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Soproni Szemle. A Soproni Varosszéyitigyestilet helytérténeti folybirata. Alapitotta kiar Karoly
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Kedves Olvasoin|

Rendhagyd szamot tartanak keziikben — olyat, arendvenként egyszer jelenhet meg. Jelen szamunk
ugyanis nem a szokasos rovatokkal jelentkezik, hanekét oromteli kdszontés mellett — teljes
egészében a Soproni Szemle Ujrainditasa fél évdaajabileimanak tiszeletére rendezett emlékuilés
eldadasait teszi kozzé. Bizonyara Onok kozil is sqgklem voltak, amikor 2005. szeptember 21-én
Unnepbk sokasaga toltbtte meg a soproni Varmegyehazatedis2t, hogy visszatekintsink
folydiratunk eddigi Utjara. Weer Dez$, Sopron Megyei Jogu Varos polgarmesterének bevezawai
utan az €ladok tisztelegtek a korabliidzerkesztk — Heimler Karoly, Csatkai Endre és Mollay Karoly
— emléke ditt, majd bemutattak, hogy mivel jarultak hozza @rSle irasai az egyesdomanyszakok
miveléséhez. Zarasként a lap eddig megjelent dssfelyagnanak tudomanymetriai elemzése fogta
O0ssze a nagyivattekintést. Ezt a szamvetést tarjuk tehat Olvksélé, abban a reményben, hogy
segitségével ki-ki Ujra racsodalkozhat korabgalmas irasokra, és buzditast kaphat Sopron véros é
Sopron varmegye multjanak alaposabb megismeréBétesegiti az az Orvendetes tény is, hogy az
emlékulésre elkészult és immar mindannyiunk rerdél&ére all a Soproni Szemle 2004-ig megjelent
valamenni szaménak telies szOvegét tartalmaz6 CD-ROM, ahely Soproni Levéltarban
vasarolhatnak meg az érdadiék. A CD megjelentetését a Nemzeti Kulturalis Orgkbénisztériuma,
Sopron varosa és a Soproni Szemle Alapitvany tarasgdette lehévé.

Rendhagy6 szamunknak rendhagyodak az illusztréxiéiz egyes irasok utan Anton Sigel (1763—1846)
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soproni téméju akvarelljedb lathatnak valogatast. Ezzel — egy szam erejéigegidézzik a Szemle
korabbi szerkesét, elsisorban Heimler Karoly és CsatkEndre idején kovetett gyakorlatot, amely
sokszor a cikkek témajahoz szorosan nem kapcsobfeldprténeti érdekessége és esztétikai értéke
alapjan kozlésre érdemes képekkel lepte meg asdhad A nivészt és Ujra felfedezett latképeit 2003.
évi 3. szamukban Askercz Eva mutatta be. Megkdszonjik a kégekétSoproni Mizeumnak, hogy
lehetivé tette azok megjelentetését. Koszonetet mondowkbba mindazoknak, akik munkajukkal,
tamogatasukkal hozzajarultak az emlékilés sikeezyatdsitasahoz: Sopron Mei Jogu Varosnak,

a Soproni Varosszépit Egyesiletnek, és veégil, de nem utolsésorban a oBiopevéltar
munkatarsainak, akik a szervezés és a gyakortatnimlitas faradsdgos munkajat vége:

A Szerkeszisé(
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332Kovacs Jozsef Laszlé : Sarkady Sandor 70 éves

Sarkady Sandor iré, tiforditd, a Soproni Szemle szerkédurottsagi tagja 2005. marcius 7-én 70
éves lett. Eletivének van egy kevésbé ismert teriilete, ez pedigzerkeszii munka, az
irodalomszervezés. A tudomanyszervezés ma mas wijpert kivano czciplina, Sarkady Sandor ezt
a feladatot is beleépitette élgwabe. Onvallomasa szerint minden élet szolgalaértEirta idsebb
Ver6 Jozsef professzorr

»Szarnyald szabad elme vol
A szellem csak szabadon szolg

Dobszol6 cimi versében is e sorokat olvassuk: ,Lobogni kell fglaSarkady Sandor sajat elvei
szerint él. 1973-ban eErlels (a Gyr-Sopron megyei fiatal kdlk antolégiaja) 6it ki a keze alol,
idésebb alkotdkat: Becht Réits Berecz Dez# és ,ellenzékiket”, a Nyugat 1927-es novellapayan
gyoztes Molnar Jozsefet. E kotet fontos pardarabjeagyar irok vallomasai SopronrVallomasok
egy varosr¢ cimmel (1¢78). (Ekkor még nem kaphatott helyet a kdtetbearaigraciot valaszté Marai
Sandor és Cs. Szabd Laszld. A kotet teljesen aitagyvitett kiadasa ma is édzefi lenne!



333Az irodalomszervegz Sarkady legnagyobb Iépiékallalkozasa egy antolégiasorozat, az 1978 6ta
megjeled Soproni Flzetek eddigi 19 kotete. Ez a sorozat@ofies Magyarorszag) negyedszazadanak
irodalmi tikre. Sarkadynak mindig volt ereje a sain sz@ald szellem teljesitményeinek
O0sszegzésére. A kis példanyszamban megjSopron és koérnyé (1991) cinfi antol6gia a régio
torténeti, gazdasagtorténetijivészettorténeti telijesitményeinek hét évtizedérediss. Elkerilhetetlen
feladat lesz a jdben Spron nivelddéstorténeti lexikondnak 6sszeadllitasa. Sarkadyd@aaz
Aranykony két kétetének (2000 és 2002) tanar- és tudoésjimmtréennek alapvétszocikkeit mar
elkészitette

Evtizedek ota kulonb@zfolyoiratok szerkes#ségi tagja: 1964 és 1974 kozott Eletunl, 1975-6l
1981-ig aMiihely rovatvezetje, 1990-6l a Soproni Szemle szerke$laizottsdgaban is helyet kapott.
1997-861 a VARhel' szerkes#iségének fontos személyisé A folydirat évenkénti négy szamanak
J[isztasdgat” az6 gondos szovegszerkesztése szavatolja. A kézirsdokat a beérkezébta lap
megjelenéséig vegig figyelemmel kiséri. Az irodadasrved Sarkady Sandor a ra jelletnz
gondossaggal oldja meg a helyéneti feladatokat is. llyen kdnyve példaul Emléklap a soproni
Széchenyi-szobor felljitadsi cimi album 1997-Bl. MegszOvegezésében és nyomdaszati
megjelenésében is igényes kiadvé

Ez a ,szemlé® felsorolds is igazolja: Sarkady Sandor ,nemes&kozl6” egyéniség! Ha mérlegre
tessziik szerkesztett koteteit és sajat alkotésaiegyik serperdpen a felsorolt munkassag; a méasikba
sajat gyermekvers-kotetét, Télkergeft (1989), azlgazsag pajzsav (1991) és ¢Gydngyhimnusz
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(1996) cinti vers- és riforditaskoteteit tehetjik. Kétségtelen: a feladddlds (antologiak, szerkesgit
munka) huzzak le az élserpengt!

A Soproni Szemlében megjelent irdsaiban is a lortéodalom és kégmivészet szolgalata a
dominans. Soruk ,Az Ady-vitak soproni visszhangfd'969) tanulmannyal ke#dik; Becht Rez&t
1976-ban budcslztatja, &eSoproni Flzetedben is 6 adja kozre Becht Red Onéletrajzi
dokumentumregényét. ,A mai Sopron irodalmi élete948) 6sszedz mértékado tanulmany. Emlitést
érdemel emellett 6vodapedagdgus-szakirdi munkassagaamos tanulmanya jelent meg az Ovéoképz
Foiskola évkonyveiben. Fontos Gsszegzés volt 993-ban megjelenA Benedek Elek Ovoképz
Fdiskolacimi tudoméanyos emlékkonyv. (TarsszerkégztM. Horvath Adrienn

Igazat kell adnunk Janosy Istvan kdlek, akiArcok, lelkek, almok, vers cimi tanulmanykotetében
Sarkady Sandor kdit alkotasainak gyakoribb megjelenését szorgalma@zakitson ki maganak ,Egy
kis fluggetlen nyugalmat / Melyben a dal megfogahhatValljuk be azonban, hogy a
tudomanyszerveég szerkes#, szoveg-gondoz6é Sarkady Sandor munkassagara yssaé@ség van.
Az Aranykony tanar- és tudosportréitdl Laudatio Scarbantic (Sopron dicsérete) szovegének
megirasaig vezet ez a fontos tevékeny:

Sarkady Sandorral egyutt mi is valljuk: ,Minden té&zolgalat!” Kedves Baratunk! Adjon az Isten
ehhez is elég ét Neked! De ne feledd, a szolgalat mellett safitdletnived tovabbi kiteliesedését is
varjuk Téled! Isten éltessen soké
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A Soproni Szemle régi munkatarsa, sok érdekes dnedyieti iras szebe és a lapnak évtizeden at
faradsdgos munkat végplvasdszerkeséje ez év oktdber 17-én jo egészségben betdltottél8@vet.

Edesapja, Hars Gyorgy, a budapestiegyetemen végzett épitész volt, a két vilaghababtk a
modern épitészet egyik Utéje Sopronban, akinek tébb jeles alkotdsa, tobbektké@z Erzsébet utca
és Kiss Janos utca sarkan allo tobbszekcios tasastég ékesiti a varost. Harom fia kozll ketten is
apjuk nyomdokaba lépte



Hars Jozsef — alapviein human bedllitottsaga ellenére is — a szakiiszaki oldalan talalta meg
helyét, s élete aktiv munkavallal6i szakaszabandvéigig egyetlen allashelyen és munkakoérben
dolgozott, a Soproni Tervéziroda statikai osztalyan. Ez az iatatos helytallas 6nmagaban is
kiemelked jellemvonas, elénk vetiti a megbizhatosagot, amefppenséggel a helytérténeti irasok
alapjat képei kutatasoknal és az utékor nemzedékeinek atadatré&teknél nagy szikség v

335Hars Jozsef figyelme mar koran a klasszikus zelgefedult, fiatal koraban keresetének nagy
hanyadat hanglemezekre koltotte, amikor a lemezjatslt még a zenei élet jeles alkotasainak egyetle
kozvetitje a zenekedvél otthonokban. Emlékszem aza az estekre, amelyekeniggménye ritka
darabjainak élvezetét megosztotta egyikebb kdzonséggel. A hangversenykpedig kritikusan
tudositott, ezzel indult meg kulturalis irodalmi mkassaga. Jart a levéltarba és a mizeumba, kutatott
gondolkodott, dvetkeztetett és megirta vélemén

Autoném modon valasztotta meg témait; azlelsgyike a Sopron polgari tarsadalmat 1901-ben
megrazé Baubank bukdsa volt. S az egyik témét téwetmasik, mignem sok-sok évtized kutatoi
munkajanak sajatos ifajban kozreadott kvintesszencidja, a Soproni asékonyv tavaly
megjelenhetett. A valogatas talalo, a kozolt ujsi@gnatok varosunk legujabbkori torténeténak h
keresztmetszetét adjak. Ide mégsem ennek a kotetdelsérete illik, sokkal inkabb az a megéllapitas
hogy ehhez a vélogatashoz a kotetkdzolt adatanyag sokszorosdnak ismeretére voltssglikAz
életmi helytorténeti irasai egyébként is a legkulonfélétdmakoroket tartdk fel: a soproni
fényképészetet, az Unnepi Heteket, a filmszinhaxnékortorténetét, és még olyan teriletekre is
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elvezettk az ir6t, mint egy szakacskonyvnek az annotaleisgtése. A soproni utcak elnevezékeér
irott munkai, koztik a 2003-ban megjelent Mésatcak Sopronban ciinkotet pedig egyuttal
torténelemkonyv és nélkulozhetetlen helytorténetiésllet. 1997-ban bizyitékokkal szallt sikra a
helytelen Lovér kifejezésnek a visszavaltoztatakéxeerré, erél irt munkéja palyadijat nyer

A helytorténet-ir6i munkassagat szegélyedt, korondzza a szépirdéi munka, amely ugyancsaksszéle
skalan mozog: az Utleirasoktdl a sziign Tulélés cim dramajat 1999-ben a Temesvari Szinhaz adta
elé Sopronban. A Varhelyben megjelent a szabadsaghkivetsen Kufsteinben jatszodé Eletre itélve
cimi dramdja, amelyet most készul az érsekujvari sziaiadni.

Hars Jozsef a Soproni Varosszépkgyesulet elnbkségének tagja, ismereteit itt nakcsz U
utcanevekre tett mindig helytalld javaslataival kaoatatja, hanem egyuttal a varos kultdrajat immar
évszazados hagyoméannyal tamogatd kdzdsségnekadiay

Hars Jbézsef széarosdhoz mindvégigihmaradt, nemcsak itt élt, de szinte minden munidja
varosunkrol szol, vagy a varoshoz ddik. Ezért is nyerte el 1994-ben a ,Sopron Kultaésf’, majd
2002-ben a ,Pro urbe” kitlintetést. Nyolcvanadik ls@&snapjanWalter Dez§ polgarmester is
koszontotte. Ehhez csatlakozik most a Varosszéqgyestlet és a Soproni Szemle szerksgrfe

2005. LIX. EVFOLYAM 4. SZAM / 336EmIékiilés a Sopron i Szemle Gjrainditasanak 50.
évforduléjara (1955-2005)

sssEmlékilés a Soproni Szemle Ujrainditdsanak 50. évfo  rduldjara
(1955-2005)
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Walter Dezs 6: A Soproni Szemle jubileumara

Tisztelt Gnnepl Soproni Szeml
Tisztelt Szerkes#bizottsag
Tisztelt Hallgatdsé

Fél évszdzad nemcsak egy ember életében négyhathem egy varoséban is. 2005 szeptemberében
azért gyiltink dssze a soproni Varmegyehaza disztermébegy, duy fél évszazaddal edtl, immar
torténetinek szamitd eseményre emlékezzink: a Siofzemle, opron varos €s Sopron varmegye
helytorténeti folyoiratdnak UOjrainditdsara. Ez adoeduld egy folydirat életében is sokatmondo.
Elsésorban sokat mond a varosrél, annak kulturdlis yééh azokrol a helytorténészéity akik
szivinkon viselik Sopron sott, fontosnak tarjak a mult torténéseinek bemutataséat, varosépit
elédeink emlékének apolasi

A varos mindenkori vezetése az elmult 6tven évhiesedes maradt a Soproni Szemléhez. Politikai
hovatartozasatol fuggetlenil, a muiszinte feltardsa, a helybeli lakosok lokalpatriotizsanak
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erositése és a varos orszagosan is egyedulallé gampagértnetének megismertetése érdekében
mindig is tamogatta a fennmaradasat, a folyamatgetentetését. igy van ez a mostassichkban,

az én polgarmesterségem idején is, és kezeskedam laagy amig befolydsom lesz a varosi Ugyek
vitelére, ez igy is fog nradni. Anyagilag tamogattuk a Szemle eddigi évioigamak CD-n vald
megjelentetését is, hogy a folydirat valddi értéteél szélesebb korhoz eljuthass

Kivanom, hogy a folydiratot kiadd Soproni VarossiefEgyesilet, a Soproni Szemle Alapitvany
kuratoriuma, valamint a folyoirat szerkessgtge és szerkeébizottsaga tovabbra is sikeresen végezze
munkajat, valamennyi olvasé megelégedésére, éolbnvének gyarapitdsa

Walter Dez$
Sopron Megyei Jogu Var

polgarmestel

2005. LIX. EVFOLYAM 4. SZAM / 336EmIékiilés a Sopron i Szemle Gjrainditasanak 50.
évforduléjara (1955-2005) / 337Horvath J6zsef: A Soproni Szemle és méas helytorténeti
folyGiratok jelent &sége az orszagos torténetirds szamara

3837Horvath Jézsef : A Soproni Szemle és mas helytorténeti folydiratok
jelent 6sége az orszagos torténetiras szamara

Amikor a konferencia szervéinek szamomra megtiszéelelkérése eljutott hozzam, és rovid téprengés
utan arra igent mondtam, elgondolkodtam azon: vajdok-e én a Soproni SzendEdjat mondani? A
tervezett programot megismerve azutdn megnyugodemitanam elhangzott 13 é&eldasbdl a
jelenléwsk alapos képet kaphatnak a folydirat tartalmaréekédn tehat nem a Soproni Szemle
bemutatasa az éldleges feladatom; sokkal inkdbb az, hogy e folyétranegprébaljam elhelyezni
megyénk sajtotdrténetében, ille az orszag hasonlé jeligdolyoiratainak sordban, tovabba az, hogy
kisérletet tegyek jelettégének érzékeltetése

Megyénk idszaki sajtdjanak szambavétele — tébb évtizedesatsapka utan, amelyben a Sopron
megyei anyag feltarasanak nem kdhrfgladatat Varga Imréné végezte el — néhany éwzelte
fejezodott be; a ,Gyr-Moson-Sopron megye ddzaki sajtdjanak biblgrafijja (1779-1995)"cith
munk&® nem kevesebb, mint 1242 olyan Gjsag, folydirategyéb idszaki kiadvany adatait
tartalmazzaamely a torténeti Gy, Moson és Sopron varmegye, illetve a mai megsi@een jelent
meg a fentebb jelzett datarok kozottHol helyezkedik el ezek kozott a Soproni Szemle§ wem,
két szempontrdl mindenképpen szolnom kell: az egyfilydirat életkora, a masik az altala kozvetitet
tartalom

Mivel az emlékilés egy 59. évfolyamaban jard falgbidjraindulasdnak fél évszazados jubileumat
koszontotte, felmerllhet benntink a kérdés: minjabgy idszaki kiadvany életében 59 év? Hany olyan
Ujsdg vagy folydirat volt eddig megyénkéstaki sajtojnak torténetében, amely ennél hosszabb ideig
jelent meg? A fentebb emlitett sajtobibliografiankéilatai soran szerzett tapasztalataimat felidézve
ugy gondoltam: nem lehet tulsagosan sok ilyészeki kiadvany, talan néhany tucatnyi. Azutan atkot
alapoabb tanulmanyozasahoz kezdtem, amelynek végén migameglegdtem: mindéssze 6t olyan
kiadvanyt taldltam a megyei sajtObibliografiabanglym59 évfolyamnal hosszabb ideig tudott
fennmaradni! Vagyis e tekintetben a Soproni Szende most az efshat kdz¢t van megyénk isszaki
sajtétermékeinek sordban! Ez mar énmagaban diosénélto teljesitmén

Erdemes megnéznink azt is, mely kiadvanyoézilel meg még jelenleg ebben a sorb:Al
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Magyarorszagi Papi Imaegyesilet Ertég 1887-ben indult Gtjara és két révid — de torténelm
okokbdl érthet, 1919-1920-ban, illetve 1945-1946-ban tortént gsmakitawutan 1950-ben $int meg
végleg?@ azaz 60 évfolyamot ért meg, bar ezt a tényt asdi@vfolyamain mar nem hangsulyozta.
Ez a kadvany — amint azt cime is mutatja — nem a szées@hbinség hasznalatara készult; hasonléan
a Reménysugi cimi, A Gyri Kisebt Papnevelde szorgalmi kdzl61 alcimmel 1860-ban inditott
folyGirathoz, 338amelynek utols6 szaméat 1923-bdl sikerdlt fellelnt,63. évfolyam 4. szam”
jelzésse®® A Reménysug mar csak azért sem juthatott el az olvasék naggsioportjahoz, mert
fennéllaanak teljes idtartama alatt megmaradt kéziratos lap

Egyetlen mai megyei napilapunkKisalfold 44 | LX. évfolyam” jelzéssel jelenik meg ebben az évpe
azaz éppenhogy medei a Sojroni Szemlét; a pontossag kedvéért meg kell azoebditenem, hogy
indulé szama 1956. november 8-an latott napvilagotévfcdlyam 1. szam” jeloléssel; 1959 végéig ezt
a sorszamozast folytatta, 1960 januarjatdl viszht évfolyamként kezdte szadmozni magat, ezzel
elozményének ismerve el az 1945 szeptemberében isdattialdemokrat:Gysri Munkas-t, illetve
annak utédait: :Gysrmegyei Hirlajot és aGysr-Sopronmegyei Hirleot>® Részben hasonlit ehhez
megyénk jelenleg leghosszabb &léjsagjanak, Gysri Hirlap-nak az esete: az 1939-ben mégsiap
utolsé évfolyamanak szamain ,83. évfolyam” jelzégmshatd, pedig Gydri Hirlap 1886-ban indult
csak Utjara Szavay Gyula szerkesztés®® Az eltérés oka két, lapfizi6 miatti
évfolyamszamozas-valtozas: 188§zén az 1880-ban alapittHazanl’‘” beolvadasaval negyedikb
10. évfolyamaba 1ép eggba lap, mely 1896-ban az 1857 6ta megd Gysri Kozlonyt®® is
bekebelezi, igy a 17. évfolyambdl azonnal 40. &dioviaban Iéének mondhatja magéat — igy jut el
1939-re a 3. évfolyamhoz. Mig az 6todik hosszabbiélep az 1944 decemberében 77. évfolyaméaban
megs#né Oedenburger Zeitur, amely Oedelburger Nachrichte cimmel indult 1868-ban, és
1879-ben véltoztatta meg ne®®

Vagyis 6sszegezve megallapithatjuk: a Soproni Szgténlegi koranal még ddebb 6t megyénkbeli
idészaki  kiadvany  kozul  keit szZikebb  kdr  hasznalatara  készilt, &ett az
évfolyamijeldlés-valtoztatdsoknak készonheti maghasélbtkorat, egy pedig megvaltat névvel érte
meg a magasabb évfolyamszamot — vagyis az inditdaavaltozatlan névvel és folyamatos
évfolyamszamozassal megjaleBoproni Szemle e tekintetben megyénk leghosszddijb megjelet
idészaki kiadvanyanak mondhe

A mésik lIényeges kérdés: tartalmara nézve mely etegiyfolydiratokkal all ,rokonsagban” a Soproni
Szemle? A megyei sajtobibliografia alapos attanojnaasa utan meg kell allapitanunk: nem sok ilyen
jellegi idészaki kiadvany latott napvilagot eddig menkben. Tébb tekintetben rokonaként emlithetjik
az 1861-ben Réath Karoly és Romer Floris altal atjaditott Gysri Torténelmi és Régészeti Flizetek
cimi kiadvanyt, amelynek 1869-ben — Ré&th Karoly hintelealala, illetve Romer Floris Pestre
koltozése miat tortént megdméséig 16 fuzete jelent mi%l0 A két ,tudés régiségbuvar” altal
szerkesztett folydirat — melyet R. Varkonyi As az el hazai torténettudomanyi szakfolyéiratnak
339nevezet L _ fgként a forraskozlés terén alkotott maradandét; Herme regjelent tanulmanyok

is fontos forrdsok a mai torténeti kutatds szamArameglehatsen széles tematikju folyoirat nem
akart helytorténeti kiadvany lenni; a forraskdzkéée a tanulmanyok egyarant az orszag szinte minden
vidékével foglalkoztal

Sokkal kozelebb all a most jubilalé folyoirathoz H230-ban elinditoiGysri Szeml, amely 1944-ben,

a német megszallast koben s#int meg, 15. évfolyamanal tart}212 A Gyéri Szemle Tarsasag”
folyoirataként induld, kébb ,Negyedévi tudoméanyos folyGi” alcimmel és nem ritkan 6sszevont
szdmokkal megjelén kiadvany — amint arr6l 1999-ben megjelent, Jasaihyer Ferencné altal
oszedllitott repertérium*212 lapozgatva is megégyédhetiink — tobbszaz értékes dolgozatot kozolt
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Gydr, ill. Gyér megye kdzségeinemultjaval kapcsolatosan; emellett rendszereserdbeslr a korabeli
kulturalis élet eseményélr és kozolt szépirodalmat is. Nem szoritkozott rdam ,helyi” targyd
dolgozatok kozlésére; helyet kaptak oldalain mbepjemunkak is

A Gydri Szeml tehat azon — akkor még ,mas megyebeli” ésihki kiadvanyok soraban emlitet
amelyek részben mintaul szolgalhattak a Sopronimizeelinditéi szamara. Erdemes tehat egy
pillantast vetnink arra is: mas megyékben milyesohkd jelled kiacvanyok lattak napvilagot
akkortdjt? E tekintetben érdemes utalnom a SopBaaimle 2004. évi szdmaiban olvashaté ,Szemlék
szemléje” sorozatra, melyben négy — cimében a ,BZ?anegjeldlést visél —, jelenleg is @ folydirat
mutatkozott be. Gunst Péter id irasdbdl megtudhattuk, hogy a jelenlegi, 1998-inault Debreceni
Szeml ,tulajdonképpen folytatasa az 1927-1944 kdzottven megjelent folyoGiratnak, amelyet akkor
a debreceni egyetem adott 1414 A Szabolcs-Szatmar-Beregi Sze eldjének aSzabolci Szemle
cimi folydiratot tekintik szerkesét, ,amelyet 19344l a nyiregyhazi Bessenyei Kor adott ki 10 éven
keresztll azzal céllal, hogy a szépirodalmi, kritikai, tarsadalés ntivészeti folyoirat révén
bemutassa a szabolcsi kultr:>®5. Az 1998-ban linditott Pécsi Szem cimii varostorténeti folydirat
szerkes#ii ugyan csak 6t évi munkajukrél szamolhattak berasteos €ldokre — igy az 1908 és 1930
kozott a Pécs-Baranyamegyei Mlzeum Egyesiilet kidtdott Ertesitre, valamint az 1935k 1943-ig
me(jelent Pannoni: cimi, szdmos értékes varostorténeti tanulmanyt isskézhegyedes folydiratra —
azértok is hivatkozhatta®€ A négy bemutatkoz6 folydirat kozil a Gyurdcz Ferfiszerkeszt
altal bemutatot’®” Vasi Szem 4l a legkdzelebb — és nem csu foldrajzi tekintetben — a Soproni
Szemléhez, hiszen az 1933-ban utjara indFolia Sabariensi a koévetked évisl mar Vasi Szemle
cimmel jelent meg; 1944-ben tortént felfliggesztésin 1958-ban folytatta megjelenését, amely
folyamatos azota 828

340,A Vasi Szemle annak a kulturdlis pezsgésnek adttelllamely a két vilaghabora kozottbida
magyar szellemi élet nagy Iszakava tette,...” — kezdi a Soproni Szemle-beli hatkazasat Gyuracz
Ferenc 6szerkesat2(® Megallapitasaval egyet kell érteik, hiszen azt a tobbi bemutatkoz6 is
alatdmasztotta: az 1930-as években rangos helytirfélydiratok jelentek meg Debrecenben, Pécsett,
Nyiregyhdzan, de Gyott, és még tdbb mas telepilésen is. E sorbahetblpl. az 1931-ben Marosi
Arnold mldzeumigzgat6 szerkesztésében napvilagot 1ESzékesfehérvari Szel is, amely havonta
megjelenve ,elésorban régészeti feltarasok eredméryeituddsitott, de talalhatunk benne
kozségtorténeti adatokat, kultlrara, irodalomranésészetre vonatkozé irasokat, zeumi értestit,
kisebb kozleményeket, hivatalos tudésitasokat Itaszd rovatokat is2%29 1934-81 Dolgozatok
Székesfehérvar Fejér megye életél alcimmel negyedévenként, majd még ritkabban jelesy a
szerkeszt 1939-ben bekovetkezett haldlaig, a érmegyei és Székesfehérvari Muzeumegyesulet
kiadvanyaként. Nem maradhat ki a felsorolasbdPannonhalmi Szen sem, mely 19260l
negyedévenként, majd 1936-t6 évenként 6tszortjetey, 1944 oktdberében tortént meigeig2L2)

bar kifejezetten helytorteti folydiratnak aligha nevezltget szamos e szempontbdl hasznosithato
tanulmany latott benne napvildgot, kivalo bencésitil tollabol. Soproni hatasa pedig — a bencések
ottani mikodése révén — joggal feltételezhdEs ha mar ézményeksél, mintakrol, hiasokrél szélunk,
érdemes megemliteniink a Sopron foldrajzi kozelséyélule a hatar talsé oldalan megjélen
Burgenlandische Heimatblatt is, hiszen a 2005. évben megjéleszamain a ,67. Jahrgang”
évfolyamjeldlés olvashat6

Az emlitett példakbdl egyérteiran kitinik: az 1930-as évek masodik felében szamos j@pélbatott
a Soproni Szemlét elinditd soproni lokalpatriotéktebizonyosan dsztohen hatott Heimler Karolyra
és lelkes tarsaira, hogy a szomszédos megyeszek lapjai kdzil éGydri Szeml a nyolcadik, éVasi
Szeml a negyedik évfolyamaba lépett méar éwgt. Ahogy Mollay Karoly késbb megfogalmazta, ,a
legtagabb értelemben vett helytorténeti folydiehtelgett szemiik&t”; 2222 ez egyérteliiten kitinik az
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indulé szamhoz irt szerke$segi bekdszobbdl is: ,Sopron és Sopron varmegye multjanak minden
gazdagsagat, jelenének problémaitdjérek lehaiségeit, a varos és a megye torténetéyéseetét,
kultargjat, szociogréfidjat, nyelvi és néprajzi aaegsdgait karjuk ezeken a lapokon
osszeggijteni”. 2222 Hogy mit tettek ezért a folydirat szerkeszthogyan tudtak megvalésitani az
indulaslor megfogalmazott célkizéseket, azt a jelen folyGiratszam tovabbi irdsgszletesen
bemutatjak; magam tanulmanyom hatréléészében a Soproni Szemle jelsdgéél szeretnék néhany
— esetleg szubjektiv — gondolatot megfogalmaznighggk bennem kdnyvtarosként és kutatdként

munkam soran kialakulte

Hogy a gyri Kisfaludy Kéaroly Megyei Konyvtarban hanyan hadliak a Soproni Szemlét, arrdl
konkrét adatokkal nem szolgalhatok: a friss szarelehetk a szabadpolcrol, de a bekotott
évfolyamokat sem kell raktarbdl felkérni. Azt vise@lmondhatoms4ihcgy magam gyakran veszem
kézbe — konkrét kutatasi céllal — koteteit; és daneegyek érte a polchoz, ott gyakran hianyos a
sorozat — annak jeleként, hogy a hianyzo kotetelkki éppen hasznélja. Es bevallhatom azt is:
szamos tanulmanyt hasznaltam ma kutatasaim soran a Soproni Szemlében megjeleriizidl:k
legyen itt elegentl — mivel torténelendil, néprajzrol masok még szélnak — az értékes sajténeti
dolgozatokra utalnom, amelyek kozil tobbet hasHmadam a megyei sajtébibliografia elé irott
torténeti vazle?*24 elkészitésekor. De lelkesen hasznalom a folydratbapvilagot latott kényv-,
konyvtar- és nyomdaszattorténeti tanulmanyokatiselyeklsl ugyancsak jonéhany talalhaté az 59
évfolyambar

Felmerulhet a kérdés: kihasznaljdk-e az olvasétatélk a Soproni Szemle gazdag tartalmabai rejl
lehetiségeket? Hozzajutnak-e a szamukra fontos tanulrkdbimiografiai adataihoz? Felhivjak-e
figyelmlket a folydiratban ,refizkods” irasokra? Ezen kérceket vizsgalva két szempontot szeretnék
kiemelni. Az egyik: hogyan kereshietissza az egyes szamok tartalma? A Soproni Saacthisatol
kezdddéen készitett éves tartalomjegyzékeket, amelyek bagymegkdnnyitették az egy-egy
évfolyamon bellli keresésaz idd multaval azonban az egyre gyarapodé évfolyamoletiil mar egyre
inkabb szikségessé valt nagyobtsichkot atfogd segét készitése. Az dlstiz évfolyam repertoriuma
1957-ben elkésziilt és megjel?>@> a folytatds azonban a kozelmdltig varatott ara. Most a
CD-ROM elkésziltével megoldédott ez a fontos pnolléaz 1937 és 2004 kozotti évek teljes anyaga
immar hozzaférhét— ez felbecstilhetetlen segitséget jelent konystéao és kutatonak egyarant, és
bizonyosan hozzajarul majd a Soproni Szentenzivebb hasznalatahoz. (Persze annak is olyes|
hogy — repertérium nem lévén — keresgélnem kedldtbtetekben; igy gyakran bukkantam ra olyan jél
hasznosithaté irasokra is, melyeket egyébkéntaakghestem volne

A hasznalé szempontjabdl 1ényeges kérdés az isayinerkeriilnek be a folyoiratban megjelent cikkek
az adott foéldrajzi egység vagy szakterllet bibkdigiba? Magam az @bi irdnyaban vizsgaldédva két
bibliografiat vettem kézbe és szamoltam tssze: ttétel kerlilt be a Soproni Szemle irasai kdzil? A
Gysr-Sopron megyei helyismereti irodalom (1867-1' cimi, Jaszberényi Ferencnaltal
osszedllitott, 1981-ben megjelent valogatott bijphdiz2525 5sszesen 873 tételt tartalmaz; koziililk 93
dolgozat a Soproni zemlében jelent meg, amit meglédsn magas szamnak kell tartanunk.
(Megjegyzem: azArrabone cimi muzeumi évkdnyvben megjelent tanulmanyok kdzilamgynyit
szadmoltam 0ssze.) A masik Rdbakd cimi, Gall Méaria altal Osszeallitott, 1986-ban Csornan
megjelintetett valogatott bibliograf?/~ volt: az ebben felsorolt 410 tétélbt68 a Soproni Szemle
kozlése volt, ami — tekintettel a, hogy a tételek kdzoétt az Onalléan megjelent mkinkéltak
tobbségben — nagyon magas arény; egyben jé biggayéinnak is, hiy a folydirat a megye egészének
bemutatédsat vallalja fel, nem korlatozodik Sopras&ornyékeér

Izgatott tovdbba az a kérdés is: mennyire hasottiita Soproni Szemlében megjelent irasokat a
helytorténeti kutatok? Az 1990 és 2002 kozotidvtizedbera42Gysr-Moson-Sopron megyeben 61
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falumonogréfia” jelent meg; koziililk 29 egykori Sop megyei tlepiilések multjat mutatta 128(28)
Levettem néhanyat a polcrol és megnéztem, irodelgyngkében talalhatok-e Soproni Szemlében
megelent irasok. Kelemen Istvdn 2001-ben megjelent rtéRemok-monogréafiajanZ222
irodalomjegyzékében a 118 téwdlld6, Varju Sandr Nagycenk gazdasagi népra cimi 1998-ban
megjelent munk&jab2E2 a 82 tételbl 8 a Soproni Szemléb szarmazott. Mikd Sandor998-ban
kiadott nagylozsi kotetén®lGl 378 jegyzetél 15 hivatkozik Soproni Szemle-tanulmanyra;
irodalom-jegyzékél 21 szarmazik a Soproni SzendétBaranyai Leke Kultartorténeti bongésia
Rabakoz és Beled torténeté cimi 2000-ben kiadott kotetér2332 188 tételes irodalomjegyzékében
11 tétel képviseli a folyéiratot; Katona Imre csapkéteténe®434 10 oldalas jegyzékében 31 Soproni
Szemlebeli dolgozatot szamn dssze, Hars Jozsef fandkosi kotetébe®>E5 37 ilyen tételt talaltam,

a Briber Jozsef és Pajer Imre &ltal jegyzett sdpogréssi kiadvanyba286 13-at. De be kell valljam,
voltak kevésbé sikeres ,fogasaim” is: Lajber Imrertiszéplakii’®’ Rozsonits Géza
fertdszentmikl628E8. és Szalay Béla dE2E2 kotetében egyetlen ilyen tételt sem talaltam, Piajee
bodonhelyi dolgozatab??“? egye, a Szabd Istvdn és Csiszar Attila altal jegyzestbdsi
kiadvanyba?®l harmat, Bohm Andras Aagfalvi koteté?242 otst, Csiszar Aila  hoveji
munkajaba®3“2. hatot, Rozsonits GézPethaza kronikaj cimi posztumusz kotetéb?4(“4 hetet...
Osszességében tehat azt nhatom: a falutorténetek kégiitek jelensebb része forgatta a Soproni
Szemle évfolyamait, és talalt is bennik szamarariogithatd tanulmanyokat — bizonyitva ezzel azt,
hogy a folydirat kikerulhetetlen forras és egybei@s) segitség a megye telepeinek torténetével
foglalkozé kutatok szamal

Hogy mit ,hozhat ki” a Soproni Szemle gazdag kistsmyajabdl egy ,profi kutatd”, azt véleményem
szerint j0l példazza Szende KataOtthon a varosbe cimi, ,Tarsadalom és anyagi kultira a
kozépkori Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen” {alc@®04-ben me¢jelent munkajé>“S ennek
irodalomjegyzékében 410 tételt szamolhat3436ssze; kozullik 39 a Soproni Szemlében jelent meg.
Ezt az ardnyt mar csupan a témanak az aléimis kitiné szerteagazd voltara tekintve is
kiemelkednek kellene mondanunk; de méginkéaz, ha figyelembe vesszik, hogy a tételek csaknem
fele kulféldi szakirodalom — azaz a magyar nyielazai megjelenéganulmanyok csaknem egy6todét
a folydiratbdl idézhette a szét

Hogy ezt egy PhD-disszertacié sZgezmegtehette, az mindenképpen a folyoirat dicéefelenti; és
egyben azt is, hogy a tartdsan magas szinvonadki\helytorténeti folydiratokban megjelent irasek i
beépilhetnek az ,orszagos torténetiras” eredmrbe. Ezen a kérdésen toprengve levettem a polcrol
néhany ,vaskosabb”, dsszefoglald jefleghunkat: talalok-e bennik a Soproni mlére tortéd
hivatkozasokat? Feltitdttem pl. a tiz kdteMagyarorszag torténe 1526—1686 kozotti kotet?e“8 a
.Forrasok és ildolgozasok” ciri fejezethez csatolt réviditések jegyzékében oronfeddztem fel a
Soproni Szemle roviditését is, nyilvan annak jelekéhogy a kodzel 130 oldalas annotélt
irodalomjegyzékben — amelynek tlzetesebb atbéngésréd hidanydban nem vallalkhattam —
tébbszor is hivatkoznak e folydiratban megjelemtutenanyokra. Hasonlé tapasztalatokat szereztem
példaul a nyolc kdtes Magyar népraj koteteinek irodalomjegyzék*’“” bongészve is; bevallom: a
Domonkos Otto altal szerkeszteKézmivessé-kotet nellett még masik keibe is belenéztem
biztonsdg kedvéért. A példdk sora meég nyilvan &bhaté lenne, de talan az elmondottak is
meggyzéen bizonyitjak: a Soproni Szemlében megjelent kakmjobbjait figyelembe veszik
0sszefoglald munkék elkészitési is.

Hogy ez igy van, ahhoz persze az is kellett, hogizetleken keresztil kivalo székzsora irjon
rendszeresen a folybiratba -elenéztem hat néhany személyi bibliografidba isatkas Endre
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példas gyorsaséggal, egy évvel a szerkewrizeumigazgatd halala utan. A terjedelmes Os§Zesll
tobbszor volt mar nagy segitségemre: legutébb rgbheé egy kutatonak sikerilt vele 6romet
okoznom, aki jegyzetei kbz' megtalalta egy Csatkai-cikk féenymasolatat, amebgykoron elfelejtette
felirni, honnan masoltatta... Mollay Kéaroly publikéitiak — amelyeknek egy jeléist hanyada szintén
itt jelent meg — jegyzék*®“S ugyancsak a folyéirat kozolte; de itt jelent megrigei Attila
bibliografiaja is°2%% Hazi Je munkainak jegyzéP®l viszont a szilletésének centenariumara
szerkesztett emlékkdnyvbeatott napvilagot; a 114 tétélbharmincat a Soproni Szemle tett kozzé.
Bar ez az arany sem lenne elhanyagolhatd, érdegynink arra: a publikaciok kozul 36 még a
Soproni Szemle indulasastl jelent meg, tovabba arra, hogy 1973 utan Haxi dear nem publikalt a
folyoGiratban; igy az 1937 és 1973 kozoétt megjele®tdolgozatdhoz érdemes viszonyitanunk az itt
megijelent harmind!

344A bibliogréafiak kapcsan még egy — szamomra konp#iéént és kutatoként egyarant fontos —
sorozatra kell utalnom: ez pedig,Sopron bibliografidja a ... évre” sorozata. A hossdéig Hiller
Istvan altal egyedi®262 majd Mastalirné Zador Martaval kozos késsbb az utébbi altal egyedil
jegyzett bibliografia igen hasznos segédeszkoztat&sl szamara, hiszen évenként 20{garsteleirt
oldalan soproni vonatkozasu bibliogréfiai tételekeé talalhatjul®3©2

Osszefoglalva mit mondhatok tehat a Soproni Szgetdeiségésl? A folydirat eddig megjelent 59
évfolyama fantasztikus forras a Sopronnal és Sopmmyyével foglalkozé kutatdk szamara!
Tapasztalataim szerint — amint az talan az elmeekiadl is kiderlil— sokan forgattak haszonnal mar
eddig is. Biztos vagyok abban, hogy a CD-ROM elittez— amely 1937-2004. évi szamok teljes
anyagat tartalmazza - Ujabb lenduletet ad hasamalt Kivanok a &szerkeszinek és a
szerkeszibizottsag tagjainak sokd@raz «ddigiekhez hasonl6an eredményes folytata:

* % %
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Anton Sigel: Pestis oszlop a Mihaly kapu elétt, 1831. Akvarell, toll.
A Szépmvészeti Mazeum letétje. Ltsz.: K.2001.7

2005. LIX. EVFOLYAM 4. SZAM / 336EmIékiilés a Sopron i Szemle Gjrainditasanak 50.
évforduléjara (1955-2005) / 345Varga Imréné: Heimle r Karoly szerepe a Soproni Szemle életre
hivasaban

.Varga Imréné : Heimler Karoly szerepe a Soproni Szemle életre hi  vasaban

Heimler Karoly 1877. oktéber 18-an szilletett Sopeom régi polgari csaladbol. Apja
gabonakereskédvolt. Az elemi elvégzése utan az evangélikus titmm jart, és ott érettségizett
1896-ban. Erettségi utan a 11. kdzods vadaszezredineinkéntes szolg: egy évet. A katonasag utan
jogi tanulmanyait Budapesten, Pozsonyban és Kofopsivvégezte, ahol jogi diplomat szerzett. 1905.
julius 8-an lépett be a varosi réngéghez mint alkapitar>25% 1908-t6l 1921-ig, a reidség
allamositasaig remdfékapitany, najd a varosnal kulénféle niiségben dolgozott. 1928+1937-ig,
nyugdijazasaig Sopron vardagegyzije és az arvaszék elnokelt. 2555 Nyugdijazasakor Sopron varos
kozgyilése szolgélati idejéhez az 1921. évi soproni r@@sAas korul kifejtett tevékenyseért két
teljes évet szamitott hoz35(¢

Mér 1906-ban bekapcsolodott a Soproni Varosszégdgesilet munkdjaba, ahol 19548z elnoki
tisztet toltdtte be. Neki kdszhe®, hogy az el vilhghaboru alatt és az azt kévetehéz években az
egyesiilet hianytalanul folytathattaikidésé> 7 Elndksée idején minden olyan tiggyel foglalkozott,
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ami Sopront ébbre vitte. Szillvarosa szolgalataba Aallitotta minden tudasatjvefteéget,
emberszeretetét. 1903-t6l 1919-ig szalbetfives, a soproni Széchenyi Paholy t2858 Az
evangélikus egy-hazkozségnél mrpresbiter is mozgaté és terdezgyéniség voP22 Az 1920-as és
'30-as években az Evangélikus Ifjisagi Egyesiiletaszmanyi tgjaf%©% majd 1937-ben
megvélasztjadk a Soproni Protestans Egyesiilet eiet®16l 1943-ban agyvérzést kapott, félig
lebénult, de begsége szellemét nem akadalyozta meg abban, he@jybtdervezgessen. Tervei nem
valhattak val6ra, mert 12 évi betegsége utan 18&eptember 7-én elhunyt. Vagyonanak nagy részét
kozérdeki célra hagyta. Harom évtizeden at szolgalta varésdaejtett ki okoldald tevékenységet. Az
utdékor maradando6 emléket allitott neki azzal, hoigpat neveztek el rol:

Heimler Kéroly 1937-ben egy folyéirat megvalositisdlitia el. Célja a mult apolasa, Sopron régi
értékeinek bemutatdsa. Mint a Soproni Vaross&épityesulet elndke az 1937. marcius 5-i
valasztmanyi Ulésen vetette febstdr a Soproni Szemle inditdsa gondolatat. A valasztmany elé
terjesztette, hogy Sopron kulturalis életében higatgnt az, hogy még nincsen olyan folydirata, lgme
kizarélag csak soproni és sopron megyei vonatkozidgozatokat kdzdlne. Azzal, hogy nincsen
szemléje, lemaradt az on varosok mogott, ahol mar régen életre hivtakdiohtukat: Szombathely
346(Vasi Szemle, 1934), Gy, Pécs, Miskolc. Heimler Karoly ugy gondolta, hoggt a mulasztast
potolni kell, ,mert nincs még egy ilyen vidéki v&rcamelynek oly kulturalis multjas jelene volna,

mint Sopronnak, és egy sem, ahol oly tudés kénalkcélra rendelkezésre. Ebben a nemes versenyben
nem szabad lemaradr®2(62

A kezdeményef elhatarozas lebonyolitasa az egyestiletre harlgianHolasa szerirSoproni Szemle
cim alatt egy tudomanyos jeliedolydiratot akart megjelentetni, amely a legszédskdrben altalanos
irAnyvonalat képviselné. Felbleiné az 6sszes tudgokat és minden szakmara kiterjedne, kizarolag
soproni és sopronmegyei dolgozatokat kdzdlne. Agl@tanulmanyokon kivil killén rovatban tervezte
lehozni a Sopront és a megyét targyald konyvisrderdiet, eseményeket, megemlékezéseket csak
elhaltakrdl, <atisztikai adatokat, bibliografiat. Ezekkel akaelérni azt, hogy a lap valtozatos legyen
€s olvasmanyos azok szamara is, akik a komoly r@mylokért nem lelkesednek. A cikkeket pedig régi
illusztraciokkal egészitenék ki. Ugy gondolta, hdgylon sulyt kell forditani a tetszés, izléses
megjelenésre, amihez a fejlett soproni nyomdaigaeén all

Az elndkség a lap felé szerkessiévé az egyesillet elndkét, Heimler Karolyt valasatoa
szerkesiibizottsagba pedig a kovetkdet kértek fel

Becht Rez§ irot;
Dr. Csatkai Endre fivészettorténés.
Dr. Freiberger Jozsef Ujsagil

Dr. Gombocz Endrét, a Magyar Nemzeti Mlzeum igaggataz MTA leveled tagjat, egyetemi tanart
€s nyelvész

Dr. Hazi Jefi félevéltarost, a Katolikus Konvent elng}

Lauringer Erid forealiskolai és miuzeumi igazgatoét, tanudggahacsos
Leitner Jézsef ev. liceumi tant

Dr. Mihdlyi Erng bencés tanart, imészettorténes:

Németh Sdmuel ev. liceumi tanért és igazc
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Dr. Payr Sandor ev. teoldgiai tanart, tortén

Dr. Ruhmann Jéhev. liceumi tanart és igazga

Dr. Romwalter Alfréd egyetemi tanart, az MTA lewaleagjat
Storno Miksa épitési vallalkoz:

Sumeghy Dezsmegyei tlevéltarost, torténés:

Dr. Szenci Vilibaldot, Sopron varogjégyzjét;

Dr. Thirring Gusztavot, a KSH igazgatojat, egyetéamiart, az MTA tagjat,a hazai turizmus Ugjét,
a Magyar Turista Egyesulet megalapitojat, akit 1882 Sopron diszpolgarava valaszto

Dr. Varga Lajost, a bioldgiai tudomanyok doktoraTA levelez tagjat, a Soproni MTA
Talajbioldgiai Kutatd Laboratérium igazgatd

Dr.Vendl Miklés egyetemi tanart, az MTA és a SZshtan Akadémia tagj:

347A véalasztmany az elnok javaslatat elfogadta édyaifat meginditasat elrende®362 Az egyesiilet
titkara is beszamolt a téntek6l. Kozli, hogy a valasztmany is elismerte egy tudagos folydirat
hianyat, ami miatt sok soproni szérizénytelen volimas varosok folydirataban kozélni ciki®©4 A
Soproni Szemle létrehozdsara a szerkesgt megkezdte a tikddését s igéretik sint a lap
hamarosan az olvasdkhoz keril. A titkar felhivtéagok figyelmét arra, hogy tdmogassak a lapot
szellemi és anyagikintetben, hogy a varos mélt6 legyen régi hirnex

A Soproni Hirlap 1937. marcius 9-i cikkében olvaghia hogy a Soproni VarosszépiEgyestlet 73
éves fennalldsa soran szamtalan esetben tapatiztalaarezeiség kezdeményezését. Ez tortént most
is, amikor a Szemle meginditasat elhataroztak. kk di¢ja szerint itt az ideje, hogy Sopron, a
kimerithetetlen anyaggal bir6 varos végre rendeli@zgy olyan folydirattal, amely kultdrrangjahoz
méltdéan gyjti és tukrozi értékeit. Megpenditette azt is, howtan a Szemle nem lesz nyereséges,
amennyiben kevi lesz az €ffizets. Ugyanezen a napon a Sopronvarmegyeiaiijsag hasonléan
vélekedett a meginditandé folydiratrdl és hozzétdtbgy ez év tavaszan indul a lap, negyedévenkénti
megjelenéssel, méltd kel

Heimler Karoly nagy szivossaggal és szeflézzséggel, gondosan megtervezve kezdte meg a munka
Olyan helytorténeti folyoiratra gondolt, amely Sapr és Sopronvarmegye mdaltjanak minden
gazdagsagat, jelenét, problémait,6jév, torténetét, fivészetét, kitarjat, szociografigjat, nyelvi és
néprajzi sajatossagait jli egybe. Storno Miksa javaslatara 1937. majusédSelentette meg a
Soproni Szemle dls évfolyamanak ets flzetét a felkért szerkesbizottsdg tobb-kevesebb
tamogatasaval. Kilondsen Csa Endre, Mollay Kéaroly és Storno Miksa segitéiteA folyoirat koré
gyijtotte azokat, akik kozonségnevelésre vallalkozéskaz ifiabb nemzedéket is, akiknek tudomanyos

palyakezdésiikhtz adott publikalasi léséget®>©>

Az 1937. majus 15-én megjelentéeftizet (el és masodik szam egyuitt) igy kdszonti az olvadinza,
szivvel, de egyben a swoni ember hagyomanyos megfontoltsdgaval inditjukz¢la lapot, abban a
meggyzédésben, hogy arra szilkség vE8 Gyiijtslencseakart lenni, amely egyesiti a Sopronnal és
Sopron megyével foglalkozok gondolatait, munkéjubdeményét. A lapban a 18 szerkébitottsagi
tag kozul tizenketinek a tanulmanyat olvashatjuk. A kdnyvismertetébibBogréafia mellett képeket
taldlunk Sopro multjabal.

A Sopronvarmegye ciinlap 1937. majus 27-i szamaban azt irta: ,Orémrassziik keziinkbe az éls
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flzetet, amelynek izléses formaja is meghyeDicséri Becht ReZs,,az én varosom” pompas cikkét.
.Lélekkel s szerét szivvel martott tollal” irt a kdlt a vaosrdl. Thirring Gusztav, Sopron régi
szerelmese, a mult faradhatatlan kutatoja avrépszamlalasrol, Varga Lajos és Mike Ferenc & Fert
halaszatéat dolgozta fel, Csatkai Endiietndnmagahoz tengernyi adatot szolgaltatott, Lgari&ré a
Sopronban talt capitoliumi triaszt ismerteti, s a lelet tudorgésa jelenéségét vilagitjia meg. Storno
348Pal szép tollrajzai diszitik a flzetet. A komolyz#et nagyon biztatdé volt és remélték, hogy a
Szemle Sopron kulturalis életének meghatérozo réjéyed valik.

Az Ujsag csupan hat szerkédyrottsagi tag munkajardl irt. A tovabbi hat ,b@lszerd soraban
Gombocz Endre Kitaibel Palrol; Hazi dem Schlippergasserol; Németh Samuel ,Csavaros érem
liceumban” cimmel; Payr Sdndor a Zinzendorf éseBidarf grofokdl; Romwalter Alfréd a rémai kori
sajtolt Uvegél és téglakrdl; Vendl Miklés egy rémai kemencebzdtb téglairdl. A fuzetben még az
aldbbiak tanulméanyéat olvashatjuk: Breuer GyorgyétSepron megyei madarvartakrol; Csipkés
Kalméanét a soproni orakiallitds; Kapi-Kralik Jerbét a Stark-féle virginalkdnydlh, Karpati Sandorét

a népdalggijtésrsl; Maar Karolyét Rov varardl; Soés Imréét a Sopmmyyei kozépbirtokosokrél a 16.
sz&zadban; Szadeczky-Kardoss Elemérét Zsira kangklgeologiajare’ 6.

Fertsak Jah térvényhatdsagi bizottsagi tag az 1937. oktébei d&rosi kozgyilésen Dr. Heimler
Kéaroly ny. Bjegyz érdemeinek elismerését terjesztette Elgyik érdeméll a Soproni Szemlét hozta
fel, amely messze foldon hivatva a varos szépségeietri a mivelt kozonség korében. Az elnékl
féispan 6rommel mondta ki hatarozatat, amely szexikdzgyilés Heimler Karolynak a Soproni
Szemle, Sopron varos topogréfidja és Sopron vaasadyrendelet-giteményének dsszeallitdsaban
kifejtett munkajaért has koszonetét fejezte 5868

Az évente négyszer megjetefolydiratnak mar az elsév utdn nagy volt az erkdlcsi sikere, és a
tudomanyos korok is elismeréssel fogadtak. Pedigldtben sokan kételkedtek abban, hogy ingyen
cikkekkel meg lehet-e tolteni a Szemlét — ugyarmzerdknek nem tudtak fizetni munkajukért. Ennek
ellenére sikerilt mindig elegefidrast Osszedijteni. Ha szikséges volt, a nyomdakdltt Heimler
Karoly maga fedezt®*®2 Késsbb a varos, a varmegye, és tébb esetben adakonhfizasijarultak a
koltségekhez. Sziksés volt a tAmogatasra, mert az egyesuilet 1939-ig 1080 P-t réfizetett a
folydirat kiadasara. Az elndk szerint ezt az 6g&l nem szabad sajnalni a Szerdllémert fontos
kultdrmunkat toltott és tolt be, amit a sok eliséseis bizonyit.’2’% A soproni milt feltarasat és
megirzését szolgalta az is, hogy régi varosi kronikakaplokat kdzolt le a la

A Soproni Szemle tudomanyos folydirat igényéveluihd és a soproniak és Sopron megyeiek
szubfoldszeretetére épult. Mint ilyen hirdette és hirdea is, hogy ezt a lapot ,minden aldozattal és az
erdk 6sszefogasaval fenn kell tarta’2(L

2005. LIX. EVFOLYAM 4. SZAM / 336EmIékiilés a Sopron i Szemle Gjrainditasanak 50.
évforduléjara (1955-2005) / 349Domonkos Ottd: Csatk  ai Endre és a Soproni Szemle

349Domonkos Otto : Csatkai Endre €s a Soproni Szemle

A Soproni Szemle efskorszakaban (1937-1944) kezdetw szerkes#bizottsag tagja volt Csatkai
Endre. Ekkor mar hisz éves eményes kutatoi malt allt mogotte. Az 1917-ben jrg®ar sz6 Sopron
szépséget” cimii cikke’2’2 olyan életprogramot fogalmazomeg, amelyben a helytorténetiras
elssrangu helyet kapott. A bécsi és a budapesti eggeterdgzett riiveszettorténeti tanulmanyai, majd
1926-ban megvédett ,Kazinczy és div@szetek” c. doktori disszertacidja Uj szemlélesetleskd
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érdekbdését és felkziiltségét bizonyitott’2” Kivalé lehetiséget kapott Kismartonban, ahol a
vagyonos rigyijté Wolf Sandor tudomanyos konyvtarat dezhette, gyarapithatta. A igiemény
targyaibol kiallithsokat rendezett 1926 és 19376k06delents terepmunkat végzett aiiemlékekben
gazdag Kismartonban, Ruszton és kornyékén, a lBagobert Frey kezdeményezésére. Kozos
munkajuk eredményeként jel meg 1932-ben az élsburgenlandi rilemiéki topografie’4™® A
Sopronvarmeg) cimi napilapban szazéaval tett kbzzé kisebb-nagyotkeket, amelyek mindig hiteles

- sz

allitotta 6ssze, részben Csatkai Endre sajat felfepi alapja’>(’>

1937-ben tehat olyan tudomanyos mdalttal és vetwzkerllt a szerkes#bizottsdghoz, amelyhez
hasonléval Sopronban csak Hazi@éslevéltaros rendelkezett. Heimler Kéroly teljes bizat élvezte,
hiszen a folydirat munkatarsai kozil a legtobb eikiki jelent meg az etsnyolc évfolyamban. Ezek
szama hetvenhét, benne Sopron megye kastélyaitbisisrozataval, amely mar jeléstanyaggijtés

is volt a majdani topografiahoz. Az osztrak Anseblwtan mar Sopronban lakott egészen 1944-g,
amikor is munaszolgalatra hivtak be. Az 1937-1944 koz6tti évekrayaggyjtés, a levéltari kutatas,
ismeretterjes#t kurzusok évei voltak. Tudomanyos konyvtarat éyzetpit, Hazi Jeh félevéltaros
javaslatara — a varosi vezetés hozzajarulasaeaBeproni Levélt: fogadta be és mentette m”8(’6

A ll. vilaghdboru utdn Csatkai Endre kerilt a mimetlére. Az 1949. évi 13. tvr. alapjan megindultak
a muzeumi és tiemlékvédelmi kutatdsok. Korabbi tudomanyos eredeiéalgpjan kapott megbizast
munkatarsaival Sopron és kérnyékesiamléke cimi topografa megirdsara. Az eredmény orszagra
sz0l6 volt, kdvetentl példaként szolgalt. Dercsényi Dézss Csatkai Endre munkajukért megosztott
Kossuth-dijban részesiilt” ("~

A Soproni Szemle Ujjaélesztésében mulhatatlan éideolitak. Latva a folydirat anyagi nehézségeit,
mar ebre bejelentette, hogy egy évig lemond séietiszteletdijardl, s szerkesithonorariumat sem
vette fel az els két évber

350A Szemle szerkesztése nagy kihivas volt szamasaemiitt teljesithette ki az 1917-ben felvazolt
életprogramjat, hogy a tudomanyok széles kofétett kutaté és egyben tudomanyszetvegyen. A
soproni és a magyar muzeumok munkatarsi gardajaaedn generaciojaval épitette kapcsolatait és
nevelte a negyedik generaciét is. Segitette ak g szarnyprobalgatasait, mindenkit buzditott
kisebb-nagyobb témék kutatasara és megirasaraiiBédita a Soproni Szemle jovénchunkatarsi
gardajat. Mindig i buszke volt tanitvanyaira. EqQy 1963-ban irottefglgésében olvashatjuk, hogy az
Ujjaéledt Soproni Szemle 1955-1963 kozo6tti nyolfolgamanak 150 munkatarsabol csak 26 azon
személyek szama, akik a Heimler-korszak folydirakdis szeréi voltak, a tobk azé kapcsolatainak,
neveb munkajanak eredményeként lett a lap munkat:

A Soproni Szemle Ujjaéledésének kizdelmeit az S@oradulé alkalmara irott cikkiinkben mar
bemutattul’878 Mégis meg kell ismétni itt is, hogy legbbb tdmaszai voltak: Bognar Dézdviollay
Kéaroly, Mollay Janos, Tarczy-Hornoch Antal, Tak&esdre, Gyulay oltan, Verbényi Laszld, akik
szerdként is, €s a napi nehézségek megoldasaban iséggg voltak. A politikai jelldgvitak mellett

a tudomanyos kérdésekben is rendkivili diplomaéiaékkel jart el, békéligt tirelemre int
kdzbenjarasat bizonyitja Soproni Szemlével kapcsolatos levelezés tobb &teles gyijteménye,
amelyet a Soproni Levéltasriz.”2’ De maganlevelezésél tobb tizezer darabja is tudomanyos
értékkel bir, tudoméanyszendeanunkajarol, de a Soproni Szemlével kapcsolatosnwéhycsererol

is 8080 Neki kdszonhet, hogy a visszavonultsagbard élazi Jed 1956-ban ismét bekapcsolédott a
Soproni Szemle munkajaba. /1956—-1973 kozotti ishen 33 cikke jelent meg a Szemlében. (Kevesen
tudjék, hogy Csatkai Endrének hazassagkotése alkalrilaziJerd volt a nasznagya
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Csatkai Endre a Soproni Szemle 1955-1970 kozo#timaiban Osszesen 222 tanulmanyt, cikket,
nekrologot, konyvismertetést jelentetett meg. T@bbsamadtak is ezért az &lévekben, mondvan,
hogy ,teleirja” a folybiratot. Természetesen sokam is sejteék, hogy ha az egyes rovatokban
szukség volt kisebb kdzleményekre, azokat milyewrgpn elkészitette. A tAmadasok miashicént L.

E.” (L4szl6 Erg) néven irt, s eme &lnevvel, illetve monogrammaintiechat kdzleménye jelent
megBLEL

A legtbébb gondja a nyomdakkal volt. @hen és Sopronban egy-egy szdm szedése, tordelése,
korrigalasa két-harom napig tartott. De a#sithkosan jelentkézpapirhiany, a gyenge ndiség, a
klisék készittetése, majd a nyomas hibai mind-nmretjkeseritettékz életét. Ezekhez jarult még a
Lapkiadé Vallalat bekapcsolodasa a Soproni Szendgjatentetésébe, és a Hirlapterjgsvallalat
erésen birdlhatd munkaja. Mindezek tobbszor okoztalklkdfizetok szAmanak visszaesését, €s nehéz
volt Ujabbak szerzés

Gondja volt a Szemle illusztracioira, képanyag&aA cimlapot még Agoston Eirfestmiivész
tervezte, de a végleges format mar Sterbenz K&dyitette el. Az egyes rovatok fejléceit és zard
grafikait ugyancsak Sterbenz Karoly rajzolta megerkes 351kivansaga szerint. A fotok egy részét
Diebold Karolytdl rendelte a Szemle. Az (] felvételreprodukciok szazait Adorjan Attila készitette
muzeum laboratériuméaban. A Heimler-korszak megntiekliséi is tdbbsz6ér megjelentek a lapb

Csatkai Endre 1963 nyaran vonult nyugdijba. Akkeakcegy masodallas volt vallalhaté a nyugdij
mellett. Valasztas elé kerllt, hogy a mUzeum tudgms tanidcsaddja legyen, vagy pedig a Soproni
Szemle szerkesie. Ez utdbbit valasztotta. Az 1960-as évelsodik felében a burgenlandi radioval
megélénkiiltek Csatkai Endre kapcsolatai. Egyiklkatsuk 1970. marcius 11-re volt megjeldlve,
harom o6rara. Mar napokkalotle beszélt réla, izgalomba hozta a nagyobb ripérszant talalkozo.
Ez a feszllt varakoz latszott rajta utols6 k6z6s ebédink alkalmavaaeosi Tanacs étkezdéjében. A
délutani talalkozas kozben felallt, hogy egy koénykezzon a riport témajahoz, de 6sszecsuklott.
Ozvegye elbeszélésgitiudjuk, hogy utolso szavai: ,Es ist meine Endeltak. Masnap, marcius 12-én
hunyt el a Soproni Kérhazb:

Sopron Varos Tanacsa sajat halottjanak tekintéft@é5-ben valasztotta a Tanacs-ulés ,Sopron Varos
Diszpolgéara™i kozé. Egy révid mondatba O0sszefegladzt mondhatjuk, hogy élete és halala volt a
Soproni Szemls
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Anton Sigel: Banfalvi részlet a Maria oszloppal, évsz. n. Akvarell, toll.
A Szépmvészeti Mazeum letétje. Ltsz.: K.2001.9
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.Turbuly Eva : Mollay Karoly és a Soproni Szemle

Az 1990-es évek elején talalkoztam személyesernvidlrés munkaib6l mar korabban ismert tudossal,
akirdl egyetemi éveim alatt a német tanszék kiemélkadasu és szigoru professzoraként hallottam. A
Soproni Szemle szerkesztése és a levéltarban bikditjara inditott forraskiadvany-sorozat révén

kdzeli munkakapcsolatba keriltiink. A személyes Ikatéisok, a kb6z6s munka soran hamar
megtanultam becsilni faradhatatlan munkabiraséatalfis szellemét, erkolcsi és szakmai

kdvetkezetesség

Az évtizedek soran Mollay Kéroly tanarként, nyeiként, torténészként és szerkékent rendkivdil
soksziri életmivet épitett fel, amelyl ez alkalommal a Soproni Szemléhézdds sok évtizedes
kapcsolatat szeretném kiemelni. Az anydgigg soran tobbe kozott felhasznaltam Janké Ferenc
néhany adat&22 valamint Domonkos Otténak a Szemle 2005. évi Amgban megjelent, a folrat
1955. évi Gjraindulasaval foglalkozé tanulmarf2€3 Mollay Karoly fészerkesii levelezése sajnos
csak toredékesen, az 1993 kozotti évekre vonatkozdan kerilt be a levelarhivel a vaskos
dosszié kérésére 2014-ig kutatasi korlatozds aka adatait nem tudtam felhasznalni. Ha a teljes
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levelezés hozzéafértiate valik, bizonyos, hogy szamos Uj informaciévadlgal majd a ikk targyara
vonatkozoan. Nagyon informativ volt a Soproni Seemiar levéltarbabrzott iratai kozott Csatkai
Endre és Mollay Karoly levelezése az 1950-es ébekpébl az 1960-as évek véged4E4

A fontosabb életrajzi adatok ismertetése mellath &ivanok kitérni, mit jelentett a Soproni Szemle
szaméra Mollay Karoly az 1937 és 1997 kozott ebltévben. Milyen szerepet jatszott torténeti és
modszertani munkak széjeként, az Ujrainditds kezdényedjeként és egyik motorjaként? Hogyan
segitette Csatkai Endrét annalsZerkeszisége alatt, végil, de nem utolsésorban pedig hogyan
hatarozta meg személyisége a Szemle arculatdhntétt az évtizedek sordn? Természetes, hogy e
hatés &szerkesziségi éveiben volt a legmarkéansat

Néhany életrajzi adat Mollay Karolyrdl: 1913. novmn 14-én sziletett, soproni iparos-paraszti
csaladbdl. Anyanyelve német volt, magyarul az obadédtanult meg. A kétnydigég, a nyelvjarasok
ismerete a kébbiekben a nyelvész szamara felbecsilheteirtékii adomany volt. Hat évtizeden
keresztll ,szolgélta vissza” sokszorosan e tdmepafdra bocsaté kdzdsségének — folyamatos
figyelme, helytorténeti, nyelvtorténeti munkai, taanyai, s nem utolsé sorban a Soproni Szemle 25
éves szerkesztése révén. y utobbi mekkora folyamatos készenlétetétices energiat igéngl
véllalkozas volt, kivulallo szaméara nehezen felraté:

Edesapja, a vasarugyar géplakatosa nem élte tébarin el§ évét, édesanyja orokolt foldjein és
szl6iben gazdalkodva nevelte fel arvan maradt fiaihoda és Karolyt. Az elemi iskolat a soproni
Széchenyi Istvan Realgimnazium kovette. Mollay Hatehetsége tobb, egymastdl tavokeerileten

is megmutatkozott. Kiin6 matematikus és fizikus, Horvath Jbézsef rajziskmlak tehetséges
névendéke volt. Végilds3a kitlintetéses érettségit kosen 1932-ben az EO6tvds Collegiumba
jelentkezett német—francia sra.

1937-ben szerzett diplomat, majd egy évvebkbsbolcsészdoktori oklevelet. Disszertaciojat arcoip
csaladneveld irta. 1940-ig gyakornok, majd tanarsegéd az egyeh, késbb gimnaziumi tanar
Salgétarjanban, Pestszénihcen, Budapesten. 194dl-a Teleki Intézet munkatarsa, 194&-egykori
intézetében, az E6tvos Collegiumban tanit. 1944dgyetemi magantanari képesitést szerzett német
nyelv-tudomanybdl a budapesti egyetemen, a mimisategebtsités azonban a haboris események
miatt elmaradt

1944 majusaban a galiciai frontra kertilt. 1945-Basztriaban szovjet fogsagba esett, ahonnan 1948
karacsonyan érkezett haza. Kisebb kkéutan 19544l nyugdijazdsaig az ELTE német tanszékén
docens, majd 197%lt egyetemi tanar. Régi német irodalmzémet leird nyelvtant és nyelvtorténetet
adott eb. 1960-ban kandidatusi, 1975-ben akadémiai doKtukozatot szerzett, 1971 és 76 kozott
tanszékvezét volt. Nyelvtorténeti munkassaganak csucsa akadéholtori értekezése, az 1982-ben
nyomtatasban is meelentNémet-magyar nyelvi érintkezések a XVI. szdzadg cimi munkaja volt.

1984-ben, 71 évesen vonult nyugdijba, az egyeté&merz EO6tvos Collegiumban azonban a 90-es évek
derekaig megtartotta torténészek és levéltarosakndm német paleogréfiai ordit. A soproni varosi
kancellaria kozépkori német nyéhanyaganak vizsgalataran valt a korai Ujfelnémet paleografia
nemzetkozi hik szakérdjéve. 1962l vezette eMagyarorszagi korai Gjfelnémet sz¢ munkalatait —
nem rajta mulott, hogy a véllalkozds a mai napign Hétott napvilagot. Publikacidinak szama
meghaladja a 300-85€5)

Helytorténeti irdnyu kutatasait elmondéasa szerispproni csaladnevelrirott disszertacidja inditotta

el. Ismernie kellett hozza ugyanis az egyes cskl&ilvénetét, amelyekhez varostorténeti kérdéseket
kellett megoldani. A nyelvtudost s#itarosa irnti szeretete Sopron torténete és a Soproni SZeféle
forditotta, tudomanyos munkassaganak és alkotgigémeak jelenis részét aldozta e targyra. A

2C



soproni helytorténetiras ledsizefibb feladatanak egyrészt a forraskiadast, masresayses forrasok
feldolgozasat tartotta. Sopron az egyetlen helyydegrszagon — mondta —, ahol a szinte teljességében
fennmaradt iratanyagnak koszordest a kozépkortdl kezdve feltarhatok egy varos mdttEnek
legaprobb részletei. E feltArasban oroszlanrédiztv:

A helytorténész Mollay Kéarolyt Kornyei Attila métta a Soproni Szemle hasabj&€e Az §
helytorténeti életiive — irta Kornyei- nem egyszéen rovidebb, vagy hosszabb tudoméanyos sulyd
dolgozatok kozzétételét jelentette, hanem éle&linnak megvaldasat. Azon kevés szaktudds kozé
tartozott, aki palyafutasa legelején tudott magéaméskletes életprogramot, tudomanyaganakdéi
irdnyvonalat3s4adni. Nagyon koran, 1938/39 soran jelentette megr\karollyal kozdsen a Soproni
Szemle hasabjain két zben ma is alapwetmunkéjat, ,A soproni és Sopron megyei helytortiéést
modszere s feladatai-t, majd 1943-ban a folytataUjabb szempontok a helytorténetiras
miiveléséhez” cimmé €7 1939-ben fiatal tudésként Belitzky Janos megyétiati munkajat bilva
batran kiallt elvei mellett, leszégezve, hogy aytigténet nem az orszagos torténet lecsapodaga, cél
nem annak példakkal vald illusztraldsa, sem a kisglgyobb helyi események, forrasok
kicsemegézése. Megvannak a maga sajatos, kildfafelaarelyeket a forrasanyag lelidegteljesebb
feltarasaval kell a leh&tlegmagasabb tudomanyos szinvonalon megoldani, &aoigy eredményeivel
beépllhessen a nemzeti torténelembe, formalva,ogitve azt. Vallotta, hogy a helyismeret,
helytdrténet rivelése em egyes emberek, hanem munkakdzdsségek feladhthdgy legyen. Egy
ilyen munkakozosség lelisegét latta az &6 évben megindult Soproni Szemle kérll, hova Heimler
Kéaroly hivta meg munkatarsnak. A kérdés élete gefigjlalkoztatta, ezt mutatja k@ kdzleménye, a
Helytorténetiras Kinek? Minek?, amely a levéltadlutinok 1993-ban tartott nyitééaldasanak
nyomtatasban megjelent valtozata

Helytorténeti munkassaganak meghatarozo részétpeoi8oSzemle hasébjain publikalta. Nem lehet
azonban emlitésen kiviil hagy! Csatkai-Dercsényi féle topografi€eE. irt varos- és megyetorténeti
Osszefoglalojat, ami ma is megkerilhetetlen alapen kutatdl szamara, Kottanner Janosné
emlékiratai®2€2 és élete utolsd éveibenSopron varos torténeti forras sorozat harom kotetét, az
Elss telekkonyet (1480-1553Moritz Pal kalmar Uzleti konyt (1520-1529), valamirHans Seyfridt
hazipatikajat és ecetes kdecskéjt (1609—163329(%C

A foly6irat munkatarsi gardajanak, majd szerk@éisizottsaganak a kezdetékt meghatarozo
személyisége volt. EHskdzleménye 1938-ban jelent meg Adalékok Sopronhéigrajzahoz cimmel,
utolsé nagylélegzét tanulmanya, az Egy évtized Soproni kilkeresimének tarsadalomtorténeti
héattere (1483-1489) 1995-ben. Utoljara az 50. gafolbekdszoitszavait olvashattulélie 1997-ben.

A 60 éves aktiv jelenlét, a 25 évdsderkesaiség, az 6sszességeben 1070 oldalt, 254 kozleményt
felolels irdsos publikacié tee Mollay Karolyt szeréként és szerkesdént egyarant — Jankod Ferenc
szavaival — a Soproni Szemle toérténetének valdkegjinrokre legmeghatarozobb alakjava. A fiatal
tanar aktivitdsat, egyben megbecsultségét jeldmigy Verbényi Laszldval egyltt neviamarosan
allandé munkatarsként jelent meg, majd 1943-tobkeiten a szerkesittizottsag tagjai lettek. Szamos
kisebb-nagyobb cikk, recenzié jelent meg tollabBzerdként elésorban Sopron és a varmegye
kozépkori, kora-ujkori tarsadalom- és telepuléténete foglalkoztatta, emellett modszertani keretet
355kivant nyujtani a helytorténetiras szaméra. Tolhtvinditott el a lap hasabjain, szinte minden
jelentsebb tudoméanyos vita a személyéheddi&t Ilyen volt a mar emlitett Belitzky-féle, a vaegye
kozépkori torténete kapcsan, amely komoly dwigist valtott ki a megye vesdetkoreiben, az
Odenburg-vita 1955-56-ban, a helyrajzi neveink irédsl szdlé a 60-as évek masodik felében. Végiil
a 90-es évek forduléjan a cimervitaban is vélemeéyganitott

Foszerkesziként sokaig ,csak” konyvismertetéseket publikalhngk két oka lehetett. Egyrészt nem
tartotta etikusnak, hogy szerkeskent sajat munkaival toltse meg a Szemlét, masrégr az
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idészakra esett egyetemi tanszékvézége, akadémiai doktcdisszertacidjanak elkészitése. E munka
részeként publikalta a 60-as évek veégén ,Tobbilgély a kozépkori Sopronban” cinlbbbrészes
tanulmanyat. A nagy szamu konyvismertetés, bir@daszorosan hozzatartozott a mar emlitett
életprogram megvalositdsdhomelynek egyik fontos célkizése volt a helyi, honi és kulfoldi
szakirodalom naprakész nyilvantartdsa. Nagyon kganmolette e: a feladatot. Biralatai soha nem
maradtak formalisak, gyakran 6nallé kis tanulmanmgtiak®t®L Csaknem valamennyi tartalmazott
targyi-modszertani kiegészitésel

Foszerkesziként 1977-ben jelentkezett 6sk6r hosszabb tanulmannyal a harom kozépkori
varoshazardl. Erdektiésének soksziségét jelzik cikkei az olasz twvelsdési kapcsolatokrol,
zenetOrténeti témarol, dszeg 1532. évi ostromardl. Nyugdijba vonuldséat téen a tanulmanyok
szama megszaporodott. Ennek oka, hogy tdbb idejpasilt fel soproni témai szaméara, masrészt
szerepet jatszhatott benne az a 80. sziletésniikpjenabdl készilt interjiban emlitett gondolat, ynel
szerint: ,Koromnal fogva azonban naterveket mar nem éhetek. Mivel az id véges, az aprébb
eredményeket maris publikdlom, azért, hogy valasgalkibb meglegyen. gy csomé dolog van
készubben...”?202. Az aprébb” eredmények ebben az esetben olyanirtémyokat jelentettek a
Szemle hasabjain, nt a Kovacsok utcaja topografidja harom vaskozétie és a mar emlitett ,Egy
évtized kulkereskedelmének tarsadalomtorténetered

Visszatérve a Szemle sorsahoz, Mollay Karoly nevéledik Gjrainditdsanak felvetése is 1953-ban,
a SUH keretében szervezett nyari egyetem varosgtitébadasan. Csatkai Endre emlékezik meg
arrél, hogy ,Mollay Karoly egy éhadasaban oly megdgt erdvel szallt sikra mellette, hogy a
hallgatésag percekig tlntetett az eszme megvaddsith meg is volt az eredménye, a varosi tanacs
végrehajté bizottsaga vette kezébe az Ugyet és k8&hén a Szemle Ujjaszervezését megkezdték.”
Amikor 1955 elején valés valt a veszély, hogy egy @GySopron megyei kulturalis folyoirat
elinditdsaval akarjak megtorpedo6zni a mar sineth aemlét, ad utanajarasaval sikerilt a végleges
engedélyokiratot kijarr222

Neve leend fészerkesziként is felmerilt. Az illetékesek valasztasa azonblbb Peéry Rezse,
végul Csatkai Endrére esett. A Szemle koruli ceatigok, intrikak, amelyek testvérét, a szervezésben
aktiv szerepet jatsz6 Janost is érintették, nendayoztak 356meg Mollay Kérolyt abban, hogy
segitse, tamogassa az égderkeszt munkajat, akinez azonos szakmai és erkdlcsi alelgah nyugvéd
szeretetteljes baratsag kototte. A zavartalan agikbdés meggyzé bizonyitéka, hogy mar az 8ls
szamban olvashé volt A régi és az Uj Soproni Szemle” cimmel etéma szerkesék és a leentl
szerdk szamara egyarant iranyt és programot mutat6é @kké, milyennek képzeli el az Gjra-induld
folydiratot. Csatkai Endrével folyamatos, heti lezésben alltak. Leveikbdl kiderdl, hogy
gyakorlatilag minden cikket, a szerkesztés, nyafistais terjesztés soran felmerilt 6sszes probléméat
megbeszéltek. Mollay targyilagos, kiméritclemzést, kritikat adott a megjelent szamokroélodiaés
egyenrangu tarsa volt &sizerkestének a masfél évtizedes k6z6s munka soran. A médgszadlltalaban
Kedves Bandi batyam, olykor Tiszteléndagyur, Nékem bizodalmas j6 uram. Az alairas lags@or
Karcsi és csaladja, de olvashatjuk a Carolus nggetemi tanitd kitételt is. Visszafeléedves
Karcsim, Domine belevolens, Mollay Kar6 Urnak a szjtas. ,Bion mondom nagy 6rémet okozott
manu propriad...” irta egy masik alkalommal CsatkRaszeretetteljes hang nem zéarta ki a targyilagos
biralatot: ,En legutdbbi levelemben nem azt irtdawgy elkorcsosult a Szemle, hanem néhany éikkr
megirtam, hogy nem jok. irtam én mar diésgzavakat is. Kritikamban, amely kozti maradt, mindig
a Szemle javitasanak szandéka, semmi mas nemtueFeta hibasra, rosszra nem mondom azt, hogy
j0.94C4 Maskor ,Részemél nem aldozat, ha lemegyek Sopronba szerkbizittsagi tilésre, hanem
szukséglet, hogy @&bbre vihessem a magam moédjan is a Szemle Ugyét; leefiség, hogy
hazakerllhessek, megint megnézhessek valami eisazletirosban, a varosi levéltart frissitsem az
emlékeimet, ami nélkulozhetetlen egy olyan kutatonaki kerlleti rendrkapitanyok eladoinak
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kegyélsl évente egyszer, ha j6l megy kétszer utazhaté sajibvarosaba 229>

Csatkai Endre halalat kowetn megbizott, majd teljes jogéiskerkeszt volt 25 éven keresztil. Ahogy
mar emlitettem, a korszak levelezése sajnos méghoeréférhél A megjelent szamok, évfolyamok
tartalma, egyéb forrasok alapjan lehet képet najaslsl az idiszakrol, a nehézségékrHogy ilyenek
voltak, tanusitja egy jeggkonyv, mely szerint 1980-ban a Szemle koltségveté&@o-kal
csOkkentették; a kulonbozetet a Vaross#épiyesulet probalta kipotolni. Felmerult, hogy gyélob
minéségben, rosszb papiron jelenjek meg a lap. Ezt elvetve Mollayrdd@ és Hiller Istvan
felajanlottdk, hogy a miség és a Szemle megjelenése érdekében lemondamakeszdi
tiszteletdijukrél. Ugyanezen a rendkivili elnbkségsen fogalmazta meg Mollay Karoly, hogysonlo
tipusu folyoirat (akkor, 1980-ban), nincs tobb Magyszagon. 34 évfolyamaval kilféldon is tekintélyt
vivott ki maganak. Igen széles értelemben, az wieiden teriletét figyelembe vévetwelte a
helytorténetet. A szerkegzeg alapelve Heimler 6 hogy nem fogadnak el minden cikket. Ezzel
elérték, hogy minden magyar torténeti munkéban,lidgitAfiaban szamon tartjak a Szemlét,
szakmunkak #ségesen idézik cikkeit. Ugyanakkor gondot jelerdgyhsok fontos témara nehéz
megfeleb szinvonaltl szetit talalni.28C8 Egy 1981. aprilis 17-i szerkeébizottsagi tlésen késziilt
feliegyzéslbl az derll ki, hogy dszerkesziként 357hataroztt elképzelései voltak arrdl, milyen
segitséget var a szerkdsgg egyes tagjaitdl. Elsorban megadott targy( cikkek megir. kérte,
illetve masok munkainak lektoralasat. Mar CsatKdiotytatott levelezéséh is kidertlt, hogy az irast
tartotta a szerkesiég legfontosabb feladatanak, nem volt j6 vélen@nayszerkeséségi tagsag
dicsfényében furgz6, amde az asztalra keet, vagy szinvonaltalan munkéat leraké munkatardakro
Arrol, hogy a tszerkeszt személye milyen modon hatott a megjelent cikkekatikajara, Janko
Ferenc ir. Annyi azonban elmondhaté, hogy a SzenBsatkai-érahoz képest szerkésefie idején
szikarabk ,tudomanyosabb” lett. Részben egyéniségéiészben abbdl erédn, hogy nem a varosban
€élt, kevesebb lett a tudomanyos igénykis szines” kdzlemény, amelynek Csatkai utancettet
mestere volt

A rendszervaltas idején Mollay Karoly a napi pkét tavol tartva, a Szemle és Sopron érdekében
végzett munkat megbecsulve segitette at a lapgirefib nehézségeken. Ezekben az években szamos,
a szerkesztés napi feladatain tulthésérdést kellett meoldani. llyen volt a kiadas anyagi alapjainak
biztositdsa, amely végil tovabbra is a véaros tathsgaal, de Uj jogi formaban, a Soproni
Varosszéplt Egyesilet altal kezdeményezett Soproni Szemle it¥pyon keresztll valésult meg.
Nyomdavaltas torténtelents energiadkat kotétt le azoékzetok szamanak megtartas#t sadvelése

Ami szerkesztési elveit illeti, ezek nem valtoztakévtizedek soran. Miségparti volt, a jét elfogadta,
tizon-vizen at tAmogatta, a rosszat, nem tokélebesgttainak sem nézte el. Egy lektori vélemény
kapcsan irta még Csatkai Endrének: ,Amicus esto, sed magis amica est verit2’®’ Még Hazi
Jerd is megorrolt ra, annak ellenére, hogy munkassaggyra becsiilte és a habwtan mindent
elkovetett azért, hogy politikai ,megbizhatatlaresagllenére megjelenhessen a folydirat hasabjain.
Csatkainak il leveleiben tobbszor kitért arra, hogy a 70 éve®dti méltd modon kell kdszonteni a
Szemlében. A kozépkori varosi konyvek egyike, ad&igi konyv (Gerichtsbuch) Hazi altal tervezett
kiadasanak lektori véleményében azonban Hazi kdasgaak erényei mett a hibakat, valtoztatni
valokat is felsorolta, amit a nagy tudasu levékamanyira a szivére vett, hogy tébbet nem publialt
Szemlében

A szerkesziségi Ulésekre betegségét mégétn még 80 évesen is leutazott. A napi kapcsolatart
tovabbra is a helyi munkatarsakkal,éelsrban Hars Jozseffel folytatott levelezés révémyblodott.
Meghatérozta a lap arculatat, faradhatatlanul vég szerkesztés, javitads rabszolgamunkajat, tartotta
a kapcsolatot az olykor nehezen kezélhdtésleked szerdkkel. Ugyanakkor adle megszokott
szilardsaggal, éallhatatossaggal védte a Szemlevosmlat, tavol tartva a mindennapok valtozo
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értékitéletatl, a muld, am divatos témaktol és skl Torténeti és emberi ittképessége nagy
szerepet jatszott abban, hogy a Szemle orszagasert iés elismert folyoirat lett és maradhatottyann
éven at

1995 novemberében, mar sulyos betegen irta: ,Méstikok levelet irni Adam Antalnak, amelyben
véglegesen lemondok szerkészttisztem6l. Tegnap, 82. szlletésnapomon jutottam erre az
elhatarozasra: 25 évig nagy lelkesedéssel, orosmeekesztettem a Smlét, mostanra belefaradtam...
Viszont nem tartanam becsulet3sgdolognak, hogy az 1996/1. szamtdl kezdve is énepegek
szerkesziként, mikor a munkat mar teljes egészében Magaethkdlalnia. Ami eBmbdl maradt, azt
csak sajat munkaim teala hozéara kivanom forditani®®8

1991-ben Révai Miklos-dijjal, 80. sziletésnapjanKéztarsasagi Erdemrend kodzép-keresztjével,
1995-ben Pais Deéslijjal ismerték el tébb mint fél évszazadot feldlenunkassagat. Sopron
legmagasabb elismerését, a diszpolgarsagot 19@nbdercben kapta 1g. A cél, a hajtéér azonban
soha nem a dij, az elismertség, hanem maga a felalla mondta a mar idézett interjiban. ,Nalam a
munka, vagy amit publikalok, az 6nmegvaldsitas @szlés fiiggetlen attél, hogy azt most elismerik,
vagy sem. Boldog vagyohogy végé soron egész életemben azzal foglalkoztam, ambhitmovolt.”

*kk

Anton Sigel: Vaszonfehérités a banfalvi volgyben, évsz. n. Akvarell, toll.
A Szépmuiveészeti Mazeum letétje. Ltsz.: K.2001.10

2005. LIX. EVFOLYAM 4. SZAM / 336EmIékiilés a Sopron i Szemle Gjrainditasanak 50.
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évforduléjara (1955-2005) / 359GOmori Janos: Régész  eti témdju tanulmanyok a Soproni
Szemlében

359GOmMOri Janos : Régészeti témaju tanulmanyok a Soproni Szemlében

Az aldbbiakban régészeti korszakonként és azorl tistiakoronként tekintjik at, hogy mennyiben
tikrozte és tikrozi Sopron varos helytorténeti dogta varosunk és az 1920-ban megcsonkitott
Sopron megye régészeti kutatédsainak eredmé

A ,KOH orszagos ldéhely-nyilvantart6 adatbazis” soproni része 2005-késziilt e229° A hatalmas
adatmennyiség dossziéi a réeti munkaszobaban egy egész polcot foglalnak ééléseg a Soproni
Muazeum gyijtétertletének mintegy 1100 régeészeti otalyérél nydjtanak informaciokat. A
leléhely-nyilvantart6 lapokon tébb szazszor hivatkozagkoproni Szemlében megjelent publikacidkra.
A SSz. eddigi 58 évfolyamaban mintegy 100 régéskétlemény jelent meg, tehat a Szemlét
végiglapozva elvileg az eddig isrt leléhelyek mintegy 10%-ardl talalhatunk adatokat. Texzegesen
ez az arany nagyon hozzé&ileges, hiszen a mizeumi és aztasi jelentésel®?% vagy az egyes
régészeti  korszakoltP(9l  Attekint  frasok mellett a  kiallitasismertgi02(92 g
konferencia-beamoloki®219% 3 szakkényv-recenzil®(% és a nekrologd®®1% s fontosak a
soproni régészet kutatastorténetének felvazolasdieoa bszélve a mas szakfolydiratokban megjelent
soproni vonatkozasu kozlemény@lki%(10 Emellett szamos varostorténeti édiemiéki témiju
360cikk tartalmaz régészeti vonatkozasokat. Gondoljosék az Arpad-kori ispani var azonositasa
kortl forgé Odenburg-vitari®?207 vagy az A&satasokkal is kutatott banfalvi Arpad-Kdéria
Magdolna-templomr298(108

SSz. 1955. évi Ujrainditasakor Mollay Kéaroly fotgabssze az 1937-1944 kozoétti nyolc évfolyam
cikkeinek tanisagal®2% A Soprmi Szemle ek, 1937. évi évfolyamaban hat régészeti vonatkozasu
dolgozat jelent meg. Kozulik harom cikket az egyednyasza-Kohaszati Karanak professzorai,
Romwalter Alfréd és Vendl Mikiés irtak. A ,Rémai osajtolt iveg Sopronbgiti?di0 Eqy
Sopronbn lelt rémai kemenceboltozat téglajanakzéttani vizsgalata” és a ,Sopronban lelt okori
salakok és téglak” ciincikkek iparrégszeti, archeometriai dolgozatok voltak. Gallus S&nskzép
fényképfelvételekkel illusztralt cikkében a koralbBrhelyi és Kary-magaslati (leg Bella Lajos altal
iranyitott) vaskor-kutatasok eredményei foglaltaza*t®1l A dolgozatok leginkabb a rémaor
emlékanyagaval foglakoztak. Lauringer &ria Redliskola igazgatdja és a Varosi MUzeum Ggzet
,capitoliumi trias szobrok els3 rekonstrukciéjat mutatta 12212 jlletve egy masik cikkben két
akkoriban talalt rémai kori sitkfeliratait ismertettt:2212 A révid német nyelir sszefoglaldkat is
tartalmazd dolgozatokban a rémai kori varos topigjea szempontjdbdl ma is jol hasznosithatd
lel6hely-adatok szerepelnek Azt is megemliti a sgetzogy a bécsi egyetem régész kutatatoi,
Kubitschek, Schober, Cano Praschniker ,majdnem minden évben megtekintatéitvanyaikkal a
Sopron varosi mizeum régészetiggmenyét”. Joles érzéssel allapithatjuk meg, hogy Scarbantia
irant toretlen az érdakiiés az osztrdk tudomanyos szakkorokben és nénmtalszs cselegyetemi
csoportokhoz hasonléan mostanaban is ,majdnem miédeen” felkeresik mizeumunkat a régészeti
tanszéki kirandulasok résztvev Mint arra késbb visszatériink, Scarbantia mellett fontos vaftzer
jelentenek Sopron vaskori lelete

A régészeti kutatas akkor valhatott tervézér amikor régész szakember kerult a Soproni [Eseénc
Muzeum &llomanyaba. Novéki Gyula ,A Sopron kornyékitatdsok tiz éve (1945-1955)" c.
dolgozataban 1955-ben foglalta dssze az eredményé¥s6-ban peg ,,A Sopron kornyéki régészeti

kutatasok feladatai’-t is helyesen hatarozta 114114 Ha csak az altala felvazolé témakoroket
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érintenénk, akkor is nagyjabol valos képet rajzolhak a varos és kornyéke régészeti kutatasdnak
helyzetéél. Legfontosabb medlapitasai, hogy azskor kkori, rézkori és bronzkori tiszakainak
lelohelytérképére felrajzolhatunk bar pontokatdhelyeket, e korszakok telepiilési és temetkezési
jellegzetességeinek részletesebb megismerése Bsafaga azonban még varat mag:

Mindeddig sajnos nem folytatddott a budapesti egyetégészprofesszordnak, Banner Janosnak a
,Néhany sopronkornyéldskori leletél” irott dolgozata hasonlé kézlemények megjelesterél. Pedig,
mint Banner a nagycenki, géézi, baboti és rabapordanyisérézkori (Kr. e. 3600-3000) badeni
kultdaraba tartozo leletek kapcsé6lirja, ,a soproni muzeum régiségtara a kozismertgsiatli
leleteken kiviil néhany olyan 6kori leletetisz, amelyek nagyobb figyelmet érdemelnt15(15

A Szemle eddigi évfolyamaiban 14 olyan dolgozadlkeitd, amelyek a tobb évezredet a&tikori
kultirak emlékanyagait ismertetik, ezek kdzil I& @& Kr. e. a 7-1. szazadok kozotti vaskorréled

a korai vaskori Véarhely (Burgstall) halomsirjai¥a sancéval, valamint a ké&saskori kelta leletekkel
foglalkozik. Novaki Gy. attekidt munkajaban is kiemelte e téma kutataséfontossagat, maga mar
1955-ben felvazolta ,A soproni Varhely &satasanabrténeté”-t:16116 Rgvidesen nagy
szervedmunkaval emlékiivet is allittatott a két jeles soproni vaskor-katetk, Bella Lajosnak a
Varhelyen és Palr IvAnnak a Bécsi-domb kelta tgentltarojanak

Kétségtelen, hogy a vaskori kutatasok meghatarardo$saguak Sopron esetében. A varhelyi
asatasokat 1973-1977 kozétt az MTA gészeti Intézetének munkatarsa, Patek Erzsébet
folytattall’®1l’ Az Asatas i6bzakdban Szadeczky-Kardoss Gyula (Erdészeti ésari Egyetem,
Erdészeti Felmérési Tanszék, Sopron) hallgatévakszetien felmérte a varhelyi sancokat és
halomsirokat, amely a tovabbi kutatasokhoz biztlegpakat szolgaltat. Masrészt az egyetemistak
bekapcsoldsa a munkdba szamos, a korai vaskanelabl irott egyetemi és kdzépiskolai diakkdori
dolgozatot eredményezett. A 131. halomsir rekoksidja is elkésziilt az &satasok n118118 ezt
azonban 2002-ben mas konstrukcidval Ujja kelleftedp A Varhelyen 2005-ben megkédtek a
.Kelta napok” rendezvérei, amelyek tovabb novelik a élely ismertségé

A masik jelents vaskori teleplilés a Sopron Jerevan varosresitaalfdhatod Un. Krautacker tiiely.

A Jerem Erzsébet vezeével itt feltart Hallstatt-kori valamint kelta tplglés és temétKozép-Eurdpa
egyik legjobban kutatott lehelye2119 | eletmens &satasokct22129 vagy terepbejarasok2(t2l)
szamos mas vaskori falu nyomara is rabukkantaktatd illetve Gjraértelmezték korbi asatasok
leleteit, pl. a Bécsi-dombi kelta tertit22(122 jelképes temetkezését. A vaskori Sopron fontossaga
mutatja, hogy mar It, a keleti Hallstatt-kultiraval foglalkozé nemazgtk ,Osthallstattkultur”
konferenciat rendezett varosunkban az MTA Régébrétiete a Bécsi egyetemmel a Soproni MUzeum
Régészeti Gijteményével egyuttitkbdve 1994-ben és 2002-b

Novaki 1956. évi kutatasi tervében a vaskori kéeklésellett a romai kor problematikajat emelte ki.
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Megallapitotta, hogy a romai kori varos és a kopésez2bel- és kilvarosrészek kiterjedése nagyjabol
megegyezett. Maig rvényes medfigyelése, hogy a &&smai kor (ma ugy gondoljuk, hogy a
longobard-kor vége, 568) és a 10. szdzad kozott namathatdo ki telepulési réteg Sopron
belvarosaban. Novaki Gyula figyelme kiterjedt ark@k rémai kor emlékeire is, a to-malmi, rémai
kori halastavakrd?2125 gs a  Scarbantidba vedetmai ut’-rolt26126 Az asatasokkal kutatott rémai
villaki2127 kozil az egyik fedirékosirél olvashattunk a Szemle hasabjain. A ofekosi
Mithraeunt28128 részletes leirasat T6th Istvan kozolte. A nagyléamai vilaban talalt fém éntvény
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rovid ismertetését e sorok iréjatél olvashat22(129

A romai kori ksemlékek kozlését Alfoldy Géza folytatta. Ismertettecarbantiai romai kori forum déli
részén talalt Liber pai oltart, amelyet egy italikus telepes allitt3?130 Nagy nyeresége a
Scarbantia-kutatasnak, hogy tobb témat dolgoztakzi@eslatokormi budapesti, vagy mas iltetédi
Okor-kutatok. igy a Fabricius-hazi rémai korbtérat rende Alfoldy Gézal3l(3l vagy Mécy
Adrasi3213Z A sz6rvanyos de értékes leletkozlést33(132 az 1960-as éveltvalthattak fel az addigi
eredményeket 0Osszefoglald gozatok. Kuloén ki kell emelni a Scarbantia-kutatdeghatérozo
egyéniségét, Sz. Pobczy Klarat, aki nem csak a BopFabricius-hdz pincéjében kiasott
épuletmaradvanyok, illetve a scarbantiai varosfadaka capitoliumi templom feltardsaban végzett
fontos nunkat, de emellett szamos érdekes [€:34134 s publikalt. A ,Rabszolga-élet Scarbantiaban”
c. dolgozatdban Diceus-pohar kapc foglalkozott az amphitheatrumi jatékokiszerepdivel, a
gladiatorokkal 225135 Az amphitheatrum feltardsarél korabban Storncksa26(36 |egutébb
Gomori Janos és Karl Kat37137 grtekezett. A scarbantiai capitoliumi templom bajanak feltarasat
egy dolgozatban a capitolimi tridszt rekonstrualé Szakal #3828 szorgalmazta. A férum helyének
pontos meghatarozasé3212® Gemori Janos irai jelentek meg. Ugyankozolte a forum-insula
egyik helyiségében talalt ,ludus duodecim tabuldi*4%140 jatékasztal leirasat és rajzat. A scarbantiai

temeBk Gjabb és Ujabb részleteinek feltarasarol eddigsk&ozlemért4i4l jelent meg

A népvandorlaskor kutatasi tertldtéra hegyki german temeérdl elészor Novaki Gyula szamolt
bel42(142 majd 4satasra meghivtetéma legjobb isméjét, Bona Istvant43142 aki 363folyamatosan
ismertette a 6. szazadi tehetisatasi leleteit. Avar-kori tendeberadvanyok a Pozsonyi Ut
homokbanyabet44(144 és a Balfi Uti téglagyarri*®145 keriiltek eb. A nagycenki avar sirokrél nem
jelent megkdzlemény a Szemlében. Tébb atfogd dolgozat fogtalt azonban a ké&savar kor, illetve
a 9. szizad kérdéseivel, utébbi kokrél elsisorban egyik kiemelkédleletlink, a Cundpald-kehely
eredete kapcsan irtak a kutatok, Laszlo G246(146 Bona Istvart4’(47 vaczy Pétel48148 gxke
Bélal4214 sxke Béla Miklost>050 Az avar kori és 9. szazadi vaskohaszat maradvaeysorok
iroja tarta fel és ismertett!>2351 gy a nyugati hatarvidék magyar honfoglalast niggel
évszazadanak régészeti térképén a Sophiadd és a Sopron-Préshaztelepbhelyek mellett Gjabb
biztos pontokat tiintethetlnk fi

A magyar honfoglalas korardl, a szakonyi és a \@szkl0. szazadi tendidtrol csak révid emlitéseket
olvashatunk a Soproni Szemlében. Az Arpad-kor lastalban meghatarozo a korai soproni var kérdése.
A 26 Arpad-kori régészeti leletet ismetiatikk zome . soproni ispani var kutatasanak eredméiyeir
sz0l. Az 1956. évi régészeti munkatervben Novakil&popron szempontjabdl kiemelt jelésédginek
itélte meg ezt a témat. A varosfalakiemléki rekonstrukciéjat medad szervezett varosfalkutatas
négy évtizeen at, 19594 és 1999-ig allami tamogatassal toretlendl folghtataz utébbi években
elapadt a kbzponti tamogatds. Még a Soprofiefékhelyreallité Kft-t, az orszagos jelésédi
egykori OMF épitésvezé&téget és telepet is felszamoltak, ami nagy vsége Sopron varosanak a
varosrégeészeti kutatasok szempontjabdl is. A valalefél a SSz-ben is jelentek meg dsszefoglald,
attelintd dolgozatolt®2(152 Az égett sanccal foglalkozé 1986. évi soproni koaricia éladasai koziil
Novaki Gyula és Sandorfi Gyord=153 Téth Sandol®*1%4 jlletve Tomka PétdS5(155)
Osszefoglaladsai az itt asato régészek tapasztalatériokdban irédtak. Gomori Jardolgozatédban a
sanc archeometriai vizsgalataihoz nyitott templotwaiudsatasi szondat ismertet6156 A sanc
kiégésének kérdé: faipari szempontbdl Jozsa BES757 asvanykizettani vonatkozasban Ivancsics
Jert, 158158 Kiggési Ibmérsékletek rekonstrualasara Iton LaszI¢t29159 geomagneses kutathat6sag
tekintetében Ver J6zse621€0 kémiai dsszetételét tekintve Gyodrgy Lajos és Tak@andc6i(6D)
vizsgélta.364A kiégés kérdésér Macher Frigye®2162 jrt az égett sancanyag termolumineszcens
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keltezést Benk Lazal53(1% jsmerette. Ugyanezekben a Szemle-szamokban tovabbi mgém
régészeti cikk jelent meg, amelyek hazai, illetuegenlandi és szl@kiai égett sancokat ismertettek. Az
ispani kdzponthoz tartozo éplileteket, illetve aekdalvak feltart hazait csak értilegesen ismertették
folydiratunk hasabjait®484 Az Arpad-kori leletek ismertetései koziil a tortéhettér megrajzolasa
miatt is kemelkedik Béna Istvan dolgozata a darufalvi eziist®l. 265165 Az ispani var

hétkdznapjaiba enged betekintést a 12—13. sz&dalokeli-viseletél sz616 dolgozat Mocskonyi Melinda
tollabol 166166

Az Arpad-kori telepiilés-, gazdasag- és technikan@étt szempontjabol fontos, Novaki 1956. évi
munkatervében is kiemelt kutatasi terllet a korbgékvasolvaszté helyek feltardsa és értelmezése.
Amint a bevezéien, az 1937. évi dlsSoproni Szemle évfcam szamainak tartalmardl mar
emlitettem, a kohaszprofesszorok figyelmét felkiglkeezek a technikai emlékek. A salakvizsgalatok
kozzététele utan két évvel Romwalter Alfréd marHAllstatt - La “éne korabeli vaskohaszat Sopron
kornyékén” cini dolgozatabnt®’€7 foglalta tssze az addigi eredményeket, illetvigtielezéseket. Az
skori vaskohasz®8(168 feltételezése nem volt teljeselaptalan, késbb bebizonyosodott a Sopron
kornyéki keltdk vaskohaszatanak ténye. A dolgozsiok emlitett vassalak-ddelyeken
kormeghatarozd lelet nem kerilt 6el amint azt Novaki Gyula a Magas-hidnal feltart
kemencemaradvanyokrél t%15% azonban az 1970-es és 1980-as évek &satdsai otan k
kozépkoriaknak, Arpad-koriaknak bizonyultt79(170

A kozépkori varos épiileteintt’ 17! feltarasaval, igy a régebbi kozépkori zsinagdgaakak

leleteivel 2172 és mas kozépkori lelel, igy vaskulcso’2272 szamszerij-alkatrész:4174)

otvostégelyel A7 ismertetésével is foglalkoztak a varos torténétéketatéi. Ma korabban

felfigyelt a kutatds a soproni dorongut-maradvangpkamelyekél e sorok irdja 6sszefoglald
ismertetést tett koz2%1768 A tagabb kornyék kozépkori telepllés-torténeténefészeti-torténeti
feldolgozasa is megkegdott /(177

Hogyha befejezéslil feltessziik a kérdést, hogy Bopsokdrnyéke régészeti kutatasaban mi valésul
meg Novaki Gyula 1956. évi régészeti telélmzt kell valaszolnunk, hogy & témakban jeleis
elorelépések torténtek az elmual fél évszazad alatekEa égészeti eredmények azonban nem
tukrozodnek hidnytalanul a Soproni Szemle hasat3esés ezen eredmények rendszeresebb kozzététele
a tovabbiakban a helyi régészek fédskege lesz. Hogyha jeléaebb eredményeiket a nemzetkozi
kutatashoz valé hozzajarunak is szanva, idegen nyelven megjéleszakfolydiratokban is teszik
kozzé, Soproni vonatkozasu kodzleményeiket j6 lein@itett formaban a varos kézénségének szolo
helytorténeti folyGiratban is megjelentetni. Ebbertekintetben példat lehet venni Noi Gyulardl,
Patek Erzsébdil, vagy Holl Imrébl, akik idonként a Szemle szélesebb olvasékdzonségének is
Osszefoglaltak kutatasaik eredmén

Az 6skorkutatasban, mint emlitettiik, a vaskor megistésében tortént jeldist ebrelépés, kbzel sem
lehetlink azonban még elégedettek. Hianyzik mégseaikember altal irt hiteles Varhely-ismeftats
hatra van még a véarhelyidelr bel$ épitményeinek .ondazé asatasa is. Teljesen elhanyagolt a korabbi,
kékori, rézkori és bronz-kori asatéasi eredményelofglozdsa, kozzététel

A romai-kori Scarbantia topografiajanak megismdvénénagy léptekben haladunkrel a belvarosi
épitkezések miatt. Sikerult meghatéarozni a forumgoelhelyezkedését és az uthaldézat nagy részét is
feltérképeztuk. Tisztdzodott a rémai varos-fabréhdi helyzete, tobb feltart részlet azonban még
kozoletlen.

A népvandorlaskor, germanok, avarok, valamint as®azad megismertetésével tobb dolgozat
foglalkozott, jelenis lebhelyekil azonban nem olvashattunk a Szemle hasabjain. deadikori
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emlékek kozll a soproni ispani Var és a kornyékleskohaszati tevenység megismertetése teriletén
fejtettek ki a kutatok nagyobb aktivitast. A kozépi emlékek ismertetése és a gazdag levéltari
forrasanyaggal valé egybevetése azonban még cpak étkezddott.

Erdemes irni a régészeknek a Soproni Szemlébe, emed kiadvany megtalalhatd a jetssbb
egyetemek Régészeti Tanszékeinek polcain és fatybik cikkeit idézik a legfontosabb
szakbibliografiak és az dsszefoglald régészeti i@k

Anton Sigel: Kilatas a banfalvi kolostorbdl, 1840. Akvarell, toll.
A Szépmvészeti Mazeum letétje. Ltsz.:K.2001.11

2005. LIX. EVFOLYAM 4. SZAM / 336EmIékiilés a Sopron i Szemle Gjrainditasanak 50.
évforduléjara (1955-2005) / 366Szende Katalin: Kézé pkor-tudomanyi irdsok a Soproni
Szemlében

.Szende Katalin : Kozépkor-tudomanyi irdsok a Soproni Szemlében

Amikor idestova husz esztehebl ezebtt egyetemi professzorom, Kubinyi Andras egyik
szemindriuman ,A kdzépkori Sopron kutatdsa” cimkedlett dolgozatot készitenem, egy Uj vilag tarult
fel eléttem. Ekkor vettem ugyanisésizor kezembe a Soproni Szemekkor csodalkoztam raéezor
arra a gazdag kincsesbanyara, amit ez a folydieggindulasa 6ta a kdzépkor-tudomany szaméra
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jelent. Ez a gazdagsag csak részben fejgedietzdmokkal. Jankd Ferenc kimutatasai szeriragyes
foszerkesati korszakokban 7; 13,8; 10,3 illetve 12,4 sz&zalék a kozépkorraldikozd irdsok
részaranya a megjelent cikkek ko228 Ez talan kevésbé nkans, mint a jelenkori, vagy akar a
korai Ujkori irdsok terjedelmi mutat6i — habar éahbi korszakkal gyakran vannak atfeds, hiszen a
kozépkor végét Sopronban nem lehet pontos daturkiitzi. Ha azonban a megjelent cikkek
ismertségét és szakmai sulyat figyeljuk — bar &zatségil nem allnak rendelkezésiinkre szamézer
adatok — azt tapasztalhatjuk, hogy a Szemle igknagsagos helyet vivott ki maganak a
kdzépkor-tudoméany szamos terdile

2005. LIX. EVFOLYAM 4. SZAM / 336EmIékiilés a Sopron i Szemle Gjrainditasanak 50.
évforduldjara (1955—-2005) / 366Szende Katalin: K 6zépkor-tudomanyi irasok a Soproni
Szemlében / Miért fontos a Soproni Szemle a kbzépko  rkutatas szamara?

Miért fontos a Soproni Szemle a kézépkorkutatds sz4  mara?

A folyéirat fontossagat, orszagos szinten is tiéddzelentiségét két egymassal szoros kapcsolatban
allo tényed hatdrozza meg: egy objektiv és egy szubjektiv .el&tibbi alatt az el&rangu
forrdsanyagot, utobbi alatt pedig a széles és§prétt szeibgardat értem. Vegylk szemugyrészior
roviden az el§ tényest! Amint azt Mollay Kéaroly az Ujrainditas utani nugik évfolyam egyik
.programadd” cikkében tomoéren és Ontudatosan medifuazta: ,Varosaink kozott a forrdsanyag
gazdagsaga tekintetében Soj all az el§ helyen.12378 A tudés nyelvész és helytorténész itt
leginkdbb az irott forrasokra gondolt, mert valOkmrSoproni Leéltar é6rzi a Magyar Orszagos
Levéltar utdn a mai Magyarorszag teriletén a legmialy szamu kdzépkori oklevelet és varosi kor.yvet
Ugyanilyen fontosak azonban a tébb mint egy évsigfalyd, és kiléndsen az utdbbi évtizedekben
igen intenziven végzett varosi régészeti kutatéltdd felszinre hozott éplletrészletek és a targyi
leletanyag. Végul de nem utols6sorban maga a véa: a kbzépkori eredétépiiletek sora, a Belvaros
és a torténelmi kilvarosok maig ndezptt 13. szdzadi eredetitcahalézata és telekrendszere teszik
Sopront parjat ritkitd helyszinné a kdzépkori vaabst kutatdi szamara. Mindez olyan komplex, tobb
tudominyag maddszereit is felhasznaldé medievisztikai lagdehaiségét rejti magaban, amely eurdpai
szinten is érdekbésre tarthat szamot, és amely szadmos kulénipdblikacidés férumot mondhat
magaénak. Ezen férumok egyik rangos képéjeal Szeml

A szubjektiv oldal, mint fentebb jeleztem, aikii forrdsadottsagok miatt Sopronhoz vonzédo
kutatégardat foglalia magaban. A kozépkor esetélimmen hogy asé7forrasok elolvasasa, illetve
feltarasa és értelmezése viszonylag nehezen meghkeérelsismeleteket igényel, kevesebb az aénat
a szerdk kozott. Ugyanakkor az irasok tobbsége olyan sadead és stilusban készilt, hogy a nem
szakember érdeddlok is haszonnal forgathatjak, ismeretterjgseéllal is felhasznalhatjakket. A
szerdk kore terlleti s intézményi kdtdésik szempontjabol harom csoportra oszthaté. Bz ne
egyszeti adminisztrativ besorolads: ha a személyek melléetgik az altaluk publikalt cikkeket és
tanulmanyokat, lathatjuk, hogy az egyes csoport@visebi masmas szemszdgbkozelienek a
Szemlében feldolgozott témaik f

Az el csoportot azok a széik alkotjak, akik életiik soran soproni intézményekbel$sorban a
Soproni Levéltarban és a Soproni Mazeumban, tovabivemlékvédelem ide kétld intézményeiben
dolgoznak vagy dolgoztak. Legtobbjuk szamos, adb tucatny cikket is kbzzétett lapunk hasabjain.
Kozéjuk tartozott mar a kezdeti évfolyamoktdl Halerd, akinek tobb fontos, maig is icett
tanulmanya a folyéirat korai é8zakaban jelent met89180 Az 1930-es évek végén kezdte meg a
publikalast a Hazinal hisz évvfiatalabb, ké8bb az ELTE tanaraként nemzetkdzileg is méltan

elismert, de Sopronhoz mindennésabben katds Mollay Karoly. O mar legkorabbi tanulmanyaiban
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ist81U8L 57 egyes személyekre illetve csaladokra konceéntmaindig filoldgiai megalapozottsagu
munkamodszert kovette, ami veégigkisérte hat évtizedesitéi palydjat. Masik, kébb is nagy
hozzaértéssel imelt szakterilete a helynévmagyaréazat volt, almlszta etimologizalas helyett mindig
tarsadalomtorténeti 0sszefuiggésében vizsgaltadédes kifeezést. Mollay harmadik kedveltirfiajat a
recenziok jelentették, amelyekben szintén maradaaiététott. Nem egyszéen ismertette ugyanis a
megjelent mMveket, hanem nagy alapossaggal biralta, kommen&stazamtalan olyan Soproni adattal
egészitette kizokat, amelyek elkerulték a székAigyelmét. Kritikajat is markansan, olykor gungos

- sz

kapcsolatbar82(182

Ebbe a csoportba sorolhatjuk a Soproni Mizeum mhkuierégészeit is, akiknek beosztasuknal fogva
az 6skortdl a korai Ujkorig minden korszakkal — igy @Gzé&pkorral is — foglalkozniuk kell. Az 1970-es
évek elejéig Novaki Gyula, ezutan pedig Gomori 3akétja el ezt a feladatot és valt ezen keresztul
rendszeres szdijgvé a Szemlének. Mivel azonban a régészet szaraggommanyos orszagos
publikaciés forummal rendelkezik, mint példaul azkaeologiai Ertesitvagy az Acta Archaeologica,

a soproni kutatok smos Uj eredménytiket érthehddon nem a Szemlében publikal

A masodik csoportban orszagos ismettiségzersdkrél, koztik tobb akadémikusrol kell
megemlékezniink, mint példaul Boéna Istvart®38  Kristo Gyularolr844  Kubinyi
Andrasrolt®5(85  3ggScheiber Sandorrd®18€  Kazés bennilk, hogy kutatéi tevékenységiik
kozéppontjdbannem Sopron all(t), de bizonyos témak feldolgozalsdoatos szerepet kap(ott)
munkassagukban a fent emlitett gazdag soprortyell€opron megyei forrasanyag. Igy cikkeikben
orszagos kitekintéssel, nagyobb 6sszefliggésekiee égizsgaltak varosunk és nyénk emlékeit.
Altalaban kisebb szamu, de fontos cikkekkel jelentik

Végul a szerdk harmadik csoportjaba azokat a kulféldi kutatGaitolom, akik sajat szemszdgiskb
legtdobbszor Gsszehasonlitd célzattal vették figyete a soproni kozépkori emlékeket. Jelenlétik —
tudomanypolitikai szempontbdl érttienddon —, az 1980- évek végéil figyelhets meg folydiratunk
hasabjain. Koziluk Karl Kaus és Tatjana Stefatuma régészek a ,vords sanc” kutatasaval
kapcsolatban kozoéltek cikkeket, mig Marie-MadelaleeCevins (1998/3), Gerhard Jaritz (1999/4) és
Martha Keil (1998/1) a Is6-kdzépkor tarsadalom- és egyhaztorténetének kévdbseglalkoztak. A
kolfoldi szerdk feltinése, habar személyenként csak egy-egy irast jeglyezszintén Sopron
jelentbségét huzza ala a torténeti kutatasok sza
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A fontosabb feldolgozott témak

Az imént a teljesség igénye nélkll attekintett Zmgiirda képzettségét, kutatisi témajat tekintve a
medievisztika szamos &géat atfogja. Ezeken belumépallapithaték azonban bizonyos sulyponti
témakorok, amelyek kutatdsa mas terileteknél intebken kpott helyet folydiratunkban, illetve
amelyek eredményei az orszagos kutatds szamanakeld fontosnak tekinttdek.

A Sopron Szemle induldséatdl kezdve nagy figyelmenhtelt a topografiai kérdéseknek. Az ilyen témaja
cikkek tobbsége a kozépkorral foglalkozik, hiszeimdra torténelmi bel- és kilvaros utcai, mind a
megye telepilései, illetve azok elnevezése a kdméjvszazadaira mennek vissza. Rdadasul sok név
eredete elhalvanyult és sok falu vagy var helyedeh elint az évszazadok soran, tovabb novelve
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ezzel a kutatés izgalmat és a tudomanyos vitakoebget. Ez a kutatasi irany kilondsen a Szemle
fennéllasane el évtizedeiben volt jellendz egyesitve magdban a sz0 szorosabb értelmében vett
antikvarius helytorténetet és a Il. vilaghaborétted torténeti foldrajz irant megnyilvanulo fokokzot
érdekbdést. Példaképpen alljon itt néhany cikk cime antteikorsiakbdl: Csatkai Endre: A soproni
utcanevek torténetéhez (1937/1); Haziddedchlippergasse (1937/2); Maar Karoly: Hol allBibv
vara? (1937/3); Mollay Karoly: Adalék Sopron régiymajzahoz (1938/4); & Sagittarius — Lover
(1940/4-5). Az ujrainditds wn az emlitett sze6k folytattdk ezt az iranyvonalat: Hazi derMég
egyszer Schlippergasse (1957/1-2§: Wacskak vara (1962/4); . A kdzépkori Ravé (Roj, Rov)
varanak fekvése Sopron megyében (1967/1, ehhezdgskéz Semmelweis Karoly is hozzaszolt
1968-ban); Mollay Kéroly: Harka newv#r (1955/1-2). Ugyaé valaszolt Hazi Jén Macskakvel
kapcsolatos felvetésére is, kiterjesztve a kérdéstiszitizmus soproni vonatkozdsainak vizsgéalatara
(1963/2, 1964/4). Az 1970-es és '80-as évekbenkagyellel (Szabd Jet a Lebergasserdl, 1978/4)
nem talalkozunk ilyei369témaju irassal a lap hasabjain, csak az 1990-&se@jén kerllt € ismét a
névmagyarazat kérdése: ekkor a Rdzsa utca nevedwmpitazott Mollay Kéaroly (1992/3, 1993/1) és
Szilagyi Istvan (193/1), hogy vajon a 15. szazadban az utca végé&idh nyilvanos-haz adott-e okot

a szép elnevezés

Zajlottak azonban a Szemle hasabjain ennél komblyatak is helynevek okan. A tudomanyos
hozadékat tekintve legérdekesebb maganak Soprormalnémet nevével foglalkozott. Az
1955-1956-ban zajlott Gn. ,Odenburg-vita” alapjablisly Karoly 1944-ben megjelt disszertacidja
adtal®’87 amelyre a Szemle sziinetelése miatt Majol dmak 1955-ben tudott reflektalni. (A két
évszam beszécen mutatja, hogy itkdzben nem volt olyan férum, ahol ilyen jellegrasok
megjelenhettek volna.) A vita olyan lényegi kérdét érintett, mint Sopron kialakulasa, az ispani var
€s a késbbi kiralyi varos kapcsolata, a magyar és némaids&g be- (és ki-)telepllése, valamint a bel-
és kulvarosi lakossag egymashoz vald viszonya. Wnkidz allaspontok képvisél: Major Jerd,
Mollay Karoly és Verbényi Laszlé szamos filol6giai épdgréfiai jelle@ érvet sorakoztattak fel. A
legkomolyabb bizonyitékot azonban a a régészetgditatta fél évtizeddel a vita lezarasa utan.
Kimutatta ugyanis a késdmai varosfalak, az ispani var és 0zépkori védrivek topografiai
kontinuitasat — tébb ponton Major deréllaspontjat igazolva. Az &satdsok eredményé&irit
szakcikkek formajaban jelentek meg, de a Szemlasdivis tajékozddhattak roluk Novaki Gyula
beszamoloibdl (,Sopron topogréfiai fdésének vazlata az Gjabb asatdsok alapjan”, 196&datok
kilonbséggel (1968/4 illetve 1997/4) kozolt attéldismeretterjes#t jellegi irasaibdl, illetve Toth
Séndornak az Hkapu és Hatsékapu kutatdsardl kissé megkésve [@P88Egjelent alapos
tanulmanyabdl

A helynevekkel (nemcsak a kézépkoriakkal) val6 dtigizasnak gyakorlati kdvetkezményei is lehettek,
amint ezt Mollay Kéarolynak az 1967. évi 4. szamhHelyrajzi neveink védelme” cimmel megjelent
cikke és az altala kivaltott vita mutatja. Az elktked két évben csak folyoiratunk hasabjain valéddi
vagy alnéven hatan fejtették ki véleménytiket. Kty dolga volt a Szemlesdzerkesitjének
1989-ben; amikor szintén torténeti és nyelvésastkéalapjan azt kovetelte: ,Allitsak vissza Harka
nevét!” (1989/3’ Kivansaga a rendszervaltozas utan hamarosan rgeghata talal

A helynevek azonositasa, magyardzata atfogobb Utékep és tarsadalomtorténeti kérdések
vizsgalatahoz is elvezetett. A korai korszakbolitmetjik Kapuy Vital bencés szerzetes Egefledr
,Névtudomany és varostorténet Dagtol Agfalvaig @4P416)” cinii tanulmanyat (1961/2). Ugyan
programadé cikket tett kozzé 1956 elején ,Soprokoaépkor végén” cimmel (1956/1), amelyben
tobbek kozott céluliizte ki a varos kiépkori szociotopografiajanak feldolgozasat. Ez kemesebbet
jelentett, mint minden egyes épllet tulajdonosaingkmon kovetését az 1530-as égkkitoben
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visszafelé az 1379-es hazosszeirasig, vagy ha El&. szazad végéig. Ra harom évre tette azzé
elss, mintanak is tekinthétilyen tanulmanyt a Szt. Gyorgy u. 3. szamu hd@8b9/2. és 3.), amelyet

az 1990-es évek elejéig csaknem tucat37obelvarosi és kulvarosi épilet hasonldé szellem
feldolgozasa kovetett. A koronat éléivare e tekintetbe a Kovacsok utcajanak (a mai Varkerulet
1-37. szamok kozotti szakaszanak) teljes, hazmybhi@rté bemutatasaval tette fel (1994/3, 1995/2.
és 3.). A hazak lakait illéen minden rajuk vonatkoz6 adatot oss#ggit — filologusi pontossaggal,
amint eg-egy ritka sz6 6sszesskbrdulasaval és szévegkornyezetével tette volnaekgk a cikkei a
mindennapi élet, az ar- és bértorténet, a mért&éegk torténete és sok mas téma kutatoi szamara is
rengeteg hasznos adatot rejtenek. Mddszerébaéiyesséct mutatja viszont, hogy egy szorgos élet
munkajaval is csak a varos kdzépkori hazallomarkyamategy 10%-at tudta lefed

A topogréfiai kutatasok masik irdnya ugyanakkoeleptiilésfoldrajzi és régészeti vizsgalat 188(188)
amely az Ujrainditas utaévtizedben vett nagyobb lendiletet MajoréJgA Xlll. szdzad végi Sopron
topogréfidjanak néhany kérdése”, 1956/2) valamiotaki Gyula és Holl Imre fent emlitett irdsainak
tanusaga szerint. Az 1970-es édeKEOmMOri Janos vette at a muzeum régészeként amz ianyu
kutatasok publikalasat. Szamos kisebb kidllitaslelésismertetés mellett igen jeléat mashol azéta
sem pubkalt asatasi beszamolot is kozzétett a Szemle fasapéldaul az Uj .u. 22-24. szam alatti
kozépkori zsinagbéga feltarasardol (1979/3) vagy ava€eszeren (a mai Varkerllet 14-32. hazak
helyén) 1440-ben lebontott hdzak régészeti kutedb$d993/4). A lgnagyobb szabasu kbézépkori
régészeti témaju cikksorozat a szintén Gomori Jékitel szervezett ,Vorés sanc konfrencia”
anyaganak kozzététele volt 1987-1988-ban. Ennetétmen 6sszesen hisz régész és természettudds
szerd fejtette ki allaspontjat az Ard-kori ispani var véssancanak keletkezésével és kiégésével
kapcsolatbal

A mivészettorténészek ésiamlékes kutatok tollabdl is szamos iras jelent ®egron és kérnyéke
kozépkori emlékeiil. A korai iddszak leggyakrabban publikaléitirténész szetpe Csemegi Jozsef
volt, aki 1938 és 1963 kozott foglalkozott egy-hémuletekel, igy a Szt. Janos kapolnaval (1941/1),
Banfalva kdzépkori templomaival (1938/4); valaminFerences templommal és kolostorral (1942/1,
1963/2), de figyelmet érdemel Balogh Jolan tanujmais a Szt. Gyorgy templom homlokzatanak
kozépkori szobrairdl (164/3). A kégbbi évtizedekben Entz Géza, Toth Sandor és Sedldayns
jelentkezett tobb irassal. Entz egyebek mellettiamtiékvédelem 1945 és 1975 kdzott Sopronban elért
eredményeit is Osszefoglalta (1975/4). Ennek eakenddielenthetjik, hogy a Szemla kdzépkori
miiemlékek bemutatasa szempontjabdl ekkor méar masmdld@rumnak tekinthét ahol inkabb
vitacikkek (pl. Sedimayr Janos: ,Sopron koragotikaisdtornyai”, 1986/4) vagy 6sszegzések jelentek
meg. Ez érthét is, hiszen iékézben kialakultak azok szakmai folyoiratok és évkonyvek
(Mtuemlékvédelem, Nemlékvédelmi Szemle, Magyar dmlékvédelem évkonyv) amelyek az
elsidleges kutatasi eredményeket kdzolték, és gyakrameltek tematikus szamokat is Sopronnak és

kornyékénelt89(189

Igen Wiséges anyagot talal az érdeld folydiratunkban a iivelddéstorténet irdsos emlékeinek
feldolgozasardl. Ez nagyrészt annak koszdhhebgy a Szemle mindenkorédzerkesati maguk is
avatott nivelsi voltak ennek a diszciplinAnad7iCsatkai Endre tyan inkabb a kébi korok forrasai
kozott mozgott otthonosan, egy-egy téma kapcsanbaro(pl. Konyvggijtok, régiséggiijtok a régi
Sopronban, 1938/3) visszatekintett a kozépkoédreényekre is. Sikerllt tovabba ravennie Hazbtlen
hogy hivatalos meilztetése idején is publikéljon lapunkban, igy kozrétenég 1939-ben felolvasott
akadémiai székfoglalo @dasat a varosi kancellaria kialakulasarol (195648)elynek eredményeit
érdemben azo6ta sem haladta meg a kutatas. UtolpesKKronika feltételez: feswjérol, Hertul fia
Miklésrol publikalt Hazi tarsadalom- és kultartémedi vonatkozasu tanulmanyt (1967

A kozeépkori kultartorténet kitellesedése a Szeralgdjain ismét csak Mollay Karoly nevéhézstlik.
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Gazdag ilyen iranyu publikécioi k6zil e helyiitt eggn fontos és véleményem szerint tal kevesek alta
ismert és felhasznalt cikksorozatra hivnam feigyelmet, a ,, Tébbnyelfiség a kbzépkori Sopronban”
cimi, 1967-1968-ban tobb folytatasban kozzétett ir@sdWdollay professzor eredetileg ugy tervezte,
hogy minden, Sopronban egykor hasznalatos nyekiéin foglalkozik majd, mintegy nagydoktori
értekezésnek ebkészitéseképpet2®1% A megjelent tanulmanyok azonban csak a latin nyelv
kancellariai, irodalmi és magancéli hasznélatasszpontositanak, de azt a tdbbi nyelvvel
kolcsonhatasban mutatjak be. Mollay Kéroly mulHatatérdeme, hogy felhivta a figyelt a
tobbnyeltiség jelenségére és tarsadalmi kontextusba helyazte Ezen kivul is szamtalan
mivelddéstorténeti tanulmanyt olvashatuniélet tobbek kozott a kozépkori soproni naptarakrol
(1962/3), az olasz twelodési kapcsolatokrol (1978/1) vagy az 15 Musterregiste kapcsan a
késs-kozépkori fegyvertorténeit (1983/3)

A miivel6déstorténet egy specialis aga, a kodikolégia sziat@azdag soproni forrasanyag kutatasanak
kdszonheti jelenlétét a Szemlében. A munka Raddk&pl Soproni sziletés bencés szerzetes
kezdeményezésére indult el, még az 1940-es évgn.elslapjdé a Soproni Levéltar, valamint az
evangélikus liceumi és konventi konyvtar dggményében talalhatdé, masodlagosan konykot
anyagként felhasznalt pergamen-lapok lefejtése eghatarozdsa képezte. Bar Radé maga sohasem
publikdlt a Szemle hasébjain, renisa, Szigeti Kilian itt tette k6zzé az &lkisérletet a hangjegyes
kodextdredékek csoportositasara és keltezésére3/()¢2119L  Folyéiratunkban is bucsuzott
mesterail (1975/1).

A Soproni Levéltarbdl azonban nemcsak latin kélapak kerdltek €, hanem héber nydlek is.
Létezéslikél mar Pollak Miksa i tudott, de tudomanyos szempontbdl RoéthéBekintette at etsként
ezeket (1956/41°2(192 Két Ujabb héber toredékskerilésésl Turan Tamas szamolt be (1995/1). A
judaisztikanak ezen kivil is szamos alkalommal toytiférumot folydiratunk. Itt tarta fel az egyik
legjelentsebb kozépkori soproni zsidd személyiség, Izraslight Grinvald Fulop, a Magyar-Zsidé
3720klevéltar soproi koteteine22(19 tarsszerkesdje (1961/1). A masik szerkesedl, a kdzépkori
magyarorszagi zsidosag legjelesebb kutatojaroleiber Sandorrol fentebb mar esett sefeliratos és
oklveleles emlékekit is kdzolt cikkeket. Szintén emlitettem méar a kikari zsinagdga feltarasanak
ismertetését Gomori Janos tollabol. Kiemetkémhtossagu az orszagos torténetiras szamara isyKub
Andras attekintése ,A magyarorszagi zsidosag téteéa kdzépkorban” cimmel, amely mindmaig a
téma legteljesebb, legalaposaeldolgozasa. Ez az 1995. évi 1. szamunkban jelegt amelyet teljes
egészeében a soproni zsidésag kbzép- és Ujabbdktmnetének szenteltlink. A legutdbbi ilyen témaju
iras Martha Keil 6sszehasonlitdé tanulmanya a kémépsoproni és bécsujhelyi zsithitkozségeksl
(1998/1)

Kevésbé hangsulyos a Szemle 6sszességét tekintkdzépkori egyhaztorténet feldolgozdsa. A
Heimler-korszakban talan azért siett erl kevesebb cikk, mert akkor jelent meg a téméardétiHa
Jer monogréafiaje2(%4 amibsl a plébaniai iskolara vonatkozé ré kozolte a Szemle hasabjain is
1939-ben. Késhb viszont tudomanypolitikai okokra vezethetissza a hiany: az Ujrainditastdl a
rendszervaltdsig nem élvezett tAmogatast ezen tydirelk nivelése. Ezért is drvendetes, hogy az
utobbi években tdbb fiatal sz6 jelentkezett egyhaztorténeti irasokkal — a jelerols irdjanak is e
targykorben jelent meg élsrasa a Szemlében (1990/3). Két sé&etrdekes modon olyan témakkal
foglalkozik, amely8l 1944 ebtt mar jelent meg cikk a Szemlében: A sopronhorippcspotsagrol
elészor Horvath Tibor Antal irt 1941-ben, az nézeteit helyesbitette szamos Uj érv és adat
felvonultatasaval Kérmendi Tamas (2003/3). A sopiispotély torténetét illéen viszont egyebek
mellett Mollay Karoly 1942-ben kozzétett szamadabaiszialta fel elemzésében Majorossy Judit

ey

tobb kulvarosi, elssorban Szt. Mihaly és Halasz utcai, valamint a Kee# utcdjaban allt javadalmas
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haz torténetét, tLjdonosait feldolgozta (1989/4. illetve 1994/1). Aabb termésti kiemelend még

M. M. de Cevins irasa a plébaniai papsadg és a desek viszonyardl (1998/3), amely a
koldulérendekkel foglalkozd nemzetkdzi kutatas kegokat vitatott témdjat vizsgalj: helyi forrasok
alapjan, mig Vajk Adam a csornai premontrei prégasilapitasat helyezi (j megvilagitasba (2004/4).
Az egyhaztorténet terén tehat Sopron megye intézenéam maradnak ki széiak latokorels.

Végezetll Uj irdnyzatként a tajtortérédtkell emlitést tenni. Ez is az 1980-as évek wdgén jelen a
Szemlében, kis késéssel kovetve a téma iranti nkdzecrdekbdést. Mollay Karolynak sok mas
mellett erfl is volt mondanival6ja: a Témalom kozépi elézményeit tekintette at (1992/2). Részben
ide sorolhatd Ruhmann Jerek a kozépkorra is kiterjgdattekintése a Réak-patakrol (1988/1). lgazi
lenduletet azonban, Takacs Kéaroly egy rovideblairéslett (1999/4) Kiss Andrea jelentkezésével vett
a térséckozepkori kornyezettorténetének feldolgozasa. fafiazegedi torténészgeografus, aki adtert
és partvidékét kutatja, egyedll vagy tarssidm tanulmanyt jelentetett meg a Fekilonbod
elnevezésellt és ezek foldrajzi jelentésir (1999/1), Urkony elpusztult kdzépkori telepllés
lokalizalasardl (2000/4), legutdbb pedig a Berartjan egykor létezett fokrol (2005;
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3730sszegzés és kitekintés

A fentiekben bemutatott kép még vazlatossagabgizishogy a medievisztika jelenléte hangsulyas, d
nem egyenletes folyoGiratunk hasabjain. Bizonyos atémfsleg a topografiai és kultlrtorténeti
vonatkozasuak folyamatosan jelen voltak az eddigjeten csaknem hatvan évfolyamban. Ugyanigy
idérél idére figyelmet kapnak a varos €s megye egyes negekéwepkori személyiségei, bar mint
tarsadalmi csoportrdl ritkdbban olvashattunk rokiemzést. Orvendetes (j szinfolt e téren Goda
Karoly cikke a Jagelléori soproni polgarmesterahr (2004/4.). A niemléki és régészeti kutatas
intézményesulése &t tobb irds jelent meg egyes éplletblkds mas targyi emlékelr az utdbbi
évtizedekben ezek a témak inkabb mas férumokoninaliaz olvasok elé. Uj elemkérmelhet ki
viszont a kornyezettorténet tinelése, nem csak a kdzépkor, hanem az azt ézégéls kdved
korszakok vonatkozasaban is. Nagyon kevés volortsmindig is a politika- és gazdasagtorténettel
foglalkoz6 irdsok szama. Néhany ilyen témaju taénl szintén mas folydiratokban és évkényvekben
(pl. Arrabona) vagy gjjiteményes kotetekben jelent meg az utébbi ével®*%5 de a gazdag,ss
z6émében kiadott forrdsanyag atfogo elemzése meéq ndgar:

Mit hozhat a j0% a Soproni Szemle és olvaso6i szamara a mediewastikiletén, illetve mit adhat a
folydiratunk hozza a tovabbiakban a kdzépkortudgmiéamatasahoz? Mindenek#ll bizunk benne,
hogy az Uj CD-ROM megjelenésével a korabbi, marddadértékeet hordoz6 irasok még jobban
bekerlilnek a hazai kutatas vérkeringésébe. Rem@éljidibba, hogy ezutan is Sopron forrasanyaganak
jelentbségéhez méltdan, szép szamban tudunk kdzépkortagiontanulmanyokat és rovidebb
forrdskozléseket megjelentetni, tekiyt szerzett kutatoktdl és palyajuk kezdetén alkitafioktol
egyarant. Kulondsen szivesen latunk médszertamsaetbol Ujitd szelleih cikkeket, amelyek tobb
tudomanyag eredmeényeit 6tvozik. Azt viszont a jelgiregyre Bviul6 publikacios lehéiségek fénében
nem varhatjuk, hogy a Soproni Szemle a# élgolyamaihoz hasonl6 ,monopolhelyezetet” élvezaen
varossal és a megyével kapcsolatos irasok megjgeaben. Ezért fel kell vallalnunk — folyéiratunk
nevével 6sszhangban — szertéattekinG irasok ekészittetését is egyes részteriletek masutt kozolt
kutatasi eredményéir Ezaltal nemcsak a kdzépkortudomany egyes agalkoaktoi szerezhetnek
jobban tudomést egymas eredmérileide a hianyossagokra, fehér foltokra, az ezutéenzivebben
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vizsgalanddteriletekre is jobban fény derulhet. Ily modon 1®ai Szemle kézépkori témaju cikkei
nemcsak az egyes szamok olvasoéinak ésdékEre szamithatnak, de a régota esedékes véebe il
megyetorténeti monografia koteteihez is biztosdbpakat rakhatnale.

2005. LIX. EVFOLYAM 4. SZAM / 336EmIékiilés a Sopron i Szemle Gjrainditasanak 50.
évforduldjara (1955-2005) / 374Dominkovits Péter: S opron varmegye torténeti kutatasa
Szemlében

374aDominkovits Péter : Sopron varmegye torténeti kutatasa Szemlében

Tobb, a Soproni Szemle (=SSz.) Ujrainditasanakiévsgazados évforduldja alkalmabdl elhangzott
Unnepi ebadas idézte az éls1937. évfolyam nyitd szamdaba irt, a mult, jejénd feladatait megcélzd
szerkesZiségi bekdszot egyes részeit. Még a tobbri citalast sem tarthatjuk feleslegesnek, hisz
ezek a sorok szandéknyilatkozatként hataroztak ie&iték ki a frissen alapitott folydirat szakmai
irdnyait. Itt nem csak a folydirat altal megcélzatadicionalis és Uj tudomanyszakok keriinek
felsorolasa, hanem a szakmai vizsgalatok foldrajzi, torvétddegokban megjelénterrénuma is
megfogalmazaodik: ,Sopron és Sopron varmegye multjanak minden gazZugds jelenének
problémait, jovjének lehefségeit, a varos és a megye torténetétjvanzetét, kultlrat,
Azaz: aHeimler Karoly vezett Szerkes#iség az indulé szam bekdszéjben a két tdérvényhatdsag,
Sopron thj. varos és Sopron varmegye kutatasatveszeegysgben képzelte el, és ennek a
megvaldsitasatitte ki.

Az aldbbiakban a 16-18. szazadra koncentralva ab8&S$zmegjeleth varmegye kutatas egy-két
tendencidjara és eredményére hivom fel a figyelineom, ez a kis attekintés cseppet sem a teljesség
igényével készilt, inkabb csak egyfajta szemezgdiigyanakkr mar itt, minden részletezés és
adatolas ékt szeretném egy — a mai kozigazgatasi struktUrédpardolkodénak talan furcsa —
jelenségre felhivni a figyelmet, amely az egykoét Korvényhatésag egylttes vizsgalatanak a
targyiddszakbeli sziikségességét te evidenciaként hozza. 184&telSopron szabad kiralyi varos
statusa okan is tagja volt a magyar rendi allamaaki, olyan, cseppet sem formalis alkalmakkor is
tetten érheét, mint a varos koveteinek rendszeres megjelenés@érmegye kozgiésein. A két
torvényhatésag kozos Ugyei (addkivetés, katonasllfih.) egyeztetésének a fontossagat Sopron
varmegye birtokszerkezetének egy specialitdsa mié@bb kiemelte. Sopron szabad kiralyi varos
ugyanis nem csak szabad kiralyi varosi statusanré@dogy késbb Kismarton és Ruszt) képviseltette
magat a megyegieseken, hanem a varmegye egyik legnagyobb birédérs is. Sopron varosa a
korai Ujkorra, az egy tdmbben, a FBernentén feké nyolc jobbagyfalva révén, a varmegye egyik
legjelentsebb birtokosdva valSajnos Sopronrol mint féldbirtokosrdl, illetve arkgesd egyhazi és
vilagi nagybirtokoktdl killonbdk birtokkormanyzatardl, a varosuradalonikidtetésésl és gazdasagi
jelentbségéél nemcsak e folydiratban nem olvashatunk énallddigozast. E gazdag fdsadottsagu,
Osszetett témara a 16-18. szazadbdl maig mindégyz Tirnitz Jozse altal elkészitett, konferencia
kotetbenadzsmegjelent, alapvéttanulmany all a kutatok rendelkezés*®’%” Amennyiben az ék6
Osszefuggésrendszer — az egykori szabad i varos jogi statusa és birtokosi pozicidéi — melket
vizsgalati kort kiszélesitem, és a varmegye illetvevaros kozotti kapcsolodasi pontokat Sopron
funkciérendszere oldalardél tekintem, Ggy a varaadgaagi, oktatasi, egyhazigazgatéasi stb. szerapkdre
illetve az ezekdl adddod kapcsolatrendszerek, tovdbba mindezeksintrigiraja, és az ezek mogott
meghizodd személyi halézatok a két egykori torvatgddg Osszetett, maig is kevéssé ismert
»Szimbiodzisat” rajzoljak fel
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A szerkes#li bekOszort célkitizése, a varos és a varmegye torténetének, mint Kétddatnak a
kutatasa, feldolgozasa az 1937-1944 kozotti, Heiléroly nevével fémjelzett szakaszban magas
szinten megvalosult. Vitathatatlan — és ez @liéisperidduskra is igaz — a kutatasi eredmények nem
onmagukban objektivalédnak, hanem egyes kutatokredgljesitményéhezifédnek. Az 1944 étti
Sopron varmegye-kutatasbol egyértigm ki kell emelnSods Imr tevékenységét. Ez mind adataiban,
eredményeiben, minmodszertani észrevételeinek tekintetében a magrelppved informéciokat és
fontos szempontokat nyujt a jelenkori telepilés-megyekutatdk szamara. Ezért is indokolt, hogy
személyébl, munkassagarol részletesebben szé

Sobs Imre (1910-1987) rabakecoli kisbirtokos cdmladsziletett, 1922t a csornai premontrei
prépostsag szombathelyigimnaziumaban tanult, majd az 1929-es érettségitté&n a Pannonhalmi
Féapatsdg segédkonyvtarosa lett. Sopron Varmegye lthedéa ortéro elhelyezkedését a
varmegyetorténet megirdsanak szandéka is inspi@lh#934. janius 1-jét 1940 végeig levéltari
dijnokként tevékenykedett. E munkavégzésidkaban, 1935-1936 soran, elvégezte a pécsi EBtzséb
Tudomanyegyetemet. A doktori cir941-es megszerzését kdar, még az év december 3,-Heves
varmegye dlevéltarosava nevezték ki, ahol az 1939-ben kirettiemajd tragikus korilmények kézott
elhunyt Nagymihalyi Istvan hivatali helyére kerlitar évvel ké&hb immaron az észak-magyrszagi
torvényhatosag levéltar vesietisztétsl irta meg ezen archivum torténet®21%8 Bar Soés szakmai
palyaja mar Heves megyen teljesedett ki, de révid soproni levéltarossalgdt is a Mohacs utani
megyekutatas maig meghatarozd személyévé valt. iAnédpontbdl Sods a megyekutatas terén a
frissen indult folydiratnak viszonylag rovidasizak alatt meghatarozo6 szgéxé valt. 19374l 1939-ig
folyamatosan, kulonféle tfaju szakpublikaciokat k6zolt: modszertani-, illetadatfeltard, eleniz
tanulmanyt s recenziét. (A kovetkézesztenlkben mar kotetei jelentek meg!) Szakmunkait a jetr
forrdskutatas jellemezte, Soproni Varmegye Levéitdivil Vas Varmegye Levéltaraban, és a Magyar
Orszagos Levéltarban is folyamatosan kutatott. rakfeltaras olalarél nézve munkéinak specialis
értéket ad az, hogy még kutathatott az 1944 decemberi bombazas sor@opeoni376Birésag
épiletében megsemmisiilt Urbéri Torvényszék irata®219 publikacidiban egyarant koncentralt a
megye egészére — ami nala az 19zani csonka varmegyét jelentette —, és az egyesiUtékekre.
Kllénos szeretettel tanulmanyozta dikebb patria, a Rabakoz teleplilés- és tarsadalamtiét.
1937-ben a csalad- és telepllési birtoklastortéiazlarol vizsgalta és adatolta Sopron varyeeg
16-17. szazadi birtokos tarsadalmat. 1939-ben kinhdiszertani tanulmanyban mutatott ra a
falutdrténet-irds tobb fontos vizsgalati kérdéséliefve ahhoz forrascsoportokat mutatott be. A
falukutatas orszagos modszertani irodalmaba Malyusz Elem¢, Vaczy Péte tanulmanyai)
illeszked publikacidjaban kiemelte a parasztcsaladok kuéaizs fontossagat, illetve a falu egészének
vizsgdalatakor felhivta a figyelmet a népodsszeiradukdkonyvek, telekkényvek feldolgozasanak
szlkségességére. Parasztc-kutatasra vonatkoz6 megallapitasai orszdgosan immelést
szakpublikacio i€9°2% So6s médszertani frdsa cseppet sem allt egyedzil. 1938—1939-es
évfolyamokbanaz ebz6 irdssal parhuzamosan, de masépénttal, eltés hangsulyokkal napvilagot
latott Maar Kéaroly ésMollay Karoly Sopron vros és varmegye helytérténetirasarodl, és mindebben
torténeti nyelvészet szerepkkészitett médszertani ira2222%L E kétszerds moédszertani publikéacio
ismét hangsulyosan mutat a varoskutatas és a vgekwdgtas érintkezési pontjaira. Ha é&bh
nézdpontbdl tekintlink az elsperiodus szeti korére, ugy szimbolikusnak is tarthatjHazi Jerd
Sopron véros dlevéltarosa azon 193¢s publikaciojat, amely az élsszombathelyi plspokot add
felsdszopori Szily csalad torténetéhez kozolt adatdkatasokat. Az egyhaztorténet sajnos soha nem
tartozott a folyoirat €isségei kozé. A kevés e targykgrublikaciobol ebben a periddusban jt meg

a jeles premontrei tudostanHorvath Tibor Ante tollabdl a horpacsi prépostsag torténgtézolo
tanulmanya (1941
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Az Ujrainditas bekoszogie — az 6nall6 Sopron varmegye megsziuntetése aitmkrét kozigazgatési,
politikai szituaciot tekirve is értheien — mar e kefsséggel nem foglalkozc292(292 Ugyanakkor a
Csatkai Endr nevével ésdszerkesztésével fémjelzett yoirat nem csak az évfolyam szadmozéasaban
vallalta fel a kontinuitast. Folyamatossagot mutaaoszerkesztési elvek azon részében is, hogya SS
nem csak a varos, hanem az egykori varmegye ttirtéregéalatéat is folytatja. Minden bizonygatéasnal
jobban llusztralja ezt a helyzetet az a tény, hogy manjeginditas el§ évfolyamaban egy olyan, maig
is alapvet — a forraspublikaci6 moédszertanat tekintve szakiségében, alapossagaban a vezet
orszagos szaklapokbadill- forraskozlés latott napvilagot, rt Takats Endr jobbagyfolyamodvany
kozlése. Az 1950-1957 kozott a Soproni Allami Lewélgazgatojaként tevékenykedett Talk23(2039)

e forraskozlésébe3771729-1766 kodzotti, a Sopron varmegye archivumalbétye a rend efszakos
feloszlatdsa utan ezen izmeény érizetébe kerilt Csornai Premontrei Prépostsag Magéltarabol
szarmazo jobbagyleveleket tett kdzzé. Bar a Maeaedia-féle Urbérrendezéssszaka a folydirat
frekventéltabb kutatési iranyaként jelenik meg Mik6 Sandao tanulmanyaHorvéath La:zl¢, Csiszéar
Attila urbéri kilenc pont kozlései), mind a témakor hekbzponti és kuldnb@z tipusa uradalmi
forrAsokon nyugvl, a telies varmegyére Kkitgfjedldolgozasa még a j6vfeladata, ahogy a
targyidiszakban keletkezett paraszti folyamodvanyolzegyiijtése és kozzététele204(204

Csatkai Endre dszerkes4li id6szaka alatt folyamatosan talalkozhatunk kora Ui-kearmegyei
vonatkozasu publikiciokkal, ddien adat és forraskozlésekkel. A sBkrkoréldl itt két személyt
emelnék ki. Kifejezetten az&dbi irany jellemezte a nagy elicioju, forrasismerét Hetyéssy Istvan
tevékenységét, aki 1960-tél 1971-ig tizenegy, dEmtl7. szazadi forrds- és adatkdzlést publikalt a
folydirat hasabjain. A szefzugyanezen il alatt parhuzamosan a vasi helytorténeti kutatassak
hasonloképpen eltelezett niveldje volt2252%5 Bar e munkak sok értékes elszért informaciot
nydjtanak a szazad Sopron varmegyei had- és tdosatdrténetéhez, de még inkabb felhivjdk a
figyelmet egy szakmai hattér, a megyemonografiayidiea. A szer& forraspublikacidi sorédl kilon is

ki kell emelni a Vitnyédy (Vittnyédy/Wittnyédy) lehnnal kapcsolatosakat, €s jelezni k&lksJenei
Ferenc gyiijtései révén az orszagosan is jalenititnyédy-kutatasnak e folyoirat is fontos kdzlesiye
volt. Orszagos kutatdsok lokalitd vonatkoz6 eredményei is megjelentek a SSz-bena Bzerkes#t

és a vizsgalt iészakot tekintve legjobban taléFiives Odéritt megjelent munkai képviselhetik)
1962-1973 kdzott négy kbzleményben vizsgélta aoso@s Sopron varmegyei gorégok 18. sdiaza
torténetét, 1964-ben a Helytartétanacs Sopron \gyéne vonatkozd gérog osszeirasanak eredményeit
publikdlta. Szinte természetesnek mondhatd, hogyfolgbiratban gyakran, tébbnyire mas
témateriiletekil publikald szerdk is kozoltek a vizsgalt problenikara vonatkozé munkékat. igy az
1963-tdl tobbnyire a 18—-19. szazadi kulturtortéimdtsokat kol Fried Istvar az 1620-as lakompaki
csatarol jelentetett meg alap¥etunkat, mig az egykord, 16-17. szazadi Sopronsearkutatd
Kovacs Joézsef Laszlelsiscrban a varos és a varmegye érintkezési pontjai@ptdolatban hozott
Ujabb fontos adatokat (pl. 1969-ben Esterhazy Mill620. évi, Sopron varoshoz irott leve

Az Ujabb szergk és adatok helyett engedtessék meg, hogy ,hiciet’negy mind a Csatkai, mind a
Mollay periddusra jellemiz tendenciara hiviam fel a figyelmet. Ez pedig egptatelepllés (vagy
telepllés csoport) toérténetének a tanulmanyokasiizlésk folyamatos publikalasa révén toréén
feltarasa. Hangsulyozni kell: az ilyen esetekbexzexdt személyes szalakifik az adott telepiléshez

“ sz
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a teljességét kivanja résztanulmanyokkal feldolgoZfzt a tendenciat kihéen példazza a
klasszika-filologia — foldrajz alapképkzettéedorras-centrikuMikd Sindor esete. Miké (1921-1998)
Nagylézson sziletett, 196a&H1995-ig kulonbod mifaju publikaciok révén folyamatosan jelen volt a
SSz-ben. (Pl. 1978: 1559. évi l6zsi bordézsmajdgiwelése, 1992: Losi Imre életdtjanak vazlata.)
Bar tevékenysége Csatkaierkeszésége idején kesdott el, e szakmai munkaja kitellesedése Mollay
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szerkesdisége idején koOvetkezett be. Munkassaganak kozgapent a Viczay csalad egykori
mezvarosa, (Nagy)Lozs torténete allt, amit a 13. sdt@anapjainkig kutatott. Sziszterrkus
telepiiléstorténeti vizsgalatait 1998-ban ,falumaoadigban” 6sszegez2?62% | 6zs mellett Miké
Sandor foglalkozott még a Neerdd egykori legnagyobb irtasfalva, a kozeli Ivan — lahoszer#
1944-ben csépellersr volt — 18. szdzad végi torténeti szrafigjaval is, miképpen az egyes
telepllések torténeti kutatdsanal nagyobb foldra@iokoli vizsgalatokat is folytatott: 1972-ben a
Maria Terézia-féle uarbérrendezés varmegyei torééneizsgélta, 1992-1995 kozoétt pedig egy
nagyszabaslu munkdban az 1! évi kapuvari urbariumot publikilta. Esete csepgan egyedi, a
SSz-ben 19726t publikalé Katona Imre mivészettorténeti kutatdsai mellett (pl. Eszterhaza)
elsssorban Csapod és kornyéke telepllés- és tarsadaiéndtére vonatkozéan szamos jéient
esetanulmanyt kozolt, munkassagat a kozelmultidans egy Csapod monogréafidban 6sszegezte.
Ugyanakkor hangsulyozni kell: Miké nagyldzsi, Kadorsapodi kutatasainak e folydirat csak az egyik,
de nagyon fontos féruma, ugyanis mindkét szesrszagos szakfolyratokban is publika227(297)
Mikohoz, Katonahoz hasonld Kités is 0sztondztKiss Imre nemesi Fel§pasztori kbzség 16-19.
szazadi torténetérkészuilt, gazdag forrasanyagon alapul6 tanulmafiy@t3)

A fent jelzett tendencia legujabb folytatdsat 188CHorvath Laszl Fertszentmiklds és Szerdahely
telepllések multjara — diéen a 16—-18. szdzadra — vonatkoz6, gazdag forr&sinamyugvo, adat- és
szempontgazdag kozleményei és tanulmanyai jel2%2% 2004. évi, az 1580-as évek kapuvari
uradalmanak gazdasagtorténetét bemutatd tanulmamgadbbi ébzményeksl nem mentesen — mar
egyértelnien egy mas iranyba, a folyéirat hasabjain teljegadéglhanyagolt uradalomtdrténet iranyaba

megy el.

A megléw eredmények ellenére valdjaban az 1955-0s Ujraisidit valéjaban csak fehér holloként
talalkozhat az olvas6 az egész varmegyére vonatitetde egy tarsadalmi, jogi jelenséget vizsgalo,
16-18. szazad édzakat érirt tanulmannyal. Bar az 6bbi esetében akar azt is mondhatnank, mindez
az orszagos szakfolyoiratokra tartozik, amelyek@uipesettanulmanyként tgyis megjelentetik az ilyen
publikéciét, Horvath Jb6zse 1999. évi, a 17-18. szazadi falusi végrendeletel@and tanulmanya
megitélésm szerint egyérteltien azt példazza, hogy a nem egyes telepilésekhdz tévsadalom- és
jogtorténeti vizsgalatoknak igenis helye lennelgdicatban.

379Ugyanakkor szomorl, hogMaksay Ferer 16. szadzad kdzepi Sopron varmegyei birtokos
tarsadalom vizsgalata e teriileten szigyediilall62222% (E sorok iréja 1999-ben kisérelt meg valami
hasonl6t.) Maksay tanulmanya kapcsan bizton kijedtt a SSz-ben 955-61 ez a Mohacs utani
megyekutatas maig is egyik legjelésebb munkaja. Hasonloképpen ki kell emVanyd Tihamér
Aladar tudés bencés szerzetes tanar Sopron varmegye 1@RIM-kozotti ado- és hadlugyi, gazdasagi
viszonyait targyal6 tanulmanyat. Az 16-ban harom részben megjelent tanulméany egyik alitésia:

az alapjat képéz forrdskutatast a széramég a 20. szazad éldelében, a varmegye-tbrténetiras
keretében folytatta. Maksay, Vany6 esete — mikédis3mre, vagy masokeé (ilKoppany Tibor) is —
arra hivja fel a figyelmet, hogy a szakmai munken@sége, mitisége, idtallé volta alapveien nincs
Osszefluiggésben az irdsnerjedelmével, a kézirat szerkesztés idején téfajmbesorolasaval, és az
adott szer& publikacios tevékenységének e het érzékelhet gyakorisdgaval.

Megyei torténetirassal kapcsolatos médszertanokr&é®ssza kihagyas utan, az 1990-es évtizedben
jelentek meg. Mig 1991-beSo0s Istva a Magyar Orszagos Levéltar Magyar Kamara Archivuma
Urbaria et Conscriptiones gjgeményes anyaga Sopron megyei voneasait, 1998-baTurbuly Ev: a
kdzség-torténetirok szadmara a helytorténeti szethpbis j6I hasznalhatdé an. feudalis-kori (19-1
szézad) varmegyei dsszefrasokat ismer?1%20 A hasznosulasrél csak hosszabb tavban lehet majd
fogalmat alkotni. Ugyanakkea tovabbi forrdsismertetések, modszertani tanuloiéayikségességét a
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megyei kozség-torténetirds zalai, veszprémi, somiggzehasonlitisban nézve sajnélatosan gyenge,
egyenetlen szinvonala is alahy211(211

Végul kitekintésként a megyetorténeti kutatdsokéagcsolatban az interdisz-ciplinaritas fontossagat
kell kiemelnem. Koppéany Tibornak Ladonyi Demeterhatyi kastélya kapcsan irott tanulmanya a
mivészettorténeti vonatkozasokon kivil egyarant niéffketelen a telepilés- (Mihalyi falu, majd

kozbirtokossagi tulajdonlassalikods kismezvaros), a birtoklastorténet szempontjabol, miként a

varmegye kora Uj-kori nemesi tarsadalmaval kaptsata is fontos jelenségekre hivjia fel a
figyelmet212(212

Attekintésemet abban a reményben zarom, hogydbgivaz itt emlitett pozitiv tendenciak tovabbélése
(telepUléstorténeti tanulmanyok, forraskozlések)stls az Uj torténeti kutatasok helyi vetlletei (pl
tarsadalomtérténeti esettanulmanyok, uradalonnetek, prozopografiak stb.) egyarant olvashatéak
lesznek a folyéirat hasabja

2005. LIX. EVFOLYAM 4. SZAM / 336EmIékiilés a Sopron i Szemle Gjrainditasanak 50.
évforduldjara (1955-2005) / 380T6th Imre: Modernkor  -térténet a Soproni Szemlében

380Toth Imre : Modernkor-torténet a Soproni Szemlében

A Soproni Szemle a Soproni Varosszégtgyestlet, Sopron varos és Sopron mehelytorténeti
folydirata. Jollehet az alapitok — &wrban a dszerkeszt Heimler Kéaroly, aki nem is helytorténeti,
hanem mivelédéstorténeti folydiratként aposztrofalta — ¢ helytorténeti jellegét a legtagabban
értelmezték, nem véletlen, hogy a benne kdzolbk@ént hanyada torténeti, régészeti targyd. A els
szamban Lauringer Eén Thirring Gusztav, Csatkai Endre kozolt ilyenggll irasokatOket kévették
Payr Sand¢, Hazy Jeti, Gombocz Endre és sokan — egyre tébben — m

A novekw olvasoi érdelddés és szebk aktivitas miatt nyilvanvaléan egyre fontosabbdéssé valt a
Szemle szerkesztési-kozlési elveinek, szakmai ttg#seinek, ars poeticdjana lefektetése és
nyilvanossagra hozasa. Mollay Karoly és Maar Kaeadly193. 5-6. és az 1939. 1-2. szam?3213)
adott Utmutatdst a tudomanyos kutatas modsékrairhelytorténet-iras és a folyoirat kaglatarol.
Megallapitasaik zomét elfogadhatdénak, az altaly&ldti szerkesztési elveket pedig hibatlannak és
idészekinek tartjul mai is. Mollayék a 20. szdzad &felében divatos ismeretelméleti szkepticizmust a
helytdrténet-irdsra vonatkoztatva azt allapitottédg, hogy a pozitivista térténetiras ,,adatimadat@to
magyar helytdrténetiras a mai napig sem tudott padsgadulni; s@tos vidéki nivelodési és tarsadalmi
viszonyaink kovetkezménye, hogy helytorténetirdsankem a genetikus, sem a szocioldgiai torténeti
iranyok hatdsa nem igen latszik meg. Ma is még gyora csekély kivétellel — helytorténeti
értekezéseink Ugy irédnakogy szer#jiuk kivalaszt egy érdekes targyat, egymas melesili az
adatokat és azutan elmondja a véletleniil fennmamatiitol tartalmat.2142% A torténészi
értelmedmunka hangsulyozasaval Mollayék megprébaltak meigbeli tandcsokat adni a torténetiras
helyi miveldinek?152%> E mellett korvonalaztdk a Soproni Szemle inditakatulajdonképpeni
célkitizését is, amely — logikusan -em volt mas, mint megreformalni, meguijitani, igdiszciplinava
tenni a soproni helytérténetirast. E feladat megpitdsaban eltéen a német mintatdl, (s a 19.
szézadi Soproni prébalkozasoktdl) ahol régészetitoéseneti tarsasagok szolgaltattak keretet a
kutatobmunka szamara — ésterepet a folyGiratnak szantak. A Soproni Szerdekeszbi tehat vallalt
feladatuknak tartcAk a tudomany szervezését, a helytorténévetbinek modszertani segitését,
szakmai tamogatésat. Ez rendkivil fontos észei volt akkor, amikor a helytdrténetirast még
részben az irodalmias szemléletkkfaragas, kedvteléébizott bolcselkedés jeleette.
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381Ut6bbi természetesen nem azt jelenti, hogy mindiétiol kellett kezdeni, &m szukség volt nyitjara
akadni a legjobb hagyomanyoknak és azokra épitgniéh Mindekdzben nehézséget jelentett, hogy
Magyarorszagon — s kiléndsen igaz ez a 20. szdzaa politikai regionalizmus, a tartomanyisag
nem, vagy csak egészen csekély mértékben volmgles ez a helyi sajatossagok feltaraséara is
kevesebb lehéséget kinalt, mint példaul az osztrak vagy a ndambmanyokban. Ennek hatranyat
elsssorban a megkutatads érezte, amelynek jelésdgére szintén felhivtak a figyelmet a Szemle
szerkesdli. (E tekintetben mégis jorészt csak Soos Imre égizes tarsadalomtorténeti publikacioi
jelentettek drelépést.) A makro- és a mikrotorténelem kozoéttpdsolatok € helyes aranyok
megtalalasa szintén nem jelentett egyszeoblémat a helytorténetirds szaméara. Ennek feag@sa
ugyancsak Mollay hivta fol a figyelmet egyik kbbi cikkéber26(216

Tudjuk, hogy 19444 a folydirat kiadasa szlinetelt. A tobb mint tizgkényszér hallgatds egyben
azt is jelentette, hogy a Soproni Szemle a habégéry nem rend@ott ala szébséges ideoldgiai
irAnyzatoknak és nem volt kénytelen eleget tennidhznes évek despotikus tudomanypolitikai
elvarasainak sem. A minisztertanacs csak 18&%n — korabbi ellentmondasos hatarozZ7 (210
felllvizsgalva — jarult hozza a Szemle Gjbdli kisélhoz228218 Az (jraindulast kovéen Mollay ismét
igyekezett kijeldlni a feydirat jovobeni Utjat. Ezt jelezte a kiadvany alcimében belk@zett valtozas: a
mivelédéstorténeti jelz helytorténetire valdelcserélése. Mollay iranyokat, tartalmi kérdésdhkeglald
cikkéberr®2® megleen kevés utalast talalunk a korszellem diktallvarasokra. Ezt az is
magyarazza, hogy az 1953-ban meghirdetett reforzukuannak ellenére is éreztette hatasait, hogy
idékozben fordulat kdvetkezett be a magyar belpolitiicd A hazai torténésztarsadalom egy része
ekkor mar nyiltan szembefordult a vurmarxizmus dogmaival, s ezt a felfogast valésem a
szerkesziség mértékadd tagjai is osztottak. A helytortéebitig elsitése mellett a k6zolt irds egyetlen
— tartalmilag meghatarozé — GOjdonsaga a 20. szdaddidsok Osztonzésére tett javaslat. Ha
végignézzik a Szemle tartalomjegyzékét 1¥b51989-ig, kiderll, hogy ennek az 6sztbnzésnek
viszonylag kevés hatdsa volt a sd&re. A 20. szazaddal foglalkoz6 tanulmanyok torétdészik ki a
kozolt dolgozatoknak. Kivételt jelent a soproni gk, Uzemek, oktatasi intézmények torténete, amely
1955-61 tdbb-kevesebb rendszerességgeliuftita folydirat hasabjain. A kimondottan politikas é
tarsadalomtorténeti targyl publikaciok szama sokazaevesebb. Kifejezetten ideoldgiai tdltétasok

a Tanicskoztarsasag 40. és 50. évforduldjara szilettdk @tanulmany), am ezek kdzott is szamos
iras akad, melyben jol kiveliedz indoktrinacios elvarasok kerle

A szerdk egy része ugyan feladatanak érezte a nagy tordkddis megfeleltetését, adatolasat, és
helyben gyartotta a feladott dolgozatokat a sziaols Utjarél, annak vallalhaté helyi mellékszadhir
Amellett, hogy a kutaték a megfeleltetés kotelek tisztességesen eleget tettek, a feladatbah rejl
lehetiségeket kihasznalva,382igyekeztek fontos — egyben helyspecifikus — gazglasés
tarsadalomtorténeti jellegzetességeket feltarmienll erényeket vonultatott fel tdbbek kozott Hiller
Istvan, Kornye Attila, Szita Szabolcs, Tirnitz Jozsef. Az emtitezerdk olyan hiteles kutatdsokat
végeztek, melyeket dklatokoriség lenne doktrinérizmussal vadolni. Eredményeikarieasznalhatdéak

— barha néhany ponton javitani is kell raj

A Soproni Szemle modern korral foglalkozé cikkeinela fentieknél behatébb — elemzése anndl is
jelenségteljesebb feladat, mivel a tobb mint fél évsdézanultra visszatekiéitfolydirat idskbzben a

20. szazad sokatmondo torténeti Kj@ve is valt. Elédleges forrasoknak szamitanak természetesen
azok a cikkek, melyek gyarak, uzemek, kulturali@azmeények jelentéseit, néhany e visszatekirt
torténetét tartalmazz&22220 A foly6irat azonban ennél ébégesebb kutforrasként szolgal:
legkllonbosbb irdsaina témavalasztasaban, tartalmaban, textusaiban naefirapk a Szemle
évtizedeinek historikus mozgésai, megtapasztalhatészazad politika- és tarsadalomtorténeti
karakterisztikum21(221
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Ennek kapcsan fontos megjegyezni, hogy a 20. szaegHatarozo torténeti problémai kdzul a Soproni
Szemle kezdemény&zszerepet véllalt az éls/ilaghaborit lezaré békekotések helyhez#dtorténeti
részleteinek  publikdlasaban. Az  osztalyalapd  maaxis torténelemszemlélet  szamara
Nyugat-Magyarorszag 1918 utani torténetének vizdgala dle elvalaszthatatlan nacionalizmus,
irredentizmus és nemzetiségi tematika miatt — Haaara Trianonproblematikdhoz — egy ideig tabunak
szamitott. Mig azonban a békerzdés lUgye a hatvanas-hetvenes élekezdett visszalopozni a
torténeti kutatds témakorei k6zé, az ahhoz képaentgktelennek szamitdé nyugat-magyarorszagi
kérdés kutatdsa marsethaladt. Jelefis attorést jelentett e témakorben Soos Katalin tétulmanya,

igy a Szemlében 1959-ben () megjelent irds a TkGatarsasag és az Osztrak Koztarsasag
kapcsolataré?22222 mely apropul szolgalt arra, hogy diskurzust inditson Nyugatgylarorszag és
Burgenland problematikajarol. Hasonlo jetisdigiek voltak a lozsonyban élt Fogarassy LaszIlo cikkei.
Mig Soo0s elésorban a kérdés diploméciai vonatkozasait tartaHobarassy — egyebek mellett — az
események katonai aspektusat foglalta 0ssze ,Aatymggyarorszagi kérdés katonai tortér cimi
cikksorozataba?2223 A kérdést a rendszervaltas utan is szamos tanylgeirdagitotta. Fogarassy
Laszl6 1994-ben bekovetkezett halaldig publikéiSzemlében, & halala utan is jelent itt meg cikke. A
nyugat-magyarorszagi kérdés utééletének diplomaésa- politikatbrténeti onatkozasait Bellér
Bélg?24224 &5 Toth Imr225(225 jgyekezett 6sszegezni. Nem szabad elfeledkezni®épaoni Szemle
Kiadvanyai sorozban megjelent koteik sem, mely a népszavazas 75. évforduléja alkalindbo
383rendezett konferencia éeldasait, korreferatumaityiijttte egybe, olyan szeik cikkeivel, mint
Ormos Maria, Barta Robert, Boronkai Szabolcs, Kérrttila, Horvath Zoltan, Szemerey Tamas.
(Mindezzel egyutt is szemligid, hogy az 1921. évi népszavazast kévebszak feldolgozasa magyar
részil joval hiényosabb, a publikaciok szamban és terjedelembeaegényebbek, mint az osztrak
oldalon. Ez abbdl a szempontbdl éréhés, mivel az identitAsat keesBurgenland és Ausztria
torténésztarsadalma sokkal érzékenyebben reagflt szazad efsfelének, kozpének sorskérdéseire,
élénken foglalkoztatta a ,Landesidentitat” problgar)

Azt hihetnénk, hogy a szocializmus bukésaval a lpnok egy csapasra megoldodtak és minden
akadaly elharult a tudoméanyos igényorténeti kutatobmunka @&l A rendszervaltast kouétn
mindenesetre megtt az érdelddés a mult, és azon belll is kilonésefélmult irant, s lehétség
nyilott az immar tabuk nélkili — ugyanakkor a l&@gltorvény viszonylag sik keretei kozotti — feltard
munkara. Sopron — mint sok mas telepilés — kewestielentitdsat vagy éppen Ujrakonstrudlta azt.
Kitiintetéseket alapito szobrokat, emléktablakat avatott, elkészitetteedm Az ennek kapcsan
kialakitott multkép azonban nem mindig épiilt alapeakmai munkarZ28226 Raadasul a nemzeti
mitosz és a torténelem dsszemosodott, a megszitaddészt konnyen érhette a hazafiisag vadja.
1990 utan a 20. szazad torténeti problémainakik@litezonanciaja nem halkultjtsfelerssodoétt. Ez
nem tett j6t egyes kérdések — példaul a népszavazasj- és modernkori nemzetiségi kérdés, a
masodik vilaghaboru utani problémak — obje leirasanak. A 19. 20. szazadi varosi élet — csgkug
mint az azt korllvey vilag — tele volt fesziltségekkel, tarsadalmi &ditigai nehézségekkel. Azt
hiszem, hogy a Soproni Szemle j6 Uton jar az idgmidkonstrukciokat, kategorikus értékitéleteket
kertilé, sokaknak talan kissé faktografikusnéhd irdsok kdzrebocsatasaval, amelyek az elmult szdzad
eredményeit nem becslilik sem le, sem pedig akaré#zkodnak a néha oly jellethnosztalgikus, vagy
elitéls tonusu megnyilatkozasokt

A Szemle politikatorténeti tanulmanyainak jetentrésze egyébként 20. szazadi témakat dolgoz fel.
Jollehet vannak 19. szazadalasztas-torténete2’227 jelent meg tanulmany az adminisztratori
rendszerdl, és komoly értékeket tud felmutatni a két — 1881999-ben megjelent — 1848-49-es szam,
a dualizmus politikatérténetével kapcsolatban péligen hidnyosak a publikaciok. Kom értéket
képviselnek viszont e téren Kelényi Ferencnek a80185 évekbé28(228 valamint Horvath Zoltannak

az 1980-as és 1990-esek fordul6jarr22222 megjelent tanulmanyai, amelyek az 1848 utani

42



polgariasodas és varosteles folyamatara vilagitanak ra. A 2izdzaddal kapcsolatban épp az ilyen
jellegii irasok hidnyoznak, holott helytorténetirasnak elsorban az emberek, kdzosségek,
kisebb-nagyobb térségek, tdjegységek hétkdznaprdabletérsadalmi mozgasa kell tuddsitani. E
tekintetben figyelemre méltdé munkat végzett Hargsdf) aki csaknem harom évtizeden at jelentette
meg a 20. szazad twelodéstorténetizagadsszképének mozailit a folyoirat hasabjain. A képet
arnyaljak a kozlekedés- és intézmeénytorténet —ikodaz oktatasigy — targydban megjelent irdsok,
hianyzik viszont a tematikdjdban, bedllitottsagabamlvében is soksZin20. szazadi soproni sajtd
torténetének feldolgosa

A tarsadalomtorténet terén, azt hiszem, sokkal otamyfigyelmet kell forditanunk a nemzetiségek —
Sopron esetében a németség, a megye tekintetéherv@ok — szerepének kutatasara. E targyban
legujabban Boronkai Szabolcs irodalomtorténeti tadait éremes kiemelnink. Boronkai a németetek
identitds-koncepcidinak, haza-fogalmanak elemzéséve csupan a kérdés 19. szdzadimezéséhez
jarul hozza, hanem a 20. szazad etnikai viszonkaiimsgalatahoz is hozzase?2%220 A témaban
nagy addssagot pétoll 2004. évi 2. és 3. szam, amelyeket a német—maggywpittélés torténeti
problematikdjanak szenteltek a szerkélszisztazasra var még azonban mas fontos etnikilgsi
csoportok — a horvatsag és a zsidésag — moderskerepének, helyzetének vizsita. (Utdbbiak
torténetél Raab Marton 1957-b231231  Csek Erns pedig a 2005-b32232 kgzolt kiting
dolgozatot. Mindkett alapveten a kérdéskor konfliktustorténetét igyekezett niegjeeni.)
Elemeznink kell, hogy a magyarsagtol élténiiveltség milyen mérkben hatott a modernizacid
altalanos vonasainak (varoskép, cégtablak, egyfeghalkozas szerszamkészlete, az Ujsagolvasas
kultdraja, a Bk helyzetének alakulasa, a szabéslitevékenység és hasonld kérdések) megjelenésére a
varosban. Ez azért is fontcmivel Sopron nem utolsé sorban foldrajzi helyzétépolikrém etnikai,
vallasi és kulturalis berendezkedédiéadddoan volt képes szervesen integralni a modeofyari
kornyezetkultara eleme

A modernkor-kutatdssal kapcsolatban meg kell jagyez, hogy indokolt lenne a tdrténelmi szovegek
szemantikai univerzumanak Ujragondolasara. Vagyisigyobb hangsulyt kell helyezni a
fogalom-hasznélat pontossagara. A mdltban és mkpjan is eluralkodc, am tudomanyosan
értelmezhetetlen, a szimbolumpolitizalas gyakobét&olcsonvett, illetve az aktudlis politikai kano
igényeinek megfeléen alkalmazott kifejezések (pl. u$eghitlenség, haladas, nacionalizmus,
pangermanizmus és mas hasonléan abszkategoriak) joval arnyaltabb alkalmazésara, kriilés a
torténettudomany maodszerei segitségével explik@gkazelitésére van szikség. A feldolgozando
témakat illeten ugy latom, hogy az alapkutatdsok elvégzését té@vemar elemi értékeb
tanulmanyok 0zzétételére is lehiég nyilik. Sziikség lenne a 20. szazad masodikelel&korszdi
szellenti, ideolbgiai kotéttségelt mente: feldolgozasara, és a politikatorténet mellett @sadalmi,
civil élet instrumentalizalédasanak bemutata@®3222 A varosban a azdasagi, kulturdlis,
tudomanyos, ifjisagi, sport- és politizdl6 egyeslieek olyan széles tarhadza all a kutatdk
rendelkezésére, amelyet feltétlentl ki kell hagzrgd a Soproni Szemlében ismert:

A jovébeni feladat tehat a 20. szazadi varos és megiazaal torvényszéségeinek feltarasa és ezzel
parhuzamosan a varosbafi émberek, csaladok, kdzdsségek viszonyrendszesssrekonstrualasa.
Ebben a munkaban kulontibzzemlélei, de egyforman kooly szakmai elhivatottsagu torténészekre
van szikség. Frank Ankersmit holland torténésztvieté,a régi tipusu torténész mindig a lényeget
akarja feltarni, s ezért még akkor is a fa torzskeldi, ha éppen a leveleit vizsgélja. A posztmader
kutat6 visznt eredetulkdl figgetlenul tanulmanyozza &@szi szél altal szerte sodort leveleket, s ha
meég ezen tal is érdekli valami, ak az nem a levelek régi helye a fan, hanem egymasaliz
pilanatnyi viszonyuk.224234 A Soproni Szemle a kiilbnbéz de szakmailagmegalapozott
felfogadsoknak, a torténészi alkot6 munkanak, ldgjbbgyomanyaihoziien, a kdvetkez években is
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minden bizonnyal szinvonalas publikacios terettiagositani

*kk

2005. LIX. EVFOLYAM 4. SZAM / 336EmIékiilés a Sopron i Szemle Gjrainditasanak 50.
évforduldjara (1955-2005) / Anton Sigel: Banfa Ivi temet 6 Johann Kraus siremlékével, 1837.
Akvarell, toll. A Soproni Mizeum tulajdona. Ltsz.: K.2002.1.1 386

Anton Sigel: Banfalvi temeté Johann Kraus siremlékével, 1837. Akvarell, toll.
A Soproni Mlzeum tulajdona. Ltsz.: K.2002.1.1

3geKovacs Jozsef Laszld : A Soproni Szemle jelent 6sége az irodalomtérténet
Szamara

Elhatarozasomat, hogy élethivatasnak az irodaldémér kutatasat valasztottam, éelsrban egy
folyGiratnak és két nagysderembernek kdszonhetem. Nem nehéz kitalalni: a i@y Soproni
Szemle, és hogy szellemi netalyamrol, Csatkai Endréy valamnt Professzoromrol, King
mesterendl, Mollay Karolyrol beszélek. Mollay Professzor bar a Soproni Szemle Gjjasziiletésekor
természetes tényként tette fel a kérdést: ,Joglpe abfizeti a Soproni Szemlét? K@sb talan irhat is
majd a lapba” — tette [zz4 biztatva. Bandi bacsi mar az indulaskor, 19&%-ddott kisebb-nagyobb

feladatokat, 1957-ben meg is jelentéelssebb irasom a Szemlében S&Miklosrol és Esterhazy

Miklés nador vulkapordanyi malmarz35(235
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Mollay Kéaroly pedig palyakezdésemkor is mellém, dliszen korabban is$le tanultam az akkoriban
mell6zott (szinte tiltott) német paleografiat. Most ggelti modon efsitette meg kéziratolvasasi
ismereteimet! Fiatal tanar koromban naponta visstyagem Ocsardl, az altalanos iskolabdl
Budapestre a lajosmizsei vicindlissal. Utam a Mazéwratra vezetett, ahol Kari bacsi vart rdm az
Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattaraban. Rerelsae dsszeolvastuk Faut Mark lendiletes és
Klein Menyhért apré, széls betikkel megirt kronikaja226226 amelynek két iréja, osszedllitéja a 15.
szézad vegét 1617-ig jegyezte fel a varos lgyes-b. dolgait. Szende Katalin a tanum r&, hogy ennek
a kéziratnak feldolgozasa ma sem kdnrigladat. Ugyanis Vele néztem meg a kka 1995-0s
szovegkiadasa @t a kézirat atirdsanak egy-egy kérdéses soragly{kehozza, hogy Bandi Bacsi mar
1956-ban ki akarta adni a Szemle régi kronikasaeoZalytatdsaként — de 40 évre kdzbeszdlt a
torténelem...) Azutan kaptam egyéb irodalomtori feladatokat is. irhattam Juhasz Gyula Sarvari
Annajanak 1918/19-es soproni szini évadjarol. Migkadtam Javor Ervinre, egyik akkor még él
szinésztarsara a Magyar utcai szinészotthor

EInézést kérek, hogy személyes hangot Utdk meg, $tgproni Szemle személyes igyem! Folydiratunk
nem irodalomtorténeti szaklap, de az utébbi 50 eviekat szolgalt az irodalomtudoméanynak is!
Palyafutdsom kezdetén elfogadtam Mollay Karoly smiktanacsi (ekkor mar tegezhettem), amikor
igy szélt hozzam: ,Nézd meg a levéltarak G=jt soproni kincseit, ez adja meg a kutatisaid
tényanyagat, aranyfedezetét! Ezt a mddszert figyelfsatkai Endre kisebb irodalomtdrténeti irdsaiban
is: a ,Sopron és Vorosmari, ,Sopron és Virdg Benede?2” (237 tipusu kis portrékban. Az elmdlt
Otven esztertil irodalomtorténeti irasai minden korszakhoz tékel és gazdagité Osszefliggésekkel
szolgaltak! Hol apro, elfelejtett adatok épultek bagyobb Osszefliggésekbe, hol pedig nagyobb
tanulmanyok 6sszefuggizsgalataira kerllt sc

387Nézzik meg ezt kbzeleldby ha vazlatosan is! Kezdjuk a késozépkorral! A fiatal Mollay mar
1939-ben lényeges Osszefliggéseket fedezett felh@igdanosrol. 1957-ben és a kbvetkeéxben
.Kottaner Janosné és napléja” diranulmanyaban nemcsak tineti forrast, hanem lényegileg azéels
hazai, soproni szarmazasu politikus asszony dikigkkzaemlékezését tette kozzé. dtds eblbl
szlletett meg jeletis szovegkiadasaWiener Neudruct sorozatban. A , Tobbnyelgég a kozép-kori
Sopronban” (1967-196228(238 t5bh részes tanulmanya szintén fontos iras. Avégeéti indittatasu
tanulmany tobb ponton kiéidik az irodalomtorténethez. Mollay elemzése meghatarozza, hogy ,a
soproni ifjak egyetemi tanulmanyainakéstgitésére létesit alapitvanyokat” a soproilgarsag, de
tanulmanyaik soran a fiatalok elsajatitiak a nénnetlalom ismeretvilagat is. A német nyelv
hasznalatakor iromanyaikban a k6zép-szasz — ailutimyelvi norméat haszndljak. Latin nyéhirasaik
elemzésekor Mollay megfigyeli egyuttal egyhdis vilagi szakaszokra bontva az irasbeliség
megoszlasa

Sopron irodalmi irasbeliségének tébb szézadonlliémig jegye lesz ez a tbbbnyébkég. Lackner
Kristéf dramdi példaul latin nyeiek, de magyar leveleit is kénnyed, alapos nyelvisttel irja a
fénemeseknek és egy Andreas Kielmanninéidknak egyarar Il. FerdinAnd feleségével, Gonzaga
Eleonoraval olaszul levelezett. Apja, Lackner Addtnosmester életpalyajat levéltari forrasok nyoman
rajzolhattam meg 1967-ben. Wirt Mihaly Wittenbesigkildott tanulmanyi jelentését, amelyikiten
példazza a soprorértelmiség kialakuldsanak folyamatat, 1972-berenetkozzé222222 A forras

fontossagat jellemzi, hogy azota a neveléstortéaaksajto is gyakran idézi a Soproni Szefilé

Rozsa Gyorgy: ,Lackner Kristof, a rézmetszimii tanulmanya megkereste humanistank helyét az
emblematika nemzetkdzi dramlataban. Kordbban NéB@thuel 1940-ben publikalta valogatasban a
Mértékletességi Egylet ritkasdgszamba énel619-es tervezetét. A jes szoveg remélhin
megjelenik az egésLevelezési Kon' kézirataval. A Soproni Szemléhez visszatérve, IGiitibr, tobb,

a 16-17. szézadi varosi irodalmat feldolgoz6 taauynszerdje, 1991-ben kozolt palyaképet az
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elfelejtett Koszegi Szekér Matyas igyar prédikatorirorél. Felfedezte Lacknernek csakdhismert
jogi munkajat, amit valoszitteg aPolitia kézirataban talalt meg. Ester-hazy Miklés 162®apront
LNt8” levelét 1969-ben tettem kdzzé. Thurdczy Katalmardaturg idén, 2005-ben beépiteezt a
levelet Keritett varo: cimi drdmajaba, a Soproni Szemle szévegkozlése alapjnij szindarabot
Hegedls Géza Lackner draméajézet meg, amelynek néhany fonakségat joggal tefkeasdars Jozsef
a Soproni Szemlébe irt glossz4jaban1977-

Ujra Mollay Karolyt kell emlitenem, aki Rauch AndriMusikalisches Stammbiichl¢jének kottas és
szoveges kiadasat elemzi ,Alagi zene jelentkezése Sopronban” icitanulmanyba?4%?4% Rauch
Andrasrol szélva Lackner Kristof Tudds Tarsasdgaauk korszakéak egyik fontos személyiségét
mutatja be. Olyan alkotordl ir, akinek verses sgévenar a némeSprachgesellschaok vilagahoz
kotédnek. 388A tanulméany egyszerre irodalomtorténeti és soprenietdrténet 17. szazadi fejezetének
fontos feldolgozasa i

Csatkai Endre 17-18. szazadi elfelejtett soprookrdl is kozolt fontos adatokat (1958). A
Zrinyi-szakirodalom ma is a# ,Sofroni didkversdlk a XVII. szdzad derekan” ciim 1955-ben
megjelent irasat idézi és haszn?*(4l Demétori Gydrgy Honor postumt cimmel 1664-ben
Tubingenben 6sszeallitott, Zrinyi Miklost elsiratérsgyijteményére gondolok. A flizet soknyélv
magyar, latin, francia, versekkel ékes bucsuztgésyers-giijitemény. Ezzel a kiadvannyal keémtik

a soproni és Sopron megyei sérmagya nyeli verselményeinek sora. D6motori Wittnyédy Istvan
alumnusa volt Tubingenben. Botladozé magyar riysikatdja mellett még a soproni Georg Preisegger
is irt német szonettet a gyaszversek soraban. KEar aképszdr formai UjitAsnak szamitott. A
Sopronlan ,grober Unger’- nek emlegetett Ugyvéddel, Wigahyvel viszonylag dikszavdan bant a
Szemle, bar Jenei Ferenc kozolte néhany ismerétigriét 1966-ban folydiratunkban. ,A térok
flastromrol” irt politikai levelet Hetyésy Istvarette kbzzé egy évvel rabban. Emlitsiik még meg,
hogy Batthyany Adam fiainak soproni iskolazasased ismét peremteriilet) Horvath Maria publikalt
forrdsokat a Szemlében (19¢

A 18. sz&zad irodalomtorténetének feldolgozdsav@konyabb szélon jelentkezik a Szemlében, de itt
is vannak eredmények. Ismét Csatkai Endrére kelatkbznunk, aki Dobner Ferdinandrdl, a
konyvbaratrol emlékezett meg 1957-ben. E szazadagbsodas-kd soproni irodalmanak fontos
forrdsa Csatkainak Borsa Gedeonnal kézésen odtatdhinuimanya a Rennauer nyomdardél (1961).
Scpron 18. szazadi nyomdaszatardl 1968-ban jelent fegtkai tanulmanya, ez még ma is
alapiras?*2242 A témanak szamos Kiitése vana németorszagi felvildgosodas-kori irodalomhoz.
ennek a szellemi aramlatnak akadt soproni rajongdéRamer Gyoérgy Ferdinand személyében, aki a
lipcsei irédiktatorral, Gottscheddel apolt kapctmlaR6la Hammerl Lajos irt tanulmanyt 1962-ben.
Fried Istvin ismeretlen Gellert-levelet tett kozzé Ugyancsea&d-dolgozta fel a Gottsched szelleméhez
kapcsolhat6 soproni folydirat ténetét. Fontos kapcsolattorténeti irasok a Rumy IK&sgdrgy rovid
soproni idszakaval foglalkozé tanulmanyai is (19243243 A 18 szazad vége felé mar Jéna felé
vezettek a Soproni teoldégusdidkok Utjai. Ezek afglk a romantika felé is hajlé Bredetzky Samuel
szuperintendenér a 2002-es évfolyamban irtam. Bredetzky Schilénaj tanitdsanak hallgatasa
mellett mar Goethe weimapalotajaba is utat talalt. Itt emlitéhdsatkai fontos tUnnepi évfordulos
portréja, a ,Schiller és Sopron” cimévid iras (1959244(244

Foly6iratunkban irodalomtorténetileg a 17. meltatin a 19. szdzad a leggazdagabban feltésradk.
Ebben a korszakban harom ir6-személyiség kap ktizprerepet: Kis Janos, Kazinczy baratjaoRet
és Frankenburg Adol

389Kis Janost, a versird evangélikus szuperintendenSpproni Magyar Tarsasag egyik alapitojat a
széphalmi mester igazabdl érdemén felll tulbecsAlt20. szazad harmincas éveiig a tisztes feledés
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fedte nevét. Verseit utoljara Toldy Ferenc adta Hi¢. szdzad kdzepén. A Magyar Irodalomtorténeti
Ritkasagok sorozat 1937-ben megjelent soproni &deet Hazi Jeéhjegyezte le az emlékezetes tiszielg
mondatot: ,Kis Janos egészen Soproné! Itt végeziskalait és 16 évi tavollét utan 1808-ban ide tér
ismét vissza, mint ev. lelkész, hogy 1846-ban bekowetitehalalaig allandéan Sopronban dolgozzék”
A fentieket még azzal egészitette ki, hogy Kis @t minden soproni magyarnak kegyelettel kell
medrizni.” A ,Sopron tajékahoz” cirh verset Hazi talalta medjra! A megbecsulés mellett sem
feledhetjiik azonban Horvath Janos-nak, a kivaldailmmtorténésznek egy fontos mondatéat a ,Magyar
Versek Konyve” jegyzeted : ,Eredeti verse kevés.” Ez bizony ige

Fried Istvan joggal allapitia meg a Szemlébe iris,Banos klasszicizmuséahoz”dirranulméanyaban:
,Kis Janos helyzete és koltészete egymast magya@zy Kazinczyt kdvette, mikor ,eredeti” versek
helyett csupan 'Gyps-Abgussokat’ [azaz gipsz maskdd — K.J.L.] adott; de eredetit kovetel
tarsainak is eleget akart tenni, mikor forditasaibadatosan eltért a mintatdl...” ,Nem provincialis
kolts, de a kulhoni felvilagosodas eszméit a magyarowgakkal, sajat — rendhagyé — palyajaval
szembesitette.” (197245245 A kolt¢ munkéssaganak kutatdsaban Terestyényi Ferenc @bt
nyelvtorténeti tanulméanya: ,Kis Janos nyelvénekséggsé hatasa a magyar irodalmi nyelvre a XIX.
széazad elsharmadaban” hozta a legtobb eredm@46(248 Kis Janos nézete szerint a cktusokat fel
lehet hasznalni a nyelv gazdagitasara! Pedig Kyl€sgenc éppen a Tudomanyosifgmenyben
1817-ben megjelent recenzidéjaban a Csokonai, Beyzgs Kis Janos verseiben talalhatd tajszokat
itélte el a ,fentebb neinpoézis” nevében. Otven miultan is elfogadhatjuk a nyelvész véleményét:
Kisnek ,az akkori irodalmi nyelv normajanak tartdiegyensilyozott nyelve el nem hanyagolhato
egységesit hatast fejtett ki a megszilardulas Utjara lépettgypar irodalmi nyelvre”. Maradt még
tovabbi kutatr valé Kis és baratai soproni szereplése kapcsakénydeFerenc ,Kazinczy soproni
kapcsolatai” (1959) valamint ,Berzsenyi és Sopr¢h961) cinii két tanulmanya inkabb az addigi
szakirodalom pontos 6sszegzése. Nagyobb haszomhetjilk azonban kézbe az an levéltari
kutatasokra épé@ltanulmanyt, mint Soos Istvan 1987-es forraskogléséelyben Kis Janos Ddbrentei
Gaborhoz irt levelezését tette koz

A szdzad masik nagy kéjét illetéen Csatkai Endre még 1948-ban, a szabadsagharntemrcéium
évében ,Pélfi Sopronban” cimmel egy fontos és sokat idézetefit adott ki. EIS sorait idézzuk:
.Petfi Sopronban. Tizenhét éves fiatalember. Szinterggk még. De az életiskola j6 néhany keserves
osztalyat kijarta mar.” Erthét hogy 1959-ben érdéidve figyelt fel a botanikus Csapody Istvan
kezéldl hozza juttatott kolligatumra, amelyet dédapjaheéfer Istvan tanar konyvei kozt talalt. A
kézirdsos gjjteményben egy vers olvashatd, amelynek sierallitélag Peifi Sandor: llyen cimmel
masoltak le, Testvéreinknek az elnyomotildon. Elpusztult Jerusalem, fel fogsz épiilni m247(247)

A vers igy kezédik: ,Haromszazados3gokoporsé! hazdm ! / Fogadd széndt fiadnal dalat;”
Csatkai hamar megallapithatta: ,Természetesen ey lett volna, ha a fenti versben lappango,
ismeretlen forradalmi Péfi-verset 6rzott volna meg a soproni kézirat, azonbardlenem lehet sz6.
Nem éri el a nagy kditszintjét. A kézratos gyijtemény igy sem érdektelen. Csatkai ismerteti is a
kéziratban lemasolt versek széitzakik a 19. szazadnak részben ismert, részlbeejadtt Koli.

Petfi soproni hatastdrténetének, az evangélikus libeumovabbé szellemének Bhle Jeld szentelt
alapos, kitiné forrastanulmanyt folyoiratunk 1974. évi évfolyaraéb,Petfi koltészete és szelleme a
soproni evangélikus liceumban a kiegyezésig” cimn(Az 1843/ 44-es tanévben a Magyar
Tarsasagban mar szavaltakdeMerengé cimi versét dec. 16-¢ majd dec. 23-an &ze Istva az
En, a kovetke# év febr. 10-én pedig Belak IstvAz utolsé alamizst cimi verset adta éla Magyar
TérsaségbaM A kovetlezs, 1844/45-6s tanévben Horvath Karoly ,toredéket’tamott beA
helysé( kalapacsbol. Erdekessége az, hogy a Pesti Divatlapban kédtése utan egy héttel mar
mutatvanyként bemutattdk Sopronk) Prohle megéllapitja:;,A Magyar Téarsasag tagjai, ime,
.vadésztak” Pebfi verseire, még miétt patrénusuk, Kis Janos, a Bfdtmegebz6 harmadik irodalmi
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nemzedék Unnepelt lirikusa — az irodalomtorténefidgatlan gesztussal — megajandékéke az el§
Petfi kotettel. A kovetke# lépés: 1845. marc. 29-én ,nrendelni hatroztattak ... Béhek
hatraléé munkai...”

Petfi az Eletképe munkatarsaként 1847-ben, a lap egykdiszérkeszije, Frankenburg Adolf
nyugdijasként 6reg kordban, 1868-ban tért vissatml§adga Sopronjaba. Berecz [ed955-ben a
megujult Soproni Szemlében ébresztette emlékét nkersburg arcvorsai” cimli iraséban.
Frankenburg feladatvallaldsat jellemezve Mikszathnmént idézte: ,Hozzafogott magyarositani az
odon német varost. Izgatott, irtjimészeti kort alapitott, s addig el sem ment onndg,meg nem érte,
hogy magyarul beszélnek.” ,Kézéprii ir6 volt, de hasznosabb sok nagy ironal. Kozkatmig ki
vezéreket vezetett.” 1962-ben ,Gondolatok FrankegtAdolf marxista megitéléséhez” cimmel jelent
meg egy nem tul magvas kisérlet a Soproni Szemlébeatkai Endre afféle ,elutasithatatlan
kézratként” adhatott helyet a botladozé irdsnak. 1884-azonban aiiséges Berecz Dezaméltd
mddon emlékezett meg az Irodalmi Kor alapitéja Iaakk 100. évforduldjardl. Berecz Frankenburg
Adolfot sajat eddjének tartotta. Az Irodalmi Kér 1877-es megalasa természetesen nem nevegzhet
egyetlen ir6 sikeres kezdeményezésének. A sopimdipiskolak tanarai az 1870-es évek kozgpét
Sopront végképp magyar szelievd kivantak formalni. Ezért egyfajta magyar taréaskapitasara
gondoltak. Frankenburg ennédbbre vagyott, nagyobb kdzonségre gondolt, és dgyeivezte az
Irodalmi Kort. Az 1877-es alapszabalyban feladatkénmegjelent ,a nemzeti szellénés nyeli
miveltség apolasa, terjesztése és evvel kapcsolatba@ygyar tarsas élet emelés

Sopron irodalma azonban a 19. szazadban végig dhdginyolt. Boronkai Szabolcs 1994 és 2000
kozott alapos tanulmanysorozatban mérte fel Thelaseer, Leopold Petz, Moritz Kolbenheyer
irodalmi tevékenységét, Toldi-forditasainak értek@ljd levelezéséFriedrich Hebbellel. De még
Kolbenheyer 1884-ben bekovetkez@9ihalala utan is maradt olyan nagy hatasd német irdja
Sopronnal mint az 1919-ben elhiinyt Déczy Laf4%24° Kétségtelen, hogy a magyar irodalom
fellendilését hozta a jevSopronban is. Pedig sszor csak olyan egysfemunkasai egyengették a
jovét, mint Moller Ede, Vojtkd Pal vagy Ujvari Béla. Maennyi iro-szervéztanar emlékét Berecz
Dezs finom tollal megirt emlékezése idézte meg 1956-4mh981-ber

A varos irodalmarol, a két éven at (1911-1913) aledj, gyonyofi kulsdvel nyomtatotiKultdrarodl és

a XX. széza itt ir6 szerdirol, igy Gyoni Géza rovid Soproni tartbzkodasarolbbjaanulmanyok,
irasok szullettek folydiratunkban. A Frankenburgdaioni Kor hét évtizedéil Augusztinovicz Elemér
higgadtan mérlegéltanulmanya adott alapos elemzést (1982). Az dpirat vitak hevben fogadtak
Sopronban. Efl szdl ,Az Ady-vitdk soproni visszhangja” cimmel iBady Sandor alapos eletnz
tanulmanya (196252250 Gygni Géza elhalvanyulé iréi alakjat Simkovics Gy963-as tanulmanya
ébresztette. Gyoni Gézanak a Kultiraban megjetéstirdl még 1942-ben emlékezett meg Csatkai
Endre. A Kultdra évfolyamait elemezve 1968-bankafiett megallapitanom, hogy lapszéiban Bleg

a magyar irodalom un. masodik vonala jelentke

A Frankenburg Irodalmi Kor kiemelkédérdeme, hogy szamos alkalommal hivta meg rendgeiwvén
kora legjobb magyar iréit. Méricz Zsigmond soprdillépéstl Berecz Dezé emlékezett meg
1958-ban. Kosztolanyi De&®s Karinthy Frigyes Soproni szerepléseia Frankenburg Kérben Hiller
Istvan volt a krénikasa 1961-ben, és 1966-bahiis ,Szazadunk ismert magyar iréinak szereplése a
Frankenburg kérben” cimmel. Juhdsz Gyula 1912 -Smgmonban ébdott daljatékarol Csatkai Endre
cikkezett 1959-ben, mig Sari Anna soproni szini évadjanak emlékeit jomagaéztem fel. Csatkai
Endre nem feledkezett meg Méra Ferenc rovid ideitptfel$lovei tanarsdgardl sem (1962). Brody
Sandor és Sopron cimmel 1960-ban vehették kézbepeol8 Szemle olvasoi Csatkai rovirasat.
Javor Otto a Sopronban didkoskodo Konya Lajostt# tezzé emlékeit 1984-ben. Kénya Lajos maga
is irt ,Soproni évek” cimmel egy dokumentumnakefdghat6 regényt, amely csak 1973-ban, halala
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utén jelen t meg. Meleg hangon emlékezik Becht &ezaméara is otthont jelefhitakasarol, asdt barati
szellemben fogaddé édebb irotarsrc

Végul néhany, a Soproni Szemlében megjelent raingoeekrolég emlitésével egészitjik ki a felsorolt
tanulmanyokat. Becht Rezbeszéde 1964-ben a meseir6 Dorosmay Janos palygjélékezett meg.
1972-ben Konya Lajosrol irt, 1974-ben pedig BoR&iber miforditordl, a ponzichter nyelvjarasban
irt kitiind versek irgjarol. Mollay Karoly egykori gimnaziur@nararoél, Kunszery Gyularol vazolt fel
szeretetteljes, alapos palyaképet folydiratunkb@m3iban. Sarkady Sandor Becht Rezdrjanal
mondott gyaszbeéde 1976-ban jelent meg. A novellista Szab@&rdéri984-ben és Berecz Déusl
1985-ben irt nekroldgja segiteni fognak abban, remyszer majd az utolsé 50 év torténgtér sine
ira et studic irhassunl?51(251

392Sarkady Sandor 1978-ban ,,A mai Sopron irodalmieglefmmel tartott nyité beszédet a ,Soproni
napok Budapesten” ciimrendezvényen. Mollay Karoly fontosnak tartotta&aos szellemi korképét
ado koszordt kozzétételét folydiratunk soron kovetkezzamabn. Szinte jelképesen — ugyanebben a
szamban — a 17. szazadi katonakélt ,Wathay Ferenc Sopronban” cimmel irt tanulmanyom
kovetkezet?22(252 gy adnak kezet egymasnak 50 éven at a Sopronnl8zen az egymashoz
kapcsolodé irodalmi évszazad

A Soproni Szemle ebben is eleget tesz vallalt As@bak. A kezdeteRt napjainkig 6sszegijti és
kozzéteszi az egymast ko§korszakok legfontosabb irdirdl szlletett irAsoA soproni parnassz &
cime 2003-ban megjelent irodalomtérténetemné>2252 A varos irodalomtorténeti képe: Scarbantia
— Odenburg — Sopron irodalma. igy lesz teljes aképzdetekd napjainkig a Soproni Szemlében, az
Gjranditasanak 50. évét Unngfdlydiratunkban
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393Németh Ildikd : Oktatastorténeti cikkek a Soproni Szemlében

A Soproni Szemle mintegy hat évtizedes fennallda#t az ott megjelent irasok jelést hanyada
kapcsolddott valamilyen szinten a varos és a vayenakola- és oktatastorténetéhez. Voltak nagy iv
tanulmanyok egy-egy tanintézet torténétérés néhany «os cikkecskék egy-egy érdekes
neveléstorténeti mozzanatrol. Voltak olyan sékrzakik rendszeresen jelentkeztek iskolatorténeti
miiveikkel, sokkal tobb azonban azoknak a szama,@ék egy alkalommal irtak e témaban a Szemle
hasabjair

E sorok szerfiének az oktatéstorténeti visszatekintés megirdsaiér rendelkezésére élltak Janko
Ferenc tudoménymetriai vizsgalatanak adatai, medyekdszonettel tamaszkodik az aranyok
érzékeltetése végett. A Heimler korszakban (19324)18z dsszes plikacié mintegy 30%-at tette ki a
kultartorténet, ennek 10%-a volt a pedagoégiatotiéinés. Csatkai Endreé$zerkeszisége idején
(1955-1970) a kultartorténet ardnya 23% korul mazgmnek 17%-a pedagodgiatorténeti tanulmany.
Mollay Karoly fészerkesdisége alatt (1970-1997) korulbelll 22% volt a kulbéténeti jelled iras,
ennek 19%-a pedagogiatorténet. Az utolsd, 1998abta korszakban 15% korul volt a kultdrtorténet
aranya, ennek 18%-a pedagdgiatorténeti cikk. Oségében a Szemle fennallasa a publikaciok
5C



mintegy 22%-a foglalkozott kultartorténettel, edmill 17% pedagodgiatorténettel. A szamok tovabbi
sorolasa helyett meg kell jegyeznem, hogy az oktéttEneti vonatkozasu cikkek koére ennél joval
szélesebb: az irodalomtorténet, @#vészeiorténet, a technika- és tudomanytorténet egyarzoros
kapcsolatban all az iskola- és oktatastortén

Az aladbbiakban néhany tendenciara szeretnénk felaiviigyelmet, melyek a fenti targykétrszold
irasokra jellemdek. Az egyes megallapitasok alatamasztasat higéitettolgalni az idézett cikkek — a
tanulmanyok nagy szamara valé tekintettel csuparetlenszetien kivalasztott példakkal
illusztralhatjuk az oktatastorténetirds sokszége

Kulén csoportot alkotnak az egy-egy soproni (rithaiy kozségi) iskola torténetét feldléhnulmanyok.
Ezek az adott tanintézet alapitastdl a bezarasaileg napjainkig zajlé torténetét mutatjak be,ywag
mitkbdésének egy-egy korszakatétilire szamtan példa van: Hazi Jéna Soproni Levéltar hajdani
legendas dlevéltarosa Sopron kézépkori egyhaztortéeéterold konyve megasaval egyidben az
elss soproni plébaniai iskola torténedfr kozolt a Szemlében maig alapietk szamito
tanulmany?24234 ygyansak egy tanintézet egész torténetét feloletis Losonczy Zsuzsanna
Laehne-intézetil sz616 cikkeZ22(255 Maig is éted iskola mikodésének egy korszakat tarja az olvasok
elé Taschner Frigyes kisafjiskolarél szol6 iras228(256

A legtbbb tanulmany egy-egy tanintézet életéhezcséalpdéan mutat be néhany mozzanatot:
neveléstorténeti jelenséget, didkot, tanart, edgedii stb. Van koztik nagyobb léledgzdras és
egészen rovid cikk is. llyen ,résztémarol” széltdagll Szabd Jéi alig kétoldalas cikke 1976-ban a
mai Széchenyi Gimnaziumban folyé szazé\3garajzoktatasré2>/ 257 Az ilyen latszélag jelentéklen
téméanak is van jeletsége, hiszen a Széchenyi Gimnaziududjéhek szamitoéfealiskoldban (amely
pontosan szaz éwvel a ¢ megjelenése @i, 1876-ban valt telies nyolcosztalyéréalla) az adott
korban nagyon magas szinvonalon folyt a rajztan@igan tanarok oktattak a tanuldkat szabadkézi és
mértani rajzra, mint Seemann Kalman és Hauser i{aaiik maguk is riivészi fokan rajzoltak és
festbmivészként is elismerést szereztek. Tanitvanyaik egzdorszagos és nemzetkozi kiallitAson
szerepeltek rajzaikkal. A legnagyobb szamban amgdélikus liceum torténetével kapcsolatban
szllettek tanulmanyok. Becht Réz€Emresz Kéaroly, émeth Samuel mellett sokan irtak a liceum
kiilbnbod korszakainak torténetdir— gy is mondhatnank, allandé témaja ez a Szek.258(259)
Legaldbb annyira, mint a liceumbarikiids el magyarorszagi onképkor, az 1790-ben alapitott
Magyar Tarsasag torténemelynek a Szemle fennalldsa 6ta folyamatosan i@enek Ujabb és Ujabb
krénikasai2>9(29

Jelen van a Szemlében az 1919-ben Sopronba keftlfdBzati és Erdészeti Akadémia, adkés
Erdészeti és Faipari Egyetem tnete is?%%2€0 A fsiskola Sopronba keriilésének &tvenedik évében,
1969-ben tobb évfordulos cikk is megjelent, mind egyetem tortéetével, mind diakjainak és
tanarainak az 1919. évi tanacskoztarsasag napjtulyaatott tevékenységével kapcsolatt281(26L

Gyakori jelenség, hogy a tanintézetek fennallasdeaddk évforduldin az igazgatdk, tanarok a Szemle
hasabjain emlékeztek meg iskolajukrol. A két legiddy maltra visszatekibtgimnazium, a Széchenyi
Istvan Gimnazium, vagy a Berzsenyi Daniel Evangélikiceum jubileumi évforduldin rendszeresen
jelennek meg rovid tudésitas282(252 van olyan intézmény, amely dkozben mar megént, és
amelynek torténet8t mar csak a Szemlében olvashat az étdékkutato, ilyen példaul a gépipari
szakkozeépiskola, amelynek rek évforduloin az iskola tanara, Egész Kalméan jubileumi
osszefoglaloka?e(262

Bar kisebb szamban, de vannak a varmegyei oktatasratkozé cikkek is: a Nagylozs torténetét
szisztematikus alaposséaggal kutato, eredményetemi8ben publikaldé Mikd6 Sandor a lozsi iskolardl
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is kozolt cikket. Krammer Jérkét alkalommal is kbzzétett y-egy révidebb irast a kismartoni polgari
iskolarg|264(264

Kilon fejezetet érdemelnek az egyes tanintézetdkdngzsolddo neves személyiségek: egykori didkok és
tanarok életét, munkdssagat bemutatd irasok. Aéldigt bemutat@95viszonylag kevés szamu
kozlemeény kozott kiemelkéen szines és szérakoztatd Bereezs csaladi indittatasu irasa a 19.
szazad kozepének liceumi viszonyair6l: Berecz Jdasiété Sopronban tanulé Abel fiahot levelei
rendkivil plasztikusan tarjak az olvas6 elé a keliabiskolai viszonyokat és sHiil
aggodalmaka?85(265 Ugyancsak a liumi didkélethez kapcsolédik a Kébi nagyhiti természettudds,
Gombocz Endre diakéveit taglalé ci266(25¢ Az egyes tanintézetekles tanarairdl, a varos tarsadalmi,
kulturalis életének jeletis alakjairdl is szamos tanulmany, életrajz sziile®sjnos, keesen tudjak ma
mar, ki volt Biinker Janos Rajnard evangélikus 6267257 akinek a nevét visglbelvarosi kozoén nap
mint nap kereztilvagnak, vagy éppen ki volt Wallner Ignac, @etliskola jeles tanara, akinek
Villa-sori egy-kori hdzat a varosvezetés ti szerint reprezentativ varosi vendéghazza al&kija
kozeljpwben28(268 Kevesek itt ismert példaul a régi Sopron jellegzetezegleteit megorokit
fesbmiivész és rajztanar, Hauser Karoly n262259 és alig néhany szakember, lelkes helytdrténész
tud a hajdni fertérdkosi plspoki kastélyban Wilfing Jézsef rajztamér festmivész vezetésével
1860-t6l ntikods Uvegfest mihelyrsl, ahol Wilfing a gyri székesegyhdz restauraldsakor a
Hédervary-kapolna gétikus ablakainak Uvegfestményagy a soproni Szent Mihalés orsolyita
templomok Uivegfestményeit készitette, restau?’°2’0 Sziikség van arra, hogy Ujra meg Ujra
felidézzlk varosunk elfeledett nagy alak

Itt kell megjegyezniink, hogy a Szemlében megfelrekrolégok is érdekes és egyedi adalékokkal
szolgalnak egy-egy tanar, neves tanitvany életnajzaAz utdkor szemszogébvisszatekintve néha
hatborzongat6 olvasni a nekrologokat, melyeket aksak, iletve a késbbi ,nagyok” irtak a nagy
elodokrél. Lauringer Erd, a redliskola tanara és igazgatdja, a Soproni MUzgaxgatoja a Szemle
indulasakor, 1937-ben emlékezett meg tanartargsréhtizeumi kollégajardl, a régész Bella Lajosrdl,
akinek nevéhez varhelyi asatasokon Kozép-Eurdpa egyik legnagyidhlistatt-kori temetjének és
teleplilésének feltarasaztidik.2227L | auringers| pedig alig néhany év malva Augusztinovicz Elemér
blcstzot?’2272 Mihalyi Ernét, a bencés tanart, aki a Soproni Szemle szetibizottsaganak
kezdetekdl tagja volt, és aki Uttér kutatasokat végzett a Soproniemlékveédelemben (nem mellesleg
8 vezette beMagyarorszagon @&ént a mizeumi térténelemdrakat is), Csatkai Enuteatta?’(273)
Interjuként indult, posztumusz, emlékdras lett a legutébbi ik egyik nagy soproni tanaralakjaval, a
liceum legendas latintanaraval és igazgatdjavalzakKotanar arral folytatott beszélgetés, melyet

Dominkovits Péter késziteZ/4(274

Erdemes megvizsgalnunk azon cikkek korét is, arkelyés tudomanyagakkal valé kapcsolodasi
pontokon keresztil kothi#t az oktatastorténethez. Az érdell kutaté 396szamara itt mar sziikség
van bizonyos hattérinformaciok ismeretére ahhozgyyhiskolatorténti targyld adatgfjjtéshez ezen
tanulmanyokat is figyelembe vegye. Igy példaullesiesemények, évfordulok megiinnepléséhesoiot
irasokban is felbukkannak iskolatorténeti vonatkoka I. Ferenc Jozsef 1884-es soproni latogatasa
alkalméval kilonbdk tanirtézetekbe is ellatogatotits a tiszti leanynevelde (ma a Ruhagyar épllete a
Rakdczi utcaban) ujonnan épllt masodik emele kdzéppontjdban allé hazi kdpolna felszentelésén és
az el$ Uinnepi misén is részt vett Erzsébet kiralynévali?’>2’> Hasonlé atogatas volt 1930-ban
Horthy Miklés Soproni Utja: a kormanyz6 az Erzsébetlomanyegyetem Evangélikus Hittudomanyi
Kara U] éplletének (ma Deéak téri Altalanos Iskéddvatasara érkezett, és programjaban szerepelt a
Banyamérnoki és Efmnérnoki Biskolameglatogatasa 275276

Az iskola- és oktatdstorténettel kapcsolatosak aadlechnika- és tudoménytorténeti vonatkozasu
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irasok, melyek egy-egy nagy jelésédi, Sopronban végzett medfigyelés, kisérlet tortérietgk le.
Technikatorténeti kuribzum példaul, hogy azéelsagyarcszagi telefonkisérlet Sopronban, a
forealiskola és a kaszin6 kozt zajlott 1877-ben,oeedfliskolasok aktiv részvételével. A érlet
szazéves évforduldjan Mesterhazy Sandor kozoltetikk Szemlébe?’/?7Y Egy masik példa az
oktatas és a gyakorlati élet dekapcsolodaséara, hogy a Laehne-féle magardietéaetben 18856t

az intézet 1918-as megsEseéig meteorologiai megfiggéllomas is mkodott, a méréseket a tanarok
végezték, efil Varkuti Janos ir2’8278

Az irodalomtorténet iskolatorténettel kapcsoloddtjara szamos példat hozott Boronkai Szabolcs
elmalt években kozolt tanulmany-sorozata a 19. adidSopron német nyelvirdirdl. Az altala
bemutatott Kolbenheyer Mor, Petz Lip6t, Kirdly JéizsPal irodemi munkdssaguk mellett
valamennyien a varos jeles tanaregyéniségei v2/2(27°

A soproni oktatastorténetet altalanossagban tagéiGimanyok csekély szamban fordulnaé &\
régebbi évfolyamokban ilyen tipusl — az iskolatigtéegy-egy szegmensét atfogo — irds a 19. szazadi
soproni maganintézeteket taglalé rovid tanulmargmhher Lajos tollab¢8%280 vagy Legény Janos
cikke az 1867 étti magyar nyelvhasznalatrél a soproni iskolak?8128L Modern kori
Osszefiglalasok is szilettek, példaul Augusztinovicz Eleméoproni gimnaziumok 1945 utani sorsat
targyal6, 30 évre visszatekntarulmanya?22282 yagy a korszellemnek megfeéleVenesz Eré-féle
irds az oktatasi és ko#welsdési intézményi egyittitiodéssl 1983-tan283282 Fgként az utdbbi
idészak tematikus szamokra torékwszerkesztési modja ad lebsbget arra, hogy kifejezetten
iskolatortineti témaju cikkeket dijtstiink egy csokorba. llyenkor jelésebb szakembereket felkérve
igyekszik a szerkesiég a résztémak mellett altalanosabb attekinté397is megjelentetni. 1996-ban
az 6sszevont 2—3. szam kozponti témdja volt azasddénet ebben olyan atfogo cikkek jelentek meg,
mint Koérnyei Attila egyedi hangvétel tobb évtizedes egyéni kutatasi és kiallitasresi tapasztalatot

is felvonultaté tanulmanya a 19-20. szazadi Sopuakiatastorténet kérdés#i?®4®4 A hazai
iskolatorténetirasnagy alakja, Mészaros Istvan professzor Ur, neetésész, a Soproni bencés
gimnazium torténetének krénikasa is megtisztazzal a Soproni Szemlét, hogy leirta gondolatait
Sopron Varos iskolatorténesé285(285 Az 1998. évi 2. szam irasait a , Tudoman oktatasiigy” cim
fogja O6ssze, a 2003. évi negyedik sz@ntikkei pedig az ,Iskolatérténet és varostortériejezetcim

alatt jelentek me?86(286

Végezetul roviden meg kell emlékeznink az elmdltizédek rendszeres széirdl is, akik
munkassagukkal jeletg mértékben gyarapitottdk a hely- és iskolatortériett. Az egy-egy irast
jegyzs alkalmi szeréket terjedelmi okokbdl sem all médunkban feolni. Meg kell azonban
emlékeznink olyan jeles székedl, mint Csatkai Endre, Veszelka Laszl6, Németh S&rkielényi
Ferenc Ok azok, akik a legtébb tanulményt publikaltak ofiibrténeti témaban. Csatkai Endréaki
CS.E. monogram alatt, vagy Las:Erné néven is publikalt) tudjuk, hog§ volt a Szemle egyik
legtermékenyebb és legsokoldalibb sderzPedagdgiatdrténeti vonatkozasu irasai jellemzisebb
cikkek, idnként tbbb téma is egy-egy irasban. Szamtalan agrowllett irt példaul az orsolak
iskolai muzeumabarrzétt lorettdi 6rardl, a maganrajziskolat alapitbribbger Janos rajztanarrol

csakugy, mint egy 1810-ben kiadott matematikataytsih 222287

Verbényi (Veszelka) Laszl6 is a kezdetéktirt a folydiratba, tulnyomoérészt oktatas- és
irodalomtorténeti témékban. Legjeléseébb irasa, a gazdag forrasanyagon alapuld, fé@baat
tanulmany a soproni rajziskola torténétéramely kulonlenyomatként is egjelent. Edszeretettel
foglalkozott a redliranyl nevelés és a magyar niefedésének kérdésé288(288 Ngmeth Samuel, az
evaneélikus liceum tanara és igazgatoja altal irt tadmlyok szinte kivétel nélkul a liceum torténetéhez
fiizédnek: irt a diakokrélhajdani tanarokrél, a hires liceumi konyvtar érdekgeisl. 222289 Kelényi
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Ferenc is kultar- és pedagégiatorténettel fogladkindrt az 6vétképzés, a tanitoképzés, a lednyiskolai
nevelés kezdetdi 222220

Osszességében elmondhatjuk, hogy a Soproni Szeeealfasa Ota jeless mennyiség
oktatastorténeti tanulmanyt, révid cikket k6zob) hagyobb t‘)sszeﬁJggés.feltéréséval, hol kisebb
adalékok kozlésével gazdagitva a helytorténetirdst.érdekbds olvaséd csakugy taladlhat a maga
szaméara értékes és érdekes informaciot, mint d kutditd. A kulonboé generaciok Gjra meg Ujra
felfedezik a Szemle iskolatorténeti irasait: tardrgi versenyre készill kozépiskolasok,
szakdolgozatot ir6 6éfskoldsok és egyemistdk, iskolajuk torténetét feldolgoz6 pedagoluso
honismereti palyazatra késéidiakok és feléittek a mai napig haszonnal forgatjdk a Soproni &&tem
Sokuk szamara egy-egy Szemlében megjelent iskdagir iras jelentette és jelenti ma is a tovabbi
kutatasokhoz a kiindulépontot. Remétilety az elektronikus hozzaférési leisgigek Bvilése is ndveli

a kozeljpwben a Szemle olvaséinak tarboi

Anton Sigel: Soproni latkép, évsz. n. Akvarell, toll.
A Soproni Muzeum tulajdona. Ltsz.: K.2002.1.5

2005. LIX. EVFOLYAM 4. SZAM / 336EmIékiilés a Sopron i Szemle Gjrainditasanak 50.
évforduldjara (1955-2005) / 399Kiicsan Jozsef: Népra jz a Soproni Szemlében
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399Klicsan Jozsef : Néprajz a Soproni Szemlében

Annak bizonyséagara, hogy a Soproni Szemle alapit@zdeteld a folyoirat profiljdhoz tartozonak
tekintették a néprajztudomanyt, alljon itt egy mandSopron és Sopron varmegye multjanak minden
gazdagsagat, jelenének problémaitojérek lehaiségei, a varos és a megye torténetétivészetét,
kultardjat, szociogréfidjat, nyelvi és néprajzi atagsdgait akarjuk ezeken a Ikon
egybegyijteni.”291291 Az idézett mondat a Szemle &kvfolyamanak etsszamaban jelent meg, és az
»A szerkeszéség” alairass jegyzett ,Bekoszomt-bdl szarmazik. Eldljaréban fontos lenne — de majd’
hetven év tavlatabdl lehetetlen — azt tisztazngyha Heimler Kéaroly dszerkeszivel egyutt 19 s,
jeles szak- és kozéleti férfiakbdl alldo szerkésiAottsag egyes tagjai mire ndoltak, amikor a

varmegye néprajzi sajatossagair” tettek emlitést

Ne feledjuk, hogy 1937-ben, amikor a fent idézetbkat is megfogalmaztak, jelent mrA magyarsag
néprajze cimi 4 kotetes Osszefoglalotimelss kiadasanak utolsé kétete, amelynek tudds ér&z
szerkes#ti kozil még senki nem rendelkezett néprajzku diplomaval?®22%2 A kilonféle
tudomanyszakokboléye, magukat képezték etnografussa, s raktak le gyananéprajztudomany
alapjai. Az el$ néprajzi tanszéket 1929-ben a szegedi egyetentesitddték, amit 1934-ben a
budapesti kovete2232%2 A mondottakbdl kvetkezik, hogy a Szemle szerkegirottsaganak tagjai a
frissen alapitott folyéirat Ohajtott szérgardajaban még nem szamithattak a varmegyébenasy
vizsgalataik teruletét itt kivalaszté szakékutatokra, hiszen képzett etnografus még orszgzinten
is kevés volt. E révid kutatas- és tudoméanytoriéaitbevetést csak ezért tettem, hogy lassuk: Vid ro
irasom cimét kérdéssé forditom, milyen elvarasokténekell és szabad a Szemle koraif elgolc
évfolyamat elemeznlnk és értékelni

Az 1957. évi 4. szamban 6sszevont tartalomjegyBszilit a folydirat els tiz évfolyamaho224(2%4)

Az Osszeallitds a néprajzi téil kozlemények kdzé 24 rovidebb-hosszabb irast tsdral csak a
szaraz statisztikai megoszlasra vagyunk kivancsiadgallapithtjuk, hogy a haboru étti nyolc
évfolyamban ezek kozil 15 cikk talalhatd. Eltedinid a publikacidk egyes és Osszterjedelmének
kiszamitdsatél, a témacsoportok szazalékos araalokd6 sulyozasatdl, ez egy masik dolgozat
témajaul szolgal. Amit viszo vizsgalnunk kell és lehet, az az, hogy az adottdtagos szakmai
elvarasainak mi médon feleltek meg a kdzleményel 5Adolgozat szakman bellili szakagak kozotti
megoszlasa aranyos, 8 sorolhaté a targyi, 7 aeszeliéprajz vizsgalddasanak korébe. Aviszont
szomorl, hogy a targyi néprajzhoz sorolhat6 cikkiwe — a 6 db, kulénféle népviseleteket targyald
adatkozlés — még az adott kor szakmai szinvonal4ooszintjét is messze alulmulta, megelégedtek a
,Gybngyoshokréta” mozgalom felkeltette igényelielégitésével! Sem a viselettbrténeti, sem a
tarsadalom- és gazdasagtorténeti hatteret nemaliakgnem kozoltek minta- és szabasrajzokat, nem
szoltak a kdznapi viselétlr Egyetlen erényiik, hogy majd’ mindegyiket Dieb&ldroly igazan kiiné
fotdi illusztraltdk. Ha az 1950-1970-es évek rész- és oghaléfdanulmanyai nem szilettek volna
meg, eme Szemlecikkek alapjan igen keveset tudaardemegye népviseletéir A tovabbi két irds a
mai napig megallja a helyét, akar a sirjgdbkrakar a sélépréserdél szol6 modern szemlélet
vsszefoglalasokhoz korrekt adatokkal tudnak szail?2(2%5 A folklér témaju irasok koziil Kinik
Missuray-Krag Lajos Hany Istokrdl irott tanulmanya, d&ne korszak elvarhaté szinvonalan szél a
Rabakoz (Jokainak koszonbem) elliresult népregéjél, a megfeldd hazai és nemzetktzi parhuzamok
ismeretéber28(2%8 A tovabbi rovidebb-hosszabb cikkek is tisztdatkozlések, illetve bizonyos fontos
témak mint a népzene, vagy a népi vallasossageggnek érdekében sziiletett figyelemilté irasok

Bar az idézett 0sszefoglalo tartalomjegyzék azldats cikkek és moddszertani tanulmanyok kdzott
sorolja fel, mégis itt kell sz6lnunk a haboratelSzemle-folyam két, talan legfontosabb néprajegyu
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irasarol, melyek koncepciojukat tekintve messzmutattak a korai idszakban tapasztalhaté szakmai
minéség szintjér221(297

Az els5, Weger Imre tanulmanya, amelyben francia és n@éleiak idézésével mutatta be a néprajzi
kartogréfiat és érvelt annak bevezetése mellet) leplezve Kkorlatjait és buktatéit sem. Kitért a
gytjtési és feldolgozasi kérdésekre, alapos modsiermutatéul szolgélt. A cikk jol illeszkedett abba

a sorba, mely a Szemle nagy ferveihez prébalta a szérgardat toborozni és felkészite28(298

A mésodik, a tervezett ,Sopronmegyei KultUratlastgd kozleménye 1942-ben, amit Mollay Karoly és
Weger Imre jegyzett, s amelyben az atlasz munké&dtainditdsarol, annak céljairél, az alapul
készitett vaktérkép hasznalatardl szoltak. Meltékelegy 4 kérdést tartalmazé késivet is a
szlletés—hazassag—halal témakorében. Megjegyehatel; ezt a kérdlvet a megye valamennyi
kozségebe elkildték, felkérve reménybeli munkatiéatafalusi papokat és tanitékat annak kitdltésére
és visszakuldésére. A ,Kratlasz” masodik kézleménye méar abban az évbenshédott réla, hogy
51 kitoltott kéraiv visszaérkezett, de varjak a tovabbiakat, s dolfgbzashoz még nem kezdenek
hozza. Az atlaszrdl ezek utan nincs hirink6FRbgy a begilt anyag a szerkeség helyiségenek
pusztulasakor megsemmis2222%° Azt viszont nyugodt szivvel kijelenthetjiik, hogy atlasz tervei
még igy, gyengcsirdjukban is401magasan a haboruétl szinvonal fol6tti felkészUltségés igényt
munka kezdetét jelezték, mely elvarasaitis csatlakozott a varos- és kozségtorténeti kubltas
modszertani alapvetéseihez. Erdemes még megemliegy 1938-ban a helytorténetiras feladatait
taglalé cikk a nyelvjarasgités, a dl6- és helynévkutatas, a targyi és szellemi néprgftasenek
maécszertani ismertetésére tett igéretet — utobbibkétél Edit irta voln22CP Fajdalom, ez sem
valosult meg

A Szemle 1955-ben indult 0j folyamaban megjeleasdkat olvasva, szerencsére mar nem &séd)
hanem a mennyiség, a megjelent értekezések szagmnda — legaldbb is, ami a hagyomanyos
értelemben vett néprajzi targyu cikkeket illetitt(E az idstol kezdve a 6- és szakszerkesikt személye
és felkésziltsége mar garantalta a megfalshkmai szinvonala

Az 1955-1960 kdzotti évfolyamokon még jol éredhdibgy az Ujrainditas lelkesedése, a habord utani
idékben tortént nemzedékvaltas és a helyi témak putibk lehdiségének 10 éves kényszersziinete
nagyot lenditettek a folyéiraton. Ugyan a ,Tanulydki rovatban ritkan jelennek meg néprajzi targyu
irasok, de a roévidebb kozleményeket hozé ,Helytitié adattar” cikkei tvelkednek klasszikus
néprajzi, illetve torténeti néprajzi adatokat istaimazo irasokban. Am tobb évfolyamot attekintse €
O0sszehasonlia az is megfigyelhét hogy ahogyan a Szemle profilja lassan, de méugtditlanul
Jetisztult”, s a publikaciok zome a helytdrténetrostorténeti kdzlemények targykosekerilt ki,

Ggy valt a néprajzi kézlések tobbsége is tortémigtrajzi témajav

Nincs helylnk arra, hogy az 50 évfolyamot egyenkedimba vegyik és elemezzik. Példaként legyen
szabad csak az 1957-es kotetet attekinteni, s abbwdprajzi érdektésre szamot tartd irasokat
kivalasztani: Domotér Sandor: Fakémények Mihalyibas Kisfaudon; Ivancsics Nandor:
Fakata-Fajankdhuzas Be&zan (Adatok Péhaza néprajzahoz); Schram Ferenc: Adatok a Sopron
megyei betlehemes jatékok torténetéhez; KarolytdtolA Feré és Hansag vizlgyi kérdéseinek mai
allasa; Hazi Jéh Még egyszer Schlippersse; Firbas Oszkar: Sopron legrégibbsenképe; Péczely

P. — Csatkai E. — Domonkos O.: Céhen-kivili meétmis, Domonkos Ottd: A soproriizelékarusok
céhalakitdsa 1848-ban; Péczely Piroska: Adat athedgiz és soproni takacsipar multjara; Hajdu
Helga Soproni vonatkozasu német kéziratok az OrszagéshBmyi Konyvtarban; Kovacsics Sandor:
A Répcevidék egészségugyi viszonyai a 20. szarghdHarom évi orvosi tikodésem a & [Sopron

m.] orvosi korzetben); Davidhazy Istvan: Bérvite24d+ben; Firbads (zkar: Adalékok a soproni varosi
erdbk XVIII. szazad eleji allapotahoz; Péczely PiroskaFestetich majorok lakoi Sopronban 1767-68

5€



folyaman; Firbas Oszkar:iFifa elosztas a polgarok kozott az 1593. évben;idd@ey Istvan: A
posztosok kallojarél készikép

Az &ltalam 6nkényesen kiemelt 16 cikk kdzil mindésaz el§ harom szamithato a klasszikus néprajz
kutatasi korébe, s ik is csak egy, Domotor Sandor irasa jelent mgbamulmanyok” rovatban. A
tovabbi 13 kozlemény — ha ugy tetszik —, a tagalao2vett varostorténeti, gazdasagtorténeti, illetve
ipartdrténeti kategoridba sorolhato, de talan seaki vitatja, hogy a benntk ko6zolt torténeti népraj
adatok miatt a torténeti etnogréafiacendi forrasai

Hozzavetleg ezek az aranyok maradtak a Csatkai Endre &iarkesztett Szemle egyes
évfolyamaiban, egészen 1970-ig. Vitathatd, de reeheafolhatd, hogy az Ujrainditott folyoirat Csatka
altal meghatarozott masfél évtizedének egyibsstge épp a ,Helbrténeti adattar” rovatcim alatt
megjelentetett ,kis szinesek” sokasaga! Nem tukdogy Csatkai e fifaj iranti vonzalmat még ju
kordbdl hozta-e, amikor megélhetésének része voliirapokban publikalt hasonlé dfaju és
terjedelnti kozlések tomeg?iEO vagy ligy akarta inspiralni kortarsait és nagyszanamitvanyait”
egy-egy téma elmélylltebb vizsgalatara, hogy tarépilet-, ipar-, kereskedelem-, tarsadalom- és
csaladtorténeti forgacsokat adott kdzre, mintedgjdnlva a tovabbi kutatas letisfgét? E a titok
megfejtetlen marad, talan 6rok

Ismét valtozott a folydiratban a néprajzi targyasok jellege és aranya a Mollay Karoly altal
szerkesztett ithzakban. A szakmai szinvonal egy fikarcnyit senlitsakbb, de ahogyan a folydirat
egyre ,szikarabb” torténeti, helytérténeti periciih fornalodott, a4gy apadt a néprajz targykorébe
sorolhaté kozlések szama. A ,Helytorténetirdsurdisddii kérdései” illetve a ,Kisebb kbézlemények”
rovatokban ugyan majd’ minden évfolyamban talalotyan cikket, mely targyat tekintve klasszikus
néprajz, de a tténeti néprajz apro kozleményei fogytonfogytak. Napasztaljuk mar a Heimler altal
meghatarozott elsidészak ,niivelsdéstérténelmi gijtemény”-re vald torekvését, sem a Csatkai Endre
altal mesterien szerkesztett ,rd&®gi eklekticista” folyoirat kisvarc bajat — a toérténettudomany
magas szinvonalon val6inelésének igénye a szakma élvonaldhoz igazodnibaligaizi szaklapot
formalt a Szemlé&h.

Hozzavebleges szamitasaim szerint az eddigi évfolyamokbagjaient ,informacidhalmaz” 5-7
szazaléka sorolhatdé a néprajzhoz. A kodzleményele zrtargyi néprajz témakorében sziletett, azon
belll is a gazdasagi néprajz szakagban. Szerényeinyisé§ a fclklér és a tarsadalomnéprajz
kutatasi kérél szarmazé anyaq

Amennyiben az U0j, modern szemléletMagyar Néprajz’ cimet visél 8 kotetes 0Osszefoglalas
szerkesztési szempontjai szerint vizsgaljuk a SopBazemlét, batran mondhatjuk, hogy a lekdzdlt
anyag tovabbi 20-25 szézaléka tartalmaz torténggdrajzi informacdkat — szinte valamennyi, a
szakagon belili kutatasi teriilet haszr2923%2 Fajdalom, egyetlen téma kidolgozottsaga sem olyan
szirti és terjedelin, hogy tovabbi szerteagazd kutatasokra még ne lemfieség. A legtdbb
részpublikacio talan az ipartérténet—orténet témakorében sziletett, de ismerve a feltdranyag
gazdagsagat, ott is van még elég tenni

Bar magam j0 ideje mar a varos gazdasagi népradjfégialkozom, de mas szakagak irant is
érdekbdé néprajzkutatoként csak sajnalhatom, hogy a varendgyténetének feldolgozottsaga —
érzésem szerint — meg sem kozeliti a varostortélugtigozottsagi sntjét. Pontosabban fogalmazva: a
kutatas intenzitisa messze elmaradt a varosrauia4o3figyelem szintjél. igy még esély sem volt
arra, hogy a kdzségekre vonatkozo torténeti népaaiatok és forrasfeltdrasok olyan mennyiségben
jelentek volna meg azemle hasabjain, mint az a varos esetében igaatt BoBods Imre altal 1939-ben

meghatarozott kutatasi irany és médszer komolyneéaglekkel kecsegtete03(E03
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Az viszont bizonyosra vehgt hogy ha valaki az eljévetididékben a sitkebb vagy tdgabb régié
néprajzanak osszefoglalasara szanja ra magat, eortapzemle eddig megjelent koteteit nagy
haszonnal tudja forgatni. Pusztdn ennek alapjan telja megirni mukajat — de ez egyetlen
szakfoly6iratnak sem lehet redlis célla —, d&m aowaes vidéke gazdasag-, telepilés- és
tarsadalomtorténetéhez, torténeti néprajzdhoz dfsBges mennyiségforrashivatkozast és kozolt
anyagot talél, mint kevesen az orszag

i I

Anton Sigel: Vaszonfehérités a banfalvi volgyben, 1834. Akvarell, toll.
A Soproni Mizeum tulajdona. Ltsz.: K. 2002.1.2

2005. LIX. EVFOLYAM 4. SZAM / 336EmIékiilés a Sopron i Szemle Gjrainditasanak 50.
évforduldjara (1955-2005) / 404Askercz Eva: M {ivészet- és kultartdrténeti irasok a Soproni
Szemlében

404Askercz Eva : Miivészet- és kultartorténeti irasok a Soproni Szemléb  en

A 20. sz&zadi soproni kéfimivészet, festészet és szobraszat torténetét nemperbdzemle
publikécidira tamaszkodva fogja megirhatni az utokltfogd tanulmanyokat e téméaban nemigen
taldlunk a Szemle lapjain, de ugyanakkor kihagytetek lesznek az( az adatok, amelyek az egyes
festk, ritkAbban szobrdszok életére, tevékenységéreatkmmnak a folyoiratban publikalt
megemlékezések, kdszontések és nekrologok sor&panigy azok a sikszavi beszamolok, amelyek
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a varos kulturdlis esemeényeit, kiallil listait kozlik tobb-kevesebb rendszerességgel.Keigs van ez
az épitészet esetében, de ezt nem nekem tisztenzagzdni.

Ez a megallapitas nem akar értékitélet lenni, asupgzitése a tényeknek, amelyek, tudjukissisban

a folydirat célkitizéseilél, majd kégbb hagyomanyaibdl kdvetkeznek. Fontos megjegyezrimdy a
Szemle indulasa idején is sokkal tobb volt az olgikk, beszamol6 és adatkdzlés, amely a torténeti
korok, de 8képp a barokk és a 19. szazad hel§ivészeinek tevékenységét vizsgalta, mint a kortars
alkotok palyajat, riveit bemutatd publikacio. Csak abban az esetbemkéettl eltérést, amikor
valami rejett helyi kanon szerint jelefgnek tartott rfivész ért el életének valamilyen fordulépontjara.
Ez a szerkesét elv ki nem mondva, de betartva végigkdvetihepjainkig. Ugyanez figyelh&imeg a
varosban rendezett kéjmiivészeti események, kiallitasok isrtetésében is. Kezdetben a Muzeum és a
Festterem kiallithsai legalabb cims#ien megjelentek az esemény-beszamolokban. Ahogyan
szaporodtak az ilyen rendezvények, Ugy lettek edmslok inkabb csak valogatasok, amelyekben mar
jobbara csak a helyi vonatlasul, a helyi kanon, vagy a szerkékzizlése szerint jelefisnek tartott
kiallitAsokrol olvashatunk. A jelen szerkdisgig is kisérletezett azzal, hogy szamba vegye, vagy
legalabb adatszéen kozoélie a fontos kiallitdhelyek képmivészeti kidllitasainakistjjat, de aztan
letettlink erél. Talan épp a &ség zavara miatt, talan a valogatas deletge miatt — nem lesz halas érte
az a kutatd, aki a varos 20. szazativethdéesét fogja majd megir

E sommasnakiinhet) bevezetés utdn tekintsilk at a Soproni Szemle ggyiddszakat témank
szempontjabdl. 59 évfolyam minden valtozasat nemmyszamba venni, nem is térekszink erre. Azt
az egyszdtr, kulondésebb magyarazatra nem szoruld megoldastsztétuk, hogy a mindenkori
szerkeszik mikodése szerint tagolva nézzik végig, hasonlitjisgz@a megjelent imészeti irasoke

Ezek szerint: Heimler Kéaroly 1937-44-ig teje8 éveét, Csatkai Endre 1955-70-ig tartdé 15 évét,
Mollay Kéaroly 1970-96-ig illetve Turbuly Eva kozrékddésével 1997-ig tartd 26 illetve 27 évét,
majd a Szende Katalin és szerkégntsai altal jegyzett 19981 napjainkig tartd idszakot tekintjik

egy-egy egységne
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I. 1937-1944: a kezdetek (Heimler-éra)

Mivészettorténeti szempontbdl meghatarozénak tar@gltkai Endre kozreikodését a Szemle
inditAsaban, amelybef maga elésorban torténeti kutatasait publikalta, amikor ®opkornyéke és
Vas megye kastélyainak ismertetésébe fogott. CQikkeldséges kéanyaggal mutatta be e kastélyok
épllete mellett azok berendezését is. E405a tanulmanyok tehat nemcsak eépitészettorténeti
szempontbol érdekesek, de a tulajdonosokra vonatkmemélyes adatoknak s annak az izlésvilagnak
és targykultiranak bemutatasampontjabdl is, amelyekre Csatkai mindig is nagydimet forditott.
Szamos, a kisebb kbdzlemények rovatban megjelenké@aidse is igazolja, hogy szamara egyforman
fontosak voltak a stilustorténeti kérdések, és ademnapi élet beszédes targyai, tortei. Ennek a
szemléletnek koszonlettobbek kozott a Soproni Mazeum igen gazda@tangy- €s hasznélati
eszkozgyijteménye is

A korai Szemle az 6sszefoglalasolésdaka is volt. Storno Mik324G% prébalkozott azzal, hogy

»2Adatok a soproni festészet torttéhez” cimmel publikdlja 19. és 20. szazadi ku&itg4937, 1938)

Veszelka Lasz2%CG% pedig hat folytatdsban megirta a Soprajziskola torténetét. Ezek a kutatasok

iskolatorténeti jelerdiségik mellett fontosak voltakiiveszettorténeti szempontbdl is. A butortorténeti
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kutatds példaul ma mar kihagyhatatlannak tartjneek- és mintarajzok kutatdsat egy-egy targy, hely,
vagy korzak butornivészetének vizsgélatdban. Storno Miksa 1942-beeristha Storno csalad
magangyijteményét i£06E% Ez 5 kozlés, valaint Csipkés Kalman mizeumgyarapodasi és kiallitasi
publikaciéi mutatjak azt, milyen fontos szerepetvebben az igszakban a nzeumnak, a
migyijtésnek a hely torténetének megismerés:

Csipkés sok képpel illusztralt beszamoléi az  6ntaarol327C7  az  Gveg és
keramiakiallitasr6®%8C% g régi egyhazi ruh&22G% réc soproni cégéredl9@lO régi babsi
emlékek31CLl céhes edénye3l2312 vagy céhladé2CLE kiallitasardl nemcsak azért fontosak, mert
mecismertetik a Szemle k6zonségével a muzeum gazdagégyegyltteseit, hanem azért is, mert
példaul az 6rék, Uvegek, keramiak kiallitdsara swar@rgyat kért és kapott kdlcson a varos polgérait
is. Ismertetéseiben kozolt adatai a targyakésége, de éibbi kovethebsége miatt is felbecsilhetetlen
adalékokat tartalmaznak. Azt is megmutatjak e ikédll és mtargygyarapodasi kézlemények, milyen
kivanatos viszonyban volt akkoriban egymassal nmizésl kzonsége. A Szemledets/folyamai azt
sugalljak ohasoéiknak, eldsorban a varos kozonségének, milyen fontos lehatleni targy, adat,
dokumentum, amely segit varosuk gazdag maltjat snesgini

Ehhez képest a kortars fést szobraszok valdban kevesebb helyet kaptak al8apjain. Mindéssze
egy nagyobb tanulmanystenvisszaemlékezés olvashatdé az 1938-ban elhunytSifprno Ferenc
fesbmiivészil,224C14 \Weinberger Adolf tollabél. Es az utolsd, 4. évi 3. szdmban Takacs
Menyhért irt tanulmanyt — soha tébbé nem folytatddérletként — ,Modern vilagnézet, modern
miivészet cimmel23CG15 De tudjuk,406a modern ritvészet nemigen tort be ekkor Sopronba, s kivalt
nem a Soproni Szemle akkori ésdtds lapaira

Meg kell emliteniink még a Szemle képszerkesztégitosaagait is. Lapjain den talalunk
fényképeket, metszeteket, festményeket, amelyeld rsioproni targytak, s melyek ma is igen
élvezetessé és informativva teszik e régi folyéiramok lapozgatas:
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Il. 1955-1970: az Ujrakezdés (Csatkai-éra)

Az Ujrainditas kortlményeit, nehézségedt olvashattunk mar a szemle elmult szadmaiban. Nem i
kivanunk ezzel foglalkozni. Inkabb arra szeretri@gelni, ami dsszekdtkapocs volt az indulas és az
Gjraindulas kozott. Ez dlsorban Csatkai Endre szemi és niivészettorténész szemlélete volt. &z
szerkesztése idején természetesnek &elhwt azoknak a tanulmanyoknak tdlsulya, amelyekieos
mivészetének multjaval foglalkoztakl maga szamos tanulmanyaban ismertette példaul akibar
festészet és szobrat, avagy a 19. szazadi képxivészet ismeretlen adatait. De kitekintésként
foglalkozott szamos olyan képpel, szoborral is, lareeproni alkotok mashova készitett vagy elkertilt
miveir6l adnak hirt. Kisebb kodzleményei, amelyek, jél tlklj olykor szerkeséi kényszerBl,
helykitolté szereppel is készlltek, a korabeli soproni iratialszinhdz és zeneélet dokumentumait
tarjak elénk. Csatkai kutatdi ismertségének eésmelitségének koszonkieh néhany jeles
mivészettorténész kollegaja is publikalt a szeml — Balogh Jolan, Garas Klara, Entz Géza soproni
vonatkozasu kutatasaikbol kdzoltek a lap hasél

Voltaképpen — természetesen nem véletlenul — Gsatk&pgben szaporodtak meg azok az irasok,
amelyek a soproni temlékvédelemmel, egyes fontos épuletekkel, vargstéti kutatdssal

6C



foglalkoztak. Ami a kortars helyi képmivészetet illeti, ez elsorban iallitasok apropdéjan, vagy
halalesetek alkalmaval kapott teret a Szemlébeatk&sigyekezett mindenkir megemlékezni, aki itt
élt, mikodott és kiallitott. A legtivebben a sikeres Soproni Horvath JoZgelalhatunk adatokat, de
szerepelnek Mende, Jischitz, Varga Margit, Steiner Antal, Wosinszky, Mlibvits és még Giczy
Janosrol szolé irdsok is. A megemlékezéseket Harddmebsok irjak és nem szakemberek. A
kdszonbk és nekrologok egyébként sem alkalmas formak sae&rtekelésre. Csatkait sokknkabb a
helytorténész precizitdsa vezette ezek megjeladietd, mint a fiorténész. Ezért kapott helyet a
Szemlében idejében a helyi képxivész kor tevekenységének ismertetése is. Ezeklsaikazavi
jelentésekben benne foglaltatnak azok a vagyakrielyek a helyi képdmivészek onéllosodasarol
szélnak. A rajuk oktrojalt hivatalos szervezet@kinlo kivalasi torekvések, s a helyi hagyomanyakho
valo visszatérési vagyak rejtett tizen

Csatkai idején a Szemle még tele volt képekkelnés csak a cikkek illusztracidival, de régi
metszetekkel, varoskeépekkel, fotokkal és rajzokk
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lll. 1970-1997: a folytatas (Mollay-éra)

Csatkai halala utan bizony mefieiek azok az aprd kozlemények, amelyek érdekesstegskfontos
adatokat irtak az elmalt korok fés®l, targyairdl, személyel. Ez a hiany targyunk szempontjabdl
sajnalatos volt. Mas szerkesztési elvek érvényaisilkeptak hangsulyt. A rivészettorténeti témak
feldolgozasabdl két jeletd tanulmanyra hivnam fel a figyelmet. Az egyik ROL8yorg): ,Lackner
Kristof a rézmets# 407cimi, két részletben, gazdag képanyaggal megjeterblikacijasieElé g
masik Staud Géza: ,Islai szinjatékok Sopronban (1615-177 a Sopronbdl elkerllt, az6ta kiadott
jezsuita diszletkdnywvel foglalkozé tanulmartl’Gll Ecyébként a szokasos évfordulds kosaknt
méltatisok, kiallitasmegnyité szovegek és nekrddégmok az irasok, amelyeidba hely mivészek
munkassagarol értestilhetiink. Kissé maliciozusamaatihatjuk, hogy ha valamely fésszobrasz itt
élvén tuljut a 60. vagy 65. életéven, akkdibblutébb megjelenik réla valami a Soproni Szemlélsen
szamithat nekrologra i

1977-6l kicsit hézagosan ugyan, de olvashatunk cikkekehégnyitobeszédeket a Sopronban rendezett
Orszagos Erembiennalékrdl is. A rendszertelenség aeszerkesdt hibdja — mondom halkan.
Sajnélatos mddon 1977-ben mdiggk a MUzeum éves tevékenyséil szolo beszamold és 1978-a
képdmiivészek éves beszamoldja is elmarad. 1993-tél csa@@rvinus Kor beszamoldit olvashatjuk.
Rendszeresnek a Varosszépigyesuilet beszamoléi mondhat
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Szemlében / IV. 1998-t6l napjainkig: a jelen (a Sze nde-éra)

IV. 1998-t6l napjainkig: a jelen (a Szende-éra)

Az érintettség okan inkabb nem elemezném ezt az&kos. Tematikus szamaink agy gondolom,
részben fel is mentenek benniinkelivészeti cikkek megirasa alol. De sebaj, mert az418h
elinditott VARhely levette vallunkrol a kortarsinészet ismertetésénterhét
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Anton Sigel: Kalvaria a bécsi kapu elétt, 1832. Akvarell, toll.
A Soproni Mlzeum tulajdona. Ltsz.: K.2002.1.3

2005. LIX. EVFOLYAM 4. SZAM / 336EmIékiilés a Sopron i Szemle Gjrainditasanak 50.
évfordulojara (1955-2005) / 408Kubinszky Mihaly: Ep  ités és épitészet a Soproni Szemlében

.Kubinszky Mihaly : Epités és épitészet a Soproni Szemlében

A Szemle habord éfti évfolyamaiban az épitészet Csatkai Endre Sopéomegyei
kastélyismertetéseivel kedmik, mintegy kiegészitésil a szérzollab6l megjelent kis népsier
koteteknek. Bk, Zsira, Simasag, Beékos, Nagycenk, Dénesfa, Rojtok, Nags, Ivan, Nagygeresd,
Pinnye, Cséafordjanosfa, Mesterhaza és Sajtoskdéliamak leirasai rendre megjelennek. Enekes
Kalman a sopronhorpacsi kastélyrél irt 1938-banllidték néhany varrom ismertetése mintegy
peremen érinti a témat. Az ismert épitésorténész, Csemegi Jozsef 1938-ban foglalkozott a
sopronbanfalvai kdzépkori templomokkal, ami egyizéddel kéébb a ntiemléki helyreallithsnak
fontos tampontokat szolgaltatc

Csatkai Endre tollabol 1942-ben harom soproni épiiEértékes életrileiras jelent meg: Neumayer,
Ringer és Handler munkdssaga addig feldolgozattdin Mar ebben az elsnyolc évfolyamban is
megjelennek idszeki épitészeti kérdések: Hars Gyorgy ép 1940-ben a Varkerllet és a Szent
Gyorgy utca Osszekotésére egy gyalogos kozt javestol, a téma a belvaros torténeti jellege mimtt
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a Szemlébe illett. Hogy a magét helytorténeti fothak titulalo lap szerkesge ennek a rifajnak
helyt adott, fntos Iépésnek kell itéinlink: Torténeti épitett kjinmn a tervezett munka is a lap
profiljaba illik. Szerencse, hogy ezt az elvet edkbi szerkesdk is magukéva tetté

Ennek a jegyében 1939-ben jetemterjedelemmel megjelent Bergmann (Boronkai) B&ldbi varosi
fomérnok nagyszabasu cikke ,Sopron varosfejleszéégél’. Ez a haboru élti évfolyamoknak az
épitészet targykoréb bizonyara a legjeleisebb kozlemére. Boronkai émérnok a varos egyik
legavatottabb isméje volt. Ebben az irasban, valamint egy évvebkBs,Sopron varosrendezésének
kérdései” cimi cikkében, felvadzolta azokat a kovetelményeket efetiségeket, amelyek a varos
altalanos rendezési tervin majd csak 1962-ben jelennek megjrélsként — természetesebkidzben
szukségessé valt komoly moédositasokkal. De a #irténtéki varosban addig is felhasznaltak sok
mindent, amit Boronkai itt lefektete

A véarosrendezés kérdései, a készihajd az elfogadott varosrendezési terv az otvenigasziletett
Szemle hasébjain is jelést épitészeti téma maradt. Winkler Oszkéar, aki ar@oprlerved Iroda
vezebjeként munkatarsaival készitette ezt a tervet, zemle olvaséin keresztll a varos egész
polgarsaganak szamolt bel957-ben a varosfejlespiggiramrol, majd 1961-ben az elkészult
varosrendezési terdlc Négy évvel kédbb mar a készdlrészletes rendezési terveket ismertette. A
témaba bekapcsolddott azkor mar nyugdijban lé/Boronkai Pal varosisimérnok is, aki 1964-ben a
Varkerllet (akkor Lenin kérat) homlokzatrendezésivét ismertette. Csemegi Jozsef mar 1957-ben
bemutatta a Varkertlet és adkEdpu részletes rendezési ten

A Soproni Szemle profilijdba kozvetlendl illettek &pitészettorténeti irasok. Ezek egy része a
miiemlékvédelmi helyredllitashoz feltart adatokat idette, és igy a torténeti jelleg mellett gyakarlat
jelentssiik is nagy volt. Csak néhanyat, a legjélsebbeket kivAnom most kiragadni. Csemegi Jozsef
az egyik legels, nagy elismerést aratotttiemlékveédelmi munkéarél, a Kaptalanteréimszamol be
1963-ban, ugyanakkor Firedi Oszkar az Orsolya jjésailletéséil ir, melyet a hdboru utolsé napjai
sUjtottak, € 409ahol azé tervei szerint épllt fel az an. labashaz”. A tékimagaslo érték irdsat,
roviddel haldla étt 2004-ben Sedimayr Janos tette kb6zzé ,A Soprdaépkori varostorony és
kornyékének védelmi rendszere” cimmel. Osszefogélégi volt mar 195-ben Entz Géza: ,Harom
évtized ntiemlékvédelme Sopronban” dimbeszamol6ja. A varosunkban végzett eredményes
miiemlékvédelmi munkat jutalmazétemlékvédelmi aranyérem (Eurdpa-dij) elnyerés€rercsényi
Dezs$ méltatasa tajékoztatta a kozénséget (1976). pron megyei fiemlékek ismertetésének sorabal
kiemelkedik Katona Imrének a fédi Esterhazy kastély épitéstorténétéirt kdzleménye (1976),
Koppéany Tibornak a Mihalyi kastélyrdl irt alaposekintése (1980), valamint Bartal Brkdzleménye

a kaboldi vakastélyrdl (1983)

A 19. szdzadveég és a 20. szazad, vagyis a leglabBpitészeti alkotdsait csak mintegy 1960 6ta
sorolja az épitészettorténet a ddps folyamataba és még valamivel dkis ébredt ra4 a vilag, hogy
ennek a kornak érétkes alkotasait is adott esethi@mlékként kell védeni. A Soproni Szemle
kimagaslé érdeme, hogy ennek a felismerésnek &esati mindenkor helyt adtak, és ennek nyoman
Winkler Gabor mar 1968-ban ismertethette Soprorsz8zadi épitészetének atfogd képét, ugyanakkor
Torok Laszlé a histormus koranak soproni épuletdiirhatott. 1976-ban egy tovabbi cikkben Sopron
Ujkori épitészeti emlékéit irt. Ebbe a riifajba sorolhatok Tompos Efnek is egyes irésai, igy Handler
Ferdinand biogréafidja (1962) és a soproni varoshéptéstorténete (1S). 2000-ben a Szemle egy
egész szamat szentelte ennek a témanak, amikonbgdgky Mihaly Scharméar Kérolyrél, Graszli
Bernadett Schiller Janosrol és Ginter Péter Waldersefél irt, tovabba kapcsolodott ehhez a
GySEV-palota épitésének torténete, ant Lovas Gyula irt meg. A témat deendben Kubinszky
Mihaly 2001-ben publikalt cikke zarta Sopron 2CAzadi épitészetér

Egyes épuletiifajokrdl is jelentek meg érdekes kdzlemények. At sbfinkler Oszkér nyitotta meg,
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1958-ban Sopron tnelsdési kozépliletedt, 1962-ben a belvaros Gj lakoépuleteirt. Lérant Odon a
kilatotornyokat ismertette. Winkler Gabor 2001-ban idegnforgalmi éplleteldl szolt. Ebbe a
miifajba tartozik, mert a varos épitészeti arculatdzdl Boronkai Pal tanulmanya a parkokrél (1969).
Erdekesképpen alig akadt sZgraki a népi épitészélrirt volna, minddssze Filep Antal 1976-ban
megjelent érdekecikkét emlithetjik, mely a Kisalfold népi épitészetk alaprajzalkotd gyakorlatarol
szol. Jelentek meg egyes épuletekre dsszpontasitdntanyok is, igy a 25 éves fennallas alkalmabdl
Winkler Oszkar az altala 1950-ben tervezett Epéittdosarugyarat mertette; fia, Winkler Gabor
2003-ban a soproni kaszinéépuletet. Ugyanekkomtjetaeg kozlemény a 20. szézadi soproni
iskolakrdl. Az épitészetkritika #ifajaba sorolhaté Kubinszky Mihaly attekintése aogdktzelmultban
emelt épuleteil 1982-ber

Meg kell emliteni azokat a témakat is, amelyek pitééépitészethez is Kdhek, ugyanakkor mas
diszciplinakhoz is sorolhatdk Ilyen a habora utdjjaépitéssel foglalkoz6 néhany iras, Boronkai Pal
tollabdl 1960-ban, majd negyvenharom évvebkés 2003-an Keizler Kalman visszatekintésében. Uj
miifajt jelent Jankd Ferencnek az elmult években rergj&ét érdekes tanulmanya is: Az6e{2001) a
varos torténelmi épuletallomanyanak funkcionaliszmasitasarol szol. A masik egy érdekes beépitési
madot tar fl, a részhazakat, a cikk folytatasa pedig @kp@vis tekint, amikor a térténelmi kilvarosok
fejlesztésének lehitégeit targyalja (2004). A tarsadalomtudomannyglatkozé olvasok is bizonyara
értékelték ezeket az irasok

410K0UI6n kell megemlitenem a dver témajaval foglalkozé irasokat. 6Bk6r Becht ReZgt, aki
,L 6veri valtozadsok” cimen 1969-.ben a szépirodalnifanmagas fokan szél a neki is oly kedves
varosrésil. Szabo6 Jerie varosunk ugyancsak ismert és kedves rdja 1986-ban ,A régi lovér”
cimmel ir. Es sokat szerepel &ér ugyancsak Szabd Jdeek kilon kiadvanyban is megjelentetett
fontos irdsaban, amelyet 1983-ban a Soproni VagpfsEgyesilet torténetének szent

Mindezekhez jarulnak még a nekrologok, igy Winkieszkar életrivének bemutatdsa a halalat
kdveten rendezett Ulésszakbatlasainak ismertetésével, és a Boronkai Palra eralékezés. Mas
oldalrdl vilagitjak meg a témat a konyvismerteteselelyek a Soprmal kapcsolatosan 6rvendetes
mddon gyarapodd épitészeti kiadvanyokat mutatjalNBbany kiallitds megnyitdsan elhangzott beszéd
is megjelent folydiratunkban. Mindehhez hozzajanéy az a sok érdekes fénykép, amely a Szemlében
régi épuleteket: varoslatkeket, eltint, mert lebontott vagy lebombazott alkotasokat anuksként
azokban az évfolyamokban, melyek idejében Csatkdrdevolt a §szerkeszt, egyes Uresen maradt
helyeketsarkokat a lapban a muzeum archivumanakkességeiti toltott ki. Végul meg ell
emlékezni arrél, hogy hosszu éveken at a Soprammigzcimlapja is a belvarosroél készitett I€gi felvé
segitségével Sopron épitészeti értékeit demorest

Osszegezésként megallapithatjuk, hogy a lap azitetitven esztentben — csakigy mint a habor(
elotti évfolyamokban is — az épitészet témakdréttamegillet mértékben és tlinyomoérészt értékes
tanulmanyokkal szerepelte
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Anton Sigel: Az egykori gabona- és halpiac Sopronban, 1831. Akvarell, toll.
A Soproni Mizeum tulajdona. Ltsz.: K.2002.1.4

2005. LIX. EVFOLYAM 4. SZAM / 336EmIékiilés a Sopron i Szemle Gjrainditasanak 50.
évforduléjara (1955-2005) / 411Janko6 Ferenc: AS oproni Szemle tudomanymetriai vizsgalata
(1937-2004)318

.Janké Ferenc : A Soproni Szemle tudomanymetriai vizsgalata
(1937-2004)318E18)

2005. LIX. EVFOLYAM 4. SZAM / 336EmIékiilés a Sopron i Szemle Gjrainditasanak 50.
évforduléjara (1955-2005) / 411Janko6 Ferenc: A Sopr  oni Szemle tudomanymetriai vizsgalata
(1937-2004)318 / Célkit (izés és mddszerek

Célkit Gizés és moédszerek

A tudomanytorténeti vizsgalatok egyik lehetségesisnére a tudomanymetria. Ezen objektiv modszer
alanyai legtobbszor tudoméanyos folybiratok, amelge&rdit, irdsait veszik statisztikai elemzés ala.

Multidiszciplinaris folydiratok vizsgalatakor a &k iroit illetéen érdekes lehet a tudoméanyterleti

kotodés, munkahely vizsgélata. Nemzetkozi folydirataitddi nemzetkdziségét pedig kénnyedén(?)
ellerdrizni lehet a szetk nemzeti hovatartozasanak szambavéte
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A tanulményok elemzésének alapja az oldalszamakdal ,sulyozas”. Ezzel lehet vizsgalni az egyes
kutatok teljesitményét, sulyat az adott folydiratba tanulmanyok tudoményterileti besorolasat
kdveten pedig a lap, illetve az egyes sskrZrdekbdési lorét illetben kaphatunk eligazitast. Az
ismertetett irodalom vizsgalata az adott diszcitliart kilféldi és mas tudomanyagbéli hatasokra
derithet fényt. Tehat egy adott folyoirat, vagyyé@itatok évfolyamainak ilyetén vizsgalataval,
.metrizalasaval’ szmszefi képet kaphatunk a lap profiljanak véaltozasarolelgnadott esetben a
képviselt tudomanyag torténeti figesének is hasznos indikatora lehet. Tudomanymetria
vizsgalatokkal mindezen @&lyok ellenére azonban viszonylag ritkan talalkozmnelynek oa a
modszer munkaigényességeben r

A Soproni Szemle irasait, helytorténeti folyoirévdn, nem kizarolag egy tudoményterilet, hanem
Sopron, illetve az egykori Sopron varmegye terllgieé gyijti, igy vizsgalatom elején céljaimat a
kovetkedképpen fogalmaztam meg: A lap kulénbofszerkeztéi altal fémjelzett korszakaiban
mennyiben volt egységes a lap arculata, illetvenyiben modosultak érdeldési hangsulyai? Milyen
témakra, torténelmi korokra, foldrajzi terlletekegjedt ki érdekidése? Kik voltak a lap meghatarozé
egyéniségei, és ilyen perspektivaban alkottak? S miként lehet rdégita szamok tukrében a lap
inditAsakor megfogalmazott programot, annak sikéget? (Hiszem, hogy a lap eddigi évfolyamai mar
mindenki szaméara megvalaszoltak e kérc

,Biz0 szivvel, de egyben a soproni ember hagyongmegfontoltsagaval inditjuk meg ezt a lapot,
abban a megdygoédésben, hogy arra szikség van. Programmunk rovid, minden jé programm.
Egyetlen sz6 maradéktalanul kifejezi. Hattietbban a csoportossban, ami tdbbet mond nekiink sok
betitengernél: Sopron! [...] Sopron ... Sopron ... ez a ni@sz2hangzik bennlink, amikor ezt a
Sopronnak és Sopron varmegyének szentelt folydinagginditjuk. «Soproni Szemlének» kereszteltik,
mert szivink szeretetét, agyunkdasat a szemi&dlo szem siréjén at sok-sok szivbe szeréfn
atultetni. Sopron és Sopron varmegye multjanak emndazdagsagat, jelenén4i2problémait,
néprajzi sajatossagait akarjuk ezeken a lapokoheggfjjteni. [...] A «Soproni Szemle» gyidfencse
akar lenni, amely egy pontban egyesiti a SoprodsalSopron varmegyeével foglalkozé kutatok,
tuddsok, irék, szociolégusok és politikusok gontiuta munlajuk eredményét, hogy az 6sszigtit
sugarnyalab annal élesebben vetithesse elénk d@®kr elé ennek a hatlfist fogalomnak elmélyal
értelmét; Sopron2(19

Az (jrainditdskor Mollay Karoly alapjaiban véve @n itélte e programot, s a helytorténetiras
tudomanyos szinvonalanak tovabbi emelésére buzdtotellett Uj és korabban kevéssé hangsulyos
témakra és korszakok vizsgalatara hivta fel a limge (korai lapitalizmus Sopronban, Uzemek és
munkasok, nemzetiségi kérdés, legljabb kor, vilagh#). A lap tudomanyos hatteréll a nem I&tez
Soproni Tudomanyos Intézet harom pillérét, az egyet, a mizeumot és a levéltarat szanta, amelyek
majd soproni targy( kutasaikat a Szemlében tarjak a nyilvanoss322(320

A vizsgalatokhoz egy adatbazisban rogzitettem sesegublikaciok cimét, iréit. Az irasokat harom,
illetve négy & csoportban kilonitettem el: tanulmanyok, kisebhld@ények, illetve vitacikkek, és
egyéb irasok, ez utdbbiak k6zé a megemlékezédalsatintoket, kidllitasok, események ismertetéseit
soroltam. A tanulmanyokat, kdzleményeket kilordbtzdomanyi kategoériakba (esetenként tobbe is)
osztottam be, mégpedig két szinten, az egyes tekidsoportokat képezn

A kategoriarendszerberd fkategoria csoportokat alkot a tarsadalomtortéaekultartorténet (mint
torténettudomanyi csoportok) ébbibe kerilt a csalad-, az egy-haz-, a gazdaskgzéskedés-, a had-,

a politikatorténet, a régészetjikebb értelembenett tArsadalomtorténet, a telepilés-, illetve an@

és tudomanytorténet. A kultartorténeten belll mé&igMibztettem a szépirodalmat, a néprajzot az
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irodalom-, niivészet-, pedagogia (oktatds és nevelés) szinhazzegetorténetet. Az ,egyeb”
kultartorténet kategoridba kerliltek példaul a kartya-, bélykgnyvtartorténeti irasok; a cimertan és a
numizmatika, vagy barmilyen egyéb kulturdlis ténfakptarak, gfjtemények, az 6ltozkddés nem
néprajzi vonatkozasai, stb.).6 Fkategoriat alkotnak a természeomanyok (biolégia, geologia,
meteorologia, stb.), aimzaki tudoméanyok: ide kerult a sokszor toérténetiatkozasokat feldolgozo
épitészet, vagy az altalaban jelenbeli probléméfdglhlkozé varosépitészet. A tarsadalomtudomany
csoportjaban olyan diszcinak szerepelnek, mint a torténeti statisztika,yvagtarsadalomfoldrajz.
Veégul kilon csoportba tettem a forraskozlést ésdarnanymddszerta

Meghatéaroztam az irdsok foldrajzi targyét is, s rayien értelmezhét azt a torténelmi korszakot,
korszakokat, amelyet adott tanulmany targyalt. Arzk tudomanyi, munkahelyi esetleg lakhelyi
hovatartozasanak teljes kévizsgalatardl lemondtam, csin a legtébbet publikald széiz neve mellé
igyekeztem odatenni a képviselt intézményt. A felatenegfogalmazott gondolatok fényében nem
tartottam indokoltnak az ismertetett irodalom vidsgat. Az adatok elemzéséhez tizedes pontossaggal
413megszamoltam cikkek brutt6é oldalszambéli terjedelmét, azaz aeképy abrakat, forraskozléseket

is szamba vettem. Indokolt esetben az edldikadé anomalidkra utalni fogE2(E2L

Az statisztikai elemzéseket négy korszak keresgwatiben végeztem el. Az &lsaz 1937-es
indulastél 1944-ig tartd ,Heimler-éra”. Bar tudjukogy az utolsé szamok sajté ald rendezését Heimler
Kéaroly betegsége miatt Ruhmann demégezte, de fel sem mit ennek az ifszaknak a
kilonvalasztasa. Csatkai Endre a lap 1955-0s dijtagéatol az 1970. évi masodik szamig volt
fészerkes#t, akit haldla utan Mollay Kéaroly kbvetett. Mollaytegsége idején, 1998kt hivatalosan
1996-t6l 1997-ig Turbuly Eva volt Szemle felgls szerkes#fe. Ezen atmeneti é$zak hovatartozasa
némileg kérdéses lehet, az érintettekkel val6 WKodzid alapjan azonban még ezt is a
Mollay-idészakhoz soroltam. A jelenlegi — Szende Katalin Bsrkeszitarsai nevéhez kothiet—
szakasz1998-ban kezttétt, feldolgozasom eldbhét évet dlel fel, a lezaratlansag miatt azonkan
vonatkozd elemzéseimnél kevésbé torekszem a tadjes

2005. LIX. EVFOLYAM 4. SZAM / 336EmIékiilés a Sopron i Szemle Gjrainditasanak 50.
évforduldjara (1955-2005) / 411Janké Ferenc: AS oproni Szemle tudomanymetriai vizsgélata
(1937-2004)318 / A Soproni Szemle ,demogréfiai” ada tai

A Soproni Szemle ,demogréfiai” adatai

Az aldbbi néhany szam, alapadatetsban a szamokifdletében élk — mint talan jelen sorok iréja —
szamara jelent érdekességet, racsodalkozasivselget. Kitinik ezekldl, hogy érdemes figyelembe
venni az egyes korszakokhoz tartozé ,folydmétett2(tablazat). Azt is meg kell tovabba jegyezni,
hogy 1945 €ltthdz képest a lap terjedelme 6rvendetesen novitkadeorabbi nyolc évvel szemben hét
alatt jelentsen tobb iras jelent meg, s nagyobb terjedelemimtig a haboru étti folydirat szedése
valanivel ritkasabb vol

A vitacikkek szama szintén jelzés éftélehet. Mintegy hisz vitardl van szé, néha csak-ezpy
reagalasrol, maskor azonban a viszontvalasz seradiat. Jelerdisebb vitanak szamitott Heimler
idészakdban a Mollay Kéaroly és Belitzky Janos koaitd Sopon varmegye kdzépkori torténeikr
azutan rogton az Gjraindulaskor a Major AJ&s Mollay Karoly kozétti ,Odenburg vita”, amihez
Veszelka (Verbényi) Laszlo is hozzaszolt. Ugyancktdtlay generalt ,Helyrajzi neveink védelme”
cimi cikkével egy meglehéser hosszu vitat, aminek érdekessége, hogy Csatkszdeéts véleményt
nyilvanitott, egyszer Csatkai Endre masodszor pediszld Eré néven. A legtobb hozzaszoélot az
Elskapu és a Lenin korat (a mai Varkerilet) varosreésiekérdése eredményezte. Elénk kovette
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késibb a Hiller Istvan kiegészitéseivel folytatdsbangjelent Németh Alajos kronikat a méasodik
vilaghdboruarol és annak befejezébérA kilencvenes évek elej@r pedig a Szemle hasabjaira is
begyiirtizott cimervitat emelhetjuk |

A 3. tablazat még tébbet mond, alatamasztast nyeth@z esetleg amugy is sejtett valtozasok. igy a
mai Soproni Szemlében sokkal inkabb a hosszabbnanyok414dominalnak, a kisebb kdzlemények
Csatkai Endre alatt élték viragkorukat —9stsrban neki kszonhefen. Az egyéb irasok aranyat nézve
felsejlik — kégbb részletesebben is lathatjuk — hogy méara a itdligdik és a recenzidk — utobbi kulon
mifajjd valasa miatt — terjedelmesebbekké lettekaldzat masodik része alapjan esziinkbe juthat
Mollay idejének szamtalan hosszu, tobb szamon étivahulmanya, vagy a korabbi aprécska
kozleményekkel szemben a maiibly rovat hosszabb iras

Ugyanezen folyamatokkal parhuzamosan elmondhaty, tméra a Szemle széirpardaja fokozatosan
kibévult, ma kevesebb, mint két iras jut egy séeezés 16 oldal. Természetesen a szamok csalokak,
mert — az dsszesen oszlopot megnézve — adkdadzott atedés van (4. tablaze

2005. LIX. EVFOLYAM 4. SZAM / 336EmIékiilés a Sopron i Szemle Gjrainditasanak 50.
évforduldjara (1955-2005) / 411Janké Ferenc: AS oproni Szemle tudomanymetriai vizsgélata
(1937-2004)318 / A Soproni Szemle legtdbbet publika 16 szerz 6i

A Soproni Szemle legtébbet publikalé szerz  6i

A mobdszer kvantitativitAsa miatt éldépésben a szdilz jelenlétének sulyara lehet ramutatni a
szamadatokkal, majd azok kut: érdekbdésének vizsgalataval némileg kozelebb jutunk az
arculatvaltozas kérdésének megvalaszolasah®22322 Feltehet, hogy a ominans irék kutatoi
érdekbdésedrzi lenyomatat a lap profiljan is. A székzvizsgalatat két sikon lehet elvégezni. Azjels
esetében az dsszes publikacid mérlegre kertl, migsmdikban csak az 0j tudoméanyos értékkel birdk,
vagyis a tanulmanyok és a ebb kbzlemények (5. tdblazat). Ez utdbbi esetetdttam aztan tovabb

€s néztem meg mélyebben az egyes 8keérdekbdését, korszakokra bontva, majd az 6tvennyolc
évfolyamot egylttesen (6. tablazat). Az 5. tdblabaok szerepelnek, akik elérték az 19, illetve
valamennyi évfolyam esetében a 0,7%-o0s kiiszobdf,arh. tabldzatban altalaban a szertedgazobb
érdekbdédi kutatok szerepelne

Elérebocsatom, hogy jelenlegi periédus ezirAnya vizdgaol végull eltekintettem, mivel annak
lezaratlansaga miatt a pillanatfelvételnek nenatatértelmét. Masrészt szintéwrelszaladva meg kell
jegyeznem, hogy a hét év rovidsége, a megnovekétilegos tanulmany-hossz ésképpen a kibviilt
szerdi garda miatt mar egy hosszabb publikaciéval isf@lb lehetett kerllni (bar ez a Heimler-érara
is igaz)

A Heimler-évfolyamokra térve Rajczy Maria Mechtilddvér irasa kapcsan meg kell emliteni, hogy
Csepregsl sz6l6 tanulméanya miegy felerészben forraskozP22323 A neveken végigtekintve talan
nem meglepetés, hogy mar ebben adheéth Csatkai Endre volt a termékenyebb, s az egyik
legsokoldalibb is. Hogy a folyoirat lapjain valGapri jelentkezéseit palastolja, LaszI6 &méven is
publikalt, ekkor azonban még csak két kisebb tadoyty hét oldal terjedelemben. Heimler
foszerkeszisége idején jelentkez a Sopron varmegyei kastélyokat feldolgoz6 tanujreérozataval,
irt a régi soproni konyv- és régiséggykrol, a soproni utcanevell; a Széchenyi csalad nagycenki
miiemlékeitl, Sopron klasszicista épitészéteéde a rengeteg kisebb kdzlemeény felsortatlan

Mollay Kéroly kutatéi figyelmét elésorban Sopron és Sopron varmegye kozép-kori, kgkaria
tarsadalom- és telepulléstorténete felé forditatad volt az aki mindig is415modszertani keretet
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szandékozott nyljtani a Soproni Szemle seitietve a heltorténetiras szamara, igy tébb tanulméanyt
is tudomanymaodszertani kérdéseknek sze

Erdemes végignézni, hogy az 1937-1944-es névs@batkai és Mollay mellett kik azok, akik
kitartottak a tizenegy évnyi hallgatas alatt, ietmegérték az Gjrainditast, és utana is publikdka
mar emlitett Rajczy Maria Mechtilda egy tanulmangaeré maradt, ezért az 6. tdblazatban valo
szerepeltetésdt el is tekintettem. Storno Miksa 1955-1957 kozdeg négy kisebb kodzleménnyel
jelentkezett épitészeti témakban, a habobtt ebgészeti (belvaros és Bécsidombjivaszet- (Sopron
festészete) és kartorténeti témakban (Storno magaiiggmény) publikalt. Németh Samuel
(1877-1975) még egészen 1960-ig aktiv volt, amiiuac évfolyam szefiit mérlegre ted lista aljara

is felkertlhetett, meghaladva a 0,7%-o0s kiszobt#ésBrban az evangélikus lice kulturtorténeti
koreihez kapcsolddbéan valasztotta irasainak targyaszelka (Verbényi) LaszI6 (1910-1993) 1969-ig
publikdlt a Szemle hasabjainékEppen oktatastorténeti ésiivészettdrténeti témakkal (a soproni
rajziskola torténete) foglalkozott, de gjegyezhettiik nevét az Odenburg-vita kapcsan igrifidy
Gusztav (1861-1941) vildgszerte hires statisztikksdldrajztudosunk a Soproni Szemlében 6t
jelentosebb torténeti statisztikai, demografiai tanulmakgizolt, amelyek illeszkedtek élete utolsé
necyedének kutatasi iranyvonalaba. Gyorfi Janos mindHeimler-, mind a Csatkai-f@zakban
harom-harom tanulmanyt kdzolt Sopron kérnyékénelamairdl. Becht Rezséletében 1937 és 1975
kozott publikalt, posztumusz még két irdsa jeleag i kilencvenes éveen. Egyediiliként neki jelentek
meg helytorténeti ihletettsgégrodalmi esszéi a Soproni Szemlében, emelletisetban kultlrtorténeti
témakkal foglalkozot

Folytatvan a sort, 1955 utan Gjfent talalkozhatthidizi Jedvel, Bergmann (Boronkai) Pallal, Csemegi
Jozseffel, Varga LajossalE Gézaval, Thirring Lajossal, Tompos Bvel, Thier Laszléval, Angyal
Endrével és Karpati Zoltannal. Ostor Jozsef (1898€), Lauringer Ert (1883-1944), Ruhmann
Jerd (1884-1950, Missuray-Krag Lajos (11945), nem énegy a Szemle Ujrainditasat. Legény Janos,
a mar emlitettt Rajczy Méaria Mechtilda, Udvardi bakJanos ,egy tanulmanyos sZgrzmig
Schindler Andras, Csipkés Kéan, Zugn Nandor (1908-19407?), Sods Imre (1910-19@&m
publikélt a habora utan, mindésszesen ez azt jeledy huszonkilend tizenéten maradta

A lap UGjjasziletése utan, némileg ugyan, de eny@glatkai Endre sulya. Ekkorra ,félti’ mellé
Mollay Karoly is. Csak a tanulmanyokat tekintveddydirat tébb, mint 14%-abk jegyezték. Csatkai
sokoldalusagat mutatja, hogy publikacidiban a lggobb silyal rendelked tarsadalomtorténet
részesedése is csak 16%-0s. Munkassagabdl kietnelhebproni nyomdaszat, a vendégfogadok, a
soproni zenei élet torténetét, vagy Liszt FerenSépron kapcsolatat feldolgozo6 irdsai, de kisebb
kozleményeinek targyvalatasa szinte minden témat felolelt. Erdekességképjiim néztem meg a
Laszl6 Erd alnéven publikdlt dolgozatait, de ott is a kilémféarsadalomtdrténeti momentumok
feldolgozasa dominalt, élsorban az Ujkor itszakabd

Mollay Kéroly f6 kutatasi témaja ebben adsdakban a kbzépkori Sopron topografigja és tarnsadal
viszonyai volt. Korabeli irasos emlékeket mutabmt(Kottanner Janosné és napléja), hazak térténetét
dolgozta fel (Fabricius-haz). A helytorténeti kdts 416elsdsorban nyelvtudomanyi hatterére alapozta,
ennek volt egyik kdvetkezménye a Major el lefolytatott ,Odenburg-vita” i

A haboru uténi Soproni Szemlében sokat publikaltéke Ferenc és Faller JenElsbbi djkori
pedagogia- és irodalomtorténeti dolgozataival eea#i ki (kilonbds irok soproni kapcsolatainak
bemutatasa, soproni Outképzés, gyermekkertek), utdbbi pedicmegalakult Banyaszati Mazeum
halmozddé ismeretanyagat kapcsolta be a Sopronil&xérkeringésék

Hiller Istvan az egyetemi kultarkérhdz kapcsolodémékban publikalt, a munkasmozgalom
torténetirasban is kivette részét. Az egyetemikigzdomanyos életet hozta kozelebb a Szemléhez
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Csapody Istvan, aki a biologiai, kozeletihmovénytani és tajtortén kutatasok meghatarozo személye
volt. Bergmann (Boronkai) P&l ott folytatta, ahol léboru vége éit abbahagyta, Sopron
varosrendezésének egyes aktudlis vagy torténetkasat dolgozta fel tanulméanyaik

Hazi Jed elsssorban kozépkori csalad- és haztorténettel fogtalito irasaiban, a soproni
polgarcsaladokrdl irt konyvéneksképeit olvashatjuk a Szemlében. Bona Istvan haragylélegzet,
régészeti és hozz4 kapcsoldéddan tarsadalomtoriéiesial valimeghatarozova, a 6. szazadi hégyk
german temérdl, a darufalvi ezistkincél és a pethazi kehely témajaban szilettek dolgozatai.
Domonkos Ottd elisorban a kilonféle céhek és mesterségek tortéhetd@srészt Sopron megyei
néprajzi témakkal jelentkett a hatvanas évekb

Tag spektrumban publikalt Simkovics Gyula. dSlerban Gjkori agrartorténeti és politikatorténeti
(munkasmozgalom-torténet), kisebb  kozleményekbenodalomtorténeti  (Gyoni  Géza),
tarsadalomtorténeti (Bethlen Gabor és Sopron gtimjakkal egyarant foglalkott. Hars Jozsef
1961-ben a Soproni Epiiank bukasardl irt tanulmanyaval lépett a Szendiekiizé, késbb pedig a
soproni ideenforgalomtorténetnek szentelt szamos 224324 | gvas Gyula vasuttorténeti frasai
szintén a gazdasagtorténeti kategéria suldvelték, Novaki Gyula pedig mint a Mdzeum régésze
szamolt be Uj kutatasairdl a '60-as években. A @ufszemle épitészeti, illetve varosépitészeti katna
ergsitette Winkler Oszkar és fia, Winkler Gabor, akip®n 19. szazadi épitészetével foglalkozd
kutatdsanak etseredményeit szintén folybiratunkban tarta a nyibgsag el

Csatkai EndredszerkesZisége alatt lendilt fel a munkasmozgalom és hozpéskéhatd tarsadalom-
és politikatorténeti témak targyalasa, amely lepidakztdn Mollay idejében mar jéval alabbhagyott.
Ezen témak, megkozelitési modobblh mivelsi kozé tartoztt Kolkedi Istvan és Kdornyei Attila,
tovabba Tirnitz Jozsef, Koncsek Laszlo, Bors AndHiler Istvan és Szita Szabol

Csatkai Endre halalaval d@sizerkesdiség Mollay Karolyra szallt, aki hosszl évekig sziasak
konyvismertetésekkel jelentkezett a lap hasabjdidrezek is szamos Uj informaciét tartalmaztak az
ismertetett konyvon tal —, néha azonban egy-eggzad® anulmannyal is szolgalt. Telepuléstorténeti
munkai mellett djdonsagnak szamitanak az ekkor eteadj zenetdrténeti, illetve d§zeg 1532. évi
ostromanak Sopron4i7kapcsolataival foglalkozd irasai. A nyolcvanas éwadgétl, egyetemi
kotelezettségei csokkésével azonban rendkivil termékennyé valt, folgtaBopron kdzépkori
telepllés- és tarsadalomtorténetével foglalkozéattasait

Ezen idszak meghatarozé alakjava valt az 197@t elsak néhany kisebb kbzleményt publikald, a
soproni népszavazasieks utéorténetét feldolgozd Fogarassy Las222325 Hozz4 hasonléan ekkor
valt jelentékennyé Miké Sandor, s rajta keresztpr8n varmege tarsadalom- és gazdasagtorténeti
kutatasa is. Itt kell tovabba megemliteni Katonaelmevét is

Tovabb szemlézve fel kell hivni a figyelmet az 194&ni tarsadalom- és politikatdrténet fontossagana
névekedésére, ennek indikatora Szita Szabolcs meala. Horvath Zoltan kiemelketanulmanya
eblBl az idszakbdl Sopron 1848 utani varosiaséidgiséel foglalkozott, mig ekkor mar Gomoéri Janos
irasai képviselték a régészet tudomanyterilet@paddi Szemlébe

A folytatdsos tanulmanyok egyike a Soproni Varogi&d=gyesulet torténetét bemutaté munka, amely
Szab6 Jef nevéhez fzédik. Bar meg kell jegyezni, hogy a ,leghosszabbutasdnyok versenyében”
ezzel a 95 oldalas tanulmannyal Szabd&dek még mindig csi a hatodik hely jutna. Mint mar
emlitettem Mollay idszaka alatt sziletett a legtébb hosszu, folytat@sdsikacio, erre utal, hogy
Rajczy Maria Mechtilda évér irasat leszamitva 55 oldal felett csak &l korszakbol szarmazo
dolgozatok vannak. igy peaul Kiraly Tibor bélyegtorténeti, Baumann Jozsefaelazni torténetét
feldolgoz6, Domonkos Ott6 néfineészeti, Mikd Sandornak a kapuvari urbariumrdl &zotsa,
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tovdbba Fogarassy Laszlo, Mollay Kéaroly, Szita $kabtobb tanulmany

Az 6. tablazat masodik felében lényegében a fentebtlitett nevekkel talalkozhatunk, s
megallapithatjuk, hogy Mollay Kéroly a Soproni Skemntdrténetének valosiileg orokre a
legmeghatarozébb alakja mar225(326

A jelenlegi hét év alatt az 6sszes publikiciot i huszonhét kutaté kerilt 1% folé, mig a
tanulmanyok esetében huszonkilenc. A korabbi pesiokkal ellentétben a legtébb oldalt produkald
szerd sulya alacsonyabb 4,9%, illetve 4,4%, s az is dueszhogy valamennyi irastipus esetében
messze a legterjedelmesebb jelenléttel az Egydtémyvtar nemrég lekdszont igazgatdja, Mastalirné
szerdi kor, és az eranyu szerkeséségi szandékok fokmge. Csak a tudoméanyos irasokat tekintve
Toth Imre, Kubinszky Mihaly és Katona Csaba renglgiika legnagyobb jelenléttel, meg kell azonban
jegyezni, hogy utobbi publikidcidinak (Schlachta lEge napldi) jelents része gyfajta
forraskozlés2 (327

A tdbldzatokban az 6nkényesen meghatarozott 1%lewe 0,7%-0s kiszob folé kerllt székz
intézményi, munkahelyi kétését is szerepeltettem, igaz tébbnyiscsak tdg kategoridkban. Az
informacidk nem teljes kiéiek, de talan igy is medfigyelléebéhiny érdekesség. Heimler idejében nem
beszélhetiink dominans ,hattérintézmétiyrérdekesség inkabb a kilonkioiletekesséd (egyetemen,
levéltaron, muzeumon kivil) irék széles koreprezentaltsdga. Csatkadsterkeszisége alatt a
muzeumi, az egyetemi @z egyeb soproni szék egyarant 6t-6tdvel vannak jelen a tablazatban.
Mollay Karoly iddszakdban a kulénbézdudapesti és soproni szellemitmalyekben dolgozék voltak a
legtdbben, ekkor a mizeum, a levéltar és az egyképwiselete alacsony volt. A en idiszakban a
muzeum, az egyetem és a levéltar reprezentacigmrag négy-négy munkatars (utdbbi névekedése
megjegyzend)), viszont az dsszes kategoria kdzott a kuloakmimapesti feloktatasi intézményekhez,
kutatbintézetekhez, levéltarakhoz kapddo szerék viszik el a primet tizenharondd jelenléttel. A
Mollay alatt elkezddétt tendencia tehéat tovablbsddott

2005. LIX. EVFOLYAM 4. SZAM / 336EmIékiilés a Sopron i Szemle Gjrainditasanak 50.
évforduldjara (1955-2005) / 411Janké Ferenc: AS oproni Szemle tudomanymetriai vizsgélata
(1937-2004)318 / A Soproni Szemle arculatdnak alaku lasa

A Soproni Szemle arculatanak alakulasa

Attekintetve a Szemle mennyiségileg meghatarozézéizemar némileg lehet sejtésiink @telhogy
hogyan valtozott az &k soran a lap profilja. Hipotézisem tehat az vhligy a Szemle arculata a
fészerkesztk személyének valtozasaval nemcsak a bora killemet tekintve médosult, hanem a
beltartalom is formalodott valamelyest —aderkest képére”. Az egyesobzerkesdiségi iddszakok
arculatat €lszor az 6. tadblazatban mar hasznalt tudomanytertdeiegyéb kategériak dsszevont
csoportjai mentén ntatom be (7. tablaza

A tablazatban rogton az az érdekesség figyklimetg, hogy Heimler Karolyokzerkeszisége idején a
kultartorténeti témak szerepeltek nagyobb sullyaigaz csak hajszalnyival —, mig k&b mar
mindenltt a tarsadalomtorténetiek. Emlékezzink,y hbgjdananmeég ,kultartorténelmi’, majd a
masodik évfolyamtdl , riivelsdéstorténelmi” jelét kapott a Soproni Szen328328 Ennek az egyszavas
programnak valé megfelelést latszanak igazolni etakd A tarsadalomtorténeti cikkek alacsonyabb
részaranyaban talan még a torténeti kutatasok gyerekdipen jardsa is szerepet jatszhatott. Ezt
érzékeltetik Mollay Karoly (és Maar Karoly) modszan tanulmanyai. Tovabbi érdekesség — szintén a
fentiekk®l kovetkeden — a természettudomanyos és a tudomanymodsziemagkozlése cikkek
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viszonylag magas aran

A késibbi idsszakokban a kultartorténet aranya tovabb csOkkesdra egész dominanssa valt a
tarsadalomtorténet. Az ardnyok valtozasdban azeéseget jatszik, hogy Mollay idefét kezdve
megnovekedett az egyéb irdsok aranya. A tablazanaduk részébertisztdbban lathatéak a
tendenciak. Némileg megléphogy Csatkai idejével 6sszevetve Mollégderkeszisége alatt nagyobb
volt a kultartorténeti cikkek aranya, pedig Csatkaiedend foglalkozasabdl itélve mashogy
szamithatnan

A mai aradnyszamokra pillantva kérdéses, hogy valobmegfordul-e a természet- és
tarsadalomtudomanyok terén tapasztalhato kordhbtereia, hihetlink-e a minimalis névekedésnek. A
miiszaki tudomanyok aranya fokozatosan cstkken, k&sg419hogy a szamok ngott a szerd kor
szikllése, vagy a mai témak, problémak hianya hluzéditeg

Az 0sszegé kategoridk bels szerkezetének alakulasat a 8. tablazat mutatjaChaladtorténeti és
személyek életével foglalkoz6 irasok legnagyobinyyan a habora @t jelentek meg a Soproni
Szemlében, Mollay idejére aranyuk majdnem negyedséidkkent. Az egyhaztbrténet — talan nem
véletlenll — kisebb felviragzason esett at a resdgitozassal, bar még mindig nem tul jedentA
gazdasagtorténet Csatkai periédusaban dominakt] pAzhuzamba allithatd, hogy a korszakban az
ipar az élet szamos szint jelents szerepet toltott 229322 A hadtorténet a 70-es évek-walt
gyakoribb témava, alsorban a Il. vilaghaboru katonatineti feldolgozasai, desképpen Fogarassy
Laszl6 munkassaga miatt. A politikatorténet aramyadmaig névekszik, mig Heimler jében szinte
ismeretlen riifaj volt, mara meghatarozéva valt. A régészetndtozelmultig jelents sulya volt, a
varos és kornyéke allanddan ,szallitotta” az alksuditatasi eredményeket. A telepuléstorténet Molla
alatt ért el nagyobb aranyt, méara vist visszaesett, nem igy at&ebben vett tarsadalomtérténet,
amelynek sulya mindvégig a legjeléstbb volt

A kultartorténet dkategdrian belll a §kebb vagy egyéb kultdrtérténeti munkak részesedneneti
csokkenés utan ma megint magas. Az irodalomtort€settkai és Mollay &szerkesziségekor volt
jelentss, gondoljunk Kelényi Ferenc vagy Fried Istvan naira. A mivészettorténeti dolgozatok
jelenttsége méra téredékére csokkent, mig a néprajz amdipds utan konyvelhetett el nagyobb
visszaesést. A jelenlegi évfolyamokban némi novekedegisztralhatunk a nyelvtérténet és a
szinhaztorténet terén, a pedgia- és a zenetbrténet viszont az Ujrainditas atyjabol egyenletesen
magas arany

A tarsadalomtudoméanyok nem jatszanak fontos szeeefep életében, Thirring Gusztav (és Major
Jerd) orokségének tovabbvitele kérdéses, Sopronbanaetekiletek hianyszakméanak tekintiadt A
miiszaki tudomanyok terén épitészet és varosépitkszett gy ideje allandésult az ara230(E30 A
természettudomanyoknal fiéhs a biologia térvesztése, eztdserban a torténeti vonall tajtorténet és
torténeti 6koldgia jelenleg is tartd fellendulédérimalliosulasanak a kdvetkezmé

A tanulmanyok altal érintett torténelmi korszakokizsgdalata is jelezhet némely érdekes
tendencia33l3l Megallapithatjuk, hogy alegrégebbi torténelmi korok aranya a régészet
sulyvesztésével parhuzamosan lecstkkent. Némileglepde hogy a kdzépkor aranyeem Mollay
idejében a legmagasabb. A koraujkor részesedésenadreraban volt a legnagyobb, ma Gjra kozeliti
az arany a korabeli értéket. A modernkor a Mollaijoleisban vette at a dominans szerepet az Gjkor
idészakatdl. Ma mér viszont Ujra az Ujkor tinetével foglalkoz6 cikkek vannak tulsulyban, a noiso
vilhghaboru,420a felszabadulas témajaval szemben ismét inkabb, ilB2t8e Széchenyi Istvan kora
érdekli a kutatokat (9. tablaze32(332

A 10. tablazat alapjan ésolvasatra azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hagpoproni témak
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dominancigjat leginkabb Heimler idejében, illetvestansag sikerdil(t) oldani, Sopron varmegye, és az
egykori megyei terllett szarmazo falvak, varosok gyakran adtak témat a cikkeknek. A tablazat
alapjan talan hianyolni lehet a kimondottan Sopeggkori jobbagyfalvaival foglalkozé, vagy éppen
Sopron és Bécs kapcsolatat vizsgalo irasokat. tgagy a jobbagyfalvak gyakran, de némelykor Bécs
is ebkerll egy-eg soproni témaba agyazottan. A kordbban elmondattagjan valaszt kaphatunk
Brennbergbanya nagyobb sulyara Csatkai idejébdte(BParb), Burgenland részaranyara 1970-1997
kdzott (Fogarassy Laszlo), vagy éppen a soprohet@goridjanak csokkenésér.

2005. LIX. EVFOLYAM 4. SZAM / 336EmIékiilés a Sopron i Szemle Gjrainditasanak 50.
évforduléjara (1955-2005) / 411Janko Ferenc: A Sopr  oni Szemle tudomanymetriai vizsgalata
(1937-2004)318 / Osszefoglalas

Osszefoglalas

Megallapithatjuk tehat, hogy @sizerkes#t személye csak az egyik faktor a folydiratok ar@nak
valtozasaban, a szerkedzzottsag tagjai, azok aktivitdsa is szerepet j@tEZgyértelnii, hogy az
adott kor kortulmeényei, tarsadalmipolitikai bereridatse is meghataroz6. Heimlerégkakaban még
nem foglalkoztak a tanacskoztarsasaggal, a Hombhyzkk elejével, ma is még varat magara a
szocializmus évtizedeinek mai szempontl értékelideegyes témak marskeriltek (pl. Paneurépai
Piknik). Az 1955-199 kozotti évfolyamok viszont kevésbé vartak ki azédtndlt értékelésével,
vélhetten a kor szemléletéb kdvetkezett mindez. Egyes teriileteken — Uj-k&dra Ujkori témak,
foldrajzi targy — némi visszarendglés tapasztalhato tehat a Heimléisichk és jeenink kozot

Egyik f6 — lineéris iranyl — valtozasként lehet megemliteagy az Gjrainditds utan a Soproni Szemle
kultartorténeti folydiratbdl tarsadalomtorténetivélt. A tarsadalomtorténet dominanssa valasaban azt
a tudomanyagak specializaciojaval parhuzamosséget, tendenciat véljik felfedezni, hogy a Szemle
a szigortan torténettudomanyi profil felé mozdult-ennek megfeléen bvilt a szerdi garda is —,
ezekben a témakban igencsak magasra téve a tudosnam@ycét, amivel elismert szakmai folyGirat
cimét vivta ki maganak. Mas tudomanyteruleteken viszoak @slaikusok szamara is érthaezakmai
nivét varja e

Emlékezhetink Szadeczky-Kardoss Elemér tanulmanyareely egyedili maradt a geologiai
tudomanyos szinvonall dolgozatok sordban. Hosszabin azok a természettudoméanyos témak
maradtak meg a Szemlében, amelyek kdnnyebben ,dméek” a kevésbé hozzadk szamara,
masrészt a torténettudomannyal hataros természeéfrsadalomtudomanyi részdiszciplindittelan
szélesre tarva ajt6323E22 A tajtorténet fellendiilését mar regisztralhativikzont példaul a torténeti
foldrajz igencsak adds még a tanulmarkal.

421Egyértelnti, hogy mas publikdlasi leltetégek is megszabjak, modositjak a lap arculatdt. Ig
killonboDdképpen hatnak a hasonld profili lapok (pl. Arrabodasi Szemle, vagy a VARhely és
masok), amelyek a Szemlére profilkitd, vagy konkurens hatassahetnek, illetve a szaktudomanyos
folydiratok — gondolok itt most a torténettudomamykivili diszciplinakra — amelyek elvonzzak az
egyébként Soproni témaju irdsokat. Ma mar ugyatkérr van erejuk a kutatoknak a parhuzamos
publikalasra, s a szakmék éitéen a rangos szaklapokat értékelik nagyobbra a tadgos
teljesitmények mérlegre tevésel

Ezek miatt nem taldlkozhatunk gyakran kutatéi Etsahoz képest az Egyetem, &seppen az MTA
Geodéziai és Geofizikai Kutatéintézetének dolgaddilletve tudomanyossagaval a Szemle lapjain. A
tarsadalomtudomanyok gyenge reprezentdltsaga més & migyardzhatd, hiszen nem a
.Kozérthebségben” rejlik a probléma, egystten a kutatobazis, és az ébbis kovetked
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szakemberhiany az ok. Thirring Gusztav kéiretegyebre még varnunk ke

Meglatjuk, hogy mit hoz a j@ Talan egy ilyen tudomanymetriai szamvetés islkélmat adott a
Soproni Szemle jd@jérdsl valo elgondolkozashc

Anton Sigel: Banfalvi utcarészlet a Maria Magdolna templommal, évsz. n. Akvarell, toll.
A Szépmuvészeti Mazeum letétje. Ltsz.: K.2001.12

2005. LIX. EVFOLYAM 4. SZAM / 336EmIékiilés a Sopron i Szemle Gjrainditasanak 50.
évfordulodjara (1955-2005) / 411Janké Ferenc: A Sopr  oni Szemle tudomanymetriai vizsgalata
(1937-2004)318 / 422Téablazatok

422Tablazatok

1. tAblazat. A Soproni Szemle 1937 és 2004 kdzétfjetent szamai és publikac

Heimlel - otiai Mollay | Szendi{ Osszesen

Publikaciok szama, dt

Bviolyam ¢ | 15 |o7: | 7 58
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Heimle

Csatkai

Mollay

Szend:

Osszese

Publikaciok szama, di

Széan 36 62

11C

28

23¢

Szani(334

30 58

28

22¢

2. tablazat. A publikaciok szama és terjed

Heimld

Csat{MollaySzend Osszs

Heimle

Csatka

Mollay

SzendOssze

Publikaciok szama, dt

Publikciok terjedelme, olda

Tanulman

72

200

273 | 110 | 657

1269,0

3108,9

5997,7

1848,

12224

Kozlemén

215

589

420 | 60

1285

614,9

1948,3

2065,9

410,8

5041,7

Ezeki®l
vitacikk

19 | 19 3 | 45

13,7

55,1

128,3

11,6

208,7

Egyél

216

2901

739 | 166

1411

386,0

620,9

2310,7

570,7

3886,5

Osszese |

503

1080|1432

336

3351

2269,9

5678,1

10374,

2830,

21152

3. tablazat. A publikacidk aranya, atlagos terjeex

Heimld

Csatkd Szend

Mollay

Osszesd

HeimlerlCsatka

Mollay

Szend

Osszesq

Publ

ikaciok

terjedelmi aranya, %

Publikaciok atlagos terjedelme, olde

Tanulmi

55,9 |54,¢

57,6 [65,&

57,¢

17,¢

15,2

22,C

16,€

18,7

Kozlemé 271

34,:

19,¢ (14t

23,¢

ol
~
y~

4.¢

6,E

3,6

Ezeki®l

vitacikk 0.€

1,C

1,2 0,4

1,C

3,4

2,S

6,E

3,6

4,€

Egyét (17,0

10,¢

22,5 |20,z

18,4

1,6

2,1

3,4

2,E

Osszesd100,

0]100,0

100.0 100,0

100,C

4,c

-
5,2
e

8,4

ol
~
y~

4. tablazat. A publikaciok széfiz

Heimler

Csatkai

Mollay

Szendt

Osszesen




Heimler Csatkai | Mollay | Szend( [Osszesen
SF”Z“;']'J;"’,‘C&?‘ 50z | 108¢ | 143z | 33¢ | 3351
Terjedelem, oldi |2269,9 [5678,:. 103743 2830,¢- |21152,”
Szerdk szama,d| 91 30¢ 422 177 83¢
Egy szer#re jutd
pSinkécié, dl J 5.5 3.2 34 L8 4.
Efgnfazﬁfr& M9 24 | 18¢ | 246 | 160 | 25
4235. tablazat. 1% (0,7%) feletti székz korszakok szerir
Osszes publikacio, Heimle Tanulmany, kisebb kézlen
1937-194. Int. oldal % 1937-194. Int.
1 Csatkai Endr M 188,( 84 |1 Csatkai Endr M
2 Mollay Kéroly Bp 108, 4 |2 Rajczy Maria M \%
3 Rajczy Maria M \% 108, 4¢€ |3 Storno Miks:i S
4 Csipkés Kalma M 106,( 4,7 |4 Mollay Kéaroly Bp
5 Storno Miks:i S 87,¢ 3, |5 Németl Samue K
6 Veszelka Lasz E 83,1 3,7 |6 Veszelka Laszl E
7 Németh Samu K 79,5 3t |7 Thirring Guszta Bp
8 Thirring Guszta Bp 73,7 3,2 |8 Gyorfi Jano E
9 Gyorfi Jano E 64,¢ 2,¢€ |9 Becht Rezé S
10 Lauringer Eré K 62,1 2,7 |1c Ostor Jozs S
11 Ruhmann Je&i K 59,: 2€ (11 Legény Janc 7
12 Becht Rezé S 57,C 2t |12 Csipkés Kalmé M
13 Ostor Jozst S 50,2 2,2 |13 Schindler André S
14 Legény Janc 7 46,4 2C |14 Hazi Jed L
15 Hazi Jed L 45,2 2, |15 Bergmann P S
16 Schindler Andra S 42,2 1< |1€ Csemegi Jozs S
17 Varga Lajo E 41.C 1,6 |17 Udvardi Lakos Jani 7
18 Bergmann P S 40,5 1,6 |18 So0s Imr L
19 Csemegi JOzs 7 38,2 1,7 |19 Lauringer Erd K
20 Udvardi Lakos Jan 7 38,2 1,7 2C Ruhmann Jej K
21 Sodés Imr L 36,4 1€ |21 Missuray-Krug Lajo 7
22 Heimler Karoly S 33,¢ 18 |22 Varga Lajo E
23 Missuray-Krug Lajo ? 33, 1, |23 Tompos Erf S
24 Tompos Erf S 32,7 14 |24 Thirring Lajos Bp
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Osszes publikacié, Heimle

Tanulmany, kisebb kdzlen

1937-194. Int. oldal % 1937-194. Int.
25 Thirring Lajos Bp 28,5 1,8 |25 Foz6 Géz: 7
26 F6z6 Géz: ? 24.¢ 1,1 |26 Angyal Endr \Y,
27 Berecz Dezs S 24.¢€ 1,1 27 Thier Laszl S
28 Angyal Endr: Y, 24,k 1,1 |28 Kérpéati Zolta Bp
29 Thier Laszl S 24,(C 1,1 29 Zign Nandc S
30 Kérpati Zoltal K 22,k 1,C

Osszese 2269,¢ 10C Osszese
4245, tablazat (folytatd
Osszes publikécio, Molla Tanulmany, kisebb kdzler

1970-199 Int. oldal % 1970-199 Int.
1 Mollay Kéroly Bp 827,: 8,C |1 Mollay Kéaroly Br
2 Hiller Istvar E 610,¢ 5¢ |2 Fogarassy Lasz \%
3 Fogarassy Lasz \% 467,( 45 |3 Hiller Istvar E
4 Hars Jozst S 363,k 3t |4 Hars Jizse S
5 Szabo Jeb S 265, 2,€ |5 Miké Sando Br
6 Horvath Zoltal L 258,¢ 2t |6 Szita Szabolc Br

Szita Szabolc Bp 251,¢ 24 |7 Horvath Zoltal L

8 Mik6é Sando Bp 249, 24 |8 GOmori Janc M
9 GOmori Janc M 223,¢ 2,2 |9 Szabo Jeb S
10 Mastalirné Zador Mar E 213,¢ 2,1 |1C Katona Imr: Br
11 Katcna Imre Bp 153,( 15 |11 Kiraly Tibor S
12 Domonkos Ott M 1517 1t |12 Németh Alajo S
13 Kdrnyei Attila M 146,: 1,4 |13 Tormrpos Er S
14 Kiraly Tibor S 139,¢ 13 |14 Baumann Jozs S
15 Tompos Erf S 132,¢ 1,2 |1& Berecz Dez4 S
16 Kovéacs Jozsef Las: Bp 132,2 1,2 |16 Domonkos Ott M
17 Németh Alajo S 127, 1,2 |17 Kovacs Jozsef Las: Br
18 Berecz Dezé S 115;: 1,1 |18 Fried Istval Br
19 Baumann Jézs S 106,( 1,C |1¢ Majer Anta E

77




Osszes publikacié, Molla Tanulmany, kisebb kdzler
1970-199 Int. oldal % 1970-199 Int.
Osszese 10374,: 10C Osszese

Jelmagyarazat:int =

= videk

képviselt intézmény, munkahehBp =
felsdoktatds) E = Nyugat-Magyarorszagi Egyetem égdiahtézményei, Ev. Teolia; K = soproni
kozépiskoldkL = Soproni LevéltarM = Soproni Mazeum, Banyaszati MUzeLS = soproni egyéekV

4256. tdblazat. Bbb szerék publikacidés adatai, korszakok szel

budapesti munkahely (t6bbnyire

Heimler 1937-194. PL_JbIjkécic’)s Tanulméany Kisebb kdzlemény

idgszak db oldal % db oldal %
Csatkai Endr 1937-194. 5 61,t 35,1 68 111,¢ | 64, |épités
Storno Miksi 1937-194. 4 57,¢ 66,2 29t 33,¢ r
Mollay Kéroly 1938-194. 4 59,7 73,1 7 21,¢ 26,¢ |tarsac
Németh Samu 1937-194. 3 36,¢€ 46,C 42,¢ 54,( csa
Veszelka Lasz| 1938-194. 1 53,C 67,7 15 25,2 32,3 | peda
Thirring Guszta 1937-194. 5 65,¢ 91,1 5 6,4 8,C [tortén
Csatkai 1955-10; PL.Jb,!iké.CiC'): Tanulman Kisebb kozlemér

idészal dkt oldal % db
Csatkai Endr 1955-196! 9 108,: 29,4 92 260,« | 70,6 |[tarsac
Laszl6 Er 1956-196! 0 0,C 0,C 23 34,7 100,( |tarsac
Mollay Kéroly 1955-196! 11 281, 91,€ 1C 25,¢ 8,4 [tarsac
Kelényi Feren 1958-196: 9 129,] 72,2 12 49,¢ 27,¢ iskc
Faller Jei 1955-196! 8 130,: 88,¢ 3 16,2 11,1 | gazd
Hiller Istvar 1960-197! 7 90,z 65,¢ 1C 46,¢€ 34,1 csa
Csapody Istvé 1955-196! 5 86,: 69,¢ 37,2 30,1 k
Bergmann P 1957-196! 7 98,4 79,7 25,C 20,: VAarc
Hazi Jed 1956-196: 5 69,( 57,¢ 13 50,2 42,1 telep
Bona Istva 1960-196- 3 98,¢ 100,( 0,C 0,C r
Domonkos Ott 1955-196! 3 65,( 71,2 7 26,2 28,7 kult
Mollay 1970-199 pgp!ikécié; Tanulman Kisebb kdzlemér

idészal db oldal % db
Mollay Karoly 1970-199! 21 566, 83,1 2C 115,2 | 16,¢ [tarsac
Fogarassy Lasz 1970-199 10 361,¢ 83,¢ 11 69,€ 16,1 ha
Hiller Istvar 1970-199: 7 228, 79,1 11 58,1 20,5 |tarsac
Hars Jozst 1971-199 9 199,k 82t 12 42,2 17,5 kult
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ikacio Tanulman Kisebb kozlemény

Heimler 1937-194. | PuPikacios Y '
idészak db oldal % db oldal %
Mik6é Sando 1970-199' 8 198,1 82,¢ 7 41,2 17,2 |tarsac
Szita Szabolc 1971-199 6 202,¢ 85,2 8 35,2 14,¢ polit
Horvath Zolta 1970-199' 8 193,( 92t 3 15,7 7.t telep
GOmori Janc 1974-199 7 146,¢ 79,2 6 38,¢ 20,¢ r
Szabo Jeb 1972-199: 3 155,( 85,k 7 26,% 14,5 |tarsac
Katona Imri 1972-199: 5 74,2 48,¢ 12 77,¢ 51,2 kult
4266. tablazat (folytata
. ikacié Tanulman Kisebb kdzlemén
Osszesen 1937-20 PL_Jb!!kaC|os y -
idészak db | oldal % db oldal %

Mollay Kéroly 1938-199! 36 915,¢ 85,2 41 155,¢ 14,7 |tarsac
Csatkai Endr 1937-197. 14 169,¢ 28,k 18¢ 424.¢ 71,5t |épités
Fogarassy Lszl¢ 1960-199 10 361,¢ 82, 14 77.,¢ 17,7 ha
Hiller Istvar 1960-199: 16 332,¢ 76,1 21 104, 23,¢ politi
Hars Jozse 1961-199 15 283t 87,C 12 42 2 13,C kulti
Miké Sando 1961-199! 10 230,] 81,7 1C 51,F 18,5 [tarsac
Szita Sabolc: 1968-199: 7 2141 81,1 12 50,(C 18,¢ politi
Horvath Zoltal 1955-199! 9 203, 90,2 5 22,C 9,6 |tarsac
GOmori Janc 1974-200: 8 177,¢ 82,2 6 38,¢ 17,¢ re
Domonkos Ott 1955-200: 4 161,¢ 77,C 1C 48,2 23,C kulti
Kelényi Feenc 1958-197! 10 160, 76,z 12 49,¢ 23,7 | pedacg
Szabo Jef 1968-199; 3 155,( 79,¢ 9 39,7 20,Z |tarsac
Lovas Cyula 1964-200. 10 166,¢ 88,4 4 21,¢ 11,€ | gazd:
Tompos Erf 1940-198. 7 141,( 75,4 12 45 ¢ 24.¢ kulti
Kubinszky Mihaly 1955-200: 6 108, 64,4 12 60,z 35,¢€ VAarc
Hazi Je® 1937-197. 8 103,] 59,k 17 70,z 40,k telep!
Bergmann P 1939-196! 9 138,¢ 84, 5 25,C 15,2 varc
Csapody Istvé 1955-199: 6 104,: 67,¢ 11 49 F 32,2 b
Katona Imri 1972-199 5 742 48,¢ 12 77,¢ 51,2 kulti
Winkler Oszka 1957-199 7 145k 08,7 1,¢ 1,2 VArc
Faller Jeti 1955-196! 8 130,¢ 88,¢ 16,2 11,1 gazd:
Kovacs Tz 1oeg-2000 | 7 | 1065 | 72¢ | 10 | 38z |27 |pedac
LaszI¢ s
Winkler Gabo 1965-200: 6 1332 92§ 2 10,z 7,2 |épités
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N ikacio Tanulman Kisebb kozlemény
Osszesen 1937-20 | T uplikacios Y :
idészak db | oldal % db oldal %
Fried Istval 1963-199: 3 29,7 20, 29 113,: 79,2 iroda
Kiraly Tibor 1982-199. 2 125,2 89,¢ 3 14,2 10,2 kulti
Németh Alajo 1978-199i 1 104,( 83,2 4 20,7 16,6 |tarsac
Németh Samu 1937-196! 6 78,¢ 63,1 1C 45 ¢ 36,¢ | pedac
4277. tablazat. A publikaciok tudomanyteruleti megésa
Osszes publikaci Heimler|Csatkai|Mollay Szends Osszes
oldal
Tarsadalomtortén 678,¢ (2883,6]|4656,3|1482,7|9701,0
KultUrtorténe 692, 11336,3|2366,2| 436,- |4832,2
Tarsadalomtudomair 70, 64.C | 69,5 | 62,5 | 266.¢
Miszaki tudomanyc| 193, | 397,1 | 568,z | 133,€ |1292,Z
Termeszettudomany 4a ¢ | 297, |348.5 [100,1 | 928,¢
Tudomanymodszerty 140, | g1 | 7.6 | a4, |302,1
és forraskozle
Egyél 343,¢ | 638, |2277,8|570,7 |3829,2
Osszese 2269.¢|5678,7.|1037% 2830 421152
Osszes publikaci Heimler| Csatkai Mollay |Szend: Osszesg
Tarsadalomtortén 29,¢ 50,6 [44,¢ |52/ 45 ¢
Kultrtorténe 30,F 23, 22,6 |15/ 22,¢
Tarsadalomtudomair 31 11 0.7 22 1.3
Miszaki tudomanyc| 8,5 7,C 5,E 4,7 6,1
Természettudomany 8.1 52 3.4 3k 4.4
T,udoma}nymodszert‘ 48 1.1 0€ 1e 1.4
és forraskozle
Egyél 15,1 11,2 |22, |20,z 18,1
Osszese 100,C {100,0 |100,0 [100,0 |100,0
T'anulma.r)yok, ] Heimler|Csatkai Mollay |Szend Osszes
kisebb kézleménye
Tarsadalomtortén 35,2 57,2 |57,k |65, |56,
Kulturtorténe 35,¢ 26,f (29,2 |19,z |27,
Tarsadalomtudomar 3.7 1.3 0.¢ 2.6 15
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Osszes publikaci Heimler |Csatkai I\/(I)(IJ(Ijlzly Szend: Osszes

Miszaki tudomanyc| 10,C 7,C 7,C 5,¢ 7.k

Természettudomany 9.5 5¢ 4.3 4.4 54

s torasone | 5€ |12 |11 |ac |7

Osszese 100, |[100,0 [100,0 (100,0 {100,0
4288. tablazat. Ad tudomanyteriletek bélsaranya

Heimler Csatkai Mollay %

Tarsadalomtortént 100,C 100,( 100,¢
Csalad- (és személy-) torté 29,4 13,2 8,t
Egyhaz- és vallas torté 3,8 0, 2,1
Gazdasé- és kozlekedéstortél 15,¢ 22,¢ 14.¢
Hadtorténe 0,7 2,2 12,£
Politikatdrténe 1,€ 7,C 12,2
Régésze 10,2 7,5 6,C
Tarsadalomtortén 29,2 34,1 32,2
Technika és tudomanytorté 0,7 1€ 0,¢
Teleplléstcténe 8,7 9,k 10,1
Kultartorténe 100,C 100,( 100,(
Irodalon 7.,¢ 0,C 0,5
Irodalomtorténe 5,¢ 17.€ 11,2
Kultartorténe 34,z 28,2 38,7
Mivészettortén: 16,1 12,¢ 116
Népraj: 13,¢ 6,5 5,C
Nyelvtorténe 0,€ 1.t 0,
Pedagdgiatortér 14,k 17.¢€ 19,k
Szinhaztortén 3,k 3,€ 4,2
Zenetorténe 3,¢ 12,k 8,C
Tarsadalomtudomany 100,( 100,( 100,(
Demografii 51,z 56,2 14.,C
Szocioldgii 0,C 0,C 55,1
Tarsadalomfdldra 0,C 32,¢ 30,¢
Torténeti statisztik 48,¢ 10,¢ 0,C
Miszaki tudomanyc 100,( 100,( 100,(
Epitészettudomany, épiiivésze 70,¢ 48,F 52,€
Varosépitészet, telepllésrend 29,2 41,¢ 39,¢
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Heimler Csatkai Mollay %
Kertépitésze 0,C 9,¢ 7.6
Természettudomany 100,( 100,( 100,(
Bioldgia és természetvédel 70,¢ 61,z 38,2
Geoldgia, geofizika, talajti 16,¢ 5,2 3,k
Hidroldgie 0,C 11, 10,1
Meteorologi 0,C 0,C 9,1
T4jtorténet, torténeti 6koldg 12,4 22,1 39,1
Tudomanymaodszertan és forraskd 100,( 100,( 100,(
Forraskozlé 45,1 95,1 57,C
Tudomanymodszertan és —elm 54,¢ 4,¢ 43,C
Egyél 100,( 100,( 100,(
Bibliogréfia 21,z 8,1 18,7
Interju 0,C 0,C 2,C
Kiallitas 17,4 6,4 12,4
Kdnyvismerteté 30,4 22,1 18,2
Kdszont, megemlékez 17,2 36,¢€ 25,4
Krénika 13,¢ 26,1 23,2
4299. tablazat. A publikaciok targya torténelmi kolssaerin
Heimler Csatkai Mollay oldal Szend
Oskot 17,¢ 24,¢ 47.% 10,k
Rdmai ko 80,1 90,z 1547 0,C
Kodzépko 123,7 666,2 810,( 275,%
Kora Ujkol 500, 830," 1503,( 486,]
Ujkor 661,¢ 1797t 1981,¢ 750,¢
Modernko 250,( 1414, 3391¢ 696,¢
korabeli aktualita 91,7 497,: 896,t 128,¢
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Ujkor 40,F 37,2 25,1 33,¢
Modernko 15,z 29, 43,C 31,4
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Osszese 100,( 100,( 100,( 100,(
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10. tblazat. A publikaciok foldrajzi tarc

Heimler Csatkai Mollay oldal Szer
Soprol 1113¢ 3352,¢ 5177, 1292
Brennbergbany 25,7 161, 13,2 10,2
Sopronishide 0,C 27,¢ 61,C 0,C
Sopron Urbéres falv 18,k 47,k 60,( 18,7
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Soproni t& 8,€ 6,2 3,¢€ 4,2
Burgenlan 0,2 2,1 3.t 1,2
Béc: 0,2 0,t 0,1 0,C
Magyarorszag egy: 1,€ 1,€ 6,5 12,2
Osszese 100,( 100,( 100,( 100,(
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emlékiilés zarszava*
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A rendezvény - Ugy hiszem — tobb tekintetben igrettnek mondhato. &lz6r is mert hangsulyosan
ravilagitott arra, hogy a Soproni Szemle az elf@lliévszazadban a helytdrténet legkilonfélébb tEmai
sokoldalian és magas szinvonalon tarta az olvasOkz utOkor elé. Az egymast kdvetnégy
foszerkeszivel jellemzett idszakokra bontva — beleértve ebbe a lay algplc évfolyamat is — ez
statisztikailag is nyomon kovetldet Masodszor is, mert az elhangzotbaelasok alapjan a lap
tudomanyos szintje kirajlodott, nem kevésbé az a torekvés is, hogy kozértimaradjon és széles
olvasotaborhoz szdljon. Végul a rendezvényen mexgjek0zonség érdeldése is igazolja a lap



jelentbségét. A Soproni Szemle a varos kulturalis életéggik pillére.

A Varosszéplt Egyesilet egymaga a Szemlét anyagilag fenntanemi tudja, ezért — kezdet Ota —
Sopron varos anyagi tAmogatasara szorul. KoszdtestAz ebfizetok szaménak lehétgyarapitdsa
pedig az olvasottsag révén biztositja a terjesptittanysamot, ami a kiadas feltétele. E tekintetben a
lapot kiadd Egyesilet az elmult években nagyottiéglére: |étrehozta az egyesileti tagdijnak és a
Szemle difizetésének lehétkombinalasat. bizom benne, hogy ez a visszaendlgkdzrlald tlésszak is

a lapelsfizetsi és olvasoi szaméanak letigbvabbi emelkedését szolgé

Veégul koszonetet kell mondanom mindazoknak, akiknai napon éadasukkal hozzajarultak a
szinvonalas visszatekintéshez, mindazoknak, akikreadezvényt ékészitették, akik a lap
szerkesztésében, kiadasaban és terjesztésébemasmrtk, és azoknak, k megjelenésiikkel jarultak
hozzéa a rendezvény sikeréh

Anton Sigel: A pihenbkereszt hattérben a varossal, évsz. n. Akvarell, toll.
A Szépmivészeti Mazeum letétje. Ltsz.: K.2001.13
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431K6zlemeény

A Soproni Varosszégit Egyesilet az ad6zok 1%-os felajanlasabdl ez e2&m930 Ft-ot kapott,
amelyért az Egyeslilet elnbksége ezuton is kifégggzzonetét. Az dsszeget a Balfi oszagut mentén allé
varosi tulajdonban lévPiherbkereszt feldjitasanakotaragd munkaira forditjuk. Mivel ez l1ényegesen
meghaladja a fenti 6sszeget, azt kiegészitjukkésdtségeket a varossal megfelezve reméljuk az eéstéek
miiemlék miebbbi megujitasat

Sopron, 2005. november

Dr. Kubinszky Mihaly elntl
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Askercz Eva rivészettorténész, 9400 Sopron, Szinhaz (
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Domonkos Otté ny. mizeumigazgatd, Soproni Muzeu1Sopron, Pf. 6¢
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9021 Gyr, Baross u. 4

Janko Ferenc geogréafus, 9400 Sopron, Matyas Kirélyl.

Kovéacs Jozsef Laszlé ny. egyetemi tanar, 2040 Bued&zivarvany u. 8. 1. 1:
Kubinszky Mihaly ny. egyetemi tanar, 9400 Soprobké&nyes koz &

Kicsan Jozsef néprajzkutatd, Soproni Muzeum, 94ptdn, Pf. 68

Németh lldiké Blevéltaros, Soproni Levéltar, 9401 Sopron, Pf.

Szende Katalin egyetemi adjunktus, Kozép-Europgetegn, 1051 Budapest, Nador u
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Turbuly Eva levéltarigazgatd, Soproni Levéltar, 98bpron, Pf. 82
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Walter Dez§, Sopron Megyei Jogu Véaros Polgarmestere, 940008086 tér 1.
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Ajanlas: Sopron és kornyéke 1922—-1990 Korrajz és csadadidn Fszerkeszt: Sarkady Sandc

Mécs LaszI6 Lap- és Konyvkiadd Bp, 19 7-13; Mollay Kéaroly: Amikor a Kaukazusban or

voltam: Soproni Fuzetek 1993 (Szerk.: Sarkady SarRi-266.

86 (Megjegyzés Popup)
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Koérnyei Attila: Gondolatok a helytorténész Mollayarolyrél SSz. 51.(1997) 199-2(
87 (Megjegyzés - Popuj

SSz. 2. (138) 273-288., 3.(1939) 17-23. és 7. (1943) 161-

88 (Megjegyzés - Popuj

Mollay Karoly: A varmegye torténeti vazlata 184&Kulonos tekintettel Sopron és a me
miemlékeire) 37-95. In: Magyarorszagiemléki topografiaja Il. kdtet, Gy-Sopron megy
miemlékei |. rész Sopron és kornyékéamlékei szerk. Dercsényi Dézdrtak: Csatkai Endre et

Bp., 1953., 1952

89 (Megjegy.és - Popup

A korona elrablasa: Kottanner Janosné emlékirad®4#440. Bp. 1978. 1(
90 (Megjegyzés - Popuj

Els telekkdnyv/Erstes Grundbuch 1480-1553. Sopron varos tortémetigai A/sorozat 1. ko

Sopron, 1993. (1994) 235., Das Geschaftsbuch ramers Paul Moritz/Moritz Pal lzleti kény
1520-1529. Sopron varos torténeti forrasai B/sdrtaetet Sopron, 1994. 99., Harznei-un
Essigbichlein von Hans Seyfridt/Hans Seyfridt hatiiggja €s ecetes kényvecskéje 1609-1633. Sopron
varos torténetiorrasai B/sorozat 2. kétet Sopron, 1995.

91 (Megjegyzés - Popuj
Kdrnyei A.: i. m. 201
92 (Megjegyzés - Popuj

G. SzendKatalin: ,En most is minden nap Sopronban vagybizilletésnapi beszélgetés Mo
Karollyal: SSz. 47. (1993) 296-3(

93 (Megjegyzés - Popug

Domonkos O.:i.m. 4., 14-1

94 (Megjegyzés - Popuj

SL XXVII/13. Mollay Karoly levele, Budapest, 1968ajus 2.
95 (Megjegyzés - Popuj

Uo. Mollay Karoly levele, Budapest, 1961. februéit

96 (Megjegyzés - Popuj

SL XXVII/13. 2.d. Jegyékdnyv a Soproni VarosszépiEgyesulet 1980. julius 22-iki rendkiv
elnokségi Ulesét.

97 (Megjegyzés - Popuj

Uo. Mollay Kéroly levele , Siofok, 1961. julius. Z
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98 (Megjegyzés - Popuj
Mollay Karoly levele a szetinek, Budapest, 1995. november
99 (Megjegyzés - Popug

Csatkai Endre, Novaki Gyula és e sorok irgjanakbibr lebhelymutatéit és a Soproni Mlze
Régészeti Ciijteményének leltarat, Adattarat és a publikacid&buiasznalva és rendszerezy
lelshelyeket 1:10.000-es térképen rogzi Németh Patricia, a Kulturalis Orokségvédelmi Hal
adatrogzitje.

100 (Megjegyzés - Popu

A régészeti beszamoldk vagy vétosan, a mizeumi jelentések részeként jelentek vagy, jobl
esetben az asato6 régésznekéhbdlet és a leleteket kissé rietesebben bemutato irasaként. A z.
azonban nem muzeumi évkonyv, igy nem tették kbiméaenm évben a jelentéseket. Csatkai le
igazgatésaga idején a ,muzeum vézége”, Domonkos Ottdé muzeumvezetésekor az igatogitdite
0ssze vazlatosan a mizeumi ka s ezen bellll az asatasok eredményeit, a towditBumigazgatc <
nem jelentettek meg a Szemlében évi jelentésekiemt@sab asatasokrol sem olvashatt
rendszeresen a SSz-ben, mert azokat jobbara osski@agilwanyokban ismertették a régészek, a vid
asatasi jelentések a Magyar Nemzeti MUzeum Adaétifabévente kiadott Régészeti Flizetel
talalhatok

101 (Megjegyzes - Pcup)

PIl. Bdna Istvan a késavar korrdl és a frank térités kezdeteieSz. 18. (1964), 218-233., 127-1. ..,
319-328.; 19. (196, 32-41

102 (Megjegyzeés - Popu

A muzeum allandé régészeti kiallitasairdl és allalként az ilszakos kiallitasokrdl: SSz. (1963)
182-184; SSz. 33(1979), 77-94.; SSz. 36 (1982);3B; SSz. 54 (2000), 343-3

103 (Megjegyzeés - Popu

A SSz 197¢ évfolyamaban jelentek meg , A fiatal régészek égdtigszek soproni konferenciajan 1973.
szept. 8-an elhangzott (soproni vorozasu) dladasok”, pl. Téth Sandor irasa, amelyb

falkutatassal a Tabornok-hazé(kr 7) kapualjaban feltart gotikusstillkét a 13. szazadra kelt
(329-344.), vagy Gomori Janos cikke a Sopron kiirkghéfeltarasokrél (239-255).; Kifejezet
régézeti konferencia volt az 1986. november 10-11. kdz0proni nemzetkozi ,,Voros-sé
tanacskozas”, amelynek majd’ mindebaglésszévege megjelent a SSz. 1987. és 1988. évi dzam ai
koztuk kalfoldi szerék magyarra forditott cikkei is: Karl Kaus: Darwa (Drassburg), Locsma
(Lutzmannsburg) és Pinkadvar (Burg). SSz. 41. (},9830-339.; Tatjana Stefanéuva: A szlovakiai
€gett sancok kérdéséhez. SSz. 41. (1987), 340-34 tatb@ntai Tarsasag 2000. évi szabadegye emén
elhangzott régészeticeldasok 6zul Sdke Béla Mikldés (2000, 310-342) és Gomori Janos (%
343-373) jelentek meg. Hidnyolhatjuk, hogy a sopnemzetkozi ,(sthallstattkultur” konferenciakr il
nem olvashatunk beszamoldkat a Szemle hasa

104 (Megjegyzés - Popu

A més hazai és kfoldi régészeti szakfolydiratokban megjelent sopramatkozasu dolgozat
jegyzéke sajnos nem lehet teljes a SSz. éventdt ,Sopron-bibliografid”-jaban, mert eze
kiadvanyok sokszor elérhetetlenek a helyi konyw&zamara. Hasznos lenne, ha atok
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kiadvanyaik kulonlenyomatait, vagy legalabb a dikkerox-méasolatait megkuldenék a Va
Konyvtarnak, a soproni EgyeteKonyvtarnak, esetleg a Mizeum konyvtaranak. Higzsak a haz ii
kiadvanyokat emlitve) az Archaeolégiai Ertéséz Acta Archzologica, a Communicatior
Archaeologicae, a muzeumi évkonyvek, emlékkonykekferencia-kotetek szamos soproni régé  eti
lelohelyrél vagy lelet6l tudositanak

105 (Megjegyzés - Popu

Lauringer Eri: Bella Lajos (1850-1937) SSz. 1 (1937), 81-86./m@Gi Janos: Bona Istvi
(1930-2001) és Sopron kornyéki kutatasai. SSz2662), 162-16-

106 (Megjegyzés - Popu

Arrabona — a ¢ori Xantus Janos Mazeum Evkényve, Archaeologiai $iieActa Archaeologic
Academiae Scientiarum Hungaricae, Communicatiotrchaeologicae Hungaricae, illetve kilont z
konferencia-kiadvanyok, pl. az Iparrégészet, vag§rallo kotetel

107 (Megjegyzé - Popup)

A kérdést a soproni varosfal-feltarasok régészetiraényei valaszoltak meg, amint a#sebr Novaki
Gyula: Sopronopogréfiai fejpdésének vazlata az tUjabb 4satasok alapjan. SSA.982), 135-138. c.
dolgozataban vazlatosan ismert

108 (Megjegyzeés - Popug

Bottyan Arpad — Nemeskéri Janos: A sopronbanfalatdis (1942. okt. 22. és nov. 4. kozétt). S€ . 6.
(1942, 304-30€

109 (Megjegyzes - Popu
SSz. 9. (1955). &

110 (Megjegyzeés - Popu
SSz. 1. (1937), 120-1:
111 (Megjegyzes - Pogp)
SSz. 1. (1937), 140-1¢
112 (Megjegyzeés - Popu
SSz. 1. (1937), 45-4!

113 (Megjegyzeés - Popu
U. 0., 199-20¢

114 (Megjegyzés - Popug
SSz. 9. (1955), 143-146.; 10. (1956), 256-
115 (Megjegyzés - Popu
SSz. 7. (1943), 248-2¢
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116 (Megjegyzé+- Popup)
SSz. 9. (1955), 131-1¢
117 (Megjegyzés - Popu

Patek Erzsébet: Asatasok a soproni Varhelyen (Baifg973-ban. Sz. 28. (1974), 55-65.;
soproni Varhely (Burgstallyskori foldvara 1974. évi kutatasadnak eredményei. 9. (1975
272-282; A Sopron-varhelyi asatasok 1975. évi eredmérg®z. 31. (1977), 150-1¢

118 (Megjegyzés - Popu

GOmari Janos: Két Uj réczeti kialliths Sopronban és a helyredllitott Varomty. SSz. 28 (197+
372-279

119 (Megjegyzeés - Popu

Jerem Erzsébet — Rner Edina Zita: Vaskori kérnyezet- és tajrekonstidibotanikai-, pollen- ¢
faszénleletek alapjan. SSz. 55. (2001), 17

12C (Megjegyzés - Popug

Novaki Gyula: Késékelta-kori lakéhazak lvanban. SSz. 15. (1961), 281

121 (Megjegyzes - Popu

Mihaly Péter: Régészeti kutatasok a Hansagban. SSz. @AL)(117-28, 109-11
122 (Megjegyzeés - Popu

Sagi Karoly: Jelképes temetlés a Sopron-bécsidombi k&askori temeiben. SSz. 11. (1957), 95-96.
123 (Megjegyzeés - Popu

SSz. 12. (1958), 335-3¢

124 (Megjegyzes - Popug

SSz. 18. (1964), 236-2¢

125 (Megjegyzeés - Popu

SSz. 12. (1958), 63-€

126 (Megjegyzeés - Popu

Novaki Gyua:A Scarbantiabol Savariaba vezedmaikori Ut. SSz. 10. (1956), 157-159.; Ve
Lajos: Adatok a Scarbantiaba vézedbmai Uttopogréfidjahoz. SSz. 10. (1956), 387-388. A roit
vonaldban talalt tem&naradvanyokrol

127 (Megjegyzés - Popu|
GOmari Jinos: Romai Ut és téglaégeétemence Fetakoson. SSz. 35. (1981), 59-

128 (Megjegyzés - Popu
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SSz. 25. (1971), 214-226, -334
129 (Megjegyzés - Popu
SSz. 51. (1997), 247-2¢

130 (Megjegyzés - Popu
SSz. 13. (1959), 158-1¢

131 (Megjegyzés - Fpup)

Kiadatlan romai feliratos kdveéira soproni Liszt Ferenc Mizeumban. SSz. 15. (19882-357.
Rémai feliratos & Ujkérrél. SSz. 19. (1965), 247-2!

132 (Megjegyzeés - Popu

Két Silvanus oltar Soprodkidardl. SSz. 10. (1956), 344-3

133 (Megjegyés - Popup

Stornd Miksa: Rémai-kori leletek Sopron Belvarodab&z. 2. (1938), 221-2:
134 (Megjegyzeés - Popu

Reliefdis# talnegativ téredéke Scarbantiabol. SSz. 12. (128,249
135 (Megjegyzeés - Popu

SSz. 13. (1959), 2-

136 (Megjegyzeés - Fpup)

SSz. 5. (1941), 201-21

137 (Megjegyzeés - Popu

SSz. 59. (2005), 138-1¢

138 (Megjegyzeés - Popu

SSz. 19. (1965), 33035.

139 (Megjegyzeés - Popu

SSz. 39. (1985), 1-24, 97-118, 193-212, 289-

140 (Megjegyzeés - Popu

SSz. 36. (1982), 348-3¢

141 (Megjegyzés - Popu

Tomka Péter: Kégomai sirok a Hatulsé utcdban. SSz. 21. (1967);258, T. S#nyi Eszter
Elozetesjelentés a Majus 1. téri romai tediéeldolgozasarol. SSz. 31. (1977), 340-:



142 (Megjegyzés - Popu

SSz. 11. (1957), 26265.

143 (Megjegyzés - Popu

SSz. 14. (1960), 223-241.; 15. (1961), 131-140.(1963), 136-14
144 (Megjegyzés - Popu

Novéki Gyula, SSz. 12. (1958), 166-1

145 (Megjegyzés - Popu

GO6mdri Janos, SSz. 30. (1976), 143-1

146 (Megjegyzes - Popu

»Inter Sabariam et Carnuntum” SSz. 26. (1972), 328
147 (Megjegyzeés - Popu

Cundpald fecit. A péhazi kehely és a frank ités kezdetei a Dunantulon. SSz 18. (1964), 218; 33
127-141., 319-328.; 19. (1965), 32-

148 (Megjegyzeés - Popu

A Karoling mivészet Pannoéniaban, a Cundpald kehely. SSz. 240)1210-224, 289-30
149 (Megjegyzeés - Popu

IX. szdzadi sirok Soprotgihidan. SSz. 9. (1955): 3-4, 5-¢

150 (Megjegyzeés - Popu

A keresztény térités kezdetei Pannonidban a kgrkdirban. (A péihazi Cundpald kehely é:
sopronkhidai temeb helye és szerepe) SSz. 54. (2000), 310

151 (Megjegyzeés - Popu
SSz. 30. (176), 239-255.; SSz. 54. (2000), 343-
152 (Megjegyzeés - Popu

Holl Imre: Sopron varosfalai. SSz. 22. (1968), 289- U6: Scarbantia-Sopron varosfalai. SSz.
(1997), 289-30¢

153 (Megjegyzeés - Popu

A soproni belvaros vorés sanca kutatdsanak enyei. SSz. 41. (1987), 38-
154 (Megjegyzés - Popu

Régészeti adatok az&lés Hatsokapu torténetéhez. SSz. 42. (1988)

155 (Megjegyzés - Popu
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Régészeti adatok a @y, mosoni és soproni korakdzépkori sdncvarak nétehez. SSz. 41. (19€
147-155

156 (Megjegyzés - Popu
SSz. 41. (1987), 48-E

157 (Megjegyzés - Popu
SSz. 42. (1988), 78-¢

158 (Megjegyzés - Popu
SSz. 41. (1987), 236-2¢
159 (Megjegyzeés - Popu
SSz. 41. (1987), 141-1¢
160 (Megjegyzeés - Popu
SSz. 42. (1988), 126-1:
161 (Megjegyzeés - Popu
SSz. 42. (1988), 122-1:
162 (Megjegyzeés - Popu
SSz. 41. (1987), 240-2¢
163 (Megjegyzes - Popu
SSz. 42. (1988), 125-12
164 (Megjegyzeés - Popu

GOmari Janos, SSz. 30. (1976), 343-348. a baniitiNiazral.; 54. (2000'364-369.
fertsszentmiklosi hazakrél és Sopron, Uj utcai sévérgfos épiiletil.

165 (Megjegyzeés - Popu
SSz. 16. (1962), :7-241, 312-31¢
166 (Megjegyzeés - Popu
SSz. 51. (1997), 335-3¢

167 (Megjegyzés - Popu

SSz 3. (1939), 51-5

168 (Megjegyzs - Popup

Sodr6 Laszlé: A Sopron kornyééskori vaskohaszatra vonatkozé eddigi kutatasok. $&z1956
335-344
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169 (Megjegyzés - Popug

SSz. 9. (1955):1-2, 136-1¢

170 (Megjegyzés - Popu

GOmori Janos, SSz. 30. (1976), 239-.
171 (Megjegyzés - opup)

GOmari Janos: A soproni Kovacsszeren 1440-ben telidrézak régészeti feltarasa. SSz. 47. (1 93),
332-338.

172 (Megjegzés - Popup

GOmari Janos: SSz. 33. (1979), 222-.
173 (Megjegyzeés - Popu

Stornd Miksa: A soproni kulcsleletek alaki valtsai. SSz. 4. (1940), 233-2:2
174 (Megjegyzeés - Popu

GO6mdri Janos, SSz. 31. (1977), 140-
175 (Megjegyzeés - Popu
GomdriJanos, SSz. 34. (1980), 164-1
176 (Megjegyzes - Popu

SSz. 39. (1985), 170-17

177 (Megjegyzes - Popu

Kiss Andrea — Pacernak Istvan: Hol volt Urkony ? Adalékok a Retitiék kozépkol
teleplléstorténetéhez. SSz. 54. (2000), 402-

178 (Megjegyzs - Popup

Ld. Janké Ferenc tudomanymetriai irasdnak 9. tabdaielen szamunkban. Koszéném Ji
Ferencnek, hogy a felméréez készitett részletes tablazatot attekintésersztkééhe
felhasznalhattar

179 (Megjegyzeés - Popu
Mollay Kéaroly: Sopron kozépkor végén. SSz. 10 (1956)
180 (Megjegyzés - Popu

Pl. A soproni plébaniai iskola (1939/3) A soproolgarjog megszizésének torténete (1941/4). Itt s a
tovabbiakban helykimélés céljabdl csak a cikkekjeheigésének évét és azon bellli folytszadmé

adom meg. A pontos publikaciés adatok ez alapj@omoni Szemle CD-ROM kiadasabadl (Arcan 1m,
Budapest, 2005) visszakshebk.
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181 (Megjegyzés - Popu

Pl. Gugelweit Janos, a Soproni viragének lejégy1939/3), Soproni élet a 15. szazad ma:
felében. A Haberleiter csalad torténete (1941/2pn®lyéél Id. Turbuly Eva irasat jelen szamunkk an,
tovabbi irodalommal. Tjes bibliografigjat Id. az 1993/4. ill. 1997/2. sadnkbar

182 (Megjegyzés - Popu

Sopron varmegye kozépkori torténelméneklvészeti és torténeti kérdése (1939/4). BelitzKpsza
uo.5-6. szan

183 (Megjegyzés - Popu

A darufalvi eziistkincs (1962/, Cunpald fecit. A péhazi kehely és a frank térités kezde
Dunantulon (1964/2). Személygétd. Gomadri Janos: Dr. Bona van és Sopron kérnyéki kutaté
(2002/2)

184 (Megjegyzeés - Popu

A Csakok és a Bszegiek harca Sopron megyében (1966/4);csmandi varispansag és felboom a
(1969/2)

185 (Megjegyzeés - Popu

A magyarorszagi zsidésag torténete a kozépkort@9b(1);Fouri és nemesi végrendelete
Jagello-korban (1999/¢

186 (Megjegyzes - Popu

A feltart kozépkori soproni zsinagdga (195t Kbzépkori zsido sidtoredékek Sopronban (1960, });
Héber nyehi oklevél a XV. szazadi Sopronbdl (1974/4); A kézgplkopron zsidésag Salo
Neustadt héber iweiben (1979/2

187 (Megjegyzeés - Popu

Karl Mollay: Scarbantia, Sopron, Odenburg. Siedégeschichte und Ortsnamenkunde. Buda ,
1944, (Ostmitteleuropaische Bibliothek ¢

188 (Megjegyzeés - Popu
A régészeti témdjirasokrol részeletesebben Id. Gémdri Janos cillen szamunkba
189 (Megjegyzeés - Popu

Teljes egészében Sopronnal és kékével, és ezen bellil i8lég kdzépkori emlékekkel foglalkoz
példaul a Magyar Nemlékvédelem Evkonyv 1973/74. évi, 1977-Budapesten megjelent kotete A
legutébbi tematikus 6sszeallitas didrmlékvédelem c. folydirat 2004/2. szadma !

190 (Megjegyzs - Popup

Mollay Karoly: Magyar—német nyelvi érintkezések ®IXszazad végéig. Bp., 1982. A kitet bevé et
tanulmanyai és egs szécikkei sok részletét visszatikrozik a sz&aproni Szemlében mwegjel
korabbi irasaina
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191 (Megjegyzés - Popu

A latin kddextoredékek teljességre torékeldolgozasat az MTA Fragmenta Codicum munkacggg or
végzi, Madas Edit vezetésével. Aedményeiket kdzreadd kotet varhatéan 2006 folyafiog
megjelenni. Az Ujabb kutatasok tobb ponton jéleah modositottak Szid meghatarozésa

192 (Megjegyzés - Popu

A késbbiekben Scheiber Sandor hatarozta meg pontosabtimadékeket: Scheiber <dor: Hébe
kddexmaradvanyok magyarorszagi kétéstablakban.z&giri magyar zsidosag konyvkultir
(Hebraische Kodexuberredn ungarischen Einbandstafeln. Die Buchkultur degarischen Juden 1
Mittelalter). Budapest, 1969., ahol kulon fejezatastnel Sopronnak i

193 (Megjegyzeés - Popu

Grunvald Fulép és Scheiber Sandor (szerk.): Maggaaé Oklevéltar V/1. és V/2. kdek, Bp.
1959-1960; VI. kotet. Bp, 1961., Id. ezékMollay Karoly: Zsidé térténeti emlékek, SSz. P986. é:
1964/4.

194 (Megegyzés - Popug
Hazi Jed: Sopron kézépkori egyhaztorténete. Sopron, :
195 (Megjegyzeés - Popu

Pl. Hazi Jei emlékkonyv, zerk. Dominkovits Péter és Turbuly Eva, Sopron,3Lg®lollay Karoly
Kubinyi Andras és Szende Katalin tanulmanyai); Aogiében és idben. Sopro
kapcsolatrendszerének valtozasai. Szerk. Turbuly Bepron, 2002. (Zsoldos Attila, Kubinyi And ‘as
és Sznde Katalin tanulmanyai). A Szemlében Id. Szendelita Fidelitas és politika. Kihez és mi t
volt hiiséges Sopron varosa a épkorban. (2110/4

196 (Megjegyzeés - Popu

A szerkesaiség: Bekdszomt SSz. 1. (1937) 1-2, 2. A tovabbiakban csak azldgsgesebb esetb
hivatkozom a Soproni Szemle egyes tanulmanya#aaira, ugyanis 2004-ig bezarban az 6
elérhed: SoproniSzemle. A Soproni VarosszépkEgyestlet és Sopron varos helytorténeti foly6i ta
1937-1944., 1955-2004. évfolyamok. CD-ROM.] ARCANUM, [2005.

197 (Megjegyzeés - Popu

Tirnitz Jozsef: Sopron varos Urbéres falvainak $skga a 18. szazaddetslében In: A Dunantu
teleplléstorténete |. 1686—1768. Szerk.: FarkaoGaMeszprém, 1976. 158-11

198 (Megjegyzeés - Popu

So00s Inre: Heves varmegye levéltaranak torténgltdi: Levéltari Kozlemények, 20-23. (1942-19 |5)
260-289

199 (Megjegyzés - Popu

Kutatasait maig is kézikonyvként hasznalt munkakisszégeztedsi sopronmegyei nemzetséc
Képek a sopronmegyei kozségek édadok torténetéll. Szerk.: Horvath LaszIl6. H. n. é. n. [Sop in,
1940.], Az Urbéri Torvényszék iratanyaga So0s InAedrbéri lirtokrendezések eredményei Sop in
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megyében. Sopron, 19:
200 (Megjegyzés - Popu|

VO.: Molnar Jozsef: Egy parasztcsalad lesiazdsa és kapcsolatai. In: Magyar Csaladtor
Szemle, (1940) 1, 4-13., 2, 32-38., 3, 60-65.,0492., 5, 111-112., 6, 13€39., 7, 158-16:

201 (Megjegyzés - Popu|

Nem szabad feledni, hogy a lap hasébjain &zed folyt a mddszertani tanulsagok ¢ hozg,
Szekti tanitvany Belitzky Janos és Mollay Karoly kozokidzépkori megyemonografia-vita

202 (Megjegyzés - Popu|
Csatkai Endre: Bekoszdntin: SSz. 9. (1955) 1,
203 (Megjegyzés - Popu|

Eletatjardl: Horvath Zoltan: In: Levéltari Kozlenyek, Madarasz Lajos: Takats Endre In: Levé  ri
Szemle, 35. (1985) 1, 103-1

204 (Megjegyzés - Popu|

A kérdéskor torténetiutatdsarol Sopron varmegyeére is vonatkozd szakowouaal: Horvath Zita:
Zala megyei parasztsag helyzete a 18. szazadbarbérrendezés forrdsainak tiikrében. In: Kc
Tarsadalomtorténeti folydirat. 19-20. sz., 2005ur@tis tarsadalmak) http://wwkorall.org

205 (Megjegyzés - Popu|

Pl. Vasi Szemlében megjelent munkaira: Dalmi Kalnédn Takacs Miklds: A Vasi Szer
reperériuma 1933-1976. Szombathely, 1978. Nr. 2948.031%09., 3713

206 (Megjegyzés - Popu|
Mik6é Sandor: Nagyldzs. Egy Sopi kdrnyéki falu térténete. [Nagylozs], 19
207 (Megjegyzés - Popu|

Pl. Miké Sandor: A kapuvari uradalom gabonadézgggzéki 1587-l. In: Agrartorténeti Szeml
36. (1994) 1-4, 510-521., Katona Imre: Elet és ghamias a Nagyeéthen a XVI-XIX. szazaban
In: Agrartorténeti Szemle, 38. (1996) 1-4, 257-2

208 (Megjegyzés - Popu|

A telepulés kutatasbal kistérségi vizsgék iranyaba tortéh elmozdulds eredményei varhatc
2003-ban jelenkori tanulmannyal jelentkd¢elemen Istvan Hidegség, HedylFerboz centrum
kutatasaibo

209 (Megjegyzés - Popu|

Maksay Endre [!] szetiséggel jelent meg. E munka is egy orszagos asi program specialis meg ei
esettanulménya volt. A leird, elebnanulmany egységes adattarba szerkesztett valtddaksa
Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szdzaepéa. 2. kotet. Bp. 1990. 661-679.
életpalyara: Bélay Vilmos: Maksay Fec (1916-1984). In: Levéltari Szemle, 35. (198599-100

10¢



210 (Megjegyzés - Popu|

A kovetked évben a burgenlandi telepiilésatasra aktualizalt valtozata is megjelent: TurbElya
Quellen der burgenlandischen Geschichte im Archiv8opron. In: Arclvar und Bibliotheka
Bausteine zur Landeskunde des burgenlandisch-vggatianhen Reumes. Festschrift fur Jol
Seedoch zum . Geburtstag. Hgg. Felix Tobler — Norbert FranlseBstadt, 1999. 499-5I
(Burgenlandische Forschungen, Sonderband

211 (Megjegyzés - Popug

Az Acta Papensia 2003. 1-2. szama megyénként, antliinkbzség-torténetiras helyzet:
foglalkozik. A meweérdl: Horvath Jozsef: ,,Falumonografiak” GgsMoson-Sopron megyé
1989-2001. In: Acta Papensia 3. (2003) 1-2, 33

212 (Megegyzés - Popug

Koppéany Tibor munkassagara Id.: Bardoly Istvan: gy Tibor irodalmi munkassaga. In: Kopp ny
Tibor hetvenedi szlletésnapjara. Tanulmanyok. Szerk.: Bardohalsty Laszlé Csaba, Bp. 19
25-33. (Mivészettorténet — tiemlékvédelen

213 (Megjegyzeés - Popug

Maar Karoly és Mollay Karoly: A soproni és sopromgye helytorténetirds modszere s feladatai. 5Sz.
2. (193¢) 273-288.; 3 (1939) 17-Z

214 (Megjegyzés - Popu|
Maar-Mollay 1938., 27&
215 (Megjegyzés - Popu|

E szandék fedezhiefel Mollaynak a megye kdzépkori torténetét megird BlejitJanossal folytatc
vitajaban is. Lasd Mollay Karoly: Sopron varmegyeépkori torténelmének nyelvészeti és torte  ti
kérdései (Széliegyzetek Belitzky Janos konyvéledy. 3 (1939) 232-23

216 (Megjegyzés - Popug
Mollay Karoly: Ujabb szempontok a helytorténetindsseléséhez. SSz. 7 (1943) 161-1
217 (Megjegyzés - Pcup)

A Minisztertanacs Tajékoztatasi Hivataladdimzzajarulasat 1955. februar 4-én visszavonta: 3
Domonkos Ottd: A Sopra Szemle 50 éve |. SSz. 59 (2005) 3-26, kilondsEs.

218 (Megjegyzés - Popu|

Gyér-Sopron Megyei Hirlap, 1954. november

219 (Megjegyzés - Popuyj

Mollay Karoly: A régi és az Uj ,Soproni Szemle”. 89 (1955) 5-12

220 (Megjegyzés - Popu|

10¢



Ezzel kajcsolatban ldsd Domonkos Ott6: A Soproni SzemlevedIlé A természettudomanyoktd
bibliografiakig. SSz. 59 (2005) 235-241ul6ndsen 23

221 (Megjegyzeés - Popu

A Soproni Szemlének, mint katforrasnak felbecsiéthen részét képezi a folyoirat kégek, fotoinal
gyljteménye. A kliséikét a Soproni Muzeurzi.

222 (Megjegyzés - Popu|

G. Soos Katalin: Adalékok a Magyar Tanédztarsasag és az Osztrak Koztarsasag kapcsole  1ak
torténetéhez. SSz. 13. (1959) 289-.

223 (Megjegyzés - Popu|

Fogarassy Lszl6: A nyugat-magyarorszagi kérdés katonai toteehdll. SSz. 25. (1971) 291-30
26. (1972), 23-39. és 115-129. o. Fogsy cikkei egyébként 1960-tdl jelentek meg a Szeeml

224 (Megjegyzés - Popu|

Bellér Béla: Az osztrak—magyar viszony €s a enlandi kérdés (1922-1926). SSz. 29. (1
232-244.; \¥: Az osztrak—magyar viszony €s a burgenlandi kéfti@g7-1928). SSz. .. (1983
17-37.

225 (Megjegyzés - Popu|

Toth Imre: A konszenzusiimészete-avagy a diplomacia technikai a nyugat-magyaac kérdé:
kezelésében (1922-1929). SSz. 57. (2003) 2

226 (Megjegyzés - Popu|
A kérdésél lasd Mollay Karoly: A cimervita, Sz. 44. (1990), 149-15«
227 (Megjegyzés - Popu|

Polgar Tamas: Az 1848-as orszaifjggi valasztasok Sopron varmegyében, kil tekintettel
kismartoni valasztokerllet eseményeire. SSz. 8R3), 195-21:

228 (Megjegyzés - Popu|
Kelényi Ferenc: Sopn kereskedelme és ipara a kiegyezés évében. SSA.963), 307-31€
229 (Megjegyzés - Popu|

Horvath Zoltan: Sopron gazdas és politikai gondjai a feudalizmusbdl a kapitalisha valé atmer at
idején (1828-1865). SSz. 43. (1989), 97-1

230 (Megjegy:és - Popup

Lasd pl.: Boronkai Szabolcs: Haza és hazafisag aZ&adi soproni német nyglgrédikaciokbar
SSz. 54. (2000) 9-248.

231 (Megjegyzés - Popu|



Raab Marton: Sopron zsidosaganak multjabol ésgderSSz. 11. (1957) 244-25
232 (Megjetyzés - Popup

Csel$ Erng: Adatok és forrasok a soproni zsidosdg gazdaséagsemmisitésél. SSz. 59. (200!
27-45.

233 (Megjegyzés - Popug

A téméahoz Kdrnyei Attila: A soproni tarsadalmi egiiietek kutatasa c. cikkében adott Utmutatot. SSz.
47. (1993)378., de éizményként megemlithetjuk Kelényi Ferenc: Soprdivetbdési, jotékony céld s
egyéb intézményei 1846-ban dimnasatis. SSz. 16. (1962) 147-1&

234 (Megjegyzés - Popu|

Idézi: Romsics Ignac: Mitoszok, legendak és tékhit@0. szdzadi magr térténelembl. Budapes
Osiris 2003. 19

235 (Megjegyzés - Popu|
Kovéacs Jozsef: Esterhazy Miklés levele malmardk.93 1957), 306-30°
236 (Megjegyzés - Popu|

Kovéacs Jozsef Laszl6: Die Chronik des Marx Faut Metthior Klein / Faut Mark es Kle Menyhér
kronikdja 1526-1616. Sopron—Eisenstadt, 1995. (Bo@aros Torténeti Forrasai, C sorozat 1. kiitet /
Burgenlandischeorschungen, Sonderband X\

237 (Megjegyzés - Popu|
Csatkai Endre: Vérosmarty Mihaly soproni kapcsa|&&z. 9. (1955), 12126.
238 (Megjegyzés - Popu|

Mollay Kéaroly: Tébbnyehiség a kdzépkori Sopronban. SSz. 21. (1967),155-205-223., 317-333.;
22 (1968), 37-58, 130-15

239 (Megjegyzés - Popu|

Kovacs Jozsef: Wirt Mihaly soproni diak WittenbeegbSSz. 30. (1976),9.

240 (Megjegyzés - Popu|

Mollay Kéroly: A vilagi zene jelentkezése Sopronb@30-1629) SSz. 28. (1974), 4-40.,127- 3.
241 (Megjegyzés - Popug

Csatkai Endre: Soproni didkver8lela 17. szazad derekan. SSz. 9. (1955) 1-2., i

242 (Megjegyzés - Fpup)

Csatkai Endre :Dobner Ferdinand a kdnyvbarat SE21D57) 300-301., Borsa Gedeon — Csi |
Endre: Rennauer Fulop sopr nyomdajanak munkai. SSz. 15. (1961) 5z
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243 (Megjegyzés - Popu|

Fried Istvan: Rumy Kéroly soproni évei. SSz. 1B63) 6974.; W: Egy elfelejtett Gellert levél. S¢ z.
25 (1971) 267-68.; &l Gottschedianus pietista folydirat Sopronban (37%%z. 3¢ (1984) 29-4:

244 (Megjegyzés - Popu|

Csatkai Endre: Schiller és Sopron. SSz. 13 (1958)350

245 (Megjegyzés - Popu|

Fried Istvan: Kis Janos klasszicizmusahoz. SSz. 2&4)1345-35z
246 (Megjegyzés - Popu|

Terestyéni Ferenc :Kis Janos nyelvéegységesithatdsa a magyar irodalmi nyelvre. SSz. 10 (1 56)
43-50.,147-15!

247 (Megjegyzés - Popu|

Csatkai Endre: Allitolagc Petsfi forradalmi vers soproni diakok verdgieményében SSz. 13. (19 9)
144-150.

248 (Megjegyzés - Popu|

Prohle Jei: Petfi koltészete és szelleme a soproni evangélikuariban a kiegyezésig SSz.
(1974) 97-12¢

249 (Megjegyzés - Popu|

BoronkaiSzabolcs : A soproni Kolbenheyer Mor , Toldi“-forél#tai. SSz. 48. (1994) 302-306.; Mc itz
Kolbenheyer levelezése Fiedrich Hellel. SSz. 50. (1996). 66-70.; Arcképek Sopron X¢Xazac
német nyelii irodalmi életébl. SSz. 51. (1997) 17-21., 135-39., 2246., 1998. 44-4

250 (Megjegyzés - Popu|
Sarkady Sandor: Az Ady-vitak soproni visszhang[az.223. (1969) 343-5
251 (Megjegyzés - Popug

Hiller Istvan: Kosztolanyi De#sés Karinthy Frigyes soproni szereplései. SSz(119%61) 71-74., G
Szazadunksmert magyar irdinak szereplése a Frankenburg Ko&fez. 20. (1966) 61-68.; Mol
Karoly: Kunszery Gyula (1906—-1973). SSz. (1973) 276

252 (Megjegyzés - Popu|

Sarkady Sandor: A mai Sopron irodalmi élete. S@z(B978) 274-77.; Kovacs Jozsef LI6: Wathay
Ferenc Sopronban. SSz. 32. (1978) 247

253 (Megjegyzés - Popu|

Kovacs Jozsef LaszIlé: A soproni Parnasszus. in-Odenburg kétnyelvirodalma a kezdetekt
napjainkig. Lucidus Kiadd, Budapest, 2C

254 (Megjegyzés - Popu|



Hazi Je®: A sofroni plebaniai iskola. SSz. 3. (1939) 103-:
255 (Megjegyzés - Popu|

Losonczy Zsuszanna: A soproni Laehne-féle dawgizetés gimnazium (1853—-1903) SSz. 26. (1! 72)
228-245., 289-30

256 (Megjegyzés - Popu|

Taschner Frigyes: A Soproni Foglalkoztatisegit) Iskola és Nevébtthon torténete (1947-19°
SSz. 34. (1980) 235-2¢

257 (Megjegyzés - Popu|

Szabo Jeft A rajzoktata szaz éve a soproni Széchenyi Istvan Gimnaziun®an. 30. (1971
272-273

258 (Megjegyzés - Popu|

Becht Rezé: Liceumi didkéet a szazad elején. SSz. 27. (1973) 154-167.; Erk@ly: A sopror
evangélikus gimnazium a reformkorban és az abszoiuskoraban SSz. 22. (1968) 20-

259 (Megjegyzés - Popu|

Benlkb Laaszlo: A soproni Nemes Magyar Tarsasag. A légbéaagyar onkézokor. SSz. 4. (194
62-67.; Horvath Istvan — Terray Barnabas: A Meitdrmendszer tamadasa az irod:

diaktarsasagok ellea soproni Magyar Tarsasagbabeelott ntivek nyoman SSz. 34. (1980) 159-163.;
So0s Istvan: Adalékok a soproni ,Magyar Tarsasorténetéhez. SSz. 41. (1987) 67

260 (Megjegyzés - Popu|
Roller Kalman: Az Erémérndki Fiskola tiz éve SSz. 9. (1955) 3- 131-134
261 (Megjegyzés - Popu|

. Papp Istvan: Az eismagyar proletarhatalom és a Sopronba ker(ilt Baayiads Erdészetidiskole
1919-ben. SSz. 23. (1969) 26-37.; Hiller Istvarpr®a harca a hajdani selmecbanyésKole
idetelepitéséért 1919-beiSz. 23. (1969) 97-1C

262 (Megjegyzés - Popu|

Légradi Imre: A Széchenyi Istvan Gimnazium és FHoggalmi Szakiskola jubileun. SSz. 30. (197 )
268-271.; Barath Zoltan: A Berzsenyi Daniel Gimoaziubileuma. SSz. 36. (1982) 37-

263 (Megjegyzés - Pogp)

Egész Kalman: Tizéves a soproni Kempelen Farkagp&ef echnikum. SSz. 15. (1961) 65-684: J
25 éves a soproni Kempelenrkas Gépészeti Szakkdzépiskola. SSz. 30. (1976836

264 (Megjegyzés - Popu|

Mik6é Sandor: A lozsi iskola a XIX. szdzad vn. SSz. 21. (1967) 269-271.; Krammer&dddehan
mozzanat a 90 éves kismartoni polgari iskola (Hsaiptle) multjabol. SSz. Z (1972) 76-81
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265 (Megjegyzés - Popu|

Berecz Dez& Kortorténeti tanulsdgok szazegynéhany éves ataimekldl (Berecz Jozs tanitc
levelei Sopronban tanul6 Abel fiahoz 1860-1860).$3. (1973) 307-320.;dJRégi levele
kortéténeti tanulsagai. (Eecz Jozsef tanito levelei fiahoz, Abelhez 1868-).898z. 29. (197!
252-258

266 (Megjegyzés - Popu|

Csapody Istvan: GomboEndre soproni didkévei. SSz. 13. (1959) 164-

267 (Megjegyzés - Popu|

Tompos Erfi: Bunker Janos Rajnard (1863-1914). SS. (1979) 357-36:

268 (Megjegyzés - Popu|

Németh lldiké: Dr.Wallner Ignac. SSz. 50. (19965267

269 (Megjegyzés - Popu|

Pd¢svai Vilmos: Hauser Karoly soproni féstiivész 1841-1911. SSz. 13. (1959) 345-
270 (Megjegyzés - Popu|

Prokopp Gyula: A fetérakosi tvegfegt mihely és Wilfing Jozsef. SSz. 10. (1956) 179-
271 (Megjegyzés - Popu|

Lauringer Eri6: Bella Lajos (185-1937). SSz. 1. (1937) 81-i

272 (Megjegyzés - Popu|

Augusztinovicz Elemér: Lauringer E1i1883-1944). SSz. 9. (1955) 157-.

273 (Megjegyzés - Popu|

Csatkai Endre: Mihalyi En(1887-1969). SSz. 24. (1970) 278-:

274 (Megjegyzés - Popu|

Dominkovils Péter: Kozak Lajos tanar ur (Palyakép vazlaty. $%. (2003) 382-38
275 (Megjegyzés - Popu|

Davidhazy Istvan: I. Feren6zsef Sopronban 1884. majus 31. — junius 1. SSZ2891) 33033
276 (Megjegyzés - Popu|

Polgar Tamas: ,,A tudoméany és a igazsagai egyesuljenek az (] épuletben”: Horthiddd
kormanyzoi latogatasa Sopronban, 1930. oktébeS$2. 57. (2003) 14256.

277 (Megjegyzés - Popu|
Mesterhazy Sandor: Ekisérletek a telefonnal Sopronban (1877). SSz(1378) 85-8¢

111



278 (Megjegyzés - Popug
Varkuti Janos: Meteorologiai megfigyelések és é&zi Sopronban SSz. 27. 1973. 5¢
279 (Megjegyzés - Popu|

Boronkai Szabolcs: Arcképek a XIX. szazadi Soprémet nyeli irodalmi életéebl. 3. Petz Lipot. ¢
Kolbenheyer Mor. 5. KirahJozsef Pal SSz. 51. (1997) 17-21., 242-

280 (Megjegyzés - Popu|
Hammerl Lajos: Soproni maganintézetek a XIX. szhaadsS: 20. (1966) 143-15
281 (Megjegyzés - Popu|

Legény Janos: A magyar nyelv és a nemzeti szebigiadése a soproni iskolakba867 ebtt. SSz. €
(1944) 41-73., 117-13

282 (Megjegyzés - Popu|
Augusztinovicz Eelemér: Sopron gimnaziumai 194551%5z. 0. (1976) 1-2(
283 (Megjegyzés - Popu|

Venesz Eri: Az oktatasi és koztivelodési intézmények egyuttitkbdése Sopronban. SSz.. (1983
330-334

284 (Megjegyzés - Popu|

Kdrnyei Attila: Adatok és gondolatok a soproni iEdmktatas XIX. és XX. szazadilapotardl. SS.
50. (1996) 188-20

285 (Megjegyzés - Popu|

Mészaros Istvan: Adalékok Sopron iskolatérténetéB&z. 50 199€137-150

286 (Megjegyzés - Popu|

Kubinszky Mihayl: Adatok Sopron 20. szazadi iskéfzsitkezéseihez. SSz. 57. (2003) 374-
287 (Megjegyzés - Popuy

Csatkai Endre: Lorett6i 6ra a soproni orsolyitadaadiskolai mizeumaban. SSz. 1. (1938) 168:
Ehrlinger Janos, soproni rajztanar SSz. 1. (1938) 317-8B8 Egy soproni matematika-kor
1810-l. SSz. 14. (1961) 174-17

288 (Megjegyzés - Popuy

Verbényi (Veszelka) Laszlo: A soproni rajziskolatéiete 1778—-1909. SSz. 2. (1938) 203-.
300-304; 3. (939) 58-70.; 116-121., 195-203.; 4. (1940) 3-1@:; AJsoproni evangélikus licet
bezardsa 1849-ben (Adalék a Haynau-korszvelésligyéne torténetéhez). SSz. 4. (1941) 243-2 4.
Ué: Iparostanulok magyarul tanulnak (Adalékok a magweelv terjedésére pronban 1830). SSz. 10.
(1956) 77-7¢

289 (Megjegyzés - Popu|
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Németh Samuel: A soproni evangélikus liceum tafjaga a XVIl. szdzadban. SSz. 10. (19
1-12., 99-117.; ©: A soproni evangélikus liceum konyvtaranak érdeégsi: inkunabulak, unikumc <.
SSz. 2. (1938) 289-299.;6UA soproni ,Deakkuti Varmegye” (1827-1883). SS2. (1960
265-267.; B: Wietoris Jonathan, a soni evangélikus liceum rektora (1783-1802). SS¢1%42
300-303

290 (Megjegyzés - Popu|

Kelényi Ferenc: Pélfy Jozsef a nktatasrol és a tanitoképzésiSSz. 18. (1964) 40-53.;dJAz el
soproni fel§bb leanyiskola a XIX. szdzadban. SSz. 20. () 239-245.; B: A soproni 6votiképzeé
kezdetei. SSz. 22. (1968) 75-

291 (Megjegyzés - Popu|
Bekdszonb. SSz. 1. (1937)
292 (Megjegyzés - Popuy

Bévebben Id.: Ortutay Gyuladg$zerk.): Magyar Néprajzi Lexikon [a tovabbiakbarNM 3. két. Bp
1980. 99-500. megfelél cimszavat. A sze6k kdzil Batky Zsigmond féldrajz szakos tanari, Gyt -
Istvan torténelem—foldrajz szakomnari, Viski Karoly latin-magyar szakos tanari oldist
rendelkezett, s még folytathatnank a :

293 (Megjegyzés - Popu|

Szegeden Solymossy Sandor vezette 1934-ig, Budappstig Gyorffy Istvan 1939-ig. @ebben Ic
MNL 4. két. 6-7. és a kapcsoldcimszavak

294 (Megjegyzés - Popu|

A Soproni Szemle dlstiz évfolyaméanak (1937-1944, 1955-1956) cikkeszssi. SSz. 11.1957
333-352., ebben ,XIV. Néprajz” 343-34

295 (Megjegyzés - Popu|

Csipkés Kalman: Vitnyédi fejfak. SSz. 4. (1940) Z%2; Storno Ferenc: Régi soproni borsaj
hordok és mércékt. SSz. 4. (1940) 358-3¢

296 (Megjegyzés - Popu|
Missuray-Krug Leos: Hany Istok, rabakdzi regékde. SSz. 7. (1943) 24-!
297 (Megjegyzés - Popu|

Weger Imre: Néprajztérképek mddszere. S.. (1941) 299-314.; Mollay Karoly — Weger Imre
Sopronmegyei Kultiratlasz Kdzleményei. SSz. 6. 2)946-85, 146-14

298 (Megjegyzés - Popuf

Maar Kéaroly — Mollay Karoly: A soproni és sopronmephelytorténetirds modszere és feladatai. SSz.
2 (1938) 27-288.; 1939. 17-23.; Mollay Karoly: Ujabb szempdntohelytorténetiras imeléséhe:

SSz. 1943. 161-170.; Soos Imre: A soproryei kbzségtorténetiras forrasai. SSz. 3 (1939) 1153
204-210
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299 (Megjegyzés - Popu|

Mollay Kéaroly: A régi és az 0j ,Sopni Szemle”. SSz. 9 (1955) 8. Mollay is megemlite
kezdeményezést, meghilsulaséat anyagi okokkal mazigarde az anyag sorol nem szél

300 (Megjegyzés - Popu|

Maar K.— Mollay K. 1938. i.m. 279. p., 17. jegyZ€e€l Edit a 20. szdzadi magyar néztudoman
egyik meghatarozo egyénisége volt, szak- és mddszeikkei a mai napig hatassal vannak a néj rajzi
kutatasre

301 Megjegyzés - Popug

Ennek bizonysagaul Id. Kérnyei Attila: Csatkai Emihodalmi munkdssaga. SSz. 25. (1971) 6€ 5.,
145-165. kilonos tekintettel a masodik rész ,Napilapokbaheiapokban megjelent cikkek”
fejezetére

302 (Megjegyzés - Popu|

Részlen erre utalt Mollay Karoly: Helytdrténetiras: niilekinek? SSz. 47 (1993), 140. vonatk
bekezdése i

303 (Megjegyzés - Pogp)
Ld. Soos Imre 1939. i.i
304 (Megjegyzés - Popu|

Storno Miksa: Adatok a soproni festészet torterstdéhSSz. 1. (1937) 2-223.; Il. SSz. 2 .(193
23-31

305 (Megjegyzés - Popu|

Veszelka Laszlé: A soproni rajziskola torténete&717799. |. SSz. 2(1938) 203-220.; Il. SSz.
(1938) 300-304.; lll. SSz. 3. (1939) 58-70.; IV.ZSS. (1939) 116-121; V. SSz. 3. (1939) 195- 3.
VI. [Verbényi (Veszelka) Laszl6 néven] SSz. 4. (@P3-10

306 (Megjegyzés - Popu|

Storno Miksa: A Storno csalad magatiggménye. SSz. 6. (1942) 184-1
307 (Megjegyzés - Popu|

Csipkés Kalman: Soproni orakiallitds. SSz. 1. (3924-139

308 (Megjetyzeés - Popup

Csipkés Kalman: Uveg és keramiakiallitas SopronB&z. 2. (1938) 85-¢
309 (Megjegyzés - Popu|

Csipkés Kalméai Régi soproni egyhazi ruhak. SSz. 2. (1938) 235

310 (Megjegyzés - Popu|
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Csipkés Kalméan: Régi soproni cégérek. SSz. 3.9) 240-24¢

311 (Megjegyzés - Popu|

Csipkés Kalméan: Régi babgigmlékek. SSz. 4. (1940) 106-1

312 (Megjegyzés - Popu|

Csigkés Kalman: Céhedényeink. SSz. 5. (1941) 223

313 (Megjegyzés - Popu|

Csipkés Kalméan: Sopron szabad kiralyi varos muzeak céhladai. SSz. 7. (1943) 136-1
314 (Megjegyzés - Popu|

Weinberger Adolf: ifj. Storno Ferenc (1851-1938%2zS2. (1938) z1-245

315 (Megjegyzés - Popu|

Takacs Menyhért: Modern vilagnézet, moderivészet. SSz. 8. (1944) 101-1
316 (Megjegyzés - opup)

Rézsa Gyorgy: Lackner Kristof, a rézméisk SSz. 24. (1971) 194-207.; Il. SSz. 24. (1!
312-322

317 (Megjegyzés - Fpup)
Staud Géza: Iskolai szinjatékok Sopronban (16156)18%z. 30. (1977) 11-:
318 (Megjegyzés - Popu|

Jelen sorokkal is sretnék készonetet mondani 6zv. Friedrich Karolykéa&i rendelkezésen

bocsatotta a Soproni Szemle valamennyi évfolyaigg megkoénnyebbitve az adatbevitelt. Tanacsaiért,
jobbité észrevételeiért mindenekelSzende Katalinnak, tovabba Turbuly EvarVarga Imrénéne
Domonkos Ottonak, Kiicsan Jozsefnek kell készonedanaonm

319 (Megjegyzés - Popu|
SSz 1. évf. (1937) 1. sz-2.
320 (Megjegyzés - Popu|

Mollay Kéaroly: A régi és az Uj ,Soproni Szemle”. £9. (1955) 1-2. 5-12. Az Ujrainditas
Domonlos Otto: A Soproni Szemle 50 éve. A folydirat tiditasa 1955-ben. SSz 59. (2005) 1. : -26.

321 (Megjegyzés - Popu|

Az Osszehsonlithatdsagot a Szemlékdzben megvaltozott szedése egyes esetekben —raav
Osszevetés abszolut szamok mentén torté némileg rontja, azonban & tendenciak igy is biztc
kirajzolhatok. Adott szamitastechnikai bazis rekestsre allasa esetszoba johetne a karaktersz m,
mint sulyozéasi eszkoz, akkor viszont az abrak, kémint esetenként valos szellemi termék (nsal :
illusztracio) szdmbavétele sikkadne

11¢



322 (Megjegyzés - Popu|

Az egyes szefi, illetve cikkek kvalitasanak megitélése Olvaso feladat:

323 (Megjegyzés - Popu|

A tanulményok pontos forrashivatkozaséatél a tudommatria niifajara valo tekintetteeltekintek
324 (Megjegyzés - Popu|

Ezeket a gazdasagtorténethez soro

325 (Megjegyzés - Popu|

Csatkai még visszatartotirasait, a korabeli viszonyok k6z6tt még nem lehéiizdlni azokat
Domonkos Ott6 szives kozlése alag

326 (Megjegyzés - opup)

S az adatok nem is pontosak, hiszen Csatkai éaWistlamos bibliografiat allitott 6ssze, amely  at
aztan névtelenul koltek. — Donomkos Otto kozle:

327 (Megjegyzés - Popu|

Az 1943-as évfolyamban Csatkai Endre altal kozzatgtlorészletet nevettem be a vizsgalatokl
328 (Megjegyzés - Popu|

Az elnevezések valtozasardl lasd Mollay i. m.

329 (Megjegyzés - Popu|

V6: Domonkos Otto: A Soproni Szemle 50 éve lll.emészettudomanyoktdl a bibliogréfiakig. :  z
59. (2005) 3. 235-24

330 (Megegyzés - Popug

Ezek®l és kapcsolddd témakral Iasd: Domonkos Ottd: ArBopSzemle 50 éve Il. Varostortér
miiemlékvédelemmuizeumigy. SSz. 59. (2005) 2. 116-

331 (Megjegyzés - Popu|

Kategorizdlasomban a régészeti korbeosztast alktdmeazoskor (a rémaiak magyarorszi
megjelenése étt), és a romai kor tipusaival. A kora Ujkort Ankerifelfedezését, ill. Mohacstdl ¢
francia forradalomig szamitjuk. Az Ujkor végét axilaghaboru végére tette

332 (Megjegyzés - Popu|

Béar nem szabad elfelei, hogy ma mar tematikus szamok jelennek meg, akeémajat gyakrar
finanszirozési lehéségek befolyasoltak. 2005 és 20olyaman a Il. vilaghaboru lezérasa, illetvi 1z
1956-0s forradalom évforduléjan ismét névekednidagodernkorral kapcsolatosblikaciok szame
(Szende Katalin szives kozlé:

333 (Megjegyzés - Popu|

V&: Domonkos Ottd: A Soproni Szemle 50 éve Ill.edmészettudomanyoktdl a bibliografiakig. S  z.
11€



59. (2005) 235-24
334 (Megjegyzés - Popu|
*az 0sszevont szamokat egynek \
335(Megjegyzés - Popug

* A csaladi halaleset miatt ebben akadalyozott dartid Dénes professzor, a Soproni Szemle
Alapitvany kuratériuménak elndke helyett a zarshotKubinszky Mihaly, a Soproni Varosszépit
Egyesiilet elndke mondta



