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Absztrakt

A tanulmany a Didkhaz nevil alternativ gimndzium didkjainak az iskolai diskurzusban meg-
fogalmazodo kozos problémadjat, az ,.érvénytelenséget”, és a probléma megoldasara hozza-
férhetd tudast mutatja be. Az érvénytelenség a sajat felkésziiltségek és szignifikaciok legiti-
malhatatlansdganak élménye, amelyet a didkok korabbi iskoldikbol, szocialis és csaladi kor-
nyezetlikbdl hoztak magukkal. A Didkhaz a hagyoményos iskolai formalitdsok és szabalyozas
kiiktatasaval teremt az intézményi kereteket elutasitd didkjai szdmara a fejlodésiiket elosegitd
kommunikécios szinteret. Az irds egy tobbéves etnografiai terepmunka eredményeire épit.
Bemutatja a massag értékérdl szold didkhazi diskurzust, a tandrok és didkok kozotti alkudoza-
sokat, ill. azt, ahogyan ezek elérhetdvé teszik az érvénytelenség problémajanak megoldasara
alkalmazhat6 tudast.
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OTHERNESS AND BARGAINING: THE SOLUTION
OF THE PEROBLEM OF INVALIDITY IN AN
ALTERNATIVE GRAMMAR SCHOOL

Balazs Szentesi

Abstract

The paper presents how invalidity as a common problem of students furthermore the know-
ledge to solve this problem is formulated in the school discourse at the alternative grammar
school “Didkhaz” (Student’s house). Invalidity is the experience that one’s abilities and sig-
nifications can not be legitimized, which comes from former schools, social and family
environments of the students. By the abolition of traditional school formalities and regulations
“Diakhaz” creates a platform for communication that promotes the development of students
who reject institutional frameworks. The paper is based on a multi-year ethnographic field-
work. It presents both the discourse about the value of diversity and the bargaining between
teachers and students and also how those two make the knowledge for solving the problem of
invalidity available.
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A Diakhdz' egy Budapesten kozel 30 éve miikodé alapitvanyi fenntartasu, tandijmentes gim-
nazium, egy mas kozépiskolakbal kimaradé didkokkal foglalkozé G.n. ,,mésodik esély” iskola.
A didksag Osszetételét és mitkodését tekintve nagymértékben eltér a legtobb ,,hagyomanyos”
¢s ,,alternativ” oktatasi intézménytdl. Egyrészt a tandijmentességnek (¢€s a tanarok szandékai-
nak) koszonhetéen a didksdg szociokulturalis szempontbdl igen sokszinii. Tagjai a tarsadalmi
statuszok, szubkulturalis sajatossagok, ideoldgiai elkdtelezettségek és egyéb onértelmezések
sz¢les skaldjat reprezentaljak, ugyanakkor egyes periférikus tarsadalmi kategoridk, deviancidk
¢s a deprivacio jelenléte is igen hangsulyos. A didkok kozott egyarant talalkoztam alacsony és
magas iskolai végzettségii, jomodi vagy (mély)szegény sziilok gyermekeivel, itthoni és hata-
ron tali magyarokkal, bevandorlokkal €s bevandorlok Magyarorszagon sziiletett gyermekei-
vel, kiilonb6zd etnikai identitdsok (pl. cigany, torok, perzsa, guineai) képviseldivel, allami
gondozottakkal, két- és egysziilos csalddok gyermekeivel, ill. csalados emberekkel, kiilonbo-
z9 ifjusdgi/zenei szubkultirdk (pl. punk, rapper, hippi, goth, skinhead) képviseldivel, ill.
LMBTQ személyekkel. Masrészt a Didkhaz pedagdgiai rendszere nélkiilozi a legtobb hagyo-
manyos kozépiskolai formalitast (pl. magdzodas), szabalyt, fegyelmezd és pedagogiai eszkozt
(pl. bejarasi kotelezettség, napi szdmonkérés, ,,intd”, korcsoport szerinti osztalyok). Ezek
helyett személyre szabott bandsmoddal és kovetelményekkel, a didkok mentori tdmogatasa-
val, alternativ formalis (pl. szerzddések) és nem formalis (pl. figyelem megvonasa/megadésa)
fegyelmez0 technikdkkal dolgoznak.

A diakhazi diskurzust 2004 és 2016 kozott tobb szakaszban vizsgaltam. A kutatast
olyan etnografiai modszerekkel végeztem, mint résztvevd megfigyelés, didkokkal, tanarokkal
¢s segitd szakemberekkel felvett interjuk, fotok, video- és hangfelvételek készitése, targyi kul-
tara elemzése, valamint az adatkozlok altal készitett dokumentumok (fotok, videofelvételek,
irasos anyagok), ill. online tartalmak (weboldalak, forumok, kozosségi oldalak bejegyzései)
vizsgalata (DeWalt-DeWalt 2002, Feischmidt 2007). Jelen tanulmany ennek a kutatasnak az
eredményeire épiil, de terjedelmi okokbol annak csupéan egy résztémajaba nytjthat betekintést.

A diaksag
A Diakhézba a kutatdsom ideje alatt minden évben 80-110 f6, 16-25 éves korosztalyba tartozo

diak jart. Az iskoldba minden felvételi id0szakban nagy (olykor tizszeres) a tuljelentkezés,
ezért a tanarok olyan (nem formalis) szempontok szerint szelektaljak a jelentkezdket, mint a

' Az intézmény és az adatk6zIk nevét a szovegben megvaltoztattam.
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fiatal motivacioja az iskola elvégzésére, ill. az érettségi letételére, alkalmassaga, azaz beil-
leszthetdsége a didkhazi miikodésmodba, valamint rdszorultsaga a Didkhaz segitségére. Talan
az utolso szempont a legfontosabb. A Didkhazba els6sorban azokat a jelentkezoket veszik fel,
akik a sikeres iskolai teljesitéshez olyan jellegi vagy mértékii segitségnytjtast, tlirelmet,
elfogadast igényelnek, amelyet (a tanarok meglatasa szerint) mas iskoldban nem kaphatnanak
meg. A réaszorultsagot tehat mas iskoldk integracios képességének hatdrai (vagy legaldbbis a
jelentkezOk és a tanarok erre vonatkozod ismeretei és elképzelései) definialjak. Barmilyen saja-
tossag vagy allapot értékelhetd a raszorultsag okaként, amennyiben a jelentkezd szdmara hat-
ranyos helyzet vagy megkiilonbdztetés forrasa volt.

A felvételt nyert jelentkezOk koziil sokan nem rendelkeznek olyan stabil csaladi hattér-
rel, amelyre érzelmi, kapcsolati vagy anyagi téren tdmaszkodhatnanak. Egyesek onfenntartés-
ra kényszeriilnek, esetleg az elhunyt, beteg, mas okbol keresdképtelen vagy elvalt sziilo(k)
szerepét veszik at a csalad fenntartdsaban, vagy mar sajat csaladjuk van. Tobbiiknél a megél-
hetési nehézségek az iskolabol vald kimaradozasokhoz vezettek, amelyet a tanulmanyi ered-
mény romlasa, majd kényszer(i vagy onkéntes iskolaelhagyas kovetett.

Dénes [22 éves felvételizd]: ,,(...) sok a hitel, ki kell fizetni. Emiatt hagytam abba az
iskolat 5 éve. (...) probaltam [mas iskolat], de fizetések, nagyon dragak.”

A didkok torténeteinek nagy részében azonban (jobb anyagi helyzetli csaladokndl is) az
érzelmi, kapcsolati hattér bizonytalansaga dominal, sokan elhanyagol6 vagy bantalmazo szii-
16krdl szamolnak be.

Luca [felvételizd/: ,, A sziileim elvaltak, anyammal lakok, de amikor uj kapcsolata van,
akkor mindig elkéltozok. Sokfelé laktam mar.”

Olga [felvételizd]: ,, Apammal néha nem értek egyet és félek is tole. Anya is fél tole. De
vele sincs meg ez az anya-lanya viszony.”

A labilis csaladi hattér mellett gyakran jelennek meg negativ iskolai élmények a torténeteik-
ben. Szerepelnek kozottiik nyilt konfliktusok, példaul az iskolai renddel, a tanari tekintéllyel,
a hatalmi visszaéléssel szembeni fellépés.

David [diak]: ,, En olyan ember vagyok, aki dltaldban megmondja a véleményét, az iga-
zat. Soha nem birtam elviselni, hogy azert, mert egy tandr azt hiszi magarol, hogy
felsébbrendii lény, 6 mindent megengedhet magdanak. En mindig mondtam, hogy
ugyanolyan emberek vagyunk, ne szallj el magadtol.”

Megjelennek didkok kozotti, akar fizikai konfliktusok.

Zsofia [felvételizd]: ,,(...) voltak ezek a sotétborii diakok, (...) nem olyan voltam, mint
mdas, mert én példaul fociztam (...) folyton osszeakadtunk a folyoson. Jottek szem-
be, és nekem jottek, lefejeltek. Sok volt a konfliktus, a verekedések onnantol kez-
dodtek.”

Masok torténeteiben a konfliktusok eldli passziv visszahtizodas példaival talalkozhatunk.

Gyongyi [felvételizd]: ,, Az osztalytarsaim folyton szekaltak, hogy csendes vagyok, miért
nem beszélek tobbet, nem fogok elérni semmit az életben. Nem volt kedvem mar
bejarni, ugy a tanulds sem ment, és megbuktam. (...) [otthon] nem jo a hangulat,
sok a veszekedés, de most jobb, amiota nem jarok iskoldba, azota nincs annyi ve-
szekedés.”

Szinte minden didk beilleszkedési nehézségekrdl, marginalizalédasrdl szamol be a korabbi
iskolai kdzdsségeiben.
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Helga [didk]: ,,Azok a semmitmondo, iires arcok. Nem birtam az embereket elviselni,
toleralni. Annyira idegesitettek. Nem tudtam senkivel kommunikalni.”

A raszorultsag hatterében olykor pszichés nehézségek is megjelennek, gyakoriak az iskolahoz
kapcsolodo szorongdsok, ill. alacsony Onértékelésrdl arulkodé megnyilvanulasokkal is talal-
kozni.

Edina [felvételizd]: ,,Nem tetszettek az iskolak, meg azok sem, akik oda jartak. (...) so-
kaig beteg voltam, nem jartam be, utana meg mar nem tudtam visszamenni. A
pszichologus azt mondta, hogy ilyen helyhez kotott szorongasom van, és iskola-
valtast javasolt. Eljottem, és azota bezarkoztam otthonra. Szoval nehezen kezelem
a tarsas helyzeteket.”

Olga [felvételizd]: ,,(...) csalodtam magamban. Nem igy képzeltem, hogy elkezdek vala-
mit és abbahagyom.”

Vannak a didkok kozott szenvedélybetegséggel (pl. szamitogép-, alkohol-, drogfiiggdség)
kiizdok.

Dezsé [felvételizd]: ,,(...) matekszakra jartam, de aztan a magatartasom miatt mennem
kellett (...) cuccoztam, nem jartam be. (...) a szakitasom utan volt egy ongyil-
kossagi kisérletem, akkor dontottem a leszokasrol, elmentem a rehabra (...) [a
drogozast] 11 évesen kezdtem.”

Egy-egy didk beszdmoldjdban megjelenik a devidns kortarscsoport hatasa, ill. az egyéb szo-
cialis kapcsolatok hianya is.

Olga [felvételizd]: ,, 4 rossz tarsasag is beleszamitott, hogy abbahagytam a tanulast.
(...) logtam, iskola helyett lofraltunk, ittunk. (...) Ezt az évet ugy fejeztem be, hogy
nem logtam veliik, nem kerestem oket. Nem volt senki, aki segitsen, nem tudtam
visszaszokni a tanuldshoz, ezért buktam meg.”

Ezek a jellemzdk, helyzetek, allapotok sohasem kizar6lagos problémaként jelennek meg egy-
egy diak torténetében, hanem koziiliik tobb tarsul egymashoz, ill. ritkdbban 6sszefonddnak
mas iskolai teljesitést hatraltatd tényezdkkel is — pl. részképesség zavarok (diszlexia, fi-
gyelemhidnyos zavar, tanulasi zavar), érzék- vagy mozgasszervi fogyatékossagok, asperger-
szindroma.

A didkok ,raszorultsagat” indoklo viselkedések, allapotok beilleszthetdk a serdiilokori
krizis* koncepcidjaba. A (szocilis gatlassal 6sszefiiggé) marginalizalodas, szerepléstél, isko-
lai megnyilvanulasoktdl vald félelem, kommunikéacios visszahuzdodas, onértékelési problé-

* Caplan (1961) azt az allapotot nevezi krizisnek, amikor a személy a fontos életcéljainak elérését
idészakosan akadalyozo tényezokkel kénytelen szembenézni, de a szokédsos problémamegold6é maod-
szereivel nem képes lekiizdeni azokat. Erikson (1950) fejlédési vagy normativ krizisfogalma az élet-
kori szakaszok kozotti atmenetek iddszakait jeldli. Az emberi életszakaszok mindegyikéhez jellem-
z6 kihivasok, problémak és a megoldasukhoz sziikséges kompetencidk tartoznak, az 1j életszaka-
szokba valo atlépés 1j problémamegoldo stratégiak kialakitasat kdveteli az egyéntol. Ilyenkor jelent-
kezik a fejlédési krizis, amely novekedési potenciallal is jar, de sériilékenyebbé is teszi a személyt.
A biologiai, pszichologiai és szocialis valtozasokkal terhelt serdiilékor f6 kihivasai koz¢é tartoznak a
sziilokrol valo érzelmi fiiggetlenedés, a pszichoszexualis €s a pszichoszocialis identitads megszilardu-
lasa, ill. integralasa a személyiségbe vagy a szocializalodas a jovendo tarsadalmi szerepre. Sikeres
megkiizdés esetén az egyén képes 6nallo, teherbird személyiségként beilleszkedni a tarsadalomba, a
megkiizdés sikertelensége viszont szerepkonfiizidhoz, a beilleszkedés, onérvényesités, onértékelés,
alkalmazkodas problémaihoz, kiilonb6z6 pszichés tiinetekhez vezethet. (Erikson 1950, Hajduska 2015).
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mak, a csaladi/kdrnyezeti hattér rizikofaktorai (pl. valasok, betegségek, haldlozasok a csalad-
ban, bantalmazé vagy elhanyagolod csaladok, allami gondozottsag), az alkohol- és drogfo-
gyasztds, onsérté magatartas (pl. ,falcolds™) vagy ongyilkossagi kisérletek mind a serdii-
16kori krizis jellemzdi, kovetkezményei, ill. kockazati tényezdi kozott szerepelnek. Egye-
seknél megjelennek az identitds-* vagy a teljesitménykrizis® jelei is, de amig az imént fel-
soroltak tekintetében a diaksag nagy diverzitast mutat, addig az autoritaskrizis® megnyil-
vanulasai (szembehelyezkedés a tekintélyszemélyekkel, felndttséggel azonositott értékek
megkérddjelezése, provokativ megnyilvanulasok) a legtobb didkra jellemzdek, €s sok esetben
igen latvanyosak is. (Holmes—Rahe 1967, Gyenge 2014, Hajduska 2015)

A didkoknak azok az onreprezentacioi, amelyek a felvételi beszélgetéseken ¢€s az iskolai
mindennapokban el6térbe allitjak a fenti allapotaikat, tapasztalataikat, rairanyitjak a figyelmet
azokra a problémaikra, amelyek megoldasa érdekében a szintéren zajlé kommunikacidhoz
csatlakoznak, és amelyek igy a szinteret magat is meghatarozzak. A Didkhazban az egyes
diakok problémai — amellett, hogy individudlis jellegiiket is kihangsulyozzdk — beépiilnek a
diskurzus kozéppontjaban 4ll6 immar kozos problémdba, amely a (hagyomdényos) iskolai
rendszerben elvart/megszokott, mintaktol vald eltérés (massag) lesz, valamint a hagyomanyos
rendszer alkalmatlansaga ezeknek az eltéréseknek a kezelésére.

Az érvénytelenség problémaja

,Ott mindenki ezzel a nagy érvénytelenséggel kiizd” — mondta Séara [volt didkhazi didk],
amikor 6nmaga ¢és didktarsai jellemzésére kértem. A Diakhaz utan pszicholdgiat végzett Sara
az érvénytelenség fogalmat linehani értelemben hasznalva, egyfajta 1élektanilag destruktiv
kornyezetben fellépé kommunikacids zavarra utalt. Linehan (2010) a borderline személyi-
ségzavar’ kialakuldsanak lehetséges okairol alkotott elméletében kiemeli az érvénytelenits
hatasu kornyezet szerepét. Ezalatt olyan szociélis kdrnyezetet ért, amelyben az egyén megélt
¢lményei és Onmagara vonatkozo értelmezései (beleértve az érzelmeit, szandékait és moti-
vacioit) érvénytelenitésre keriilnek. Ez a kornyezet az egyén tapasztalatait, jellemzdit, ill. azok
sajat leirasat és elemzését hibasnak mutatja, az egyén valos allapotara, problémaira nem rea-
gal, fel sem ismeri azokat, igy az ilyen kdrnyezetben (csaladban, nevelési/oktatasi intézmény-

Leggyakrabban a csuklo vagy alkar, néha mas sajat testrész 6sszevagdosasa.

Az identitaskrizis a szocialis, tarsadalmi vagy nemi identitds megszilarditasanak, megvalositasanak
elakadasakor jelentkezik, amelyet gyakran a vagyott és valosadgos szerep, pozicid kozotti elviselhe-
tetlen ellentmondas okoz. (Hajduska 2015)

A teljesitménykrizis a teljesitmény kritikus mérték{i zuhanasa. Az iskolai teljesitést leértékel6 kor-
tars csoportokhoz (pl. ifjisagi szubkultarak) valo konformitas, a baratok, elsé szerelmek fontossaga,
a sziilokkel valo szembeszegiilés miatt csokkenhet a tanuldsi motivacid, a konfliktushelyzetek, na-
gyobb megterhelések figyelemhidnyos zavarhoz hasonlé tiinetekhez, iskolai kudarcokhoz és az erd-
feszités keriiléséhez vezethetnek. (Hajduska 2015)

Az autoritaskrizis a tarsadalmi normak megkérddjelezésének lazaddsban megnyilvanulo, kiélezett
formaja. A fiatal szamara a felndttek hatalma, a tanari tekintély, az iskolai rend és elvarasok mind a
tarsadalmi normakat képviseld autoritasszimbolumok, amelyek megkérddjelezése konfliktusokhoz
vezet az ezeket képviseld személyekkel (pl. sziilék, pedagdgusok, rendorok, ellendrok). Megjelen-
nek a csupan a szembenallas kedvéért nyitott vitak, provokativ, figyelemfelhivo magatartas (pl. fel-
tind oltozékek és hajviselet, testékszerek, tetovalasok, meghokkent6 viselkedés, tragar beszéd), ve-
szélykeresés, a teljesitménynek (mint a sziiléi elvarasok és a tarsadalmi betagozddas szimboluma-
nak) az elutasitasa. (Hajduska 2015)

Sz¢lsdséges érzelmi labilitassal és indulatkontrolzavarral jaré személyiségzavar. (DSM-5)
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ben) felndévo gyermek a problémak megoldéasa helyett a problémékhoz kapcsolodo érzelmei-
nek elfojtasat tanulja meg (feltéve, hogy képtelen elhagyni a kdrnyezetet, és sem a kornyezet,
sem Onmaga megvaltoztatdsa nem sikeriil).

En az érvénytelenség fogalmat a kommunikécié participaciés elmélete (Horanyi 1999)
(tovabbiakban: PTC) szerint némileg atalakitva haszndlom: igy az 4gens felkésziiltségeinek
alkalmazhatatlansagara, az agens altal felvetett problémak ¢és szignifikaciok legitimitasanak
hianyéra utal egy adott (intézményi) szintéren. A kommunikéci6 szinterét a résztvevok elér-
heto felkésziiltségei (tudasai, képességei, elvarasai), ill. ezek kozdssége €s kdlcsondssége kon-
stitualjak (Domschitz—-Hamp 2007), igy az adott szintéren érvényes értelmezési keretet is,
egyuttal azt, hogy mi, hogyan, miért kommunikalhat6, hogyan (és hogyan nem) értendd. A
kommunikécids intézmények, ill. intézményi szinterek (tdgabban értelmezve pl. nyelv, jog,
moral, sziikebben pl. a kdzoktatds mitkddtetése €s az errdl szold szakmai diskurzus, még szii-
kebben akar egy konkrét iskolai szintér), az dgensek individualis felkésziiltsége alapjan ala-
kuld szintértdl eltérden, egy a priori konstitutiv alapot biztositanak, egy olyan kdédot, amely
megszabja, hogy melyek a szintéren érvényesnek tekinthetd értelmezések, és melyek nem.
Egy szintér intézményi volta tehat meghatirozé a kommunikacios viselkedés (igy a probléma-
felismerés és -megoldas) lehetdségeit €s értelmezhetdségét tekintve.

A szignifikacios aktusok mindig adott szintéren érvényesek. Kiilonb6z6 szintereken egy
adott szignifikans (pl. didk 6ltozete) jelentése is kiilonb6z6 lesz, azaz minden megnyilvanulés,
probléma és felkésziiltség érvényessége (hogy legitim és evidens modon alkalmazhato-e)
mindig egy adott szintér keretein beliil itélhetd meg. Az intézményi szintereken az értelme-
zések legitimitdsat mindig a kozosség bizonyos tagjai (iskolaban pl. az igazgatd, tanarok)
ellendrzik, ill. hatdrozzdk meg. Az intézményt magat az elfogadas legitimalja, azaz, ha az
agensek valamely csoportja(i) a vilag (bizonyos szeletének) leirdsara érvényes/alkalmas kod-
nak tartja/tartjak. Azok az individudlis dgensek, akik (az agensek tobbségével szemben) meg-
kérddjelezik ezt a legitimitast, és a szinteret, ill. a szintéren alkalmazott értelmezési keretet
nem tartjdk érvényesnek valamely problémajuk megolddsara, maradhatnak a kozdsségen
beliil, és akkor a kozdsség altal kijelolt szintéren/mddon kénytelenek kezelni a probléméjukat,
vagy kiléphetnek a kozosségbdl, és akkor nem kell legitimnek tekintenitik a szinteret. (Pete és
P. Szilczl 2007)

Az iskolai szintérre, ill. a didkhéazi diakok korabbi iskolaira alkalmazva ezt a megkd-
zelitést, a szignifikaciok legitimitasanak hidnya eredhet a legitim felkésziiltségek (pl. szorzo-
tabla ismerete) hidnyabol és/vagy abbodl, hogy az iskolai szintéren nincsenek a didk valamely
problémédjanak (pl. a serdiilékori krizishez kapcsolddo, ill. a didkok jellemzésénél mar emlitett
jelenségek)® megjelenitésére és/vagy megoldasara legitim moédon elérheté felkésziiltségek.’
Az utdbbi esetben a didk probalkozhat szintéridegen, azaz mas szintéren érvényes, de az isko-

Léteznek ugyan iskolai megoldasok, pl. a részképességzavarok, tanulasi zavarok és kapcsolodo pszi-
chés problémak (pl. szorongas) kezelésére, de ha el is kiildik a didkot vizsgalatra, ill. van is az isko-
laban fejlesztés, pszichologus, gyakran nem miikddnek hatékonyan. Ebben a tekintetben nagyon
nagyok az eltérések iskolanként és iskolatipusonként, de foleg pedagdgusonként, és az igazgaton is
mulik, hogy van-e ellatas helyben. (Dr. Gyarmathy Eva klinikai és neveléslélektan szakpszichologus
szobeli kozlése alapjan).

Részletesebben kibontva a gondolatot a szignifikaciok legitimitasanak hidanya mogott még legalabb
egy eset allhat, amikor a diak birtokaban van ugyan valamilyen legitim felkésziiltségnek (pl. maga-
z6das vagy jelentkezés sziikségessége a tanar iranyaba kezdeményezett verbalis kommunikacio ese-
tén), de valami miatt nem hasznalja. A kérdés végiggondolasa tovabb komplikalna a leirast, a dol-
gozat szempontjabodl viszont nincs jelentOsége. (Bar, ha ez a valami az iskolai rendszerrel szembeni
allasfoglalas, akkor mégis, de errdl kés6bb lesz sz0.)
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lai szintéren nem legitimalt felkésziiltségek mozgdsitasaval valamely problémaja megolda-
sira. Az ilyen esetek azonban az értelmezés zavarahoz'® vezethetnek, ha (1) a tanar nem
ismeri (fel) a didk altal alkalmazott szignifikacié forrasat (a masik szinteret), igy nem is tudja
atvenni/érvényesiteni a szignifikacidt, vagy ha (2) a tanér felismer ugyan a didk altal alkal-
mazott szignifikacioé forrasaként egy masik szinteret (pl. csaladd, szubkultira), de az azon érvé-
nyes szignifikdciokat nem legitimalja az iskolai szintéren. Mindkét esetben a didk tapasztalata
az lesz, hogy (bizonyos) szignifikéacioi (beleértve egyes problémait és problémamegoldd to-
rekvéseit) az iskolai szintéren érvénytelenek.

Ilyenkor (a kiilonbozd szintereken érvényes értelmezések iitkdzésekor) nem csak az
egyes szignifikaciok, hanem a hozzajuk kapcsolodo szinterek érvényessége is megmérettetik.
Az elutasitott értelmezések és szinterek leértékelddhetnek az iskolai szintéren, tovabba a sajat
szignifikacidik érvényesitésével sikerteleniil probalkozo agenseknek (itt a didkok) az elutasi-
tott szinterekhez és szignifikaciokhoz kapcsolddod dnértelmezései is.'! Akkor beszélek tehat az
érvénytelenség problémajarol, ha az nem csupan egy-egy aktudlis helyzetre vonatkozik, ha-
nem az dgens onképét is érinti.

Amikor az iskolai kommunikacid €s a didkok onértelmezésében megjelend érvénytelen-
ség kozotti kapcesolatrol beszélek, akkor nem az iskolat akarom a linehani értelemben vett
totalisan érvénytelenitdé kornyezetként lattatni (bar nem vetem el a lehetdségét, hogy ilyen
intézmények is 1éteznek). A didkok problémajaként megjeldlt érvénytelenség kialakuldsaban
az iskolan kiviili szintereken (pl. csalad, kortars csoport) zajlé diskurzusok jellemzdi is szere-
pet jatszanak, masrészt az érvénytelenité kommunikdcios aktusok hatasaval valé megkiizdés
képessége (vagy annak hidnya) is szamit. Utobbit negativ irdnyban befolyasolhatjak a serdii-
16kori krizis megjelenése, a fiatalok felerdsodd érzékenysége, az identitaskeresési probalko-
zasok vagy a személyes erd probalgatasanak sikertelenségei, a visszautasitasok, tovabba a mar
emlitett rizikotényezok. De még ha az érvénytelenség érzése/probléméja nem is az iskolai
szintéren alakul ki, tovabbra is kérdés, hogy a szintéren jelenlévé agensek mit kezdenek vele:
az iskolai diskurzusban val6 részvétel segiti vagy hatraltatja, egyszerlsiti vagy komplikalja a
probléma megoldasat.

Az intézményi legitimaciods eljarasok az intézményi konstitaciok fennmaradasat €s meg-
kérddjelezhetetlenségét igyekeznek fenntartani, azokat egymassal koherensnek, az intézményt
pedig homogénnek mutatjak (Pete—P.Szilczl 2007). Mivel az intézményi szintéren legitimal-
taktol eltérd megoldasok megbonthatjdk az intézményi konstiticiok koherenciajanak érzetét, a
szintéridegen értelmezések megjelenése mar 6nmagaban veszélyes lehet a szintér legitimita-

'91tt nem a jelek atvitelének pontatlansagabél eredé kommunikacids zavarokra utalok (Shannon 1986),
hanem a szemantikai szint zavaraira, ahol a probléma az ado altal szandékolt jelentés és a vevo
jelentésértelmezése kozotti kiilonbségbdl fakad, és a hatékonysagi szint zavaraira, ahol a problémat
a vevohoz atvitt jelentés altal elérni kivant hatas elmaradasa okozza (Weaver 1986).

' Ez az allitas talan jobban érthetd, ha hozzaftizom, hogy az iskolai szintereket interpretiv és kritikai
megkozelitésben értelmezett interkulturdlis kommunikacios szintérnek tekintem. A kultarat szimbo-
lumokban megtestesiilo jelentések mintdiként (Geertz 2001), a kommunikaciot a kultarat (és egy-
uttal a résztvevok identitdsait) megjelenitd és meghatarozo konstrukcids gyakorlatként (Carbaugh
2007), az interkulturalis kommunikaciot pedig kiilonb6z6 diskurzusok (résztvevoi) kozott zajlo, az
értelmezési keret meghatarozasaért, sajat értelmezési kereteik alkalmazasaért (azaz érvényességeéért)
folytatott kiizdelemként értelmezem (Martin—Nakayama—Carbaugh 2012). Ebben a megkozelitésben
az iskolai szintéren érvényes konstitutiv alapba nem illeszkedd, azzal (szubkulturalis, etnikai, val-
lasi, nemi, szocialis vagy egyéb alapon) szembeallitott kiils6 szintereken érvényes szignifikaciok, ill.
identitasok iskolai megjelenitését egyarant interkulturalis kommunikacionak tekintem.
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sdra. Az a megnyilvanulas (pl. mohawk frizura'?), ami az egyik (pl. szubkulturalis) szintéren a
didk identitdsat megerdsitd onkifejezés (pl. a konformistanak tekintett felnétt vilaggal vald
szembehelyezkedés szimboluma), az (a felnott vilag értékeit tiikkr6zo) iskolai szintéren alkal-
mas a homogén rend képzetének megbontésara, a tandri hatalomnak vagy a szintér érvényes-
ségének a megkérddjelezésére. A legtobb iskolai intézményi szintéren nem engedheté meg
egy ilyen megnyilvanulds. A didkhazi szintér annyiban az elézéekhez hasonléan miikodik,
hogy végso soron ott is a tanarok legitimaljak az értelmezéseket, és bizonyos értelmezéseket
nem legitimalnak, viszont ez a szintér sok mas iskolai szintértdl eltérden éppen abbdl nyeri a
legitimitasat, hogy megengedi, sot, beépiti a szintéridegen, ill. a legitimitasat megkérddjelezo
értelmezések legnagyobb részét, ami az értelmezéseket megjelenitd didkok onképére is meg-
erositoleg hat.

Massagdiskurzus

Az érvénytelenség problémajanak didkhdzi megoldasaban fontos szerepet jatszik bizonyos
témak és tematikdk megjelenése az iskolai diskurzusban. Az emeli ki Oket az iskolai kom-
munikacid egyéb, napi szinten targyalt témai koziil, hogy rendszerszerlien, a didkok kozotti, a
tanarok kozotti €s a tanar-didk kommunikacidban egyarant, visszatéré modon jelennek meg.
Tobbféle helyzetben (pl. tandran, sziinetekben, megbeszéléseken, évzardn, iskolan kiviili akti-
vitasok sordn) és a legkiilonfélébb targykorok (pl. bibliaclemzés, iskolai érvényesiilés, szexu-
alis orientaci6d vagy akar egy bevasarlolista egyeztetése) kapcesan zajlo kommunikacidban is
megfigyelhetdk. Ilyen allando téma a tanarok és didkok kozotti rangbeli kiillonbségeket elrejtd
communitas" élménye, ill. a communitas szembeallitisa a (vizsgaidészakok hagyomanyos is-
kolai formalitdsaiban és tavolsagtartobb kommunikacidjaban azért itt is megjelend) hierarchi-
kus strukturaval, ilyen az onallosag, a felelésségvallalas és a tudas fontossaga és szerepe az
iskoldban, ill. az ¢életben vald érvényesiilés soran, valamint a diskurzusban kdzponti szerepet
betdltd mdssdg tematikaja. Kiemelkedd jelentdsége miatt (és terjedelmi okokbdl) csupan az
utobbira térek ki részletesebben.

A massag tematikajaba azokat a megnyilvanuladsokat sorolom, amelyek megjelenitik a
didkok és tanarok kozotti kiilonbségeket, a diakhazasok sokszinliségét, ,,devianciajat”, margi-
nalitasat, ill. a ,,tarsadalmi f6sodor” normaival valé szembenallasukat. Ilyen megnyilvanula-
sok pl. azok a kiils6hoz, 6ltozkodéshez kapcsolodd gyakorlatok (pl. rasztds, mohawk vagy
szokatlan, ill. latvanyos modokon nyirt/festett hajak, tetovalasok, szajpiercingek, fiiltagitok és
mas testékszerek, kiilonb6zd feliratokkal kidekoralt dzsekik vagy a hagyomanyos nemi szere-

"> A fej kozepén egy vékony hosszanti savban hosszira hagyott, azon kiviil két oldalt révidre nyirt
vagy leborotvalt haj. A punk stilus egyik jellegzetes ismertetdjegye (Hebdige 1979, Hannerz 2015),
amely eredetileg a habortiba induld észak-amerikai mohawk indianok hajviseleteként valt ismertté
(King 2009).

" Turner (2002) az dtmeneti ritusok Van Gennep (2007) altal leirt harmas felosztasa (elvdlasztd, ha-
tarhelyzeti vagy liminalis és befogado fazis) alapjan mutatja be a k6zéps0, liminalis fazisban meg-
jelend communitas éllapotat, amely a benne részesiilok aldzatossagaval, bajtarsi és egalitarius érze-
seivel, a kozottiik fennalld rang- és statuszbeli kiilonbségek eltinésével vagy homogenizalodasaval
jellemezhets. A communitas az egyének kozotti egyenrangusag, a strukturalatlan vagy kezdetlege-
sen strukturalt és viszonylag differencialatlan kozosség, egylittesség élménye, amely a hierarchikus
rendszerbe rendez6d0, strukturdlt tarsadalmi 1ét ellentéte. Ott jelenhet meg, ahonnan a struktura
visszavonul, igy pl. a struktira hatarain (a marginalitasban) és a struktura ,,alatt” (az alsobbren-
diségben). Turner (2002) a ritualis liminalitds mellett mas tarsadalmi jelenségekben is azonositja a
communitast, egyebek kozott a statuszokhoz kotott tarsadalmi rendbdl , kiiratkozo™ beatnik és hippi
szubkulturdkban.
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peknek nem megfeleld 0ltozkodés), amelyekkel a didkok egy része bizonyos ifjusagi/zenei
vagy egyéb szubkultirdk tagjaira jellemzé modon jeleniti meg sajat kiilonbozoségét, egye-
diségét.'"* Ezek a megnyilvanulasok belesimulnak a dikhazi miikodésbe, amelynek egyik
alapvet6 jellemzdje bizonyos szubkulturalis gyakorlatok és latasméd' intézményi keretek ko-
zOtti megengedése €s/vagy fenntartasa, amellyel a szubkulturalis csoport altal nytjtott olyan
pszichés és szocidlis elénydket is elérhetévé tesz a didkok szdmadra, mint a kirekesztettség-
¢lmény csokkentése, onértékelés javitasa, a tarsadalom leértékelésével szemben biztonsagot
nyjté kozos hattértudés, az individualizacié és a ,,valahova tartozas” parhuzamos atélhetd-
sége (Racz 1998). A didkhézi szubkulturalis miikodést azonban nincs médom itt részletezni.

A massagdiskurzus részét képezik az iskolai dekoracio egyes elemei is. Ilyenek a Didk-
haz klubhangulatot araszt6 sziikos belsd tereit diszitd ironikus €s tarsadalomkritikai éli mon-
tazsok, a leselejtezett ¢és Ujrafelhasznalt targyakbol 1étrehozott kolldzsok ¢€s eszkdzok (pl. az
id6 leolvasasat komplikaltta tévo, atalakitott orak), a kiilonbozo helyekrdl dsszehordott, ill.
kiilonbozo stiluselemeket felmutatd targyak (pl. fényreklam, buddhista maszk, harang, ,,mind-
sitett iskola” felirath réztabla) egymas mellé helyezése vagy a street-art elemek (graffiti, mat-
ricdk). Ezek mind az onkifejezés, kreativités, ,,masként gondolkodés”, vagy akér a hatalom-
mal vald szembeszegiilés és autonomia'® kifejezbeszkozeiként jelennek meg bizonyos ifju-
sdgi/zenei/szubkulturalis szintereken.

A massagdiskurzushoz tartoznak tovabba azok az elmesélt torténetek is, amelyekben a
formalisan magasabb statuszi személyekkel szemben az alacsonyabb statuszi szereplok oko-
sabbnak, bolcsebbnek, igazsdgosabbnak tlinnek fel, de egyuttal kiszolgaltatottabbnak is, ill. az
elébbi pozitiv jellemzdik margindlis pozicioba kényszeritik 6ket a formalis struktaraban (pl.
egy didk torténete a nagyképl ,,kozgazosrol”, aki igazsagtalanul szidalmazta egy étteremlanc
eladgjat, de végiil a fondk szinrelépése miatt 6 jarta meg, vagy egy tandr torténete a felesége
pedagbgiai alkalmassagi vizsgajahoz megirt dolgozatarol, amelyet csak nagy erdfeszitések
aran tudott olyan szintre lerontani, hogy ne tlinjon ki a mezénybdl és elfogadjak).

Gyakoriak még az olyan beszélgetd korok €s performativ aktusok is, amelyekben a dia-
kok a tobbiek elétt — gyakran provokativ, szinpadiasan elttlzott, szomort, elgondolkodtato
vagy komikus mddon — jelenitik meg sajat marginalitdsukat €s deviancidjukat (pl. az iskolai
felkésziilése nehézségeit a sajat hajléktalansagaval magyarazo didk, a leszbikussagukat egy-

'* A posztmodern tarsadalmak ifjisagi/zenei szubkultaraival foglalkozo poszt-szubkultira kutatasok a
kiilsé megjelenést is meghatarozo stilust, ill. a — Bourdieu (1999) kulturalis t6kéjének mintdjara
Thornton (1995) altal definidlt — szubkulturalis t6két a tarsadalmi fésodorral, az ,,atlagemberekkel”
(pontosabban az errdl alkotott sajat koncepcidikkal) szembehelyezkedd szubkulturalistak egyénisé-
gét, autonomiajat megjelenitd rudatos gyakorlatokként értelmezik. (Hodkinson 2002, Muggleton 2002)

' A szubkultura fogalma alatt itt — Haenfler (2014) definiciojat kovetve — olyan viszonylag szervezet-
len szocialis hdlozatot értek, amelynek tagjai kézosen osztott identitassal, megkiilonboztet(het)o
jelentésekkel felruhazott elképzelésekkel, gyakorlatokkal és targyakkal jellemezhetdk, tovabba a
tagok csoporthoz kotddo Onazonossagaban, onreprezentacidiban, értékrendjében vagy tarsas akti-
vitasaiban kdzponti elem a ,konvencionalis” tarsadalommal szembeni ellendllds, vagy ahhoz viszo-
tethetd szokasokkal, viselettel, érdeklédéssel, értékrenddel rendelkezd, de az ellenallads/marginalitas
kitételének nem megfeleld csoportokat (pl. horgolokor, élsportolok, egyetemistak).

'® Bodo (2004) a varosi terekben megjelend street-art elemeket ugy értelmezi, mint amelyek un. Ide-
iglenes Autoném Zonakat (Bey 1985) hoznak 1étre oly modon, hogy mondandojukat gerilla takti-
kaval, a nyilvanossag, ill. az iizenetek tartalma feletti (allami) ellenérzés hianyossagait kihasznalva
juttatjak el a nyilvanossaghoz.
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mas Olelgetésével kirakatba helyezd lanyok, a kirekesztettségét egy ciganyverésrol szolo dal-
lal illusztral6 cigdny lany vagy a droghasznalatot nyilvanosan, de esetleniil eljatszo didkok).

Jelen elemzés szdméra nem az a fontos, hogy a fenti médokon megjelenitett ,,allitadsok”
igazak-e (tényleg fogyasztanak-e drogot a didkok, leszbikus identitast lanyokrol van-e szo,
tényleg megtortént-e egy eldadott eset), vagy tudatosan/tudattalanul folvett szerepeket latunk,
kitalalt torténeteket hallunk (meglatdsom szerint sok esetben az utobbirol van sz6). Sokkal
fontosabb, hogy az igy megjelenitett értelmezésekbdl kirajzolddd kozds tudas hogyan hat a
tanulok diakhazi karrierjére. Ezek a megnyilvanulasok egy sokszintiséget, massagot iidvozld/
elfogadd didkhdzi értékrendre utalnak, amelyben az egyének barmilyen szempontok szerinti
homogenizalasa (1d. iskolai elvarasok, formalitasok) lehetetlennek és értelmetlennek tiinik.

Attila [tanar]: ,, Személyre figyelo iskola vagyunk. Minden személy mas, folyton valtozik
a korban, ezt nem lehet statikus renddel kezelni. A vilagban nincsenek statikus
dolgok. Erre csak egy olyan rendszer tud jol reagalni, ami folyton valtozik.”

A Didkhaz azt lizeni a didkjai szdmara, hogy 6k is elfogadhatok, és problémaikkal, hibaikkal,
sériiléseikkel, megrekedt fejlodési folyamataikkal egyiitt is bizalmat szavaz nekik. A ,,kon-
form tarsadalommal”, a traumatizalo hatasti formalis intézményi rendszerrel valdé szembefor-
dulés k6zos élményként jelenik meg a didkhazasok szdmara, és felszabaduldst hoz a normativ
tarsadalmi nyomads alol. Ettdl a felszabaduléstdl a tanarok tobbek kozott azt is varjak, hogy a
diakok, képesek lesznek erejiiket, a formalitdsoknak valdo megfelelés helyett, a tanulasra kon-
centralni.

Kozos értelmezések

A massagdiskurzus mellett az érvénytelenség problémajanak diakhazi megoldasahoz hozzdja-
rulnak a didkok és tanarok alkudozésai, egyezkedései, amelyek a kommunikacié formalizalat-
lan és a hagyomanyostodl eltéréen formalizalt teriiletein jelennek meg.

A didkhazi mindennapokban nem léteznek az iskolai fegyelmezés vagy szdmonkérés
hagyomanyos eszkozei (bejarasi kotelezettség, korcsoport szerinti osztalyok, feleltetés, intd,
,,0sztaly vigydzz”, iilésrend, stb.), ill. a kommunikacié legitim moddon alkalmazhaté formait
lesziikitd hagyoményos formalitasok (pl. magdzodas, jelentkezés, vigyazzallas, érai csend ko-
vetelménye). A didkok és a tandrok tegezddnek, egyiitt beszélgetnek, esznek, dolgoznak, ze-
nélnek, jatszanak a tanariban, a kiscsoportos, differencialt, kooperativ formaban vezetett tan-
orak alatt barki szabadon megoszthatja gondolatait, az altalaban kis korben iil6 résztvevok
barmikor helyet valtoztathatnak, étkezhetnek vagy akér tdvozhatnak.

Kiilsé szemlélok gyakran feltételezik, hogy a formalis szabalyozas hidnya sziikségsze-
rlien anarchikus viszonyokhoz vezet — sok iskoldban ez bizonyosan igaz is volna —, azonban a
Didkhazban egyaltalan nincs igy. A hagyomanyos iskolai formalitdsok elhagyasa lehetdséget
ad nem formalis (pl. figyelem megvonasa/megadasa, beszélgetés) és a hagyomanyostol eltérd
formalis (pl. mentoralas, egyéni tanulasi terv, szerz6déskotés) szabalyozo és fegyelmezd esz-
kozok személyre szabott alkalmazasara, amellyel segit bevonni a formalis renddel szembe-
helyezkedd didkokat az iskolai munkaba, segit felkelteni a motivacidjukat, mentesiti 6ket az
iskolai szankcioktdl valo szorongasaiktol.

A formalitasok visszaszoritdsa tag teret hagy a didkok megnyilvanulasainak is, amelyek
igy (a szélsOséges eseteket leszamitva, mint pl. az iskolai szabalyzatban tiltott verekedés vagy
drogfogyasztas) formalisan nem mindsiilhetnek illegitimnek. A diakok iskolai szintéren meg-
jelenitett szignifikacidinak legitimalasa a legtobb esetben a didkok és a tanarok kozotti alkudo-
zasok, egyeztetések formajaban zajlik, ami lehet6vé teszi, hogy a didkok is részt vegyenek az
iskolai konstitutiv alap alakitasaban (még ha végsé soron a tandrok kontrollaljak is ezt a folya-
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matot). Az alkudozasok soran a didkok a tanarokkal k6zosen hozzak 1étre egy-egy jelenség, ese-
mény, cselekedet, idea értelmezését, vagy akar az iskolai miikddés egyes konkrét elemeit is.

Utobbira példék a vizsgak kapcsan folytatott alkudozéasok arrdl, hogy melyik diak, mikor
vagy hol vizsgazzon vagy elmehet-e a vizsgarol. Ezek soran egy-egy diak esetében (egyénre
szabottan) olykor felfiiggesztik az adott helyzetre felallitott korabbi szabalyt, és a diak irhat
irasbelit a szobeli ideje alatt, ha maskor nem alkalmas neki, vagy megengedik, hogy kiilon
teremben vizsgdzzon, esetleg, hogy kimenjen a terembdl bizonyos feltételek megtartasa mel-
lett. Az iskolai miikodésrdl folytatott alkudozasok koz¢ tartoznak még a tanorakon valo rész-
vételrdl szolo egyezkedések a tanarok és egyes didkok kozott, akik a tanrendjiiktdl eltérve
szeretnének bekéredzkedni valamelyik orara, vagy azokkal a didkokkal, akiket kicsit moti-
valni kell. Utébbira példa Anna és Feri szavak nélkiil zajlé alkudozésa:

Feri [didk]: Egy tarsaval az el6térben alldogal.
Anna [tanar]: Oréra indul, megall Feri elétt és jelentdségteljesen ranéz. [Ertsd: ,,Jossz?”]
Feri [didk]: Kérdd arckifejezéssel visszanéz, mint aki nem érti.

Anna [tanar]: Még kifejezébben néz Ferire, amit siirgetd kézmozdulattal kisér. [Ertsd:
»INa, mi lesz?”]

Feri [didk]: Elneveti magat és kdveti Annat a tanterembe.

Feritdl ez alkalommal lattam el@szor a tanora elkeriilésére iranyuld (tobb didknal gyakori)
probalkozast. Ugy tiint, hogy a Didkhazba nemrég bekeriilt, eddig nagyon visszafogottan vi-
selkedd Feri megtanulta, hogy nem kotelezd o6rara menni, és hogy szembe lehet szallni a tana-
rokkal. Provokativ médon alkalmazta is ezt a tudast, de csak ,,lemésolt” egy didkhazi ,,szo-
kast”, ami mogott az 6 esetében nem allt valodi konfliktus. Ez latszik Anna reakciojan is: nem
érdeklddott, hogy mi a probléma és nem kezdte el hosszasan kapacitalni (vannak didkok,
akikkel hasonld esetben ezt tette). Tudta, hogy Feri menni fog, ezért csupan arra reagalt a siir-
getd gesztussal, hogy Feri még mindig nem indult el. Az én értelmezésemben ez az 6rai rész-
vétel feletti ,,alegyezkedés” Feri szamara valojaban a sajat pozicidja és lehetdségei felméré-
sére adott alkalmat, egy olyan masik alkudozésra, amely arrdl szol, hogy érvényesithetné-e az
igényeit a tanarral szemben, ha akarna.

Az iskolai miikddés elemeire irdnyuld egyezkedések talan leggyakoribb példai azok az
esetek, amikor a tandrok és a didkok kozosen (a leadando6 tananyag jellegétdl, a megjelentek
szamatol, egyéb tennivaloitdl és igényeitdl fliggden) allapodnak meg a sziinet, ill. a tanora
befejezésének idopontjarol. Néha ugy tlinik, mintha ezekben a rutinszertien lefolytatott egyez-
kedésekben a tanarok a didkok engedélyéhez kotnék az ora befejezését, vagy esetleg tovabb
tartasat. Anna [tandr] pl. egyszer komolyan (nem csak formulaként alkalmazva) a didkok
elnézését kérte, amiért tovabb szeretné tartani az orat, de annyira belelendiilt, hogy nem akarta
abbahagyni (a didkok elnézték neki). Az aldbbi esetben viszont a tanar hozta meg a dontést.

(Az 6ra 9:00 helyett 9:37-kor kezd6dott, mert egyetlen didk sem érkezett meg idében.)
(...)

Szandra [diak]: ,, Csak negyed ordaja megy az ora?”

Emese [diak]: ,, Nem.”

Szandra [diak]: ,, Mikortol?”

Pali [tanar]: ,, 35-40-t61. Félig tartjuk, aztin vége.” [Ertsd: 10:30-ig, pedig a kiiras sze-
rint 10:50 koriil fejeznék be. ]

Szandra [didk]: ,, Ne erdltesd meg magad Pali!”
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Pali [tanar]: ,,Ma ez van.” (Didkok nevetnek.) ,, Egyébként elmondom (felemeli kicsit a

hangjat, didkok elcsondesednek), hogy reggel kilenckor kilenc tanar volt benn és
nulla didk.”

Peti (diak) felkacag: ,, Azt mondtuk, ha igy marad, akkor hazamegyiink.” (Didkok nevet-
nek.)

(...)

Emese [diak]: (10:30-kor) ,, Nem tartunk cigisziinetet?”

Szandra [didk]: ,, Milyen cigisziinetet? Vége van az oranak.”

Pali [tanar]: ,, Még nincs vége.”

Emese [diadk]: (ironikusan) ,,Ne legyen vége, még nem lehet vége!”

Pali [tanar]: ,, Még dtvessziik ezt a részt.”

(...)

Pali [tandr]: (10:35-kor lezarja az orat) ,,Jaj, el kell mondanom, hogy jovo héten valaki
helyettesiteni fog, de gyertek be ugyanugy.”

Szandra [diak]: ,, Fél tizre?”

’

Pali [tanar]: ,, Igen, kilencre.’

Ebben a példaban, amellett, hogy megjelennek a Didkhazra oly jellemz6 kdzvetlen viszonyok,
az is jol latszik, hogy a didkok a legnagyobb természetességgel vennének részt a tanora ido-
kereteinek alakitdsaban, de a lehetdséget ebben az esetben Pali, a szokatlanul nagy késésekre
valo utaldssal parhuzamosan, nem hagyja meg nekik. Amellett, hogy a késés miatt szoban is
megfeddi a didkokat, az ora lerdviditésével (mintegy nem formalis szankcioként) arra is kény-
szeriti Oket, hogy maguk késziiljenek fel az elmaradt tananyagbol, ezzel jelezve a hanyagsag
ilyen szintjének elfogadhatatlansagat. A didkok végig felhdtlen hangulata jelzi, hogy nem ve-
szik til komolyan a ,,szankci6t”, ill. Szandra, amikor az ora végén ,,félreérti” Pali kérését, és
visszakérdez, hogy ugyantgy ,.fél tizre” érkezzenek-e, ha tréfasan is, az idéddimenzi6 kezelé-
sére vonatkozo sajat jogosultsagara utal, amire valaszul Pali is ezt teszi (,,igen, kilencre”).

A fenti esetek arra mutatnak példakat, ahogyan a didkok probalgatjak sajat jogosultsa-
gaikat, kipuhatoljak azok hatérait az iskolai miikodés egyes elemei felett folytatott alkudo-
zasokban. Az ilyen alkudozédsokban valo részvétel altal a tanaroknak és a szabalyoknak valo
kiszolgaltatottsdg élménye helyett az iskolan beliili poziciojuk és lehetdségeik feletti (bizo-
nyos mértékii) kontroll érzetét élhetik at.

Az alkudozasok masik tétje a didkok kiilsé szinterekrél szarmazéd (gyakran szubkultu-
ralis) értelmezéseinek iskolai érvényesithetdsége. Erre példa Panni [didk] esete, aki egyik nap
20 cm-es mohawk frizurdval jelent meg az iskoldban, amellyel lathatolag még didktarsait €s a
sokat latott tandrokat is meglepte. Megjelenése extremitasat kiegészitette a kabatja alatt maga-
val hozott hazi patkanyaval (és egy torténettel a sziirkemarhajukrol, amelyet a tanyajukon
tartanak, ahonnan idonként stoppal jar be az iskoldba). Anna [tandr] elismerden reagélt Panni
[didk] hajviseletére, de a patkdny miatt mar t6le szokatlan erélyességgel szolt ra.

Egy masik példa Anna [tanar] és a (volt) skinhead Feri [didk] tanorai vitdja a radikaliz-
mus francia forradalom kapcsan felvetett fogalmarol:

Anna [tanar]: ,, Tudjatok mi az a radikalizmus? (...) Amikor valaki szélsoséges, még ve-
resebben, még eroszakosabban akarja elérni a céljait.” (...)

Feri [didk]: ,, Azért ez nem feltétleniil ezt jelenti. A radikalis az az, hogy...”
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Anna [tanar]: ,,...hogy szélsoséges.”
Feri [didk]: ,,...hogy nagyon elszant, de nem feltétleniil véres, meg erdszakos.”

Anna [tanar]: ,,Jo, igy is lehet értelmezni, de most itt ezt jelenti, amit az el6bb mondtam.
De persze attol fiigg, hogy mire mondjuk. Van a miivészetben radikalis szinke-
zeles, stb.”

Ebben a vitdban Feri a radikélis fogalmanak egy szamara pozitivabb (a skinheadekhez, mint
radikalis politikai nézetekkel jellemezhetd szubkultirdhoz vald kotddése miatt feltehetdéen
szimbolikus jelentdségii) olvasatat allitja szembe az iskolai tudast prezentald Anna értelmezé-
sével, aki a didk altal hozott és az iskolai értelmezések érvényesitése kozott egyensulyozva
probal mindkettének teret adni.

Ezek az alkudozésok egyrészt segitik a tanarok munkajat, mert jobban megismerhetik a
diakjaikat, mésrészt a didkok szdmara lehetdséget adnak sajat (6n)értelmezéseik prezentdla-
sara, azaz szintéridegen (iskolan kiviili szinterekrdél szarmazo, a didkhazi szintéren még legi-
timalatlan) szignifikdciok beemelésére a diskurzusba. A szignifikacidk legitimacioja feletti al-
kudozas (de akar csak a lehetdsége is) az érvényesség élményét nyujthatja a didkok szamara,
mivel értelmezéseik igy a vildg leirasanak egyik lehetségesen érvényes forméjaként jelenhet-
nek meg, még ha az iskolai szintéren nem is mindig nyernek legitimitast. (A legitimalas 6
feltétele, hogy a kérdéses megnyilvanulassal, értelmezéssel a didk ne veszélyeztesse tarsai is-
kolai haladésat.)

A fentiek mellett a formalizalt fegyelmezd eszkozok egy része is épit a tanarok és dia-
kok k6z6s megegyezéseire. Minden didk a sajat ,,tandrpdrjaval” (mentoraval) kézosen dol-
gozza ki egyénre szabott haladasi litemét, amelyet (és minden felmeriilé probléma kapcsan az
Ujabb megegyezéseket) szerzédésben rogzitenek. Az egyéni haladasi terv és a barmilyen meg-
allapodasra kothetd szerzddések biztositjdk a rugalmas, személyre szabott elvarasok €s szaba-
lyok alkalmazéasanak lehetségét. A tény, hogy a megallapodasokat kozdsen hozzak 1étre, és a
zések) betartasara. Tovabba a didkok dontéshozatalara és feleldsségvallalasara épiilé gyako-
rlat 1ényegében a serdiilokori krizisen valo tuljutas definitiv feltételeként megadott (felnott)
problémamegoldo viselkedés (Erikson 1950, Hajduska 2015) egyik elemére tanitja Sket.”

Részvétel és kolcsonos tudas

A massagdiskurzus és az értelmezés kozos gyakorlatai egyiittesen hozzajarulnak egy kolcso-
nos diakhazi tudas alakitasdhoz. A tudas itt a valamely probléma felismeréséhez és megolda-
sahoz sziikséges tobbletfelkésziiltséget jelenti. A kommunikativ aktusok altal elérhetévé valo
tobbletfelkésziiltség mindig adott szintéren és értelmezési keretben (intézményi szintér esetén:
konstitutiv alapban) érvényes, adott dgensek altal osztott k6zds tudast jelent. A kolcsondsség
arra utal, amikor a szintér résztvevoi tudataban vannak ennek a kozdsségnek, tehat a felké-
sziiltségek nem csak kozosek, de a kozosség tényét az dgensek fel is ismerik. (Hamp 2006)

"7 A diakhéazi miikodés formalizaltnak szamito elemei még a diakokkal sok id6t tolté tanarok szitk kore
alkotta ,,stab” (amelynek funkcidi kdzé tartozik tobbek kozott az iskola iranyitasa, a diakokrol gyij-
tott informaciok megosztasa, a pedagogiai munka elméleti és modszertani hatterének biztositasa,
stb.); a didkok érdekképviseleti forumaként mikodo ,,didkstab”; a (formalitasokbol inkabb ginyt
z6) alkalmi események (linnepek, bankett, szalagavatd); valamint az iskolai mindennapoktol élesen
elkiiloniil6, hagyomanyos iskolai formalitasokkal jellemezhet6 vizsgak, amelyek részletes bemuta-
tasara itt nem térek ki.
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A didkhazban a ,,massag” daltalanos magyarazoelvvé és a probléma felismeréséhez €s
megoldasahoz egyarant sziikséges felkésziiltség részévé valik. Bar a diakok csaladi, szocilis,
etnikai, (szub)kulturalis, stb. hatteriik és egyéb jellemzdik, onértelmezéseik, valamint iskolai
karrierjiik és az iskolabol valé kihullasukhoz vezet6 problémaik szerint igen sokfélék, abban
hasonlok, hogy ezek a jellemzoik, onértelmezéseik, problémaik (vagy legalabbis egy résziik)
a korabbi iskolaikban nem voltak kommunikativva tehetok/megoldhatok. A didkhazi diskur-
zusban a hagyomanyos iskolai szintéren kommunikativva teheté értelmezések és a didkok
szignifikacioi kozotti (mdssdgként hivatkozhato) kiilonbség' tinik fol az iskolai marginali-
tasuk kialakuldsaban, ill. az iskolabol vald kikertilésiikben 1ényegi szerepet jatszd tényezo-
ként. A didkhdzi diskurzusba ennek a méassagnak a kommunikativva tételével Iéphetnek be.

Vera [tanar]: ,,[Egy fiu, akit mas iskolaban mar tanitottam,] évek mulva felvételizett a
Didkhazba, és megtudtam, hogy meghaltak a sziilei, mind a ketto, és olyan horror-
torténetet tudtam meg, ami, ott tanitva, két-harom év alatt szamomra nem deriilt
ki. Nem deriilt ki, hogy nincsen se apja, se anyja, nem deriilt ki, hogy mekkora
bajban van, nem deriilt ki, hogy anyagozik mar akkor, nem deriilt ki, hogy a nagy-
mamdja neveli, és az is meghalt. Hagyomanyos, nagy mennyiségekkel dolgozo
iskolaban, még a legnagyobb joindulat ellenére is elveszik egy-egy torténet. Ami
pedig a Didkhaznal egy beépiilt torténet. Az a kiilonbség, hogy a Diakhazba eleve
ugy felvételizik valaki, hogy ezt a torténetet elmeséli.”

A Didkhézban az egyéni eltérések, az egyediség és az individuumokbol 6sszealld csoport sok-
szinlisége pozitiv értékként jelennek meg, szembedllitva a tarsadalmi tobbség, ill. a hagyo-
manyos iskolak konformitdsanak koncepcidjaval. Az iskolai diskurzus olyan témai, mint a —
lényegében a massag szinonimdjaként hasznalt — deviancia, a kiviilallas a strukturalis rend-
szeren, vagy a rendszerrel vald szembehelyezkedés (igy a stigmatizalt llapotba vald kénysze-
i vagy onkéntes belépés, ill. erre valo torekvés is) pozitiv értelmezést nyernek. Az érvény-
telenség problémajara adott didkhazi megoldas alapja részben ez, a legkiilonfélébb (6n)értel-
mezések, ill. altalaban a kiilonbozdség értékét tartalmazo tudas, amelynek kovetkeztében a
didkok nem az érvénytelenség, hanem az érvényesség €lményét kapcsolhatjak sajat ,,massa-
gukhoz”, részben pedig az eldbbi kdlcsondsségére vonatkozo tudas, azaz annak tudasa, hogy
ezen a szintéren lehetdség van a sajat igények €s (On)értelmezések érvényesitésére. Amig
elébbi a massagdiskurzushoz tartozo6 szignifikaciokban jelenik meg, addig utdbbi a szignifi-
kaciok alakitasanak kozos gyakorlataiban, azaz a didkhazi szintéren zajlo kommunikdacioban
valé részvétel soran jon létre. Igy valik a ,,massag” elfogadhatosaga kilcsonds tuddssd, a
szintér, ill. a szintéren zajlé kommunikacio pedig a ,,massag” érvényességének (azaz az ér-
vénytelenség megoldasara hasznalhato felkésziiltségnek) a helyévé.

A diakhazi mindennapok szabadabb légkorében atélhetd érvényesség-€lményt €s a ra
épiil§ iskolai teljesitményt a vizsgak'® hagyomanyos formalitasai (pl. frontalis iilésrend, kii-
loniiltetés, tavolsagtartobb, visszafogott kommunikacid) segitenek a (fiiggetlen érettségi bi-
zottsag elotti) érettségi vizsgan — igy az oktatas mas intézményi szinterein is — érvényesithetd
eredményekké konvertalni. A didkhazi rendszer igy lehetdvé teszi, hogy a didkok — némileg
ironikus médon — ugyanarra (sajat massagukra) épitve kerlilhetnek vissza az intézményi
struktaraba, ami alapjan korabban kihullottak beldle.

'® Ez a kiilonbség megfelel a PTC megkozelitésében a problémat alkotd (a jelenlegi és az elérni kivant
allapot kozotti) kiilonbségnek, amelynek csokkentésére vagy megszlintetésére a problémamegoldo
aktivitas (és kommunikacio) iranyul. (Horanyi 1999).

" A szorgalmi id3szakokat egyetemi mintara — az év aktudlis felosztasatol fiiggen — fél-, harmad-
vagy negyedévenként vizsgaiddszakok zarjak.



Jel-Kép 2019/1 14

IRODALOM

Bey, Hakim (1985) T.A.Z. The temporary autonomous zone, ontological anarchy, poetic ter-
rorism. New York, Autonomedia.

Bod¢ Baléazs (2004) Szintelen szinterek. Café Babel, 13/47—48. 19-35.

Bourdieu, Pierre (1999) Gazdasagi toke, kulturalis toke, tarsadalmi téke. In: Angelusz Rébert
(1999szerk.) 4 tarsadalmi rétegzodés komponensei. Budapest, Uj Mandatum. 156-177.

Caplan, Gerald (1961) An approach to community mental health. London, Tavistock Institute.
https://doi.org/10.1016/S0033-3506(62)80082-1

Carbaugh, Donal (2007) Cultural discourse analysis. Communication practices and inter-
cultural encounters. Journal of intercultural communication research, 36/3. 167-182.
https://doi.org/10.1080/17475750701737090

DeWalt, Kathleen M. — DeWalt, Billie R. (2002) Participant observation. A guide for field-
workers. Walnut Creek, AltaMira Press.

Domschitz Matyds — Hamp Gabor (2007) A kommunikécié szintereirdl. In: Horanyi Ozséb
(2007szerk.) A kommunikacio mint participdacio. Budapest, AKTI-Typotex. 101-173.

DSM-5 diagnosztikai klasszifikacids rendszer (2016) American Psychiatric Association. Bu-
dapest, Oriold.

Erikson, Erik H. (1950) Childhood and society. New Y ork, Norton.
https://doi.org/10.1126/science.113.2931.253

Feischmidt Margit (2007) Az antropolégiai terepmunka moédszerei. In: Kovacs Eva (2007
szerk.) Kozosségtanulmany. Modszertani jegyzet. Néprajzi Mizeum, PTE-BTK Kom-
munikécio- ¢és Médiatudomanyi Tanszék. 223-233.

Geertz, Clifford (2001) A vallas mint kulturalis rendszer. In: u.6 Az értelmezés hatalma. An-
tropologiai irasok. Masodik, javitott kiadas. Budapest, Osiris. 72—118.

Gyenge Eszter (2014) Krizisek gyermek- és serdiildkorban. In: Vords Viktor — Osvath Péter —
Arkovits Amaryl — Cstlirke Jozsef (2014szerk.) Mindennapi kriziseink. A lélektani krizis
és a krizisintervencio kézikonyve. 2. kiadas. Budapest, Oriold. 171-185.

Haenfler, Ross (2014) Subcultures. The basics. London, Routledge.
Hajduska Marianna (2015) Krizislélektan. 3. bovitett kiadas. Budapest, ELTE Eotvos Kiado.
Hamp Gabor (2006) Kélcsonos tuddas. Kommunikacio és megismerés. Budapest, Typotex.

Hannerz, Erik (2015) Performing punk. New York, Palgrave Macmillan.
https://doi.org/10.1057/9781137485922

Hebdige, Dick (1979) Subculture. The meaning of style. London, Routledge.

Hodkinson, Paul (2002) Goth. Identity, style and subculture. Oxford, Berg.
https://doi.org/10.1017/S0261143004280254

Holmes, Thomas H. — Rahe, Richard H. (1967) The social readjustment rating scale. Journal
of psychosomatic research, 11/2. 213-218.
https://doi.org/10.1016/0022-3999(67)90010-4

Horanyi Ozséb (1999) A kommunikéciérol, In: Béres Istvan — Horanyi Ozséb (1999szerk.)
Tarsadalmi kommunikacio. Budapest, Osiris. 22—34.



https://doi.org/10.1016/S0033-3506(62)80082-1
https://doi.org/10.1080/17475750701737090
https://doi.org/10.1126/science.113.2931.253
https://doi.org/10.1057/9781137485922
https://doi.org/10.1017/S0261143004280254
https://doi.org/10.1016/0022-3999(67)90010-4

Jel-Kép 2019/1 15

Jacobson, Gerald F. (1979) Crisis-oriented therapy. Symposium on brief psychotherapy. Psy-
chiatric clinics of North America, 2/1. 39-54.
https://doi.org/10.1016/S0193-953X(18)31023-2

King, David C. (2009) The Mohawk. New York, Marshall Cavendish.

Linehan, Marsha M. (2010) 4 borderline személyiségzavar kognitiv viselkedésterapidja. Bu-
dapest, Medicina.

Martin, Judith — Nakayama, Thomas — Carbaugh, Donald (2012) The history and develop-
ment of the study of intercultural communication, and applied linguistics. In: Jackson,

Jane (2012szerk.) The Routledge handbook of language and intercultural communica-
tion. Abingdon, Routledge. 17-36. https://doi.org/10.4324/9780203805640

Muggleton, David (2002) Inside subculture. The postmodern meaning of style. Oxford, Berg.

Pete Krisztian — P. Szilczl Déra (2007) A kommunikici6 intézményeirdl. In: Horanyi Ozséb
(2007szerk.) A kommunikacio mint participacio. Budapest, AKTI-Typotex. 17-100.

Racz Jozsef (1998) A “80-as évek ifjusagi szubkulturai Magyarorszagon. In: u.6 (1998szerk.)
Ifjusagi (szub)kulturak, intézmények, devianciak. Valogatott tanulmanyok. Budapest,
Scientia Humana. 51-69.

Shannon, Claud E. (1986) A hirk6zlés matematikai elmélete. In: Shannon, Claud E. — Weaver,
Warren (1986) A4 kommunikdcio matematikai elmélete. Az informacioelmélet sziiletése
és tavlatai. Budapest, Orszagos Miiszaki Informacios Kézpont és Konyvtar. 43—152.

Thornton, Sarah (1995) Club cultures. Music, media and subcultural capital. Cambridge, Po-
lity.

Turner, Victor (2002) 4 ritualis folyamat. Struktura és antistruktura. A Rochesteri Egyetemen
(Rochester, NewYork) 1966-ban tartott Lewis Henry Morgan-el6adasok. Budapest, Osiris.

Van Gennep, Arnold (2007) Atmeneti ritusok. Az ajtéhoz és a kiisz6bhiz, a vendégszeretethez,
az ordkbefogadashoz, a terhességhez és a gyermekdagyhoz, a sziiletéshez, a gyermek-
korhoz, a serdiilokorhoz, a beavatashoz, a felszenteléshez, a korondzashoz, az eljegyzés-
hez, a hdzassdaghoz, a temetéshez, az évszakokhoz és mas egyébhez kapcsolodo ritusok
modszeres elemzése. Budapest — Pécs, MTA Néprajzi Kutatdintézete — PTE Néprajz —
Kulturélis Antropoldgia Tanszék — L'Harmattan.

Weaver, Warren (1986) Ujabb adalékok a hirkozlés matematikai elméletéhez. In: Shannon,
Claud E. — Weaver, Warren (1986) A kommunikacio matematikai elmélete. Az infor-
mdcidelmélet sziiletése és tavlatai. Budapest, Orszagos Miszaki Informacidés Kozpont
és Konyvtar. 11-41.


https://doi.org/10.1016/S0193-953X(18)31023-2
https://doi.org/10.4324/9780203805640

JEL. KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA

KEP 20191 szam

MEDIACIO A KOMMUNIKACI(') PARTICIPACIORA
ALAPOZOTT FELFOGASA SZERINT

Németh Viktor

manfromreno@gmail.com

DOI: 10.20520/JEL-KEP.2019.1.17

Absztrakt

A mediacié a kommunikécio egy olyan specidlis alkalmazdsa, amely eldsegiti a konfliktusos
felek kozotti megértést. Ennek az dsszetett folyamatnak az elméleti alapon torténd ismertetése
olyan kiilonleges megértési formakat tar fel, amelyek kozelebb hoznak nemcsak a mediécio,
de a kommunikéci6 alaposabb konceptualizacidjahoz is. A tanulmany a mediacio egységeit
egy egyediilallé kommunikécios elmélet, a Kommunikaci6 Participacidos Elmélete révén tag-
lalja. Ez az elmélet biztositja azokat a kategoriakat, amelyekkel a fenti konceptualizacié meg-
valosulhat. A kategoridk, mint a problémamegoldd dgens, az dgensek problémaék felismeré-
sére és megoldasara valo felkésziiltsége, az intézmény és a kommunikativ szintér mediacios
egységekre vonatkoztatdsa annak érdekében torténik, hogy ezek az egységek kommunikacios
alapon kerlilhessenek keretezésre, és a megértés mediacidos folyamatban betoltdtt szerepét
szemléltessék.

Kulcsszavak
mediacio, participacios elmélet, mediator, ko-mediator, protokoll

MEDIATION ACCORDING TO THE PARTICIPA-
TION THEORY OF COMMUNICATION

Viktor Németh

Abstract

Mediation is a specific application of communication, that facilitates understanding between
conflicting parties. Explaining this complex process on theoretical grounds reveals such parti-
cular forms of understanding that bring us closer not only to a thorough conceptualization of
mediation but to communication itself too. This paper encounters the units of mediation by
means of a unique communication theory, namely the Participation Theory of Communica-
tion. This theory provides the categories by which this conceptualization can happen. Catego-
ries as the problem-solving agent, its capability for the identification and elimination of
problems, the institutions and scenes of communication are related to the units of the me-
diation process in order to frame its specifics on communicational ground, therefore, to deli-
neate the role of understanding in this process.

Keywords
mediation, Participation Theory, mediator, co-mediator, protocol



JEI; KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA

KEP 20191, szam

MEDIACIO A KOMMUNIKACIO PARTICI-
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A mediacié szemléletként® és problémamegoldo protokollként is jellemezhetd. Mint protokoll
a mediaciod a jog és a valasztott birosag mellett a problémamegoldas ¢és konfliktuskezelés egyik
formalizalt 1épcséfokanak tekinthetd. A jog eszkdzeit, szabalyait a specialis tudas és felké-
szliltség birtokaban 1évd valasztott birdsag még jol felismerhetéen magaban hordozza. A me-
diacid, mint protokoll azonban mar jelent6sen eltér a jogtdl, olyannyira, hogy az ott hozott
megallapodasok itéletbe foglalasakor annak megsziiletésének koriilményeit a birdsdg nem vizs-
galja, csak tartalmanak észszertiségét ellendrzi.

A mediacid egy olyan kommunikacids folyamatként jellemezhetd, ahol a felkésziiltség-
re maga az agens is ugy tekint, mint a probléma felismeréséhez és/vagy megoldasahoz rendel-
kezésre 4llo ismeretre, mas felkésziiltségére® azonban nem. Ezek a mediacio folyaméan véalnak
vilagossa az agens szamadra, ekkor tudatosul benne, hogy birtokdban van ezeknek az ismere-
teknek, készségeknek. Ez torténhet annak hatasara, hogy az dgens korabbi perspektivaja a me-
diacios folyamat alatt megvaltozik. Mdas perspektiva, mas interpretacid felerésodésével a
probléma felismeréséhez és megoldasahoz a kordbbiaktol eltérd felkésziiltség valik sziiksé-
gessé. Torténhet mindez annak a hatasara, hogy a mediacios folyamatban a sajat igényei,
sziikségletei fogalmazodnak at, tisztulnak le a probléma kapcsan, €s a megoldashoz sziikséges
felkésziiltség megléte felismerést nyer az agens altal.

Annak, aki problémamegoldasra torekszik, a problémak kezeléséhez rendelkeznie kell a
megfelelé mértékii felkésziiltséggel®, amellyel problémat ismerhet fel, illetve oldhat meg.

A megnevezés alatt a Horanyi Ozséb féle kommunikacios participacios elmélet értendd (Id. Horényi
2007).

Szemléletként a mediacid, mint konfliktuskezelési folyamat resztorativ vagy helyreallitd szerepe
hangsulyos. Az atalakult, vagy megsziint egyensulyi allapotot kivanja visszaallitani, vagy ujraépi-
teni.

A felkésziiltség mint a Participacios Elméletben definialt terminus keriil alkalmazasra, mely szerint;
Az agens iparkodasanak hatterében egyrészt két olyan felkésziiltség, kozelebbrol alapkésztetés all,
amely minden agenst jellemez: ennek értelmében torekszik megtenni mindent (ami lehetséges) a
talélésért és az élethelyzet (mindségének) — legalabb — fenntartasaért (s ez nem zarja ki a javitasara
vonatkozé esetleges torekvéseket sem); masrészt mindaz, ami e két alapkésztetésbdl leszarmaz-
tathato, mint az agens sziikséglete, illetdleg érdeke vagy éppen célja.” (Horanyi 2007: 253)

Felkésziiltség minden képesség, amely a probléma felismeréséhez és/vagy megoldasahoz sziikséges.
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,»A participacios felfogas a kommunikéciot a problémamegoldasra valé torekvéssel
latja Osszefiiggésben allni, mégpedig egyfeldl ugy, hogy a kommunikéciot problé-
mamegoldo tevékenységként tekinti; masfeldl pedig ugy, hogy annak, ami a kom-
munikaciot lehetdvé teszi, (részben) egy sajatos, szerzett problémamegoldo felké-
sziiltség(készlet) a forrasa.” (Domschitz—Hamp 2007: 112).

A mediacios folyamatban az agensek maguk aktivizaljak erdforrasaikat, készségeiket, fel-
késziiltségiiket a mediator, illetve a folyamatban résztvevd agensekkel folytatott kommunika-
ci6 hatasara.

1. A mediacioban résztvevo agensek

A mediacidba azok az agensek keriilnek meghivasra, akik a vitas helyzetben dontési pozicio-
ban vannak, valamint, akik a vitdval kapcsolatos dontést befolyasolhatjak akar implicit, akar
explicit médon.

Amennyiben minden — a dontéshozatallal kapcsolatosan kompetens — agens jelen van,
mondhatjuk el, hogy az agensek tekintetében a sziikséges bemeneti feltételek teljesiiltek egy
sikeres kimenetelli medidci6 megvalosulasahoz. Ekkor van jelen minden olyan dgens egyazon
fizikai térben és id6pontban, aki hordozza azokat az ismereteket, tudast és felkésziiltséget,
melyek sziikségesek a medidcio folyamatahoz.

1.1 Az agensek felkésziiltsége

A mediacids folyamatba minden agenst a mediator hiv meg. Ez akkor is igaz, ha valamely fél
kezdeményezte a mediaciot. Az agenseknek rendelkezniiik kell tobb kiilonb6zd felkésziilt-
séggel ahhoz, hogy a medidcidban részt vegyenek. Ezeket a felkésziiltségeket vagy készsé-
geket a mediator a mediacio elokészitése soran ellendrzi, hogy a medidcioban kompetens
részvétel valosulhasson meg. Abban az esetben, ha ezekkel a felkésziiltségekkel az adott id6-
pontban nem rendelkezik az 4gens, nem keriil meghivasra a medidcidoba. Amennyiben kés6bb
megszerzi a hianyzo felkésziiltségeket — és még aktudlis a medidcid6 — meghivasra kertil,
vagyis a mediacios folyamat létrejohet.

A kovetkezdkben azokat a — sajat praxisomban Osszegyllt tapasztalat alapjan folallitott —
csoportokat taglalom, amelyekbe tartozd agensek valamely felkésziiltségiiket, készségiiket
hosszabb-rovidebb idore elveszitettek, ezért nem kompetensek egy medidcios folyamatban.

Az 4genseknek rendelkeznitik kell 6nallé dontéshozatali képességekkel. Nem lehetséges
a részvétel olyan dgensek szdmara, akik tudatmodositd szerek hatasa alatt allnak, fliggdségben
vannak, még akkor sem, ha éppen a mediacids folyamat idépontjdban ez nem igy van. Nem
vehetnek részt a medidcioban azok az dgensek sem, akik valamilyen szenvedélybetegséggel
kiizdenek (példaul alkohol, jatékszenvedély stb.), vagy pszichiatriai kezelés alatt allnak. Az
ezekbe a csoportokba tartozé egyének nem lehetnek részesei a mediacios folyamatnak mind-
addig, amig a bipolaris tudatallapotuk nem valtozik meg tartdsan, vagyis amig nem gyogyul-
nak meg teljesen. Fontos megjegyezni, hogy a gyogyulas bekovetkezte utdn mar részt vehet-
nek medidcioban, tehat inkabb lehet id6beni halasztasrol, mint teljes kizarasrol besz€lni,

Megkiilonboztetett csoport a kommunikacids kontroll nélkiili agenseké. Ebbe a csoport-
ba tobb okbol is tartozhatnak az dgensek. Az érzelmileg mélyen érintett, éppen a konfliktus-
helyzetiiknek eszkalaldédasi szakaszaban 1€évé agensek gyakran nem tudjak adekvatan meg-
jeleniteni valos igényeiket, mert a tulzott emocionalis telitettség miatt® sajat maguk sem lat-

A, talzott” kifejezés azt jeloli, hogy az agens agyéban a limbikus rendszer dolgozza fel az emociok
szintjén a megélt eseményeket, igy a tudatos kognitiv folyamatok még nem tudnak elindulni.
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nak ra azokra. Kommunikacidjukat olyan erdteljes emocionalis toltottség jellemzi, hogy nem
képesek azt kontrollalni. Az ilyen éallapotban 1évé dgensek rendszerint — amennyiben foglal-
koznak érzelmeikkel® — néhany nap vagy hét elteltével mediacioba vonhatova valnak. Ameny-
nyiben nem adnak semmilyen megmutatkozasi lehetdséget érzelmeik megélésének, kifejezé-
sének, gy — a neurobioldgiai szabalyszerliségeknek megfelelden — bezarkdzéssal, az
érzelmek elfojtasaval védekeznek az Oket ért érzelmi sériilésekre. Ennek folyomanya a diih,
harag, elutasitas — és egyéb, a kommunikéciot destruktivan befolyasold érzelem — egyre racio-
nalisabb haszndlata. Az egyének ezen csoportjat a pszichologia a személyiségzavar fogal-
maval jeldli: a mediaciok alkalmaval leggyakrabban a borderline’ és az antiszocialis szemé-
lyiségzavarban® szenvedék jelennek meg.

Egy tovabbi csoportba tartoznak azok, akik erdszakos cselekmények aldozatai-elkdvetoi
voltak, és még a mediacidé idépontjaban is fennallhat az er0szakos cselekmény, vagy azzal
valé fenyegetettség — tehat szintén egyfajta fiiggdség — lehetdsége. Ez elsore egyértelmiinek
tlinik, azonban a mindennapi ¢életben nem mindig tudja a mediator elére észlelni ezeket az
eseteket. Ebbe a kategoridba leggyakrabban a csaladon beliili erdszak tartozik. A csalddon
beliili erdszakot ma Magyarorszagon tabu dvezi, vagyis nem beszélnek rola az érintettek, igaz
nincs is megfelelden biztositott és tarsadalmilag kollektivan elismert szintere. Az aldozatok
nem ismerik a helyzetbdl vald kilépés utjat, hallgatds és elfedés jellemzi a kommunikacio-
jukat. Ezeket az eseteket akkor lehet a medidcioban megjeleniteni €s kezelni, ha a felek kozott
helyre allt, vagy kialakult az egymadstdl fizikai, lelki, szellemi értelemben is fiiggetlen egyen-
rangu partneri allapot. Kivanatos, hogy a sértett megfeleld pszichés kezelést kapjon, mert pél-
daul, ha valaki feln6tt, onellaté és még fizikailag sincs félni valdja a sértettdl, akkor is jellem-
zben fellép a poszttraumatikus stressz’ allapota, ami a korabban meglévé fliggd viszony tudati
allapotat jeleniti meg, igy kommunikécids szinten is meg fog mutatkozni az ala-f6lé rendelt-
ségi, félelem altal vezérelt viszony.

Mindazok a személyek, akik nem szenvednek fliggdségben, pszichés betegségben, vagy
erdszakos cselekménytdl, résztvevoi lehetnek egy mediacios folyamatnak. Ebben a folyamat-
ban 6nként vesznek részt az dgensek, barmikor kiléphetnek beldle, semmilyen kiilsé kényszer
nem koti 6ket a részvételhez.

2. A mediator

A transzformativ mediacid, mint az interperszonalis mediacids evolucio legfejlettebb tipusa
ugy jellemzi a mediatort, mint partatlan, elfogulatlan, semleges harmadik résztvevot, akit a vita-
ban résztvevo felek onként valasztottak. A mediator nem itél, nem dont és nem ad tanacsot.

A mediator olyan 4dgens a mediacids folyamatban, aki azt a tudast és felkésziiltséget
hordozza, aminek révén a vitdban allo felek képesek lesznek a sajatvilaguk kifejezésére, meg-

Az erGs érzelmi terheltségen szamos modszer tud hatdsosan segiteni, ide tartozik minden olyan
pszichologiai, 6nsegitd technika, ahol a figyelem fokuszaban az érzelmileg terhelt személy ki tudja
ventilalni azt az érzelmi tobbletet, amely akadalyozza a hétkdznapi kommunikécioban. Ez az érzel-
mi tobblet joval jelentdsebb kvantitassal bir, mint amennyi egy mediacios iilésen kezelhetd egy-egy
érzelmi kitorés esetén. Ez utdbbiak ugyanis kifejezetten segitik a mediacié folyamatat. Ennek a
konkrét ventilalasi folyamatnak a segitésére, kisérésére szamos rovidtavon, néhany hét alatt is rend-
kiviil hatékony technika 1étezik, ilyen példaul az Ujraértékeld Tamogatas.

Borderline személyiségzavar (Borderline Personality Dissorder BPD)
Antiszocialis személyiségzavar (Antisocial Personality Dissorder APD)

Poszt traumatikus stressz (Posttraumatic Stress Disorder, PTSD)
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ismertetésére, a masik fél sajatvilaganak befogadasara, megértésére. (A sajatvilag itt a PTC
szerinti sajatvilagot jeloli, azt ,,hogy milyenként ismeri fel az d4gens mindazt, ami koriilotte
torténik. Ugyanis példaul egy kijelentést ki lehet ragadni eredeti kontextusabol, jol vagy
rosszul idézni lehet stb., és ezzel Uj kontextusba, 0j szintérbe helyezddhet.” Lasd Domschitz—
Hamp 2007: 110)

2.1 A mediator, mint vezeto

A mediator, a résztvevo felek koziil az egyetlen, aki atlatja a folyamatot, €s Iépésrol-1épésre
vezeti végig a feleket a mediacids protokollon. A mediacid kiillonbozd szakaszaiban kiilon-
b6z6 aktivitassal, kiillonb6z6 kommunikacios technikaval, végig proaktiv, vezetdi poziciot tolt
be (Wood 2004). A mediator feladata és célja, hogy az agensek képessé valjanak megmutatni,
kifejezni a sajatvilagukat a mediacios folyamat minden egyes szakaszaban. Szamos verbalis
¢s nem verbalis technikat alkalmaz, melyekben k6zds, hogy a résztvevok kompetencidjat,
sajat és kozos eréforrasaikat erésitik meg. '

Az empowerment kifejezésnek korabbiaktol eltérd jelentését Bush és Folger kezdték el
hasznalni a transzformativ mediacié kapcsan. (Bush—Folger 2005) Ertelmezésiik szerint az
empowerment nem erdkiegyenlitést vagy Ujraelosztast jelent, hanem képessé tevést, a sajat
értékek, erdsségek, kapacitasok érzékelését, észrevételét és tudatositasat a felekben, annak
érdekében, hogy a benniik 1évé megoldasi eszkoztarakat a legteljesebben tudjak felhaszndlni.
A résztvevo felek felkésziiltséggel rendelkeznek arra, hogy a lehet6 legjobb dontést hozhassak
meg az adott helyzetben. A konfliktusban résztvevd agensek tehat a sajatvilagukban talalhato,
a sajat felkésziltségiiknek részét képezd, a megoldas szempontjabdl relevans eszkozoket
hasznaljak. E készségek hasznalatakor a probléma megoldasaban résztvevd agens a sajatvila-
ganak kifejezéséhez — azaz a kozos szintérbe helyezéséhez — az éltala birtokolt legjobb esz-
kozt, technikat alkalmazza.

Az empowermentmek vagyis a megerdsitésnek a legfébb célja, hogy az agensek sajat-
vildga ¢és a kozos vilag kozott a lehetd legkisebb veszteséggel transzformalja az informa-
ciokat. Ez igaz minden, a konfliktushoz tartozd, az dgensben megfogalmazodd, megjelend
sziikségletre. Igy a két vildgallapot kozotti atjarasbol adodo transzformer veszteség a meg
nem értés kritikus szintje alatt tarthato.

A mediator a pozitiv, tAmogatd, biztonsagos €s diszkrét kommunikacids szintér megte-
remtésével, a felek felhasznalhatd eréforrdsainak megerdsitésével egy, az dgensek szamara
eddig ismeretlen kommunikacids helyzetet teremt. A kordbban megszokott, a masik felet
negativan megitéld, a multbéli eseményekre 0sszpontositd és ezek altal egymdstdl szeparalt
pozicidban 1évd agenseket a jovobeni kozds egyiittmiikodés, a megoldaskeresés felé¢ vezeti
1épésrdl 1épésre. Ez a vezetés csak ugy valosulhat meg, ha a folyamat kdozben a mediator
kovetni tudja a felek valos idejii és tartalmi sziikségleteikre vonatkozé igényeit.'' Ennek ered-
ményeképpen az dgensek egymas sajat olvasatat kolcsondsen megértve egy kozos sajatvilagot
hoznak létre. Az ily mddon kozdsen kialakitott sajatvildg magaban foglalja a témakdrre
vonatkoz6 minden jelenlévd felkésziiltségét, ismeretét, tudasat.

1 .7 % I3 "o r o r . e 7 o qese1e
% A sajat eréforrasok megerdsitését az angol szakirodalom az empowerment kifejezéssel jeloli.

"' Leggyakoribb valos idejii igény, amit a mediatornak észlelnie kell, az érzelmi tiltelitettségbdl faka-
do un. ,,id6 kérés”. Ez a mediacio barmely szakaszdban megjelenhet. Ilyen példaul a k6zés mult po-
zitiv emlékeinek felelevenitése valas esetén, vagy az atszervezés korlilményeinek atbeszélése egy
munkahelyi mediacié esetén. Ilyenkor a tartalmi igény a sziinet vagy a sajat id6 elrendelése (balcony
effect), amelynek soran a felek érzelmi szintje ismét elcsendesedik, mivel egy idore nem kap ingert,
amely eltéritené az optimalistol a figyelmi szintet, amely a neocortex miikddéséhez sziikséges.
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Ezeken feliil tartalmazza a kivant sziikségleteket és érdekeket is, amelyek az agens sza-
mara kielégitendok a probléma elimindladsdhoz. A kozos felkésziiltségekhez minden érintett
fél hozzaférhet (Horanyi 2007). Ez eredményezi azt az 0j, kozosen konstrualt, kozos sajat-
vilagot amely lehetévé teszi, hogy a résztvevd felek kozdsen definidljak azt a kiilonbsé-
get/valtozast, amely a konfliktust okozta kozottiik. Az emlitett alapokon meghatarozott prob-
léma megoldaséara az dgensek sajat vagy kozos erdforrasaikat hasznalhatjadk egymast kiegé-
szitve, dsszehangolva.'?

Ehhez elsO 1épésként a parhuzamos gondolkodas (Bono 1994) eszkdze nyujthat segit-
séget, mediacios kifejezéssel élve a ,.sajat id6'>”, amely soran a felek megszakitas nélkiil
ismertethetik sajat olvasatukat a problémaval kapcsolatban. Ez az ismertetés talmutat a tény-
szer(l adatok reprezentalasan, megjelennek a mogottes — vélt vagy valds — érzések, érzelmek,
amelyek akadalyoztdk a sajat érdekek, sziikségletek atlathatd és biztonsagos megjelenitését.
Amennyiben az agensek egyarant ismertették sajatvilagukra vonatkozo sajat olvasatukat, kol-
csondsen lehetdségiik nyilik a tagabb ralatasra és megértésre, a masik fél szempontrendsze-

rének, gondolkodasmodjanak megismerésére €s figyelembevételére.

Ebben a szakaszban a felek a problémat egy masik perspektivabdl lathatjak, igy meg-
valtozik a kordbbi sajatvilaguk aktudlis problémdval kapcsolatos része. Az empowermenten
kiviil ez a masik legfontosabb jellemzdje a transzformativ mediacids protokollnak: a felis-
merés. A felismerés legfobb ismertetd jegye az a mozzanat, amikor a vitdban résztvevd agens
képessé valik — rovidebb-hosszabb ideig vagy akar csak részlegesen is — a masik fél pers-
pektivdjabol meglatni a problémat ugy, mint egy masik ember, annak minden érzésével
(Bush—Folger 2005).

Ezeket a gondolatokat, érzéseket — ismereteket, tudasokat — az agensek eddig intencio-
nalis alapokon nyugvo hiedelmekkel potoltak. Az dgensek kozott megosztott konkrét megko-
zelitések eliminaljak a problémaval kapcsolatos emocionalis megkozelitést.

A sajat vilag feltarasa altal megismerni a masik f€l érzéseit, sajatvilagat megnyugvast
jelent, melynek hatdsara az dgensekben a félelem altal kivaltott neurobiologiai folyamatok
leallnak, vagy lényegesen lecsokkenek, és ez az, ami lehetdvé teszi, hogy a racionalis dontés-
hozatalhoz sziikséges folyamatok elindulhassanak (Bogacz—Lack 2010).

A megismerést kovetden mar kizarélag az ide vonatkozd tartalmi rész képezi a vita
alapjat, igy nem a masik fél, hanem a megoldandé probléma kertil a fokusz kdzéppontjaba. Ez
a mediator szemszdgébdl a legfontosabb fordulopont. Amennyiben létrejott, érzékelnie kell a
beallt valtozast és alkalmazkodnia kell hozza.

Abban a szakaszban, amikor a felek mar k6zosen dolgoznak a probléma megoldasan,
mert sajatvilagaikat megosztottak, és egymas igényeit kdlcsondsen elismerik, a mediator a fi-
gyelem teljes megorzésével, de egyre tobbszor keriilhet kdvetd pozicioba. Ez azért lehetséges,
mert az dgensek emociondlis aktivitdsa lecsokkent, helyét pedig akar a sajat, akar a kozos
multbol ismert kozos konstruktiv kognitiv'® egyiittmiikodés veszi at. A kognitiv szakaszban is
sziikségessé valhat a vezetési aktivitds igénye, azonban a konkrét, racionalis javaslatok 0ssze-

1> A mediator mint vezetd segit eljuttatni a feleket a kozosen konstrudlt sajatvilaghoz. De fontos meg-
jegyezni, hogy a mediator nem része ennek a sajatvilagnak.

1> A mediacios folyamatot az egyes iskolak 4-7 1épésre bontjak. A négy 1épést Judd és Kenny, vala-
mint James és Brett publikalta (Judd—Kenny 1981), (James—Brett 1984), a hét 1épést Santa Maria
dolgozta ki jogasz kollégaival (Santa Maria—Gregg 1997). A masodik szakasz minden esetben az
agensek sajat ideje, ahol a tobbi jelenlévd beleszolasa nélkiil mondhatja el a sajat perspektivajabol
az adott konfliktushoz kapcsolodo meglatasait.

" 1tt: gondolkodason alapulo.
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rendezése mar egy mas mindségi, megszokott vezetdi tevékenységet implikal. Ebben a sza-
kaszban tobbnyire egy rendszerezd, idordl idore 0sszefoglaldo mindségében jelen levo vezetdre
van sziikség, aki hagyja a feleket egymaéssal kommunikalni a mar korabban kialakitott csator-
nan keresztiil.

A mediator felkésziiltségei kozé tartozik az id6 megfeleld kezelése is, amiben nem csak
az llésen beliili idokontroll, de a mediacioés folyamat idébeni megtervezése is nagy jelen-
toséggel bir. Amennyiben az iiléseket egymashoz kozel tartja meg (a gyakorlati tapasztalatok
alapjan 6t napnal kozelebb), ugy a felek nem vagy csak részlegesen képesek feldolgozni azok-
nak az érzelmi és informécios tartalmat. A tapasztalatok alapjan két mediacios iilés kozott
eltelt idealis 1d6 az egy hét. Az iilések kozott két hétnél hosszabb sziinet elteltével tal sok in-
formacidé mertil feledésbe, és sokkal nagyobb az esélye az iilés eldtti allapot és a hozza tartozo
— rendszerint destruktiv — gondolkoddsmod visszaallasanak.

2.2 A mediator felkésziiltségei

A mediatornak tobbrétii felkésziiltséggel kell rendelkeznie. A legfontosabb felkésziiltség az
Onismeret minél magasabb foka (Herman et al. 2001). A mediator a kiillonb6z6 Onismereti
kurzusokon, tanfolyamokon'® megtapasztalt sajat élményen keresztiil képes a sajat emocio-
nalis és kognitiv mikddését 1épésrdl-1épésre tudatos szinten megfigyelni és megismerni.
Fogalmazhatunk ugy is, hogy ezek az évekig tartd dnismeretet ado kurzusok az egyén sajat-
vilaganak tudatos megismeréséhez, a sajatvilag hatarainak megtapasztalasahoz és a késobbiek
soran azok felismeréséhez segitik hozza a medidtort. A medidtor ezen felkésziiltségek birto-
kaban — a sajatvilag megmutatkozasanak tekintetében — tud hiteles lenni a mediacids iilésen.
Hitelesség alatt azt értem, hogy a szdndékosan mutatott verbdlis és nonverbalis kommuni-
kacidé nem vagy csak nagyon kis mértékben tér el a vitaban résztvevo felek altal eérzékelttol.
Ez a fajta hitelesség a felekben bizalmat és biztonsagérzetet kelt, ami azért kulcsfontossagu,
mert a felek negativ attitliddel, destruktiv gondolkodassal és bizalomvesztett allapotban érkez-
nek meg az elsé mediacios tilésre.

Amennyiben a mediator hiteles a résztvevd felek szamara, ugy kiépiilhet az a bizalmi
légkor, amelyben mint a folyamat vezetdje elfogadotta valik. Fontos distinkcio, hogy az ira-
nyitoi szerepkdr a bizalmi 1égkdr nélkiil is megvalosul. Ezt a fajta hitelességet azonban nem
lehet megjatszani, mert a nonverbalis kommunikaciobol kideriil, és anélkiil, hogy ez a felek-
ben artikulalodna, a tudatossag szintjén mégis hatast gyakorol.

Amennyiben a medidtor rendelkezik Onismerettel, azaz a sajatvildga miikodésének
ismeretével, ugy ismerds lesz szamara a mediacidban résztvevo felek sajatvilagdnak megmu-
tatkozasa is. Azaz képes felismerni, hogy a felek sajatvilaga mikor mutatkozik meg a kozds
mediacios sajatvilagban, vagy ha nem tud megmutatkozni, a mediator felismerheti, hogy mi

' A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy az egyéni terapia, csaladallitas, pszichodrama, moz-
gasterapia, ujraértékeld tamogatas (reevaulation councelling) mind olyan folyamatok, amelyek soran
a résztvevok a kapott visszajelzések alapjan nem csak egy adott problémajukat tudjak jobban meg-
oldani, de Onismeretiik, onértékelésiik és leginkabb onmaguk elfogadasa valtozik meg nagymér-
tékben és pozitiv iranyba. Ezek a folyamatok ahhoz segitik hozz4 a mediatort, hogy sajat multjaban
a pszichés eredetii félelmeket, rossz emlékeket, gyaszt, tehat a sajatvilag azon részeit, amelyeket
gyakran magunk el6tt is tabuként kezeliink, magabiztosan kezelje, és legyen sajat élmény a pozitiv
iranyu valtozasra. Ezek a tapasztalatok elengedhetetlenek ahhoz, hogy a mediator ne csak kognitiv
szinten, hanem az emocidk szintjén is képes legyen magabiztosan, hitelesen, kelld figyelemmel,
érzékenységgel ¢és cizellaltsaggal kommunikalni. Ez azért fontos, mert ez az a dimenzio, ahol a leg-
tobb kommunikacios elakadas forrasa talalhato; ha ebben a dimenzidban a mediator nem képes jol
kommunikalni, nem tudja az dgensek sajatvilaganak megmutatkozasat biztonsagosan segiteni.



Jel-Kép 2019/1 23

az, ami még sziikkséges a megmutatkozashoz, vagy a mar megmutatkozott sajatvilag egy ma-
sik aspektusanak megmutatkozasdhoz. Ezen képesség birtokaban tud a mediator olyan kom-
munikécids technikat alkalmazni, amely eldsegitheti az eldbbre 1épést a sajatvilagok meg-
mutatkozasa terén (Herman et al. 2001).

Azok utdn, hogy megteremtette a megfeleld kornyezetet a sajatvilag megmutatkozasara,
a mediator célja az lesz, hogy mindez megmutatkozasra keriiljon a kozos sajatvilagban is
minden résztvevd fél részérdl. A résztvevok egymads sajatvilaganak megismerési folyamatat
egybekotik a sajatjuk fokozatos feltarasaval, feloldasaval.'® Ez a kozos sajatvilag konstruala-
sanak folyamata.

2.3 A ko-mediator

A mediatori képességek koziil az egyik legfontosabb, hogy a mediator felismerje szakmai
felkésziiltségének, tudasanak és lehetdségeinek hatarait egy adott medidciés megkereséssel
kapcsolatban. Erre rendszerint az eldkészitési szakasz soran van lehetdség, amikor az ligy
részletei és szereploi feltérképezésre keriilnek. Egy felkérés soran a kovetkezd valasztasi
lehetéségek adodnak a medidtor szdmara:

a. A mediator elvallalja az tigyet.
b. A mediator nem vallalja el az ligyet, mert:
* Nem tartozik a mediacié hataskorébe.

* A mediator személyes Osszeférhetetlenség miatt nem vallalja. (Pl. rokonatol
érkezik a felkérés.) Rendszerint egy masik mediatorhoz kertil az tigy.

* A mediator olyan élethelyzetben van, hogy nem tudja elvéllalni személyes
érintettség miatt. (Pl. a medidtor valik €s nem vallal el egy valasi mediaciot.)
Rendszerint egy masik mediatorhoz kertil az ligy.

c. A medidtor az ligy tipusa miatt bevon még egy mediatort, akivel egyiitt vallalja el
az tigyet. Ezt hivjak ko-mediacionak'’.
A ko-mediaci6 elsdsorban a parkapcsolati €s kdzosségi medidciok soran alkalmazott eljaras.
Ennek 1ényege, hogy nem egy, hanem két mediator vesz részt a folyamatban.

Itt a két ellentétes nemli mediator jelenléte hordoz tobbletfelkésziiltséget és teremt
egyensulyt. Nagyon erds egyensulyteremtd €s biztonsagnoveld szerepe van egy valofélben
1év0 par esetében, mert pont abban a dimenzidban, amiben a probléma megmutatkozik (n6-
férfi) kapcsolatrendszer, van kiegyenlitédés, egyensily, egyik fél sem marad egyediil.'® A ko-
medidcio alapvetden a mar gyakorlattal rendelkezd mediatoroknak ajanlott. A mediacio ezen
tipusa soran még egy kollégara is figyelni kell, illetve kolcsondsen alkalmazkodni kell a
mediatoroknak egymashoz. Az erdviszonyok egy ilyen medidcids iilés soran kiegyenlitddnek:
rendszerint az egyik mediator vezeti a protokoll szerint az iilést, igy a masiknak tobb ideje
marad a dinamikara és az adott kommunikaciés technikdk alkalmazésara figyelni. Tovabba
tobb figyelem jut a felekre is, amit parkapcsolati és nagyobb stresszel jaro tizleti mediaciok
esetén a felek nagyra értékelnek és maximalisan ki is hasznalnak.

'® Rendszerint igy érzik a legbiztonsagosabbnak, és igy jutnak el a legkdnnyebben a szamukra sziiksé-
ges megfeleld szintre, ami a k6zos sajatvilag konstrualasahoz sziikséges.

"7 Angolul co-mediation.

'8 Ez a folyamat elején nem tudatosul a felekben, de a mediacio sikeres lezérasa utan kifejezetten pozi-
tivan értékelik és kiemelik a nemi egyensuly szerepét.
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A masik leggyakoribb tipusa a ko-mediacionak, amikor a mediaciéban résztvevo felek
l1étszama tobb mint, amennyit a mediator sajat megitélése szerint biztonsdgosan ¢és kelld fi-
gyelemmel tud kezelni. Ez a gyakorlati tapasztalatok szerint négy-6t fonél kezdddik. Itt a
felek csoportszerii viselkedése, valamint a megndvekedett iilésids'® altal okozott megndve-
kedett igénybevétel teszi szilikségessé¢ a két medidtor jelenlétét. Ez a kozdsségi — iskolai,
telepiilési, stb. — mediaciok soran bevett gyakorlat.”

Ko-mediacionak nevezik azt a szakmai gyakorlatnak tekinthetd tanulasi-tanitasi fazist,
amikor a kezdd medidtor részt vesz az elsé mediacids iilésén. A kezdd mediatornak a me-
diacids folyamat levezetéséhez sziikséges technikai tudas és felkésziiltség a birtokdban van. A
valos helyzetben valo jo gyakorlat azonban még nem. A jo gyakorlatot itt az a tapasztalatbol
szdrmazo6 tudds és ismeretanyag jellemzi, amely a medidtor sajat mitkdésére vonatkozik.
Arra, hogy hogyan reagdl a kiilonb6z0 helyzetekre, példaul erds érzelmi kitorésre, sirdsra,
kiabalasra. Milyen szinten képes felismerni a mediacié soran megjelené kommunikaciés ne-
hézségeket, csapdahelyzeteket, példaul jatszmazast (Berne 2002). Az ilyen ko-mediacié soran
a kezdé medidtor a sajatvilagdnak mediacids iilésre vonatkoz6 megnyilvanulasait tanulja. Ezt
biztonsdgosan megteheti, mert a gyakorlott mediator ebben az esetben egyértelmiien vezeti az
ilést. Kontroll alatt tartja a folyamatokat, ligyel az iddre, ¢s még a kezdd mediatorra is, akit
ilyenkor a sajatvilagdnak megfigyelésén kiviil a medidcios folyamat figyelésével is megbiz-
nak, valamint azzal, hogy rogzitse a fobb adatokat — jegyzOkdnyvezzen, €s adjon visszajel-
z¢€st, ha sziikséges.

2.4 A mediator mint semleges, partatlan participator

Semleges ¢és partatlan mediator de jure igen, de facto — az interperszonalis kommunikaciobol
fakadoan — nem létezhet. A szabdlyok értelmében a mediator nem lehet érintett a mediacids
folyamat iigyében, nem lehet megel6z6leg — privat®' — kapcsolatban a felekkel.

A szabdlyozas itt is a lathato raciondlis vildgra vonatkozik. A mediator sajatvilagbol
mas és mas reakciot, érzéseket valtanak ki az egyes tigyek (pl. valas) és az azt interpretalo
agensek személyisége vagy éppen kommunikacios stilusa.

A mediator sajatvildgaban megtaldlhatdo emlék vagy tapasztalat altal kivaltott reakcio
kiilonbozé mértékben befolyasolja elfogultsagukat. Ennek a milyensége ¢s mértéke attol fligg,
hogy a mediator mint 4gens milyen mértékben képes ezeket az emlékeket tudatos szintre hoz-
ni és a mediacio kdzben ezekre figyelmet forditani. Vannak emlékek, amelyek, még ha régen
torténtek is, mindig a tudatunk felszinén maradnak, igy konnyen kezelhetjiik dket ezen a
szinten. Ebben az esetben a mediatornak konnyii €szrevenni a benne elindult, de az adott
szitudcidban nem relevans érzéseket, érzelmeket. Ilyenkor elég ezt tudatositani és az {ilés vé-
géig, azaz néhany oraig figyelni, hogy ne erdsddhessen fel ez az érzés €s ne befolydsolhassa a
mediatori tevékenységet. Minél tudatosabban van jelen a mediécios folyamatban a mediator,
annal biztonsagosabban tud a sajatvilag megmutatkozasahoz sziikséges feltételeket, koriilmé-
nyeket implikalni a résztvevd felek szdmara.

' A bevett harom 6ra helyett néha négy-6t orat is igénybe vesz egy kozosségi mediacio.
2 Nagyobb 1étszamok esetén 3-5 f6 is végezheti a mediaciot: elékészitd, iilést levezeté mediator, két
jegyzOkonyv irdi feladatokat ellaté mediator.

*! Lehetséges, hogy valaki egy korabbi mediaciobol ismeri a kozvetitét, és a masodik esetében is
ugyanazon mediatorhoz fordul néhany évvel késobb. Természetesen a mediacios iilésre valo fel-
készités soran errdl a masik felet tajékoztatni kell.
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Az ellenérzések mellett az agenssel torténd szimpatizalas is eltériti a teljes neutrali-
tastol. Az emberi kapcsolatokban intencionalis alapokon néhadny masodperc alatt megitéljiik
azt, aki belép az ajton. Ez a mediacioban fokozottan igaz, hiszen az eldkészités tobbnyire tele-
fonon torténik, és igy az elsé medidcids iilés alkalmaval pillantja meg a mediator a részt-
vevoket €s viszont. A pszichologia ezt a jelenséget személypercepcionak nevezi.

Frith—Frith (2007) a szocialis kognicioé fogalméan tobbek kozott azon interakciokat érti,
amelyek altal 1étrejohet a kommunikacié egy adott faj egyedei kozott. A legfontosabb inger-
teriilet, amelyet a kommunikacids folyamatban résztvevo partnerek a leggyorsabban ellendriz-
nek és a visszajelzés forrasaként hasznalnak, az az arc teriilete. A folyamatos vizualis kontrol
altal innen tudjuk a legrovidebb i1d6 alatt azonositani a masik fél aktuélis érzelmi viszonyu-
lasat, figyelmének a fokat, az adott személyhez vagy téméhoz vald hozzaallasat, stb.

A fenti értelmezés alapjan a mediator célja a tudatossagra torekvés annak érdekében,
hogy minél inkabb meg tudja 6rizni figyelmét a felek iranyaban, és hattérbe tudja helyezni — a
mediacios iilés végéig — a sajat korabbi pozitiv vagy negativ emlékeit, érzelmeit az liggyel
kapcsolatban.

3. A mediacio, mint intézményesiilt protokoll

,»A PTC keretében az intézmény olyan, a problémamegoldas szempontjabol tekin-
tett tobblet-felkésziiltségként definialodik, mely a kdzosség tagjai szamara egyarant
elérhetd, és nem az adott kdzdsségben, tarsadalomban érvényesnek tekintett visel-
kedési szabalyok rendszereként (...). Az intézmény tehat tematikus mezdéként ér-
tendd, mely a kozosség altal osztott tobblet-felkésziiltségben tobbé-kevésbeé jol
kijelolhetd (bizonyos tobblet-felkésziiltségek az egyik tematikus mezO6hoz tartoz-
nak, mig mésok egy masikhoz). Egyfajta horizontként, amelyben a vildg hasonlo-
képpen mutatkozik meg a kozosséget alkotd dgensek szamara, mintha ugyanolyan
vagy hasonld perspektivabdl tekintenének rd. Vagyis az egyik intézmény altal
kortilhatarolt tobblet-felkésziiltség egy bizonyos modon strukturalja a vilagot, mig
egy masik felkésziiltség egy masik modon. A kiilonbozd intézményekben kiilon-
boz6 (és azonos) felkésziiltségek vannak egyiitt.” (Pete—P.Szilczl 2007: 42)
A mediéacio folyamatanak intézményesiilése participacids értelemben a joghoz — mint prob-
lémamegoldd intézményhez — viszonyitva rendelkezik tobbletfelkésziiltséggel. Ez a tobblet-
felkésziiltség a kommunikécios csatornak széles korének szakszerli alkalmazasaban jelenik
meg elsddlegesen. A probléma megoldasdhoz nem egy univerzalisan meglévd altalanos — az
agens sajatvilagaval kapcsolatban nem all6 — protokollt hasznal. A mediacios protokoll a
problémafelismerést és problémamegoldast ugy strukturdlja, hogy a kommunikacids csa-
tornak legszélesebb spektrumat felhasznalva az agensek sajatvilagat valés idejii** és transz-
formacios veszteség nélkiili*® interakcioba vezeti. A mediacio tobblet-felkésziiltséggel bir, a
probléma megoldasat azzal segiti el6, hogy az dgensek kommunikacios — kifejezési —
lehetdségeit mind a hétkoznapitol, mind a jogi megoldasoktdl eltérden hasznalja. Ez ad lehe-
téséget arra, hogy az agensek a vagyott sajatvilag allapotukat felismerjék és artikulaljak a me-

* A valos id6 a mediacio idejére vonatkozik, az agensek sajatvilaganak akkori allapotaval dolgozik, a
jovoben megvaldsithatd megoldasokra fokuszalva, figyelembe véve a multbéli allapotokbol szar-
mazd hatasokat.

* Transzformacios veszteség a sajatvilagbol a kozos vilagba vald atalakitast, atforditast jeloli. Ez a
veszteség minden egyes transzformacios aktusnal fellelhetd, de a mediacids protokollra jellemzéen
olyan alacsony a folyamattal jar6 veszteség, hogy az érdemben nem befolyasolhatja a folyamat ki-
menetelét.
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diacios szintéren. A sajatvilagok kozos vilagban vald megmutatkozasat egy iranyitott, tobb
szakaszbol allo folyamat (protokoll) segitségével idézhetjiik eld. Ez a folyamat intézménye-
siilt a torvény altal 6nallé problémamegoldd rendszerként. A jog mint problémamegoldd in-
tézmény el6szor sajat rendszerén beliil alkalmazta, amikor az dgensek a jogi intézmény ter-
minusait a jog szakértdivel (ligyvédekkel, jogaszokkal — vagyis az intézményi tobblettudas
hordozoival) koaliciot alkotva olyan patthelyzetet teremtettek,”* melynek feloldasara a jognak
nem volt eszkdze. A mediacio 6nallo protokollként is miikodo intézményként van a térvényi
szabalyozasba iktatva. A birdsadg nem vizsgalja a problémamegoldas folyamatat és semmilyen
mas természetes vagy jogi személy szamara sem teszi azt lehetové: a Kozigazgatasi és Igaz-
sagligyi Minisztérium 4ltal jegyzékbe vont mediatorok altal szignalt mediacidos megallapo-
dasok maganokiratok, itéletbe foglalhatok.”” A mediatorok a medicios folyamat utan az tigy-
gyel kapcsolatban nem citalhatok jogi folyamatba, nem idézhetéek meg jogi eljaras keretében.

A mediacios protokollnak az a strukturalt kommunikacids — hidnypotld — tobblettudas
jelentette az intézményesiilési lehetdséget, amely mas problémamegold6 rendszerek esetében
hianyzott. Ez a tobblettudas a mediator altal vezetett kommunikaciés folyamat soran valik
hozzéaférhetdvé az dgensek szdmara.

A mediacids protokollt a kiilonb6zé mediacidos mithelyek négy-hét szakaszra osztjak.
Rendszerint a kevesebb érzelmi teriiletet érintd eljardsok vonnak &ssze tobb 1épést. A négy-
1épéses modszert Charles Judd és David Kenny (Judd—Kenny 1981) publikalta eldszor. A hét
1épést Santa Maria dolgozta ki jogész kollégaival (Santa Maria—Gregg 1997). A teljes spek-
trum részletes bemutatasa érdekében mind a hét 1épés ismertetésre kertil.

A mediacié elsé szakasza®® minden esetben az iilés megnyitasa, a folyamat szabalyainak
ismertetése. Ebben a szakaszban a mediator kotelessége ismételten elmondani a résztvevok-
nek, hogy az onkéntesség az eljaras végéig fennall, a folyamatot minden egyes pillanatban a
mediator vezeti, ezt a felek tudomasul veszik. Kozosen keriil meghatarozasra az iilés id6tar-
tama, a sziinetek gyakorisadga és hossza, valamint a telekommunikécios eszk6zok kizardsa. Az
agensek kitoltik a mediacios kérelmet a mediator(ok) felé, a medidtor(ok) pedig a folyamatra
vonatkozo titoktartasi nyilatkozatot.

A masodik szakasz az dgensek probléméjahoz tartoz6 sajat olvasat ismertetése. Ezt a
szakaszt szokas sajat idonek is nevezni, mert az agensek itt érdemben nem szdlhatnak bele a
masik fél sajat olvasatanak ismertetésébe; amennyiben reagalni szeretne a masik fél éppen
elhangzott mondandojara, ugy lejegyzi €s a sajat olvasatanak ismertetésekor ismerteti annak
tartalmat. Ebben a szakaszban az agensek egymas kozotti kommunikécios allapotatol fliggden
vagy csak a mediatornak, vagy esetleg mediatoroknak és a masik dgensnek is meséli a sajat

* A végtelenségi elhtizott iizleti vagy maganéleti (jellemzéen vélasi) pereskedések olyan mértékben
terhelték/terhelik le a birdsagi rendszereket, hogy az itélet meghozatalakor a megoldandd helyzet
mar egyaltalan nem aktualis, nem all fenn. Ezt a folyamatot a bir6sag nem tudja megakadalyozni,
feloldani. Egyetlen megoldasként a jogi kereteken kiviili rendszereknek adja at a teret alternativ
vitarendezési eljarasoknak, melyek kozé tartozik a medidcio is.

» Amennyiben teljes korii megéllapodés sziiletik, sok esetben a birosagi végzés pro forma szerepet
tolt be.

%0 Kommunikacios folyamatot vizsgalé perspektivabol magat az iilést megelézi a kapcsolatfelvétel,
amelyet az dgensek valamelyike kezdeményez. Ezt koveti a felekkel torténd egyiittes vagy — jel-
lemz6en — kiilon felkészités, a mediacios folyamat ismertetése az agensekkel, az ligy, valamint az
agensek alkalmassaganak felmérése. Amennyiben mind az agensek, mind a mediator(ok) vallaljak a
mediaciot, azt megeldzéen minden esetben a lehetoségekhez mérten a legjobb fizikai szinteret kell
megteremteni a mediacios eljarashoz; ezt nevezziik nulladik Iépésnek is.
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olvasatot.”” A masodik szakaszban a mediatornak minden a probléma megolddsa szempontja-
bol fontos informéciot™ Sssze kell gyiijtenie, hogy a késbbi informacidhianybol fakado fél-
reértések, tévedések megeldzésre keriiljenek. A mediator feladata az agensek sajatvilaga prob-
1émaival kapcsolatos érdekeik megmutatkozasanak segitése, sajat erdforrasainak, készségeinek
megerdsitése. A megerdsités €s elismerés ettdl a szakasztol a folyamat végéig alkalmazando.

A harmadik szakaszban a felek listat készitenek a megtargyalando témakrol. Ezeket a
témakat eldszor racionalizalas nélkiil jelolhetik meg, amelyet aztan lesziikitenek és rang-
sorolnak fontossagi sorrend szerint, kozos megegyezéssel. A megtargyalando témak kore val-
tozhat — egyarant csokkenhet és bdviilhet a késdbbiekben —, amennyiben az dgensek egyon-
tetli véleménye sziikségessé teszi.

A negyedik szakaszban a felsorolt t¢émék megtargyaldsra kerililnek az agensek 4&ltal
meghatdrozott sorrendben. Ebben a szakaszban a mediator a sziikséges megerdsitéseken kiviil
nem tesz vezetd 1épéseket, hanem hagyja, hogy a felek a sajatvilagaik egy részét kozossé
formaljak. Ebben a diszkusszidban sokféle megoldas felbukkanhat, ezek keresése a probléma-
megoldd mediacid esetén fontos, a transzformativ medidcid esetén viszont nem. Ez utdbbi
esetben a megvaltozott nézOpont altal kivaltott reakciok sajatvilagra gyakorolt hatdsa szamit.
Azaz a mas perspektivabdl megmutatkozo felismerés révén az dgens sajatvilagabol szdrmazo
felajanlasok mentén racionalizalodik a megegyezés. Az eredmény tekintetében ez a kiilonbség
érzékelhetetlen marad.”

Az 6todik szakaszban a megallapodas kidolgozasara, konkretizalasara kertil sor a részt-
vevok kozott, itt a mediatornak a feladata annak ellendrzése, hogy minden jelenlévd ugyan-
ugy értelmezze az egyes témakhoz tartozé megallapodast.

A hatodik szakaszban a felek altal kidolgozott megéllapoddsokat a medidtor irasban
rogziti. Az irasba foglalt megéllapodas alairasa el6tt a felek szamara biztositani kell annak
atolvasasat, ellendrzését, mert a gyakorlati tapasztalatok szerint mindig van javitasra javasolt
rész valamelyik fél altal. A megallapodast minden résztvevo alairja, és annyi eredeti példanyt
kell késziteni, ahanyan részt vettek a mediacios folyamatban.

A hetedik szakaszban a medidcids folyamat lezarasara keriil sor. Ismételten ismertetik a
megallapodas sorsat.”® A mediacio sikerété] fiiggetleniil a mediatorok elismerik a résztvevé
felek medidcioba fektetett munkajat, és Osszegzik az elérehaladast, az elért valtozast.

Magyarorszagon a folyamat a kozép-eurdpai mediacios szokasokhoz illeszkedve 3 oras
iilésekbdl all, amelyeknek szdma iigytipustol fiiggden egy ¢€s ot kozott valtozik. Egy valasi

7T A mediécio elsd szakaszaban, amig nem alakul ki a k6z6s kommunikaciés csatorna, hatékonyabb,
ha a felek a mediator felé fordulva ismertetik a sajat olvasatukat. A folyamat késobbi szakaszaiban
az agensek mar kdnnyebben kommunikalnak a masik féllel a kezdeti zavar elmulasa utan.

* A fontos informacié” kifejezés nem a probléma egyes tartalmi részleteit, argumentumait jeldli,
hanem az agens szamara a sajatvilagdnak €s a probléma felismerésének/megoldasanak szempont-
jabol jelentéséggel bir6o momentumokat. Példaul, ha az agensnek a korabbi lakas érzelmi kotodést
jelent, akkor ez keriil fokuszba, és nem a tulajdoni lapon szerepld pontos négyzetméter szam.

* A problémamegoldé tipusi mediaciok esetén a felek csak a lehetséges megoldasokat keresik, ajanl-
jak fel. A sikeres megegyezés ezek utan kihathat a sajatvilagukra, mintegy interiorizalédhat pozitiv
problémamegoldasi mintaként. Transzformativ mediacio esetén a sajatvilag valtozik meg a masik
agens elfogadasanak tekintetében pro és kontra. {gy a két, megvaltozott sajatvilaggal biro dgens al-
kot egy megvaltozott kozos sajatvilagot, ahol megtalaljak a szamukra megfelel6 megoldast.

0 Az tigy tipusatol fiiggden keriilhet a megéllapodas a felekhez, akik betartjak azt, és csak kérdéses
helyzetekben veszik el6 ujra, vagy keriilhet a birésagra is, ahol a biro itéletbe foglalja a mediacios
megallapodast.
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mediacio a tapasztalatok szerint 3-4 alkalmat vesz igénybe — ez koriilbeliil egy honap, ha he-
tente kertlilnek az tilések megtartasra. Az érzelmi érintettség magas foka miatt ennyi iddre jel-
lemzoOen sziikségiik van a feleknek. A kevésbé mély emocionalis toltetli iigyek esetében 1-3
alkalom is elégségesnek bizonyult.

3.1. A mediacios szintér

A mediacié magyarorszagi torvényi szabalyozasa®' lehetéséget adott arra, hogy a mediacios
protokoll ne csak civil keretek kozott lefolytatott privat aktusként, hanem a jog intézményi’>
rendszerében is helyet kapjon (Horanyi 2007).

A szintér fogalmat a PTC értelmezésében hasznalom.

,»A szintér nem magaban all, hanem mindig dgenshez kotott, és az agens mindig
szintérhez kapcsolodik. Agensek megnyilvanulasaikban mutatkoznak meg agens-
ként. Szintér tehat az a hely, ahol az agens 4gensként megnyilvanul. (...) Amennyi-
ben tehat a szinteret konstitudlja az agensek felkésziiltsége, akkor a szintér leirasat
mindig agensek felkésziiltségére hivatkozva lehet megadni. Ebbdl kovetkezden
kiilonboz6 felkésziiltségtipusok kiilonb6zd szintértipusokat eredményeznek. Ne-
vezziik 0sszefoglaldan szintérnek mindazokat a koriilményeket, amelyek valamely
agens szamara meghatarozzak egy adott esemény lehetséges ,,interpretacioit”. Ez
az értelmezés nem a megnyilatkozas koriilményeire hivatkozik, hanem lehetséges
»interpretacioira”, vagyis arra, hogy milyenként ismeri fel az 4gens mindazt, ami
kortlotte torténik. Ugyanis példaul egy kijelentést ki lehet ragadni eredeti kon-
textusabol, lehet jol vagy rosszul idézni stb., és ezzel Uj kontextusba, 0j szintérbe
helyezddhet.” (Domschitz—Hamp 2007: 110)
A jog mint intézmény sajat miikodési logikdjaval sok konfliktus esetén valoban konstitualja a
szinteret 4gensei (bird, ligyész, ligyvéd, birosagi szakértdk, tanuk) felkésziiltségével, és ez a
szintér fizikai sikon maga a birdsagi targyaloterem, problémamegoldd protokoll tekintetében
pedig maga az eset birdsagi targyalasa. Ezekben az esetekben az dgensek felkésziiltsége ma-
gas az intézményhez tartozo nyelvi, logikai elemek tekintetében.

Vannak esetek azonban, amikor agensként nem a jogi képviseld nyilvanul meg, hanem
az a személy, akinek az érdekeit képviselte a jog intézményi rendszerében felkésziiltsége és
tudéasa szerint a legjobban. Ezeknek a személyeknek nincs felkésziiltségiik a joghoz tartozo
terminusokbdl, viszont bizonyos esetekben a jogi képviseldjiikk nem tud helyettiik nyilatkozni.
Ilyen példaul az a helyzet, amikor a valdper esetén a gyermek elhelyezésben nem tudnak meg-
egyezni a felek. Ebben az esetben a bir6 direkt a feleknek tesz fel kérdéseket, a jogi képvi-
seléik szamos alkalommal egyeztetnek, azonban nem torténik elérelépés.” Ezekben a hely-
zetekben a jogi protokoll a jogi képviselok bevonasaval (a gyakorlatban a felek nélkiil) tor-
ténd egyeztetést alkalmazza, mint a tovabb lepést eldsegitd lehetdséget. A jogi protokoll altal

*! Polgari peres eljardsokban 2002-ben, biinteté peres eljarasokban 2007-ben sziiletett torvény a me-
diacio szabalyozasarol.

32 A tarsadalomban kialakult rendszer, forma, szokas; intézménynek nevezziik a tirsadalomban érvé-
nyesiilo, az egyének cselekedeteit iranyitd vagy befolyasolo, illetéleg behatarold szabalyokat, irott
vagy iratlan torvényeket és ezek rendszereit; szintén intézmény szoval jeloljiik ezen szabalyok be-
tartasat biztositdé mechanizmusokat (szervezetek, tarsadalmi értékek, szankciok); egyes intézmények
csak szabalyok szintjén léteznek (mint példaul a jogszabalyok).” (Horanyi 2007)

3 Ezekben az esetekben nyilvanvalé mind a jogi képviselék, mind a bird szamara, hogy a felek a leg-
ritkabb esetben vitatkoznak a gyermekelhelyezésen, azt csak egy iiriigynek hasznaljak fel mas rejtett
— rendszerint kdzottiik fesziild személyes — konfliktus miatt.
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nem érzékelt probléma azonban nem oldédik meg, mert nem a megfeleld szintéren van arti-
kulélva, ugy is mondhatjuk, hogy a vitaban all6 felek nem tudnak agensként megmutatkozni a
birdsagi szintéren, mert a felkésziiltségiik nem ezt a szinteret konstitualja. Ezekben a hely-
zetekben van lehetdség arra, hogy az ligy medidcios folyamatba keriiljon a folyamat elére-
mozditadsanak érdekében.

»2Amennyiben a szintér fogalman mindazokat a korilményeket értjiikk, amelyek
valamely 4dgens szamara meghatarozzak egy adott esemény lehetséges »interpreta-
cioit«’®, Ggy az értelmezés nem a megnyilatkozas kériilményeire, hanem arra vo-
natkozik, hogy az agens milyenként ismeri fel mindazt, ami korilotte torténik.”
(Domschitz—Hamp 2007: 110)

Ebben az értelmezésben az agens nem csak a probléma hordozoja, megjelenitdje, hanem a
megoldasaba aktivan bevont résztvevd. Ez azért kiemelkedden fontos, mert a mediacios folya-
matnak alaplogikéja, hogy a folyamatban résztvevd agensek sajat értelmezésiikben és felis-
meréseikben valo valtozas altal jutnak el a probléma megoldasdhoz. Amennyiben a probléma
nélkiili vilagallapot (Wpnl), a problémaként érzékelt vilagallapot (Wpl) és az ismételt prob-
1éma nélkiili vilagallapot (Wpn2) logikai vonulatot vessziik alapul,” ugy egyértelmii, hogy
csak ¢és kizarolag akkor valdsulhat meg mindez, ha a folyamatot megvalosito, kivitelezd dgen-
sek részét képezik a folyamat minden egyes 1épésének. Amennyiben kirekesztjiik vagy szepa-
raljuk a probléma felismerésétdl barmelyik dgenst a folyamatban, és csak az 0j probléma nél-
kiili vilagéallapot (Wpn2) megoldasédhoz sziikséges feltételek, 1épések elvégzését szabjak meg
szdmukra, jelentds résziiket nem tudjak végrehajtani.

A kirekesztés latszolag nem torténik meg semmilyen szinten, azonban, a jog mint
intézmény a mar korabban kifejtettek szerint az itéletben a megszokottdl valo eltérést szank-
cionalja, amit tovabb ersit az id6k folyaman kialakult sajat terminolgiaja, nyelvezete.

A problémaban résztvevd dgensek emocionalis megnyilvanulasait, amelyeket ma legin-
kabb a kommunikacio, a pszicholdgia, a neurobiologia nyelvén magyaraz a tudomany, a jog
nem képes leirni. Igy az 4gens erre vonatkozo felkésziiltségeit negligalja, minek kovetkezté-
ben az agens ezen felkésziiltsége nem tud megmutatkozni, nem tudja a probléma targyara
koaliciot alkot tigyfelével, azonban mint agens ¢ sem képes megjeleniteni ezeket a dolgokat,
lévén a jog nyelvén ez a legjobb esetben is csak kortilirhato.

Amennyiben a bir6 az eljarast mediacioba utalja, csak két dolgot kot feltételiil: bizonyos
iddintervallumon beliil fejez6djék be a medidcids eljards, és a torvényben eldirt lajstromba
vett’’ mediatorokat keressenek fel a felek. Az ilyen médon kotdtt megallapodasnak csak a
realitastartalmat vizsgalja,”® jogilag nem értelmezi, nem elemzi, hanem itéletbe foglalja. Azt,
hogy a probléma megoldasa kozben azt a kialakult problémat, hogy a jog nem képes kezelni
bizonyos helyzeteket, tigy oldja meg, hogy csak a kimend és a visszajovo informacidkat vizs-
galja, a két allapot kozottit semmilyen formaban nem veszi figyelembe. Analdgiat figyelhe-

** Az interpretacio a megnyilatkozasok ,,értelme”, amely mindig egy adott agens vagy agensek inter-
pretacio kapacitasaival van Osszefliggésben; ez az agens sajatvilaga (Horanyi 2007: 110).

> Ahol a két probléma nélkiili vilagallapot nem egyenlé egymassal Wpnl#Wpn2.

® A jog nyelvén leirni azt, hogy szerelem — mely meglehetdsen sok per valodi okat képezi — nem le-
het, legfeljebb koriilirni.

7 A Minisztérium 4ltal elismert és nyilvantartott mediatorok — megfeleld képzettségiiket, biintetlen
el6életiiket igazolva — kozvetitdi igazolvanyt kapnak. Tevékenységiikrol évente statisztikai adatokat
ko6zolnek a Minisztérium felg.

% Valoban a felek kozott sziiletett a megallapodas, és relisan, életszeriien kivitelezheto.
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tiink meg a pszichologia behaviorista irdnyzataval,” ahol az emberi szervezetet tekintették
fekete doboznak,” a jog pedig a mediacié folyamatat kezeli ily médon. Ezzel a mediacio
jelentésége mint egy marginalis segédtudomany a problémamegoldés jogi intézményi rendsze-
rének a kereteihez, eredményéhez bennfoglaléan viszonyul, mig miikodésétol elszeparalodik.
A jog problémamegoldd szemléletétdl s struktirajatol eltérdéen a medidcids szemlélet a
résztvevo feleket nem kizarolag az éppen a figyelem kozéppontjaba keriilt aktus révén vizs-
gélja. A medidciés folyamat mint szintér, minden koriillmények kozott az dgens sajatvildgaban
1évo felkésziltségeket és az agensek kozotti viszony valtozasat helyezi a kozéppontba.
Kovetkezésképpen a mediacios szintér mint ab ovo szintér fogalom hasznalhato a partici-
pacios értelmezés szerint. Az agens a felkésziiltségeivel van jelen oly modon, hogy azokat a
folyamatban részt vevo tobbi dgens szamara értelmezheté modon tudja kommunikalni.

Domschitz és Hamp szerint ,,a szintér — legalabbis részben — valtoztathatd az dgensek
er6feszitéseinek a kovetkezményeként (pl. amikor arra toreksziink, hogy valamirél ne ugy
besz¢Eljiink, ahogyan eddig; ajanlatokat tehetiink a valtoztatasra), és spontan mdédon megval-
tozhat. Az 4talakulasra val6 reflexiora vagy van az dgenseknek felkésziiltségiik, vagy nincs”
(Domschitz—Hamp 2007: 111). A mediacids szintér ett6] abban tér el, hogy jelen van a szin-
téren egy olyan agens is, aki a folyamat kontinuitasaért felelds, a mediator. Ilyen kondicidk
mellett a medidcios szintéren nem vagy nem csak spontan moédon létrejott kommunikacios
valtozasokrdl beszélhetliink. Az dgensek erdfeszitéseit pedig nagymértékben segitheti egy a
kommunikéci6 folyamatossaganak biztositadsaért jelen 1évo vezetd-kiséré mediator. A media-
tor alapvetden befolyasolja a mediacids szinteret az agensek sajatvilagai kiilonb6z6 sikokon
torténd kifejezésének segitésével. A medidtor az ember egészére figyel, kommunikaciojanak
minden lehetséges dimenzidjara.

A tapasztalatok szerint a mediacios iilések elején nagyon erds az dgensek emociondlis
telitettsége. Amennyiben ennek — kell6 szakmai felkésziiltséggel és méltosaggal — teret adunk,
iddvel lejjebb ereszkedik az érzelmi szint, és igy a sajatvilag megmutatkozésa 4t tud tevédni a
racio talajara.

A mediacids szintér olyan kommunikécids szintér, ahol az agensek a sajatvildgukban
sokszor csak segitséggel felfedhetd és aktivizalhatd képességeiket, felkésziiltségeiket hasznal-
va k6zOsen hoznak létre egy valamennyi résztvevd szamara megfeleld 1) megoldast.

3.1.1 A szintér fizikai tere

A medidcids szinteret a medidciot tudoméanyos szemszogbdl vizsgald és magyarazo irodalom
egy olyan szintérként jellemzi, ahol a résztvevok még nem voltak jelen — legalabbis nem a
mediacids a partnerekkel. Igy ebben a térben — till a mediacio jelenlegi szabalyain (Bush—
Folger 2005) — a mediator képes vezetni a résztvevo feleket elézetesen elvart viselkedési min-
takontroll nélkiil.* Ennek a szintérnek van egy fizikai vonatkozasa is, amely egyrészt mindkét

* A behaviorista iranyzat képvisel6i szerint: ,,a tudomanyos pszicholégia csak a kornyezeti ingerekrol
és a rajuk adott viselkedés valaszokrol beszélhet. (Innét az iranyzat neve is: viselkedéselviiség — az-
az behaviorizmus.)” (Olah 2006: 30)

‘A fekete doboz (black box) a behaviorizmus vizsgélati jellemzéje, mely szerint az objektivitas
jegyében az egyént az ingerek és az arra adott valaszok (S-R) mentén kell vizsgalni (P1éh 2000).

*1 Ez a birésagi szintérhez viszonyitva azt jelenti, hogy a felek kifejezhetik érzéseiket, érzelmeiket a
birdsaginal joval szabadabban és szélesebb korben. Ennek hatarat — és egyben befolyésat a folya-
matra — a mediator vezetésével a felek kozosen szabalyozzak.
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fél szamara addig ismeretlen és ezaltal biztositja a neutralis** relaciot. Masrészt ez a neutra-
litds képezi az alapot ahhoz, hogy a mediator kialakithassa azt az ergonomiailag is bizton-
sagot, diszkréciot, nyugalmat ado fizikai teret — térbeli elrendezést —, amelyet a sajat visel-
kedésével tovabb tud erdsiteni.

Az ergondmiai szempontok koziil a mediacié sordn kiemelkedden fontos a figyelem-
elvono hatasok lehetd legkisebbre redukalasa. Az érzékelés egyes teriiletei koziil az audio és a
vizualis ingerek kontrolallasa a legfontosabb. Ez nem jelenti azt, hogy steril mesterséges kor-
nyezetet kell applikalni a résztvevok koré, mert az — idegensége miatt — szintén negativ hatast
valthat ki. A zaj, a fény, a hdmérséklet, mint kdrnyezeti befolyasold tényezok optimalis szin-
ten tartasa segiti a figyelem €s a koncentracio fenntartasat a harom 6ras mediacios iilés alatt.
Idealis allapotban ezek a nem tudatos érzékelésre hatd tényezdk a mediacio fizikai terében
optimalizalasra keriilnek a mediator altal.

A mediacios folyamat soran a kritikusan nehéz pontokon a figyelemeltereld kdrnyezeti
ingerek a komfort zonaban® maradast segitik el8, megakadalyozva az azon valé tallépést. A
komfort zondban maradids azonban nem cél a mediacids iilésen, éppen ellenkezdleg, a
mediator az dgensnek az aktiv cselekvés zonajaba vagyis a kihivas zonajaba* valo segitésén
dolgozik. A berendezés, a térben jelen 1€évo targyak és a megjelend ingerek mellett a medidtor
tudatos térelokészitése és meghatarozasa szintén hatdssal van a mediacios szintér kialaku-
lasdra. Egy valasi ko-mediacié esetén példaul fontos, hogy a medidtorok 4tlésan szemben
foglaljanak helyet az azonos nemi résztvevokkel. Ez az optimalis kiindulési pozicié a kozds
térhasznalatban, amely a leheté legjobb kiindulasi alapot adja a mediacié alatti poszturalis® és
proxemikai*® kommunikécidnak. A test mozgasérzékelését, illetve annak lehetéségét ugyan-is
a létrehozhat6 legneutralisabb szinten tartja a nemek egyenld eloszlasa, biztonsagos mozgas-
teret adva a nonverbalis kommunikacié hasznélatéra.

Az agensek nonverbalis kommunikaciojanak kifejezésére €s hasznalatara az optimalis
lehetdséget és biztonsagot a mediator teremti meg a fizikai tér kialakitasaval és hasznalatanak
iranyitasaval.*’ Erre azért van sziikség, mert a nonverbalis kommunikécio kiegésziti az agen-
sek verbalis kozléstartalmat, novelve annak konnyebb értelmezhetdségét, érthetdségét a koz-
vetitd szamara, amennyiben a megfelelden kialakitott térben a nonverbalis kommunikécio
szabadon tud miikddni kiegészitve a verbalis kommunikéciot.

A koz0s szintér hasznalataban az agenseket abban kell segiteni, hogy megtalalhassak a kom-
munikacid legnagyobb részét kitevd nonverbalis kommunikéciojuknak az optimalis miikodését.

> A neutralits azért fontos, mert nem kapcsolédhatnak a fizikai térhez olyan emlékek, amelyek min-
taként rogziilve megvezetnék a feleket érzékelésiikben, viselkedésiikben.

# A komfort zona egy viselkedési forma, amelyen beliil a személy szorongasmentes allapotban, korla-
tozott szamu viselkedési minta aktivizalasa mellett képes egy megkozelitleg allando szintii telje-
sitményt nyUjtani altaldban anélkiil, hogy barmifajta kockazati tényezo jelen lenne a folyamatban
(White 2009).

* Kihivas vagy aktiv cselekvési zona az a viselkedési forma, amelyen beliil a személy az 6t ért kiilso
ingerek hatdsara aktivitasba, cselekvésbe kezd a valtozas érdekében, 0j viselkedési mintakat fel-
hasznalva. A kihivas zonaban valo sikeres tevékenység eredményeképpen egy mas mindségii kom-
fortzona keriil kialakitasra (White 2009).

* Testtartés altali kommunikacié.

% A kommunikécié és a hétkoznapi tevékenységek soran betartott személyek kozotti tavolsag, a tér
emberi felhasznalasa.

7 A résztvevé felek nem ismerik a mediacids szinteret az elsé alkalommal, igy ismertetni kell veliik
hasznalatanak hatarait, példaul felallhatnak, hatraddlhetnek, stb.
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3.1.2 A szintér és az ido osszefiiggése

A mediaci6 vizsgalata, illetve leirdsa sordn az id0 haszndlata kiemelt fontossaggal bir. Az
interperszonalis kommunikaciok kiillonbozd tipusai soran elkiilonithetd szakaszokra kiilon-
b6z6 mennyiségli id6 jut. Ez igaz a mediacids folyamatra is.

Amennyiben nincs meg a megfeleld 1d6 az érzékelésre, a korabbiakhoz képest ujat je-
lentd informaciok feldolgozasara értelmi és érzelmi szinten egyarant, gy az agensek nem
tudjak a sajatvilagba integralni a probléma megoldasahoz sziikséges valtozasokat.

A felek latasi lehetdségeinek kiszélesitéséhez tobb idore van sziikség, mint mas, addig
megszokott vitarendezési kornyezetben, példaul egy birdsagi targyaloteremben. Sokszor a
felek a mediécios idOben, a sajatidében jonnek ra, hogy hogyan is alakult ki benniik egy ok-
okozati 0sszefliggés, ami az tiggyel kapcsolatban a késébbiek soran egy célt tévesztett csele-
kedetben manifesztalodott.

A bizalmi 1égkor megteremtése a mediator feladata, amelyhez a megfelel6 kommu-
nikécios technikakon kiviil elengedhetetleniil sziikséges a megfeleld id6 hozzarendelése. Ez
egyfajta rdhangolddas i1d6, amely azt a célt szolgalja, hogy a mediacioban résztvevdék kom-
munikacids szempontbdl érzékeljék a biztonsagos, diszkrét, nyugodt kornyezetet.

A sziikséges id6 biztositasa a résztvevd feleknek lehetdséget ad arra, hogy aktiv figyel-
met kapjanak a sajatvilaguk feltardsara. Ez a folyamat — a sajat tapasztalataim ¢és adatgyiij-
téseim alapjan — ott tud végbemenni, ahol adottak a sziikséges feltételek, igy:

¢ a problémat megjeleniteni képes agensek,

¢ a folyamatot vezetd és a feleket kovetd, azok kommunikacidjat megfelelden érzé-
keld mediator,

¢ amegfeleld szintll biztonsagot nyujtd szintér,

¢ amegfeleld mennyiségli és mindségii ido.
Ennek az idonek jelentds része az adott helyzettel kapcsolatos emoéciok, félelmek megmutat-
kozaséaval telik. Amennyiben kell6 id6 van biztositva a multbeli sérelmekhez kapcsolodo fa)-
dalmak és az egyértelmiien megvaltozo jovovel kapcsolatos félelmek kdlcsonds megjeleni-
tésére, ugy ez altal elkezdhet Gjraépiilni a résztvevo agensek kozotti bizalmi viszony — ez mar
a probléma létrejottéhez kapcsolodd sajatvilag megmutatkozasanak elsd 1épcséfoka. Ameny-
nyiben az emociondlis szinten a kapcsolat helyreallt, az adgensek képessé valnak tudatos
szintre emelni a megoldandd problémat és ezen a tudatos szintéren keresni annak lehetséges
megoldasait is. Az dgensek szamara tehat nemcsak a sziikséges idémennyiség fontos a megfe-
leld szintéren, hanem az idéegységhez hozzarendelt tematikus sorrendiség is: els6ként emoci-
ondlis szint, majd tudatos, racionalis szint.
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Absztrakt

Jelen tanulmany célja az online trollok jelent6ségének bemutatasa az online kozosségek
¢letében. Tobb, mint 6000 hozzaszolas elemzésével szdndékoztuk megérteni az antiszocialis
viselkedést és a kapcsolodo online troll tevékenységet. Online tartalomelemzéssel csoportosi-
tottuk a hozzaszolasokat troll tipus €s trollkodasi stratégia mentén. Eredményeink szerint a
trollok fontos szerepet tolthetnek be a tartalomeldallitasban, mikézben mitkddésiikkel tovabbi
tartalmak generdldsira 0sztondznek masokat. A kddolési folyamat soran fontos volt a tobb
kodolo altali kodolas a kovetkezetesség €s a jelentések egyértelmiiségének elérése érdekében,
ugyanakkor a kutatds két f6 korlattal rendelkezik: az online szovegelemzés csak a leirt tar-
talmakbol épitkezik, valamint az elemzésiink egy nyilt kdzosség vizsgalatara korlatozodik.
Ennek ellenére, tanulmanyunk hozzajarulhat az online k6zosségekben megfigyelhetd trollok
azonositasdhoz és kezeléséhez.

Kulcsszavak
online k6zdsségek, antiszocialis viselkedés, online trollkodas, online tartalomelemzés

THE IMPORTANCE OF TROLLS IN THE LIFE OF
ONLINE COMMUNITIES

Flora Maticsek — Agnes Neulinger — Mirké Gati

Abstract

The objective of this paper was to interpret the presence and importance of trolls in online
communities. More than 6000 comments were analysed in an effort to better understand this
antisocial behaviour and associated online trolling activities. Using online content analysis,
we classified the comments according to troll type and trolling strategy. The results of our
analysis show that trolls can be content creators and motivate others to generate content, too.
While coding using several encoders during the coding procedure was important to reach
consistency and clarity of meaning, this analysis has two main limitations: online textual
content analysis was based on written content and our analysis was limited to an open com-
munity. Despite this, our research can contribute to the identification and treatment of trolls
identified in online communities.

Keywords
online communities, antisocial behaviour, online trolling, online content analysis
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Bevezetés

A kozosségek kialakulasdban, méretében és szerkezetében jelentds valtozasok torténtek a 20.
szdzad végére. A fogyasztdi tarsadalom létrejotte €s elterjedése maga utdn vonta a fogyasztoi
kozosségek és markakozosségek megalakulasat és azzal is jart, hogy az eddig altaldban ho-
mogén csoportokként jellemzett kozdsségek egyre inkabb heterogénné valtak (Thomas et al.
2013). Ugyanigy jelentds hatassal volt a kozosségek életére az internet megjelenése €s a
technologia rohamos fejlédése, amely Uj kommunikdcios helyzeteket teremtve egyre komple-
xebbé tette a kozosség fogalmat (Szécsi 2007). Tekintettel arra, hogy a 21. szézad elejére az
internet haszndalata altalanossa valt a tarsadalom alacsonyabb statusza osztalyai kozott is, az
internet hasznaldk csoportja gyorsan fragmentalddni kezdett. Ennek kiséro jelenségeként 1ét-
rejottek olyan online platformok, amelyek eldsegitették online kozosségek 1étrejottét, azaz
lehetdveé tették azt, hogy egyének online térben kiilonféle csoportokhoz kapcsolddjanak
(Preece 2001).

Az online kozosségek 1étrejotte, bar sok szempontbol hasonld az offline kozegben ki-
alakitott csoportosulasokhoz, vagy éppen az iizleti alapon létrejové markakozosségekhez
(Gati—Csordas 2014) — amelyek jellemzo feltétele a kozos érdeklddési kor, k6zos cél, meg-
osztott ritudlék hagyomanyok stb. — egyuttal szamos valtozast is hozott. A kis csoportosu-
lasokbdl hatalmas héldzatalapu kozosségek alakultak, amelyekben a kapcsolodasok szédma
gyakorlatilag végtelen lehet, hiszen akér egyetlen like-kal részévé valhatunk egy kozdsségnek.
A fizikai vilagban joval lassabb folyamat egy kozdssé€g tagjava valni, ugyanakkor jellemzdéen
tartosabb is a tagsag, hiszen ahogy online egyetlen gombbal be lehet 1épni egy csoportba, ugy
ki is lehet 1épni, azaz nagyon konnyli barmikor elhagyni egy csoportot. Ezzel egyiitt a
kapcsolat felvételéhez a legtobb kozdsségi oldalon az illetének sajat profilt kell 1étrehoznia és
ehhez viszonylag sok adat valik rola lathatéva (Csepeli 2014), ami azt is jelenti, hogy sok
esetben megsziint az internet egyik korai nagy elénye, az anonimitas (Hardaker 2010). Mas-
részt hamis profilok 1étrehozasaval megjelent a rejtézkodo jelenlét, sokszor a visszaélés szan-
dékaval. A Facebook jelentése szerint 2018. elsd negyedévében Osszesen 583 millid hamis
profilt tordltek, mikdzben becslésiik szerint az 6sszes aktiv profil 3-4 %-a lehet hamis (Rosen
2018). A visszaélés a kozosségeken beliil nem ujkeletli, de az internet és a kozosségi média
ujabb terepet adott az antiszocialis viselkedés elterjedésének ¢€s lathatosagénak (Juvonen—
Gross 2008, Csepeli 2014).

A trollok szandékos zavart keltd online provokatérok (Veszelszki 2012szerk.), akik
jellemzden ellenséges, kirivo viselkedésiikkel egyre tobb online beszélgetésben, kozosségben
jelen vannak. A Pew Research Center 2017-es kutatdsa szerint az amerikai kozosségi média
felhasznalok 39%-a szerint a kovetkezd évtizedben az online térben 1€vd beszélgetéseket a
negativ hangvétel fogja jellemezni (benne a trollkodas), mikézben 19%-uk gondolja ugy,
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hogy a negativ jellegli viselkedés kevésbé lesz jelen az online platformokon. Jelen tanulmény
kozponti kérdése az, hogy a trollok milyen mdodon befolyasoljak az online k6zdsségek kohé-
ziojat, valamint milyen pozitiv és negativ hatassal lehetnek a kozosségek életére. Elméleti
attekintéstinkben roviden bemutatjuk az online kozosségeket és az antiszocidlis viselkedés
jellemzoit, kitérve az online trollokat érintd korabbi kutatdsok bemutatasara. Ezt kovetden egy
kiterjedt online tartalomelemzés eredményeit mutatjuk be, amely egy hazai online kdzdsség
esetében vizsgalta a trollok jelenlétének jellemzait.

Az online kozosségek jellemzoi

A kommunikaciés kozeg a technologiaval egylitt valtozott, igy a médiacsatorndk hatasara
megvaltozott az emberek gondolkodasmddja, a tarsadalmi szervezetek felépitése, a tarsadalmi
statuszok, az értékrendszerek, a kollektiv memoria és még a minket koriilvevo kornyezet fizi-
kai jellemzo6i is (Meyrowitz 2010: 53). Poster (2003) szerint az emberek és az informécio-
rendszerek kapcsolodéasa kordbban még nem latott kulturélis kovetkezményekkel jar. Az elek-
tronikus média hatdsara egyre inkabb elmosodnak a maganszféra ¢és a nyilvanossag hatarai, az
informécio kozosségi megosztasa egyre jellemzobbé valik, valamint a fizikai tér és a tarsasagi
¢lmény kozotti kozvetlen kapcsolddas fokozatosan gyengiil. Az online kdzosségeket az ido €s
fizikai tér helyett az elektronikus kommunikacios kozeg alakitja (Csordas et al. 2014), igy
mikddésiiket az olyan fizikai jellemzdk, mint a méret vagy a hely és a tér kevésbé befolyasol-
ja (Preece 2001), szemben a korabbi kozosségelméletekkel (Etzioni 1994). A virtualis kozos-
ség fogalom Rheingold (2008) munkaiban jelent meg eldszor, aki szerint a fizikai kozelség
egyre kevésbé jelent a kozosség 1étrejottében elengedhetetlen eldfeltételt, és a kozosségben a
tagok tamogatast, inspiraciot és kérdéseikre valaszt kaphatnak tobbségiikben olyan emberek-
tdl, akiket személyesen nem is ismernek. Castells (2011) megkozelitésében a virtualis kdzos-
ségek résztvevoi az altaluk definialt interaktiv halozat tagjai, amelyben a {6 tevékenységelem
a kommunikacid.

Az online kozosségek ¢€letében a szamitdgépes rendszerek tdmogato és kozvetitd kdzeg-
ként funkcionalnak, lehetdvé téve az Osszetartozés érzetének kialakuldsat (Maloney-Krich-
mar—Preece 2002). A virtualis kozdsségbe valo belépés akaratlagos valasztas, szemben a ha-
gyomanyos kozosségekkel, amelyek esetében a csatlakozéds az egyén akaratan kiviil is meg-
torténhet fizikai paraméterek (gymint a lakhely) vagy egyéb demografia jellemzOk miatt
(Bagozzi—Dholakia 2002). Online kozosségek esetében a tagok nincsenek feltétleniil fizikai-
lag kozel egymashoz. Ez a tavolsag a gatlasokat feloldhatja, igy egyes résztvevok ugy érez-
hetik, hogy nagyobb foku agressziot engedhetnek meg maguknak, mint egy kozvetlen kom-
munikacidban (Csepeli 2014). Online kdrnyezetben az ellenségeskedést és agressziv viselke-
dést tovabb erdsitheti az anonimitas lehetdsége, a névtelenség pedig tamogathatja a biintetlen-
séget (Hardaker 2010). A fizikai tdvolsag és a névtelenség kombinaciojabol adodo biztonsag-
érzet idedlis kornyezetet teremthet az agressziv, zavar6 viselkedés megjelenésére (Hopkinson
2013, Csepeli 2014).

Az online kozosségek tovabbi meghatarozé aspektusa, hogy az egyének egyszerre tobb
iranyba ¢€s ,,szamtalan maszk mogiil” tudnak kommunikalni, igy megteremtve web-identitasu-
kat (Csepeli 2004: 25). Minden internethaszndld szamos kozosség tagja lehet, igy novelve
tarsadalmi tékeéjét (Csepeli 2014), mikozben a virtualis kozegben nem latszodnak azok a tulaj-
donsagok és alapjellemzdk (etnikai csoportba tartozas, fizikai megjelenés), amelyek elrejtésé-
vel az egyén képessé valhat frusztracid nélkiill kommunikalni a tobbi csoporttaggal (Rhein-
gold 2008). A virtualis kozosségek még javarészt szovegeken alapulnak, igy a fizikai térben
hasznalhato non-verbalis jelek hianyoznak az online vilagban. Ezeknek a helyettesitésére eld-
térbe keriil a kiillonb6z6 emotikonok, hangulatjelek vagy a bonyolultabb animalt gif-ek és
internetes mémek hasznalata (Bagozzi—Dholakia 2002, Csordas et al. 2017). Az irasbeliség
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hangstlyossaga miatt 0j statuszképzd szempontok kapnak szerepet a virtualis vilagban, agy-
mint a fogalmazas képessége ¢és a jo stilus (Csepeli 2014).

Az online k6zosségekhez valo csatlakozasnak egyéni és tarsas elényei egyarant vannak.
Egyéni elonyok kotddhetnek ahhoz, hogy (1) az egyén a kdzosségi tagsag révén szerez meg
mashonnan nehezebben hozzaférhetd informdaciot és (2) lathatova valik adott kozosségen
beliil (Butler et al. 2002), (3) a tagsag révén tud megoldani valamilyen problémat/feladatot,
(4) szorakoztatast és kikapcsolodast biztosit szamara a csoport, tovabba (5) a kozosségi inter-
akciok formaljak az izlését és hozzéjarulnak az 6nismeretéhez (Dholakia et al. 2004). Emellett
motivalhatja az egyént az is, hogy 0sszehozzon és fenntartson egy csoportot, amely féleg a
virtualis kozosségek alapitdit és csoport adminisztratorait jellemzik (Butler et al. 2002).
Amennyiben a kozosség tagjai elfogadjak és elismerik a hozzédjuk csatlakozott egyént, az
megerdsiti a jelenlétét és csoporton beliili aktivitasat. A tarsas elonyok (1) a személyes kap-
csolatokhoz valé hozzaférést, (2) a bajtarsiassagot és (3) a tarsas timogatas elérését érinthetik
(Dholakia et al. 2004).

Az egyének online kdzosségekben betoltott szerepe Osszefiigg a csoporton beliili aktivi-
tasuk gyakorisagaval és a tartalom eléallitasahoz vald hozzajarulasuk jellemzoivel. A tapasz-
talat azt mutatja, hogy a virtudlis k6zdsségekben a tagok 20%-a posztold, 80% rejtézkodd, pasz-
sziv magatartasu (Kozinets 1999), ami nagysagrendileg a hazai Facebook felhasznélokra is igaz
(MTE 2016). Kim (2000) 6t szerepet hataroz meg a részvétel szintjének ¢€s feleldsségének fi-
gyelembevételével. A kategorizalés a tagsag €lettartam ciklusara épiil, az 6t csoport: (1) a lato-
gatok, akiknek még nincs személyazonossaguk a kozosségben, (2) az Gjoncok, akiknek mar
van identitasuk a csoportban, azonban még ismerkednek a csoport normaival, (3) a rendszeres
torzstagok, akik a csoportnak a tartopillérei, (4) a vezetdk, akik segitenek az ujak beilleszke-
désében ¢€s segitenek megoldani a felmeriild problémékat, valamint (5) az 1ddsek, akik mar
belefaradtak a mindennapos aktivitdsba, mar kevesebbet szerepelnek és kisebb a feleldsségér-
zetiik a csoport irant. Erdemes még kiemelni, hogy a tartalomhoz vald hozzajarulds nem fel-
tétleniil jelenti a csoport iranti elkdtelezOdést. Ez csak akkor lehetséges, ha a tagok igazén el-
mélyiilnek a kozosség €letében €s azonosulnak annak értékeivel (De Valck et al. 2009). Ezzel
egyiitt a tartalmat megosztok hatassal vannak a kozosségre akar a posztok tartalma, akar a
mennyisége altal (Donath—Golder 2004).

A fogyasztoi csoportokkal 6sszefliggésben Kozinets (1999) négy tipust tagsagot kiilon-
boztet meg a fogyasztasi helyzet fontossaga (példaul, hogy az egyén rajongodja valamilyen
termékkategorianak) €s a virtualis kozosséggel vald kapcsolat mindsége alapjan. Az elsd tipus
a turista, aki gyengén kotddik a csoporthoz és kevéssé fontos szdmara az adott fogyasztasi
helyzet. A masodik tipusba tartoznak az igynevezett elvegyiilok, akik erdsen kotddnek a cso-
porthoz, de feliiletesen érdekeltek magéval a fogyasztassal O0sszefiiggd témaval. A kovetkezd
tipus a rajongo, aki lelkesen és gyakran hoz létre tartalmat, de gyenge kapcsolatban van a cso-
porttagokkal. Végiil a bennfentesek csoportjaba sorolhaté emberek erds kapcsolatot apolnak a
csoporttal és az adott fogyasztasi helyzetet is jelentdsnek értékelik. Mivel a rajongok és turis-
tak altalaban nem érdekeltek az online kotelékek €épitésében, a kommunikacidjuk a rovidtava
személyes eldnyok megszerzésére fokuszal, azaz kihaszndljdk a tobbi tag erdforrasait (pl.
informaciot szereznek), cserébe viszont nem adnak vissza semmit a csoportnak. Az elvegyli-
16k és a bennfentesek szamdra az online kommunikéci6 hossza tdva nyereség, gyakran segite-
nek a sztenderdek felallitasaval €és betartatdsaval, illetve valaszolnak az 0j tagok kérdéseire.
Az online kozosségek fennmaraddsa szempontjabol kiemelt szerepet kap a csoportdinamika
(mas néven csoportvitalitas), azaz a kozosségen beliili interakciok és kommunikacio gyakori-
saga. Ezt a tagok altal posztolt tartalmak és a tagok aktivitdsdnak mértéke hatarozza meg (Pan
et al. 2017).
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Antiszocialis viselkedés és az online trollkodas

A tarsadalomellenes viselkedés ugyantigy megfigyelhet6 offline, azaz az ujsagokban ¢s a tele-
vizidban, mint online a kozdsségimédia-oldalakon vagy weboldalakon (Bishop 2014). A troll
fogalomhoz gyakran kapcsolt jelentés a bomlasztds és a konfliktusok eldidézése, ami a troll
sajat szorakozasanak érdekében torténik (Baker 2001, Hardaker 2010, Petyké 2013), tovabba
ahogy Fehér Katalin (2016: 170) megfogalmazza, 6k a ,,nem szeretett szereplok”. A fogalom
eredetét tekintve az 1960-as évekbdl, az amerikai katonasagtol szarmazhat a napjainkban el-
terjedt troll kifejezés (Bishop 2014), bar Crystal (2006) kdnyvében a trollokat az online tér
deformalt alakjaként emliti, akik eredetileg skandindv mitoszok gonosz, ijesztd alakjai voltak.
A skandindv mesékben a hidak 6rzoéiként abrazoltak dket, akik csak akkor engedték at az at-
kelni vagyokat, ha azok helyesen valaszoltak egy altaluk feltett kérdésre.

Hopkinson (2013) szerint a trollként cimkézés barkit megillethet, aki csoporton kiviili
tagként van kezelve és aki Ggy szol hozza a csoporton beliili beszélgetéshez, amit a tobbiek
provokativnak észlelnek. Ez a megkdzelités a zavart keltok széles korét trollnak kezeli. Ezzel
egylitt és ahogy Donath (1996) elemzésében megjegyzi, mindig az adott csoport donti el,
hogy valaki troll-e és egy hozzaszodlas trollkodas-e. Ami elfogadhat6 az egyik csoportban, az
mashol trollkodésnak mindsiilhet.

Hardaker (2010) szerint a troll 8szinte képet probal kiépiteni magardl annak érdekében,
hogy egy csoport tagja legyen. El0szor meggy6zi a tobbieket az al-6szinte céljairdl, azonban
valddi szandéka, hogy zavart okozzon és konfliktust szitson a sajat szorakoztatdsa érdekében.
Donath és Golder (2004) megkiilonbdzteti az uszitd és nagyhangi hozzaszolokat a trolloktol.
Megkozelitésiik szerint az agresszid €s provokacio nem elég a troll szerep betdltéséhez, mert a
trollsag lényege a megtévesztés. A trollok, mikozben provokaljak a tobbi tagot, latszolag
Oszinte kisérletet tesznek beszélgetések kezdeményezésére, de valdjaban sokszor csak a cso-
port idejét vesztegetik és céljuk a provokalds. Hazai példa a trollkodas sziikebb értelmezésére
Markos-Kujbus és szerzdtarsainak kutatasai (2015, 2017), amelyben azok a hozzaszolasok
szamitottak trollkoddsnak, amelyek a vizsgalt online k6zosségben folyd beszélgetéshez irre-
levans modon, hozzaadott érték nélkiil kapcsolddtak. Jelen tanulmény a Bishop (2014) altal
javasolt definiciébol indul ki, azaz a trollkodést tagan értelmezi az online térben mutatott
olyan antiszocialis viselkedésként, amely provokativ és tdmado.

A trollok jellemzése érdekében szamos kutatd a személyiségjegyekbdl indult ki. fgy
Buckels és tarsai (2014) az Amazon Mechanical Turk weboldal amerikai felhasznaloi korében
végzett felmérésben azt vizsgaltak, hogy a személyiség sotét négyese, azaz a narcizmus, a
machiavellizmus, a pszichopatizmus ¢és a szadizmus koziil melyek azok, amelyek leginkébb
domindlnak a trollkodokban. Az eredményeik szerint a szadizmus jegyeivel rendelkezdk azok,
akik a trollkodésra leginkébb hajlamosak online. A személyiség alapt megkozelitéssel szem-
ben Cheng és tarsai (2015) sajat vizsgalatuk alapjan kiemelik, hogy a trollkodas inkabb hely-
zetfliggd, semmint veliink sziiletett adottsag. Kisérletiik eredményeként arra mutattak ra, hogy
barki trolla véalhat a rossz hangulat és a beszélgetés negativ kornyezete altal. Eszerint, ha az
elsd poszt negativ, akkor valdsziniibb, hogy tobbségbe keriilnek a negativ vélemények a bejegy-
z¢s alatt. Tovabba azt is megallapitottak, hogyha egy beszélgetésben tobbségében troll bejegy-
z¢€s talalhato, akkor a hozzaszo6lok hajlamosabbak maguk is negativ véleményt megfogalmazni.

Hardaker (2010) szerint négy f60 megnyilvanuldsa van a trollkodasnak: (1) a megté-
vesztés, azaz elrejteni a f6 motivaciot, amely legfeljebb csak tobbszori hozzaszolas utan deriil
ki, (2) az agresszio, amelynek célja masok felbosszantasa és konfliktusok létrehozésa, (3) a
bomlasztas, az interakcid menetének megzavardsa figyelemfelkeltd, de irrelevans tartalom-
kozléssel (spam troll) és (4) a leleplezddés, amikor a trollkodast a felhasznaldk észreveszik és
mindsitik. A trollok kapcsan érdemes megjegyezni azt is, hogy nem minden trollkodas tekint-
hetd rosszindulati cselekvésnek, hanem létezhetnek artalmatlan fajtai is a provokacionak.
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Bishop (2013) szerint vannak olyan kedvezObb megitélésii trollok, akik a k6zdsség szora-
koztatasara kotekednek, igy tevékenységiikkel koteléket épithetnek a tagok kozott. Coles et al.
(2016) tovabbi troll tipusokat azonositottak, ugymint az alkalmatlan troll, akinek jellemzdje,
hogy konnyli azonositani és hamar elbukik masok idegesitési kisérletében, ezért a tagok elfo-
gadjak jelenlétét, hiszen nem okoz nagy zavart. Ezt a trollt mas néven nosztalgikus trollként is
emlegetik, aki kisstiliségével és hibat hibara halmozo6 viselkedésével inkabb szorakoztatja a
csoporttagokat, minthogy bosszantand, ezért sok esetben hianyoljak is a jelenlétét egy kozos-
ségben, ha nincs ott. Emellett megfigyelhetd még az Onbiraskodd tipust troll, akinek célja
megtrollkodni a trollt. Ez a tipus megprobalja leleplezni a trollt, amikor az elkezd trollként vi-
selkedni, mikdzben szeretné elkeriilni, hogy 6t is trollnak cimkézzék. Mindezeken tal Csepeli
(2014) megemlit még egy troll tipust, az tigynevezett bértrollt, akit a kdzdsségi platformok
védelmében pénzért alkalmaznak a valddi trollok elriasztasara. (1. tdblazat)

1. tdblazat
A trollok tipusai

Megnevezés Leiras Megitélése
Felkelti magara a figyelmet, nem adott egyént ta- ,

gl Lol mad, irrelevans tartalmat k6zol provokativ céllal Negativ

Szérakoztatsd troll A t%gok szorakoztatasa, kotelékek épitése a tagok Pozitiv
kozott

Uszito troll Sajat 6oromére provokal és okoz kart masoknak Negativ

Alkalmatlan/ Sikertelen az idegesitésben, hibat hibara halmoz, Veoves

nosztalgikus troll vicces lehet 24

Onbiraskods troll Megtrollkodja a trollt, igy probalja leleplezni a va- Vegyes
lodi trollt

Bértroll Kozossegl feliilet védelme érdekeben penzért al- |
kalmazzak

Forras: Bishop 2013, 2014, Coles et al. 2016, Csepeli 2014, Hardaker 2010 alapjan sajat szerkesztés

A trollok egyéb megfontolasok alapjan tovabb jellemezheték. Hopkinson (2013) szerint nem-
csak a szandék, hanem a verbalis kommunikacié modja szerint is meg lehet kiilonboztetni a
trollokat. Egyrészt a trollok parodisztikusan felnagyithatnak dolgokat olyan személyt alakitva,
akinek az elvardsai mintha megfelelnének a csoport elvarasainak. Ilyenkor kifigurazzék a cso-
porttagokat azzal, hogy a szelid, artatlan hangnemet eltilozzak. Masrészt megfigyelhetd, hogy
a trollok gyakran vesznek fel ironikus, szarkasztikus maszkot, példaul amikor tgy kezdik a
mondanivaldjukat, hogy ,,le vagyok nyligdzve”, vagy ,,mély benyomast tett ram, amit mondott”,
mikozben ezt egyéltalan nem gondoljadk komolyan. Tovabba a trollok gyakran jatsszék el a
naiv, artalmatlan szerepet. Ilyenkor szdndékosan félreértelmezik a beszélgetésben a masik
szavait, ugy tesznek, mintha nem értenék a masik mondanivaldjénak értelmét. Donath (1996)
¢s Hopkinson (2013) egyarant hangstlyozza, hogy a trollkodas egy jaték, és a troll megnyil-
vanulésai részei a szerepjatékanak. A trollok valtogatjdk az dszinte és hamis viselkedési mo-
dokat, igy a személyazonossaguk egy interakcion beliil rendkiviil valtozo, rugalmas lehet. A
troll pontosan azért veszélyes, mert az igazi szdndéka olyan sokaig rejtve marad, hogy mire a
csoporttagok felismerik a trollkodast, sokszor addigra mar elérte a céljat. Jellemzd, hogy a ta-
pasztaltabb, régebbi csoporttagok hamarabb felismerik a trollokat a hamis viselkedési je-
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gyeikrol. Minél nagyobb szakértelme, hatdskore van valakinek a kozdsségben, annal ko-
nnyebben tudja kiszurni a devians viselkedést (Donath—Golder 2004).

A trollok stratégidi Hopkinson (2014) szerint (1) az ironizalas, (2) az egyes szam har-
madik személyben megfogalmazott tdmadassal a masik semmibevétele, (3) a drdmaisag, ami-
kor a tdmadéssal nem az érintett alanyt, hanem a hallgatésagot szolitjadk meg, valamint (4) a
masik véleményének torzitasa. A tdmadas Spencer-Oatey (2002) megfogalmazasdban sértheti
az egyén képességeit/kvalitdsat €s a tdrsasagi jelenlétét/értékét.

A trollok miikddése kapcsan érdemes még roviden bemutatni a kozosség valaszstraté-
giait. A csoport tagjainak valasza a zavar6 fenyegetésekre tobbféle modon torténhet. A cso-
port a devians viselkeddt trollnak kiélthatja ki és az adminisztratorokhoz fordulhat segitségért
sokszor a tamado stilusat kovetve (Herring et al. 2002). Eléfordul az is, hogy a megtamadott
csoport tagjai a helyzetet mintegy tavolitva, egyes szam harmadik személyben fejezik ki nega-
tiv becsmérlésiiket a trollokrol, a posztot a csoportnak cimezve. Ez a stratégia egyuttal segit-
het szovetséget létrehozni a csoporttagok kozott, amelynek soran az egyik tag tAmogatasarol
biztositja a masikat (Hopkinson 2014).

Osszességében elmondhatd, hogy a trollok jelenlétének egy online kdzdsségben egyéni
¢és kozosségi szinten egyarant vannak kovetkezményei. A troll tdmadas kovetkeztében az egyén
Onbecsiilése sériilhet, példaul amikor azt éreztethetik vele, hogy tudatlan egy adott téméaban,
alacsony az intelligencidja vagy amikor nevetség targyava teszik (Hopkinson 2014). K6zds-
ségi szinten negativ kovetkezmény lehet, hogy a provokacio a csoport tagjait uszit6 iizenetek-
kel teli szovaltasba, uszitd habortba (flame war) izheti, a csoport tagjai egymas ellen fordul-
hatnak, igy a tagok kozotti bizalom és kohézié csokkenhet (Donath—Golder 2004). Mindezek
kovetkeztében a kozdsségi média feliiletén megtaldlhatd nyitott csoportok zart csoportokka
alakulhatnak, a kommentelés engedélyezetlenné valhat, az j kapcsolati kéréseket elutasithat-
jék a tagok (Karppi 2013). Ennek ellenére a trollok tdmadéasanak lehetnek pozitiv kovetkez-
ményei is a csoport szamara. A tdmadas segitheti a csoport identitasdnak kifejezését, hiszen a
tagok személyes aggodalmukat kimutatva a csoport imazsaért sziikségesnek érezhetik megvé-
deni a csoportot, amikor azt megtdmadjak. Emellett az ellenségeskedés a tagokat arra 6szto-
nozheti, hogy részt vegyenek a beszélgetésekben. Ez épitheti és erdsitheti az egymas kozotti
kotelékeket, ami a csoportkohézid erdsitéséhez vezethet (Hopkinson 2014). A kozdsség tag-
jainak ko6zos érdekiik, hogy a kiviilalloktol megvédjék a csoportjukat. Azzal, hogy a tagok fel-
szolalnak a csoport érdekében, rangot szerezhetnek maguknak a kézosségben. Amikor egy
csoporttag sikeresen megvédi a kozosség hatdrait, visszaigazolast és elismerést kaphat ezért a
tobbiektdl. Ez a csoportnak €s az egyénnek egyarant hasznos lehet (Donath—Golder 2004).

Empirikus kutatas egy online kozosség trolljairol
Modszertan

Kutatdsunkban a Facebook kozdsségi oldalon miikodoé *Balazsék’ elnevezésii reggeli radio-
misor nyilt rajongdi oldaldnak bejegyzéseit elemeztiik. A Radidl felmérései szerint koriil-
beliil 2 millidan hallgatjak a reggeli addsukat radion keresztiil, a Facebook oldalukat 436.124
ember kedveli és 428.074 ember koveti. Meghatarozé szempont volt az oldal kivalasztasaban,
hogy a kutatdshoz hasznalt szoftver csak nyilt csoportok bejegyzéseit tudta feldolgozni, zart
csoportokét nem. A kutatasban a 2017-es év bejegyzései koziil valasztottunk minden honap-
ban egyszeru véletlen eljarassal négy napot, igy 6sszesen 48 nap kommentjeit elemeztiik. Az
elemzés elott a bejegyzések és kommentek exportalodtak a Microsoft Excel programba a
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SentiOne' webes szoveganalitikai platform segitségével. A program minden napra a beér-
kezett Osszes hozzéaszolast listazta, de az elemzésben mindig egy adott nap bejegyzéseire még
ugyanazon a napon beérkezett kommentek lettek kivalasztva, régebbi bejegyzésre vonatkozo
hozzészolasok nem. A SentiOne program nemcsak a kommentek szovegét, hanem a bejegy-
z¢&s pontos idejét (ora, perc), a hozza kapcsolodo linket, a posztold nemét (a neve alapjan) is
rogzitette. A bejegyzések, ill. kommentek jellemzdit manudlisan kédoltuk. A kommentekhez
kapcsolodo link segitségével vissza lehetett keresni a kozdsségi oldalon az adott posztot,
amely az elemzés soran a szovegek értelmezéséhez 1ényegesnek bizonyult.

A kommentek kodolasa az alabbi szempontok szerint tortént:

¢ hangvétel, stilus (pozitiv/egyetértd, negativ/egyet nem értd, ellenséges, érdekl6dé/
kérdezd, tamogatd, viccelddd, semleges)

¢ emotikon haszndlata (smiley, gif, video)

¢ troll tipus (uszito, szoérakozd, alkalmatlan, 6nbiraskodo),

¢ troll stratégia (ironizalds, torzitds, dramaisag, 3.személy haszndlata, személyeske-
dés, spam, kioktatas),

¢ arculattdmadas (Onérzet, tarsas megitélés, interakcio),

¢ kommenteld neme,

¢ komment eredete (maganszemély vagy az oldal irta).

A kodolas a szdveges tartalmakon til az emotikonok hasznalatara, gif vagy video kozzété-
telének tényére is vonatkozott, igy figyelembe véve Veszelszki (2017: 26) javaslatat, aki
szerint ,,a vizualitas aspektusa nem zarhat6 ki a trollkodasbol, €s a troll mint internetes szerep
vizsgalatakor a trollkodas vizudlis formait is figyelembe kell venni”. A Microsoft Excel
programban val6 kodolas utan az adatok az IBM SPSS Statistics 22.0 program segitségével
kertiltek elemzésre, 6sszesen 6.520 bejegyzés, ezen beliil a maganszemélyek altal irt posztok
szama 6.346, az oldal altal kozzétett posztok szdma 174 volt. A posztolok 52,7%-a nd és
47,3%-a térfi volt. A 6.520 bejegyzés kodolasat egy kodold végezte, majd a kodolasi mindség
ellendrzésére a minta kétszer 5%-at két tovabbi fliggetlen kodold ismét kodolta, igy ez a teljes
adathalmaz 10%-énak kettés kodoléasat jelenti. A kodolok kozotti egyezés mértéke Osszes-
ségében 91%, amely az egyes valtozokat tekintve a legalacsonyabb volt a hangvétel megitélé-
sének esetében (82%), mig a legmagasabb az emotikonok mindsitésénél (96%). Osszességé-
ben az egyezdségi mutatd értéke a Kassarjian (1977) altal javasolt 85% felett van, igy a ko-
dolés egyértelmiisége megfelelének mondhato. Az elemzés részben kvalitativ, részben kvanti-
tativ jelleggel késziilt.

Az adatok elemzésénél a kovetkez0 elOzetes varakozasaink voltak:

1. A trollok kozo6tt azonositani tudunk uszitd, szorakoztatd, alkalmatlan és Onbiras-
kodo trollokat.

2. A trollok tipusa 0sszefiigg az altaluk alkalmazott stratégiakkal.

' A SentiOne (www.sentione.hu) teljes Eurdpat lefedd, 30 nyelven besz¢éld és webes szveganalitikan

alapuld social listening szoftvere kulcsszavas keresés alapjan, valos idében vagy akar 3,5 évre
visszamenden figyeli, indexalja és elemzi az internetes forumokon, blogokon, weboldalakon és ko-
z0sségi média csatornakon kozzétett publikus szdveges tartalmak minden tipusat, melyek 6nma-
gukban vagy kontextusukban tartalmazzak a felhasznald altal mar elore definialt és a platformra
felvitt kulcskifejezések barmelyikét. A relevans tartalmakat, kvantitativ kutatas céljabol és ezt meg-
konnyitendo, kiilonbozé fokuszpontok és kutatasi paraméterek mentén rendezi 0ssze, melyeket in-
teraktiv grafikonokon abrazol. A kvalitativ mélyelemzéseket is tdmogatdé modszertani, technologiai
felépités pedig biztositja a kutatashoz kapcsolodo Osszes indexalt tartalom, poszt, komment, cikk és
emlités egyenként torténd elemzésének és kategorizalasanak lehetdségét is.
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3. A trollkodas nemi meghatarozottsagu.
4. A trollok tartalom eldallitok és hozzajarulnak a tartalomgeneralashoz.

Eredmények

Cheng et al. (2015) kutatasa szerint barki trolld valhat, aznapi hangulatanak és a negativ szo-
vegkornyezet befolyasanak hatdsara. Utobbit jelen kutatas is megerdsiti. Amennyiben egy be-
jegyzés alatt az els0 megjegyzés negativ hangvételi volt, akkor ezt gyakran negativ hangvé-
teli megjegyzések kovették. Osszességében kdzel minden tizedik bejegyzés ala keriilt tamadd
hozzaszolas, amelyet jellemzden tovabbi ellenséges megjegyzések kovettek. Ezzel egyiitt a
negativ hangvétel erdsen fliggdtt a bejegyzés témajatél. Amennyiben egy poszt megosztd
témakori volt, arra tdmogatd és ellenzd, pozitiv és negativ megjegyzések egyarant érkeztek
fiiggetlentil attol, hogy az elsé hozzaszolas milyen hangvételii volt.

Kutatasunkban a hozzaszélasok 5,4%-a (337 eset) mindsiilt troll hozzaszélasnak. Ezen
beliil Bishop (2013), valamint Coles és tarsai (2016) troll kategoriait hasznalva elmondhato,
hogy a trollok kozott a legnagyobb aranyban (65%) az uszit6 trollok dominaltak, ezt kdvette
14,2%-kal a szérakoztatd, 11,3%-kal az alkalmatlan és 9,5%-kal az Onbiraskodo troll tipus.
Nemenként vizsgalva kideriil, hogy a trollkodok 72,4%-a volt férfi, az uszitd trollokon beliil
az aranyuk 67,1%, a szorakoztat6 trolloknal 70,8% volt. (2. tdblazat)

2. tablazat
A trollok megoszldasa nemenként (%)
Ussitd ol | SIS | amtrol | kodgtron | Osesen
Osszesen (N=337) 65% 14,2% 11,3% 9,5% 100%
N6 (N=93) 32,9% 29,2% 21,9% 0% 27,6%
Férfi (N=244) 67,1% 70,8% 78,1% 100% 72,4%

A kommentek hangvételét tekintve az egész mintara nézve elmondhato, hogy a legtobb hoz-
zasz6las nem egyetértd/nem tetszést kifejezé hangvételli volt (26,3%), ezt kovették a pozitiv
(19,3%), majd a semleges hangvételben irodott kommentek (14,8%). Nemenként vizsgalva
kideriilt, hogy a ndk bejegyzései pozitivabbak voltak: a nemtetszést kifejezd bejegyzések
aranya megfelelt a teljes mintanak (27,6%), de a pozitiv hangvételii kommentek jelenléte ma-
gasabb (24,5%) volt. A férfiak altal irt bejegyzéseknél a legnagyobb aranyban ugyancsak az
egyet nem értés szerepelt (24,8%), azonban ezt egyenld aranyban kovette az ellenséges/ta-
mado (17,1%), illetve a viccel6dd/ironizald (17,1%) hangvételli posztolas. Az emotikonok
hasznalata gyakoribb volt a néknél (50,9%), mint a férfiaknal (44,9%), ugyanakkor a gif és
video hasznalata inkabb a férfiakat jellemezte (2,8% vs. 1,8%). Az emotikonok hasznélatdnal
megfigyelhetd, hogy ezek gyakran tdmado megjegyzéseket kovettek, mintha tompitani €s ki-
egésziteni szerették volna az ellenséges vagy nem tetszé véleményt. A trollok altal alkal-
mazott stratégidk hasznalatanak gyakorisagat — az 6sszes azonosithat6 stratégia aranyaban — a
3. tablazat mutatja.
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3. tablazat
A trollok altal hasznalt stratégiak (%)

N %0
Ironizalas 79 26%
Torzitas 15 5%
Személyeskedés 6 2%
Harmadik személy 4 1%
Gunyolédas/becsmérlés 130 43%
Spam 29 10%
Kioktatas 37 12%
Osszesen 300 100%

Az alabbiakban idézetek segitségével bemutatunk néhany troll stratégiat, igy a személyes-
kedést, a t¢émahoz nem ill6 hozzasz6last (spam) és a kioktatast. A személyeskedésre példa az
alabbi parbeszéd, amelyben az els6é valaszra méasodikként valaszold6 kommentelé nem a masik
fél gondolataval vitatkozott, hanem a személyét sértette meg a tamadd megnyilatkoztatassal.
Erre a megtamadott fél nyugodt hangnemben fejezte ki nem tetszését, nem valtott at ellen-
séges hangvételbe tovabbi vitat, fesziiltséget generdlva, azaz nem valt uszitd vagy Onbiras-
kodo trolla.

(A) A mi ovinkba havonta kell vinni: 1 csomag 100as zsepit, 4 db.wc papirt, 1 csomag
szalvétat, 1 fogkrémet és 1 folyékony szappant vagy utantoltot. Ezen kiviil kb.2 he-
tente gytimolcsot.

(B) Havonta?? Mindenbdl? Az azért durva.... :(

(C) Miért lenne durva? Nalunk is igy volt annak idején. Aki ezen megbotrakozik ne
vallaljon gyereket.

(B) Nem kellene személyeskedni...

A spam stratégiat hasznal6 trollok mindig egy adott beszélgetés témdjan kiviil esd tartalmat
kozoltek. Kutatasunk eredményei szerint ezt a stratégiat fOleg az alkalmatlan trollok alkal-
maztak. A kovetkezd példa egy ilyen hozzaszolast mutat. Az oldal bejegyzése (amely a hoz-
zaszolasokat kivaltotta) arrdl szolt, hogy sziilok €szrevették, az osztalykirandulasra indulo
busz gumiabroncsaval valami baj van, ezért kihivtdk a renddrséget. A posztold olyan sziilok
jelentkezését varta, akik ott voltak az esetnél, illetve kikérték a kommentelok véleményét is.
Erre érkezett ez a valasz, amely jol lathatéan nem kapcsolddott az adott témahoz.
(A) Puncsoljatok sokat a hallgatoknak ! :) Tojas likor :)

cres

azért szolt hozza, hogy kijavitsa a helyesirasi hibat, a véletlen elirast, vagy kioktatta a hoz-
zasz0lot egy sz0 jelentésérdl, az adott téma értelmezésérdl és mindez nem semleges vagy se-
gitd mdédon, hanem kotozkodden, ellenségesen tortént. Az alabbi kommentek egy olyan be-
jegyzésre érkeztek, amelyben az oldal a vildg leghidegebb lakott telepiilésérdl, Ojmjakonrol
késziilt dokumentumfilmet ajanlotta. Latszolag semmi tdmadd nem volt az elsé hozzasz616
hangvételében, minddssze leirta, hogy 6 nem tudna abban a hidegben élni. Erre érkezett a ki-
oktaté valasz.



Jel-Kép 2019/1 44

(A) Uristen! Vajon ezek az emberek miért pont ide akartak lesziiletni, és itt is éIni???
En az elso nap itt halnék meg!

(B) Lesziiletni... Torod a magyart latom. Itt néttek fel, nekik ez a természetes. Csak
felfogni nehéz ugy latom.

(C) Szerintem a hélgy spiritualis bedllitottsagu. A lesziiletni pedig nem ugyanaz mint
a megsziiletni! Ha nincs tisztaban a szavak jelentésével, ne kritizaljon masokat :)

A kiilonboz0 troll tipusokat egyesével vizsgalva elmondhatd, hogy az uszitd trollokra leg-
gyakrabban az ellenséges, timado hangvétel hasznalata volt jellemz6 (93,2%) és inkdbb mel-
16zték az emotikonok hasznalatat a hozzéaszoélasaikban (57,5%). Uszito jellegiikbdl fakaddan
stratégidjuk a legtobb esetben a ginyolddas/becsmérlés alkalmazasa (52,1%), tovabba az iro-
nizalas (13,7%) és a kioktatas (11,4%) volt. Ezekkel a stratégidkkal az dldozatok dnérzetét ta-
madtak leginkabb. A szdérakoztato troll az ironizald hangvételt részesitette elényben (62,5%),
ugyanakkor 35,4%-uk ellenséges, tiamadd hangnemben irt. A szorakoztato jelleggel fiigghet
Ossze, hogy 70,8%-uk hasznalt a hozzaszo6lasaiban emotikont és stratégidjukban is az ironi-
zalas dominalt (75%). Az alkalmatlan troll az uszit6 trollokhoz hasonléan gyakran ellenséges
hangvételben kommentelt (57,9%), tovabba jellemzdje volt még a semleges (18,4%) és ironi-
zal6 hangnem (13,2%). A szoérakoztatod trollokhoz hasonloan gyakran hasznaltak emotikont
(73,7%) és stratégiajukat tekintve a leggyakoribb a spam jellegli bejegyzés (azaz az adott
témahoz egyaltalan nem kapcsolddd gondolat) hasznalata volt (65,8%), tovabba jellemzd volt
az ironizalas (15,8%) is. Ebbe a troll tipusba csak férfiak tartoztak. Az dnbirdskodé trollok
hozzéaszolasai teljes mértékben tamadd hangvételiiek voltak. Coles et al. (2016) eredményei-
hez hasonldan a *megtrollkodni a trollt’ stratégia hasznalata gyakran jart egyiitt az ellenséges
hangnemmel és azzal, hogy a reagalok hasonlova valtak az uszito trollokhoz. igy a legjellem-
zObb stratégidjuk az uszitdé trollokhoz hasonléan a giunyolddas, becsmérlés (40,6%) volt,
tovabba gyakran hasznaltdk a kioktatast (28,5%) ¢€s az ironizalast is (21,9%). Emellett ez a
tipus tobbszor hasznalt emotikont is a valaszéban (53,1%). (4. tdblazat)

4. tablazat
A kiilonbozo trolltipusok jellemzoi az empirikus kutatasban (%)
Uszito Szoérakoztaté Alkalmatlan Onbiraskodo6
troll troll troll troll
. ellenséges viccel6do ellenséges ellenséges
BT (93,4%) (62,5%) (57,9%) (100%)
Emotikon 42,5% 70,8% 73,7% 53,1%
L . gunyolodas ironizalas spam gunyolodas
Stratégia (52,1%) (75%) (65.8%) (40,6%)
Arculattamadas Onérzet tamadasa

A troll stratégidk és a tdmadas jellege kozott is felfedezhetd volt kapcsolat, igy az egyén
képességeire/kvalitasara és a tarsasagi jelenlététére/értekére vonatkozdan egyarant megfigyel-
hetdk tamadasok. Kivételt jelentettek a személyeskedés és a spam stratégidk, amelyekre nem
jellemzd egyik tdmadasi mod sem, hiszen az elsé a sértést onmagért alkalmazza, a méasodik
pedig irrelevans tartalmat kozol. Néhany példat emlitve: az ironizalo stratégia gyakran ta-
madta az 6nérzetet (példaul figyelemfelhivasaval a helyesirasi hibakra), a harmadik személy
alkalmazésa pedig a tarsas megitélést. Utobbira példa a miisorvezetd imazsat rontd megjegy-
z¢és, illetve az erre érkezett hasonlo reakcio.
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(A) Fura ember a Balazs... Azon kiakad, hogy vannak, kik - fogalmazzunk igy -
maskepp tinneplik a kardcsonyt mint ahogy szokas(...) de arra nem emlékszem,
nem hallottam, hogy valaha is kritizalta volna mondjuk a melegfelvonulast, ahol
ossze-vissza vonaglanak ugye mindenki szeme lattara, mert 6k masok.

(B) Fura ember a (Kommentelo neve)...Azon kiakad, hogy vannak, kik - fogalmazzunk
igy - masképp vonulnak fel, mint, ahogy szerinte kéne. (...)

A ndk hozzaszolasaira jellemzd volt, hogy az esetek tobbségében (63,4%) nem parosithatd
konkrét arculattdmadasi mod egyik stratégidhoz sem. Ha meghatarozhatd az arculattdmadés
jellege, akkor a ndk legtobbszor a masik fél képességeit tamadtak (55,5%) jellemzden kiok-
tatassal, ironizalassal vagy ginyolddassal. A tarsas megitélést célzé tamadasok tobbsége is a
gunyolodast hasznalta. A férfiak az Osszes stratégiat alkalmaztak trollkodasuk soran, azonban
az esetek 69,7%-ban nem kapcsolodott beazonosithatd arculattdimadas egyetlen stratégidhoz
sem. Az egyén képességeit a leggyakrabban (48,9%) giunyolodéssal tdmadtak a férfiak és
jellemzdéen ugyanezt alkalmaztak, ha az ellenfél tarsas megitélését vették célba. Az egyéni
kvalitasok tamadasa els@sorban ginyolddassal és kioktatdssal tortént (34%).

Donath és Golder (2004) kutatdsa szerint az uszitd trollok sokszor uszité habortba ke-
verik az adott kommenteldt, aki csak sajat véleményét irta le, nem akart senkibe belekotni, de
mégis tamadodan reagaltak bejegyzésére, amit azonban 6 sem hagyott ellenséges valaszreakcio
nélkiil. Uszité haborunak tekinthetd minden olyan eset, ahol egy komment ala nem csak egy
tdmado valasz jott, hanem maga a megtamadott is visszavalaszolt tdmadoan, illetve az is
annak szamithat, ha tobben is tAmadtak vagy épp megvédték a kommenteld nézetét. Osszesen
42 darab ilyen eset fordult eld a vizsgalt idészakban. Nemenként vizsgalva az lathatd, hogy
majdnem fele-fele aranyban keveredett a két nem kommenthdboriba, a nék koziil 22-en
(52,4%), mig a férfiak koziil 20-an (47,6%). Tamogatdé kommentek az uszitd habortk 14,3%-
ban jelentek meg. El6fordult, hogy egy artalmatlannak tiind kérdés robbantotta ki az uszitd
habortt. Ahogy Donath és Golder (2004) jelezte, a trollokat gyakran Osszekeverik az Gjon-
cokkal, akik sokszor kissé banalisnak latszodo kérdéseket tesznek fel valdban érdeklodo cél-
lal, amit sokszor félreértelmeztek a kommentelok. Az alabbi parbeszéd szemlélteti azt az ese-
tet, amikor a kommenteld azért keriilt uszitd6 habortiba, mert nem értette a sok nem tetszést
kifejezd posztold véleményét. A téma egy hires magyar személy gyaszszertartdsa kozben
adott interju volt. Lathato, hogy az els6 hozzaszold mas véleményen volt a tobbséggel ellen-
tétben, és kivancsian tette fel a kérdést, hogy miért gondoljak 6k masképp az esetet. Azonban
ezt ugy értelmezték, mintha szandékosan akarta volna ezzel dket provokalni, és nem értették,
hogy kérdezhet ilyet komolyan. Erdemes megnézni, hogy a megtamadott a végén tigy zérta le
a beszélgetést, hogy kiemelte: a masik fél ismeretleniil tdimadja véleményeét.

(A) Miért lenne ez bunko?

(B) Gondolkodj el kicsit a kérdéseden. Talan megtaldlod a valaszt.

(A) Hu, de mélyenszanto gondolatot fiiztél a valaszba... Volt egy bardtom, aki koran
ment el. O kikétotte, a temetésén senki ne szomorkodjon. Ennek szellemében lett
elbucsuztatva, csak a jora emlékezve, poénkodva, boldogan, hogy ismerhettiik.

(B) Vannak altalanos alapvetések, amivel nem szokds szembe menni...

(B) Magadat mindsited, gratulalok!

(A) Tehat, hogy jol értem azért, mert nekem nem kocka a fejem, én akkor bunko va-
gyok...

(C) Az vagy!

(A) Akkor, ezek szerint, én, igy ismeretleniil, lehiilyézhetem azokat, akik engem bun-
koznak, mert mas a véleményem egy téemarol. Koszonom, most mar mindent értek.
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A valaszreakciokat tekintve, a vizsgalt mintaban el6fordult a provokaciohoz hasonld agresz-
sziv magatartas, a troll becsmérlése, valamint a troll tamadasanak ignoralasa. Az adminisz-
tratori segitség kérésére szoveges utalds nem tortént, de ettdl fliggetleniil ez is eléfordulhatott,
hiszen a nem megfelelé magatartast kattintassal is lehet jelenteni. Az uszitdé haboru bemuta-
tasa kapcsan mar volt szo az els6 — agressziv valaszreakcio — esetrdl, de uszitdo habort nélkiil
is eléfordult, hogy valaki a troll stilusédhoz hasonléan valaszolt. Erre szerepel példaként az
alabbi, ndk kozott zajlo parbeszéd. A beszélgetésben tobb emotikon is eléfordult, ami — ahogy
azt korabban mar megallapitottuk — jellemzdbb volt a ndkre.

(A) Epiil ovi amibe a sziil6knek kell vinni a berendezést. Szuper.

(B) Olyat még nem lattam. Itt senki se vitt semmilyen berendezést. A szememnek
hiszek (@

(C) Akkor nézz koriil személyesen par korhazban. Hiaba hiszel a szemednek cseszd
meg, ha csak akkor nyitod ki mikor m1 hiradot nézel vele

(B) Cseszd meg te kedves (Kommentelo neve)

A sikeres troll provokdciot kévetheti olyan valasz is, amely visszatamado jellegti,
a troll személyét becsmerlo. llyen jellegii valaszadas a férfi és néi hozzdszolokra
egyarant jellemzo volt.

(A) Ezeket a hiilyéket igy vinném ki ahogy vannak éhbérért kapalni, megnézném mi-
lyen vigyor maradna napnyugtara a pofazmanyukon!

(B) Ha ennyire ellenszenvesek, akkor miért tetszik itt nézelodni, kommentelgetni? Mi-
ért nem hallgatja inkabb a Danko Radiot otthon kapalgatds kozben? Az valo az
ilyen kedélybeteg, savanyu bacsikaknak...

A troll timadas ignoralasa helyenként a troll altal szandékosan félreértett és ezaltal kifigu-
razott megjegyzeés javitasat is jelentette az érintett hozzaszo6ld részérdl. A megtamadott fél
ezzel nem ugrott bele a provokaciora, hanem elengedte a timad6 megjegyzést.

Mit?? Csak javitottam: olyan, h "allbarat" nincs, legfeljebb albardt... Na mindegy!

A troll tevékenység hatdsai egyéni és kozosségi szinten is azonosithatok voltak pozitiv és
negativ kovetkezményeikkel egyiitt (1d. 5. tablazat). Hopkinson (2014) megkdozelitését alapul
véve az egyén tobbféle modon sériilhet a troll tevékenysége révén, példaul azaltal, hogy a troll
a tudatlansagat kiemelve rossz érzést kelt benne, igy az Onbecsiilése sériilhet. Hasonlo eset
kovetkezhet be akkor is, ha a troll nevetség targyava teszi az egyént (lasd az 5. tdblazatban
szerepld eset, ahol a hozzaszo6l6 egy altala tapasztalt esetet osztott meg a kozosséggel). Ekkor
a hozzaszo6las a troll megjegyzése miatt komolytalanna és nevetségessé valhat, ezaltal a hoz-
74sz010 elveszitheti személyének hitelét.

A troll tevékenységének negativ kovetkezménye kozdsségi szinten fOleg a kiilonféle
csoporttagok egymads ellen forduldsa révén mutatkozhat meg. Az uszité habora (flame war)
ebben a vonatkozasban negativ kimenetelt jelenthet a csoport egésze szamara, igy csokkentve
példajaban is, ahol a troll tevékenységére reagald csoporttagok az éles vitahelyzet révén
egymads ellen fordultak. Ezt a viszalyt a troll tovabbi hozzaszdlasokkal fokozhatja, mintegy
megerdsitve az egyébként is fesziilt helyzetet.

A trollok mindazonaltal pozitiv hatassal is lehetnek az egyénre és a csoportra egyarant.
Egyéni szinten megerdsddhet az egyén szerepe (a csoporton beliil betdltott szerepe) a troll
tdmadas kivédése kapcsan, valamely masik tag megerdsitését megszerezve. A kozosség sza-
mara kétféle modon valdsulhat meg a pozitiv kimenetel: egyrészt azaltal, hogy a troll hozza-
sz6lasa révén olyan beszélgetések alakulnak ki, amelyek révén a csoport szamara vilagossa
valik sajat identitasa (Hopkinson 2014). Példank szerint (5. tablazat), egy alkalmatlankodo
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troll tevékenységére reagalva a csoporttagok jelezték, hogy a csoport téméjahoz nem tartozé
megjegyzések nem képezik részét sajat onértelmezésiiknek. A kozdsség szamara pozitiv ki-
menetelnek szamit, ha a csoport Osszetartasa erdsodik egy személyeskedd vagy mas modon
sértd troll tevékenységének hatdsara. Ilyen példdul, amikor a troll megjegyzésére reagald
kommentelOt tdmogattak mas csoporttagok, ezaltal jelezve, hogy ,,vele vannak™ és tamogatjak

a trollal szemben (5. tablazat).

5. tablazat

Trollok pozitiv és negativ hatasai online kozosségek életére (kivonatokkal)

Pozitiv hatasok

Negativ hatasok

Egvéni szerep (fontossag) megerdso-

dése a csoporton beliil

(A) Mennyivel vagytok kedves kom-
mentelok jobbak, akik negativ jelzok-

Onbecsiilés megsértése

(A) Na és szerinted aki kiszolgalt te-
ged mennyire élvezhette azt, hogy szent-
este dolgoznia kellett, ahelyett hogy a
csaladjaval tolthette volna az idot?

(B) Gondolom semennyire, de errdl
nem én tehetek. Matol te se egyél,
mert mashol éheznek! :)

Csoportkohézio erésitése

(C) Dora, ne vedd komolyan a kom-
menteket!Art a pulzusnak..

(B) Egyaltalan nem veszem nyugi! :D

-~ C) Ennek mi kéze a szentestéhez????
Egye“‘ kel illetitek a bemondondét? Ostobaz- (A) Tedd 6 kévet. Raitad kiviil
szint zatok, parasztozzatok. Gratula. ( ) cad ossze a kep el. Rajtad kivu

. mindenki értette a hasonlatot! :D
(B) Pontosan...igazad van.
(C)Kébszonom Anita! Pontosan igy N ) ‘ tétel
gondoltam! evetsegesse tete
(A) Az biztos! Kitarto munka ered-
ménye!
(B) Miért Te tudod honnan jutott el
ide?? Gondolom minden nap a fél-
pucer Hajdut nézegeted...
Csoportidentitas kifejezése
(A) #trollpercek 3.2.1.. Flame war
(B)Sztem ez nem az a forum, D.... (A) Errdl szolt volna a beszélgetés?
Mate. Keress ceus forumot. Ott még | Nézze meg még néhdnyszor, hatha
szivesen tudatjak veled azt is, hogy megérti a lényeget és a tanulsdgot.
Kozosségi | miert elismeresre melt? hely ez az (B) Nem kértem kioktatdst, ez a véle-
szint egyetem. Nyugodtan kerdezz ra! ményem és kész! Ha nem tudja elfo-

gadni, gorgessen tovabb!

(A) Pont ilyen ostoba és agressziv
valaszt vartam. Ki az, aki nem tudja
mads véleményét elfogadni?
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Osszegzés

Tanulmanyunk az internetes trollok jellemzdit és viselkedését mutatta be online kozdsségek-
egységesen elfogadott meghatarozas, és megitélése szubjektiv lehet. Kutatasunkban gy ol-
dottuk fel ezt a problémat, hogy a trollok jellemz6i mentén kiillonbozo troll tipusokat, straté-
gidkat és tdmadasi modokat mutattunk be mind korabbi tanulmanyok, mind sajat elemzésiink
segitségével.

Egy nyitott online kozdsség diskurzusanak elemzése kapcsan megéallapitottuk, hogy a
bejegyzések 5,4%-a (337 bejegyzés) mindsiilt troll bejegyzésnek. Hardaker 2010-ben végzett
trollokkal kapcsolatos kutatasa az altala vizsgalt mintanak 1%-at mindsitette trollnak. Az el-
térés adodhat a troll meghatarozas bizonytalansagabol €s eltérésébol, de a két elemzés tér- €s
iddbeli tavolsadgabol is.

Elemzésiinkben azonositani tudtuk a szakirodalomban megjelend troll tipusokat, ugy-
mint uszitd, szérakoztatd, alkalmatlan és onbiraskodo trollok (Bishop 2013, 2014, Coles et al.
2016, Hardaker 2010). Ezen beliil a vizsgalt k6zdsségben az uszitd trollok voltak tobbségben.
Eredményeink szerint — varakozasunknak megfeleléen — 6sszefiiggést talaltunk a troll tipusok
¢és az alkalmazott stratégiak kozott: az alkalmatlan trollok els@sorban spam stratégiat hasz-
naltak, mig az uszit6 trollokra leggyakrabban az ellenséges, tdimad6 hangvétel hasznalata volt
jellemzd.

Amennyiben a nemek kozotti kiilonbséget vizsgaljuk, akkor jelen kutatas azokhoz a
korabbi eredményekhez csatlakozik, amelyek azt allitjak, hogy a trollkodas Osszefiigg a nem-
mel (Akbulut 2010, Aricak et al. 2008), szemben azokkal a kutatokkal, akik szerint nem lehet
megallapitani, hogy a trollkodokra melyik nem jellemz6bb inkabb (Patchin—Hinduja 2006).
Tovabbi kiilonbség a férfi és a ndi trollkodas kozott, hogy a férfiak kevesebbet hasznalnak
emotikonokat, mint a nék. Ez azt mutathatja, hogy a ndk szeretik tompitani az ellenséges,
nem tetsz0 hangvételben irt kommentjeiket valamilyen érzelmet kifejezé szimbolum hozza-
adasaval, és amikor ironizalnak, akkor szeretik ezekkel a jelekkel nyomatékositani mondani-
valdjukat. Ez megfelel a korabbi kutatdsoknak, miszerint azonttl, hogy a nék jobban ki tudjak
fejezni az érzelmeiket a szemtdl szembeni kommunikéacioban (Chaplin 2015), irasban is
jobban meg tudjak jeleniteni az érzelmeiket emotikonok hasznalataval (Tossell et al. 2012).

A trollok jelenlétét elemezve lathatd, hogy a trollok tartalom-eldallitok, akik mitkodé-
siikkel tovabbi tartalmak generaldsara 6sztondznek masokat is. Ezt sajat kutatdsaban Markos-
Kujbus (2017) is megallapitotta. Eredményeink kozott kiemelendd, hogy ez a tartalom-el6-
allitds nemcsak rombold, hanem épitd hatasu is lehet. A *Balazsék’ reggeli miisor oldalan az
ellenséges kommentek igen nagy aktivitast generaltak, ami azt is jelentette, hogy a kdzosség
tagjai tobb alkalommal 6sszefogtak egy-egy sértd hozzaszolas esetén. Azaltal, hogy a csoport
tagjai megvédték a megtamadott felet, kapcsolat tudott 1étrejonni a tagok kozott. Elmondhato,
hogy a trolloknak mind Hopkinson (2013, 2014) kutatdsai, mind a mi kutatdsunk szerint ko-
z0sségepitod ereje is lehet. Ha valamelyik tagot tdmadas éri, akkor jellemzd, hogy megvédi egy
masik csoporttag, igy ezaltal bajtarsias kotelék alakulhat ki kozottiik.

Fontos megjegyezni, hogy a trollokra vonatkoz6 elemzéseknek — igy a mi kutatdsunk-
nak is — milyen korlatai vannak. Az egyik, hogy az online szovegelemzés a leirt tartalmakbol
indul ki, mikézben csak a leirt szoveg alapjan nem lehet mindig egyértelmiien meghatarozni,
hogy egy-egy bejegyzés és hozzaszolas mogott milyen szandék all. Eléfordulhat, hogy egy
trollnak tlind megjegyzés mogott nem volt trollkodd szandék. A trollkodas latszata az online
kozosség tagjait is befolydsolhatja, igy a trollszerii, de nem trollkodési szandéku viselkedés
trollra adott reakciokat sziilhet. Az is kihivas volt, hogy egy-egy bejegyzés jellegének meg-
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hatarozasat egyszerre konnyitették és nehezitették az emotikonok: egyrészt segitettek a troll
stilus és troll tipus azonositasaban, masrészt befolyasolhattak a bejegyzések értelmezését.

Tovabbi gyengeség, hogy elemzésiink csak egyetlen nyilt kdzosséget vizsgalt. Kérdé-
ses, hogy egy nyilt és egy zart online csoportban a trollkodas €s az arra adott valaszok hason-
l6ak-e. Ezt egy késdbbi kutatas tudja majd megvalaszolni.

Modszertani szempontbdl fontos volt a tobbszords, tobb kodold altali kdédolas, amely a
kovetkezetességet €s az egyértelmiiséget biztositotta még akkor is, ha ez a tobbszords kodolas
nem ¢érintette az elemzett adatok Osszességét, hanem mintavétellel valdésult meg. Ugyanigy
meghatarozo szerepiik volt az adatelemzés mindsége szempontjabol a tobbszori Gjrakodo-
lasoknak és ellenérzéseknek. Ahogy Cheng és tarsai (2015) megallapitottak, barki trolld val-
hat aznapi hangulata lecsapodasaként, és ez igaz a kodolasra is: nemcsak barki lehet troll, de
barmi trollkodasnak észlelhetd a kodold lelkiallapotatol fliggéen. Ez alahtizza minden egyéni
kodolas szisztematikus visszaellendrzésének fontossagat.

Az elemzést befolyasolhatja, hogy egyes online hozzészolasok nem feltétleniil oda
kertilnek, ahova a bejegyzést ir6 szanta, amennyiben rossz helyre kattintott, és ezt utdlag sem
javitotta ki. Ez tobbek kozott az alkalmatlan troll jelenlétének értelmezését zavarhatja meg és
informécio veszteséget is okozhat. Tovabba mivel a szoftveres elemzés a bejegyzést iroknak
csak a nemét cimkézte és azonositotta, a tovabbi magyardzé demografiai jellemzdk, igy az
¢letkor, a lakohely, a foglalkozas stb. hianyoztak az értelmezésbol.
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Absztrakt

Ahogy novekszik a Magyarorszagra érkezo6 turistak és kiilfoldi didkok szama, az orszagimazs
¢s a kultarsokk egyre fontosabb kutatasi teriiletekké valnak. Jelen kutatas célja a magyar és a
kiilfoldi didkok altal Magyarorszag orszdgimazsarol €s a nalunk tapasztalhatd kultarsokkrol
kialakult kép megismerése. A kutatdsban Osszesen 27 magyar és 24 kiilfoldi hallgato vett
részt, akik Osszesen 102, 3 perces videot készitettek ,,Budapest imazs™ €s ,,Budapest kultir-
sokk” cimmel. A magyar didkok jellemzden ugyanazt vélték a kiilfoldiek szamara turisztikai
szempontbol érdekesnek, amit a kiilfoldi didkok. A kultarsokk esetén viszont szemléletbeli
kiilonbségeket tapasztalhatunk: a magyar didkok jellemzden negativan, altalanossagban irtak
le a helyzetet, mig a kiilfoldi hallgatoknal megjelentek a személyes problémak, és altalaban
pozitivabb hangnemben kozelitették meg a kultirsokk élményét. Az eredmények alapjan két
orszagimazs-épitd kommunikécios lehetdséget azonositottunk, az egyik a magyar hallgatok
altal emlitett ,,élmény” tipusu orszagimazs elemek novelése €s hangsiulyozasa a kommuni-
kacidban, a masik pedig kiilfoldi hallgatok altal megjelenitett, pozitiv kulturalis sokkot eld-
1déz0 tényezOk orszagimazs elemmé avanzsalasa.

Kulcsszavak
orszagimazs, kulturalis sokk, kiilfoldi didkok, turizmus, felsdoktatas

SHOCKING SURPRIZES IN HUNGARY

Erzsébet Malota — Attila Mucsi

Abstract

As the number of tourists and foreign students is growing in Hungary, the country image and
culture shock are becoming more and more important research areas. The goal of the current
paper is to study the differences and similarities of how Hungarian and foreign students
perceive the Hungarian country image and the experienced culture shock. Altogether 27 Hun-
garian and 24 foreign students participated in the research, who submitted 102 videos (each 3
minutes) with the title of ,,Image of Budapest” and ,,Culture shock in Budapest”. Hungarian
and international students shared similar perceptions regarding the country image, however
there was a difference in attitude in case of the culture shock videos. Hungarian students had a
rather generalized and negative approach, while foreign students used a more positive tone of
voice. Based on the results we identified two possibilities to improve the Hungarian country
image: on one hand it is worth adding more communication of the ,,experience” type of coun-
try image elements mentioned by the Hungarian students and another option is to incorporate
the positive culture shock factors that were mentioned by foreign students.

Keywords
country image, culture shock, foreign students, tourism, higher education



JEI; KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA

KEP 20191, szam

SOK(K) MEGLEPETES MAGYAR-
ORSZAGON

Kultursokk és orszagimazs magyar és
kulfoldi hallgatok szemével

Malota Erzsébet — Mucsi Attila

Bevezetés

Magyarorszag turizmusa egyre nagyobb bevételi forrast jelent az orszdg szdmara, de a
novekedési litem fenntartdsa érdekében fontos tovabb vizsgdlni, hogy milyen mddon lehet
novelni a kiilfoldiek elégedettségét magyarorszagi tartdzkodasuk soran. A kutatdsban magyar
¢és kiilfoldi hallgatok harom perces vided felvételekben szamolnak be arrdl, hogy milyen
orszagimazs elemeket tartanak a legfontosabbnak, illetve mely kulturalis tényezdk sokkolhat-
jék a Magyarorszagra latogatdkat.

Szakirodalmi attekintés: kultursokk és orszagimazs
A kulturalis sokk fogalma

A kulturalis sokk definicioja Kalvero Oberg antropologustdl szdrmazik, a jelenséget 6 nevezte
el kulturalis sokknak (sokan a kultirsokk kifejezést hasznaljak), amikor 1955-ben amerikaiak
Brazilidban dolgoztak egy egészségligyi projekten, és kiilonféle akkulturacios és beillesz-
kedési problémakkal szembesiiltek. Szerinte a kultarsokk ,,olyan foglalkozasi betegség, ami
akkor 1ép fel, ha valaki kiilfoldi kikiildetésbe kertil, az a fesziiltség (szorongas) idézi eld, amit
a tarsas interakcioban megszokott jelek €s jelzések elvesztése okoz. Sajatos szimptémakkal
jellemezhetd és kezelést igényld betegség.” (Oberg 1960: 16)

Az 1 kulturéba val6 beilleszkedés nehézsége elsésorban abbol ered, hogy az ember nincs
tisztdban azzal, hogy mik a szokéasok, mi a megfeleld viselkedés, mi a helyes, az elvart egy
adott szituacioban, ugyanis az otthon jol ismert és megszokott jelzés- és szokasrendszer he-
lyett egy 0j 1ép érvénybe. Mas megfogalmazasban a kulturalis sokk egy kommunikécios prob-
léma, mely abbdl a frusztraciobdl fakad, hogy nem értjiik az 0j, fogado-kultara verbalis és
nonverbalis jeleit, értékeit, szokasait. (Samovar et al. 2010)

A kulturélis sokk valojaban egy viszonylag rovid ideig tartd diszorientacios jellegl disz-
komfort érzés, mely a kornyezet ismeretlenségébdl kifolydlag és az ismerds kornyezet jelei-
nek, jelzésrendszerének hianyabol fakadoan jon 1étre. (Martin—Nakayama 2004)

Az idegen kulturalis kontextusban nagyon nehéz értelmezni a sok ujonnan jelentkezd, ad-
dig ismeretlen percepcids stimulust. A mindennapi rutin felborul, ez bizonytalansagot kelt, mely



Jel-Kép 2019/1 54

alland6 stresszforrasként érzékelhetd. A kulturalis sokkot az eldrejelezhetetlen szituaciok és
az ezek miatti allandé koncentraciobol fakado kimertiltség idézi eld. (Lustig—Koester 2010)

A fogalom egyik mai értelmezése szerint kulturdlis sokkon azokat a fizikai és lelki
alkalmazkodasi nehézségeket értjiik, amelyekkel az utazok és a kiilfoldi kornyezetbe keriilok
jo része szembesiil, amikor egy masik kulturaval taldlkozik. Altalanos megfogalmazasban azt
az ¢lményt nevezzik kulturalis sokknak, melyet az interkulturalis interakciok, taldlkozasok
soran atéliink. (Hidasi 2004)

A kultursokk kivalto okai és forrasai

A kulturalis sokk kivadlto okait Hidasi alapjan hadrom tényezdben 0sszegezhetjiilk: a megszo-
kott kapaszkodok elvesztése, a személykozi és tarsas kommunikacio diszfunkcionalitasa, va-
lamint az un. identitaskrizis, amikor ugyanis az identitas kulturalis kontextusa megvaltozik, az
identitas is valtozik. (Hidasi 2004)

Az ugynevezett ,kulturdlis sokk haromszog” azt szemlélteti, hogy milyen szinteken
érhet benniinket a kulturdlis sokk és ennek milyen kdvetkezményei lehetnek. Ez lehet kogni-
tiv szint (pl. sztereotipizalés, tolerancia), affektiv szint (pl. hangulatvéltozasok, euforia, depresz-
szi0, elégedettség), konativ szint (pl. tarsas készségek, cselekedetek és identitas). (Marx 2001)

Chaney és Martin hat kategoridba sorolja a kulturdlis sokk forrdsait, aspektusait: kultu-
ralis stressz (fizikai €és mentalis stressz az atallas miatt, pl. lakhatési, kozlekedési, kommu-
nikacids problémak), tarsadalmi elidegenedés (magany és izolacio érzése), tarsadalmi osztaly-
kiilonbségek, pénziigyi problémak, csaladi és parkapcsolati problémak, tarsadalmi és egyéni
onkép (kulturalis kiilonbségek lehetnek abban, hogy mennyit osztunk meg 6nmagunkbol
masokkal). (Chaney—Martin, 2011)

A kulturalis sokk mérteke

A sokk meértékét egyéni tényezok (pl. személyiség, tapasztalatok, nyelvtudas) €s szituacios
faktorok (pl. a kulturdlis kapcsolat iddtartama ¢és intenzitasa) befolyasoljak. A ,,sokk” mértéke
elsésorban a kulturdlis tadvolsagtol fiigg, vagyis a sajat kultira és az idegen, 0 kultura
eltéréseinek mélységétdl. Emellett a ,,sokk™ szamos személyiségjegytdl és szituacids faktortol
fligg, a kialakulasat, mértékét €és intenzitasat befolydsolo tényezdket a kovetkezdként foglal-
hatjuk rendszerbe (Malota, 2013):

¢ Kulturalis tavolsag faktor (a sajat és a fogado kultira kulturalis eltérései, a foga-
dokultura idegenekkel kapcsolatos jellemzdi, a két orszag kozotti viszonyrendszer)

¢ Biologiai tényezok (altalanos fizikai és egészségi allapot, életmddvaltozas hatasa, kor)

¢ Tapasztalati tényezok (nyelvtudas, kiilfoldon elézetesen eltoltott 1d6, korabbi inter-
kulturalis tapasztalatok, a rendelkezésre allo eldzetes informaciok mennyisége és
mindsége)

¢ Személyes és személyi készség jellemzok (kommunikacios €s kapcsolatteremtési
készségek, empatia, tolerancia, bizonytalansagkeriilés, érzelmi és értelmi intelli-
gencia, humorérzék, rugalmassag, alkalmazkodo-készség, kulturalis érzékenyseég,
etnocentrikus beallitddasok, fiiggetlenség, 6nbizalom)

¢ Kontroll tényezok (a fogadokulturdban eltdltendd idd, otthoni véddhalo, a fogadd
kultiraban hazai véd6halo, a fogado kultardban helyi védohalo, eldzetes elvarasok,
dontési lehetdségek, motivacid, stadtusz az uj kulturaban).
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Az orszagimazs fogalma és az identitasprizma

Az orszagimazs koncepcidoja mind a marketingkommunikacié mind a turizmus teriiletén gyak-
ran kutatott téma az akadémiai kutatasokban.

Martin és Eroglu (1993) szerint az orszagimazs az 0sszes leird, kovetkeztetett €s infor-
macios hit, melyet egy adott orszagrél gondolunk. Kotler et al. (1993) alapjan az orszagimazs
kiilonb6z6 hitek, idedk, benyomdsok 0sszessége, melyet az emberek egy bizonyos orszagrol
magukban hordoznak.

Az orszag imazsanak ,,identitas prizmaja” (hasonldéan a vallalati arculat — corporate
identity — koncepciodhoz) fizikai (f6ldrajz, természeti forrasok, demografia), kulturalis (torté-
nelem, kultura), személyiség (név, zaszlo, hires emberek), kapcsolati (kormanyokkal, kiilfoldi
szervezetekkel) €s kontrollalt (tudatos orszagkép alakitas) elemekbdl 4ll. (Graby 1993: 262)

Szeles (1998) szerint az orszagimazs jelenti az adott néprdl, nemzetrdl és orszagrol ki-
alakult, annak minden aspektust 1étével kapcsolatos belsd és kiilsd vélemény- és nézet-
rendszert, a heterogén ¢és altaldnositott értékitéletek egyidejlileg objektiv és szubjektiv pszi-
choldgiai tartalmat.

Az orszagkép az identitds tamogatoja, amely értelmezhetd teriileti alapon és csoporthoz
kotddés formdjaban is. (Birkner et al. 2017)

Az orszadgimézs sok elembdl jon 1étre: nemzeti szimbolumok, szinek, ruhézat, jelleg-
zetes épiiletek, targyak, zenei motivumok, irodalmi alkotdsok, politikai berendezkedés saja-
tossagai, tarsadalmi szokasok, torténelmi orokségek, és még sok mas tényezd alakitja ki azt.
(Jenes 2005, Kaszas et al. 2016) Az emocionalis, érzelmekre haté reklamok pl. kifejezetten
jellemzdéek az orszdgimdzs-videokra, ahol a film készit6i a kiilonb6zd képi €s zenei elemekkel
probaljak megfogni és utazasra csabitani a célkozonséget. (Toth—Kaszas 2017)

A kiilso és belsd orszagimazs

Az orszagimazst kiilonbozd perspektivakbol szemlélhetjiik és észlelhetjiik, pl. a kiilfoldi hall-
gatok szdmara az orszag megjelenhet, mint turista vagy oktatasi desztinacio is (Malota—Gyu-
lavari 2014), vagy értelmezhetd, mint potencialis ilizleti vagy befektetési lehetdség, ill. mint
magas mindségl termékek forrasa. (Beracs—Gyulavari 1999)

Az orszagimazs iranyultsaga szerint lehet: belsé imdzs (masnéven On- [self] imazs),
vagyis mit gondolunk mi magunkrol, és kiilsé imazs (mésnéven tiikor- [mirror] imazs), vagyis
mit gondolnak rélunk masok. (Sandor 2003)

Hazéankban a kiilfoldi hallgatok korében kialakult orszdgimazst, és annak szerepét az
oktatasturizmusban Malota, illetve a Beracs—Malota és Malota—Gyulavari szerzOparosok vizs-
galtak tobb kiilonb6zé modszerrel és mintan (pl. Malota 2010, 2011, 2016, Beracs—Malota
2007, 2011, Malota—Gyulavari 2014). P¢ldaul kvalitativ kutatas késziilt 2003 és 2009 kozott
10 féléven keresztiil arrol, hogy miként valtozott a kiilfoldi cseredidkok hazankrol kialakult
elsd benyomadsa a nalunk toltott félév elteltével. (Malota 2009, 2012). A didkok altal irt esz-
székben megjelend 6 témakordk a kovetkezok voltak: kényelmi dimenzid (iligyintézés gyor-
sasaga, biirokracia, angol nyelvtudas, kiilfoldiekkel szembeni attitiid, szolgéltatasok, munka-
moral), emberi viselkedés dimenzio (baratsagos-ellenséges emberek, emberi tulajdonsagok és
viselkedés, férfi-né viszonya), élhetdségi dimenzid (az orszag, a fovaros, éjszakai élet, gasz-
trondmia) és orszag-adottsagok dimenzid (kultara, tarsadalmi kiilonbségek, szegénység).

Mivel a hallgatok legfoképpen természetesen Budapestre koncentraltak (bar altalanos
orszadgimazs videot kértlink), a varosimdzs, varosmarketing elméleti témakdr is kapcsolddod
szakirodalomnak értékelhetd. (pl. Piskéti 2012, Michalké 2014)
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Modszertan: tartalomelemzés

Kutatasunkban 2017 6szén Osszesen 27 magyar és 24 kiilfoldi hallgato vett részt. Az elkésziilt
videok koziil a kiilfoldi hallgatok esetében 3 vided nem felelt meg az elkészités tartalmi kritéri-
umainak, tehat 27 magyar és 21 kiilfoldi altal készitett video tartalomelemzése valosulhatott meg.

A hallgatokat arra kértiik, hogy az orszagimazsrol sz6l6 videdkban Budapest (vagy ta-
gabb értelemben Magyarorszag) turisztikai fontossaggal bird elemeit jelenitsék meg egy ha-
rom perces video keretében. A masodik, szintén harom perces videot illetden pedig azt kértiik
a hallgatoktol, hogy mutassak be, hogy a Magyarorszagon €16 kiilfoldieket milyen kulturalis
sokk érheti (magyar hallgatok vided témaja), illetve milyen kultirsokkot tapasztaltak (kiilfoldi
hallgatok).

A videdkat tartalomelemzéssel vizsgaltuk, melynek segitségével leirhato volt, hogy mit
tartalmaz a dokumentum (esetiinkben a videok), milyen dolgokat érint, milyen médon mutatja
be azokat, hogyan viszonyulnak benne a hallgatok az imazs és a kultarsokk elemekhez, mi-
lyen a videok tartalmi és formai felépitése.

A videodkat kettds szakért6i kodolassal értékeltiik, 3 fazisban. (Lehota 2001) Az els6 fa-
zis a kodolés volt, amely nem elére meghatdrozott kategoriak szerint tortént, hanem az elem-
z¢s folyamataban alakultak ki a kategoridk. A masodik fazis az elemzés, amelyben az el6for-
dulési gyakorisagot vizsgaltuk, a harmadik fazisban pedig az értelmezés tortént meg.

A kutatas eredményei
Orszagimazs

A videdk tartalomelemzése soran a megjelenitett orszagimazs és kultirsokk elemeket gyako-
risagi sorrendbe allitottuk, majd tobb elméleti szempont szerint kategoridkba osztottuk. Az
egyetlen gyiijtonév a listaban a ,,helyi ételek/italok™, amely foként a gulyast, paprikat, porkol-
tet, palinkat és kavét foglalja magéaba; minden mas elem egyedi ismétlddés.

Az identitasprizma fizikai része fontosnak mutatkozott, a legtobb didk Budapest fold-
rajzi és épitészeti latvanyossagait emlitette (pl. Parlament, Duna), majd kovetkeztek a torté-
nelmi és kulturélis elemek (pl. életvitel, emlékmiivek), mig a személyiség, kapcsolati és kon-
trollalt elemek csekély mértékben fordultak eld az orszagimazs videdkban (ellenben a kul-
turalis sokk kapcsan a személyiség €s kontrollalt elemek komoly szerepet jatszottak).

A magyar ¢s kiilfoldi hallgatok elsdsorban a kdvetkezd budapesti latvanyossadgokra, hely-
szinekre és életképekre asszocialtak, a videdkban leggyakrabban megjelend elemek az 1. tab-
lazatban lathatoak.

A magyar hallgatok 3 épitészeti latvanyossagot, 3 foldrajzi helyet és 4 ¢életviteli ténye-
z0t tartottak kiemelkedden fontosnak, mig a kiilfoldieknél 4 épitészeti latvanyossag, 5 életvi-
teli tényezd €s csupan 1 foldrajzi hely jelent meg. A megjelend elemek koncentracioja sza-
mottevoen magasabb volt a kiilfoldi hallgatok esetében: az elsé négy helyezett a kiilfoldiek
86%-nal megjelent, mig a magyar hallgatoknal az els6 helyen all6 Parlamentet sem emlitették
ennyien.

A magyarok és kiilfoldiek szamara a 10 legfontosabb orszagimazs elem tartalmi szem-
pontbol minimalis eltérést mutat, amely a gyakorisagi tabla tovabbi helyezettjeinél kiegyen-
litddik, azaz a top 10 elem megtaldlhaté mindkét oldalon. A 6 kiilonbségek a gyakorisagi
lista aljan jelentkeztek. A magyaroknal a megjelend témak a budapesti tomegkdzlekedéshez
(éjszakai trolibusz), miivészethez (muzeumok), személyes emlékek helyszinéhez (tetGparti)
kapcsolddnak, mig a kiilfoldiek esetén ezek kevésbé voltak gyakoriak, illetve elszortan meg-
jelentek magyarorszagi helyszinek (Balaton).
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1. tdblazat
Emlitett orszagimazs elemek gyakorisaga (27 magyar és 21 kiilfoldi hallgato)

Rangsor = Magyar hallgatok (személy) Kiilfoldi hallgatok (személy)
1 Parlament (20) Helyi ételek/italok (21)
2 Helyi ételek/italok (19) Budapest hidjai (20)
3 Budai var (18) Parlament (19)
4 Gellért-hegy (12) Duna (hajout vagy kilatas) (18)
5 Piac (Vésarcsarnok) (11) Budai var (sikl6) (14)
6 Budapest hidjai (11) Romkocsmak (14)
7 Duna (hajout és kilatas) (11) Bazilika (13)
8 Panoramat nyujto kilatohelyek (10)  Gyogyfiirdok (12)
9 Gyogyfiirdok (8) Piac (Vasarcsarnok) (9)
10 Ejszakai élet a févarosban (8) Margit sziget (9)

Forras: sajat szerkesztés

A magyar didkok 0sszesen 57 darab egyedi orszagimazs elemre asszocialtak: 76 alka-
lommal emlitették a monumentumokat, 41 esetben a foldrajzi helyeket és 116-szor jelentek
meg kiilonb6z6 élmények, amelyek a mindennapi életvitelhez, ételekhez, pihenéshez és a ma-
gyar kultirahoz kothetok. A varakozasoknak megfelelden a kiilfoldieknél Gsszességében ke-
vesebb, 33 orszagimazs elem jelent meg, amelybdl 96-szor emlitették a nevezetes épiileteket,
123 alkalommal az élményeket és mindossze 18 alkalommal a foldrajzi helyeket. A fenti
eredmények alapjan a kiilfoldieknél egyértelmiien az életviteli élmények dominalnak, mig a
magyar hallgatok a foldrajzi helyeket tartottdk fontos orszagimazs elemnek. Az 1. abran szo-
felhObe rendezve is lathatok a kiilfoldi hallgatok szdmara fontos orszdgimazs elemek, ame-
lyek jelentds mértékben atfednek magyar hallgatok éltal fontosnak vélt elemekkel.

1. bra
Orszagimazs a kiilfoldi hallgatok szemével

nyi vasar

h’l;opml gyongUIdOk Budai Vérnegyed

Vajdahunyad véara Mdtde templom
¢éjszakai élet h 1 d ak Margit-sziget

néptanc zsido cipOk

Balaton

jatszotér Véci utca

piac P arlament

magyar Zc 15Z1¢ Slnagoga rOkaCSmak

Forras: sajat szerkesztés
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Megjegyzés: a hidak koziil leggyakrabban a Lanchid, a Pet6fi hid, az Erzsébet hid ¢s a Sza-
badsag hid szerepeltek. Erdekesség, hogy kiilfoldi hallgatok a budapesti latvanyossagok mel-
lett Szentendrét és a Balatont is emlitették.

Kultursokk

A kulturdlis sokk videdk tartalomelemzésének eredményeképpen szintén egy-egy 10-es listat
allitottunk 0ssze. Ebben az esetben is gylijtéfogalom a ,helyi ételek/italok”, amely a magya-
rok szamara palinka, paprika, tarérudi és a csipds és zsiros ételek, a kiilfoldiek szdmara pedig
a palinka, kiirtdskalacs és gulyés. A ,,személyes problémdak™ szintén gylijtéfogalom, amely
magaba foglalja a honvagyat, dlmatlansagot, elveszettség érzését és az ezek megoldésara ira-
nyuld onfejlesztés igényét.

A magyar hallgatok ,,joslata” a kiilfoldiek szamara kultarsokk élményt okozd tényez6-
ket illetden nagymértékben beteljesedett, tehat azok a sokkelemek, amelyeket a kiilfoldi hall-
gatok tapasztaltak, altalanossagban véve a magyar didkok szdmara is egyfajta sokkot jelen-
tettek. A vartnak megfeleléen mindemellett megjelentek olyan elemek, amelyeket csak a kiil-
foldrol érkezok észlelnek: a lakhatast és személyes problémak korét, melyek koziil utobbi mar
egyfajta kdvetkezménye az dsszes sokktényezonek. A f6 sokktényezdket a 2. tdblazatban lat-
hatjuk.

2. tablazat

A kiilfoldi hallgatokat éro kultursokk a magyar és kiilfoldi hallgatok szerint
(27 magyar és 21 kiilfoldi hallgato)

Rangsor  Magyar hallgatok (személy) Kiilfoldi hallgatok (személy)
1 Helyi ételek italok (27) Helyi ételek italok (14)
2 Hajléktalanok (12) Hajléktalanok (11)
3 Tomegkozlekedés (11) Nehéz nyelv (5)
4 Kosz mindenhol (6) Kollégium/lakhatas (5)
5 Pesszimista magyarok (5) Udvariatlan kiszolgalok (5)
6 Nehéz nyelv (5) Tomegkozlekedés (5)
7 Disznovagas (3) Piszok mindenhol (4)
8 Propaganda (3) Nem beszélnek angolul (4)
9 Kéregetdk (3) Személyes dolgok (4)
10 Emberek magukkal foglalkoznak (3) Biirokrécia (3)

Forras: sajat szerkesztés

A kulturélis sokk témakorében a magyar diakok altal megjelenitett elemek jelentek meg na-
gyobb koncentracioban, mig a kiilfoldi hallgatok a kutatds eredménye szerint elszorva éltek
meg bizonyos sokkol6 elemeket.

A gyakorisagi lista tovabb elemei k6zott szintén nagy atfedés volt a magyar és kiilfoldi
hallgatoknal, példaul szerepelt még a nagy torténelmi mult, az agressziv vezetési stilus, a ba-
ratsagtalan emberek, a biirokracia, a dohanyzok nagy szama ¢€s egyéb magyar tarsadalmi prob-
1émaék (szegénység, etnikai homogenitas, kozbiztonsag szintje).
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Chaney ¢és Martin kulturalis sokk forrasai koziil a kiilfoldi hallgatoknal dominalt a
kulturdlis stressz (kommunikacios problémak, lakhatés, tomegkozlekedés) és a tarsadalmi el-
idegenedés (személyes problémak), mig a tarsadalmi kiilonbségeket (etnikai homogenitas,
szegénység) a kiilfoldi hallgatok ritkan emlitették.

Az eredmények nem csak a hagyomanyos értelemben vett sokkrol tesznek tanubizony-
sagot, hiszen a magyarorszagi tapasztalatokat a kiilfoldi didkok szamos esetben pozitiv
csalodasként €lték meg. Tobben emlitették pozitiv sokként a vallasszabadsagot, a széles bolti
valasztékot (és az alacsony arakat), ATM elérhetdséget, didkkedvezményeket ¢és a nagy mult-
ra visszatekintd magyar torténelmet.

A videdk elemzése sordn a hangvételt is vizsgaltuk, amelybdl kovetkeztethetiink a kul-
turalis sokk mértékére is.

3. tablazat
A kulturalis sokk iranya és intenzitasa (27 magyar és 21 kiilfoldi hallgato)

Videok hangvétele Magyar hallgatok szama | Kiilfoldi hallgatok szama
Pozitiv 0 6
Pozitiv és negativ 9 10
Negativ 18 5

Forras: sajat szerkesztés

A 3. tablazat alapjan elmondhatd, hogy a magyarok kétharmada negativan jellemezte Ma-
gyarorszagot kulturalis sokk szempontbdl, mig egyharmaduk felhozott negativ és pozitiv
tényezOket is. A kiilfoldiek hozzaallasa ennél pozitivabbnak bizonyult, kozel egynegyediik
kifejezetten pozitivan élte meg az ittlétet (nem jelent meg negativ tényezd), és csupan kicsivel
tobb, mint egynegyediik tapasztalt csak negativumokat Magyarorszdgon. A 2. abran a szo0-
felhd a kiilfoldi hallgatok altal megélt kultursokkot mutatja be.

2. abra
Kultursokk a kiilfoldi hallgatok szemével

hajléktalanok

propaganda d()hanyLaq Udvarlatlan leZOlgalOk

dohdnybolt
] hon l t 1 ]Lampus

piszok fuakollégiumiii

biirokracia

¢héz magyar nyelv

sze h( ny sé 24

tom(ﬁkozlekede

Forrds: sajat szerkesztés
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Megjegyzés: a ,.helyi ételek” 0sszefoglalo kifejezés (magaban foglalja a gulyast, palinkat és a
kiirtdskalacsot), melyek izvilaga és zsirtartalma sokkolod volt a hallgatok szdmara. A ,,sze-
mélyes dolgok” (honvagy, eltévedés a varosban és az onfejlesztés) csak a kiilfoldi hallga-
toknal mertiilt fel, magyar hallgatok nem emlitették lehetséges sokk forrasként. A kutatasi
modszertan (videdkészités) olyan mddon befolydsolhatta ezt az eredményt, hogy az étele-
ket/italokat kdnnyebb megjeleniteni képileg, mint szdmos absztrakt kultursokk élményt.

Osszegzés

Az orszagimazs és kultursokk kutatasi eredményeinek Osszevetése nyoman szamos Iépést
lehet tenni Magyarorszag imazsanak javitasaban.

A magyar hallgatok véleményének és a varakozasoknak megfelelden a kiilfoldi hall-
gatok élménykozpontiak, illetve a helyi latvanyossagokat tartjak fontos orszagimazs ele-
meknek. Ennek alapjan az orszagimazs épitésénél arra érdemes figyelni, hogy Magyarorszag
imazsa a gyakorisagi lista tovabbi olyan (féként magyarok altal emlitett) ,,élmény” kate-
goriaja elemeivel boviiljon, mint:

¢ azegyedi ételek (kézmiives sorok és pékségek),

¢ a kulturélis események, (opera, szinhaz, kiallitdsok),

¢ aszemélyes élmények (hajoparti, tet6parti, rakparti beszélgetések),

¢ aszezondlis rendezvények (tlizijaték, Red bull 1égi bemutato, kardcsonyi vasar).

A kultarsokk kapcsan is sok atfedést tapasztaltunk a magyar és kiilfoldi hallgatok éltal em-
litett tényezok kozott, amelyek jelzik a felmeriild problémak fontossagat. A kulturalis sokkot
okozo tényezOk mintegy ,,negativ orszagimazs”-ként miikodnek, amelyek a kiilfoldi hallga-
tokat elrettenthetik a jovObeni latogatasoktol, illetve csdkkentik annak az esélyét, hogy isme-
réseiknek javasoljanak egy magyarorszagi utazast, mi tobb, aktivan terjeszthetik azt, hogy
mennyire nem érdemes Magyarorszagra utazni.

A fenti forgatokonyv elkeriilése érdekében szamos tarsadalmi problémara kell meg-
oldast keresni ugy, hogy a mar felépitett orszdgimazs elemek ne sériiljenek (példaul a gu-
lyasleves jellemzd orszagimazs elem volt, de itt megjelent egészségtelen, zsiros ételként).
Természetesen nem lehet megoldani minden kérdést, igy a helyi konyhai specialitasok recept-
je nem fog megvaltozni €s a magyar bankjegyek névértéke sem valtozik. Azonban szamos, a
lista élén szerepld kulturalis sokktényezdre kdzéptavon lehetne megoldas talalni, annal is
inkabb, mert ezek a kiilfoldiek szdmara a legszembetlinébbek, illetve elkeriilhetetlenek. Ilye-
nek példaul a hajléktalanok magas szdma, a koszos utcak és az udvariatlan kiszolgald sze-
mélyzet, amely probémak megoldésa jelentés mértékben javitana Magyarorszdg imazsan.

Erdemes még kiemelni, hogy a kiilfoldiek pozitiv kultirsokként élték meg:
¢ atomegkozlekedést
¢ Magyarorszag torténelmét,
¢ a boltok széles valasztékat és a diakbarat arakat,
¢ abankautomata halozat széles elérhetdségét.

Erdemes elgondolkozni azon, hogy az orszagimézsba milyen médon épithetdk be azok az ele-
mek, amelyek egy kiilfoldi szdmara fontosak voltak.
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Absztrakt

Rendészeti kommunikaciot kutatni alapvetden hatarlét, két fiatal, kozel azonos idében 6nallo-
sagot nyert tudomanyteriilet kiiszobén. A tudoméanyos kozvélemény elvarja a kutatétol, hogy
mind a rendészet, mind a kommunikacié teriiletén elmélyiilt tuddssal és modszertani felké-
sziiltséggel rendelkezzen. Csakhogy két inter-, multi vagy — ahogyan ma mar korszertibbnek
tartjuk — transzdiszciplinaris teriilet litk6z6zonajaban vagyunk, tele tradiciondlis elvardsokkal.
Ezeknek nem mindig konnyii megfelelni. Ohatatlanul vegyes, olykor spontan modon alakuld
kutatdi eszkoztarral dolgozunk. Ennek rovid — elméleti alapokrol és tudomanyrendszertani
attekintéstol induld — bemutatasara tesziink most kisérletet.

Kulcsszavak
rendészet, kommunikacio, kutatdsmodszertan, kozosségi média, kvalitativ kutatés

METHODOLOGICAL QUESTIONS OF THE
RESEARCH OF POLICE COMMUNICATION

Edina Krisko

Abstract

Fundamentally, the research of police communication exists on the boundary of two young
sciences that had won independent recognition nearly simultaneously. The scientific public
opinion expects from the researcher extended thorough grounding and methodological know-
ledge both in law enforcement as well as in communication science. However, we are in two
inter-, multi, or — as we consider nowadays more modern — transdisciplinary fields, in a
double buffer zone full of traditional expectations. It is not easy to suit these requirements.
We use a mixed research toolbar, which is sometimes spontaneously created. We try to intro-
duce it — starting with the theoretical basis and an overview of science taxonomy.

Keywords
law enforcement, communication, research methods, social media, qualitative research
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Bevezetés

Finszter Géza, az MTA Rendészettudomanyi albizottsaganak elndke az elmult években sza-
mos alkalommal adott hangot ama aggalyanak, hogy a renddrség a tekintélyelvii kommu-
nikéacioval és a titkossagra hivatkozassal szervezetének diszfunkcioit leplezheti el, ezzel ga-
tolhatja a rendészet magasszintli professziova valasat, az dllampolgarokkal val6 egylittmiiko-
dést, a kolesonds bizalom megteremtését. Finszter a rendészet megismerését és kutatasat ille-
tden egyenesen ugy fogalmaz: ,,A renddrség elmélete akkor sziilethet meg, amikor a rendor-
ségi szervezet és annak mikodése kutathatéva valik, és ezt maga a testiilet sem kivadnja meg-
akadalyozni.” (Finszter 2012: 184) Epp ezért jelen tanulmany bemutatja, milyen eldzményei
¢és lehetdséget, illetve kihivéasai vannak a renddrségi kommunikacié kutatdsanak, a modszer-
tani sokféleségben. Ehhez 4ttekintem a hazai szerzok kifejezetten rendészeti kommunikacio és
kommunikécid oktatas targyaban irt munkait a hagyoméanyos média korszakardl €s egy nem-
zetkozi attekintést a webkettd elsd iddszakat vizsgald kommunikécios publikaciok elméleti
hatterérdl. Mindez kiindulési alap kivan lenni tovabbi kutatasok szdmara ahhoz, hogy ujra-
gondoljuk, a kozosségi média kordban hogyan is férhetlink hozza a szervezetek kommunika-
ci0s gyakorlatahoz.

I. EIméleti megfontolasok
I.1 Eléfeltevések

A tanulmany kiindul6 hipotézise, hogy a rendészeti kommunikacié olyan tudomanyteriiletek
talalkozasi pontjat jelenti, ahol a modszertanok sokfélesége eltéré dominans utakat (kutatoi
modszereket) kinal, amelyek koziil a valasztads nem teljesen szabad, és amelyek kozott éppen
a szervezeti orientacid gyakorta elvész. A legnagyobb kutatodi nehézség talan mindig az aktu-
alis modszer legitimitasanak elismertetése és tudomanyos értékének kifejezése, illetve olyan
kutatas lefolytatdsa, amely valoban elmond valamit a rendészeti szervezetek karakterébdl
fakadé kommunikécios kihivasokrol és gyakorlatkrol. A kutato feladata pedig az, hogy kap-
csolatot teremtsen az egyes diszciplindk (allam- és jogtudomény, rendészettudomany, kom-
munikacié- és médiatudomany) kozott, majd ezt kdvetden a szervezeti €s specidlisan rendé-
szeti szervezeti perspektivat integralja valasztott modszerébe. Csakhogy mar dnmagaban a
kommunikéciotudomény kutatasi tradicioi elméleti keretek és megkozelitések (sajatos kérdés-
feltevések) 6zonével terhelik meg a kutatdsi kérdés megfogalmazasat.
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1.2 Tudas, tudomdny(ossag) és modszertan

Anderson ugy fogalmaz, hogy a mddszertanokat olyan konvencionalizalt gyakorlatok halma-
zanak tekinthetjiik, amelyek a tudomdnyossdagban valo részesedést jelentik. (Anderson 2005:
46) Altaluk hozunk létre tudast, pontosabban az adott elméleti keretben tudasként definialt
dolgot. A tudas és az ahhoz elvezetd mddszertan sokféle lehet (a ratekintés perspektivajatol,
illetve az aktualis ismeretelméleti kerettdl fiiggden), olykor a modszer azonos megnevezés, de
eltéro jelentés mellett. (uo. 47)

Az intellektudlis tevékenységet (tudaskonstrudlast és a tudomany miivelését) meghata-
rozza az az ismeretelméleti korszak, amelyben végzik. Ez bedgyazodasanak (€s értelmezésé-
nek) egyfajta kontextusa, amit episztémének hivunk. Az episztémé kijeloli a dominénst, attol
megkiilonbozteti az alarendeltet, megmutatja a kinyilvanitottat és felfedi annak ellentmonda-
sait, elmond valamit az egységekrdl és kiilonbségekrdl. Az episztémé ezzel eszkdzt ad sza-
munkra, hogy a tudas és a tudomanyos megismerés vilagat gy vizsgaljuk, mint valtozo kap-
csolatokban 1étezd entitdsokbol felépiild univerzumot. Az intellektuélis cselekvés jelenleg fel-
tarhat6 vilagat az elmult kétszaz évben jeloli meg, s ezt modern episztémé megjeldléssel illeti.
(uo. 22-23)

A tudastermelés hierarchikus rendszerét vizsgalva Anderson arra a kovetkeztetésre jut,
hogy nem lehet barhol barmit kérdezni, a tudastermelés rendszerében elfoglalt valamely pozi-
ci6 egyes kérdések feltevését eldsegiti, mig masokét meggatolja. Az ismeretek elrendezését
nagyban befolyésolja az adott szakteriilet logikaja, a tarsadalmi kdrnyezet, avagy a kultara,
illetdleg az emberi megismerés pszicholdgiai sajatossdga. (Bodonyi 2008: 6) A szervezett
tudas szisztematikus, alaki, racionalis, elvont, preciz, a tudomanyos megismerés tulajdonsa-
gaival szerzett tudds. (uo. 7) Itt azonban tekintetbe kell venniink, hogy legtobb tudasunk ma-
soktol, a kozmegegyezésbdl szarmazik, melynek alapja a hagyomany és a tekintély. Csak-
hogy, éppen az ezektdl valo elrugaszkodéasnak vagyunk tanai az uj média koraban, az alter-
(14sd részletesen Horvath—Mitev 2015) Részben ezért is van sziikség arra, hogy megnézziik a
rendészeti kommunikdacio helyét, diszciplinaris alapjait.

1.3 Inter-, multi- és transzdiszciplinaritds (avagy a tudomanyteriiletek kozotti
kapcsolatok uj dimenzioja)

Kezdjiik rogton azzal, hogy a tarsadalomtudomanyok ugymond lagy tudomanyok , és szamos,
ha nem a legtobb esetben, nem alljak ki a pozitivista tudomanyfelfogés kritik4jat az érvényes-
ség (kiilsd és belsd), az objektivitas, a mérhetdség, a megbizhatdsdg vagy akar a megismétel-
hetdség kérdésében. A kemény tudomanyokban megszokott okozatossagot pedig gyakran a
torténetiség helyettesiti. (Tamas 2012) Még vitathatobb terepre érkeziink, ha a kvantifikaldsra
mindenaron val6 torekvést elhagyva kvalitativ technikdkhoz folyamodunk. Ekkor megvalto-
zik a kutatoi szerep (amely lehet barkacsolas, foltvarras, montazskészités, dzsesszzenészi, ren-
dez6i vagy koreografusi munka) (Horvath—Mitev 2015), a kutatoi cél (mélyebb megértés), az
eszkoztar (a modszer, a mintavétel, a feldolgozas, a kiértékelés, az interpretalas stb.), az egész
kutatési eljaras (rugalmas reflexiv folyamat), az eredmények (mindség!) megitélésének szem-
pontrendszere (hihetdség). A kovetkezOkben errdl, a rendészeti kommunikécio kvalitativ ku-
tatasanak diszciplinaris bedgyazottsagarol és mddszertani megfontoldsairdl lesz sz6 egy le-
hetséges kozelitésben.

A multidiszciplinaris kutatas ugy is felfoghat6, mint olyan tudomanyos megismerésre
torekvo eljaras, amely soran egy problémat tobb szogbdl megvizsgalunk tobb tudomanyos
perspektivat felhasznalva, am a végén sem az elméleti megfontolasokat, sem a kapott kii-
16nb6z6 tudomanyagi eredményeket nem integraljuk (hanem kiilonalloként kezeljiik és ismer-
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tetjiik). Az interdiszciplinaris kozelitésmod azonban feltételezi, hogy megteremtjiik a vizsga-
lat 6nallo elméleti, konceptudlis és mddszertani 6nazonossagat, kiindulopontjat. Kovetkezes-
képpen az igy feltart ismertek végiil koherensebb egészet kell, hogy alkossanak, mint egy
multidiszciplinaris kutatasban, a tudomanyagi eredmények integraltak.

A transzdiszciplinaritas fogalméanak hasznalata mar vitatottabb, mert kezdetben az in-
terdiszciplinaris kutatdsok egy meta-elméleti perspektivaként értelmezték, napjainkban azon-
ban Gibbon (1994) nyomén a transzdiszciplinaritas talmutat az interdiszciplinaritason.' Piaget
1972-ben pedig az mondja, a transzdiszciplinaritas egy olyan magasabb ,,szinpad” amely a
szakosodott kutatasi projekteknek nemcsak interdiszciplindris kapcsolatait és kdlcsonhatasait
jelenti, hanzem e kapcsolatok teljes rendszerbe foglalasat tudoméanyagi hatarok nélkiil. (Bern-
stein 2015)

Ma azt mondjuk, a transzdiszciplinaritds a tudomanyteriiletek k6z6s-kdlesonos elméleti
megeértésén alapszik, k6zos platformot, forumot teremt a problémamegoldas szaméra. A tudas
ily médon (Iényegébdl adodoan) transzgressziv és nem veszi figyelembe az intézményi hata-
rokat, a transzdiszciplinaritds ennyiben maximalisan igazodik a tudés természetéhez. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy az egyetemek €pp nem a transzdiszciplinaritast 0sztonzik, hiszen
erésen hierarchikusak és kotott diszciplinaris struktraban miikddnek. (Nowotny é.n.) Van
azonban a transzdiszcilinaris kutatdsoknak még egy, eddig nem emlitett jellemzdje, hogy
mindinkébb 6tvozni kivanjék az akadémiai ismereteket a ,,terepen” megszerezett tuddssal, igy
hozva 1étre 01j mindségli, mélyebb tudast.

II. Tudomanyrendszertani attekintés

Mi sziikségiink van erre? Véleményiink szerint a tudomanyrendszertan kijeloli a kutatd he-
lyét, ami elvarasokat fogalmaz meg a kérdésfeltevéseivel szemben. Kiilondsen igaznak tlinik
ez, ha megnézziik, hogy a tudoméanyrendszertan alapja az oktatassal és kutatassal foglakozo
szervezeteink szervezeti strukturaja kialakitdsanak. (Gondoljunk példaul az egyetemi tanszé-
kekre vagy az akadémiai kutatokdzpontokra!)

I1.1. A kommunikdcio és médiatudomdany

Az MTA tudomanyéagi ndmenkaltirdjaban a Human- és Tarsadalomtudomanyok 1. osztalya-
ban (Nyelv- és irodalomtudomanyok) az irodalom- és kultaratudoméanyok (01 01 00) alatt ta-
laljuk a kommunikacid- és médiatudomanyt (01 01 03) (1. tablazat).

Zsolt Péter egy teljes kotetet szentelt a kommunikaciotudomany interdiszciplinaris ere-
detének. Konyvében a filozofia, a pszichologia, a fejlédéslélektan, a szocidlpszichologia, a
szociologia, a szociolingvisztika, a kulturalis antropologia, a politoldgia és etologia kommuni-
kaciotudomanyhoz valé hozzéjaruldsainak szentelt egy-egy 6nallo fejezetet (Zsolt 2006: 5). A
kommunikécio(tudomany) diszciplinaris hatterének attekintésekor ugyanakkor Béres és Hora-

Els6 megjelenése azonban joval korabbi, 1970-ben talalkozhatunk vele a Nizzai Egyetem, a Gaz-
dasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet, valamint a francia oktatasi minisztérium kozos, az
egyetemek interdiszciplinairatasarol szolo szeminariuma keretében.

Mar ekkor megfogalmazddnak az integralt, transzdiszciplinaris oktatasra, kutatasra, szolgaltatasra
vonatkozo elképzelések (Jantsch 1972).

Tudomanyagi nomenklattra, 2016.
http://mta.hu/data/dokumentumok/i_osztaly/I osztaly tudomany agi nomeklatura 2016.pdf
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nyi harom 8 csapasiranyt kiilonitett el egymastol, a kommunikéci6 tranzaktiv®, interaktiv’ és
kultivacios® megkozelitését, amelyek mas-mas modellekkel irjak le mindazt, amit kommuni-
kacionak tekintiink. Konklazidjuk: ,,[...]Jmanapsadg a kommunikaciorol kétféle megkozelités-
ben vagyunk képesek gondolkodni: vagy valamilyen kommunikéci6 fogalom (modell) *arnyé-
kaban‘, mint e fogalom értelmezési tartoméanyaba esd dologrdl, vagy a jelenség szintjén,
amelyben hasonlésagok mutatkoznak kommunikativ jelenségekkel. Az el6z6 esetben beszél-
hetiink kommunikacioérol, az utobbiban pedig kommunikativ jelenségrol.” (Béres—Horanyi
2001szerk. vi.)

1. tdblazat
A kommunikdcio- és médiatudomany poziciondldsa a nyelv- és
irodalomtudomanyok rendszerében

Nyelv- és irodalomtudomanyok

Irodalom- és Szinhaz- és Kommunikdcio- és

, . , o . Miivelddéstorténet
kultaratudomany filmtudotudomany médiatudomany uvelodestoriene

Forras: sajat szerkesztésti tablazat

Em Griffin (2003) nyoméan a hazai szerz6k (Neményi 2004, Fodor—Kriské 2014) a kom-
munikacidkutatas hét tradiciojat ismertetik az oktatdsi céli sszefoglaldé munkakban: az infor-
macidelméleti és kibernetikai, a retorikai, a szocidlpszicholdgiai, a szemiotikai, a szociokultu-
ralis, a tarsadalomkritikai és a fenomenologiai hagyomanyt. Be kell latnunk, hogy a kommu-
nikativ jelenségszféra oly szertedgaz6, komplex, hogy leirdsa szamos parcidlis modell beve-
zetését tette sziikségessé. Egyszerre taldljuk meg az enciklopédikus és taxonomikus torekvé-
seket, valamint az explikativ probalkozasokat. A kommunikécié oktatasa (és/vagy kutatasa!)
szamara azonban egyetlen, érvényes monografia sem nytjtja ezt a teljességet — irja Béres és
Horanyi 2001-ben, s az allitdsuk a mai napig igaz. Az egyik okot a szerzok két évtizeddel
ezelott abban lattak, hogy nem hagyhatok figyelmen kiviil a szubhuman és a human etologia,
a human szociobioldgia, valamint az evollicionak és a magatartasnak az Osszefiiggései. Emel-
lett tekintettel kell lenni az emberi viselkedés genetikai €s fizioldgiai meghatarozottsagara, és
meg kell vizsgélni ezek Gsszefliggését mindazzal, amit kultiraként hatdrozhatunk meg. Mind-
ez egyiittesen pedig jelentds problémahalmazként tételezodik. (Béres—Horanyi 2001: 87)

Joggal mertil fel az igény a meglehetdsen divergens kozelitésmodok keretbe foglalasara.
Legmeghatirozobb, az ellentmondasokon feliilemelkedni akaré kisérlet talan a Horanyi Ozséb
(2006) nevével jelzett, a problémamegoldasra valé felkésziiltség perspektivajat hozo, a kilenc-
venes évek végén, a kétezres évek elején mind szélesebb korben ismertté és elfogadotta valt
participacios elmélet (PTC) is. A PTC torekvése ugyanis, hogy egyrészt megtalalja (kije-
161je?) a kommunikéci6 természetes helyét ,,az emberi dolgok kozott”, masrészt kinaljon ki-
induloépontot a kommunikaciokutatas szdmara azaltal, hogy ,,a kommunikéci6 valamennyi
jelenségtipusa egységes keretben valik leirhatova.” (uo. 14) A kotet altal vizsgazik a PTC a
kommunikéciéo hagyomanyos hattérdiszciplindihoz vald viszonya vonatkozasdban és a hét-

* A kommunikéciot informacidaramlasnak, informacioatadasnak tekinti.
> A kommunikacio6 interakcié, melynek soran a felek valamilyen kozos cél elérésére torekednek.

% A kommunikéciot olyan folyamatnak tekinti, amely soran a létre, fontossagi sorrendre, az értékekre
¢és az Osszefliggésekre vonatkozod eléfeltevések kultivacioja torténik.
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koznapi nyelvhasznalatban jelenlévé kommunikacié fogalomhoz valo viszonya tekintetében.’
Az e nyomvonalon elindult elemzé munkak azutan a PTC-t mint eszkdzt (nyelvet) és mint
modszert hasznaljak, hogy kommunikativ allapotokra reflektaljanak a legkiilonb6zdbb terii-
leteken a politikai kommunikaciotol kezdéden a szakralis kommunikacion at egészen az arit-
metikaig vagy etnografiaig. (Demeter 2014, Bajnok et al. 2012)

I1.2. A rendészettudomany

A hazai tudomanyos kdzvélemény egyetért abban, hogy a rendészeti tevékenység gyokereit az
okorban is megtaldljuk, s maga a sz6 ,,rendészet” (Polizeiwissenschaft, policing) a gérég poli-
tea (allam), illetve a latin politia sz6bol szarmazik. Abban azonban, hogy mikor és hol emel-
kedett tudomany rangjara a rendészeti ismeretek rogzitése, rendszerezése, kozreadasa (oktatds
¢és publikalas, a szakmai hagyomanyok szervezeti keretek kozott térténd apolasa), mar iitkdz-
nek az allaspontok a hazai és nemzetkozi szakirodalomban (Sallai 2015). A guter Ordnung
des Gemeinwesens kifejezéssel (,,0 kozosségi rend”) német teriileten mintegy Otszaz évvel
ezeldtt talalkozunk (Jaschke et al. 2007), és a tevékenység diszciplinaris lehorgonyzaséra az
un. kamarai tudoméanyok (Kameralwissenschaft vagy Kameralistik vagy Kameralia) kebelé-
ben, azaz a kormanyzas, az igazgatastudomany részeként keriil sor. A kameralizmus a hivatal-
nokok képzéséhez sziikséges (elsdsorban gazdasagi) ismereteket dsszefogd gyakorlati allam-
tudomany és egyuttal egyetemi tantargy volt a 16-18. szazadi Németorszagban (Madarasz
2002). 1727-ben Halléban, majd két és fél évtizeddel kés6bb a Theresianumban taldlkozunk a
kamarai tanulmanyokkal tantargyként. A Kolozsvari Egyetem jogi fakultasan ugyancsak a 18.
szdzadban tlinik fel a rendészet mint allamrendészet tantargy (1774), és két évvel késobb,
1776-ban 1. Ferenc idején 1j tantargyként bevezetik a banya- és renddrjogot (Biro 1945: 8).
Némiképp meglepd, hogy az ujabb kutatdsok szerint a legkorabbi rendészettudomanyi, azaz
inkdbb science de police munka a francia Nicolas Delamare (1639-1723) tollabol sziiletett
1705 és 1710 kozott, kétkotetes szakmunkaként Traité de la Police cimen (Koi 2014).

Johann Heinrich Gottlob von Justi értelmezésében a Polizeywissenschaft az allamtan
(Staatswissenschaft) része és targya az allam egész tulajdonanak, beleértve az alattvalok va-
gyonat és képességeit is, a kozos jolét vagy boldogsag érdekében torténd fenntartsa és gya-
rapitasa (Szigeti 2005). Joseph von Sonnenfels (1733—-1817) szembe helyezkedett Justival, és
azt mondta, a rendértudomany az allam belsé biztonsdgdnak megalapozéasat és fenntartasat
foglalja magéban. (Sonnenfels 1771: 41) Ha pedig ugyanebben az idében francia foldre 1¢é-
piink, akkor a rendészet Louis Turquet de Mayerne® nyoman a kormanyzas részeként nyeri el
helyét, a kiraly melletti legfontosabb hivatalok egyikeként: igazsagiigyi hivatal, hadsereg,
kincstar, rendéri hivatal.” A brit teoretikusokhoz visszanyiilva, Patrick Colquhoun 1800-ban
ugy fogalmaz: Nagy-Britannidban a rendészet egy olyan 1j tudomany, amely magéaban fog-
lalja nemcsak a biintetdigazsagszolgaltatasi jogkoroket, amelyek kizarolagosan a magisztratu-

7 A konyv 1. sz fiiggelékében megjelend hattérdiszciplinak megegyeznek a 2001-es Béres — Horanyi
kdtetben ismertetett tudomanyteriiletekkel.

Eredetiben lasd Mayerne, Louis Turquet (1611) La monarchie aristodémocratique, ou Le gouver-
nement composé et meslé des trois formes de légitimes républiques: aux Estats-généraux des pro-
vinces confédérées des Pays-Bas. Jean Berjon et Jean le Bouc, A Paris.
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k58057w/f5.image

Foucault, Michel (1988) [1982] The political technology of individuals. In: Martin, Gutman, Hutton
(eds.) Technologies of the self. Amherst. 145-162., valamint Jaschke, Hans — Gerd — Bjorgo, Tore —
del Barrio Romero, Francisco — Kwanten, Cees — Mawby, Robin — Pagon, Milan (2007) Pers-
pectives of Police Science in Europe. Final Report. CEPOL Series.
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sokhoz tartoznak, de a biinmegeldzést €s -felderitést és mindazon funkciokat, amelyek a civil
tarsadalom rendjének és jolétének belsé szabalyozasahoz kapesolodnak.

Ko6z0s elem az egyes teriileteken, hogy a rendészettudomany mint kormanyzati tudo-
many keriilt kidolgozésra, bar néhol a politikatudomény (is) vagy a hadtudomanyok klasz-
terébe soroljak. Hazédnkban az MTA IX. osztalydnak (Gazdasag- és jogtudomanyok) kere-
tében az allam- ¢és jogtudomanyok (09 01 00) kozott foglal helyet rendszertanilag a rendé-
szettudomany (09 01 07). Az attekintést némiképp megneheziti, hogy 20 masik tudomany-
aggal keriilt azonos csoportba'":

Allam- és jogtudomany

Jog- ¢és allambolcselet, Alkotmany- és jogtorténet, Romai jog €s eurdpai maganjog
fejlédése, Alkotmanyjog, Kozigazgatasi jog, Kozigazgatas-tudomany, Kozigazga-
tasi eljarasjog, Rendészettudomany, Pénziigyi jog, Polgari jog, Polgari eljarasjog,
Csaladjog, Versenyjog, Biintet6jog, Biintetd eljarasi jog, Biintetés-végrehajtasi jog,
Kriminolégia, Kriminalisztika, Munkajog és szocidlis jog, Agrarjog, Kornyezet-
védelmi jog, Fogyasztévédelmi jog, Nemzetkozi kozjog, Nemzetkdzi magéanjog,
Eurdpai jog, Osszehasonlité jog, Egyhazjog, Jogszociologia

A rendészet a hazai oktatdsban 6nalld egyetemi katedrat ugyancsak késon, 2012-ben kapott a
Nemzeti Kozszolgélati Egyetemen rendészetelméleti tanszékként. A Magyar Rendészettudo-
manyi Téarsasag 2004-ben alakult meg azzal a céllal, hogy 6sszefogja a rendészettel kapcso-
latos tudoményos kérdések vizsgalatat és a kapcesolodo tarsadalmi tevékenységeket. '

Bodonyi azt irja, hogy a tarsadalomtudomanyok targyuk és moédszereik révén kiiloniil-
nek el egymastél (Bodonyi 2008: 42). Am a multi- és transzdiszciplinaris kutatasok esetében
éppen a targy kozos volta, s a modszerek sokfélesége adja a hozzaadott értéket. A rendészet-
tudomany sajatossaga a tarsadalomtudoményokban az, hogy a targya a rendészeti miikodés és
annak tipikus formaja, a rendérség(ek). A rendészet fiatal integralt és integrativ tudomanyag.
(Jaschke—Bjorgo—del Barrio Romero—Kwanten—Mawby—Pagon 2007) Vizsgalati korébe mé-
gis elsdsorban a szervezeti struktardk, filozo6fidk, munkafolyamatok és ezekhez kapcsolddo
esettanulmanyok esnek. Funkcio, intézmény és tevékenység harmasat kivanja feltarni annak
érdekében, hogy megtudja, milyennek kellene lennie a renddség(ek)nek. (Bodonyi 2008)

I11.3 A kozigazgatas-tudomany

Erdekes, hogy a mind nagyobb szam feldolgozott kozigazgatas-torténeti és rendészettorténeti
forrasmunkak feldolgozasa utan Koi 2014-ben rendészeti igazgatasi hatterli igazgatastudo-
manyrol beszél. Felhivja a figyelmet arra a korabban altalunk is targyalt tényre, hogy maga a
modern értelemben vett kozigazgatas tulajdonképpen a rendészeti igazgatasbol (beliigyi igaz-
gatasbol) fejlodott ki. Mig kezdetben gyakorlatilag beleértendd valamennyi szakigazgatasi
agazat, késébb, a hadiigy és pénziigy elkiiloniilése utan, kezd a rendészeti igazgatas fogyat-
kozni, de ,,beliigyek” vagy egyéb megnevezéssel a mai napig a szakigazgatas tekintélyes része
ide tartozik. (Koi 2014)

De mi a helyzet akkor a kozigazgatas-tudomannyal? A fenti nomenklatira mar jelzi is,

hogy kozigazgatas-tudomanyrdl a kozigazgatdsi joggal szoros Osszefonodasban gondolko-
dunk. Tamas Andras 2012-ben gy fogalmazott: ,,A kozigazgatas-tudomany — a szakirodalom

19 Colquhoun, Patrick (1800) A treatise on the commerce and police of the River Thames. Tth.edn.,
London, J. Mawman. Preface p.1.

" Tudomanyagi nomenklatiira, MTA. http://mta.hu/doktori-tanacs/tudomanyagi-nomenklatura-106809

'2 A Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Alapszabalya, 2. §. http://www.rendeszet.hu/alapszabaly
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egyontetli véleménye szerint — legfeljebb a 18. szazadtol szamithato. Létezésére — némi egy-
szertisitéssel — ilyen targyt miivekbdl, és a felsdoktatas tematikajabol lehet kovetkeztetni.”
(Tamas 2012)

Ezt megerdsitendd tarja elénk, hogy a kozigazgatds tudomanyédnak elsé megjelenési
alakja nalunk és Eurdpaban a kozigazgatasi jog. Magyarorszagon a 19. szazad masodik felé-
ben kapcsolodik hozza 6nallé egyetemi tantargy ¢€s tanszék. E tudomany-szakosodas kora
nagyjabol megegyezik az alkotmanyos allam, joguralom és jogallam eszméinek kialakula-
saval és tudomanyos célu magyardzataval. Az érvet Tamas vilagosan tarja elénk: ,,A kozigaz-
gatasi feladatok, probléméak mindsitése, azonositasa, besorolasa a jog szabalyai alapjan elvé-
gezhetd, ezért a ,jogallam” felfogasa szerint a jog altalanos mértéke a kozigazgatasnak.”
(Tamas 2012: 30) A 19. szdzadban szamos eurdpai orszag tarsadalomtuddsai vallottak, hogy
minden tarsadalmi viszony, amelyet jog szabalyoz, jogtudomanyi vizsgalat targya. Ekként a
kozigazgatas-tudomany jogtudomany, azon beliil 6nallé tudomanyszak vagy szaktudomany.

A kozigazgatas-tudomany koncepcionalis, illetve teoretikus mérfoldkovei koziil e he-
lyen csak a Magyary-iskolara és Magyary Zoltan tudomanyos életmiivére utalunk, amely
megmutatja, hogy egy tjabb multi-, inter- vagy — ahogy mas szerzok fogalmaznak — pluri-
diszciplinaris tertilettel van dolgunk. (Almasy 2012) Magyary munkéssaganak célkeresztjében
az egységes kozigazgatas-tudomany megteremtése allt, életmiive és iskoldja mégis az inter-
diszciplinaris kozigazgatasi kutatasoknak adott virdgzé taptalajt. Nyomdokain bontott zaszlot
a kozigazgatasra adaptalt igazgatastudomany ¢és a kozigazgatasi foldrajz. Magyary vonta be a
kozigazgatési jelenségek tudomanyos feltardsaba a pénziigytant, a szociografiat és a torté-
nelemtudomanyt. A rendészetrdl szo6lva Magyary ugy talélta, hogy az a kozigazgatas egyik
aga, oly széles hataskorrel, amely a kozigazgatds minden agaba belenyulik (ezért kell azt az
altalanos igazgatas részeként kezelni), mégis vilagosan koriilhatarolt célja pontosan kijeloli a
tartalmat: az altaldnos nyugalom, biztonsag és rend biztositdsa. Magyary Zoltan a rendészet
feladatait a kovetkezd csoportokba sorolta: a kdzrend fenntartasa és helyreéllitasa; a kozbiz-
tonsag fenntartasa; a politikai vagy allamrendészet; a kozigazgatasi rendészet; az igazsagiligyi
rendészet; a renddri bilintetdbiraskodas (Magyary 1942: 561).

Ismét diszciplindk sokasaga kozepette taldljuk magunkat. A kozigazgatds tudomanyos
magyarazata szelvényezett, vagyis kozigazgatas-tudomanyok léteznek, mintegy alaki gytijto-
fogalomként. Magyarorszagon kb. 80 éve tudatosan kiilonbdztetik meg a kdzigazgatasi jogot
és a kozigazgatastant, mindkett6t tudomanyként. Ugyanakkor a gazdasagi és szocioldgia
szempontok megjelenése (elsésorban amerikai hatasra) a tudomanyteriileten a kézigazgatasi
jelenségek politikakénti és politika-tudoméanykénti értelmezését hozta. Tamas Andrés konklu-
zi0ja kivaldo sommadzata targyunknak: ,,[...] e jogi aspektus kozvetleniil viszonylag keveset
mutat meg a kozigazgatas részleteibdl, tudomanyos értelemben vett targyat illetden. Ezért a
kozigazgatds tudomanya egyrészt elképzelhetetlen a kdzigazgatdsi jog tudomdnya nélkiil,
masrészt a kozigazgatasi jog tudoménya elképzelhetetlen sok més tudomany eredményeinek
hasznositasa nélkiil.” (Tamas 2012: 34)

11.4. Az dllamtan vagy allamtudomdny

Az elmult néhany év szakmai és képzeési torekvései (kiilonds tekintettel az Nemzeti Kozszol-
I . , , -13 r o r , . e , ’ r roro 14
galati Egyetem allamtudomanyi ~ képzéseire és kormanyzati szakiranya tovabbképzésére ”,

" Bévebben lasd még: 7/2016. (Il 15.) MvM rendelet az allamtudomanyi képzési teriilet alap- és
mesterképzési szakjainak meghatarozasarol és azok képzési és kimeneti kovetelményeirdl; illetve
282/2016. (IX. 21.) Korm. rendelet az allamtudomanyi képzési teriilet alap- és mesterképzési szak-
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vonatkozo kutatdsaira'®) bevonni igyekeznek e keretbe az allamtudomanyt is. Az Allam-
kutatasi és Fejlesztési Intézet tudomanyos igazgatdja arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
allamtudomanyt transzdiszciplinaris teriiletként kell értelmezniink, amelynek éppen ezért f6
¢s hibrid targyak, tartalmak és eredmények sziiletnek a kebelében, célhoz kototten és gya-
korlati megfontolasok alapjan. Egyre hatarozottabban fogalmazodik meg annak igénye, hogy
kimunkaléasra keriiljon egy olyan specidlis tuddstartalom, amely az (6nallo) allamtudoma-
nyokban 01t testet. (Kaiser 2016: 8)

Tarsadalomtudomanyok

Jogtudomany, Politologia, Szocioldgia, Kozigazgatastan, Kozigazgatastudomany,
Allamtudomdny, Rendészet, Hadtudomany

Ezen alfejezetben sz6lnunk kell az allamtanrol, annak is az dllam funkcioit vizsgaldé megkozeli-
tésérol, amelyben az 4llam védelmi feladatai kozott talaljuk meg a rendészetet mint a belsé rend
(védelem) letéteményesét (Papp 1991). Karacsony Andras (2012) ugy fogalmaz, hogy ,,az
allami hivatalnokok képzésének igénye hivta életre a politico-cameralis tudomanyokat.” Ez a
mondat mutat ra talan legpontosabban arra a harmas egyiittallasra, amelyre tekintettel kell len-
niink, ha rendészeti kommunikéciot kutatunk és a teriilet (kommunikacios €s médiatudoméanyon
kiviili) mddszertani megfontolasait vessziik gorcsé ala. Allam, allami miikodés, hivatalnokok,
mint utdnpotlas, amelyet a tudomanyos kutatdémunkat végzd egyetemi oktatok biztositanak sa-
jat és tarsaik legfrissebb kutatasi eredményeinek katedrarol torténd kozvetitésével, és a kama-
rai tudomanyok, melyekbdl maga az dllamtan ¢és annak részeként a rendészet eredeztethetd.

11.5 A szervezeti szintii kommunikdcio és a hozzaférés

Denis McQuail azt mondja, a kommunikaciokutatasnak sziikségszerlien interdiszciplinaris
jelleglinek kell lennie €s mind kozelitéseiben, mind modszertandban valtozatos eszk6zok
alkalmazdséra van szilikség (McQuail 2003). A rendészeti kommunikacié az intézményi szin-
tet képviseli — mint egy specifikus célokat szolgald haldézat —, amelynek feltehetéen megha-
tarozott mintazatai és formai vannak, s ezek vonatkozasaban bizonyos kényszerek allnak fenn.
(Ilyenek tekinthetjiik példaul az erdsen jogi determinéltsagu nyelvezetet, a hivatalos stilust, a
személytelenséget és a megszolitdsok kotottségét a beosztas €s vagy rang szerint, az olyan
,mufaji” kotottségeket, mint amit megtalalunk a parancsban, az utasitdsban vagy az eliga-
zitasban stb.) E szint jellegzetessége, hogy nem mindenki szdméara hozzaférhetd, nem minden-
ki kapcsolodhat be a halozat mitkodésébe — €s a halozat mintazatainak kutatasaba.

A médiaelméletek kozelitésmodjait (itt részletesen ki nem fejtve) a média-materialista, a
tarsadalmi-materialista, a média-kulturalista és a tarsadalmi-kulturalista csoportokra osztja.
Els6 esetben a médiatartalom és hatds, masodikban a médiatulajdonlas és ellendrzés, harma-
dik esetben a befogadd médiatapasztalata, végiil negyedik esetben a médiatapasztalat egyénre
¢s tarsadalomra gyakorolt mélyebb hatasa érdekli a teoretikusokat €s empirikus kutatokat
(McQuail 2015: 14—15). Tehat mind a filozofiai gydkerek, mind a modszertanok ennek meg-
felelden igen sokrétiiek:

¢ a strukturdlis kozelitések alkalmaval gyakran vagyunk tanui a menedzsment és

vagy politika igényeihez illeszkedd kérdésfeltevésnek, itt talaljuk a kozonség-
mérést, a hasznalat €és hatas- vagy ¢élménykutatasokat, a befogadaselemzést,

jainak meghatarozasarol és azok képzési és kimeneti kdvetelményeirdl, valamint az azzal Ossze-
fliggd kormanyrendeletek modositasarol.

'* Bvebben lasd még: 2016. évi LIL. torvény az allami tisztvisel6krél.

1% Lasd az Allamkutatasi és Fejlesztési Intézet kiildetését (http:/akfi.uni-nke.hu/).
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¢ a behaviorista kozelités attdl fiiggden, hogy pszicholdgiai vagy szociologiai meg-
fontolasok domindlnak, a kisérleti kutatast vagy a tobbvaltozds — természetes ko-
zegben lefolytatott — elemzéseket helyezi el6térbe, utobbinal statisztikailag kezelve
az egyént és annak csoportjait,'®

¢ a kulturdlis kozelités — a bolcsészettudomanyi, antropologiai és nyelvtudomanyi
kotddése okan is — a jelentés és a nyelv kérdéseit, a médiakozpontl kulturakutatést,
a megjelolési gyakorlatok kvalitativ vizsgalatat vagy a szdvegelemzést'’ részesiti
elényben (McQuail 2015: 23-24).
A kommunikaciokutatds nem egyenlé a médiakutatassal, ahogyan a sajtokutatassal sem. A
rendészeti kommunikaciot is lehet vizsgdlni az egyén szintjén, csoport szintjén, szervezet
szintjén, tarsadalmi szinten és kultirakozi aspketusbol — ahogyan McQuail elkiiloniti az egyes
empirikus teriileteket. A f6 csapas altalaban a szervezetbe vald (kutatoi) beférkézés nehézsé-
geibdl adodoan a szervezetire és nyilvanosra szoritkozhat. (Tekintsiik ezt az egyik tarsadalmi-
politikai korlatnak, amely aldl kevés kivétel van.) A hazai kutatasok is azt tdmasztjak ala,
hogy zomében a rendészet tomegkommunikaciojat — szaksajtot, propagandamunkat, késdbb
,kék” pr-t és vagy nyilvanos intézkedési gyakorlatot'® — feltaro kutatéi probalkozasok kapnak
teret. A szervezetben 1évd kutatokat kotik a fliggelmi kapcsolatok, a jogviszonyukbdl eredd
korlatok, moralis és egzisztencialis fékek, s (fliggetlen kutatoi) latasmodjukat torzitja 6nnon
érintettségiik. A szervezeten kiviilrdl jovo kutatdk pedig hozzaférési nehézségekkel, bonyolult
engedélyeztetési procedurakkal, szamukra lathatatlan szervezeten beliili kontroll mechaniz-
musokkal kell hogy megkiizdjenek. Azutan az engedély birtokaban ott van a bizalomhiény,
amely gatolja az 6szinte és mély informaciok kinyerését, a kitlizott kutatdi célok elérését,
hiteles és valos eredmények kihdmozasat. A kiviilalld statusz objektivitdsanak eldnyei eroda-
lodnak a laikus, olykor megfeleld értelmezési keretnek és személyes tapasztalatnak hijan 1évo
,»Clvil” szerepben.

11.6 A modszertanrol osszefoglaloan

A jogtudomény elsdsorban a jogi megismerés ¢és jogértelmezés modszerével dolgozik, a
jogtorténet a torténettudomany eszkozeit hasznalja fel. Vizsgalati korébe altalanos és kiilon-
leges jogi aktusok tartoznak. Jogforrasokat elemez és legtobbszor jogagak szerint végzi fel-
tar6 munkajat. A kommunikéaciotudomannyal kozos gyokere, hogy a jogalkotoi szandékot és
ennek tlikrében meghatarozhatd (valds!) jelentéseket keres (Szalma 2016). Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy szovegek (jogi normék és esetleirasok, illetve jogiigyletek és hatarozatok
stb.) allnak vizsgalatanak kozéppontjaban. Felhasznalja a nyelvészet, a logika, a torténettudo-
many eszkozkészletét is.

A rendészettudomany hazankban (is) erésen jogtudomanyi és torténettudomanyi koze-
litéssel és modszertannal dolgozik. Analitikus €s empirikus jellegli (rendészeti funkciot és
rendészeti intézményeket vizsgdl), masrészt normativ jellegli a j6 renddrség koncepciojat
kimunkalni akard szakteriilet. Ahogyan azonban Bodonyi megallapitja, ma még nincs egy-

1® Az egyén lehetséges értelmezésérél a kommunikacid és médiatudomanyokban (attributum modell,
konjunktiv modell, szitualt egyén és tevékeny egyén, s mindehhez a harom lehetséges perspektiva a
bioldgiai, a materialista és a szemiotikai), 14sd részletesen Anderson 2005: 97-121.

"7 A szovegelemzés ma mar széles értelemben vett szovegeket takar, akar multimédia tartalmakat.

'8 Erre is elsésorban egy ,,belsd” kutatoi kornek, elsdsorban rendészeti oktatoknak és kiképz6knek és/
vagy hivatasos allomanyban lévoknek van modjuk. Elsésorban nem is kutatasi, hanem oktatasi
anyagok késziilnek a rendészeti és rend6ri kommunikacio teriiletén.
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séges targya, sem egy integralt modszere, sem ennek megfeleld intézményesiilése, sem pedig
Osszefliggd tudéaskészlete (Bodonyi 2008: 46). Jobb hijan tehat felhasznélja a tarsadalom-
tudomanyok minddsszes modszerét. Szempontunkbdl kiemelt jelentdséggel bir, hogy nagy
aranyban van jelen benne a terepkutatads, a személyes megfigyelés, a kihallgatds szdmos
formdja, dolgozik a ,,rendértudomany” interjuval, kérdéivvel, tartalom- és dokmentumelem-
zéssel. Bodonyi leszdgezi azt is, hogy: ,,Specidlis rendértudoményi ismeretek és készségek
nélkiil egyetlen tarsadalomkutaté sem tud empirikus és kisérleti renddéri tanulmanyokat
folytatni.” (uo. 50) A kommunikéciokutatonak ezt tekintetbe véve kell elindulnia a megis-
merés Utjan, amennyire lehet kiaknazva a tudas transzgressziv jellegét.

Osszességében az eldzé alfejezetekben targyaltak oda vezetnek, hogy a transzdiszci-
plindris kutatdsok esetében nemcsak a nézdpontokat, eszkdz- és modszertant kell tudni in-
tegralni, vagy azok vonatkozasadban optimalis valasztasokat tenni, hanem meg kell talalni az
interpretacid elfogadhaté (elismert) nyelvét (fogalomhasznalatat). Enélkiil a kutatas eredmé-
nyei sem legitimélhatok.

III. Az 4j média-korszak és a keretek ujragondolasa

A rendszertan, a hagyomanyok, a bevett keretek”, a feltehetd kérdések, a hozzaférhetdség és
az egyes diszciplinaris teriileteken mutatott kutatoi felkésziiltséggel (jartassag) kapcsolatos
elvardsok onmagukban felvetik, lehetséges-e ma 6nallo, egyszemélyi érdemi kutatdsokat foly-
tatni olyan ,,litk6z6zondkban” mint a rendészeti kommunikécio. (Nyilvan ezer és ezer érv szol
az interprofessziondlis egyiittmiikodések mellett.) Még a tradiciondlis kutatasok lefolytatasa-
hoz is temérdek inter-, multi-, illetve transzdiszciplinaris ismeret (vagy még inkabb transz-
gressziv tudés) kell. A tradiciok azonban fellazulni latszanak azon 1) kihivasok kozepette,
amelyeket a média korszakvaltasa hozott.

II1.1 A kozosségi média kora és kutatdsa

A kozosségi média — a felhasznaldk altal kozosen 1étrehozott és megosztott, majd folyama-
tosan kommentelt valtozo tartalmak, az e tartalmak koriil formalodo virtudlis kozosségek —
megjelenése alapvetd valtozasokat hozott a kommunikaciérol és a tomegmédiumokrol valo
gondolkodasban mind egyéni, mind szervezeti szinten. Elkezd6dott annak tudomanyos igé-
nyd, bar eléggé sporadikus feltardsa, hogy vajon az 0j eszk6zok, mennyiben valtoztatjak meg
az agensek (egyéni és kollektiv 4gensek) kommunikativ viselkedését, milyen ) mintdzatokat,
ritusokat, lehetdségeket €s kihivasokat hoznak. Az elméleti keretek, amelyek kozott a vizsga-
latok foly(hat)nak, igen széles spektrumot lefedéen kindlnak megkozelitési modokat az egyé-
ni viselkedéselméletektdl a tomegkommunikacios elméletekig bezardlag. Raadasul az 4gencia
jellege is megvaltozott, Gij tipusu agensek'® megjelenését hozta a digitalizacio és virtualizacio.
A kovetkezokben azt tekintjiik at, milyen kutatdsi hagyomanyokon indulhat, és milyen uj-
szer(l kutatdsi metddusokat kovethet, tanulhat a kdozosségi médiat kutaté szakember, kiilono-
sen, ha hatarteriileten, fiatal inter-, illetve multidiszciplinaris tudomanyteriileteken végzi
kutatésait.

II1.2 Kihivasok a kvalitativ kutatasban

A kozosségi média megérkezése alapjaiban valtoztatta meg azt, ahogyan az emberek, csopor-
tok vagy kozosségek és szervezetek egymassal kommunikélnak, kolcsonhatasba 1épnek (szer-

' Voltaképpeni, fiktiv, mimetikus, virtualis vagy éppen osszetett agensek (Acs 2014).
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vezeti folyamatok és funkciok valtoztak meg). Megvaltoztak a szervezetek (marketing)kom-
munikaciés modelljei, hiszen az j média a (hipercélzds révén megvalosuld) személyre
szabott ajanlatok uj lizleti gyakorlatat hozta, s emellett a reputacidépités, a kozvetett lizleti be-
vételek szerzésének fontos terepévé valt. A kozosségi média ugyanakkor a szervezetek belsd
¢és egymas kozotti, illetve a kiilso partnerekkel folytatott kommunikacidjaban is helyet kovetel
maganak. Eképp a renddrség(ek) sem ignoralhatjak.

Problematikussa a hazai rendészeti kommunikacié kutatast annyiban teszi mindez, hogy
a megeldz6 ,,hagyoméanyos” média korszak episztéméje és kutatdsmodszertana sincs feltarva.
Magam néhany éve elvégeztem a Beliigyi Szemle kommunikécid szempontu lapszemléjét,
amely a kommunikacié (vagyis propaganda, tarsadalmi kapcsolatok, média) teriiletére kon-
centralt (Kriskd 2012). Ez az elemzés arra kereste a valaszt, milyen szandékok vezérlik a
renddrhatdsagot az allampolgarokkal fenntartott kapcsolatok alakitasakor, milyen elvek men-
tén alakul a szervezet médiakommunikacidja, médiaeszkoz-hasznalata. Elsdsorban a propa-
ganda lizenetei ¢és alkalmazott eszkozei keriil(het)tek bemutatasra. A beazonositott (és mai pr
kompetencia teriileteknek megfeleltetett) kulcstémak pedig a szervezeti célok, vezetdk és ve-
zetettek kapcsolata, a munkavallaléi kapcsolatok, az agazati €s szakmai kapcsolatok, a ,.kap-
csolat a dolgozo néppel”, a koziigyek kezelése, a médiakapcsolatok és tomegkommunikacio,
valamint a valsdgkommunikacio lettek. (Egy rovid tanulmény erejéig a kommunikacidelmélet
interperszonalis modellje is megjelent.)

111.3 Fogalmak és elméletalkotds

Ngai és tarsai 2015-ben végeztek atfogd kutatast 6t vezet$ akadémiai adatbazis™ cikkeinek
(6sszesen 46 ilyen targy( iras) elemzésével.”' Olyan kulcsszavak mentén végezték a keresést
¢és elemzést, mint kdzosségi média, virtudlis kozosségek, online kozosségek, web2.0, blogok,
kozosségi oldalak és social computing. A kutatas a 2002—-2011-es iddtavot fogta at, amely a
kozosségi médiapiac legfobb novekedési iddszaka volt. A narrativa elemzést kovetden kertilt
kialakitasra egy ok-okozati lanc keret, amelyet korabbi munkék altal hasznalt fogalmi és kon-
cepcionalis modellekkel vetettek Ossze a kutatok. A szamos modellt és elméleti keretet végiil
harom csoportba rendezték: a személyes viselkedés elméletek, a tarsas viselkedés elméletek
¢és a tomegmeédia elméletek halmazaba. (2. tablazat)

111.4 Ki és mit kutatott akkor eddig?

Az el6zmények az oksagi lancban valamilyen ingert (stimulus) képviselnek, amely megeldzi a
viselkedéses kimenetet — tehat tulajdonképpeni inputok. A medidtorok olyan valtozok, ame-
lyek megmagyardzzak az okozati Osszefliggést, az inputok és outputok kozti kapcsolatot. A
moderatorok kutatasi valtozok, amelyek vagy mennyiségileg mérhetdk vagy mindségileg ka-
rakterizalhatok (pl. kozdsségi média kutatasban a felhasznalok demografiai vagy mas jel-
lemz0i1). Az eredmények az el6zmények altal generalt varhatd kimenetek, alapvetden fliggnek
a valtozoktol, kozosségi média kutatas esetén két 6 valtozotdl, a személyes és szervezeti
kontextustol. Mindezt részleteiben a 3. tdblazat foglalja 6ssze. A szdmadatok a vizsgalt minta-
ban szerepld tanulmanyok szamat mutatjak.

20 ABI/Inform, Business Source Premier, Emerald Management, eJournals, Science Direct, and ISI
Web of Knowledge

21 A talalatok narrativ elemzése utan keriilt kivalasztasra a 46 iras.
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2. tdblazat
Modellek és elméleti keretek (cikkek szama)

Személyes viselkedéselméletek
Attribucio elmélet 1

Az informéciofeldolgozas valdszintiség modellje (ELM) 1

ERG?*-elmélet (Clayton Alderfer elmélete a létérdek-kapcso-
latok fenntartdsa-novekedés sziikségletek harmasarol)

Elvaras/Varakozas €s visszautasitas (elvarasok megsziintetése)
paradigma

[\

Céliranyos viselkedés modellje

Hofstede kulturalis kiilonb6zdség modellje

Vonaselméletek (személyiségvonas elméletek)

Pszichologiai valasztas modell

Kockazatérzékelési elmélet

Szocialis kognitiv elmélet

A viselkedés atkapcsoldsanak elmélete (switching behaviour)

Feladatokhoz illeszkedd technologia modellje
Technologia elfogadasanak modellje (TAM)
Tervezett viselkedés modellje (TPB)

Az indokolt cselekvés elmélete (TRA)
Tarsas viselkedés elméletek

L e N e N N e e Y e

Kognitiv térkép

Effectuation prozess/theory

Bevonoddas elméletek

Igazsagelmélet

Tarsadalmi t6ke elméletek

Tarsas csere elméletek

Szocialis identitas elmélet

Tarsas befolyasolas elmélete

Szocialis interakcio elmélete

Tarsas logas elmélete

Ko6z6sségi halo elemzés

Tarsadalmi hatalom

Tarsas kotelékek
Tomegkommunikacio elméletek
Médiagazdagsag elmélete 2

—_— = (N DN = N[N DN | N[ = | | e [

Para-szocialis interakciok? 1

Hasznélat kielégiilés modell 3

22 ERG: E = Existence, R = Relatedness, G = Growth

# Olyan kapcsolatok, amelyeket jelentds tarsadalmi tavolsagokon keresztiil apolunk, fenntartjuk alta-
luk a kozosségiség latszatat.



Jel-Kép 2019/1

3. tdblazat
Kutatasok és valtozok (tanulmanyok szama)

El6zmények

1. Tarsadalmi tényezok
Tarsadalmi befolyasolas 4
Tarsadalmi téke 7
Egyéb (tarsadalmi szerepvallalas,

tarsadalmi hatalom) 2
2. Felhasznaloi attributumok
Felhasznaloi percepciok 14
Felhasznaloi tapasztalatok 3
Felhasznaloi személyiség 4
3. Szervezeti attribatumok
Ugyfélorientacio 2
Marketingorientacio 2
0 C 0
1. Platform attributumok
Eszkozvalasztas 2
Eszkdz integritasa 2
2. Tarsadalmi tényezdok
Tarsadalmi befolyasolas 2
Tarsadalmi téke 2
Egyéb (tarsas 10gas) 2
3. Felhasznaloi attributumok
Felhasznaloi percepciok 3
Felhasznaloi viselkedés 12

Moderatorok

1. Felhasznalo6i karakter

Demografiai valtozok 3

Felhasznaloi személyiség 1

Kulturalis kiillonbozéség 1
2. Tarsadalmi tényezok

Tarsadalmi befolyasolas 2

Tarsadalmi toke 2

Eredmények

1. Személyes kontextus
Felhasznaldi szandék 21

Felhasznalodi viselkedés 6

2. Szervezeti kontextus
Markaérték 4
Ugyfélkapcsolatok 2
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Azt talaltdk, hogy a kutatdsok zome kereste az oksagi kapcsolatokat a felhasznaloéi szandék,
viselkedés €s percepcio, valamint a vagyak (elvarasok) kozott (er6sen koncentralva a szemé-
lyes szubjektiv, individualis szempontokra), de mintha rés mutatkozna a szervezeti nézdpont
kibontasaban a kozosségi média hasznalatot illetéen. Szamos kutatds vizsgalja a tarsadalmi
tényezoket és a hatalom kérdéseit, de ezekben a vizsgalatokban csak elvétve tamaszkodnak a
meglévo elméleti keretekre. Kevés tanulméany foglalkozik a kulturalis hattérrel és kiilon-
rezentaltak a szervezeti szempontok, bar a markaérték és az tigyfélkapcsolat-tartas tobb tanul-
manyban kulcskérdés. (Ngai et al. 2015)

IV. Osszegzés

Egyrészt tekintetbe kell venniink, hogy bar a tudas transzgressziv, és (Gjabban!) eldszeretettel
hasznaljuk a transzdiszciplindris jelzot kutatdsainkra, mikdzben egyaltalan nem biztos, hogy
van barmifajta k6zos-kolcsonds megértés a kutatasi probléma megfogalmazasaban és kozeli-
tésében a tudomanyteriiletek felvetéseit és kapcsolddasi pontjait illetden. A tudomanyrend-
szertan ¢s az egyetemi struktirak inkabb akadalyai, semmint 0sztonzdi ennek az wjfajta tudas-
termelési modnak, hiszen struktiraik rderdsitenek arra, hogy nem lehet barmit, barhol és bar-
mikor megkérdezni. Ez mar a kutatasi probléma vagy kérdés megfogalmazasakor erds korla-
tot jelent. A bator kérdésfeltevd pedig nagyon kénnyen a ,,tudoméanyos senki foldjén” taldl-
hatja magat. Aki a kapcsolodod tudomanyteriiletek tradicioin kivan keresztiilhatolni, majd-
hogynem végeérhetetlen tudomanytorténeti és elméleti munkaban taladlja magat, s konnyen
eltévesztheti a maga altal kijelolt ttiranyt €s elveszitheti a fokuszt. A kommunikacidkutatd
valaszthat strukturalista, behaviorista vagy kulturalis kozelitésmodot, de a modszertanok sok-
féleségében valasztasa ott is onkényes, €s egyeldre a hagyoméanyos médiakorszak episztémé-
jéhez kotott.

A kozosségi médiakutatasokrol kevés adat és rendszerezett kutatds all a rendelkezé-
siinkre, de ezek is mutatnak olyan jegyeket, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy épp a szer-
vezeti szintli kommunikécié van hijan kutatdsmodszertani kereteknek, fogédzoknak. Az intéz-
ményi kotottségek zomiikben még feltaratlanok (az egyéni véltozokkal szemben példaul), és
megallapitast nyert, hogy a meglévd elméleti keretekben rejld lehetdségeket a kutatok eddig
nem aknaztak ki. Mindeddig a feliigyelet és az ellendrzés is kiviil esett a mélyebb elemzések
korén, ahogyan a kozosségi média alkalmazasanak kulturalis kérdései is. A rendészeti kom-
munikacio6 kulcskérdései napjainkban pedig éppen ezek.

Javasolt iranyok: a szervezeti orienticio, kiilondsen a kozosségi média mint stratégiai
eszkoz €s a napi miikodés része (a brand épitésen és ligyfélkapcsolatokon tilmutatoan); kie-
melten, hogy mely tényez6k akadalyozzék a szervezetek mindennapos kdzdsségi média hasz-
nalatat az operativ mitkddésben és rendszerszinten; a koz6sség média valoban hozzajarul-e a
szervezetek jobb teljesitményéhez; a k6zosségi média technoldgiai szempontbol mennyire all
kozel a szervezet eréforras tervezési vagy mas informatikai rendszeréhez, milyen mértékii
felsdvezetdi tamogatas vagy elutasitds 6vezi stb. Nem vizsgaltadk eddig a kozosségi média
tarsadalmi erejét sem. Kiilondsen aktudlisnak tiinik ez a jutalmazo, a kényszeritd, a legitim
hatalom, a referenciahatalom és a szakértdi hatalom mellett azonositott hatodik, az informa-
cids hatalom tiikrében.**

Mintha a rendészeti kommunikécios kutatasok 6nalld identitdsa amugy is bizonytalanul
formalodna, s ehhez jarul a nagyon szerteagazd kommunikécios ismeretelméleti talaj, a lagy

** Arra vonatkozoéan mar vannak kutatasi adatok, hogy a referenciahatalom kivételével mind a négy
masikra kozvetleniil hat pl. az elektronikus ellatasi lanc menedzsment rendszer.



Jel-Kép 2019/1 77

tudoméanyok modszertanaval kapcsolatos megannyi aggaly, a kvalitativ kutatasokban a kutatoi
szerepértelmezés dilemmai és mas tudomanyteriiletek miiveldi részérdl a bizalmatlansag, az
uj média hozta kihivasok. Mindez megerdsiti annak sziikségességét, hogy kidolgozzunk vala-
milyen elméleti keretet a rendészeti kommunikécié kutatdsara (mint szervezeti kommunika-
ci0), a szervezeti szemponti k6z0sségi média kutatasokra, illetve megnézziik a korabbi elmé-
letek és kommunikaciés modellek alkalmazhatdsagat, adaptalhatosagat. Ugyanakkor ez annak
belatéasa is, hogy idehaza még csak a kezdeti [épéseket tessziik.

Melléklet a hazai rendészeti kommunikdciokutatds iranyairol
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Absztrakt

A tanulméany egy nemrégiben elkezdett interdiszciplindris kutatds kommunikaciéelméleti
szempontokra vetitett hatterét és egyes hipotéziseit fejti ki. A kutatds fokusza a vizualis
érzékszerv, a szem biofizikai és neuroldgiai miikodésének vizsgalata, és ezen tilmenden felté-
telezett kvantumos jelenségek feltdrasara irdnyul. Az aldbbi tanulmanyban megfogalmazddik
egy olyan modell, mely a percepcids és kategorizacids folyamatok mogott allo retinalis bio-
l6giai-neurologiai struktirdk és mitkddéseik valamint a kvantumos jelenségek egy lehetséges
elvi keretét vazolja.
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Abstract

The study deals with the background and some hypotheses of a recently started interdiscipli-
nary research on communicative theoretical aspects. The focus of the research is the exa-
mination of the visual sensory organs, the biophysical and neurological functioning of the
eye, and the furtherance of supposed quantum phenomena. The following study describes a
model that outlines a possible conceptual framework for the retinal biological-neurological
structures behind the perception and categorization processes and the quantum phenomena.
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A kvantummechanika lehetévé teszi a lehetdse-
gek terének sokkal hatékonyabb feltardsat...”"

(Davies 2008: 11)

1. BEVEZETO
1.1 Az interdiszciplinaris kutatdasrol

Az alabbi tanulmany egy 2017 0szén elkezdett kutatds egyik kiindulési elképzelését fogja
vazolni. A bemutatds arra torekszik, hogy képet adjon arrdl a hattérrél, amely a kutatési
kérdéstelvetés miatt tobb tudoményteriilet kapcsolddasat kivanja meg, egyfajta bevezetést
kindl egy kiilonleges problémakdrbe, illetleg hipotézisét egy olyan elvi keretbe helyezi,
amely egy kommunikacios modell alapjat képezheti. A tanulmany, tehat, egy kutatdsi hipo-
tézis megfogalmazasa, amely megel6zi az empirikus kutatds lehetséges eredményeit, és
amelyek akar cafolatat is hordozhatjdk az itteni feltételezéseknek.

E tanulmany nem tekinti céljanak, hogy a fizikai, kémiai, bioldgiai, pszicholodgiai, kog-
nitiv tudomanyi, filozo6fiai és kommunikacidtudomanyi leglijabb eredményeit ismertesse eb-
ben a tekintetben — utalas torténik ezekre. Ehelyett olyan alapkérdéseket vazol fel, amelyek
jellemzdek az ezeken a teriileteken folyo kutatasokra és leirasokra, illetleg olyan kérdéseket
fogalmaz meg, amelyek e teriiletek kapcsolodasaibol szarmaznak, szdrmazhatnak. Nem rész-
letezziik tovabba a technikai vagy technikaiként kezelt elméleti valamint a formalizélasi, a
matematikai leirassal kapcsolatos kérdéseket sem.”

' A teljes idézet eredetiben: ,,Quantum mechanics enables the space of possibilities to be much more
efficiently explored than a stochastic classical system.” A mondatot tartalmazd szdvegrészben
Davies olyan kvantumjelenségekre utal mint a szuperpozicid és az dsszefonodas. Roviden kifejtve:
ezek a jelenségek képesek egy adott térrészt kitolteni, ,,sajat lehetdségeiket” ,,feltérképezni”, ebbdl
ered ezeknek a folyamatoknak a hatékonysaga. Kutatasunk hipotézise, hogy a retinaban is pontosan
ilyen folyamatok mehetnek végbe, ha feltételezziik, hogy adott esetben a retina is nagyobb haté-
konysaggal miikddhet, mint a klasszikus fizikan alapul6 leirasokbol adodo. Ennek bebizonyosodasa
esetén messzemend kovetkezmények adodhatnak az érzékelésrol és észlelésrdl alkotott elképze-
l1éseket illetden is. A szuperpozicid jelenségét a A beavatkozo megfigyelés c. fejezetben és a B. mel-
lékletben ismertetjiik kvantumfizikai eldismereteket nem igényld kifejtésben.

fgy példaul nem tériink ki a mérési eljarasokra vagy arra a kérdésre, hogy a kutatisban vizsgalt re-
tina tenyészetek mitkddése mennyiben felel meg az ¢él6 szervezet részeként mitkodo retinanak vagy



Jel-Kép 2019/1 82

A kutatashoz tobb tudomanyag és intézmény képviseldi kapcsolodnak.” Bar a kutatési
témara vonatkozo kérdésfelvetés kiilonboz6 az egyes tudomanyteriiletek szempontjainak
megfelelden, és a kutatas kimenetelével kapcsolatosan is teriiletspecifikusak a varakozasok,
ezek ¢és a lehetséges eredmények megengedik a kiilonbdz0 interpretacidokat. Ezek reményeim
szerint a kommunikacidkutatast is olyan kérdésekkel €s kutatasi elképzelésekkel bovithetik,
amelyek més tudomanyteriileteken a kvantumfizikai jelenségekre vonatkoz6 eredményekre és
felfedezésekre valo tekintettel jelentek meg az utobbi évtizedben.

1.2 Kérdésfelvetés, hipotézis, kommunikdacioelméleti megkozelités

(1.2.1) A cim a kutatas egyik alapkérdésére utal: lehetséges-e az, hogy a latas, a szemben
lejatszodo érzékelési €s észlelési folyamatok kvantumos természetii jelenségeket is magaban
foglaljanak? A kérdés elsOsorban olyan effektusokra vonatkozik, amelyek fizioldgiai, biolo-
giai 1éptékben fejtenék ki hatasukat, azaz kvantumbiologiai természetiiek lennének.

A kvantumos jelenségek ugyanis altalaban ennél sokkal kisebb mérettartomanyokban,
mikroléptéken meghatarozoak, ezzel szemben azokat a specifikus eseteket, amelyek makro-
1étékiteknek tekintheték, nem trividlis kvantumjelenségeknek nevezziik.* Ha a kutatasi ered-
ményeink erre utald jeleket nyujtananak, Ggy adott esetekben a percepciod ,klassszikus” le-
irdsai és magyardzatai is merdben 0j 0sszefliggésekkel egésziilhetnének ki.

(1.2.2) Jelen iras elsésorban fogalmi attekintésnek €s elemzésnek tekinthetd, amely egy
fogalmi hipotézis kifejtését helyezi a kozéppontba — igy a tanulmany egyfajta hattere, egyik
lehetséges értelmezési kerete kivan lenni a kutatas empirikus részének (is) (természetesen a
kutatds tobbi, nem kommunikacidés megkozelitései mellett — amelyekrdl ebben a tanulmény-
ban nem esik sz0).

Az itt megfogalmazott hipotézis szerint mind a ldtds (észlelés), mind a kvantumfizikai
megfigyelés (mérés) problematikaja hasonulo fogalmi keretbe helyezhetd.

Ennek a gondolatnak messzemend elméleti kovetkezményei lehetnek, ezeket azonban a
tanulmany nem fogja kibontani, és elsdsorban empirikus kutatasi hipotézisnek tekinti. Valo-
jaban az elméleti kovetkezményeket a kutatasi eredmények fliggvényében fogjuk megvizs-
galni egy késdbbi tanulmanyban.

arra, hogy a bioldgiai kornyezet altal elkeriilhetetlentil keltett ,,zaj” feltételei mellett miként ma-
radhatnak fent kvantumjelenségek (utobbi egyébként a kvantumbioldgia egyik alapvetd problé-
maja).

A cikk irdsanak idején a kutatas elOkészitésében résztvevo kutatok: Madk Pal Andor (Budapesti
Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Atomfizika Tanszék), Kusnyerik Akos (Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Informacios Technoldgiai és Bionikai Kar), Lenk Sandor (Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem Atomfizika Tanszék), Sarkadi Tamas (Budapesti Miszaki és Gaz-
dasadgtudomanyi Egyetem Atomfizika Tanszék), Sepsi Ors (Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudo-
manyi Egyetem Atomfizika Tanszék), Szabo Levente (Budapesti Muszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem Szocioldgia és Kommunikacioé Tanszék), Tompa Tamas (Miskolci Egyetem Egészségiigyi
Kar), Vass Gabor (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Kémiai Intézet).

A kvantumbiologiaban altalanossagban trividlisnak tekintik azokat a kvantumfizikai jelenségeket,
amelyek atomok vagy az egyszerlibb molekulak elektronszerkezetében jatszanak szerepet, de a
fiziologiai és bioldgiai leirasokban ezek nem meghatarozéak. A nem trivialis kvantumjelenségek
ezzel szemben a biologiai funkcio részét képeznék. Ld. a 2004-es Nemzetkdzi Szimpodzium a Fluk-
tuaciokrol és Zajrol (The International Symposium on Fluctuations and Noise (FaN’04)) plenaris
vitajanak egyik kozponti kérdését add definicios kisérleteket a nem trivialis kvantumeffektus fo-
galmara vonatkozoan: Plenary Debate: Quantum Effects in Biology: Trivial or Not? In: Abbott—
Davies—Pati 2008: 349-380.
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A latszatat is el szeretnénk kerlilni annak az esetleges olvasatnak, hogy a latast (ész-
lelést) nem trivialis kvantumfizikai jelenségként hataroznank meg. A kutatds szempontjabol
csak azt a feltételezést engedjiik meg, hogy a latas (észlelés) egyes eseményei kvantumfizikai
megfigyelésként (mérésként) is értelmezhetdk és empirikusan tanulmanyozhatok.

Az empirikus kutatdsunk egyik része, tehat, olyan folyamatokat keres a szemben, ame-
lyeket a kvantummechanikai mérés kifejezéssel illeti a vonatkoz6 szakirodalom (a tanulmany
ki fogja fejteni a fogalmat).

(1.2.3) Ezeknek a gondolatoknak megfeleléen a tanulmany harom részbdl all, és egy
olyan struktarat alkot, amely egy lehetséges elméleti épitkezést mutat. 4 proaktiv ldtas és A
beavatkozo megfigyelés c. részek két egymastol fiiggetlen problémakort jarnak koriil, az ezek
utan kovetkezd A4 retina mint kvantummechanikai mérdeszkoz c. rész arra tesz kisérletet, hogy
e kiilonallo teriileteket 6sszekapcesolja, €s egy kozos elvi keretben értelmezze.

(1.2.3.1) 4 proaktiv latas c. rész kommunikacidelméleti, filozofiai, pszichologiai és bio-
l6giai szempontbdl vizsgdlja meg a 1atas hosszi eldzményekre visszatekintd problematikajat.
Nem tartalmaz kvantumfizikai kérdéseket, a problematika , klasszikus™ alapjait vazolja.

A kiilonb6z6 tudomanyteriileteken megfogalmazodva a kozos alapkérdés az, hogy va-
jon a latas soran csupan a vizudlis informéciok passziv befogadasa, leképezése torténne-e az
ezt kovetd elkiiloniilt magasabbrendli agyi, értelmezd tevékenységek szamara (ezt nevezik
recepcionak) vagy pedig a latds inkabb olyan aktivitds, amely el6zetesen meghatarozott —
olyan korabban kialakult kategoridk vagy kategoridlis struktirak, allapotok altal, amelyek a
szemben ¢€s a magasabbrendii feldolgozasokban vagy akar a kultirdban azonosithatok (ezt ne-
vezik percepcionak). Igy a passziv befogadas helyett valamiféle aktiv , iranyitast”, de leg-
alabbis hatast kell feltételezniink.

A tanulmany érveket és kisérleti eredményeket sorakoztat fel utobbi értékelés mellett.
Ez kommunikacios szempontbdl azt jelenti, hogy a percepcid olyan szemantikai rendszerben
torténik, amely a fénnyel érkezd informaciokkal kdlcsonhatdsban teremt jelentéseket. Mint-
hogy kutatasunk elsOsorban a retina mitkddésére iranyul (retinatenyészetekkel kisérleteziink),
a percepcid — mint jelentéskonstrukcid — itt 1étrejové elemi folyamatait vizsgaljuk. A per-
cepcid elemi eseményének modellezéséhez kommunikacidelméleti szempontbol a szignifika-
cios kolcsonhatas fogalmat definialjuk.

(1.2.3.2) Az ezutan kovetkezd, Beavatkozo megfigyelés c. alfejezetben a kvantumme-
chanika egyik alapproblematikéja keriil bemutatasra. Eszerint a mikroobjektumok megfigye-
1ése, amihez olyan kozvetitokre van sziikség mint amilyen példaul a fény, amellyel sziikséges
megvilagitani ezeket, drasztikusan megvaltoztatjak a megfigyelni kivant jelenségeket. Ez azt
az értékelést engedi meg, hogy kozvetleniil nem lehetséges ezeknek az objektumoknak a meg-
figyelése. Ami valdjaban a megfigyelés targya lehet, az a kolcsonhatds, ami a megfigyelés
eszkoze (pl. az ezt lehetdveé tevo fény) €s a megfigyelt objektum kozott jon 1étre. Ilyen érte-
lemben a beavatkozd megfigyelés meghatdrozza a megfigyelés eredményét. Ezt az eseményt
itt is szignifikacios kélcsonhataskeént definialjuk.

Itt sziikséges eldzetesen tisztdzni egy terminologiai kétértelmiiséget, amely a vonatkozo
szakirodalomban is fellelhetd. A beavatkoz6 megfigyelés fogalma egyes kvantummechanikai
értelmezésekben tdgabb mint a mérés fizikai fogalma, magaban foglalja a tudatra valo hivat-
kozast.” A tanulmany azonban a beavatkozo megfigyelés fogalmat a fizikai eseményként leir-

> A tudatra valé hivatkozas sziikségessége azon az érven alapul, hogy a mérés eseménye akkor zarul
le, amikor az eredmények a tudatba jutnak. fgy végsé soron a mérés mint beavatkozas soran olyan
kolcsonhatas valosul meg, amely a tudat hatasanak tekinthet6. Eszerint példaul a Beavatkozo meg-
figyelés c. fejezetben ismeretett hullam tulajdonsagok megsziinnek a mérés hatasara, és az igy meg-
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hato mérés szinonimdjaként hasznalja — a leiras sziikebb értelemben, a tudatra val6 hivatkozas
nélkiil vizsgalja ezt a sajatos kolcsonhatést.®

Es tenniink kell egy altaldnos megjegyzést is a szoveg kvantummechanikai leirasait tar-
talmazod részekre. Itt célunk csupan az, hogy kvantummechanikai vagy természettudomanyi
eloképzettséggel nem vagy kevéssé rendelkezd olvasok szamara is értelmezhetd képet adjunk
a kvantummechanika néhany olyan jelenségérdl, amelyek izgalmas kérdéseket vethetnek fel a
kutatasunk szempontjabol is. Eljarasunk az lesz, hogy egy olyan konkrét példat mutatunk be
— a két-rés kisérletet —, amellyel vizudlisan is megjelenithetjiik azokat a jelenségeket, amelyek
olyannyira sajatosak kvantummechanikdban, hogy a tapasztalati vilagunk — és az ezt tiikr6zo
klasszikus fizika — szdmara paradoxonként mutatkozhatnak meg. Szadndékunk az, hogy a
szemléletes bemutatas soran a kovetkezmények belathatoak legyenek, amelyeket aztan isme-
retelméleti problémaként targyalunk (és ezt a problémat vetjiik 6ssze a Proaktiv latas c. alatt
megfogalmazott problémaval). A tanulméany azonban nem tartotta céljanak, hogy eljusson a
kvantummechanikai megolddsokhoz és targyaldsokhoz. A tanulmény targyaldsmédja nél-
kiilézi a matematikai reprezentaciokra és Osszefliggésekre vald hivatkozast is, amelyek azon-
ban nem lennének kikeriilhet6k a kvantummechanika egzakt leirdsdnak ismertetésénél. Ennek
a hidnynak kdvetkezményei vannak: a mélyebb dsszefiiggések nélkiil a leiras bizonyos érte-
lemben csak szoképeket, tobbé-kevésbé pontos hasonlatokat fog jelenteni.

Valojaban a nem matematikai vagy kdznapi nyelvvel valo kifejezhetdség problémaja
kezdetektdl fogva kiséri a kvantummchanikat. Nyelviink ugyanis egy olyan tapasztalati vilag-
ra vonatkozdan jott 1étre, amelyt6l nagyon kiilonbéznek a kvantumfizikai jelenségek, igy
ennek a nyelvnek az alkalmazasa gyakran csak metaforikus lehet (1d. pl. Bohr 1979). Leira-
sunkban hasonldképpen szoképnek kell tekinteni a beavatkoz6 megfigyelés (mérés) kifejezést
1s, ami megfelel a kvantummechanikéban hasznélatos mérés fogalmanak. Utobbi nem speci-
fikusan egy megfigyeld berendezés hatdsat jelzi a megfigyelés targyara, hanem altalanosan
barmely fizikai entitds hatdsat jellemezheti. A kifejezés hasznélatanak oka az, hogy belat-
hatova tegye az itt felvetettek 0sszekapcsolasat a Proaktiv latds c. részben targyaltakhoz.

(1.2.3.3) Az utolso, A retina mint kvantummechanikai mérdeszkoz c. részben a két el6zo
részben, a latds kommunikacidelméleti, filozofiai, biologiai és pszichologiai valamint a kvan-
tummechanikai beavatkozo megfigyelés problematikdja esetében definidlt szignifikacios kol-
csonhatas fogalmakat kiséreljiik meg egy k6zos, altalanos elv keretébe helyezni.

fgy ez a tanulmany igy megfogalmazodott altalanos hipotézise: szemantikai szempotbol
mind a latas, mind a mérés egy egység (a retina egyes strukturai illetéleg a mérdeszkoz) és a
fény (amelynek mindkét esetben specifikus mintdzata van) szignifikacids kolcsonhatasaban
jon létre.

jelend korpuszkularis tulajdonsagokat a megfigyelést végzo tudat hatasanak kell tulajdonitani. Ez az
értelmezést a kvantummechanika elsé kidolgozésa idején Wigner (1979, 2005: 334-358) targyalta
atfogdbban, és manapsag is tere van mint filozofiai problémanak, de mint kutatasi programnak is,
igy példaul a kvantumbiologiaban is (1d. pl. Penrose 2003: 101-156 vagy Abbott—Davies—Pati 2008-
ban Mershin—Nanopoulos (109-126), Piotrowski—Sladkowski (291-310), Wiseman—Eisert (381—
402), Hameroff (403-429)).

A beavatkozo megfigyelés kifejezés hasznalatanak oka az, hogy a kvantumfizikai mérési esemény
alapvetd ismeretelméleti problémakat vet fel, mint ahogyan az el6z6 bekezdésben jeleztiik, és a
tanulmany is ezeket fogja el6térbe helyezni. Amikor ezt a kifejezést hasznaljuk lényegében csak
ezekre szeretnénk utalni, a mérés kifejezés kevésbé hordozna ezt az értelmet. A beavatkozd mérés
kifejezést leginkabb akkor hasznaljuk, amikor technikai vagy strukturalis vonatkozasokra utalunk.
Noha a két kifejezés felcserélhetd, gyakorta egyiitt is fogjuk hasznalni.
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(1.2.4) Es most roviden, bevezetd jelleggel a szignifikdcios kolesonhatds igy definialt
fogalmarol. A fogalom megmutatja, hogy mind a latas (észlelés), mind a kvantumfizikai mé-
rés olyan esemény, amely soran ugy kap értelmet, jelentést az észlelés és a méres targya, hogy
ez éppen az észlelés, a mérés soran alapvetd valtozason mehet keresztiil. Vagyis az észlelés és
a mérés egyik esetben sem valamiféle passziv ,,befogadads”, masolat-készités, leképezés, meg-
feleltetés, ,,leolvasas”, hanem aktiv beavatkozas.

fgy az észlelés és a mérés eredménye alapvetden fiigg attol a rendszertdl, amelyik az
észlelés, mérés eseményét eldallitja — €s természetesen fligg attol a kornyezettdl, amelyre az
¢észlelés, mérés iranyul. Mindez egy kolcsonhatasban mutatkozik meg, amely szignifikacios-
ként hatdrozhaté meg, mivel jelek, jelentések feldolgozasara képes észlelési, mérési rendsze-
rek hatasara alakulnak ki ugyanezen rendszerek szamara. Ennek a hatasnak a mibenléte, tehat,
a tanulmany kozponti kérdése. Ez hatarozza meg a szignifikacios kdlcsonhatas fogalmat.

(1.2.4.1) A szignifikdcios kolcsonhatas igy értelmezett gondolatanak jelentdségét talan
ugy tudnank leginkdbb megvildgitani, ha a huméan tudoményok teriiletén felfedezett beszéd-
aktus fogalmahoz hasonlitanank. A beszédaktusok értelmét, jelentését itt az adja, hogy bizo-
nyos mondatok kimondasaval valtozas jon létre a tarsadalmi vildgban, e mondatok értelme,
jelentése éppen az a valtozés, amelyet eldidéznek. Példaul az olyan deklaracioké, mint az
»Ezennel hadat iizenek!” vagy az ,,Ezennel lemondok!”. Kimondasuk nem csupan egy tény-
allas reprezentacioja, hanem a tényallas megteremtése is egyben.’

Bér a szignifikacios kdlcsonhatds nem a tarsadalmi szintereken jon 1étre, mint a beszéd-
aktusok (vajon?), az észlelés és mérés ,,aktusa” elvi (vagy filozoéfiai) szempontbol Gsszeha-
sonlithatd moédon megy végbe. Ezt taldn csak metaforikusan lehetne megfogalmazni: mind a
latas, mind a kvantummechanikai mérés egyfajta kommunikacié a megfigyelés targyaval.
»Kérdésként” 1ép kdlcsonhatasba ezzel, és ez pedig e ,.kérdésnek” megfeleléen mutatkozik
meg — a kdlcsonhatasban.

(1.2.4.2) Es noha a ,megfigyelési”, ,,mérési aktus” létezé kifejezések a kvantumme-
chanikaban, azért dontottiink a szignifikdacios kolcsénhatds kifejezés mellett mivel az aktus
kifejezés a human tudomanyi filozofiaban elkeriilhetetleniil bevezetné az intencionalitas prob-
lémajat. A szignifikacios kolcsonhatés kifejezést pedig olyan esetekre is alkalmazni kivanjuk,
ahol az intencionalitas targyalhatosaga kétséges lenne (példaul ha a retina valamely egyse-
gében valosul meg). Masrészt pedig a kifejezés arra az eseményre koncentral, ahol az észlelés
és mérés rendszerei ,,.beavatkoznak” a fizikai vilagba, ami altal jelek, jelentések keletkeznek —
esetlinben egy bioldgiai egységben.

A szignifikacios kolcsonhatasban résztvevd egységek kijelolése elméleti kérdés. Egy-
ségnek vehetd a szignifikacids kdlcsonhatasban a retina €s agy egysége, a percipiald elme
vagy akar a latas és a kulturalis hattér is.

(1.2.5) Bar a vazolt gondolatmenet elsdsorban fogalmi interpretacido és induktiv ko-
vetkeztetés eredménye, azt a nem titkolt célt is magéaban foglalja, hogy konkrét kisérleti szitu-
aciok megfogalmazasat vagy modellezést is lehetoveé tegyen. A hipotézis igy az, hogy az elvi
altalanositas szempontjabol a latas folyamata akéar kvantummchanikai folyamatokat is hasz-
nalhat. Ennek jelei olyan mez6k megjelenése lehet, amelyek egyszerre funkcionalnak receptiv
mezdkként és kvantumfizikai jelenségek mezdiként.

(1.2.6) A tanulméany A. melléklete 4 kutatas perspektivai, ujdonsdagai cimmel a kutatés
néhany feltételezését és hattereiket mutatja be, vazolja, hogy a kutatds kérdésfelvetéséhez ho-
gyan kapcsolodnak Ossze a kiilonb6zd tudomanyteriileti megkdzelitések, és milyen kiindulo-
pontokat nyujthatnak. Az attekintésben kiemelten keriil fokuszba a kommunikacios kérdés-

" Ld. pl. Searle 2000, 137-161, 4 nyelv mitkodése: beszéd mint emberi cselekvés c. részt.
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ként valo értékelhetoség és modellalas lehetdsége. Ez elssorban egy szemantikai rendszer
megnyilvanulasaként tekint a latasra, a percepcidra, azaz olyan bioldgiai egységek azonosi-
tasat tételezi, amelyek a késobbi agykéregi feldolgozasok szamara jelentéssel bird esemé-
nyeket hoznak Iétre. E szemantikai modellb6l — amely részben a kommunikacid participacios

crer

dellezés lehetségét is szarmaztatja.

Azon olvasoknak, akik a fentebbi elméleti gondolatmenetet a kutatas eléfeltevéseinek
szempontjabol kivanjak értékelni, kontextualizalni, javasolhatjuk, hogy eldszor az A. mellék-
letet tekintsék at.

2. A PROAKTIV LATAS

2.1 Az daltalanos kommunikdcioelméleti és filozofiai perspektiva

A vizualis érzékszervek szerepe a vilag megismerésében és a kommunikéacioban alighanem
olyan kérdés, ami egyidds az emberiséggel. Alapvetd kérdés az, hogy a kozdsségben élo
egyedek ugyantgy érzékelik-e, észlelik-e a kornyezetiik eseményeit? Es kommunikélni tud-
nak-e ezekrdl egymasnak, a nyelvi kifejezések ugyanazokra az érzékletekre és észleletekre
vonatkoznak a kozosség egyes tagjai szamara? Igy lehetséges-e kozos terveket kovacsolni,
kozos akcidkat végrahajtani? Még alapvetdbb kérdés az, hogy a kiilonb6zd idépontokban,
kiilonb6z6é helyeken 1étrejott észleletek ugyanarra a dologra vonatkoznak-e, ugyanazok ma-
radnak-e a targyak, targytipusok ezekben a kiilonb6z6 megfigyelési esetekben?

Eléfordulhat ugyanis, hogy a latasunk megtéveszt, vagy nem képes teljes mértékben
megbizonyosodni valamirdl, vagy egész egyszerlien a megfigyelési koriilmények olyanok,
hogy csak részleges vizualis informaciokat szerezhetiink be (pl. egy targyat eleve csak egy
bizonyos szemszogbdl, egy adott, partikularis idében lathatunk). Ha az érzékeleteink és észle-
leteink ilyen esetlegességeket tartalmaznak, képezhetnek-e ezek barmiféle alapot annak, hogy
azonosként azonositsuk a kiilonb6zd érzékleteket €s €szleleteket?

A probléma voltaképpen ezt takarja: lehetséges-e egyaltalan megismerés (vagyis az,
hogy dolgokat azonositsunk, mikdzben az érzékleteink és észleleteink kiillonb6z6 informacio-
kat szolgaltatnak kiilonboz6 helyeken, idékben, és kiilonboz6 egyedek esetében) €s lehet-e a
megismerés kozos tudas (vagyis az egyéni és partikularis érzékletek, észleletek tartalma
azonosithatd-e ugyanazon dologra vonatkozdként), €s lehetséges-e nyelv, amely mindezt rog-
ziti vagy kifejezi?®

Ezek a kérdések a filozofia egyik mindenkori alapproblémdjara is vonatkoznak. Téar-
gyaldsa manapsadg mar nem nélkiilozheti a modern eszkozokkel kivitelezett mérések ered-
ményeit sem. A kérdés feltévésének a moddjat azonban meghatarozza egy sokkal korébbra
visszamend eszmetorténeti elézmény, ami meghatdrozza azt is, hogy a mérdberendezések
egyaltalan milyen vart valasznak megfelelden épiilhetnek meg. Ez az elézmény az érzékelés
és észlelés dualitasanak (szembenalldsanak) a tételezése. Az alabbiakban el6szor ezt a kérdést
tekintjiik at.

A kérdés tétje az, hogy vajon a latds hilen kozvetiti-e a kiilvilagbol érkezd infor-
maciokat a jelentéseket eldallitd feldolgozasok szamara vagy pedig a latas a jelentés-eldallitd

¥ Az észleletek mint jelentéssel ellatottak, egy olyan értelmezése a problémanak, amely a kommu-
nikaciotudomanyhoz kéthetéen a szemiotika sajatos megkozelitése; a kiillonbdz6 szemiotikai elgon-
dolasok és elméletek, modellek attekintéséhez 1d. pl. Horanyi—Szépe 2004. A filozofiai és ismeret-
elméleti vonatkozasokrol 1d. pl. Anderson 2005, Forrai 2014.
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folyamatok meghatarozottsagaban all, és ez esetben a ,,valésaghliség” (barmit is jelentsen)
elvesziti magatol értetddod értelmét, ,,alarendelttéveé” valik e folyamatoknak? Az emberi tudas
¢s kommunikacié alapja mas lenne az egyik esetben és mas a masikban. A kovetkezd
részekben a masodik eshetdség mellett fogunk érvelni, és ennek az allaspontnak a kibontasa
fog elvezetni tanulmény altal javasolt hipotetikus modellhez. A kérdést megvizsgaljuk
filozofiai, pszicholdgiai, neurobioldgiai szempontokbol, majd egy lehetséges valaszt a kate-
gorizalas fogalma altal adunk. Végiil ez alapozza meg a szignifikacios kélcsonhatas kom-
munikacids fogalmat.

2.2 Az érzékelés és észlelés filozofiai problémdja

(2.2.1) A latas és megismerés problémajanak mai megfogalmazasat is eldrajzolja az a gon-
dolkodasi keret, amely a felvildgosodasbeli racionalitds-eszmében gyokerezik. A felvilago-
sodas alaptétele az volt, hogy a megismerés egyaltalan lehetséges: az emberi szellem képes
azokat az Osszefiiggéseket megtalalni, amelyek megfelelnek a vilagegyetemet iranyit6 altala-
nos torvényeknek. Bar az érzékszerveink valdban esetleges képet nytjtanak a vilagrol, a ra-
ciondlis gondolkodas ezekbdl kinyerheti azokat a kovetkeztetéseket, amelyek kifejezik a
valosagot meghatarozé rendet. Am a gondolkodas, amely a tévedéseket kizarva eljuthat a
végsd igazsagokhoz, nem alapulhat az érzékszervek csaloka mitkédésén — 6nalld entitasként
kell ezért Iéteznie.

Ezt az elképzelést nevezziik dualisztikus rendszernek, a legalapvetobb megkiilonbozte-
tésként valo értelmezését Descartes filozofiai rendszerében talaljuk (Descartes 1994). Ebben a
test (az anyag) és a szellem (a gondolkodas) két kiilonallo 1étezoként adott. Eszerint a testhez
— &s igy a szem mint érzékszerv miikodéséhez is — kotédd események valdban esetlegesek,
még akkor is ha az anyag az isteni teremtésben meghatarozott altalanos térvényeknek enge-
delmeskedik. Utdbbiak éaltaldnosak, az ember azonban csak partikularitasként van jelen ebben
a vilagban. Am a szellem nmagaban is, esetlegességeket hordozé érzékletekre vald alapozas
nélkiil is képes raciondlis 0sszefliggésekre jutni, amelyek minden kétséget kizardan igazolha-
tok az ész torvényei altal.”

Ez a descartes-1 ismeretelmélet programként fejti hatasat a filozofia késdbbi torténetére,
kiilonbozd elgondolasok és filozofiai rendszerek alapjat vagy kiinduldpontjat jelenti (olyan
jelentdsebb iranyzatok esetében is vilagosan felismerheté mind a metafizika, idealizmus,
fenomenoldgia, pozitivizmus), de a XX. szdzadi filozéfidra nézve is meghatirozd abban a
tekintetben, ahogyan az problematizalja e dualitast, vagy az ilyen tipusu dualitasokat.

(2.2.2) A dualitas kérdése két szempontbdl is felvetiil a kortars kutatdsok esetében is.
Egyrészt a kutatdsok mai allapotabdl olvashatd ki a dudlis kiilonbség ténylegessége: a pszi-
chologiai illetdleg a fizioldgiai, neurobiologiai leirasok Osszeegyezthetdsége latszik olyannyi-
ra problematikusnak, ami a tartalmaik dualitdsaként mutatkozik. (Egyszertien: példaul a ki-
sérleti alanyok érzéki benyomésokra, felismerésekre, gondolatokra vonatkozd beszamoloit
kellene Osszeegyeztetni az idegi kapcsolatokra és folyamatokra vonatkozd mérési eredmé-
nyekkel). Masrészt fogalmi szinten: tobb, az érzékszervek kutatasdval foglalkozd tudomany-
terlileten is megkiilonboztetésre keriilnek az érzékelés és észlelés fogalmai (példaul az érzé-
kelés mint ingerek feldolgozasi folyamata és az észlelés mint tudatos megnyilvanulas).

° Ennek a filozofiai rendszernek az adja a jelentdségét, hogy ebben a tételezésben rejlik a modern
tudomanyos megismerés modszertana is. Az objektiv megismerés ideaja végsé soron azon alapul,
hogy a természeti torvények megfogalmazasai olyan altalanositasok legyenek, amelyek elvonatkoz-
tatnak a konkrét megfigyelésektol és kovetkeztetéseket tesznek lehetéve. Egy elméletet nemcsak a
megfigyelések igazolnak, de logikai implikacioi, 0sszefiiggései, strukturaja is.
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Bar az érzékelés és észlelés megkiilonboztetése a kiilonbozo elméleti keretekben kiilon-
bozd értelmezést adnak ezeknek a fogalmaknak, a descartes-i gyokerek felismerhetdk. Az
érzékelés altalaban a recepcio anyagi vonatkozasat, az észlelés a mentalis feldolgozas vonat-
kozésat helyezi a kozéppontba.

(2.2.3) Erzékelés alatt a latasnak mint folyamatnak azt részét értik, ahol a kiilvilagbol
érkezd fénysugarak altal létrehozott hatasok befogadasra keriilnek. A targyakrdl visszave-
r6dott fény mintazatai atalakulnak a szemben olyan mintdzatokka, amelyekrol feltételezhetd,
hogy amennyire csak lehetséges megfelelnek az elobbieknek. Ennek eredménye egy olyan
nyersanyag, amely magasabbszinti feldolgozésra var. Az érzet-adatok valamiféle mindségek,
fényerdsségek, szinfoltok, diffiz formak, textardk stb. érzékelései, amelyek fogalomalkotas
eléttiek. A fogalomalkotas csak a masodik 1épésben torténik meg, ekkor jon 1étre az észlelés.
Az észlelésben az észlelés targyai ekkor mar értelemmel, jelentéssel felruhazottak: asztalt,
ellipszist, pénzt, 6ngolt latunk. Kommunikacids szempontbol: az érzet-adatok olyan ingerek,
amelyek privatok, ezért nem lehet tudasnak nevezni, az észlelés soran azonban olyan fogal-
makat alkotunk, amelyek értelme kdzds — azaz interszubjektiv —, és a kommunikacioban elér-
hetévé tehet.'”

(2.2.4) A filozofia torténetében legerdsebben a XX. szdzad eleji pozitivizmus vallalta
fel Gjra a dualitas gondolatat, ¢és egyaltalan a tudomanyos megismerés lehetdségének
feltételéiil allitotta fel a megkiilonboztetés sziikségességét. Eszerint barmiféle elméletalkotas —
az ,,egyszeri” fogalomalkotés is egyfajta elméletalkotas — csak ugy lehetséges, ha elkiilonitett
és evidens, hogy mik az elméletet megel6z6 ,.nyers” adatok.'' Azonban szamos kritika érte
ennek az ismeretelméleti kritériumnak a tételezést. A mai modern filozéfia 1ényegében ebbdl
a tételezésbdl nott ki, abban az értelemben, hogy olyan értelmezési keretek és elméleti irany-
zatok jottek létre, amelyek ennek cafolatara épililnek. Legerdsebbek azok az érvek, amelyek
azt mutatjak meg, hogy a legegyszeriibb érzékletek, megfigyelések is ,,elméletterheltek”, azaz
mar ezekben is megtortént valamiféle fogalomalkotds. Nincsenek tehat olyan recepciok,
amelyek eredményei nem-fogalmak, és amelyek ,,elméletmentessége” evidencia minden ezek-
re épitkezé fogalomalkotas és elméleti rendszer szamara.'”

2.3 Az érzékelés és észlelés dualitisanak kritikdja a pszichologiai kutatdasokban

(2.3.1) A dualisztikus fogalmi rendszer tételezését a pszicholdgiai kutatasok teriiletérdl sza-
mos kisérleti bizonyiték kérddjelezi meg. Ma mar szamottevd azoknak az Otletes kisér-
leteknek a szdma, amelyek a filozofidban megfogalmazodott kritikakat tdmasztjak ala. A ki-
sérletekbdl az deriil ki példaul, hogy a legegyszeriibb ,,nyers” érzékletek sem onmagukban
adottak, nem felfolgozas eldttiek, hanem ngy keletkeznek, hogy szdmos ezt megel6zd €s
kontextualis tényez6 befolyasolhatja. Sz¢les a skaldja ezeknek a tényezdknek: hatdssal vannak
a korabbi ,nyers” érzékletek — igy példaul a korabbi kontraszt-érzékelések befolyasoljak a
késobbi kontraszt-érzékelést (pl. Sekuler—Blake 2000: 190-193) —, és a skala masik végén a
,wnyers” érzékleteket befolyasolhatjak a korabbi tudati feldolgozasok — igy példaul az érzé-
kelés koszobe lecsokkenhet, ha meghatarozott latvanyra vagyunk felkésziiltek (pl. Sekuler—

19 Az érzékelés és észlelés fogalmainak filozofiai targyalasat, kapcsolatat a tudas és interszubjektivitas
fogalmaival, valamint a referencia és igazsag problematikajaval 1d. Wartofsky 1977: 103—125-ben.

""'Ld. példaul a logikai pozitivizmus egyik kiemelkedd képviseléjénél, Carnap 1999-nél. Az érzet-
adatok elméletalkotast megeldzo €s ettdl elkiiloniild statuszanak tétele meghatarozo az egész carnap-i
életmiiben és filozofiai-logikai rendszereiben, végigkovethetd a Forrai 1984-ben.

"2 A pozitivizmust kovetd ismeretelméleti fordulatrél atfogd kép jelenik meg a Forrai—Szegedi 1999.
szoveggyljteményben.
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Blake 2000: 500-505) —, és befolyassal lehet a ,,nyers” érzékletekre a kulturalis hattér is — igy
példaul szindrnyalatok megkiilonboztetésének képessége nem teljesen fliggetlen a tanult
nyelvben taldlhatod szinnevektdl (pl. Hjelmslev 2004: 144) vagy hogy a részletek észlelése
nem fiiggetlen a nyelvi kompetenciatol (pl. Sekuler—Blake 2000: 522).

(2.3.1.1) Stratton 1897-ben készitett egy olyan szemiiveget, amely 180 fokos szdgben
elforditotta a képet (azaz a feje tetejére allitotta a latvanyt), és azt tanulmanyozta, hogy az igy
megzavart érzékeléshez hogyan képesek alkalmazkodni a kisérleti alanyai. Néhany nap eltel-
tével nemcsak hogy a mozgéskoordinacié kapcsolodott Ossze a megvaltozott latassal, és
minden tudatos erdfeszités nélkiil 6sszehangolddott ezzel, de a kisérleti alanyok arr6l szamol-
tak be, hogy a kép észlélése is a megfeleld szogbe allt (azaz a kép visszaallt a feje tetejérdl a
helyes allasba). (Csépe—Gyori—Rago 2007: 5)

A kisérlet azért is beszédes, mert a modern pszichologia kialakulasanak idejébdl valo:
azt mutatja meg, hogy a modern pszicholdgia kiinduldpontjat alkotjak azok a kérdések, ame-
lyek a latast aktiv tevékenységként feltételezték. Ez azt a feltételezést jelentette, hogy nem
hatarolhat6 el a percepcidban az érzékelés passziv, befogado, leképezd folyamata és az ezt
koveto észlelés aktiv, feldolgozd, atalakitod, tanulasi folyamata — ahogyan a dualisztikus rend-
szer tételezte. A percepcioban ez a két miivelet egy egységet alkot, a 1atds eseménye nem fiig-
getlen a magasabb rendii feldolgozasi rendszerek mitkodésétél.”> Mindez azt is jelenti, hogy a
percepcid aktiv vagy még inkdbb proaktiv tevékenység abban az értelemben, hogy a recepcid
eseményére meghatarozo hatassal van egy a feldogozast végrehajto rendszer mitkodése.

2.4 Az érzékelés és észlelés dualitasanak kritikaja neurobiolégiai kutatdasok alapjan

(2.4.1) Ugyanakkor a modern bioldgiai ¢és fiziologiai kutatasokban sem bizonyosodott be a
dualisztikus elképzelésnek megfeleld struktirak és folyamatok elkiiloniiltsége. E kutatasokat
megelézden az volt a magatol értetddonek tling feltételezés, hogy a szem, mint érzékelésre
specializalodott szerv és az agy, mint az elektromos jelek formdjaban kodolt informéciok
komplex feldolgozasat kivitelezd rendszer térben és funkcionalisan elkiiloniilnek, az érzéke-
1és és észlelés fogalmainak megfeleltethetden. A szem szerkezetének feltardsa soran azonban
a recepciot végrehajtd retina olyan felépitést mutatott, amely nagyon hasonlitott az agyban
talaltakra (I1d. 1. abra). Vilagossa valt, hogy a retina funkcidja nem csupéan a fényben talalhato
jelek elektromos jelekké alakitdsaban meriil ki, amelyeket aztan atvesznek az idegi elvezetd
palyak, és az agyba kozvetitik, hanem a retina maga is feldolgozo6 rendszer. A receptorsejtek
mieldtt a ganglionsejtekhez kapcsolddnanak, amelyek nyulvanyai vezetnek az agyba, két szi-
naptikus szinthez is csatlakoznak. Ezek a szinapszis-struktirak, hasonloak az agyban talalhato
struktardkhoz, feldolgozasi miveleteket végeznek. A retindban talalhaté rendszert alkoto sej-
tek pedig maguk is ugyanazok mint az agyat felépité idegsejtek. A receptorsejtek valdjaban
idegsejtek, de rendelkeznek a fényérzékenység speciélis tulajdonsagaval.'

(2.4.2) A szinaptikus szinteknek van egy kiilonleges tulajdonsaguk: visszacsatolasként
is funkciondlnak. Ez azt jelenti, hogy az ilyen szinaptikus szinteken végbemend jel-feldol-
gozasok visszahathatnak a megel6z6 szintek miikodésére, szabalyozhatjak azokat, befolyasol-
hatjak az ottani folyamatokat. A retina miikodése ebben sem kiilonbozik az agyi struktarak

' A magasabb rendii feldolgozasi folyamatoknak kiilonbozd szintjei vannak. Bruner 2004 ezek hatasat
altalanosan a perceptudlis készenlét fogalmaban foglalja Gssze.

'* A retina mitkodésére iranyuld bioldgiai, biofizikai, fiziologiai és neurologiai modern kutatasokba
nyujt betekintést Kolb—Fernandez—Nelson 2007. Latvanyos ismeretterjesztd attekintés, animaciok-
kal Téth Katalin tankonyve:
https://www.mozaweb.hu/Lecke-Mozaweb-A feny-A retina_mukodese-99647
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visszahatasaitol: a retindban a masodik szinaptikus szint megvaltoztatja az elsd mukodését,
amely viszont a receptorsejtek mitkddésére hathat.'> Ezeknek az eredményeknek a fényében a
biologiai leirasok a retinat nem tekintik az aggyal szemben sem strukturalis, sem funkcionalis
szempontbol kiilonadllo rendszernek — ebben az értelmezésben a retina az agy része, azzal
egységet alkot.'®

1. abra

A retina strukturdjat alkoto idegsejtek. Az elso szinaptikus szintet a horizontdlis és
bipolaris sejtek, a masodikat a bipolaris, amakrin és ganglion sejtek
kapcsolodasai hozzadk létre.

Palcikak > ‘AR 1R
Csapok

Horizontalis
sejtek

Bipolaris
sejtek

Amakrin
sejtek

Ganglion
sejtek

Latoideg

Forras: http://www.mogi.bme.hu/TAMOP/jamu_optika/ch02.html

(2.4.3) A visszacsatolasokat 1étrehoz6 neurobiologiai folyamatok felfedezése azonban azt a
korabban megfogalmazott gondolatot tdmasztja ald, hogy a latas nem lehet csupan egy pasz-
sziv befogadast jelentd mivelet, amely csak leképezné a szembe érkezd fényben talalhato
jeleket. A visszacsatolasok proaktiv mozzanatok abban az értelemben, hogy hatassal lehetnek
akar a recepcids eseményekre is. Az elsd szinaptikus szint kézvetleniil, a masodik szint az
elsdn keresztiil kozvetetten stb. idézhetnek eld valtozasokat a receptorsejtek miitkodésében.
Végso soron tehat a latds nem fliggetlen a feldolgozési folyamatoktdl — mar a retina szintjén
sem. Olyba tlinik, hogy ,,nyers” érzetadatok valéban nem johetnek 1étre a retindban.

"> Egy lehetséges neuralis modellt mutat be Hebb 1994: 260263, ahol a visszacsatolasoknak kodolo
szereplik van. Animacion tekintheté meg a https://www.mozaweb.hu/Lecke---A mozgaserzekeles-
99648 oldalon egy lehetséges visszacsatolas, amelynek eredményeképpen a nem Kkitiintetett moz-
gasirany érzékelése gatlas ala esik. Kallai-Bende—Karadi—Racsmany 2008: 66—68 ismertetett neuro-
pszichologiai modellje a szinaptikus szinteknek vagy ezek szervezddéseinek olyan informacio-
feldolgozd funkciokat tulajdonit, amelyek képesek megvalositani az egyszer(sités, az absztrakcio,
az Osszehasonlitas, a kiegészités, és a szintézis elemi miiveleteit.

'® Hebb 1994: 255 olyan efferens palyékat ir le, amelyek altal ,,a magasabb kozpontok[nak] kozvetlen
visszajelentd hatasa [van] a retina sejtjeire”.
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2.5 Osszegzés

(2.5.1) Az eddigi részekben rovid betekintést adtunk az érzékelés- és észlelésfogalmak kii-
l6nbségének problémakorébe. A megkiilonboztetés jelen lehet a kortars kutatasok hatterében,
megfontolasaikban vagy értelmezéseikben, akar ugy, hogy feltételezik a kiilonbségtétel lehe-
téségét, akar ugy, hogy ennek problematikussagabol, cafolatabol szarmaztatnak kutatasi hipo-
téziseket, eredményeket. Nem kivantuk a vitat attekintetni, és azt, hogy a kiilonb6z6 néze-
tekbdl milyen kovetkezményeknek kell adodniuk, vagy hogy a lehetséges érvek milyen altala-
nosabb keretekbe helyezettek. A vita manapsag is €16 kérdése a test és elme problemati-
kajaban gyokerezik (melyet Descartes-hoz vezettiink vissza), kiilonb6z6 tudomanyteriileteken
kiilonboz6 diszciplindris sajatossdgoknak megfelelden értelmezett, illetdleg diszciplindkon
atnyulo interdiszciplinaris koncepcionalési kiséreletekben van jelen.

(2.5.2) Ehelyiitt tentativan inkabb olyan érveket emeltiink ki, amelyek a kutatési
elofeltételezéseinket tiikkrozték. Problematikusnak taldltuk az érzékelés és észlelés hagyo-
manyos megkiilonboztetésének a lehetdségét, ha ez alatt azt kellett érteni, hogy az érzékelés
az ami meghatarozhatd6 moédon ,,nyers” adatokat szolgaltat, és az észlelés az ami ezek alapjan
épiti fel az észleletet, mint a tudatban megjelend jelentéstulajdonitds lezart értelemegységét.
Problematikusnak talaltuk a nyers érzetadatok tételezését filozofiai, pszichologiai és neuro-
biologiai kutatasok alapjan. Ugy tiint, hogy az érzékelés mér a legelesé aktusdban, miivele-
tében ,,elméletet” tartalmaz, eldzetes mintak altal meghatarozott, bonyolult ideghéalézatokban
torténik. A végeredmény tehat az volt, hogy az érzékelés nem lehet ,,nyers”, minden feldol-
gozast megeldzo és nélkiilozo, a percepcid pedig nem lehet kizardlagosan tudatos folyamat-
ban kiteljesedd. Ez fogalmi problémat is jelent az érzékelés és észlelés fogalmait tekintve,
amivel azonban ehelyiitt nem foglalkozunk, am megmutattuk, hogy a felvetheto.

2.6 Kategorizdlas és észlelés

(2.6.1) Az érzékelés és észlelés elhataroldsanak problematikussaga azonban nyitottd tesz egy
masik kérdést, amelynek pragmatikai-kutatasi kovetkezményei vannak. Ez pedig a kategori-
zalas és kategoridk kérdése. A kategoridk olyan egységek, amelyek az informacio-feldolgozas
soran jonnek létre, és valamilyen értelemben jelentéssel birnak (akar csak a késObbi feldol-
gozasok szamdra). A jelentés a kategoridt létrehozo kategorizacid miiveletében jon létre. A
kategoridk mint egységek épitik fel a percepciot, a percepciod ilyen mdédon a kategorizalason
keresztiil kutathato. Ezért van jelentdsége annak, hogy az érzékelés és észlelés kérdésében
milyen tételezést tekintiink kiinduldpontnak.

A dualis rendszerben az éles felosztds miatt vilagos volt: a nyers érzetadatok olyan
mindségek, mint a szinek, foltok stb., amelyek az észlelés tudati kiteljesedésében olyan kate-
goridkka formalodnak, mint amikor valamit széknek, pénzérmének stb. latunk. Azonban ha a
kategoridk 1étrejottét a tudat aktusanak tartjuk, sokféle olyan informdcio-feldolgozasi ered-
ményrdl kellene szamot adni, amelyek kategorizalasokként lennének értékelhetdk, am nem
jelentek meg még vagy nem is jelennek meg a tudatban. Lattuk, hogy a ,,legelemibb” recep-
ciok is feldolgozasi miiveleteket tartalmaznak, idegi strukturakba agyazottak.

(2.6.2) Bruner értelmezését alapul véve, mi is tételezziik: a tudatos kategoridk kiala-
kuldsaig vezetd folyamat olyan lépésekben megy végbe, amelyek kategorizaldsokként — és
nem kategorizalast megel6z6 miveletekként — értelmezhetdk. Ez azt jelenti, hogy a tudatos
percepcié magaban foglalhat tudatos kategorizaciokat és nem tudatos kategorizaciokat is. Am
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lényeges: a nem tudatos kategorizaciok nem sziikségszerlien ,,teljesednek ki’ tudatos kate-
gorizacioban.'’

(2.6.3) Kutatasunk szempontjabol megfogalmazhatjuk: a retindban kategorizalasnak te-
kinthetdék azok a miveletek, amelyek soran a fénybdl 1étrejovo idegi elektromos jelek eldze-
tesen adott strukturdkban, eldzetesen szabalyozott folyamatokba tagozoddan allnak el6. Sziik-
séges most, hogy ezt a helyzetet egy kicsit részleteiben, egy példan vizsgaljuk meg, mert igy
fogunk eljutni egy explicit és a kutatds szempontjabol hasznalhaté kategéria-meghatarozashoz.

Fenti tételezésiink példaul azt jelenti: ha a retindban jon létre a fényintenzitasok kii-
16nbségébdl adodo idegi elektromos jelek kiilonbségének valamilyen szabalynak megfeleld
jele, akkor ez a jel kategoriat jelent — ez egy kontraszt-kategoria. A szabalyba foglalasra példa
lehet egy olyan miivelet, amelyet a 2. dbra szemléltet.

2. abra

Forras: Hebb 1994: 261

Az abra egy lehetséges mechanizmust mutat be arra, hogy egyetlen szinaptikus szint hogyan hoz létre
jelentessel” biro jeleket, azaz kategorizaciot a magasabb szintii feldolgozasok szamara. Tegyiik fel,
hogy A és B afferens (a felso szintek fele tovabbito) neuronok ,,érzékenyégiik” szerint kiilonbéznek:
A neuron érzékenységi kiiszobe alacsonyabb, igy egy gyenge inger mar kistilést okoz, mig B neuron

érzékenységi kiiszobe magasabb, és csak egy erdsebb inger okoz kisiilést. Egy gyenge inger tehat
aktivalja A-t, egy erdsebb inger aktivalja A-t és B-t egyarant. Tegyiik fel, hogy a kévetkezd szinten
X neuronok érzékenységi kiiszobe alacsony, Y neuronoké magasabb. Igy egy gvenge inger aktivilja
A-t es X-et, egy erdsebb aktivalja A-t és B-t, illetdleg X-et és Y-t. Ha kozbe van iktatva az Y neu-
ronokra gatlo neuron, amely X-k aktivitasara hat, akkor erds inger esetén csak Y neuronok aktivak.
Mig a gyenge ingerek csak X neuronokon haladnak. A végeredmény, tehat, egy szétvalogatas,
egyfajta kodolas, egy szabaly érvényesiilése.

" Bar Bruner (2004: 237) a tudatos percepcios folyamatok részeként irja le az olyan kevésbé ,,végle-
gesitett” mindség-érzékletek felbukkanasat, mint ,,egy hang”, ,,egy érzés”, ,,valami fajdalom”, ezek-
nek nem feltétleniil jelennek meg a tudati kategorialkotasokban. Ugyanakkor ezek mégha nem is
,finoman arnyaltak”, kategoriaknak tekinthetok — és nem nyers érzet-adatoknak —, és adott esetben,
de nem sziikségszeriien, tovabbi kategorizacios folyamatokat indithatnak el. ,,Vajon az elmondottak
tagadasat jelentik-e az érzékelési adatokhoz kapcsolodé klasszikus tanitasoknak? Ervelhet valaki
ugy (ahogy Hebb 1949 ezt igen hatdsosan meg is tette), hogy a perceptualis mezén beliil 1éteznie
kell bizonyos primitiv szervezettségii egységnek, mely az azonossagi kategorizalas folyaman lehe-
tové teszi a jelzOingerek hasznalatat. E feltétel mind logikailag, mind pszicholdgiailag evidens. Sza-
momra mégis feleslegesnek tlinik feltételezni, hogy az a szenzoros ,,alapanyag”, melyen a magasabb
rendll kategorizalas alapszik, egy mas érzékleti (szenzoros) rend lenne, mint a tovabbiak soran
kialakitott azonossag, amellyel normalis koriilmények kozott észlelési vilagunk benépesiil. Ha ugy
volna, érvelésiink az elsddleges és masodlagos mindségel locke-i ellentmondasaba torkollna. A [...]
feltételezés tehat annyi, hogy minden perceptualis élmény sziikségszertien kategorizalasi folyamatok
végterméke.” (Bruner 2004: 238)
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(2.6.4) A 2. dbran egyrészt azt latjuk, hogy az adott szinaptikus szinten talalhato kereszt-
kapcsolatok meghatarozott modon, egy adott szabalynak megfeleléen rendezik at a beérkezd
jeleket és tovabbitanak tovabb jeleket (egy kovetkezd szinaptikus szintre) — egészen pontosan
jel-kategoridkat tovabbitanak. Masrészt azonban azt is latnunk kell, hogy a keresztkapcsolatok
miikddése adott esetben visszacsatolasként is hathat a szinaptikus szintre beérkezd jeleket
hordoz6 idegi palyédkra (az abran egy A neuronra). Amennyiben ezek a palyak tulajdonképpen
a receptorsejtek nyulvanyai, és ezek miikodésére van hatassal a szinaptikus szint miikddése,
ugy maga a recepci6 fog ennek megfeleléen médosulni. A 6. dbran latjuk ennek egy modell-
jét, ahol a masodik szinaptikus szintrél az elsd szinaptikus szintre aktivitast biztosito és gatlast
1étrehoz6 visszacsatolasok jonnek létre, ennek eredményeképpen pedig sajatos receptiv me-
zOk alakulnak ki. Mindez példazza €s megmutatja, hogy a recepciot lehetséges a beérkezo
fény és egy bioldgiai struktira sajatos kdlcsonhatasaként felfogni.

Ez a visszacsatolas magyarazza példaul azt az illaziot, amelyet a Mach-savok kontraszt-
érzékelésénél tapasztalunk (3. abra). A szembe érkez0 eltéré fénymennyiségek nyoman kelet-
kez6 idegi impulzusok elsddleges feldolgozasa oda vezet, hogy a kontrasztok érzékelése ,,el-
torzitja” az eredeti fénymennyiségeket, amelyek a retinat érték. Masként fogalmazva: amint
1étrejott a retindban a kontraszt-kategoéria, a fizikai fénymennyiségek recepcioja e kategoriaba
illeszkedden fog megtorténni.

3. abra

A fizikai és az észlelt fenyerdsség eltérése a Mach-savok esetében

Valés (fizikai) fényerésség

Eszlelt fényerésség

Forras: Sekuler—Blake 2000, 94-96. alapjan

Az Ernst Mach dltal kitalalt mintazatban az egyes savok egysziniiek, homogének. Az egyes
teriiletekrol visszaverddd feny mennyiségét az elsd diagram mutatja. Az észlelés azonban
mégsem felel meg a szembe érkezé fény fizikai tulajdonsagainak, a savok hataran a kontraszt
felerdsodik. Ha megfigyeljiik az egyik hatart, ahol két kiilonbozo fényerdsségii sav talalkozik, azt
tapasztalhatjuk, hogy a sétetebb sav a hatar fele kézeledve még sététebb drnyalatu lesz, a
vilagosabb sav pedig vildgosabb darnyalatuva valik. A masodik diagram ezt szemlélteti.

Amikor korabban a latast proaktiv eseményként jellemeztiik akkor éppen ilyen tipust haté-
sokra, visszacsatolasokra, ,,beavatkozasra” utaltunk. Jelentdsége oOridsi: ezek a kategoriaba
foglalasok és visszahatdsok ,,tiintetik el” a nyers érzetadatok lehetdségét, ennek eredménye-
képpen lesz a recepcié eseménye percepcid-jellegii, kategorizacios miivelet.'®

'8 Sekuler—Blake 2000: 94-96 a 6. abran bemutatott receptiv mezék alapjan elemezi a Mach-savok
észlelésének mechanizmusat. Tovabbi példakat talalunk még itt, illetdleg a receptiv mez6k modellje
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2.7 A szignifikdacios kolcsonhatas

(2.7.1) Az eddigi megallapitasokat egy olyan fogalomba siirithetjiik, amely konkrét kisérletek
¢s mérések koncepcionalizalasanak alapjaul szolgalhatnak.

Szignifikacios kolcsonhatdasnak nevezziik azt a fizikai kdlcsonhatas-fogalomnal tagab-
ban értelmezett kdlcsonhatas-tipust, amely egy adott mintazat fény és egy biologiai struktira
kozott jon 1étre, olyan modon, hogy

¢ a bioldgiai struktura egységként viselkedik, annak alapjan, hogy allapota Ossze-
fliggd egészként valtozik meg,

¢ a biolodgiai struktura allapotvaltozasa meghatarozhato tér- és iddbeli kiterjedéssel
jellemezhetd,

¢ abiologiai struktura allapotvaltozasa adott szabalyt kovet,

¢ a biologiai struktara allapotvaltozasa fiiggvénye az eldzetesen adott struktiranak és
allapotanak,

¢ a biologiai struktara allapotvaltozasa egy csatlakoz6 struktira szdmara jelként
funkcional (mésként fogalmazva jelentéssel tud birni),

¢ a bioldgiai struktira allapotvaltozdsa meghatarozott moédon befolyasolja a késébbi
kolesonhatdsokat, amelyeket késobbi fény-ingerek valtanak ki (ez egy elemi visz-
szacsatolas),

¢ a bioldgiai struktirdhoz csatlakozo tovabbi struktirdkban végbemend allapotval-
tozasok hatassal lehetnek az elsére nézve (ezek a nem-elemi visszacsatolasok).

(2.7.2) Talén érdemes felfigyelni arra, hogy a leirdsban nem szerepelnek a kategorizaci6 ¢és
kategoria kifejezések. Ennek csak részben magyarazata az, hogy egy a biologiai struktira
fogalmara alapozott leirast adtunk, de még inkdbb az, hogy a felsorolas egyik eleméhez sem
rendelhetdk. A kategorizacid ¢€s kategéria megjelenése a felsorolds mindegyik elemét felté-
telezi. Ez konnyen belathatd egy masik fajta megfogalmazas alapjan, amely a kategorizacio
»aktusara” Ugy tekintene, mint ami eldzetes ,,felkésziiltségek™ alapjan olyan jelentés-egysé-
geket teremt, amelyek meghatarozzak a recepcidt. Mindez viszont azt jelenti, hogy a szignifi-
kacios kolcsonhatas fogalma a kisérleti kutatdsok szamara képes kibontani kategorizacid és
kategoria fogalmak értelmét — legaldbbis a retina rendszere esetében.

(2.7.3) Ebben a részben megalkottuk a szignifikacids kdlcsonhatas fogalmat, amely egy-
fajta altalanos szemantikai-kommunikacios vélasz az érzékelés és €szlelés dualitasat proble-
matizalo filozéfiai valamint a pszichologiai €és neurobioldgiai kutatasi eredmények hordozta
kritikai allaspontokra. A fogalom modellként magéaban foglalja Brunernek a kategorizéacio
fogalmaval értelmezett percepcios folyamatokra vonatkozd elképzelését, amely nem felté-
telezi a dualista értelmezésben tételezett ,,nyers” érzetadatok eldzetes kialakuldsat, vagyis az
érzékelést. A modell megfogalmazéasa ugyanakkor olyan terminusokra tdmaszkodik, amely a
kutatasunk céljanak tekintett mérési szituaciokban értelmezheték. Masrészt azonban ezek a
terminusok olyan altalanos értelmiiek, hogy kiilonbozo 1éptéki és jellegli észlelési események
leirdsara alkalmasak. Kutatdsunk a legelemibb kategorizacios szinten, a retinaban kivanja
vizsgalni a jelentések képzodését, azonban a megfigyelni kivant bioldgiai egység meghataro-
zésa ¢s elkiilonitése bizonyos értelemben Onkényes, elméleti kérdés: egységként hatarozhato
meg a retina, a retina €s latokéreg 0sszekapcsolt rendszere, a retina €s agy egysége, mentalis
szempontbol pedig a percepcio és a tudat dsszefliggése vagy a percepcio €s a kultura koleso-
nds meghatarozottsaga, egysége.

alapjan tovabbi kdvetkezmények is targyalasra keriilnek. Akinek a Mach-sdvok nem tlntek eléggé
meggy6zoének, tekintse meg az E. mellékletet, ahol egy a receptiv mezdk mitkodésébol adodo op-
tikai illtzi6 valik lathatova.
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3. A BEAVATKOZO MEGFIGYELES
3.1 A beavatkozo megfigyelés mint kérdés és probléma

(3.1.1) A elozo fejezet alapjan az észlelést felfoghatjuk ,,beavatkoz6é megfigyelésnek” is ab-
ban az eddigiekben kihangsulyozott értelemben, hogy a latds nem passziv befogadast vagy
leképezést jelentene, hanem egy jelentéseket 1étrehozd rendszerbe dgyazodast jelent, amely
proaktivan meghatarozza a latas eseményeit és eredményeit.

A beavatkozo megfigyelésnek azonban most egy olyan értelmét fogjuk megnézni, amely
nincsen atfedésben az eddigiekkel: a megfigyelés (vagy mérés) fogalmanak kvantummecha-
nikai értelmezését. Azonban éppen ezt a két kiillonbozd beavatkozas fogalmat szeretnénk majd
kozos keretben targyalni, ennek alapjan végiil megfogalmazni a tanulmény hipotézisét.

A mostani kérdés kommunikdcios szemponti megfogalmazésa hasonlo lehet a 14tés ese-
tében feltetthez: hogyan jonnek 1étre a jelentéssel biré megfigyelési eredmények, mint méré-
sek, ha a megfigyelés olyan esemény, amely alapvetd hatdssal van a megfigyelés targyara,
melyek ebben a tekintetben a megfigyelések feltételei?

(3.1.2) A beavatkozd megfigyelés (mérés) fogalma egyes kvantummechanikai elméle-
tek meghatarozo problémajat foglalja magaban.'”” A probléma abban a helyzetértékelésben

" A kvantummechanikai beavatkozé megfigyelés fogalma el8szor Heisenberg hatérozatlansagi
keriil mérésre, az bizonytalanna teszi mas paraméterek mérését (rovid leiras: Simonyi 2011, 467).
Ez azt az értelmezést sejteti, hogy a mérdeszkdzok hozzak létre azokat a hatarozatlansagokat,
amelyeket a kvantummchanikai leirasok fejeznek ki. Err6l az interpretaciordl azonban késobb
kisérletekkel alatdmasztott modon bebizonyosodott, hogy téves: a hatarozatlansagok nem a
megfigyelés soran keletkeznek, hanem a kvantummechanikai allapotok alapevetd meghatarozoi — a
kvantummechanikai természeti torvények részét képezik (tajékozodasként 1d. pl.:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Hat%C3% A 1rozatlans%C3%Algi 1rel%C3%A1ci%C3%B3).

Az ebben a tanulmanyban hasznalt beavatkoz6 megfigyelés fogalma egy masik jelenségre vo-
natkozik. Arra, amelyet a késobbiekben a két-rés kisérlet bemutatasanal fogalmazunk meg (atte-
kintéen a 3.4 pont alatt, részletesebben a B. mellékletben): a megfigyelés (mérés) olyan valtozasokat
hoz 1étre a megfigyelt rendszer allapotaban, amely soran a hullamtulajdonsagok eltiinnek (a kvan-
tummechanikai leiras ezt a hullamfiiggvény dsszeomlasanak nevezi), és helyettilk korpuszkularis
tulajdonsagok jelennek meg. A modern fizikai leirdsok szerint azonban ez is egy leegyszeriisitett
kép, ha tekintetbe vessziik az eldalld korpuszkularis tulajdonsdgok paramétereinek hatdrozatlan-
sagat, amelyek valdjaban hullamfiiggvény formajaban adhatok meg. Az itteni leiras ilyen messzire
nem fog menni. Egy elfogadott konvencio szerint elfogadjuk a beavatkozé mérés soran 1étrejovo
eredmény korpuszkularis entitasokra hivatkozé megfogalmazasat.

A beavatkozo megfigyelés kifejezés ilyen értelmii hasznalatdhoz eldzetesen leszogezhetjiik:
akércsak a hatarozatlansagi relacio altal kifejezettek, a hullamfiiggvény 6sszeomlasaként megneve-
zett jelenség sem specifikusan a méréeszkoz és megfigyelt targy kolcsonhatasara vonatkozik:
dltalanosan minden kolcsonhatds megzavarja a kvantumfizikai rendszer hulldmtulajdonsagokkal
jellemezhet6 allapotat. fgy valojaban barmely részecske vagy rendszer kijelolhetd méreszkoznek,
amennyiben kdlcsonhatasba keriil egy megfigyeltként kijelolt kvantummechanikai rendszerrel.

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a kvantummechanika feltart olyan mérési mod-
szereket is, amelyek nem kolcsonhatas formajaban nyilvanulnak meg (és nem vonnak maguk utan
olyan jelenségeket, mint a hullamfiiggvény Gsszeomlasa). Ilyen az 0.n. dsszefonodds jelenségénél
lehetséges megfigyelési, mérési esemény (Id. pl. Horodecki et al. 2009) vagy az G.n. interakcio-
mentes mérés (Id. Elitzur—Vaidman 1993). El6bbi els6 megfogalmazasa (Einstein—Podolsky—Rosen
1935) egyébként éppen a fentebb emlitett hatarozatlansagi relacio téves értelmezésének cafolataul
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fogalmazodik meg, miszerint a megfigyelés mindig valamilyen kozvetitokkel torténik, ame-
lyek kolcsonhatasba keriilnek a megfigyelés targyaval. A megfigyelés végsd soron a kol-
csOnhatast kovetden a mérdeszkdzbe visszatérd (vagy annak részét képezd) kozvetitok detek-
talasaval fejezodik be.

A kozvetitok lehetnek részecskék, hullamok, altalanosan hatdsok, amelyek energiat
hordoznak. Ez az energia alapvetéen megvaltoztathatja a megfigyelés targyanak allapotat,
amennyiben olyan mikroobjektumokra vagy mikrojelenségekre iranyul a mérés, amelyek
energetikai allapota azonos nagysagrendi a megfigyelésre hasznalt kozvetitokével (példaul
abban az esetben amikor egy elektron megfigyelése fénysugarakkal valo ,,megvilagitas” ré-
vén, vagyis fotonokkal torténik).

3.2 A beavatkozo megfigyelés — modszertani probléma a klasszikus fizikaban

(3.2.1) Amit azonban hangstlyozni sziikséges: kdlcsonhatds-mentes megfigyelés (mérés) nem
lehetséges, hiszen éppen a kolcsonhatas révén nyernek informaciot a kdzvetitok a megfigyelés
targyarol, amelyeket a mérdeszkoz rogziteni fog. Vagyis elvként fogalmazhaté6 meg: nem le-
hetséges beavatkozas-mentes megfigyelés.

(3.2.2) A beavatkozo megfigyelés problémaja altalanos filozofiai kérdést vet fel az is-
meretek és targyuk vonatkozédsidban. Erre azonban addig nem tériink ki, amig egy fontos
megkiilonboztetést nem tettiink, ami a fizika szamara meghatarozo.

A fizika két jol elkiiloniilo tartomanyat képezi az a két elméleti rendszer, amit klasszi-
kus fizika és kvantumfizika megnevezéssel hatirolnak el a fizikusok. Tudomdanytorténeti
szempontbol a kvantumfizika a klasszikus fizika lezarasat (és bizonyos értelemben cafolatat)
jelentette a XX. szazad elején, elkiiloniilésiik ismeretelméleti szempontbol is fundamentalis.
A beavatkoz6 megfigyelés problémaja e két tertileten kiilonbozéképpen fogalmazodik meg, és
a valaszok is ennek megfelelden lesznek szembenallok. Ezzel az Gsszevetéssel fogjuk latni,
hogy a kvantumfizikaban a beavatkoz6 megfigyelés miért valik alapvetd problémava, €s mi-
lyen ismeretelméleti kovetkezményekhez vezet. Ezek foglaljadk magukban a megfigyelésekhez
kapcsolddo szemantikai-kommunikécios értelmezési lehetdségeket is, vagyis annak a kérdés-
nek a megvalaszolasat, hogy mit jelentenek a beavatkozé megfigyelések eredményei.

(3.2.3) A klasszikus fizika mint természettudoméany azoknak a természeti torvényeknek
a tételezésén alapul, amelyek feltarasa és leirasa a megfigyeldre vald hivatkozastol mentes. Ez
a klasszikus fizika objektivitas-eszménye, amely alapjaiban hatdrozza meg a klasszikus fizika
identitasat. Vagyis azt, hogy egyaltalan mi szamit tudomanyos ismeretnek a természetben
talalhato Osszefliggések megértésében és magyardzataban. Ez az alap 1ényegében a kvan-
tumfizika megjelenéséig érintetlen maradhatott, a klasszikus fizika megnevezéssel csak Ossze-
foglaltoan illetett sokféle elméleti rendszer és szertedgazo kutatdsi program épitkezhetett ra.
Az objetivitas-fogalmat tulajdonképpen a klasszikus fizika sikeressége verifikalta. Igy a bea-
vatkozo megfigyelés problémaja sosem valhatott alapvetd, ismeretelméleti kérdéssé e fizika sza-
mara. A probléma természetesen létezett, ennek megoldasa azonban csak technikai lehetett.

szolgalt. Bar ezek a jelenségek érdekesek lehetnek a tanulmanyban meghatarozott szignifikacios
kolesonhatas szempontjabdl, ezekre nem fogunk kitérni.

A mérés ismeretelméleti statuszanak altalanos problematikajat fogalmazza meg Heisenberg
1979, tovabbi kdvetkezményeit Wigner 1979 targyalja. A beavatkoz6 megfigyelésnek van egy olyan
altalanos, filozofiai kovetkezményeket felvetd taglalasa, vitaja is, amely Schrodinger macskdaja
néven hiresiilt el (attekintést ad: Gribbin 2012). A probléma szakirodalma nagy, itt csak néhany
jellegzetesebb, attekintést nyujto irodalmat emeltiink ki.
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(3.2.4) Talan érdemes megnézni egy megoldastipust, hogy ezzel szemben jelenjen meg
a kvantumfizika értékelése €s javaslata. E16szor is tételezhetd a megfigyelési berendezés alla-
potanak ismerete, ¢s masodjara ismertté valik a megfigyelés mint kdlcsonhatas utan a beavat-
koz6 megfigyelés eredménye. Vilagosabban kifejtve: elészor is ismertként vehetd a megfi-
gyeld berendezés kolcsonhatas eldtti allapota, masodjara ismertté valik a megfigyeld beren-
dezés kolcsonhatas utani allapota. Ebbdl pedig konnyen kiszdmolhatd a megfigyelési beren-
dezés allapotaban bekdvetkezd valtozast kivalto targy megfigyelés elotti allapota. Legyen egy
szemléletes hétkoznapi példa. Homérdvel mérést végziink egy kis pohar vizen, ahol a hdméro
¢és a viz tomege azonos nagysagrendbe esik. Ebben az esetben feltételezhetjiik, hogy a mért
eredmény nem a viz eredeti hdmérsékletét fogja tiikrzni, mivel a hdmérének is volt egy
mérés elotti homérséklete, ami megvaltoztatta a mérni kivant viz homérsékletét. Azonban is-
merve a hdmérd eredeti hdmérséklelét (ami pontosan annyi amennyit mutatott a mérés elott),
ki tudjuk szamolni, hogy a mért eredményt mennyivel kell korrigalni.*

(3.2.5) Ez a fajta technikai megoldés visszavetitheté a mérés elméleti problémajara, és
ennek megfeleléen lehet a beavatkozd megfigyelés fogalmat ujraértelmezni. A példa meg-
mutatta azt, hogy a klasszikus fizikdban a beavatkoz6 mérés problémaja nem kell ismeret-
elméleti szintre emelkedjen, a megfigyelések és mérések objektivitasanak alapja biztosithato,
¢s technikai-modszertani kérdéskorben tarthato.

3.3 A beavatkozo megfigyelés — ismeretelméleti probléma

(3.3.1) A kvantummechanikai megfigyelési és mérési helyzetekben azonban ennél sajat-
sdgosabb valtozasok torténnek. A kvantumos jelenségek tartomanyaban ugyanis a meg-
figyelést lehetové tevd kolesonhatds nem csak a megfigyelés targyanak allapotat valtoztatja
meg — meghatarozott térvények szerint (mint a hdmérd példajaban) —, hanem olyba tlinik mint-
ha maguk a természeti torvények ,,valtoznanak meg” — ha a klasszikus fizika feldl probaljuk
értelmezni a jelenséget.

Az alabbiakban ebbdl a szempontbdl fogjuk megkodzeliteni a kvantummechanikai mérés
¢és megfigyelés problémajat — amely egyébként a kvantumfizikdban is igencsak kiilonb6z6
interpretacidkat tesz lehetdvé. Ennek a megkozelitésnek az indoka egyrészt torténeti, hiszen a
klasszikus fizikaban detektalt probléma megeldzte a kvantummechanikai értelmezést, és eb-
bdl a nézdépontbol fogjuk megfogalmazni az igy feltarhatd ismeretelméleti problémat. Mas-
részt viszont lathatova valik, hogy a klasszikus fizikdnak megfeleld hétkoznapi tapasztalati
vildgunk szamdra miért kiillonosek, akar ezzel ellentmondoak a kvantumfizikai jelenségek —
amelyek azonban a kvantummechanika egzakt, axioméakon alapulod elméleti keretében értel-
mezhetdk és irhatoak le (1asd pl.: Veszprémi—Fehér 2011) .

(3.3.2) A természeti torvények egy elméleten beliil nem valtozhatnak, kiilonben nem
mindsiilhetnek természeti torvényeknek. Egy olyan elmélet amely valtozo Osszefiiggéseket
mutat be, anélkiil, hogy ezek rogzitett 6sszefiiggésekbe dgyazddnanak, végsd soron nem érté-
kelhetd elméletként sem, legfeljebb csak hipotézisként.

Am két elmélet ugyanazon jelenségre megfogalmazhat kiilon-kiilon kiilonbozd rogzitett
természeti torvényeket, amelyek azonban a két elmélet vonatkozasaban ,,valtozoénak™ latsza-
nak. A tudomanytorténet bovelkedik az ilyen és ehhez hasonl6 esetekben, és ez az adott tudo-
manyteriilet megoldandd problémajanak mindsiil: bar az egyes elméletek mutatkozhatnak be-
lilrdl konzisztensnek és teljesnek, a két elmélet egymashoz vald viszonya megkérddjelezi a
benniik foglalt természeti torvények statuszat. A probléma kiillonb6z6 megoldasokat kivanhat:

2 Néhany més adatot azért még tekintetbe kell venni, igy a viz és h6méré tomegére is sziikség van, de
ezeket most nem részleteztiik, csak az elvet szerettiik volna latni.
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meg kell cafolodnia az egyikiiknek, le kell tudni vezetni egyikiiket a masikbol, egyesiteni kell
a két elméletet, olyan harmadik elméletet kell kidolgozni, amely magéaban foglalja mindkettot,
vagy levezethetok ezek beldle stb.

(3.3.3) A beavatkozo megfigyelés problémdajanak hatterében is két egymast kizard
elmélet all, amely két kiilonboz6 természeti torvény megfogalmazasan alapul. Ilyen értelem-
ben fogalmaztunk gy, hogy a beavatkoz6 megfigyelés hatasara a természeti torvények val-
toznanak meg. A beavatkoz6 megfigyelés olyan esemény, amelynek sordan a magyarazatnak at
kell térnie egyik elméleti rendszerrdl egy masikra, egyik természeti torvényrdl egy masikra.

A beavatkozo6 megfigyelés probléméja abbol ered, hogy két egymast kizaro elmélet koz-
otti attérést idéz eld. Ha e két elméletben megadott torvények egyetlen torvény ala tartozna-
nak, a megfigyelés hatdsa is ebben a keretben lenne értelmezhetd, igy pedig a klasszikus fi-
zikdban megadott technikai eljarasokkal lenne objektivalhatdo (mint az elobbi alfejezetben
megmutattuk).

(3.3.4) Hullam- vs. korpuszkuldris tulajdonsdgok

(3.3.4.1) A két elmélet szembenallasa azonban a klasszikus fizikdban megoldatlan rejtély
maradt. Részben éppen ez keltette €letre a kvantummechanikat, amely bizonyitotta, hogy a
klasszikus fizikdban nem is lehetséges a megoldasa. A fizika torténetében az elézmények egé-
szen Newtonig és Huygensig nyulnak vissza. Eredetileg a fényjelenségekkel kapcsolatosan
fogalmazodott meg: a fény viselkedése egyes esetekben részecskék (korpuszkulak) 6zone-
ként, més esetekben hullamként irhato le. A kétféle leirds két olyan elméletben valosul meg,
amelyek igen kiillonb6z6 jelenségeket képes magyarazni kiillonbozo természeti torvények alap-
jan, és mégsem kapcsolhatok Ossze. A korpuszkularis és hullam elméletek a fizika torténe-
tében is versengd elméletek voltak, amelyek kozott sem empirikusan, sem logikailag nem
lehetett kizardlagosan donteni.

(3.3.4.2) A megfigyelhetdség értelmében a probléma az, hogy a kétféle elmélet kétféle
megfigyelhetd viselkedést josol.?! Egyszeriien is belathatd egy képzeletbeli kisérlettel, amely-
ben legyen egy fal és rajta egy rés. A korpuszkuldris tulajdonsaggal biré dolgok ugy viselked-
nek mint egy elhajitott vasgolyo: egyenes vonald palyan haladnak at a résen. A hullamtulaj-
donsagu jelenségek ugy viselkednek mint a viz felszine, amelybe kavicsot hajitottunk: a
hullam azon része, amely athaladt a résen, ezt kovetden ujra szétterjed hullamként.

Ezek alapjan az egyik megfigyelési eredmény a kovetkezd lehet: a rés mogotti teriileten
egy olyan X pontban, amely kissé oldalt helyezkedik el, vasgolydkat sosem lehet detektalni (a
vasgolyok nem fognak elkanyarodni a résen valo athaladés utan), viszont lehet majd vizhulla-
mokat detektalni (amelyek a rés utan minden iranyba szétterjednek).

Egyértelmii: egy vizsgalt tetszoleges jelenségrdl egyszerre nem allithatd, hogy a jelen-
ség detektalhatd X pontban (ahogy a hulldmelmélet josolja) és az, hogy a jelenség nem detek-
talhat6 X pontban (ahogyan a korpuszkularis elmélet josolja). Ez azt jelenti, hogy egy jelen-
ség nem tud egyszerre megfelelni mind a hulldm-, mind a korpuszkularis elméleteknek és az
ezek alapjat képezd természeti torvényeknek. Egy jelenség nem tud egyszerre hullamtulaj-
donséagokkal és korpuszkularis tulajdonsagokkal rendelkezni.

(3.3.4.3) Marpedig a két elmélet — amely bar kiilonboz0 teriileteken nyert empirikus ala-
tamasztast, ¢s mindketté olyan mértékben, hogy nem lehetett mindent eldontd kisérletet ta-
lalni — éppen ezt mutatja: a fény egyszerre bir hulldm- és korpuszkularis tulajdonsagokkal.

> Newton ¢és Huygens elméleti rendszereinek és szembenallasdnak elemzése: Simonyi 2011: 282-288.
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A problémabol sziileté kvantummechanika éppen ezt az eredményt fogadta el, és a
klasszikus fizika ismeretelméleti koncepciojaval szemben egy alapvetden uj szemléletmodot
fogalmazott meg: a részecske-hullam dualitast. A probléma azért is jelentds, mert kidertilt,
hogy ez a kett0s viselkedés nemcsak a fény sajatja, hanem minden elemi részecskét jellemez —
a kérdésre adott barmiféle valasz nem egy specialisként megfogalmazhaté anomalia, hanem
altalanosan vonatkozik a természet mikroszkopikus alapjaira. A részecske-hullam dualitas
lényegében tételezi annak lehetdségét, ami a klasszikus fizikdban egymast kizard tulajdon-
sagokként értelmezédtek.”

2 A részecske-hullam dualitas elve els6sorban matematikai konstrukciok alakjaban bir nagy jelen-
toséggel. Matematikai Gsszefiiggések altal kapcsolatot teremt olyan paraméterek kozott, amelyek a
kvantumfizikat megel6zden kiilon a korpuszkularis objektumok és kiilon a hullamjelenségek
tulajdonsagaira és viselkedésére vonatkoztak. Ezeknek az 0sszefliggéseknek szamos olyan mate-
matikailag levezethetd vagy tovabbgondolhaté kdvetkezménye van, amelyek Uj, ismeretlen és
igencsak szokatlan jelenségek felfedezéséhez vezettek. Es tobb olyan matematikai osszefiiggésre is
lehetett kovetkeztetni, amelyek fizikai interpretacioja még nem létezik, vagyis nem lehet tudni, hogy
valdjaban milyen fizikai jelenségekre vonatkoznak.

A mai kvantumfizikaban is jelent0s azoknak a tabora, akik a részecske-hullam dualitasra egy-
fajta matematikai absztrakcidként gondolnak, elszigetelve a kérdést annak ismeretelméleti és
szemantikai vonatkozasaitol. Utobbi vonatkozasokban a kérdés pedig ez: hol talalhatdé vagy hol
keletkezik a részecske-hullam dualitas? A lehetséges valaszok:

¢ az anyagi vilagban
¢ az elméleti konstrukcioban
¢ a megfigyelésben

Az els6 nézOpont elismeri, hogy a mikroléptékil vilagban az anyag sajatsaga lehet az, hogy olyan
tulajdonsagokkal rendelkezzen, amelyek kiillonboz6 viselkedésekben nyilvanulhatnak meg, és az
egyes viselkedési formak akar ellentmondasban is lehetnek egymassal. Azt azonban tobbnyire
elismerik, hogy ezek a tulajdonsagok ebben a formaban nem lehetnek esszencialisak, és esetleg mé-
lyebben fekvd természeti torvények ,.felszini” megnyilvanulasai csupan. Vagy pedig azt engedik
meg, hogy az anyag egyaltalan nem is rendelkezik ,,esszencialitassal”, legalabbis abban az értelem-
ben, ahogyan a klasszikus fizika és természetfilozofia tételezte.

A masodik nézéponthoz sorolhaté fizikusok az elméletalkotas hidnyossidgaként vagy sajatos-
sadgaként értelmezik a részecske-hullam dualitas kifejezddését. Amennyiben az elméletalkotds hia-
nyos, Ugy az elméletben rejtett paraméterek talalhatok vagy olyan felfedezések varhatok, amelyek
alapjan a kvantumfizika 0 alapdsszefiiggések keretében rendezddik at, ahol a részecske-hullam
dualitas hordozta ellentmondéas megsziinik. Az elméletalkotas sajatossagait tételezik azok a termé-
szetfilozofiai allaspontok, amelyek az elméletalkotas antropologiai hatterét lattatjak: arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a fizika specializalt nyelve abbdl a kdznapi nyelvbol fejlodott ki, amely az emberi
kiilonb6z6 mikroléptékil vildgot meghatarozo természeti torvények megértése €s leirasa lényegében
egyfajta forditast jelent a makroléptékii jelenségek megértésére és leirasara alkalmas nyelvre.

A harmadik nézépont a megfigyelést egy eseménynek tartja, amely az anyagi vilagban is alap-
vetd valtozasokat eredményez. A mérés miivelete elkeriilhetetleniil kdlcsonhatast eredményez a
mérdeszkoz és a megfigyelt jelenség kozott, és ebben a kolcsonhatasban mutatkozik meg a ré-
szecske-hullam dualitas: a megfigyelés mint mérés hatdsara a hullamjelenségek korpuszkularis
megnyilvanulasokka alakulnak. Fentebb, a (3.3.1) pont alatt ezt a jelenséget jellemeztiik tigy, hogy
bizonyos értelemben maguk a természeti torvények valtoznak meg. Ez egyfajta ugras a hullam-
torvényekrol a részecske-torvényekre, amely éppen a megfigyelés vagy mérés mint kdlcsonhatas
hatasara torténik meg. Ezt a jelenséget a hullamfiiggvény Osszeomlasaként vagy dekoherenciaként
nevezi meg a szakirodalom (ld. a B. mellékletben a (B.2.2), (B.2.3), (B.2.4) pontokat). A kortars
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3.4 A beavatkozo megfigyelés kvantummechanikai és ismeretelméleti kovetkezményei

(3.4.1) Van egy klasszikusként hivatkozott kisérlet, a kétrés-kisérlet, amelyben szembetiind
modon tarul fel a kvantummechanika eddig megfogalmazott alapproblémaéja. A kisérlet azért
is meglepd, mert egészen egyszerli kisérleti koriilmények kozott valik belathatova, hogy a
beavatkozo megfigyelés a mikroobjektumok esetében miért nem ,.kezelhetd” technikai-mod-
szertani feladatként, hanem alapvetd elméleti kérdésre mutat ra.

Roviden és leegyszertisitve fogjuk itt ismertetni a két-rés kisérletet (részletekbe mend és
kozérthetdségre torekvo kifejtése a B. mellékletben olvashatd); kovetkezményei megmutatjak,
hogy mit keresiink az empirikus kutatasaink soran.

(3.4.2) A kisérlet eldszor azt mutatja meg, hogy a megfigyelés-mentes helyzetben az
elemi részecskék (mint a fotonok, elektronok, protonok vagy akar atommagok) hullamszertien
terjednek szét a térben. A hullamok két résen athaladva, kiilonalldo hullamokként jelennek
meg, amelyek kiilon-kiilon szétterjednek a rések mogott, és amikor atfedésbe keriilnek, inter-
ferdlnak egymassal. Ezt egy interferenciamintazatban jelenik meg, amely utal arra, hogy a
réseken hulldmok forméjaban tortént athaladas.

Ez azonban csak kozvetett bizonyiték. A kdzvetlen megfigyelés az lehet, ha kozvetlenil
a résekben torténd athaladasokat lehetne megfigyelni. Ez példaul egy gyenge fényforrasal
vald megvilagitassal valdsithaté meg, amely soran felvillandsok jelezhetik az 4thaladasokat.

Ekkor azonban radikalis valtozas kovetkezik be: eltiinik az interferenciamintazat, a ré-
sek mogott olyan mintazat jelenik meg, amely egyenes vonala palyakon torténd athaladésokra
utal. Vagyis a megfigyelés szerint a réseken most a hullimok helyett korpuszkulak haladtak
at. A megfigyelés a hullamokat korpuszkuldkkad ,,valtoztatta”. Ebben mutatkozik meg, tehat, a
beavatkozo megfigyelés alapvetd hatasa (Id. a 4. és 5. abrat). A klasszikus fizikaban ilyen
hatas nincsen, és ezért érdekes ilyen jellegli jelenségek kutatdsa a klasszikus fizikdn alapuld
biologiaban.

(3.4.3) Eddig atfogd keépet kaphattunk a beavatkoz6 megfigyelés alapvetd problé-
majarol. Most nézzlink néhany megallapitast, ami a két-rés kisérlet részleteinek elemzésébdl
kovetkezik.

Amit eddig nem hangsulyoztunk, hogy mivel a kisérlet az elemi részecskék tanul-
manyozasara lett 1étrehozva, az dbran lathato részecske-forras egyesével lovi ki a részecskéket.
Ez a feltétel azért fontos, mert igy nem a részecskék 6zone keriil vizsgalatra (amelyek kozott
tovabbi kolcsonhatasok is lehetségesek, példaul, ha a részecskék elektromos toltéssel bird
elektronok lennének), hanem az egyes részecskék. Az éabrakon tehat az lathatd, hogy a
hattérbe egyesével becsapddo részecskék hosszt idé utan milyen mintdzatokat hoznak létre.

Az eredmény ez: az elsé abran a megfigyelés-mentes koriilmények kdzott az egyes ré-
szecskek hullamként, a rések megfigyelése esetén korpuszkulaként viselkednek. Ez egyben azt
is jelenti, hogy az egyes részecskék az elsd esetben mind a két résen at kell haladniuk — igy
onmagukkal interferalnak —, a méasodik esetben mindig csak egy résen haladnak at — igy ,,azo-
nosak” dnmagukkal.

Az elsO eset egy meglehetdsen furcsa eredmény, de az eredmény kényszeritd erejli a
kovetkeztetésre nézve. A részecskéknek valamilyen értelemben meg kellett ,kett6zodnitik”.
Am a masodik abra azt mutatja, hogy ennek a megkettézédének a megfigyelése mégsem

értelmezések szerint a mérés miiveletét valositja meg Iényegében minden kdlcsonhatas — tehat nem
csak az ember alkotta berendezések miikodésének hatasiara megy végbe az ,ugras” —, ilyen érte-
lemben egy altalanos jelenség megnyilvanulasaként lehet erre tekinteni. fgy barmely részecske a
vilagegyetemben mérdeszkoznek tekinthetd, abbol a megfontolasbol, hogy a kdlcsonhatast kovetd
megvaltozott viselkedése felfoghatd tigy mint ami informaciot hordoz a kdlcsonhatasrol.
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lehetséges, mivel a részecske ,,megkett6zddését” megkivano hullamtulajdonsag a megfigyelés
soran eltiinik, és a korpuszkularis viselkedés jelenik meg. Es valoban, a rések megvilagi-
tasaval torténd megfigyelés azt mutatja, hogy felvillands mindig csak egyik vagy masik rés-
ben torténik, mindkettoben sosem.

4. dbra 5. ébra
Hullamos viselkedés és interferencia Korpuszkularis viselkedés a rések
mintdzat a rések megfigyelése megvilagitdssal torténd megfigyelése
nélkiil esetén
N N
becsap6dé részecskék szama becsap6do részecskék szama

A

(3.4.4) Elméleti szempontbol a kovetkezd megallapitasra kell jutnunk: a megfigyelés lehe-
tetlen, ha ez alatt valami olyasmit értiink, hogy egy targy adott allapotdnak — azaz a megfi-
gyelés hatasaitdl fiiggetlen, 1€nyegében megfigyelés elotti allapotanak — megtigyelését varjuk
eredményként. A beavatkozo megfigyelés esetében ily mdédon nem a megfigyelés targya keriil
megfigyelésre, hanem maga a megfigyelés, a megfigyelés eseménye.” Ez az ismeretelméleti
probléma véazlata.

Ebbdl a szempontbol a megfigyelés mint kdlcsonhatds esetében fel kell adni az objek-
tivitas nagy multa filozofiai, klasszikus eszményét, ha ennek az egyik feltétele az, hogy a

> A probléma egyik megfogalmazasa: ,,Az anyag legkisebb épitékoveivel kapcsolatos minden megfi-
gyelési folyamat azonban a folyamat durva megzavarasat jelenti; a részecskének a megfigyelési
folyamattol fiiggetlen viselkedésérdl egyaltalan nem is lehet mar beszélni. Ez végsd soron azt je-
lenti, hogy a kvantummechanikaban matematikailag formulazott természettérvények nem az elemi
részecskékre mint olyanokra vonatkoznak, hanem az elemi részecskékre vonatkozo ismereteinkre.
Az a kérdés tehat, hogy ezek az elemi részecskék ,,mint olyanok™ térben és idében l1éteznek-e, ebben
a formaban egyaltalan fel sem vethetd, mert hiszen csak azokr6l a folyamatokrol beszélhetiink,
amelyek akkor jatszodnak le, amikor az elemi részecskéknek valamilyen mas fizikai rendszerrel,
példaul mérdberendezéssel valo kolcsonhatasabol probaljuk kideriteni a részecske viselkedését.”
(Heisenberg 1979: 11-12)



Jel-Kép 2019/1 102

megfigyeld (a szubjektum) és a megfigyelés targya (az objektum) elvben is elvalaszthaté
egymastol.*

A kvantummechanika tobb képviseldje erre a problémara a kovetkezd megkozelitést
javasolja: a megfigyelés targyat és megfigyeld berendezést — ami mitkddésének része a kol-
csOnhatast kivalté kozvetitd, a fény is — egy rendszernek kell tekinteni. Ebben elvileg sem
lehet szétvalasztani a megfigyelés targyat és a megfigyelét.” Ennek a posztulalasnak mesz-
szemend elméleti, filozofiai és modszertani kovetkezményei vannak, amelyekre most nem
tériink ki.

(3.4.5) A kvatumjelenségek létére szamos kozvetett bizonyiték utal. A kozvetlentil
megfigyelhetetlen megkettéz6déssel — altalanos megnevezéssel: szuperpozicioval®® — és a
hullamos terjedéssel szamolni lehet. A feltételezett hullamfiiggvény alapjan bonyolult folya-
matok modellezhetdk, és megjosolhatd, hogy mi lesz az eredmény, ha egy adott idépontban a
beavatkozo megfigyelés megvaltoztatja a feltételezett kvantumfolyamatokat.

Bér a beavatkozé megfigyelés alapvetd ismeretelméleti kérdéseket hordoz, technikailag
felhasznalhatéak. Az ilyen elképzelésekre épiilnek példaul a modern kvantumszamitégépek:
az egymassal 0sszefliggd szuperpozicios allapotok és hullamos jellegli evolucidjuk valamint a
hulldmok kollapszusat el6idéz6 mérések szamitasi folyamatokként és miiveletekként hataroz-
hatok meg. Am adatolvasassal mint beavatkozd megfigyeléssel, mégsem lehet kiolvasni a
szamitogépben folyd bonyolult, a szuperpoziciés allapotokon alapuld folyamatokat, dssze-
fliggéseket, hiszen azonnal bekovetkezik a valtozas. Az eredmény pedig csak jele az adat-
olvasas hatdsat megel6z6 allapotokénak. A kvantumszadmitogép teljesitménye mégis nagy-
sadgrendekkel nagyobb a klasszikus fizikan alapulé hagyomanyos szamitogépekének.

3.5 A beavatkozo megfigyelés — kommunikdcios jelenség

(3.5.1) A beavatkoz6 megfigyelés fentebbi leirdsa nem ad atfogo képet a kvantumfizikarol, és
a két-rés kisérlet tovabbi elemzése is szamos olyan kovetkeztetésekre vezethetne, amelyek
alapvetdek a kvantummechanikdban, ennek felfejtését nem tekintettilk célnak. Ehelyett a
kisérletben megmutatkozd problematika egy sajatos €s sziik fokuszat emeltiik ki. Megfon-
tolasunk az volt, hogy az ismeretelméti szempontok megrajzolasa szolgalhat olyan éltalanos
alapként, amelyen a beavatkoz6 megfigyelést kommunikécids jelenségként tudjuk értelmezni.
Ugyanakkor pedig arra is toreksziink, hogy a lehetséges meghatarozas hasonlitson ahhoz amit
a proaktiv latas elemzésénél megallapitottunk.

* Az allitas és hattere a C. mellékleteben keriilt targyalasra.

* A probléma ugyanazon megfogalmazasa pl. Wigner 1979: 142 és Bohr 1979: 46, kiilonbozé meg-
oldaskeresésekkel.

%% A szuperpozici6 jelenségének leirdsa a B. mellékletben (B.2.1) pontnal talalhato.

7 A szuperpozicid és egy ehhez hasonld, Gigynevezett osszefonddas jelenségét magaban foglald qubit
(a kvantum bit) és az ezen alapuld szamitogépek kialakitdsara vonatkozo elképzelések és kutatasok
jo attekintését adja az angol Wikipédia (https://en.wikipedia.org/wiki/Quantum computing), mé-
retes irodalomjegyzéket nyujt a tijékozddashoz. A gyakorlati felhasznalasra iranyulo elképzelések
jelentéségét jelzik az IBM keretében folyd kutatasok is, betekintés lehet nyerni a honlapjukon is:
https://www.research.ibm.com/ibm-g/learn/what-is-quantum-computing/. A kvantumeffektusokon
alapuld szamitogépek miikodésével kapcsolatos tervek azonban tovabbra is alapvetd elméleti kér-
déseket hordoznak, amelyek kitiinnek az olyan vita-leiratokbol, mint pl. a 2003-as Nemzetkdzi
Szimpo6zium a Fluktuaciokrol és Zajrol (The International Symposium on Fluctuations and Noise
(FaN’03)) plenaris vitajaé. (Abbott—Davies—Pati 2008: 313-348)
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(3.5.2) Altalanossagban leszogezhetjilk, hogy maga az ismeretelméletiként megfogal-
mazhat6 probléma jele annak, hogy a beavatkozé megfigyelés nem a megfigyelés targyanak
valamiféle izomorf leképezése, reprezentacidja, hanem sajatos ,,tobblet” keletkezik. Fizikai
szempontbol erre a tobbletre utal az, hogy a megfigyelést megel6zd €s utani allapotok kdzott
nincsen determinisztikusan kauzalis kapcsolat. Ha igy lenne, a két allapot kozotti atmeneti
folyamat természeti térvény formajaban lenne megfogalmazhato.?®

Kommunikaciés szempontbdl ennek a természeti torvényekhez képest ,,tobbletnek™ le-
het jel funkcidja, amely jelentéshordozo.”’ Ez a ,,tobblet” informacidelméleti szempontbol is
értékelhetd, hiszen az informacid fogalmat altaldban valamilyen eltérésként definialjak a
maximalis valdszinliségli eseményekhez vagy ezek recepcidjahoz képest™ — itt ez az eltérés a
determinisztikus természeti torvényekhez képest adhaté meg.

Ugyanakkor pedig azt is lattuk, hogy ez a ,,tobblet” éppen a megfigyelés hatasara jon
létre. A beavatkozd megfigyelést ezért kommunikacids szempontbo6l sajatos kolcsonhatasként
fogjuk meghatdrozni. A megfogalmazasnal toreksziink a lehetd legnagyobb foku altalano-
sitasra, abbol az okbol kifolyolag, hogy ez kiilonb6zd jelenségekre vonatkoztathatd legyen.
fgy ez a kutatasunk esetében egyfajta ,,nyitott” hipotézisként szolgalhat.

(3.5.3) Szignifikacios kélcsonhatasnak nevezzik azt a klasszikus fizikai kolesonhatés-
fogalomnal tdgabban értelmezett kdlcsonhatds-tipust, amely egy kvantumosan viselkedd je-
lenség és kornyezete kozott jon 1étre, olyan mdodon, hogy

¢ ¢z a kdrnyezet meghatarozhat6 6sszefiiggdként,

¢ ¢z a kornyezet a megfigyelés (mérés) eszkdzeként (berendezéseként) vagy ennek
részeként, ezzel 0sszefliggdként hatarozhaté meg,

¢ a kolesonhatas ezek utan értelmezhetd a kvantumos jelenség és megfigyelés (mérd-
eszk6z) kolcsonhatasaként,

¢ a kolcsonhatas alapvetd valtozast okoz a jelenség kolcsonhatast megel6zo allapota-
ban (az alapvetd valtozas azt jelenti, hogy a kolcsonhatast megel6z6 allapotot leird
természeti torvény és a kolcsonhatast leird természeti torvény nem egyesithetd
vagy nem hatdrozhatok meg ellentmondasmentesen, ez azt is jelenti, hogy a kol-
csOnhatast megeldz6 allapot nincsen determinisztikus oksagi viszonyban a kodleson-
hatassal keletkezett allapottal),

¢ a kolesonhatas és kovetkezményei fliggvényei a megfigyelés (mérdeszkoz) struktu-
rdjanak,

¢ akolcsonhatés kovetkezménye ebben a keretben jelként funkcional (mésként fogal-
mazva jelentéssel tud birni),

** A kvantummechanikaban jelent6s oksag és determinizmus probléméjanak révid targyalasa a D. mel-
lékleteben olvashato.

* A ,tobblet” fogalman alapulé megkozelités Horanyi 1999 értelmezésén alapul: ,,Nevezziik a kom-
munikatum azon konstituensét, amelyet anyagszeriinek tekintettiink szignifikansnak, s nevezziik azt a
masikat, amely a kommunikdtumban, mint eszkdzben tobbletként van jelen, szignifikdtumnak.”
(2.1.2.2.1). Eszerint a klasszikus fizikai leiras targya lehet szignifikans, amelyhez képest megjelenik egy
olyan tobblet, amely mivel nem tartozik e fizikai torvényei ald, jelentéshordozd lehet. Az itteni
értelmezésiink azonban nem allitja hogy ez a tobblet a klasszikus fizikai leiras szignifikatuma lenne. Mi
tobb, ismeretelméleti problémaként azonosithatd, mint lattuk. Leirasunk, tehat, megallapitja, hogy a
klasszikus fizikai értelemben vett anyagszertiséghez, mint szignifikanshoz 1épest 1étrejon egy tobblet,
ennek értelmezését azonban az alabb meghatarozasra keriilo szignifikacios kolcsonhatas fogalmanak
keretében latja elhelyezhetonek.

0 Ld. Shannon informéaciés modelljét: Shannon 1948.
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¢ a kolcsonhatas kovetkezménye mint jel a kdlcsonhatast megeldzo allapotra €s az
azt meghatarozo természeti torvényre utal (de ez egy specifikus jel-tipus, mivel ez
egy nem determinisztikus oksagi utalast, vonatkozast jelent, mint lattuk fentebb),

¢ a kolcsonhatas megvaltoztatja a megfigyelési eszkozként (mérdberendezésként) ér-
telmezett és kialakitott kornyezet allapotat,

¢ ez az éllapotvaltozas meghatarozé a késobbi megfigyelések (mérések) tekintetében,

¢ a megvaltozott allapot kezdeti feltételnek tekinthetd, amely nem vezethetd vissza a
kolcsonhatés eldtti allapotokra (azaz nem vezethetd le valamely térvény alapjan,
hiszen a térvény megvaltozasa tortént a kolcsonhatasban).

Ezzel egy éaltalanos meghatarozast adtunk a kvantummechanikai beavatkozo megfigyelés
(mérés) kommunikacios-szemantikai értelmezésére. A lehetséges specifikus értelmezések
nagy mértékben attol fliggnek, hogy mit lehet megfigyelési eszkdznek (méréberendezésnek)
tekinteni, azaz mit lehet a kolcsonhatasba 1épd kornyezet esetében Osszefiiggdnek tekinteni.

4. A RETINA MINT KVANTUMMECHANIKAI MEROESZKOZ

(4.1) A Proaktiv latdas és A beavatkozo megfigyelés c. fejezetekben két olyan teriiletet vizs-
galtunk meg, amelyek tudomanyteriileti, elméleti szempontbol nem érintkeznek egymassal. A
leirasok mindkét esetben egy-egy problematikat jartak korbe, amelyek meghatarozoak egyik
és masik teriileten. Ebben a fejezetben e két teriilet elvi 6sszekapcsolasara tesziink kisérletet.”!

(4.1.1) A Proaktiv latas esetében bemutattuk a percepcios €s kategorizacios jelensé-
geket, amelyek arra vilagitottak rd, hogy a latds soran nem egy egyszerli leképezés torténik,
amely soran a szembe érkezd fény mintazata izomorf modon reprezentalodik a retinan elek-
tromos jelek formdjaban, hanem ez a recepci6 aktivan befolyasolt. A szakirodalom és a kuta-
tasok alapjan amellett érveltiink, hogy nincsenek nyers érzetadatok, amelyek e leképezést
jelentenék, hanem olyan percepcidés események mennek végbe, amelyek soran a recepciod
kategorizalasokban torténik. E kategorizalasok nem utdlagosak, nem a késdbbi feldolgozas-
ban jonnek létre, hanem a recepcié eseményében vannak jelen.

Mint utaltunk ra, a percepcios és kategorizacios jelenségek kutatasanak egyik f6 kérdése
annak azonositasa vagy meghatarozasa, hogy milyen szinteken torténnek ezek: a tudatos vagy
a nem tudatos feldolgozasokban, a retina és agy egységében vagy pedig a retina és kiilonbozo
agyi kozpontok rendszerében, mas kutatasok a latas kulturalis €s tarsadalmi meghatéarozott-
sagat mutatjdk meg. A mi kutatdsunk a retinat jeldlte meg olyan egységként, amely elemi
szinten képes kategorizacids és percepciosnak nevezhetd feldolgozasokra. Ezen a szinten a
recepcio eseményét szignifikacios kolcsonhatasnak definidltuk. (Magasabb szinteken, ahol a
tudatossagnak vagy akar a tarsadalmisdgnak a kérdése is felvetiil, szignifikdcios aktusrol
lehetne beszélni — ezzel a szinttel viszont nem foglalkoztunk.)

3! A kiilonboz6 tipust elvek megfogalmazasanak elsésorban a természettudomanyokban, kivaltképpen
a fizikaban van jelentOsége. Ezek olyan altalanositasok, posztulatumok, amelyek nem természeti
torvények, am Osszekapcsolhatnak természeti torvényeket vagy ezek meghatarozott kereteit jelolik
ki. A jelen esetben meghatarozasra keriild elv két O0ssze nem fiiggd jelenségkor kozos keretbe
illeszthetéségét predikalja. A konfirmalé kutatasok pontosabb és megalapozottabb meghatarozashoz
vezethetnek. Ebben a témaban, a jelent6sebb, nagy hatokori fizikai elvek elemzésében klasszi-
kusnak szamitanak Wigner elemzései, kutatasai, 1d: Wigner 2005 Invariancia a fizikai elméletekben,
Szimmetria és megmaradasi tételek, Az invariancia-elvek szerepe a természetfilozofiaban, Ese-
mények, természettorvények és invariancia-elvek, A szimmetriaelvek 50 éve c. irasait.
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(4.1.2) A beavatkozo megfigyelés c. fejezetekben bemutattuk a kvantummechanika
egyes elméleteinek alapproblémadjat, amely szerint a mikroobjektumok tartomanyaban a mé-
rés soran nem egy egyszeri leképezés torténik, amely soran a méréeszkéz izomorf modon
reprezentalja a megfigyelés targyat, hanem a mérés eseménye alapvetden befolyasolja ezt. A
szakirodalom ¢és a kutatdsok alapjan amellett érveltiink, hogy nem lehetséges megfigyelendd
jelenségekrdl beszElni, amelyek a leképezést meghataroznak, hanem olyan események men-
nek végbe, amely sordn a megfigyelés ,,megvaltoztatja a természeti torvényeket. (A ,,meg-
valtoztatja” értelmét kifejtettiik.) E valtozasok nem utdlagosak abban az értelemben, hogy a
mérési eredmények feldolgozasaban keletkeznének, hanem a megfigyelés vagy mérés ese-
ményében jonnek létre. (Eszrevehetjiik, hogy lehetséges volt ahhoz hasonlé megfogalmazast
adni, mint a kategorizalas, percepcio fentebbi leirasanal.)

Minthogy a beavatkozd megtigyelés soran a megfigyelés (mérés) eredményét éppen a
mérés eseménye alapvetden befolyasolja, ezt az eseményt szignifikacios kélcsonhatasnak de-
finialtuk.

(4.2) Az eddigi eredmény tehat az, hogy két nagyon kiilonbozd jelenségkor esetében
definalhattuk ugyanazt a fogalmat, a szignifikaciés kolcsonhatast, amellyel egy altalanosabb
elvre utalhattunk. Egy kommunikdcios elvre, amely a szignifikdci6 — azaz a jel és jelen-
tésképzodés — egy sajatos, kdlcsonhatasba dgyazott fajtajat jelenti. Sajatossagat alapvetden az
adja, hogy nem lehet elvonatkoztatni ettSl a kdlcsonhatastol.”

(4.2.1) Kommunikacids szempontbol altalanosan megfogalmazhat6, hogy jel akkor jon
létre, ha egy jelenség valamely rendszer vagy ennek valamely folyamatanak részévé valik, és
ezaltal olyan funkcidt nyer, amely a rendszer szempontjabdl a jel jelentéseként azonosithato
(ez a jelenség rendszerbeni ,értelme”). Ugyanakkor az adott jelenség valamilyen, a rend-
szerhez képest kiilsé meghatarozottsagban is all, vagy kiils6 jelenséghez kapcsolodik. Szig-
nifikacionak nevezziik a jelentéssel biro jel-funkcio 1étrejottét. Bar a jel-jelentés szemiotikai
kérdése joval komplexebb, az itteni specifikus targyaldshoz nem sziikséges ennél messze-
mendbb meghatarozast adnunk.*

(4.2.2) A tanulményban érintett jelenségek esetében a jel-funkcidknak latvanyos indi-
katorai az ,.elméletvaltasok”. Igy példaul egy fizikai szempontbol leirhato jelenség (egy reti-
nabeli molekulaba csapodo foton elektron ,,l6kete”) bioldgiai jel-funkciot nyer egy bioldgiai
szempontbol leirhatd struktiraban meghatarozott folyamatokban. A korabbi klasszikus fizikai
példaban a viz hdmérséklete mint fizikai jelenség a hOmérd struktardjdban (a hdméro ,,elme-
lete” szerint), a higanyszal hosszusagaban nyer jel-funkciot. Tovabba jel-funkciot tulajdoni-
tottunk a fény kvantumfizikai ,,elméletvaltasdnak”, amikor a hullamtulajdonsagok nem deter-
minisztikusan korpuszkularis tulajdonsagokba ,,ugrottak”. Jel-funkciot jelez, tehat, a leiras
szintjén, ha egy jelenség detekcid elétti leirasahoz képest a detekcid utani allapot leirdsdhoz 1y
elméleti konstrukciot kell igénybe venni.

(4.3) Az itt vizsgalt jelenségek szempontjabdl altalanossagban megallapithatjuk, hogy
onmagukban klasszikus fizikaiként azonosithato jelenségek jel-funkcidt nyerhetnek rend-
szerként tekinthetd struktarak folyamataiban. Ez a funkcio egyfajta t6bbletet jelent a fizikai
leirashoz képest, mivel a fizikai tulajdonsagok nem hatdrozzak meg toérvényszerlien vagy
determinisztikusan az adott rendszerben nyert jel-funkciéjukat.*® (Természetesen a jel-funkcio

32 Ezt a sajatossag azzal szemben jelenik meg, amikor a kolcsonhatasoktol lehetséges elvonatkoztatni
kiilonb6z6 technikai-modszertani eljarasokkal, 1d. a 3.2 A beavatkozo megfigyelés — modszertani
probléma a klasszikus fizikaban c. alfejezetet.

3 Ld. pl. Horanyi-Szépe 2004.
* Ld. még a 29. labjegyzetet.
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nincsen ellentmondasban a fizika torvényeivel.) A leirds szintjén ezt a tobbletet jelzi az, hogy
a fizikai leirdshoz képest 0 elméleti leirast kell bevezetni (példaul a 1atas esetében bioldgiai,
fizioldgiai, pszichologiai vagy akar kulturalis 0sszefliggéseket).

(4.5) A klasszikus fizikai leirashoz viszonyitott tobbletnek a feldogozott jelenségek ese-
tében volt még egy masik forrasa is: az, hogy mind a latast meghataroz6 kategorizacios jelen-
ségek, mind a kvantummechanikai mérések esetében proaktivitds, beavatkozas jott 1étre —
ezek a megfigyelés targyaval olyan kdlcsonhatast hoztak 1étre, amelytél nem lehetett elvonat-
koztatni. A szignifikacios kolcsonhatds kifejezésben erre utal a masodik tag. Amennyiben
ettdl a kolcsonhatastol lehetséges kiillonb6zé modszertani vagy technikai utakon elvonatkoz-
tatni, elegendd lehet csak a szignifikdacio terminus hasznalata, ami megfelel a szemiotika altal
targyalt legtobb ,klasszikus™ esetnek, ahol a jel-funkcid 1étrejottét nem sziikséges kolcson-
hatas-eseményként targyalni.

4.6 Osszegzés

A szignifikacios kélcsonhatds fogalma egy olyan altaldnos elvet fejez ki, amely kommu-
percepcids jelenségeit valamint a kvantummechanikai beavatkozd megfigyelésként értelme-
zett mérési jelenségeket.

A szignifikaciés kolcsonhatas mindkét esetben azt jelenti, hogy:

¢ cgy olyan kolesonhatast kell értelmezni, amely egy fizikai hordoz6 — a fény vagy
fotonok egyiittese — és egy strukturalt kérnyezet k6zott jon 1étre,

 a strukturalt kornyezet egyik esetben a retina volt, a masik esetben a kétrés-
kisérlet berendezése;

¢ a kolcsonhatas kifejezés arra utal, hogy a fizikai hordoz6 mintazatai, 0sszefiiggései
nem egyszerlien attevodnek, leképezddnének a strukturadlt kornyezetre, hanem
mindkett6 allapotvaltozason megy keresztiil,

» eldbbi alapvetd valtozast szenvedhet el (ezzel szemben az attevddés vagy le-
képezddeés fizikai szempontbdl azt jelenthetné, hogy a mintdzat minden egyes
elemének megfeleltethetd a struktira egy-egy eleme, €és eldbbiek determi-
nisztikus kauzalis hatast fejtenének ki az utdbbiakra);

¢ a kolcsonhatas szignifikdcios abban az értelemben, hogy a strukturalt kornyezet
allapotaban bekovetkezett valtozasok jel-funkcidval €s jelentéssel birnak, ponto-
sabban fogalmazva:

 a strukturalt kdrnyezet allapotanak valtozdsa nem destruktiv vagy kaotikus
(nem novekedik irreverzibilis modon az entropiaval kifejezhetd rendezetlen-
ség), hanem strukturalisnak tekinthetd e valtozas;

* a strukturalis valtozas egy olyan ,,tobblet”, amely tulmutat a kdlcsonhatasban
kozvetleniil részt vett elemeken bekovetkezett — klasszikus fizikdval leirhato —
valtozasokon (egyik esetben a retina neuronhaldzatdban torténik valtozés, a
masik esetben a természeti torvények ,,manipuldlasanak” jelei jelennek meg);

 a strukturalis valtozasok tér és iddbeli kiterjedéssel valamint sajatos minta-
zatokkal rendelkeznek (a strukturdlis valtozasok térben és idoben kiterjed-
tebbek, mint a klasszikus fizikai szempontb6l meghatdrozott kdlcsonhata-
soknak tulajdonithatd kozvetlen valtozasok térbeli és idObeni kiterjedései),
amelyek
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» létrejottét az elézetesen adott struktira altal biztositott feltételek teszik lehe-
tové (metaforikusan fogalmazva: a struktura ,,felkésziilt” vagy ,,felkészitett” a
kolcsonhatas nyoman keletkezé strukturalis Véltozésokra35);

¢ a kolcsonhatds eseménye szignifikdcidos abban az értelemben is, hogy ez be-
avatkozast jelent, ,,tobbletet” visz a kolcsonhatast megel6z6 helyzetbe

» ennek az a kovetkezménye, hogy a fizikai hordoz6 kolcsonhatas elétti alla-
potara, mintazatara csak egy nem determinisztikusan meghatarozott kdlcson-
hatas alapjan lehetséges kovetkeztetni; ez a kérdés azonban mdar inkabb
elméleti: a kolcsonhatas kovetkezményeibdl determinisztikusan tulajdonkép-
pen nem rekontrudlhatd (vagyis példaul a 3. abran lathatdé Mach-sdvok
¢észleletébdl nem kovetkeztethetjiik ki azt, hogy a sdvok homogén szintiek,
erre mas koriilményekbdl kovetkezthetiink esetleg, példaul megprobaljuk
rekonstrudlni a Mach-savok készitdjének szandékait (1d. még az E. mellek-
letet); a kétrés-kisérletben nincs kozvetlen bizonyiték arra, hogy a foton
mindkét résen athaladt, mégis ennek a paradox lehetdségnek a magyarazatara
jott 1étre a kvantummechanika).

4.7 Néhany dltalanosabb kutatdsi hipotézis

(4.7.1) A szignifikacios kolcsonhatas fogalman alapuld értelmezés transzformalhato egy az
informécio fogalman alapuldé modellbe is. Ha az informacié valamely esemény bekdvetkez-
tének a varatlansagat, azaz valdszinttlenségének (vagy ha ugy tetszik valoszinliségének) a
mértékét fejezi ki, akkor minden nem-determinisztikusan 1étrejott esemény informaciét hor-
dozhat. Ebben az értelmezésben ha egy determinisztikus okozatként megjelend esemény valo-
szinlisége 100%, akkor informécio-értéke nulla. Egy nem-determinisztikus okozat valoszi-
nlisége kevesebb lesz 100%, ez az eltérés fogja jelenteni a nem nulla értékii informaciét. Ez az
informécio-érték megfeleltethetd annak a ,,tobbletnek”, amely jelentéssel bird jellé tesz egy
eseményt. Igy a jel egy informacio-értékkel jellemezhetd.

(4.7.2) A szignifikéacids kolcsonhatas fogalma tehat egy elvet takar. Alighanem alta-
lanosabb és absztraktabb megfogalmazas is adhatd lenne rd, ha tovabbi kovetkeztetéseket
vizsgalndnk meg. Az eddigiek, a proaktiv latas €s a beavatkozd megfigyelés egyfajta példai
ennek az elvnek.™

(4.7.3) Bar a szignifikacids kolcsonhatas fogalmanak meghatirozéasa elsdsorban egy
elméleti megkozelitésként tértént, amelynek az volt a célja, hogy két fedésben nem levo

3 A felkésziiltség fogalméarol 1d. Horanyi 2009.

% A szignifikacios kolesonhatds elve azonban ennél altalanosabb is lehet. Ebben az elgondolasban
lehetséges a specidlis és az altalanos relativitaselméletben (Einstein 2003) alapvetd szerepet kapod
vonatkoztatasi rendszerre is Uigy tekinteni mint strukturalt kdrnyezetre, mérést lehet6vé tevo — még-
ha csak absztrakt — objektumra, amely kdlcsonhatasba keriil bizonyos kozvetitokkel (mas vonatkoz-
tatasi rendszerekbdl érkez6 fénysugarakkal, gravitacios hatasokkal). Ennek az a kovetkezménye,
hogy a térre és idére vonatkozo értékek ebben a kolcsonhatasban jonnek létre, aminek viszont az a
kovetkezménye, hogy a kiilonb6z6 vonatkoztatasi rendszerekben eltéréek lehetnek ezek az értékek
(példaul lassabban jar az id6 egy viszonylagosan egyenletesen mozgd vagy egy gravitacios térben
talalhato vonatkozatasi rendszerben). A szignifikacios ,,tobblet” abban a kélcsonhatasban jon 1étre,
amely nem fiiggetlen az adott vonatkozatési rendszert6l. A szignifikacidé azt mutatja meg, hogy a
kolesonhatast mely vonatkoztatasi rendszerben kell értékelni, hol keletkeznek a teret és 1d6t kifejezd
értékek. A tér és id6 a vonatkoztatasi rendszerekben és az ezek kozotti viszonyokban jon l1étre. A
megfogalmazas itt most kétségteleniil elnagyolt, &m lehetéleg egyszeriien utalni szerettiink volna
egy lehetséges elképzelésre.
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jelenségteriilet Osszekapcsolhatosdganak lehetdségére mutasson rd, cél volt az is, hogy
praktikusan is olyan elképzelhetd kutatdsi helyzetek megalkotdsdra vezessen, amelyben
konkrét mérések végezhetdk. Az, hogy két kiilonbozd jelenség esetében tettiink kisérletet
hogy e jelenségek adott helyzetben &sszekapcsolddhatnak, ,.kompatibilisek”, vagy jelentheti
azt is, hogy felvethetd ugyanazon jelenség két kiilonbozé elméleti rendszerben valé mo-
dellalhatosaga, értékelése. A ,kompatibilitds” annak hipotézise, hogy a retina strukturaja és
miikddése adott esetben alkalmas lehet arra, hogy a kétrés-kisérletben latott jelenségek
kialakulasat is lehetové tegye, igy lehetdveé tegye szuperpoziciok megjelenését és beavatkozo
megfigyelésként (mérésként) értékelhetd manipulaciokra legyen képes. A két elméleti
rendszerben valé modellalhatosag annak hipotézise, hogy a retindban megjelend bizonyos
kolcsonhatas-mintdzatok leirhatok az idegi strukturdk és mukodésiik alapjan, de leirhatok
kvantumjelenségekben 1étrejové mintézatokként is.>’

Az ezeknek esetleg megfeleld6 mérési eredmények tovabbi kovetkezményekre vezet-
hetnek.
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A. melléklet

A. A kutatas perspektivai, ujdonsagai

A kutatas tobb szempontbol is jdonsagot hordoz, néhanyat emeliink ki alabb, mik6zben egy
altalanos attekintést is adunk a kutatas hatterérol, kontextusarol, egyes hipotéziseirdl és lehet-
séges kovetkezményeirdl.

a.) Az interdiszciplinaris 0sszefiiggéskeresés és értelmezés nem idegen a kommunika-
cio-kutatasban, &m ezek a kiterjesztések, egyiittmiikodések a leginkabb a human- és tarsa-
dalomtudoményokon beliil, leggyakrabban a tarsteriiletekhez kapcsolédoan jonnek 1étre. Ide
sorolhatd elsdsorban a szocioldgia, a pszichologia, a filozédfia, kognitiv tudoményok — ezek
lényegében ugy hatdroljak a kommunikacio-tudomanyt, hogy annak Snmeghatirozésait is
lehetévé teszik. Ebbdl a szempontbol joggal allithatd, hogy egy ilyen kutatas, amely tobb
természettudomanyi teriilethez is kapcsolodik, mondhatni szokatlan, nem magatol értetédden
eléértelmezett.

b.) A kutatds kiinduldopontnak tekinti azokat a kognitiv tudomanyi, pszichologiai kuta-
tasi €és elméleti eredményeket, amelyek altaldban a percepciora, specifikusan a vizualis per-
cepciora vonatkoznak. A kognitiv elméletek alaphipotézisének tekinthetd az a megallapitas,
hogy az észlelés eseményei az eldzetesen kialakult tapasztalatoknak, kategoéridknak és kog-
nitiv rendszereknek megfeleléen vagy ezektél befolyasoltan jonnek létre.”® Vagyis az észlelés
nem fliggetlen azoktol az allapotoktol, felkésziiltségektdl, tudasoktol, amelyek nagyrészt az
agyban, ennek egyes kozpontjaiban — de a szemben, pontosabban a retindban is — loka-
lizalhatok. A kognitiv kutatdsok ezért a percepciodt az érzékszerv és agy egységének felté-
telezésével értelmezik.

Kutatasunk egyik alapfeltételezése szerint a vizualis érzékszerv ebben az egységben is
onalld egységet képes alkotni. Ez azt jelenti, hogy a retina mint egység bizonyos elemi
percepcios miiveletekre is képes lenne. K6znapibb és metaforikusabb megfogalmazasban:
mig allitani lehet, hogy a percepciod ,.értelmes” latas, hiszen a szem az agy része, mi felté-
telezziik, hogy a szem 6nmagéban is képes ,,ertelmezésekre”, elemi kategorizalasokra. Kuta-
tasunk ezért kiemelten kezeli a retinamintakon, retina tenyészeteken végzett vizsgalatokat.

c.) Az igy elkiilonitett érzékeld rendszer miitkddésének a vizsgalata azt az eldnyt is
magaban hordozza, hogy a fizikai kutatasi mérések is értékelheté eredményekre szamithatnak.
Ugyanis kevéssé lehetne fizikai mértékegységekre vetiteni egy percepcids eseménynek a
mérési eredményeit, mely mogott olyan komplex rendszer hatasat kellene feltételezni mint
amilyen az agy. Fizikai szempontbdl is definialhatd azonban olyan kdlcsonhatds fogalom,
amely a fény alkotorészeinek és a retindlis struktara €s folyamatok talalkozasat fedi le. Leegy-
szerlisitve a kérdés itt: hogyan ,.keletkeznek™ fizikailag is értelmezhetd kategoridk a retindban
a percepcio pillanataban?

d.) A retina fizikai megkdzelitési vizsgalata 6nmagéban is egy olyan kutatési tertilet,
amely szamos Uj eredményt hoz manapsag, hiszen nem esik egybe azzal a megalapozottnak
mondhato irdnnyal, amely leginkdbb a neurobiologidban, biokémidban taldlta meg a kérdés-
felvetéseit. Utobbiak elsdsorban az idegsejtek és kapcsolddasaik kutatasat helyezik elétérbe,
¢és a kognitiv tudoményos kutatasok is ezekkel az eredményekkel keresik az Osszeegyez-

¥ Ezt a feltételezést a neurobiolégiai kutatasi eredmények alatdmasztjak, bar altalanossagban éallithato:
a gondolkodas mibenlétére — ennek része a percepcid is — iranyuld értelmezések és a fizioldgiai,
biologiai Osszefliggéseket feltard kutatdsok eredményei nem magatol értetédden feleltehetok meg
egymasnak. Bar kétségtelen inspiraloan hatnak egymasra.



Jel-Kép 2019/1 113

tethetdséget. Az olyan témaknak mint a retina kiilonb6z6 komponenseinek az eltérd optikai
viselkedése™, vagy a sejteken kiviil keletkezett elektromos aramok®” funkcitja, kiviil esnek
ezen a fokuszon. Ezek tehat a kognitiv értelmezések szdmara is relevans kiegészitéseket je-
lenthetnek.

e.) Kutatdsunknak van egy olyan fizikai programja is, amely a nem trivialis kvantum-
fizikai jelenségekre iranyul. Ennek jdonsagat az adja, hogy az a bioldgia, amely megala-
pozza a sejtek €s kapcsolddasaik illetdleg fiziologidjuk leirasat, kozvetleniil vagy kozvetetten
a klasszikus fizikan alapul. Ebben a modellben a kvantumeffektusok vagy kiegyenlitddnek
vagy csak atomi, molekuldris szinten van jelentdségiik. Ezeket trividlis kvantumeffektusonak
nevezik, mivel makroléptékben, mint amilyen az idegi szervezddések tartomanya is, nem kell
veliik szdmolni.

Az utébbi 20-30 évben azonban korvonalazodni kezdett egy olyan kutatasi teriilet,
amely makroléptékii kvantumeffektusok hatasat keresi egyes biologiai jelenségek mogott, és
amelyekre a klasszikus leirasok nem képesek magyarazatot nyujtani. A kvantumbiologia azt a
sejtését terjeszti eld, hogy a nem trividlis kvantumeffektusok sokkal altalanosabban meghata-
rozndk a bioldgiai folyamatokat, mint amire a klasszikus leirdsok elégtelenségei alapjan ko-
vetkeztetni lehetne.

A kvantumbiolodgia hatarteriilet, csak néhany egzotikusnak mondhaté eredmény jelzi,
hogy itt Uj eredményekre lehet szdmitani, de mint tudomanyteriilet még nem szilardult meg.
Ugyanakkor fokozott figyelem iranyul ra a kvantumszamitogépet fejlesztd kutatasok részérdl
is, hiszen minden eredmény hasznalhatdva valhat ott — amennyiben atfedésben van a két mé-
rettartomany, amelyben ezek a jelenségek szerepet kaphatnak.

A kvantummechanika segitségével leirhato jelenségek kérdése a bioldgiai rendszerek-
ben attdl valik jelentdssé, hogy a klasszikus fizikai torvényektdl gyokeresen eltérd Gsszefilig-
géseket és jelenségeket kell figyelembe venni, predikéalni. Egyes folyamatok és hatasok olyan
modon terjedhetnek (fejlédhetnek) térben és idOben, amelyek a tisztan klasszikus leirasokkal
nem OsszeegyeztethetOk — akar ellentmondasként mutatkozhatnak. Ebben az esetben a fizi-
kaban elfogadott korrespondencia elv (Bohr 1976), mely a klasszikus fizika és kvantumme-
chanika kozotti torvényszerli kapcsolatot fejezi ki, valamint ennek feltételeire vonatkozik, a

biologiai léptékii koriilmények kozott sajatos kérdések megfogalmazasat teheti lehetove.

e . , , L, . , . L. . e s 9edl
A kvantummechanikai jelenségek értelmezései, magyardzati modjai — ,,filozofigja™ —

is alapvetden kiilonbozdek a klasszikustol. A nem trividlis, azaz makroléptékli kvantumef-
fektusok szamitasba vétele ezért a bioldgiai leirdsokra is hatassal lehet, de a biologiai ala-
poknak valé megfeleltethetdséget keresd kognitiv tudoményokban is 0j predikcidkhoz és érté-
kelésekhez vezethet.

Egyes kutatasok azt mutatjak, hogy a fotoreceptorok képesek akar egy foton detektala-
sara is. (Holmes—Victora—Wang—Kwiat 2018) Ez pedig indokoltta teszi a kvantummechanikai
vizsgalatokat, hiszen az ilyen tipusu helyzetek azok, amelyek adott esetben nem johetnek 1étre
kvantumeffektusok nélkiil.

¥ Ld. példaul Kusnyerik—Ro6zsa—Veress—Szab6-Németh-Madk 2015; a szerzék egy része ebben a ku-
tatasban is érintett.

0 J6 és részletekbe ismertetése az ebben a témaban folyd kutatasok torténetének és eredményeinek:
Perlman 2007.

*! Meghatarozé fizikusok tollabol sziiletett ismeretterjeszt6 irasok gyakran csak tgy jellemzik ezeket,
hogy azok ellentétben allnak a jozan ésszel. Az ilyen és ehhez hasonlo értékeléseknek a hatterében
olyan kérdések allnak mint amilyen A beavatkozo megfigyelés c. részben ismertettiink, amikor is egy
elméleti keret szemantikai ellentmondasra kényszeriil épitkezni.
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f.) Kijelenthetd, hogy a kognitiv kutatdsok alapproblematikéja at, hogy a percepcios
jelenségek feltarasa, megértése mindvégig két sikon torténik. Egyrészt mentalis, észleleti tar-
talmakra vonatkoznak a leirasok, amelyek végsé soron a szubjektivitas, a gondolkodés fogal-
mai altal meghatarozottak, és a pszicholdgiai (és/vagy filozéfiai) megkdzelitésre alapoznak.
Masrészt azokat az idegi struktarakat, fizilogiai folyamatokat, agyban talalhaté rendszereket
¢s mikodéseket kutatjak, amelyek végsd soron az anyag fogalma altal meghatarozott jelen-
ségek, és a magyarazatok fizikai, kémiai, bioldgiai értelmezések modszertanok altal megala-
pozottak. Egyrészt azt probaljuk megérteni, hogy hogyan jelenik meg a tudatunkban egy
térbeli kiterjedés, alakzat, példaul a szék fogalma egy targy lattan, egy baratsagos arc felis-
merése vagy egy intézményes jelentést hordozé pénzérme azonositasa; masrészt azt probaljuk
megérteni, hogy egy fizikai torvényekkel leirhaté hatds hogyan alakul at ingeriiletté, milyen
idegi palyak, kapcsolodéasok, visszacsatolasok, agyteriileti aktivitdsok zajlanak ahhoz, hogy a
szervezet megfelel6 modon reagaljon a bemenetre.

Béarmennyire is specializadlodott egy kutatds e két tartomdny valamelyikének irdnyéba,
az értelmezésben ezek feltételezik egymast. A két tartoméany kozotti megfeleléseket keresik,
de legaldbbis olyan kutatasi teriileteket korvonalaznak, ahol a két tartomany kozotti szakadék
athidalasara van kilatas. Kutatasunk, azaltal, hogy retina tenyészetek mikodését vizsgalja, és
olyan elemi kategorizéciokat keres, amelyek mar a retina szintjén létrejohetnek, az ilyen
jellegti elofeltevésekkel €16 kutatasokhoz csatlakozik.

g.) A két tartomany kozotti megfelelés kérdését lehetséges szemantikai problémaként is
azonositani. A probléma elhelyezhetd olyan kommunikécidos modellben, amely szemiotikai
alapokon all. Ilyen értelmezési keret lehet a kommunikacié participacidos elmélete (PTC)
(Horanyi 2009) is vagy még inkabb ennek specialisan tovabbfejlesztett valtozata®’.

Ebben a fogalmi keretben a szembe érkezd fény retindval torténd kolcsonhatasara ugy
kell tekinteniink, amely szignifikdcios eseményként (aktusként) nyilvanul meg. Vagyis ugy
kell értelmezni egy ilyen helyzetet, ahol nem csupéan két fizikai entitds — egy foton és egy
receptoron talalhatdo molekula — iitk6zése torténik, hanem egy fizikai entitds és egy a mo-
lekulanal sokkal kiterjedtebb struktira kdlcsonhatdsa jon létre. Ebben az eseményben olyan
,tobblet” keletkezik, amely tilmutat a ,,fizikai jelentésen”. Szignifikdtumnak nevezziik ezt a
»tobbletet”, ez ennek a sajatos kdlcsonhatdsnak az értelme, ,,jelentése”. (Lényegében ennek a
»tobbletnek™ a hajszaja hajtja a kognitiv kutatasokat, legyenek ezek akar biologiai, akar
pszicholdgiai célzatiak.)

A szignifikacios ,,tobblet” keletkezését az teszi lehetdvé, hogy az a struktira, amely
meghatarozott folyamatok révén keriil kolcsonhatdsba a beérkezd fény adott egységével,
bizonyos ,.elétorténettel” rendelkezik. Az elézmények lehetnek egészen nagy iddléptékiiek, ha
egy evolucids folyamatot feltételeziik a recepcids struktarak kialakuldsa mogott, €s lehetnek

** Horanyi paraméterezésnek nevezi azt a modot, ahogyan egy altalanosabb elmélet fogalmi rendszerét
egy specifikus témara értelmezziik. A szovegben meghatarozott szignifikacios kélcsonhatds fogalma
éppen ezzel a paraméterezéssel jon 1étre. A PTC-ben a szignifikacio, a jelentések 1étrehozatala (kon-
stitiicioja) egy agens aktusa, azonban az itteni témaban, amikor az agytdl fliggetleniil vizsgalt retina
informéaciofeldolgozasa van a kdzéppontban, nem értelmezhetjiik az aktus fogalmat. A szignifika-
cios kolcsonhatas fogalma nem feltételezi a jelentések konstitucidjara felkésziilt agenst, és igy ez a
szignifikacios (vagy szignifikativ) aktus paraméterezett értelmezése. Ugyanakkor pedig a kdlcson-
hatas kifejezés bevezetése nemcsak a fizikai leirashoz tud kapcsolddni, hanem a XX. szazadi
modern fizika ismeretelméleti alapproblematikajara is utal: mind a relativitaselméletben (1d. a 36.
labjegyzetet), mind a kvantummechanikaban meghatarozo az a felismerés, hogy a mérés — és igy a
megismerés — nem vonatkoztathatdé el a megfigyelés targyaval vald kolcsonhatastol. Ha a meg-
figyelést — €s a latast — jelentést 1étrehozo kolesonhatasként értelmezziik, ennek alighanem kommu-
nikacioelméleti hozadéka is lehet.
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egészen kis Iéptékiiek, ha csak arra vagyunk tekintettel, hogy a kdlcsonhatast megeldzden egy
masik foton modositotta a recepciot végzo struktira allapotat. E két véglet kozott talalhatd az
elbzetes tapasztalatok hatdsa® vagy a kulturalis kornyezet hatasa® is. Az ,.elétorténet” haté-
rozza meg a recepciora valo felkésziiltséget.

Abban a kutatési helyzetben, amelyben a megfigyeléseket az agymiikodés magasabb
rendii feldolgozasaitdl elvalasztott retinan (retina tenyészeteken) végezziik, olyan receptiv
mezdket keresiink, amelyek térben kiterjedtek, a recepcios kolcsonhatasok pedig idében ki-
terjedt hatasokat eredményeznek. Ezek a térbeli és idobeli kiterjedések tulmutatnak a fizikai-
lag jellemzett kolcsonhatds eseményén, egy a kiterjedések megndvelésére képes struktira
miikédésére utalnak. Ez egyfajta megfogalmazasa annak a ,,tobbletnek”, amely a receptiv me-
z6ket szignifikacids mezékként, tér-idé™ kiterjedésekként azonosithatja (1d. a 6. abrat).

Kutatasunk egyik sajatsagos hipotézise az, hogy egyes makroléptékii tér-idobeni kiterje-
dések kvantumeffektusok utjan johetnek létre. Feltételezésiink szerint ezeknek olyanoknak
kell lenniik, amelyekrdl a klasszikus fizikara alapozott fizikai és biologiai leirasok nem képe-
sek szamot adni.

Ebben az esetben azonban a kommunikécios modell is tekintettel kell legyen erre a fajta
eredményre. A magyarazat olyan szignifikacids eseményt kell megfogalmazzon, amely kvan-
tummechanikai természetti, az a ,,tobblet”, amely a szignifikaci6 soran kell 1étrej6jjon, kvan-
tumeffektusok felhaszndlasaval torténik.

h.) Egy masik lehetséges, informacioelméleti megfogalmazasban a receptiv mezdk
olyan szerkezetek, amelyek a szembe érkezd fénysugarakkal kdlcsonhatasban informéciokat
hoznak létre a magasabb szintli feldolgozasok szamara. Az alapkoncepcié abbol a meghata-
rozasbol indulhat ki, amely az informaciot egy adott esemény valdszinliségével, valosziniit-

Tt példaul arra a klasszikusként ismert kutatdsra lehet gondolni, amelyet szinte minden alappszi-
chologia konyv ismeretet, és amely azt bizonyitja, hogy a még az olyan alapvetd formak észlelése
sem adott, mint az egyenes vonalak. A kisérletben a megsziiletett macskakat olyan dobozokba he-
lyezik, amelyeknek falai meghatarozott mintazataak, példaul fiiggdleges csikokkal ellatottak. Két
hét utan a macskékat egy olyan teremben engedik ki, amelyben egyes targyak, akadalyok fiiggd-
leges csikokkal, masok pedig vizszintes csikokkal mintazottak. A macskak a fiiggéleges csikos
targyakat észlelni fogjak, a vizszintes csikos targyakat nem, ismételten beleiitkdznek. A kellemetlen
tapasztalatok nyoman csak bizonyos id6 eltelte utan ,.tanuljak meg” ezeket a mintazatokat is latni.
(Atkinson—Atkinson—Smith—-Bem 1994, 156) A kérdés azonban ennél joval sokrétiibb, 1d. Sekuler
2000.

* Az észlelés kulturalis meghatarozottsaga egy altalanosabb kérdéskor részeként is targyalt, a nyelvi
relativizmus vitijaban. Ervek és kutatasi eredmények szolnak amellett, hogy az emberi gondolko-
dasnak vannak olyan vonatkozésai, amelyek nem univerzalisak, hanem (az adott) nyelv altal meg-
hatarozottak, relativak. Ez a nyelvi relativizmus. Az észlelés mint jelentéstulajdonitas a gondolkodas
részeként agyazodik ebbe a kérdéskorbe. (Ld. pl. Neumer 1999.) A kulturdlis tudés altal meg-
hatarozott észlelés kérdésével kapcsolatos kutatasokat ismertet Sekuler (2000: 491-525) a Tudas és
észlelés c. fejezetben.

# tt a tér-idé fogalma nem lehet azonos a relativitas elmélet téridé fogalméaval, amely a tavolsagok és
1d6 Osszefliggését fejezik ki olyan vonatkoztatasi rendszerek viszonylatdban, ahol a kdlcsonhatasok
véges sebességével kell szamolni. Jelen esetben a térbeli és id6beli kiterjedések Gsszefiiggése azt
jelenti, hogy a receptiv mez6 és a recepcio idébeni hatasa kozott 6sszefiiggés lehet, példaul ugyanazt
a recepcios hatast eredményezheti egy nagy teriiletre kiterjedo, de rovid ideig tarté fotonsugar, mint
kis teriiletre, de hosszabb ideig tart6 sugarzas.
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6. abra
Példak a receptiv mezo modellezésére
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A receptiv mezok a retina érzékelo feliiletén jonnek létre, szervezddésiiket nem a tavol eso agy
magasabbrendii feldolgozasai iranyitjak, hanem a receptorsejtekhez kézvetleniil kapcsolodo
elsé és masodik szinaptikus szint hozza létre. Ezek a retina részei. A receptiv mezo onmagaban

is viszonylag dsszetett funkciot teljesit, egymassal osszekapcsolodva meég komplexebb
miiveletekre képesek. Mindez azt mutatia, hogy a recepcio nem pusztan ,,befogado”, passziv,

hanem proaktiv miivelet. Ezek a strukturak hatdrozzak meg tehdt az észlelést, a beérkezd fénnyel
torténd szignifikacios kélcsonhatast. Kutatasunk feltételezése az, hogy a receptiv mezok nem

Forras: http://www.mogi.bme.hu/TAMOP/jamu_optika/ch02.html

kizardlagosan a neuralis szervezédéseknek kdszonhetéen johetnek létre.
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lenségének mértékével hatdrozza meg.*® Azok a koriilmények, amelyek soran receptiv me-
z6ben jonnek létre kdlcsonhatasok, mas hatdsokhoz vezetnek, mint ha nem lenne elézetesen
adott egy ilyen struktira. Ha utdbbira ,tisztan” fizikai eseményként tekintlink, akkor a
receptiv mezdében keletkezd ,,biologiai esemény” hatdsa viszonyithatd ehhez. Vagyis azt kell
tudni meghatarozni, hogy mit jelent egy ,bioldgiai esemény” valosziniitlensége a fizikai
torvények altal meghatarozott feltételekhez képest. Ez a valoszinlitlenségi érték fejezheti ki a
hatas forméjaban keletkezett informéaciot.

Az informacios megkozelitést Osszekapcsolva az el6z0 bekezdésekben vazolt kom-
munikacié-elméleti értelmezéssel, tételezni lehet, hogy az informacié mint valosziniliségi érték
éppen azt a ,,tobbletet” fejezi ki, ami a szignifikacid eseményének sajatja.

Ha lehetséges, hogy a recepcio egyes esetekben kvantummechanikai jelenségeken ala-
pul, meg lehet hatdrozni ezek bekovetkeztének valdszintitlenségét bioldgiai koriilmények
kozott a klasszikus fizikai feltételekhez képest.

Az informacidelméletek masik kozponti fogalma az entropia, amelyet azoknak a koriil-
ményeknek a jellemzésére haszndlnak, amelyekben a valoszintiségi értékelések lehetségessé
valnak. Az informécio és entropia Osszefiiggése az alapja a matematikai modellezésnek is.

1.) A kutatas alapkérdése — mint lathat6 volt — tobb tudomanyteriilet keresztmetszetében
talalhato. A kutatasi eredmények varhatdan tobb szemszogbdl értékelhetdk, specifikusan leir-
hatok azokban a fogalmi strukturdkban, amelyek e tudomanyteriiletek elméleteinek meghata-
rozéi. Am e specifikus rekonstrukciok mellett legalabb ennyire érdekes maganak a metszés-
pontnak az értelmezése — mégha ez is csak specifikusan, a kiilonb6zé tudomanyteriiletek
szempontjai felol lehetséges.

% Shannon informaciés modelljének és kiilonbozé tudomanyteriileteken megalapozott alkalmaza-
sainak ismertetése, attekintése: Fiilop 1996, Komenczi 2011.
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B. melléklet
B. A két-rés kisérlet

(B.1.1) A kisérletben van egy forras (a zseblampa formaju targy) — egy kicsit még tekintsiink
el ennek a forrdsnak a pontositasatol, alabb lesznek példak —, eldtte helyezkedik el egy ernyd
(vilagoskék szinezés), amelyen két rés talalhato, és végil van egy mdasodik ernyd (vilagos-
sarga szinezés), amelyen a forrasbol kiinduld, és a két résen athaladt anyag nyomot hagy.

7. abra 8. abra
Részecskeék viselkedése Hullamok viselkedeése
N H
becsap6dé labdik szima viztikor mozgisinak mértéke

QN

(B.1.2) Ha az elébb nem pontositott forras egy teniszlabda-16vé automata, amely véletlen-
szerlien véltoztatja folymatosan a 16vési irdnyat, és a két rést tartalmazo6 ernyd irdnyaba 16vi a
labdakat, akkor a masodik ernydbe csapddd labdék két savot fognak kirajzolni a két rés
mogott, igy ahogyan a 7. abran lathatd. A grafikon ezt a két savot dbrazolja, ahol x tengely a
becsapodas helyét adja meg, az N tengely a becsapdodd labdak szamat reprezentalja. Ebben a
kisérleti helyzetben az lathatd, hogy a teniszlabdak korpuszkularis viselkedést mutatnak, ami
azt jelenti, hogy egyenes palyan haladva a két rés mogott csapodnak be.

A 8. abran lathato viselkedés jellemzd a vizhullamokra. Ha a két enyd félig vizbe van
meritve, a forras pedig egy hulldmokat gerjesztd rezgd targy a viz felszinén, akkor a két résen
athaladé hullamok a masodik erny6n sok savban hullimzast eredményeznek. Am a savok
kozott a vizfelszin mozdulatlan marad, barmekkora erdsséggel is rezeg a forras. A grafikon
azokat a savokat mutatja meg, ahol a hullamzés bizonyos magassagokig emeli €s siillyeszti a
vizfelszint, masutt pedig a vizfelszin nem valtozik. Ez egy interferenciamintazat.*’

" Az interferenciamintazat ugy jon létre, hogy a két résbdl érkez6 hullamok egymasra hatnak, és
egyes helyeken erdsitik egymast, mas helyeken kioltjak egymast. A masodik ernyonél ott ahol két
hullamhegy vagy két hullamvolgy talalkozik, ezek hatasai dsszegzddnek, ahol pedig egy hullam-
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(B.1.3) Vonatkoztassunk most el attol, hogy 7. és 8. abrak milyen fizikai jelenségeket
jelenitenek meg. Kizardlag a hatso ernydn megjelend mintazatokat tekintve, ezek 0sszehason-
litasa soran a legfontosabb megallapitas a kovetkezo kell legyen: ezek a mintazatok nem fedig
egymast. Pontosan a rések mogott — ahova a piros korvonalu nyilak mutatnak —: korpusz-
kularis objektumok esetében van esemény (becsapddas), hullamjelenség esetében nincs
esemény (hullamzés). Pontosan a két rés mogotti teriiletek kozott — ahova a zold korvonala
nyil mutat — korpuszkularis objektumok esetében nincs esemény (becsapodas), hullamje-
lenség esetében van esemény (hulldmzas). (Az egyszeriisités miatt nem vizsgaljuk a tobbi
tertiletet.)

(B.1.4) Kovetkeztetés: a fizikai jelenségek kizarolagosan vagy korpuszkularis vagy hul-
lamos természetiiek kell legyenek. Ugyanis nem lehetséges egyszerre, hogy a rések mogotti
teriileten legyen esemény (mint a korpuszkularis viselkedésnél) és ne legyen esemény (mint a
hulldmos viselkedésnél). Es nem lehetséges egyszerre, hogy a rések mogotti teriiletek kozott
ne legyen esemény (mint a korpuszkularis viselkedésnél) és legyen esemény (mint a hullamos
viselkedésnél).

Erthetd, tehat, hogy a korpuszkularis és hullamos viselkedést leird elméleti rendszerek
miért zarjak ki egymast, és miért nem lehetséges Osszeegyeztetni dket. Az emberi 1éptékii
jelenségek esetében tigy is allnak a dolgok, hogy az anyag vagy korpuszkularis vagy hullam-
természetli jelenségeket produkal. Sosem mindkettdt, nem keveredik a két egymast kizard
viselkedési forma. Ez megfelel az ellentmondésmentességre vonatkozd logikai elvarasaink-
nak. A kvantummechanikdban azonban az ellentmonddsmentességre vonatkozd alapvetd
elvaras sériilhet. Az emberi 1éptékli tartomanybol atlépve a mikrooléptékli tartomanyaba, a
legalapvetdbb feltételekre vonatkozo torvények mitkodése megvaltozik.

(B.1.5) A kétrés-kisérlet megtervezhetd olyan modon is, hogy ebben olyan a mikro-
Iéptékii tartomanyba tartozé objektumok legyenek vizsgéalhatok, mint a fotonok vagy az
elektronok. Az lesz a kérdés, tehat, hogy ezek hogyan viselkednek a fenti megéllapitasok fé-
nyében? A kérdés az, hogy azok az elemi részecskék, amelyek nem bonthatok tovabbi ossze-
tevokre — a fotonok ¢€s elektronok ilyenek —, melyik esszencidlisnak tételezhetd tulajdonsaggal
birnak: a korpuszkuléris- vagy hullam természetii tulajdonsaggal? Azért tételezziik valamilyen
értelemben esszencidlisnak e tulajdonsdgok valamelyikét, mert az ezeknek megfeleld visel-
kedések logikailag kizarjadk egymadst. Az esszencidlis tulajdonsag vizsgalatdhoz egy fontos
feltételt kell még rogziteni: a forrasbol a fotonok vagy elektronok egyesével legyenek a rések
felé sugarozva — ugyanis, ha nagy szamban torténik, akkor nem zarhato ki ezek kolcsonhatésa
egymassal, és megvaltozhat a kisérlet kimenetele.

A kisérlet elvégzése az 9. és 10. abrakon lathaté eredménnyel szembesiil.

Ha az egyik rés el van fedve, mint az 9. abran, akkor az egyesével kiildott fotonok, elek-
tronok korpuszkularis tulajdonsagot mutatnak. Ha mind a két rés meg van nyitva, mint a 10.
abran, akkor az egyesével kiildott fotonok, elektronok hullam tulajdonsdgot mutatnak. Arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az esszencialista kérdésfeltevés nem jo. Valdjaban a kvan-
tummechanika minden esszencialista kérdésfeltevést elvet az ehhez hasonld eredmények
miatt. Az ellentmondasos viselekedés probléméja azonban tovabbra is fennall.

hegy és hullamvolgy talalkozik, ezek hatasai semlegesitik egymast. A masodik ernydn lesznek olyan
teriiletek, ahol a hullamok mindig erdsitik egymast, akar emelkednek, akar siillyednek éppen, itt
lathatjuk a hullamzast, és lesznek olyan teriiletek, ahol emelkedés mindig siillyedéssel talalkozik,
igy kioltjak egymast, itt a viztiikdr végiil mindig mozdulatlan marad.
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9. dbra 10. abra
Korpuszkularis természetii viselkedés Hullam természetii viselkedés
N N
becsap6dé részecskék szama becsap6do részecskék szama

(B.1.6) Az eredmény értékelése azonban egy tovabbi problémara mutat ra. Mig az 9. abran
lathato foton, elektron individualitassal rendelkezd objektumként viselkedik (akér a tenisz-
labdak), a 10. abran bar ezek egyesével lettek kibocséjtva a forrasbol, interferencia-mintazatot
hoztak 1étre, ha hosszu idon keresztiil kelld szdmu részecske csapodott be a detektald ernydre.
Az interferenciamintdzat csak akkor johet 1étre, ha az egyes fotonok, elektronok mind a két
résen athaladtak, és utina kolcsonhatasba 1éptek Snmagukkal (akér a vizhullamok).*® A prob-
1éma az, hogy ezek a részecskék egyszerre két helyen kell hogy tartozkodjanak, a két résben
athaladva ¢és a rések mogotti térrészben kolesonhatva egymassal. Ugyanakkor pedig fent kell
tartani azt is, hogy a fotonok és elektronok elemi oszhatatlan objektumok.*’

(B.2) Az egyszerre két résen athalado oszthatatlan objektumok problémajara a kvan-
tummechanika egyik javaslata az volt, hogy a mikroléptékii objektumokat tekintsiik ugy, hogy
azoknak nincsen individualitasuk.”® A masik javaslat szerint a ,,lenni” fogalmat kell gyen-
gébben érteni a ,,két helyen levés™-ben.”' Mindkét javaslat alapvet filozofiai kérdésekre nyit
ajtot. Es ugyanigy kérdéjelez meg minden olyan szemantikat, amely a jelentéstulajdonitdshoz
az individualitas és az egzisztencia valamiféle fogalmain alapuld azonosithatdsagot eldfeltételez.

* Kizarjuk azt a lehetéséget, hogy az egyesével kiilldott részecskék az el6ttiik vagy utanuk kiildott
részecskékkel 1épnek kdlcsonhatasba — ebben az esetben idéutazoknak kellene lenniiik.

* Nem mellesleg: egy ilyen részecske felbomlasa, ,,0sztédasa” olyan energiafelszabadulassal jarna,
aminek a kisérletben nincsen nyoma.

*% Broglie 1979 bemutatja a probléma és a javaslat tovabbi kovetkezményeit, amelyek olyan alapve-
tonek gondolt fogalmainkat is megkérddjelezik mint tér.

>' Sajatos végletet képvisel Penrose 2003, akinél az egszisztencia csupan matematikai realités.
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(B.2.1) A kortars kvantummechanikaban leginkdbb a masodik javaslat terjedt el, mivel
ennek az értelmezésnek tobb olyan kovetkezménye is volt, amelyek tovabbi jelenségek felfe-
dezésére vezettek. Elfogadott megfogalmazasban: a részecskék meghatdrozhatd valdszinii-
séggel tartozkodnak kiilonb6z6 helyeken, €s ezek a valoszintiségek egy hullamfiiggvény alap-
jan adodnak Gssze.” Vagyis a két résben a részecske egyszerre lehet jelen, 4m ez a jelenlét
ség). Ez a két adott valdsziniiségli jelenlét azonban valamilyen realitassal kell hogy birjon,
hiszen a detektalé ernydn torténd becsapodasndl interferalnak egymassal — a hulldmokra
jellemzdé modon taldlkoznak és adodnak Gssze. Szuperpozicionak nevezi a kvantummechanika
a részecskének azt az allapotat, hogy az a tér kiillonbozd részeiben egyidejli tartdozkodasi
valoszintiséggel irhato le.”

(B.2.2) A kétrés-kisérletnek azonban van egy masik megfigyelési eredménye is: a de-
tektald képernydn mindig csak egy becsapodast lehet latni. A szuperpozicio jelensége nem
valik lathatova olyan mddon, hogy adott esetben két nyom is megjelenjen, a két résen valo
meghatarozott valoszinliségli két athaladdsnak megfeleléen. A becsapddas pillanatdban a
részecske szuperpozicié allapota eltlinik, és individualitdssal rendelkezd korpuszkulaként
viselkedik. Ezt nevezik dekoherencianak, ami azt jelenti, hogy a kdrnyezettel valo kolcson-
hatasban a szuperpoziciét meghatdrozo hullamviselkedés megsziinik, és a kdlcsonhatas végiil
egy pontban jon létre.

(B.2.3) A megfigyelési eredmény tehat a kovetkez6: a kozvetlen megfigyelés pillana-
tdban az anyag korpuszkularis tulajdonsagot mutat, pontszerii becsapddas formajaban, kozve-
tetten azonban megjelenik a hulldmtulajdonsag abban a formdban, hogy az egyesével torténd
becsapddasok nyomai egy hosszabb sorozat utdn kirajzoljak azt az interferencia mintazatot,
ami hullamtulajdonsagra utal. Ez egyben arra enged kovetkeztetni, hogy a részecske mind a
két résen athaladt, hiszen csak igy johet 1étre az interferenciamintazat.

(B.2.4) A dekoherencia jelenségébdl kovetkezik a beavatkozd megfigyelés problémaja.
Jelen esetben a detektald ernyd jelenti a megtigyeld eszkozt, az itt végbemend becsapddasok
megjelenése jelenti a megfigyelést. A megfigyelés kdlcsonhatas formajaban ment végbe. A
kolcsonhatas azonban drasztikus kovetkezménnyel jart: az anyag hulldmtulajdonsagai nem
észlelhetdk tobbe, és helyettiik korpuszkularis természetli tulajdonsagok keriiltek elétérbe. Ezt
az eseményt a hulldmfiiggvény dsszeomldsdnak nevezik.”

Ez a mozzanat arra enged kovetkeztetni, hogy a szuperpozicidban levd részecskét le-

hetetlen megfigyelni. S6t azt is jelentheti, hogy a szuperpozicioval kapcsolatos torvények
kozvetleniil nem vizsgalhatok, hiszen ezek pontosan a megfigyelés pillanataban eltlinnek.

>* Az allapotfiiggvény elsé kidolgozasat Schrodinger adta, ezt fejlesztette tovabb Dirac (Id. Simonyi
2011: 471-475). A hullamfiiggvények szemléletes kezelési modjat Feynman dolgozta ki, jo atte-
kintést ad a moédszerr6l Forshaw—Jeff 2013: 37-55.

3 A szuperpozici6 fogalma szerinti leirds bemutatasa: Penrose 2003: 68—74.

> A két viselkedést megadd matematikai relacid kozott nem teremthetd olyan Osszefliggés, miszerint
az egyikbdl kovetkezne a masik. Vagyis az anyag kdlcsonhatas eldtti hullamtérvényeknek megfeleld
allapota nem determinalja a kolcsonhatas utani korpuszkularis térvényeknek megfeleld allapotat. A
determinisztikus kauzalitas fogalma a kvantummechanikdban érvényét veszti. Ez a megallapitas az
addigi fizika — amit utélagosan klasszikus fizikaként korszakolnak a tudomanytorténészek — alapjat
rombolja le. A probléma értelmezése azonban erdteljes vitdkra adott lehetoséget kezdetektdl fogva.
Az 1927-es Solvay Konferencidn mutatkoztak meg meg el0szor az alapvetd probléma értelme-
zésének eltéré perspektivai (Einstein 1971), a probléma mai értelmezéseit tiikrozé elméleti irany-
zatok szembenallasat Penrose (2003: 82—85) tekinti at. Ehhez 1d. még a D. mell¢kletet és a 22.
labjegyezetet.
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Ez azonban csak kovetkeztetés. Mégis kérdésként fel kell tenni: lehetséges-e a két résen
torténd athaladés kozvetlen megftigyelése?

(B.3) Ehhez egy olyan kisérleti helyzetet lehet megtervezni, ahol a réseket egy fényfor-
rassal vilagitjak meg. Igy az athaladé részecskék iitkozni fognak a fény fotonjaival, igy fel-
villandsoknak kell jeleznilik a tényleges athaladdsokat. Lathatova vélik-e a két résben vald
egyidejii jelenlét?

11. dbra 12. ébra
Becsapodasi mintazat Becsapodasi mintdzat
megvilagitas nélkiil megvilagitads esetén
N N
becsap6dé részecskék szama becsap6do részecskék szama

Az eredmény: rések megvilagitasa esetén mindig csak az egyik résnél tapasztalhato felvil-
lands, a detektald ernydn pedig a becsapddasok sorozata korpuszkularis viselkedésnek meg-
felel6 mintazatot fog kirajzolni. Eltlint az interferenciamintazat, amely a megvilagitas nélkiili
esetben kozvetetten utalt a hullamtulajdonsagra, illetdleg arra, hogy a részecske mind a két
résen athaladt.

(B.3.1) A kétrés-kisérletben a rések kozvetlen megfigyelésére szamos javaslatot kidol-
goztak, de a beavatkozd megfigyelés hatdsa mindig megmutatkozott. Azok az eredmények,
amelyeket a kétrés-kisérlet mutatott, szamos mas kisérletben is hasonlora vezettek: a részecs-
ke szuperpozicio allapotira utald hulldmviselkedés eltlint és a részecske korpuszkulaként
keriilt kdlcsonhatasba a megfigyeld berendezéssel (egészen pontosan a megfigyelést lehetdve
tevo kozvetitdvel, a fényt alkotd fotonokkal).

(B.4) A kétrés-kisérlet megmutatta a kvantummechanika egyik ismeretelméleti prob-
1émajat: a megfigyelés beavatkozéssal jar a megfigyelés targyat illetden, és ez a beavatkozas
nem csupan mennyiségi valtozast, értékbeli eltolodast jelent, hanem a jelenségek természe-
tében eredményez alapvetd valtozast. Ebbdl kifolyolag bizonyos kvantummechanikai jelen-
ségeket — mint amilyen a szuperpozici6 — kozvetleniil nem lehetséges megfigyelni. Ezeknek a
megallapitdsoknak sulyos filozofiai, ismeretelméleti kovetkezményei vannak, amelyekre
utaltunk a korabbiakban is, de tovabbi elemzésre itt most nem tériink ki.
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(B.4.1) A kétrés-kisérlet példajan ismeretelméleti megkozelitésbol bemutattuk a kvan-
tummechanikai beavatkozd megfigyelés fogalmat. Ez az értelmezési pozicié azonban nem
azonos a kvantummechanikaival, mivel elsdsorban a megismerés lehetdségét helyezte elotér-
be. Ez pedig egy sajatos specifitast adott annak a kdlcsonhatas-fogalomnak, amellyel a kvan-
tummechanikaban nem rendelkezik. A példaban a rések mdogotti teriiletet besugarzo fény —
amely arra volt hivatott, hogy a két résen egyszerre athalad6 részecskét, vagyis a szuper-
poziciot tegye lathatova — ismeretelméleti szempontbol a megfigyelés eszkoze, amely kol-
csOnhatasba keriil a megfigyelés targyaval, kvantummechanikai szempontb6l azonban ez a
fénysugar fizikai entitas, amelynek kdlcsonhatasa fizikai jelenség. Kvantummechanikai szem-
pontbol tehat a hullamfiiggvény O0sszeomlasat, a dekoherenciat okoz6 kdlcsonhatasok alta-
lanos fizikai jelenségként értelmezettek, nem a merdeszkdzok és mérési eljarasok sajatos-
sdgai>. Kvantummechanikai mérSeszkoznek jelolhetd ki barmely részecske vagy fizikai
rendszer, amely kdlcsonhatésba keriil a kdrnyezetével. Mérésként azonosithatd barmely fizi-
kai kolecsonhatds, amennyiben valamely elemére igy tekintiink, hogy annak a kdlcsonhatas
kovetkeztében megvaltozott viselkedése informéciot hordoz a kdlcsdonhatasrol.

A beavatkozo megfigyelés mint kdlcsonhatas fizikai szempontbol megegyezik a kvan-
tummechanikai mérés fogalma altal jelentettekkel, ismeretelméleti szempontbdl viszont a
megismerés specifikus eszkozeként targyalt. A megnevezésben a beavatkozas kifejezés az
ismeretelméleti kovetkezményekre utal, egy altalanos fizikai jelenség specifikus értelmezé-
sére. Kutatdsunk szempontjabol ez abban a helyzetben lesz érdekes, amikor azt vizsgaljuk,
hogy az ,,ismeretelméleti funkcidt” hogyan latja el egy olyan bioldgiai egység mint a retina
vagy akar egy ennél nagyobb struktura.

» Ld. még a 19 labjegyzetet.
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C. melléklet
A 24. labjegyzet

Ez az objektivitas eszmény a modern tudomanytorténetben Descartes dualisztikus filozofiai
rendszerérén alapul, amely a tudomanyos ismeretszerzés modszertananak alapjaként is meg-
fogalmazott. Eszerint tételezhetd egy olyan valdsdg, amely fliggetlen a szubjektumtol. A
megismerés akkor lehet racionalis, ha az érzékelés és tapasztalds — a megfigyelés — ered-
ményét feliilvizsgalva, a tudat kivonja azt ami ezekben a szubjektumbol erednek (példaul az
érzetek altal adott elképzelt tulajdonsdgokat, imaginatiok). Ennek a szétvalasztasnak az
eredménye a fizikai vilag ellélektelenitését jelenti. (Descartes 1994)

A XX. szazadi fizikaban ez a klasszikusnak nevezhetd objektivitds-eszmény a klasz-
szikus fizikaval egyiitt rendiil meg. El6szor Einstein specialis relativitds elméletével, ahol a
megfigyelés eredményei (a térbeli kiterjedések- és iddadatok) nem tételezhetdk abszolut
értéklieknek, hanem vonatkoztatdsi rendszerekhez rendeltek, és fiiggnek a vonatkozatasi
rendszer mozgasi allapotatdl, aholis a megfigyelés megtorténik. A kvantummechanika kiala-
kulésaval a klasszikus objektivitads eszmény azon feltétele, miszerint az anyagi vilagra koz-
vetleniil iranyulhat a megfigyelés, elvi szinten is megkérddjelezddik. Ez a filozéfidban alap-
vetden érinti az igazsag, referencia és ismeret statuszat.

Itt azonban sziikséges megjegyezni, hogy a természettudomanyokban jelen van egy
masik fajta objektivitds eszmény is, ami itt alighanem hangsulyosabb az elébbinél — noha a
hagyomanyos tudoményfiloz6fidban ennél kevésbé keriil targyaldsok és vitdk fokuszaba. Ez
egyfajta platonikus gondolkodas, amely a matematikailag megadhato osszefiiggéseknek tulaj-
donit realitast, objektivitast (1d. pl. Wartowsky 1977: 145-148, Elméletek és modellek: for-
malis rendszerek és interpretacioik c. fejezete). Igy példaul a specialis relativitiselméletben
bar a megfigyelés eredménye relativ a megfigyelés eszkozéiil szolgald vonatkoztatasi rend-
szer allapota szerint, a vonatkoztatasi rendszerek — az ezekben megadott tér- és idéadatok —
kozotti altalanos Osszefiiggés, a Lorentz-transzformécio fiiggvénye tekinthetd abszolutnak,
igy objektivnak, a partikularitasok ,,felett allonak”.

Az ilyen Osszefliggések jelentdségét az adja, hogy altaluk eldrejelzéseket, joslatokat
lehet tenni. Objektivnak tekintettek, amennyiben az eldrejelzések igazolddnak. Realitasuk és
objektivitasuk anndl erésebb, minél kevésbé trividlis eldrejelzések tehetdk, olyan teriileteken
vagy alkalmazasokban, amelyek tavolabb esOknek mondhatok, vagy olyan eldrejelzések tehe-
tok, amelyek mas elméletekbdl nem kovetkeznek vagy olyanok, amelyek tovabbi, addig isme-
retlen Osszefliggések felismerését teszik lehetdve. Ez azt is jelenti, hogy az altalanosité ma-
tematikai Osszefiiggéseknek onmagukban is objektivitas és realitas tulajdonithato, amelyek-
nek az eldrejelzések és igazolodasaik adnak jelentést. A jelentéstulajdonitasok olyan induk-
cids l1épések és kutatasi programok soran jonnek létre, amelyeknek éppen ezek az Osszefiig-
gések nyuajtanak perspektivat. (Ld. ennek egy részletesebben kifejtett példajat Newton elmé-
letének és elméleti-kutatasi kovetkezményeinek esetében: Szabd 2017.) A tudoményfilozo-
fidban ennek a platonista alapu elképzelésnek egyik legismertebb képviseldje Putnam, aki az
u.n. konvergens realizmus keretében az ,,objektiv természetre vonatkozo, fejlddé elméletek-
r0l” értekezik, kimutatva a valtozé elméletek referenciajanak azonossagat (Putnam 1983: 73.)
A . fejlédo elméletek™ tézisét tovabbgondolva Hacking (1999) az elméletek referenciaianak
objektivitasat abban latja, hogy a valamelyik elméletben meghatarozott objektumok és Gssze-
fliggések eszkozokké valnak, 0 feltételezések kidolgozasanak vagy megfigyelések alapjait,
kiinduldpontjait jelentik.

Ezeknek az elképzeléseknek az értelme éppen a kvantumfizika fejléddésénél mutatkozik
meg a leglatvanyosabban. A kétrés-kisérletben (Id. a B. mellékletet) ellentmondéasként meg-
jelend korpuszkuléris-hulldm kettdsségrol 1964-ben Feynman kijelentheti, hogy ,,nyugodtan
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allithatom, hogy a kvantummechanikat senki sem érti” (Feynman 1983: 212.), amivel tulaj-
donképpen csak arra utal, hogy az ellentmondés valdjaban az interpretacidban, jelentéstulaj-
donitasban jon létre, nem a matematikailag teljesnek €s objektivnek tekinthetd elmélet része.
Feynman maga is egy alternativ interpretacion dolgozott, aminek szintén vannak megoldha-
tatlannak latszo kovetkezményei. Am a kiilonboz6 interpretaciok kiilonbozd és 0j jelensé-
geket josolnak meg sikeresen. Mindez az elméleti-matematikai alapok objektivitdsara utalnak,
amelyektdl elvalnak az interpretaciok, a jelentéssel valo ellatas lehetdségei. De éppen ezek a
lehetdségek a jelei annak, hogy a kvantumfizikaban tovabbi felfedezések és elméleti Ossze-
fliggések felbukkanasa varhato.

A tanulmény azonban mégsem ezt a masodik, platonista alapt objektivitasfogalmat
problematizélja, hanem az els6t, amely a descartes-i dualista rendszerén alapul. Ennek az az
indoka, hogy a mai huméantudomanyok elméletei szdmara valamilyen forméban alapveto
kérdés az objektum-szubjektum elkiilonitésének megfelelé elme és anyag, a megfigyeld ¢és
megfigyelt, a nyelv és referencia stb. szétvalaszthatosaga — ez a szétvalaszthatosag a feltétele
annak, hogy az objektivitas kérdése egyaltalan felvethetd legyen.

Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy mivel a platonista alapu elgondoldsban az objekti-
vitds kérdése nem vezet olyan problémahoz mint a dualista rendszerben, az utébbiban valo
elhelyezés egy sajatos modellt eredményez, amely egyébként a kvantummechanika 20-as, 30-
as évekbeli értelmezésmaodjat tiikrozi. A késobbi, feynman-i interpretacié szerint a megfigyeld
elveszti kiemelt — akar a tudat altal meghatarozott — szerepét, ami egyaltalan a beavatkozo
megfigyelési szitudciot 1étrehozza. A ,,megfigyeld” altalanosan barmely kvantumfizikai ob-
jektum vagy ezek akar emberméretli 0sszesége lehet, amellyel interferal a ,,megfigyeltként”
kijelot kvantumfizikai jelenség. Ez jelenti a mérés miiveletnek objektivitasat, szemben a dua-
lisztikus rendszerben beavatkoz6 megfigyelésként értelmezettekkel (jo ismertetése Forshaw—
Jeff 2013).

Plauzibilis lehet ugy tekinteni a feynman-i modellre, mint ami megoldotta a beavatkozo
megfigyelés-mérés problémadjat, és felvaltotta vagy tovabbfejlesztette az ezt tételezd és inter-
pretald modellt, f6ként hogy ennek Osszes elméleti dsszefliggését sikeriilt reprodukalni benne.
Ennek ellenére a dualisztikus modell is jelen van a fizikdban, 1d. pl. Penrose 2003 (aki ebben
a modellben fogalmaz meg hipotézist a mérés objektivacidjara, az objektiv redukci6 fogalma-
val). Ennek magyarazata az, hogy ebben a modellben tovabbra is olyan kérdések fogal-
mazhatok meg, amelyek a feynman-iban nem vagy nem magatol értetddden. Jelen tanulmany
is ezt a modellt tartja alkalmasabbnak altalanos hipotézise megfogalmazasdhoz, nem zarva ki
azt, hogy megfeleld eredmények esetén a masik modell szerint is elvégezheti a leirast és
interpretaciot.
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D. melléklet

A 28. labjegyzet

Az oksag ¢és determinizmus elsdsorban a természetfilozofia egyik alapvetd kérdése. A klasz-
szikus fizika vonatkozasaban e két fogalom azt a tételezést fejezi ki, hogy a fizikai vilag akkor
ismerhetd meg, ha az oksagi relaciokkal irhat6 le, azaz minden jelenség és allapot okozata
olyan megel6z6 jelenségeknek és allapotoknak, amelyek okkokként értelmezhetdk (egy révid
labjegyzetben ez a legkorrektebb megfogalmazas); a determinizmus pedig azt jelenti, hogy az
okok egyértelemiien meghatarozzak az okozatokat, abban az értelemben, hogy azonos okok-
nak azonos okozatai vannak, azaz egy ¢és csakis egy lehetséges kimenetelilk van. E mésodik
feltétellel, amennyiben ismerjiik a kezdeti feltételeket, egyértelmiien levezethetd ¢s megjodsol-
haté barmely jovObeni allapot. A kvantummechanika megjelenésével mindkét feltétel meg-
kérddjelezddott. Manapsag a kauzalitds probléméja megoldottnak tekinthetd (amelyet az o-
lyan jelenségek értelmezési kérdései valtottak ki, mint a kvantumugrasoké), a determi-
niszmus kérdése tovabbra is vitdk keresztlizében van, a megoldési kisérletek egyike sem
magatol értetddo és kizarolagos — viszont kiilonb6zé modokon alapoznak meg eredményeket
hozo vagy igéretes kutatasi programokat.

Az indeterminizmus felvetésének egyik formdja a statisztikus viselkedés értékelése. Az
ismertetett kétrés-kisérletben a statisztikussag abban nyilvanul meg, hogy a rések megvila-
gitasa (megfigyelése) esetében a két rés barmelyikében megjelenhetnek a részecskék, adott
esetben 50-50%-o0s valoszintiséggel. Masrészt — amennyiben nincsen mérés a réseknél — az
ernyon kirajzolodo interferenciamintazat esetében sem josolhatdé meg, hogy ezen beliil egy
adott részecske hova fog becsapodni. Az interferencia-mintdzatot leird hullamfliggvény
lényegében egy statisztikai Osszefliggés, amely azt fejezi ki, hogy egy adott pontban mekkora
valoszinliséggel fog egy adott becsapddas keletkezni. Az indeterminisztikussag azonban még-
sem teljes, hiszen az interferenciamintazat savjai kozott sosem torténik becsapodas (a 8. abran
a piros nyilakkal jelzett teriileteken), ennek valosziniisége 100%, ez pedig determinisztikus
relacioban fejezhetd ki. Vannak olyan értelmezések is, amelyek a determinizmusnak egy a
fenti, Laplace-ra visszavezethetd fogalmanal gyengébb értelmezését hatdrozzak meg.

Az indeterminizmus probléméja leginkabb azoknak a modelleknek a sajatja, amelyek a
megfigyelést, mérést olyan szituacioként értelmezik, ahol a megfigyelt objektum mikrolép-
tékli és a mérdeszkoz makroléptékll objektum. Ezek két vildgban helyezkednek el, a kvan-
tumfizikaiban illetve a klasszikus fizikaban, és e két vilag hataran jon létre az indetermi-
nizmus. Azok a modellek, amelyek a méréeszkdzt is mikroobjektumok dsszességeként fogjak
fel, a mikroobjektumok kvantumos kdlcsonhatasait irjak le, a mérés eseményének igy nincsen
kiilonleges statusza. Ezek a kolcsonhatasok 1ényegében hullaminterferencidk, és ebben a for-
maban a leiras determinisztikus. Ilyen a feynman-i modell is. Az ilyen modellek végiggon-
dolasa (amit itt nem tehetlink meg) tobbnyire a parhtizamos vildgok hipotézisére jut, ahol az
indeterminizmus problémaja egy masik formaban tér vissza.

A kauzalitas és determinisztikussag kérdése megfeleltethetd az objektivitas kérdésének,
amelyet a C. mellékletben taglaltunk, ahol indokat is adjuk, hogy miért nem a feynman-i mo-
dellt valasztottuk a leirdshoz. A fOszévegben mostanra kidertilhetett, hogy leginkdbb azért
mert a méréberendezés, a retina egy bioldgiailag értelmezett objektum, és mint ilyen makro-
1éptékii. A mérés pedig szintén makroléptékben értékelhetd jeleket kell produkéljon. Termé-
szetesen fel lehet adni a makroléptékil leirast, ekkor azonban nem kapcsolddhatnank a bio-
logiai ¢és fiziologiai vagy pszichologiai értelmezések.
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E. melléklet

A 18. labjegyzethez

14. abra

Hermann racsok: a racsvonalak keresztezodésében vibralo foltok optikai
illuziok, a retinat alkoto receptiv mezok mitkodése folytan jelennek meg.
A receptiv mezok strukturdja és az ingermintdazat egyfajta ,, interferenciaba”™
keriil a szignfikdacios kélcsonhatasban. Részletes magyarazata
Seculer—Blake: 96—99. A receptiv mezdket a 6. abran lathatjuk.
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Absztrakt

A szamitogép-alapu kommunikacié a torténelmi fejlédésben gyokerezik, illetve allam, toke és
innovéacio kolcsonhatdsai mentén szokken szarba. E keretek egyebek mellett magukba foglal-
jék a technologiai korszertisitést, az allamilag elémozditott piacliberalizaciot, a ,,hagyomanyos”
médiadgazatok dsszefonodasat az ijakkal, valamint a mindezt kisérd intézményes strukturak
kiépiilését. E tanulmany az innovacid és a tokefelhalmozasi logika szerepének vizsgalatat ki-
vanja torténelmi kontextusba helyezni, sematikusan attekintve a vonatkoz6 tapasztalatokat a
kezdetektdl napjainkig.
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ACCUMULATION OF CAPITAL AND MEDIA
INNOVATION

Historic overview of the relation between state
and capital

Marton Ivanyi

Abstract

The developmental trajectory of computer-based communication has its roots in history. It
emerges as a result of interactions between state and capital. The context of this process in-
cludes technological modernization, state-led market liberalization, the merging of traditional
media sectors with new ones, and the development of accompanying institutional structures.
This study aims to analyze the combined role of innovation and capital accumulation from a
historical perspective, presenting a schematic review from its beginnings to the present.
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Bevezetés

A transznacionalis IKT-vallalatok, a vonatkozo terméklancok, az informacidos és kommu-
nikacios technologidk globalis térhoditasanak a huszadik-huszonegyedik szazadi tapasztalatai
a jelenség torténelmi, nemzetkozi politikai gazdasagtani és geopolitikai kritikai vizsgalatanak
a relevancidjat sejtetik.

Noha a torténelmi €s a nemzetkozi politikai gazdasagtani keretrendszerek altalanossag-
ban egymastol jelentdsen eltérd kérdéskorokhoz visznek, egymassal részint atfedd fogalom-
készletet 1s eredményeznek. Keresztmetszetiikben szembetlinnek ugyanis a tékefelhalmozasi
logika és az innovacio egymashoz illeszkedd, hézagpotld tapasztalatai (Schumpeter 2003,
Arrighi 2007, Dardot—Laval 2013, Szab6—Héamori 2006, Croteau—Hoynes 2013).

Tanulményunk az allam ¢és a téke fogalmai kozotti absztrakt kapcsolodasok (Harvey
2003, Arrighi 2007, Latour 2014, Amin 2018) feliitésével indit, majd interakcioik térténelmi
eldzményeinek ¢€s jelenének a bemutatasara vallalkozik. Nagyvonalakban érinti a foldkozi-
tengermenti hatalmak allami szuverenitasa és kereskedd véllalatformai kozotti kolcsonviszo-
nyok torténetét azok kezdeteitdl napjaink transznacionalizacios jelenségeiig (Bakan 2005,
Amin 2013, Polanyi Levitt 2013, Frankopan 2017, Marshall 2018). Végigkiséri azon politikai
gazdasagtani szereplOk és szerkezetek kialakuldsat, amelyeknek jelenkori megfeleloi az alla-
mokkal ellentmondasos viszonyban allé nagyvallalatok. Utdbbiak korébe tartoznak az allam
¢s a nagytoke késd-kapitalizmusban (Habermas 1973) jol megfigyelhetd egyiittallasai vagy
érintkezései’ nyoman felemelkedd IKT-agazati szereplSk is, amelyek napjaink tomegkom-
munikécidjanak meghataroz6 intézményi szerepléi (Croteau—Hoynes 2013, Schiller 2014). A
tanulmany azzal a torekvésével, hogy kortiljarja ezeket a szempontokat, a kommunikacioel-
mélet tarsadalomkritikai® hagyoméanyaihoz (Craig 1999) csatlakozik.

' E kétiranyi megfogalmazas allam és téke viszonyainak azon ellentmondasossagat hivatott meg-
ragadni, aminek a bemutatisa e tanulmany egyik f6 célja és a kovetkezO szerkezeti egység kiemelt
témaja is egyben.

® A politikai gazdasagtani koncentracio olyan tarsadalmi kockazataival, vilaghatalmi 6sszefiiggéseivel
kapcsolatban mint az adatszerzés és informaciotarolas lasd Ivanyi 2014 és 2018.
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Bemutatom a fenti elvonatkoztatasban az innovacidk szerepét, amelyeknek 6sztonzoit
Schumpeter (2003) nyoman a t6kefelhalmozasi logika mellé rendeljiik. Kiillondsen felértékeli
ezeket az interakcidkat az amerikai hegemoniavalsag (Harvey 2003, Arrighi 2007, Waller-
stein 2010, Polanyi Levitt 2013) huszadik szazadi torténelme, amely az IKT-felivelés és a
globalizacié egymasba fonddo eldretoréséhez vezet (Schiller 2014, Ivanyi 2017, 2018).

Végezetiil érintem az amerikai IKT-dominancia jelen transznacionalizacios €s geopoliti-
kai kilatasait, valamint a nagyhatalmi szintér esetleges érdekellentéteit, kiillonds tekintettel a
kinai perspektivakra (Li Xing—Li Hongju 2014, Frankopan 2017, Mahbubani 2018).

1. Allam és téke viszonya, esetleges atfedésiik

A huszadik szazadban megjelend digitalis technologiak illeszkednek a kapitalizmus 16. sza-
zad oOta tartd feliveléséhez (Schiller 2014: 9-12). Elfogadhatjuk kiindulopontul Samir Amin
(2013: 26) egyiptomi-francia kdozgazdasz megéllapitdsat, mely szerint bizonyos, hogy a tdke
nagyszabasu koncentracioja nem Uj jelenség. Ennek megfelelden hosszii hagyoményai vannak
(egyuttal jelentds irodalma) az 4llami szuverenitds és a tOke kapcsolata feltételezésének is.
Bruno Latour (2014: 4-5, 8) francia filoz6fus iddtlen idok ota 1étezd, szoros viszonyt vélel-
mez allam és piac kozott, sot esetiikben egyazon ,,fenevad két szarnyardl” beszél. E kettos
hatalom kdzéppontjaban a mai napig az allam, a tdke, a piacok, a hadsereg és az adossag
kombindcioja all.

A szoban forgd ontologiai problémafevetésekhez, illetve kdlcsonhatasokhoz hasonldéan
elgondolkodtato, am joval kevésbé elvont tampontot kinal David Harvey (2003: 26) brit an-
tropoldgus, aki a hatalmi terjeszkedés két, egymassal ,,ellentmondésos fuzidban” all6 dsszete-
vlOjeként azonositja az ,,allami és birodalmi politikat” és a ,,térben és idében jelentkezd toke-
felhalmozas molekularis folyamatat”. El6bbi komponens azon ,,politikai, diplomdciai és kato-
nai stratégidkat foglalja magaban, amelyeket egy allam (vagy politikai hatalomként miik6do
allamok szovetsége) hasznal, amikor érdekei érvényesitéséért, és céljai eléréséért kiizd”. Ezt a
kiizdelmet a ,,hatalom teriileti logikdja” hajtja, mely értelmében a teriilet, tovabba ennek em-
beri és természeti eréforrasai feletti iranyitas képezi a hatalomgyakorlas alapjat. A masodik
komponens ezzel szemben a gazdasagi hatalom aramlasa, amely napjainkban ,,a folytatdlagos
téren keresztiil, az egyes teriileti entitdsokbdl kifelé, illetve azok irdnyaba tart [...] a termelés,
a kereskedelem, a téke- és informaciddramlas, a pénzatutalasok, a munkaerd-migracio, a tech-
nologiatranszfer, a valutaspekulacio, a kulturalis impulzusok és hasonlok altal”. Utdbbi folya-
matok hajtéereje a ,.kapitalista hatalom logik4ja”, melynek értelmében a hatalomgyakorlas®
alapjat a gazdasagi tke irdnyitasa alkotja.

’ E hatalom gyakorloit frappansan hasonlitja 6ssze Harvey, ekdzben bevezeti a torténelmi kapita-
lizmus ,,térbeli-idébeli meghatarozottsaganak™ [spatio-temporal fix] fogalmat: ,,a tékés egyéni eld-
nyoket keres, kozvetlen tarsadalmi korén kiviil senkinek nem tartozva feleldsséggel (v6. Dardot—
Laval 2013, Piketty 2014). Az allamférfi pedig kollektiv haszonra torekszik, az allam politikai €s
katonai helyzetének korlatai kozott, bizonyos értelemben felelosséggel tartozik az allampolgaroknak
vagy gyakrabban egy elitcsoportnak, osztalynak, rokonsagi strukturdnak vagy mas tarsadalmi cso-
portnak. A tokés folytatdlagos térben és meghatarozatlan idoben tevékenykedik, mig az allamférfi
behatarolt térben és — legalabbis demokraciak esetében — egy valasztasi ciklus altal meghatarozott
idétartomanyban miikodik. Masrészt a kapitalista cégek jonnek és mennek, valtoztatjak helyiiket,
egyesitik vagy elhagyjak az iizleti tevékenységet, de az allamok hosszu élettartamti egyének, nem
koltoznek at, és kivételes koriilmények kozott a foldrajzi hoditas kivételével a rogzitett teriileti
hatarokon beliil maradnak” (Harvey 2003: 26-7). James K. Galbraith (2008: 167) amerikai kézgaz-
dasz részben mashol latja a piaci szereplok és az allam kozott a kiilonbségét: elobbiek szerinte a
kozhiedelemmel ellentétben nem tudnak elére gondolkozni, az az utdbbi feladata. Torténelmi
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A politikai gazdasagtan egyik vezéralakja, Giovanni Arrighi néhai olasz szociologus
— Harvey-hoz hasonléan — szintén megkiilonboztet egy-egy teriiletalapt és tokés miikodési
elvet, am 6 mindkett6t magahoz az allamisaghoz kapcsolja. Nala mindez a kdvetkezoképpen
jelenik meg: ,.a torténelem folyaman a hatalom kapitalista és foldrajzi-tertileti alapt logikaja
egymastdl nem elszigetelten, hanem egymassal 0sszefonédva miikodott az adott tér-idobeli
kontextusban. Eme politikai gazdasagtani egylitthatas eredményeképpen a tényleges okozata-
ik jelentOsen, illetve akar teljes mértékben eltavolodtak attdl, ami maskiilonben e két elvontan
fogant logikaban rejlik” (Arrighi 2007: 211-212).

Elete egyik utolso irasaban a 2018 augusztusaban elhunyt Amin (2018: 38) szintén nem
allitja szembe e szférakat, hanem azok gyakorlati tapasztalataira — példaul napjainkban a né-
met konszernek allami, ordo-liberalis* timogatésara — fokuszélva eleve az allami szuverenitas
kereteibe helyezi a tokés érdekeltségeket. Mindez megfontolasra érdemes a digitalis média-
gazdasag és napjaink vonatkozasaban is, de felveti a dependencia-elméletek relevanciajat is
(Arrighi 2007, Wallerstein 2010, Polanyi Levitt 2013, Amin 2013, Gyérgy 2017, Csaba 2018).”
E ponton elengedhetetlen egy pillantast vetniink nemcsak e viszonyok torténelmi el6zmé-
nyeire, hanem arra is, hogy a tékefelhalmozas elve milyen egyéb politikai gazdasagtani rele-
vancidju jelenségeket keresztez és 6sztonoz.

2. A ,,teremto pusztitas” vilagtorténelmi és nemzetkozi politikai gazdasagtani
jelentosége

E fentebb idézett szerzok jelenkori viszonyokra reflektald okfejtései mellett fontos annak
tudomasulvétele, hogy a kapitalizmus sajatos torténelmi viszonyok terméke, mai (vagy mas
szoval: kései — vo. Habermas 1973: 7) alakzatanak genealogidja és roppalyaja az ,,jkor” haj-
naldig ér.

M¢ég miel6tt — terjedelmi okokbol vazlatosan — ratérnénk a kibontakozé és szakadatlanul
modosuld, az alabb csak vazlatosan érintett gazdasagi-hatalmi struktardkra, elérebocsatjuk,
hogy azok megértéséhez az Osztrak-Magyar Monarchidban sziiletett Joseph A. Schumpeter

tapasztalatok szerint a politikai és gazdasagi gondolkodas idénként konnyen szembe is keriilhet egy-
massal. Noha a szuverén fohatalom alkotdeleme éppenséggel lehet egy horizontalisan vagy vertika-
lisan szervezddo tizleti vagy gazdasagi elit, ez azonban nem feltétleniil érvényesitheti maganakaratat
az allam makroszintjén (v6. Csaba 2018: 106-7).

* A piaci rend, a globalis szabad kereskedelem létfeltételeinek biztositasa mellett is landzsat tord
ordoliberalizmus feliilkerekedésérol és ideologiai gydzelmérdl az eurdpai (unios) €pitkezés soran
nemcsak a monetaris politika — ahol kiilonosen kitapinthaté — hanem azon kdzérdekli gazdasagi szol-
galtatasok terén is, mint a telekommunikacid, ahol elvileg a versenyszabaly per definitionem feliilir
minden mas szabalyt, bédvebben lasd Dardot—Laval (2013: 200-202, 339-348). Csaba (2018: 207)
vitatja, hogy e szellemi dramlat a kétezres évek multan is meghatarozo lenne, ugyanakkor napjaink-
ban sem kérdéses egyes varidnsainak és képviseldinek mértékado, kdzvetlen vagy kozvetett szellemi
befolyasa a tudomanyos életre (Nils Goldschmidt), a német vagy unids kozpolitikara (Heike
Schweitzer), €s megjelenésiik a sajté féaramaban és a kozéletben sem kérdéses (pl. Gunter Schnabl).

Az itt szoban forgd torténelmi determinizmus, ha nem is kizarolagos, inkabb viszonylagos érvé-
nyér6l alkotott felfogasokat e tanulmany szerzdje is osztja. E ,,palyafiiggdség” relevanciaja nemcsak
a fiiggdségi elméletek hiveinek (Arrighi 2007, Wallerstein 2010, Amin 2013, 2018) miiveibdl ko-
vetkezik, hanem azt részben megerdsitik akar olyan, maskiilonben a gazdasagszerkezeti atalaku-
lasok hegemoén fésodorbeli vagy technokrata felfogasaval kimondottan rokonszenvezd, empirikus
kozgazdasz szerzOk is, mint Csaba Laszlo (2018: 31, 128). Csaba kozép-eurdpai empiriat alapul
vevo konyvében ugyanakkor vitatja elobbi elméletek targyilagossagat €s tényszertiségét, s ramutat
a korlataikra (2018: 17, 185, 198-9, 203).
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(2003: 82-83) ,,teremtd (vagy kreativ) pusztitasrol” alkotott politikai gazdasagtani okfejtése
kinal gondolatébresztdo fogddzot. Szamara a mindenkori gazdasagi fejlodés — kezdve az j
termékek létrehozasaval majd 0j eljarasok kifejlesztésén, 1j nyersanyagok feltarasan, j szer-
vezeti formak és beszerzési utak bevezetésén keresztiil egészen az 0j piacok nyitasaig — Uj
termelési, technoldgiai, kereskedelmi megoldasok szamos, innovécidhoz® kothetd torés kovet-
kezményei, ami torténelmi korszakokon ativeléen jelentkezik’ (Arrighi 2007: 87-9, Dardot—
Laval 2013: 238-9, Habermas 1973: 398).

Innovacid és a tokefelhalmozas ennél fogva a jelenben kifejezetten a f6témank vagyis a
digitalis t6kefelhalmozés gyakorlataval is talalkozik. Mindehhez a szoban forgoé — vélten vagy
valosan’ — id6tlen érvényhez, mind kimondottan az elmult évtizedekben atalakulé médiagaz-
dasaghoz kapcsolédoan kulcsfontossagu észrevételt tesz Croteau és Hoynes (2013: 34). Sze-
rintiik ,,a nagy profitok 0sztonzé ereje eldsegiti az innovaciot, amikor a vallalatok olyan uj
termékeket probalnak kifejleszteni, amelyek révén nagyobb piaci részesedést szerezhetnek,
vagy egy kiakndzatlan piaci szegmenst biztosithatnak maguknak. Ez az alland6 kisérletezés az
uj termékekkel, szolgaltatasokkal és a gyartasi folyamattal egy nagyon dinamikus és innovativ
ipart eredményez” (Croteau—Hoynes 2013: 34). Ezt erdsiti szamos mas szerzd is (Bayer 2005:
10-11, Szab6—Hamori 2006: 353-5, Dardot—Laval 2013: 339348, Pogatsa 2016: 48, Franko-
pan 2017: 431, Csaba 2018: 221).

A bevezetésben megeldlegezett globalis Gsszefiiggések miatt itt sziikséges utalni arra,
hogy e vallalatok, illetve globalis értéklancok — melyek koziil szamos, sot talan a legsikere-
sebbek allami konjunktarat élveznek (Pogatsa 2016: 180—1, Gydrgy 2017: 155-6) — a tech-
nologidk j generacioi eldtt megnyilod piacokon versenyeznek piaci részesedésért.

Szab6é—Hamori (2006: 339) az ezredforduld utani évekig abszolut, azoéta mar inkabb vi-
szonylagos érvényli megallapitdsa szerint ,,az amerikai vallalatok hasznot huznak a nagy
mennyiségben elterjesztett altalanos célu informaciods technologiakbol, amelyeket konnyedén
felhasznalhatnak 1j, innovativ technoldgidk alkalmazasakor. Mivel az USA vezeti az IT-
telepités kiillonbozo iparagi mutatdinak listait az egész vilagon, ezért az 1j amerikai vallalatok
konnyedén felhasznalhatjak a meglévd éltalanos céli IT-hélézatokat”. E viszonyok némileg
atrendezddtek az eltelt bd tiz év soran, abban ugyanakkor véltozatlanul igaza van a szerzo-
parosnak, hogy a feltérekvd orszagok IKT-vallalatai nehezen tudjak felvenni a versenyt a he-
gemon vagy dominéns pozicioban levokkel (2006: 354, Gyorgy 2017: 57-8), még ha ez egyes
kozgazdéaszok szerint nem is lehetetlen véllalkozas (Csaba 2018: 3 1)."°

% Az innovacié elemi jelent6ségérél barmely vonatkozo elméleti konstrukcié szempontjabol egye-
nesen azt irja Schumpeter (2003: 86), hogy an¢lkiil utobbiak olyanok, mint a ,,Hamlet a dan herceg
nélkiil”.

Schumpeter szamara a régi gazdasagi strukturak sziintelen megsemmisitése és az ujitasok inno-
vacion keresztiil torténd 1étrehozasa nemcsak a legfontosabb kozvetlen forrasava valik a nyereség-
nek, hanem kozvetett modon eldidézi az altala elinditott folyamatok révén azon helyzeteket is,
amelyekben a varatlan nyereségek és veszteségek keletkeznek (Arrighi 2007: 87).

crcr

kiilonlegességeire 0sszpontositdé német filozofus és szociologus Jiirgen Habermas is kitér érintdle-
gesen.

Az egyes tarsadalom- és a fortiori kozgazdasagtudomanyi megallapitasok esetleges ideologiai
meghatarozottsagarol bovebben lasd Dardot-Laval 2013, Polanyi Levitt 2013, Gyorgy 2017.

19 Anélkiil, hogy ennek a részleteibe itt belemennénk, megjegyzésre érdemes, hogy a nemzetkozi poli-
tikai gazdasagtani viszonyok torténelmi meghatarozottsagat illetden jelentds és 1ényegi eltéréseket
talalunk egyes fiiggdségi elméleteket vallo szerzok (pl. Amin 2013, 2018) és a hegemon nyugati
megkozelitéseket elsajatitdo kozgazdaszok (Csaba 2018) értelmezései kozott.
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3. Allami szuverenitas és vallalati formak: torténelmi el6zmények

A vilaghirli, magyar szarmazasu gazdasagtorténész Polanyi Karoly lanya, a kanadai kozgaz-
dasz Kari Polanyi Levitt (2013: 141) szerint e rendszer az Eurdpa atlanti-6ceani peremén fel-
emelkedd tengeri hatalmak versengése kozepette, a kereskedd osztalynak és a nemzeti szuve-
rénnek a kereskedelem ¢és a hoditas, a vagyon ¢€s a terlilet megszerzése érdekében kottetett
szovetségében Iépett a torténelem szinpadara (Marshall 2018: 117). Mar a XIX. szazadban élt
skot klasszikus kozgazdasz, Adam Smith'' vilagtorténelmi fordulatot latott Amerika és Kelet-
India eurdpai felfedezésében, amelyben a nyugat-eurdpai nemzetek eréfolénye meghataro-
zonak bizonyult (Arrighi 2007: 2-3, Mignolo 2011: 66). E fébb vonalakon tul az uralomnak
¢s a fliggdségnek a torténelmi merkantilizmus alatt kialakul6é mintaiig talan sziikségtelen visz-
szamenniink, €s nincs is terem ehhez. De mindenképpen elgondolkodtaté Polanyi Levitt
(2013: 17) azon megallapitasa, hogy a monarchia és a nagy kereskedd tarsasagok kozotti
korabeli viszony tavolrdl emlékeztet a transznaciondlis vallalatok és otthoni korményaik kap-
csolatara a globalizacio mai vilagaban (lasd még Amin 2013: 152, Gyorgy 2017: 32, Bakan:
2005: 35).

A merkantilista kapitalizmus korszakanak alapvetd politikai gazdasagtani intézményi
oroksége az allamilag szentesitett jogositvanyokkal felvértezett részvénytarsasag (joint-stock
chartered company)."? Egyes chartas tarsasagok, napjaink transznacionalis vallalatainak torté-
nelmi el6zményeit képezve, kikotoket, erddoket és kereskeddi 1étesitményeket alapitottak an-
nak érdekében, hogy hozzaférjenek a tengerentuli javakhoz, egy tulajdonképpeni értéklancba
fizve 6ket (Amin 2013: 28, Polanyi Levitt 2013: 141, 233).

Az amerikai-kanadai jogtudos Joel Bakan (2005: 18—19) ramutat ezen idészak politikai
gazdasagtananak egy tovabbi jellemvondasara: ,,a tizenhatodik szazadban, a részvénytarsasa-
gok megjelenésével egyre nyilvanvalobba valt, hogy az iparosodas generalta tokeigényesség-
nek a viszonylag kevés tulajdonos pénzével gazdalkodo, tarstulajdonosi minta szerint miikdo
cégek nem tudnak megfelelni”. Peter Frankopan brit torténész szintén felidézi az allamilag
tdmogatott maganalapok (kereskedelmi entitasok, ill. monopoliumok [royal charters]) meg-
jelenését, melyek felkaroldsa a politikai csapok kiterjesztését volt hivatott szolgélni, kifeje-
zetten a brit gyarmati id6k tapasztalatai szerint (Frankopan (2017: 243).

Midén 1712-ben Thomas Newcomen egy gdzzel hajtott masinat szerkesztett a banyak-
ban felgyiilemlett viz kiszivattyGizdsara, amit batran tekinthetiink egy schumpeteri értelemben
vett innovacionak, mit sem sejtve kirobbantotta ezzel az ipari forradalmat. A rdkovetkezd sza-
zadban e talalmanyra épitve gézer6vel fejlédott ki Anglidban és az Egyesiilt Allamokban a
nagyipar, hirtelen megugrott termelékenységgel és a maga egyéb politikai gazdasagtani és
tarsadalmi kovetkezményeivel. Az igy generalt verseny hatdsara a tarstulajdonosi alapon mii-
kodo vallalkozasok tokeéhségiiket csillapitandd kénytelenek voltak sorra részvénytarsasagga
alakulni (Bakan 2005: 19). Ha visszavetitjiik Csaba (2018: 133) jelenkorra vonatkozd meg-
allapitasat a torténelmi idészakok horizontjan, azt mondhatjuk, a fentiek igazoljak, hogy a
,tO0keéhség” a (tdzsdei) cégek 1ételeme: nem lehetnek meg expanzio nélkiil.

Attekintve a torténelmi tapasztalatokat, idével az allamalakulatok mellett — és idénként
azokkal 1ét- vagy érdekkozosségben — egyre inkabb 1) politikai gazdasagtani szereploként

'"'E kategorizalas nem ujdonsag, joval Smith el6tt a tiiringiai okortudés, Christoforus Cellarius is
ujkorként kiilonbozteti meg e bekdszontd idészakot (Romsics 2017: 169).

> Erdekességképp: Amin (2013: 28) a kozépkori Velencei koztarsasagban egy, a legmoddosabb keres-
kedok altal lizemeltetett ,,részvénytarsasagot” (!) latott. Efféle hatalmi-gazdasagi berendezkedések
tovabbi példaiként pedig a Tudor Erzsébet kiralynd vezette XVI-XVIL. szazadi angliai és a Jean-
Baptiste Colbert nevével fémjelzett X VII. szazadi francia abszolut monarchidkat emliti.
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tiinnek fol a véllalatok, miként otthonuk, egy 4j nagyhatalom is: az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok talszarnyalta Nagy-Britanniat a legfontosabb ipari és kereskedelmi mutatdk tekintetében,
¢és a 19. és 20. szazad fordulojara a vilag legerdsebb gazdasagi hatalmava valt.

Olyan schumpeteri elvonatkoztatasban is ,,korszakalkot¢” kommunikéacids innovaciok,
mint a taviro, a telefon, illetve a villanydram hasznalatanak elterjedése vagy a transzkontinen-
talis vasutvonalak — melyekhez egyes szerzok (pl. Bakan 2005: 20, Szabo—Hamori 2006: 87,
Arrighi 2007: 91) kifejezetten az elsé nagyvallalati formékat tarsitjdk — e 19. szdzadi id6-
szakban lépnek a torténelem szinpadara javarészt a fejlett tokés centrumokban, leszikitve:
akkoriban az Egyesiilt Allamokban &sszpontosulva.

E valtozasok egyik hajtéereje a nyereség utani hajsza volt, s a legsikeresebb vallalko-
zok, mint Carnegie, Rockefeller, Vanderbilt és masok példatlan nagysagrendi tokefelhalmo-
zésa zajlik le ekkoriban (Egedy 2014: 147-8). Az Egyesiilt Allamok gazdasaga néhany év-
tized alatt dontd valtozdson ment keresztiil: az egymassal szabadon versengd maganvallal-
kozéasok helyébe viszonylag kevés, egytdl egyig belathatatlan szamu részvényes tulajdonaként
jegyzett troszt 1épett, gyakran szdmottevd versenytarsak nélkiil a piacon. A kapitalizmusban
ezzel egy 0ij korszak koszontott be (Bakan 2005: 24, Deleuze—Guattari 1987: 19-20)", ami
idével egyes kvalitativ valtozdsok nyoman a huszadik szédzad hetvenes éveivel bezardlag
véget ér. (errdl alabb részletesebben lesz sz6 (Arrighi 2007: 57, Amin 2013: 105-108, Pi-
ketty 2014: 110)."*

Paul Sweezy (1972: 8) amerikai kozgazdasz mar e folyamat ,.kezdetén” felismeri, hogy
e modern, fejlett kapitalista rendszer tipikus termelési egysége — tegyiikk hozza: az allam
mellett! — az oridsvallalat, amely azon tul, hogy ural egyes ipardgakat, egyben konglomeratum
(vagyis tobb iparagban is tevékenykedik) és transznacionalis is (azaz hatarokon ativelo tevé-
kenységet folytat). A nagy, kezdettdl fogva transznaciondlis referencidju vallalatok megala-
kuldsa az Egyesiilt Allamokban kimondottan a masodik vilaghaboru elétt kezdédétt és indult
azo6ta megallithatatlan novekedésnek. Az azdta eltelt idészakban Amin (2013: 26, 111) az
uralom 1) rendszerérdl besz¢l, amely bizonyos ,,generalizalt monopdliumok™ alapjaira helye-
z8dve jott 1étre. E monopdliumok koréhez tartozik a témank szempontjabol ezuttal legfeljebb
attételesen fontos ellendrzés is a természeti erdforrasok, a pénziigy €s a tomegpusztitd fegy-
verek felett. Amin elgondolasa szerint ebben az idészakban a meghataroz¢ vilagpolitikai és
gazdasagi alkotéelemek O0sszességeként egy sajatos, un. ,kollektiv hatalom” jelent meg, hogy
feliigyelje a globalizacio elmélytiilését. Ezek koziil szdmunkra ezittal kdzvetleniil a héalozati
alapt globalis média, illetve technoldgia a fontos, hiszen valahol ezek talalkozéasanal 1€p szin-
re a szamitastechnikai alapti kommunikécio, illetve a digitalis médiagazdasdg a maga allami
(amerikai) és vallalati (transznaciondlis) egyiittallasainak, hatdsainak és egymadsra utaltsaga-
nak politikai gazdasagtani és geopolitikai jellegzetességeivel (Ivanyi 2018: 137-144).

Az amerikai kozgazdasz James K. Galbraith (2008: 206) szintén arra a kovetkeztetésre
jut e piaci alapt rendszerrel kapcsolatban, hogy az nem miikodhetne az amerikai kapitalizmus
tudoményos, katonai €s egyéb intézményhaldja nélkiil (Harvey 2005: 33, Dardot—Laval 2013:

" A francia szerzéparos Deleuze—Guattari elvont okfejtése szerint kitiintetett helyet foglal el azon
nemzetkdzi t6kés rendszerben, amit ,,neokapitalizmusnak” neveznek, az Egyesiilt Allamok, mint a
tokearamlas sajatos ,,magmaja”, ami a kiilonb6z6 absztrakcidk és heterogén, komplex elemek saja-
tos ,,olvasztotégelye”.

4 Amin (2013) szerint a hetvenes évekig tart a széban forgo, altala ,,térténelmi kapitalizmusnak™ ne-
vezett rendszer, amikor is bekdszont a generalizalt monopoliumok maig tartd idészaka. Thomas
Piketty egy 1j, ,,patrimonialis” kapitalizmusrol beszél ugyanettél az id6szaktol szintén napjainkig.
Giovanni Arrighi szintén fordulatot 1at a hetvenes években, melyet a globalis hegemonia “jelzo
valsaganak” [signal crisis] nevez. Részletesebben l. torzsszoveg alabb.
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350). E nagyhatalmi szempontnak azzal egyiitt is hangsulyos jelentdésége van, hogy egyes,
alabb érintélegesen bemutatand6 igazsagszolgaltatdsi mozzanatok arnyaljak az eddig kelet-
kezett képet, idonként egy ambivalens ,,0di et amo” viszonyt sejtetve allam és toke kozott. Ez
az érdekkiilonbség idével a vallalatok szervezeti autonomidja €s a transznacionalizacio ira-
nyaba mutathat. Miel6tt kifejezetten ratérnénk az IKT-szektorra, érdemes kdzelebbrdl is meg-
vizsgélnunk ezt a szempontot.

4. Trosztellenesség: allam és nagyvallalat ellentmondasos viszonya

A torténelmi el6zmények kontextusdban arra is taldlunk példat, hogy a kdzponti hatalom szem-
bemegy a piacon egyeduralomra tor0 tizleti érdekeltségekkel. A politikai gazdasagtani sze-
replok eltérd palyai — vagy inkabb legfeljebb részleges érdekkdzossége — rajzolodnak ki az
un. trosztellenes fellépések torténelmi tapasztalatai tiikkrében, azt sugallva, hogy nem mindig
és nem teljesen illeszkedik egymashoz allam és téke érdeke. "

Ekképp a XIX. szazadvégi Egyesiilt Allamokban mar nemcsak a Carnegie- vagy a
Rockefeller-féle ,,behemotok™ fémjelezte monopolizalasi tendencidkkal talalkozhatunk, ha-
nem a trosztellenes torvények torténelmi precedenseivel is. Hiszen egyes vallalatok ,,talzott”
novekedését (Bakan 2004: 26) latva a kormany gyorsan reagalni volt kénytelen az intenziv
versenyjog megszigoritasaval (Croteau—Hoynes 2013: 60—61, Egedy 2014: 148, Jungclaussen
2017) abban az orszagban, ahol — mint fentebb az érintélegesen szoba keriilt — a monopol-
kapitalizmus a kezdetektdl fejlettebb volt, mint mas tékés kozpontok berendezkedéseiben
(Amin 2013: 26).

Eredményes trosztellenes jogalkotoi fellépésekre €és az igazsagszolgaltatast megestifold
kirakatperekre egyarant akad példa a 20. szazadi amerikai torténelemben, mind a témankhoz
kozvetleniil kapcsolodd médiat, mind egyéb agazatokat illetden (Croteau—Hoynes 2013: 84—
87). A Sherman-torvény egyike azon valtozatos eszkozoknek, amelyeket a kormanyzat egyes
iparagak — beleértve a médiat is — szabalyozasa soran alkalmazott. E jogszabalyban — amely
eredetileg az olyan ipari monopoliumok feldaraboldsanak alapjaul szolgalt, mint pl. a hu-
szadik szazad elején a Standard Oil — az amerikai nyilvanossag védelmének szandéka nyilva-
nult meg a nagymértékben koncentralt iparagak nagyobb tulajdonosainak hatalmaval és ellen-
Orzésével szemben. A médiaipar talan legismertebb ilyen trosztellenes eljarasa a film-
monopdlium 1940-es feldarabolasa volt: akkoriban egy médiafizid-hullam 6t nagyobb val-
lalat — a Fox, az RKO (Radio—Keith—-Orpheum), a Warner Brothers, a Loew’s és a Para-
mount — dominancidjahoz vezetetett, ami kifejezetten oligopol-strukturak 1étrejottét kdrvona-
lazta. 1948-ban az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga tigy dontott, hogy a nagy filmvalla-
latok torvénysérté modon gyakorolnak ellendrzést az iparag felett. Hasonloképpen az 1990-es
évek végén az egyeduralkodd szamitdogépes szoftvergyartd és mara médiavallalkozasokban is
egyre nagyobb érdekeltséggel bird6 Microsoft Corporation ellen inditott trosztellenes birdsagi
per szintén ehhez a tendencidhoz illeszkedik példaként az allamhatalmi reflexre (Croteau—
Hoynes 2013: 83-87).

1> Ahogy egyébként Amin (2018: 38) nemzeti t6kérdl alkotott felfogasat is arnyalja, hogy a német
kdzponti kormanyzat stilyos birsagokkal sujtott egyes autoipari konszerneket. Csakhogy ezen érde-
kek soha nem latott, hangstlyos Osszjatéka jelenik meg a torténelem szinpadan a globalizacids je-
lenség tekintetében, mint majd latni fogjuk hamarosan.
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5. Allam és toke egyiittmiikodése a nemzetkozi térben

A fentiekben jol kivehetdk a huszadik és részben huszonegyedik szézadi tokekoncentracio
nemzetkozi iranyai: egyfeldl szerkezeti parhuzamok a merkantilizmussal, masfeldl idonként
allami fellépés a teriiletiikon székeld vallalatokkal szemben. E tendencidk véleményem szerint
annak kimondaséaval békithetok Ossze, hogy a mindenkori nagyhatalom a hazai porondon
megnyirbalja vallalatai mozgésterét, mikozben a globalis térben elémozditja azok érdekeit.

Ezt tAmasztja ala a mar idézett Frankopan (2017: 312-322, 396-7, 405-6) is, aki érinti
az ,,elmosodo hatarokat” az angolszdsz hatalmi (kormanyzati) €s {izleti erék Osszjatékat ille-
toéen, akar a 19-20. szazadforduld kozel-keleti koncesszioi (APOC, Aramco) kapcsan is.
Utobbi esetek tiikrében a trosztellenes torvények nagyhatalmi érvényesitése masodlagos a
nemzetkozi térben biztositott, példaul hivatalos mentelmi garancidk alakzataban is megjelend
nemzeti érdekek képviselete mogott.

E felfogas késObb kiilonosen eldtérbe keriil egy jol kitapinthaté ideologia szinrelé-
pésével, amely a hazai szabalyozasban asszertiv, kifelé pedig a nemzeti érdeknek vélt tigyek-
ben all ki (Steger 2002: 6-14, Harvey 2005: 2, Dardot-Laval 2013: 269-297), kdlcson-
hatasban egy alabb részletesen bemutatott 01j vildgpolitikai helyzettel a hetvenes években
(Borhi 2015: 373-4). A gyakorlatban e nemzeti érdek a hazai tulajdont nagyvallalati szektor
érdekeit jelenti, a neoliberalis fordulat politikusai ugyanis a valdsagban intim kozelségben
léteznek a nagyvallalati szektorral (Pogatsa 2016: 180)'® — Gjfent allam és téke ontoldgiai
egylittallasat tételezve.

Milyen vilagpolitikai elrendezés adja vajon azon dontd lendiiletet a nagyvallalatok, és
ezen beliil, kiilondsen a médiaipar globdlis és exponencidlis ndovekedésének, mikdzben a
trosztellenesség 1donként — mindenekeldtt a hazai porondon — megmutatkozo jelei, részben
ellenkezd tendencidkat jelenitenek is meg?

6. A Nagy Fordulat és a globalizacié torténelmi kontextusa
6.1 Hegemonia és valsag

A jelenkori médiaipar fo6bb korvonalai részben mar az 1980-as években kirajzolddni kezdtek
(Croteau—Hoynes 2013: 82). Miért akkoriban és miként? E ponton kanyarodjunk vissza a
torténelmi kitekintésiinkhoz.

A gorog kozgazdasz Costas Lapavitsas (2013) megallapitasa szerint a masodik vilag-
habort utani ,hossza fellendiilés” soran kozel harom évtizeden keresztiil a magorszag'’

' Arra, hogy a politikai elit intim kozelségben miikodik egyiitt az altala kivalasztott iparagakban a
hazai nagyvallalati szektor képviseldivel, mindig és szamos példa akad. Gondoljunk csak az
amerikai kormanyzattal néha a megkiilonboztethetdségig dsszeolvadd Citygroup, Goldman Sachs,
JP Morgan, Halliburton vagy Lockheed Martin cégekre. Mindez természetesen mas orszagok viszo-
nyaira nemkiilonben igaz, ha a koreai LG, Samsung, Daewoo cégek, a japan gazdasagi minisztérium
altal istapolt Sony, Panasonic vagy Ujabban a kinai partnerségek példaibol indulunk ki (Pogatsa
2016: 181).

A magorszag vagy centrum a fiiggdségi elméletekhez sorolhatd vilagrendszer-elmélet (a tovabbi-
akban: VRE) alapfogalma. A vildgrendszert az amerikai szociologus és torténész Immanuel Waller-
stein perifériara, félperifériara és centrumra (mas néven magorszagokra) osztja. E kategoriak nem
elsésorban foldrajzi egységekre utalnak, hanem a nemzetk6zi munkamegosztasban elfoglalt helyek-
re. A centrumban — mely egyben az allamot ontologiai 1étezének tekintd VRE szerint az egyenlétlen
csere haszonélvezdje (Amin 2013: 98, Gyorgy 2017: 124) is — torténik a kapitalista gazdasag leg-
inkabb jovedelmez0 vezértermékeinek a gyartasa. A piaci szereplok Wallerstein (2010: 66—67) sze-
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Egyesiilt Allamok volt a meghatdrozd gazdasagi erd a globalis termelésben és keres-
kedelemben. A ’70-es évekkel kezdddden azonban jelentds atalakulasok figyelhetok meg a
torténelmileg kialakult vildggazdasag szerkezetében. Ebben az iddszakban kezddédott el a
magorszag Egyesiilt Allamok viszonylagos rendszerszintli hegemoniavalsaga'® (Arrighi 2007:
4-5), amelybdl egyebek mellett a nemzetkozi tOkearamlds szabad biztositasaval keresett
kiutat (Harvey 2003: 66, Bayer 2005: 10-13).

E helyzetet az amerikai torténész Robert Brenner (2006: 93) kifejezetten profitval-
sagként azonositja és ,,nagy visszaesésnek™ [Long Downturn] nevezi, és a kapitalista verseny
anarchikus természetével magyarazza. O ennek id3szakat 1965—73 kozé helyezi és a nyolc év
visszaeseési aranyat 40%-osra becsiili. E Brenner altal azonositott horizontdlis (egyéb tokés
érdekeltségek jelentette) kihivasok mellé Arrighi (2007: 123-30) vertikalis (a munkaerd
érdekérvényesitési potencidlja nyoman bekovetkezd) kihivasokat is rendel. Utobbi szerzé a
problémahalmaz elemeként azonositja a tokések és a munkaerd vetélkedését, valamint a
hetvenes évektdl kibontakozo, poszt-fordi amerikai monetaris politikak és financializacio
karos és destabilizal6 hatasait (Csaba 2018: 131-2)"°. Ami egy, az eurdpai és az amerikai
gazdasdgokat egyarant érzékenyen érintd, ,,szeizmikus” eltolédasokkal jaro ,,foldcsuszamlast”
indit el ezen tilmenden, az a Bakan (2005: 30—1) és Frankopan (2017: 428-32) szerint a Jom
Kippuri habort nyoméan kirobban6é 1973-os olajvalsag, ami egybeesik a vietnami haboru
lezarasaval is (Borhi 2015: 318). Polanyi Levitt (2013: 163, 238-239) ezt a valsagot az
elobbiekkel részben szemben nem politikai, hanem mindenekeldtt gazdasagi szempontokkal
magyarazza, és foként az arany valthatésaganak megsziintetésével és az ezt kovetd nemzet-
kozi likviditassal hozza 6sszefiiggésbe. A valsag tovabbi okai az inflacids nyomas, a kiilso fi-
zetési hiany, a 60-as évek kozepétol pedig a ndvekvo arak. Ehhez hozzatehetd, hogy a telitett
piacok ¢€s az Un. stagflacié csOkkentette a nyereséget a vezetd realgazdasagokban az inflacids
nyomas ¢és a hazai gazdasagi toke nyereségességeének a visszaesése mellett (Harvey 2003: 61).

rint az allami szuverenitas jelentette védelemre tdmaszkodnak, ezért nagyrészt — mind jogi, mind
fizikai, mind pedig tulajdonosi szempontbdl — allamokhoz kot6édnek, amelyekben ezaltal 6sszestirii-
s0dnek bizonyos szellemi vagy anyagelvii tevékenységek (Ivanyi 2014: 7677, Gyorgy 2017: 57). A
magorszagok és globalis értéklancaik dsszetett, tobbrétegii és helyenként ellentmondésos viszonyat
a késobbiekben tekintjiik at.

'® A vilagrendszer-elmélet olyan meghatarozo gondolkodoi, mint Amin, Arrighi, Wallerstein és Frank
egy teljes tematikus kiadvanyt szenteltek az amerikai globalis hegemonia e szoban forgo, vélt vagy
valos valsaganak Dynamics of Global Crisis (1982) cimmel. Wallerstein €s Frank a szoban forgd
tanulmanykotetben merész kovetkeztetéseket tesznek, elobbi a kapitalista vilaggazdasag rendszer-
szint{i, a 21. szazadba is atny(ld valsagarol ir, utobbi pedig a kapitalista felhalmozodas idészakos
krizisérdl, ami utan a kapitalista rendszer megujulasat €s Gjboli boviilését varja, majdani feltételezett
bukasa el6tt. Arrighi ennél 6vatosabb (illetve realistabb?), 6 az amerikai hegemonia az 1960-as évek
végével kezd6do (gazdasagi és politikai tényezOk altal egyarant meghatarozott) valsagat jegyzi fel e
kotetben. Késobb, a kilencvenes években kiadott a The Long Twentieth Century (1994), majd az
Adam Smith in Beijing (2007) cimi miiveiben ugyanezzel az idoszakkal kapcsolatban ugynevezett
jelzo valsagrol (signal crisis) besz€él (2007: 4-5). Az amerikai hegemonianak végleg véget vetd val-
sagot (terminal crisis) Arrighi a 2007-8-as pénziigyi valsagban latja (2007: 151).

"% Csaba (2018: 131, 137, 140) 1973 mellett 1979 torténéseit is atmeneti jellegii ,,vilagvalsagnak”
nevezi recesszio értelemben, azokat részben a ko6tott nemzetkozi devizarendszer 1971-es fel-
szamolasabol eredezteti, vagyis az interdependens, globalizalt modern vilaggazdasag ,,fundamen-
talis bizonytalansagabol” ered6 sajatossaganak, ,kedvezétlen rendszerjellemzének”, nem pedig
rendszerhibanak tekinti.
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6.2 Kiutkeresés a hegemoniavalsagbol

Megallapithat6, hogy a profitabilitas kdzvetleniil fiigg e tobb szerzo altal tobbféleképpen leirt
szempontoktol és végeredményben a monopolizacio fokatol (Wallerstein 2010). A nyereséges
miikodés biztositdsa egy adott vallalat altal haromféle modon torténhet: a) oligopdliumok
létrehozasaval, b) a toke €s a termelés kiszervezésével, c) technoldgiai innovaciok révén.

Az 1n. ,,0ligopol” piacokon viszonylag kevés vallalat verseng egymassal, igy a verseny
altalaban korlatozott, ami nagyobb profitokat eredményez. Ennyiben logikus és kolcsonds
elonyokkel jard stratégiai valasztas a vallalatok 6sszejatszasa, amihez gyakran fordulnak akar
az IKT-szektor szerepldi is (Ivanyi 2018: 144). E praktikdk felderitése nehéz, koltséges €s
1doigényes (Gyorgy 2017: 132), bar nem példa nélkiili: elég, ha csak a koncentracioval
szembeni allami fellépések fentebbi eseteire gondolunk.

A kiszervezéssel késobb kiilon, a globalizacidé Osszefliggésében foglalkozunk. Ami a
technologiai innovéciokat illeti, azok a kedvezObb erdforras-felhasznalas fiiggenek Ossze
(Harvey 2003: 37, Frankopan 2017: 430—1). Noha Brenner (2006: 34) az amerikai valsaggal
Osszefonodo vallalati mandverek kontextusaban a kovetkezmények targyaldsa soran nem eme-li
ki az IKT-4gazat térnyerését, am érinti azokat az allando technolodgiai korszertsitésbe torténd
befektetéseket, amelyeket az egyre kiélezettebb versenyhelyzetben folytatnak az érdekeltek.

A komplex tarsadalompolitikai helyzet €s az innovacios sziikséglet 1¢élektani 6sztonzo-
ir6l, illetve a korabeli egyesiilt allamokbeli tapasztalatokrdl a kovetkezOképp szamol be a
szocialpszichologus Philip Zimbardo: ,,Az 1970-es ¢€s az 1980-as évekre aztan minden meg-
valtozott”. Egyesek ,,elmeriiltek abban, amihez 6k értenek a legjobban, azaz innovativ eljara-
sokat terveztek [...] taldlmanyaik segitségével kézben tarthatova és felfedezhetové valt az
ismert univerzum [...] A drdmai fordulatot 1977-re tehetjiik. Ekkor mutattdk be az els6 Csil-
lagok Haboruja filmet, és ugyanebben az évben mutatkozott be az Apple II a San Fran-
ciscoban megrendezett elsd West Coast Computer Fair-en; egyesek ezen esemény idejére
teszik a személyi szamitogép-ipardg megsziiletését. [...] A Commodore International alapi-
tdja, Jack Traimel egyszerii, ugyanakkor gazdasagos szadmitogépeket allitott eld »a széles,
nem a kényes rétegeknek«. A konnyen elérhetd szamitogépek, az internet, az érintéképernydk
és a mozgaseérzeékelés korszakai azutan szo szerint forradalmasitottdk az emberek kozti
parbeszéd [...] lehetséges modjait. Miutan az arak megfizethetdre csokkentek, és az 0j tech-
nologia ereje mar a tarsadalom foaramlataiban is éreztette hatésait, jitdsok hullama soport
végig a vildgon, ami kedvezett e valtozasoknak. Az elektronikai cikkek koré épiilt fogyasztoi
kulttra eldsegitette a technikai ndvekedést, €s ahogyan azt az Intel cég »A holnap szponzorai«
elnevezésli reklamkampéanya szemlélteti, [...] (j nemzedék Iépett a szinre.” (Zimbardo—
Coulombe 2016: 201-203)

A fentiekbdl egyebek mellett az is kovetkezik, hogy a valsag nyoman jelentkezd ujja-
szervezési valaszok kiemelkedd elemévé valt a befektetés az innovacioba, tehat nemcsak 1d6-
beli egybeesésrdl van sz6 (Arrighi 2007: 261, Wallerstein 2010: 157, 72, Ivanyi 2018: 138).

6.3. A rendszer és az ,informdcios forradalom” kozotti kauzalitds

A kibontakozé szerkezeti valtozasok, amelyek megmutatkoznak a telekommunikacidoban
csaktgy, mint a digitalis médiagazdasagban, az informatikai forradalomban is, pontos részle-
tei és irdnya maig tisztazatlanok, és a tudomanyos konszenzus a kozottiik valosziniisithetd ok-
okozatisag egzakt természetét illetden egyeldre varat magara.

Engedtessék meg mindenesetre egy rovid kitérd a kapitalizmusvita absztrakcioi ird-
nyaba is, a bevezetd gondolatok elvont bolcseleti kérdéseihez tavolrdl kapcsolédva. Egyes
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kutatok szerint a rendszert a schumpeteri (2003) kreativitds és innovacido modositotta, és a
fordulat az informéacios technologidk megjelenésébdl vezethetd le (Szabé—Hamori 2006: 40).
Masok (példaul Castells 2005: 54) szerint éppen ellenkezdleg, a rendszer atszervezddésébol
bontakozik ki az informacids tarsadalom, hogy csak a kovetkeztetések két végpontjat emlit-
siik, egyeldre arnyalatok nélkiil.

Anélkiil, hogy itt belemennénk az 1 szerkezet természetének a bovebb taglalasaba,
mindenképpen meg kell dllapitani, hogy egyes elméletalkotok a tékés rendszer diszkontinui-
tasat helyezik el6térbe Joseph A. Schumpeter dinamikus nézépontjahoz hasonléan. Igy
példaul a média és az informacios technoldgidk posztindusztridlis kapitalizmusban jatszott
szerepét vizsgalo olasz filozofus, Franco Berardi (2011: 78) tigy véli, a hetvenes évekkel kez-
dédden a toke és a munka kozotti kapesolat éppenséggel az 0j digitalis technoldgianak és a
vitsas (2013: 796) gorog és Paul M. Sweezy (1972: 8) amerikai kdzgazdaszok, valamint a
francia filozofus szerzéparos Deleuze—Guattari (1987: 19-20) a termelési modosulasokat
szintén kifejezetten az informacios €s telekommunikaciés technoldgiabol eredeztetik. A nem-
zetkozi politikai gazdasdgtan meghataroz6 amerikai alakja, Robert Gilpin (2001: 56) és a mar
idézett Brenner (2006: 24-5) szerint a piaci verseny nyomasa és az egyre nagyobb haté-
konysag elérésének igénye az, ami magaval hozta a technologidk, termelési technikak és szer-
vezeti formak folyamatos megujitasat, valamint a megvalast a régiektdl, megfelelve annak,
amit Schumpeter (2003) ,.,teremtd pusztitasnak™ nevezett. Szab6—Hamori (2006: 40) szerint az
allam visszahtizodasa, a verseny erdsodése vagy a piacok globalizacidja az informacios tech-
noldgidk megjelenésébdl vezethetd le, és Ok egy un. ,.tranzicids gazdasagrol” beszélnek.

Ezzel szemben Manuel Castells (2005: 54) forditva latja az oksagi Osszefiiggést. O
éppenséggel magabol az 1980-as évekkel kezdddden atszervezddo kapitalizmusbdl eredezteti
az informaciods tarsadalom kibontakozésat, és egyértelmiien tokésként hatdrozza meg a jelen-
legi rendszert.

Jelen tanulmanynak egyéb fokuszai miatt sem tiszte ebben a vitdban allast foglalni,
mindenesetre szerzdje evidencidnak tekinti a jelenségek kolcsonviszonyait, kapcsolatat és
1dobeli egybeesését, és beéri annak megallapitasdval, hogy az informdacids és technologiai
forradalom csakugyan eldsegithette és felgyorsithatta magét a globalizaciot (Bayer 2005: 10,
Gyorgy 2017: 10, Polanyi Levit 2013: 241). Annyi szintén bizonyosnak tiinik, hogy e viszo-
nyok eredményeként a transznaciondlis, illetve a fortiori az IKT-vallalatok immar elkezdték
meghoditani a globalis termelést és a nemzetkozi piacokat. Ennyiben pedig egy ,,oda-vissza”
tdmogato, ongerjesztd folyamat kdrvonalazdodik téke és technoldgiai innovacié kapcsolatanak
torténetében.

6.4. A neoliberalis globalizdacio

Alighanem egy Osszetett ok-okozati viszony kovetkezményeként eldall tehat azon transzfor-
macio, amelynek egyik kisérd jelensége a transznaciondlis IKT-4gazati szerepldk felemel-
kedése is. Schiller (2014: 13, 73) megerdsiti e szerkezeti modosuldsokat, melyek soran egy-
feldl talan soha nem latott erejli hatalmi tényezdként tlinnek fel a korporaciok, masfeldl a
szerzO szerint az 1970-es évektdl maga az IKT valik a tékés fejlodés ,,iitderéve”, dsszefo-
nddva az elhuzodo és rendszerszintli amerikai valsaggal.

Vialsagok idején a nagyhatalom és a transznacionalis vallalatok egymasrautaltsaga felér-
tékeli az elobbi vilagpolitikai miikodését. Az allami szuverenitds €s a toke szempontjainak
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metszetében kikristalyosodo piacliberalizacié elébb 196770 k6zott, majd kiilondsen az 1980-
as évektdl kétparti konszenzus dvezte kormanyzati prioritas lett az Egyesiilt Allamokban ¢és
vilagszerte is.”’

Allam és toke kozos valasza a 70-es évek (1971-1975) rendszerszinti valsagara a
gazdasagot hatalmukban tart6 monopoliumok ujult erére kapd centralizacioja volt. Ekkor
indul a fokozatosan, &m ellenallhatatlanul elmélyiild globalizacio, és ennek részeként nem-
csak a financializacio, hanem a termeldtevékenység kiszervezése is a periféridra (Amin 2013:
149, Gyorgy 2017: 90).

Egy sz06 erejéig mar emlitettiik a vallalati at- és kiszervezéseket (outsourcing) (Polanyi
Levitt 2013: 185, Zimbardo 2016: 303). A teriiletenkiviiliség elvének legfébb hordozoi a
transznacionalis vallalatok, amelyek esetében elvalik a kozpont és a periféria, a termeltetés
helye, s6t az addzas helyszine is. Ennek eredményeként a jovedelmeket a cégek egységei
kozotti belsé atutaldsokkal a kedvezObb addszabdlyozdsoknak otthont add orszédgokba
csoportosithatjak at, korldtozva a nemzetallam adodztatd fennhatdsadgat, mikdzben mindez
rendkiviili nyomast fejt ki a munkaerd arara (Bayer 2005: 14).

Ezzel megnyilt az at az IKT-4gazat transznacionalizal6do, globalis térhoditasa eldtt a
maga térbeli, tarsadalmi és muszaki kdvetkezményeivel, technoldgiai €s szakpolitikai valto-
zasaival (Schiller 2014: 8687, Dardot—Laval 2013: 271-4). Bayer Jozsef akadémikus (2015:
20) az alabbiak szerint mutatja be e folyamatokat: ,,A globalizacié nyoman sokasod6 nem-
zetkozi, illetve transznacionalis 4gensek mindenekeldtt a TNC-k (transznacionalis nagyvalla-
latok), a nemzetkozi pénziigyi kdzpontok és halozatok, globalis szabalyozoé ligyndkségek — és
a nemzetkdzi civil kozdsségek halozatainak megjelenése nem hagyja érintetleniil a szuve-
renitas tartalmat, és kétségkiviil erodalja az allami autoritast”. Hiszen immar nem pusztan a
dontéshozo kozpontok sokasodasardl és nem csupan mennyiségi ndvekedésrdl van szo.

E folyamat dinamik4jat nem a természet diktalta, hanem politikai dontés inditotta utjara.
Fentebb mar érintélegesen szoba is keriilt az 1970-es és 1980-as évek neokonzervativ poli-
tikai fordulata, az uralkod6 hatalmak, mindenekelStt az Amerikai Egyesiilt Allamok neolibe-
ralis gazdasagpolitikai receptjeivel. A vilaggazdasagot szabalyoz6 nemzetkdzi intézmények
fokrol fokra, tudatosan épitették le a kapitalizmus és altaldban a modern tarsadalmi viszonyok
globalis terjedésének Gtjaban allo jogi és politikai akadalyokat. Ebben az Egyesiilt Allamok
érdekei jatszottak a dontd szerepet. Az Egyesiilt Allamok gazdasagi és politikai hegemoniaja
a vilagrendszerben az tigynevezett washingtoni konszenzus altal nyilvanult meg. Ennek a
konszenzusnak a {6 elveit a deregulacid, a privatizacio, az alacsony adok, valamint a pénz, a
téke, az aruk és a szolgaltatasok szabad aramlésa képezték (Kissinger 2002: 16). Az amerikai
gazdasagi prosperitas €és a magas termelékenység, az informatikai iparagak gyors fejlédése jo
esélyeket kinalt az amerikai székhelyli transznacionalis nagyvallalatok vilagméretli terjesz-

' A ’80-as évekkel kezdédBen az amerikai korméanyzat és az altala uralt intézmények szakpolitikai
kiilondsen hatékonyan kezdték egyengetni a korlatlan befektetések utjat (Schiller 2014: 29, 43—44).
A neoliberalis indittatasu globalizacio a nemzetkdzi gazdasagi versenyképesség jegyében rakény-
szeritette az orszagokat hatdraik megnyitasara, a privatizaciora, a deregulaciora és a kozpolitikai
vallalasaik megnyirbalasara (Stiglitz 2002: 5473, Harvey 2003: 158, Dardot—Laval 2013: 297-306,
Polanyi Levitt 2013: 163—7). A nemzetkdzi pénziigyi intézmények, mindenekeldtt az International
Monetary Fund (IMF) és a Vilagbank, valamint a World Trade Organization (WTO) a globalizacio
f6 agenseivé valtak. Joseph Stiglitz a Nemzetkozi Valutaalap és a Vilagbank megvaltozott szere-
pérdl a kovetkezot irja: ,,Bar az IMF-et azon meggy6z0désbdl hoztak létre, hogy a piacok gyakran
rosszul miikodnek, mara a piac felsdbbrendiiségének bajnokava és féideologusava 1épett eld [...] Az
IMF-bdl és a Vilagbankbdl afféle misszionariusok lettek™ (Stiglitz 2002: 31). A transznacionalis
tarsasagok expanzioja €s a globalis pénziigyi szabalyozas azutan lépéskényszerbe hozta a vilag tobbi
orszagat is, ha meg akartak Orizni versenyképességiiket és a vilagpiacon szerzett pozicidikat.
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kedése szamara. Ennek érvényesiiléséhez at kellett torni azokon a gatakon, amelyeket a sajat
piacaikat védelmezd szuverén nemzetidllamok emeltek (Bayer 2005: 12-23, Dardot—Laval
2013: 275-286, Borhi 2015: 373-4).

6.5 Dereguldacio, privatizdacio és liberalizdacio a médiaiparban

Az 1970-es és 1980-as évek Nagy Fordulatat kovetden a fokozatosan egyeduralomra tord
neoliberalis megkdzelités, illetve ennek nyomén a gazdasag miikodését szabalyozni hivatott
torvények fellazitdsa (deregulacid), a kereskedelmi szabalyok és az orszagokat keresztezo
pénziigyi tranzakciok szabalyainak allamilag 0sztonzott liberalizéci(’)j2l, valamint a privati-
z4cio harmasa egyengetni kezdte a globalizacio és a vallalati toke utjat. Ennek eredményeként
a gazdasagi globalizacid nyertes csoportjai valdos gazdasagi teljesitményiiket meghalado
mértékben sajatitottdk ki a gazdasagi novekedés hasznéat (Steger 2002: 12, Polanyi Levitt
2013: 240241, Dardot-Laval 2013: 380, Croteau—Hoynes 2013: 89-91, 123—-6, Bayer 2015:
12, Gyorgy 2017: 27, Ivanyi 2018: 138).

A hideghaboru zar6 szakasza és az altala megjelenitett torténelmi véltozasok koréhez
sorolhaté a demokratikus kapitalizmus gydzelme a tekintélyelvli kommunizmus f616tt, az in-
formacid vagy az internetes gazdasadg novekedése €és a neoliberalizmus piacorientalt gazdasagi
tasok lefaragisa). A tavkozlési, kozlekedési és informatikai technologiai fejlddés jelentdsen
megnovelte a nemzeti gazdasagok kolesonds fiiggdségét. Ezek a fejlemények atalakitottak a
nemzetkdzi gazdasagot, és a gazdasagi globalizacid 0j korszakat idézték eld (Gilpin 2001:
309-312, Steger 2002: 23).

A liberalizacié** a piac vagy kvazi-piac allami beavatkozassal valdé megteremtésének 0
formdjat jelentette olyan agazatokban, amelyeket korabban természetes monopdliumoknak
tekintettek. A verseny pedig a halozat formdjdban miikod6 szolgéltatasok liberalizaciojanak
alapelvévé valt, beleértve a telekommunikécios szolgéltatdsokat is. Az 0j, versenyalapl sza-
balyrendszer eluralkoddsa szamos helyen egyiitt jart sok, a magéanvallalkozasoknak hatalmi
poziciot atengedd forma kialakulasaval (Dardot—Laval 2013: 355, 380). Ez tortént egyéb
agazatok mellett az internet és a telekommunikacié esetében, melyek e strukturalis trendek
letéteményeseivé és gerjesztdiveé valtak kiilonosen az 1980-as évekkel kezdddden.

Azonban a massziv deregulacionak kdszonhetéen nem erdsodott a verseny, hanem el-
képzelhetetleniil nagyra néttek iparaganként egyes szereplok. Ez i1d6 t4jt halmozodtak fel
roppant tokeegységek a gazdasdg 1j szektoraiban, beleértve a kommunikaciot is, amely az
egyike”™ azon 4gazatoknak, amelyeknél a szoban forgd koncentracioé jelentkezett. Az audio-
vizualis piacon (a radid-, a film-, és a videoiparban, a CD-k és a DVD-k piacén) elképesztd
mértékben koncentralodott a tulajdon, és a koztulajdon helyét dominansan a magéantulajdon
vette at. Ekozben az 1970-es évek utan — foleg a nemzetkozi kereskedelem liberalizacigjanak
hatdsara — a kommunikaci6 és média teriiletén is viharos gyorsasaggal tortek eldre a transz-

*' E harmasbol a koztudatban a legkevésbé koriilhataroltan definialt liberalizalis Gyorgy Laszl6 leira-
saban ,,a kereskedelmi szabalyok és az orszagokat keresztezé pénziigyi tranzakciok™ rendjét érinti
(Gyorgy 2017: 27), Csaba Laszlo megfogalmazasaban pedig ar- és bérfelszabaditasra, valamint a
piacra Iépési korlatok lebontasara utal (Csaba 2018: 33).

*> Ami nem tévesztend6 Gssze a privatizacidval vagy a deregulacioval, melyekkel nagyjabol egy torté-
nelmi idészakban kezdi viragkorat élni.

» A (mobil) kommunikacion feliil a Pogatsa (2016: 44) altal felsorolt egyéb agazatok a pénziigy, a
hadiipar, a polgari repiilégépgyartas, az autogyartas, az energetika és az élelmiszeripar.
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nacionalis nagyvallalatok, példaul Rupert Murdoch kiterjedt globalis média birodalma eseté-
ben (Harvey 2005: 33, Bayer 2005: 22-24, Croteau—Hoynes 2013: 123-9, Pogatsa 2016: 44).

Az amerikai médiajogasz Sunstein (1997: 167) Mark Fowlert, a Reagan-éraban az FCC
republikanus elnokét idézi, aki a hagyomanyos médiumokkal kapcsolatban egyszer leszo-
gezte: ,,a televizié nem egyéb, mint egy kenyérpiritd képekkel”. E szlogenben jol tetten érhetd
a magantulajdonban 1évé kereskedelmi médiarendszereknek a politikai vezetés altali partfo-
gasa, tamogatasa. Azon szabalyozasellenességé, amely valdjaban nem szolgal egyebet, mint a
globalis médiagazdasag ,,szabadpiacanak” allami (nagyhatalmi), neoliberalis gazdasagpoli-
tikai megalapozasat. Az 1980-as évek kozepére a kabelteleviziozas a foldfelszini televiziozas
egyik f0 vetélytarsava valt, és a politikai 1€gkor is jelentésen megvaltozott. A Reagan-kor-
manyzat programjanak része volt az iizleti vallalkozasok deregulacidja, és ez aldl a média sem
volt kivétel. Az Gjonnan enyhitett tulajdonjogi szabalyok és a politikai konjunktara azt ered-
ményezte, hogy mindhdrom nagy televiziés haldzat tulajdonosi strukturdja megvaltozott a
szabalyoz6 hatdsagok csekély ellenkezése mellett (Croteau—Hoynes 2013: 42-43, 57-63).

Szabo—Héamori (2006: 322) szerint a ,,telekommunikécio — tekintettel a halozatok 1étesi-
tésének kolosszalis beruhdzasi igényére — egészen a ’80-as évekig minden fejlett orszagban az
egyik legkoncentraltabb piac”. E trendforduld, mint lattuk, az informacidtechnolédgia élvona-
laban haladé Egyesiilt Allamokban jelentkezett eldszor. Szabé Katalin és Hamori Balédzs Dan
Schillerhez hasonl6an korszakalkotonak tekintik a nagy amerikai mamut-telefontarsasag, az
AT&T szétbontasat, melynek folyomanyaként ,,a ’80-as évek végére a verseny ezen a terii-
leten is élesebbé valt, majd atterjedt az 6reg kontinensre (Schiller 2014). A °90-es évek elején
— nem fiiggetlentil az informatikai forradalomtol — a verseny tovabb erds6dott, aminek kovet-
kezményeként agresszivebb, eredetileg a szoftver-, illetve a szdmitégépiparbol induld szerep-
16k Iéptek a piacra.” Megjelent maga az internet is, a ,,halozatok haldzata”, amely szamos 10j
cég elétt nyitott belépési lehetséget. Osszességében a deregulacids folyamat globalis kibon-
takozasaval ,,az 1996-o0s telekommunikacios torvény ¢és az 1998-as paneurodpai liberalizécio
belépési lehetdséget biztositott olyan piacokra, ahol eddig monopolium vagy oligop6lium volt
a jellemzd” — hirdeti a Szabo—Hamori szerzOpéaros Feng Li ¢és Jason Whalley elragadtatott
hangvételll leirasat (Li—-Whally 2002) idézve, amely a fogyasztdi lehetdségek kibdviiléseként
tinnepli e nemzetkozi térnyerést (Szabo—Hamori 2006: 322).

Csakhogy a telekommunikacios halézatok imént szemléltetett terjeszkedése ettdl az
1ddszaktol kezdve kéz a kézben jar egy intenziv, nemzetkozi hatalmi terjeszkedéssel is. Emlé-
keztetdiil: ez egyben a transznacionalis tOke atszervezOdésének a neoliberalis mozzanata is
volt a maga nemzetkozi politikai gazdasagi, geopolitikai és ezekkel kdlcsonhato tarsadalmi
kovetkezményeivel (Ivanyi 2018: 138).

7. Allam és toke érdekkozossége a jelen digitalis médiagazdasagi szer-
kezet tiikrében

Fentebb szoba kertiltek parhuzamok és analdgidk napjaink, illetve az elmult évszazadok szer-
kezeti és folyamati sajatossagai kozott. Ami mégis megkiilonbozteti jeleniink tapasztalatait a
korabbiaktol, az a tavkozlés, a kozlekedés és a szallitds boviild infrastruktaraja, tovabba a
szdmitastechnika és az informatika robbanasszerli fejlddése. Mindez mindségileg 1) bazist
teremt a technoldgiai fejlédés, a termelési kultardk és a vildggazdasag expanzidja szadmara,
mikozben az innovacio jelensége természetesen nem U0j, mint azt el is arultam fentebb Schum-
peter (2003) nyomdokain (Arrighi 2007).

Eppen ezért a globalizaciot mindségileg 0j fokozatként kell felfogni még akkor is, ha
tudjuk, hogy alapvetden csupan egy torténelmi folyamat legutols6 fazisardl van sz6. A glo-
baliz4cid néhany eleme bizonyara egylitt volt mar a korabbi fejlodési fazisokban is. Uj viszont



Jel-Kép 2019/1 143

a kolcsonos tranzakciok rendszeressége, vilagméretii terjeszkedése, a kapcsolatok intenzitisa
¢s mindezek nagyobb sebessége. A globalizacid jelenségei tehat ma rendszerbe kapcsolddnak
¢és kolcsondsen tamogatjak egymast. A kulturalis globalizaci6 f6 agensei ma a kulturalis ter-
melés és elosztds atfogd rendszerét megalapozo6 nagy transznacionalis médiatarsasagok, ame-
lyek egy egységes, globalis kulturalis piacot alakitanak ki. Az 1970-es évekig sok orszagban
1étrejottek mar nagy nemzeti médiavallalatok, ezt kovetéen azonban — fdleg a nemzetkozi
kereskedelem liberalizaciojanak hatasara — a média teriiletén is viharos gyorsasaggal tortek
elére a transznacionalis nagyvallalatok. Az audiovizualis piacon (ideértve példaul a radio- és
filmagazatot csakugy, mint a hang- és képrogzitd eszkozokét) elképesztdé mértékben koncen-
tralodott a tulajdon, és a koztulajdon helyét domindnsan a magantulajdon vette at. A média-
piacon ugyan diverzifikdlds is végbemegy: a termelési agaknak, illetve a vasarloi rétegek
kiilonb6zé szegmenseinek megfeleléen eltérd tempdban kiiloniil el a kindlat. Mégis egyre
inkdbb szemtanti lehetiink a legnagyobb tartalomszolgaltatok, a telekommunikacios nagyval-
lalatok és a szamitogépes, valamint szoftverfejleszté oriascégek egyesiilésének. Igy jott 1étre
az a tiz-husz digitalis média ,,gigavallalat”, amely ma a kulturalis piacot uralja, sokféle médon
kapcsolodva 0ssze a masodik vonalba tartoz6 helyi cégekkel, amelyekben elobbiek meghata-
rozd részvényeket vasarolnak, illetve amelyeket aruval latnak el (Bayer 2005: 10—-11, 22-24).
,»Ezek uralkodnak ma a radiés miifajok és a zenei termelés, a mozifilmek piaca, a televiziok és
a televizids halozatok piaca felett, meghatarozva a kulturalis termelés és terjesztés mennyiségi
dimenzidit €és mindségi normadit [...] A piaci bizonytalansagok kikiiszobolése érdekében az
oriasvallalatok eldszeretettel folyamodnak a kereszttulajdonlashoz és a konkurensekkel valo
megegyezéshez (pl. News Corporation, Time Warner, Disney, Viacom, Bertelsmann). Mind-
egyikiikre jellemzd, hogy nemcsak vildgméretii halo6zatokat igyekeznek kiépiteni, de egy-
szerre akarnak jelen lenni a tartalomszolgaltatas, az j kommunikacids haldzatok és az 1j
technologiat jelentd aruk eladoi piacan is, és a kockazatok csokkentésére sokféleképpen 6ssze
1s fonodnak egymassal.” (Ivanyi 2018: 140)

Mindez olyan allami igazsadgszolgaltatasi és piaciranyito ellenlépések relevancidjat su-
gallja, amilyeneknek a torténelmi elézményeit kimondottan a trosztellenesség tiikrében érin-
tettiik — kiilondsen, ha allam és téke nincs teljes érdekk6zosségben, hovatovabb szerkezeti-
intézményi atfedésben.

A profitszerzés, illetve a kozszolgalat kozott David Croteau és William Hoynes szerint
nem vagy-vagy kapcsolat all fenn. ,,Epp ellenkezéleg, az idék folyaman a kereskedelmi val-
lalkozasok keretein beliil tettek eleget a média allampolgari feleldsségvallalasainak. Ebbe
mindig beletartoztak az olyan incidensek és trendek, amelyek a profitra valo torekvést a koz-
érdek folé helyezték; a kettd egyensulyban tartasara tett erdfeszitések mégis komoly multra
tekintenek vissza. Azonban a médiaipar 1980-as és 1990-es években végbement ndvekedése
¢és konszolidacidja kovetkeztében ez a kényes egyensuly még inkabb eltolddott az egyre hang-
sulyosabban jelentkezd profitszempontok javéara.” (Croteau—Hoynes 2013: 49) A szerzOparos
hosszasan taglalja egyes médiatipusok (példaul a mozifilm és a televizio) konvergencidjat €s a
médiabirodalmak parhuzamos kiépiilését. A Disney és a Capital Cities/ABC iizleti megalla-
podas, amely a maga nemében pdaratlan, de messze nem egyediilallé példa a médiatulajdonlés
20. szazad végi gyorsan valtozo6 természetére. Egyuttal arra az 1980-as évek kozepe ota tartd
tendenciara is, hogy a szovetségi szabalyozo hatosagok megengedik a konszolidacio viszony-
lag akadélytalan eldretorését a médiaiparban. A szerz6k megallapitjak, hogy a Disney tulaj-
donképpen a hatdsagok asszisztalasa mellett szabalyosan kvazi-monopolhelyzetbe keriilhetett
egy olyan orszégban, ahol kiilonben vannak hagyomanyai a trosztellenes jogalkalmazasnak is
(Croteau—Hoynes 2013: 57-63).
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8. Az innovacio illeszkedése allam és toke érdekviszonyahoz

Allam és tSke szimbiotikus viszonya tetten érheté a fentiek szerint felkarolt globalis tér-
hoditas mellett az innovaciok allami partfogasanak nemzetkozi tapasztalataiban is. Mariana
Mazzucato (2013) The Enterpreneurial State: Debunking public vs. private sector myth (A
vallalkozo allam: az allami vs. maganszektor mitoszanak leleplezése) cimlii munkéjaban elosz-
latja a lasst, biirokratikus allam és a gyorsan reagéld, innovativ maganszektor mitoszat. Szer-
tadgazoan mutatja be, hogy a zold forradalomtol a biotechnoldgian at a Szilicium-volgyig hany
helyen finanszirozta meg az allam a kockazatos alapkutatdsokat, ezaltal lehetévé téve, hogy
késobb a magéanszektor nagyobb magabiztossaggal hasznosithasson olyan fejlesztéseket, mint
az érintoképernyd, GPS, akkumulator, mobilhalézat. Elhiresiilt elemzése szerint példaul az
iPhone-ban szinte semmi olyan technoldgia nincs, ami nem allami fejlesztés eredményekép-
pen jott volna létre (Pogatsa 2016: 48, Gyorgy 2017: 236).

E stratégiaknak vilagszerte szemtanui lehetiink, kezdve az emlitett amerikai példaktol
(Ivanyi 2018: 138-40)** a japan gazdasagi minisztérium altal tamogatott elektrotechnikai cé-
geken és a kormanyzatba erdsen beagyazott koreai IKT-agazati szerepld csebolokon (chaebol
—nemzetkdzi atirdsban a csalddi alapitasu dél-koreai oridsvallalatok megnevezése) keresztiil a
kinai allami fejlesztési hivatalhoz szorosan kétddé médiagazdasagi aktorokig és partnersé-
gekig (Pogatsa 2016: 181, Frankopan 2017: 502).

9. Egy ujabb Nagy Fordulat

E novekedés és az évtizedeken at tartdé koncentraciok allitdlagos tényszeriiségei mellett is a
teljesség igénye nélkiil egy sor hegemonikus és ellen-hegemonikus szerzo a kozgazdasagtani
Nobel-dijas Stiglitztdl (2010) a posztmarxista Hardt-on és Negri-n (2009), az argentin gyar-
mat-mentesito (decolonialist) Mignolo-n (2011), a nyugattalan (Nyugat nélkiili) modernizacio
(dewesternization) mellett elkotelezett szingapuri Kishore Mahbubani-n (2018) és a geopoli-
tikai témakkal foglalkoz6 brit Tim Marshall-on (2018) keresztiil az amerikai hegemodnia fenn-
tartdsdban bevallottan érdekelt Brzezinskiig (2012) igazol tudomanyos hitelességgel egy vj,
kibontakozé globalis hatalmi-gazdaséagi atrendezddeést.

Walter Mignolo az ezredfordul6 utan eltelt évtizedet kdvetden ugy jellemzi a helyzetet,
hogy ,,beléptiink egy visszafordithatatlanul t6bbkoézponta vildgrendbe (irreversible polycen-
tric world order)” (2011: xiii—xiv).” E sokrétii folyamatok makrogazdasagi osszefiiggéseinek
a részletes bemutatasa meghaladna interdiszciplinaris vizsgaloddsom kereteit, ezért be kell
érniink azzal a sommas kijelentéssel, hogy e vilagpolitikai — és gazdasagi dtrendezddés a digi-
talis médiagazdasagot is érinti. Inkabb szemléletes mint aktudlis, hogy Arrighi mar 2007-ben
megallapitotta, hogy egyre kevesebb aru és szolgaltatds van, amelyet az ,,északi” orszagok,
kiilondsen az Egyesiilt Allamok alacsonyabb aron termel, mint a vilag tobbi része. Elgondol-
kodtatd latomdsa szerint egy olyan emblematikus termék, mint a kordbban az amerikai
trosztellenes eljarasok kapcsan is nevesitett Microsoft Office ,,utdda nagy eséllyel lehet kinai.
Marpedig az azt jelentheti, hogy a jov6 digitalis médiaipari szabvanyait kozosen Azsiaban, és
nem Eurdpaban vagy az Egyesiilt Allamokban hatarozzak majd meg” (Arrighi 2007: 382—

* Az amerikai unilateralizmus és az IKT-agazati terméklancok intézményi tartopilléreivel, kor-
manyzati és szakmakozi kapcsolodasaival kapcsolatban bovebben lasd Ivanyi (2018)

* Mindennek a megnyilvanulasaiként Mignolo (2011: 4) ugy véli, hogy Kina, India, Oroszorszag,
Iran, Venezuela és a feltorekvé Dél-Amerikai Unid vilagossa tette, hogy mar nem hajlandé kovetni
a Nemzetkozi Valutaalapbol (IMF), a Vilagbankbol vagy a Fehér Hazbol érkezd, egyiranyl utasi-
tasokat.
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385). Arrighi e ,,vateszi” megallapitasa nemcsak azért jelzésértékii, mert a globalis hatalmi
atrendezddés folyamatanak kibontakozasat érzékelteti, hanem azért is, mert egyben azt is
sugallja, hogy az atrendezddés egyik szintere kifejezetten a médiainnovacio szféraja, illetve az
IKT-4agazat lehet.

Marshall (2018: 71, 241) és Mahbubani (2018: 80—4) és még sokan mdasok jutnak
teljesen mas megkozelitésbdl arra a kovetkeztetésre, hogy a 21. szazad tobbpolusu vilagaban
mind magabiztosabba valé Kina és/vagy India akér le is taszithatja tronjarol az Amerikai
Egyesiilt Allamokat és IKT-cégeit. Arra is utalnak jelek, hogy a nyugati és a kelet-azsiai (ki-
nai) t6kés rend O0sszekapcsolasa egy hibrid szerkezetté — mas széval a status quo részleges
korrekcidja annak esetlegesen globalisan tobbkozpontiva torténd alakitdsaval egyfajta szim-
biotikus equilibriumban (Arrighi 2007: 9, Mahbubani 2018: 82) — tulajdonképpen megfelel a
nemzetkozi politikai gazdasdgtani szerepléknek (Li Xing—Li Hongju 2014: 111). Az 0j hege-
moénidt megeélzo vilaghatalmi ambiciokat és az amerikai vagy megosztott elsdség torténel-
mileg meghatdrozott roppalyajanak a tudomasul vételét egyarant eldrevetitheti Hszi Csin-ping
kinai elnok 2017-es davosi beszéde (Mahbubani 2018: 74, 83). Ebben nemcsak a globalis
kereskedelmet méltatta, hanem az internet-hozzaférés rohamos névekedést is.® Marpedig
ennyiben Kina maga is a gazdasagi globalizacio6 és az IKT-agazat hiveként mutatkozik meg a
nemzetkdzi porondon, egyszerre sugallva a ,,palyafliggdség” belatasat és a palyateremtés igé-
nyét (Csaba 2018: 31).

A végtelen szaml és joforman attekinthetetlen lehetséges kimenetel spektrumanak
egyik végpontjanal allam és toke minden eddiginél szorosabb egyiittmiikodését talaljuk (felté-
ve, ha ezek egyaltalan ontoldgiailag kiilonalld entitdsok), a masiknal utdbbi teljes fiiggetle-
nedését, sot akar egyéb allamokhoz valo igazodasat is.

10. Végszo: Transznacionalizacio vagy unilateralizmus?

Az iménti szempont részletesebb kibontasa nélkiil is egyértelmiinek tlinik, hogy adott egy
egyre kiélezettebb nemzetkdzi versenyhelyzet a maga allamaival, illetve allamilag tamogatott
vallalataival, amelynek egyik leglatvanyosabb terepe a digitalis médiagazdasag.

Ugy vélem, ebben a helyzetben evidens, hogy allam és téke, hanem is mindig vagy feltét-
leniil teljes érdekkozosségben, &m legalabbis hallgatdlagosan egylittmiikodik. Mi tobb, az ame-
rikai fejleményeket latva megkockaztathatd, hogy mikdzben az otthoni porondon szembe-
mennek, a globalis térben Osszetartanak. A mai globalis értéklancok tobbsége csakugyan vala-
milyen mddon a gazdasagpolitika segitségével jutott elére, amint arra Gyorgy Lasz16 (2017:
155-6) kozgazdasz ramutat, legyen sz6 az Apple-rdl, a Microsoftrol vagy az amerikai auto-
gyartokrol, amelyeket még a 2007-2008-as valsag utan is kisegitett az amerikai kormanyzat.

A francia posztstrukturalista filozofus és pszichidter szerzOparos Deleuze—Guattari
(1987) és a posztmarxista amerikai-olasz szerzOparos Hardt—Negri (2009) ,hiper-dinamikus
deterritorializaciorol”, vagyis a kibontakozd, viszonylagos teriileti kotottségrol alkotott néze-
tével (Berardi 2011) szemben ugy vélem, az allam ontoldgiai érvénye ¢€s érdekérvényesitése
nagyon is adott. E tulajdonsag egyszerre mutatkozik meg az Egyesiilt Allamok otthoni troszt-
ellenes fellépései €s a nemzetkozi érdekképviselet torténelmi tapasztalatai tiikrében. Bar-
mennyire fontos fejlemény is a transznaciondlis csoportosuldsok jelentkezése, ezek sikeres
miikddése mar eleve feltételezi a szuverén allam védelmét, jogbiztonsagat és szolgaltatasait
(Bayer 2015: 21, 26, Gyorgy 2017: 32). Egy sz6, mint szaz: a globalis gazdasagi fejlodés di-
namikaja nemzeti teriiletekbe van agyazva.

%6 A 2018-as és 2019-es Vilaggazdasagi forumon mindenesetre nem vett részt a kinai vezetd.
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Osszességében az informacids és kommunikacios technoldgiai vallalatoknak a téke altal
kapitalista fejlodés torténelmi roppalyajan. A toke elkezdte birtokba venni a technoldgiai és
haldzati kapacitdsokat e rendszerben az innovacié koré szervezddve, és napjainkra e folyamat
egyik legfébb haszonélvezdjévé az IKT-dgazat valt, az allam hathatds kozremitkodésével. En-
nél fogva zarasképpen — visszakanyarodva Latour (2014) absztrakcidjdhoz, egyben Gjraszdve-
gezve azt — azt mondhatjuk, hogy a jelen tapasztalatok arra mutatnak ra, hogy a piaci és az
allami erdk, illetve érdekeltségek kdzos szarnyai oltalmazzak a digitalis toke felivelését.
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