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A tematikus Osszeallitast szerkesztette és az el3szot irta

P. Szilczl Dora

Eloszo

A Kiritikai Diskurzuselemzés (CDA) viszonylag 0j a tarsadalomtudomanyi moédszertanok
terén. Keletkezése az 1990-es évekhez kothet. A JEL-KEP mostani szamaban kozolt irdsok
ezzel a modszerrel készitett elemzések. A felvezetd tanulmany az irdnyzat kialakuldsat és
fobb fogalmi keretét mutatja be. Az olvasd, megismerkedve Fairclough kdzéppontba allitott
haromszintli modelljével, képet kaphat arrol, hogy a diskurzuselemzés miként kapcsolja dssze
a szovegnyelvészeti elemzést a kontextus vizsgalataval. Egy olyan eszkozkészletet nyujt,
mely a szovegek eldallitdsanak és befogadasanak oldalara egyarant érzékeny. A moddszer leg-
nagyobb eldnye, hogy segitségével jol elemezhetdk kiilonbozo tarsadalmi jelenségek, a medi-
atizalt nyilvanossdgban megjelend csoportok nézdpontjai és stratégiai, illetve a koztik levod
dinamikai folyamatok. A teoretikus felvezetés mellett fontosnak tartottam olyan tanulmanyok
megjelenitését, melyeknek segitségével jol szemléltethetd a mddszer gyakorlati alkalmazasa.
Jelen Osszedllitasba igyekeztem kurrens tematikdju, a Bevezetés a kritikai diskurzuselemzésbe
cimil irasban megismert alapvetéseket gyakorlati szinten bemutaté tanulmanyokat valasztani.
A cikkek a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kommunikécio- és Médiatudomanyi Intézeté-
nek Kritikai Diskurzuselemzé Miihelyének munkéi. Szerdi Bence cikke a Fairclough-i és a
Wodak-i keret alkalmazéasaval elemzi az amerikai iskolai 16voldozések kapcsan a feleldsség
kérdését érintd diskurzust, a fegyverlobbi és a szamitogépes videdjaték-ipar megitélését he-
lyezve vizsgalatanak a kozéppontjdba. Székely Agnes irasiban a menekiiltkérdéssel kapcso-
latos diskurzus keriil fokuszba. Angela Merkel személyére helyezve a hangsulyt, azt vizsgalja
a szerz0, milyen képekben mutatta meg a sajt6 a kancellart, s azt, hogy miként alakult ki en-
a tanulmanyok onmagukban is érdekesek, nemcsak a diskurzuselemzés mintai, hanem nap-
jaink tarsadalmi viszonyainak illusztracioi is egyben.
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Absztrakt

Az elmult évtizedekben az eurdpai gyokerekkel rendelkezd Kritikai Diskurzuselemzés (CDA)
mint 0j, multidiszciplinaris megkozelités egyre népszeriibbé valt a tarsadalmi jelenségek vizs-
galataban. Ugyanakkor magyar nyelvteriileten maga a modszer és a képviseldi kevésbé ismer-
tek. Jelen tanulmany bevezetést nyujt a diskurzuselemzés készitésébe, ismerteti annak kulcs-
fogalmait, mindekdzben vazolja azokat az elméleti meglatasokat, melyek az 1990-es években
az akkori gondolkodasi keretek kozott ennek az iranyzatnak a megsziiletéséhez vezettek. A
diskurzuselemzés mint modszer elénye, hogy jol alkalmazhato egy-egy tarsadalmi jelenséget
ovez0 beszédmodok sokféleségének bemutatasara. Vizsgalhato altala egy adott téméban dis-
kurzust folytatd csoportok nyelvi tevékenysége €s stratégidja.
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INTRODUCTION TO CRITICAL DISCOURSE
ANALYSIS

Déora P. Szilczl

Abstract

During the past few decades, Critical Discourse Analysis (CDA), with its European roots, was
interpreted and widely used as a new and multidisciplinary approach in the study of society.
On the other hand, the method and its representatives are less recognized in the Hungarian
literature. The present study aims to introduce the method of discourse analysis and define its
key terms, as well as pinpoint the theoretical concepts through which this new approach emer-
ged during the theoretical framework of the 1990’s. Discourse analysis provides a useful and
effective method to demonstrate the diverse speech variations that may describe a social event.
Primarily, these variations characterize the strategic use of language within each discourse
community and provides opportunity for its indepth study.
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Mi a CDA?

A kritikai diskurzuselemzés (Critical Discourse Analysis — tovabbiakban CDA) olyan elméleti
¢s modszertani irdnyzatok gytijtéfogalma, melyek a mikro szintli nyelvi elemzést a kontextus,
azaz a makro szint vizsgalataval 6tvozik. Jol hasznalhat6 eszkdzkészletet kindlnak a kiilonféle
tarsadalmi jelenségek értelmezéséhez. Igy nem meglepd, hogy a CDA az 1990-es évektél
egyre nagyobb teret kovetel maganak a tarsadalomtudomanyi megkdzelitésmodokban. Gyo-
kereit tekintve eurdpai eredettel bir. Az 1970-es években a Kelet-angliai Egyetemen munkal-
kod6 nyelvészesoport (Kritikai Nyelvészet — CL)' torekvéseit fejleszti tovabb az akkori tarsa-
dalomelméletekkel 6tvozve. Igy a nyelvészeti megkozelitésmod tarsadalommagyarazati elvvé
alakul at. Atveszik az orwelli nyelvészek azon meglatésait, hogy nincs objektiv nyelvhasz-
nalat, a szovalasztads mar alapvetden tiikrozi annak szemléletét és elkotelezddéseit, aki beszél.
A kritikai nyelvészek alapvetd torekvése ugyanis az volt, hogy olyan nyelvi bizonyitékokat
gylijtsenek, melyekkel leleplezhetdk a tarsadalom hatalmi, egyenlOtlenségi viszonyai, igy
ezaltal megtorhetd legyen az akkoriban veélt 0jsagiroi objektivitas illuzidja. Fiske (1994) azon
kijelentése, hogy ,,a szavak sohasem semlegesek”, meghatarozé gondolata lett alapvetéseik-
nek. Abban a modban ugyanis, ,,ahogy a szovegek a vildgot reprezentaljak mindig partikularis
érdekek fejezddnek ki.” (Henderson 2005: 2) A CDA ezt atvéve ugyanugy a nyelv és a hata-
lom, a sz6veg és a tarsadalom kozti viszony feltarasat tiizi ki céljaul.” fgy a tarsadalmi valésag
megértésének egyik modszereként kinalkozik. Képviseldinek az a célja, hogy a szdvegek
nyelvi elemzése révén bemutassak azokat a rejtett ideologiakat, amelyek befolyasoljak, hogy
az emberek miként gondolkodnak kiilonféle tdrsadalmi jelenségekrdl, eseményekrdl, dolgok-

' A CDA kozvetlen nyelvészeti elézményének az 1970-es évekbeli brit nyelvészeti iranyzatot tekint-

hetjiik, melynek kiindulopontja Halliday és Fowler tanulmanya a Language and Control (CL). Kony-
vikkben M. A. K. Halliday szisztematikus funkcionalis nyelvtanat (SFG) elméleti keretiikként elfo-
gadva vizsgaltak a tulzas, a modalités €s a tranzitivitds nyelvi megnyilvanulasait elsdsorban irodalmi
szovegekben. A CL iskola kutatdi nyelvészek és irodalmarok voltak, akik elsédlegesen az irodalmi
nyelvvalasztasra voltak kivancsiak. (Fowler 1986) Kés6bb mas nyelvi jelenségek is felkeltett¢k az
érdeklddésiiket, foként a médianyelv keriilt vizsgalataik homlokterébe. A kozszféra és a tomegtajé-
koztatas nyelvi elemzését végezték, magukat kritikai nyelvészként definialva. A kritikai kifejezéssel
utaltak hozzaallasukra, mely a tarsadalmi igazsagtalansagok leleplezését és a vele szemben felvett
harcot jelentette, ezzel megteremtve a szocialis retorika vizsgalati alapjait. Az Iskola keretei kozott
mas szerzOk (Hodge, Kress, Trew) is foglalkoztak ilyen tipust vizsgalattal, de 6k még nem hasz-
naltak a kritikai diskurzuselemzés kifejezést.

A kezdeti kutatasok kozéppontjaban a hatalommal vald visszaélés nyelvi vizsgalata allt, de igen
hamar a tarsadalmi kornyezet kertilt gércso ald, amely ezeket a szovegeket termeli.
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rol. A beszélok altal termelt szovegek ugyanis tudatosan vagy tudattalanul ezeket a minden-
napi életiinket befolyasolo ideologidkat fejezik ki. Az ideologia fogalmat tdgabb értelemben
hasznalva, nemcsak a nagy ideoldgidkat (kommunizmus, marxizmus) értik alatta, hanem az
¢letliinket atszovo, gondolkoddsunkat meghatdrozd nézeteket, melyek alternativak nélkiil
kinaljak fel onmagukat egy-egy jelenség értelmezéséhez. A diskurzuselemzok ezekre a ma-
gatol értetdddségekre kérdeznek ra. A nyelv €s a tarsadalom kolcsonhatasait elemezve hivjak
fel a figyelmet a hatalom fenntartasanak és tovabborokitésének rejtett modjaira, melyek tarsa-
dalmi egyenl6tlenségeket hoznak 1étre és erdsitenek meg. Az egyenl6tlenség, az igazsag-
talansag leleplezését pedig nyelvi elemzés segitségével kisérlik meg. Valljak, hogy a nyelvi
interakciok szilard tiikr6z06i a tarsadalmi viszonyoknak. A CDA a tarsadalmi-kulturalis jelen-
ségek €s a késd modernitas tarsadalmi valtozasainak nyelvi-diszkurziv dimenzidjara kivancsi,
hirdeti, hogy elemzési eszkoztira révén e folyamatok és kovetkezményeik értelmezhetdk.
Kiemelt vizsgalati témai: a globalizacid, a rasszizmus, a nacionalizmus, a gender jelenségei,
érzékeny a hatalom megnyilvanulasaira, a demokracia és a politikai elkdtelezettség kapcsola-
tara, valamint segit megérteni a kiilonféle identitds-mintazatokat. Van Dijk (2015: 352) igy
fogalmazza meg a vizsgalat fo iranyait: ,,A CDA diskurzusanalitikai kutatas, melyet a tarsa-
dalmi, hatalmi visszaélések, a dominancia, az egyenlOtlenség, és az érdekek vizsgalatara hasz-
nalunk. Azt nézziik, hogy ezek kiilonféle tarsadalmi és politikai kontextusokban hogyan ter-
mel6dnek a szovegekben és a beszélgetésekben.

A diskurzuselemzdk feladatuknak tekintik, hogy rdmutassanak arra, hogyan is miikod-
nek ezek a szovegek, explicit céljuk pedig a tarsadalmi egyenldtlenséggel szembeni ellenallas
¢s leleplezés. Kezdetben ez a politikai szempont jelentds volt, és a hatalommal valo visszaélés
kiilonboz6 modjaira fokuszaltak a kutatok, mara azonban az iranyzat tematikusan is sokrétiib-
bé valt, radikalis é1ébol sokat vesztett.

A kritikai diskurzuselemzés fogalmat kétféle értelemben szoktak hasznalni (Fairclough—
Wodak 1997):

1. elemzési eljaras, modszer, mely nyelvészeti eszk6zok alkalmazasaval torténik (sziik
értelemben),

2. maganak az irdnyzatnak az elnevezése, mely az 1990-es években valik népszeriivé
(tag értelemben).

A tag értelemben vett diskurzuselemzés tobb megkdzelitésbol all, melyek kozott hason-
16sagok ¢és jelentds kiilonbségek is vannak. Rendszerint egy-egy szerzd nevével vagy iskola-
ként hivatkozunk rajuk. Ide tartozik Norman Fairclough nyelvi alapu diszkurziv-relacios
elemzése (DRA), Teun van Dijk kognitiv diskurzuselemzd modellje (SCA), Ruth Wodak és a
Bécsi Iskola diskurzus torténeti megkozelitése (DHA); ez utobbi iskolahoz olyan meghata-
roz6 kutatok tartoznak, mint példaul Martin Reisigl, Michael Meyer. Nyelv és valdsag
kapcsolataval a Duisburgi Iskola kutat6i foglalkoznak, a vizudlis retorikai diskurzuselemzés
pedig Gilinter Kress és Theo van Leeuween munkdéssagahoz kotédik. A diskurzuselemzés fo-
galman sziik értelemben egy tarsadalomkutatisi modszert értiink”, ennek alkalmazhatosaga all
a tovabbiakban a tanulmany kozéppontjaban.

Eldszor Fairclough-nal taldlkozunk a kritikai diskurzuselemzés elnevezéssel egy 1985-
ben kiadott tanulmanyéaban, mely a The Critical Study of Language cimet viseli. Kés6bb mas
elnevezésekkel is probalkoztak a kutatok. Billig (2003) az analitikus nyelvi modszer nevet
javasolta. Van Dijk pedig az irdnyzat soksziniiségére és eklektikus voltara utalva tett javas-

3 A forditas télem. (PSZD)

* Mely alternativat kinal a fokuszcsoportos interju vagy a tartalomelemzés modszere mellett az elem-
z€sre.
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latot a Kritikai Diskurzus Tanulmanyok (Critical Discourse Studies’) elnevezésre, mivel ez a
kifejezés az elméleti és az empirikus kutatasi iranyzatokat egyarant magaban foglalja. (Wo-
dak—Meyer 2001: 2)

A tovabbiakban hat markdns vonasat emelném ki ennek a megkozelitésmoddnak:
¢ Konstruktivista — a szemléletmod;jat tekintve.
¢ Strukturalista nyelvészeti — az elemzési eszkozkészlete €s modszere alapjan.
¢ Kiritikai — a vizsgalati perspektivajat illetoen.
¢ Interdiszciplinaris — szamos tudomanyteriilet meglatasait hasznositja, integralva a
kiilonféle megkdzelitéseket.

¢ Multiperspektivikus — egy tarsadalmi jelenség bemutatdsat tobb oldal nézépont-
janak rekonstrualasaval teszi meg.

¢ Emancipatorikus — feladatanak tekinti a tdrsadalom megjobbitasat, a diskurzusban
elnyomott csoportok felszabitasat. (Jergensen—Phillips 2002: 2)

Nézziik ezeket sorban!

Konstruktivizmus

A konstruktivizmus a kultira és tarsadalom megértésének egyik kerete, szdmos irdnyzat
tartozik ide, melyek koziil csupan az egyik a CDA. A konstruktivista megkozelitések jelentds
tobbsége a nyelv valosagalakitd, valésagot meghatarozo szerepére fokuszal. Elfogadjak azt a
nyelvfilozofiai tézist, miszerint a vilag ismerete nem az objektiv igazsaghoz vald hozzaférést
jelenti. A ,,valésag” ugyanis csak nyelvi kategdoridkon keresztiil érhetd el szdmunkra. Amire
nincs kifejezésiink (nyelvi kategoriank), arrdl nem tudunk beszélni. Ebbdl kovetkezik, hogy
tudasunk, a vildgra vonatkozo reprezentacioink nem magat a kiilsd valdsagot tiikkrozik, hanem
sokkal inkabb a vilag kategorizaldsanak modjat, éppen ezért a valosagot diszkurziv terméknek
tekinthetjiik. (Burr 1995: 3) fgy a vilag megértése és reprezentacioja kultaraspecifikus, azok-
nak a vilagnézete ¢és identitasa tiikrozddik benne, akik sajat tarsadalmi-kulturalis kereteik ko-
zepette beszédet folytatnak réla. A valosagnak tehat mindig torténelmi €s kulturalis sajatos-
saga van (Gergen 1985: 266-267), ebbdl fakad az is, hogy kiilonb6zd korszakokban mas-mas
,valosag” tarul elénk. (Foucault 2001, 2004, Kuhn 1961)

A CDA kutatoi elfogadjak ezt a nézetet és hangsulyozzak a nyelviink és gondolkoda-
sunk aktiv szerepét ,,vilagunk, identitdsunk és tdrsadalmi kapcsolataink létrehozasaban és
megvaltoztatasaban.” (Jergensen—Phillips 2002: 1) A diskurzust tarsadalmi gyakorlatnak tekin-
tik és allitjak, hogy beszédcselekvéseink révén mindannyian ,,konstruktérok™ vagyunk. Ez a
felfogés vallja, hogy a nyelvhaszndlat szervezi és alakitja a tarsadalmi életet. Huckin (1997)
szerint a CDA szdvegelemzési vizsgalatok abbol a harom alaptételbdl indulnak ki, hogy:

1. A szdvegalkotés és a tarsadalmi folyamatok egymassal kdlcsonhatasban allnak.
2. A kiilonb6zd nyilvanossagot kapo szovegek tiikrozik a tarsadalmi valdsagot.
3. Ezaltal részt vesznek a tarsadalmi jelenségek alakitasaban.

fgy a szovegelemzéssel nemcsak a szovegekrdl, hanem a szovegek altal bemutatott tarsada-
lomrol, annak miikddési modjairdl és a benne huzodo hatalmi viszonyokrol tudhatunk meg tob-
bet. Ebben a felfogasban a szoveg egyrészt leképezdje, masrészt alakitoja a tarsadalmi kon-
textusnak, csakis ezzel egylitt érthetd meg, hisz ez képezi minden széveg alapvetd funkciojat.

> Van Dijk (2009: 62) szerint ugyanis a diskurzus-tanulmanyok a pszichologia, a kritikai nyelvészet, a
tarsadalom- és humantudomanyok meglatasait egyarant 6tvozik, s nemcsak modszerként tekinthe-
tiink r4, hanem mint atfogo értelmezési modellre.
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Strukturalista nyelvészeti megkaozelités

A strukturalista nyelvészet® klasszikusa, Ferdinand de Saussure (1967) arrol beszél, hogy a
szavakhoz kapcsolddod jelentés nem magukban a szavakban rejlik, hanem tarsadalmi egyez-
mények eredménye.” Az, hogy megértiink mésokat, azoknak a szocialis konvencioknak ko-
szonhetd, melyeket egy adott tdrsadalomban, kultirdban ¢élve a nyelvelsajatitas és nyelvhasz-
nalat soran megtanulunk (nyelvi szocializacio).

Saussure ezt a nyelvi rendszert teszi a vizsgalat targyava. Leirasaban megkiilonbdztet
két szintet, az egyiket langue-nak, a masikat parole-nak nevezi.

¢ A langue (nyelvi rendszer): a nyelv strukturgja, jelek haldzata, szavak és nyelvtan
egyiittese. A nyelvi rendszer a beszél6khoz képest a priori-nak gondolt, és nagyon
lassan valtozik. Hosszu ideig a langue volt a targya a nyelvészeti kutatasoknak.

Ugyanakkor egy adott nyelvkozosségben beszélok kozott se tudunk felfedezni egy egységes
nyelvet. Pusztdn a langue fogalma ugyanis nem magyardzza, hogy a besz¢éldk intuitiv tudasa
honnan szarmazik, kiilonb6zo helyzetekben hogyan alkalmazzak a szabalyokat. Ezért Saus-
sure sziikségesnek latja bevezetni a parole fogalmat.

¢ A parole: maga a nyelvhasznalat, az aktualizacd, a konkrét helyzetekben az em-
berek altal ténylegesen hasznalt nyelv. A pragmatikai vizsgaloédasok® kozéppont-
jéban ez all, kutatdsa hangsulyt helyez arra, hogy a nyelv tényleges hasznalatat a
tarsadalmi/kulturdlis hatasok befolyasoljak. Igy nem annyira a nyelvi rendszer
elemzése fontos szamunkra, hanem sokkal inkdbb annak megértése, hogy mi ira-
nyitja a besz¢éldk valasztasait.

A parole elotérbe keriilésével a nyelvhasznalat vizsgalata a konkrét beszédhelyzetekre ira-
nyult (egyrészt a tényleges beszédet kezdik el pragmatikai szempontbol kutatni, masrészt a
sztenderd mintaktol eltérd, sok esetben devidns nyelvi jelenségeket). A pragmatika e fokusz-
valtassal fordulatot eredményezett a nyelvészetben. Kozéppontba emelte ugyanis a nyelvi
aktort, aki megnyilatkozasai révén valddi helyzeteket hoz 1étre. (de Beaugrande 2006: 30) A
kontextus igy egyre nagyobb hangsulyt kapott a benne cselekvd nyelvi interaktorokkal: mar
nem szemlélhetd ugy, mint statikus lingvisztikai keret, amit valamely passziv egyén elsajatit,
hanem sokkal inkabb a nyelvhasznalok ténykedései altal létrehozott dinamikus helyzetként,
amely e nyelvi aktusok altal és kozben konstitualodik. fgy keriilt el6térbe a nyelvi termelés,
cselekvés és fogyasztas kérdése.

% A strukturalista nyelvészet alaptétele, hogy az egyes jelek jelentését a tobbi jelhez fliz6d6 viszonya
hatdrozza meg. Ezt hivjak struktaranak. Az adott kifejezés sajatos értékét mas jelektdl valo eltérése
adja (példaul a kutya sz6 kiillonbozik az egér, macska szavaktol). A szé igy része annak a haldézatnak
vagy strukturanak, amelyben a szavak egymashoz képest elhelyezkednek. Saussure ezt a struktirat
tarsadalmi intézményként irta le, mely id6vel valtozhat. (Jergensen—Phillips 2002: 10)

Saussure a jelek két oldalat kiiloniti el: a tartalom (szignifikatum=jelolt) €s a forma (szignifikans=
jelold), a kettd kozti kapcsolatot onkényesnek mondja. Tovabb folytatva a fenti példat: a kutya hang-
sornak vagy irott képnek nincs természetes kapcsolata a kutyanak azzal a képével, ami a fejiinkben
megjelenik a sz6 hallatan vagy lattan. Ezt bizonyitja az is, hogy a kiilonb6z6 nyelvekben a megje-
161és formaja eltérd (kutya — der Hund, le chien, the dog). S6t maga a megjelolés tartalma is valtoz-
hat kontextustol fiiggden, példaul, amikor egy emberre azt mondjuk: ,, Te kutya!” (Jergensen—Phil-
lips 2002: 10)

A pragmatikai elemzések kiinduldpontja, hogy a beszéd révén az ember egyuttal cselekszik is (be-
szédcselekvéseket hajt végre — Austin 1990). Malinowski (1923 — idézi de Beaugrande 2006: 32)
annak idején hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg, mikor igy irt: ,,az embernek minden verbalis
megnyilatkozasaval az a célja, hogy kifejezze gondolatait, érzéseit abban a pillanatban és helyzetben.”
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A tényleges beszédhelyzetekben vagy irdsban az emberek kreativ médon hoznak 1étre Gj
jelentéseket, ezaltal folyamatosan alakitjdk magat a strukturat. (de Beaugrande 2006: 11) A
posztstrukturalista diskurzuselemzok a nyelvnek ezt a strukturajat (mintéjat) tekintik diskur-
zusnak. Ezen elgondolas szerint a szavaknak nincs a rendszerben rogzitett jelentése, hanem
inkabb diskurzusok sorozatarél érdemes beszélni, s igy a szavak jelentése diskurzusrél diskur-
zusra valtozik. A diszkurziv mintdk azok, melyek a jelentésben rogziilhetnek és diszkurziv
gyakorlatokké alakulhatnak at. Eppen ezért, ha meg akarjuk érteni a diszkurziv mintazatokat,
akkor a nyelvi cselekvést és a kontextust, amiben eléfordul, egyiittesen kell vizsgélni.

Bar sok rokon vonast fedezhetiink fel a strukturalista nyelvészet és a CDA nyelvfel-
fogasa kozott, azt azonban nem allithatjuk, hogy a diskurzus teljes egészében megfeleltethetd
lenne Saussure parole fogalmanak. Magukat a diskurzuselemzdket nemcsak a nyelvi vélasztas
modja foglalkoztatja, hanem figyelemmel kisérik, hogy azt hogyan alakitja a4t a kornyezet.
Mindez szorosan kapcsolddik ahhoz, hogy milyen stratégiai cél huzdédik meg a beszélok
szovalasztasanak a hatterében. Ez pedig csak akkor lesz érthetdvé és értelmezhetdveé sza-
munkra, ha figyelembe vessziik és le is irjuk azt a kontextust, amelyben a beszéd 1étrejon. A
diskurzus tehat nem kotddik alapvetden egy beszéld nyelvi akcidjahoz, hanem tobb részt-
vev0s, interaktiv jelenségként tekintenek ra. A diskurzus jelentése nem rekonstrualhatd pusz-
tan abbdl a jelentésbdl, amit a beszéld szdndékozott a mondas aktusa soran, hanem abbol is
fakad, hogy ezt a nyelvi megnyilvanulast a kdrnyezet, a diskurzus befogadoi miként értelme-
zik (meghallgatjdk-e egyaltalan, illetve milyen reakcidkat valt ki a beszéd, hogyan gondoljak
tovabb, milyen j diskurzusokat hoz 1étre). igy a vizsgilat mar nemcsak nyelvészeti iranyult-
sdgl, hanem tarsadalomelméleti (pl. szociologiai, kulturdlis antropoldgiai) megkozelitéseket
is magaban foglal.

Kritikai attitiid’
A diskurzuselemzdk szerint a dominans diskurzus mindig a hatalmon levok és az elit értelme-
z¢sét foglalja magaban és a tobbi diskurzus (és az azokat képviseld csoportok) elnyomasara,
marginalizalaséra torekszik. Ez adja a diskurzusok ideologiai €s egyben dinamikus jellegét. A
diskurzuselemzdk célja az ideoldgia és az uralmi diskurzusok leleplezése, az, hogy felfedjék a
dominanciat, az egyenldtlenséget és az elfogultsagot (Huckin 1997), illetve, hogy ramutassa-
nak arra, hogy a dominans csoportok miképp probaljak valosagként reprezentalni nézépontju-
kat, olyannak lattatni a vilagot, ami megfelel az érdekeiknek. A CDA kutatok egyetértenek ab-
ban, hogy elsddlegesen a hatalom utjan lehet gyakorolni a kényszeritést, beleértve a fizikai erd-
szakot is. (Fairclough 2001b: 27-28) ,,A modern hatalom azonban kognitiv hatalom” — mond-

’ A CDA tarsadalomkritikai vonulata a Frankfurti Iskola 6roksége, mely alapvetéen Habermas kozve-
titése révén valik a diskurzuselemzés részévé. Az a vonulat, mely a Frankfurti Iskola alapitdinal
megjelent, a tarsadalomtudomanyokon beliil paradigmavaltast eredményezett. 1937-ben jelent meg
Horkheimer programad¢ irdsa, melyben a tarsadalomtudomanyok feladataként jeldlte meg a tarsa-
dalmi jelenségek megértését és a fennallo, biralt viszonyok atalakitasat. Azt vallotta, hogy a tar-
sadalomelméletnek kritikainak kell lennie, ezzel a szemlélettel elmozdult a hagyomanyos, a tudo-
many ¢és a kutatok objektivitasat hangstlyoz6 pozitivista tudomanyfelfogastol. Ez utobbi ugyanis
megelégedett a fennalld viszonyok semleges leirasaval. A Frankfurti Iskola képviseldi ezzel szem-
ben az aktiv, leleplez6 allasfoglalast hirdették. Azt vallottak, hogy a tarsadalomelméleteknek nem-
csak megértdnek, magyarazonak, hanem kritikainak is kell lennie, fontosnak tartottak, hogy valds
tarsadalmi problémak vizsgalataval foglalkozzanak, tarsadalomjobbitd célzattal. Ez a szemlélet
indokoltta tette, hogy a kutatas tarsadalmi beagyazottsagat hangstlyozzak az elemzok. Azt vizsgal-
tak, hogy az egyes jelenségek miképp fliggnek a tarsadalmi struktaraktol és a fennalld hatalomtol.
Javasoltak azoknak a viszonyoknak a feltarasat, melyek elnyomo torekvésként vannak jelen a tarsa-
dalomban. Elemzés révén pedig ezekre a rejtett viszonyokat kell ramutatni.



Jel-Kép 2018/3 8

ja van Dijk. (2000: 447) Azoknak, akik a hatalmat birtokoljak, lehet6sége van masok gondol-
kodasanak és tetteinek az iranyitdsara. A nyelv és a hatalom viszonyat illeten a diskurzus-
elemzok gy vélik, hogy a nyelv (a diskurzus) szerepe, hogy fenntartsa vagy atalakitsa az
egyenlétlen eréviszonyokat. A CDA-n beliil a kutatok ugy tartjak, hogy az egész tarsadalmi
rend, ennek a hatalomnak a rejtett hatasa, mely jorészt nyelvi aktivitdsokon keresztiil terme-
16dik. Ez a hatalom altal uralt nyelv, amit ideologianak tekintenek. (Henderson 2005: 17) A
diskurzuselemzok hiszik, hogyha leleplezik a fennalld viszonyokat, raviladgithatnak azokra a
problémakra, melyeket a mainstream ideoldgia és a hatalmi viszonyok okoznak (Habermas
1973, Fairclough 2003), ¢és ellenallasra tudjak 0sztondzni az elnyomottakat. (McGregor 2003)

Az ideoldgia fogalman legtobbszor ,,koherens, viszonylag stabil hiteket és értékeket ér-
tiink, melyeket — elfogadasbol vagy alavetésbol — egy tarsadalom tagjai vallanak.” (Wodak—
geteg valtozataval talalkozhattunk (fasizmus, kommunizmus, totalitarializmus). A hétkoznapi
értelmezésben leginkdbb ezek a ,,nagy” ideoldgidk jutnak az esziinkbe. A CDA kutatoi
viszont arra figyelmeztetnek, hogy nemcsak ezek lehetnek érdekesek, hanem azok az ideo-
16giak, melyek latensek, ennek ellenére mégis meghatirozzak gondolkodasunkat. Ugy vélik,
hogy az ideoldgia mikddésmodjanak a megértése talan még égetdbb kérdés, mint a jelentés-
tartalmanak pontos feltarasa, bar kétségkiviil ennek révén keriilhetiink csak kdzelebb a megér-
téshez. Az ideologidk legtobbszor negativ konnotacioval rendelkeznek, gyakran oppozicios
parként a jo és rossz kiizdelmeként mutatva be &brazolt targyukat. Tetten érhet6k anald-
giakban, metaforakban, képekben — éppen ezért targyai lehetnek nyelvészeti kutatasoknak.

A hatalmon levd diskurzusok sajatossaga, hogy a benniik kdzvetitett nézetek gyakrab-
ban meriilnek fel, mint masok. A tarsadalom kiilonb6zd szocialis adottsdgokkal rendelkezd
agensei, eltérd hattérrel és tudaskészlettel ugyanazon gondolkodasi keretben latjak a dolgokat.
A tarsadalomban bizonyos jelenségeket a kiilonb6z6 csoportok azonosan értelmeznek. Ezt az
uniformitast szemlélve jut el Gramsci (1971) a hegemonia fogalmahoz, mely az ideologia
mellett a mésik kulcskifejezése lesz szamos CDA-hoz tartozd szerzének. Allitjak, hogy a
dominans ideologidk észrevétleniil kebeleznek be minket, régziilnek, meglehetésen makacsul
ellendllnak a valtoztatasukra tett kisérleteknek. A hatalom mindig is arra torekedett, hogy az
érdekeinek megfeleld nézeteket legitimalja, s a versenybdl kiszoritsa a tobbi nézdpontot. Az
ideoldgia mitkddése hatalmi jatszma. Birtokldsa igy a hatalomért folyo kiizdelem tétje. Min-
denkit, aki az uralkodé nézdponton kiviil all, azt méassaganal fogva kivetik, ,,nem norma-
lisnak” (szélsOséges esetben Oriiltnek — v6. Foucault 2004) vagy idegennek (szélsOséges eset-
ben ellenségnek) tekintik. A CDA kutatok hiszik, hogy a diskurzus vizsgalata révén sikertil
leleplezni ezeket az ideologidkat. Hisz a beszédben ezek a torténelmileg és kulturélisan ki-
alakult hiedelmek és nézetek megjelenitddnek, reprodukalddnak, felvéve a természetesség, az
6roktdl fogva-valosag, a megingathatatlansag latszatat.' Minden olyan elemzés, mely az
ideologiat veszi gorcsd ald, egyfajta szembedllitdson kell, hogy alapuljon. A leleplezés csakis
akkor valosulhat meg, ha sikeriil megértetni — vagy legalabbis felmutatni — alternativakat. Az
ideoldgia ugyanis ott miikddik, ahol az emberek elfelejtik, hogy vannak alternativak.

"9 A diskurzust a CDA-n beliil egy olyan médiumnak tekintik, amely normativ funkciéval bir. Segit-
ségével vizsgalhato, hogy mi szamit az adott korszakban, az adott kérdésben elfogadottnak, kotelezo
érvénylinek, normalisnak. Ezeket a kérdéseket altalaban a hatalommal Osszefiiggésben szoktak
targyalni, azért is, mert az ideologia fenntartasat kiilonféle tarsadalmi intézmények végzik. A
diskurzusok jo része itt termelédik, ezen intézmények révén lesznek a nyilvanossag részei. Ugyan-
akkor az elemzdk figyelmeztetnek, hogy nem szabad elfeledkezniink azokrél a diskurzusokrol,
amelyek marginalizaltak, elhallgattatottak, félreértettek, figyelmen kiviil hagyottak. Csakis ezen
alternativak mentén érthetd meg €s értékelhetd a dominans diskurzusok tarsadalomalakito szerepe.
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A CDA mar a kezdeteitdl fogva magaéva tette ezt a kritikai vonalat. Megkérddjelezve a
fennall6 tarsadalmi rendet, vizsgalta a status quo fenntartasat célzo torekvéseket és igyekezett
felderiteni a hatalmi visszaéléseket. Az elditéletes gondolkodds, a hatalomhoz valé egyen-
16tlen hozzaférés, anyagi €s szimbolikus er6folény, a kivaltsagok leleplezése fémjelzi kritikai
hozzaallasukat. (Fairclough 2007) A CDA értékei kozé soroljak az explicit és apologiamentes
hozzaallast (van Leeuwen 2006), a kutatok meg nem szlind onreflexidjat, ami alatt azt értjiik,
hogy folyamatosan tudatositjak sajat helyzetiiket és elkotelezettségeiket a vizsgalat soran.
Kifejezik, hogy nem tudnak a fennall6 tarsadalmi viszonyokon kiviil allni, hisz 6k maguk is
részei az adott szocialis helyzetnek.'' Ebbél kifolyolag sohasem probaljak magukat az igazsag
letéteményeseinek bemutatni, tisztdban vannak azzal, hogy értelmezésiik csupan egy a sok
koziil. (Jager—Maier 2009: 36) Kutatasukrdl gy gondolkodnak, hogy az mindig beavatkozas
a fennall¢6 tarsadalmi viszonyokba.

Interdiszciplinaris

Szamos olyan tudomanyteriiletet és diszciplinat tudunk felsorolni, melyek segitik a diskur-
zuselemzdket targyuk megértésében. Ezek a kovetkezdk: nyelvészet, szocioldgia, pszicho-
logia, politikatudomany, kulturalis antropologia, kritikai kultarakutatas, irodalomtudomany,
torténelem, filozofia. Leggyakrabban az altalanos szociologiai elméleteket, a politikatudo-
manyt €s a szovegnyelvészetet hasznaljak az elemzok. A megkozelités egyik jellemzdje, hogy
a kutatdk a tarsadalmi struktira és a cselekvés kozti kapcsolatot probaljadk megragadni, ezért
egyarant fokuszalnak a mikro- és makroszocialis elemzésekre. Jellemzd, hogy a szerkezet fe-
161 igyekeznek magyarazni a miikodésmodokat. A legtobb CDA elmélet a tarsadalmi cselek-
vés ¢és struktura kozti viszonyt ugy képzeli el, hogy azok egymadstdl elvalaszthatatlanok. A
megértéshez és a magyardzathoz mindig igyekeznek tobb tudomanyteriilet meglatasat alkal-
mazni. A CDA egyik képviseldje, Norman Fairclough interdiszciplinaritas helyett transzdisz-
ciplinaritasrol beszél, jelezve, hogy ezeknek az elemzésbe bevont tudomanyteriileteknek fo-
lyamatosan egymasra €pitd kdlcsonhatasban €s parbeszédben kell lennitlik az elemzés soran.

Multiperspektivikus

A megkozelitésmod masik jellemzdje, hogy az elemzés kozéppontjdban legtobbszor valami-
lyen konfliktus all, ez leginkabb csoportok kozotti. Az a mod, ahogy egy téma diszkutaldsra
keriil, mindig sajatos csoportok (tovabbiakban Fairclough nyoman ezeket hivjuk dgenscsopor-
toknak) nézOpontjat tiikrozi. A diskurzuselemzésben az agensek csoportokat képviselnek,
melyeknek sajatos nézdpontjat igyeksziink rekonstrudlni a vizsgalat soran. Az 4gens tarsadal-
mi entitds, hasonloképp a szociologia halmaz fogalméhoz. A csoport tagjai nincsenek feltét-
leniil kozvetlen szemtdl-szembeni kapcsolatban, bar ennek lehetdsége nem kizart. A tarsadal-
mi csoportot a kiilsé megfigyeld (az elemzd) a tdrsadalomban betoltott sajatos szerepe alapjan
fogva azonositja. Ez a szerep alkalmas a csoport tagjai szdmara a személyes identifikaciora. A

' Sajat poziciojuk tudatositasa jellemzi a CDA keretei kozott sziileté irasok szerzéit. A kutatod tisz-
taban van vele, hogy 0r4 is hatnak azok a tarsadalmi viszonyok, melyeket vizsgal, nem vonhatja ki
beldle magat. Nincs kiilsé pozicid, mely objektivitast kélcsondzhetne szamara, egyetlen dolgot te-
het, folyamatosan tudatositja, hogy mindaz, amit 1at, annak a tarsadalmi/kulturalis néz6pontnak a
szlir6jén keresztiil torténik, melynek maga is tagja. Ahogy nem mehetiink a nyelv mogé (nem tu-
dunk semmit se elgondolni kodok nélkiil), Gigy a tarsadalom és a kultira, melybe belendttiink és
részesei vagyunk, sem teszi lehetévé a semlegességet, az interpreticio nélkiiliséget. Igy lesz a
Hkritikai” kifejezés mellett a CDA kutatasok attitlidbeli kifejezése a ,kritikusnak lenni”, mely az
onallo vélemény kifejtésére 0sztonzi a kutatokat. (Breeze 2011) Ezeknek az irdsokban teret is adnak.
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csoport nézdpontja sajatos megnyilvanulasok képviselete révén tarul elénk, amikor valaki az
adott csoport szemléletével identifikalodva nyilatkozik meg egy-egy kérdéskorben.'” Ezek a
csoporttagsaghoz tarsitott megnyilatkozasok lesznek a vizsgalatban a nézépont-rekonstrukcio
alapegységei.

Ennek vizualis szemléltetéséhez hasznaljuk az dgenstérképet (1. dbra), mely megjeleniti
mindazokat a csoportokat, amelyek egy jelenség diszkusszidjaban képviselik allaspontjukat a
(mediatizalt) nyilvanossagban."” A Foucault-té] 4tvett agensek egyenranglsaga-elv értelmé-
ben minden relevans csoportot be kell vonni az elemzésbe. Igy nem zarhatok ki azok a cso-
portok sem, melyek diszkurziv ereje gyengébb, vagy a nyilvanossagban jelenlétilk margi-
nalizalt.

1. abra
Agenstérkép
MEDIATIZALT NYILVANOSSAG
agenscsoport agenscsoport
1 5
\ /
Tarsadalmi
jelenség
agenscsoport l agenscsoport
2 agenscsoport &
3

A multiperspektivitas azt jelenti, hogy a CDA eszkozei segitségével rekonstrudlni igyekszik
azokat a nézOpontokat, melyeket egy tarsadalmi jelenség kapcsan a kiilonb6zd csoportok
képviselnek. Ebben nagy segitséget ad egy konfliktusos helyzet, mivel ennek mentén tartjak
az elemzok jol felfejthetonek a meglévo szocialis halozatot €s viszonyokat, hiszen legtobbszor
az allaspontok nyilt iitkdzésérdl van sz6, melynek nyelvi manifesztumait a csoportok leira-
séhoz hasznositjak. Az agenstérkép alkalmas nemcsak a diskurzusban résztvevd csoportok
megjelenitésére, hanem stratégidjuk hasonlosdga vagy kiilonbsége, illetve erdviszonyaik
révén a koztiik 1évd dinamikai tér abrazolasara is.

> A nyelv szamos funkciéja koziil kiemelkedik identitasalakité szerepe (tudasok, hitek, értékek, nor-
mak megjelenitésére alkalmas). A diszkurziv identitas vizsgalata kiemelten foglalkozik azzal, hogy
a résztvevok miként jelenitik meg dnmagukat és tarsas viszonyaikat megnyilatkozésaik segitségével.

1 Nyilvanossagon itt mediatizalt nyilvanossagot értiink, ahol az agenscsoportok jelen vannak, nézé-
pontjuk képviseletiik révén megmutatkozik. Fairclough és sok CDA elemz6 a médiat kiilon agens-
csoportnak tekinti, de — hacsak az elemzés ezt nem kivanja — érdemesebb az agenscsoportok meg-
jelenésének tereként, mediatizalt forumként tekinteni ra.
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Emancipatorikus

A CDA nem titkolt célja, hogy ramutasson a tarsadalmi helyzetben rejlé igazsagtalansagokra
¢és visszaélésekre, hogy az elnyomott csoportok onszervezddo tudatossagat eldsegitse. Ezért
feladatanak tekinti a rejtett ideologiak lathatova tételét, a hatalmi csoportok érdekeinek és
stratégiainak leleplezését. (Wodak—Meyer 2001: 7) A kutatok ugy vélik, ha az emberek tisz-
taban vannak ezekkel a hatasokkal, jobban képesek ellenallni azoknak. Koncepciojukban a
hatékony allampolgari részvétel eldsegitése, a kritikai nyelvi tudatossag szerepel, mint olyan
kompetencia, mellyel a modern tarsadalomban minden embernek rendelkeznie kell. Ugyanis
ez vértez fel minket a médidban, politikaban, gazdasagban jelenlévé manipulécioval szemben,
melynek jo része nyelvi jellegi. A CDA kutatok elszantan, sokszor radikalis aktivistaként
szallnak szembe a politikailag inkorrekt (szexista, rasszista, etnocentrikus) nyelvhasznalattal,
valamint teszik explicitté¢ a hatalmi-alarendelt viszonyokat (orvos-beteg, tanar-didk, no-férfi,
tobbség-kisebbség stb.) és az azokban jelenlévo kiszolgaltatottsagot. (Wodak—Meyer 2001)

Emancipatorikus hozzaallasukat jol szemléltetik a kdvetkezd gondolatok van Dijk A kri-
tikai diskurzuselemzés elvei cimu irasabol: , Eltéroen mas diskurzuselemzokt6l a kritikai dis-
kurzuselemzdk egyértelmi tarsadalompolitikai allasponttal rendelkeznek (vagy kellene, hogy
rendelkezzenek): kifejtik véleményiiket, elképzelésiiket, elveiket és céljaikat mind a sajat tu-
doményaguk, mind pedig altaldban a tarsadalmuk szamara. Munkajuk kétségkiviil és végso
soron politikai, még akkor is, ha ez az elméletalkotds és elemzés minden fazisara azért nem
igaz. Reménylik a dolgok kritikai megértésen keresztiil torténd megvaltoztatasara gyakran
illuzérikus. Tavlati céljuk, hogy amennyire lehetséges, megvaltozzon azok helyzete, akik a
legtdbbet szenvednek az uralomtol és az egyenldtlenségtol. Kritikajuk célpontjat a hatalmi eli-
tek jelentik, akik miikddtetik, fenntartjak, legitimaljak, elnézik a tarsadalmi egyenl6tlenséget
¢és igazsagtalansagot, vagy tudomast se vesznek azokrol. Azaz munkéjuk ismérve a szolidari-
tas azokkal, akiknek leginkabb sziikségiik van rad.” (van Dijk 2000: 445)

A diskurzus fogalma

A CDA kozponti fogalma, egyben elemzésének targya a diskurzus, mely ,,olyan tarsadalmi
cselekvési forma, amely szerepet jatszik a szocidlis vilag — tudas, identitas, kapcsolatok — eld-
allitdsaban és ezaltal a tarsadalmi formdk fenntartdsaban.” (Jergensen—Phillips 2002: 5) A
konstruktivista diskurzusfelfogas vallja, hogy a tarsadalmi vildg diszkurziv modon épiil fel.
Nem a priori, azaz elére meghatarozott, hanem a tarsadalmi vilagot belaké emberek kommu-
nikacidja €s kozos cselekvése altal alakitott. A tudas tarsadalmi folyamatokhoz, emberek
kozti interakciokhoz kapcsolodik (k6zos igazsagokat fogadunk el, dontiink igaz és hamis
tudas kozott). Ebbol fakad, hogy adott vilagnézeten beliil bizonyos cselekvési formak magatol
értetddOnek, természetesnek, megkérddjelezhetetlennek tlinnek, masok pedig idegeneknek,
elutasitandoknak. (Schiitz 1994) A vilag megértésének moddjait e nézet szerint a tarsadalmi
folyamatok hozzak létre és tartjak fenn (Burr 1995: 4, Gergen 1985: 268, Jorgensen—Phillips
2002: 5), mindebben kiemelt szerepet €s jelentdséget kap a diskurzus.

A CDA egyik meghatarozo képviseldje, Fairclough (1993: 138, 1995a: 135) a diskurzus
fogalmanak harom értelmezési modjat kiilonbozteti meg:

1. A diskurzus mint nyelvhasznalat, sajatos tarsadalmi gyakorlat.

2. A diskurzus egy adott teriileten hasznalt nyelv (pl. politikai vagy tudomanyos dis-
kurzus).

3. A diskurzus mint 4ltalanos fogalma mindannak, ami a beszéddel kapcsolatos.

Az elmult évtizedekben a diskurzus fogalma a tarsadalomtudomanyi gondolkodas divatos
kulcskifejezése lett. Jorgensen—Phillips (2002: 1) rdmutatnak arra, hogy a tudomanyos szove-
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gekben gyakran hasznaljak anélkiil a fogalmat, hogy meghataroznak, mit is értenek rajta pon-
tosan. Igy maga a fogalom sokrétii, poliszemikus tartalmu lett, kiilonb6zd diszciplindkban
mas ¢€s mas értelemben talalkozunk vele:

¢ Egy téma szdbeli vagy irasbeli megtargyaldsa a human interakcio soran.

¢ A nyelvi elemzés legnagyobb egysége, mondatnal nagyobb nyelvi egység.
¢ Kodifikalt nyelv, szotar (a nyelvhasznalat egy mintaja).

¢ A megértés egy modja. (Bloor — Bloor 2007: 6-7)

¢ A tarsadalmi gyakorlat egy formdja. (Fairclough 1995b)

A diskurzusrol a legéltalanosabb felfogasban ugy beszéEliink, hogy azt szorosan kapcsoljuk a
tarsadalmi élet kiilonb6z0 teriileteihez (igy beszéliink orvos-, jogi-, médiadiskurzusrél). En-
nek megfeleléen a diskurzus kiilonb6z6 nyelvi mintadzatokat jelent, melyeknek leirasa a dis-
kurzuselemzd feladata. Ebben a felfogasban a diskurzusok szamtalan formajat kinaljak fel a
tudéasnak.

M. A. K. Halliday (1985) elgondolasa szerint is sok, kiilonb6zd diskurzus van egyszerre
jelen a téysadalomban (orvosi, jogi, média, menekiilt, feminista, liberalis stb. diskurzusokrol
besz¢l). Allitja, hogy minden diskurzus sajatos funkcioval bir. Ha meg akarjuk vizsgélni
ezeket, érdemes megragadni a koztiik levd kiillonbségeket. Ezt ugy tehetjiik, hogy feltarjuk a
kiilonb6z6 diskurzusvaltozatokat. Halliday szerint mindegyik jellemezhetd az alabbi sajatos-
sdgok mentén:

* mi az a tarsadalmi kontextus, melyben 1étrejon,

* tér-id6 vonatkozasok,

ki beszél, ki allitja eld,

* ki hallgatja az adott diskurzust,

» adiskurzus stilaris jellemzo6i (kod).
Halliday ugyanakkor nem teszi fel azt a kérdést, hogy mennyiben jarhatok at ezek a diskur-
zusok, pusztan leirasukra fokuszal. Ebben a felfogasban a diskurzus tehat egy adott teriiletre
vagy témakorre jellemzd szovegek egylittese. Ha igy tekintjiik, a témakor meghatirozasa
egyben a diskurzus koriilhataroldsat is jelenti.

A nyelvi elemzést kiegészitd szocioldgiai megkozelités mar arra is kivancsi, hogy mi-
lyen motivéaciok és célok vezérlik a diskurzusok résztvevdit. Van Leeuwen (2009: 144) defi-
tarsadalmi gyakorlatot reprezentaljak, atalakitjak, rekontextualizaljak. Valamely tarsadalmi
vagy torténelmi kornyezetben mindig valakinek az érdekeit szolgaljak.” Amennyiben a
diskurzus tarsadalmi funkcioja érdekel minket az elemzésekben egyre inkabb eldtérbe keriil a
szOveg kontextusa. Wodak—Meyer (2001) kétféle kontextust kiillonboztetnek meg. Mig a dis-
kurzus tematikus kontextusat az hatdrozza meg, hogy milyen témakorhoz vagy kozeghez kot-
hetd az adott diskurzus (népesedési, menekiilt diskurzus stb.), addig a tarsadalmi kontextust a
szerepl6i kapcsolatok és szocialis helyzetek, tér- és idoviszonyok mentén jellemezhetjiik, va-
lamint azokkal a szerepekkel, melyekben a megszolalok megnyilvanulnak.

Maga a diskurzus fogalom jelentése sem egységes a CDA kutatok kozott'*, a kiilonbozd
tradiciok is eltérd modon hasznaljdk a kifejezést. Wodak—Meyer (2001, 2009) ezek koziil

' Lényeges kiilonbségek vannak az egyes iranyzatok kozott. Egyrészt a diskurzus mint tarsadalmi
gyakorlat felfogasaban (Wodak—Meyer 2001), az analitikus eszkdzok fajtaiban és alkalmazasi
modjaiban, illetve a tarsadalmi interakciok ideologiai hatasanak felfogasaban. Maga a CDA sokféle
tudomanyos megkozelitésmodot integral, s a mai napig nem egységesiilt a fogalmak, eljarasmodok
¢s kutatasi modszerek tekintetében.
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harom teriiletet emel ki. Angolszasz teriileten a diskurzus irdsbeli vagy szdobeli kozlést jelent.
Ezzel arra utalnak, hogy a diskurzusokat a beszédtevékenység soran hozzak 1étre vagy valtoz-
tatjak meg az emberek, ezért hangsulyos az irott vagy beszélt nyelv elemzése. Német teriileten
a diskurzus fogalma erésen kotédik a Habermas altal meghonositott jelentéshez: 6 a fogalom
alatt érvek titkoztetését érti, ahol is kiilonbozd csoportok/egyének az igazsag kialkudasa vé-
gett folytatnak beszédtevékenységet. A diskurzus soran megteremtddd konszenzus a kdzos
tudas alapja lesz. Ebben a felfogasban a diskurzus kifejezés magara a kommunikativ folya-
matra utal. Francia nyelvteriileten a diskurzus fogalma szorosan kapcsolddik a Foucault-i tra-
diciohoz ¢€s egyfajta nézOpontot jelent, amely meghatarozza a targyakrol és dolgokrol beszelés
modjat. Felhivja a figyelmet arra, hogy a diskurzus kiilonb6z6 korszakokban mas-més tudas-
készletet hoz 1étre, igy a diskurzus a tudés egyfajta absztrakt formdja, amely szorosan kap-
csolodik az adott korszak szellemi hagyomanyahoz (episztémé). Talan ez utobbi felfogasbol
fakad, hogy szamos kutatd szerint a diskurzus a vilag egy aspektusanak kifejez6dése, a meg-
értés sajatos modja. (Gee 1990, Jorgensen—Phillips 2002: 1)

James Gee (1990 — idézi Huckin 1997) ennek a kettosségnek a szemléltetésére javasolja
bevezetni a ’Discourse’ és a ’discourse’ fogalmat'®. A nagy D-vel irt Discourse, a diszkurziv
gyakorlat, a vilagban val6 részvétel egy mddja, a tarsadalmilag elfogadott szerepekre, a visel-
kedés szabalyaira, normakra és mentalis modellekre mutat ra. Ezek a sokszor kimondatlan
szabalyok hatarozzak meg, hogy az emberek hogyan gondolkodjanak, miként cselekedjenek,
jelenitsék meg tarsadalmi pozicidikat. Olyan tarsadalmi vagy beszélgetési normak, melyek
vilagosan meghatarozzak azokat az elvarasokat, hogy mi megengedett és mi nem, hogyan kell
hasznalni a szavakat kiilonb6z6 tarsadalmi kontextusokban. Ezzel szemben a kis d-vel irt
discourse maga a konkrét, aktualizalt (beszélt vagy irott) szoveg. Az igy tekintett discourse
(szoveg) leképezddése a Discourse-nak. Egyrészt tiikrozi a tdrsadalmi kontextust, amelyben
1étrejott, masrészt pedig maga is alakitja azt. A diskurzuselemzd eljarasok végsd célja, nem
az, hogy magardl a szovegrdl (d) tudjunk meg tobbet, hanem, hogy azon keresztiil a tarsa-
dalomrol, annak miikddési mechanizmusairol (D) szerezziink ismereteket. Kiilonbség van
abban is az egyes iranyzatok kozott, hogy miként latjak: a diskurzus megkozelitéseknek in-
kabb az atfogo, altalanos mintdzatokkal kell-e foglalkozniuk, vagy az egy adott id6ben és tar-
sadalmi kornyezetben megvalosulod diskurzusok hatdsanak minél szélesebb feltérképezése a
cél, konkrét leirasok altal. Ettdl fliggden szlikebb vagy tagabb diskurzusfogalommal dolgoznak.

A diskurzust ebben a tanulmanyban ugy hatdrozzuk meg, mint ami sajatos szokincset
biztosit az egyes tarsadalmi jelenségek leirdsara. Konnyii ennek a valosadg szemlélését meg-
hatarozé szerepét belatni, ha akér csak olyan fogalomparokra gondolunk, mint pl. gerilla vagy
szabadsagharcos, csoport vagy banda. Mindjart szembetlinik, hogy a szdvalasztds egyben
hasznaldja elkotelezodését és értékelését is tartalmazza. Masrészt a diskurzus altal hasznalt
szokincs meghatarozza azt is, hogy mit lehet mondani egy témardl (milyen aspektusai hang-
stlyosak, melyek nincsenek fogalmi szinten tematizalva, megjelenitve). Ebbdl fakad, hogy a
diskurzus alkalmas lehet az elemz6 szamara, hogy fogalomkészletébdl rekonstrudlja a beszé-

1> Chilton (2004) késébb ennek mintajara vezeti be a L (Langue, nyelv) — 1 (langue, tarsalgas) oppo-
ziciopart. Cameron (2001) hasonlo jelentéskiilonbséget tételez a nyelvészet diskurzusfogalma, ame-
lyen a mondat feletti szintet érti, és a tarsadalomelméleti diskurzusfogalom kozott, mely utobbit
vilagkonstrualo folyamatként irja le. Van Dijk (1997) modellje is tartalmazza ezt a distinkciot,
amikor javaslatot tesz a nyelvi-kognitiv és a szociokulturalis diskurzusfogalom megkiilonbozteté-
sére. Ez utobbival igyekszik szemléltetni a diskurzusok szocialis dimenzidjat. A diskurzusokat
kontextualizalt, ellenérzott, tudatos, azaz stratégiai cselekvések sorozataiként értelmezi, melyet
mindig valamilyen cél érdekében alkalmaznak a tarsadalomban. (Huckin 1997) Ekként a diskurzus
— nyelvi megnyilatkozas — mindig a tarsadalmi Osszefliggésben értelmezhetd, egy adott tér-ido keret
altal meghatarozott kornyezetben foly¢ aktivitasként, sajatos céllal rendelkez6 szereplokkel.
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10k vilagnézetét, elofeltevéseit, mogottes hiedelmeit, tudasat, elkdtelezodését. Amikor a dis-
kurzust mint a megértés egy modjat definialjuk, erre a funkcidéra gondolunk. A diskurzus
mindig tiikr6zéje a mogottes feltevéseknek, elemzdje pedig ezeket a rejtett tartalmakat igyek-
szik feltarni.

A diskurzust a Fairclough-i (1995) koncepciot kovetve a tarsadalmi cselekvés egyik
modjanak tekintjiik. A szoveggel, legyen az irott vagy szdbeli, mindig egy tarsadalmi ese-
ményt hozunk létre: a benne foglalt gyakorlat alakitja és formalja a tarsas vilagunkat. Ezt a
dialektikus viszonyt kell a szerzo szerint az elemzés targyava tenni, a diskurzusokat mint saja-
tos tarsadalmi cselekvést leirni, mely szorosan ko6tddik az adott diskurzust miikodtetd csopor-
tok stratégiai céljahoz.

A Kkritikai nyelvészettol a diskurzuselemzésig

Kezdetek

A CDA sziiletése 1991 janudrjahoz ko6tddik, Van Dijk ekkor hivja meg egy szimpdziumra az
akkortajt a diskurzuselemzés modszerével dolgozd kutatokat az Amszterdami Egyetemre.
Céljuk az volt, hogy megvitassdk a diskurzuselemzés eljarasmodjat, részletesen kidolgozzak
annak elméleti és modszertani alapvetéseit. A résztvevd kutatok mindannyian innovativ lehe-
tdségként tekintették a kritikai diskurzuselemzést a tarsadalomtudoményi kutatdsokban. Az
Osszejovetelt rendszeres taldlkozasok kovették, csereprogramokat, konferencidk szerveztek. A
Discourse and Society cimii folyoirat ekkor valik az irdanyzat {6 féorumava. A résztvevok ko-
zott talaljuk Norman Fairclough-ot, Ruth Wodakot, Theo van Leeuwent ¢s Gunther Kresst €s
Teun van Dijkot. (Wodak—Meyer 2001: 2)

Ezen az alkalmon kifejezik a Kritikai Nyelvészettdl (CL) valo kiilonallasukat is. Biral-
jék a CL-t, mivel a szoveg vizsgalataban megmarad az azt strukturald elemek leirdsanal, és
nem reflektal kelloképp az azok mogott megbuvo hatalmi viszonyokra. A CDA éppen ezért
hangstlyozza, hogy nemcsak a nyelvi elemzés fontos, hanem a kontextus vizsgalata is,
ugyanis csak ezaltal érthetjiik meg a megnyilatkozéasok tarsadalmi erejét, hatasat. Ennek jelen-
tdséget azért emelik ki, mert ezek a hatalmi viszonyok legtobbszor rejtettek, nincsenek expli-
cit modon megjelenitve, igy a diskurzus résztvevdi szamara sokszor nem lathatoak 4t. Az el-
lenallas a befolyas és a manipulacio leleplezésével lehetséges csak. Deklaralt céljuknak tekin-
tik a leleplezést, az elnyomott tarsadalmi csoportok felszabaditisat, vagy legalabbis elnyo-
mottsaguk tudatositasat. A szerzOk a kutatok feladatat abban latjak, hogy ezekre elemzéseik-
kel felhivjdk a figyelmet. A nyelvi elemzés igy kiegésziil a nyelv stratégiai hasznalatanak
megértésével, a szoveg €s tarsadalom kozti kapcsolat kimutatasaval. (Wodak—Meyer 2001: 7)
fgy olyan szovegek felé fordul a figyelem, melyek tarsadalmi egyenl6tlenségeket vagy vissza-
¢léseket tiikroznek. Gyakran keriilnek fokuszba tabunak szamité témak. Bar a kiilonb6z6
kutatok nagyon eltérd problémakat targyalnak, mindegyikben megjelenik a diszkrimindcid
elleni fellépés. Az elemzések egyszerre kritikus és magyarazo jellegiiek. Nem tartjak elegen-
dbnek a leiré bemutatast, az erfviszonyok feltardsa és magyarazata is cél.

A CDA vizsgalat fébb kérdései

A diskurzus mindig konkrét torténelmi helyzethez (tér-id6 keretek) kotddik, és azokhoz az
eszkozokhoz, melyek segitségével a meglévd tarsadalmi viszonyokat reprodukalni lehet. A
CDA elemzdk valljak, hogy a nyelvhasznalat kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok érdekeit jeleniti
meg, méasokét pedig negligalja. Igy a kovetkezd kérdéseket tartjak vizsgalandénak (Wodak—
Meyer 2001: 9):
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Ki alakitja az uralkod¢ diskurzust?

A politikaban vagy az ¢élet mas teriiletein mir6l hogyan lehet beszélni?

Ki hatarozza meg a témat és a beszéd 6 iranyat?

A diskurzus hogyan termeli Gjra, erdsiti meg a szocialis uralmat, a fennallé hatalmat?
Hogyan segiti egyik csoport hatalommal valo visszaélését a tobbivel szemben?
Miként képes a diskurzus alavetett csoportokat képezni?

* & & & O o o

Miként képesek az alavetett csoportok diszkurziven ellenallni az ilyen visszaélé-
seknek?

A tovéabbiakban Fairclough modelljébdl kiindulva mutatom be, hogy a CDA-hoz tartoz6 ku-
tatok milyen elemzési keretet kinalnak fel e kérdések vizsgalatahoz.

Fairclough haromszintii modellje

Fairclough (1989: 25-26) szerint barmely kommunikativ esemény harom dimenzié mentén
vizsgalhato. A modell alapallitasa, hogy a szovegeket sohasem lehet megérteni dGnmagukban,
elszigetelten attol a tarsadalmi kornyezettdl, melynek termékeként és annak jelenségeire ref-
lektalva megjelennek, csakis mas szovegekhez (intertextualitas) €s a tarsadalmi kontextushoz
kapcsolodéan. Igy a CDA-ban 6tvozni kell a mikroszintii (szovegelemzést), a makroszintii
elemzéssel (tarsadalom-magyarazattal). A két szintet dsszekapcsold mezo szint a diszkurziv
folyamat. A diskurzuselemzés e harom dimenzidja egymastol csak analitikus szempontbol
valaszthat6 szét, koztlik szoros kapcsolat és kolcsonhatas figyelhetd meg. (Henderson 2005: 7)

2. abra
Fairclough (1992b: 73) harom dimenzios kritikai diskurzuselemzés modellje
Leiras
Szé')veg I (sz6vegnyelvészeti elemzés)
(irott vagy szobeli)
. ) Ertelmezés

Diszkurziv fOIVamat (a leiras jelentéseinek

(a produkcio és a befogadas megkeresése)

folyamatai)

) . Magyarazat
Tarsada'ml konteXtus (a szoveg jelentésének befolyasa
(szociokulturalis, torténelmi, politikai a tarsadalmi gyakorlatra)
hattér)

Az elemzésnek a fentiek értelmében a kovetkezdkre kell 6sszpontositania:
1. A szdveg nyelvi jellemzdinek leirasa.

2. A szoveg eldallitdsara és befogadasara vonatkozd diszkurziv folyamatok értel-
mezése. Az értelmezés a diszkurziv gyakorlat termeld és értelmezd folyamatai ko-
z6tti kapcsolat feltarasaval foglalkozik.



Jel-Kép 2018/3 16

3. A szélesebb tarsadalmi gyakorlat, kontextus bemutatasa, amelyben a kommuni-
kacids esemény létrejon. Ide tartoznak a tarsadalmi/torténelmi koriillmények, intéz-
mények és viszonyok, melyeknek magyarazatat a szovegvizsgalat és elemzés hiva-
tott ellatni.

A szoveg

A vizsgalat els6 egysége a nyelvhasznalat egyes eseteinek elemzésével (szovegek) foglalko-
zik. Fairclough vildgosan latja, hogy a tarsadalmi eseményeknek csak egy része nyelvi jel-
legli, azaz szoveg szintli megnyilvanulas. A szocialis tevékenységnek azonban szdmos olyan
formédja 1étezik, mely nyelvi cselekvés nélkiil is 1étrejohet, ezért ezektdl megkiilonboztetve,
szemiozisnak nevezi el a tarsadalmi cselekvésen beliill megtestesiilé szovegszerti (nyelvi és/
vagy képi'®) megnyilvanulasokat. Minden kommunikéciés esemény a tarsadalmi gyakorlat
egy forméjanak tekinthetd, szerepe a diskurzus rendjének reprodukélésa (a fennallé viszonyok
megerdsitése) vagy kihivasa (azaz valtozas elérése). Ez azt jelenti, hogy a kommunikacios
események a diskurzus rendjéhez vald viszonyukon keresztiil alakitjak ki a szélesebb téarsa-
dalmi gyakorlatot. (Jergensen—Phillips 2002: 70)

Fairclough (1992b: 73) a szdveget olyan eseménynek tekinti, amelyben valamit k6zol-
nek, ami tények ¢és hiedelmek bemutatasat tartalmazza. Filigg 1étrehozdjanak szdndékatol, eb-
bol a szempontbdl dnkényes, mindig bizonyos alternativak koziili valasztast jelent. A szoveg
alkotojanak stratégidja meghatarozza az lizenet tartalmat, ezért mondhatjuk, hogy felfedezhetd
benne az ideologiai célzatossag. E személyes kotddés miatt szoros 0sszefliggésben all a részt-
vevOk identitdsdval, annak létrehozésa, reprezentaldsa és megyvitatasa is e szovegeken keresz-
tiil torténik. Identitds vonatkozasai révén tiikkr6zi a tarsadalmilag elfoglalt szerepeket, a visel-
kedési mintdkra vonatkozé explicit és implicit eldirdsokat, szabalyokat, melyek ekként szint-
ugy vizsgalhatok altala. Megmutatja, milyen normak, cselekvési eldirasok érvényesek a be-
sz€lokre, illetve képet kaphatunk altala a résztvevok kozti kapcesolatok eldallitasarol és értel-
mezeéserdl is. A szovegre iranyuld eljaras a leirads, mely magdban foglalja a szoveg miifajanak
megallapitasat, kulcsfogalmait, nyelvi eszkozkészletének elemzését (pl. tranzitivitéds, faktili-
tas, nominalizacio, negligaciok, ellentétek, érvelés, szoveg struktirdjanak vizsgalatat). A Fair-
clough-i modell elsddlegesen szovegnyelvészeti megkozelités, biraloi hibanak tartjak, hogy a
masik két dimenzid kevésbé kidolgozott €s funkciondld az elemzéseiben. Ezért a tovabbiak-
ban van Dijk e téren sokkal részletesebb modelljét hasznadlom a masik két dimenzi6 kifejtésében.

Diszkurziv gyakorlat

A masodik elemzési egység a diszkurziv gyakorlat, ami nem mas, mint a jelentésképzés fo-
lyamata. Egyrészt a diszkurziv produkcid/alkotés, masrész a diskurzusok befogadasanak folya-
mata tartozik ide. Ennek a szakasznak az interpretacid az elemzési eljarasa, melynek sordn a
szoveghez tarsitott jelentések feltarasat végzi a kutatd. Van Dijk (2000a) abbdl indul ki, hogy
a diskurzus szerepldi kiilonféle tudasokkal, hitekkel, meggydzddésekkel, célokkal, vélemé-
nyekkel 1épnek be a diskurzusba. Ha ezeket nem vessziik figyelembe az elemzésiink soran,
nem tudjuk megérteni, hogy az emberek miért is beszélnek ugy, ahogy beszélnek, s hogyan
szolgalja e mondas a céljaikat, illetve a cimzett meggy6zését. Tehat a vizsgalatnak a szovegen
¢s a diskurzus koriilményein tal kétségkiviil az interakcids partnerek tudaskészletének ezen

' Fairclough elsédlegesen nyelvi elemzést végez. Azt azonban hangsulyozza, hogy napjaink er6s6dd
vizualitasa indokolja a multimodalis tartalmak vizsgalatat a CDA-n beliil. A multimodalis diskur-
zuselemzés napjainkra kiegésziilve a multimodalitaselméletekkel a CDA kutatasok uj dgaként jelen-
nek meg. (Machin—-Mayr 2012, Djonoy—Zhao 2014)
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elemeit is vizsgalnia kell, hogy pontosan le tudja irni a diskurzus hatasat és megértse a benne
zajlo értelmezd és kognitiv folyamatokat (van Dijk 2000a). Van Dijk elméletét éppen azért
tartom fontosnak, mivel benne jelenik meg eldszor a diskurzus termelésének €s befogadasa-
nak egyiittes vizsgalata.

Van Dijk (2000a) a kovetkezOképpen gondolja ennek az elemzését. Szerinte a teljes
folyamat megértése at kell, hogy fogja a diskurzustermelést meghatarozo stratégianak és a
cimzett értelmezésének az egészét. Ehhez — csakugy mint a tobbi CDA kutaté — olvashato,
hallhatd, off-line, online szovegeken keresztiil juthat el. A nyelvi produktumokat ugyanakkor
mindig ugy kell tekinteniink, mint a besz¢élo vilagismeretének reprezentansait. A szoveg alko-
tasa és befogadasa mindkét fél részérdl a rendelkezésiikre alld korabbi tapasztalatok bevona-
sat igényli, melyek mint értelmezési modellek meghatarozoak lesznek a szdveg interpretd-
ciojaban. Ebbdl kovetkezik, hogy nemcsak a szavakat, mondatokat kell figyelembe venniink,
hanem magat a tudéaskészletet és az elkotelezddéseket, melyek a szovegek révén megjeleni-
tésre keriilnek, s melyeket a befogadok felhasznalnak értelmezésiik soran. Ezeket dsszefogla-
l6an témaknak nevezi. Ezek olyan komplex keretek, melyek nemcsak az aktualisan elhangzé
mondatok koherens szdvetségét jelentik, hanem altaluk ,.képesek aktivalni a nyelvhasznalok
az események régebbi mentalis modelljét, vagy wjat 1étrehozni.” (van Dijk 2000a) A szovegek
megértése tehat ezeknek a modelleknek a feltarasat is jelenti. A szoveg akkor lesz érthetd a
cimzett szamara, ha maga is képes ezt a szoveget meghataroz6é modellt rekonstrualni. Ebben
segitségére vannak a korabbi tapasztalatai, illetve a szocidlis tanulds révén mar rendelkezésére
allo értelmezdé modellek, melyek személyes €s tarsadalmi tudasokbol tevédnek Ossze.

¢ Személyes tudas: az egyéni nyelvhasznalok tudésai, hitei, véleményei.
¢ Tarsadalmi tudas: a tarsadalmilag kozdsen osztott tudas alkalmazasa.

A megértés folyamatat ezek, a cselekvok altal miikodtetett modellek koordinaljak. Ezért
fontos feltarnunk, hogy a diskurzus résztvevdi tarsadalmi helyzetiik, szerepiik kapcsan milyen
tudasokkal'” és célokkal érkeznek a diskurzusba, mit tudnak, és mit nem tudnak az adott téma
vonatkozasaban. A jelentés ugyanis — irja van Dijk (2000a) — ,,nem a papirlapon vagy a leve-
gbben, hanem a nyelvhasznaldk kognitiv reprezentacidiban van”. Ezért fontos, hogy megért-
stik, mi is torténik pontosan a diskurzusfeldolgozas soran. A diskurzusértelmezésbe bevont
modellek — jegyzi meg —, azonban mindig egyediek és egyszeriek (hisz a befogadok mindig
més és més tapasztalati mez6bél épitkeznek).' Eppen ezért az elemzésbdl nem hianyozhat a
tényleges kontextus ismerete, melynek aktorai a diskurzus résztvevoi.

A kontextus

A harmadik vizsgalati egység a kontextus, mely leggyakrabban az elemzésekben a tarsadalmi/
kulturalis/torténelmi hatteret jelenti.'” A diskurzuselemzék valljak, hogy a kontextus ismerete
elengedhetetlen feltétele a megértésnek. Ennek ellenére a kontextus sokat emlitett, am kevés-
bé konkretizalt fogalma a CDA-nak. Ezt a kifejeztést legtobbszor reduktiv moédon csak arra
hasznaljék, hogy a jelenségek koriilményeit (egy esemény hatterét) bemutassak a segitségé-
vel. A kontextus fogalmarol beszélhetiink sziikebb vagy tagabb értelemben is. EIobbi esetben

'7 Van Dijk modelljét egyarant érvényesnek tekinti az igaz és hamis tudasokra (pl. el6itéletek). Koztitk
ebbdl a szempontbol nem tesz kiilonbséget.

'® A diskurzustermelés folyamata ezzel ellentétes iranyt, de ugyanezeket a 1épéseket tartalmazza.

' A nyelvészet és a tarsadalomtudomanyok a jelenségeket a kontextus részeként értelmezik, abbol
kovetkez6en magyarazzék, ennek ellenére hidnyzik egy hatarozottan megfogalmazott kontextus-
elmélet — kezdi kontextusrol szol6 tanulmanyat van Dijk.
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a szoveg kozvetlen kornyezetét, a szavak jelentését és a kommunikécios helyzetet értjiik alat-
ta, tdgabban azt a tarsadalmi/kulturdlis hatteret, amelyben az esemény zajlik. Minden diskur-
zus sajatos kontextusban jelenik meg, ez az a kornyezet, tarsadalmi gyakorlat, amelyben a
szovegek életre kelnek. A kontextus egyuttal meghatarozza azokat a nyelvi és kozlési (prag-
matikai) modokat, melyek a diskurzusban résztvevok szdmadra a szovegalkotas szempontjabol
relevansak (mikor, hol, mit, kinek, hogyan lehet mondani, hogy meghallgassak). Ezért ennek
a fogalomnak a segitségével a felbukkanasi feliiletek elemzése torténik. Meghatarozzuk, ki
besz¢€l, és ki hallgatja, milyen pozicid/tarsadalmi szerep kotddik a beszél6hoz, hol és mikor
torténik a nyelvi cselekvés, milyen intézményi keretek és tapasztalatok kozepette. Ezek
ugyanis mind alakitjdk a diskurzus mint kijelentés természetét, kiilonb6z6 megfogalmaza-
sokat hozva létre.

Van Dijk szerint a diskurzuselemz6 feladata nemcsak a szavak szovegkornyezetének a
feltarasa, hanem annak a beszédhelyzetnek a megértése, melyet a kommunikécio résztvevoi-
nek szerepei, tudédsai és kapcsolatai hatdroznak meg. A kontextust tehat nemcsak a tér és id6
adja, hanem mindaz, ahogy a diskurzus résztvevoi megeértik és képviselik tarsadalmi helyze-
tilkket, ahogy reflektdlnak az abban elfoglalt szerepiikre, és amelyben tevékenyen dolgoznak
annak fenntartdsan vagy megvaltoztatasan. Ezt kell az alatt érteni, hogy a kontextusok szub-
jektivek — a helyzet- és problémafelismerés ugyanis mindig kapcsolatban all a résztvevok ko-
rabbi tapasztalataival (ezzel magyarazhatjuk, hogy miért is lesznek bizonyos kontextuselemek
relevansak az egyik résztvevonek, a masiknak pedig egyaltalan nem). Mindez kihatassal lesz
a diskurzus szerkezetére.

Fairclough (1989: 25) haromszintii modelljében a magyarazat fogalmat kapcsolja a kon-
textushoz, ezzel is jelezve, hogy a szovegek vizsgalatdval a diskurzuselemzdnek a tarsadalmi
jelenségek és a diskurzusmikodés magyarazatadhoz kell eljutnia. Ugyanis mind a diskurzus
létrehozasa, mind a befogadasa az adott szociokulturalis kornyezetben torténik, melynek saja-
tossagai meghatdrozzak a diskurzus jelentését, masrészt az adott kontextusban miikodd dis-
kurzus maga is hatassal lesz a kornyezetére, és ez befolyasolni fogja a tarsadalmi gyakorlatot
(fenntartd vagy atalakitod szereppel bir). Alapvetden gazdasagi, politikai, kornyezeti feltételek
elemzését jelenti. A kontextus a diskurzus realizdlodasanak csakugy feltétele, mint a részt-
vevo partnerek cselekvése. Van Dijk (2010) a kovetkezoképpen hatarozza meg: ,,Egy eseményt,
cselekményt vagy diskurzust koriilvevd olyan kornyezet, koriilmény, amely hattérként, hely-
zetként, feltételként vagy kovetkezménykeént funkciondl az adott diskurzus vonatkozasaban.”
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy maga a kontextus nem valtozatlan, statikus tényezdje a
diskurzusnak, sokkal inkabb dinamikusnak, allanddan valtozonak kell tekinteniink.

Wodak™ szerint a kontextus fogalma segitségével azt a kapcsolatot kell vizsgalnunk,
ami a diszkurziv esemény, a kiilonbozo helyzetek, intézmények és a tarsadalmi struktura ko-
zott fenndll. A diszkurziv események formaljak szocidlis vildgunkat, de ez utdbbi ugyancsak
visszahat rajuk. Ebbdl kovetkezdéen a diskurzus egyrészt szocidlisan konstitutiv folyamat,
masrészt pedig szocidlisan kondicionalt. A tarsadalmi intézmények altali meghatarozottsagot
viszont Wodak nem tekinti olyan keretnek, amit nem lehet atlépni. A szabalyok csakugy, mint

" Wodak fontosnak tartja a kontextus fogalmanak tisztazasat. Ez anndl inkabb is lényeges, mivel a
CDA-n belill talan ez az egyik legtobbet hasznalt, amde kevésbé meghatarozott kifejezés. Nem
vilagos, hogy a tarsadalmi vilag, a tarsadalmi struktira mely szegmensei tartoznak ide, vagy inkabb
altalanos fogalomként tekintsiink ra, mely minden mast magaban foglal, ami nem-nyelvi. Sok eset-
ben pedig csak a besz¢élok szociologiai valtozoit értik alatta a kutatok. Jogos Wodak felvetése, hogy
ebben az egységes koncepcid kialakitasa tovabb novelné az elemzd kapacitast. A kontextus vonat-
kozasaban konszenzusos megallapitasként annyi fogalmazddik meg csupan, hogy minden diskurzust
torténetileg beagyazottnak tartanak, melyhez mas jelen ideji diskurzusok kapcsolddnak, illetve
kapcsolatban allnak multbeli diskurzusokkal és kiindulopontjai lehetnek a jovébelieknek.
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az identitasok a résztvevok kozti interakcioban formalddnak. A diskurzusok révén hozzuk 1ét-
re a helyzeteket, a kiilonféle tudasokat, tarsadalmi identitasokat, valamint az emberek és cso-
portok kozotti viszonyokat (Wodak—Meyer 2001: 6), és ezek révén valtoztatjuk is azokat.

A valtozasok vizsgalata

Fairclough (1989) szerint a CDA vizsgalatok kdzponti eleme a tarsadalmi valtozasok vizsga-
lata kell, hogy legyen. A konkrét nyelvhasznalat mindig a meglévé diszkurziv struktarakra
tdmaszkodik (megerdsiti vagy atalakitja azokat). A nyelvhaszndlok mér korabban elfogadott
jelentéseket emelnek be szovegeikbe, s a szoveglétrehozas aktusaval alakitjak ki azokhoz valo
viszonyukat. Fairclough e tekintetben hasznalja az intertextualitds fogalmat (ez alatt azt érti,
hogy a szovegek hogyan hasznaljak kordbbi szovegek elemeit és vonatkozd jelentéstarto-
manyait). A kiilonb6z6 diskurzusokbdl szarmazo elemek kombinaldsédval a nyelvhasznalok
valtoztatnak a meglévd diskurzusokon, s6t magéan a tarsadalmi vildgon Véleménye szerint az
intertextualitas elemzésével vizsgalhatjuk a diskurzus reprodukciojat, valamint a diszkurziv
valtozast. (v0. Jergensen—Phillips 2002: 7)

Amikor egy Uj téma felbukkan a kozbeszédben, akkor annak fogalmi készlete, érvrend-
szere hamar a téma diszkusszidjanak alapjat jelenti. Ezt Fairclough-ot kdvetve bevésddésnek
nevezzik; az ¢ példdja az ’informécios tarsadalom’ kifejezés, mely a 20. szdzad mdasodik
felében jelent meg és lett a tarsadalmi valtozasokat magyarazo fogalomma. Az 1j fogalom a
rola vald beszéd csomdpontjava, meghatarozd metaforajava valik.

A bevésddés folyamatat a kovetkezd 1€épések mentén kell elgondolni.
1. Az emberek elhelyezik magukat az 01j diskurzusban.
2. Az j diskurzusok kinalta médon kezdenek el cselekedni, gondolkodni és beszélni.
3. Az emberek megtanuljak és bizonyos célokra hasznaljak az 0 diskurzusokat.

A diskurzuselemzés bonyolult dialektikus kérdése, hogy mikor és hogyan kezdddik a bevésd-
dés, és hogyan valik az emberek ,,beszédmodjanak részéveé” a diskurzus. Mindez a diskurzu-
sok alakulasanak torténeti vizsgalatat teszi lehetové.

Kritikak
Az iranyzat legmarkansabb kritikusa, Henry Widdowson (1995) szerint a diskurzuselemzés
valoban alkalmas a szovegekben rejlé ideoldgiai toltet leleplezésére, azonban kifogésolja a
modszer eklektikus és tarsadalomtudomanyilag nem megalapozott voltat (hidnyolja az elem-
z¢ésekbdl a szamszerli bizonyitékokat, a reprezentativ mintavételt, a valasztott modszer rész-
letes indoklasat). Szerinte a vizsgalatok kiforratlan nyelvészeti és kontextuselemzési metddus
hijan nagyon sok esetben a kutatok szubjektiv értelmezései maradnak csupan. Termékenyito-
nek tartand, ha a CDA tisztdznd viszonyat a konverzacidelemzéssel, melyet jo kiindulé alap-
nak tekint a nyelvi elemzésekhez. (Widdowson 1995: 158) Mas biralok (Toolan 1997, Wang
2006: 71) is tigy vélekednek, hogy a szovegnyelvészeti eszkdztar megalapozasa erds bizonyi-
tékokat szolgéltatna a kutatok érveire. Elismerik ugyanakkor, hogy a CDA erdssége, hogy a
rejtett értékrend, hiedelmek ¢és elfogultsdgok kimutatasara torekszik, s ekként a szoveg és a
hatalom kozti Osszefliggések leleplezésére jol alkalmazhato. Breeze (2011: 505-507) hia-
nyolja, hogy a szoveg és a befogad6 kapcsolatat megértd modellek nem jelennek meg mar-
kansan az elemzésben, s a vizsgalatoknak legtobbszor csak a diskurzustermelésre irdnyul a
figyelmiik. Reflektalatlanul marad az is, hogy a globalizalt vilagban az emberek szdmos
diskurzus részesei vagy aktiv agensei (iranyitoi, 1étrehozoi), ennek ellenére szelektiv észle-
1¢éstik folytan bizonyos diskurzusokat figyelmen kiviil hagynak, masokat pedig elfogadnak. A
diskurzus-fogyasztas e kérdései szintén kimaradtak eddig a vizsgéalatokbdl, maga a CDA ados



Jel-Kép 2018/3 20

marad az erre vonatkozo valasszal. Vizsgalni kellene tovabba, hogy a nyelvhasznalat és meg-
ismerés kozott milyen 6sszefliggés talalhato. (Breeze 2011: 508) Strubb (1997) problémasnak
tekinti, hogy mindaddig, mig moddszertanilag nem tisztazott, mi alakitja a befogadék meg-
gy0z6dését, azt se tudjuk megallapitani, hogy pontosan mely szoveg volt hatassal a befoga-
dora, és a diskurzus mely eleme alakitotta gondolkodasat. Tehat a diskurzuselemzdknek a be-
fogadaselméletek meglatasait adaptalniuk kell sajat vizsgalatukba, feltételezve, hogy az eltérd
szocialis hatter(i, mas-mas tarsadalmi/kulturalis milliobol jovok masként fogjak értelmezni az
adott szoveget, igy magat a diskurzust. igy érdemes lesz a diskurzuselemz6knek a befogado-
kat interpretativ kozosségként szemlélni, akik felkésziiltségiik, tarsadalmi helyzetiik, érintett-
ségiik fliggvényében a szoveg mas és mas aspektusaira lesznek fogékonyak.

Breeze (2011) negativumként emeli ki, hogy a CDA képviseldinek az a szandéka, hogy
egy ,,jobb vilagot” hozzanak létre, és eldsegitsék a pozitiv fejlddést, eredményezi a kutatok
gyakori politikai elkotelez6dését, s azt, hogy mindezt az irdsaikban explicit médon meg is
jelenitik. Témaik e tekintetben korlatozottak lesznek, mivel alapvetden csak azok a szovegek
keriilnek be vizsgalati fokuszukba, ahol hatalmi egyenlétlenség, kizsdkmanyolas, elnyomas
esete all fenn. Ezért elsdsorban a kisebbségi pozicidt megerdsitd diskurzusokra fokuszalnak.
Az elmult hisz év kutatasainak ugyanis ez volt a hangsulyos pontja. Ugyanakkor mindez
torzitashoz vezet, mely ardnytalanul nagynak mutatja a hatalmi befolyast, az ideoldgiai
manipulaciot, s igy egy determinisztikus jovoképet tar elénk a tarsadalomrol. Ezzel szemben
Breeze (2011) javasolja egy olyan mddszer kidolgozasat, melynek segitségével az 1j médiu-
mokat lehetne elemezni, ezek ugyanis sokkal inkabb tiikrozik a 21. szazadi élet jellemzdit,
mint az ideoldgiailag terhelt irdsok. Tematikusan az ilyen irdnyt vizsgélatok révén lehetne
sz¢lesebbre tarni a CDA kapuit.
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Absztrakt

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban kiilsnosen nagy médiavisszhangot valtanak ki azok a
16voldozések, amelyek szamos emberi aldozattal jarnak, kivaltképp azok, amelyek valamilyen
iskolaban, oktatdsi intézményben torténnek. Ezekkel az esetekkel kiemelten foglalkozik az
amerikai sajto, a rengeteg hir, tuddsitas, riport pedig lehetéséget ad arra, hogy a diskurzus-
elemzés modszereit hasznélva feltarjuk kiilonbozd csoportok érdekeit, és megfigyeljiik vala-
melyik politikai vagy mordlis irdny dominanciajat. Az itt ismertetett kutatds els6sorban a
fegyverlobbi és a videdjaték-ipar helyzetét, megszolalasainak céljait probalja meg feltérké-
pezni. A diskurzus elemzés széles eszkoztaranak koszonhetéen meg tudjuk allapitani, mi rej-
lik valojaban a mordlis panik és a szamos vélemény mogott, fel tudjuk fedni a 1ényegi dilem-
makat, és megérhetjiik, hogy a politikai Iépést kdveteld tarsadalmi probléma miért nem kertilt
még megoldasra.

Kulcsszavak

diskurzuselemzés, 16voldozesek, fegyverlobbi, videojaték-ipar, mentalis betegségek, moralis
panik

GUN LOBBY AND VIDEO GAME INDUSTRY AS
SCAPEGOATS OF MASS SHOOTINGS IN THE USA

Bence Szerdi

Abstract

In the United States of America, mass shootings with numerous human victims are always
followed by a massive media coverage, especially those that are happening in schools or other
crowded public buildings. These incidents are featured in press with loads of news and re-
ports. These articles are allowing us to uncover interests of specific groups, also dominancy of
one political or moral view defining the way of the related discourse. My research aims at
highlighting situation and purposes of gun lobby and video game industry. Using wide range
of tools thanks to discourse analysis, we can see what is beyond moral panic and uncountable
opinions. Discourse analysis reveals the main, essential dilemmas, and helps to understand
why the related social problem that needs political response has not been solved yet.

Keywords

discourse analysis, mass shootings, gun lobby, video game industry, mental illnesses, moral
panic
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Szerdi Bence

A CDA (Critical Discourse Analysis = kritikai diskurzus elemzés) kutatasi iranyzatnak kézen-
fekvo targya lehet az Egyesiilt Allamok oktatasi intézményeiben tortént 16voldozések kapcsan
kialakult ,,kdosz” és moralis panik média-abrazolasa. Az Egyesiilt Allamokban csak 2013 6ta
t6bb mint 230 iskolaban tortént 16v6ldozés.! A Newtown varosi Sandy Hook Altalanos Isko-
laban tortént eset az egyik leghiresebb, amely a foként kiskort aldozatok miatt rendkiviili
visszhangot valtott ki. Mas helyszinekhez is kapcsolddnak tragédidk, 2007-ben példaul a Vir-
ginia Tech Egyetem egyik didkjahoz kotddik a The Dark Knight Rises cimli Batman film den-
veri premierjén tortént 16voldozés. (Ez volt az ,,Aurora Shooting” néven emlegetett tragédia,
amely talan ismerds lehet a magyar médiafogyasztd szamara is.) Ilyen horderejii téméaban sem
a politikusok, sem a civil érdekképviseletek nem marad(hat)nak szétlanok, hiszen emberéle-
tekrdl van sz6. De a rendkiviili érdeklddésben fontos szerepet jatszik az is, hogy a 16voldo-
zések kapcsan az amerikai kultira részét képezd hagyomanyok forognak kockén, hiszen a
legismertebb hollywoodi akciofilmek aligha jutottak volna ihlethez, ha nem valtak volna
elterjedtekké az irdasztalok felsé fidkjaba rejtett pisztolyok vagy a western és italo-western
filmek parbaj jelenetei. Fegyveres konfliktus nélkiil mar-mar alig képzelhetd el sikerre szant
amerikai jatékfilm, jatszodjon akar a multban, akar a jelenben vagy akar az elképzelt jovében:
a sorsdontd jelenetekben valaki kezében valosziniileg lesz fegyver.

CDA a lovoldozések médiavisszhangjarol

A kutatas, amelyrdl beszadmolni késziilok, két emlékezetes 16voldozés médiavisszhangjat vizs-
galta. Az egyik a fentebb emlitett Sandy Hook Altalanos Iskoldban tortént 2012. december
14-én a Connecticut allambeli Newtownban, a masik 2015. oktéber elsején az Oregon
allambeli Roseburg varos kozelében taldlhaté Umpqua Kozosségi Fodiskolan (Umpqua
Community College). A két tragikus eseményrdl formalodott médiaképet mértékado forrasok,
igy a Yahoo News, a Huffington Post, a CNN, a New York Times, a FOX News, ABC News, a
USA Today és helyi online hiroldalak irott és videdanyagai alapjan igyekeztem feltérképezni.
E forrasok archivumabol a két esemény évében, majd a kdvetkezd évben a 16voldozésekkel 6

' Nem sokkal az egyik legtragikusabb, a Newtown varosban tortént iskolai 16voldozés utan 1étrejott

egy alapitvany Everytown for Gun Safety Support Fund néven, amely 2013 ota figyelemmel kdvet
minden oktatasi intézményben tortént esetet. Az eseteket feltiintetd térkép elérhetd az alapitvany
weboldalan: https://everytownresearch.org/school-shootings/#5015
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témaként foglalkozo hiranyag nagy részét lefedve 50-50 cikket vizsgaltam mind az irott szo-
veget, mind a kapcsolodo allo- és mozgdképi illusztraciot elemezve.”

A CDA tekintélyes képvisel6i, Norman Fairclough, Teun van Dijk és Ruth Wodak
irasai nyoman a 16voldozésekrol folyt médiadiskurzus vizsgalatdban elsOsorban az agensek,
illetve agenscsoportok azonositasara, allaspontjaik jellemzésére és stratégiaik feltarasara tore-
kedtem. Munkamban 6t kérdésre, illetve témakorre koncentraltam:

¢ Az amerikai sajtdo minden olyan esetben, amikor egy fegyveres blintény nagyszamu
aldozatot kovetel, kiemelten foglalkozik a fegyverlobbi tevékenységével, a fegy-
vertartds szabdlyozéasaval és a videodjatékok erdszakos tartalmaival: egy-egy ilyen
esemény napokig kiemelt tartalomként szerepel az online hiroldalak féoldaldn, ami
megmutatkozik a kapcsolédd hirek mennyiségében, az illusztraciok méretében,
illetve esetleg egyedi (pl. ,,Breaking news”) cimkével latjak el oket.

¢ A fegyverlobbi és a videdjaték-ipar szereploi, képviseldi (kiadok, fejlesztd cégek,
Entertainment Software Association, stb.), mint a véalaszokat ¢s megoldasokat ko-
veteld média célkeresztjébe keriilt alanyok, megprobaljak direkt vagy indirekt mo-
dokon egy masik érintettre terelni a kdzvélemény figyelmét, és ezt a masik érin-
tettet blinbakként abrazolni.

¢ A videgjaték-ipar szerepldi kiilonb6zé modokon arra probalnak meg ramutatni,
hogy nem a videojatékok, hanem a fegyverek 6lnek embereket.

¢ A fentieken til arra is kivancsi voltam, vajon a demokrata és a republikédnus oldali
politikusok egységes allaspontot képviselnek-e a diskurzusban?

¢ Kérdéseim kozott szerepelt az is, vajon a videdjaték-ipar eltlinik-e a vita kozép-
pontjabol a moralis panik fokozatos eloszlasaval, mint az korabban a képregények
¢s az erdszakos filmek esetében is tortént, mikdzben a fegyvertartast érintd szaba-
lyozasok és a mentélis betegségek tovabbra is a sajtod napirendjén maradnak?

Mi az a fegyverlobbi?

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban megszokott, hogy maginemberek is rendelkeznek vala-
milyen 16fegyverrel az otthonaikban. A Gallup felmérése szerint tizbdl 4 amerikai haztar-
tasban van valamilyen l6fegyver, és az amerikai lakossdg 70 szazaléka 16tt mar fegyverrel
legalabb egyszer. Mas kutatdsok szerint vannak olyan allamok, ahol minden lakos otthondnak
tiz mérfoldes korzetében van lehetéség 16fegyver vasarlasara.’

Elmondhat6, hogy a fegyverbirtoklas kulturalisan beleivddott az amerikai tarsadalomba.
Rengeteg hollywoodi film késziilt és késziil, melyek szerves kelléke a l6fegyver. A legtobb
akciofilmben hasznalnak valamilyen fegyvert, de a western és italo-western filmekben a leg-
hangstlyosabbak azok a jelenetek, ahol az amerikaiak valamilyen fegyverrel szallnak harcba
egy-egy ellenféllel szemben, illetve amikor két férfi parbajra hivja egymast. Az Egyesiilt Alla-
mokban tobb olyan rendezvényt is szerveznek, ahol 16fegyvereket mutatnak be a nagyszamu
érdekl6do kozonség szdmara. Mindez jelentOsen eltér az eurdpai attitlidoktodl és kultiratol.

Az USA legtobb allamaban szinte barhol tarthato 16fegyver, a fegyvertartasi szabalyok
nem szigoruak. Eléfordult olyan eset is, hogy valamilyen mentalis betegséggel kiizdd allam-

* A tanulmanyomban hivatkozott, illetve idézett forrasok a labjegyzetekben vannak feltiintetve, a tel-
jes vizsgalt anyag forraslistaja pedig elérhetd ezen a linken:
http://communicatio.hu/jelkep/2018/3/JelKep 2018 3 Szerdi Bence Melleklet.pdf

3 Forras: http://everytownresearch.org/how-many-gun-dealers-are-there-in-your-state/
Letoltés ideje: 2016.04.08.
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polgarnak adtak el fegyvereket. Az, hogy olyanok kezébe kertilhet 16fegyver, akik biincselek-
ményekhez hasznaljak azokat, és hovatovabb artatlan embereket dlnek meg veliik, komoly
riadalmat kelt, és a lakossag jelentds része a kapcsolodo torvények szigoritasat koveteli az
Amerikai Egyesiilt Allamok kongresszusatol. Felmérések szerint az amerikaiak tobb mint fele
szeretne szigoritani a fegyvertartas szabalyain. A kozvélemény felhaborodésa ellenére érdemi
1épés nem mindig torténik. El6fordult, hogy egy térségben betiltottdk a nagykapacitasu tol-
ténytarak forgalmazasat, de allami szinti szabalyozas nem tortént.

A fegyvergyartas ugyanakkor a legjelentdsebb gazdasagi agazatokhoz sorolhaté. 1871-
ben létrejott egy nonprofit szervezet National Rifle Association (NRA) néven. Lobbi tevé-
kenységet folytat, els6sorban a fegyverjogokkal foglalkozik, €s értesiti tagjait, ha olyan indit-
vany keriil a parlament elé, amely a fegyvertartast érinti. Amikor negativ szinben tiinik fel a
fegyvertartas, az NRA-t nagy médiajelenlét jellemzi, és arra torekszik, hogy eloszlassa a fel-
meriilo félelmeket, kételyeket.

A videdjaték-ipar

A virtualis jatékok gyokerei az 1970-es évekig vezethetok vissza. Ekkor jelentek meg az els6
arkad videdjatékok (arcade games). A jatéktermekben pénzérmékkel miikodd gépeket helyez-
tek el, melyeken elsdgeneracids videdjatékokkal lehetett jatszani. Az arkadjatékok fénykora a
90-es évekre tehetd, ezt késObb felvaltottak a televizidhoz csatlakoztathatd jatékkonzolok,
majd a nagyobb teljesitményii processzorok €s videokartyak megjelenésekor a szamitdgép is
részben jatékplatformma valt. A legljabb technologia, amitdl tovabbi fejléddést remélnek a
fejlesztd cégek, a virtudlis valosag (VR) eszkozok, melyek uj élménnyel kecsegtetnek a fo-
gyasztok szamadra azaltal, hogy a latotérbdl teljesen kizarjdk a kiilvilagot.

Korosztalytdl fliggetleniil maig népszerii szabadidds tevékenységnek szamit a videdjaté-
kokkal valo szoérakozas. Az eltelt kozel otven év alatt a videodjaték-ipar meghataroz6 szeg-
menssé valt a szorakoztatdiparon beliil. Ezt mutatja az is, hogy a 2007-ben kirobbant gazda-
sagi vilagvalsag idején ez az agazat tovabbra is ndvekvod tendencidt mutatott.

A piac az évek alatt kiszélesedett, elkiilonithetiink jatékkonzolokra, szamitogépekre €s
hordozhatd eszkozokre (ma foként mobiltelefonokra) késziilt jatékokat, de kiilon kategoriat
képeznek az internetes, altalaban flash technologiara épiil6 jatékok.

Az ipar legfontosabb szerepldi a jatékfejlesztd cégek, a kiadok, valamint a kiilfoldi for-
galmazok. Gyakori, hogy egy videojaték-kiado egy vagy tobb fejlesztd céget vasarol fel, ame-
lyek termékeinek kiadasaért felel. Ezek szerte a vildgon, kiilonb6z6 orszagokban is lehetnek.
Ahol pedig nincs székhelyiik, ott helyi forgalmazo cégekkel kotnek szerzddést, hogy azok
gondoskodjanak a termékeik megjelenésérdl, boltokba szallitasarol. A legismertebb jatékkia-
dok koze tartozik tobbek kozott az Electronic Arts, az Activision, a Ubisoft és a Take 2 Inter-
active. Utdbbi két leanyvallalatot tizemeltet (Rockstar Games €s 2K Games), melyek kiilon-
b6z0 profillal miikddnek, mas iizleti stratégidkat kovetnek, és tobbnyire mas stilust jatékokat
gyartanak. Ma rendszerint a konzolgyartd cégek (Sony, Microsoft és Nintendo) is rendelkez-
nek sajat fejlesztd cégekkel és kiadokkal, melyek exkluzivan sajat platformjaikra készitenek
videgjatekokat a termékeik népszerisitése érdekében.

Ahogy a konyvek, filmek és a zene esetén, a videdjatékoknal is elkiilonithetdk stilusok
ték, kalandjaték, versenyzos jaték, platformer, versenyzds jatékok arkad és szimuléator valto-
zatai, de kiilon kategoriat képeznek példaul az online, mas jatékosokkal jatszhatd szerep-
jatekok is (MMORPGQG). Ezek eltérd jatékelemeket és mas-mas narrativat alkalmaznak. Egyes
jatékokban egy-két tevékenység érhetd el a jatékos szamara, mig masokban van egy torténet,
amely a jaték magjat alkotja, s az kiegésziil kiilonb6z6 melléktevékenységekkel.
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A tartalom a jatékok fejlodése soran egyre valtozatosabb lett. Kezdetben a gylijtogetés
vagy a versenyek megnyerése volt a cél, késébb azonban jatékbeli (Un. in-game) eszkozoket
kapott a jatékos altal iranyitott karakter, melyhez kiilonb6z6 funkcidkat rendeltek hozza a
fejlesztok. Ez az esetek tobbségében valamilyen fegyverként hasznalhatd eszkoz, mellyel
tamadni lehet. Fokozatosan megjelentek a 16fegyverek, ami olyan maig népszerii témak elott
nyitotta meg a lehetdséget a jatékiparban, mint a hdbora vagy a blindzés. Ezzel megjelent a
vér ¢és az erdszak a videdjatékokban, és az iranyitott karakter motivacidja egyarant lehet pro-
szocidlis és antiszocialis.

Az agressziv, a valo életben moralisan elitélt cselekedetek, melyek elérhetdk a jatékok-
ban akar fiatalkortak szdmadra is, megrémitették a kozvéleményt. Ahogy az Gjabb és ijabb
technologidk egyre részletesebb vizualis megjelenést tettek lehetévé, moralis panik alakult ki
az erdszakos videojatékok koriil, aminek a szociologusok harom f6 hullamat kiilonitik el.
(Fekete 2009) Az elsé 1976-ban volt, amikor a Death Race cimii jatékban eldszor lehetet
gyilkossagot elkdvetni. Itt mandkat kellett autoval eliitni. A méasodik hullam 1992-ben alakult
ki, és a Mortal Kombat cimu jatékhoz kotodik. Itt a jatékosnak verekednie kell. Bar az ira-
nyitott karakter motivacioja proszocidlis, a grafikai megjelenés részletessége aggodalmat kel-
tett. A harmadik hullam egy l6fegyverrel elkdvetett biincselekményhez kotddik: 1999-ben a
Columbine Egyetemen két hallgatd tizenhdrom embert 61t meg, és ekkor tobben az erdszakos
videojatékokat, valamint az enyhe fegyvertartasi torvényeket okoltak; tobb jatékkiadd ellen
per indult.

A kialakult moralis panikot mérsékelte, hogy az erdszakos jatékokat ért kritikdk miatt
1994-ben megalakult az Entertainment Software Rating Board (ESRB), mely a videdjatékok
korhatar besorolasat végzi az Egyesiilt Allamokban. Eurdpaban hasonlé intézmény a Pan
European Game Industry (PEGI). A jatékboritokon megjelend kotelezd cimke azonban nem
tiltja meg a viszonteladoknak, hogy a termékeket az ajanlottnal fiatalabb korti vasarloknak is
eladjak, ez leginkabb csak irdnymutatasnak szolgal, a kontroll leginkabb a sziilok és az eladok
hozzaallasan mulik.

Hatéves gyermekek az aldozatok kozott a Sandy Hook Altalanos Iskolaban

Az altalam vizsgalt els6 eset a mar fentebb emlitett Sandy Hook altalanos iskolai 16voldozeés,
amely 2012. december 14-én tortént a connecticuti Newtown varosban. Az elkovetét Adam
Lanza néven azonositottdk, aki azutdn lépett az iskola teriiletére, hogy megolte édesanyjat.
Hat tanért és hiisz 6-7 év koriili gyermeket 16tt le, majd 6nmagaval is végzett.* A rend6rségi
zarojelentés csupan azt emelte ki, hogy megszallottja volt a tomeggyilkossagoknak. A nyo-
mozas ideje alatt a média egyfeldl a fegyvertartdsban, masfeldl az erészakos videojatékokban
probalt blinbakot keresni.

A megszolalasok alapjan hat dgenscsoport volt kiemelkedd: a fegyverlobbi, a videdja-
tékot készitd és kiado cégek, a civil szervezetek €s alapitvanyok, a hatdsagi szervek, a média-
kutatok, a pszicholégusok és szocioldgusok csoportja, valamint természetesen a politikusok,
akik ellentétes véleménylik alapjan két tovabbi csoportra voltak oszthatok.

* Forras: http://www.nytimes.com/2012/12/16/nyregion/gunman-kills-20-children-at-school-in-conne
cticut-28-dead-in-all.htm, Let6ltés ideje: 2016.04.06.
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Agenscsoportok
Politikusok

A megszolalé politikusok koziil kiemelheté Barack Obama, az Egyesiilt Allamok elnoke, aki
tobbszor nyilatkozott a tragédia utdn. Egyiittérzése mellett a fegyvertartasi torvények modo-
sitasat tlizte napirendre, €s szakértdi kutatasokat kért arrdl, hogy a videojatékok milyen hatast
gyakorolhatnak a fegyveres erszakra.’ Javaslata az volt, hogy tiltsak be a nagy kapacitast
tolténytarak forgalmazasat. Joe Biden alelndk neve szintén gyakran olvashato volt a cikkek-
ben, aki ugyanezt az allaspontot képviselte.® Joe Lieberman egykori szenator és Jay Rocke-
feller szenator szintén hatasvizsgalatokat szorgalmazott.” Tovabbi véleménynyilvanitd volt
demokrata oldalrél példaul Joe Manchin, aki egy er6szakos videdjaték megjelenés eldtti betil-
tasat kezdeményezte.®

A megszo6lald republikanus politikusok tobbsége ugyanakkor tovabbra is tartézkodott a
fegyvertartasi szabalyozasok modositasatol, példaul Diane Franklin az erdszakos videdjaté-
kok adoterheinek 1 szazalékos névelését inditvanyozta.”

Ugyanakkor Chris Christie, New Yersey republikdnus kormanyzdja azt nyilatkozta,
nem ért egyet azzal a felvetéssel, hogy felfegyverzett 6rokkel lehetne megel6zni a jovobeni
16voldozéseket a tanintézményekben.'® Lamar Alexander republikanus szenator allaspontja az
volt, hogy a videgjatékok nagyobb problémat jelentenek, mint a fegyverek, mivel a videdja-
tékok hatnak az emberekre.'’ Diane Black republikanus politikus a videdjatékokban ¢és a
zeneszamokban 16v6 erészakot tette feleléssé. '

Az amerikai politikusok allaspontja nem oszthat6é egyértelmiien két csoportra az alap-
jén, hogy demokratikus vagy republikdnus parthoz tartoznak. Az erdszakos videdjatékokat
mindkét oldalrol érte konszolidaltabb vagy hatarozott birdlat, a fegyverlobbi felvetéseit pedig
nem minden republikdnus politikus tdmogatta. Azonban a demokrata politikusok szinte egy-
ontetlien (de nem egyhangutian) a fegyvertartas szabalyozasanak modositasat stirgették.

Forras: https://www.yahoo.com/news/obama-calls-research-media-gun-violence-202615402.html,
Letoltés ideje: 2016.04.06.

Forras: http://www.huffingtonpost.com/2013/01/13/joe-biden-gun-violence n 2469258.html,
Letol-tés ideje: 2016.04.07.

" Forras: http://www.huffingtonpost.com/2013/02/28/diane-black-newtown n_2783402.html,
Letoltés ideje: 2016.04.12.

Forras: http://gameranx.com/updates/id/11602/article/gta-5-should-be-banned-says-u-s-senator/,
Letoltés ideje: 2016.04.07.

Forras: http://www.polygon.com/2013/1/16/3882840/mo-house-bill-violent-video-game-tax,
Letoltés ideje: 2016.04.07.

19 Forras: http://www.nytimes.com/2012/12/22/us/nra-calls-for-armed-guards-at-schools.html,
Letoltés ideje: 2016.04.07.

" Forras: http://www.huffingtonpost.com/2013/01/30/lamar-alexander-video-gamesguns_n_2584837.html,
Letoltés ideje: 2016.04.09.

12 Forrés: http://www.huffingtonpost.com/2013/02/28/diane-black-newtown n_2783402.html,
Letoltés ideje: 2016.04.12.
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Fegyverlobbi

A fegyverlobbi teljes mértékben meghataroz6 képviseldje a National Rifle Association non-
profit szervezet (tovabbiakban NRA) volt, a leggyakoribb felszolaldé pedig annak tigyvezetd
alelnoke, Wayne Robert LaPierre, aki a fegyvertartds mellett érvelt, és ¢les biralatokat fogal-
mazott meg a fegyvertartdsi szabalyok szigoritdsidra vonatkozé torekvéseket illetden. Egy
beszédében a videodjatékokra és a hollywoodi filmiparra héritotta a felel6sséget.'> Megszolala-
saival és az NRA sajat dokumentacidival, melyekkel a szervezet javaslatait gylijtotte Ossze a
tomegmészarlasok visszaszoritasara, sikeriilt bevésnie a koztudatba a ,, felfegyverzett jo
ember” fogalmat, eszményképét, mely késobb szamtalanszor felbukkant, és csomdpontja lett
a diskurzusnak. LaPierre a megoldast a jo emberek felfegyverzésében latta, azt a meggyo-
z0dését hangoztatva, hogy ,,az egyetlen dolog, ami megallitja a fegyveres rosszfiukat, az a
fegyveres jofiuk.”

Az NRA sajat akciotervet dolgozott ki, melyre folyamatosan hivatkozott a médiaban. A
projekt 1ényege, hogy megbizott személyeket (renddroket, polgaréroket, tanarokat) fegyverez-
nének fel, hogy sziikség esetén kozbeavatkozzanak és megakadéalyozzék a gyilkossagi kisér-
leteket tobbek kozott a tanintézményekben is.

Videodjaték-ipar

A videojaték-fejlesztd cégek és kiadok részérdl kevés reflexid fordult el6 a médidban. Csak
né¢hany allasfoglalas jelent meg cikkekben és tévériportokban, azok is foként csak azt kove-
tden, miutan az NRA a videodjatékokra probalta terelni a figyelmet.'* A jatékszoftverek védel-
mét sokkal inkabb az online és nyomtatott jatékmagazinok vallaltdk fel, ami a cikkeik meg-
fogalmazéaséaban, a hasznalt jelzOs szerkezeteikben volt tetten érhetd. A fejlesztd cégek és kia-
dok visszafogott megszolalasait indokolhatta, hogy az eset utan a fegyvertartds hangsulyo-
sabban keriilt a figyelem kozéppontjaba. Sikeres stratégianak bizonyulhatott maga a hallgatas,
mivel igy kevesebb médiaanyagban jelentek meg, mint a korabbi eseteknél, masrészt ez
szimbolizélhatta azon allaspontjukat, hogy nem érintettek a kérdésben.

Civil szervezetek és alapitvanyok

Egy nappal a Sandy Hook Altalanos iskolaban tortént 16voldozés utan elindult egy kezdemé-
nyezés One Million Moms for Gun Control néven, melybdl késébb megalakult egy civil szer-
vezet, a Moms Demand Action for Gun Sense In America. A szervezet folyamatosan részt vett
a diskurzusban. Tiltakoz6 akciokat szerveztek, melyekkel a fegyvertérvények szigoritdsdnak
sziikségességére hivtak fel a figyelmet, és tovabbi tiintetésekkel tiltakoztak példaul egy fegy-
veres rendezvény ellen, amely nem sokkal a tragédia utan, Newtown kozelében keriilt meg-
rendezésre. Emellett békés akciokat is kezdeményeztek, amelyeknek {izenete elsdsorban a
gyermekek védelme volt.

Késébb a Mayors Against lllegal Guns szervezettel kozosen 1étrehoztdk az Everytown
for Gun Safety alapitvanyt, amely nyomon kdveti a 16voldozéses blincselekményeket, statisz-
tikakat vezet a fegyverek elérhetdségérél az Egyesiilt Allamokban, és nyilt kritikat fogalmaz
meg a National Rifle Association lobbi tevékenységével szemben.

13 Forras: http://www.huffingtonpost.com/2012/12/21/nra-video-games-gunviolence n_2348219.html,
Letoltés ideje: 2016.04.12

4 Forras: https://www.theverge.com/2013/5/8/4311300/electronic-arts-distances-itself-from-gun-manufacturers,
Utolso letdltés ideje: 2017.02.24.
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Egy masik aktiv civil szervezet, amely felszolalt az eset kapcsan, a March on Wa-
shington for Gun Control volt, valamint megalakult a Sandy Hook Promise civil szervezet is,
amely a hozzatartozok segitése mellett szintén részt kivant venni a fegyvertartas szabalyo-
zaséanak vitajaban.

Médiakutatok, szociologusok és pszichologusok

A médiakutatok taborabol kiemelkedik Christopher J. Ferguson pszichologus, akinek az
allaspontjat a legtobbszor idézték a cikkekben. Ezen publikacidk szerint a kutatoknak eddig
nem sikeriilt olyan egyértelmii kapcsolatot talalniuk az erészakos videdjatékok és az erdsza-
kos bilincselekmények kozott, amely valamilyen hosszl tava hatast feltételezne. A vizsgalatok
nem talaltak korrelaciot a jatékok és a tomeggyilkossagok kozott. Ervelésiikben egyebek ko-
zOtt arra mutattak ra, hogy szamos olyan id6s tobbszords gyilkos van, akikhez nem illik a ,,vi-
deojatékos” profilja, egyszeriien fel sem meriil, hogy erészakos jatékokkal jatszottak volna.'

Megjelentek azonban mas kutatasok is, amelyek arra az eredményre jutottak, hogy akik
erészakos videojatékkal jatszanak, rovid ideig agresszivabbak azoknal, akik nem erdszakos
jatékkal jatszanak. Bruce Bartholow, a kutatds vezetdje szerint a kapcsolat til komplex ahhoz,
hogy egyszerii ok-okozati Gsszefiiggésben értékeljiik a jelenséget; tovabbi vizsgalatok sziik-
ségesek ahhoz, hogy megallapitsak, az er0szakos jatékhatasok akkumulalédnak-e az id6k fo-
lyaman.

Hatosagi szervek

A hat6sagi szervek rendszerint elhatarolodnak attol, hogy barkit felelésségre vonjanak, foként
amig le nem zarult a nyomozas. Ennek ellenére sziilettek olyan tévériportok, ahol az ero-
szakos videojatékokat motivacioként nevezték meg. '

Csomdponti diskurzus, bevésodés, hibridizacio

A diskurzus kozéppontjabol harom kdzponti fogalom emelhetd ki, melyek a legtobbszor sze-
repelnek a vizsgélt cikkekben. A csomdpontok, amelyek koré a nyilvanos parbeszéd rende-
z8dik, a kovetkez6 fogalmakhoz kapcsolodnak: 16voldozések (shootings), fegyverszabéalyozas
(gun control), erészakos videodjatékok (violent video games).

Ezek fogalmak azonban nem ujak, kordbbi hasonld tomeggyilkossagoknal méar meg-
jelentek az alkalmazott szotarban, még a Sandy Hook-i eset kapcsan kialakult diskurzust meg-
eléz6en bevésddtek a koztudatba, készen elérheték voltak a megszolalok szamara. Uj foga-
lomként terjedt el a médidban és a megjelend szovegekben, nyilatkozatokban a fentebb mar
emlitett 1,,7fe1fegyverzett jo ember” (good guy with a gun), melynek eredete a fegyverlobbihoz
kothetd.

Az els6 masfél honap folyamén egy hibridizacios folyamat ment végbe, ugyanis a mé-
dia figyelme a politikai intézkedések és a civil szervezetek médiajelenléte nyoman elterel6dott
az erdszakos videodjatékokrol, és csak a fegyvertartas szabalyozasa maradt napirenden. Video-
jatékokrol csak akkor esik szd, amikor Wayne LaPierre emliti meg azokat, példaul 2012.

15 Forras: http://edition.cnn.com/2013/02/20/opinion/ferguson-adam-lanza/ , Letoltés ideje: 2016.04.09.

'® Forras: http://www.cbsnews.com/news/newtown-shooter-motivated-by-norway-massacre-sources-say/,
Letoltés ideje: 2016.04.09.

7 Forras: http://www.nytimes.com/2012/12/22/opinion/the-nras-response-to-the-newtown-shooting.html,
Letoltés ideje: 2016.04.09.
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december 21-én tartott beszédében. A sajtd ekkor lekozli allaspontjat, miszerint az esetért az
olyan erdszakos videojatékok vonhatoak feleldsségre, mint a ,,Call of Duty”, ,,Grand Theft
Auto”, ,,Bulletstorm” és a ,,Kindergarten Killer”. Alléspontja szerint ,,van ebben az orszagban
egy érzéketlen, erkolcstelen és korrupt arnyék ipar, amely eladja és bevési az erdszakot a sajat
embertarsai ellen.”"®

Keretek és stratégiak

Kutatdsomban a rendelkezésemre 4ll6 médiaanyagban az események és a reagalasok értelme-
z¢si kereteit is igyekeztem megvizsgalni. A cikkekben elsOsorban akcid- és erkolesi keret,
részben pedig egy politikai keret figyelhetd meg.

A legnépszerlibb amerikai hirportalokon megjelent cikkek alapjan egyértelmiien korvo-
nalazhato egy erkolcsi keret: a fegyvertartast tobbnyire veszélyes jelenségként abrazoltak, ki-
emelten foglalkoztak annak szigoritasat érinté kezdeményezésekkel, de eleinte ugyanez volt
érvényes az erdszakos videdjatékokra is. Szoba keriiltek azok a kezdeményezések, melyek
plusz adoteherrel sujtandk ezeket a szdrakoztatoipari termékeket, illetve tobb politikus hatas-
vizsgalatok elkészitését és anyagi tdmogatasat szorgalmazta. A megszdlaldo kormanyparti de-
mokrata politikusok tobbsége is ezt a véleményt hangoztatta. Ez egyben a politikai keretet is
megmutatja: a diskurzus feletti hatalmat a korményon 1év politikai oldal gyakorolta.

A fegyverlobbi Ruth Wodak tipoldgidja alapjan tobbféle stratégiat alkalmaz. Alapve-
toen destruktiv stratégia volt megfigyelhetd, amelyhez a fegyvertartastol vald félelem paro-
sult. A figyelmet a videdjatékok felé forditotta, tudatosan hasznalt olyan jatékcimeket, ame-
lyek kordbban mar felmeriiltek mas erdszakos blincselekmények kapcsan, mint példaul a
»Grand Theft Auto”, a ,,Call of Duty”, és a ,,Mortal Kombat”. Wayne LaPierre megemlitett
egy kevésbe ismert, ,,Kindergarten Killer” cimi jatékot is, mely a kordbban a Columbine
Egyetemen tortént 10voldozés kapcsan keriilt a koztudatba. Emellett 2013. januarjaban az
NRA elérhetdvé tett egy sajat fejlesztésii videojatékot, amelyben fegyverekkel lehet 16vol-
dozni, és amely az iTunes korhatar-besorol6 rendszere alapjan 4 éves kor felett ajanlott. A
figyelem elterelése az erdszakos videdjatékokra kézenfekvd stratégidnak tiinik a fegyverlobbi
szamdra, mivel azok koriil mar kialakult egy folyamatosan fennalld moralis panik. A video-
jatékokra €s a videdjaték-iparra a fegyverlobbi részérdl jellemz6 volt a negativ jelzds szerke-
zetek hasznalata, mint példaul ,,erkolcstelen”, , korrupt”.

A fegyverlobbi stratégidja azonban nem teljes mértékben volt destruktiv. Az NRA ré-
szérol megfigyelhetd volt egy dtalakito stratégia is. Ez kdszonhetd azoknak az erkdlesi keret-
ben zajlé diskurzusoknak, melyek kovetkeztében az NRA elismerte a fegyverek veszélyes-
ségét, ugyanakkor — ezt ellenstlyozando — felépitette a ,,fegyveres jo6 ember” eszményképét.
Publikus dokumentumaik, mint példaul az iskoldkban felfegyverzett megbizottakat szorgal-
mazd National School Shield (NSS), az akcidkeretet mutattdk meg. Ebben a tervezetben az
allt, hogy felfegyverzett alkalmazottakat szeretnének az iskolakba. A stratégia ebben az eset-
ben dtalakito, amennyiben az uralkodo fegyverellenes ide6logia megdontésére torekszik. Hi-
vatkoztak olyan, foként republikanus politikusokra, valamint olyan civilekre, akik tAmogattak
elképzeléseiket. Ilyen volt példaul Asa Hutchinson republikanus politikus, akivel az NRA ko-
zbsen mutatta be az NSS programot, valamint Mark Mattioli, aki az egyik aldozat édesapja."

'8 Forras: http://www.huffingtonpost.com/2012/12/21/nra-video-games-gun-violence n_2348219.html,
Letoltés ideje: 2016.04.09.

¥ Forras: http://www.nytimes.com/2013/04/03/us/nra-details-plan-for-armed-school-guards.html,
Letoltés ideje: 2016.04.09.
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A fegyverlobbi perspektivajanak elemzéséhez is Ruth Wodak kategoriait alkalmaztam,
kiemelten kezelve a MI-OK oppoziciépart. A ,MI” ald minden amerikai dllampolgar bele-
tartozott, az ,,OK” csoportjaba pedig a biinbaknak beallitott videojaték-gyartd cégeket és a
hollywoodi filmipart helyezték, amelyeket mint a tarsadalom megrontdit mutattdk be, ide
kapcsolva magat a médiat is, amiért démonizalta a felfegyverzett civileket. Elmondhato, hogy
a ,MI” csoportja ala nem csak 6nmagukat soroljak. Ervrendszeriikbe nem vagy csak nagyon
ritkan épiilt be a fegyvertartds szigoritdsat kezdeményezdk lejaratasa vagy személyeskedd
kritizélasa, inkabb a sajat allaspontjukrol valé meggydzésre fokuszaltak.

A videogjaték-ipar szereploitdl kevés reflexid volt megfigyelhetd. Néhany kozleményt és
retorzids kisérletet nem szadmitva kimaradtak a parbeszédbdl. Szamukra megfeleld lehet az
uralkodd ideoldgia, mivel egy idO eltelte utan lekeriilnek a média napirendjérdl, illetve a
kiilonboz6 jatékorientalt hirmagazinok €s szerzoi hirportalok osszefoglald cikkeikben leirtak,
hogy az addigi médiakutatasok jelentds része nem talalt kozvetlen megfigyelhetd korrelacios
kapcsolatot az erdszakos videojatékok €s az erdszakos bilincselekmények kozott, és a vizsga-
latok inkabb mas tényezoket tartanak meghatarozonak, igy a mentalis betegségeket és a rossz
csalddi kornyezetet. Ezek olyan érvek, amelyek egyébként is hitelesebbnek tlinnek, ha
szakértok (tudomanyos keretben) mond;jak el azokat.

A Sandy Hook-i eset dsszefoglaldasa

Az eset kapcsan kialakult diskurzus két nagyobb gocpont koré rendez6dott. Az elsd a tragé-
diat kovetd kozvetlen iddszak: ide tartoznak az eset utdni egy-két hétben tortént megszo-
lalasok, a videojaték-ipar ekkor még észrevehetéen megjelent az wjsagcikkekben. Ennek
id6tartama 2012. december — 2013. janudrra tehetd. 2013. marcius végétdl azonban 1) iranyt
vett a diskurzus, amikor az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke inditvanyozta a fegyverekre
vonatkozo torvények modositasat.”® Ez egy Gjabb gocpont, ahol a fegyverlobbinak markansan
jelen kellett lennie, ki kellett allnia és meg kellet védenie magat a vitdban. Az NSS is ekkor
késziilt el: egy 225 oldalas dokumentumban részletesen ismertette azt a mar korabban is fel-
vetett elképzelését, miszerint a Sandy Hook-1 esethez hasonlo tragédidk megeldzhetdk, vagy
legalabbis korlatolhatok lennének azéltal, hogy tobb fegyveres megbizott lenne az oktatasi
intézményekben.

A keét gbcpontot a civil szervezetek akcioi kotottek ossze, ugyanis 0k garantaltak, hogy
a diskurzus tovabbéljen és a figyelem kozéppontjaban maradjon.

Az agenscsoportok feloszthatok annak alapjan, hogy ellentétesen vagy pozitivan viszo-
nyultak az akkor érvényes fegyvertartasi torvényekhez, illetve az er6szakos videojatékokhoz.
Az 1. abran piros szin jeloli azokat, akik negativan viszonyultak a fegyvertartashoz, drapp
pedig azokat, akik pozitivan. Kék szin jeldli a megosztott dgenscsoportot, lila pedig a tobb-
nyire semlegesen maradtakat. A korok nagysaga azt mutatja, hogy a médiaban valé megje-
lenés alapjan mely &agenscsoportok voltak jelen nagyobb intenzitdssal a diskurzusban;
a nagyobb intenzitast a nagyobb korok jelzik.

A 2. abran piros szin jeloli azt az adgenscsoportot, amely az erdszakos videojatékok
felel0sségét hangoztatta, drapp, amelyeknél ez nem épiilt be a retorikaba, €és kék szin a véle-
ményiikben megoszlokat jeloli. Azt, hogy az egyes dgenscsoportok milyen intenzitassal van-
nak jelen a diskurzusban a médiadban megjelent cikkek és videod anyagok alapjan, ez esetben is
a korok nagysaga jelzi.

2 Forras: http://www.nytimes.com/2013/03/29/us/politics/obama-makes-impassioned-plea-for-guncontrol.html
Letoltés ideje: 2016.04.05.
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Az 1. és a 2. 4bran lathatd, hogy a diskurzus leggyakrabban megjelend és legmarkansabb
résztvevoi a politikusok és a fegyverlobbi, dket pedig a civil szervezetek kovetik. A 1. dbra
szemlélteti, hogy a fegyvertartas szigoritasaért egy jelentds résztvevd agenscsoport (a civil
szervezeteké és alapitvanyoké) egyontetiien, és egy markansan részt vevd agenscsoport (a
politikusok) egy hanyada kiizd6tt, mig az akkor érvényben 1€v6 torvénykezések megtartasaért
egy markansan részt vevo agenscsoport (a fegyverlobbi) emelt sz6t egyontetiien, egy masik
markans 4genscsoport (a politikusok) pedig megoszlott az ligyben.

Summa summarum elmondhatd, hogy a kormanyon 1€évé politikai hatalom az NRA
torekvései ellenére végig megorizte befolyasat a diskurzus felett, végig az altala tamogatott
ideoldgia maradt az uralkod6. A videdjaték-ipar par hét alatt a hattérbe szorult. A fegyver-
lobbinak azok a megnyilatkozésai, melyek az erészakos videojatékokra terelték a feleldsséget,
nem, vagy csak kis mértékben voltak sikeresek, a torekvéseik azonban mégsem mondhatok
teljesen haszontalanoknak, amit a masik vizsgalt eset mutat majd meg igazan: a ,,good guy
with a gun”, azaz a fegyveres j6 ember fogalma megragadt a koztudatban, és a késébbiekben
hivatkozasi alappa valt.

Lazongo tweetek az Umpqua Kozosségi Foiskola tragédiaja utan

Mintegy harom évvel a newtowni tragédia utan egy Oregon allamban tortént eset keltett
kiemelkedden nagy sajtovisszhangot. A Roseberg kozeli Umpqua Kozosségi Fdiskola egyik
hallgatdja 6lt meg kilenc embert, sebesitett meg ugyanennyit, majd végiil a connecticuti
gyilkoshoz hasonléan 6 is végzett magaval.”' Az elkévetd, Christopher Harper-Mercer illega-
lisan jutott tobb kézifegyverhez. A fegyverek egy részét 6 maga vasarolta, néhanyat pedig
csaladtagjaitol vett el.

A diskurzus mélyebb megismeréséhez és Gjabb eredmények feltardsdhoz mindenképp
megfeleldnek bizonyult ez az eset, hiszen szamtalan visszautalas tortént a Sandy Hook Alta-
egyes 16voldozések kapcsan, hanem azok mind egy nagy Osszefiiggd diskurzus allomasai és
fordulopontjai.

Az elemzéshez nyersanyagot a Huffington Post, a New York Times és a CNN online
feliiletén megjelent cikkek, videdriportok, valamint twitter bejegyzések kinaltak.

A korabbi agenscsoportok hangja sz6lalt meg ismét minimalis atrendezddéssel. A poli-
tikusok, a fegyverlobbi, a hatosagi személyek és a civil szervezetek véltozatlanul jelen voltak
a vitaban, ellenben a videdjaték-ipar teljesen kivonta magat a parbeszédbdl, és teljesen kike-
riilt a 1atdmez6bodl. A hivatasos bloggerek személyében elétérbe Iépett a média mint 4gens, a
pszichologusok megszodlalasai is fontosabbak lettek, és megjelent egy ) markans csoport,
mégpedig a hirességeké, a celebeké.

Politikusok

A politikusok részvétele a diskurzusban kiilondsen jelentdssé valt a valasztasok kozeledte
miatt. Az elnokjeldltek nem keriilték a témat, batran véleményt nyilvanitottak. Jelentds felszo-
lalova lépett eld Hillary Clinton és Donald Trump is. Feltehetden a kozosségi média,
els6sorban a Twitter térnyerésének koszonhetden ezuttal sokkal tobb politikus reagalt a tor-
téntekre, mint néhany évvel korabban. Rengetegen fejezték ki sajnalatukat, és megirtak, hogy

2l Forras: http://www.huffingtonpost.com/entry/oregon-shooter-died-of-suicide us_56102a0ee4b0af37
06e112c7, Letoltés ideje: 2016.04.13.
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iméadkoznak az aldozatokért.”” A leggyorsabb tweeteldk kozott volt John Boehner republi-
kanus hazelnok, Pat Roberts republikanus szenator, Dean Heller republikanus szenator, David
Rouzer republikanus politikus, valamint Debbie Wasserman Schultz, a Demokratikus Nem-
zeti Bizottsdg elndke, Steny Hoyer demokrata politikus, Steve Daines demokrata szendtor,
Donald Norcross demokrata politikus €s Chris Murphy demokrata szenator.

A legjelentOsebb felszolalo ismét Barack Obama elndk volt, aki érzékeltette, hogy a tan-
intézményekben elkdvetett tomeggyilkossagok mara rutinna valtak.>> Arra hivta fel a figyel-
met, hogy korabbi kezdeményezése a fegyvertartast érintd térvények szigoritasara elbukott
(mikdzben a kozvélemény-kutatdsok szerint az amerikaiak tobbsége tdmogatnd a szigoribb
fegyverviselési torvényeket), és megkérddjelezte azt az alldspontot, amely szerint tobb
fegyver biztonsigosabba tehetné az orszagot. Ugy fogalmazott, hogy a szornyiiség elkove-
téjének elméjében betegség munkalhatott, barmi volt is a kozvetlen motivacidja. Ugyanakkor
leszogezi, hogy az USA nem az egyetlen orszag, ahol mentalis betegséggel kiizdé emberek
¢lnek, vagy olyanok, akik béantani akarnak masokat, mégis ez az egyetlen olyan orszag a
Foldon, ahol statisztikailag kdzel havonta torténik hasonlé tdmeggyilkossag.**

Barack Obama mellett Hillary Clinton neve is felbukkant a korabeli cikkekben, aki
akkoriban a Demokrata Part elnokjeldltjeként valt jelentds kozszereplové. Nemzeti mozgalom
inditasat kezdeményezte a fegyverszabalyozas szigoritdsa érdekében, amely ellensulyozni
tudja a National Rifle Association politikai erejét. Szerinte az orszagnak jobban oda kell
figyelnie arra, hogy ne keriiljon fegyver olyanok kezébe, akiknek nem lenne szabad birto-
kolniuk azokat.”> Azt igérte, hogy ha megvalasztjik, fiiggetleniti a térvényhozokat az NRA
lobbi-tevékenységétél. Ervelésében Obamahoz hasonléan & is azokra a felmérésekre hivat-
kozott, amelyek megmutattak, hogy az orszag lakossaganak java egyetért azokkal a torekvések-
kel, hogy kotelezévé valjon a fegyvervasarlok hatterének atvizsgalasa (background checks).
Azt is célul tlizte ki, hogy az interneten ¢€s a kiilonb6zd rendezvényeken megjelend fegy-
verkereskeddkre is hasonld szabalyokat koveteljenek meg, mint a fegyverbolti eladasok ese-
tében.”® Ezzel szemben Donald Trump, a Republikédnus Part elndkjeldltje a mentdalis betegsé-
geket tette felelOsseé a tragédidért, és az NRA iigyvezetd alelnokének korabbi allaspontjat han-
goztatta, miszerint ha tobb fegyver, illetve fegyveres ember lett volna az épiiletben, akkor
kevesebben haltak volna meg, és kisebb lett volna a sériiltek szama.”” Nem tartotta célrave-
zetdnek a fegyvertartasi szabalyok szigoritasat.

Oregon allam korményzoja, a demokrata parti Kate Brown, bar korabban toérvényjavas-

latot nyujtott be a fegyvertartas szigoritasara, az eset utdn mégsem hivatkozott korabbi kez-
deményezésére. Azt mondta, az elsddleges feladat az dldozatok és a hozzatartozoik kezelése,

22 Forras: http://www huffingtonpost.com/entry/oregon-shooting-congress-twitter us_560d9521e4b0af
3706e00bed, Letoltés ideje: 2016.03.25.

2 Forras: http://www.nytimes.com/2015/10/02/us/obama-oregon-shooting-umpqua-community-college-
gun-control.html, Letoltés ideje: 2016.04.14.

2 Forras: http://www.huffingtonpost.com/entry/oregon-college-shooter-identified us 560dalb2e4b0d
d85030b5cc3, Letdltés ideje: 2016.04.14.

> Forras: http://www.huffingtonpost.com/entry/hillary-clinton-gun-control_us_560e85d7e4b0af3706e
05b04, Letoltés ideje: 2016.04.14.

% Forras: http://www.huffingtonpost.com/entry/hillary-clinton-gun-control _us_5611d70ae4b0dd8503
0c6b3b, Letoltés ideje: 2016.04.14.

2T Forras: http://www.huffingtonpost.com/entry/donald-trump-guns-mass-shootings us 56114d5ee4b0
768127025b05, Letoltés ideje: 2016.04.14.
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az okokat ¢és a megeldzés lehetséges modszereit késobb is kereshetik. A hozzatartozokat
egyiittérzésérél biztositotta. ™

Nancy Pelosi demokrata politikus egy eseti bizottsag felallitasat kezdeményezte®, amely
a fegyveres buinozésre szakosodik. Megfogalmazasait elemezve a fegyverek gyartoit és
forgalmazoit tartotta felelésnek a gyilkossdgért. Mondatai érzelmi toltéstiek voltak, a ,,csalad”
és a ,banat” szavakat hangsulyoztdk. Az eseti bizottsag felallitdsanak javaslatat végiil
egyébként Mike Thompson demokrata képvisel§ terjesztette be.*

Martin O’Mailley, Maryland allam korabbi kormanyzdja és a 2016-os valasztasi ciklus
egyik elnokjeldltje a gépkarabélyok betiltasat siirgette. Tovabbi javaslatai kozott szerepelt egy
fegyvervisel6i igazolvany kiallitdsa és egy kapcsolodd ujjlenyomatvétel, valamint tilalom,
hogy a kormany ne kothessen iizletet olyan fegyvergyartd cégekkel, amelyek nem alkalmaz-
zak a legmodernebb biztonsagi technoldgiakat, és megfogalmazta azt a kovetelést is, hogy az
illegalis fegyverkereskedelmet szovetségi biinténnyé mindsitsék.”!

Herry Reid demokrata politikus a rivalis Republikdnus Partot timadta, amiért az a fegy-
verlobbi érdekeit képviseli, megszolalasaiban az ,,NRA kiskutyaiként” emlegette a republika-
nusokat.*>

Nem minden politikus volt kdnyoriiletes és egyiittérzd. Nagy felhaborodast keltett Ben
Carson republikanus parti elnokjelolt allaspontja, miszerint az aldozatoknak jobban ki kellett
volna 4llniuk magukért.™ Azt allitotta, hogy ha a helyszinen lett volna, akkor azt javasolta
volna, hogy egyiitt szalljanak szembe az elkdvetdvel, igy elkeriilhetd lett volna, hogy ennyi
aldozatot koveteljen az eset.

Tobb republikanus politikus a mentalis betegségeket, némelyikiik Barack Obama kor-
manyzasat tette feleldssé az eset kapcsan, és elhatarolodott attol a felvetéstdl, hogy a fegyver-
tartds szigoritdsa hasznos megoldas lenne a tomeggyilkossagok elkeriiléséhez.** Deb Fischer
republikdnus politikus véleménye az volt, hogy az elkovetoket nem fogja megallitani egy
eldzetes hattér-ellendrzés. Jeff Flake szenator ugyan nem ellenezte a hattér-ellenérzést, de az
interneten vasarlokra ezt nem terjesztené ki, ellenben kibdvitené a mentalis allapotra vonat-
koz6 atvilagitast. Egy masik republikdnus szenator, Richard Schelby azt nyilatkozta, a blino-
z0k mindenképp hozzajutnanak a fegyverekhez.

2 Forras:  http://edition.cnn.com/2015/10/02/politics/oregon-governor-kate-brown-umpqua-shooting/
index.html, Letoltés ideje: 2016.04.14.

¥ Forras: http://www.huffingtonpost.com/entry/nancy-pelosi-gun-violence-committee_us 560ef380e4
b0af3706e0e96f, Letoltés ideje: 2016.04.14.

3 Forras: http://www.huffingtonpost.com/entry/house-democrats-gun-violence-committee_us_561683
£5e4b0dbb8000d5 1de, Letoltés ideje: 2016.04.14

3! Forras:  http://www.huffingtonpost.com/entry/hillary-clinton-gun-control _us_35611d70ae4b0dd8503
0c6b3b, Letdltés ideje: 2016.04.14.

32 Forras: http://www.huffingtonpost.com/entry/harry-reid-nra_us_5612e3abe4b0baa355aceb7d,
Letoltés ideje: 2016.04.14.

3 Forras: http://www.huffingtonpost.com/entry/ben-carson-oregon-shooting_us 5613d305e4b0Obaa35
5ad32d6, Letoltés ideje: 2016.04.14.

3* Forras: http://www.huffingtonpost.com/entry/gun-violence-senate-republicans us 56141558e4b0ba
a355ad8f37, Letoltes ideje: 2016.04.14.
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Bobby Jindal, Louisana allam republikdnus kormanyzoja az elkdvetd apjat vonta fele-
16sségre. Azt mondta, az apa megbukott a fia nevelésével, és ezért mindenkinek bocsanat-
kéréssel tartozik.™

Ron Johnson szenator a média felel6sségérdl beszélt.*® Nem tartotta jo otletnek, hogy az
ujsagirok megirjak az elkovetdk nevét és azonositsak Oket, amit mas ,,mentalisan beteg em-
berek” meglatnak, és késObb hasonlé mdédon probalnak majd hirnevet szerezni maguknak.
Ellenben hozzatette: amennyiben megtiltandk a médianak, hogy publikaljon az elkdvetdrol, az
a szolasszabadsagot sértené, ahogyan az is, ha az erdszakos videdjatékokat cenzuraznak, vagy
szigorubb szabalyokat vezetnének be a fegyverekre; igy a kdzpolitika semmit sem tehet.

Mindebbdl jol latszik, hogy a politikusok megszélalasaiban legfeljebb elvétve keriiltek
emlitésre az erdszakos videdjatékok vagy egyéb médiatartalmak, ellenben a fegyvertartas po-
zitiv és negativ megitélése kozott kialakult egy éles toréspont.

Fegyverlobbi

Bér a newtowni esethez képest sokkal erdteljesebb tdmadasokat kapott az NRA, a nonprofit
szervezet a sajtdban megjelent cikkek alapjan ezuttal kisebb mértékben jelent meg a diskurzus-
ban: tobbnyire nem reagalt a lobbi tevékenységét éré vadakra. A médidban azonban tovabb élt
¢s jelentdssé valt a korabban bevésodott ,,felfegyverzett joember” gondolata. A szervezet azon
allaspontja nem valtozott, hogy nem a fegyverek, hanem az emberek 6lnek embereket.

Kisebb csoportosulasoknak sikeriilt médianyilvanossagot szerezniiik, és tiltakoztak a
fegyvertartas szigoritasa ellen, &m név szerint sehol sem nevezték meg ezeket, csupan alta-
lanossagban reflektaltak rajuk.

A média mint agens

A legnagyobb véleményformalonak és a diskurzusban legmarkansabban résztvevd agenscso-
portnak ezlttal maga a média bizonyult. A megjelent cikkek jelentds része valamilyen pub-
licista, Gjsagird, blogger vagy vendégszerzo allasfoglalasa volt az esetrdl. Egyontetiien a fegy-
vertartasi torvények szigoritasat siirgették, gyakran valamilyen kdzvélemény-kutatds eredmé-
nyeivel kiegészitve irasaikat. Gyakran torténtek hivatkozasok a Sandy Hook Altalanos Isko-
laban tortént 16voldozésre és az azt kdvetden benyujtott sikertelen torvényjavaslatokra. Nyil-
tan tamadtak a National Rifle Association lobbi tevékenységét és a fegyvergyartd cégeket is.”’

Lev Raphael ir6 és blogger egy a Huffington Post online feliiletén publikalt cikkében

arra hivta fel a figyelmet, hogy elemzések szerint 2011 6ta haromszorosara nétt a tomeggyil-
kossagok szama az Egyesiilt Allamokban,*® és a fegyvertartast szigorito torvények modositasa

35 Forras: http://www_.huffingtonpost.com/entry/gun-violence-senaterepublicans us 56141558e4b0baa
355ad8f37, Letoltés ideje: 2016.04.14.

% Forras: http://www.huffingtonpost.com/entry/gop-senator-blames-media-shootings _us 56181534e4
b0dbb8000e8fe3, Letdltés ideje: 2016.04.14.

37 Forras: http://www.thetrace.org/2015/10/nra-mass-shootings-wayne-lapierre/,
Letoltés ideje: 2016. 04.14.
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http://www.huffingtonpost.com/entry/gun-violence-senaterepublicans_us_56141558e4b0baa355ad8f37
http://www.huffingtonpost.com/entry/gun-violence-senaterepublicans_us_56141558e4b0baa355ad8f37
http://www.huffingtonpost.com/entry/gop-senator-blames-media-shootings_us_56181534e4b0dbb8000e8fe3
http://www.huffingtonpost.com/entry/gop-senator-blames-media-shootings_us_56181534e4b0dbb8000e8fe3
http://www.thetrace.org/2015/10/nra-mass-shootings-wayne-lapierre/
http://www.huffingtonpost.com/jim-wallis/nothing-we-can-do-and-oth_b_8269146.html

Jel-Kép 2018/3 41

azért is nehéz feladat, mert a fegyverhasznalat mélyen gyokerezik az amerikai kulturaban, az
pedig egyedi a vilag orszagai kozott.™

Nick Wing, a Huffington Post egyik vezetd szerkesztdje azt tartotta sokkolonak, hogy
miutan egyre tobb az iskolai 16v6ld6zés, a média rendszerint mar nem, vagy kevésbé foglal-
kozik az esetekkel, azok mar nem mindig képesek magukra vonni a ﬁgyelmiiket.4O

A FOX News miisorvezetdje, Geraldo Rivera a Facebookon ,,fegyverbeteg nemzetnek”
nevezte az amerikaiakat, €s a fegyverlobbit hibaztatta, amiért az uralja az orszagot, és Oriiltek-
nek biztosit hozzaférést léfegyverekhez.“ Ezt kdvetéen Barack Obama elndkhoz szolt, akit
arra biztatott, hogy fékezze meg a fegyverlobbit, és lehetdség szerint vagja el annak anyagi
forrésait.

Elaine Ambrose ir6 és blogger kezdeményezte, hogy a médidban ne nevezzék meg az
elkdvetodket, és igy ne valhassanak utdnozhatd mintdkka. Ez megegyezik azzal az dllasponttal,
amit Ron Johnson republikanus szenator is hangoztatott.*?

Brian Joyce, a Talk Radio 102.3 FM misorvezetdje egy interjuval foglalkozott, melyet
az MSNBC készitett John Parker veterannal. Parker a 16v0ldozés alatt az épiiletben tartdz-
kodott. Egy a HuffingtonPost feliiletén megjelent cikkében kiemelte, hogy Parkernél hiaba
volt 16fegyver, azt az akkor ott 1évOk jobbnak lattdk nem hasznalni. Joyce ezzel és mas meg-
emlitett esetekkel arra mutatott ra, hogy a ,,felfegyverzett j6 ember” nem tud minden esetben
kozbelépni.*

Robert Greenwald filmkészitd arrdl irt, hogy bar a fegyvertartok 92 szazaléka tamogatja
a fegyvertartasra vonatkozé torvények szigoritdsat, az NRA mégis folyton akadalyozza azt.
Cikkében arra emlitet példakat, hogy az NRA anyagilag hogyan jarult hozza politikusok kam-
panyahoz, példaul Mitch McColonell republikanus szenator esetében.*

A Huffington Post kdzvélemény-kutatast is készitett a Yougov Poll segitségével, amely
arra az eredményre jutott, hogy az amerikai lakosok 40 szazaléka ismer valakit, akit fegyver-
rel dltek meg.*

Hatosagi szervek

Ami a hatosagi szerveket illeti, a helyi serif, John Hanlin nyilatkozott a sajtonak. Sokaig nem
arulta el az elkovetd nevét, mondvan nem kivan tekintélyt adni neki, és nem szeretné, ha hosi

% Forras: http://www.huffingtonpost.com/peter-dreier/nra-oregon-shooting_b_8258024.html,
Letoltés ideje: 2016.04.14.
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mintakép alakulna ki rola masok szaméra. A név felfedését a halottkémre bizta.*® Ekozben a
média tobbszor foglalkozott azzal, hogy a Sandy Hook Altalanos Iskolai 16v6ldozés utan
Hanlin levelet irt Joe Binden alelndknek, melyben a fegyvertartds szigoritasa ellen érvelt,
errdl azonban a riportereknek megtagadta a vélaszadast.”’

Civil szervezetek

A civil szervezetek jelenléte rendkiviil markans volt az Umpqua Community College-en tor-
tént eset utan. Gyakori hivatkozasok torténtek olyan alapitvanyokra, mint a Gun Violence
Archive, az Everytown for Gun Safety és a Coalition to Stop Gun Violence, és szamos szer-
vezet képviseldje publikalhatott cikket egy-egy nagyobb sajtdoorganumban.

A The Peace Alliance ligyvezetd alelndke a Huffington Post online feliiletén osztotta
meg véleményét. Allaspontja az volt, hogy az automata fegyverekhez valo konnyii hozzaférés
mindenképp szerepet jatszik a tomeggyilkossagokban az Egyesiil Allamokban, és azt a kér-
dést tette fel, hogy hany iskolai 16v6ldozésnek kell térténnie ahhoz, hogy a kormany szigo-
ritsa a fegyvertartasra vonatkozo szabalyokat.** Kiemelte, hogy azokban az orszagokban, ahol
szigoribbak a fegyverviselési torvények, mint példaul az Egyesiilt Kirdlysag, Kanada és Ausz-
tralia, nincsenek hasonlé mészarlasok. Ugyanakkor a cikkben a szabalyok szigoritasat 6nma-
gaban nem tartotta elégségesnek, kiilonb6z6 szocidlis és emociondlis tréningeket, integralt és
rendszeres csaladi-kozosségi timogatd szolgaltatasok bevezetését ajanlotta.

A Violence Policy Center nonprofit szervezet egyik kulcsembere, Josh Sugarmann
szintén a Huffington Post internetes oldalara irt cikket, melyben elemzésekre hivatkozva siir-
gette a fegyvertartas szigoritasat. Példaja egy statisztika, mely szerint azokban az (amerikai)
allamokban, ahol a lakossag kisebb szazaléka birtokol fegyvereket, kevesebb 16fegyvertdl el-
szenvedett halaleset tortént.”

Tanushree Ghosh aktivista kié¢lezett hangvétellel probalta megddnteni azokat az érveket,
amelyek a fegyvertartas szigoritasat ellenzik, és nem értet egyet azzal, hogy a valtoztatdsok ne
lennének célravezeték a tomeggyilkossagok megakadalyozasaban.™

Pszicholégusok

A pszichologusok foként arra torekedtek, hogy leszogezzék: a mentélis betegségek nem
mindig kothetdek Ossze a fegyveres biintényekkel, mivel ugyanugy kovetnek el gyilkossa-
gokat, azok is, akik mentalisan nem betegek, igy nem lenne helyénvald, ha megbélyegeznék a
pszichikai rendellenességgel kiizdoket.

Dr. Jerrald Van Leakoff, az Institute for Obvious Criminalistic Hindsight munkatarsa
azt nyilatkozta, hogy az eltelt évek alatt korvonalazodni kezdett a tomeggyilkos profilja,
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amelyben benne van, hogy az elkdvetd mentalisan instabilnak tinik.”’ Harold Pollack pro-
fesszor ezzel szemben egy interjiban megemlitette, hogy a mentalis betegségek csupan az
erbszakos biintények 6t szazalékaban jatszottak szerepet az Egyesiilt Allamokban.’>

Tovabbi megszolald volt Dr. Jeffrey Swanson, a Duke University School of Medicine
pszicholdgia professzora, akinek szakteriilete az erdszak és a mentalis betegségek kozotti kap-
csolat. Egy interjuban idézett egy tanulmanyt, amely arra az eredményre jutott, hogy négybdl
harom elkdvetének nem volt pszichiatriai eléélete, és a blindzok minddssze hat szazalékat
diagnosztizaltdk valamilyen mentalis betegséggel.”> Swanson azt is mondta, hogy ha az Ssz-
szes skizofrén, bipoléris zavarral és depresszioval kiizdd beteget meggyogyitanak, az erd-
szakos biincselekmények szama csupan 4 szazalékkal csokkenne.

Hirességek (celebvilag)

Hirességek is felszolaltak annak érdekében, hogy a mentalis betegséggel kiizdoket ne érje hat-
ranyos megkiilonboztetés a tomeggyilkossagok utani felhaborodas nyoman, példaul Demi Lo-
vato énekesnd, szinész és modell, aki bevallottan bipoléris zavarral kiizd, kiemelte, hogy a
mentélis betegségben szenveddk zomében dnmagukban tesznek kart, ezért nagyobb eséllyel
aldozatok, mint elkovetSk.>*

Mas sztarok a fegyverlobbi ellen emeltek hangot. Julianne Moore szinésznd egy 79 fos
kreativ k6zosséget hozott 1étre kulturalis befolyédssal rendelkezd egyénekbdl, akik az Every-
town for Gun Safety alapitvany munkajat segitették.>

Csomaoponti diskurzus és bevésodés

A diskurzus csomoépontjai sok hasonldsagot mutattak a Sandy Hook Altalanos Iskolai 16vol-
dozés kapcsan kialakult parbeszéddel. Valtozas abban figyelheté meg, hogy a videdjatékok
eltintek a diskurzusbol, és a fegyvertorvények, 16voldozések mellé beépiilt az NRA neve,
mint az egyik legjelentdsebb csomopont, valamint a mentélis betegségek. Utdbbi bar a korab-
bi diskurzusokban is eléfordult, a rendszeres szohasznalatba a rosebergi eset kapcsan épiilt be.
Erezhetd az is, hogy a megszolalok jelentésen tamaszkodnak a korébbi fogalmakra is, mint a
»felfegyverzett j6 ember”.

Az er6szakos videojatekok eltlinését részben az magyarazhatja, hogy a fegyverlobbi mi-
nimalis mértékben szo6lalt meg a diskurzusban, és mivel kordbban épp az NRA igyekezett a
leginkabb biinbaknak feltiintetni a jatékszoftvereket €s mas erdszakos médiatermékeket, kuta-
tasra alapozott tények hianydban nem maradt olyan agenscsoport, amely jelentds mértékben
tamadhata volna a jatékfejleszto cégeket és kiadokat.

3! Forras: http://www.huffingtonpost.com/spencer-green/profile-of-oregon-shooter b_8232946.html,
Letoltés ideje: 2016.04.14.

52 Forras: http://www.huffingtonpost.com/entry/the-danger-of-labeling-gun-violence-a-mental-health-
issue_us 560eb88eedb076812701c2¢9, Letoltés ideje: 2016.04.14.

33 Forras: http://www.huffingtonpost.com/jason-powers/blaming-gun-violence-on-t_b_8265398.html,
Letoltés ideje: 2016.04.14.

* Forras: http://www.huffingtonpost.com/entry/demi-lovato-mental-illness-stigma-reform_us_5613b9
ece4b0baa355ad266f, Letoltés ideje: 2016.04.14.

55 Forras: http://www.huffingtonpost.com/entry/julianne-moore-gun-safety us 561d04b3e4b0c5alcebd
07001, Letoltés ideje: 2016.04.14.
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A vitaban a média, a civil szervezetek és a politikusok dominanciaja figyelheté meg. A
cselekvést tekintve a média mint agenscsoport rendkiviil aktiv volt. Megerdsodott az a pre-
feralt olvasat, miszerint a fegyvertartdsra vonatkoz6 torvények nem megfeleloek, és sokféle
publikacié szorgalmazta a szigoritdsukat. Megjelentek az implikaturak retorikai eszkdzként,
emellett tobb cikkre jellemzd volt az ironia és a cinizmus.

A kontextus, amelyben a diskurzus zajlott, tovabbra is elsdsorban az elektronikus mé-
diafeliiletek €s a sajtotajékoztatok voltak, illetve jelentds részt kapott a kozosségi média is —
foként a Twitter. Bar néhany jelentds kdzszerepld, mint az elndk és az elndkjeldltek sajat ma-
guk is megszolaltak, a legtobb politikus az ujsagirdk feltett kérdéseire valaszolva fejtette ki
véleményét.

Annak ellenére, hogy az uralkod6 ideoldgia tovabbra is az orszag aktudlis vezetdinek
tobbnyire fegyverellenes allaspontjat kovette, a befolyds nem kis részt a média és a civil szer-
vezetek kezébe keriilt. Erre utal, hogy a cikkekben tobbszor felmeriilt a kormanyparti poli-
tikusok tehetetlensége. A tematizacid kozéppontjaban a fegyvertartas veszélyei alltak, a cik-
kek folyamatosan cafolni probaltadk a fegyverlobbi kordbban felhozott érveit, melyek szerint a
tobb fegyver és a tobb ,,felfegyverzett j6 ember” jelentenék a nagyobb biztonsag kulcsat, €s
segitenének a tovabbi tragédiak elkeriilésében.

Keretek és stratégiak

A média, a civil szervezetek, valamint a politikusok egy részének nyilatkozatai hasonl6 poli-
tikai és erkolcsi keretbe rendezddtek. A kialakult dominans politikai keret 1ényege az volt,
hogy a fegyvertartasi torvények nem elég szigoruak, az erkdlcsi kereté pedig az, hogy tobb
fegyverrel nem elézhet6k meg a tomeggyilkossagok, tovabba leginkabb a demokrata politi-
kusok erkolcsi keretébe illeszkedett a kozos felelosségvallalas igénye.

A média és a civil szervezetek részérdl megfigyelhetd volt egy konstruktiv stratégia.
Létrehoztak egy ,,MI” identitast azaltal, hogy a véleményalapt cikkekben sokszor tobbes
szam elsé személyében irtak, példaul ,,we are a gun sick nation” (fegyverbetegségben szen-
vedo nemzet Vagyunk)56, ,,what we can do about it” (mit tudunk tenni)57, ,,we must ban” (be
kell tiltanunk)™®, ,,we try to have a national conversation?” (nemzeti/orszagos parbeszédre t5-
reksziink)™ stb. A ,,MI-OK” oppozicioparban elsésorban a National Rifle Association-t azo-
nositottak, valamint magukat a fegyvereket.

A fegyvertartas szigoritasat szorgalmazo, elsdsorban demokrata politikusok tartosito stra-

s rer

keztek alatamasztani, megerdsiteni allaspontjukat, példaul kozvélemény-kutatasokra hivatkozva.

Azok a politikusok, akik az aktudlisan érvényben 1év6 fegyvertdrvények mellett alltak
ki, dtalakito stratégiat folytattak. Amellett, hogy tovabbra is érveltek a ,felfegyverzett jo
ember” gondolata mellett, gyakran hivatkoztak mentalis betegségekre, vagy csak egyszeriien

56 Forras: http://www.huffingtonpost.com/entry/geraldo-rivera-gun-control-oregon-shooting us 560e5
7e2e4b0dd85030b8c3d, Letdltés ideje: 2016.04.14.

" Forrés: http://www.huffingtonpost.com/matthew-albracht/a-gaping-hole-in-the-soul b_8230538.html,
Letoltés ideje: 2016.04.14.

%8 Forras: http://www.huffingtonpost.com/warren-j-blumenfeld/proposals-for-common-sens_b_823178
6.html, Letoltés ideje: 2016.04.14.

% Forras: http://www.huffingtonpost.com/lynn-laplante-allaway/lets-all-point-and-laugh-at-the-nra b
8248358.html, Letdltés ideje: 2016.04.14.
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elmebetegnek nevezték az elkovetdt, ami egy kordbban hattérbe szoruld aspektust hozott eld-
térbe. Ezzel egyiitt részletesebb és koriilhataroltabb lett a ,.fegyveres rossz ember” képe is.
Azzal, hogy nagy hangsuly keriilt a mentalis betegségekre, jarulékos kovetkezményként
felerdsodtek mas agenscsoportok, igy el6térbe kertiltek pszichologusok nyilatkozatai, és né-
hany ismert hiresség is bekapcsolddott a diskurzusba.

Az eset osszefoglaldsa

A rosebergi Upmqua Ko6zo6sségi Foiskolan torténtekrdl kialakult diskurzusban mar nem vagy
csak elvétve mertiltek fel az erészakos videdjatékok, és a videdjaték-ipar mint dgens nem
kapcsolodott be a parbeszédbe. A figyelem kozéppontjaba a fegyvertartast érintd térvények és
maga a National Rifle Association lobbi-tevékenysége kertilt.

Tobb sajtoorganum szigorian csak a tények leirdsara szoritkozott. Masok, mint példaul
a Huffington Post rengeteg véleménycikket tettek k6zz¢, ami a diskurzust is jelentds mérték-
ben befolyasolta. A média és a civil szervezetek a politikusok mellett meghatarozo szereplové
1éptek eld; az utdbbiak csoportja ezlttal is meglehetdsen megoszlott volt.

Az 3. dbran a korok nagysaga mutatja, hogy az egyes dgenscsoportok milyen mértékben
vettek részt a diskurzusban, szereplik mennyire volt meghatarozd. Drapp szinnel jeldli azokat
az agenscsoportokat, amelyek pozitivan viszonyultak a fegyverviselést szabalyozd aktudlis
torvényekhez, pirossal pedig azokat, amelyek valtozast siirgettek. Kék szin jeloli azokat, ame-
lyek megosztottak voltak a kérdésben, a lila pedig a semlegeseket.

3. abra
Fegyvertorvények az Umpqua Foiskolan tortént lovoldozés utan kialakult diskurzusban

Politikusok

Pszicholo-
gusok

Civil
Hirességek szervezetek,
alapitvanyok




Jel-Kép 2018/3 46

A diskurzusban dominansan voltak jelen azok az agensek, akik a fegyvertdrvények valtoz-
tatasat kovetelték; két markans csoport teljes mértében, és egy tovabbi részben tartozott ide. A
valtoztatasok ellen érveld csoportok viszont a médiadiskurzusban csak kevésbé vagy elenyé-
sz6 mértékben vettek részt.

Ha a 3. 4brat 6sszehasonlitjuk az 1. és 2. dbraval, szembetlind az dgenscsoportok jelen-
téségének valtozasa, €s jol latszik a fegyverlobbi visszaszorulasa a dsikurzusban.

Tovabbi észrevételek a lovoldozésekkel kapcsolatos diskurzusrol

Mindkét vizsgalt eset ravilagitott arra, hogy a tanintézményekben léfegyverrel elkdvetett biin-
cselekmények koril kialakult diskurzusok nem kiilonithetok el egymastol, folyamatosan tor-
ténnek utalasok a kordbbi esetekre, a megszdlalok szotaraban pedig Gjra és Ujra felbukkannak
a korabban bevésddott fogalmak. Ugyanakkor jelentds valtozasok is megfigyelhetfk. Ha
visszatekintenénk joval korabbi esetekre is, az 1999-es Columbine Egyetemen tortént 16vol-
dozés utan kialakult félelem az erdszakos videdjatékokkal szembeni moralis panik nagy és
erés hullamat inditotta el, a 2012-es Sandy Hook Altalanos iskolai tragédia utan azonban az
er6szakos videojatékok koriili félelem viszonylag rovid idon beliil eliilt, mikézben a fegyver-
tartast szabalyozo torvényeket tovabbra is hangos biralat érte. A 2015 végén az Umpqua
Fdiskola kampuszan tortént tragédia utan pedig mar nem sok jele mutatkozott az erdszakos
jatékprogramok koriil kialakult moralis paniknak, a médiafigyelem teljes mértékben a Natio-
nal Rifle Association fegyverparti lobbi tevékenységére irdnyult.

Amikor a fegyverlobbi és a videojaték-ipar egyarant a figyelem kozéppontjdba kertilt
egy tomeggyilkossag kapcsan, kezdetben egymasra probaltak haritani a feleldsséget. De az is
kitlint, hogy mikdzben a fegyverlobbi stratégiajanak része volt a feleldsségnek az erdszakos
vide¢jatékokra és a médiara haritasa, ugyanez nem mondhato el a videdjaték-iparra, amely 2012
veégétdl mar alig vett részt a diskurzusban, és nem nevezte meg felelésként a fegyveripart.

A diskurzus dominéns résztvevoi kezdetben a politikusok és a fegyverlobbi voltak, ké-
sObb azonban a fegyverlobbi részvétele a vitdban visszaszorult, a civil szervezetek, valamint a
média dgenscsoportjai keriiltek eldtérbe. A vitaban konstruktiv, atalakitd és destruktiv straté-
gidk egyarant megfigyelhetok voltak, azonban a legtobb agenscsoport esetében nagyon hason-
16 erkdlcsi keret bontakozott ki.

A demokrata és republikanus parti politikusok kozott egyarant voltak olyan megszola-
10k, akik tamogattdk a fegyvertorvények szigoritasat, és voltak, akik elzarkoztak ettél. A
demokratdk és republikanusok tehat ebben a tekintetben nem alkottak egységes tabort. Az
azonban mindenképpen elmondhatd, hogy a fegyvertartasi torvények modositasat nagyrészt
demokrata politikusok szorgalmaztdk, mig ellene tobbnyire republikanusok tiltakoztak.

A vizsgalt forrasok anyagai nyoman az is megallapithatd, hogy az erdszakos videoja-
tékok lehetséges negativ hatasaival az elmult 6t évben egyre kevesebbet foglalkozott a média,
mikodzben a fegyverviselést érintd szabalyozasok tovabbra is a sajtd napirendjén maradtak.

Mit hozhat a jovo?

Végezetiil felmertilhet a kérdés: vajon a CDA kutatas fényében kozelebb keriilt-e az Egyesiilt
Allamok tSrvényhozasa ahhoz, hogy mélyrehatobban megszigoritsa a fegyvertartast, és valodi
stratégiat dolgozzon ki a tomegmészarlasok megeldzésére? Es végleg eliil-e a mar negyven
éve hol feler6sodo, hol csillapodd moralis panik az erdszakos videdjaték koriil?

2016 junius kozepén egy minden korabbinal tobb aldozatot (50 halottat és ennél is tobb
sebesiiltet) koveteld 16voldozés tortént a floridai Orlando varosaban egy éjszakai meleg-
barban. Az eset kapcsan lathatoan jra a fegyverlobbi keriilt a figyelem kozéppontjaba, de
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ezuttal egy tjabb tényezdvel boviilt a diskurzus: az amerikai sziiletésii iszlam elkdvetd, Omar
Mateen a vallas és a kulturalis kiilonbségek, de még inkdbb a terrorizmus témakdrével bo-
vitette azt. E véres eseményre reagald médiadiskurzus nyoman arra lehetett volna szdmitani,
hogy demokrata hatszéllel kdzeledhet az az id6, amikor a USA lakossaganak ténylegesen at
kell majd értékelnie a fegyverekhez valo kotodését. De kdzben végbement egy elndkvalasztas,
¢s 2017-t6l az elnoki €s a kormanyzati hatalom élére republikanusok keriiltek, akik tobbsé-
giikben hagyomanyosan a fegyvertartds védelmezdi, viszont mint blinbakra szivesen mutogat-
nak az erdszakos videdjatékokra. 2018-ban egy ujabb kozépiskolai 16voldozés, a parklandi
Stoneman Douglas High School kézépiskolaban tortént tragédia utan Donald Trump 0j ame-
rikai eln6k mind a National Rifle Association, mind az Enterntainment Software Association
képviseldit targyalni hivta, aminek jelentds politikai tizenete van mindkét eredetileg kiemelten
vizsgalt 4gens csoportot érintéen.” A fegyverekrél és a 16voldozésekrél sz016 diskurzusban azon-
ban a civil szervezetek és a média nem nagyon tlinik engedékenynek: ezen agenscsoportok
tagjai koziil a valasztasok utan jonéhanyan egyet nem értésiiket fejezték ki, és elhatarolodtak
az 1j amerikai elndk érveléseitdl és nyilatkozataitol. A képlet tehat valtozatlanul nem egyszerti.
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Absztrakt

A cikk célja Angela Merkel mint 4gens bemutatdsa a menekiiltvalsag diskurzuséban a kritikai
diskurzuselemzés elméleti kereteinek segitségével. A német kancellar a kontinens legerésebb
gazdasagaval bird, a migransok egyik f6 uticéljaul szolgalo orszaganak politikai vezetdjeként
vitathatatlanul a menekiiltvalsag diskurzusanak egyik legmeghatarozobb agense. Tanulma-
nyomban Merkel megszodlaldsainak rejtett (szubjektiv és szocialis) tartalmainak felfejtésére,
rekonstrudldsara teszek kisérletet az eurdpai menekiiltvalsag médidban valo ,kirobbandsat”
kovetd honapokat vizsgalva. Az elemzés a hazai online médiamegjelenéseket veszi alapul, a
megnyilatkozasokat négy kategoriaba (tematikus, politikai, cselekvési és moralis keret) sorol-
va vizsgalja, hogyan valtoztak a kancellar 6nmaga altal megjelenitett €¢s a média altal formalt
Merkel-képek a ,,jégkiralynd”-tol a ,,Mutti Angi”-ig.

Kulcsszavak
kritikai diskurzuselemzés, Angela Merkel, menekiiltvalsag, imazs, tartalomelemzés

FROM THE ICE QUEEN TO MUTTI ANGI
Agnes Székely

Abstract

The aim of this article is to present Angela Merkel’s position in the discourse of the refugee
crisis through the theoretical framework of critical discourse analysis. The German Chan-
cellor as the leader of a country with the strongest economy in Europe — and Germany is one
of the main destinations for the migrants — is undeniably the most influential factor of the dis-
course on the refugee crisis. I attempt to reconstruct the hidden (subjective and social) content
of Merkel's responses to the refugee crisis in the Hungarian media. The analysis is based on
national online media presentations, categorizing the utterances into four categories (thematic,
political, action, and moral framework) in order to show how the Chancellor's self-depicted
and media-created images changed from the ,,ice queen” to ,,Mutti Angi”.
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critical discourse analysis, Angela Merkel, refugee crisis, image, content analysis critical
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JEGKIRANYNOBOL MUTTI ANGI

Angela Merkel és a menekultvalsag a
kritikai diskurzuselemzés megvilagitasaban

Székely Agnes

Bevezetés

Az elmult években Europa olyan méreti népvandorlas szintere lett, amelyhez foghatora nem
volt példa a II. vilaghabort 6ta. Tobb millié6 menekiilt és migrans érkezett az Eurdpai Unidba,
nagy tobbségiik Sziriabol, az ott duldo hébort és terror eldl, illetve mas, hasonlé konflik-
tusokkal kiizdé orszagokbol.! A menekiiltvalsag ligye megosztja egész Europat: mig egyesek
,muszlim honfoglalasrél” beszélnek, addig vannak, akik szerint a bevandorlok tarthatjak élet-
ben a népesség Oregedése miatt ,,nagymamava” valt kontinenst. Szdmos érv és ellenérv sora-
kozik fel az egyre csak fokozodd valsaghelyzetben, &m egy dolog kétségtelen: a migracios
aradat rendkiviili kihivas elé allitja azt a humanista szemléletet, amit Eurdpa a legjobb korsza-
kaiban mindig is képviselni igyekezett.

Angela Merkel a kontinens legerdsebb gazdasagéaval bird és a migransok egyik 6 uti-
céljaul szolgald orszaganak politikai vezetdjeként vitathatatlanul a diskurzus egyik meghata-
rozobb agense. Személyében egy olyan orszag kormanyfdjérdl beszéliink, amelyrdl kis tulzas-
sal elmondhat6, hogy kevesebb mint egy emberdltd alatt két vilagégés kialakulasanak is f6
mozgarugoja volt; Németorszag 20. szazadi vérzivataros torténete, illetve az ennek hatasara
kialakult német kollektiv lelkiismerfurdalds sajatos nyomads ald helyezi a migranskérdésben
valo allasfoglalasat.

Mindemellett Angela Merkel nem csak dgense, hanem — éppen ,,agenss€gebdl” addddan —
egyben a témédja is a menekiiltvalsag diskurzusanak; mosolygd menekiiltekkel készitett szelfi-
jeivel hamar a média kdzéppontjaba keriilt. A menekiiltvalsag ligyében érzelmi politizalasra
valto kancellar a szenvtelen, mindig higgadt jégkiralynéb6l> par honap leforgasa alatt Mutti
Angi (Angi mami) lett, a menekiiltek agg6do védelmezdje, aki nem tliri a menekiiltek elleni
tdmadasokat. ,,Wir schaffen das!” (,,Megcsinaljuk!/Sikeriilni fog!/Megoldjuk!”’) — hangzik so-
kat idézett mondata. Az ehhez kapcsolodo Merkel-kritika szerint ez a kijelentés inditotta el a
lavinat, amit ma migracids valsagként emlegetiink Eurdpaban. De vajon milyen érvrendszer
huzédik meg a ,,Wir schaffen das!” jelsz6 mogott? Milyen értelmezési kereteket hozott be a

' Az Eurostand migraciora és a migrans népességre vonatkozo statisztikai alapjan.
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Migration and migrant population_statistics/hu

? Az elnevezés a német sajtoban terjedt el, miutan a Stern német hetilap Eiskonigin (jégkiralynd) név-
vel szerepeltette a cimlapjan Angela Merkelt.


http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Migration_and_migrant_population_statistics/hu
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német kormanyf6 a diskurzusba, és ezek hogyan alakitottak a rola formalodott képet? Hogyan
fest, milyennek mutatkozik Angela Merkel a menekiiltvalsag tiikrében?

Ezeket a kérdéseket szem el6tt tartva, irdsom arra vallalkozik, hogy a diskurzuselemzés
eszkozeinek hasznalataval feltarja és Osszefoglalja azt a képet, amelyet a magyarorszagi inter-
netes média kozvetitett Angela Merkelrdl a menekiiltvalsag kirobbanasat kovetéen 2015 utol-
s0 négy honapjaban.

A menekiiltvalsag médiareprezentacioja

Annak ellenére, hogy mar 2012 6ta erbteljesen novekszik a menekiiltkérelmet benytjté mig-
ransok szama®, a bevandorlas és a menekiiltiigy 2015-ig a hazai média alig-alig targyalt kér-
déskorei kozé tartozott, a téma a szakmai sajton és a civil szervezeteken kiviil csupan
alacsony érdeklodést valtott ki, akkor is jellemzden negativ képet festve a bevandorlokrol.
Erre mutat r4 a Helsinki Bizottsag 2014-ben végzett kutatdsa is, amely szerint ardnytalansag
mutatkozik a médiareprezentacid €s a valds jelentdség kozott: a migransok a kdzonség sza-
mara gyakorlatilag lathatatlanok, és ami érzékelhetd beldliik a sajté hiraddsaibol, az igen sok-
szor taszitd vagy ijesztO. ,,A hazai média ahelyett, hogy informalna a kozonséget a migracio
¢s migransok valds természetérdl, passzivitasaval €s a sokszinli valosag torz leegyszeriisi-
tésével jarul hozza a tarsadalom vészes tajékozatlansaganak €s idegenellenességének fennma-
radasahoz e fontos kérdésben.”

Ennek oka abban kereshetd, hogy sokaig ugy tlint, nem itt, a balkdni utvonalon, hanem
a Foldkozi-tengeren zajlanak az események, melyekre a 2013-as lampedusai tragédia hivta fel
a vilag figyelmét: az Eurdpa kapujanak is nevezett térségben egy menekiilteket szallitdé csem-
pészha;jo siillyedt el, tobb mint 400 menekiilt halalat okozva. Ugyan a tragédiat kovetéen még
napokkal is vizbe fulladt menekiiltek sz4zaival voltak tele az 0jsdgok, a migranshelyzet kér-
désében szamottevd parbeszéd nem indult meg a hazai médianyilvanossdgban egészen a
2014-es évig, amikor a menekiilthullam elsd jelei kezdtek megjelenni a kontinens, majd pedig
Schengen hatdranak mentén.

Az 1gazi fordulatot a Charlie Hebdo elleni terrortamadas hozta. A 2015. janudri me-
rénylet felhivta mind a vildg, mind a média figyelmét a bevandorlokra és az dket érintd kér-
déskorokre. Az azonositds és a parhuzam alapjat a terrorizmus és a migracio diskurzusaban az
adta, hogy a menekiiltek muszlimok, a terrorizmus pedig az iszlamra hivatkozik. Ezzel a mé-
dia mint 4gens kapcsolodott be a menekiiltvalsagrol szo16 diskurzusba.

2015 4prilisaban Gjabb tragédidk emlékeztették Eurdpat a probléma nagysagara. Rovid
1d6n beliil 6t migransokkal teli hajo is elsiillyedt a Foldkozi-tengeren, tobb mint 1200 ember
halalat okozva. A médidban ezzel parhuzamosan ¢€s ennek hataséara elkezdték hasznalni a be-
vandorlasi hulldm miatt kialakult helyzetre az ,,eurdpai migracids krizis” (,,Europe's migrant
crisis”) kifejezést, ami eldsegitette a diskurzus élénkiilését. A humanitarius tragédia utan tett
megnyilatkozasok mar felvillantottdk a politikai vezetdk ezen diskurzushoz vald viszonyula-
sanak, érvrendszeriiknek a késObbi f0 iranyait, a migranskrizis azonban ekkor még nem vette
at a média napirendjének vezetd szerepét.

? A Bevandorlasi és Allampolgéarsagi Hivatal statisztikdja szerint 2012-ben 2157 £6, 2013-ban 18 900,
2014-ben 42 777 és 2015 els6 harom honapjaban 33 542 6.

* A Helsinki Bizottsag altal végzett kutatas a 2014. januar 1. és marcius 31. kozott a magyar interne-
tes sajtoban megjelend migracios témaji kozleményeket, illetve az orszagos televiziok, radiok hir-
¢és magazinmisoraiban sugarzott hasonl6 fokuszia megjelenéseket vette figyelembe.
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kiildott nemzeti konzultacios kérdéiveknek és az ehhez kapcsolt kampany keretében kikeriilt
oriasplakatoknak koszonhetéen az els6 menekiiltcsoport megérkezését mar ,,elokészitve” var-
ta a hazai nyilvanossag. A kormanyzati kommunikéacio révén a magyar média is atvette a be-
vandorlokkal szembeni ellenséges attitlidot, ugyanis mar a konzultacids kérd6iv mellé csatolt
levélben is ,,fenyegetésként” jelenik meg a téma: ,,Csak az elmult néhany honapban mintegy
htuszszorosara nott a megélhetési bevandorlok szama Magyarorszagon. Ez egy 1) tipusu
fenyegetést jelent, amit meg kell allitanunk.”

A menekiilthullam 2015 nyaran elérte Europat — és egyben a hazai médidnyilvanossagot
is: a média Osszes feliiletén azonnal cimlapjara emelte a menekiiltiigyet. A téma pillanatok
alatt a nyilvanos diskurzus kdzéppontjaba kertilt, és honapokon at uralta mind a politika, mind
a média napirendjét. Nokkel szembeni atrocitasok, a kozrend zavarasa, a kozbiztonsag csok-
kenése — a nemzetkozi sajtoban tuddsitott események tobbsége a befogado tarsadalmak és a
frissen betelepiiltek kozotti kulturalis kiilonbségekre, a megnyilvanulo ellentétekre helyezte a
hangsulyt, mig a magyar sajto a ,,menekiilttaborra” valt Keleti palyaudvar képeivel volt tele.
A 2015. november 13-4n végrehajtott parizsi terrortdmadasok pedig uralkodova tették a be-
vandorlasrol alkotott diskurzusnak azt az értelmezését, amely szerint a bevandorlasi hullam-
mal terroristak érkeznek Eurdpaba.

Ahogy a magyarorszagi nyilvanossagra vonatkozé kutatasok is mutatjdk, a 2015-6s év-
ben a médianyilvanossagot szinte kizardlag a veszély és fenyegetettség ideologidja uralta.
(Bernath-Messing 2015) Ebben a médiakornyezetben jelent meg Németorszag menekiilt-
kérdésben valo allasfoglaldsa a hazai sajtoban.

Németorszag és a migranskérdés

Németorszagtol nem idegen a migranskérdeés, hiszen a bevandorlok — €s a torokok révén a
muszlimok — évtizedek Ota részei az orszag é€letének. A témaval kapcsolatos beallitodasokat
alapvetden két polus hatarozza meg. A vélemények egyik tipusa szerint a vészesen alacsony
népesedési rata, az orszag eldregedése és az ebbdl kovetkezé munkaeréhiany miatt a bevan-
dorlok a tarsadalmi és demografiai utanpotlast jelenthetik.6 Masteldl viszont — annak kovet-
keztében, hogy a nagyaranyu bevandorlds egyiitt jarna az orszag €és a német nép erdteljes
karaktervaltasaval, atalakulasaval is — kdzponti téma lett, hogy az integracio gyakran komoly
nehézségeket okoz az orszagban.

2015-ben a menedékjog iranti kérelmek haromnegyedét 6t unios tagallamban nyujtottak
be a menedékkérdk, ebbél a legtdbbet Németorszagban.” A menekiiltaradat elsészamu célor-
szagaként Németorszag kétségkiviil az egyik legmeghatarozobb dgensnek tekinthetd a mene-
kiltvalsag diskurzusaban. A diskurzusban valo jelenlétét emellett az eurdpai unids tagsaga is
megkoveteli: unios tagallamként is allast kell foglalnia a kérdésben, és az Eurdpai Unid poli-
tikdjara gyakorolt hatdsa révén az altala képviselt interpretacié meghatarozo.

Részlet a ,,Nemzeti Konzultacio a bevandorlasrol és a terrorizmusrol” kérd6iv mellé csatolt levélbol.
http://www.kormany.hu/download/b/33/50000/nemzeti_konz 2015 kreal2.pdf
(Utoljara letdlve: 2018.09.22.)

Az eldrejelzések szerint 2050-re az Németorszag lakossaga a mai 80 milliordl a jelenlegi tenden-
cidkat folytatva akar 55 millidra is csokkenhet. A ,,fogyas” megallitasahoz évi kdzel 300 000 ember
Németorszagba valo betelepiilésére lenne sziikség.

Az Europai Bizottsag kiadvanya alapjan.
http://publications.europa.eu/webpub/com/factsheets/refugee-crisis/hu/ (Utoljara letolve: 2018.09.22.)



https://hu.wikipedia.org/wiki/Eur%C3%B3pai_Uni%C3%B3
http://www.kormany.hu/download/b/33/50000/nemzeti_konz_2015_krea12.pdf
http://publications.europa.eu/webpub/com/factsheets/refugee-crisis/hu/
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Németorszag menekiiltkérdésben tett megnyilatkozasait mindezek mellett torténelmi
multja is sajatos nyomads alé helyezi; a globalis méretli probléma megoldasaban sokan azt lat-
jak, hogy Németorszagnak végre lehetdsége van 20. szdzadi haborus blineinek ellensulyoza-
sara. A német politika 2014 és 2015 kozotti fo irdnyvonalat ennek megfeleléen a raciona-
lizmus, a johiszemiiség és a menekiiltek védelmének eszméje hatdrozta meg, ami az Ugy
nevezett ,,Willkommenskultur-"ban (,,Isten Hozott/légy lidvozolve” kultiraban) testesiilt meg.

Merkel és a migranskérdés

Ha ma német politikarol, akkor egyben merkeli politikdarol beszéliink. Angela Merkel német
kancellarként az orszag els6szamu képviseldje, aki kijelentéseivel nem csak sajat, de Német-
orszag nevében is allast foglal.

Két eseményhez kothetjiik Merkel szinrelépését a menekiiltvalsag diskurzusdban. A né-
met kancellar elsd, nagyobb médianyilvanossagot kapdé megnyilatkozdsa a témaban 2015.
julius 15-én volt. A ,,J6 éIlni Németorszdgban” kampany rostocki iskolai alloméasdn Merkel
hatodikos didkokkal beszélgetett a klimavaltozasrdl, allatvédelemrdl, kdrnyezetvédelemrdl, a
meleghdzassagrol és a menekiiltekrdl. A tévés forumon egy palesztin szarmazasu didklany is
felszolalt, aki arrol is beszélt, hogy csalddjat sokdig a kitoloncoléas fenyegette, és nem tudjak,
maradhatnak-e Németorszagban, a bizonytalansag pedig megneheziti az életiiket. Merkel a
kislanynak higgadtan, de nyiltan azt mondta, hogy megérti a helyzetét, de ,,a politika néha
kemény dolog, és ugyan nagyon rokonszenves vagy, de te is tudod, hogy a libanoni menekiilt-
taborokban még sok ezren ¢élnek. Ha most azt mondanénk, hogy mind johettek, és Afrikabol
is mindenki johet, akkor nem tudnank kezelni a helyzetet”, majd hozzatette: ez az ,,egyetlen
valasz”, amelyet Németorszag adhat, ,.és lesznek, akiknek vissza kell menniiik.” A palesztin
kislany ezutan a mondat utan elsirta magat, mire a német kancellar odament €s megsimogatta
—ezek a felvételek pedig bejartak a vilagsajtot.

A németeket megosztotta Merkel viselkedése, a Twitteren pillanatok alatt elterjedt a
#merkelstreichelt (azaz ,,Merkel simogat™) hashtag®, amely alatt a felhaborodott posztok Mer-
kel ridegségét, hideg racionalizmusat nehezményezték.

Alig tobb mint két héttel késdbb, augusztus 31-én egy berlini sajtotajékoztaton mar egé-
szen mas arcat mutatta: kijelentette, hogy Németorszag minden sziriai migranst befogad, és
ekkor hangzott el el8szor az azodta szalloigévé valt ,,Wir schaffen das!” kijelentés is. Az a
Merkel tehat, aki 2015 nyardn még rideg kdzonnyel magyarazta el a sird palesztin menekiilt
kislanynak, hogy esetleg nem maradhatnak Németorszagban, dsszel széttarta karjait az Euro-
paba tartd migransok eldtt. A ,,jégkiralynd”-t6l a ,,Mutti Angi”-ig persze ennél hosszabb ut
vezetett, egy sor kijelentésnek kellett elhangzania ahhoz, hogy a média ,,Teréz anyu fejken-
dojével” is felruhazhassa.

Angela Merkel menekiiltpolitikaja a magyar internetes sajtoban

A kutatas kérdései

Vizsgalodasom célja annak feltérképezése volt, hogy Angela Merkel a megnyilatkozasaiban
hogyan konstrualta meg dnmagat, a valdsagot €s a kettdjilk egymashoz fiiz6dé viszonyat a
menekiiltvalsadg diskurzusdban. Miként, milyen szerepekben jelent meg Merkel a diskurzusban,
¢s milyen attribitomok kapcsolddtak ezekhez a szerepekhez? Milyen értelmezési kereteket
vezetett be a menekiiltvalsag iigyében, ¢s mindez hogyan befolyasolta a réla kialakitott képet?

¥ A kettdskereszt # jelével kiemelt fogalom, kifejezés a kozosségi médian.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Hashmark
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Modszer

Mivel a diskurzuselméleti megkozelitésnek nem 1étezik egységesen elfogadott és altalanosan
alkalmazott mddszere, melyet a hazai és a nemzetkozi szaktekintélyek egyarant elismernek
(Boda 1997), a kutatasi kérdések megvalaszolasa a kritikai diskurzuselemzés szakirodalmabol
kiindulva sajat szempontrendszer haszndlataval tortént.

Az elemzés elsd fazisaban azt vizsgaltam, hogy a cikkekben milyen pozicidkbol szolal
meg, illetve szolaltatjdk meg Angela Merkelt mint 4genst. Ehhez az Gjsagirdk altal hasznalt,
Merkelre mint megszolalora/cselekvOre mutatd névszoi elemeket vettem alapul. Ezt kovetden
a Merkelt 1déz0 szovegrészekre fokuszaltam. A nyers szovegadatokbol kiemeltem a kutatas
szamara relevans, tehat az Angela Merkelre a menekiiltiigy/migracié kontextusaban vonatkozd
részeket, majd ezeket négy kategoriaba soroltam: 1) tematikus keret, 2) politikai keret, 3) cse-
lekvési keret és 4) moralis keret. A kategoridk kulcsfogalmait dsszegezve kirajzolodtak a jel-
lemz6 témak/hivoszavak, amelyek koré az érvek csoportosultak az adott kategdridn beliil.

Az elemzett anyag

A kutatds a 2015. szeptember 1. és december 31. kdz6tt a magyar internetes sajtdban meg-
jelent migracios témaju cikkeket vizsgalta.

Az iddintervallum kivalasztasanal az elsédleges szempont az volt, hogy a vizsgalt ido-
szak a diskurzus kezdeti, legélénkebb iddszakat dlelje fel, mivel ebben az idészakban alakul-
nak ki a késobb hasznalt médiaértelmezési keretek, a kategdériahasznalat, illetve ekkor a leg-
nagyobb a szabadsaguk a szerkesztdségeknek a sajat szakmai irdnyuk kialakitisara is. A té-
maval 2015-ben kezdett el élénkebben foglalkozni a média, a napirend vezetd témai kozé
2015 nyaran keriilt. Az altalam vizsgalandod iddszak kezdetét Merkel 2015. augusztus 31-i
sajtotajekoztatojahoz kotottem, amikor elészor hangzott el nyilvanosan a menekiiltvalsaggal
kapcsolatban a ,,Wir schaffen das!” kijelentése. A kutatas a kijelentést kovetd elsé négy hona-
pot vizsgalja, azaz a 2015-0s év végéig tartd iddszakot.

A cikkek keresése a vizsgalt idészakra sziikitve négy keresékulccsal tortént.” A cikk-
talalatokat ezt kovetden tovabb szlikitettem, hiszen sok cikk pusztdn azért keriilt be, mert a
kulcsszavak valamelyike el6fordult a cikk szovegében vagy a cikk URL-jének leirdsaban, mi-
kozben Merkel épp csak emlités szintjén szerepelt benne, emellett gyakori volt a cikkek ko-
zott1 atfedés/tartalomduplikacié is. A cikkeket igy relevancidjuk, elemezhetdségiik szerint to-
vabb szelektaltam, ligyelve arra, hogy a minta egyarant lefedje a politikai paletta jobb- és bal-
oldalat. A szelektalas eredményeként 26 cikk keriilt be az elemzésbe. (1. tablazat)

Merkel mint agens

Ahhoz, hogy Merkel megszolalasainak manifeszt tartalmai mellett a szovegekben megbuvo
Osszefliggéseket is fel tudjuk tarni, el0szor is tisztaznunk kell, hogy a megnyilatkozasok mi-
lyen szerepkorokbdl hangzanak el. Ugyanaz az ember egyidejlileg tobb szerepben is megnyil-
vanulhat, igy példaul amikor Merkel Németorszag képviseletében az orszag poltikai vezetdje-
ként, kancellarként nyilatkozik, egyben a sajat, személyes véleményét is kinyilvanitja, €s mint
CDU elndk a partja nevében is megszolal.

Ugyan a szerepek kozti hatdrvonal 6sszemosodésa elkeriilhetetlen, a szovegbeli verbalis
megjelenitési forma kiemel az olvasé/interpretald szamara egy elsddleges poziciot, amelynek
nézdépontjabadl az adott megnyilatkozas értelmezendd.

A cikkek keresésénél hasznalt kulcsszavak/keres6kodok a kovetkezOk voltak: ,»Angela Merkel me-
nekiiltvalsag”, ,,Németorszag menekiiltvalsag”, ,,Merkel migransok™ ,,német kancellar migransok”.
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DATUMA

[MEGJELENES

MEDIUM

1. tablazat
Mintavetel

CIKK CIME

54

2015.09.05 vs.hu Merkel:Nincs felsd hatdra a befogaddsnak

2015.09.08 mozgasterblog. hu Mi lesz veled, Germany?

2015.09.11 nepszava.hu Meneckilltes szelfi Angelival - tdmadjik a humdnos Merkelt
Angela Merkel: Nem maradhatnak Németorszdgban ezek a

itk hirtvhu bevéndorlok

2015.09.20 atv.hu A migrinskérdés miatt megroppant Merkel tekintélye

Ertsodik az elégedetlenség Angela Merkellel szemben a

U magyarhirlap.hu partjiban

2015.10.08 origo.hu Angela Merkel nem fogadna be otthondba menekiilteket

2015.09.22 napi.hu Menekiiltek: Merkel ismét megszdlalt

2015.09.24 hva.hu Merkel: A menekiiltek alkalmazkodjanak a német értékekher

2015.09.27 mno.hu Nagyon gyorsan fogy a levegd Merkel koriil
Merkel: Nekem mindegy, felelds vagyok-e, a menekiiltek itt

SRR mandiner.hu vannak

2015.10.05 utajovobe.eu 5 ok, amiért nem mond le Angela Merkel

2015.10.12 kitekinto.hu A menekiiltkancelldr igazi arca

2015.10.12 origo.hu Angela Merkel nem fogadna be otthonaba menekiilteket

2015.10.12 24.hu Merkelnek nem minta se Orban, se Gyurcsany

2015.10.12 origo.hu A kancellar akit csodalni lehet, de szeretni nem

2015.10.13 nepszava.hu Merkel kitart menekiiltpolitikdja mellett

2015.10.15 demokrata.hu Mutti Merkel és Pavlov kutyii

2015.10.15 mandiner.hu Fosszuk meg tronjatol Merkelt

2015.10.17 nol.hu Merkel: A kerités miatt nem lett kevesebb menekiilt

Mert holnap is koran kell kelni - Angela Merkel és a

2015:10.20 magyarnarancs.hu . menekiiltvilsig ¢

2015.11.03 szegedma.hu Merkel: hibonis veszélyt idézne el a német hatirok lezdrisa

2015.11.08 nol.hu Merkel lerombolja Eurdpa ertdjét

2015.11.22 napi.hu Meddig maradhat hatalmon Angela Merkel?

2015.12.10 index.hu Merkel hatalma a régi, de mar nem érinthetetlen

2015.12.14 magyarhirlap.hu Merkel: Emberek jonnek, nem témegek

2015.12.25 B88.hu A kislany, aki megtiirte Angela Merkelt

Merkel poziciondldsa az ujsdagiroi narrativakban

Ahogy Brian McNair Az ujsdgiras szociologidja ciml konyvében irja: ,,[...] az (ijsagiras — mint
minden emberi narrativa — 1ényegét tekintve ideologikus. [...] A kozonségnek nemcsak ténye-
ket ad at, hanem (szdndékosan vagy sem) atadja mindazokat a premisszakat, attitidoket, hie-
delmeket ¢és értékeket is, amelyek alkotojuk sajatos vilagképébdl fakadnak, és amelyek ezt a
vilagképet tiikrozik.” (McNair 1998:6)

Az 1Ujsagirdi szubjektivitds a megszolaltatott személyek abrazolasaban is megjelenik
nem utols6 sorban azaltal, hogy a szovegvildg ugyanazon targyara — esetiinkben Angela Mer-
kelre — utald nyelvi elemek/kifejezések koziil melyekre esik az 0jsagirdi valasztas. A jellemzd
szOhasznalatot, ¢s az azokhoz kapcsolddo pozicidkat a 2. tablazat 6sszegzi.
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2. tdblazat
Merkel jellemzo pozicioi az ujsagiroi narrativaban

. A POZICIORA UTALO iy 2 2
POZICIO MEGNEVEZESEK POZICIO JELLEMZESE PELDA
s Merkel, Angela humanus, nyitottsagot n 5 = 5
szemely g 5 5 » g "Tamadjak a humanus Merkelt” (cim)
Merkel hirdeto
<=> keletnémet, +A szenvtelen, elvdlt, gyermektelen keletnémet
szenvtelen, elvalt no”
"Az uckermarki lelkészlany nem felejtette el,
“lelkészlany” uckermarki, protestdns  hogy partjanak kezdébettije nem diszbél van
lelkész lanya ott, hanem a christlich mégétt valdi jelentés
van® .
. < » A politika kiszamithato marad, Mutti
Mutti, Angela anya gondoskodo gondoskodik majd mindenrdl”
vezetd erds, mordlisan elkotelezett ,Merkel egy erds orszag erds_vezetéjeként”
politikus ; %o % 2 2 22 =
3 befolyasos avilag egyik legbefolyasosabb politikusa
(foglalkozasi) y B eey & 4
5 p 25 regz német kancelldr, "hangsulyozta a német kancellar, aki ugy véli:
Németorszag kancellar, német " 3 . e o , o o .
s 2 > i3 menekiiltkancellar”,"a a menekiiltkrizissel valo megkiizdés hosszu
képviselodje kormanyfo i 25 2 - S
szabad vilag kancellarja tavon hagy nyomot kontinensiinkon
"Az eurépai menekiiltvdlsaggal kapcsolatban
német kormany, 5 Németorszag allaspontja eddigi is az volt,
5 , befogado Z s
Németorszag hogy a védelemre szoruldkat be kell
fogadni(...)."

., Eurdpa . : . L Vajon Eurépa nagvasszonya” kellgen
Europa nagyasszonya“, Eurdpa legmeghatarozébb Lo I, -
e iz % . felkésziilt-e arra, hogy a menekiiltvalsag valodi

képviseloje Europa anyja, politikusa RO 3 iz i % ;
3 sulyat és veszélyességét felismerje?
Frau Eurdpa

A megnevezések kozti szelekcio Angela Merkel més-més tulajdonségait helyezi elotérbe. A
politikus szerepében befolyasos, vezetoként erds és moralisan elkotelezett, a személyiségében
humanus, nyitottsagot hirdetd és gondoskodo, protestans lelkész lanyakeént pedig felebarati
szeretettel €s toleranciaval jellemezhetd dgensként jelenitik meg az jsagirdi narrativak.

A cikkek jellemzben az egyik pozicidjabol szolaltatjadk meg a korméanyfét a menekiilt-
gy kérdésében tett nyilatkozatai kapcsan, a leggyakoribb megnevezések (Merkel, Angela
Merkel) mellett elsdsorban politikusként és vezetdként referalnak ra, de ,,Muttiként” és ,,An-
gela mamiként” is eldszeretettel utalnak rd az Gjsagirok. Ez a politika perszonalizaldéddsanak
tudhatd be, vagyis annak, hogy a médiatol nem idegen a politikai hirek személynevekkel és
arcokkal valo Osszekapcsolasan keresztiil a politika megszemélyesitése. A jelenségre, ha nem
is a jelen vizsgalati téma kontextusdban, de maga Merkel is utal a menekiiltpolitik4ja kapcsan
ért kritikakra reagalva: ,,A kritikat el kell viselnem, hiszen ahogy a sikereket gyakran az én
sikereimként jelenitik meg, annak ellenére, hogy sokan dolgoztak értiik, gy a megoldatlan
problémadk is az én problémaimként jelennek meg.”

A poziciok masik csoportja, melyekbdl Merkel megszolal, kozéleti szerepéhez kothetd.
A képviselet fokusza dominansan teriileti egységhez kapcsolddik: Németorszag mellett Euro-
pa képviseldjeként is gyakran referdlnak ra az ijsagirok. Németorszag nevében szolal fel (né-
met) kormanyfoként, kancellarként; utdbbi tobbszor is megjelenik a ,,menekiiltkancellar”, ,,a
szabad vilag kancellarja” szdosszetételekben, melyek befogadd menekiilpolitikdjara utalnak.
Amikor Németorszag allaspontjara vagy a német kormanyra hivatkoznak, szintén Angela Mer-
kel szavait idézik, tovabba az orszag képviseldjeként elszértan a ,,németek mamajaként” is
megjelenik, ami mar a magan- és kozéleti szerep 6sszemosodasat mutatja.
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crer

orszag a kontinens legnagyobb befolydsaval bird allama; mindemellett a menekiiltek elsdsza-
mu célorszagaként dontései alapvetden meghatarozzak Eurdpa sorsat is. Merkel igy ,,Europa
nagyasszonya’ cimet is kiérdemli.

Az elemzett cikkekben ritkan keriil szoba a partja, a Kereszténydemokrata Unio (CDU)
¢s a benne viselt vezetdi szerepe; a vizsgalt 26 cikkben minddsszesen egyszer van utalds erre
a poziciéra gy mint ,,partelnok-kancellar.” Ez arra mutat, hogy a menekiiltvalsag diskurzu-
séban ez a szerepkor kisebb szerepet jatszik, mindazonaltal érdemes kiemelniink, hogy a
menekiiltiiggyel Osszefiiggésben gyakori téma a Merkel €s a partja kdzotti nézeteltérés.

Merkel onmegjelenitése

A mindenkori besz¢él6k a mindenkori diskurzusokban konstrualjadk meg 6nmagukat, a valosa-
got és a kettdjliik egymashoz fiz6d6 viszonyat. (Carver-Hyvirinen 1997) Grammatikai esz-
kozként szolgalhat a személydeixis rendszere, amellyel a politikai diskurzusban aktualisan
résztvevo és az abbol kizarni szandékozott csoportokra utal a megszoélalo.

A tobbes szdm elsd személyli megnyilatkozasok jelzik, hogy mely csoportok vagy ko-
z0sségek tagjaként jeleniti meg magat a kancellar. (3. tablazat)

3. tablazat

Tobbes szam elso személyii megnyilatkozasok

VONATKOZAS

(csoport, kozosség tagsaga) PELDA

wl...], hogy Europaban mindenki ugyanugy elfogadja ezt a fel-

németek ; .
adatot, mint mi.

. Mi, kelet-europaiak — mert magamat is kelet-europainak tar-

kelet-eurdpaiak g . , fo
uropat tom — mi lattuk, hogy az elszigetelés nem segit.

Az unios beliigyminiszterek keddi briisszeli iilésén hozott don-
EU dontéshozok tés csak az elsd lépés, és még messze nem tartunk ott, ahova el
kell jutnunk.”

[ ...] legyen batorsagunk ahhoz is, hogy kimondjuk, hogy mi ke-
resztények vagyunk, és legyen batorsagunk kimondani azt is,
keresztények hogy mi ebben a témaban készek vagyunk pdrbeszédet folytatni.
Akkor elevenitsiik fel, kérem szépen, azt a hagyomanyt is, hogy
eljarunk az istentiszteletre [...] ”

A tobbes szam elsé személyli megszolalasokban jellemzden német identitdsara helyezi a
hangsulyt a kancellar, amely sejteti mar, hogy érvelései soran nagyban épit a nemzeti érzelmi
mozgositasra: ,, Meg tudjuk csinalni! Feltiirjiik az ingujjat, és legyozziik az utunkba keriilo aka-
dalyokat.” A masik jellemzd pozicio a kelet-eurdpai/eurdpai allampolgarként valé megszo-
lalas, ahol a kozdsen atélt torténelmi tapasztalatokkal érvel: ,, Mi, kelet-eurdopaiak — mert
magamat is kelet-eurdpaiként tartom szamon — mi lattuk, hogy az elszigetelés nem segit.” Az
EU dontéshozok nevében dontdéen az Eurdpai Unid kérdéseiben, eurdpai parlamenti megszo-
laldsaiban 1ép fel, utalva a k6zos ismeretekre: ,, Ma madr tudjuk, hogy a bovités mindannyiunk
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szamdra megérte.”'° Az Evangélikus Egyhaz tagjaként a német korméanyf8 gyakran a keresz-
tények nevében is felszolal, a kozosség tagjaként — mint majd a késObbiekben lathatjuk —
jellemzdéen moralis érvek megfogalmazasakor nyilatkozik: ,, Nekiink, keresztényeknek semmi-
képpen sem szabadna félniink a hitiink felvallalasatol.”

Egyes szam elsd személyli megnyilatkozasaiban tobbnyire nem megszo6lalédi poziciojat,
hanem személyes beallitodasat, viszonyulasat fejezi ki az adott kérdésben: ,, Oriilék, hogy Né-
metorszag is olyan orszdg lett, amelyhez mds orszagokban emberek a reményiiket fiizik. [...]
Meg vagyok hatodva’; ,, Nem nyugszom addig, amig meg nem gyozém errdl a szocialdemok-
ratdkat.” Azonban eléfordul, hogy az egyesszam elsé személyli igealakkal egy adott szerep-
elsé kancellar, akinek harcolnia kellett valamiért”; ,, Az én mércém a feladat, amelyet kancel-
larkent meg kell oldanom”; ,, Kancellarként nem fogok latszatmegoldasokat javasolni.”

A szdvegek személyviszonyainak masik pdlusa, a tobbes szam harmadik személyre vo-
natkozo6 szerkezetek nem ritkdn ellenségképet formalnak, és azt jelzik, kikkel szemben pozi-
ciondlja magat a politikus: ,, Akik elvi alapon utasitjak vissza a menekiiltek befogaddsat, azok
veszelyt jelentenek Europdra” — vagyis a veszélyt Merkel szdmara nem a menekiiltek jelentik,
hanem azok, akik befogadasukat megtagadjak.

Merkel megszolalasait a szubjektivizacidé szempontjabol is vizsgaltam, amely az attitii-
dok, gondolatok kifejezéeszkozeként szolgal, az aktualis beszélonek az elmondott informéacio
értekelését vagy érvényességét érintd a feleldsségvallalasardl szol. (Sanders — Spooren 1997:
86) Kifejezése tobbnyire a ,,szerintem”, ,,azt hiszem”, ,,mondom” szerkezetekkel torténik, me-
lyekkel a megszodlalo nyelvileg is megfogalmazza, hogy a kozolt informécidért valo feleldsség
hozzéa kotédik. A szubjektivizacid lehetséges modjaira Merkel megnyilatkozasaiban szamos
példat talalunk (,,Egész biztos vagyok abban, hogy sikeriilni fog”; ,,Nem hiszem, hogy tul sok
lehetéségiink van”; ,,Ugy hiszem, ez j6 dontés volt”; ,, Szdmomra szinteség és hitelesség kér-
dése”; ,szerintem az a feladatom”). Ezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Merkel 6nédbra-
zolasdban a szubjektivizacid megjelenése az Ot ért kritikdkkal van Osszefiiggésben: a sze-
mélyét érintd sorozatos tamaddsok hatasara torekszik fokozott feleldsségvallalasra a kozolt
informacioeért.

Keretek

Merkel megnyilatkozasainak tartalmat vizsgalva négy kategoriat alkalmaztam."' A tematikus
keretben a probléma meghatarozasara iranyulé megéllapitasait vizsgaltam, majd a politikai
keretben az ok-okozati Osszefiiggésekre utald kijelentéseit. A cselekvési keret a probléma
megoldasara tett javaslatait, végiil a mordlis keret Merkel menekiiltekkel szembeni attitlidjeit,
illetve az elvart viszonyulasara utal6 szovegrészleteket fogta egybe. A keretekben sorra vet-
tem a Merkel altal hasznalt fogalmakat, kulcskifejezéseket, a szoveg tematikus felépitését, az
informaci6 fokuszat és a kohézios eszkozoket, tovabba igyekeztem felszinre hozni a hir- és
egyéb szovegek implicit tartalmat, az elofeltevéseket és a sugallt jelentéseket. (van Dijk 1988: 64)

19 A szovegkontextusban arra vonatkozik az idézet, hogy 1989 utan a régi tagallamok is féltek az unio
bovitésétdl, mert a sok millid 0j unids allampolgart fenyegetésnek lattak benne.

A keretkategoriak kivalasztasa soran a f6 szempont az volt, hogy atfogdé képet kapjunk a menekiiltvalsag
diskurzusanak merkeli ,,szeletérol”.
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Tematikus keret

A német kancellar éles hatarvonalat huz a politikai és a gazdasagi menekiiltek kdzott: a mene-
kilteket ,,iildozottekként”, ,,valoban védelemre szorulokként” definidlja, ,,akik védelemért
jonnek” Németorszagba, mig a gazdasagi menekiilteket mint ,,jobb élet reményében érke-
zOket”, akiket nem ¢ér iildoztetés, és ,,akik lathatdoan nem rendelkeznek a (Németorszagban)
maradas perspektivajaval”. A kancelldr altal hasznalt fogalmak — szemben a semleges ,,gazda-
sagi ¢és politikai menekiilt”, vagy a hazai médiat uralé Orban-féle megkiilonboztetéssel (,,igazi
menekiiltek”, ,,nem regisztralt, ellendrizhetetlen migransok™) — kétségkiviil humanista szem-
1¢életetet hordoznak, amit az alabbi megkiilonboztetése is megerdsiti: ,,Emberek jonnek, nem
tomegek.” A szohasznalat szembeallitasaban értékitélet is kicseng. A rejtett tartalmat a kon-
notacios kiilonbség adja: ugyanazt a dolgot jeloli a két sz6 (menekiiltek), am a személytelen
tomeggel szemben az egyéni sorsokat magéan viseld szemlélet jelenik meg az ,.,emberek”
szohasznalatban. Amig mésok tdmegeket latnak, Merkel (védelemre szorul6) embereket.

Ezen megkiilonboztetés mogott a humanizmus mellett mar részben felsejlik az a patrio-
tizmus is, amely — mint késébb lathatjuk — alapvetden meghatarozza a merkeli érvrendszert. A
megkiilonboztetés mogott implicit tartalomként Németorszdg védelmezd, jobb életet kinalo
orszagként jelenik meg.

Az eurOpai migracios valsagot Merkel globélis problémaként értelmezi, amivel utal
egyfeldl a probléma nagysdgara, masfeldl annak kiterjedésére: egy mindannyiunkat érintd
problémarol van sz6, aminek mind a menekiiltek, mind pedig ,,mi”, eurdpaiak is dldozatai va-
gyunk. ,, Az emberiség még soha nem allt ilyen nagy feladat el6tt ” — a feladat a tematikus ke-
ret egyik kulcsfogalma, a kancellar ezzel nem a valsag kovetkezményeire, hanem a minél
elébbi megoldasra helyezi a hangstlyt: ,,Ha mar egyszer Isten ezt a feladatot az asztalra he-
lyezte, akkor ezt meg kell oldani, nem érdemes mérgelodni a menekiiltvalsag miatt, és meg-
probalni elhajolni a feladat elol.”

Mivel Merkel nagyobb részt a német allampolgarokhoz szo6l beszédeiben, értelmezési
keretében Németorszag jellemzd kapcsolodasi alap: ,,Németorszag erds orszag. Ezt a dolgot
ugy kell megkozeliteniink, hogy olyan sok mindent sikeriilt megoldanunk, sikeriilni fog ez is.”
Tehat a menekiiltvalsag Németorszagot egy torténelminek nevezhetd, oriasi feladat el¢ allitja,
amit erds orszagként képes lehet megoldani.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a migranskrizis témajanak koriilhatdrolasa Merkel meg-
nyilatkozésaiban harom témakor mentén tortént: 1) A menekiiltek mint védelemre szoruldk,
2) A menekiiltvalsag mint globalis probléma és feladat, 3) Németorszag mint a feladat meg-
oldasara kész, erés orszadg. Ehhez kapcsolddik a ,,Wir schaffen das!” axiéma, azaz Németor-
szagnak sikeriilni fog megbirkozni a térténelmi feladattal.

Politikai keret

Merkel a migranshelyzet kialakulasanak okat a globalizacioban latja, ezzel a menekiiltvalsag
diskurzusat a globalizaci6 diskurzusaval kapcsolja dssze'”: ,,a menekiiltvilsig olyasmi, mint-
ha a globalizacio fondkja lenne.” A menekiiltvalsag és a globalizacié diskurzusdnak metsze-
tében értelmezi Németorszag szerepét is: ,,4 németek mindig is értették a globalizaciot, lega-
labbis azt az oldalat, hogy a jelenség tamogatja az exportot, a német gazdasag egyik fo haj-
toerejét, most viszont a globalizacio révén a sziriai haboru eljon hozzdank. Meg kell tanulnunk

"2 Erdemes megjegyezni, hogy a globalizacio és migracié témakorének vizsgalata szorosan Osszekap-
csolodik egymassal; a két problémakdr irodalma nemcsak tobb teriileten érintkezik, hanem bizonyos
pontokon ma mar elvalaszthatatlan is egymastol.
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banni ezzel is.” Ezzel Gjfent alatdmasztja a tematikus keretben letett alapokat, miszerint Né-
metorszag torténelmi feladat el6tt all, de ,,sikertilni fog”.

A globalizacidé mellett a migracids valsag okaként a sziriai habortt jeloli meg (,,Most
megtapasztaljuk a sziriai habora hatasait Eurdépaban a sok ember megjelenésében.”), a bevan-
dorlok befogadasat megtagadd kelet-eurdpai orszdgoknak cimezve pedig a hideghabora-
menekiiltvalsag analogiajaval €l: ,,Azok, akik szerencsésnek tekinthetik magukat, mert atélték
a hideghébori végét, most azt gondoljak, hogy teljesen kimaradhatnak a globalizaci6 bizo-
nyos fejleményeibdl. Ez lestijt engem, ez valami nagyon érthetetlen, furcsa dolog.”

A péarhuzam alapjat, a hideghabora és a menekiiltvalsag k6zos vondsat az ,,elszigetelés”
adja: koz0s tapasztalat, hogy a bezarko6zas, az elszigetel6dés nem volt akkor sem megoldas, és
nem lehet most sem. A kancellar allaspontja szerint a bezarkozasra iranyuld igyekezet csak
ahhoz vezetett, hogy a menekiiltek mas utakat valasztottak, de kevesebben nem lettek.

Erdemes megjegyezniink, hogy Merkel megszolaldsaiban — a menekiiltvalsag diskur-
zusat egyébként erésen dominald — ,.terrorizmus” és ,,iszlam” szavak egyaltalan nem jelennek
meg (szemben példaul Orbannal, aki a migraciot ,,a terrorizmus trojai falovaként™" értel-
mezi). Arra a felvetésre reagalva, hogy az ,,iszIdam” sz6 miért nem hangzik el megnyilatkoza-
saiban, a kancellar valasza: ,,4 politikai iildozétteknek (...) a német alaptorvényben rogzitett
joga nem tesz kiilonbséget keresztények, muzulmanok, zsidok és buddhistik vagy ateistik
kozott, ugyanakkor minden menekiiltnek el kell fogadnia a német torvényeket és szabalyokat.
Ezeknek része a férfiak és nék egyenlésége is.”"

A politikai keret témait dsszegezve elmondhatjuk, hogy Merkel a menekiiltvalsag ok-
okozati 0sszefliggései kapcsan nem arrdl beszél, mi torténik akkor, ha a menekiiltaradat nem
all le, hanem arrdl, hogy a befogadas megtagadasa milyen kovetkezményekkel jar: ,, Amikor
egy unios orszag nem hajlando muszlimokat befogadni, azzal a kozos europai unios értékek
ellen vét”; ,,a menekiiltek elosztasanak elvi alapon térténo elutasitasa veszélyt jelent Europa
szamara.” Tehat Merkel interpretdcidjaban nem a menekiiltek jelentik veszélyt, hanem azok,
akik (elvi alapon) elutasitjak a menekiiltek elosztasat.

Cselekvési keret

A német kancellar egyértelmii utasitast ad a cselekvésre vonatkozoan: ,,a védelemre szorulo-
kat be kell fogadni, és minél hamarabb vissza kell juttatni hazajukba mindazokat, akiket nem
ér iildoztetés.” A kancellar szerint a menekiiltek bearamlasa Europaba ,,nagyon rendezetlentil”
zajlik, ezért megfeleld iranyitasra és rendezésre van sziikség.

A megfeleld iranyitas és rendezés a cselekvési keret kulcsfogalmai, a legtobb kijelentés
e téma koré csoportosult. ,, 4 kerités nem megolddas” — mondja, és allitasat két poziciobdl is
megerdsiti: mint keletnémet nd (,, Errél mélységesen meg vagyok gyoézodve, éppen elég ideig
éltem kerités mogott.”) és mint kelet-eurdpai is utal a hideghdbora idészakara (,,Mi, kelet-eu-
ropaiak — mert magamat is kelet-europaikeént tartom szamon — mi lattuk, hogy az elszigetelés
nem segit.”’). A mérgelddés és masok birdlata helyett szerinte munkdra van sziikség, még-
pedig a menekiiltvalsag kezelésében ugyanolyan sebesen kell dolgozni, mint a pénziigyi val-
sag idején — ezzel Gjabb analdgiat von (pénziigyi valsdg — menekiiltvalsag).

"% Origo: Orbéan Viktor: A migracio a terrorizmus tréjai falova, in:
http://www.origo.hu/itthon/20170330-orban-a-migracio-a-terrorizmus-trojai-falova.html
(Utoljara letoltve: 2018. 09. 14.)

'* Magyar Hirlap: Merkel szolidaritasra szolitotta fel a kelet-eurdpai unids tagorszagokat, in:
http://magyarhirlap.hu/cikk/38200/Merkel szolidaritasra_szolitotta fel a_keleteuropai_unios_tagorszagokat
(Utoljara letoltve: 2018. 09. 14.)
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Merkel szerint ,,a nagy menekiilthullamokon csak nemzetkozi egyiittmiikédéssel lehet vir-
rd lenni”, a valsag kezelésében mindenkinek részt kell vennie. A menekiilthullam kezelése
»egy, az eddiginél humanusabb europai reakciot szorgalmaz”; méltanyos tehermegosztasra
van sziikség Eurdépaban. Ebben a keretben is kiemeli Németorszag szerepét: nagy unids tag-
allamként egy szolidaris megoldasért kell fellépnie a huszonnyolcak k6zosségében.

Moralis keret

A menekiiltekkel szemben a humanus kancellar emberséges magatartast var el, hiszen, ahogy
ki is hangsulyozza, ,,nagy bajban lévé emberekrdl van szo ™, akik (ahogy azt a tematikus ke-
retben lathattuk) védelemre szorulnak, és ,.akik a hazdajukat és gyakran mindeniiket elvesz-
tettek.” Megnyilatkozasaiban a negativ értékitéletek mellett a dicséret is megjelenik. Emo-
ciondlis érveit jellemzden egyes szam elsé személyben teszi. (4. tablazat)

4. tablazat

A mordalis keretet emociondlis érvelés jellemzi

Negativ értékitélet

Pozitiv értékitélet

»Szégyenteljesek a menekiiltek elleni tiltako-
zasok és er6szakos cselekedetek.”

Az emberek nagyon szép munkat végeztek és
megmutattdk, hogy Németorszag felelosséget
vallal azoknak az embereknek a megsegitésé-
ben, akik védelmet keresnek.”

»Nem tlirom a gytlolethullamot és a menekiil-
tek elleni tamadasokat”

,Nem fogok részt venni egy olyan versenyben,
hogy ki a legbaratsagtalanabb a menekiiltekhez.”

,,Oriilok, hogy Németorszag is olyan orszig
lett, amelyhez mas orszagokban emberek a re-
ményiiket flizik. Ez nagyon értékes, ha a torté-
nelemre tekintiink. Meg vagyok hatoédva.”

,,Ha most bocsanatot kellene kérniink azért,
mert sziikséghelyzetben a baratsagos arcunkat
mutatjuk, akkor ez nem az én orszagom.”

A vilag ugy tekint Németorszagra, mint a re-
mény és az esély orszagara.”

Mint lathatjuk, Merkel élesen 1ép fel a menekiilteket tdimadokkal szemben. Mint ahogy azt a
politikai keretnél mar lathattuk, a muszlimok befogadasat visszautasitdo orszdgok Merkel sze-
rint a kozds eurdpai unids értékek ellen vétenek, és ezzel veszélyt jelentenek Eurdpara. A mo-
ralis keretben ezt a megallapitasat értekitélettel is kiboviti: ,,Nem fogok részt venni egy olyan
versenyben, hogy ki a legbaratsdagtalanabb a menekiiltekhez.”

A németeket viszont a korabbi keretekhez hasonldan tovabbra is dicséri: ,,Az emberek
nagyon szép munkat végeztek és megmutattak, hogy Németorszag felelosséget vallal azoknak
az embereknek a megsegitésében, akik védelmet keresnek.” Pedig Németorszadgban is vannak
tiltakozasok a menekiiltekkel szemben, sOt, sajat partja, a CDU is birdlja a menekiiltpoliti-
kajat, a kancellar patriotizmusa viszont hajthatatlan, még az orszadg hdborus biinei alol is fel-
oldozza a nemzetet: ,,Oriilok, hogy Németorszag is olyan orszdg lett, amelyhez mds orszdgok-
ban emberek a reményiiket flizik. Ez nagyon értékes, ha a torténelemre tekintiink.”

A mordlis keretbe tartozd megszolalasok masik nagy csoportjat a keresztény elvekre
apellalo érvek teszik ki. ,,Uckermarki lelkészlanykeént”, a Kereszténydemokrata Unio6 partelno-
keként, a ,keresztény Eurdpa nagyasszonyaként” szolal fel a keresztény kozdsség nevében.
Mozgositd, cselekvésre 0sztonzd szavakkal szolt a kozosséghez, mikor arrdl kérdezték,
milyen eszkozokkel kivanja megvédeni Eurdpat és az eurdpai kulturat az iszlamizéciotol:
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., (...) Legyen batorsagunk ahhoz is, hogy kimondjuk, hogy mi keresztények vagyunk, és legyen
batorsagunk kimondani azt is, hogy mi ebben a témaban készek vagyunk parbeszédet foly-
tatni. Akkor elevenitsiik is fel, kérem szépen azt a hagyomanyt is, hogy eljarunk szépen az is-
tentiszteletre (...).”

A keresztény Eurdpanak cimezve a (muzulman) menekiiltek helyzetét parhuzamba al-
litja a keresztényiildozéssel: ,, Hogyan védjiink meg keresztényeket szerte a vilagon, amikor
azt mondjuk, hogy nem fogadunk be muzulmdnokat vagy egy mecsetet az orszagunkba?”
Ugyanigy a keresztény-muzulman viszonynal maradva Merkel kiemeli, az nem lehetéges,
hogy az emberi méltosag csak azt illeti meg, aki keresztény, ,, egy muzulmant is megillet.”

Osszegzés

Angela Merkel politikai 6rokségét a menekiiltvalsag diskurzusa minden bizonnyal jelentds
mértékben meg fogja hatdrozni. A kancellar a politikai érdekek helyett a humanus szempon-
tokat helyezte el6térbe, ,,Europa nagyasszonyaként” a kontinens humanista szellemiségét
védelmezte.

A magyar internetes sajto tiikrében Merkel megszolalasait vizsgalva jellegzetes eltérés
volt megfigyelhetd az Gjsagirok altal prezentalt kép és Merkel ondbrazolasa kozott. Az uj-
sdgiroi narrativakban Merkel elsddlegesen politikusi szerepben, Németorszag kancellarjaként,
tagabb kitekintésben az Eurdpai Unid egyik legbefolyasosabb vezetdjeként abrazolodott.
Ezzel szemben a kormanyfé 6nmegjelenitéseiben tobbnyire valamely csoport, kdzosség kép-
viseletében szolalt meg; a képviselet fokusza elsdsorban Németorszaghoz kapcsolodott, de
gyakran szolalt fel a keresztény kozosség nevében is. Moralis vonatkozasu megnyilatkozasait
a németeket illetéen pozitiv, de a feleldsségiiket is hangsulyozé tartalmak mellett keresztény
elvekre utal6 érvek jellemzik, a (muzulméan) menekiiltek helyzetét parhuzamba allitja a keresz-
tényiildozes aldozataival.

A kezdetektdl €les hatarvonalat huz a politikai és gazdasagi menekiiltek kozott; a me-
nekiiltek tobbségére tigy tekint, mint {ildozottekre, akik védelemért igyekeznek Németorszag-
ba; a tomeges migracid problémadjat feladatként értelmezi, amely elsdsorban a menekiiltaradat
rendezett mederbe terelésében all; tigy véli, hogy a feladat megolddsahoz nem utolsé sorban
szolidaritasra €s 0sszefogasra van sziikség.

Merkel megszolalasaiban a terrorizmus és az iszlam szavak egyaltalan nem fordulnak
eld. A terrorizmus diskurzusa helyett a globalizacié kontextusédban értelmezi a menekiiltval-
sagot. A veszélyt nem a menekiiltekben, l1atja, hanem azokban, akik elutasitjadk a befogada-
sukat, és ezzel a koz0s eurdpai értékek ellen vétenek. Azon kelet-eurdpai orszdgokkal kapcso-
latban, amelyek megtagadjak a bevandorlok befogadésat, a hideghaborts sorsk6zosség analo-
gidjaval operal, a megélt koz0s tapasztalatokkal von parhuzamot.

A merkeli ,,Wir schaffen das!” mogott humanizmus és jo értelemben vett patriotizmus
sejlik fol. A merkeli érvrendszer nagyban épit a német identitastudatra. A németek ismét
biiszkék akarnak lenni dnmagukra, a menekiiltvalsag pedig jo alkalom arra, hogy Németor-
szag a baratsagos arcat mutathassa.



Jel-Kép 2018/3 62

IRODALOM

A migracidra és a migrans népességre vonatkoz6 adatok, 2016 majus. Elérhetd az interneten:
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Migration _and migrant popu
lation_statistics/hu

Bernath Gabor — Messing Vera (2015) Bedaralva — A menekiiltekkel kapcsolatos kormanyzati
kampany és a tdle fliggetlen megszolalas terepei. Médiakutato X V1. évf. 4. szam, pp. 7-17.

Boda Zsolt (1997) Narrativ kozpolitika-elemzés. In: Szabé Marton (szerk.) Szovegvalosag.
Irasok a szimbolikus és diszkurziv politikarol. Budapest, Scientia Humana. 113-131.

Carver, Terrell — Hyvirinen, Matti (1997) Interpreting the Political: New Methodologies.
London — New York, Routledge. 1-6. https://doi.org/10.4324/9780203435342

Khosravinik, Majid (2008) British Newspapers and the Representation of Refugees, Asylum
Seekers and Immigrants between 1996 and 2006. Elérhet6 az interneten:
http://www.ling.lancs.ac.uk/groups/clsl/docs/cls1128.pdf

McNair, Brian (1998) The Sociology of Journalism. London, Arnold.
https://doi.org/10.4324/9780203881415

Sanders, José — Wilbert Spooren (1997) Perspective, subjectivity, and modality from a cog-
nitive linguistic point of view. In: Liebert, Wolf-Andreas — Redeker, Gisela — Waugh,
Linda R. (eds.) Discourse and Perspective in Cognitive Linguistics. Amsterdam, John
Benjamins Publishing Company. 85—112. https://doi.org/10.1075/cilt.151.08san

van Dijk, Teun A. (1988) News as Discourse. Hillsdale, New Jersey, Lawrence Erlbaum
Associates Inc. https://doi.org/10.4324/9780203062784

Verschueren, Jef (1999) Understanding Pragmatics. (Understanding language series.)
London, Arnold — New York, Oxford University Press. https://doi.org/10.1075/hop.3



http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Migration_and_migrant_population_statistics/hu
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Migration_and_migrant_population_statistics/hu
https://doi.org/10.4324/9780203435342
http://www.ling.lancs.ac.uk/groups/clsl/docs/clsl128.pdf
https://doi.org/10.4324/9780203881415
https://doi.org/10.1075/cilt.151.08san
https://doi.org/10.4324/9780203062784
https://doi.org/10.1075/hop.3

JE,L' KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA

KEP 20183, szam

MAGYAR EGYETEMISTAK VELEKEDESEI
AZ IDOSEKROL

Kovacs Gabor — Aczél Petra — Bokor Tamas

gabor.kovacs@uni-corvinus.hu, petra.aczel@uni-corvinus.hu,
tamas.bokor@uni-corvinus.hu

DOI: 10.20520/JEL-KEP.2018.3.63

Absztrakt

Az 1d6s személyekre vonatkozo, kulturdlisan beagyazott sztereotipidk sokrétiien hatnak éle-
tiinkre: korabbi kutatasi eredmények szerint e vélekedések befolyasoljak motoros viselkedé-
seinket, tarsas viselkedésiinket, kognitiv teljesitményiinket, és egészségiigyi kockdzatot is
jelentenek. A kutatdsokbodl azonban az is latszik, hogy az idésekre vonatkozo sztereotipidk
kultaranként eltérhetnek, igy e hatasok eltéré mdodon érvényesiilnek a vilag kiilonbozd régio-
iban. Jelen tanulméanyban egy kérddives felmérés eredményeit kozoljiik, melynek célja a ma-
gyar egyetemista fiatalok korében €16, iddsekre vonatkozd domindns sztereotipiak korének
feltarasa volt. Bar az eredmények megerdsitik szamos, kordbban mas kulturalis kozegben fel-
tart negativ sztereotipiatartalom jelenlétét, az adataink szerint a magyar fiatalok sokféle pozi-
tiv vélekedéssel is rendelkeznek az iddsekrol.

Kulcsszavak
1ddsek, sztereotipia, fiatal felnéttek, kozvélemény, kérddiv, felmérés

HUNGARIAN UNIVERSITY STUDENTS’” BELIEFS
ABOUT THE ELDERLY

Gabor Kovacs — Petra Aczél — Tamas Bokor

Abstract

Culturally embedded stereotypes about the elderly have been shown to influence people’s
lives in several ways, affecting motor behaviours, social behaviours, cognitive performance,
and posing health risks. Research has also shown that stereotypes about the elderly may differ
across cultures, and therefore previously established effects may not apply equally in all regi-
ons of the world. The present paper reports on the results of a questionnaire study aiming to
identify dominant stereotypes about elderly people among Hungarian university students.
While we find evidence for some of the negative stereotypes reported in other cultural con-
texts, our data suggest that young people in Hungary entertain a large set of positive views
about the elderly.

Keywords
elderly, stereotype, young adults, public opinion, questionnaire, survey
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Az oreged6 tarsadalom szdzadunk egyik legnagyobb kihivasa. Az Egészségiigyi Vilagszer-
vezet becslése szerint 2045-re tobb 65 évnél iddsebb személy lesz a f6ldon, mint gyermek
(World Health Organization 2002). E valtozassal egyre meghatarozobb szerepet jatszik éle-
tiinkben, hogyan vélekediink az iddsekrdl. Egy adott kulturdlis kontextusban szdmos kiilon-
b6z6 vélekedés, hiedelem €l a kiilonbozo tarsadalmi csoportokra vonatkozdan; ezek koziil a
tarsadalomban elterjedt, sokak altal osztott vélekedéseket nevezziik sztereotipiaknak (Hilton—
Von Hippel 1996: 240, Wheeler—Petty 2001). A sztereotipiak kdzvetlen kapcsolatba hozhatok
az adott tarsadalmi csoport iranti attitiddel: konkrétan a haromdimenzids attitidmodell
(Rosenberg—Hovland 1960, Eagly—Chaiken 1993) keretében az attitidok kognitiv komponen-
sének felelnek meg (Sénchez Palacios—Trianes Torres—Blanca Mena 2009), igy — a meghata-
rozas értelmében — vilagosan elkiilonithetk az affektiv/érzelmi komponenst képezd elditéle-
tektol, illetve a konativ/viselkedéses komponensként megjelend diszkrimindaciotol.

Szamos nemzetkozi vizsgalat megerdsitette, hogy az id0s korosztallyal kapcsolatban a
pozitiv és a negativ tartalmu sztereotipidk jellemzden egymdas mellett 1éteznek (Hummert
1993, Hummert—Garstka—Shaner—Strahm 1995). A pozitiv és negativ sztereotipiatartalmak
keveredésére jellemz6 példa, hogy a tarsadalom egyszerre tekinti az idés embereket kedves-
nek/szivélyesnek (warm) és inkompetensnek (Heckhausen—Dixon—Baltes 1989, Kite—-Deaux—
Miele 1991, Fiske—Xu—Cuddy—Glick 1999, Cuddy—Fiske 2002, Fiske—~Cuddy—Glick—Xu 2002).
A negativ és pozitiv tartalmak dominanciajara vonatkozo kutatasok valtozo eredményeket
hoztak: Az 1980-as és 90-es években végzett amerikai vizsgalatok azt mutattdk, hogy az
1déskorral kapcsolatban pozitiv €s negativ sztereotipidk egyarant azonosithatok, de a negativ
sztereotipidk elterjedtebbek (Brewer, Dull-Lui 1981, Kite—Johnson, 1988, Levy-Langer,
1994). Ugyanakkor, Crockett és Hummert (1987) a szakirodalom részletes attekintése alapjan
arra jutott, hogy a kiilonb6zd korcsoportok egyarant rendelkeznek negativ és pozitiv sztereo-
tipidkkal az 1d6sekrdl, de a kutatasok tobbségében az iddsek megitélése dsszességében inkabb
enyhén pozitiv volt.

E vegyes kép ellenére az iddsekre vonatkozé sztereotipidk kutatdsdban a negativ véle-
kedések feltarasa joval nagyobb figyelmet kapott, mivel ezekben gyakran konkrét tarsadalmi
problémak gyokerei érhetdk tetten. Szamos vizsgalat erdsitette meg példaul olyan sztereo-
tipidk létezését, melyek szerint az idések a munkahelyen lasstak, nem kreativak, rugalmat-
lanok, nehezen alkalmazkodnak 10 helyzetekhez, és kevésbé hatékonyak, mint a fiatal
munkavallalok (Rosen—Jerdee 1976, Singer 1986, Avolia—Barett 1987). Valdjaban azonban a
hatékonysagot mérd objektiv vizsgalatok jellemzden azt az eredményt hoztak, hogy az id6-
sebb munkavallalok legalabb annyira — idénként még inkabb — kompetensek munkdjukban,
mint fiatal kollégaik. (A teriiletet attekinti McCann—Giles 2002.) Ennek ellenére a legkii-
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16nb6z6bb korcsoportokban €16 téves kép az idések hatranyos megkiilonboztetéséhez vezet-
het. A jelenségre az angol nyelvii szakirodalom az ,,ageism” kifejezést hasznalja, melyet But-
ler alkotott meg (1969): a terminus az idés korosztallyal és altalaban az oregedéssel kapcso-
latos negativ elditéletekre és diszkrimindciora vonatkozik.

Az idosekkel kapcsolatos negativ sztereotipidk létezését a legkiilonb6zébb korcsopor-
tokban sikeriilt igazolni. Hummert, Garstka, Shaner és Strahm (1994) kézépkortak ¢és iddsek
korében, Levin (1988) és Sanders, Montgomery, Pittman ¢és Balkwell (1984) egyetemistak
korében, Doka (1985-1986) serdiiloknél, Falchikov (1990) pedig a 10—11 éves korosztalyba
tartozd résztvevok korében azonositott negativ sztereotipiatartalmakat. Hickey, Hickey ¢és
Kalish (1968) rovid fogalmazast iratott az iddsekrdl kisiskoldsokkal és azt taldlta, hogy a
gyermekek mar nyolcéves korban elsésorban negativ attitidokkel rendelkeznek az iddsek
irant. Tovabbi vizsgalatok azt mutatjak, hogy mar a haroméves gyermekek is jellemzden
vilagos preferenciat mutatnak a fiatalabb felnéttek irant, mint az iddsek irant, tehat ezek az
attitidok rendkiviil koran kialakulnak (Miller—Blalock—Ginsburg 1984, Seefeldt—Jantz—Gal-
per—Serock 1977).

Ezen a ponton fontos kihangsulyozni azt a sokszor megerdsitett eredményt, hogy az
idések maguk is rendelkeznek negativ sztereotipidkkal a sajat korcsoportjukrol. Levy (1996)
vizsgalataban példaul egy 78 éves résztvevd, mikor megkérdezték, mi az elsd, ami eszébe jut
az iddskorrdl, ezt valaszolta: ,,szenilis, lasst, beteg, vak és gérnyedt”. A vélaszban az volt a
megddbbentd, hogy egy gyors észjarasu, energikus, egészséges nd adta, akinek a latdsa ¢€s
testtartasa is tokéletesen rendben volt. Ebbdl a példabol ugyan nem nyilvanvald, hogy a részt-
mikor egy idds személy Onmagara is érvényesnek tekint egy adott sztereotipiat (tehat nem
tekinti magat kivételnek): ezt a jelenséget nevezzik dnsztereotipianak (mas néven: autoszte-
reotipianak, Hogg—Turner 1987).

A leggyakrabban azonositott negativ sztereotipiatartalmakat és az azokat azonositd
kutatasokat az 1. tablazat foglalja 6ssze.

A sztereotipiak kialakulasanak elméletei

Felmeriil a kérdés, hogy vajon miért alakulnak ki sztereotipidk kiilonb6zd tarsadalmi csopor-
tokrol, és milyen folyamatok tartjak fenn ezeket? Trope (1989) szerint a sztereotipidk 1étezése
egészen természetes €s elkeriilhetetlen modon kovetkezik abbol a helyzetbdl, hogy egy rend-
kiviil Osszetett tarsas valdosag vesz koriil benniinket, ugyanakkor az emberi elme informa-
ciofeldolgozé kapacitasa korlatozott. Annak érdekében, hogy a bonyolult tarsas valdésagban
hatékonyan tajékozodni tudjunk, nemcsak az egyénekrdl, hanem nagyobb csoportokra vonat-
kozoan is gylijtiink informaciokat, személyes tapasztalatbol, illetve kommunikacié Utjan.
Amennyiben ezek az informaciok a valosagnak megfelelnek, tehat ténylegesen jellemzik az
adott csoport tagjainak tobbségét, e tarsas kategoridkra vonatkoz6 informaciok megkonnyitik
¢és felgyorsitjadk szamunkra a tarsas kornyezetben valo eligazodast. (Vegyiik észre, hogy a
segitségével rendkiviil gyorsan és minimalis eréforrds igénybevételével sok mindent megért-
hetiink az adott csoport tagjaival kapcsolatban (azéltal, hogy a csoport feltételezett jellemzdit
az egyénnek tulajdonitjuk), mig ezzel szemben az individuacio, vagyis az a folyamat, amely
soran egy adott egyénrdl értékes, egyedi informacidkat gyljtiink, rendkiviil idéigényes (Mac-
rae, Milne-Bodenhausen 1994). Amennyiben a sztereotipia tartalma hamis, vagy az adott
egyén kivétel a csoportjara vonatkoz6 altalanositas aldl, a sztereotipiara vald hagyatkozas
alapjan téves kovetkeztetésre jutunk: e tévedés kockazata az ar, amit a sztereotipidk gyorsa-
sagaért és haté¢konysagaért meg kell fizetniink.
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Az idosekre vonatkozo leggyakoribb negativ sztereotipiak (nemzetkozi kutatdasok alapjan)

1 .tablazat

Sztereotipiatartalom

Forrasok

inkompetens

nem hatékony
lassu
nem kreativ

nem valtozik

gyenge

beteges

szenilis

nem tudja megfeleléen kifejezni magat

depresszios

maganyos

elhanyagolt

unalmas és szomoru életszakasz

nem vonzo
haszontalan

fizikai képességek romlasa

mentalis/kognitiv képességek romlasa

személykozi képességek romlasa

ingerlékeny
hirtelen hangulatvaltozasok jellemzik
szexualis érdeklddés elvesztése

érdeklédés/hobbik elvesztése

Rosen—Jerdee 1976, Singer 1986, Avolio—Barett 1987,
Hummert 1993, Hummert—Garstka—Shaner—Strahm 1995, Kite—
Johnson 1988, Abrams—Houston 2006, Ray—Sharp—Abrams
2006, Ory—Hoffman—Hawkins—Sanner 2003, Rowe—Kahn 1998
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Az sztereotipiakutatds torténetében tobb elméleti allaspont is felvetddott a negativ sztereo-
tipiatartalmak (vélt vagy valos) tulsulyanak magyarazatara. Allport (1954) kontaktus hipoté-
zise példaul a tarsadalmi csoportok kozotti kapcesolat hidnyédra vezeti vissza a negativ szte-
reotipiak keletkezését. Az elméletbdl az is kovetkezik, hogy a kiillonbozé tarsadalmi csopor-
tok kozotti kapcsolatok erdsddése pozitiv irdnyban befolydsolja az attitidot, és noveli a
tiszteletet a masik csoport irdnt. Az elmélet megalkotasat kovetd empirikus vizsgalatok azon-
ban sorra azt az eredményt hoztak, hogy a csoportok kozotti kontaktus onmagdban nem mér-
sékli a negativ sztereotipidk jelenlétét. Példaul szamos kutatds nem mutatott ki semmilyen
pozitiv valtozast a sztereotipidkban (és attitiidben) a generaciok taldlkozasa utan (Baggett
1981, Seefeldt 1987, Auerbach—Levenson 1997). Bizonyos specidlis esetekben a kontaktus
éppen az ellenkez hatast valtja ki, vagyis még tovabb erdsitheti a sztereotipikus latdsmodot.
Revenson (1989) példaul azt talalta, hogy azok az orvosok, akik gyakrabban keriilnek kapcso-
latba id6sebb betegekkel még sztereotipikusabb képet alkotnak az iddsekrdl, mint azok, akik
ritkabban taldlkoznak e csoport tagjaival. Ez azzal magyarazhato, hogy az 6 esetiikben a kon-
taktus a csoportnak azon tagjaira korlatozodik, akik megerdsitik azt a vélekedést, mely szerint
az iddsek betegesek, gyengék, és masok segitségére szorulnak. Mds kutatasi eredmények pe-
dig azt mutatjak, hogy a kontaktus inkabb a csoportrol alkotott kép diverzitasat ndveli, és nem
a sztereotipiatartalmak jellegét modositja pozitiv irdnyba. Linville (1982) eredményei szerint
példaul az egyetemi hallgatoknak kevésbé komplex képiik van az iddsekrdl, mint a fiata-
lokrél, homogénebbnek latjak dket, azaz kevésbé vannak tudatdban az idds személyek sokfé-
leségének. A teljes képhez azonban hozzatartozik, hogy maga Allport sem gondolta ugy, hogy
a csoportok kozotti kapcsolat megteremtése és fenntartdsa mar dnmagaban megoldast jelent.
Hangsulyozta, hogy ez a hatds csak abban az esetben fog érvényesiilni, ha a kapcsolatba 1ép6
csoporttagok egymadst azonos statuszunak tekintik, k6zos céljaik vannak, egyiittmiikddnek, és
a kezdeményezés mogott intézményi tamogatas all (Allport 1954).

Langer, Fiske, Taylor ¢s Chanowitz (1976) uj inger hipotézise szerint a negativ sztereo-
tipiak f6 oka, hogy a kevéssé ismert csoport tagjaival valo taldlkozas kényelmetlen szitudcio.
Az elméletet az iddsekre vonatkozo helyzetre alkalmazva példaul megallapithatd, hogy azo-
kon a helyszineken, ahol a fiatalok az idejiik nagy részét toltik, ritkdn vannak jelen idések
nagy szamban. Emiatt egy id0s személlyel valo taldlkozas egy fiatalban kényelmetlen, negativ
érzéseket valthat ki, ami elkeriilé viselkedéshez vezet. Az elméletbdl az kovetkezik, hogy a
sztereotipidk csokkenthetOk olyan beavatkozasokkal, melyekkel elérjiik, hogy az iddsekkel
valo talalkozas kevésbé legyen ujszert, kivételes élmény a fiatalok szdmara. Ahogy azonban
Allport elméletével kapcsolatban is lattuk, egyeldre nem sikeriilt bizonyitékot szerezni arra,
hogy az ilyen jellegii beavatkozasok hatékonyan modositandk a fiatalok idésképét.

Tajfel és Turner (1979) tarsas identitas elmélete szerint a tarsas identitas (kik vagyunk
,»mi”’?) igénye vezet a masik csoport (,,0k”) sztereotipizalasahoz. Az elmélet szerint az egyén
Onbecsiilését nagyban meghatarozza, képes-e pozitiv képet fenntartani arrdl a csoportrol,
amelybe tartozik. A fiatalabbak korében az idésekre vonatkozo negativ sztereotipidk tulsulya
azzal magyardzhat6, hogy egy csoport tagjaként a két csoport kozotti 6sszehasonlitast olyan
ismérvek mentén vagyunk hajlamosak megtenni, amelyek a mi csoportunk szamara ked-
veznek, ezaltal javitva a sajat csoportunk identitdsat: ,,Mi, fiatalok, jokedviibbek vagyunk,
gyorsabbak vagyunk, erdsebbek vagyunk, jobban vag az agyunk, ...” és igy tovabb.

Bar a fenti elméletek mindegyike egy-egy potencidlisan fontos oksagi tényezdére hivja
fel a figyelmet, egyikiik sem jelent teljes magyarazatot a negativ sztereotipiak jelenségére, mi-
vel mindegyik megkozelités kiilonalld csoportok egymasra vonatkozé vélekedéseire fokuszal.
fgy nem adnak magyarazatot példaul arra, hogy miért élnek negativ sztereotipiak az iddsekrél
az iddsek korében ugyanugy, mint mas korosztalyokban, hiszen az iddsek (1) viszonylag
gyakran kerlilnek kapcsolatba sajat korosztalyuk tagjaival, (2) ez szamukra nem jelent ujszerti
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ingert, és (3) semmilyen eldnyiik nem szarmazik abbdl, ha sajat csoportjukrol negativ képet
alakitanak ki.

Branco ¢s Wiliamson (1982) négy f6 okra vezeti vissza az iddsekre vonatkoz6 negativ
sztereotipiak megjelenését, illetve erdsodését: (1) Az orvostudomany fejlédése oregedd tarsa-
dalmakat teremt, intézményesiil a nyugdijazés, és az idések kiszorulnak a magas presztizsii
allasokbol. (2) A technologiai fejlodés iiteme a néhany évtizeddel ezeldtt gyljtott tapaszta-
latokat értéktelenné €s haszontalanna teszi. (3) A tarsadalmi és foldrajzi mobilitasnak koszon-
hetéen a fiatalok egyre lazabban kotddnek idésebb rokonaikhoz. (4) Az irasbeliség elterje-
désével a szobeli kozlések értéke inflalodik, amivel egyiitt eltiinik az idds ember szerepkore
mint a csalad ,,bolcse”.

Mas szerzok a médiat okoljak. Miller, McKibbin és Pettys (1999) példaul 40 év maga-
zinhirdetésein végzett elemzésében azt talaltak, hogy e tartalmakban visszatérd egyszerti alta-
lanositasokon keresztiil gyakran nevetséges modon abrézoljak az idés korosztalyt. Robinson
(1998) eredményei szerint az idOsek legnegativabb abrazolasmodja a fiatalabb célk6zonség-
nek készitett reklamokban mutatkozik meg.

Az idosekre vonatkozo sztereotipiak hatasai

A sztereotipidk kutatdsanak gyakorlati relevanciajat azok a vizsgalatok adjak, melyek egyér-
telm1 bizonyitékokat szolgaltattak arra, milyen sokrétien befolyasoljak e kulturdlisan beagya-
zott vélekedések azt, hogy hogyan latunk masokat, hogyan értelmezziik viselkedésiiket, és
hogyan viselkediink tarsas helyzetekben. A sztereotipiakutatas egyik legfontosabb, klasszikus
eredménye, hogy a sztereotipiak bizonyos viselkedéseket automatikusan, az egyén tudta nél-
kil is aktivalhatnak. A szocialpszicholodgia €s a filozofia egyik alapvetd kérdése, hogy tarsas
viselkedésiink milyen mértékben all automatikus valaszokbol, és milyen mértékig all tudatos
ellendrzésiink alatt. Devine (1989) példaul az elditélet hatasat egy kétlépcsds modellel magya-
razta, melyben az elsd, percepcios szakaszban a sztereotipiadt automatikusan aktivalja a szte-
reotipizalt csoport fizikai jellemzdinek detektalasa, a masodik szakaszban megjelend elditéle-
tes viselkedés viszont mar tudatos dontés eredménye. Fiske (1989) szintén azon az allaspon-
ton volt, hogy az egyén képes a sztereotipidk hatasan feliilkerekedni oly mddon, hogy azok
végiil ne befolyéasoljak viselkedését. Az 1990-es évektdl azonban sorra jelentek meg olyan ki-
sérleti eredmények, amelyek azt mutattak, hogy bizonyos tarsas viselkedéseket kozvetleniil
befolyasolnak a kdrnyezetben jelenlévd ingerek, és ezeket az automatikus valaszokat nem ki-
séri semmilyen tudatos €szlelési vagy dontéshozasi folyamat. A gondolataink €s a cselekvés
kozotti kozvetlen kapcesolat gondolata persze nem volt 0j: egészen William Jamesig vezethetd
vissza (1890), aki a cselekvés ideomotoros elvének nevezte azt a jelenséget, hogy ha egy cse-
lekvésre gondolunk, ez mar 6nmagéban megndveli annak a valdsziniiségét, hogy végre is fog-
juk azt hajtani. Wegner ¢s munkatarsai tobb kisérletben is kimutattak, hogy e hatas ironikus
modon akkor is érvényesiil, ha egy adott cselekvésre azért gondolunk, mert szeretnénk meg-
akaddlyozni, hogy azt végrehajtsuk (Wegner 1994). Egy kisérletiikben példaul azok a vizs-
galati személyek, akiket arra kértek, hogy a bemutatott szotoredékeket ne szexista tartalmui
szavakka egészitsék ki, tobb ilyen szexista tartalmu valaszt adtak, mint azok, akik nem kaptak
ilyen instrukciot. Ansfield és Wegner (1996) tobb kisérletben kimutatta, hogy ugyanez az elv
eredményezi olyan Ontudatlan viselkedések megjelenését, mint a spiritiszta szeanszokon az
asztaltancoltatds, vagy olyan okkult eszk6zok megmozduldsa, mint a varazsvessz0 vagy az
inga: a kisérletek egyértelmiien azt mutattdk, hogy a mozgast az idézi eld, hogy a résztvevok
megprobaljak megakaddlyozni azt. Az Gsszefiiggésnek ugyanakkor a résztvevok nem voltak
tudataban, és nem voltak képesek kontrollalni azt.
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Az iddsekre vonatkozo sztereotipiak hatasa a mozgdsra

Bargh, Chen és Burrows (1996, 2. kisérlet) azt vizsgaltak, milyen kozvetlen, automatikus
hatdssal van az idésekre vonatkozo sztereotipia aktivalasa a résztvevok jarasara. A kisérlet
elsd szakaszdban a résztvevok ugy tudtdk, hogy a vizsgdlat célja a nyelvi képességek
felmérése, és azt a feladatot kaptdk, hogy alkossanak helyes mondatokat elére megadott
szavakbol. (A résztvevok minden proban o6t szot lattak, és ebbdl négyet kellett felhasznélni
egy-egy helyes mondat megalkotasahoz.) A feladatnak két valtozatat hasznaltak: az egyikben
a felhaszndlt szavak egy része az idOsekre vonatkozd sztereotipidkra utalt, példaul dsz, ma-
ganyos, bélcs, feledékeny, nyugdijas, ranc, konzervativ, mig a masik valtozatban e szavakat
olyan semleges szavakra cserélték, melyek nincsenek erds asszociacios kapcsolatban az id6-
sekkel (pl. szomjas, tiszta stb.). A feladat elvégzése utan — mikor a résztvevd mar Ggy gon-
dolta, hogy a vizsgalat véget ért —, a folyoson egy székben iilo beépitett személy egy rejtett
stopperdraval megmérte, hogy a résztvevd mennyi id0 alatt teszi meg a 9,75 méter hosszu utat
a laboratorium ajtajatol a liftig. Az ut megtétele az iddsekre vonatkozo sztereotipiat aktivalod
szavakkal dolgozé résztvevok esetében atlagosan 13,5%-kal tovabb tartott, mint a kontroll-
csoport tagjainal, annak ellenére, hogy a szavak nem tartalmaztak a lassusagra vonatkoz6 uta-
last. Mikor a résztvevo elérte a liftet, a vizsgdlatvezetd utdnament és informalta a kisérlet va-
lodi céljarol: e beszélgetések soran kideriilt, hogy egyik vizsgalati személy sem vette észre,
hogy a szavak az iddskorral kapcsolatosak, ¢és egyikiik sem gondolta ugy, hogy a szavak bar-
milyen modon befolyasolhattak a viselkedésiiket. A kisérlet eredményei tehat azt mutatjak,
hogy az idésekre vonatkozo sztereotipia akdr tudattalan aktivalasa, kozvetleniil és automati-
kus modon befolyasolhatja az egyén viselkedését.

Bargh, Chen ¢és Burrows (1996) klasszikus kisérletét szamos tovabbi vizsgalat kovette,
melyek eredményeibdl azt is egyre pontosabban értjiik, milyen folyamatok felelések azért,
hogy egy sztereotipia aktivalasa befolyasolhatja olyan alapvetd motoros viselkedéseinket,
mint a jards. Banfield, Pendry, Mewse ¢és Edwards (2003) példaul Bargh, Chen és Burrows
(1996) eljarasat hasznaltak az idésekre vonatkozo sztereotipia szublimindlis eldfeszitésére,
annak hatasait viszont egy masik, dsszetettebb mozdulatsorra vonatkozoan vizsgaltdk meg: a
résztvevoknek a mondatalkotasos feladat eldtt €s utan 6tszor meg kellett ismételni a kdvet-
kez6 mozdulatsort: (1) jobb kézzel kinyulni és megfogni egy tojast, (2) felemelni a tojast,
(3) visszatenni az asztalra, €s végiil (4) visszahelyezni a keziiket az eredeti pozicidba. Ez a
vizsgalat lehetdve tette, hogy a szerzOk kiilon-kiilon mérjék, hogy a mozgéasnak mely fazisai
hozhatok Osszefiiggésbe az sztereotipia aktivalodasaval. A kisérlet azt az eredményt hozta,
hogy a kisérleti csoportban — ahol a mondatok az id6s korral kapcsolatos szavakat tartalmaz-
tdk — az egyes mozdulatok kivitelezéséhez sziikséges 1d6 nem valtozott, az egyes (balliszti-
kus) mozdulatok kozotti sziinetek viszont hosszabbak lettek. A szerzdk ezt azzal magyaraz-
zak, hogy a sztereotipiak aktivaladsa a kozponti veégrehajto rendszer (més néven: ellenorzé
figyelmi rendszer) miikkodését befolyasolja, amely a motoros viselkedés megtervezéséért — és
nem a kivitelezéséért — felelds, e tervezési/elOkészitési folyamat pedig jellemzdéen az egyes
részmozdulatok kozotti sziinetek hosszaval hozhatod Osszefiigésbe, mivel a mozdulat kivite-
lezését mar egy masik alrendszer latja el (Norman—Shallice, 1986, kettds folyamat elmélete-
ben az Un. sémaversengés-iitemezési rendszer), amely ,,vak™ az ingerkdrnyezet valtozasaira.

Bargh, Chen és Burrows (1996) klasszikus kisérletét Branaghan és Gray (2010) azzal a
modositassal replikalta, hogy a vizsgalati személyeknek egy autdszimulatort kellett vezetniiik,
amely a valds kozlekedést imitélta: a résztvevoknek a sajat savjukban kellett maradniuk, és
meg kellett allniuk a stoptablaknal. Minden egyes megallas utdn a képernyon 6t szé jelent
meg, amelyekbdl a résztvevonek négyet kellett felhasznalnia egy nyelvtanilag jolformalt
mondat alkotdsahoz, melyet egy mikrofonba kellett mondaniuk. A mondatalkotasi feladathoz
hasznalt ingerek teljesen megegyeztek a Bargh, Chen ¢és Burrows (1996) altal hasznalt
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ingerekkel. A vizsgalat a klasszikus kisérlettel egybevagd eredményt hozott: az idosekkel
kapcsolatos szavak hatdsara a vizsgélati személyek lassabban vezettek, mint a kontrollfel-
tételben; ez a kiilonbség az atlagsebességek és a maximalis sebességek 0sszehasonlitasakor is
szignifikansnak bizonyult. A vizsgalat eredményei tehat azt mutatjak, hogy a sztereotipidk a
jarasnal Osszetettebb feladatokban is kimutathatoan befolyasoljak a viselkedésiinket. A ki-
sérlet utan a résztvevok egy ellendrzd kérddivet toltottek ki: a valaszok elemzése egyértel-
milen azt mutatta, hogy a résztvevok nem voltak tudataban annak, hogy a mondatokban
hasznalt szavak jelentds része az idds generdciora vonatkozott. Ez pedig ujabb bizonyitékot
jelent arra vonatkozoan, hogy a minket ért ingerek aktivalhatnak kiilonb6z6 csoportokra vo-
natkoz6 sztereotipidkat, és e sztereotipidk befolyasolhatjak viselkedésiinket, anélkiil, hogy
ennek a folyamatnak mi tudataban lennénk.

Az iddsekre vonatkozo sztereotipiak hatdasa a tarsas viselkedésre

A mas csoportokra vonatkozé sztereotipidk egy csoporton beliill kommunikéacid Utjan folya-
matosan terjednek. Ezért fontos megérteniink, hogy a csoportokon beliil hogyan 1atjak és ho-
gyan kezelik a csoporttagok azokat a személyeket, akik az uralkodd sztereotipidkkal egybe-
vago, vagy azoknak ellentmondé nézeteket terjesztenek.

Castelli, Zecchini, Deamicis és Sherman (2005) ezzel kapcsolatban azt a hipotézist alli-
tottak fel, hogy a k6zosség explicit mddon altalaban elitéli azt, aki negativ sztereotipikus kije-
lentéseket tesz egy masik csoportrol, ez azonban pusztan egy nyilvanos valasz, melyet a cso-
port tagjai ellenstilyoznak azzal, hogy mas helyzetekben elényhoz juttatjak az adott személyt.
Kisérletilkben a vizsgalati személyek a képernyOn egymds utan olyan szavakat lattak,
melyeket — allitdlagosan — egy Marco nevil személy hasznalt egy id6s ember jellemzésére. Az
egyik kisérleti feltételben a szavak fele sztereotipikus jelzOkbdl allt (feledékeny, morgos,
maganyos, faradt, bélcs stb.), mig a masik kisérleti feltételben a sztereotipidknak ellentmondo
jelzdket hasznaltak (mozgékony, magabiztos, kreativ, egészséges, eros stb.). A lista masik fele
a két feltételben megegyezett: leird jellegli és a sztereotipikussdg szempontjabol irrelevans
szavakbol és kifejezésekbdl allt (nagypapa, nyugdijas, ozvegy, vékony, nagylelkii stb.). A
résztvevoknek ezenkiviil azt mondtak, hogy a vizsgélat célja, hogy megallapitsak, hogyan ala-
kitanak ki benyomésokat egy személyrdl nem optimalis helyzetben, mikor két feladat kozott
kell ismételten valtaniuk, ezért minden sz6 megjelenése utan egy masik feladatot is el kell
végezniiik: A szavak kozott a képernyon egy ,,A” betlikbdl 4ll6 sor jelent meg, és a résztve-
vok feladata az volt, becsiiljék meg, koriilbeliil hany ,,A” betli lathat6 a dian (az id6 arra nem
volt elegendd, hogy megszdmoljak az ,,A” betiiket). Mikor az ,,A” betlik eltlintek, a résztve-
vonek kozdlni kellett a becslését, ezzel egyidében azonban feltlint a képernydn egy szam, ami
azt mutatta, milyen becslést adott ugyanerre a didra Marco, aki a leirast adta az id0s személyrdl.

Az eredmények azt mutattdk, hogy mikor a résztvevok explicit kérdésekre valaszoltak,
szimpatikusabbnak itélték és magukhoz hasonlobbnak érezték Marcot abban a feltételben,
mikor a szavak nem sztereotipikus leirast adtak. Ugyanakkor a résztvevok becslései az ,,A”
betiik szamat illetéen szignifikdnsan kozelebb voltak Marco becsléseihez, ha Marco szte-
reotipikusan jellemezte az id0s embert, mint a masik csoportban, vagyis a résztvevok erdsebb
konformitast mutattak a sztereotipikusan fogalmazo6 személy irant. Az eredmények tehat arra
engednek kovetkeztetni, hogy egy sztereotipidkat hangoztatd személynek nagyobb befolyasa
lehet a csoportra, mint aki ezeket cafolni igyekszik, és ez a folyamat hozzajarulhat a sztereo-
tipiak fennmaradasahoz.
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A sztereotipiak hatdsa az idések képességeire

Id6s emberek gyakran arrdl szamolnak be, hogy romlik az emlékezeti teljesitményiik. Még ha
bizonyos csoportokban ki is mérhetd ilyen teljesitményromlas, akkor sem egyértelmi, milyen
mértékben felelds ezért egy elkeriilhetetlen biologiai folyamat, és milyen mértékben jarulnak
hozza ehhez az idds személyek dnmagukra vonatkozo6 hiedelmei.

Ugy tiinik, hogy az onsztereotipiaknak jelentds szerepe lehet az emlékezetromlasban.
Levy és Langer (1994) interkulturalis kutatasa példaul azt az eredményt hozta, hogy Kinéaban,
ahol a legerésebben domindlnak a pozitiv sztereotipidk az iddsekkel kapcsolatban, nem leh-
etett szignifikans kiilonbséget kimutatni a fiatal és id0s résztvevok emlékezeti teljesitménye
kozott, annak ellenére, hogy olyan tipusu feladatokat hasznaltak, melyekkel kordbban az
Egyesiilt Allamokban kimutathat6 volt a teljesitményromlas az idések korében.

Levy (1996) azt vizsgalta, hogy lehetséges-e id6s emberekben rajuk vonatkozé pozitiv
¢és negativ sztereotipidkat aktivalni, anélkiil, hogy ez tudatosulna benniik, €s ha igen, hatdssal
lehet-e ez a résztvevok emlékezeti teljesitményére. Kisérletében hatvan évnél idsebb vizsga-
lati személyeknél a kdvetkezd eljardssal aktivalta a pozitiv, illetve negativ sztereotipidkat: A
résztvevok egy képernyot néztek, melynek alsé vagy felsé részén idonként egy gyors villanas
jelent meg, és a résztvevOknek arrdl kellett nyilatkozni, hogy a villanast a képernyd alsé vagy
fels6 részén lattak-e. A ,,villandsok™ valdjaban a szenilités, illetve a bolcsesség sztereotipia-
jéra utalo szavak voltak (pl. bélcs, tanult, tapasztalt, tandcs, kreativ, ill. szenilis, Alzheimer,
elbutulas, felejt, zavarodott), de a rendkiviil rovid (az egyén adottsagaitol fiiggden 55—-115 ms
kozotti) megjelenitési id6 miatt a résztvevok csak villandsokat észleltek, és nem voltak tuda-
taban annak, hogy a képerny6n valojaban szavak jelennek meg. A szavak ennek ellenére ki-
mutathatoan aktivaltdk a megfeleld sztereotipiakat, és a beavatkozas a vart hatasokat produ-
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éppen ellentétes hatést valtott ki.

Ehhez hasonldéan Hess, Auman, Colcombe ¢s Rahhal (2002), Hess, Hinson és Statham
(2004), valamint O’Brian és Hummert (2006) szintén emlékezeti teljesitményromlast idézett
eld idéseknél a rajuk vonatkozo negativ sztereotipia aktivalasaval. O’Brian és Hummert
eredményeibdl az is latszik, hogy a hatas erdsebb azoknal, akik inkabb egyetértenek a negativ
sztereotipia tartalmaval (vagyis, hogy idds korban romlik az emlékezeti teljesitmény).

Altalanos értelemben ezt a jelenséget sztereotip fenyegetettség nevezziik: ennek a ve-
sz¢élye minden olyan esetben fennall, mikor az egyén attol tart, hogy a sajat csoportjara vonat-
koz6 negativ sztereotipia rd mint egyénre érvényes lehet. Az egyén ezt sajat onértékelését
veszélyeztetd fenyegetésként €li meg, ami teljesitményromlast okozhat a sztereotipia tartal-
maval 6sszefliggésbe hozhato feladatokban.

A sztereotipidak hatdsa az idosek énképére

Mas kutatasok ugyanakkor azt mutatjak, hogy az idds korosztaly tagjai nem feltétleniil vonat-
koztatjadk magukra az uralkod6 sztereotipidkat. Pinquart (2002) 60 év feletti résztvevokkel
toltetett ki egy oOnértékelést mérd kérddivet, valamint egy hasonld ivet, amely mas idds
emberek képességeivel kapcsolatos vélekedésekre kérdezett rd. Ezutan felolvastak a részt-
vevoknek egy rovid szoveget, amely arra vonatkozott, hogy egy (allitolagos) kutatas szerint
hogyan vélekednek a serdiilok az iddsekrdl. A kisérleti csoportban a szoveg meglehetdsen
negativ képet festett az id0s generaciorol, olyan negativ sztereotipidkat emlitve példaul, hogy
,»veszélyt jelentenek a kozlekedésre, lassan mozognak, nem jol latnak, nagyot hallanak, ter-
hiikre vannak a kornyezetiiknek, butasagokat beszélnek ¢és szidjak a fiatalokat.” A kontroll-
csoport tagjai egy semleges tartalmu szdveget kaptak, melyben a serdiilok tényszeriibb és el-
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fogulatlanabb allitasokat fogalmaztak meg az idésekrdl, példaul, hogy ,,sokan még fizikailag
aktivak, kerékparoznak, sétalnak, kertészkednek, de vannak kozottiikk olyanok is, akiknek az
egészségi allapota ezt mar nem engedi meg; tapasztaltak, de j dolgokat mar nehezen tanul-
nak; szeretnek mas idés emberekkel talalkozni, €s a multrol beszélgetni; de sok dologrél mas-
képp gondolkodnak, mint a fiatalok.” A szoveg meghallgatasa utan a résztvevok tjra kitoltot-
téek az énképre és a korcsoportjukra vonatkozo kérddiveket. Az eredmények azt mutattak,
hogy a semleges szovegnek semmilyen hatdsa nem volt a résztvevokre, a negativ tartalmu
szOveg meghallgatasa utdn viszont a mas idOsekre vonatkozé vélekedéseik romlottak, mig
sajat énképiik szignifikansan javult! Az eredményeket Pinquart ugy értelmezi, hogy az idések
a csoportjukra vonatkozé negativ sztereotipiakat viszonyitasi alapként értelmezik, melyhez
magukat hasonlitjak, és a sztereotipia elemeit nem integraljak énképiikbe.

Ezzel egybecseng Nosek, Banaji és Greenwald (2001) kutatdsdnak eredménye, akik azt
talaltak, hogy az idds személyek gyakran nem azonosulnak sajat csoportjukkal, hanem kivé-
telként tekintenek magukra. Heckhausen és Brim (1997) eredményei szintén azt mutattak,
hogy az idések jellemzden pozitivabb mddon jellemzik magukat, mint kortarsaikat altalaban.
Ugyanezt tiikrézi az az eredmény, hogy az iddsek jellemzOen fiatalabbnak érzik magukat a
kronologiai életkoruknal (Baum—Boxley 1983). Az id6sddéshez kapcsolodd negativ tartal-
makkal val6 azonosulés elutasitdsa egyfajta defenziv funkcioként értelmezhetd.

A sztereotipidk hatdsa az idosek egészségére

Bér a fenti eredmények azt mutatjdk, hogy idds korosztaly jelentés hanyada immunisnak tii-
nik a rajuk vonatkozd sztereotipidk negativ hatdsai ellen, azért a korosztaly tagjai e tekin-
tetben nem homogének: vannak kozottiik olyanok, akiknek rendkiviil negativ vélekedéseik
vannak az Oregedésrél. Egy sor kutatds eredményeibdl latszik, hogy e negativ hiedelmek
konkrét egészségligyi kockazatot jelentenek: azok az iddsek, akik negativan vélekednek az
1d6skorrdl (példaul egyetértenek olyan allitasokkal, hogy ,,minden egyre rosszabb lesz, ahogy
1d6s6dom”), kimutathatéan kevesebbet tesznek az egészségiikért (Levy—Myers 2004), ko-
rikben magasabb a sziv és érrendszeri problémak aranya (Levy—Zonderman—Slade—Ferrucci
2009), és alacsonyabb a varhatd élettartamuk (Kotter-Gruhn—Kleinspehn-Ammerlahn—Ger-
storf-Smith 2009). A 20 éven at zajlo, nagyszabasu Ohio Longitudinal Study of Aging
(1975-1995) eredményei szerint példaul azok a személyek, akik pozitivabb képpel rendel-
keztek az oregedésrdl a vizsgalat elején, jobb egészségi allapotban voltak a vizsgalat ideje
alatt, és az atlagos é¢lettartamuk 7,5 évvel magasabb volt, mint azoknak, akiknek jellemzden
negativ vélekedéseik voltak az dregedésrdl (Levy—Slade—Kunkel-Kasl 2002).

Stewart, Chipperfield, Perry ¢s Weiner (2012) vizsgalatadban 105 sulyos kronikus beteg-
ségben (szivbetegségek, daganatos betegségek, iziileti gyulladas, széliités, cukorbetegség stb.)
szenvedo6 1dos ember vett részt. A résztvevoknek egy kérddiven jeldlni kellett, mit gondolnak,
a betegségiik milyen mértékben tulajdonithat6é a kovetkezd okoknak: (1) idds kor, (2) egész-
ségtelen ¢életmdd, (3) orvosoktol kapott rossz tandcsok, (4) balszerencse, (5) genetika. Ezen
kiviil arra is rdkérdeztek, hogy mennyire érzik a résztvevok stlyosnak jelenlegi tiineteiket, és
hogy milyen gyakran és mit tesznek egészségiikért (egészséges étrend, testmozgas, megfeleld
alvas/pihenés, rendszeres orvosi ellendrzés). Végiil, az adatok felvétele utan két évvel ellen-
Orizték a halandosagot is: mivel a résztvevok mind stlyos betegségekben szenvedtek, ekkorra
a 105 vizsgalati személybdl 25 elhunyt. Az adatok regresszids elemzése azt mutatta, hogy
azok az 1dds emberek, akik jellemzden az életkoruknak tulajdonitottak a betegségiiket, sulyo-
sabbnak talaltak a tiineteiket, és kevesebbet tettek az egészségiikért. A vizsgalat talan legfon-
tosabb eredménye, hogy a betegség 1d6s kornak vald tulajdonitasa a két éven beliili halan-
dosag aranyat 14%-rol tobb mint két és félszeresére, 36%-ra emelte! Ezek az Osszefiiggések
egy sor egyéb valtozd statisztikai kontrollja mellett is fennalltak. A kontrollalt valtozok a
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kovetkezOk voltak: életkor, biologiai nem, éves jovedelem, a kronikus betegség sulyossaga,
funkcionalis statusz (vagyis, hogy mennyire képes a résztvevo a hétkdznapi élethez sziikséges
tevékenységeket elvégezni, pl. 1épcson jarni, elhagyni az intézményt, mosakodni/fiirdeni,
konnyli és nehéz hazimunkat végezni, teat/kavét fozni, meleg ételt késziteni, bevasarolni,
pénziigyeket intézni), és hogy elsdsorban kitdl reméli egészségi allapotanak javulasat: sajat
magatol vagy masoktol (health locus of control).

Levy, Ashman és Dror (1999-2000) vizsgalatanak eredményei azt mutatjak, hogy a
negativ sztereotipidk aktivalasanak hatdsara az id6s személyek alacsonyabb szintii éIni aka-
rasrél szamolnak be. A résztvevoknek bele kellett képzelniiik magukat abba a helyzetbe, hogy
egy haldlos betegséget diagnosztizalnak naluk. Ezt kdvetden szublimindlisan eléfeszitettek
negativ, illetve pozitiv sztereotipiatartalmakat. Akiknél negativ sztereotipidkat aktivaltak,
jellemzden ugy nyilatkoztak, hogy ilyen helyzetben mar nem fogadnak el az orvosi kezelést.
Fiatal vizsgalati személyeknél ilyen hatds nem volt kimutathat6, ami arra utal, hogy a
hatasban jelentds szerepe lehet annak, hogy az egyén az aktivalt sztereotipiat onmagara rele-
vansnak tekinti.

Marques, Lima, Abrams és Swift (2014) kisérlete Levy, Ashman és Dror (1999-2000)
vizsgalatanak kiterjesztése: a szerzOk a sztereotipiaaktivacid hatdsanak tartossagat kivantak
meghatarozni. A kutatast Portugalidban (és nem az Egyesiilt Allamokban) végezték el, igy
felmertilt, hogy az eltérd kulturdlis kontextusban mas lehet az uralkod6 sztereotipidk kore,
ezért nem lehetett az amerikai vizsgalat ingeranyagat adoptalni. A Portugélidban elterjedt
pozitiv €és negativ sztereotipidk korét egy eldvizsgdlattal hatdroztdk meg. A sztereotipidk
szubliminalis aktivalasat a szavak rovid ideji (fiataloknal 33 ms, idoseknél 50—133 ms) felvil-
lantdsaval valdsitottdk meg (ugyanazzal a mddszerrel, mint Levy, 1996, 1d. fent). Az élni
akaras szintjének mérési eljarasat Levy, Ashman és Dror (1999-2000) mddszertanabdl adop-
taltak. A kérdés arra vonatkozott, hogy ha haldlos betegséget diagnosztizalnanak a résztve-
vonél, elfogadna-e az orvosi kezelést abban az esetben, ha az rendkiviil draga volna, és nem
csak sajat megtakaritdsat, hanem a csalad megtakaritasanak egy részét is erre kellene for-
ditani. A résztvevOknek kiilon-kiilon kellett valaszolni azokra az esetekre, mikor a gydgyulés
esélye 25%, 50%, illetve 75%. A mérést a résztvevok egy csoportjaban az eléfeszitést kdve-
téen kozvetleniil, a mésik csoportban viszont egy 3 perces figyelemeltereld feladat utan vé-
gezték el. Az eredmények azt mutattadk, hogy az idds emberek alacsonyabb élni akarast mu-
tattak a negativ tartalmak eléfeszitése utan kozvetleniil, és ez a hatas a késleltetett mérés ese-
tében is szignifikans maradt. A kutatds legfontosabb eredménye tehat, hogy a sztereotipia-
aktivacié hatdsa nem tekinthetdé atmeneti, pillanatnyi hatdsnak, hanem egy néhéany perces
intervallumban képes befolyasolni a dontéshozasi folyamatot. (A vizsgalat ezen felill azt is
megerdsitette, hogy a fiatal résztvevok dontését nem befolyasolta a negativ, illetve pozitiv
sztereotipiatartalmak aktivalasa.)

Fontos egészségiigyi vonatkozasai vannak Bernardes, Marques és Matos (2015) vizs-
galatanak is. A szerzOk azt vizsgaltdk, milyen hatdsa van az idéskorra vonatkoz6 negativ,
illetve pozitiv sztereotipidk aktivalasanak az idés személyek fajdalomkiiszobére és fajda-
lomtlirésére, valamint, hogy ezt a hatdst moderalja-e az a kortilmény, hogy az idés személy
milyen mértékben ért egyet e kulturdlis sztereotipidkkal. Ebben a kisérletben a sztereotipiak
aktivalasat ugy valdsitottak meg, hogy a vizsgalati személynek bemutattak négy szot, melyek
mindegyike egy-egy sztereotipikus jellemzd volt, és a résztvevonek egy példat kellett mon-
dania olyan viselkedésre, melyben ez a jellemzé megmutatkozik. A pozitiv sztereotipidkat a
bolcs, érett, nyugodt, tarsasagkedvels, mig a negativ sztereotipiakat a maganyos, masoktol
fliggo (dependent), feledekeny és lassu jelzokkel aktivaltdk. Ezt kovetden a vizsgalati személy
2—4 °C homérsékletli vizbe martotta a nem dominans kézfejét csukld folott 5 cm-ig. A
vizsgalati személynek szdlnia kellett, mikor fajdalmat kezd érzeni, és ki kellett vennie a kezét
a vizbdl, mikor gy érezte, hogy a fajdalom mar elviselhetetlen. A fajdalom érzékeléséig eltelt
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1d6 jelezte a fajdalomkiisz6bot, mig a kéz kivételéig eltelt 1d6 a fajdalomtiirés mértékét. A
kisérlet eredményei azt mutatjak, hogy a sztereotipidk aktivalasa a fajdalomtiirésre nincs ha-
tassal, a negativ sztereotipiak aktivalasa viszont szignifikansan megemeli a fajdalomkiiszobot
azoknal az idds személyeknél, akik egyébként is egyetértenek e sztereotipidkkal. A fajdalom-
kiiszob emelkedése (vagyis, hogy e személyek késobb érzékelték a fajdalmat) egészségiigyi
szempontbol kockdzatos, hiszen, ha valaki egy egészségiigyi probléma esetében nem érzékel
idoben fajdalmat, ez késleltetheti a diagnozis felallitasat és a beavatkozast, ami viszont
megnovelheti a komplikéaciok kockazatat. Tehat ebbdl a vizsgalatbdl is az latszik, hogy egész-
ségiigyi szempontbdl elsdsorban azok az id6s emberek a veszélyeztetettek, akik egyetértenek
az id6sekre vonatkoz6 sztereotipidkkal, mivel 6k védtelenek a negativ sztereotipidk aktiva-
lodésa altal kivaltott hatasok ellen.

A Kkutatasi kérdés

A fent 6sszefoglalt nemzetkdzi kutatdsok alapjan megallapithato, hogy az idésekre vonatkozd
sztereotipidk rendkiviil sokrétlien, és esetenként komoly kovetkezményeket eldidézve befo-
lyasoljak viselkedésiinket, anélkiil, hogy ennek tudatdban lennénk. A kutatasok ugyanakkor
arra is felhivjak figyelmiinket, hogy a domindns sztereotipiatartalmak kultiranként eltéréek
lehetnek, igy e hatasok kiilonbozd kulturalis kontextusokban némileg eltéré modon érvénye-
siilhetnek. Feltételezhetd példaul, hogy Levy és Langer (1994) azért nem talalt kiilonbséget az
1d6sebb és fiatalabb kinai résztvevok emlékezeti teljesitménye kozott, mert a kinai kultiraban
a feledékenység nem része az idésekre vonatkozo sztereotipidk korének. Felvetodik a kérdés,
hogy vajon a fent ismertetett, a féleg amerikai, de részben nemzetkozi kutatasokon alapuld
sztereotipidk milyen mértékben érvényesek Magyarorszagon, illetve, hogy léteznek-e hazank-
ban az idésekre vonatkozd kozvélekedésben olyan elemek, amelyeket mas régiokban végzett
vizsgalatokkal nem sikeriilt azonositani. Kutatasunk célja az idOsekre vonatkoz6 magyar-
orszagi sztereotipiak feltdrasa volt; a jelen tanulmanyban bemutatott elsd fazisban a meg-
kérdezettek korét az egyetemista fiatalokra sziikitettiik, kutatasi kérdésiink tehat a kovetkezo:
»Milyen elterjedt vélekedések azonosithatok az iddsekre vonatkozdan a magyar fiatal egyete-
mista felnottek korében?”

Modszer

A sztereotipidkat nyitott kérdésekbdl allé kérdoéivvel, majd a kapott valaszokon végzett tarta-
lomelemzéssel tartuk fel. Az adatkozlok (n = 226) mind a Corvinus Egyetem Térsadalom-
tudoményi és Nemzetkozi Kapcsolatok Kardnak alap-, illetve mesterszakos hallgatoi voltak.
Az iv kitoltése anonim volt, és demografiai adatok megadasat sem kértiik (a vizsgalat szem-
pontjabdl ez nem volt relevans informacio: nem volt célunk a kiilonb6z6 nemek vagy korcso-
portok sztereotipidinak Osszevetése). A minta demografiai dsszetétele nagy valoszinliséggel a
kar hallgatoinak Osszetételének felel meg.

Fontos moddszertani dontés volt, hogy mas kutatasoktol eltéréen (pl. Marques, Lima,
Abrams—Swift 2014) a lehetséges sztereotipiatartalmak korét elére nem korlatoztuk, mivel
feltételeztiik, hogy olyan tartalmak is jelen lehetnek a kozvélekedésben, melyeket korabbi,
mas kulturdlis kozegben végzett kutatdsok nem mutattak ki. A szakirodalom alapjan igy
minddssze azokat az altalanos teriileteket hataroztuk meg, amelyekre sztereotipiak vonatkoz-
hatnak. Eldzetes elemzésiink alapjan a lehetséges sztereotipidk 20 altalanos témakorbe sorol-
hatok: (1) férfiak megjelenése, (2) ndk megjelenése, (3) beszédtémak, (4) beszédmod, (5) tar-
sas viselkedés, (6) gondolatok, (7) érdeklddés, (8) vélekedések (altalaban), (9) vélekedések a
fiatalokrol, (10) tevékenységek, (11) képességek, (12) képességek hianya, (13) problémak,
(14) félelmek, (15) 6romok, (16) célok, (17) helyszinek, (18) élethelyzetek, (19) kedélyalla-
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pot, (20) egyéb. A hlsz témakor mindegyikét egy-egy nyitott kérdéssel vizsgaltuk. A negativ
vélekedések Oncenzurazasara vald hajlamot egy kiilon instrukcidelemmel igyekeztiink kikii-
sz0bolni (vagy legalabbis mérsékelni), mely hangsulyozta, hogy a pozitiv és negativ véleke-
dések egyarant természetesek, €s egyarant értékes informaciot jelentenek szamunkra. A kér-
doiv teljes terjedelmében megtalalhato az A. fiiggelékben.

A kérdoéivek kitoltése nyugodt, ellenérzott koriilmények kozott, osztalytermi kornyezet-
ben zajlott, és atlagosan 20-30 percet vett igénybe. E hagyomanyos kérdoéivfelvétel elonye az
online kérdoéivezéssel szemben, hogy az adatkozloket erdsebben hajlamositja arra, hogy ra-
szanjak a szlikséges 1d6t a kérddiv kitoltésére, és megfeleld kognitiv eréfeszitést tegyenek,
mivel figyelmiiket nem vonjak el egyéb ingerek, és nincs lehetdség alternativ tevékenység
végzésére. Mivel az iv kizarélag nyitott kérdésekbdl allt, ugy itéltiik meg, hogy ilyen mdédon
informaciogazdagabb ¢és érvényesebb valaszokat gytijthetiink, és ez az elony messze feliil-
mulja a hagyomanyos kérddivezés legfobb hatranyat: azaz, hogy az adatok kézzel irt (id6n-
ként nehezen olvashato) formaban allnak majd rendelkezésre.

A kovetkezd fazisban a 226 iv teljes tartalmat (4520 valasz, 42 428 sz6, 293 122 leiités)
atirtuk digitalis formaba. Az atirdsban négy kutatdasszisztens volt segitségiinkre, akik rész-
letes instrukcidkat kaptak arra vonatkozdan, hogyan jarjanak el kiilonb6zd problémak felme-
rilésekor (pl. olvashatatlan szdvegrészlet). Az atirashoz adott instrukciok a B. fliggelékben
olvashatok.

Az atirt kérddiveket nyilt kodolassal elemeztik a QDA Miner Lite ingyenes szoftver
segitségével. A nyilt kodolas folyamata egy konyv névmutatdjanak elkészitéséhez hasonlo. A
kodolok feladata az volt, hogy azonositsdk a valaszokban szerepld tartalmi elemeket és a va-
laszok részeit kapcsoljak hozza ezekhez az elemekhez. Az elemzés soran a kodolok a 226 iv-
ben Osszesen 2484 jelentéselemet/cimkét azonositottak, ezek tilnyomo tobbsége (2118 cim-
ke) azonban rendkiviil ritkan, kevesebb mint 10 kérddiven szerepelt.

A kovetkezd lépésben a kodolok altal eldallitott kodrendszert attekintettiik, és bizonyos
kodok atnevezésre, illetve Osszevondsra keriiltek. Az 6sszevonasokat jellemzden az indokolta,
hogy megitélésiink szerint egyes kodok jelentése rendkiviil kozel allt egymashoz, igy meg-
kiilonboztetésiik nem volt relevans a kutatas célkitlizése szempontjabol. Példaul az idések ke-
délyallapotéara vonatkoz6 negativ, fasult, megkeseredett, pesszimista, szomoru, letargikus, bo-
rus kodokat egy altalanos rossz/rosszabb, mint az atlag cimke ala vontuk Gssze. Az atneve-
zéseket a jellemzden formai kovetkezetlenségek (kis/nagy kezddbetii), elgépelések, a szoftver
korlatai (két kiilon kategdrian beliil sem 1étezhet két azonos elnevezésii kod), esetenként meg-
fogalmazasbeli szempontok indokoltdk. Az eredeti adatsoron Osszesen 284 atnevezési/Ossze-
vonasi miiveletet végeztiink el.

Eredmények

A vizsgalat részletes eredményeit a C. fliggelék tartalmazza: a tablazatok gyakorisdg szerint
rendezve mutatjak, mely tartalmi elemek dominéltak az egyes kérdésekre adott valaszokban.
A széazalékos értékek azt mutatjak, hogy milyen aranyban fordultak elé olyan vélaszok, ame-
lyek az adott jelentéselemet tartalmaztdk. A listdkban szerepld tartalmi elemek eléfordulasi
aranya minden esetben meghaladta az 5%-os gyakorisagi kiiszobértéket: az ennél ritkdbban
eléforduld kodokat figyelmen kiviil hagytuk, mivel a kutatds célja a sztereotipiak, vagyis az
elterjedt vélekedések feltardsa volt.

Ezzel egyiitt azonban felmeriil a kérdés, milyen gyakorisagi arany felett mondhat6 egy
vélekedés kellden altalanosnak ahhoz, hogy mar sztereotipianak tekinthessiik? A konkrét
kiiszobérték meghatarozasa némileg esetleges dontés, az eredmények gyakorlati értelmezése
szempontjabol mégis hasznos lehet egy erre vonatkozo objektiv kritérium felallitdsa. Az ered-
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mények mintdzatdnak attekintése alapjan arra jutottunk, hogy kutatasunk tovabbi szakaszai-
ban az iddsekre vonatkozo sztereotipidnak tekintiink minden olyan tartalmi elemet, amely az
Osszesitésben a 10%-os kiiszobértéket meghaladta: intuicionk szerint koriilbeliil itt érzékel-
heté egy hatdrvonal, ami alatt mar kezdenek megjelenni a kulturdlisan kevésbé beagyazott,
inkabb egyéni véleményeket reprezentald elemek.

Az elsé latasra talan alacsonynak tiind kiiszobértéket az indokolja, hogy az adatokat egy
produktiv feladattal gyljtottiikk: az adatkdzldnek egy-egy kérdésnél korlatozott terjedelemben
a kozponti elemeit tartalmazzak. Példaul, a kitolték mindossze 10.6%-a emlitette, hogy az
1dosek szeretnek tévésorozatokrol beszélni, de valdszinisithetd, hogy ezzel az allitassal sza-
mos tovabbi kitoltd is egyetértene azok koziil, akik ezt az iven explicit médon nem tiintették
fel. Tehat e vélekedések elterjedtsége a legtobb esetben joval meghaladhatja a tdblazatban
lathaté aranyokat. A C. fiiggelékben kozolt eredményekbdl az is lathatd, hogy ha a kiiszob-
értéket jelentésen megemelnénk — tegyiik fel, 20%-ra —, ezzel mar szdmos olyan vélekedést
zarnank ki a sztereotipidk korébol, melyek a fiatalok idésképének fontos Osszetevoi lehetnek,
példaul, hogy az idés emberek gyakran utaznak tomegkozlekedési eszk6zon, sokat gondolnak
az unokajukra, nehézségeik vannak a szamitdégéphasznalattal, illetve, hogy az idds férfiak
kopaszodnak, a nék pedig festetik a hajukat. Osszességében tehat a sztereotipidkat az egyéni
hiedelmektdl elvalasztd hatarvonal koriilbeliil a 10%-o0s gyakorisagi szint koriil latszik, igy a
tovabbiakban ezt tekintjiik a sztereotipikussag kritériuménak.

Sok esetben nemcsak a tartalmak jelenléte, hanem azok egymdashoz viszonyitott ardnya
is sokat elarul a fiatal generacidoban él6 idésképrdl. E tekintetben az eredmények rendkiviil
sokrétliek, igy ezen a ponton minddssze néhany érdekesebb példa targyalasara szoritkozunk.

Az 1. abréan az lathatd, hogy a fiatalok szerint hol, milyen helyszineken toltik idejlik nagy
részét az 1dos emberek. Latjuk, hogy a kit6ltok valaszainak dontd tobbségében, 89%-ban sze-
repelt az az elem, hogy ,,az idds ember otthon iil”. Ezt egy jelentds szakadék koveti, tehat min-
den egyéb helyszin ennél joval ritkdbban keriilt emlitésre, de azért tovabbi elterjedt vélekedés-
nek tekinthetdk, hogy az idds emberek gyakran jarnak piacra vagy boltba vasarolni, orvosi ren-
deldbe, parkokban iildogélnek, kertjiikben tesznek-vesznek, és meglatogatjak a csalddjukat.

1. 4bra

Fiatalok vélekedései arrol, milyen helyszineken téltik idejiik nagy részét az idos emberek
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A 2. 4dbran az lathat6, hogy a fiatalok szerint az idds emberek milyen tevékenységekkel szere-
tik tolteni idejliket. A legerdsebb sztereotipia egyértelmiien a tévénézes, de érdekes modon (és
némileg ellentmondva a nemzetkozi kutatasokban feltart, ,,érdeklddését elvesztd idés ember”

crer

vasni. A kertészkedo, siit6-f6z0, keresztrejtvényfejto, és sétald idés ember ugy tiinik, szintén
elég markans sztereotipiaclemnek tekinthetd.

2. abra
Fiatalok vélekedeései arrol, milyen tevékenységekkel szeretik idejiiket tolteni az idos emberek
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A 3. dbra azt mutatja, hogy a fiatalok szerint milyen témakrol szeretnek az idések beszélgetni.
Ugy tiinik, hogy a fiatalokban a politizal idés személy képe él legerdsebben, de gyakori tar-
talmi elemek voltak a nosztalgiazas és a csaladrol valé beszélgetés is. Erdekes modon egy ki-
sebb szakadék utan kovették ezeket olyan hagyomanyosan sztereotip témak, mint az iddjaras
vagy az egészségiigyi problémak. A csalddon kiviil sok valaszadd konkrétan nevesitette az
unokakat mint gyakori beszédtémat, és latjuk, hogy a fiatalok szerint az idéseket a bulvarmé-
dia hirei is foglalkoztatjak, gyakran beszélgetnek bulvarjellegi témakrol.
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3. abra
Fiatalok vélekedései arrol, milyen témdkrol szeretnek az idos emberek beszélgetni
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A 4. abran az lathatd, hogy a fiatalok szerint jellemzden milyen problémaik vannak az idds
embereknek: latjuk, hogy az egészségligyi problémakat rendkiviil nagy ardnyban emlitették, de
a pénziigyi nehézségek és az egyediillét szintén sokak valaszaban megjelent tartalmi elemként.

4. dbra
Fiatalok vélekedései arrol, milyen problémdi vannak az idos embereknek
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Felmertil a kérdés, hogy vajon 226 kérddiv elemzésén keresztiil mennyire megbizhatoan sike-
rilt mérniink ezeket az ardnyokat, azaz, hogy vajon hasonld eredményeket kapnank-e, ha erd-
forrasaink lehetdvé tették volna egyetemiink — vagy akar tobb fovarosi egyetem — valamennyi
hallgatdjanak bevonasat a vizsgalatba? Mivel egy minta alapjan becsiilt arany 95%-os konfi-

denciaintervallumanak hibahatara +1,96 @ (Wackelry, Mendenhall-Scheaffer 2008:

414), ahol p a becsiilt arany, n pedig a minta elemszama, esetiinkben a hibahatar a legrosz-
szabb esetben (mikor p = 0,5) £6,5%, a 10% koriil becsiilt sztereotipiaclemek esetében
azonban +3.9%-ra mérséklddik. Ez azt mutatja, hogy bar az alapsokasagra jellemzd paramé-
terek némileg eltérhetnek az altalunk becsiilt ardnyoktdl, mérésiink pontossdga mindenképpen
elegendd ahhoz, hogy az elterjedt sztereotipiak kulcselemeit nagy biztonsaggal azonositsuk.
Ha példaul egy adott tartalmi elem el6forduldsi aranyat 15%-ra mértiik, a fenti képlet alapjan
95%-o0s biztonsaggal allithatjuk, hogy a teljes alapsokasagban 15% + 4,7%, vagyis 10,3% ¢és
19,7% kozott lenne azok ardnya, akik emlitenék az adott elemet, igy az a 10%-os kiiszobérték
értelmében a sztereotipia részének tekinthetd. Azon tartalmi elemek esetében pedig, amelyek
a mintankban éppen, hogy elérték a 10%-os értéket, 95%-o0s biztonsaggal allithatjuk, hogy a
teljes populacioban legalabb az egyetemista fiatalok 10% — 3.9% = 6.1%-a megemlitené az
adott elemet.

Megbeszélés

Vizsgalatunk megerdsitette, hogy a fiatal magyar egyetemistakban ¢é16 id6skép sok szem-
pontbol hasonld az amerikai és nemzetkozi kutatasok altal korabban feltart vélekedésekhez.
Az 1. tablazatban felsorolt negativ sztereotipidk koziil szamos elem az altalunk gy(ijtott vala-
szokban is megjelent, mint példaul a beteges, inkompetens (technologiat és szamitogépet
hasznalni nem tudd), nehezen alkalmazkodd, maganyos, rossz vagy valtozd kedélyallapotu,
mogorva/ingerlékeny, gyenge, nehézkesen mozgd és romlé mentalis képességekkel rendel-
kez6 1d6s ember képe. A korabbi nemzetkdzi kutatasokkal 6sszhangban azonban e negativ
tartalmak szamos pozitiv vélekedéssel egyiitt élnek a magyar fiatalok iddsképében: a valasz-
adok jelentds hanyada emlitette, hogy az 1d6s emberek csalddcentrikusak (legfébb 6rom-
forrasuk a csalad, sokat gondolnak a csaladjukra, f6 céljuk, hogy minél tobb 1d6t tdlthessenek
csaladtagjaikkal és segithessenek nekik), aktivan elfoglaljdk magukat (utaznak, véasarolnak,
kertészkednek), jol siitnek-féznek, megfontoltan és valasztékosan beszélnek, tapasztaltak,
nyugodtak, jokedviiek, baratsagosak, tarsasagi €letet élnek (6romiiket lelik a baratokkal valo
kapcsolattartasban), és érdekldddek (sokat olvasnak, tdjékozdodnak a hirekrdl).

Az adatok Osszesitése kdzben azonban az is feltlint, milyen erésen — és talan indokolat-
lanul — fokuszal a nemzetkozi szakirodalom a hatarozott (pozitiv vagy negativ) eldjellel biro
sztereotipiatartalmakra. Vizsgalatunk ugyanis szamos olyan elterjedt vélekedést tart fel, me-
lyekhez nem rendelhetd egyértelmi eldjel (valencia), igy e tekintetben semlegesnek tekint-
heték. Nehezen értékelhetdk e dimenzid mentén olyan vélekedések példaul, hogy az iddsek
sok 1d6t toltenek otthon vagy parkokban, hogy kedvelt beszédtémajuk az iddjaras vagy nosz-
talgiazas, illetve, hogy sokat gondolnak fiatalkorukra. Ilyen semleges jellegli sztereotipidkat
az altalunk feltart szakirodalom csak elvétve emlit, pedig joggal feltételezhetd, hogy hasonlo
vélekedések mas kultardkban is részét képezik az uralkodd idésképnek.

Az eredmények értelmezésekor fontos latnunk azokat a korlatokat, amelyek a kutata-
sunkhoz hasznalt kényelmi mintavételi eljarasbol erednek. Az idésekre vonatkozé sztereoti-
pidk Osszetétele nemcsak kultiranként, de szubkulturanként is véltozhat, igy fontos, hogy
eredményeinket ne altalanositsuk indokolatlanul széles rétegre. Karunk hallgat6i Magyaror-
szag szamos kiilonb6zd régidjabol érkeznek, a fovarosi fiatalok azonban igy is természetesen
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feliil lettek reprezentdlva a mintankban (a magyar egyetemistak 0sszességéhez viszonyitva),
igy lehetséges, hogy a minta kiegészitése mas régiok egyetemein gytiijtott adatokkal némileg
arnyalna az itt lathato képet. Az értelmezéshez azt is figyelembe kell venniink, hogy a karunk
képzéseire jellemzden magas ponthatarokkal lehet bekeriilni, igy hallgatéink inkébb az atlag
feletti kozépiskolai tanulmanyi teljesitményt nytjtdé magyar egyetemistakra nézve tekinthetok
reprezentativnak, mintsem a magyar egyetemi hallgatokra altaldban. A magyar fiatalsag egyéb
szegmenseiben €16 sztereotipiak pedig még markdnsabban eltérhetnek az itt kozolt eredmé-
nyektdl. Feltételezhetd azonban, hogy az atlag felett iskolazott magyar egyetemista fiatalok
korén beliil karunk hallgatoéi atlagosnak tekinthetdk, igy erre az alapsokasagra eredményeink
nagy biztonsaggal altalanosithatok. Természetesen elképzelhetd, hogy mas érdeklddési kort,
nem tarsadalomtudomanyi szakokra jard egyetemistak korében némileg eltéré aranyban van-
nak jelen a feltart sztereotipiatartalmak; ugyanakkor nem tudunk olyan kutatasrdl, amely ered-
ményei egyértelmiien arra utalndnak, hogy a generécios és interkulturalis kiilonbségeken tul-
menden tovabbi csoportképzd tényezok is jelentdsen befolyasolhatjdk az elterjedt sztereo-
tipidk korét. Ennek ellenére a jovoben érdemes lenne mas demografiai dsszetételii mintdkkal
is megismételni az adatgylijtést, és ezaltal teljesebb képet nyerni a népesség egészére jellemzo
1d6sképrol.

Koszonetnyilvanitdas

A kutatas a Média a Csaladért Alapitvany felkérésére €s tdamogatasaval valosult meg, az 1dds-
kép a médidban c. kutatasi projekt elsd fazisaként. Szeretnénk koszonetet mondani Ondok
Timea projektkoordindtornak, Bogatin Bence, Czett Karmen, Dengyel Dora és Lakits Eszter
atiroknak, valamint Dengyel Déra, Karamusko Nikolett és Szab6é Hanna kodolo-kutatdasszisz-
tenseknek, akik professzionalis és preciz munkaja nélkiil ez a kutatds nem johetett volna létre.
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A. fuggelék — A kérdoiv

Tapasztalatok és vélemények az idos emberekrol

E kérddives kutatds célja, hogy feltarjuk az idés emberekkel kapcsolatos altalanos tapasztala-
tokat, €és a rajuk vonatkozo, elterjedt hiedelmeket ¢és vélekedéseket. Az id6s emberek termé-
szetesen nagyon sokfélék, mégis, ha meghalljuk azt a kifejezést, hogy ,,idés férfi” vagy ,,idds
nd”, sokunkban azonnal megjelenik egy kép, amely olyan jellemzokbdl all, melyek tapasz-
talataink szerint sok id0s emberre — esetleg az id0s emberek tobbségére — érvényesek. Az iv
kitoltése soran arra szeretnénk kérni, hogy egy tipikus vagy atlagos id6s embert képzelj ma-
gad elé — ne egy konkrét személyt! — és e magatol megjelend belsd kép alapjan valaszolj a
kérdésekre.

Nem feltétleniil sziikséges minden egyes kérdésre valaszolnod: ha egy kérdésnél ugy érzed,
hogy megakadtal, és nem jut eszedbe semmi, nyugodtan hagyd az adott rubrikat {iresen, €s
haladj tovabb!

A kérd6iv anonim, a kitdltés utan a személyed semmilyen mddon nem lesz azonosithato, igy
nem kell att6l tartanod, hogy valaszaid alapjan barki is elitélhet. Ezért arra kériink, hogy ha
esetleg rossz tapasztalataid vagy kedvezotlen véleményed van az idésekrdl, ezeket is ugyan-
olyan batran tiintesd fel a valaszokban, mint a pozitiv jellemzdket.

Képzelj magad elé egy atlagos idés férfit! ird le, hogyan néz ki!

Most képzelj magad elé egy atlagos id6s nét! ird le, hogyan néz ki!

Milyen témakrol szeretnek az idds emberek beszélni?

Mi jellemzi az 1d6s emberek beszédmodjat?

Hogyan viselkednek az idds emberek masokkal?

Mire gondol szerinted gyakran egy id0s ember?

Mi az, ami az id6seket altalaban érdekli? Mir6l olvasnak/hallanak szivesen?

NNk LD =

Van-e olyan dolog, amirdl az idések tobbsége egyforméan vélekedik? (,,Sok idds
ember ugy gondolja, hogy...” Hogyan lehetne befejezni ezt a mondatot?)

9. Mit gondolsz, milyen véleménnyel van az iddsek tobbsége a mai fiatal gene-
raciorol?
10. Mivel szeretik tolteni az idejiiket az id0sek?

11. Mi az, amit az 1d6s emberek jol tudnak csinalni? Vannak-e olyan dolgok, ame-
lyekben még jobbak is, mit a naluk fiatalabb felndttek?

12. Mi az, amiben az idés emberek altaldban mar sajnos nem olyan jok, mint a naluk
fiatalabb felndttek?

13. Milyen problémaik vannak az id6s embereknek?
14. Mitdl tartanak az idés emberek?
15. Szerinted milyen 6romoket talal egy id6s ember a mindennapi életben?

16. Vannak-e céljai egy atlagos idés embernek? Ha igen, jellemzden milyen célok
ezek?

17. Hol/milyen helyszineken toltik idejiik nagy részét az idés emberek?
18. Milyen élethelyzetekbe keriilnek gyakran az idds emberek?
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19. Szerinted eltér egy atlagos ids ember kedélyallapota egy atlagos kozépkoru fel-
n6ttétdl? Ha igen, jellemzden inkabb jobb vagy rosszabb kedélyallapotuak az ido-
sek, mint a fiatalabb felnottek?

20. Van-e esetleg mas tipikus jellemzoje az id6s embereknek, melyet a fenti kérdések
nem érintettek?

Koszonjiik értékes valaszaidat, és hogy vetted a faradsagot e kérdoiv kitoltésére!
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B. fiiggelék — Az atirok szamara késziilt instrukciok

Utmutaté a kérdéivek atirasahoz

Koszonjiik, hogy elvallalta, hogy a hagyomanyos formaban kitoltott kérddivekbdl digitalis at-
iratot készit! A kutatds szempontjabdl fontos, hogy ezt a feladatot precizen végezze el, ezért
kérem, tartsa szem el6tt az aldbbi irdnyelveket.

10.

11.

Az atirashoz a Microsoft Word szdvegszerkesztd programot hasznalja, és az at-
iratokat standard ,,docx” formatumban mentse el.

Minden egyes kérddiv atirasahoz nyisson egy j (lires) dokumentumot (az alapér-
telmezett normal sablon alapjan), és minden atiratot kiilonall6 fajlként mentsen el.

A f4jl cime minden esetben legyen az On monogramja, melyet a kérddiv azonosi-
toszama kdvet (szokdz nélkiil), hdrom szamjegyen abrazolva. Pl. ha az On neve
Horvath Eniko, és az 1-50 azonositoszamu iveket irja at, akkor a kovetkezOkép-
pen nevezze el a fajlokat: ,,HE001”, ,HE002”, ,HE003”, stb. Az iv azonosito-
szamat az elso oldalon a bal fels6 sarokban talalja.

A fajlon beliil minden bekezdés Normal stilusu legyen, és semmilyen karakterfor-
mazast (félkovér, dolt, stb.) ne alkalmazzon. Ez aldl egyetlen kivétel, ha a valasz-
ado bizonyos szavakat aldhuzott: ezt, kérjiik, hogy az atirasban is jelenitse meg,
pl. ,,de ez csak egy személyes vélemény”.

A dokumentum elsd sordban ismét tiintesse fel az iv azonositojat, harom szdmje-
gyen abrazolva, pl. ,,001”. Ez természetesen redundans informécid, hiszen a fajl
cimében is megtalalhatd, mégis fontos elem, mivel mindenki hibazhat, és ha vélet-
lentil eltérne egymastol a f4jl cime ¢€s az elsé sorban megadott szdm, még feltéte-
lezhetjiik, hogy az egyik helyen feltiintetett informaci6 pontos, igy az ivet kony-
nyen tudjuk azonositani, €s javitani a hibat.

A f3jl masodik sordban alljon az ,,1”’-es szam (6nmagéaban, pont nélkiil).

Az els6 kérdésre adott valasz atiratat kezdje ez alatt (vagyis a harmadik bekez-
désben). A valasz egésze lehetdleg egyetlen bekezdésbe keriiljon. Ez aldl kivétel
lehet, ha a kézzel irott valaszt a kitoltd egyértelmiien bekezdésekre tagolta: ebben
az esetben kezdjen 1j bekezdést, az iven lathato szerkesztésnek megfelelden.

Ha a valaszado a valasza egészét vagy részét pontozott vagy sorszamozott felsoro-
las form4jaban adta meg, On is kdvesse ezt a formatumot az atirasban. Ehhez
hasznalhatja a szovegszerkesztd beépitett bekezdésformazo funkcioit.

Ha valaszado a bekezdések elsd sorat beljebb kezdte, ezt nem kell az tiratban fel-
tiintetni, a végig balra igazitott formatum megfeleld.

Az els6 kérdésre adott valasz atiratat egy kiilon bekezdés kovesse, amelyben a
»2 -es szamjegy all, ismét onmagaban, és ez alatt folytassa a masodik kérdésre
adott vélasz atiratdval. Es igy tovabb, valtogassak egymast a kérdés sorszamat és a
valasz atiratat tartalmazé bekezdések.

Nagyon fontos, hogy az atirat készitése kozben ne javitsa azokat az esetleges he-
lyesirasi vagy nyelvhelyességi hibakat, amelyeket észlel: mindent pontosan ugy
irjon 4at, ahogy az iven all. A hidnyz6 vesszoket, ill. mondatvégi irasjeleket sem
kell potolnia. Ha olyan helyzettel talalkozik, ahol ugy érzi, érdemes hangsulyozni,
hogy On nem hibézott, pontosan az 4ll az iven, amit On feltiintetett, ezt a kérdéses
részt kovetd ,,[sic]” szoval egyértelmdsitheti, pl. ,,sokat beszélnek a nyavajaikrol [sic].”
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Elofordulhat, hogy egyes szavakat vagy szovegrészleteket nem tud elolvasni. Ha
egy adott sz6 olyan mértékben olvashatatlan, hogy megtippelni sem tudja, mi all-
hat ott, a sz6t helyettesitse x-ek sorozataval: pl. ,xxx” vagy ,,Xxxxxxxx”’. Az x-ek
szama hozzéavetdlegesen érzékeltesse a sz hosszat (azaz, hogy kb. hany betlibdl
allhat). Ha a kiolvashatatlan rész tobb szobdl all, az egyes szavak hosszat és szo-
kozok elhelyezkedését ugyanigy érzékeltesse, pl. ,,XxX XXXXXXXXXXX .

Ha legaldbb egy bizonytalan tippje van arra vonatkozoéan, hogy mi lehet az adott
sz0, ezt az x-ek utadn tiintesse fel szogletes zardjelben, kérdojellel: ,,xxxxxx [elvi-
szi?]”. Ha tobb lehetdség is felmeriil, mindegyiket tiintesse fel a szogletes zaro-
jelen beliil, vesszovel elvalasztva, pl. ,xxxxxx [elviszi?, elhiszi?].

Ha a vélaszad6 a szovegben emotikont/emojit is feltlintetett, ezt szovegszertiien irja
le, szogletes zarojelek kozott, pl. ,,[smiley]”, ,,[szomort emoji]”, ,,[mérges emoji]”,
vagy akar ,,[emoji, amely ki6lti a nyelvét; undort fejezhet ki]”.

Ha a vélaszad6 barmilyen abrat/rajzot tiintet fel, ezt is szOvegszeriien irja le, szog-
letes zardjelek kozott, pl. ,,[rajz: sziv]”, ,,[rajz: vaza, benne egy szal virag]”, stb.

Ha a valasz barmilyen egyéb kiilonleges jellegzetességgel bir, amit a szoveg atira-
sa dnmagaban nem képes atadni, a valasz végén ezt szdgletes zarojelbe tett meg-
jegyzés forméjaban tiintesse fel, pl. ,,[a valasz két egymast metszd vonallal at lett
htzva, de még olvashat6]”. A lényeg, hogy minden szdvegszerli elem, amit 4tiro-
ként On ad hozz4 az iv tartalméhoz, szogletes zarojelek kozé keriiljon, igy egyér-
telmlien megkiilonboztethetd legyen a kitoltd altal irt szovegtdl.

Ha egy kérdésre a kit6ltd nem valaszolt, ezt a kérdés sorszama alatt explicit mo-
don jeldlje a ,,[nincs valasz]” megjegyzéssel.

Ha a kitolté valasza az iven kihagyott helyen nem fért el, €s ezért a valaszt mas-
hol, pl. a lap aljan folytatta (esetleg *-gal megjelolve, labjegyzetszeriien), ezt az
atiratban nem kell feltlintetni; Ggy irja at a valaszt, mintha a folyamatos széveg
lenne.

Kérem, hogy az iveket eredeti sorrendjiikbe Osszerendezve hozza vissza Ondok
Timeanak, az intézeti titkarsagra (C306).

Ha az ivek atirasa soran figyelmes lesz valamiyen érdekes mintazatra (pl. egy
adott tartalmi elem nagyon gyakran fordul eld, vagy jellemzden egyiitt jar egy
masik tartalmi elemmel), kérem, készitsen rovid feljegyzést megfigyelésérdl: a
kutatas késobbi szakaszaban (kddoléds) az ilyen észrevételek rendkiviil értékesek
lehetnek. Ha készit ilyen feljegyzést, kérem, hogy ezt kiilonallo fajlba mentse el;
az ilyen jellegli megjegyzések ne az atiratokba keriiljenek.

Ha elkésziilt az atiratokkal, kérem, hogy az Osszes fajlt egyetlen zip-allomanyba
tomoritve kiildje el Ondok Timeanak a timea.ondok@uni-corvinus.hu e-mail
cimre.

Ha barmilyen tovabbi kérdés meriilne a fel az atiras folyamataval kapcsolatban,
keresse meg Kovacs Gabort a gabor.kovacs@uni-corvinus.hu e-mail cimen.

J6 munkat kivanunk!
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C. fiiggelék — Az 5%-os gyakorisagot meghalado tartalmi elemek teljes kore

kérdésenként

Férfiak megjelenése

Osz 70.8%
Rancos 29.2%
Szemiiveg 27.4%
Ing 27.0%
Pocakos, tilstlyos 22.1%
Kopaszodé 19.5%
Gornyedt, hajlott 18.1%
Bot, sétapalca 13.7%
Alacsony 12.4%
Vékony 8.4%
Bajusz 8.0%
Borosta 8.0%
Nehézkes mozgas 7.5%
Barna 7.5%
Zako 6.2%
Kockas 6.2%
Oltony/vaszonnadrag 6.2%
Mosolygds arc 5.3%
Kalap 5.3%
N6k megjelenése
Osz 47.3%
Alacsony 31.0%
Szemiiveg 26.5%
Rovid haj 23.5%
Rancos 21.7%
Tulstlyos 18.1%
Gorgds bevasarlotaska 13.3%
Festett 13.3%
Gornyedt, hajlott 11.5%
Gondor 9.7%
Hosszu szoknya 9.7%
Szoknya 9.3%
Bevasarlotaska 8.4%
Vékony 6.6%
Konty 6.2%
Mosolygos arc 5.3%
Dauer 5.3%




Jel-Kép 2018/3

Beszédtemak
Politika 46.0%
Nosztalgia 38.5%
Csalad 38.1%
Id6jaras 24.3%
Egészség, betegség 23.9%
Unokak 20.4%
Bulvar 18.6%
Kertészkedés 14.2%
Mai fiatalok 13.3%
Sorozatok 10.6%
Ismerdsok 10.2%
Tévé 9.7%
Gyerekek 9.3%
Panaszok, problémak 9.3%
Nyugdjij 8.4%
Sport 8.0%
Piac 6.2%
Torténelem 5.8%
Fozés 5.3%
Haziallat 5.3%
Tapasztalat 5.3%
Beszédmod
Lassu/vontatott beszéd 64.6%
Régies kifejezések 19.5%
Vilasztékos 13.7%
Megfontolt 13.7%
Ismétlések 7.5%
Hangos 6.6%
Tarsas viselkedés
Kedves, baratsagos 43.8%
Mogorva, goromba, baratsagtalan 28.8%
Sz¢lsOséges 15.5%
Viltoz6 7.1%
Elvarja a tiszteletet a fiatalabbaktol — 7.1%
Tisztelettudo 5.8%
Udvarias 5.8%
Gondolatok
Csalad 35.8%
Halal, elmulas 28.8%
Emlékek, régi idok 23.5%
Unokak 19.5%
Fiatalkora 14.2%
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Egészségi allapot 11.9%
Kozélet 6.6%
Sajat élete 6.2%
Erdeklédés
Politika, kozélet 31.0%
Hirek 26.1%
Mult 22.6%
Pletykak 20.8%
Siités, f6zés, receptek 14.2%
Csalad 13.7%
Sportok 9.3%
Id6jaras 5.8%
Irodalom 5.8%
Egészségligy 5.3%
Ujsag 5.3%
Lakohely eseményei 5.3%
Vélekedések (altalaban)
Régen minden jobb volt 27.0%
Fiatalok 14.6%
Kevés a nyugdij 9.3%
Nosztalgia 8.0%
Mas a mai vilag 6.6%
Fiatalok tiszteletlenek 6.2%
Vélekedések a fiatalokrol
Negativ 42.9%
Tiszteletlen, udvariatlan 25.2%
Lusta 11.1%
Nem érti Oket 7.1%
Erkolcstelen 6.6%
Technologiafiiggd 6.2%
Tevékenységek
Televizio 68.1%
Olvasas 46.0%
Kertészkedés 33.2%
Siités, fozés 22.1%
Keresztrejtvényfejtés 17.3%
Séta 16.8%
Csalad 15.0%
Rédiohallgatas 14.6%
Ujsagolvasas 13.3%
Unokak 11.9%
Tarsalgas 11.9%
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Vasarlas 11.9%
Beszélgetés 9.7%
Utazas, kirandulas 7.5%
Pletyka 7.5%
Piac 6.6%
Hobbi 5.3%
Kotogetés 5.3%
Haztartas 5.3%
Képességek
Foézés 41.6%
Kézimunka, varras, himzés 13.7%
Tapasztaltak 11.5%
Siités 10.2%
Bolcsesség 8.8%
Tanacsadas 8.4%
Mesélés 6.6%
Hézi munka 6.2%
Kertészkedés 5.8%
Tiirelem 5.3%
Barkacsolas 5.3%
Képességek hianya
Technoldgia 29.6%
Eronlét, fizikai eréhoz kotott 25.2%
tevékenységek
Mozgas 20.4%
Alkalmazkodas 12.8%
Szamitastechnika 12.4%
Kognitiv képességek: gondolkodas, 11.9%
dontéshozas, osszefiiggések
megértése, itéloképesség
Emlékezoképesség 10.2%
Nyitottsag az j dolgokra 8.4%
Vezetés 6.6%
Sport 5.8%
Figyelem, koncentracio 5.8%
Problémak
Betegségek 73.5%
Pénziigyi problémak 37.6%
Magany 28.3%
Mentalis, lelki problémak 11.9%
Féjdalmak 10.2%
Unalom 5.3%
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Félelmek
Magany 31.9%
Halal 31.4%
Betegség 16.8%
Csaladtagok elvesztése 10.6%
Pénziigyi gondok 8.4%
Szeretteiket feéltik 8.0%
Orémok
Csalad 22.1%
Elet apro 6romei 19.0%
Baratsag 11.5%
J6 1d6jaras 11.1%
Unokak 10.6%
Allatok 8.4%
Beszélgetés 8.0%
Természet 7.1%
Etelek 6.2%
Hobbi 5.8%
Helyszinek
Otthon 88.9%
Piac 34.5%
Orvosi rendeld, korhaz 23.0%
Park 19.5%
Kert 19.0%
Bolt 18.1%
Csaladnal 16.8%
Tomegkozlekedési eszkoz 13.7%
Baratoknal, ismerdsoknél 8.8%
Templom 8.0%
Nyugdijas klub 5.3%
Elethelyzetek
Kiszolgaltatottsag 11.9%
Egyediillét 7.5%
Segitségre szorul 6.6%
Kedelyallapot
Rossz/rosszabb, mint az atlag 40.7%
J6/jobb, mint az atlag 28.3%
Nyugodt 11.9%
Kornyezetfliggd, emberfiiggd 10.6%
Hasonlo, mint masoknak 9.3%
Egyéb

(Ebben a kategoriaban nem volt olyan tartalmi elem,
amely gyakorisdga meghaladta volna az 5%-ot.)
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Absztrakt

Tanulményomban kisérletet teszek csoportvitak elemzésére, 0sszehasonlitasara és mindsiteé-
sére egy erre a célra kifejlesztett index, a Discourse Quality Index (DQI) segitségével azzal a
céllal, hogy megvizsgaljam, mérheté-e a diskurzusok mindsége. Masfeldl elemzésem lehetd-
séget ad arra is, hogy jobban megérthessiik a deliberacio 1ényegét, miikkddését, hiszen az elem-
zett csoportbeszélgetéseket egy olyan deliberativ kozvélemény-kutatds keretén beliil rendez-
tiilk meg, melyet az Gn. Deliberative Polling (DP) mddszere szerint 2008-ban szerveztiink Ka-
posvaron. Eredményeim szerint a diskurzus mindségének kvantifikicioja lehetséges, a DQI
még ha fejlesztésre szorul is, jol és megbizhatéan mikddik, bar a szdmszerlsités statisztikai
tesztjei nem mutatnak szignifikanciat.

Kulcsszavak
diskurzus, DQI, deliberacio, DP, mindség, kiscsoport

THE MEASUREMENT OF DISCOURSE QUALITY

Eva Schlemmer

Abstract

This paper attempts to analyze, compare, and qualify group discussions using a dedicated
Discourse Quality Index (DQI) with a view to determining if the quality of a discourse is sus-
ceptible to measurement. The analysis in this paper also covers the essence and functioning of
deliberation, as the analyzed group discussions were conducted under the framework of a de-
liberative opinion poll using the Deliberative Polling (DP) method in Kaposvar, 2008. It is
concluded that the quality of a discourse can be quantified, and the DQI, while in need of
further refinement, provides researchers with a functional and reliable method, even though
the statistical tests of quantification do not show any significance.

Keywords
Discourse, DQI, Deliberation, DP, Quality, Small group
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MERHETO-E A DISKURZUS MINOSEGE?

Schlemmer Eva

A berni Swiss Center for Deliberation intézetében Jiirg Steiner és munkatarsai a habermasi
diskurzusetika és racionalis érvelés elmélete alapjan dolgozték ki a Discourse Quality Indexet
(DQI) a parlamenti vitak érvelésszinvonalanak mérésére. (Steiner 2012) A DQI modell képes
a deliberacié legfontosabb alapelveinek biztositasara, egyben megbizhaté mérési eszkoz a
megfigyelt viselkedés és annak részletes kddolasi utasitdsai alapjan. Steenbergen (2003) ta-
nulményaban az aldbbi mérési feltételeket tdmasztja a DQI-vel szemben annak érdekében,
hogy a mérés érvényes lehessen: 1. elméleti megalapozottsag, 2. megfigyelheto jelenségekhez
valo kapcsolodas, 3. altalanos érvényesithetdség, 4. megbizhatosag. Attekinti a habermasi dis-
kurzus etikan alapulo, ttor6 jellegl diskurzuselemzo vizsgalatokat, melyek értékelése szerint
tovabbi fejlesztésre szorulnak. Mig Gerhards (1997) a racionalitas, a tisztelet és az indoklas
aspektusaival foglalkozik a diskurzus mindségének elemzése kapcsan, kihagyja a kozjoval
kapcsolatos megfontolasokat. Holzinger (2001) a beszédaktus elméletre alapozva az érvelésre
¢és a konszenzusra koncentral, s nem torddik a diskurzusetika szamos mas aspektusaval. Hol-
zinger a deliberacio szinonimajaként hasznalja az alku és érvelés fogalmait, melyek indikécio-
jara szavak €s szdcsoportok osztalyazasat alkalmazza. Ezek a mérési modszerek nem teljesitik
a megbizhatosag kritériumat, ezzel szemben a DQI atfogd modon kapcsolddik a habermasi
diskurzus etikédhoz, s olyan mérdeszkoz, mely szamtalan 6sszefliggésben alkalmazhato.

A DQI elméleti megalapozottsdgat alapvetéen a habermasi diskurzusetika adja, mely-
nek kiindulépontja az univerzalizmus elve. Eszerint a normak abban az esetben érvényesek,
ha a norma altal potencialisan érintett személy elfogadja kovetkezményeit, még ha annak ne-
gativ mellékhatasai is vannak. A normak nem kényszerithetok ra senkire. Az egyéni hozzaja-
rulds meggy0dz¢€s és érvelés Utjan alakul ki létrehozva e diskurzus altal a , kommunikativ cse-
lekvést”. Ennek soran a normék érvényességével szemben érvek és ellenérvek keriilnek meg-
fogalmazasra, s ennek koszonhetden a normék altalanos érvényessége az érvelések altal fel-
fedhet6k. Habermas és mas elméletalkotok allaspontja szerint az idedlis diskurzusetika sza-
mos szabalynak tesz eleget. Egyrészrol megfelel a nyilt, szabad részvétel és véleménynyil-
vanitas kovetelményének. (Cohen 1997, Habermas 1996) Masrészrdl a diskurzus résztve-
vOinek indokolniuk kell allitasaik érvényességét megfelelve ezzel a felek kozotti informacio
¢s indokok szabalyos cseréjének. Az érvelés kritikus pontja az érvek logikai koherencigja. Mi-
nél szorosabb a premisszak ¢és a konkluziok kozotti kapcesolat, annal koherensebb az érvelés,
anndl hasznosabb a deliberacié szamara. Harmadrészt a diskurzus résztvevdinek figyelembe
kell venniiik a kozjot. Ez egyrészrol, utilitarista értelemben a lehetd legtobb ember szdmara a
lehetd legjobb megoldas megtalalasat jelenti, masrészrodl a kiilonbség elve szerint azt, hogy a
tarsadalom leghatranyosabb helyzetben ¢l6 tagjait segiti. (Rawls 1971) Ugyanakkor a részt-
vevoknek egymas irant tiszteletet kell tanusitaniuk, mely tisztelet egyebek mellett az egymas-
ra valo odafigyelésben nyilvanul meg, s ez a deliberacio egyik leglényegesebb eleme. Emel-
lett az idealtipikus deliberacio racionalisan motivalt konszenzus elérésére torekszik (Cohen
1997), ugyanakkor az is igaz, hogy a konszenzus cél, de nem sziikségszeriiség. Végiil a haber-



Jel-Kép 2018/3 96

masi diskurzusetika megkoveteli a hitelességet is, a vitdban vald nyilt és Oszinte részvételt
(Habermas 1981), ugyanakkor a hitelesség mérése jelenti a legnagyobb kihivast, hiszen a
preferencidk igazsagtartalma kozvetlenlil nem megfigyelhetd, ezért a DQI modellbe ez a
komponens nem, de a habermasi diskurzusetika minden més eleme beépitésre keriilt. (idézi
Steenbergen et al. 2003: 25-26)

Az 6szinteség aspektusa tehat kimarad a modellbdl, hiszen a mérése gyakorlatilag Iehe-
tetlen. Ugyanakkor az 6szinteség érzékelésének mérése, mely szintén fontos tarsadalmi valo-
sagelem, lehetséges a kovetkezd szempontok mentén: 1. altalaban ugy érzem, hogy az embe-
rek azt mondjak, amit gondolnak; 2. Gigy érzésem, sokan elrejtik igaz véleménytiket 3. Ggy ér-
zem, megbizhatok a tobbiek szavaban; 4. altalaban a stratégiai motivumok dominaltak a besz¢l-
getésben a nyitottsag helyett. (Steiner 2012) Az elsé DQI modellben (2004) a habermasi dis-
kurzusetika alapvetéseinek megfeleléen a deliberacid kovetkezd aspektusai keriilnek beépi-
tésre: 1. vitaban vald részvétel; 2. érvek indoklasanak szintje; 3. érvek indoklasanak tartalma;
4. mas csoportok iranti tisztelet; 5. mas résztvevok igényeinek tiszteletben tartdsa; 6. mas részt-
vevok ellenérveinek tiszteletben tartasa; 7. allaspontok valtozéasa a vita soran. (Steiner 2012)
Mindent egybevetve ezek a kategoridk azt tiikkrozik, hogy mennyiben felel meg az adott dis-
kurzus a habermasi modell alapvetéseinek. Ebben az értelemben a DQI a diskurzus mindsé-
gének mérdeszkoze. (Steenbergen et al. 2003: 27-30)

Az egyes beszédaktusok a kovetkezd szempontok szerint keriilnek kddoléasra: 1. A be-
sz€16t akadalyoztak-e a beszédben? 2. A beszEld igazolta-e érveit racionalis, logikus és kidol-
gozott médon? 3. A besz€ld hivatkozik-e a kozjora? 4. A beszEld tiszteletet mutat-e masok
érveivel szemben? 5. A besz¢ld enged-e masok jobb érveinek? A DQI els6 modelljébe nem
keriilt be a torténetmesélés aspektusa, &m a késobb kifejlesztett, az un. Kiterjesztett DQI mo-
dellel (Steiner 2012) mar azt is vizsgalni tudjuk, vajon a deliberativ folyamat 1ényegi mozza-
nataban, azaz az érvek indoklasaban kizarolag a raciondlis érvelés, vagy a személyes torté-
netek is felhasznalhatok-e.

A DQI elemzési egységel az egyéni beszédaktusok, de azok megszakitisai is 0nallo
elemzési egységeket jelentenek, melyek relevans része elkiilonitésre keriil a nem relevan-
saktol. A relevans rész arra vonatkoz6 javaslatot, igényt tartalmaz, hogy mit kellene, és mit
nem kellene tenni, hogy milyen dontést sziikséges, vagy éppen nem sziikséges meghozni, s e
normativ karakter révén valik a diskurzusetika kozéppontjava. A nem relevans részek a téma-
tol fliggetlen kérdést vagy észrevételt tartalmaznak.

A habermasi felfogas értelmében a deliberacid soran az érvek raciondlis, logikus és
alapos aldtdmasztast igényelnek, a személyes elbeszElés teljességgel kizart a deliberativ indo-
klas folyamatdban. (Habermas 2008, idézi Steiner 2012) Ugyanakkor tobb szerzé (Mans-
bridge 2010, Dryzek 2009, Morrell 2010 [idézi Steiner 2012]) érvelése szerint a személyes
torténetek ,,tanuvallomésai” igenis érvényes deliberativ indoklasok. Morrellel szemben Dry-
zek azt hangstlyozza, hogy a személyes torténetek dnmagukban nem értékesek a deliberaciod
folyamatdban, csak ha altaldnos érvényli kérdésekhez kapcsolodnak. Landwehr (2010) és
Hansen (2004) érvelését idézi Steiner, akik arra figyelmeztetnek, hogy az érzelmes torténet-
mesélés manipulativ lehet, igy ellenzik, hogy a térténetmondas a deliberativ modell kozép-
pontjaba keriiljon, ugyanakkor elismerik, hogy a személyes torténetek valoban segithetik az
adott szituacid interszubjektiv megértését megvilagitva a résztvevd véleményének mogottes
feltevéseit. Steiner ezzel az észrevétellel egyetért. Dryzek és masok az érzelmeket és a humort
is a deliberativ modell fontos elemének tekintik, mig a habermasi felfogasban az egyetlen
elfogadhat6 ut az érvelés racionalitasa, igy az idedlis deliberacio feltétleniil humor-, fikcio- és
irdbniamentes. Steiner (2012) meglatasa szerint Habermas tilhangsulyozta a racionalitds szere-
pét, hiszen a kognitiv és affektiv aspektus az érvelés sordn egyiittesen jelenik meg, ezért a
torténeteknek, az érzéseknek is sokkal tobb figyelmet kell szentelni a deliberacidoban. Steiner
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meglatasa, hogy nem minden torténetnek van deliberativ karaktere, masrészt nehéz érvényes
¢s megbizhaté mdédon megkiilonboztetni a deliberativ és a non-deliberativ torténeteket egy-
mastol, ezért ezek kodolasat melldzi.

Steiner egyetért Habermas-szal abban, hogy az idedlis deliberacio ritkdn valosul meg a
hétkoznapi életben. A deliberacié megkoveteli a résztvevok nyitott, vitara valo készenlétét,
sajat preferenciaik, allaspontjuk feliilvizsgalatat, érveik logikus megfogalmazasat, méasok ar-
nik, az emberi nyitottsdg hataros, mi tobb, a deliberativ elméletek egyik legfobb premisszdja,
amely szerint az emberek odafigyelnek a jo érvekre, eleve lehetetlen.

Egyesek az érvelés motivumaival, masok az érzelmekkel kapcsolatban végeztek elem-
zéseket. Megallapitast nyert egyfeldl, hogy minden érvelés célorientalt. A motivumok sok-
rétliek, de megkiilonboztethetd két alapvetd tipus: egyrészt azok, akik a helyes érvelésre és
dontésre torekszenek, még akkor is nyitottak 0 érvekre, ha azok ellentétesek eredeti allas-
pontjukkal. Ezzel szemben masok zart gondolkodasuak, s eleve arra torekszenek, hogy meg-
védjek eredeti elképzeléseiket olyan érvek utan kutatva, melyek megerdsitik azokat, s nem
vesznek tudomaést az ellentétesekrdl. Ez esetben nehezen kivitelezhetd a jo deliberacid, és
nagy esélye van a csoport polarizacidjanak. Az érzelmekre vonatkozd tanulmanyok szamos
olyan hatast irnak le, melyek latszolag alddssak a nyitottsagot. Eredményeik szerint a deli-
berativ potencial akkor a legnagyobb, ha kdlesondsen elfogadd csoportok vitatkoznak olyan
kérdésekben, melyek nem kiillondsebben megosztéoak. Mindezek alapjan gy tinik, a delibe-
racio nem alkalmas konfliktusok kezelésére. Ugyanakkor szdmos mas pszichologiai tényezot
is figyelembe vehetiink, igy példaul azt, hogy az ambivalens résztvevok, akik egy adott kér-
déssel egyszerre egyet is értenek és ellenzik is azt, Gigy tlinik, szisztematikus feldolgozdi az
informacioknak, megfelelve ezzel a delibericio idedljanak. Osszességében annyit mondha-
tunk, bizonyos személyek bizonyos koriilmények kozott a deliberacio feltételeinek megfelelve
hajlanak a nyitott gondolkodésra. (Steiner 2009)

Jelenleg a deliberativ szakirodalom a torténetmesélés pozitiv szerepét hangsulyozza.
Dryzek és Morrell értékelése kozeé esik Steiner véleménye, mely szerint a deliberacid szem-
pontjabdl fontos €s legitim a torténetmesélés, de a vitdban résztvevOknek torekedniiik kell
arra, hogy a személyes torténeteket altalanos szintre emeljék. Emellett felhivja a figyelmet
arra, hogy moderatori feladat a beszélgetést a targy korében tartani, a személyes torténet-
mesélés koriili esetleges manipulacidkat kiszlirni, kiilondsen a megbeszélés elején a szemé-
lyes torténetek megosztasara vald Osztonzeés, késObb a raciondlis érveléshez, kovetkezteté-
sekhez valo ragaszkodas. Emellett figyelnie kell arra is, hogy a nék jellemzdbben tobb érzel-
met visznek a torténetekbe, illetve a magasabb iskoldzottsagtiak az emocionalis helyett racio-
nalis érvek megfogalmazéasara torekednek inkabb. Steiner megitélése szerint a deliberacio
folyamatabol nem lehet kizarni az affektiv alkotoelemeket, melyek az érzelmek és az empatia
kifejezésének eszkozei, de elengedhetetlen az egyenstly fenntartasa a racionalis és az affektiv
elemek kozott. Ez az egyensuly azonban a megbeszélés targyatol, a kontextustol fligg.
(Steiner 2012)

A kutatasok azt mutatjdk, hogy a DQI a diskurzus kontextusatol jorészt fiiggetlen. A
szerzOk a DQI-ra mint prediktorra, azaz mint politikai kimenetek joslasara alkalmas eszkozre,
illetve mint fliggd valtozora tekintenek. Ez utobbi aspektusdban a diskurzus mindségének
valtozatossagat probaljadk magyarazni. Tovabbi elemzések soran az elemzésbe beépithetd
intézményi €s kontextualis jellemzok is, mint példaul a politikai rendszer, vagy a téma saja-
tossagainak meghatarozo6 ereje. Pusztan az egyes beszédegységek elemzése mellett elemez-
hetd azok kapcsolodasa a megeldzd és a kovetd beszédegységekhez, vagy aggregalt DQI
pontszamok segitségével a beszélok szintjén azok egyes attributumaival vald korrelacid, mi
tobb, az egész vita is értékelhetd ilyen modon, de végsd soron nemzeti, nemzetk6zi Gssze-
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hasonlitdo, mikro, mezo, makro szintli politikai elemzésekre is alkalmat adhat. Ugyanigy
elemezhetd a személyiségi kiilonbségek pszichologiai szerepe, vagy a nemzeti-kulturalis saja-
tossagok meghataroz¢ szerepe. (Steenbergen et al. 2003)

A DQI gyakorlata

A DQI az érvelés mindségének leirdsara kifejlesztett, rugalmas és Osszetett mutatd, melynek
segitségével leirhatok az érvelés mindségének fokozatai. Németorszagban, Amerikaban, Svijc-
ban és Angliaban lefolytatott vizsgalatok szerint meglepd kiilonbséget tapasztaltak a nyilva-
nos plendris és a zart ajtok mogott lefolytatott bizottsagi iilések kozott. Otven vitat, tobb ezer
beszédaktust elemezve megallapitottdk, a plendris iilések vitdiban a beszédaktusok 76%-a, a
bizottsagi iiléseken 30%-a tartalmaz raciondlis érvelést. A bizottsagi lilések beszédaktusai
nem feleltek meg a habermasi elveknek, az argumentacié folyamatdban jellemzden nem iga-
zoltak érveik érvényességét, az indoklasok alig kertiltek kifejtésre. Goodin (2006, idézi Stei-
ner 2012) szerint ez azért lehetséges, mert a tagok ugy érzik, egymas kdzott vannak és megte-
hetik, hogy hétkdznapi modon, vazlatosan fejtik ki az érveiket.

Béchtiger és munkatarsai (2009, idézi Steiner 2012) azt talaltak, hogy a nyilvanos iilése-
ken tobb személyes torténet hangzik el, mint a zart bizottsagi megbeszéléseken. Ervelésiik
szerint ezek a torténetek a meggydzés egyik eszkozének tekinthetdk. Az is latszik, hogy a
személyes torténetek megjelenése fligg a tagoktdl, a megbeszElés targyatol, illetve attol, hogy
a megbeszelés mely szakaszardl van sz6. A torténetmesélés a hétkoznapi emberekre, a ndkre,
a személyesebb témakkal kapcsolatos megbeszélésekre jellemzd, illetve a diskurzusok elejére
inkdbb, mint a végére. Ugyanakkor nem fligg a jovedelemtdl vagy az iskolai végzettségtol.

Polletta-Lee (2006, idézi Steiner 2012) on-line vitakat elemzett Amerikaban arrdl, hogyan
épitsék jj4 a World Tower Center helyét. Azt talalta, hogy az emberek szivesebben érvelnek
racionalisan, mintsem személyes torténetek révén. Tekintettel arra, hogy a jo deliberacio egyik
legfébb alkotéeleme az egyenldség, Polletta-Lee kutatdsai alapjan azt mondhatjuk, a torté-
netmesélés segiti a hatranyos tarsadalmi csoportokat, megkdnnyiti az egytittmiitkodést, a deli-
berativ konszenzus kialakitasat azaltal, hogy a hallgatosag szamara lehetOséget teremt a sze-
mélyes, alternativ valosag bemutatisara. Stromer-Galley (2007, idézi Steiner 2012) a kihasz-
nélatlan iskoldkrol és az iskolai szexudlis oktatastol rendezett vitdkat elemzett. Osszehason-
litva a fenti kutatassal, ezekben a kontextusokban joval gyakrabban szerepelt sajat torténet,
személyes anekdota. Steiner (2012) értékelése szerint ez azért lehetséges, mert az emberek
sz¢élesebb korli tapasztalatokkal rendelkeznek az iskolaval, mintsem a World Trade Center
helyén valo 0jjaépitéssel kapcsolatban. Weselowska arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a
hatékony deliberacid6 nem igényli a raciondlis érvelést (...) a kommunikaci6 azon narrativ
modja vezet megegyezésre, melyben értékek, tapasztalatok, tudéas Oltetnek testet a torténe-
tmesélésben.” (Weselowska 2007: 676, idézi Steiner 2012)

Ha a tagok elbeszélnek egymas mellett, monologizalnak, nem figyelnek az eldttiik szo-
lora, nincs valodi parbeszéd, nem johet 1étre a deliberacio. Steiner (2012) és kollégai Ko-
lumbidban, Bosznia-Hercegovindban, Belgiumban, az Eurdpai Unidban €s Finnorszadgban vé-
geztek Osszehasonlitd kutatdsokat. Kolumbia jov6jérdl rendezett kutatdsi eredmények kvali-
tativ elemzése azt mutatja, létezik a beszélgetésekben egy un. atalakito pillanat (transfor-
mative moment), amikor megvaltozik a parbeszéd mintdzata és a monologokbdl dialdgus
valik. Ebben a pillanatban, a beszélgetés sordn eldszor valaki személyes torténetet oszt meg,
még ha nem is vag szorosan a beszélgetés témakorébe €s nem tartalmaz logikus érveket, ezzel
megtori a jeget. Ekkor elkezdddhet a beszélgeteés, az érvek és ellenérvek megfogalmazasa a
témahoz kapcsoldddan. Kvantitativ elemzések azt mutatjak, hogy a beszédaktusok kozel fele
nem tartalmaz véleménynyilvanitast. Steiner késobb azokat a beszédaktusokat elemezte,
melyek kizarélag véleménynyilvanitast tartalmaznak. Az érvek alatdmasztasat tekintve meg-
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allapitja, hogy 36%-ban egyaltalan nem, 34%-ban pusztan valamilyen illusztracidval alata-
masztott érveket tartalmaznak a megnyilvanulasok. 17%-ban az alatdmasztd érvnek egyal-
talan nincs kapcsolata, 10%-ban pedig van kapcsolata a kifejezett véleménnyel, és pusztan a
véleményt tartalmaz6 beszédaktusok 3%-aban fordult eld, hogy egynél tobb alatdmaszto érvet
is tartalmaz, melyek mind kapcsolatban is allnak a véleménnyel. Az indoklasok szintjét te-
kintve 64%-ban probaltdk meg valamilyen modon igazolni érveiket a tagok, ideszdmitva min-
den olyan véleménynyilvanitast, melyben akar illusztracidval, akar gyenge kapcsolata érvek-
kel igyekeznek aldtdmasztani véleményiiket. A beszédaktusok 59%-a tartalmaz véleményt, s
ezek kétharmadaban valamilyen indoklés is szerepel. Steiner értékelése szerint figyelemre
méltd, hogy ebben a kutatdsban az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd tagok is
ugyanugy képesek voltak érveik indoklasara, mint a magasan képzettek. Eletkor tekintetében
sem mutatkozott nagyobb eltérés a tagok kozott leszdmitva, hogy a legfiatalabb megnyilvanu-
lasai gyakran racionalis érvek nélkiili. A belgiumi eredmények ezzel szemben azt mutattak,
hogy jellemzden a fiatalabbak, a férfiak, a magasan iskolazottak éltek a racionalis érvelés
lehetdségével, igazolva azt a feltételezést, miszerint a magasabb iskolai végzettségliek erd-
sebb kognitiv képességei hozzajarulnak a raciondlisabb érveléshez. Nemek tekintetében el-
mondhato, hogy minden kutatdsi tapasztalat szerint a ndk szivesebben hasznalnak személyes
torténeteket érveléseikben. (Steiner 2012)

Az eltéré kutatasi design szerint a bevandorlés, klimavaltozas, EU jovoje kérdéseiben
megrendezett Europolis projektben a moderatorok azt az instrukciot kaptdk, hogy ne avat-
kozzanak bele a tanacskozasokba, ugyanakkor arra is biztatva voltak, hogy amennyire csak
lehet, biztositsak a megbeszélés deliberativ jellegét, tehat 0sztondzzeék a résztvevoket véle-
ményiik bemutatasara, érveik alatdmasztasara és masok érveinek tiszteletére. Ezzel szemben
Kolumbia, Bosznia-Hercegovina és Belgium mini-forumain nem volt beavatkozd moderalas,
a beszélgetés zavartalanul haladt a maga utjan, az szolalt meg, aki akart, a moderator nem
szolitott fel senkit.

Az Europolis projektben a DQI (és az esemény értékelésére vonatkozo kérdések) fel-
hasznaldsaval arra a kérdésre keresték a valasz, hogy milyen mértékli a deliberacié az egyes
csoportokban, s ez milyen hatdssal van a nacionalizmus és mas EU-s tagallamok megitélésé-
nek valtozasara. Feltételezésiik szerint a deliberdcido magas szinvonala csokkenti a nacionaliz-
must és noveli a mas tagallamokkal szembeni nyitottsagot, a migracié tekintetében pedig no-
veli a bevandorlok problémainak megértését. (Steiner 2009)

Kvalitativ modon, a torténetmesélés elemzése révén megvizsgaltak, hogyan alakul a
beszélgetések dinamikaja. gy példaul azt, hogy volt-e a vita sordn olyan fordulépont, mely-
nek sordn a parbeszéd tiszteletteljesebbé valt, s ha igen, milyen szavak, mondatok révén jott
ez létre, s egyaltalan az adott szekcid deliberacios szintje vajon hatassal van-e az azt kovetd
szekcidkra. Arra a kérdésre is keresik a valaszt, hogy milyen csoport és egyéni szintii el6zmé-
nyei vannak a létrejott deliberacid kiilonbozo szintjeinek. Csoportszinten az is érdekes, hogy a
csoportosszetétel hogyan befolydsolja a deliberdcios szintet, példaul a nemek aranya befo-
lyasolo erdvel bir-e. Egyéni szinten vizsgalhat6 a szocio-demografiai jellemzok befolyasa is.
(Steiner 2009) Annak érdekében, hogy az oksagi viszony tanulmanyozhat6 legyen, az elem-
z¢s pszichologiai irodalom 1) elméletei kozé bedgyazott, kiemelten hivatkozva Lupia (2002,
idézi Steiner 2009: 13) kutatasi eredményeire, aki elsésorban a deliberacio kognitiv aka-
dalyaira koncentral. Radmutatott arra, hogy a deliberacid nem jon létre sziikségképpen, hidba
teremtjiik meg a sziikséges feltételeket. Szdmos pszicholdgiai tényez6 gatolhatja a deliberacid
kialakulasat, kiilonosen az emberek képessége ¢és hajlandosidga a jobb érvek felkutatasara.
Steiner ugy értékeli, a kognitiv folyamatok mellett az affektiv és motivacios tényezdknek is
szerepiik van.
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A messzire mutato policy kovetkeztetések mellett az Europolis projekt nagy empirikus
jelentdségli, hiszen attorést jelent a DQI nemzetkozi alkalmazasa terén, normativ jelentdsége
pedig abban all, hogy tovabbi szilard normativ alapot biztosit a demokracia elméletek sza-
mara. (Steiner 2009) Steenbergen (ESA 10th Conference, 2011) az Europolis projekt (2009,
Briisszel) eredményeit a 25 kiscsoportbdl 9 elemzése alapjan mutatja be. A Discourse Quality
Index mutatoit hasonlitja 6ssze ezen kiscsoportok esetében az ,,idedlis” esettel (politikusok
vitdja Svajcban) az Item Response Analysis modszerével. Erdekes eredmény, hogy az 1j
tagallamok (Kelet-Ko6zép Eurdpa) alsobb rétegei nem igazan képesek véleményiiket indokolni
¢és a kozjora utalni a beszélgetések soran. Trenz (ESA 10th Conference, 2011) az Europolis
projekt adatait kvantitativ és kvalitativ modon is (DQI) feldolgozta. Eredményei szerint kér-
déses, hogy informaltabbak lettek-e a résztvevok. A DP utan mindkét témaban (bevandorlas,
éghajlatvaltozas) nagyobb mértékben delegalnak az iigyeket EU-s szintre (az éghajlatvaltozas
esetében még nagyobb a valtozéds, mert transznaciondlis jellegli a téma.) A résztvevok azt
érezték, hogy odafigyelnek arra, amit mondanak, és tobbet kommunikalnak mas nemzetisé-
gliekkel is. A tobbnyelviiség, mint a projekt egyik jellemzdje, nem jelent problémat, st job-
ban figyeltek egymasra, kevesebb a konfliktus, jobban megértették egymast, atlathatobb volt a
folyamat. Kérdés, vajon mennyire altalanosithatok az eredmények.

Bichtiger és Hangartner (2007) Svajcban, az Egyesiilt Allamokban, Németorszagban és
Nagy-Britannidban, 6sszesen 55 parlamenti vita elemzését végezték el és arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy a filozofiai elképzelések és a politika valds vildgat az intézmények, a meg-
felelé politikai koriilmények képesek 0sszekotni, kulturalis hattérre vald tekintet nélkiil. Az
elemzés fokuszaban két deliberativ eszme all, a tisztelet és az érveld valtozas. Ugy talalték, a
konszenzusos intézményeknek — mint példaul nagykoaliciok vagy kétparti megallapodasok
form4jaban — van jelentds hatdsa a tiszteletre és az argumentiv valtozasra. A vétdjog e tekin-
tetben nem mutat szignifikans hatast. Osszességében ugy latszik, a megfelelé intézmények
révén — legalabbis részben — a deliberativ eszmék tervezhetdk. (Bachtiger — Hangartner 2007)

A DQI megalkotoi szerint a modell szamos korlattal rendelkezik. Egyrészt nem tudja
befogadni a habermasi diskurzusetika egyik legfontosabb elemét, a hitelességet, mindemellett
sokan eleve vitatjadk a habermasi deliberacido fogalom helyességét is. Tovabba kizarolag a
diskurzus szovegével foglalkozik, s nem vesz szdmitdsba mas, nonverbalis kommunikécids
elemeket, mikdzben szamos pszicholdgiai kutatds megerdsiti azt a tényt, miszerint a non-
verbalis kodok befolyasoljak az {lizenet értelmezését. Ugyanakkor kvalitativ elemzési mod-
szerekkel egyiitt a DQI hatékony kutatasi eszkoz lehet. A DQI-modell alapvetden hivatalos
diskurzusra koncentral, de emellett szdmos mas felhasznalasi teriilet is elképzelhetd, mint
példaul ujsagcikkek, kommentérok, televizios vitdk, informalis politikai vitdk és fokusz-
csoportok (National Issue Conventions, Fishkin 1995, Fishkin-Luskin 1999, 2002, Steenber-
gen et al. 2003)

Martin King (2009) érvelése szerint a habermasi diskurzusetikara valo hivatkozas prob-
lematikus és Osszeférhetetlen a DQI alkalmazasaval, mely eleve torzitja és korlatozza az
objektiv mérés lehetdségét. A mérési kritériumok dnkényesek, a DQI nem képes a résztvevok
kozti parbeszéd pontos mérésére. Abszurd feltételezésnek tartja azt az allitast, mely szerint a
kodokhoz rendelt szdmadatok képesek az idealis vita elemeit reprezentalni. A DQI tovabbi
hianyossaga, hogy nem tud nonverbalis elemeket beemelni, mikozben azok jelentésen befo-
lyasoljak a diskurzus alakulasat. Ugyanigy nem veszi figyelembe a konszenzus kialakuldsa
szempontjabol a negativ és eredménytelen beszédegységeket sem. A DQI-val kapcsolatban a
hatdsossag kérdése perdontd. King szerint ugyanis nem tisztazott, hogy lehet megitélni az
adott megnyilvanulas vitara gyakorolt hatdsat, ha csak a tartalmat vizsgaljuk. Hidba értékeljiik
az adott vitat ugy, mint olyant, amelynek beszédegységei megszakitdsmentesek, tisztelettel-
jesek ¢és jol megalapozottak, ha mar a legelsd érv tartalmazhatott olyan meggy6z6 kijelentést,
amely utan senki nem kivanja vitatni annak érvényességét. Nincs meggy6z0 mindsitési
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koncepcioja a kodolasi kategdéridknak sem. Az érvényességet tekintve pedig problemati-
kusnak tartja, hogy mindkét kodolo részt vett a DQI megalkotasaban, s ez veszélyezteti az
eljaras megbizhatosagat. Ervelése szerint az elhangzott vizsgalata helyett jobb alternativ mod-
szer lenne a vita mérésére kérdoivet kitdltetni a résztvevokkel attitiidjeikre €s az eseményre
értékelésére vonatkozoan. A legfobb kritikai érv szerint ezek a tipusu mérések nem lehetnek
objektivek, a deliberaciora vonatkozo interpretacié szubjektiv, ahogyan magéanak a vitanak is
vannak szubjektiv, interszubjektiv dimenzidi is.

Steiner (2012) allaspontja szerint ezek a felvetések helyénvalok. Azonban ebben a kér-
tarsadalomtudomanyi kutaté sem allithatja, elérte az objektiv igazsagot. Nincs interpretacio szub-
jektivitas nélkiil. Egy tudomanyos igényu deliberativ kutatdsnak figyelemmel kell lennie arra,
hogy éppen az a j6 deliberaci6 ismérve, ha egyetlen résztvevo sem latja, lattatja a vilagot mint
abszolut objektivitast. Ertékelése szerint az eredményes és tudomanyos értelmezés célja elérni
az interszubjektivitas valamely szintjét, s a DQI az erre valo torekvést fejezi ki. (Steiner 2012)

Schifer (2010) kritikaja szerint a DQI jelenleg fejlesztésre szorul, am a késdbbi vizsga-
latok szamara hasznos alapot jelenthet. A modell nem veszi figyelembe megfeleld6 mdodon a
kontextust, emellett problematikus a vita, az eredmény mindsége €s a deliberativ diskurzus
feltételezett kritikai potencidja kozti kapcsolat is. Schiafer megitélése szerint a DQI kétszint
koncepcion alapszik. Az alapkoncepci6 szerint a hét kodolasi kategoriat egyidejiileg alakitjak
ki és végeznek méréseket. Annak ellenére, hogy azt varnank, minden mérési kategoria a deli-
berécio sziikséges alkotoeleme, a szerzok akkor is deliberacionak nevezik az adott jelenséget,
ha bizonyos kategoridkban a kategoriaindex értéke nulla (pl. nincs érvelés, tiszteletlenség),
implicit moédon alkalmazva ezzel a kategéridk kozti hasonlosag, az *ES’ helyett a *"VAGY’
logikai elvét. (Schifer 2010)

A kaposvari kutatas eredményei

A deliberativ kozvélemény-kutatds egy participativ technika, mely James S. Fishkin (1995)
nevéhez flizédik. Magyarorszagon nincsen nagy hagyomanya, az elmult évtizedben alig né-
hany ilyen késziilt csak. Ez a modszer a deliberativ demokracia idealjat iilteti 4t a gyakorlatba,
melynek Iényege a vita. A deliberativ tandcskozason szabad és egyenld allampolgarok vesz-
nek részt, hogy hosszas mérlegelés utan kialakitsak a koziigyekkel kapcsolatos allaspontjukat.
A modszer dontéstdmogatd technika, mely a képviseleti demokracidk hidnyossagaira reagal,
azaz kiteljesiti a demokraciat. Célja informaltabb, jobb allampolgarok (better citizens) neve-
1ése, kozosségteremtés, a tarsadalmi részvétel erdsitése a kozpolitikai dontéshozatalban. Fish-
kin szandéka szerint ez a metodus megmutatja, hogyan vélekednének az emberek, ha lehetd-
ségiik lenne hiteles informaciokat szamba venniiik, egy-egy kérdést alaposabban végiggon-
dolniuk. Mar tobb tucat deliberativ kozvélemény-kutatast rendeztek szerte a vilagban, és
mindannyiszor jelentds valtozast mértek a deliberacid hatasaként a résztvevok informaltsa-
gaban ¢s attitidjeiben.

Magyarorszagon elsok kozott rendezett deliberativ kozvélemény-kutatast a Budapesti
Corvinus Egyetem a kaposvari kistérségben.! A Lengyel Gyorgy vezette kutatocsoport tag-
jaként a foglalkoztatas, munkahelyteremtés kérdéskorében mddszertani kisérletet végeztiink,
mely nemcsak tartalmi, de moédszertani kihivasok elé is allitott benniinket. Alapvetd célunk az
volt, hogy megvizsgaljuk, hogyan miikddik ez az 11j participativ technika egy helyi tarsadalom
szamara relevans kérdés megvitatdsa soran, milyen valtozas érhetd el a résztvevok koziigye-

' Hasonl6 ,tarsadalomtudomanyi véllalkozast” szerveztek példaul az ELTE-n Magyar Agora 2005
cimmel a hazai cigny-kérdés témakdrében.
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ket érintd informaltsdgaban, involvaltsagaban. Azt latni, hogy a mddszer hatékony, noveke-
dett — igaz, nem minden témdban — a résztvevok ismeretszintje, megvaltozott az attitidjiik
bizonyos kérdéseket illetden, novekedett koriikben a bizalom, a tolerancia, a szolidaritas mas
emberekkel kapcsolatban, tehat novekedtek a kozosség tarsadalmi eréforrasai. Attekintve a
vonatkoz6 kutatasokat, azt latjuk, hogy sokan tgy talaltdk, a vélemények gyakran meg-
valtoznak a deliberacid hatdséara, de ,,a legtobb empirikus elemzés nem magyarazza a véle-
ményvaltozasok mintazatat, nem indokolja a valtozas hianyat.” (Barbaras 2004: 688)

A deliberativ kozvélemény-kutatas els fazisaban egy adott populacio véletlenszeriien
kivalasztott, reprezentativ mintaja keriil megkérdezésre (T1 kérddiv), majd a minta tagjait
meghivjak, hogy vitassak meg személyesen is a kérdéseket egy hétvégén, ami eldtt résztvevok
alapos, gondosan kiegyensulyozott tdjékoztatd anyagokat kapnak kézhez, hogy a vitara
felkésziilhessenek. A résztvevok a deliberativ hétvégén megérkezésiikkor kitdltenek még egy
rovidebb, az els6hdz hasonld kérddivet (T2 kérddiv), majd képzett moderatorok vezetésével
kis csoportokban vitatkoznak, illetve kérdéseket fogalmaznak meg az adott targyban, me-
lyeket a plendris liléseken tesznek fel a szakértOknek, politikusoknak. A hétvégi események
opciondlis részét képezi a televizids kozvetités. A kutatas utolséd 1épéseként a résztvevok ujra
kitoltik az eredeti kérddivet (T3 kérddiv), s a mért valtozas az attitlidokben megmutatja, hogy
milyen lenne a tényleges kozvélemény, ha az embereknek lehetdségiik volna t4jékozddni, és
végiggondolni az adott tdrgyban megfogalmazhatd érveket és ellenérveket. A modszertani
protokoll része a kovetéses szakasz is (T4 kérddiv), de erre csak elvétve kertl erre sor. (Fish-
kin 1995) A kaposvari kutatas soran egy évvel kés6bb ujra meglatogattuk a résztvevoket,
emellett felkereslink egy, a nem résztvevokbdl vett kontroll mintét is azért, hogy a vélemé-
nyek és a tudasszint stabilitisat mérjiik. Osszefoglaléoan elmondhaté, hogy a vélemények
valtozasa rovid tavinak bizonyult, de néhany kérdést tekintve hosszll tava valtozast mérhet-
tiink. (Lengyel et al 2011)

A kaposvari deliberativ kozvélemény-kutatasban altalanos, policy €és személyes attitiid-
kérdések, valamint tudasszintmérd kérdések szerepeltek. Tanulmdnyomban egyrészt a tudas-
szint valtozasaval, masrészt a foként foglalkoztatast érintd policy tipust attitlidok valtozasaval
foglalkozom. Két kiemelt csoportra megvizsgalom a deliberacios diskurzus mindségét, és azt,
hogy milyen ezen csoportok dsszetétele, hogyan zajlott le a vita, s elemzésemben kibontom a
felhasznalt diskurzus mindségi index (DQI) dimenzidit. Majd 6sszehasonlitom a két csopor-
tot, Osszevetem a tudasszint- és a véleményvaltozasi adataikat és megvizsgalom a jelentds
tudéasszint novekedést és véleményvaltozast produkalok csoportjait és jellemzem Oket.

A Kaposvari Kistérség felndtt lakossaganak reprezentativ mintdjan 2008-ban végzett
survey (T1, N=1514) és a deliberativ hétvége résztvevoi (T3, N=108) altal kitoltott kérddivek
adataira timaszkodom. Ezen kiviil felhasznadlom a deliberativ hétvégén rogzitett audiovizualis
anyagokat, valamint a kiscsoportok moderatorainak beszdmolojat is. A tudasszint valtozasa-
nak mérésére a kérddivekben kilenc (infl-inf9), tobbféle valaszt felkinald kérdést tettiink fel,
melyek koziil csak egy valaszlehetéség volt jo. Az attitlidok mérésére a kaposvari deliberativ
kozvélemény-kutatasban 5-7-10 foku attitlidskalakat alkalmaztunk, melynek kérdései arra
vonatkoztak, hogy mennyire értenek egyet, tamogatnak, vagy elleneznek valamely attitiid-
targyat, melyek a foglalkoztatas, munkanélkiiliség, munkahelyteremtés folyamataira vonat-
koztak. A véleményvaltozast azzal az elmozduldssal mérem, amelyet a deliberaci6 eldtti és
utdni valaszok mutatnak. A deliberaci6 folyamatat és annak eredményeit most kvalitativ mod-
szer segitségével elemzem. Tekintettel arra, hogy a kaposvari kutatas résztvevéinek vélemé-
nyére legnagyobb hatéssal a kiscsoportos beszélgetések voltak, fontos a diskurzus mindségét
vizsgalni; ez a beszédmindségi elemzés, a kvalitds kvantifikdlasa arnyalja, kiegésziti a kvan-
titativ elemzések eredményeit.
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Az eredményeink alapjan elmondhatjuk,’ hogy a tudasszint valtozas tekintetében a
kaposvari vizsgalat szignifikdns €s tartés valtozast mutat két fontos kitétellel. Egyrészt ez
csak a szdveges itemek tekintetében igaz, hiszen a numerikus véalaszokban nem tortént ndve-
kedés rovidtavon. A kvalitativ és a kvantitativ informacionak eltérd befolydsa lehet a részt-
vevok tudasara. (Fishkin et al. 2009) Masodszor, hosszl tavon a kontrollcsoportban is ndve-
kedett az ismeretszint. Mig a DP hatasa leginkabb a szoveges ismereteket tekintve mérheto, a
helyi népességbdl vett kontrollcsoportban a kvantitativ informaciokra vonatkozo ismeretszint
emelkedett. Az gondolhato, hogy ez a krizis hatasa volt: a munkanélkiiliségre vonatkozé
szamszeri adatok ismertté valtak. Ugyanakkor ebben az esetben novekedés volt tapasztalhatd
a DP résztvevok korében is. A kiilonbségnek koze lehet a deliberacids vitdkhoz és a minta
kordsszetételéhez. A DP minta onszelekcidja révén az idosebbek feliilreprezentaltak voltak a
résztvevok kozott.

Ami az informacids szintet illeti, mindent egybevéve szignifikans, tartds ndvekedés
mérhetd a tudasszintben. Ugyanakkor ez a szint nem kiilonbozik szignifikansan a kontroll-
csoportban mérttdl. Ami eltérd, az a valtozas tipusa: a DP résztvevok a kvalitativ, a kontroll-
csoport tagjai pedig a kvantitativ munkanélkiiliségre vonatkozé informaciokrol tudtak tobbet.
Ami az attitidvaltozasokat illeti, 6t itembdl ketté esetében egyaltalan nem tortént valtozas,
minden harmadik esetében kizardlag rovid tavu véltozas tortént. Hiszbol kettd esetében volt a
hatas hossz tavi a DP hatdsanak koszonhetden. Két tétel ideoldgiailag is érzékeny volt:
nagyobb aranyu Ujraelosztds EU-s szinten, €s a piacok nyitdsa a verseny szamara.

A kaposvari utankovetéses vizsgalat eredményei szerint a deliberativ kozvélemény-
kutatds az emberek véleményére kisebb, tartds hatassal van. Rovidtavon, kdzvetleniil az ese-
mény utdn a résztvevoi ismeretszint szignifikansan nétt és szamos kérdésben megvaltoztak
vélemények, masok mellett példaul sokkal toleransabbak lettek a munkanélkiiliséggel kapcso-
latban és a véleménylik kiegyensulyozottabba valt. Lelkesedéssel értékelték az eseményt, és
ugy eérezteék, a jovoben szivesebben vesznek részt kozéleti vitdkban. Egy évvel késObb, hosz-
szutavon a mért hatasok legtobbje eltiint: résztvevdi tudasszint és a legtobb véleményvaltozas
nem kiilonbozik a kontrollcsoporttol, mikdzben az esemény értékelése szempontjabol — jol-
lehet pozitiv maradt a legtobb dimenzidban — kevéssé lelkes véleményeket fogalmaztak meg.

Eredményeink szerint a deliberativ kozvélemény-kutatas tehat nem alkalmas a vélemé-
nyének hosszi tdvli megvaltoztatdsdra. Azok szamara, akik a participativ demokracia
formaival kivannak kisérletezni, ez talan nem a legjobb hir, de hozzjarulés lehet a don-
téshozatali technikak fejlesztéséhez. Bar a DP-k célja a valtozas, mely gyakran be is kovet-
kezik, a véleményvaltozas mikéntjérdl, és ebben a csoporthatdsok, valamint a deliberacion
kiviili hatasok szerepérdl mostanaig kevés tudassal rendelkeziink. Az eredmények attekintése
fényében azt gondolom, a ,,negativ eredmény” a legérdekesebb. Ez egyfeldl csalodés lehet,
ugyanakkor megfigyeléseink mindenképpen hozzajarulnak a deliberativ folyamatok jobb
megértéséhez €s a mddszertant 6vezo esetleges illtuziodkkal vald leszamolashoz.

Mindezek alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy a deliberativ kozvélemény-kutatast tekint-
hetjiik-e, tekintsiik-e tartdos véleményvaltozast indukald eszkoznek. Az eredmények ismere-
tében azt gondolom, hogy ezt a mddszert inkabb a deliberalt kozvélemény megismerése esz-
kozének tekintsiik és csak mellékesen olyan modszernek, amellyel tartos kozvélemény-valto-
zast lehet elérni. Utobbi esetben félo, hogy olyan peremfeltételeknek kellene megfelelniink,
mint példaul a helyes vagy kivanatos kozvélemény meghatarozasa, ami nagy valoszinliséggel
mar nem kutatoi feladat.

* Lengyel, Gyorgy — Goncz, Borbala — Vépy-Schlemmer, Eva (2011) Temporary and lasting effects
of a deliberative event: the Kaposvar experience, Paper Presented at the Workshop on Frontiers of
Deliberation, ECPR Joint Sessions, St.Gallen, April: 12-17.
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Az elemzett Kiscsoportok és a vita témaja

A deliberativ hétvégén Osszesen 108 {6 vett rész, 15 csoportba osztva beszélgettek, mely
csoportbeszélgetések hangfelvételei koziil 7 db elemezhetd mindségili. Ezek koziil kivalasztva,
mely csoport produkalta egy kivalasztott téma (foglalkoztataspolitikai eszk6zok) kapcsan
legtobb és legkevesebb szignifikdns valtozast T1-rél T3-ra, a diskurzus-mindség elemzésébe a
2-es (legtobb szignifikans valtozas) és a 11-es (nincs szignifikans valtozas) csoportokat von-
tam be. Az aldbbiakban a diskurzus-mindség vizsgalatanak kodolasi és elemzési fazisait mu-
tatom be részletesen Steenbergen és kollégdinak (2003) munkéja alapjan. Bemutatom, hogy a
DQI megbizhaté mérési eszkoz, mely a kiilonb6z6 csoportokban zajlott diskurzusok min6-
ségének leirdsara és 6sszehasonlitasara alkalmas mutatonak latszik.

Az elemzés kodolandd egységeit az egyéni beszédaktusok képezik. Egyetlen beszéd-
aktusnak szamit, ha a beszédaktus rovid idore — akar csak néhany masodpercre — megszakad
és a besz¢€ld azutan zavartalanul folytatja. Ezen beszédaktusok koziil kizarolag a relevans
tartalmi megnyilvanulasok keriiltek kddolasra. Két kodold két 1€pésben végezte a kodolast.
El6bb mindkét kodolo 6nalldan végigolvasta a vitat és jeldlte a relevans részeket. Ez a fligget-
len kodolas biztositja a statisztikai eredmények megbizhatésagat. Ezutan kodoltdk az egyes
megnyilvanulasokat a kodolasi kategoridk mentén,” majd a kodolok Gsszehasonlitottak a
kodokat és egyeztettek az egyes kodolasi kategoriak tekintetében, ezzel alakultak ki a végle-
ges kodok. (Steenbergen et al 2003: 31) Fontos azt is megjegyezni, hogy mindkét kodolo tisz-
taban volt a kiscsoportok kivalasztasdnak szempontjaval, a kodolas soran fellépd esetlegesen
fellépd részrehajlasukat a kodolasi kategoridk leirasanak pontos betartdsaval kontrollaltuk.

Két kiscsoportot valasztottam ki az elemzd Gsszehasonlitasra. Az egyikben (2-es szamu
csoport) a legtobb, a masikban (11-es szamu csoport) a legkevesebb szignifikans valtozas volt
mérhetd a deliberacio hatasara. A 2-es csoport, mely a legtobb szignifikans valtozast mutatta
T1-r6l T3-ra, és a 11-es csoportban nem tortént szignifikdns valtozas T1-r6l T3-ra az adott
témaban. A DP-n az alabbi témak keriiltek megvitatasra: 1. a munkaerdpiac, a munkahelyte-
remtés fobb kérdései, 2. foglalkoztataspolitikai eszkdzok, 3. az EU szerepe a foglalkoztata-
spolitikdban. A kovetkez6kben a masodik téméban lezajlott beszélgetéseket elemezem, Ossze-
hasonlitom a csoportvitadkat, hogy megvizsgalhassuk a kiscsoportos deliberacios folyamatok
mindségét. Az 1. tablazatban a hangrogzitett — tehat elemezhetd — kiscsoportok vélemény-
valtozasai lathatoak T1-r6l T3-ra.

Mindkét csoportbeszélgetésen 6 f6 vett részt, a 2-es csoportban 4 férfi, 2 n6, a 11-es
csoportban forditott aranyban férfiak és ndk. A résztvevok mindkét csoportban 50-70 év ko-
zottiek, két kivételtdl eltekintve nyugdijasok vagy munkanélkiiliek.

Mindkét csoportban hasonléan kozéputas véleményen voltak a tekintetben, hogy nem-
csak az egyén feleldssége, hanem az allam feladata is mindenki szdmara munkahelyet bizto-
sitani. Ugyanakkor szembet{ind és szignifikans valtozas tortént a 2-es csoportban a delibe-
racid utan: a csoporttagok kizarolag az egyén feleldsségét hangsulyoztak e kérdés tekinte-
tében. Ez a csoporttendencia megfelel a teljes mintan mért véleményvaltozasnak is a kérdés-
ben, hiszen azok aranya, akik Ugy gondoltdk, hogy mindenkinek sajat feleldssége munkat
talalni, 26%-101 44%-ra emelkedett a deliberacioé utan.

A kodolasi kategoriak listaja: 1. Relevancia, 1I. Megszakitas, I1I. Részvétel — Megszoritasok, IV. Tisz-
telet — Durva beszéd, V. Tisztelet — Tiszteletteljes beszéd, VI. Tisztelet — Hallgatas, VIL. Ervek in-
doklasanak szintje, VIIL. Ervek indoklasénak tartalma — Sajat csoport, IX. Ervek indoklasanak tar-
talma — Més csoport, X. Ervek indoklasanak tartalma — K6zjo, XI. Ervek indoklasanak tartalma —
Elvont elvek, XII. Allaspont, XIII. Torténetek. A kategoridk részletes kifejtése a Fiiggelékben A Dis-
course Quality Index (DQI) kodoldsa cimen olvashato.
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Aggregalt (N=108) szinten szignifikans valtozast mutato, foglakoztatdsra vonatkozo
kérdések/hangrégzitett csoportok

1. tablazat
Valtozasok T1-rol T3-ra, T-TEST PAIRS
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csoport | 6 | ff | né | Q9* | t3Q9 t p | Q13 | t3Q13 t p | Q17 | t3Q17 t p | Q19 | t3Q19 t p
2 6 4|2 (417 1,50 | 3,508 | ,017 | 2,50 | 6,83 |-4,716|,005 | 4,50 | 2,50 | 1,195 | ,286 | 2,50 | 5,83 |-2,988 | ,031
5 7113|4457 3,14 | 2,500 | ,047 | 500 | 543 |-0411|,695 | 4,71 | 3,71 | 1,025 | ,345 | 1,71 | 4,00 |-2,938 | ,026
6 7113|4350 433 |-0,752|.,486 | 4,71 | 4,57 ,141 | ,892 | 4,00 | 4,43 |-0,430|.,682 | 2,86 | 3,14 |-0,229 | ,827
10 6|2 |4 |500]| 3,17 | 1,571 | ,177 | 4,67 | 7,00 |-2,767 | ,040 | 4,67 | 3,67 | 1,000 | ,363 | 3,67 | 3,00 | 0,830 | ,444
11 6 | 2|4 (433|450 |-0,542]|,611 | 550 | 6,00 [-0,620|,562 | 4,33 | 4,00 | 0,439 | ,679 | 3,50 | 4,50 |-0,889 | ,415
14 6 | 1|5 (483|217 | 3,024,029 |533| 6,00 |-1,195|,286 | 4,33 | 2,50 | 1,161 | ,198
16 51114 (520|240 | 7,483 |,002|580| 6,60 |-1,633|,178 | 4,00 | 3,00 | 1,826 | ,142 | 3,40 | 4,40 |-0,913| ,413

Tlatlag

N=108 4,28 4,87 435 3,36

T3atlag

N=108 3,35 579 3,56 412

A 2-es csoportban az azzal kapcsolatos vélemények is szignifikdnsan valtoztak, hogy a segé-
lyeket milyen feltételekhez kellene kotni. A 2-es csoportban, ahogyan a teljes mintaban is, a deli-
beraciot kdvetden csokkent azok ardnya, akik tigy gondoljak, hogy a segélyeket csak azoknak
kellene kifizetni, akik megdolgoztak érte (a teljes mintdban ez az arany 27%-r61 15%-ra csok-
kent), és nott azok aranya, akik szerint gondoskodni kell azokrdl is, akik 6nhibajukon kiviil
nem tudnak dolgozni (a teljes mintdban ez az ardny 52%-r61 77%-ra nétt). A 11-es csoportban
ezzel szemben mind a deliberacié eldtt, mind utana ugyanazon véleményen voltak a kérdés-
ben, mely szerint azokrol is gondoskodni kell, akik 6nhibdjukon kiviil nem tudnak dolgozni.

A munkanélkiiliség elkeriilhetdségére vonatkozd véleményeknél a 2-es csoportban
ugyanugy, ahogyan a teljes mintaban is, ndtt azok aranya (32%-r6l 49%-ra), akik szerint a
munkanélkiiliség nem kiiszobolhetd ki teljesen. Ezzel szemben a 11-es csoport mindvégig egy
kozéputas allaspontot képviselt a kérdésben, s ennek tagjai gondoltak egyuttal azt is, hogy a
mai gazdasagi helyzetben a munkanélkiiliség nem kiiszobolhetd ki teljesen.

* Q9: Egyesek tigy gondoljak, hogy mindenkinek a sajat felel6ssége, hogy taldl-e munkat maganak.
Masok ugy gondoljak, hogy az allam feladata, hogy mindenki szamara munkahelyet biztositson.
Onnek mi a véleménye e tekintetben, hol helyezné el magat 1-7 skalan?

QI13: Egyesek ugy gondoljak, hogy a segélyeket csak azoknak kellene kifizetni, akik megdolgoznak
érte. Masok ugy gondoljak, hogy vannak, akik 6nhibajukon kiviil nem tudnak dolgozni, és roluk is
gondoskodni kell. Onnek mi a véleménye e tekintetben, hol helyezné el magét 1-7 skalan?

Q17: Egyesek ugy gondoljak, hogy a mai gazdasagi helyzetben a munkanélkiiliség nem kiiszobol-
hetd ki teljesen. Masok ugy gondoljak, hogy a munkanelkiiliséget mindenaron meg kellene sziin-
tetni. Onnek mi a véleménye e tekintetben, hol helyezné el magat 1-7 skalan?

Q19: Egyesek ugy gondoljak, hogy a kormanynak csokkenteni kell az adokat, még ha kevesebb is
jut igy az oktatasra, az egészségiigyre és a nyugdijakra. Masok tgy gondoljak, hogy a kormanynak
tobbet kell forditania ezekre, még akkor is, ha igy fel kell emelni az adokat. Onnek mi a véleménye
e tekintetben, hol helyezné el magat 1-7 skalan?
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Az adopolitikat illetden is szignifikdns valtozas tortént a 2-es csoportban ugyanugy,
ahogyan a teljes mintaban is (45%-r6l 29%-ra), csak ellentétes irdnyban. Mig a teljes minta-
ban csokkent azok aranya, akik szerint a kormanynak csokkenteni kellene az addkat, még ha
kevesebb is jut igy az oktatdsra, az egészségiigyre és a nyugdijakra, a 2-es csoportban a
deliberacid utan nott azok aranya, akik szerint a kormanynak csokkenteni kellene az adokat. A
11-es csoportban az eddigi kérdésekhez hasonldan ebben a témaban is egy kozéputas véle-
ményt képviseltek a megkérdezettek, mely vélemény a deliberacié utanra sem valtozott.

Megallapithatjuk, hogy a 2-es csoport abban is kiilonbozik a 11-es csoporttol, hogy
annak tagjai a teljes mintdhoz — egy kérdést kivéve — hasonld mértékben €s irdnyban valtoz-
tattdk meg véleményiiket az adott foglalkoztatast érintd kérdésekben.” Most nézziikk meg,
hogy ezek mogott a szamszertsitett véleményvaltozasok-/allandosagok mogott milyen tény-
leges és szovegszerl vélemény-kifejezések, allasfoglalasok azonosithatoak.

A csoportvitak szoveges elemzése

Az aldbbiakban a két kivalasztott csoport vitdjat elemzem. Elemzem az elhangzottakat azzal a
céllal, hogy bemutassam, ténylegesen €s szovegszeriien hogyan zajlott le a vita, kiegészitve,
megerdsitve, ,,¢letre keltve” ezzel a DQI kiilonbozd aspektusait. A beszélgetés soran a részt-
vevok az alabbi, foglalkoztataspolitikai eszkdzokkel kapcsolatos témakat érintették, s fejtették
ki allaspontjukat, fogalmaztdk meg érveiket, ellenérveiket. A 2. tablazat a foglalkoztataspo-
litika aktiv eszkdzeit érint6 témakban elhangzottakat tartalmazza, csoportonkénti bontasban.

A képzés elosegitése

A munkaerdpiacon vald elhelyezkedést segitd képzések tdmogatiasaval a 11-es csoportban
nem foglalkoztak, a 2-es csoportban azonban szamos, jellemzden kontra véleményt fogal-
maztak meg. Amellett tehat, hogy alapvetden elismerték és tdmogattdk a tanulds sziikséges-
ségét a munkanélkiiliek, allaskeres6k korében, megjelentek pro €s kontra vélemények egy-
arant, hangsulyozva, hogy az allamilag tdmogatott képzésben résztvevok sokszor nem elég
érdekeltek vagy alkalmasak a tanulasra, masrészt a képzés mindsége sem megfeleld, nem jut-
tatja érdemi tudashoz a programban résztvevoket.

Bér- és jaruléktamogatas
Hatranyos helyzetli allaskeresdk foglalkoztatdsa esetén a munkaadd szdmara kiutalt bér- €s
jaruléktamogatas kérdésével csak a 2-es csoportban foglalkoztak, s fogalmaztak meg domi-
nansan kontra érveket. Amellett, hogy elismerték, ez a fajta szolgaltatas lehetdséget ad a hat-
ranyos helyzetlieknek is az éllastalaldsra, lattak azt is, hogy a vallalkozasok konnyen visz-
sza¢lnek ezzel a lehetdséggel, illetve probléma az is, hogy nincs tovabbfoglalkoztatasi kote-
lezettség.

° A moderétori beszamolok alapjan egy érdekes megallapitast tehetiink: valamennyi kiscsoportban a
DP modszerét és a plenaris iiléseket illetéen foként kritikus véleményeket fogalmaztak meg, kivéve
a 11-es csoportban. Nekik egyhanguan nagyon tetszett a modszer, véleményliik szerint tobb ilyen
kellene, hogy jobban megértsék az oket koriilvevo vilagot. A szakért6i valaszokkal is elégedettek
voltak.
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2. tdblazat
Foglalkoztataspolitika aktiv eszkozeit érinto megallapitasok

107

, Pro/ Pro/
Téma 2-es csoport Kkontra 11-es csoport kontra
. Sok munkanélkiili van, aki Kontra
1. Munkaerdépiaci nincs nyilvantartasban.
szolgaltatasok X
(tanacsadas, Ezeknek van a legna%yopb
munkakézvetités) tapasztalatuk (...) sziikség pro
van réjuk.
Van, aki ¢l a lehet6séggel. pro
Van, aki nem €l a lehe-
- kontra
2. Képzések elé- toscggel. X
segitése Pénzkidobas. kontra
Mert gyorstalllpalo, igynem |,
hatékony.
A munkaadd miutan lejart
az 1do, elkiildi a foglalkoz-
s . kontra
s e tatott hatranyos helyzetii
S La G e allaskeresoét. X
timogatas
Ennek van elénye. pro
Ennek van hatuliitéje is. kontra
A kbzhaszni munkat, aki
feliigyeli, nem artana, kontra
4. Kozhasznt és hogyha utdnanézne. X
kézcéld munka Dolgozzon mindenki vala-
mit, (...) hogy az orszag pro
tovabbra is fonnmaradjon!
5. Onfoglalkoztatas, B(lzo)ngr(l)esrgili(eét:l?k S)erm_t’
vallalkozéva valas e > Le-0) CBY kontra X
. L szeriien nem tudjak eld-
tamogatasa .
teremteni.
6. Munkahelyterem- Ennyi nagy b.evésérlc')ki'?z- Kontra Témoga:cni kel}, ez egy- pro
tést és munkahely- pontot €piteni, ez butasag. értelmdl.
megt’i’rzést el(:i- ; Egy médja van annak, hogy
seglttf beruhzrlza- X ez az orszag fellendiiljon, pro
sok timogatisa (...) munkahelyteremtés.

Munkaerdpiaci szolgaltatasok

A munkaerdpiaci szolgéltatdsokat illetden — példaul: informacionyujtas, munkakdzvetités — a
2-es csoportban nem fogalmaztak meg véleményt, ezzel a témaval nem foglalkoztak rész-
letesebben, a 11-es csoportban azonban egyarant megjelentek pro és kontra allasfoglalasok,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a résztvevok alaposan megfontoltdk, korbejartdk a témat.
A megfogalmazddott vélemények szerint az 4llami munkaerd-kozvetitd irodak informaciod
szolgaltatasa meglehetdsen gyenge volt, nem tudtdk hatékonyan ellatni feladataikat, ugyan-
akkor lidvos a jelenlétiik, hiszen mégiscsak nagy multtal, tapasztalattal rendelkezd allami
szolgaltatasrol van sz6, annak ellenére, hogy ez a tevékenységi kor tovabbi fejlesztésre szorul.
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Kozhasznu és kozcélu munka

Az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzok legnépszerlibb formajaval, a kdzhasznu és kozcéla
munkaval a 11-es csoportban nem, csak a 2-es csoportban foglalkoztak részletesen, meg-
fogalmazva egyarant pro és kontra érveket. Amellett, hogy megjelent a munka becsiiletének
¢s hasznossaganak hangstlyozasa, a résztvevok megfogalmaztak kritikai véleményeket is a
szolgaltatassal kapcsolatban, mert gy lattak, hogy sem az ellendrzés, sem a finanszirozas
nem 6sztonoz a kozfoglalkoztatottak munkavallalasi esélyeinek javitasara.

Onfoglalkoztatas, vallalkozéva valds tAmogatisa

Azon allaskeresok tdmogatasaval kapcsolatban, akik munkaviszonyon kiviili tevékenységgel
gondoskodnak 6nmaguk foglalkoztatasarol, a 11-es csoportban nem, csak a 2-es csoportban
fogalmaztak meg véleményt. Ebben a kérdésben amellett, hogy alapvetéen nem ellenzik, csak
kritikai véleményeket fogalmaztak meg a résztvevok, utalva arra, hogy a feltételeket és az
ellendrzést modositani sziikséges, hiszen ennek hianyaban egyrészt sokan nem jutnak hozza a
sziikséges tdmogatashoz, ugyanakkor, akik meg hozzajutnak, jellemzden életképtelen vallal-
kozasok, igy ez a fajta dllami timogatas csak az utobbiak szamat noveli.

Munkahelyteremtést és munkahelymegorzést elésegité beruhazasok tamogatasa

A munkahelyteremtést és munkahelymegdrzést eldsegitd beruhdzasok tamogatidsanak témaja
a 2-es csoportban ugyanugy el6jott, mint a 11-es csoportban. A 2-es csoportban jellemzden
kontra, a 11-es csoportban pedig pro véleményeket fogalmaztak meg. Amellett, hogy hang-
sulyoztak a munkahelyteremtés kozjot szolgald oldalat, megfogalmazodtak kritikus vélemé-
nyek is, mint példaul a tdmogatott beruhdzasok fenntarthatosdganak problémadja, vagy a kis-
¢és kozépvallalkozasok védelmének igénye szemben a mamutbefektetésekkel.

A 2. tablazat alapjan Osszefoglaldéan megallapithatjuk, hogy a 2-es csoportban egy
kivételével valamennyi aktiv foglalkoztataspolitikai eszkoz teritékre keriilt, mig a 11-es cso-
portban csak két pontban fejtettek ki véleményiiket a megkérdezettek. Emellett az is jol lat-
hatd, hogy mig a 2-es csoportban kiegyenstlyozott volt a pro és kontra vélemények megje-
lenése, addig a 11-es csoportban kizarolag pro érveket fogalmaztak meg az egyes témakat
illetden. Ha megvizsgaljuk a moderatorok munkajat, azt, hogy miképpen iranyitottak a beszél-
getést, szembetlind kiilonbséget talalunk. Mindkét csoport moderatora hozzéavetdlegesen
ugyanannyiszor vette magahoz a szt a csoportvita folyaman (30-35 alkalommal). Mig azon-
ban a 2-es csoport moderatora tematikusan feszesebben tartotta kézben a beszélgetést, figyelt
arra, hogy az informacids flizet valamennyi vazlatpontja teritékre keriiljon, addig a 11-es cso-
port moderatora ezt nem tartotta fontos szempontnak. Hozzaszolasai rovidebbek voltak,
sokkal inkabb azt céloztak, hogy a spontan beszélgetés minél tovabb fennmaradjon, s minden
résztvevo hozzaszoljon a kérdéshez.

A 3. tablazat a foglalkoztataspolitika passziv eszkozeit érintd témakban elhangzottakat
tartalmazza, csoportonkénti bontasban. Alapvetden ugy tiinik, a foglalkoztataspolitika passziv
eszkozeivel kapcsolatban csak kontra véleményeket fogalmaztak meg a résztvevok. A 11-es
csoportban ezen eszkdzok koziil csak a segély témakorét jartak koriil, a 2-es csoportban vi-
szont az allaskeresési jaradék kérdésével is foglalkoztak.
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3. tdblazat
Foglalkoztataspolitika passziv eszkozeit érinto megallapitasok

, Pro/ Pro/
Téma 2-es csoport Kkontra 11-es csoport kontra
Viszi a papirt, beleirjak ne-
1. Allaskeresési ki, hogy nem tudjk fglven-
<z . ni (...) visszaviszi a hivatal- | kontra X
jaradék h . roree
0z, utdna meg folyositjak
neki.
2. Vallalkozo6i jara-
dék X X
Ez egy olyan dolog, hogy
Dolgozzor} meg azért a kontra | 1€ ha,ljon eh’en addig, amig Kontra
segélyért! talal maganak. A nagy
gondokat nem oldja meg.
3-4. ,Segély” (Rend- Megy ss—:-gélyért, de egy szal
GHETS TR semmit nem veteget (...) Ezeket a seeclvki ,
s . . e gélykiosztasokat
e Al b et adne.lnzrlk foldet, (...) kotg kontra én jobban megnézném. kontra
segély) lezni ra, hogy megtermelje
a sziikségest.
X Segelyt. c§ak annak adnék, Kontra
aki ra van utalva.
X Munkahoz kétném. kontra

A tarsadalmi szolidaritds elvének hangsulyozasa helyett sokkal nagyobb figyelmet kaptak a
csoportvitdkban azok a szempontok, melyek szerint nem jol miikddnek a passziv eszkozok. A
résztvevok véleménye szerint a segélyek sokakndl passzivitast, fliggdséget valt ki, nem
keresik tovabb a boldogulési lehetdségeket, inkabb varjak a segélyt, fenntartva ezzel a lusta-
sagot, a munkakertilést. Alapvetd felfogas a csoportokban, hogy segélyt csak raszorultsagi
alapon vagy munka ellenében szabadna csak adni.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a foglalkoztataspolitika passziv eszkozeire til-
nyomorészt csak mint ,,segély”’-re hivatkoztak. Mindkét csoportban hasonld szamban és jel-
lemzden elutasitd, kontra véleményeket fogalmaztak meg a kérdésben, tamogatdan, azaz pro
semmit nem emlitettek; a 2-es csoportban kitértek az allaskeresési jaradékra is (persze
kontra), szemben a 11-es csoporttal, ahol ez a téma nem keriilt eld.

A DQI fobb aspektusai

Az 1-es kodold értékelése szerint a 2-es csoportban tobbszor fogalmaznak meg indoklést,
érvet X-szel kapcsolatban, mi tobb, sok olyan indoklast is kifejtenek a résztvevok, melyben
vilagos az is, hogy az adott érv miként jarul hozzd X-hez. Ilyen magas szintli érvelés nem
hangzott el egy sem a 11-es csoportban. Mindezeket a 2-es kodold kodjai alapjan is meg-
erdsithetjiik (VIL. Ervek indoklasanak szintje).

Mindkét kodolo értékelése szerint a 2-es csoportban a beszéldk tobbszor utaltak sajat
csoportjuk hasznara és koltségeire, mint a 11-es csoportban (VIIL. Ervek indoklésanak tar-
talma — Sajat csoport).

Mindkét kodolo értékelés szerint a két csoportban azonos mennyiségben fordult eld mas
csoportokra valo utalas, de az 1-es kodolo értékelése szerint sokkal gyakrabban, mint a 2-es
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kodolé szerint (IX. Ervek indoklasanak tartalma — Mas csoport). Ugyanez igaz a kozjora valo
utalas tekintetében (X. Ervek indoklasénak tartalma — K6zjo).

Az 1-es kodolod szerint a 2-es csoportban sokszor €s szignifikdnsan tobbszor jelentek
meg az érvek indoklasaban elvont elvekre vald utalds, mint a 11-es csoportban. A 2-es kddolo
szerint mindkét csoportban hasonléan alacsony aranyban tortént mindez (XI. Ervek indok-
lasanak tartalma — Elvont elvek).

1-es kodolod szerint a 2-es csoportban a beszélok szignifikansan tobbszor elismerték a
vita soran hallott mas allaspontok értékét, anélkiil, hogy sajat allaspontjukat megvaltozasat
jelezték volna. A 2-es kodold szerint egyik csoportban sem tortént ilyesmi, azaz a beszélok
nem jelezték allaspontjuk megvaltoztatasat, és nem ismerték el mas érvek értékét sem (XII.
Allaspont).

Az 1-es kodolo szerint a 2-es csoportban szignifikansan tobb torténet hangzott el az
érvekkel kapcsolatban a beszélgetés soran, mint a 11-es csoportban. A 2-es kddolo szerint a 2-
es csoport javara a kiilonbség még szembetlinébb (XIII. Torténetek).

Tudaskérdések

A két csoportban a tudaskérdésekre adott helyes valaszok tekintetében markans kiilonbsé-
geket taldlunk. A deliberacié eldtt a 11-es csoport a 9 informacids kérdésre Gsszesen 15
helyes valaszt adott, a 2-es csoportban 12 helyes valasz sziiletett. A deliberacio utan mindkét
csoportban tobb helyes valaszt kaptunk, emelkedett a tudasszint, a 11-es csoportban 25, a 2-es
csoportban 19 jo valaszt adtak a megkérdezettek. Tehat a tudasszint felmérésében a 11-es
csoport valamivel jobban teljesitett mindkét iddpontban, a 2-es csoporttal szemben. Egy év
mulva azonban a 11-es csoport sokkal rosszabbul teljesitett, csak 11 helyes valaszt adott, azaz
kevesebbet, mint a deliberacio elbtt, ezzel szemben a 2-es csoport szinte ugyanannyi helyes
valaszt jelolt be, mint a deliberdcio utan, 16 darabot, azaz a 2-es csoport esetében a tudasszint
emelkedése tartosnak bizonyul. A csoportvitdk elemzése nyoman joggal feltételezhetjiik,
hogy e mogott a pozitiv jelenség mogott — legaldbbis részben — a mindségibb csoportbeszEl-
getések, a magasabb deliberacids index allhat. Ugyanakkor a kognitiv mobilizaltsag is
magyarazhatja ezt: a homogén véleményekkel jellemezhetd kozeg ellustit, az ellentétes véle-
mények viszont egyfajta kognitiv késziiltségi eredményeznek, emelik az arousal (éberség,
1zgatottsag) szintet.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy abban a kiscsoportban, ahol a foglalkoztatast
érintd kérdésekben szignifikans véleménykiilonbségeket mértiink a deliberacio eldtt és utan,
ott szovegszerlien is mindségibb vitat folytattak le a tagok, melynek révén tuddsszint emel-
kedéstik is tartosabbnak bizonyult, szemben azzal a csoporttal, melyben nem mértiink jelentds
véleményvaltozast a deliberacid utan. Lathattuk azt is, hogy milyen sok mulik a csoportok
elékészitésén, a moderatorok munkdjan is. Mindezen tapasztalatok tehat felhivjék a figyelmet
arra, hogy a deliberéacio fontos terepei a kiscsoportos beszélgetések.

A T3 kérdoiv eseményre, Kiscsoportra, egyéni aktivitasra vonatkozo kérdései

A kivalasztott kiscsoportok deliberacios mindségének Gsszehasonlitasat arnyalja, ha dsszevet-
juk, hogy a két csoport miként értékelte az eseményt, milyen egyéni aktivitdsokat mutattak a
tagok a vita sordn. A kiscsoportos megbeszéléseken valon részvétel bizonyult a teljes minté-
ban a legmeghatdrozobb mozzanatnak a vélemények alakitdsaban. A 2-es csoportban szigni-
fikansan jelent0sebb hatést tulajdonitottak a kiscsoportos beszélgetéseknek, szemben a 11-es
csoporttal. E mogott a vélekedés mogott szamos tényezd allhat, de alapvetden talan az, hogy a
kiscsoportos munka kovetelte a legszemélyesebb jelenlétet, vonta be leginkdbb az egyéneket a
ko6z6s munkaba, gondolkodasba. De az is lehet, hogy a nyilvanos elkdtelezddés egy vélemény
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mellett (annak kifejtése a kiscsoportban) azzal jar, hogy tartosabb lesz €s /mert az attutiidok is
ehhez idomulnak.

A 2-es csoport tagjai szignifikansan tobbszor vallottdk azt, hogy a kiscsoport mode-
ratora mindenkinek megadta a lehetdséget, hogy részt vegyen a beszélgetésben, mint a 11-es
csoportban, tehat 6k joval elégedettebbek voltak a moderator munkajaval €s az egyéni meg-
nyilvanulasok szempontjabol kiegyensulyozottabbnak értékelték a csoportmunkat. A 2-es
csoport tagjai szignifikdnsan tobbszor valasztottdk a kiscsoportos megbeszéléseket, minta
modszertan legérdekesebb eseményt, szemben a 11-es csoporttal. Valamennyi megkérdezett a
kiscsoportos beszélgetésekben teljesitett a legaktivabban, s e tekintetben nincs kiilonbség a
két csoport kozott.

A 11-es csoport résztvevoi szignifikdnsan gyakoribbnak itélték azt, hogy a csoport-
beszélgetésekben fesziiltséget fejeztek ki a tagok a vita sordn, szemben a 2-es csoporttal.
Jelentds, de nem szignifikans kiilonbség a két csoport kozott az is, hogy masok véleményét
szerették volna megtudni a tagok, sajat bevallasuk szerint. A 11-es csoport tagjai sajat beval-
lasuk szerint szignifikdnsan szolidarisabbnak érezték csoportbeli jelenlétiiket, szemben a 2-es
csoport tagjaival.

Leiro statisztikak

A beszédaktusokat mindkét kodold, mindkét csoportban egyhangian szabalyos megszolalas-
ként kddolta, azaz egyetlen megszolalas sem volt megszakitas. (II. Megszakitas) A megszo-
ritdsok tekintetében mindkét kddold mindkét csoportban ugy talélta, hogy a beszélok minden
esetben megszoritasoktol mentesen beszéltek (III. Megszoritds), nem fordult eld tragar, durva
beszéd (IV. Durva beszéd) €s a besz€élok nem ignoraltdk a mas résztvevok altal nekik cimzett
érveket vagy kérdéseket. (VI. Hallgatés)

Ezeket a kategoridkat a kovetkezokben kihagyjuk az elemzésekbdl s az indexképzésbdl,
s a tovabbiakban a tiszteletteljes beszéd, az érvek indokldsanak szintje és tartalma, az alla-
spontok esetleges megvaltoztatasa, illetve a torténetmesélés kategoriaival foglalkozunk csak
(V. és VII-XIIL).

Az 1-es kodold értékelése szerint a 11-es csoportban szignifikdnsan tobb tiszteletteljes
beszéd volt, mint a 2-es csoportban. A 2-es kodold kodjai alapjan ugyanez nem mondhat6 el,
véleménye szerint e tekintetben nincs kiilonbség a csoportok kozott, szinte egyikben sem
fordult eld — kevés kivételtdl eltekintve — tiszteletteljes beszéd. (V. Tiszteletteljes beszéd)

Mindkét kodolo értékelése szerint a 2-es csoportban tobbszor fogalmaznak meg indok-
last, érvet X-szel kapcsolatban, mi tobb, sok olyan indoklast is kifejtenek a résztvevok, mely-
ben vilagos az is, hogy az adott érv miként jarul hozza X-hez. Ilyen magas szintii érvelés nem
hangzott el a 11-es csoportban. (VIL. Ervek indoklasanak szintje) Mindkét kodolé értékelése
szerint a 2-es csoportban a beszélok tobbszor utaltak sajat csoportjuk hasznara és koltségeire,
mint a 11-es csoportban. (VIIL. Ervek indoklasanak tartalma — Sajat csoport) Kodoloi értéke-
1és szerint a két csoportban azonos mennyiségben fordult el6 mas csoportokra vald utalas, de
az 1-es kodolo értékelése szerint sokkal gyakrabban, mint a 2-es kodold szerint. (IX. Ervek
indoklasanak tartalma — Mas csoport) Ugyanez igaz a kdzjora valo utalds tekintetében. (X.
Ervek indoklasanak tartalma — K6zjo)

Az 1-es kodolod szerint a 2-es csoportban sokszor €s szignifikansan tobbszor jelentek
meg az érvek indoklasédban elvont elvekre valo6 utalas, mint a 11-es csoportban. A 2-es kodold
szerint mindkét csoportban hasonléan alacsony aranyban tortént mindez. (XI. Ervek indok-
lasanak tartalma — Elvont elvek) Az 1-es kddolo szerint a 2-es csoportban a beszéldk szigni-
fikansan tobbszor elismerték a vita soran hallott mas allaspontok értékét, anélkiil, hogy sajat
allaspontjukat megvaltozasat jelezték volna. A 2-es kodold szerint egyik csoportban sem tor-
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tént ilyesmi, azaz a besz¢lok nem jelezték allaspontjuk megvaltoztatasat €s nem ismerték el
mas érvek értékét sem. (XII. Allaspont) Az 1-es kodold szerint a 2-es csoportban sok és tobb
torténet hangzott el a beszélgetés soran, mint a 11-es csoportban, bar a kiilonbség nem
szignifikans. A 2-es kodolo szerint a 2-es csoport javara a kiillonbség még szembetiindbb.
(XTIII. Torténetek) Mindezeket a kodoloi tapasztalatokat a 4. tablazat foglalja Gssze.

4. tdblazat
A DQI aspektusai csoportonként, kodolokent

2-es csoport 11-es csoport

1-es kodolo | 2-es kodolo | 1-es kodolo | 2-es kodolo

V. tiszteletteljes beszéd = XS =
VILI. érvek indoklasanak szintje X X
VIII. érvek indoklasianak tartalma / sajat csoport X X

IX. érvek indoklasanak tartalma / mas csoport = =

X. érvek indoklasanak tartalma / kozjé = =

XI. érvek indoklasanak tartalma / elvont elvek XS = =
XII. allaspont XS = =
XIII. torténetek X X

Jelmagyarazat: x — az adott kategdriaban jobban teljesitett az igy jeldlt csoport, xs — az adott kategoridban
szignifikansan jobban teljesitett az igy jel6lt csoport, = — a két csoport kdzott nincs kiilonbség

A fentiek értelmében gy tlinik, a 2-es csoportban alapvetdéen érdemibb, mindségibb volt a
diskurzus, mint a 11-es csoportban. Ugyanakkor a kodoldi magatartast dsszevetve az is lat-
szik, hogy az 1-es kodoldo minden vizsgalt kategoridban — ezek koziil 3-ban szignifikans —
kiilonbséget tapasztalt a csoportok kozott, s jellemzden a 2-es csoport javara dontdtt, szemben
a 2-es kodoloval, aki alapvetden hasonloan itélte meg mindkét csoport teljesitményét. Kisza-
mitottuk a két kodold — varianciat mutatd, atkodolt — kodjainak atlagat is kategdrianként,
majd megvizsgaltuk ezek szignifikansan kiilonboznek-e a vizsgalt csoportokban. Szignifikans
kiilonbség mérhetd a V., XI. és XII. kategoridkban. Ugyanakkor a 8-bol 3 kategoria mégis
van — VIIL., VIIL, XIII. —, melyek vonatkozasaban a kddolok egyetértettek a tekintetben, hogy
azokban a 2-es csoport jobban teljesitett, s még ha ezen kiilonbségeket nem is talaltuk szig-
nifikansnak, mégiscsak jelentdsek és beszédesek a csoportvitak megitélésének szempontjabol.

A DQI kialakitasa

Az index kialakitasanak elsé 1épése, hogy meghatdrozzuk és kizarjuk azokat a kompo-
nenseket, melyek nem mutattak valtozatossagot a beszélgetésekben, igy nem jarulhatnak
hozzé4 az indexképzéshez. Ezek esetiinkben a kovetkezd kodolasi kategoridk: I1., IIL., IV. és
VI. (Az 1. Relevancia is értelemszertien kizarasra keriil.) A kategoridk dsszeaddsaval pedig
kiszamitjuk az additiv DQI-t.

Az 5., 6., 7. és 8. tdblazatokbol latszik, hogy mindkét kddold a 2-es csoport diskurzusat
mindségibbnek értékelte, mint a 11-es csoportét, jollehet ezt a csoportok kozti kiilonbséget a
szignifikancia teszt nem erdsitette meg, am ennek hatterében az alacsony elemszam is allhat.
Teszteltiik az eredeti kddolasi kategoridk és az additiv DQI kozotti kapcesolatot is: p=0,05-0s
szignifikanciaszint mellett a VII., VIIL., IX., XI., XII. és XIII. kategoridk esetében a kapcsolat
szignifikans, a V. és X. kategoridkban nem szignifikans.
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5. tablazat

1-es kodolo 2-es csoport, az atkodolt kategoridk osszege
(a variancia nélkiili kategoriak kihagyva IL., I11., IV., V1.)

N Minimum | Maximum Atlag Std. Deviation
66 1,00 9,00 4,2273 1,93586
6. tablazat

2-es kodolo 2-es csoport, az atkodolt kategoriak osszege
(a variancia nélkiili kategoriak kihagyva IL., 111, IV., VI.)

N Minimum | Maximum Atlag Std. Deviation

58 0,00 10,00 4,1552 2,18288

7. tablazat

1-es kédolo 11-es csoport, az atkodolt kategoridak dsszege
(a variancia nélkiili kategoriak kihagyva I1., I11., IV., V1.)

N Minimum | Maximum | Atlag Std. Deviation

58 0,00 7,00 3,2414 1,78994

8. tablazat

2-es kodolo 11-es csoport, az atkodolt kategoridk osszege
(a variancia nélkiili kategoriak kihagyva I1., I11., IV., V1.)

N Minimum | Maximum | Atlag Std. Deviation

64 0,00 7,00 2,8750 1,98006

A fentiek alapjan gy tlinik, a deliberacido mindségére kifejlesztett index jol és megbizhatoan
miikédik. Szamszersitett atlagértéke alapjan azt mondhatjuk, hogy a deliberaci6 hatisara a
tobb szignifikdns valtozast mutatd csoportban (2-es) érdemibb volt a vita, mindségibb a deli-
beracid, mint abban a csoportban, ahol nem talaltunk szignifikdns valtozast a deliberacié hata-
sara (11-es). Ugyanakkor ezt a csoporteltérést a szignifikancia teszt az additiv DQI szintjén
nem erdsitette meg. A DQI komponenseinek vizsgalatakor is csak elvétve talaltunk szignifi-
kans kiilonbségeket, s azokat sem mindkét kddolonal.

Osszegzés

Fentebb részletesen bemutattam a deliberadcidhoz kapcsoldédd modszertani és elméleti kere-
teket. A deliberacio hatasainak elemzése soran a kvantitativ helyett a kvalitativ szempontokra
helyeztem a hangsulyt és egy egyedi €s ujszerii, a diskurzus mindségét elemzo technika segit-
ségével két kiemelt deliberativ kiscsoportban a diskurzus mindsitésére, dsszevetésére tettem
kisérletet.

Lathattuk, hogy a DQI jol miikodd, megbizhatd indexelési technika. A csoportvitak

részletes elemzésekor ,,¢letre keltek” a DQI aspektusai, melyek szovegszerli elemzése soran
megfigyelhettiik, mit is jelent valgjaban, hogyan is miikddik a valésagban ez az indexelt mi-
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nésités. Kvalitativ elemzéseink mind egy irdnyba mutattak. Osszefoglaldan megallapithatjuk,
hogy a diskurzus mindségének kvantifikacids vizsgalata nem jelzett szignifikans kiilonbséget
a két csoport kozott, jollehet éppen két ellentétes dinamikaji csoportot igyekeztem kivalasz-
tani. Minden bizonnyal az alacsony elemszamok allnak ennek hatterében. Ugyanakkor a deli-
beraciés folyamat kiscsoportos mechanizmusainak kvalifikacios elemzései markans eltérése-
ket mutattak. Azt talaltam, hogy a diskurzus egészét a csoporthatasok szamottevéen modosit-
jéak, a részletesebb, szovegszerl elemzések szamos kiilonbségre ravilagitottak mind a modera-
tori munka, mind pedig a csoportdinamika tekintetében is.
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Fiiggelék

A Discourse Quality Index (DQI) kédoldsa

Ebben a médszertani mellékletben azon kodolasi kategoridkkal foglalkozunk, melyek az un.
Kiterjesztett DQI alapjan kertiltek kidolgozasra Jiirg Steiner The Foundation of Deliberative
Democracy. Empirical Research and Normative Implications (Cambridge University Press,
2012) munkaja alapjan.

Steiner altalanos megjegyzése szerint, ahogyan az eredeti DQI esetében, az elemzés
kodolandé egységeit az egyéni beszédaktusok képezik. Egyetlen beszédaktusnak szamit, ha a
beszédaktus rovid idére (csak néhany masodpercre) megszakad és a beszéld azutan zavar-
talanul folytatja. Az altalunk alkalmazott kddolési kategoridk, és lehetséges értékeik a kovet-
kezok.

1. Relevancia

(Kizarolag relevans megnyilvanulasokat kodolunk.)
(1) Nem relevans tartalml megszoélalas (nem kodoljuk tovabb)
(2) Implicit tartalmu relevans megszolalas
(3) Explicit tartalmt relevans megszolalas
A beszédaktus természete
(1) Megszakitas: A beszélé megszakit mas beszEélot néhany, legfeljebb par masodperc
id6tartamu kijelentéssel.
(2) Szabalyos beszédaktus: minden mas megszolalas.

II. Részvétel (idotartam)

A beszédaktus iddtartamat percben és méasodpercben kodolhatjuk, de mi ezzel most nem fog-
lalkozunk)

III. Részvétel (megszoritasok)

(1) A beszeld verbalis vagy nonverbalis eszkdzokkel jelzi, hogy més résztvevd viselke-
dése korlatozza Ot (félbeszakitis, maganjellegii beszélgetés, testbeszéd, pl. grima-
szok, asitas, etc.)

(2) A besz¢éld megszoritdsoktdl mentesen beszélhet. (Ha nem torténik olyan jellegii
megszakitas, amivel kapcsolatban a besz¢l6 panaszt tenne, akkor 2-es kod.

IV. Tisztelet (durva beszéd)

(1) A beszélé durva (tragar) nyelvhasznalattal intéz személyes szintli tdmadast mas
résztvevok ellen. Az olyan kijelentések mellett, mint példaul ,,hazudsz”, ide tartoz-
nak az enyhén durva kijelentések is, példaul ,,Kissé zavarodottnak tlinik”. (Mi nem
kodoljuk az ilyen mdédon megtamadott résztvevonek a nevét €s nem idézziik a durva
beszédet.)

(2) A besz€l6 durva nyelvhasznalattal timadja a mas résztvevok érveit, azonban tartoz-

kodik a személyes tamadasoktol. Az olyan kijelentések mellett, mint példaul ,,ez az
érv hiilyeség”, ide is tartozhatnak enyhén durva kijelentések is, példaul ,,ez az érve-
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1és kissé gyenge”. (Mi nem kodoljuk az ilyen mdédon megtamadott résztvevonek a
nevét és nem idézzik a durva beszédet.)

(3) Nincs durva beszéd.

V. Tisztelet (tiszteletteljes beszéd)

(1) A beszelo tiszteletteljesen beszél mas résztvevokrol és/vagy azok érveirdl. Az olyan
kijelentések mellett, mint példaul ,,ez az érv valdoban zsenialis”, ide tartozhatnak mér-
sékelten tiszteletteljes kijelentések is, példaul ,,ez nem rossz érv”’. (Mi nem kédoljuk
ezeknek a masik résztvevOnek a nevét és nem idézziik a tiszteletteljes beszédet.)

(2) Nincs tiszteletteljes beszéd.

VL. Tisztelet (hallgatas)

(1) A besz€ld nem vesz tudomast a mas résztvevok altal neki cimzett érvekrdl vagy kér-
désekrol. (Mi nem kodoljuk ezeknek a masik résztvevonek a nevét. )

(2) A besz€l6 ugyan nem ignoralja a mas résztvevok altal neki cimzett érveket vagy kér-
déseket, de torzitja azokat. (Mi nem kodoljuk ezeknek a masik résztvevonek a nevét.)

(3) A beszéld nem ignordlja a mas résztvevok altal neki cimzett érveket vagy kér-
déseket, hanem helyes ¢és torzitatlan modon bevonja azokat. (Mi nem kodoljuk ezek-
nek a masik résztvevonek a nevét.)

VII. Az érvek indokolasanak szintje

(1) A beszéld egyetlen érvet sem mutat be (pusztan azért kérdez példaul, hogy tobb in-
formacioja legyen)

(2) A besz€ld csak azt mondja, hogy X-et tegyiik, vagy ne tegyiik, mert ez csodalatos
vagy szornyl otlet, de indoklast nem fiiz hozza.

(3) A besz€ld csak illusztraciokkal indokolja, hogy X-et miért tegyiik, vagy ne tegytik.
(4) A beszeéld Y érvet fogalmazza meg annak érdekében, hogy miért tegyiik, vagy ne

tegytik X-et. Nincs kapcsolat azonban arra vonatkozoan, hogy Y miként jarul hozza
X-hez.

(5) A beszeéld Y érvet fogalmazza meg annak érdekében, hogy miért tegyiik, vagy ne
tegyiik X-et, €s kapcsolat van arra vonatkozdan, hogy Y miként jarul hozza X-hez.
(6) A beszéld legalabb két érvet fogalmaz meg, hogy miért tegyiik, vagy ne tegyiik X-et
¢s mindkettd érv kapcsolddik X-hez.
Megjegyzés: Ha a besz€ld egy tételnél tobb tétel esetében érvel valamely allaspont mellett, az

indokolas szintjét minden tétel esetében kiilon-kiilon kodoljuk. Azaz, ezek a kodok nem zér-
jék ki egymast €s tobb kodot is kaphat az elemzett egység.

VIII. Az érvek indokolasanak tartalma (sajat csoport)

(1) A besz€l6 utal a sajat csoportjanak hasznara és koltségeire. (Mi nem idézziik pon-
tosan, hogy hogyan hivatkozik a csoportra. Szintén nem idézziik pontosan, ha a sajat
csoport kivant eldrelépését a nagyobb tarsadalomban vald kordbbi megkiilonbozte-
téssel indokolja.)

(2) A besz¢l6 nem utal a sajat csoportjanak hasznara és koltségeire.
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IX. Az érvek indoklasanak tartalma (mas csoportok)
(1) A beszéld utal a kisérletben képviselt mas csoportok hasznara és koltségeire. (Mi
nem idézziik pontosan, hogy hogyan hivatkozik a csoportokra.)
(2) A besz€l6 nem utal a kisérletben képviselt mas csoportok hasznara és koltségeire.

X. Az érvek indoklasanak tartalma (kozjo)
(1) A beszélo utal a kisérletben képviselt valamennyi csoport hasznara és koltségeire.
(Mi nem idézziik pontosan, hogy hogyan hivatkozik ezekre a csoportokra.)

(2) A besz€lé nem utal a kisérletben képviselt valamennyi csoport hasznéra és koltsé-
geire.

XI. Az érvek indokolasanak tartalma (elvont elvek)

(1) A beszélo elvont elvekre hivatkozik anélkiil, hogy barmely csoportot megnevezne
(pl. ,.tarsadalmi igazsdgossag sziikségessége” ,.Eletmindség sziikségessége” ,,béke
sziikségessége™). (Mi nem idézziik pontosan, hogy ezeket az elveket hogyan fogal-
mazta meg.)

(2) A beszélo nem hivatkozik elvont elvekre.

XII. Jobb érvek érvényesitése
(1) A beszéld jelzi allaspontjdnak megvaltozasat. A valtozas indokaként a kisérlet soran
hallott érvekre hivatkozik.

(2) A besz€ld jelzi allaspontjdnak megvaltozasat. Nem hivatkozik a kisérlet soran hal-
lott érvekre.

(3) A beszeld nem jelzi allaspontjanak megvaltozasat, elismeri azonban a kisérlet soran
hallott mas allaspontok értékeét.

(4) A besz€ld nem jelzi allaspontjanak megvaltozasat és nem ismeri el a kisérlet soran
hallott mas allaspontok értékeét.

XIII. Torténetek

(1) Nincsenek torténetek.

(2) Vannak torténetek, de nincsenek kapcsolatban az érvekkel.

(3) Ervekkel kapcsolatban 16v6 torténetek, egyediili indoklas.

(4) Ervekkel kapcsolatban 16v6 torténetek, racionalisan meger6sitd indoklas.

A Discourse Quality Index (DQI) indikdtorok megbizhatésiga’

Az aldbbi elemzés soran a foglalkoztataspolitikai eszk6zokrdl folytatott diskurzus szovegét
kiséreljiik meg szadmszertsiteni a DQI indikatorainak segitségével, de legelobb bemutatjuk az
alkalmazott DQI megbizhatosagat, melyet mar korabban Steenbergen és munkatarsai (2003)
sikeresen bizonyitott. A megbizhatdsag két dontésen alapszik. Egyrészt a két kodold egyet-

6 Steenbergen et al. 2003 alapjan, kiilon hivatkozas nélkiil.
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értett-e a kodolandod beszédegységekben, masrészt egyetértettek-e az egyes megnyilvanula-
soknak adott kodokat tekintve.

A megbizhatosag tesztelésére, a két kodold egyetértésének vizsgalatira vonatkozdan

négy kiilonbozo indikatort alkalmazunk:

1. RCA (Ratio of Coding Agreement)

2. Cohen-féle k — nominalis szintii valtozok esetén

3. Spearman-féle rangkorrelacio (r) — ordinalis szintli valtozok esetén

4. Standardizalt o (megbizhatosagi statisztika)
Osszességében a két kodolo fejenként 362 db megnyilvanulas (2-es csoportban 128 db, a 11-
es csoportban 234 db) relevancidjat (I. Relevancia) értékelte els6ként. E kodolasi kategoriaban
egy-egy megnyilvanulds tekintetében Osszesen 298 esetben értettek egyet, tehat az RCA =
0,823, azaz 82,3 %-ban hoztak azonos dontést, ami kivaldo megbizhatosagot jelez, (1d. alabbi
tablazat). Az elemzésben csak a relevans megnyilvanulasok keriltek lekodolasra, a kodolol
esetében 124 db, a k6dold2 esetében 122 db. Osszesen 91 db megszolalast tekintve itélték meg
mindketten gy, hogy az adott megnyilvanulas relevans és 207 db esetében, hogy nem az.

9. tablazat
A kodolasi kategoriak megbizhatosaga

Kategoria RCA K S.e. r o
I. Relevancia 0,823 0.606%** 0.022 - -
II. Megszakitas 1.000 - - - -
III. Részvétel — Megszoritasok 1.000 - - - -
IV. Tisztelet — Durva beszéd 1.000 - - - -
V. Tlsz’telet — Tiszteletteljes 0.890 0.150%* 0.033 ) i
beszéd
VI. Tisztelet — Hallgatas 1.000 - - - -
VIL Ervek indoklisanak szintje 0.780 0.695%** 0.080 0.774%* 0.884
VIIIL. Ervek 1.n’d0klasanak tar- 0.824 0.49] % 0.044 ) i
talma — Sajat csoport
IX. Eryek indoklasanak tartalma 0637 0,250 0058 ) i
— Mas csoport
X. Er‘:el‘(’mdoklasanak tartalma 0747 0.269%* 0,048 ) i
— Kozjo
XI. Ervek indoklasanak tartalma 0538 0.184%* 0.056 ) i
— Elvont elvek
XII. Allaspont 0.901 0.288** 0.031 0.427** 0.823
XIII. Torténetek 0.835 0.605** 0.042 - -

Megjegyzés: N=91 kivéve 1. Relevancia esetében, ott N=362; **p<0.01

Ahogyan a fenti tdbldzat mutatja, a beszédaktus természetét (II. Megszakitas) illetden, azaz,
hogy az megszakitds vagy szabalyos megszolalas volt-e, a kddolok maradéktalanul egyetér-
tettek, RCA=1.00, ami tokéletes. A kodolok értékelése szerint minden megnyilvanulds szaba-
lyos, megszakitdsmentes volt.
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Ugyanez igaz a részvétel (III. Részvétel. — Megszoritasok) megitélését illeten is, azaz,
hogy a besz¢élé megszoritdsoktdl mentesen beszélt-e (RCA=1.00). A kdédolok tehat maradék-
talanul egyetértettek abban, hogy a beszéld megszoritasoktdl mentesen beszélhetett.

A tisztelet vizsgalt kategoriai koziil a durva nyelvhasznalat (IV. Tisztelet. — Durva
beszéd) eléforduldsaval kapcsolatban is igaz az, hogy a kodolok maradéktalanul egyetértettek
abban, hogy a beszélgetések soran nem fordult eld durva, tragar vagy a masikra nézve sértd
megnyilvanulas a beszélgetések soran.

crer

beszéd) illetden — azaz, a beszEld tiszteletteljesen beszél-e mas résztvevokrdl és/vagy azok
érveirdl — az RCA értéke magas, 0.89. Annak tesztelésére, hogy a két kodold itélete mennyire
egybehangzo, kiszamitottuk a nominalis valtozok egybehangzosagara alkalmazhat6 a Cohen-
féle k asszociacios mérdszamot is, melynek értéke 0,15. Ez a kodolok kozott gyenge, de szig-
nifikdns egyetértést mutat.

A tisztelet harmadik kategoridjaban (VI. Tisztelet. — Hallgatas) is maradéktalanul egyet-
értettek a kodolok, a beszélgetések soran nem volt olyan, hogy a besz¢lé ne vett volna tudo-
mast a résztvevok altal neki cimzett érvekrdl vagy kérdésekrdl (RCA = 1.00).

Tekintettel arra, hogy az VII. Ervek indoklasanak szintje ordinalis szintii indikator, az
RCA = 0.780 és k = 0.695, hasznos a Spearman-féle rangkorrelacio kiszamitéasa is, melynek
értéke 0.774, s a standardizalt a=0.884. Mindezek nagyon j6 megbizhatdésdgot mutatnak.

VIIL Ervek indokldsanak tartalma. — Sajat csoport kategoridjaban a kodolok 82,4%-ban
egyetértettek, k = 0,491, mely statisztikailag szignifikans, kdzepes erdsségli egyetértést mutat.
A IX. Ervek indoklsanak tartalma. — Mas csoport kategoridjaban RCA = 0.637, k = 0.252,
mely gyenge, de szignifikins egyezést mutat, ugyanigy a X. Ervek indoklasanak tartalma. —
K6zjo (RCA = 0.747, k = 0.269) és a XI. Ervek indoklasanak tartalma. — Elvont elvek kate-
goriai esetén is (RCA =0.538, k = 0.184).

Az XII. Allaspont (RCA = 0.901, x = 0.288) és XIII. Torténetek (RCA = 0.835, k =
0.605) kategoridkban magas szdzalékl egyezés mutathatd ki. Az elébbi kategoria esetében
hasznos a Spearman-féle rangkorrelacié kiszamitasa is, melynek értéke 0.427, s a standardi-
zalt 0=0.823. Mindezek nagyon jo megbizhatésagot mutatnak.

A rosszabb megbizhatosadgu pontszdmok ellenére is Ggy tlinik tehat, az azonos diskurziv
szoveget attekintd kiilonb6z6 kodoldk is meg tudtak allapodni a DQI és komponenseinek
hasznalataban, az alkalmazott DQI valid, megbizhatdé méréeszkdze a deliberativ diskurzus mi-
ndségeének.
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Kiils6 szemlélddé szamara misztikummal teli, értelmezhetetlen események lancolata az Eszak-
Korea hatarain beliil megvalosulé vilag: az elmult években tucatnyi médiakozvetitésen lat-
hattuk, hogy tobb ezres tomeg gytilik dssze a fovaros, Phenjan foterén felallitott dridskivetitd
elétt abbol az alkalombol, hogy ujjongva, tapsviharral innepeljék meg a pillanatot, amikor Ri
Cshunhi, a kommunista rezsim mindig j6 kedélyli bemondondje bejelenti a legtjabb sikeres
rakétakisérletet. Az eseménynek nem annyira az informacioértéke, mint inkabb a ceremonialis
jellege a fontos: az az érzelmi Osszehangolodas, amely az egyénekbdl allo kozonséget kozos-
ségé formalja. Az Osszetartozas effajta megtapasztaldsa pedig gy teszi egyidejiileg a ,,siker”
részesévé a jelenlévoket, hogy a ritudlis linnepségen keresztiil egyuttal 1étre is hozza, ismét-
16d0 jellege altal pedig fenntartja a k6zos hitbeli €s értékbeli meggydzddéseken alapuld — kiviil-
allok szamara megfoghatatlan — észak-koreai valosagot.

A kommunikaci6 ritudlis felfogasa James Carey amerikai elméletalkotdé nevéhez fiz6-
dik, aki az 1963-ban publikalt, a kommunikaci6 kulturalis bedgyazottsaga mellett érveld disz-
annak egy Uj iranyzatat is lefektette. Fenomenologiai megalapozottsagt, illetve az antropolo-
giai hagyomanyokbol sokat meritd koncepcidja ugyanis abban hozott tjjdonsagot az addig
elsdsorban a transzmisszios modell keretei kozé beszoritott kommunikacié fogalmanak értel-
mezésében, hogy azt a kultira kontextusaba helyezte, és a kommunikacidban részt vevo egyé-
nek kultarat — és egyben jelentést — 1étrehoz6 mindennapi cselekvéseit helyezte a vizsgalat
kozéppontjaba. Tételmondata szerint ,,a kommunikéci6 szimbolikus folyamat, amely 1étrehoz-
za, fenntartja, kiigazitja és atalakitja a valosagot” (1975/1989: 19, idézi: Andok 2017: 31).
Szerinte tehat a transzmisszios felfogastol eltérden — de azzal nem ellentétben —, a ritualis fel-
fogés nem a térbeli tdvolsag athidalasanak, hanem a k6zosség (tdrsadalom) iddbeli fennmara-
dasanak a képzetével kapcsolodik egybe (Carey 2009: 15; vo. Assman 2013 kommunikativ
emlékezet fogalmaval). Carey kulturalista szemléletli koncepcidja nem csak a kommunikacio,
de a médiakutatas teriiletén is sok kdvetdre talalt vilagszerte, a ritudlis hagyomany pedig az
1980-a évek ota a tudomanyteriilet megkeriilhetetlen pillérének szamit; ezt az elméleti hagya-
tékot, illetve a ritudlis modell tovabbfejlodésének utjat foglalja 6ssze A kommunikacio ritualis
elmélete cimli monografiajaban Andok Monika, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kom-
munikaciétudomanyi Intézetének tanszékvezetdje.

A szerz6 nem all meg Carey tudomanyos eredményeinek Osszefoglalasanal, a kotet
célja ehelyett inkdbb az, hogy kontextusba helyezze, valamint napjaink kommunikacio- és
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mavaltas 1ényegi pontjait, illetve azok létjogosultsagat. A konyv egyik legfobb mankdjaul a
Gregory Shepherd, Jeffrey St. John és Ted Striphas altal jegyzett Communication as... Pers-
pectives on Theory cimi, atfogd szoveggyljtemény szolgal, amely enciklopédikus mddon
gyljtotte egybe a kommunikacioval foglalkozd elméleteket anélkiil, hogy elkdtelezddne bar-
melyik megkdzelités univerzalis érvényessége mellett (Andok 2017: 14). A kotet els6 feje-
zeteiben Andok Monika részletesen bevezeti az olvasot a valosdgot mint tarsadalmi kon-
strukcidt vizsgalo ritudlis koncepcio elméleti gydkereibe, valamint kontextusba helyezi Carey
elgondolasat azokhoz a tudomanyos paradigmahatterekhez viszonyitva, amelybdl a ritudlis
modell taplalkozik, illetve amelyek a ritus és a ritualizacié fogalmat helyezik vizsgalatuk ko-
zéppontjaba.

A konyv kovetkezd nagyobb egységében a szerzé a médiahirek ritualis-kulturalista
megkozelitését mutatja be a hirfogyasztast és -eléallitast mint ritualis cselekvést értelmezve,
amelyben a — befogadoéi és az el6allitoi oldal egyarant — résztvevok nem az informécid meg-
szerzésére, illetve atadasara dsszpontositanak, hanem egy olyan dramai aktusra, amelyben az
aktorok csatlakoznak a vildghoz (Andok 2017 5-61; vo: Anderson 2006). Ezt kdvetden An-
dok részletesen foglalkozik a médiaesemények ritualis értelmezésével: a magukat a ceremo-
nidlis antropologia iskoldjaba sorold korszakalkotd szerzéparos, Daniel Dayan és Elihu Katz
(1992) munkéssaganak és az elméleti irdnyzatuk altal kitermelt (jabb generacié eredményei-
nek bemutatdsan keresztiil érzékelteti, hogy a médiaeseményeknek milyen fontos szerepe van
a tarsadalom Wjraintegralasaban, a kohézio és a lojalitas felépitésében (Andok 2017: 65-68).
A szerz6 megjegyzi, hogy Katzék nyoman Eric Rothenbuhler és Nick Couldry azok, akik
napjainkig az elmélet legfontosabb alakitéi, elébbi inkabb a kommunikaciétudomany, mig
utobbi inkdbb a médiatudomany feldl kozeliti meg a témat. Felfogdsuk szerint a televizios
esemény a ritus résztvevoi szamara létrehoz egy atmeneti teret és Ujraalkotja a ritudlis rendet
— éppen, ahogyan a fentebb emlitett észak-koreai példa is bizonyitja. Rothenbuhler és Couldry
maguk is elismerik, hogy van kiilonbség a demokratikus és a nem demokratikus tarsadalmak,
totalitarius tarsadalmi rendszerek kozott, ugyanakkor allitjak: abban nincs kiilonbség, hogy
mindkét tipus ceremonia, médiaesemény.

Noha a kotet végén a szerz6 — Couldry értelmezését kozvetitve — emlitést tesz arrol,
hogy a kozosségi média és a fiatalok ,,mobilkultirdja” milyen valtozdsokat inditott be a mé-
diafogyasztasban, €s igy a ,,kozponti média” ritualis erejében, kevés sz6 esik arrol, hogy az
ujmédia eszkdzei és kommunikacios csatorndi hogyan alakitjak at a ritualis kommunikéciot,
illetve — példaul a televizidhoz képest — milyen Gjfajta ritualizacids szokdsok kialakulasdban
jatszott szerepet (gondoljunk csak a vilagsztarok €16 bejelentkezéseire az Instagram képmeg-
oszton vagy Donald Trump amerikai elndk tweetjeire, amelyek az elmult egy évben alapjai-
ban formaltak at a diploméciai diskurzust).

Andok Monika egyébként nem csupan a kurrens nemzetkozi szakirodalmat vonultatja
fel az olvaso elétt, a kotet elméleti vonulatdba ugyanis a ritudlis hagyomany hiveinek magyar
képviseldit, igy Csanyi Vilmos (I. Csanyi 1999, 2005) humanetologus €s Csaszi Lajos (l.
Csaszi 2002, 2008) médiakutatd eredményeit is integralja. A 149 oldalas kdtet mindazonaltal
— atfogo jellege és a kiilonb6zd perspektivak bemutatasa miatt — egyarant hasznos azoknak,
akik a kommunikaciétudomany feldl érkezve szeretnék megérteni a ritudlis koncepcidban rej-
16 elméleti és gyakorlati lehetdségeket, illetve azok szamara is, akik kulturalista vagy antropo-
logiai ismereteiket terjesztenék ki a médiara is.
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A LATHATO ES AMI MOGOTTE VAN
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Kapitany Agnes — Kapitany Gabor:
Lathato és lathatatlan vilagok az ezredfordulon — és utdana.
Budapest, Typotex Kiado, 2013.

Kapitany Agnes és Kapitany Gabor Lathato és lathatatlan vildgok cimii monumentalis vallal-
kozésa az ezredfordul6 el6tti és utani évtized vilagképének atfogéd leirasat adja. Ehhez a szer-
z6k a tarsadalmi élet legkiilonfélébb teriileteit tanulmanyozzak. Nem torekszenek, mert nem is
torekedhetnek reprezentativ vizsgélatok sorozataval alatdmasztott, atfogd tényallitasokra, in-
kabb szimbolikus jelenségeket gytijtenek és ,,szo6laltatnak meg” olyan médon, hogy a kiilon-
allo megfigyelési sorozataikbol egészleges jelentés, a szaraz tényeken tuli, lényegi igazsag
tarulkozik fel. gy az ezredforduld koriili évtizedek vilagképe végsé soron néhany fontos
szemponttal megragadhat6, amelyeket a tematikus részeket kovetd, 0sszegzd zarofejezet te-
kint at. A konyv szerint a kilencvenes évek legjellemzdbb tulajdonsaga a hatarok elmosodasa,
valamint az 0j energidk, erdtartalékok keresése, a korszak uralkodoja a posztmodern szellem.
Az ezredfordul6 utani években ehhez képest n6 a valsagtapasztalat és fokozddik a rend iranti
igény, ami a posztmodern kifaradasidhoz, az értékrelativizmus megkérddjelezéséhez vezet. Az
elemzett tarsadalmi jelenségek tehat szociokulturdlis valtozasfolyamatokra mutatnak ré, sot
altalanos érvényll korjellemzdket, gondolkodasi modokat és értékvalasztasokat tarnak fel. A
megfigyelés igy egyszerre fokuszal szinte jelentéktelen, helyi érdekil torténésekre, parcialita-
sokra és fogja latoszogébe a tarsadalom, jelesiil a magyar tarsadalom totalitast. A totalitas
tétet €s jelentést ad a parcidlis megfigyeléseknek, mig az utobbiak €l6vé, plasztikussa teszik
az elébbit. A szerzOk konnyed eleganciaval kapcsoljak Ossze a két szintet, az altaluk kinalt
latvany a konstrukciobol adédo nehézségek €s a hirtelen optikai valtasok ellenére mindvégig
¢les marad.

Az elsd fejezet a szegénység és a gazdagsag kérdéskorét targyalja. Fo tétele, hogy a
tarsadalomban egyre fokozodd polarizacid megy végbe. A tarsadalmi kiillonbségek nemcsak
nének, hanem latvanyosabbakka is valnak, hiszen a gazdagsaghoz presztizsjelek egyre boviild
kore kapcsolodik, amelyek jol mutatjdk az elmult évtizedek egyik korjellemzdjét, az 0j arisz-
tokratizmus kialakuldsat. Ezzel parhuzamosan a szegénység megnyilvanulasai is szembeot-
16bbek, hiszen a kasztosodo ellatorendszerek egyre rosszabbul teljesitenek. Az értelmiség anya-
gi pozicidja megrendiil, a kdozépcsoportokat is a lesiillyedés fenyegeti, életstratégiajuk meg-
hatarozgjava az elszegényedés elleni kiizdelem 1€p eld. Ezek a megallapitasok, a teriilet prob-
1émait 6sszegzd tarsadalmi diagnodzisok aligha meglepdek — a fejezet érdekességét sokkal in-
kabb az elemzési fokuszpontok adjak, a néhany sorban plasztikusan jellemzett életvilagok,
idedltipikus szerepldk és cselekvések.

A szerzOk altal valasztott témak a véllalkozas egészét tekintve is eleve meghatarozzak,
hogy a tarsadalmi jelenségek bevonhatd sokasaga koziil melyek kapnak kitiintetett helyet a
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kotet narrativajaban, és mely nem kevésbé fontosak maradnak a hattérben. Ez a sajatossag a
masodik €s a harmadik fejezetben kiillondsen szembetiind. Az el6bbi a korszak félelmeit, szo-
rongasait, az utdbbi az egészségkultusz témakorét tekinti at. Nem vitas, hogy a blindzés elo-
retorése, a balkani haboruk kozelsége vagy az adatokkal vald visszaélések a korszak meg-
értésének kitiintetett pontjai, mas esetekben azonban mintha a valasztott kategéria eluralkod-
nék a megfigyelt jelentéssokasagon. Igy példaul az energiaszektor valtozasa, a megiijuld ener-
giaforrasok lakossagi megjelenése a szerzok elemzésében a félelem altal motivalt 6nallosagi
torekvés megnyilvanuldsa, tehat a félelem féfogalma ala sorolddik be, holott mint kornye-
zettudatos dontés is értelmezhetd volna és — a kotettdl nem idegen normativ beéllitodas sze-
rint — tidvozolhetd lenne.

A parcialis megfigyelések és a vilagkép totalitasa kozotti viszonyt bizonyos hibriditas
jellemzi. Egyes fejezetek a tarsadalomtudomanyok (els6sorban a szocioldgia) diszciplinaris
egységeit kovetik: a szegénység €s a gazdagsag megjelenését targyaljak, vagy az identitasrol,
a csaladformdkrol, a tdomegkommunikaciordl vagy a miivészeti életrdl szolnak. A lakdsmodot,
az linnepi szokasokat vagy a gyermekjatékok vilagat elemz6 egységek viszont szakitanak ez-
zel a metonimikus logikéval: nem mint a nagy egész magatol értetddden fontos részletét veze-
tik elé témajukat, hanem a totalis jelentés metaforaelvii megragadéasara tesznek kisérletet. A
lakhatasi viszonyokat, az linneplési szokdsokat vagy a gyermekjatékok korét vizsgéljak, hi-
szen elképzelésiik szerint e teriiletek egy-egy jellemzdje visszatiikrozi a nagy egészet, a kor-
szak sajatos vilagképét. A szerzok valasztdsa ezekben a metaforikus konstrukcidkban olyan
teriiletekre esik, amelyek évtizedek ota foglalkoztatjak dket, kulturalis antropologiai megkd-
zelitésti kutatasaik sorozata, eredményeik sokasaga érlelte készre allaspontjukat.

A kotet elsd valtozata 2000-ben jelent meg, a 2013-as konyv ennek jelentds atdolgo-
zéasaval jott 1étre. Az alkotohazaspar munkassagat tekintetbe véve szinte torvényszeri ez a két
litemli megvaldsulas: az életmil jelentds része ehhez hasonlo, egy-egy témat Ujratargyald
kotetparokba vagy kotetcsalddokba rendezddve alakult ki. A Lathato és lathatatlan vilagok
esetében azonban a korabbiakndl joval erdsebb a koherencia a két munka kozott, tulajdon-
képpen nem is pontos két kiilon kotetrdl beszélniink. A 2013-as valtozat ugyanis teljes
egészében tartalmazza a tizenharom évvel korabbi szoveget, és fejezetrdl fejezetre, oldalrol
oldalra haladva kiegésziti azt. A két, évtizedes kiilonbséggel megirt szolam nyelvileg kivaléan
illeszkedik egymashoz — annak ellenére, hogy a tiz év utani kdzbevetések esetenként akar ko-
rabban Osszetartoz6 szokapcsolatokat valasztottak szét —, egy tipografiai megoldasnak koszon-
hetden mégis végig jol elkiilonithetd marad.

A két szovegvaltozat megirdsa kozott eltelt id6 alatt a vizsgalt valosag — az egykort ma-
gyar tarsadalom — nagy valtozason ment keresztiil. Igy az ezredforduld elétti évtized vilag-
képének leirasdhoz az ezredforduld utdni évek targyaldsat kiegészitésként hozzaillesztd szer-
kezet nem problémamentes. A kulturdlis folyamatokrdl valdé gondolkodasunk eleve kompa-
rativ természetli: egy adott jelenség legelmélyiiltebb belsd leirasa is mindig valamihez viszo-
nyit, ha mashoz nem, a kutat6 sajat életvilagahoz, vagy szakteriilete diskurzusahoz — a kiilon-
boz6 korszakokat is hasonld mdédon, mindig egymashoz képest érthetjiik meg. A Kapitany-
hazaspar Rejtjelek 2. cim kotetének Vilagkép-jelek cimii fejezete példaul, amely a Lathato és
lathatatlan vilagok kozvetlen elézményének tekinthetd, ugy elemzi a rendszervaltas eldtti
évtizedeket, hogy harom iddészakot jelol ki, és azokat fogalmi harmassagok szimmetrikus
rendszerével irja le. Igy az 6tvenes éveket linearis fejlddéselv, forradalmi romantika és jov6-
orientacid, a hatvanasakat a szerves evolucioba vetett hit, realizmus és a jelen el6térbe
helyezése, a hetveneseket pedig multba fordulas, relativizmus, fejléddési szkepszis jellemzi. E
vizsgalodasok sajatja, és ez az imént idézett résznél kiillondsen szembetiind, hogy kategoridit
ugy alakitja ki, hogy azok a vizsgalt valosdgot a hasonlosag, ellentétesség szimmetrikus
konstrukciojaba rendezzék. A Lathato és lathatatlan vilagoknak az ezredfordul6 el6tti €s utani
évtizedet feldolgoz6 komparativ elemz€sébdl azonban hidnyzik az 6sszehasonlitast megala-
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pozd szimmetriakonstrukcio. Az elsd valtozat kategoériarendszere az ezredforduld utani évek
értelmezésekor is valtozatlan marad. Igy ami az elsé szovegvaltozatban a valosig tanulmé-
nyozasa soran, induktiv logika szerint sziiletett meg, a masodik korszak megértésekor eleve
adott strukturaként all rendelkezésre.

Arra az elméleti alapkérdésre, hogy miért allithatjuk, hogy létezik egy korszaknak vilag-
képe, s hogy miként lehet azt vizsgalat targyava tenni, a kotet nem kinal kidolgozott valaszt
(fentebb 0Osszefoglaltuk a szerzék altal roviden felvazolt gyakorlati 1épéseket). A szerzok
azonnal a targyra, az ezredforduld szimbolikus jelenségeinek bemutatisara térnek, igy az ol-
vasoban némi hidnyérzet maradhat a megfigyelés, az értelmezés, a valésagkonstrualas prob-
lémajanak kifejtését és az alapfogalmak meghatarozasat illetden. De a szerzoknek az els6
valtozat elkészitése koriili idészakban megjelent konyveibdl jol kidolgozott elméleti és mod-
szertani apparatus bontakozik ki. Az altaluk szerkesztett ,,Jelbeszéd az életiink”. A szimboli-
zdcio torténete és kutatisanak modszerei cimii vaskos kotet elméleti szovegek sokasagat
gyljti egybe, a fentebb mar emlitett Rejtjelek 2 pedig alaposan kidolgozott mddszertani feje-
zettel indul: a Lathato és lathatatlan vilagok a Rejtjelek 2. fogalmi rendszerét hasznalja, s6t a
2013-as atdolgozas hosszl passzusokat vesz at annak emlitett fejezetébdl.

A Rejtjelek 2. kotetben kifejtett axioma szerint a tarsadalomtudomany szimbdlumok ta-
nulmanyozasan keresztiil vizsgalodik. Ezeket a szimbolumokat részben a kutato alkotja meg
(hatarolja kortiil), részben mar eleve 1éteznek a tarsadalomban magaban, az elemzés pedig
csupan felismeri, tanulméanyozza, és ha sziikséges, sikeresen megfejti 6ket. Ez a kettdsség, ha
tetszik, kétértelmiliség a tdrsadalomtudomény régtél orokolt sajatja: a Kapitany-hdzaspar a
szimbolumok ,,feltarasat” nevezi a kutatd legfontosabb feladatanak, ami a szimbdlum jelen-
tdségének felismerését és jelentésének megfejtését egyszerre jelenti — a német ,,Bedeutung”
sz6 Max Webernél is hasznalatos kettds értelmében. Az elemzés késObbi pontjain a két jelen-
tésmezd koziil a nagyobb kutatdi beavatkozast feltételezd jelentéstulajdonitas valik kulcskate-
goriava, azaz mintha a szimbolizacié folyamata fiiggetlenedni latszan¢k a jelentését biztosito
kulturalis kozosségtdl, és a kutatd maga valnék jelentésadova. A helyes jelentések megada-
séhoz pedig mar nem az adott kultira belso jelentésviszonyainak a megértése, hanem a kul-
turdk Osszehasonlitdsat lehetévé tevd, a szerzOk szohasznélataval ,,marslakoi pozicid” felvé-
tele sziikséges, amely lehetdséget ad az dsszehasonlitott kultiradk mindegyikére alkalmazhato
kategoriak kidolgozasara.

A Lathato és lathatatlan vilagok ugyanezt a modszert, a szimbolumok felismerésének
és értelmezésének eljarasat mitkodteti. Ez a megkdzelités azonban itt sajatos nehézségekkel
talalkozik. A szerzék ugyanis a konyv alapjaul szolgald elméleti-mddszertani apparatust a
kulturalis antropoldgia Osszefiiggésében dolgoztak ki a *90-es években. Akkori kutatdsaikban
a kultura fogalmanak kiterjesztésével (egy adott személy belsé vilagatdl egy nagyobb kozos-
ség, vagy akar az egész emberiség kozos cselekvésmodjaig tulajdonképpen barmint jelenthet)
megnyugtatdan athidaltak az objektiv tarsadalmi jelenségek €s a szubjektiv egyéni megnyilva-
nuldsok kozotti szakadékot. Elemzéseik pedig, még ha valtozo kiterjedésti kulturalis jelen-
ségekre iranyultak is, nem kapcsolodtak 0ssze egyetlen egészleges konstrukciova. Az eddi-
giekbdl is nyilvanvald, hogy a Ldthato és lathatatlan vilagok milyen irdnyba jelent elmoz-
dulast. A szimbolumelemzések modszere itt egy egész korszak vilagképének megragadéasara
szolgal. Ez a vallalkozés a pluralis kulturalis nyelvezeteket immar nem onérvényi totalitas-
ként érti meg, hanem a kiilonféle kulturalis kontextusok Osszekapcsolasara torekszik, hogy
hozzéaférhetévé tegye a kozos ,elveket”, amelyek — a kotet axiomaja szerint — azokat transz-
cendaljak. A vildgkép fogalma ugyanis azt feltételezi, hogy létezik egy (néhany) olyan elv,
amely a szerzOk szohasznalataval élve ,,irradidl”, azaz egy korszak egészét atfogja. A nyiltan
vallalt temporalis egység (az adott korszakra vetitett vilagkép) a vizsgalt tdrsadalomnak a
szerzOk korabbi elemzéseiben jellemzden nem élesen konturozott hatérait is rdgziti, még ha
hallgatolagosan is: a magyar tarsadalom egészének 1éptékében.



