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Adam Antal (Szekszard, 1929. szeptember 13.) ewgMjotengelici molnarcsalad negyedik gyermekeként
jellegzetes vidéki polgari csalddban nevelkeddtiyl @ gyermekek fetdoku iskoldztatasat koteléaek
tekintették. A szekszardi gimnaziumban tett kittéses érettségi utan — batyja példajat kovetve —
Sopronban a J6zsef Nadoriibtaki Egyetem Banya-, Kohé és Emtrnoki Karan a banyakutatd-mérnoki
szakra iratkozott be. $#t6zben azonban szilditnemcsak a malmot vették el, hanem a lakasukbdl is
kitelepitaték oket, és megélhetésiikért kellett kiizdeniik. A mirdigntetéssel vizsgazo hallgaté Adam
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Antal tanulmanyi 6sztondijabdl és a szighklden végzett munkaval nemcsak magat tartotta flemnem
még szlileit is segitet

1952-ben, a diploma megszerzése utan a Soprontdagy@eofizikai Tanszékén Kantas Karoly professzor
az 1955-ben megalapitott Magyar Tudomanyos AkadGeofizikai Kutatd Laboratériuma, amely a mai
MTA Geodéziai és Geofizikai Kutatd Intézetének kgyiagja voltit Adam Antal tehaiegész élete
munkassagat egy intézetnél végezte, ill. végzi nainthai napig, 1957-1972 kdzott mint osztalywezet
1972-6l napjeinkig mint igazgatohelyettes. Sikeres geofizikarélenységének eredményeit kdzel 200
publikdcidoban kozoélte, ezek nagyrésze kulfoldi ddigtokban, idegen nyelven jelent meg. Ezaltal
maradandd hirnevet szerzett nemcsak hazankbamHanfldon is. Kuttdi palyaja elismerésénekitb
allomasai: egyetemi doktori fokozat 1962-ben, tuloyok kandidatusa fokozat 1965-ben, tudomanyok
doktora fokozat 1970-ben. A Magyar Tudomanyos Akadél990-ben leveléztagjava, 1993-ban rendes
tagjava valasztotta. 1996-t Széchenyi-dijjal tlintették

A geofizikhban az &ltala melt szikebb szakteriilet az elektromagneses indukcids dalt Jelets
eredményeket ért el mind a médszerek, mindiazerek kifejlesztése terén, majd ezek segitségévéld
bel®y szerkezetének kutatasdban, kilondsen a M medence, valamint az Alpok és Panndnikum
atmenete meélyszerkezetének vizsgalataban. Nem ésizervan abban, hogy az Intézet eredményeit
kilféldon ,soproni iskola” néven tartjak szamon.&kd Antal nemzetkozi elismerését jelzi tobbek kgzott
hogy 1989-beraz Oului Egyetem (Finnorszag) tiszteleti doktornef adoméanyozott neki, 1995-ben az
Osztrak Tudomanyos Akadémia levéletagjava valasztotta. Ezt a sikeres kutatdi élgfidjelents
mértékben az a kiegyensulyozott csaladi hattée tettetvé, amelye 1959 o6ta felesége, Baranyi Margit,
majd harom leanya, Eva, Judit és Annamaria, és érahét unokaja jelent szamara. Joggal biiszke erre a
szép csaladra. Adam Antal jeles tudomanyszérmankajaval Sopron varosanak is dregbitette hitnevé
Szdmos nemzetzi konferencia megrendezésének jogat szerezte medMBA GGKI-nek és igy
Sopronnak. Ezek sikeres megszervezése, lebonyolitiéészt szintén a& érdeme volt. Nem mulasztotta
el, hogy az ide latogatd kulfoldieknek a figyelniéthivja a varos nevezeteseire is. Ahol tehette és
kutat6i 324elfoglaltsdga lehévé tette, részt vallalt a varos kozéletében. Jgerdl Soproni Szemle
Alapitvany Kuratériumanak elnoki tisztét tolti

Egy varos arculatanak formalasdhoz nemcsé&nmtékei, iskolai és intézményei, terthels szolgaltato
Uzemei jarulnak hozz4, hanem azok a jéregyéniségek is, akik tevékenységik, kisugarzédun
varosukra felhivjdk a nem itté# figyelmét. E tekinttben Sopron nagyon szerencsés varos. Torténelme
soran az atlagosnal sokkal tébb orszagszeftenemzetkozileg is ismert és elismert személyidégs
tevékenykedett, €l és alkot ma is itt. Adam Antadkesoraban is @els helyet foglal el. Koszontsist a
Soproni Szemle hasabjain 70. sziletésnapja alk@liméb kivanjunk neki még sok, sikerekben gazdag
évet, j0 egészséget, és kérjik erre Isten alc
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Turbuly Eva : El6ljaréban

A Soproni Levéltar 1997 decemberében tartott kemfeiait Végrendeletek és hagyatéki leltarak, mint
levéltari forrasok cimen. A nap éldelében az egyes tarsadalmi csoportok végrendedkggakorlata, a
végrendeletek és a korabeli hétkbznapok kapcsiak vizsgalata keriilt napirendre a kora-uUjkort6l&a 1
szazad veégeéig. E forrascsoport felé az elmult édtikben fordult Eurdpa-szerte a kutatok éfitkde. A
végrendeletek vizsgalataval kovetkeztetések vokhetdegy adott tarsadalmi csoport rétegzgérl,
gazdasag alapjaiban bekdvetkezett valtozasokrédrdabeliség térhoditasara. A nap méasodik felében az
ELTE BTK Gazdasagi és Tarsadalomtorténeti 'zékén, Benda Gyula iranyitasa alatt folyd kutatési
programrél, az elért eredményékhallhattunk. Soproni, szombathelyi, pécsi arviisratok hagyatéki
leltdrainak adatait vitték szamitdégépre és doldofth azonos elvek alapjan. A konferenciéagldsinak
gyors megjelentetését terveztik, kilonboakok miatt azonban a hagyatéki leltarakkal foglatk
eléadasok kéziratainak egy részét nem kaptuk meg. &@munk ,csonka” konferencia-kotetet kiadni, igy
merillt fel annak leh8sége, hogy a konferenciasé blokkjdnak edadésai kibvitve az () kutatdsi
eredményekkel egy tematikus Soproni Szemle szamteherbeliil kerlljenek kiadasra. Gerhard Jaritz,
Kubinyi Andrés, Szende Katalin és Horvath Jozstdddsai a konferencian hangzottak el. Kiicsan Jdzsefe
éc Askercz Evat a szerke$stg kérte fel a fenti tematikaba illeszéegnulmanyaik elkészitésére. A
konferenciat és azdldasok megjelentetését tamogatta Sopron Megyei\Jdps és a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériuma. Segitségiikért ezlton isdnet monduni
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325Gerhard Jaritz : A végrendeletek és a varosi mindennapi élet: ADu  na-volgy
példaja a kés 6-kdzépkorban

A végrendeletek, mint torténeti forrasok kutatdzaudobbi évtizedben ugrasséen megndvekedett a
torténeti szakirodalomban.bben a tekintetben a német nyelgublikaciok mellett a francia és angol
nyelvteriletet is ki kell emelniri@ A legkllonbésbb ninéségi és mennyiségi szempontu
tarsadalomtorténeti  vizsgalatok soran ismerték sl hasznaltdk ki sokoldalian a végrendeletek
forrasértékét. Ezek az elemzések mindedtkeh ké#-kdzépkori és kora-Ujkori forrasanyagra
Osszpontositottak, azaz doem a 4., 15., és 16. szazac

Hasonldképpen, a kozép-eurdpai terlleten is egyakrgbban hivjak segitségll a testamentumokat a
torténeti kutatasokhc2@ Altalaban jellems, hogy kilondsen a mindennapi élet, a kiilodbéztmadok és
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az anyagi kultra torténetének kutatasaban szek egyre tobb figyelmet a végrendeleteknek — Gjabban
mar nemzetkozi szinten

Alapjaban véve megallapithatd, hogy az értékesadbtt ingdsagok koréth a legkllonfélébb targyakat
orokitették tovabb, amelyek a mindennapi élet egpgkontosabb anyagi dsszeigt jelentették, és ezaltal
a hagyaték szétosztasanak folyamatabangy szerepet kaptak. Az 6rokdsoket olykor egyénaszias
alapjan, még gyakrabban azonban szinte ritussavetstt, meghatarozott mintdkat kdvetve jeloltékAki.
kedvezményezettek széles kore a rokonoktdl az egyhttzményekig és a szegényel326terjedt, az
utébbi ket6t mintegy az elhunyt lelkének valsagara tett adomkém értelmezvd@ Ennek a
forrastipusnak az elemzése eban nem allhat meg a tovabborokitett ingésagokaakjindennapi élet
targyainak tobbé-kevéshé teljes felsorakoztatas&pdikka inkabb azokat a jelentéseket kell feltarni,
amelyek minden ilyesfajta targy-adomanyozas mofglismerhetk. Vagy, ahogyan azt Martha Howell
megfogalmazta: oda kell figyelniink a rank maradjreideletektil felismerhed ,jelentésekre, amelyek
joval gazdgabbak voltak annal, ami a javakban megtesteséidfy azokra a piacokra jellethzolt, ahol
forgalmaztakoket.”4(5) Kilénlegesen ontos ebben az esetben az ,egyéni” és a ,kozdsseggonyat
tekintetbe venni. Figyelmiinket annak a ,dialektikra tanulmanyzasara” kell forditanunk, ,amely
ugyanazon cselekedet sordn az egyén és a koz sty lkjatszddottSE)

Az alabbiakban a ,végrendeletek és a mindennapdiirijn” kérdésével foglalkozom, kiléndsen a
Duna-volgy egyes részein a kdgizépkorban. Erre a terlletre is megallapithatilgy a testamentumok,
kildnosen a varosi-polgéri kbrnyezetbetréhdben ésely szerint is folyamatos sorozatokban talalhatok
meg, igy ,tbmeges forrasok’-ként jellemezitet Ezért mirdségi és mennyiségi zempontbdl is
elemezhetk.6(X) Csak néhany példa: Bécsben csupan az 1395 éskb4dfli idsszakbdl mintegy 2300
végrendelet mara fenn, a Duna alsé-ausztriai szakaszan ddkarneuburg varosaban a 15. szdzadbdl
mintegy 500 példany talalhato, Pozsonyban a 1%ask80-as évéit a 16. szdzad elejéig tébb mint 800
darab maradt fenn, és még folytathatnank a7(8

Ahogyan mar korabban megallapitottuk, a végreneladek a mindennapi életre és az anyagi kultirara
vonatkoz6é adatait csak annak tudatdban elemezhdtjody tartalmilag korlatozott adatallomany all
rendelkezéstinkre. Még ha gyakran ugytishet, hogy a stamentumok szinte kimerithetetlen tdrhazai a
mindennapok kultarajara vonatkozé adatoknak, meégdemgyhatjuk értékelési és rendszerezési
szempontjainknal figyelmen kivil, hogy milyen alkabdl, ti. a halal kdzeledtével késziltek, és ennek
megfeleb kommurikacids magatartashoz illeszked8©@ Ertékelési moédszereinknél tehat ébba
helyzetldl kell kiindulnunk

Az éaltalam véalasztott régiordl tett megallapitdsaotgfelelnek egy tobbé-kevésbé egész Eurdpara péllem
helyzetnek. A végrendeletekben megnevezett, a miragekra jellemz targyi vilag a kés-kozépkori élet
meghatérozott teriletélr szarmazik. Itt is @pvet, hogy kis#rjuk: az értékitélet sokféle szempontja
szerint mit tartottak emlitésre érdemes210. Az értékitélet egyrészermészetesen az 6rokhagyo oldalarol
érvényesult, masrészt viszont — a fentebb mondattgljan — a tovabborokitett targyak kezményezettei
részeél is megnyilvanult. Itt természetesen azdidleges és dohitielentsédi szempont az drokhagyo és az
Orokos tarsadalmi helyzete volt. Vegyilg27példaul a pozsonyi Peter Hoschl utolsé rendelését
1434-1$1.101 Ebben egyebek mellett szola, Urban javara is rendelkezett: hagyott ra egykszi
valoszirtileg baranyBrrel bélelt Seide-t (egy ujjatlan, mellényszérfelssruhat), egy fehér ujjast, egy
kardot, két j6 csizmat és egy szlrke nadragot. Ezelarabok az 6rokhagyd ruhataranak aztszété
képviselik, amelyet Ggy itélt meg, hogy a szolgalamald, és amit a megadoméanyozott is értékel majd.
Magatdl értetds azonban, hogy ugyanez a hagyaték egy tanicshgfirmrdmara semmiképpen nem lett
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volna megfelél adomany. Természetesen forrnkban nem is fordul élilyen formébar

Az illendéség szempontja kildndsen fontosnak bizonyul oletvézményezettek esetében, akik ellefikez
végleteket képviselnek.gy talalkozunk — ismét csak Pozsonyban — 1431-bksalieth Chlokaus
testamentumaban a kovetkdatétellel1112 adjak el egy agyt és egy ladajat, az arukbdl pedig vegyenek
egy tehenet, és ameddig a tehén él, minden szastmbsszak ki a tejét a szegényeknek. Teljeskgogi)
hogy ilyen adomanyt csak szegények javara tehefaien a jotékony célt rendelkezéseknél gyakogy ho
a tartalom és a megfogalmazas is a hagyaték kgEmleoltat kivanta hangsulyo:l2(13 Az egyik
legszebb, ide sorolhat6é példay bécsi végrendeletb szarmazik 1396-b3(4 Heinrich Grandiczer 10
fontot hagyott, .eb8l gyijtsenek O6ssze 60 szegény embes ezek jaruljanak a misealdozathoz,
mindnyajan egy-egy pfenniggel (denéarral). Utaneljie be a szegényeket a hazba és |a8lsdtkvendégil
harom fogasra, és mindig négyen Uljenek egy talBb fogasként minden talba tegyenek egy tyukot,
masodik fogéként egy j6 fej kaposztat, harmadik fogasként pesjy joféle &zeléket. Az evés utan
adjanak mindegyikiiknek egy pfenniget.” &ldatdsra nyilvanvald, milyen kilénleges bandsmddban
részesiltek a szegények, akik ezért az drokhadfiGitdvének megszerzében niikddtek kozre. Vegylink
most egy, az 8kéekkel ellentétes példat, amely az 6rokhagyot ésdwdzményezettet iliétn is teljesen
mas értékitéletet tiikroz, és mas kornyezetbehitle. Bécsben Jakob Olmansperger, a varosi taagjes t
1419-ben egytetején kék makkal diszitett aranyozott eziist éget(Krause hagyott hitvesérl4(1s

Hagyjuk most el ezeket a szidggesnekiné egyedi példakat, amelyebegyediségik ellenére értékes
megallapitasokat tehetlink az értékrendre és dwekriiszonylagossagara. Térjink at annak vizsgaata
milyen gyakoriak az egyes targycsoportok, ésnyire tekinthet emlitésiik mérvadonak. Azt lathatjuk,
hogy leggyakrabban a ruhadarabok, az 4gyak, agineds az értékes, tokyire nemesfémtl késziilt,
reprezentaciora is alkalmas edények és ékszeretulfiak eb.l5(16. A mindségikre vonatkozo
megjegyzéselszerint természetesen ezek is kulowbéakozatokat képviselnek, melyek megfelelnek az
orokhagyok ill. a kedvezményezettek tarsada32sés gazdasadgi hovatartozdsanak. Az ingdsagok
megnevezeésénél nemcsak maga a targy, hanem amuzédtesebb leirasa jéza a meghatarozé szerepet.
Ez nem csupdn az azonositdst szolgalta, hanem gy taiméségének és fontossaganak ismételt
hangsulyozasara is alkalmat adott. A leiras réssgége gyakran az értékességet, és az exkluzgejell
emelte ki. llyen modon hagy 1501-ben a gazdag pozsonyi polgar, Ulrich Pudéleyara egy ezlstévet,
amely 24 boglarbdl allt egy vords péartaraifelfe, tovabba két aranyozott ezist fedeles ser(kopffel,
ezek egyikén egy madéar allt, a masikat pedig Budisarolta, €s ugy nétt ki, mint egy velencei
Uvegserled6(7 A részletes leiras egyértdian a targyak jeletiségére ute

A minéséget és a jeletaéget, ill. ezek kilonbségeit természetesen atiaddn hasznalt jebkkel is

kiemelhették a végrendeletekben, az ,0j", ,jo", hjuk” vagy ,unnepi”, ellentétben a ,hétkoznapi’-yais

mas hasonlé kifejezések segitségével. llyenon orokitette tovabb Katharina Rokkin az alsé-aigszt
Tullnban ,hétkéznapi” és Gnnepi” kdpemiz(18

Gyakran lathatjuk, hogy a targyak hétkéznapi vagnepi jellegét kivitelezésilk sajatsagos jegyei
hatarozzdk meg. JO példa erre @ fatylak redinek szama. Ennek fontossagat —taiibb redzottség
nagyobb mennyiség anyag felhasznélasat jelentette — rrésiti az is, hogy gyakran &brdul a
ruhaviselési rendszabalyok korldtozasaiban és asképrazoladsokon is. Egy 15. szdzadi, évszam szerin
nem Kkeltezett bécsi ruharendtartas a polgar- émikés-asszonyok szdmara legfeljebb tizenkétszeres
redbzést enedélyezett, lednyok szaméra hatszorosat. Regefsburg 14. szdzad végén a hdszszoros
redbzést tilalmaztall819 Ennek fényében lagos, miért kapott olyan fontos szerepet ennekrmjel
részletnek az emlitése ékrvégrendeletében. A bécsi testamenturan akar még tizenétszords dedssel
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is talalkozunki®(20. Mindez arra mutat j6 példat, hogy a tarsadalmgreizésére olykor a jelentéktelennek
tiné részletek is alkalmasak leheti20(21

Ez természetesen akkor is megmutatkozitatmeg fel is efstdhet, ha olyan targyakrol van szg, amelyek
kilbnosen fontos szerepet jatszottak az drokhalggébén. Liebhard Egkenfelder pozsonyi varosi jégyz
aki kordbban, 1437 és 1441 ko6zOtt Sopronbarikdodott, 1457-ben végrendelkez2l(22)
Testamentumaban tobb mint 30 kdnyv részletes,rIgiegi felsorolasat lathatjuk, amel az egyes
darabokrdl valo rendelkezés kovet. Udyik, a konyvek voltak a jeggzmindennapjainak legfontosabb
targyai, kezdve Biblia-kéziratoktdl a prédikacio-gjteményeken és mas vallasi témajivion, koztik
egy Ars Moriend-n (,A meghalas rivészete") keresztil Commendator super secreta mulie cn
munkaig (,Utmutaté a ¢k titkairdl”). A végrendelet a jegyinek a konyvekhevald vonzodasat még
egyszer vilagossa tett29melyet egy kilondsen részletesen lejegyzett pékigemléltethetiink. igy
rendelkezett, Tovabba egy konyv vorossthe kotve. Ebben talalhaték az altalanos zsinatiaatai;
egy traktatus Husz Janos ellerovdbba azok az esetek, amiket nagypénteken a akalkizott
kihirdetnek; egy olvasmany a Miatyankrél és hoggyam kell zsolozsmazni; egy olvasméany ashiés
Krisztus Testefl és a Szentség korlli veszedel@ptrarom prédikéciod a szellemely harom frédikacio

az Uj Paprdl; a ‘Cogitis me a Paulo’ szentirdsi kaszrol sz6l6 szentbeszéd; tovabba a
Mennybemenetell, az odaadasrél és a tudosokrél sz6l6 néhdny pedild; egy traktatus a négy
angyali erénysl 110 fejezetben, és mindez az én kezem ire” A kdnyveket részben személy szerint
megnevezett egyéneknek, papoknak, a varosi iskalasaegény diakoknak és a Varoshazanak
adomanyozti

A végrendeletek azért is olyan fontos forrasainkindennapi élet elemzéséhez, mert a legkulGstiisz
tarsadalmi és gazdasagi helyzérokhagyokrol, és ezek targyi kdrnyezétdesznek emlitést. Mivel az
altalunk vizsgalt varosokban minden nagykora I, férfi és b egyarant jogosult volt arra, hogy
végrendeletet tegyen, nemcsak teljes jogu polgatdetalkozunk koztlk, hanem a varosban tartézkodo
személyek sok mas csoportjaval is, férfiakkal, asgakkal, szolgakkal és szolgaldkkal. Azésdak
legtokb fennmaradt végrendelete mégis a kulotdd@zmives-csaladok tagjaitdl szarma.

Altalaban a férfiak végrendeltei nagyobb szambaradiak rank, mint adktél szarmazok, de az utobbiak
is elég gyakoriak ahhoz, hogy elemzésiik fontosneeagieket hozhasson. Az alsé-ausztriai Korneuburgban
a férfi és i végrendelek aranya 4:3 a férficavara, Tullnban 8:5, Mauternben 6:5, Bécsberz2(23)
Mindkét nem képvisél elsfordulnak orokhagyoként és kedvezményezettkénarant, és ez egy sor, a
nemek kozoétti kilonbségeket bemutatd kovetkezeetésralkalmat a23(24 Az ingdésagok bizonyos
csoportjaiinkabb a férfiakra voltak jellendek, mint természetsadeg a fegyverek és pancélok, nagyobb
aranyban a konyvek is 6feg az egyhazi személyeknél), de a reprezentd@amdgaldo edények is.
Mésrészél az igen gyakori és jellerdzagy- és agynetmemlitéseknéi tébbséget mutatnak, kilonésen a
kedvezményezettek oldalarol, ahol az agyak a hag@ddkihdzasitdsanak fontos kellékei voltak; a l&nyo
gyakran kaptak egy agyat ,egy férfiho(zu einem Mann A rendelkezések helyenként itt is igen
részletetk lehettel. 1463-ban példaul a pozsonyi Andre Polzl feledégeagyat (t.i. dgybetétet) hagyott
lanyara, Barbarara, melyek k6zlil az egyik barckentilt bevonva. Hozzajuk tartozott még két vankos,
négy vaszonlepéd két nagyobb és két kisebb parna és egy du24(2s A részletezés ismét csak a
fontossagot volt hivatva hangsulyozni. A ruhadakabammelyek a héatrahagyott ingésagok legnagyobb
részét képezté25(26. mindkét nembeli 6rokhagyokra egyarant jelléekzvoltak

Szadmos utalds van arra is, hogy kozelébbem részletezett, és ezért jelentéktelenebhingktargyak is
komoly értéket képviselhettek. Az ezek eladasabfirmazd bevételeket igen gyakran egyhazi
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alapitvanyoknak juttattdk. A pozsonyi Steffl Krew33ofelesége példaul éishelyen rendelkezett arrdl,
hogy egy kbpenyét és egy fatylat, amelyeket nerte irészletesebben, adjak és arukbdl vegyenek két
fogadalmi gyertyat a Szt.dkinc templomnak és két masik gyertyat az ispotdy26(27. A mindennapi
targyeknak ez az igen valtozatos éret6 funkcidja természetesen elvezet ahhoz a kérdéshbagy hol
volt a hatara az emlitésre érdemes targyaknak, oty lez legalabb kodzvetett mddon milyen
értékmeghatarozast jelentett. Mint méar korabbanjegggztiik, minez ebsen dsszefligg az 6rokhagyd és
a kedvezményezett tarsadalmi és gazdasagi helgketsy ezért jeletis kilonbségeket és fokozatokat
mutathat. Néhany altalanos szempont azonban migigaihato. igy példaul az, hogy az agyagbol vagy
fabol készilt dagos konyhai és asztali edények szinte teljeserydidiak. Csak ithként taldlkozhatunk
ezekre vonatkoz6 altalanos kitételel.27(28. Ugyanez érvényes a konyhdban hasznalt edyszer
fémfazekakra, Ustokre és serpghne 2829 Ezekben az esetekben egyrészt a ly érték jatszik szerepet,
ami miatt nem voltak emlitésre érdemesek ezek abd&29(30 Masrészt azt is figyelembe kell venniink,
hogy sok haztartasi felszerelés a haz alland6 ®ktéokozeé szamitott, igy annak részeként, azzaltegy
Orokitették tovabb. E az oka annak is, hogy — a mar emlitett agyat teiza — olyan ritkan fordulnak &l
butorok is a végrendeletekb30(3L

Osszefoglalva: ennek a rovid, a Duna-vidékmett példakra tamaszkodo attekintésnek adlja az volt,
hogy ismét bemutassa és hangsulyozza, milyen foftiogiscsoportot jelentenek a végrendeletek a
mindennapi élet kutatasa szdmara. Ezenkivil ddtakarta emelni, hogy sokkal tolibvan sz6, mint az
utolso rendelésekben emlitett targyak egyszeennyiségi felsorolasarél. Emellett komoly figyetnkell
forditani a toébb szinten bemutathatd dsszefliggésétapcsolatokra, halézatokra, jelekre és jésekre,
tovabb4 az adott helyzetnek megfelértékrend kialakitasanak szempontjaira. Ez egyadarényes az
orokhagyokra és viszonyukra az altaluk tovabbadgo#oit targyakhoz, valamint a kedvezményezettekre
is. A végrendeletek ezaltal felvilagositddnak az emberek koz6tti, alkalomhoz igazodd kaptskiol, és

a hasonl6 vagy eltértdrsadalmi helyzétemberek kozti kommunikéciordl, valamint az emberaéyagi
kultdraja kozti viszonyrdl, ezéltal a mentalitaséiiet értékes forrasat is képviselik. nkivil vilagosan
hangsulyozni kell, hogy az anyagi kultirara vonatkaégrendeleti adatok sok tekintetben informaciét
adnak a tarsadalmon bellli vallasi és szellemidkatol is. A testamentumok tehat nélkiilozhetetlen
forrasai szdmos soktéttarsadalom-és életmodtorténeti elemzésnek, amelyek messzerjeditek a
torténeti targykultira dokumentalasanak és leirdflsaegyszeil” feladatan. (Forditotta: Szende Kats )

1999. LIll. EVFOLYAM 4. SZAM / Végrendeletek és hag yatéki leltarak / Kubinyi Andras: F &Uri és
nemesi végrendeletek a Jagellé-korban

” s

331Kubinyi Andras : Fouri és nemesi végrendeletek a Jagell6-korban

Jelen tanulmanyomban félszaz végrendeletet haamméfel. Ez nem jelenti az 6sszes fennmaradt
testamentumot, mégis képet adhat a nemesség thelaémagnasokat) végintézkedési szokasairdl. ilen

végrendeletet arisztokrata férfi, négyet ariszttakré (ketts 6zvegy), harmincat nemes férfi és hetet nemes
asszony (kdztuk 6t dzvegy) allitott ki. igy 39 fé&$ 11 asszony testamentumat dolgoztarl(32

Néhany szot kell a végrendeleteket tartalmazo eld&wl szolni. A nemesi rend vagyondiként birtokai
képezték, igy a kizardlag birtokligyeket tartalmas$tamentumok maradtak fenn a legnagyobb
mennyiségben. Ezeket &wrban a hiteleshelyek, vagy egybirak allitottak ki, hiszen Weébzy is tandnk
arra, hogy birtokiigyekben csak a hiteles pecsat alegebsitett oklevelekefogadtak 233 Kizarélag
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birtokiigyekkel foglalkozé végrendeleteket — egy-kigeteldl eltekintve — most nem vettem figyelembe.
Amennyiben a végintézkédtargyakrdl, pénzil, allatokrdl is megemlékezett, altalaban nem féirdu
hiteleshelyekhez. Az ilyen testamentumok Ugyeilanez pert valthatott ki, az egyhazi szentszékéako
illetékesek. Az egyhazi birésdgok intézkedtek a is, ha a végrendelkéxégakaratat szoban nyilvanitotta
ki, ilyenkor a szentszékek tanlvallatasokat rerledt, és ezek alapjan dontot3E4

llyenforman nem lehet véletlen, hogy a feldolgoZait testamentum k&zul minddssze harom lett hiteles
pecséttel rendelkézntézmény altal kiallitva: Perneszi Istvanné GeyseMagdolna 1523-ban a nadorral,
Leveldi Rauscher Farkas 1526-ban a pozsonyialannal, Ombozi Miklés ugyancsak 1526-ban a
kolozsmonostori konvettel foglaltatta irasba véggkedését. Szubjektiv formaban, a végrendélkez
nevében kelt harom kozjediizoklevél. Kelencsényi Demeter 6zvegye 1498-barki LaszI6 1524-ben és
Istvanffy Faenc 1526-ban kozjeg§eel Aallittatta ki testamentumat. Laki esetében &dén az is
magyarazza, hogy halalra itélték és kivégzé&ste &Ibortonben végintézkedett. Nem kozjégyranem egy
plébanos irta és pecsételte meg — kozjiiggrmakat alkalmazv— Forster Gyorgy 1490-es végrendel tét.

Nem egy esetben a testalé nevében, egyes szarszelmélyben megfogalmazott végakaratat a szélegb
kitetsfen a gyontatdja, vagy mas pap irté, pecsételte meg. igy tortént pl. Papfalvi Lasa492), Fisi
Janos Ozvegye (1501), Bikali Vitéz Gyorgy (4), vagy Krigi Domokos (1510) esetében. Tudjuk,yhog
egy pap irta Hédervari Janos (1497), Dombai Dal&D4) és Istvanffy Istvan (1515) testamentumat is.
Ok — szemben az @biek tobbségével — a nemesbkellskhoz (proceres tartozvan, nyilvan maguk
pecstelték meg. Dubraviczky Miklos 1510-ben a maga églébanos pecsétjével ésitette meg
testamentumat. Csabai Kovacs Istvan a vejévehinatg a végrendelet332amelyet mind maga, mind
veje megpecsételt (1501). A kisnemes Csanyi Maeoszolgabirdt kite meg végintézkedése irasba
foglaldsara és megpecsételésére (1509). A tobb%8geset — egyes szadméetzemeélyben készilt, és nem
tudjuk, hogy ki irta és pecsételte. Biztosan csajétspecsét volt négyen: Koromlyai Mikldés (1491),
Kanizsai Gyorgy (155), Koévendi Székely Miklés (1517), Paloci Antal 26 végrendeletén. Talan nem
véletlen, hogy ketten barok voltak, Székely pedigrtélyes dlkelonek szamitott. Sajatkézalairast csak
kevés testamentumon taldlunk. Hangécsi Mihaly an&tb00), Teme<éri Bodé Mihaly (1510), Enyingi
Torok Imre (1515), Gyorgyi Bodd Ferenc (1517), BuzMidzes (1517), Derencsényi Gyorgy (1521),
Akoshazi Sarkany Ambrus (1522), Dragfi Janos (15B4tthyany Ferenc horvat ban (1525) irtak ala
végrendeletiiket. Kozilik 6t earisztokratdkhoz, négy azokelskhoz tartozott. Valdszileg az sem
véletlen, hogy az aldiras a korszak masodik felélddik elterjedtebbé, azonban igy is a felhasznalt
testamentumok 18%-an, a férfi végintézke@®3%-an taladlunk alairast. A kilenc arokrata tébbsége
(55,5 %) alairta testamentun

Az Altalunk felhasznalt végrendeletek nyelve tuimgotdbbségben latin, ennek ellenére meglewdon
talalunk tébb magyar nysdivis. Bod6é Ferenc (1517) és Dragfi Janos mindlgiateentuma (1524, 1526)
magyar nyelii, Batthyany pedig (1525) magyarul, egagyar nyeli mondat kiséretével irta ala sajat
keileg a valbszitileg jegydje altal irt latin végrendeletét. Ugyancsak maglaréspedig sajat kéleg —
végintézkedett Rodi Cseh Istvahi,azonban nem irta azt ala. Nem soroljuk ide Cs&kieBek 1490-es
magyar végrendeletét, ez ugyanis egy latin szévsei kéagyar forditdsaban maradt fi

Mindez arra utal, hogy a végrendelet érvényéhep\ell barkinek a pecsétje, nem volbiela a latin nyelv
kizarélagos hasznalata sem, és formai szabalyoknagyon érvényesiltek, amennyiben nem vonatkoztak
ra a birtokelidegenitéshez sziikséges jogdyok.435 Mégis talalunk tobb elgondolkoztaté jelenséget. Az
egyik az, hogy tobb végrendeletet nem sokkal ukézgegydvel irattik at. Ez tortént tdbbek kdzt Csupor
Istvan (1492), Istvanffy Istvan (1515), Rozgonyivimné Hédervari Katalin (1519) esetél Azt fenn
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lattuk, hogy harom testamentumot mar kozjégglitott ki. Temesvari Bodé Mihdly (1510) végretedét

a plébanos irta at. Mas esetekben hiteleshellggly magaval a kirallyal irattak at. Ezt tapaszta@picsai
Fisi Janos 6zvegye esetében,| a pannonhalmi konvent irta at — igaz, hogy tiggnév mulva — 1501-es
testamentumat. Csabai Kovacs Istvan (1501) végdetétea jdszoi konvent, Papfalvai Laszl6ét a
kolozsmonostori konvent (1492), Losonci Zsigmontimnonnai Erzsébetét (1507) az arkaptalan irta
at. Itt két kanonok tdrvényes bizonysagként tantiétt részt a végintézkedésnél, amelyet a kaptén
bevallasukra irt at. Mivel Kanizsai Istvan végihidésében birtoklgr volt sz6, ezt Il. Ulaszlo kiraly
irta at, egyben kiralyi eetértését adta hozza. Az 6rokosok tehat elég stkars hiteles oklevéllel akartdk
magukat bebiztositani, még akkor is, ha a végrkerglmint pl. Fisiné ingatlanokrél nem is rendelke: att

333A testamentumok tilnyomé tébbsége — de nem miinvocaticval kezddik. Utalnak a végrendelkezés
okara, ami tébbnyire betegség. Kiemelik, hogy &sthgyan betegek, de ép elfimd. Ritkan efordul
ugyan, hogy magukat egészségesnek tartok mindénts ok nélkil végrendelkeznek, mint pl. Frangepan
Mihdly grof 6zvegye (1524). Viszonylag nagyszamtegét képeznek a torok ellenes hadjaratra vonulok
végintézkedeései. Ide tartozik pl. Torok Imre nadbérvari ban 1515-ben, Derencsényi Gyorgy 1521-ben,
Dragfi Janos, aki kétszer, 1524-ben temesi ispankézs-ban orszagbiroként végrendelkezett, tovabba
Batthyany Ferenc horvat ban az 1525-0s jajcai hadjgbtt. Dragfin kivil Mohaccsal figgnek 6ssze
Paléci Antal, Istvanffy Ferenc racsai ban, Zoltmdstestamentumai. Megjegyzem még, hogy a betegként
testalok nem haltak meg mind, pl. Sarkany Ambr&22) csak négy év mulva esett el a mohacsi csataban
A hadba vonulék killénben nem nagyon szoktak épégégjikre hivatkozni — szemben a betege

Szdmos végrendelet emliti a tantkat — bar nem nfiléfordulnak a testamentum végrehajtaséval
megbizott személye(executores és végll azok, akiket a hagyomanyozé a végrendétitimével bizott
meg (tutores, protectores Bar nem egy testamentum felolja mindharom csoportot, ez mégsem
altalanos. A tanukat 24 testamentum, azaz kevesaibba fele, emliti, olykor csak egyet. Ezek &tan
rokonok, szomszédok, familidrisokétsszolgak, asszonyok is, léEpp pedig papok. A 11 6h
végrendelkez kbzl hét emlit tanukat, ezek megnevezédeasetében tehat inkabb szokés

22 végrendeletben szerepel a végrehajtassal méglizteve, tovabbi 7-ben pedig executook és a
tutorok, ill. protectoiok személye azonos. Siman 21 testamentumban thlahatectorokat. ezek rangja
altaldban a végrendelkezszemélye alapjan emelke. Ez leginkdbb az arisztokratdknal latszik. Cséki
Benedek Beatrix kiralynét és a Vingarti Geréb t&stket bizza meg (1490). Enyingi Torok Imrénél @51

a teljes korméany szerepel: Bakdcz biboros, Framgdgadocsai érsek, Szatmari pécsi és Szalkai vaci
puspok, Perényi Imre nador, Szapolyai Janos vajétgrBlstvan temesi ispan, Buzlai M6zes udvarmester
Sarkany Ambrus és Hédervéari Ferenc. A most emiBattlai (1517) megelégedett magaval a kirallyal,
viszontexecutonak a nadort, Torok Imrét és Sark Ambrust bizta meg. Sarkany (1522) Buzlai példajat
kovette. Tutor a kiraly és a kirdlynéexecutook viszont a magyar és a morvaufak. (A végrendelkey
nagybirtokos volt Morvaorszagban is.) Dragfi Jatd24-ben a védelemmel a kiralyt, Szapolyai vajdat,
valamint Vardai Ferenc erdélyi és Perényi Feremadigplispokoket bizta meg. Batthyany Ferenc horvéat
ban 6sszevonta aexecutookat és atutorokat: a kirdly, a kirdlyné, Szalkai primas, VardRal egri
plUspok, Batori Istvan nador, Sarkany Ambrus (aldtszagbiré), Bornemissza Janos (pozsonyi ispan és
budai varnagy), Imrefi Mihaly, Tahi Janos (volt Y@t ban), Paksi Janos és Tarcai Miklos nevét sorolj
fel. Paloci Antal 1526-ban megelégedett Lajos kin@delmével, viszont Dragfi masodik végrendeletéene
mohacsi taborban mar csak Szapolyai vajda profékeibszamolt. Az arisztokrata holgyek koziil egyedi
Frangepan Mihdly grof 6zvegye, Rozgonyi Borbala fiekitutort (1524),6 viszont megelégedett Eidi
Simon zagrabi plspokkel, valamint rokonaival, izsai Laszléval és Frangepan Ferenc grof ferences
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szerzetessel, aki majd kéb, Janos kiraly idején lesz kalocsai ér

334A védelemmel a nemesiégklok gyakran arisztokratakat biztak meg. Kivétel démalitélt Laki L4szI6,
aki a kiralyt, a kiralynét, Szalkai primast, Vardgri plispokot, Batori nadort, Sarkanyt és masbkattt
meg. Talan kegyelemben remélkedett aasrangu ,protektorokkal’, de eredménytele

Minden esetre azt nem allithatjuk, hogy a tanUkyrefdajtok és protektorok megnevezése szabalyster
volna. Legfeljebb azt mondhatjuk, hogy a legttblsztokrata nélkilozhetetlennek tartotta az uralk@dd

a vezeb urakat a védelemmel megbizni. Aotektorok — a kiraly is — gyakran értékes targyakagy mast
kaptak a végrendelet alapjan. Arra nem ismerekofd&ibgy a testamentum oltalmazaséval tortént
megbizasbdl tényleges feladat keletkezett volnai wmmészetesen nem zarja ezt ki. Amennyiben
valamelyik magnas a védelemmel, vagy a végrehajtégly masik nagyurat kért fel, Ugyntk, hogy ezek
rokonai, vagy politikai szbvetségesei kdzé tarta

A kedvezményezettek kozott talanéelelyen az egyhazi testiileteket emlithetjik meghiéstak ingatlant,
allatokat, nemesféndbkészilt targyakat, ruhaféléket (miseruhava tért@alakitas céljabal), illetve pénzt.
Felting, hogy akar magnas, akar nena végrendelkdéy senki sem hagyomanyoz valamely monasztikus
rend férfikolostoranak, székeskaptalanra is ritkgét esetben). HEisorban koldulérendi és palos
kolostorokra testéltak, valamint plébaniakra ésokdgkra, zomében azokra, amelyeknek kegytoltak.

Félszaz végrendeletinibcsak ketben nem fordul él kedvezményezett egyhazi intézmény. Plébaniak és
kapolndk gyakorlatilag az 0©sszes tobbiben kapnaffydmanyt. 33 végrendelk&zkolostorokra is
hagyomanyozott. Inkdbb kisnemesek azok, akik mggdték . kdzeli templom tdmogatasaval, masok
viszont olykor féltucat kolostorra is hagytak vaiarAz élen a ferencesek allnak 24 kolostorral. Kéisik
koldul6rend, a domonkos 6, az agostonrend 2 kaladtmessze elmaradliik. Népszeifek voltak még a
palosok 13 kolostoruk kapott adoméanyt. Négy kolostortékéht mert csak patrociniumét kdzlik — nem
tudtam azonositani. Kapott még négy apécakologieregy ferences harmadrendi hdz (valddein
beginahaz), tovabba 6t ispotaly is adom:

Bar az egyhaznak tortént hagyomanyozassal a végkedtk boségesen igyekeztek gondoskodni
lelkidvukrol, felting viszont, hogy a keresztényi irgalmassédg altal rivegfielt szegényelt torténs
gondoskodas szinte teljesen hianyzik, noha ez v@algarokial nem ritkas(36. Kétszer fordul & ,ad
usum pauperum vagy ,pro usu pauperum mindkét esetben ispotélyra torééhagyomanyozaab
kapcsolatban. 1505-ben Vardai Aladar 6zvegye egpmméevételéll utal at rendszeres pénzsegélyt a
(bat)monostori ispotalyln éb szegényeknek, mig 1526-ben Rauscher (az oklevéRazarsar) Farkas
harom ispotaly szegényeire hagy két-két tehentmiat lisztet

Ezen kivil a jelek szerint a temetéskor is szokialomanyokat szétosztani a szegények kozott. A
jelentéktelen birtokos nemes, Koromlyai Miklés 1484n bor, gabona és szalonnamaradvanyéat oszthtja fe
.Szokas szerint a meghivottaknak é,communi populo” Itt a ,kdznép” emlitését lehetne esetleg a
szegényekil tortérd 335gondoskodasként is értelmezni. Egyéb, a halottateonatkoz6 adatokat most
nem idézek. Amikor azonban Hangécsi Mihaly 1500-bardl intézkedik, hogy vegyenek tiz forintért
szirke poszt és azt osszak szét temetésekor, vagy amikor CEabacs Istvan 1501-ben két forintot
osztat szét temetésekor a szegények kozott, mépiss@lodik a szegények tamogatasahoz. Ne gondoljuk
azonban azt, hogy a halalba készikmes urakat ne bantotta \a a lelkismeret, és nem akartak volna
kordbbi Hineiket, vagy legalabbis hibdikat jova tenni. Drddfnos pl. 1524-ben ezt irja magyar
végrendeletéber,ltem hagyom mywel az karoly Esthwan annyath meligyéhyk az fya halalayrth,
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noha en nem hattam meewlny, dee myerth, az En Bozzwssagomyrth myeltsdth adyak dyath, az
mynth Thythkon meg elygytthethyk, meg eligyc8BZ Ide iartozik a féldesuri hatalom gyakorlasa miatti
rossz lelkiismeret is. Buzlai Mézes 1517-ben kékdlengedi jobbagyai addjaét, és elrendeli, hogy az
azoktdl jogtalanul elvetteket adjak vissza. PaRmial 1526-ban hasolé modorbigja, hogy jobbagyait ne
nyomjak el rendkivili addkkal, valamint, hogy adj&ssza a Sarospatakon, Satoraljadjhelyen és
Sajészentpéteren a jobbaktdl elvett séloket,

Idetartozik az addéssagok megfizetése is. Nem egybas a testamentum zome ezzel foglalkozik.
Tobbnyire felsoroljdk mind az addssagokat, mindoaeteléseket. Végvari parancsnokokndifaedul,
hogy nem kapvan meg a kiralyi zsoldot addssagoldsik ymagulat. Torok Imre nandorfehérvari ban
1515-ben nem is tudja, hogy 4 012, vagy 4 116 Essdba van-e. Végrendelete szinte kizardlag ezzel
foglalkozik. Batthyany Ferenc horvat ban 1525-begalabb 7 145 Ft-tal tartozik, igaz, vegyesen
aranyforintban és az kori rossz,nova moneta”ban. Természetesen, voltak, akiknek sikeriilt maguka
megszedni. Kévendi Székely Miklos volt jajcai bdnnkevosége 1517-es végrendelkezése idején 6 367 Ft
€s 1000 & sé

A tdbbség persze joval kisebb dsszegekkel szerngpabmlyai Miklds addssaga mindossze 2,95 Ft, igaz,
készpénze is csak fél forint (1491). Dardci Miklds01-ben 19 személynek tartozik 6sszesen 120,8l:Ft-t
kereskedknek, papoknak, sajat jobbagyainis szolgéinak. Neki csak 10 Ft-tal tartoz

Altalaban két csoport killonboztethetmeg: a jelentéktelen pénzvagyonnal és adossaggaly (
koveteléssel) rendelkézés a nagy péiiz Csupor Istvan 1492-ben készpénzben 3 000 forhgiott
nejére, de ezen kivil 3 667 Ft kinrleége is volt, birtokr: kézizdlogra, vagy mas maédon kolcsénadott
pénz fejében. Hangécsi Mihalynak 1500-ban is tolt & 000 Ft készpénze volt. Barlabasi Lénard
alvajda 1525-ben 2 302 Ft-ot tartott feleségéndisdkndl joval kevesebbet talalunk. A tekintélyékedd
Dombai Dwvidnal — apja macs6i, majd horvat ban, dds Ujlaki Miklés boszniai nadora volt — egy
laduldban csak 287 Ft volt 1504-ben. Sitkei Gotholtl papai varnagynak 1517-ben pedig csupan 182
Ft-ja volt. Lehetne részletezni a pénzvagyont, zkk @z adatok isgazoljak, hogy nehéz a kbzépkorvégi
nemesseg anyagi helyzetét altalanositani. A hadbalék altalaban nem emlékeznek meg a készfienzr
annal inkabb az adossagaikrél (és esetleges kimdgeikol).

336A kedvezményezettek kozott & Hrokds (hazastars, gyermek, stb.) gyakran csakalig@n van
emlitve, nem részletezik, hogy mit kap. ToBOfokos esetében a targyaktdl a birtokokig marstjék a
hagyatékot. Dragfi Janos, aki teliesen szokatlédrvényesittette egy természetes?(38 mindkét (1524,
1526) testamentumaban meghagyta, hogy melyek Birthkpja meg a ,fattylgbdl” kiemelt fia.
(Egyébkeént ad része kisebb négy térvényes fitestvérénél, cssdildgycsehi kastélyt és uradalmat kapta.)
Tavolabbi rokonok, baratok, familidrisokétsszolgak, szolgaldik is részesliinek a végrendelkez
vagyonabdl. Az utébbial6ként a 6i végrendeletekben fordulnalkéeRuhékat, &llatokat, néha kevés pénzt
is kapnak. Familiarisok hagyomanyoznak uruknakDiombai David pl. 1504-ben uréara, Ujlakbiinc
hercegre hagyja azt a két valosidg kinai porceldnedényt, amelyet az (egyiptomiitdn ajdndékozott
Ujlaki Miklés boszniai kiralynak, az pedig sajavémek, Dombai Miklosnak, David apjanak. A végreatlel
védelmével megbizottak, mint a kiraly, ahogy matitettiik, szintén éfordulnak a kedvezményezettek
kozott

Ismeretes, hogy a kézépkori magyar nemesi temétésdiozzatartozott a 16 vezetése a temetési menetbe
amelyet kédbb altaldban az a templom kapott meg, ahova a meemstték. Még Habsburg Albert kirdly
1439-es temetésén is vezettek lovat. Ennek re viszonylag ritkan emlékeznek meg Gkrra
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végrendeleteinkben. Csupor Istvan 1492-ben naggtddlvat vezetteti magadcd a temetési menetben,
amelyet a temetkéhelyil valasztott kolostornak ad, ezen kivil egwgitnéekete lovat is rendel vezetni, ezt

a plébanosokra hagyja. Hédervari Janos 1497-banrelit hogy — ez esetben fehér — lovat vezessenek
elétte. Két 16 vezettetése fordulbaHangécsi Mihaly 1500-as végrendeletében is. EZit@ttessék fekete
gyolcsba, egyet adjanak a vamosi kolostorn ott akarta magat eltemettetni —, a masik pedigeleca
papoké, akik részt vettek a temetésen. Azaz pamt@sapor példajat koveti. Lovat vezettet 1504-ben
Dombai David is a koporséjadl. Sitkei Gothard is meghagyta 1517-ben, hogytlmezessenek étte,

ezt viszont nem a templomnak hagyja, hanem eladatjal, hogy arat osszak fel a temetésen régrtvev
papok és szerzetesek kozt. , flavei coloris”, ami lehet sarga és kék egyar8ES.

Nem emlitve ugyan a 16 szerepét a temetési menetisaont id. Karolyi Janos 1510-ben egy ugyancsak
Lflavei coloris” lovat hagy a kéarolyi templomra, egy masrubei coloris” (veres) lovat pedig a
plébanosra. Barladasi Lénard 1525-ben a székelghélgi kolostorban kivanta magat eltemettetni,
amelyre nagyobb ,subflavum vulgo keel lovat hagyta (itt tehat a kék lészinként isfaidul).
Arisztokrata, tekintélyes @telé6 nemes, vezétallasu familiaris temetkezésével kapcsolatbarzifatehat a

16 szerpet, viszont egyaltalan nem kizarélagos mé

Igen gazdag anyagot tartalmaznak a kutatas szaménam egyszer leltarjellégn felsorolt targyi
hagyatékol240. |tt a legkeveselet monddak altalaban a kisnemesek,337érdekes moédon néhany
arisztokratdnak a testamentumai. Van természekegel: Buzla Mdzes kiralyi budvarmester 1517-ben
pl. az egyik legrészletesebb végrendeletet hagyti@ hlgaz, a ruhazatardl csak annyit mond, hogyoa
sok aranyozott és nem aranyozott ruhgja van, iéghalt fiardl is maradt ra, ezeket azonban nem
részletezte.Az nyilvanvalé, hogy van bizonyos értékhatar, arattanem vesznek fel targyakat a
testamentumba. F&h6 az is, hogy az ékelok, a kdznemesség félsétege targyi hagyatéka nem nagyon
kaldnbozott az arisztokratakétdl, mar ahol az #olgata testamenma nem dként hiteledivel és
adosaival foglalkozott. Onall6 tanulmanyt igényelaetargyi anyag ismertetése, részben ugyan mar
foglalkoztam vele mashl04l most csak egy targyat emelnék ki, amely alkalmsszeéhasonlitasra egy
masik tarsadalmi rétegc

A suba neft diszkbpenysl van sz6, amely prémmel bélelt, nehezebb széletBszilt fel$ruhéat
jelentettll42. A németek altal hanalt, latinul éppugy suba-nak, némeSchaubenek nevezett képeny
ugyanilyen anyagbdl készilt, szabdsa azonban l gelerinteltért a magyartc12(43° Ez azonban nem
valtoztat azon a tényen, hogy anyaga ugyanaz aaréagl. Kulonbség csak a tarsadalmi agyoni
helyzet alapjan mutathat6 ki: szegényebbek olcpdbineket, rosszabb négedi szoveteket hasznéltak fel
suba készitésél, valamint kilénbségek lehettek a szévetek szim

Ami miatt erl a ruhafajtarol tébbet kell szélnunk, azt Szenddain egy soproni megfigyelése indokolja.
A soproni végrendeletek alapjan egy kivétellel céaffiaknal fordul eb, 25 férfi és egy & esetében
Osszesen 35 darab. A pozsonyi és eperjerendeletekben szintén kevésnal emlitettéll344 Ez azért
érdekes, mert Radvanszky Béla medfigyelése szekntaljkori Magyarrszagon jéval nagyobb ardnyban
fordul e a suba mint i felséruha. Igaz, a férfiak ekkor inkabb a mentét vigel44s. A mente z6
viszont csak nagyon kés, 1543-t6l adatolhaté a magyar nyelvil5(46. Az sem lehet véletlen, hogy az
altalam feldolgozott végndeletekben nem szerepel a mente latin nepallium sem. Ugyanakkor mar U
ruhatipusok is éfordulnak, mint pl. Hangacsi Maly testamentumaban (1500) négy kaftan, Dombai
Davidéban pedig (1504) egy aranyos dolmany (mindkétben magyarul). Ezért nem allithatjuk, hogy a
Jagello-korban netdn a mente kiszorithatta a subgbolgari végrendeletekben, kiléndsen Eperjesen
eléforduld pallium kifejezés eéMantel-lal azonosithatd a nérrassforrdsokban. SzamsZem megvizsgalva
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a feldolgozott 50 végrendeletet, és leszamitva eggtet, amikor 1517-ben Sitkei Gothard egyik
szolgajanak megadatni rendel egy masfél Ft érsébat, a 39 rfi végrendelked kdzil 13 (33,3 %) 38, a

11 6 kozil 7 (63,6 %) 21 subardl emlékezik meg. Azagzemben a polgarsaggal — a nemesseégnél
gyakoribb a knél a suba, és ez nem a menteviselés kovetkezméayds meg kell jegyezni, hogy
ugyanazt a subét vihette férfi €s 6 egyarant. Néhany példa: Hangacsi Mihdly (1500)mguobaja kozil
egyet-egyet a feleségére éséaanére hagyott, Bikali Vitéz Gyorgy 1504-ben kébaja koziul az egyiket
feleségére, a masikat lednyara hagyta, Derencséydigy két sukjat két leanyara testalta (1521),
Barlabasi Lénard 1525-ben egy subéardl emlékezik megly a leanyaé lesz, Paldci Antal 1526-ban egyik
subajat dvérére hagyt

Sajnos, nem minden esetben adjdk meg a prémbé&ésgzovetet, vagy a szint. A harom
megkllonboztetésib gyakran hidnyzik egy, vagy kéitsst harom esetben a végrendetkesak subjarol
emlékezik meg, de semmi tébbet nem tudunk meg AHaegyetlen érkadattal is rendelkézhianytalan
leirast a viszonylag jelentéktelen — é$sen eladdsodott — baranyai birtokos nemes, DarddoM1501-es
végrendeletében taléljuk meg. (Ez ugyanis zaloghalty ezért tartotta sziikségesnek valodi értékét
megadni.) Ez yestldr (de pelle mardurine bélési, voros skarlat posztoju volt, és 60 Ft értéketvisait.
Gallérja nyusztpréntt készilt, amely 6nmagéaban 14 Ft-ba keriilt. igyegész subat 74 Ft értdiek
tarthatjuk, ami 6sszehasonlitva a Sitkei Gothaaodggzanak aré — nyilvan béréhez tartozé — masfél forint
értéli subaval mar mutatja a kilénbséget. Ezt mas adatigazoljdk. 1495-ben fgyszeben az erdélyi
vajdanak egy 70 Ft értékcobolyprém subat adomanyozl6“7 viszont 1468-ban egy zsoldoskatona
ugyanetbl a varostél egy masfél Ft értigksubat kapotl’(48 azaz ugyanolyan érték mint amennyivel
Sitkei tartozott egy szolgajanak. 1507- egy rokaprém subat adtak egy szakacsnak, értEkedit.18(49)

Az érték a prém és a szOvet ara alapjan valtoaattpedig nyilvnvald, hogy olcsdbbakat az alsébb
rétegekhez tartozok viseltek. Hogyan mutatkozik eegzonban a nemesi végrendeletek

A jelek szerint nem volt [ényeges kilonbség azztolsacia és a nemesség ruhazata kdzott. Ezt bipony
a nem nagyon tekintélyes Dardci draga subaja jpoSaarisztokrata férfiak végrendeletei kozll misskze
Paloci Antal emlit subakat 1526-ban, erkdny Ambrus testamentuméban emlitettek néhai T@argyé
voltak, Sarkany velik mint Trnka kiskoru fia gyamgaamolt el. Ezen felil harom magnasasszony
rendelkezik dsszesen hét subardl. Prémeket tekitdl@ci és a harom holgy 2 hermelin, 4 cobolyyesh
(mardurina) 1 petymeg, 1 nyusznussina) 1 variolina prémil emlékezett meg. /4,variolina” sz6t
szoétaraink ugyancsak rstnek értelmezil®S0 mig Radvanszky a ,tobbféle allatokrBbil dsszevarrott
tarka prémezetet” érti alat20SL |lyenforman az arztokratédknal 11 prémes suba fordu, ehégpedig
drdga sérméhsl. 339Ruhaanyag kevesebb fordub.eb barsony (purpur, ahol a végrendeletek a latit s
magyarra is leforditjak, ott barsony fordub)elegy skarlat és két poszipannus nem mondva milyel)

igy 0sszesen 8. A szinek a kdvetiteZKét fehér (az egyik aranyozott, virdgokkal distty, két voros (az
egyik zolddel kevert), eg,flavei coloris” (azaz a fentiek alapjan inkabb kék, mint sargdamst két
fekete. A két utolsé tételdh subaknal ordul eb. A 12 nemesi hagyatékban (beleértve az ariszimkrat
Sarkany testamentumaban felvett Trnka-hagyatékatlamint négy nemesasszony végrendeletében a
kovetked prémeket talaljuk: 1 hermelin, 1 coboly, 15 nydspetymeg, 2 nyuszt, 4 variolina, 6lgy (ez
lehet menyét is, déként hermelin21(52 és két roka. A 29 prém kozott csak &etz olcsé roka, az egyiket
Vardai Aladané 1505-ben egy familidrisara hagyta, a masik rskd thagyatékbdl keril ugyancsak egy
familiaris birtokaba. Ez mindenesetre a enged kovetkeztetni, hogy nemeseknél is leheistbnylag
olcso, nem Unnepi alkalmakon hasznalt ruha, ezel@iban nem illett rangbeli emberre hagyni, éantala
gyakran fel sem vették a végrendele
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A szoveteknél itt is vezet a barsony (7 db), koeetkamuka (6 db). Mindkéttselyemszdvet, akar a
damaszk (3) és az atlasz (1). Az angorakecshedlsit késziilt a csemelet (2 db). Finom szdvet volt a
byssus (2 db). Drdga posztofajta a skarlat (3 @ggpjuszévet a hernac (1 db). Szerepel 2 olasz pésztod
1 szarmazéashely nélkili poszto. Végul kbézénségepebbtofajta volt a sleyt (1 db). 29 subanak isakerj
az anyagat, mint latjuk megoszlasuk hasonlé azztakisatakéhoz. A tbbbség a nemeseknél is a
seyemszove22(3. A szinét 24 subanak adjak meg. Vezet a vords, telde szamithatjuk talan a harom
magyarul szederjesnek neveet is. Zold 4 fordul €, ,flaveus” (kék, esetleg sarga) 2, de van egy
aranyozotflaveut is. ,Aranyozott szifi” szovet: 1. Ezn felll van 4 fekete és 1-1 barna (valogldg ez is
szederjes) és szirke szBuba

Komolyabb eltérés a soproni polgarok, az arisztakraés nemesek ruhazata kozott a ruhak szinében
mutathat6 ki. Mig Sopronbar fekete a dominans sz23(54 addig nalunk a voros és a szederjes dominalt.
Azaz a & kulonbség a vorosnél jelentkezik. Egylttv31 arisztokrata és nemesi tulajdonbaré lewbanak
ismerjuk a szinét. Kozilik veres és szederjes 87 &), és 6 (19,4 %) a fekete. Ahogy mar a prééiekn
emlitettiik, a nemesek hétkéznap nem jartak fefiétléegdragabb subaikban. Han- gacsi Mihaly, aki
1500-ban nyolc subajardl rendelkezik, ena ,nigram antiguam cottidianam' a mindennapi régi fekete
subét, amelynek sem prémijét, sem szovetét nenmadjaés amelyet egy pap rokonara hag

Véguk néhany sz6 a végrendeletdkikikbvetkeztethet kulturdlis szinvonalrdl. A végrendeletek
készitésével, megisitésével kapcsolatban lattuk, hogy a nemesek égebsem tudott irni. Kényvelr
egyedul Hangécsi Mihdly alnador emlékezett meg d&Q@etamentumdban, aki — sajnos részletezés
nélkil — kényveit a haromhegyi palos kolostorraytagKevés az adat a gyermekek tanittatdsara is. A
végrendele-tét 1507-ben sajat ideg magyarul iré Bdi Cseh Istvan Péter nigvfia, 1492-ben Papfalvi
LaszI6 meg rm nevezett fia, 1521-ben Derencsényi Gyorgy Fare#é fia, 3401524-ben Dragfi Janos
Gaspér nev fia tanittatasardl rendelkezett. (Az erdélyi pisjtanitsa dyakwl”, hogy pap lehessen.)
Barlabasi Lénard 1525-ben Lénard indiat kiildte,,ad studium”. Igaz, a végrendelkeik tobbségének a
testamentum idején méar félh gyermekei voltak, vagy egyaltalan nem volt fiulkz viszont
elgondolkoztaté, hogy tobb fill esetében is csak fgytanittatasat tartottak fontosnak. Kilénbség
tarsadalmilag nincs, hiszen Dfi arisztokrata, Derencsényi és Barlabdasi tekielynemesi ékels,
Papfalvi és Cseh pedig viszonylag jelentéktelenesetrirtokos vol

Kéziratom elkészilte utan jelent meg Solymosi Léddkihadasaban a veszprémi egyhaz 1515. évi zsinati
hatarozatainak publikacic¢,2455 valamint ugyancsak Solymosi kedlétkét végrendelet kiadasa és
feldolgozase2s(56. A zsinati hatarozatok részletesen foglalkk a végrendelkezéssel, és sok mindent
megmagyaraznak az altalunk feldolgozott testameskkah kapcsolatban. E szerint a végrendelet
végrehajtéi hat honapon belll kotelesek a lelkitiv@alamint az egyhdzaknak és az ispotalyoknak
hagyottak kifizetésérdovabba a gonoszul elvett javak visszaadasarandgyvéletlen, hogy ilyen tartalmu
hagyomanyokkal taldlkozunk. A végrendeliiezk a papjat kell felkeresnie, és Iéisgly szerint az, vagy
egy jegyd fogalmazza meg a testamentumot, legaldbb hérotjetariétében, noha elvileg hétre lenne
szilkség. A pap csak akkor irhatja meg a végreeticleh meggyzodétt a végintézkeid ép elméjébl.
Amennyiben kegyes célra hagy valaki valamit, alkétr tant is eleged Elészor a lelkilidvre és kegyes
célra hagyottakekell felsorolni. Fel kell hivni a végrendelki#gz hogy hagyomanyozzon a veszprémi egyhaz
épitésére is. Foglalkozik a papi végrendeletek&elvégiil pedig kotelezi a végintézkedésnél jeled le
papot, hogy a testamentumrdl prelatusat, vagy ahebkttest is tudédsitsa, az esperesnek pedig jegyzéket
kell vezetni ezekil, hogy ne vesszenek el. Mint lattuk, a nemesi etégelke#k altaldban betartottak
ezeket a szabdlyokat, bar tani nem mindig fordifit\dszont a székesegyhazra tofiénalas ellenére di
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taldlunk székesképtalanok szadmara hagyon

A végrendelkezési szokasokkal foglalkozik Solymiasin idézett tanulmanya is, amely egy vidéki pap,
valamint egy meivarosi polgar végrendeletét kozli. A pap 314 ararigt készpénzzel rendelkezett, ami a
tobbi papi végrendelethez képest is magas 626(57 Osszehasonlitva a fenn targyalt nemesi
végrendeletekkel, ez szintén nem kevés. Adwdosi polgar pénzvagyona 56 Ft 53 d.27(58 Egyes
nemeseknek ennél kevesebbjik volt. Ez Gjabb biggnyenti allitasunkra, hogy nehéz a kdzépkorvegi
tarsadalom egyerétegei anyagi helyzetét altalanosit

1999. LIll. EVFOLYAM 4. SZAM / Végrendeletek és hag yatéki leltarak / Kubinyi Andras: F &ri és
nemesi végrendeletek a Jagell6-korban / Fliggelék

Fuggelék

A felhasznalt arisztokrata és nemesi végrendelet

A szdvegben az idézett végrendeleteket a hagyorméngevével és a végrendelet keltével idézem. Az
aldbbiakban ezeket sorolom febidndben. Amennyiben a testamentum ki van advaad@aki idézem csak,
akkor is, ha az eredetit hasznalt

3411490. majus 8. Szenterzsébeti Forster Gy DI.19642

1490. december 21. Cséki Bene Oklevéltar a gréf Csaky csalad torténetéhez, I/Sxerk. Bartfai
Szab6 LaszI6, Bp.1919, 471-472. (Ujkori magyar viyehasolat!

1491. januar 3. Koromlyai Miklc DI.19702

1492. marcius 1. Papfalvi Lasz Jaké Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jeikgnyvei
(1289-1556), Il.k. Bp. 1990, A Magyar Orszagos ltévéKiadvanyai I1/17./2832.s

1492. december 24. Monoszl6i Csupor Ist Malyusz Elemér: A szlavoniai és horvatorszagi kiméi
palos kolostorok oklevelei az Orszagos Levéltarpérkozl.) In: Levéltari Kozlemények 13 (1935)
251-257

1493. szeptember 3. Putnoki Gyorgyné, Me DI. 90215

1495. efitt Pazdicsi Vilmos 6zvegye, MarcDI. 85207

1497. november 10. Hédervari Jar DI. 102279

1498. november 18. Kelencsényi Demeter 6zvegyagifs Pest m. It. Oklevelek 44.:
1500. Hangacsi Mih&a DI. 7208’

XVI. sz. eleje Véardai Janos oOzvegye, Orsi Entz Géza: Kozépkori végrendeletekiviészeti
vontakozasai, In: Kivészettorténeti Ertesi®/1953/172

1501. februar 2. Daréci Daréci Miklé DI. 25160

1501. december 30. Csabai Kovécs Is. DI. 84018

1501. Olcsai Fisi Janos 6zvegye, Erzse DI. 47004

1503. Pef Miklos 6zvegye, Marg DI. 93710

1504. Bikali Vitéz Gyorg DI. 46697

1504. Dombai Davi( Borsa Ivan: A Balassa csalad levéltara 1193-1Bp6,1990. (A Magyar Orszagos
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Levéltar Kiadvanyai Il. 18.k.) 471. ¢
1505. mjus 8. Véardai Aladar 6zvegye, Kal. DI. 82224
150t november 15. Kanizsai Gyérgy nandorfehérvari DI. 22560

1507. szeptember 20. Losonci Zsigmond felesége,oitan Erzsébe Ivanyi Béla: A Tomaj
nemzetségbeli Losonczi Banffy-csalad torténeteg@itar Il.k. Bp. 1928, 416-41

1507. Cseh Istva Kozépkori leveleink (1541-ig), Szerk.: HegedAttila és Papp Lajos, (Régi magyar
levéltar 1.) Bp. 1991. 29-30. Magyar nyel

1509. december 21. Csanyi Mart Csoma Jozsef: Végrendeletek, In: Torténelmi TA0Q) 310-311
1510. oktober 21. Krigi Domok« MTA Koényvtar, Kézirattar, Oklevelek 5¢

1510. december 6. Temesvari Bodé Mit DI. 61980

1510. Idisb Kérolyi Janos DI. 84610

1510. Dubraviczky Mikl6 MTA Kvt. Kézirattar, Okl. 581

1512. november 15. Baroci Szilva Boldiz DI. 22354

1515. majus 1. Enyingi Torok Imre nandorfehérvéin. Bessenyei Jozsef: Enyingi Torok Balint, Bp.
1994. 1-23

1515. szeptember 1.4d. Kisasszonyfalvi Istvanffy Istvi Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium
anno MDXIV, edd. Antonius fekete Nagy — Victor Kené Ladislaus Solymosi — Geisa Erszegi,
(Publicationes Archivi Nationalis Hungarici 11/128f. 1979 356-360

3421510-es évek kbzepe. Silyi Etele Mil DI. 6198¢

1517. aprlisi 25. Kovendi Székely Mik Karacsonyi Janos: Kovendi Székely Mikldés végrestdel
1517-l. In: Térténelmi Tar (1891) 679-6¢

1517. aprilis 25. Gyorgyi Bodd Ferel Kozépkori leveleink i.m. 65-66. Toredék, csak asouk fele
maradt meg, magyar nyél

1517. szerdai nap. tébb olvashatatlan. Sitkei Gatt DI. 68503

1517. Gergellaki Buzlai Mo6zes kiralyi udvarmes Lukinich Imre: A Podmanini Podmaniczky-csalad
oklevéltara, 1l.k. Bp. 1939. 170-1°

1518. augusztus 18. Inarcsi Radai Ja DI. 23076

1519. majus 12. Rozgonyi Istvanné, Hédervari Kai A Hédervary-csalad oklevéltara, 1.k. kozlik Dr.
Radvanszky Béla és Zavodszky Levente, Bp. 1909566

1521. Derencsényi Gyor¢DI. 72196

1522. Akoshéazi Sarkany Ambi Fiissy Tamas: Akoshazi Sarkany Ambrus végrendei2e. évisl. In:
Torténelmi Tar (1901) 138-1<«

1523. januar 17. Perneszi Istvanné, Gersenyei Mbigc DI. 47489

1524. marcius 7. Frangepan Mihaly grof 6zvegye geoyi Borbala DI. 89187

1524, junius 7. Dragfi Janos temesvari isf K6zépkori leveleink i.m. 94-96. Magyar ny#él
1524. november 25. Laki L4s: DI. 24005

1525. januar 28. Héderfajai Barlabasi Lénart erdéyvajda és székely alispi A rdmai szt. birodalmi
gréf Széki Teleki-csalad oklevéltara. szerk.: BasaBamu, Il.k. Bp. 1895. 450-4
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1525. junius 3. Batthyany Ferenc kiralyi poharnoktee és dalméat—horvat—szlavon k DI. 104441
1526. junius 14. Kisasszonyfalvi Istvanffy Feredaesai bal. DI. 49528

1526. julius 25. Paléci Antal zempléni isg Détshy Mihaly: Az utolsé Paléci végrendelete, In:
Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletére, szerk. Csugdmniks, Bp. 1998. 37-4

1526. augusztus 2. Leveldi Rauscher (az eredeRevsar) Farka. DI. 49819

1526. augusztus 24. Bélteki Dragfi Janos KozéprBkoks Kraszna varmegyék orokéspanja (és
orszagbird, amit nem jel6 Br. Mednyanszky, Dragffy Janosnak 1526. eszieed Mohécsi
Taborbdl kelt utolsé rendelése, In: Tudomanyosj@emneny (1818) VIllk. 24-32. Magyar nyely.

1526. augusztus 24. Ombozi Ombozi Mil Jaké i.m. Il.k. 4166. s
1526. Tatérrévi Zoltai Jan( DI. 260449

1999. LIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Végrendeletek és hag yatéki leltarak / Szende Katalin: A
magyarorszagi varosi végrendeletek helye az eurdpai joggyakorlatban (A kdzépkori Sopron,
Pozsony és Eperjes példaja)

343Szende Katalin : A magyarorszagi varosi végrendeletek helye az eur  6pai
joggyakorlatban (A kbzépkori Sopron, Pozsony és Epe  rjes példaja)

1999. LIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Végrendeletek és hag yatéki leltarak / Szende Katalin: A
magyarorszagi varosi végrendeletek helye  az eurdpai joggyakorlatban (A kézépkori Sopron,
Pozsony és Eperjes példaja) / I. A végrendelkezési  jog fejl 6dése Eurépaban

I. A végrendelkezési jog fejl 6dése Eur6paban

1999. LIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Végrendeletek és hag yatéki leltarak / Szende Katalin: A
magyarorszagi varosi végrendeletek helye  az eurdpai joggyakorlatban (A kdzépkori Sopron,
Pozsony és Eperjes példaja) / I. A végrendelkezési  jog fejl 6dése Eurépaban / 1. A polgéri
végrendelet kialakulasa

1. A polgari végrendelet kialakulas:

Vizsgaldédasunk targyat, a polgéari végrendeletebleigy, visszavonhatd utolsé rendelésként hatatpeha
meglEe Mint ilyen, hosszu fefidés eredményeképpen, szamos jogrendszer elemebmatyasztva jott
létre

A legrégebbi kodifikdlt jogrendszer, aglitinkabb az eltéréseket, mint a kdzds vonasokaktéko
hangsulyozni, a rdmai jog v — maga d¢estamentu kifejezés is a romai joghodl er260. Az itt lefektetett
jogelvek szerint a végrendelet arra szolgalt, habban a teljes vagyon 6rokoseként, azsirdkdsként
nevezzenek meg egy személyt. Ezzel automatikugamték az orokségb mindenki mast:;,caput atque
fundamentum intellegitur totius testamenti heredsstitutio”.3(61 Ezzel szemben a kbzépkori polgari
végrendeletek korlatozédhattak a hagyaték egyes tamyydir kisebb részére is, mig a vagyon meg nem
nevezett részeire a torvényes oroklés rendszabéitak az irdnyaddak. A romai jogtol valo eltélésen
jogtorténészek altaldban a rémai birodalombaty azzal kélcsénhatasbard &arbar népek szokasjogabal
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eredeztetik, melyek kdzul a mi szempontunkbol angerjog szamit a legfontosabbr

A rémai és german jog kozti eltérést a végrendékdlz vallott felfogasban mar Tacitus is kiemelte
Germania leirdsako,heredes tamen successoresque sui quisque liberiuleum testamentun (Germ.
c.20). A ,barbar’ torzsek jogatdl tehat eleinterigtavol allt, hogy 6rokdsoket nevezzen ki, csak a
vérrokonsag foka donthetett a vagyon sorsi,Das Gut rinnt wie das Blut — volt az 6rokdsodés alapja,
azaz a legkdzelebbi vérrokonokra haramlott a va(2 Ennek a merev rendszernek a lazulasahoz, és
végs soron a szabad végrendelkezés t@ének megfogalmazodasahoz két téhyarult donten
hozza: a torzsi-nagycsaladi kotelékek felbomlasazésgyhaz befolyasa. Az egyhaz ugyanis, Szt. Agost
caritas-tanitasat kdvetve ,Krisztus foldi helytgat@nt” igényt tartott az elhunyt vagyonanak egy részére,
hogy az illeb lelki Udvét ennek fejében garantalja. Ezzel ez agywnrész kikerllt a vérrokonsag
rendelkezése ali

Mindazonaltal ez a gyakorlat kordbban sem voleselp ismeretlen. A pogany szokasokban is |étegett e
un. Totentei, amit az isteneknek felajanlva, ill. a tulvilhdetészikségleteit biztositandd, az elhunyttal
egyitt maglyan elégettek vagy a sirbeyeztek — ez kerlll aztan a régészeti asatasokorlkikiatekként a
napvildgra. Az 344egyhaznak tehat csak ezt a pogany szokast keftgs ritusokhoz hasonloan,
.Kereszténnyé tennie”, sajat céljaira atforditaialélek Udvére tett adoméany, az (Seeleral eredetét
tehat sok jogtorténeti munka a pogany halottkulingzvezeti vissz5(63 Az egyhaz allaspontjanak
alakulasdban szepe volt annak is, hogy a klerikusok magéanvagyonarolakiknek torvényes
leszarmazottaik nem lehettek — mindenképpen a soeldl eltérs médon kellett intézkedi(64,

Nem szabad elfeledkeznlink emellett a kanonjog aedbsem. Az egyhazi birdsagok hataskore éppen a
hazassaggal és az orokosodéssel kapcsolatban kegekkginkabb a vilagiak életére. Ezen keresgéilig

az egyhdz jogrendszere, a kdnonjog is lrésltt a vilagi jogba, egyes elemeiben és szemlélethidd;
egyarant. A kanonjog szerinti, tobbnyire a plébaditasl kiallitott testamentumok nemcsakéaaihguak és

a nemesség korében terjedtek el, hanem kisebbiplaggadmban utat talaltak a véarosi lakosok
jogalkalmazéasaba is. A varosi hatdosagok csak viszgrké$n, a 14-15. szazad folyaman fejezték ki
elhatarolédasukat az egyhaz talzott beleszélasyéfd, pl. azaltal, hogy a vilagi tanuk jelenléte néjki
csak papok étt tett végrendeleteket érvénylennek nyilvanitottalZ(6s:

A folyamat végén a szerzett vagyonrol valé szabégrendelkezés elismerése allt. Mindenképpen szem
elétt kell tartani, hogy az elvi szabadsag tovabbra ste sziikségessé, hogy a teljes vagyont rézabite

az orokhagyok. Nem volt feltétlenil szikségy f6orokds megnevezésére sem. A romaitdl &ljégu
végrendeletek tomeges létrejottéhez nagyban homitagh varosi tulajdonviszonyok atalakulasa. Ennek
soran a jogi kotottségekkel jard oroklott ingatkamoellett joval jelertisebb lett a szabad rendezés ala

es) szerzett javak és az ingdésagok aranya. Ezértakagigk azok a kitételek, ahol a testaldé kiemadgyh
mindazt, amiél rendelkezik, sajat maga vagy hazastarsaval kézdsenény munkaval szerezték meg, és
nem pedig Orokolték, tehat a rokonnak semmi kdze hozza. Ehhez sok esetben hozzatbtigk a
rokonsaggal kapcsolatban az adott varos joga éssaoszerint kell eljarr

1999. LIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Végrendeletek és hag yatéki leltarak / Szende Katalin: A
magyarorszagi varosi végrendeletek helye  az eurdpai joggyakorlatban (A kdzépkori Sopron,
Pozsony és Eperjes példaja) / I. A végrendelkezési  jog fejl 6dése Eurépaban / 2. Véarosi
végrendeletek Eurdpa killénb6z 6 vidékein
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2. Varosi végrendeletek Eurépa kilonboéd vidékein

A fenti fejlédés Nyugat-Eurdpa varosaiban a 12-13. szizad &jadal vezetett el a végrendelkezés
tdmegessé valasahoz. J. Coleau igen talaléan ,a végrendelkezés reneszarszierokratizalodasa”
kifejezéssel jellemezte ezt azdsdakotd(€6: A folyamat nmcsak a lejegyzett testamentumok szamanak
névekedését jelentette, hanem a testalok koréteitde kibsvilésével is jart. A fennmaradt végrendeletek
szdma és iibeli megoszlasa Eurdpa egyes varosaiban igerbeftérlakult, és mas-méas nyelvi és formai
kovetelmények érvényestiltek. Dolgozatomnak nem lefig teljességre torekvosszedllitast adni minden
egyes varos anyagarol. Csak néhany jellep@dat emelnéldaski, melyek segitségével a magyarorszagi
forrasokat jobban elhelyezhetjiik az eurdpai 6sqien967

A legkorabbi polgari végrendeletek Italidbdl maeddfenn. Ez a terlilet az urbanizacio és a jagfég
szempontjdbdl is meddte az Alpoktdl északra &startoményokat. Itt a rémai jog adaptéciojaként
értelmezhet végrendeletek mar a 11. szdzadtél mentek a nagyobb varosokban kilénallé oklevelek
formajdban. A 12. szazadtdél minden jetebb teleplilés lakdi irdsba foglaltattdk végak&edfumig a 13.
szizadtdél a testamentumok szama szinte attekitimeté valt. Ezzel parhuzamosan a 12. szazadtdl
feltintek az egyes jegyk altal vezetett dssze§ikdnyvek, amelyekben az altaluk feljegyzett végetetek
Osszesitését adtacartularia, imbreviatur, késbb protocollun néven). Az el§ példa Genovabdl maradt
fenn 1154-8l, mig Siendban, Pisaban, Fireben, Veronaban, és szamos méas helyen a 13. szis#ad e
felétl indult meg a testamentumok Osszgtisének gyakorlata, és még ebben a szdzadbartucatva

nétt az elkészllt kdtetek szama. Az egyes varosatdlios dsszesita 13. szazad 2. felidtindultak meg,
foleg Eszak- és Kozép-Italiaban. Ezek mellett a fdrmaéllett egy masik sajatos fennmaradasi formaval i
taldlkozhatunk. Az 6rokosok, ill. kedvezmeényezettetdlasi testvériiletek, oltaralapitvanyok, isppo&l
sth.) sajat konyveikbe masoltek az dket érin testamentumokat. Ezek a specidlis kotetek is a 13.
szazadtdl késziltek, és a tobbi feljegyzési formammsonlan az Gjkorig hasznalatosak volilo(68. Az
italiai varosokéhoz volt hasonl6 az Adria-parti Vaiorszagi és dalmaciai varosok gorlata is, ahol —
zémmel ugyan csak a 14. szazadtol kdddn — nagyrészt kozjeghlr altal felvett, latin nyelir
végrendeletek maradtak rank, olykor megpnagy szambell(69

Az észak-franciaorszagi Douai levéltaraban, amelydt6zépkori maganjogi irdsbeliség leggazdagabb
tarhazanak tartanak az északnyugat-eurdpai vatdsil, a testamentumoknak kétiiggménye maradt
rank. Az egyik egy kb. 2000 darabot szamlalo, gmaphit formaban, 3-3 példanyban elkészilt sorozat,
amelyben a végrendeletek joval a testalo haldth ebdtak, tobbnyire vagyonos polgarok akarataBol.
masik csoportot, amelynek szama szintén majdne-20€ehei, a végrendelkézhalalos agyan jegyezték
fel, tobbnyire klerikusok, akik azutan utdlag veettek be ezeket a varosi protocollumokba. Az ilyen
maodon testalok altaldban egydisn emberek voltak, akik nem gondoskodtak fieslzagyonukrol, csak az
utolsé pillanatban lattak ennek sziiks¢él2(70

A Kozép-Rajna vidéken a 12-13. szazad forduldjéantek meg a végrendeletekéstér a magasrangu
egyhazi méltésagok: |. Janos trieri plspok és kakjain majd lovagok és feleségeik testaltak. A podgg
a 13. szézad utols6 harmadaban csatlakozotz a sorhoz: Koblenzib 1267-5l valé az el§ polgari
végrendelet. A német nye346hasznalata viszont csak a 14. szazad utwvtizedeit)l figyelhe® megl3(71)
A Rajna-vidék metropoliszaban, Kdlnben 1280-t6ldéelik a testamentumok soraéstdr erre a céar
felfektetett kdnyvekben, majd fokozatosan pecsékdsveleken. A német nydlweégrendeletek itt csak a
15. szazadban véltak uralkodovd, a 14. szdzadbaddssze 12 népnydlvtestamentumrdl van
tudomasunk. A 16. szazad elejéig mintegy 1500 kébgirenelet maradt fenn, ezeknek kb. egyotétér
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készultek és jelentek meg regesz24(72

A német nyelvteriilet masik vedetarosaban, Libeckben még konzervativabbak voljagszokasok. Az
elss irasos végakarat 1278-bo6l maradt rank, de a ¥xaslzelejéig még a latin volt a gyakoribb nyelv
minden fajta iratnal, igy a végrendeleteknél i€00-ig kdzel 6500 testamentumrdl van tudomasiss: A
kisebb német varosok kozil tipikusnak mondhatélkziatén a liibecki jogrenderbe tartozé Stralsund
forrdsadottsagai. Itt az éls1316-ban kelt testamentumtol a 16. szazad végiigl 1200 végakarat
maredt rdnk. Szamuk a 14. szazad elején lassu Utembreskedik, az 1350 korilli évek ugrasszer
emelkedést mutatnak, és magasak az 1359-es ésat3éRékek is. Az ezt kdvemintegy két és fél
évszazadban esztémdl esztendre folyamatosan bejegyeztettelhanyat a tanacsat.16(74.

A Kéarpat-medencéhez kdzelebbi teriiletekre atté@éesben szintén a 13. szzad végén, lagelentek
meg az el§ polgéari végrendeletek. A Birodalom északi és nyiutgailleteivel ellentétben azonban itt mar
1300 koril atveszi a német nyelv a latin epét az okleveles gyakorlatban, igy a testamentuisiok
népnyelven késziltek. Az un. ,végrendeleti konyvekh, amelyek masgleg 6rokostdésre vonatkozo
dokumen-tumokat is tartalmaznak, az 1395 és 1420tkB5 évisl 2230 utolsé rendelést jegyeztek be,
tovabbiak pedig kiilonallé okleveleken maradtak 127(75° Az alsé-ausztriai kisvarosok kozil is j6 néhany
levéltarban taldlhatunksszefligg sorozatokat: pl. Korneuburgban 550, Retzben a-4#3800 kozti
évtizedekisl 100 testamentumobriznek18(76. Az altalunk ‘izsgalt varosokhoz a lakossag szamat és
foglalkozasi megoszlaséat tekintve is kdzelebb Bl@sujhelyen szintén @jgeményes kotetek, a Tanacsi
Jegydkodnyvek (Rathsprotokolle 6rizték meg napjainkig a végrendeleteket. Adlath mas bejegyzésekkel
vegyese, a masodikban egy tombbetgye masoltak béket, tébbnyire a tanacsédl bemutatott eredetik
alapjanioz

A kozép-eurdpai térsé@bérdemes a csehorszagi forrasokat is kiemelniyekalészben nagy szamukkal
tinnek ki. Csak a pragai Ujvaros két végrendeletiyéraz3471434 és 1494 kozti hat évtizeddobb
mint 1200 végakarat szovegét tartalmazza. Ehhaiek még a korabbiak, a 14. szazadbdl fennmaradt
oklevelek, valamint a kisebb varosok (Plzen, Cddkdejovice, Tabor, Kutna Hora) anyaga, ahol vegyes
tartalmu véarosi kdnyvekbe jegyezték be a testamawitat. A masik érdekesség a népniydhasbeliség
korai elterjedése: a végrendeletek mintegy 90%-a O-cyelvem irédott, csak elenyésaranyban van
koztuk latin, és a német is csak 141@telolt hasznalato20(78

Az itt bemutatott kozép-eurdpai forrasadottsdgobmtaz aldbb részletesen elem#enthgyarorszagi
gyakorlatot kulonosen a kozépkori EurOpa északingsgati perifériajan elhelyezkédteruletekkel
Osszevetve tarthatjuk kedvemek. Dublinban példaul 15006ttr6l 6sszesen 98 végrendeletet ismer a
kutatas, mig Danidbdl ugyanéibaz iddszakbdl az egész orszaghdl alig tébb mint szaarnesitum
maradt fenn, latin nyelve2l(79.

1999. LIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Végrendeletek és hag yatéki leltarak / Szende Katalin: A
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Il. A végrendelkezés jogi szabalyozasa Magyarorszag on
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magyarorszagi varosi végrendeletek helye  az eurdpai joggyakorlatban (A kdzépkori Sopron,
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1. A szabad végrendelkezés elterjede

~Mikor kezdettek az emberek Testamentomot tenilksggtelen Unttatas, elég az, hogy igen régi szokas
mellynek vilagos nyomait a' régi szent és vilagiédetekben latjuk, és hogy ez a midigdeinknél is
szokasban volt, orszagunk toérvényeiben vilan olvassuk. — irta a 18. szazad végi felvilagosult
Ugyvéd, Nanasy Beniamin a testamentumok tetEso6l6, alabb még idézes munkajabarz2(€0. Ha
megallapitasanak éldelével nem is érthetlink teljesen egyet, tényhagy Magyarorszagon a vagyonrol
valo rendelkezés torvényes rendezése, €s ezzel egylegrandelkezés megjelenése gyakorlatilag az
allamszervezéssel egyil Kilonbséget kell azonban tenni abban, hogy rdalyadalmi rétegekre és a
vagyon milyen fajtaira terjedt ki a szabalyozaketie hog kik és milyen formaban éltek a szamukra
biztositott lehetségekke

Méar Szt. Istvan I. torvénykonyvének 6. cikkelye kedatos jogként rogzitette,... mindenkinek alljon
szabadsagaban vagyonat felosztani, feleségénekagtéazdnak], fiainak és rokonainak vagy az
egyhaznak adomanyozni, és ezt haldla utan se reenjd événytelenné tenni A Il. térvénykdnyv 2.
cikkelye a kiralyi adomanyok oroklését szabaly@36l Ennek az elvnek a gyakorlati nval6sulasat
mutatjak legkordbbi magéanokleveleink, melyeknekntezimindegyike a rendelk&ézelke Udvére, azaz
gyakorlatilag az gyhaz javara tett hagyatkozast tartalmaz. Példadmiithetjik a teljesség igénye nélkul
Guden 1079-e24(82 Szines Urth 1146-0s,Benedek veszprémi ispan 1171-es oklevelét. Az Avalty
szintén kitért az orokosodési rendre. A 4. cikketybaz uralkod6 a Inynegyed kivételével szabad
rendelkezést biztositott a fil nélkil meghaltakjakaik felett: ,a tobbiél Ggy rendelkezzék, ahogy
akar”25(83

348ll. Andras rendelkezése a serviensekre vonatko2ottagyon feletti szabad rendelkezés azonban nem
korlatozddott rajuk, ill. a nemességre, melynekokbBsrészét képezték. Az urbanizacié megindulasat
kovet évszadzadokban a varosi lakossag korében sanyat tekintve nagyobb jeléisegre tett szert az
irasos testalas szokasa, mint barmely mas tarsadaby esetében. A leszarmazé 6rokds nélkili readpe
szabad végrendelkezési joga kezilebgva lényeges eleme volt a vendégek kivaltsadaimkarmilyn
jogrendszerhez tartozott is az a terilet, ahonexarmoroltak. Ehhez jarult az Urbéri rendszer, wmeél
értelmében az inglanokat szabadon el lehetett idegeniteni, mivekalgaltatasok nem személyekhez,
hanem a telkekhez kapcsoldd26(84. Forrasok tanyaban nem tudjuk nyomon kévetni azt a folyamatot,
amelynek soran a hospesek kdrében altalanos skadmtthnforgalom és végrendelkezés a 13-14. szazad
folyaman a kivaltsagolt telepulések minden lakéjéit@riedt. A végeredmény azonban tisztdn latszik
eléttiink, hiszen mar a legkordbbi privilégiumok is kidfnboztetés nélkil minden polgar szdméra
biztositottak a testalds jogat, ha térvényes Orilkdgem volt. Ez olyannyira természetessé valt, hmgy
privilégiumok azokat az eseteket tekintették kiksdiek és kilon rendelkezést igéfyek, amikor se
torvényes 6rokos, se végrendelet nem maradt egpaggr utar

A szabad végrendelkezés meggyokerezése tehat saeribleszkedett a magyarorszagi tarsadalmi
fejlédéshez. A végrendelkezés gyakorlatanak kialakudasaban nem nélkilozhette a fent vazolt eurépai
jodfejlédés egyes elemeinek adaptélasat sem. Ezek k legfontosabbnak azt tartom, hogy a varosi
végrendeletek tdmeges megjelenésének idején dawestZzokasa nem korlatozédott mar az orokos nélkil
elhaltakra, ill. a lélek Udvére tett adomanyokraz Atvétel Utjait és moddjait aprolékos jogtorténeti
vizsgalaokkal lehetne kozeleb&ir meghatarozni, melyek kivil esnek jelen tanulmakyleretein. Az
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azonban vildgosan kihik a fennmaradt anyagbdl, hogy a bevett szokapjagorlatilag szabad kezet adott
a végrendelkéknek ingdsdgaik és szerzett ingatlan vagk felett. Az egyes varosok 6rokdsodési joga
altal megszabott korldtozasok csak a csékidiagyonat érintették, mely az adott &gon hardandeébb,
bar kivételes esetekben ezt is meg lehetett valta:

A végrendelkezés tartalmi és formai kivanalmairgyegelnivé tételére az egyes varosok szokésjogai mar
joval az orszagos szabdlyozas megjelendst lehlakitottdk a helyi gyakorlatot. Ennek formgddoan, a
kilfoldi jogi normak egy részének meghonosaban szerepet kaptak a kilonthoa korban kdzkézen
forgd jogi kompendiumok is. Ezek Utmutatast adtaldisi tanécs és a jedkzszamara a testamentumok
kiaddinak, kedvezményezetteinek, tandinak kiirés a végrende-letekkel kapcsolatos mas megkatilsek
is. Az egyik legnépszébb aSumma legu c. dsszedllitds volt, amelyet a hagyoméany szegptbizonyos

Dr. Raymundus &llitott 6ssze BécsuUjhelyen a 14zasr&dzepén, feltehideg 1360 eitt. A kompendium
Kozép-Eurdpa szamos varosaban hasznalatbar az osztrak 6rokods tartomanyok és Magyarorszag
mellett ismerték Csehorszagban, Morvaorszagbareggyklorszagban is. A testamentumokkal foglalkoz6
fejezetekben leirta a végrendelkezés feltételesaghagyomanyozhatd javak korét, a tanik személyére
vonakozo kikotéseket, és még szamos mas korlln27(@s. Elterjedtségét bizonyitja, hogy legalabb harom
szabad kiralyi varosbdl marafenn kézirata. Pozsonyban két német nydbjegyzése is ismert a liceumi
konyvtarbdl és a varosi levéltarbol; asdlii, az Gr Codex Ballusianus végére a tarnoki cikkelyeket is
bemasoltdk. Budardl Ebendorfer Mihaly polgar kédiban maradt fenn, Eperjébegy 1481-re keltezett
masolata ismert, és a varos német riygggytijteménye is sokat atvett ibkd.28(86.
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2. A polgari végrendelkezésre vonatkoz6 orszagosakalyoza:

A varosi lakossag végrendelkezésében a torvénybabmarast a tarnoki jog rogzite2987 Ez a
varosprivilégiumokban és varosi gszabaly-giijteményekben lefektetett elvekkel 6sszhangban gy
intézkedett, hogy aési vagyonrdl elvileg nem lehetett szabadendelkezni, mert ezt a leszarmazék és a
rokonok orokolték (cap. CXXIV.3088 A szerzeményi vagyon azonban korlatlanul szabadklkezés ala
esett, a CXXV-CXXXIX. fejezetekben meghatarozottrapontok szerint. Ugyanezeket a szempontokat
ismétli Ujlak varos 525-ben irasba foglalt jogkényve, amely gyakodafilatvette a tarnoki jogot,
megebsitve az orszdgos rendelkezések mintaacerepét. Ennek telies 4. kdnyve 21 fejezetben a
végrendelkezés kérdéseivel foglalke3l(89 Kitér a kilonbd# csaladi allapotd, edlcsi és vallasu
személyek végakaratira, meghatarozza egyebek tmellétrjol a feleségre ill. a feleséfjra férjre
hagyomanyozandé héztartasi eszkdzok korét, éa keimai kifejezéssel ,eltartasi szmtés’-nek nevezett
rendelkezést is. Részleteseraglala a testdldssal kapcsolatos kilodbozisszaéléseket és
szabalytalansagokat, melyekre nyilvanvaldan a largakorlat irdnyitotta ra a jogalkotdk figyeln

A tarnoki jogban azért is kaptak kilénds hangsalygestamentumok készitésére vonatkoz6 pontok, anert
végrendelkezéssel kapcsolatos itéletek megtamadéisatarnokmester birésagahoz val6 fellebbezgik eg
legfontosabb esete. Mint azt ifi. Szentpétimrének a tarnoki itészék kialakuldsardl irott tanulmanya
bizonyitotta, ez a birésag Zsigmond kiraly kordadlebbviteli férumként tevékenykedett. Akkor lebikt
tehat ide fordulni, ha a sajat varosi birésag ntélt Bz tgyben. Az 1479-es statutumcedig a
fellebbezésnek harom esetét emelték ki: a 60 apeinyfeletti adéssagot vagy ingésagot ériigyeket, az
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ingatlanligyeteket és a vilagi targyl végrendelete2(90 A testamentumok tobbsége mar az dist
szempont, az értékhatar ill. az ingatls feletti rendelkezés miatt is belekeriilt volna elab&brbe. A
kiemelt figyelmet azonban ismét csak az egyhaazilagi birosagok kozotti illetékesség eldontésetmia
kapta,350amint azt a tarnoki cikkelyek Kassa varos levébharafennmaradt lejegyzéss hangsulyozta:
.---quas quidem causas non ad spiritualem, sed iaeem iudicium domini magistri thawernicorum
valeant appellri.”3301 A polgarok maguk is bliszkék voltak kulénleges gogljlikre. A testamentumok
bevezetésében, az arengaban vagy a pronoban tobben is kiemelték, hoi,nach den sieben frey
stadten freyheytel nyilvanitottak ki végakaratuk:

1999. LIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Végrendeletek és hag yatéki leltarak / Szende Katalin: A
magyarorszagi varosi végrendeletek helye  az eurdpai joggyakorlatban (A kézépkori Sopron,
Pozsony és Eperjes példaja) / Il. A végrendelkezés jogi szabalyozasa Magyarorsza gon/3. A
végrendelkezés szabalyozasa Pozsonyban, Sopronban é s Eperjesen

3. A végrendelkezés szabalyozasa Pozsonyban, Sojmamés Eperjese

Pozsony véaros joga a torvényes oroklés rendjerdzezintén azt tAmogatta, hogy az ingatlan vagyon a
csaladon belll haramoljon tovabb. Emellett azonivéin a 14. szdzad utols6é negyétiéharadtak fenn
végrendeletek, melyek mindenben megfeleltek méspai varosok gyakorlatanak. A varosi szokésjog
.Fégtol fogva vald” intézkedéseine(Vermerckht der Stat Prespurgkh Stat Recht vorr déezkomen)
Osszefoglalasat a pozsonyi varosi jogkonyvben bbtisk, amelynek egy 15. és egy 16. szazadbeli
kézirata ismeetes. Az ebben lefektetett szabdlyozas a fent ettnfitbb kérdéseket targyalja: szél a
végrendele(geschefft nélkil elhaltak vagyonardl (38. pont) és a hazaspabad rendelekezééiékozos
szerzemény javaik felett (90. pont). A 39. pont szerint 8k csak a személyes hasznélatra szolgélo
ing6sagaikroél rendelkezhett34(92

Szintén ismefs lehet a fent mondottakbdl az egyhazi és vilagbdd&gok, jelen esetben a pozsonyi
tarsaskptalan és a varosi tanacs versengése endéigezés feletti ellérzés jogaért. Egy 1348-as
megallapodasban a kérdés a kaptalan javara latskélni. ,Elhataroztatott, hogy valamely varosi
polgar végrendeletének érvényességéhez, ha az wésad ebtt alkottatik, a varoi plébanos, egy
kaptalanbeli tag és egy vilagi tanunak jelenlétesaktatik meg.3593 A megegyezést nyilvan
megkonnyitette, hogy két ©szerepd, Jakab biré és Marton prépost testvérek v694 Hosszu tavon
azonban, mint azt aldbb latni fogjuk, a varostésagok feliigyelete érvényesilt hatékonyabban:.a 15
szazadra a bevett gyakorlat a végrendeletek v&imsivekbe jegyzése le A formai elemekre minden
bizonnyal eSumma legu-ban lefektetettek voltak az iranyadc

A soproni szabalyozas ennél tomorebb és egsherolt. A varosi joggyakorlat és irdsbeliség aéfikor
folyaman nem jutott el arra a szintre, hogy 6sggfijogkdnyvet allitsanak 6ssze. Ehelyett a vegyes
tartalmd varosi kdnyvek kulonbdzhelyeire jegyetek be szabalyrendeleteket a legfontosabb (gyek
elintézési médjardl. A legkorabbi, 139&tennmaradt jogszabalyok a polgarjog felvételéaemdringgal
(morgengat, az ingatlanok adasvételével foglalkoztak. 1402-ddozomany kérdését szabalyoztdk. Ebbe
a folya-matba illeszkedik szervesen a vagyonjogmgontbdl szintén igen fontos, és dtds sok
pereskedésnek elejét vevégrindelkezés rendjének rogzitése, amelyre 1418-bait lear 3795 Azt, hogy

itt is a szokasjog rogzitégémwolt sz6, mi sem bizontja jobban, mint hogy mar a révid, témor feljegyzés
keletkezése &ttrol tobb végrendelet marasifenn, melyek tobbé-kevésbé az itt rogzitett remtsze
kovették. A szabalyrendelet leszdgezte, hogy gagdasgegény, férfi énbeteg és egészséges eantr
végrendelkezhet. Tanuként a MKilss a bels tanacsnak legalabb két-két tagjat kellett elhivni.
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Vészhelyzetben azonban megelégedtek két edygmalgar (erber gesessen le jelenlétével is. Az ily
modon megtett rendelkezést a jeleikhek az elhunylegkdzelebbi hozzatartozéjaval egyltt egy hénapon
belil a tanacs elé kellett vinni, ahol a jovahagyén a jegyének be kell irnia a véarosi konyvbe. A
rendelkezésnél barmelyik pap is jelen lehetetta dsak papok vagysk elétt tett testamentum érvéielen
volt. A lényeg tehat Sopron esetében is a varetéllességének egyértévé tétele, és az egyhaz
beleszélasanak korlatozasa \

Eperjes jogkényvébendzor aDe testamentis et fundacionibus seu legacior 6sszefoglalé cim alatt
olvashatunk a végrendelkezélsr majd a De testament cimszéval bevezetett fejezetekben Ujabb
jogszabdlyokat taladlunk. Ezek a pontok kitérnekégrendlkezok korére, ill. azokra, akik valamilyen ok
miatt nem testalhattak, vagy akiket az orokééghiagadtak. A tanik szdmat 7-ben allapitja megit @
fennmaradt testamentumokban a legritkabb esetdkipttak be. A jogktnyv a végrendelet nélkil efikal
vagyonanak kérdése mellett a szabadon testallgdd@mingatlan javak korét is szabaly38(96
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lll. Végrendeletek Sopronbdl, Pozsonybdl és Eperjes  rél

Hogyan tukrogdnek a végrendelkezésre vonatkozd irott és irasizabalyok az &ltalunk vizsgalt
anyagbar

Pozsonyba a varos és a kaptalan kozti egyez#édkiindulva mar a 14. szdzad kozepéstel
keletkezhettek végrendeletek, a rank maradt testamek sora azonban néhany évtizeddeblidésndul
csak meg. Az etskozvetett adat 13508h egy egyhdzi szem¢, Hans Long kanonok testamentumaval
kapcsolatos vizsgalatrél tud63997. Teljes szoévegében maradt fenn Heinrich Vogl ésségje Elisabeth
pergamenre irott, latin nydivwégrendelet49(98 Ezt koveti Jans Poll, tekintélyes készpénzvagyloBaa
legaldbb négy észarszékkel rendelkiepozsonyi polgar 1375-ben kelt testamentuma. Exdetr német
nyelMi hartyaoklevélensrzi a levéltar, a végrendelkezvalamint Herr Dietrich varosplébanos és egy
Wenczla neft polgar (Adam Schleychenchauf fivére) pecsétjéagesitve 4199

A tanuk pecsétje alatt kiadott maganoklevelek iki#dh mindvégig jelen volt a kdzépkori pozsonyi
végrendelkezési gyakorlatban. Fennmaradasuk &bkésévtizedekBl azonban még ritkabb és
esetlegesebb, mert a 15. szazad élejgt varosi konyvek veszik a fészerepet a testamentumok
megrzésében. A szazad élsegyedében Protocollum Actional cimi, addsleveleket, szdideseket és
mas joglgyleteket megorokjtvegyes tartalmui varosi kdnyvbe jegyezték be akedgtokat is. A varosi
kancellaria specialiléddsa 1427-re jutott el arra a szintre, hogy kailldntematikus kotetet kezdtek
vezetni a testamentumok szdmara. Aé Protacollum352Testamentorum, amely 1529-ig tartalmazza a
végrendeleteke42(100 a3 magyar varosi irasbeliségben szinte egyeditadidin, 1872-ig megszakitatlan
sorban kovetik a tovabbi kotet

A Protocollum Testamentort, bar tartalmilag teljesen egységes (még az Ursi Testamentsbiichnél is

egységesebb), a bejegyzett iratok formai jell@#mzekintve a joggyakorlat szamos valtozasat is

megorokitette. A kordbbi évtizedekben a szobelirerdielkezésnek a tanacséwl utdlagos irasbeli

rogzitése és a pecsétes oklevél bemésolasa egwifantult. A formai valtozatok nyomon kdvetésére

szurOproba-széen harom évet valasztottam ki a kotet etdjékozepébl és végésl. Az 1434-es
26



esztendben példaul, amikor észor haladta meg a fennmaradt testamentumok szargai dizet, 6t-6t
végrendeletet olvashatunk a ,szlbeli” és a ,peltsgikéeveles” tipusbol, mig tovabbi 6t testamentidina
tanuk nem hivatkoztak pecsétes oklevélre, de a ogelfhaza valamilyen irdsos feljegyzés meglétére
enged kovetkeztetni. A végakaratok kiulorbielegi rogzitése nem fliggott a testélo neheagy csaladi
allapotatdl: a csak széban végrendalkelzdzott férjes 6, 6zvegyasszony éis férfi egyarant éfordult.

A kllénbséget inkabb az jelentette, hogy milyen smintolt a testalonak igénye az irasbeliségre: pesé
oklevelet 1434-ben két kereskedkét tanacsur felesége és egy kanonok készittetédt az ,atmeneti”
tipusba tartozott pl. Andras varosi acs tesntuma

Az elébbiek utan mintegy fél évszazaddal, 1481-ben, asmhtén kiemelketiév volt 22 testamentummal,
egységesebb képet mutatott a gyakorlat. Mindogppzetlen végrendeletet jegyeztek be a tanik altatt ad
tartalmi kivonat alapjan, egy masiknal nem itették a megpecsételés tényét, az dsszes tolpaosetes
oklevél szovegét masoltak be a varosi konyvbe. Bipréanomaliak azért itt is @brdultak: Niclas Stern
Ozvegye, Katherina végrendeleténél a plébanos ¥éslegospap mellett csak egyetlen pai tand volt,
mig Hans Artzt végakaratat masodik feleségénetbktdérje, Ulrich Puchler érvénytelenitte43(101

Végezetll lassunk egy példat a végrendeleti konglsd részéli: 1521-l 18 testamentumot jegyeztek
fel (ez az egyetlen év, amikor Sopronbdl tobb vagatkmaradt fenn, szadm szerint 21). Meglegbdon azt
tapasztaljuk, hogy a formai egységesedés folta nem folytatédott. Igaz, hogy tiz testamentumnal
hangsulyoztdk a tanuk pecsétjével valdo megjasst (egy esetben azt is kiemelték, hogy a taamuk
szomszédok voltak), de hét alkalommal a megpeésétielegyaltalan nem ejtettek sz6t, noha ezek a
szovege formailag semmiben nem kulénboztek a masikaktQly pecsétes végrendelet eredetiben maradt
fenn, és nem masoltdk be a Protlum-ba44(102 A korban még kivételesnek szamitott Friedrich Voyt
polgarmester sajat kieg megirt testamentuma, amit sajat pecvel eBsitett meg(mit meiner aigen
handt geschriben und mit meinem sigel verpetsgt45(103 Martha Reysnerin testamentuma pedig pontos
datalasavalinik ki: a nap mellett azt is jelezte, hogy détell1 6rakor végrendelkez6(104

353Sopronba az 1393 és 1526 kozottidskzakbol 314 végrendelet, ill. hagyatéki leltar ndareank.
Idébeli megoszlasuk nem egyenletes, amit részberrastmottsdgok magyaraznak. Az 1430-as éwvk el
nagyrészt két varosi kdnyvbe vezették a végreraket7(105, Ebben az idszakban honosodott meg az
irasos testamentum-hagyas szokasa, melyben vdileggankdrnyeé nagyobb telepllek (Bécs, Pozsony,
esetleg Bécsujhely) modell-szerepe érvényesiiltl480—-1450-es évek alacsony szamai a varosi kosyvelé
rendzertelen vezetésének tulajdonithatok. Az 1470-ek k§zepéil tébbnyire kilon oklevélben maradtak
fenn a végrendelete

Ekkortdl mar egy bizonyos varosi rétegen belll ezekds bevetté valt, egy-egy csaladon belll toiden
éltek vele. Az egyes évekre lebontotdhéli megoszlas még igy is elég nagy ingadozasokgtmMivel
azonban a végrendelet megirasa és az 6rok halala, ill. a végrendeletnek a tanaditebemutatasa
kozot148(106 legtdbbszor hetek, s hdnapok teltek el, messzenmehovetketetéseket nem lehet ailb
levonni. Az évi 5 végrendeletnél nagyobb értékedtédsen 14954 van adatunk pestisjarvany49(107)
Janany lehetett 1521-ben is, amikor az azévi 21 vétplettsl 13 mintegy masfél hdnapon belll (okt.
18—dec. 5.) kelt, Sixt Schadenhart petlimaga és leanya temetéségyittesen intézkede0(108

A kozjegyd altal készitett testamentum igen ritka volt a haZaosi joggyakorlatbasi(109 A vizsgalt
varosok anyagaban csak Sonban fordult €, dsszesen 6t esetben, hcpublicus notariu mitkodoétt
kdzre a végrendelet elkészitésénél. Az 6t veégriearekdzil négy kivil &llt a varos polgéari tarsadalman:
Jacob Resch és Hans Edelman javadalmas papok 52(110 Kempnei LaszI6 O6zveg, Barbara és
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Wilhalm Sudala nemes33(111, Peter Seinreich ugyan ,egysifeeskudt polgar volt, de fivére, Ruprecht
Seinreich pap lzjegyzként is niikddott, pl. Jakob Resch testamentuménal. A tobhjekyk is egy
kivétellel a varosi javadalmas papsag kététeriiltek ki — ez egyben a 15/16. szazad forduojgen
elszaporodott beneficiatusok kiegészavekenységére is utal. Ponyban csak a tanuk kézétt fordul el
kodzjegyd: Blasi Schneider szabomester 1436-0s testamenglichel Vogel is tanliskodos4(112

A harom vizsgalt varos kozll a legkisebb népdssEperjese kezddott el legkésbb a rendszeres
végrendelkezés: egy korai, 1-a$5(113 és két 1440-es évekbeli példa utan csak 1462-¢tb@v valt
gyakoriva a testamentumok készitése. Még igy i91g96bbryire csak évi egy utolsé rendelés maradt
fenn, és sok a foghijas eszténd — igazabdl a 16354szazad elejére stabilizalédott az irasos testalas
szokasa. Formailag mindvégig a kulonallé oklevelekak a jelleméek, de ezek kiaddja és killeme a 15.
szaad folyaman igen valtozatos képet mutatott. A legkbi darabokat a varos birdja és a tanuként
megnevezett eskidtek adtdk ki. Az 1460-as és 147®ekben vagy a tanuk allitottdk ki az oklevelet
»coram nobis...” kezdettel, vagy kivonatbe(,Registrum tetamenti”) maradtak rank, amelyet feltebet

a jegyd készitett. Eifordult a testald sajat pecsétje alatt kiadottagstketileg alairt végrendelet 56(114)
Tordai Andras polgér testamentumat 1491-ben kisgbel a szepesi kaptalan foglalta irasba, mesége
ugyanabban az évben az eperjesi Szt. Miklés pléEmplom pecsétje alatt kiadott oklevélben
érvénytelenittette a57(115

A végrendelkezés formai egységesedését a vargzilegendszeres bekapcsolddasa hozta meg. 1492-t
1497-ig Johannes Glogovita, 1499-Cristan Bacchus, 1510 és 1523 kdzoétt Cristan i@&zitszerepel,
tanuként is megnevezve, az oklevelekben. A tanaicmott pecsétje 1505k kertilt ra kovetkezetesen a
testamentumokra, 1506 utan pedig altaldban a o¥ifr#p jelenlétét is feljegyezték. Fennmaradt
Eperjesél az okleveleken kivill egy Un. végrendeleti kongy €ébbe azonban nem a teljes szévegeket
masoltak e, hanem csak a kegyes célokra vonatkozé tétalgldtték ki 1474-61 kezdve. A valogatas
nem terjedt ki minden altalunk ismert testamentyrmgyanakkor a kivonatolt 47 végrendelet kozul csak
18-nak az eredetijérzi a mai napig is a varos levéltés(116

Az eperjesi gyakorlat a testamentumok nyelvétéiat is eltért a nyugat-magyarorszagi varosokétol.
Sopronban és Pozsonyban szinte minden végrendaletettill irtak, a latin szdvegek aranya mindkét
varosban 5% alatt maradt. Ezzel szemben Eperje$@8 vizsgalt testamentumbaol 101 latinul készilt, és
csak a tobbi németll, amelyek kozott raadasul aikdormailag még nem rogziilt darabok vannak
tulsulyban

1999. LIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Végrendeletek és hag yatéki leltarak / Szende Katalin: A
magyarorszagi varosi végrendeletek helye az eurépai joggyakorlatban (A kdzépkori Sopron,
Pozsony és Eperjes példaja) / Osszefoglalas

Osszefoglalas

Az elmondottak a végrendeletek feldolgozasanak egdehetséges aspektusa kdzil csupan a jogtorténeti
vonatkozasokkal foglalkoznak. Az 6sszehasonlitthedssel tébbek kozott arra kerestem valaszt, hogyan
illeszkedik be a magyar varosokbdl szarmazé fanyag az Eurdpa mas terlletein megfigyélhet
fejlodésbe. A fennmaradt végrendeletek szamanéleld alakulasa alapjan megallapithatjuk, hogy az
irasos végrendelkezés jogintézményét kulfoldi példapjan, a nyugat-eurdpai elterjedésiikhdz képest
200-300 ves késéssel adaptédlta a magyarorszagi varosoksskg@nak mobilis, az irasbeliség
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gyakorlatahoz az Uzleti- és a maganéletben egyaciaiaszokott rétege. Az atvétel lefolyasardl kieme
adatokkal nem rendelkezlink, de &ttételesen levonkatéhany kéetkeztetést. Mindenekit azt, hogy az
adaptacid mindenltt szervesen, a helyi igényekhezkdiiményekhez igazodva tortént. Szerepet
jatszhattak benne az egyes polgarok személyesztafstai, az egyre alaposabban képzett varosi §k&gyz
olykor kulfldor is folytatott tanulményainak tanulsagai, 355egyhdz Eurdpa-szerte bevett gyakorlata
szellemi és anyagi befolydsanak érvényesitésérgir@si hatosagok Ugyvitelének intézményesilése, és
bizonyara még sok egyéb, személyes szempont, dinetak kivételsen szerziink tudomést. Abban, hogy
egy-egy veégrendeletet irasba foglaltak és az utézémara megiztek, mindezen tényék szerepet
jatszottak, de érdekeik korantsem voltak mindignazak. A legvilAgosabban a varosi és az egyhazi
hatésadgok kozotti elltétet kovethettiik nyomon. A tét nagy volt: a vatesiletén fekd, és ezaltal
adoalapul szolgaldé ingatlanok feletti ellepés; a varoslakok ingdsagai és készpénzvagyoeatl
részének befektetése és az anyagi javakkal iekétj de korantsem csanyagi természeétkotsdések
befolydsolasa. A végrendelkezés vallasi hattereegyhdznak a purgatériumrél kialakitott tanitasai,
gyontatopap jelenléte a hagyatkozasnal az egyidaid- a varosi hatésagok jogbiztositd és a végakar
végrehajtasaban ckorlatilag is kbzremtikods szerepe a masik oldalon esett latba. Az ellentéglenként
jogvitdkban kertiltek a felszinre, de altaldban béléretek kdzott maradtak vagy éppen kdzos ibesez
jutottak. A hosszu tava féjlés azonban az egyensuly lassi 6dasaval jart. A polgarsag
végrendelkezése, amely a varosok kivaltsdgolagauive a privilégiumok sarkalatos pontja volt, egyr
inkdbb fliggetlenedett az egyhazi befolyastdl, éma napig léteZ polgari jogintézménnyé valt. A
végrendelet, mint forma hat alkalmas volt arra, hogy a nemzetségi koteléitalakulasa és a szokasjog
fellazulasa utan az egyes korszakokban véltozattslammal teltidjon, és betdltse az 6roklés menetében
jatszott fontos szerep

A végrendeletek idibeli eloszldsa (P—-Pozsony, S — Sopron, E — Eper

év P. S. E. é\v P. S. E. év P. S. E.
135(C 1 142¢ 1 2 144¢ 8 1 1
135¢ 1 142t 3 1447 4 1 1
13641 | 1 142¢ 5 144¢ 2 2

137¢ 1 142 1 1 144¢ 2

138( 1 142¢ 2 6 145( 7

1381 1 142¢ 5 3 1451 3

138: 1 143( 1 145z 5 3

1393 1 1431 1 145¢ 9 1

140 2 143: 1454 15 2

140z 1 143: 9 145t 3 3

140z 1 143¢ 15 145¢ 7 7
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év P. é\ P. év P.
1404 143¢ 10 1457 11
140¢ 2 143¢ 19 145¢ 3
140¢ 143 4 145¢ 5
140¢ 2 143¢ 4 146( 5
141: 143¢ 6 1461 5
141¢ 1 144( 1 1462 8
141¢ 3 1441 7 1462 9
141¢ 144; 12 146¢ 9
142 144: 12 146¢ 5
142z 2 144« 10 146¢€ 8
142z 144¢ 5 1467 24
3561469 9 148¢ 5 150¢ 2
146¢ 5 149C 8 151( 15
147( 3 1491 5 1511 !
1471 11 1492 6 151z 6
147z 14 149 15 151: 12
147: 8 149¢ 12 1514 5
147¢ 6 149t 24 151¢ 9
147¢ 9 149¢ 5 151¢ 8
147¢ 4 1497 8 1517 13
1477 9 149¢ ! 151¢ 3
147¢ 6 149¢ 7 151¢ 7
147¢ 3 15sz | 1 152 | 4

3C




év P S E é\ P. S E év P S E
148( 12 2 1 150 11 6 2 1521 18 21 2
1481 22 9 1 1501 21 6 2 152z 6 3 1
148z 5 4 3 150z 29 3 2 152: 7 1 2
148¢ 9 4 1 150z 17 5 4 152¢ 8 5 2
148¢ 6 6 150¢ 18 4 3 152¢ 1C 7 1
148t 1€ 1 150¢ 15 3 2 152¢ 2 3 2
148¢ 8 2 1 150¢ 9 7 2 1527 7 4

1487 18 5 1 1507 4 4 3 152¢ 5 5

148¢ 1€ 5 150¢ 6 4 3 152¢ 4 3
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Horvath Jozsef : A falusi végrendeletek formai és tartalmi sajatos  sagai a
Nyugat-Dunantdlon a 17-18. szdzadban

A 17. szazad dyi végrendeletek kutatasa soran figyelhettiink fetéayre: a g§ri székeskaptalan
hiteleshelyi levéltarabafirzoétt harom testamentumkorldl? szép szammal tartalmaz nemdBitt kelt
forrdsokat is! Tovabbi munkank soran, ugyanezeréli@év tetamentumlevél-gjjteményébe2(118 s
talaltunk nem gfri keltezéfeket. Osszességében azt kellett megallapitanurdgora székeskatalan
hiteleshelyi levéltaraban ez 6gzakbdl fennmaradt kbzel ezer testamentum mintégyszazaléka a
székvaroson Kivil késit. E teleplléseket alaposabban szambavéve latnalidttk hogy a mintegy
kéttucatnyi véarosi (Sopron, d&szeg, Veszprém, Komarom, Pozsony, stb.) kelteZésgrds mellett a
nagyobb ardnyt a kisebb né@arosok, valamint falvak képviselik. Azébbiek kdzll mssze kiemelkedik a
kaptalan fennhatésaga ala tart@s57Moson megyei Védeny, ahonnan nem kevesebb, minégindelet
maradt finn — kozilik a legkorabbi 1583-b3(119 mig az utols6é 1719-b4(120 késziilt, nagyobb részben
német ill. latin nyelven. A falvak kbzoviszont mar lényegesen nagyobb a szérddas: a Sopeggei
Képtalanvisél 6, a Gyr megyei Nyulrél és a Pozsony megyei Pigkid-4, a Gyrhdz kozeli
Képtalanpatonardl és Vamosrdél 3-3, mig a tobbiptdiessl tébbnyire 1-1 testamentumétzott meg a
gyijtemény. Meg kell jegyeznink: az emlitett falvak miggke a gyri székeskaptalan foldesuri
fennhatésaga ala tartoze(12l E falus végrendeletek kozil a Kaptalandkszarmazok bemutatasara
onallo tanulmanyban tettiink kisérlef122 a nydliakat a gjri testanentumok e falura vonatkozo
adalékaival egylttesen dolgoztuk 7123 g tdbbi telepiilés anyaga azonban énmagaban k&vésnea
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felhasznalasr

Az elmondottak inditottak benniinket arra, hogy redigan mas dijtemények anyagaban is kutatasokat
kezdjunk. A Pannonhalmi Bencég$dpatsag Levéltarabawként Kajar kdzség anyagéat kutattuk eddig:
mind a Bakonybéli Apatsadg, mind @&dpatsag iratai kdzotalaltunk kajari végrendeleteket — 6sszesen
négy darabot, az 1654 és 1690 kozotti é6k8(124 De mas telepliléselris maradtak fen értékes
testamentumok: a Gy melletti Nagybarati kdzségbpl. harmat is leltiink 17104bill. 1711-bsl.9(125 A
Csornai Premonti Prépostsag levéltari egységei kilondsen gazdagotekintetben: a Prépostsag
maganlevéltardaban a Zala megyei Tidlji0126 valanint az emlitett Nagybarati kdzségll(l27)
szarmazob, 17. szdzad méasodik felében kelt jobbégswdeleteket tanulmanyozhattuk; m hiteleshelyi
levéltar ,Testamenta’ sorozat12(128 mintegy kéttucatnyi falusi végrendeletetz a 18. szazadbdl: ezek
tébbnyire ralakozi kisnemesek utolso rendeleteit tartalmazzanibkovits Péter hivta fel figyelmiinket a
pethazi Zeke csaldd Sopronbérectt levéltaranak ezirdnyld gazdagsagara: segitséd@seinhdien az

itt fennmaradt testamentumok kodzul néhanyat méenjekbadéisunk készitésekor is figyelembe
vehettink13(129 Ugyancsak értékes forrasokat tartalmaz e tekietetteszprém varmegye levéltarz itt
6rzott testamentumok kozul legaldbb kéttucatnyirfahészilt — tovabbi legalabb tiz, hely jeldlésekinél
fennmaradtrél z valészitisithet);14(130 kozottik nem ritkdk a 17. szazadiak sem (a ledKura
3581615-ben iratott Takacsibal>(13l A felsorolas teessége kedvéért meg kell emlitenink a
Mosonmagyaroévari Levéltarat is, ahol Haldszi éméros anyagat kutatva egyetlen végrendeletet dikeri
fellelnink — 1798-bdl. (Ezen szerény eredmény afigyelemre méltd”, mert ugyanezen telepllés irata
kozott félezernél tobb 18. szazadi inventarium maradt fd632 Mindent dsszevetve tehat a &§n
kivali levéltari gyiijteményekben mintegy O falusi végrendeletet kutattunk fel eddig; igy &6@tt
fennmaradtakkal egyltt kdzel masfélszaz forrasepamhatjuk a 17-1 szazadi falusi testamentumok
formai és tartalmi sajatossagairdl tett, az alddda olvashaté megallapitasain

Miel6tt azonban e forrdsok alaposabb elemzéséhez kekgegiére kell bocsatanunk néhany dolgot!
Mindenekebtt el kell mondanunk: tisztdban vagyunk azzal, heggrség gjjiteményeiben az emlitettnél
joval nagyobb mennyiségben maradtak fenn eziszakbi falusi végrendeletek. Hogy csak néhany példat
emlitstink

— mar Tarkany Szlcs Hirfelhivta a figyelmet arra — Degré Alajos sziveglé&$ére hivatkozva —, hogy
Zalaegerszegen 1706-t6l kédden ériznek jobbagyvégrendeletekl(133

— Toth Istvan Gyorgy — aki tébb fontos publikaciigé is felhasznalja a szentgotthardi ill. a kérmend
uradalomhoz tartozé feak jobbagyainak végrendelel8134 — emliti, hogy a szentgotthardi ciszterci
apatsadghoz tartoz6 falvak parasztjainak iratait Gzte végrendeleteit — 1744k lemasoltatta az
apatsadolss ygyarh szamos adalékkal szolgal — a vasi kisnemeselolirasni tudasat ill. bibliotékait
vizsgalva — a 18. szazad végrendelkezési gyakoaldg20(136

— Markusné Voros Hajnalka szives kozlégéb melyet ezuton is kdszonink — tudjuk, hogy azyedm
Megyei Levéltarbardrzott csaladi levéltarak kozil tobb tartalmaz ésslégrendeleteket (a 17. szdzadbdl
is);
és a bevezében emilitett levéltdrak mindegyike kinal még tové&airanya kutatnivalé
— Szamolnunk kell tovabba azzal is, hogy szamassifalégrendelet nem is kerult kdfgtgménybe; erre
utalnak a napjainkban felbukkano Ujabb ,leletekzaly Béla k&éz6l pl. a Csorna melletti Dor falu
torténetét feldolgoz6, nemrég megjelent munkgjaleyy 1597-Bl szarmaz6, magankézben dév
végrendelete21(137 mig Agh Zsofia néhany éve egy olyan, 1818-barekett halaszi testamemot tett
kozzé, mely — megjegyzése szerint — &Af kerllt a helybeli parokiarél a Mosonmagyarduéeveéltar
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allomanyabe22(138 359(A plébanian viszont azérdrizhették meg, mert benne az egykori testalé 100
forintot hagyott templomi zaszl6 csinaltatas:

Ra kellett jonniink arra is: nem minden végrendsigtrmazik falun él testalétol, amely falun kelt! Jo
példa erre G§ri Balogh Istvan esete, a ,haldlos betegségben Iévén, Arakon, Soos Benedglain
hazanal” kényszerill 1644-ben végrendeletet t23(139 De mas gyri polgarokkal is efordul, hogy
hirtelen megbetegedvén masutt tesznek utolsé ksidédy jar pl. Kemendj Istvan tegye4(140 1620-ban
vagy Miklossicz Jan@3(14l 1655-ben — ,véletlenil” mindketten ugyanazon télégen, a csallokozi
Nagymegyeren tedlnak; vagy Szerenczenj Cser Gy026(142 aki Bodonhelyen & hirtelen agynak; igy
lesz utolso rendelésiik ,véletlendl” ,falusi végretat”.

Végezetll megjegyezzik még: bar tanulmanyunk ciméiadusi végrendeletek bemutataséat igértuk,
vizsgélodasunk kozben figyelembe vettik néhanybkismeévaros fennmaradt ezirdnyl dokumentumait
is, mivel ugy véljuk: jellegliket és e korszakbdlapotukat ekintve esetlinkben inkdbb — Magyar Eszter
tanulmanyanak cimébkolcsondzve a kifejezé27(143 — mezvarosi cimet visél falvakrol beszélhetiin
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testamentumok formai sajatossagai

A testamentumok formai sajatossagai

Keletkezési korilményeiket tekintve két nagyobbpestha sorolhatdk tszakunk falusi végrendeletei:
szbbeli rendelésekre, melyeket csalokésfoglaltak irasba, ill. azonnal irasba foglalts

1586-ban, Boldogasszony havanak 21. napjan 6 megett,Nywly polgarok” — kdzottik két asszony! —
tesz vallas, Az megh holtt Z6ld Benedeknek tette testamentunaarany Lolky Esmeretunk Szeryr a”
gyori kdptalan ditt: vallomasok alapjan a lejegyszemély szinte ,rekonstrualja” a néhai nyuli jobbagy
utolsé rendelését, és azt végig egyes szatsaismélyben fogalmazva veti jirra28(144 Ez a jelenség
korszakunkban és vidékiinkdn megléken elterjedtnek mondhaté: a — nem ritk&kézben mér elhalt —
tesald utolsd akaratat utdlag lejegyezve is megkikeérel ,bevett” formuldkat kdvetve oOnteni végs
formaba, megtartva a bevezetés — targyalas — #&ldadéharmas tagolasatétsiigyelve az aprobb
részletekre is. Az 1624-ben végrendetkddptalanpatonai jolagy, Nyic Mihaly testamentuma pl.
egyenesen a,In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti Ame invokacioval kezédik, majd hivatkozva
j6zan elméjére, valamint nagybeteg voltara, megnesehazahozhivatott ,polgartarsaimat és falus
feleimet, agyminMyko Andrast mostani birdnkat, Szabo Gyorgy eddigtamat és Demech Martont
ugyanott val6 eskittel rendelkezik lelkésl és testédl, kegyes hagyomanyokat tesz féldesuranak, valamint
gyéri klastrombeli baratoknak, hogy azutdn minden bgpéo és ingaan javait feleségére hagyja. Eddig
olvasvaseovegrendeletét akar azonnal lejegyzettnek is goadlofink; zaré bekezdésében azonban ez Al
.Mi azért az follil megnevezett testamentomos sekékik személy szerint jelent voltunk ez folldl
megirt testametomnak hallgatasaban, ide be &ke jovén, egyél egyre az mint volt le iratvan, nagyobb
hitelnek okaért két kdlcson kért pecsétiinkkel ezstamentomot megfsitettiik.’29(145

Az utdlag irasba foglalt szébeli végrendeletekmaasak korszakunk elefidr de a 18. szazadbdl is talalunk
példakat: kozulik ehelyitt az 1732-bendhazan testald Német Miklos esetét emlitenénk, klsmébeli
utolsé rendelése két irasos valtozatbafennmarad3046 A’ Mélly Testamentomot tett és mondott
szoval mi efttiink Istenben Udvozilt Német Mikléss PetohdzanelsledoprorVarmegyében Lében,
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Annak rendj igy koévetkezi — kezddik az 1732. februar 15-én papirra vetetb,elsl szamozott tétetb
allé valtozat, melynek alair¢ ,Petbhazi edrégh Biro Jagadics Istvan valamint 5 megnevezett eskiidt.
A masodik valtozat ugyanezen év junius 8. napjdh Rethazan, az ékével csaknem megegyez
tartalommal, az alabbi bevezetéss,Anno 1732dik Esztenden az eit circiter tizen négy héttel
Istenben ell nyugodot Nimet Miklos ez &rnyik Vildigki mulvan, mineid rendolést vagyis Szébéli
Testamentomot tett Iégyen ott jelensl@®etihazy Lakosok ugy mint Krusics Istvan, Ivancsicseat
Novak Istvan, Biro Tkacs Istvan, és téb Emberek jelen Iétekben, kikis alestamentomrul relatiot
téven LOIkok ismiretek szerint a mint kovetke E valtozat 11 pontja utidn tartalmaz azonban egy 12
pontot is, mely igy hangz ,Mind ezeket ki fizetvén az Fiai az tébbiharom fiai egyarant osztozzanak.

Let ezen Fassiojok eléttem Blefizan die V@ Junij 1732." Vagyis e masodik valtozat — melyet egyébként
Lukinics Lazar, Sopron varmegye eskidtje hitelds@iirdsaval — mar a testamentum hagyomanyainak
teljesitését is iczoltal

Bar az utblag lejegyzett szobeli végrendeletekrethdny példat talaltunk, fel kell tételezniink, hagy
szOban tett rendelések jeléptrésze sohasem kerilt lejegyzésre. Ezzel kaposalategy érdekes esetet
6rzott meg az a — sajnos hely és datum jee nélkili, de mindenképpen a 18. szazadbdl szarmazé
feliegyzés, mely elmondja: vérosberényi Sandor Gydagyik megnevezett 8ibjét a ferenceseknek igérte;
Ozvegye azonban kéish egy reformétus férfihoz ment férjhez, aki azesyg halédla utan azt péié tette:
ezen intézkedését az eredeti rendelés szellemédfogiddolta a feljegyzést alaird harom személy,sétol
mondatként e irva a papirra,Melly Testamentom béli rendelését emléteni enmglaar hallotta Vrds
Berényi Horvath Janos31(147 E megfogalmeds Papp Laszlé szazadunkbeli megfigyelését juttatja
eszlinkbe, mely szerint a kiskunhalasi gazdak t@sbséhizddozvan a kotott forméktol — rendeléseinek
gyakori szobeli ismételgetésével rendezte el hagyhjavait a jovendorokosok kozot32(148

Az azonnal papirra vetett testamentumok formulanészetesen nagymértékben fliggtek a papir@d vet
személy ismeretdil, stilusatol, niveltségéil: annak szerényebb volta esetén csak a legszideidge
kellékekre szoritkoztak. 1644-ben kész3e1lPiskin Birian Jakab jobbagy feleségének testamentuma,
melyet talan a tanunévsorban szdfeldinos dedk vetett papirra: e forrdsunk invokécidesezetés nélkil
azonnal az etsrendeléssel kezd, azt is a léhétgrovidebbre fogva,Lolkdmet ajanlom az Istennek,
testemet az féldnek33(149 Ha viszont egy fiveltebb pap vagy iskolamester a lejegjyagy a szoévegezés

is Unnepélyesebb. Az 1600-biKéptalanvisen,,Péter pap visi Plébanos’elétt kelt rendelés pl. igy
kezddik: ,En Toth Mathias mondom es uallom, hogy ky kelnom ez siralomnak wedlgiebwl, semiue
lenny, es a fedld ala el temetetny, hamuua es p@ltozni ... legh eliszer a’ minth illik igaz
keresztiennek es az Romai Annia Szentegyhaznhkdmen lelkemeth Aianlom az en megh ualtomnak
kinek terempteth alaa uagiok, az en testemeth pediglen az fetldnekrghmn.”34150 Hasonléan
érdekes és szemléletes megfogalmazasokat még ffradrdézhetnénk, kiléndsen a 18. szdzad kdzepén
keletkezettek kozul: a Dorben lakoz6 nemes Sz&¥l pl.,... megh fontolvan az keglen halalnak el
kerilhetetlen zsoldgéath, és életem foytanak bitamtaeit és szempillantasat, . teszi 1775-ben utolsé
rendeését3s(151 g faradi Marczis Istvan Gyorg,Ajanlya az 4 Jesusa Draga vérén megvaltott Lelkétaz
irgalmas és kegyelmes w@éts Chrisztusdnak kezébe; Testét pedig hadgya a Foldneakellykil
vétettt mind az Utolsé Itélet napig36(152 mig a salamonfai RattkJozsef szinte kdilten fogalmaz:
~Minekutanna az Ember masietett, minden kéttségh Kivaz halalt utana varni #letik; de nikoron
légyen abbéli el Rtozés, senki mégh se idejét, se napjat s orajat eagk szempillantasat is nem
tudhatta, stt ezen el rendelisit az Folséghes Ur Istennek retudhattya: az ugyan bizonyos, hogy
amint Isten ed Sz: Folséghének megh valtoztatlan Decretuma tartya, ez vilaghbul Idlikdltézrink,

de mikoron, s mely taiban, minnyajunknak &tvws van, a’ midn Ember széb, job, s hoszszallst
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kivanna, akkoron, jaj vartalan valtozas! mindeneidisl hadni, azérokséghre hivatunk: ..37(153

A végrendeletek ,targyalas”-résséformai szempontbdl minddssze két dolgot emlitenérésen véaltozé

terjedelntiek: az egy rovid bekezdétt tizegynéhany oldalig terjednek; masként igakoljarkany Szics
Erné azon megdéllapitasat, mely szerint a talas négy eleme — a vagyontargyak felsorolasa, taldes
adossagai ill. kintledségei, valamint a vagyon elrendezése — a gyakariatbm kilondl el ilyen vilagosan:
a felsorolas sorrendjét tekintve keverednek, aljanellé gyakran odairjak a kijelolt 6rdst is38(154

Ennél Iényegesen fontosabb a testamentumok zamméka azaz a jelenldvtanik szamanak és
személyének, valamint a meégités modjanak — alaposabb vizsgalata. A testamestk szamat nem
Osszesitettlk, egy testalasra jutd atlagot semisztfumk — ennk a nagy idbeli és térbeli szérodas miatt
aligha lenne értelme! Annyit azonban igy is megéileatunk, hogy legalabb harom tand mindig szerapel
névsorokban; az esetek tobbségében 5-7 a jelet@wWik szama; nem ritka azonb362az ennél
Iényegesen ttb személy egyiittes jelenléte sem: 1608-ban pl. groBomegyei Németiben Zsebehazi
Miklés,39(155 1615-ben a Papa melletti Takacsi Gyorfi Imre20(156 végrendelkezik egyarant 11-11 tanu
elétt! Mig a tanik személyét tekintve elmondhatjuky-egy helyi lelkész, isolamester vagy jegyz
esetenként eg),dedk” jelzével illetett személy lehetett a rendelkezések mafiplaldja; mellettik a
telepllés eldljaréi — bird, notarius, eskidt, kadsar hegymester, egyhazfi —, valamint a testald
kérnyezetében elértigtnyilvan szavahiheinek tartott emberek — szomszéd, rokon, falubetierepelnek a
tantk névsoraban. Megemlitenénk, hogy tdbb esdtlalkoztunk i tandkkal — Z6ld Bened41(157 és
Zsebehazi Mikl¢42(158 rendelésénél kéitvel is: ez azért figyelemre méltd, mert Tark Sziics Eré e
jelenséget még a 18. szazad masodik felében &nakkmond;je43(159

Ami a megebsits pecséteket és alairasokat illeti, megallapithatpulpecséttel valé medmitésre mar
korszakunk elején is tekedtek, még ha — mint az emlitett patonai esdhmniéhttul44(160 — kolcsonkért
pecséttel is; alairdsokkal viszont inkdbb csak . szdzadban taldlkozunk, akkor sem tulzottan gyakra
Még e szazad végeén is vegyesen fordulnékael aldirasukkal ill. keresztvonisukkal mégéb tanik:
Ferentzi Laszl6 Egerallyan kelt végrendeletét 1B60-pl. nemes Buzas Istvan biré6 és nemes Tsippan
Mihaly eskidt, valamint egy tovabbi tanl alairasavenig tovabbi 2-2 tanu pecsétjével ill.
keresztvonasaval hiteles#4s(161

Taldn az irdsbeliség falvakbeli alacsony elterfagligel fligg Ossze az a jelenség is, melyet Csorna
vonzaskorzetében figyelhetiink meg: a testalni saémb személy bement a premontrei konventhez és ott
foglaltatta irasba utolsd rendelését. igy késziirbsl 1715-ben Doczy Pal, 1771-ben Csapd Janos,
1772-ben Meilinger Gyotrgy végrendelete; de Csormaemt végrendelkezni 1774-ben Faradrél nemes
Kelemen Mérton 6zvegye, vagy — hogy egy tavolalghddqt is emlitsiink — ide utazott be e célbdl 1786-b

a Kemensszentmartonban lakozé nemes Lampért Mi46(162 De talaltunk példa,ellenkezs iranyd
mozgasra is: az ugyancsak Dorben lakozémes SzeKkf P&l a csornai konvenib hivatott ki két
személyt, hogy éttiik otthonaban tehessen testament47(163 — talan fizikai llapota nem tette lehité
mozgasal

Néhany esetbendbrdul, hogy a végrendelethez codicillust is késtik, az eredeti valamely rendelésének
pontositasa céljabol. Szilsarkanyban lakozo Luk&eey asszony, Habs Gabor 6zvegye 1743. februar
16-an készitett testamentumahoz 1743. marciin készittet toldalékot: ebben Gjabb hagyomanyas t
szentmisékre, elhalt férje, valamint tulajdon méedkiidvéért48(164 De emithetjik az 1759. januar 29-én
363Nemes-Szaldkon testalé Szaloky Andrastisgyanezen év aprilis 9. napjan azért készitidicillust,
hogy abban,ez mostani Tavaszi foldekbenis d&' vetéseiél kulon is rendelkezzen felesége javara,
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atokkal fenyegetve meg a rendelésével szembegker9(165 — talan a rokonsagon bellli viszonyok
késztették e dontési

A testamentumokhoz kapcsolodd més tipusu kiegéskitkozil ehelyltt két érdekes példat emlitenénk.
Varga Mihdly végrendelete 1677. december 16-anTkeien; ennek hatoldalan talalhat6é az a rovid, 867
junius 18-an kelt feliegyzés, melyben Major Jéfeleségével, Varga Suskaval egyutt 5 taibtt elismeri,
hogy elhalt Varga Mihaly testamentomban nekik h#éigyavait atvetté0(166. — vagyis ezen irat a
végrendeletben foglaltak végrehajtasanak egyiknlyitéka. A masik esetben viszont a kiegésiztit a
testalo korllményeihez szolgél izgalmas adalékokkallay Klara 1793-ban K&zép-Iszkazon kelt, néhany
sornyi terjedelrd végrendeletéd alig tudunk meg valamit helyzetdr hacsak az nem ,szlr szemet” a
figyelmes olvasonak, hogy egy borjas tehenét és sertését,az Gondviselésiért, és a Hazba bé
fogadasért’ hagyta Judit ndivhiganak. Az 1794 majusaban Bodorfan, 5 tafth @t feliegyzés azutan
sok mindent vilAgossa tesz: a testald megdzvegysiranyl sorsra jutott, férje rokonai mindeiéb
kiforgatték, gyakran szidassal illették és betegségé,Diszné Teremtettét éhjét ki huztak az Utzara
ottan férgek, és ebek eledele Iégy és ha nevezett testvére el nem hozatja és be ogatjd,
valésziriileg éhenhalt volnS1(167

Két alaki sajatossagra utalunk még réviden. Azledybgy néhany esetben ezen anyagban is talalkoztun
olyan végrendelettel, melyet férj és feleség kazdstt: igy a Rabakdzben tébb teleplilésen is hgok
Németh Janos és Ikladi Eva 1755-ben, mig a ze-Szemerén lakoz6 Saghy Daniel és Szemerei
Magdolna 1744-be52(168 Ez utébbiak pl. pontosan kikétihogy ,,... az iletben maradanc a megh holt
felet tisztessegessen el temetet\ lelkéért 20 forintért miséket szolgaltasson. Ad$zégrendeletekre az
orszég szamos telepiilésén talalunk péld&3(169

A mésik figyelemre mélt6 jelenség, hogy talalunjaol 17. szdzadi végrendeleteket is, amelyek 1&asira
atirhsban maradtak fenn: igy &fy Imre 1615-ben ill. Dereskey Baldzs 1633-ban dediban kelt
testamentuméat 1760-ban masolta 4t Terstyanszkyef, Veszprém varmegyeddzolgabirdja; mig
Noszlopon lakoz6 Bago Péter 1685-ben készilt utalsdelését 1762-ben irtdk 4t Noson, Podr Janos
fészolgabird és Ughi Ferenc varmegyei eskiidt hitélisies4(170 E hitelesitett masolatok elkészilte
valészirileg nemcsak az eredeti dokumentumok megrongalédottatyolte az iratok tartalmanak

megnovekedett fontossagat is bizony

364Végezetil megjegyezzik még: az altalunk eddiglfaédk itt bemutatott testamentumok a méar emlitett,
toébbnyire latin ill. német nyelv védenyiek kivételével magyar nyébk; terjedelmik pedig ésen
ingadozo: a ,hézagosan” irt A/5 oldaltoliein telerdtt 17 darab A/4 oldal>>(A71 terjednek

1999. LIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Végrendeletek és hag yatéki leltarak / Horvath Jozsef: A falusi
végrendeletek formai és tartalmi s  ajatosségai a Nyugat-Dunéntilon a 17-18. szdzadban  /
Forrasaink fontosabb tartalmi sajatosségairdl

Forrasaink fontosabb tartalmi sajatossagairol
Az eddig elmondottakbdl bizonyara lathatd: az attekt forrasok tartalma aligha 6sszesithet ezért
dolgozatunk hatralérészében csupan utalni szeretnénk néhany fontgsidrhzre!

Mindenekebtt arrdl kell szélnunk: mit tudunk meg e testamemh6l készitikr61? Foglalkozasukrél csak
akkor beszélnek direkt médon, ha az eliit a kormiigbsl, helyzetiikidl adodéan varhatotol. igy teljes
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biztonsaggal csak a papok ill. a katondk csija kulonul el: az ébbiek soraban emlithetjik példaul a
Gyorbdl Patahazéara szdmitt reforméatus prédikatort, Kecskeméti Sanetét, aki igy — utddjat, Palhazi
Goncz Miklost idézve -,egy nyomorult falutskabar36172 kénytelen végrendelkezni 1611-t57(173)
vagy remes Ujvari Jozsefet, aki 17ben ,mostan E6r Sz. Péteri Prédikatoként testa38(174 mig az
utébbiak k6zott szerepel 1614-benrvat Istvan szentmartoni vajé9(7s vagy 1644-ben Magyar Mihaly,
ugyanezen var kapitant0(176 Szarmazasi helylék néha nevik arulldik — pl. az 1637-ben Médrson
testalé Letenyei Szabd Mar6ll77 vagy az 1723-ben Nagybaratin végrendeikeggradi Mihale2(178)
eseében —, méskor testamentumuk szdéveg,Miuel hogy en idegen foldrol ide szakadtam Nywdrenek
elotte tizen het esztendouel "— kezdi rendelését 1649-ben Kaptalan-Nydlon Varabidiruat
Matyasé3(179 mig az ugyanott 1667-ben testalé Kapoly Balazsldiloccsét Horvatorszagba ,az én
javaimbol koltsen az t i4rtaba —, keresse ott fel vér szerint valdé rokonat ésyerigel neki
Orokségéts4(180 Bar néhany példa alapjan aligha altalanosithatarferrasainkban éfordulé névanyagot
vizsgalva ugyitnik, hogy e terllet lakossdganak egy — legalabtisisbb — része korszakunk &lelében
kicserébdott.

A végrendelkedk csaladi allapotat attekintve megallapithatjukgyh&dzottiik a gyermektelenek, valamint
az egyedulallok jeleis ardnyt képviselnek: ez logikusan kévetkezik Wezlg hires rendelésébh mely
szerint a jobbagy szerzett javainak fél&zatadon rendelkezhet; végrendelet hianydban viszamt jexai

is foldesurarasesszallanakes(18l jgy a korszak ,atlag-csaladjainak” zsgélatara e forrasok nem
alkalmasak; sok mindent megtudunk viszont azokelegyéni, ,specialis” korilményelr melyek az
adct csaladon belili 6roklés rendjét — szemben a ennhdautomatikusan” elrendéztérvénnyel —
meghataroztak. igy pontosan leirjak, pl. a kindaasinértékét, hiszen ez az osztozkodasnal leszutiitd
az Orokséghl. De elmondja azt is a testalo, ha valeyik gyermeke fizikai allapotaban, vagy éppen
jellemében ,megfogyatkozot

Az 1790-ben Egerallydn testald Ferentzi Laszl6tdl megtudjuk, hogy négy fia kozul Istv ,mar
Oregségre hajlott, testére ne hibas, és magaval jol tehetetlen EmI66(182 — hiszen ez alapwuin
befolyasolta a neki juttatandd javak jellegét. N#mgéter 798-ben Fels-Zsiden végrendelkezve azért
kénytelen az unokajara nézéndeszt tutorra bizni,mivel annak a riszeges leanyomnak kezében nem
lehet adni, sedbbet, se kevesebbet mindjart el prédalla, érdekes és sokatmondd ugyanakkor az a
megjegyzése, ogy a \bjére viszont azért nem bizza a pénzt, mert,illiteratus” embert7(183 Az
1740-ben Kisséaroslakon végrendetkekallian Gyirgy viszont igy indokolja egyik dontése,Julianna
néw Lednyom, meddigh Szarnyam alatt 1évén, hdzomndl dézdasdgomat nemogy ktellessége
szerint gyarapétotta volna, hanem aszt alatombaolkédagaval ell prédalta. Készpénzemsdsgt alatt
Iévs ladambul /:melyetdlkém isméreti szerint vallom:/ Kétt Ezer Sz4z Hetwgolaz forintot, Kitt is
nehéz faratsdgom altal szerzett ell lopta, és maganak aproprialta. Annak utanaehir nélil, és
nemzetségemnek 6rokds gyalazottyara, eretnekheizfénkaz, Sikés képpen. Es azonnal éczakanak
idein, mar nyugodalomban lévén Sokad magaval, talvadon hazomatsfi rablotta, és az masokli
Szobambul, mindennénott 1€\ partikamat, ugy az maga ruhajat nagy kisebbségegs&karomra ell
lopta, és maganak vendicalt: Es mivel mindezeket a nagy fajdalmara és tobbi gyermeke karara tett,
ha 6 meghalna, az ellopott javakat szerezzék viss osszak szét tébbi gyermeke kdzott; mig nevezett
lanyat a fenti okok mitatt az orokséglitagadjacé(184

A testalok vagyoni helyzetér forrdsainkban csak nagyon eliéadatokat nyerhetiink: nem csupan a
jelentss vagyonbeli kilénbségek, hanem a testamentumatetésségének kulonbdzolta miatt is. A
hazaknak tobbnyire csak létét emlitik; részletedetsht csak elvétve kapunk réluk. Ezen kivételek egyike
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a mar emlitett fetizsidi Németh Péter, akinek — mint irj¢,a Curialis session két Kalhas Szoba, Konyha,
hoszu Istéllo Diszno olyKyil , Mind naddal dve, Kertben pajta mindenik fiaban 20-20 Szekénaszé
fér meg, két Malom, Mindeniknél kalhas Szoba, Maldn egyiknél jo Pajta .. — és idézhetnénk még
tovabb, hisz a foldekt, rétekidl is ugyanilyen részletességgel se9(185 Ez utébbiakrél mar tébben adnak
pontos leirasokat, megjeldlve az egyes foldek sagat, jellegét, helyét, esetleg megnevezve szoaiszé
is. A foldek és rétek pontosabb helyének megjettiiés jeleskedik pl. az 1686-ban testald visi joghag
Soronok Mihaly, akinek foldjei i,diofa Szerben” a , T smpsr félet”, a366,Cserilye flstt” ill. ,Azon
altal jaroban” vannak, mig rétjei ¢,Kés irtason”, a ,hoszu Irtasban’ ill. a ,Rébcze alatt”70(186)
Hasonlo részletessgg3-5 dilénevet is tartalmazé végrendelettel tébb esetbtaidtkoztunk

Ehelyitt csak egyetlen mondattal utalnank arradrdigen értékesek a médosabb rabakézi nemesek — pl.
Niczky Lazér (1769), Réaty Daniel (1739), Rattky Jozsef (1748) — testameminak eziranyu
felsorolasa’l(187 hiszen ezek#l — amint arra Dominkovits Pétmar korabban ramutat72(188 — képet
kapunk a nemesi birtoklas kbzigazgatési hatarokaylid voltardl is

Nagyon eltéb részletességgel emlittetnek forrasainkban azo#llagémely testalé egészen részletesen szél
roluk — Horvat Palné pl. 1601-ben a Sopron megyailech-en végrendelkezve felsorolja 2-2 16bdl,
tulokbdl, tehénbl és disznobdl, valamint egy ny borjubdl, 6t malacbdl és harom ludbdl allé teljes
allatallomanya73(189 mig masok csak altalanossagban beszélnek rolugfyddakeeset tudunk meg a
végrendelkedk lakdsanak berendezésér itt-ott emlittetik csak néha egy-egy agy, séelkr lada vagy
aszta —, konyhainak felszerelégérnvagy ruhdzatarél; ez utdbbiak kapcsan rendelkenéba a nagyobb
értéket jelertt ezlistgombokr¢

Midez egyutt fordul €l Szaloky Andrds 1759-ben Nemes-Szaldkon kelt vélgtetébend négy oOltbzetre
valo eziist gombrdl is rendelkezik, fia és feleskgeitt osztva fel azokat; emellett felsorol — sofism
mellett — egy-egy szokrényt, asztalt, agyat, ladat, kis ladat, két-ké,szeles” kapat,,irto” kapat,
fejszét, vasvillat,,stté Tekewd”-t ill. ,Szapullo sajtar’t is74(190 Az ékszerek kozil a 18. szazadi
kisnemesi végrendeletekben emlittetik néha egyéegkesebb dgiri; és a legmodosabb testaldk —t pl.

az 1758-ben Mihdlyiban végrendelkeliczky Katalir’a191 — mar egy-egy értékesebb orardl is emlitést
tesznek. (Ez utébbi kasan zarojelben megemlitenénk: alig esik szé e doktdan ,idrol”; életkorukrol

pl. alig nyilatkoznak a testalcZ6(192 A ritka kivételek egyike Szaloky Andréas, aki 1759-l,... életemnek
nyolczvan esztendeie tajan teszi utolsd rendelés’7(193 mig korai érdeességként emlithetjik a
patonai Niy Mihalyt, aki 1624-ben fontosnak tartja elmonddrigy mostani feleségével 42 esztendeje él
hazassagba’8(194

Erdemes megemliteniink, hogy tobb testamentumbaiikdatunk konyvekkel: koziilik az egyhazi
személyek — egyébként konkrétumokmell6z679(195 — eziranyd rendeléseive367ehelyiitt nem
foglalkozunk; megemlitenénk viszont, hogy az élgtkois szamontartd Szalc Andras Bibliajat a
feleségének hagyja, kikdtve, hogy annak halala atdra szalljor80(196 mig az 1780-ban Csdglén testald
Neme Istvan egyik rendelése igy hangz,Mostani Oskola Mester Urnak, Ns Gyenge Mihalynajy e
Kdnysrgeses Knyvemet Egészszendaldozat nevezét testallok s hagyok81(197

Néhany mondatban utalnunk kell arra is: mit tudunkg e forrAsokbdl az érintett falvakrol? A
végrendeletek tandnévsoraibdl szamos helyi tisuisdl§ — bird, notarius, eskiidt, stb. — neve maradt fenn,
egy olyan idszakbdl — kulénosen a 17. szazadi fcok esetében igaz ez —, maytmas forrdsokbal
eziranylu adatokkal alig rendelkeziink! De hasonlgadzagosak” a kozségtorténeti feldolgozasok az
ezidbtajt ott mikddott lelkészek vagy iskolamesterek esetébenigy -velik kapcsolatosan is nyerhetlink
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forrasainkbdl eddig ismeretlen adatol82(198 A testalék meglehésen szerteagazo hitelligyletdir
adossagairdl és kintlégégeidl is bs képet adnak e forrasok — ,sziikségéeaf, hiszen éppen a falusi
irasbeliség kisebb elterjedtsége miatt aligha Kedei@zentgyletekél — foként vizsgalt idszakunk el§
felében — addslevelek, melyekre hivatkozva a testitunmban valo tételes felsorolds megtakarithaté let
volna! Az Ottevényszigetben lakoz6 Szab6 Janos]@86-ban hirtelen betegségében Ladaméron kénytelen
vécrendelkezni, 11 kintlességét sorolja fel, melyek falujdban ill. harom sgaédos telepllésen
vannak83(199 példaja jol mutatja, hy e forrasokbdl szazaval ismerhetjik meg a tedtdiéhelyének és
kornyékének lakossagat — egy olyan korban, néelbyakonyvkkel még alig rendelkezir

Kildndsen szerencsés a kutatd helyzete akkor vimsgalt telepiilésgit tobb testamentum is fennmaradt. A
Kaptalanvisél ismert hat darab 17. szazadi testamentumban eses&bb, mint 86 névvel talalkoztunk:
kozuluk 6 testéloként, 13 csaladtagként, 8 ként, 14 hiteledként, 41 tanuként, 4 pedig egyéb
minéségben szerepelt e forrasoki84(200 De szerencsés esetnek mondhaté az a helyi végrendeletek
adatai a kozeli varos hasonlo forrasainak e tebmpélvonatkozd adalékaival vetlletssze, amint az ar
esetében elvégezlietolt.85(201 Az pedig mar egészen kilonleges eset, amikor sgyadhoz tartozé
személyek testamentumaira erilt rdbukkannunk: ez tortént Kajar kutatasa kizkamikor négy, a
Kantor csaladhoz tartozé személy végrendeletetkerkililtnbdz levéltari egységekih — el!86(202

Két tertilet van még, mel§k roviden szét kell ejteniink: az egyik a kegyes yiaaganyok, a masik a
temetéssel kapcsolatos intézkedések vizsgélataelfabiek kapcsan elmondhatjuk: szinte nincs olyan
testald, aki ne tenne legalabb egy kegyes hagydmn3es— altalaban a hozza legkdzelebb talalhato,
felekezetén l&y templomra. A legtébben azonban ennél tovabb meneglrészt foldrajzilag — a
szomszédos teleplilések egyhazaira is hagynak —+¢sméslelkiekben”: igy kerll hagyomany egy-egy
blcsujaréhelyre, eregy hires szentkép vagy szobor feldiszitésérey vpen a falu szegényeinek
taplalaséara, ruhazasé

Az 1720-ban testalé p#tazi jobbagy, Toth Istvan pl. a phtizi kapolna mellett a szentmikldsi, a pinnyei
és a boldogasszonyemplomokra, valamint a kismartoni kalvariara tesseldb hagyomanygz(203 az
ugyanitt 12 évvel kébb végrendelkézNémet Miklds a elsbb felsoroltak mindegyike mellett a siittéri, az
osli, a vitnyédi és a kapuvari templomokra is haggoyoz88(204 mig az 1710-be Peresztegen Szundi
Mihdly hazastarsaként rendelkeBzekel Orsolya a peresztegi templombard I,Boldogsagos Sz
képére széprelyem atlaczbdl csinaltatandd, eziist arany csipiékesitett ruhazatott és 6ltozetet rendel
csinaltatny” 89205 Kegyes hagyomanyokbdl a most vizsgalt falusi védpktekben tébbszaz is talalhato:
ezek alaposabb szambavétele 6nallé tanulmanytet

Sajat lelke Udvének biztositasara szinte minderltegiondolt: tébbnyire csak az e célbdl bemutatand
szentmisékre szant 6sszeget hataroztdk meg, masbkkelyszinét is megjeldlik; néhanyan viszont eggs
pontosan intézkednek a bemutatand6 szentnrendjéfl is. Az 1748-ban Salamonfan végrendetkez
Réttky Jézsef pl. 6t pontban ,szabalyozza”, mikul, és milyen szandékra mutassanak be szentmiséket:
évente rendel pl. bemutatni eiszentmisét ,az Boldoghsdghosi$zaVaria tiszteletere Bmdlkén az
Csuddatosan Sz. kép &tt, azokért, az kik azdetisztebinek ellensighek, hogy az Ur Istéket is
vildgositcsa megh, és az Ur Istennek Sz Annydirloissik."20(206

Lényegesen kevesebben tesznek viszont konkrétlésellet eltemettetésiik koriilményeivel kapcsolatosan
Kozllik néhanyan az egys#ieég mellett ,szavaznak”, Rattky Déaniel pl. 1739-t&slamonfalvan igy
rendelkezik:, Temetisemre semmindnksltséget se tegnek, és tort se tartsanak, hanefhveven meg
holt testemet estve, egyenessen minden ceremalid@i az Sirai Templomban axriptdban tegyenek le
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es masnak tartathassanak az exequiakfl(207 Masok tarsadalmi rangjuknak megfélelemetést
kivAnnak; KemeneSzentméartonban lakoz6 nemes Lampért Mihaly pl. 1¥8® ekképpen fogalmaz:
.Kivdnom ..., hogy Lelkem Testefhtuald elvalasa utan rothatando Testem mind magammaind
Nemes Familiamnak utdbbi Tisztességére nédisiletessen, és Tisztességessen Statuszerént el
tagortassam és el temettettesse92(208 Akad viszont néhany olyan végrendelkéz, aki a kijelolt tutorra
bizza e dolgo

Az 1649-ben testalé nyuli jobbagy, Varasdi Horuahtyhs pl. — kézelebbi hozzatartozéja nem lévén —
szallasadogjat, Burian Benedeknét bizza meg tigajesseltemetésével, megjegyez,Azon kivul amit
temetesemre kolt Syr assoknak Plebanusni@é9azokna etelekre es italokra az kik testemet a foldben
takartatyak ed kegyelmere biztam, lassa Isten mizarimit ream kolt Istentiliszi erdemet ha mit az
tisztessegesebben valo temetesemre 23209 Talan e rendelésének is szerepe volt abban, htegtao
heldla utdn a megnevezett tutor pontos elszamol&itketett a koltségelr— értékes forrast hagyva ezzel

a temetkezési szokok kutat6ira4(210 A végrendeletek eziranyl adalékainak attekinték@rébban mar
tobb kisérletet tettli®3(211 — g kép azonban a 178. szazadi falusi testamentumok feldolgozasaval még
jelentss mértékben pontosiths

Ennyi fért el jelen dolgozatunkba, melynek céljapmn a téma felvetése lehetett, hiszen a 17-18adiz4
nyugat-dunéntdli falusi végrendeletek kutatdsanaly mkezdeténél jarunk. De talan e rovid attelistés
is kiderul: ezen — eddig szinte teljessd felfedezetlen — iratok fontos adalékokkal szdigéhak e korszak
falusi életének megismerését

1999. LIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Végrendeletek és hag yatéki leltarak / Horvath Jozsef: A falusi
végrendeletek formai és tartalmi sajatossagai a Nyu  gat-Dunantilon a 17-18. szazadban /
Roviditések
Roviditések

CsPKHL: Csornai Premontrei Konvent Hiteleshelyi &kn

CsPPML: Csornai Premontrei Prépostsag Maganlea

GYKHL: Gyéri Székeskaptalan Hiteleshelyi Levélt

GYMJVL: Gyér Megyei Jogu Véaros Levélté

GYMSM GYL: Gysr—Moson—Sopron Megye @i Levéltare

GYMSM ML: Gyér—Moson—Sopron Megye Mosonmagyarévari Levéltarlegs

GYMSM SL: Gyér—Moson-Sopron Megye Soproni Levéli

PBFL: Pannonhalmi Bencé$i&patsag Levélt:

VML: Veszprém Megyei Levélti

1999. LIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Végrendeletek és hag yatéki leltarak / Askercz Eva: Milyenek
lehettek a konyhak Sopronban a 17. szdzad elején? ( Elétanulmany)
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370Askercz Eva : Milyenek lehettek a konyhak Sopronban a 17. szaza  d elején?
(Elétanulmany)

A cimben feltett kérdésre nalunk gazdagabb orstigokonnyebben kaphatunk valaszt, hiszen ott nem
kell mast tenniink, mint &zedni a fennmaradt targyakat, megvizsgalni az @gylbabahizakat,
babakonyhdkat. Talan meglgm hangzik, de a babahazak igeontos forrdsai a mindennapi élet
kutatdsanak. A legkordbbi példanyok azzal a céiamlziltek, hogy megtanitsak a lanyokat askbs
szerepukre; ezért tartalmaznak minden olyan fotdogyat, amelyet a j6 haztartdsban hasznalni kell.
legel$) ismert babhdzat V. Albert bajor herceg készittette lanya swaml558-ban. A 17. szazadbdl
szamos babah4dz ismeretes, amelyeket Nirnbergbegsbéugban készitettek. A 18. széazad elején
Arnstadtban egy hercejnAuguszta Dorothea von Schwarzburg-Arnstadt eg@gzdbavarost épitett fel,
amelyben a hercegi lakdsok, konyhak mellett a vdpasosok nfihelyeit is felvonultatta. Ezek az igen
dréga és nagyon mivesen megformalt babahdzak a memglertet fontosabb térgyainak leghivebb
tikreil212 Megmaradtak tovabba szakéonyvek és kilonféle illusztraciok is, melyek segfgével
felidézhet a korabeli haztartdsi eszkdzok formdja, anyagazr@atuk mikéntje. Alkalommal deleink
még versbe is foglaltak azt, miféle hasznalati @sitkre van sziikség egy mindennapi haztarn.2(213

Nalunk mindez hianyzik, ezért annak elképzelésé&rep@éntositasara, hogy milyenek voltak a varosi
polgérok konyhai, iében és térben is tavoli példakhoz kell nydlnunksPe batran tehetjik ezt, hiszen a
kutatasunkba tartozo targyak kialakitdsanal a eniség és hasznalhatésag jatszotta aldpkzerepet,
igy ezek minden bizonnyal hasonlitanak egymésravizgorrald Ust, egy szabddion hasznalt labas vagy
fazék a 17. szazadi Németorszagban vagy Sopromaiyy hasonlitott egymasra, mint a 19. szband
népi hasznalatban fennmaradt tarsai. A haztartagpieszk6zok az &k folyaman nemigen valtoztak,
legfeljebb koruk Bvilt, ahogy az egyes targyak specializalddtak, egybb anyagokbol késziltek, illetve
egészen Uj, praktikus eszkdzok kerultek halatba

A 17. sz4zadi varosi polgarok konyhaivaisalor 1975-ben, a soproni Fabricius-hdzban felégitititas
elokészitése sordn zdtink el foglalkozni, amely kiallitasban megkidtéie rekonstrualni a 17. és 18.
szazadi polgari lakasok3(214 A cikk elején 371emlitett forrdsok hijan akkor ahhoz a gazdag
leltarkészlethez folyamodtunk, amelyet a Soproniogalevéltarériz. Az ott fellelhed testamentumok,
valamint halalesetekkor felvett inventariumok vklt@lsidlegesen segitségiinkre abban, hogy az egykori
konyhakat rekonstrudlni probaljuk. A mindennapi hasammél szant konyhaeszktzékba 17. szazadi
konyhaban — a targyi anyagikbssége miatt — azonban csak cserépedényeketllith ki
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Comenius: Orbis sensualem pictus c. mivének konyha cikkéhez.

Olyan lathatéan hasznalt, mert kormos, kisebb-natyyeserépfazekak, labasok, talak és poharak Kerllte
a kiallitasba, amelyek a Sopronban végzett 4satd3okszazadi rétegéib kerlltek eb. Mas targyi
anyagunk nem lévén, illusztraciokkal kiegészit¥ztik meg az egykor konyhak4(21s.

A leltarak azonban, mind d@#Zéshez, siitéshez hasznalt, mind pedig az aszti@lisddedények esetében
ennél sokkal gazdagabb targyegyitiesanuskodnak. Ezt a gazdagsagot kivanjuk mosiléaitani szaz
kivalasztott, a 17. szazad eléfer pontosabkn 372az 1600-1624-ig terjédidészakbdl — szarmazo
hagyatéki leltar konyhaeszkozeinek szambavéte3(216.

Hogy a 17. sz&zadi soproni bel- és killvarosi haledgsok konyhai milyen nagysaguak voltak, azt csak
sejtjuke217, és nem ismerji a bennik Ié¥ tizhelyek méretét, pontos felépitését sem. A Falsricar el§
emeletének konyhaja valésitieg eredeti méreteen lathat6 a kiallitason, de a &Bbi atépitések miatt a
tiizhely eredeti helye és mérete nem volt feltarh&erencsésebbek voltunk a haz Il. emeletén tafalhat
konyha esetében, ahol a fennmaradt lenyomatok amapmgkonstrualhatd volt dizhely és kerrnce,
fustfogoikkal egyetembe(218 A miilemléki kutatasboél az is kidertilt, hogy e lakas kajs egy élkészit

és egy siitfo6z6 résire tagolodott. Az ékészith helyen a padloszint kdzeléberkariilt egy mara mar
befalazott kiont valyu is, ahonnan a szenn vizet egyszdren az udvarra ontétték. Ha a 17. szazadi
tizhelyek méreteit, flistelvezetésukijtésik rendszerét nem is ismerjik pontosan, aztt azgy
valésziriséggel allithatjuk, hogy ezek Un. szabézhelyek voltak. Hogy ez igy volt, s hogy a sitézés
szabaditzhelyen tortént, azt bizonyitjak az inventariumakiielsorolt eszkdzok is, a labakkal ellatott vagy
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labakra allitott fazekak, labasok, Ustok, nyarsaktélyok éppugy, mint a kilonfélézikutyak, fogok,
lapatok és egyéhizpiszkald készsék. Az egy-két kenyér vagy kalacs sitésére szoligéibence létét
jelzik a subteknskrél (Bachtrog) tepsikl (Rein’ és tortasidikrél (Tortenpfan szolo feljegyzések. A
korabeli tizhelyekél rendelkezésiinkre &ll6 informécidk, nemcsak a ssUt®zés, vizmeegités
szempontjdbdl igazitanak el benniinket, hanem példadartositds Ugyében is érdekes adatokkal
gazdagitjak ismereteinket. Aizhelyek kéményei fontos szerepet jatszottak a hubdkkészitmények
tartésitasaban is, bar azt meg kell jegyezniinky 8 megvizsgalt 100 leltarban a tartésitott hliisok lifika
sbézottak voltak — 16 leltarban jegyeztek fel histeblél egy esetben fustdltet, a tébbiben soézottat
(Bokelfleisch emlitenek a feljegyzést

Ha a leltdrakban felvett edényeket sorra vessatils@ban a hasznélati targyak sokfélesége, sdiseie
az, ami meglefnek finhet. Jellemi az is, — ez talan a konyhak méretére is utal gy hokonyhaedényeket
nem mindig a konyhaban jegyezték Eléfordulnak edények a szobdk, konyh&ét&iében, kamrakban,
préshazban és annakétekében, de még padldsszobakban is. Medebet gyakori az is, hogy
szamolatlanul jegyzik fel a konyhaedényeket. A kigatott 100 leltarbdl 26 esetben torténik ez igy,
ezekben mindenféle konyhaedénye(allerley Kuchelgeschirr vagy mindenféle vasedénye(allerley
eisengeschirl cimen talalunk bejegyzé

S8
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375Ez a szokés, valamint egyéb apré megjegyzésekzésylis targyak, targycsoportok hianya arra int
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bennlinket, hogy leltaraink adatait ne tekintsik &ztdrtasok teljességét bemutaténak. A leltarakba
elsssorban az értékesebb anyagu, tartésan hasznaszkozoket vették fol, mint lattuk, olykor részletsz
nélkial, maskor, példaul az 6zvegyek esetében, phislyén maradot” az edényeket egyéltalan nem
jegyezték fel, és a tulsagosan torékeny, kozonségekis érték cserépedények szambavétdlés
eltekirtettek. Nemcsak a cserépedények, hanem kulonfékdgliis- és zoldségapritdé deszkak, faeszkdzok
hidnya is felind, noha korabeli hasznalatukhoz nem fér kétségyamyilaloan ezeket sem tekintették elég
értékesnek. Ezért van az, hogy a leltarakban tdre a vas, sargaréz, vorosréz és 6n edények szerkepel
nagy szamba

1999. LIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Végrendeletek és hag yatéki leltarak / Askercz Eva: Milyenek
lehettek a konyhak Sopronban a 17. szazad elején? ( Elétanulmany) / F 6zéedények, a t (izhely
edényei

Féz6edények, a t lizhely edényei

A szabadizhelyen hasznalt edények kodzott leggyakoribbak sadki(Kessel) Ezek a kilonféle mérigt
leginkabb a bogracshoz hasonlé fazekak éppugyradisek voltak a vizmelegitésre, mint barmitiem
vizben Bzend étkek, levesek, zoldségek, husok stbzitésére(219 nagymérdt flllk segitségével pedig

a tiiz folé akaszthattaéket. A 100 megvizsgalt leltdrban 6sszesen 156 tiinfdle Ustot talaltunk. Eld

72 db vorosréztd készilt, 48 db pedig vasistként, vagy anyagjeld@dkil kerllt bejegyzésre. Az nyek
funkcidjuknak megfelélen kilonféle nagysaguak, a legnagyobbak nyilvamwaforrévizes listok lehettek.

A 156 db felvett Ustll megle@en sokat, dsszesen 85 darabot, hallis(Fischkesse neveztek meg,
ezekil 39 vorosréz és 46 vas, vagy anyagabieg nem nevezett Ust volt. Aidgszavd megjegyzeseib
nem dertl ki, hogy a haliistok formailag kilonbozteknagas fall tarsaiktdl. A Soproni Mizeum
tulajdonaban van egy 18. szazadi vorosréz halimelyahosszukas formajaval letieé tette a halak
egeészbe tortérd sutését. De nem tartom valogmiek, hogy a ,Fischkessel” megjeldlés a leltdrakban
minden esetben az edény formajara utalna. Halakzbge hldsrostélyon és nyarson is lehetett sitmiz de
valészirii, hogy &ltalaban feldaraboltdk, és igy baren lUstben sithettékizhettékoket. Taldn a hal
mellékize, illata miatt, vagy egy bizonyos nagysagtaléan hasznaltak a hallst elnevezést. Az Ustok
hasznalatara utald6 egyéb elnevezéseket is talatugdk a leltarakban. Ezek szerint hasznaltak vizes
(Waser Kessel moso (Wasch Kesse és forrdvizes Ustoke(Sechten Kessel, Brenn Kess Egy
alkalommal emlitenek beépitel(angemauerte Kesse €s egyszer ugyanigy allandéan roégzitett,
felfiggesztettiistot (Uberhang Kesse Ez utdbbi gyakran lathatdo a knféle kozépkori és kébbi
konyhaabrazolasok2(220, eszerint az Ustot tobbnyire allithatérészfogas kiképzés beépitett tartdlar
vagy lancokra akasztottdk és nyilvanvaléan a higekhoz szikséges melegvizet szolgaltattak vellk.
Nem ritka az a megoldésem, hogy az efféle nagymdreistoket forgathatd, akasztofadzerolgafakra
fliggesztettél

Az Ustok mellett leggyakrabban hasznélt edény ad(Pfanne volt, amely elnevezés alatt labakon &ll6 —
vagy labak nélklli — alacsony tésttobbnyire hosszu nyéllel ellatott edény értend hosszu nyél
segitségével tudtdk a parazsra vagy annak kd: 37etolni. Gyakori, hogy alkalmi kereteki(trifusz)
allitva hasznaltak. Leltarainkban dsszesen 113l&harepel, eldh 82 db vashdl, 17 db vorosréithes 15

db sargaréah készilt. Nagysaguk valtozé és sokféle volt, cggkimint allapotuk, hiszen taunk utalast
arra is, hogy Oreg vagy elhasznalt az edény, agfittedk. Funkcioik, hasznalatuk szerint a legtbbb a
sublabas(Brat Pfanne) de szerepel a leltarakbarnigZ (Seih Pfanne kionté (Schopf Pfanne), valamint
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parazsas labéds (Feuer Pfanne, Gt Pfanne) Ez utébbiak a parazszésére, szallitasara szolgalhai k.

lecBenil

Comenius: Orbis sensualem pictus c. m{vének konyha cikkéhez.

Fazék (Hafen) viszont mindéssze 20 db kerllt OBz, s ebdd a nagyobb rész, 13 db késziilt
vorosrézibl. A fazék és az Ust vagy bogracs lényegében ugganatelfélék §zésére alkalmazhaté, a
legfébb kilonbség mozgathatésagukban, s ezaltal a szélmdn valé kdnnyebb vagy nehezebb
kezelhetiséglkben rejle

A kozhiedelemmel ellentétben megleisain sok hasnyars(Bratspiss talaltunk, 23 leltarban dsszesen 51
darabot. Tiz alkalommal leltaroztak egy darab rgfara tobbit kettesével, harmasaval, négyesévidkvet
szdmba. E nyarsak nyilvdn egyltt jarhattalokkal a nyéarstarté bakokkal, amelyekre a nyarsakat
helyezték, de a leltarak kulén nem emlitik ezeketdjuk, hogy a nyarsak kézi forgatasa mellett niféle
377elmés ,automata” nyarsforgatd szerkezetek is lgkemiar ekkor, amelyek sulyozokkal, rugdl, kis
szélkerekekkel valtottak ki a faradsagos, hosseaalemberi munkat. llyen szerkezetékeltarainkban
azonban nem taléltunk emlite

A parazson sités masik gyakran hasznalt eszkéastély(Rost 11 leltarban fordul é| haztartasonként
1, azaz 6sszesen 11 db. Az alacsony labakon &kfesy palcakbdl forrasztott, lapatdzeostély mindig
vasbol készilt, husok, halak sutésére maztakoket10(221

A husrostélyok, nyarsak, huséiibasok meglehé&en nagy szama arra enged kdvetkeztetni, hogy elég
sok hust fogyaszthattak een az idbenll(222 Ezt tAmasztjadk ald azok az adatok is, amelyek a
felleltarozott allatokrél szolnak. A leltarak tohmint feléber 54 darabban jegyeztek fel valamilyen
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haziallatot. A mindennapi munkahoz sziikséges igavlatok, a 16 és az 6kér szama 123 db. Emellett
szerepel 77 tehé(Kuh, Kuh Vieh' 25 borji(Kalb), 225 sertés(!(Sau, Sau Viel 13 db szopds malac
(Ferkl), 18 dbkecske(Gaisz) 22 birka(Schaff) 8 db baranyLaimbl) és meglefien kevés baromfi. De
nagy husfogyasztasra utal a 27 leltarban felvettsdis, szalonna, zsir és haj mennyisé

A tiizhely, a 6zés eszkdzei voltak a kulonféle ienalak, amelyek vasbdl és rékbgyarant késziiltek. E
hosszu nydl kanalak a darabos ételek, levesek, zoldségek éneré&gyarant szolgaltak. 17 db fher
(Schopfloffel és 13 db habkan(Flaumloffel mellett lapatokrél is talalunk a leltarakban emlit(Schopf
Schaufel' ez utObbiakat, melyek anyaga szintén vas vagysvér) az ételek locsolaséara, kiszedésére
alkalmaztak. Felleltaroztak 17 féic(Sturtz) amelyek vordsréz késziltek

A konyhai edényeket altaldban i&helyen vagy aiizhely kdzelében tartottak, gyakran a falra akasztva
vagy vaspalcakon, faléceken felakasztva, olykoeszk6zok hosszu nyele végénsléampok segitségével.
Errél persze csak korabeli dbrazolasok révedunk, hiszen a leltarakban érnem torténik emlités, mint
ahogy nincs adatunk ézZéshez elengedhetetlen fakanalakiidokanalakrol és ezek tartoirdl se
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Tarol6edények a konyhaban

A f6zéshez sziikséges alapanyagok, nyersanyagok tdeokms@galo edények igen tarka képet mutatnak.
A vizet vodrokben, de sajtarokban is tarthattaki6zéshez hasznalandé magok, zdldségek tdbbnyire
dongas faedényekben lehettek. Mindezekhez jarwtak, ecet tarolasdra szolgalé hordok, tartok és a
kilonféle nagysagudibzeres ladika

A viz és a bor tarol6edényei voltak a kulonféleragdKibel), ezek8l 30 db-ot emlitenek a leltarak, 9 db
fabél, 15 db badoghdl készilt (blechene), a tbbhiagmegjeldlés nélklil szerepel a feliegyzésekben.
Folyadékok taroldsara szolgalé edény volt aimper” is, amely voltaképpen egy nagymérefelfelé
keskenyed flles kanna, legtdbbszor kiéncsrrel. A leltarozott 30 db-bél 14 db volt bor(Wein
Amper) 2 db vizes(Wasser Amper a tébbinél nem jel6lték az edény funkcidjat. Eraglkedénytipusnal a
leltdrak gyakran jel6lték a méretiiket is. Anélkibgy ezt itt részleteznéngzgaltalanossagban annyit kell
megjegyeznink, hogy elég nagyméredények voltak. A vodrok, kiodk nemcsak a konyha eszkdzei
kozott szerepeltek, de adki mivelésének, bor nrésének, valamint a j0szagok etetésének kellélzgitkis
talalunk ilyen edények

Hasznalatuk szempontjabol ugyanilyen tarka képetamak azok a felteh&n dongés faedények is,
amelyeket sajtar, vagy dézsa neveken jegyeztekNfefn tudjuk pontosan, mekkorak lehettek azok a
meritedények(Schaffer) amelytdl 28 db-ot, vagySeichte néven 18 db-otWassersche néven 5 db-ot
leltaroztak. Szerepel még kézisajt(Hand Schaf 11 db, és répas sajt{Rueben Scha 2 db.
Feliegyeztek 4 db dézs(Tesen, Schaffsché 19 dbMulter és 7 dbStibict néven jeldlt edényt is. Az
utdbbiakban eg sokszor jegyeztek fel a leltarak gabc

A fenti edények pontos méretének, formai sajatasnal és konkrét hasznélatanak kideritéséltss
feladat. Egydlre nem tudjuk szétvalasztani, melyeket hasznaligdrdagosan a konyhakban, melyeket a
szlémivelés, és melyeket a gabonatarolas eszknt. A leltarak csak néhany esetben jelolik az eelény
funkcigjat, ezek a minden bizonnyal elég nagy dsre@ények a kovetkélz szapuld dézs(Sechtschaff),
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mosdédézsi(Wasch Multer’ furdédézse(Bad Multer)

A taroléedények sordba tartoznak a soétarté edé(Salzfass12(223 melyekl mindéssze 13 leltarban
taldlunk emlitést. Ezek egysze valbszifieg a $zés soran hasznélatos kisebb, esetleg falra akédzth
sétarto lehetett. Az eurOpai gyakorlatban a faarték négyszogletes vagy kerek, fedeles faedénylédky
Asztali sétartok lehettek ezzel szemben az 6n EitaAz igen értékes s6 gyakran szerepel a lelbaak
mennyiségét kufbe (Kufel mérték, és nyilvanvaléan nagyobb faedényben takotA feljegy.ett
mennyiségek igen valtozéak, a 2 kaftdl 300-ig thrgk

Méreteiket, anyagukat tekintve ugyanilyen bizorasiek vagyunk az ecetes edények esetében is.
Mindtéssze 28 ecetes hor((Essigfass szerepel a leltdrakban. Az ecetes horddk, hordécsinyaga
cserép, fa és 6n egyarant lehetett. Tovabbi viaggat igényl annak megéllapitdsa, mekkorak voltak ezek
az edények. Gyanitjuk azonban, hogy leginkabb ramyaeérei hordokrél van sz

A fliszerek tartéedényei a felijegyzett 9 esetGewdrzlac néven jeldltettek, ezek éppugy lehettek kis
fibkos, mint rekeszekre tagolt 1adik

Taroléeszkoznek tekinthetjik azokat az eszkdzdketrelyeket a flstolt vagy nyers husok felakaartds
hasznaltak. Ezeldh 6 leltdrban 9 db hisakaszi(Fleischhacke és 2 leltarban 3 db hadgyit (Fleisch
Ring) vettek szamb13(224
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A fozés elokészitésének eszkozei

Ehhez az eszkdzcsoporthoz sorolhaték a so, cukdijlémféle magok, ifszerek megtdrésére szolgald
mozsarak(Morser) 14225 amelyekiél 38 leltarban 48 db-ot jegyeztek fel, éblmindéssze 1 db késziilt
fabol, 34 db sargarédgb (Messing és 13 db az anyag melése nélkil nyilvanvaléan vasbdél vagy
bronzbdl. A mozsarakat mindig tijikkel 379(Stosse! egyltt jegyezték fel. Aifszerek, eldsorban a bors
orlésére 4 leltarban 4 db borsdar¢Pfeffermiihle talaltunk

Az érlemények, magok, a liszt szétvalasztasara szolskozok a szita és a rosta. Minddssze 6 db szitat
(Sib) és 5 db, egyedite feloldatlan, un,Féhr Sib”, ,Fihr Sib”- et talaltunk jegyzékeinkben. A magok
szétvalasztasanak eszkozei a ro(Reiter) 13 db felijegyzett rostabdl 5 db kifejezetten terménta volt
(Traidt Reiter)

A zoldségek, répa, kdposzta felapritasdhoz szikséggzdlk, gyaluk szinte teljesen hianyoznak a
leltdrakbdl, mindéssze 8 répagya(Ribenstdsse jegyeztek fel, bar ezzel, gondolom, a k&posztae is
lehetett gyaluln

Kulondsnek taléltuk azt, hogy a leltdrakban széremények kozil hianyoztak a tejes edények, a tej
feldolgozasanak eszkézei. Pedig lattuk, ott voahkaztartasokban a tehenek, birkak, kecskék. Mazdds
3 kopubt (Ruhrkibel taldltunk. De ha jél meggdoljuk, a tej, tejfol, taré vagy sajt készitésébaxmely
cserépedény megfelel. Bhették a tejet, tarot vaszonkémdat, de mas célra hasznalato&réedényben is
(Seihpfanne amelyekisl tobb darabot leltarozte
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A z0oldségek, husok apritasara szolgalé deszkak,emititettiik mar, szintén hianyoznak a leltarakbak;
feliegyeztek 2 nagymérethlisvago dkét (Hackstock! amelytdl nyilvanvaléan sokkal tébb lehetett a
haztartasokba

A kenyeérsiités legbb eszkoze, a ldbakon allo &gk (Bachtrog) amelyldl 26 leltarban 26 db szereg el.

Ugyan nem kifejezetten haztartdsi eszkdz a péliza(Branntweinkesse de nem tudok eltekinteni
kozlésukél: 6 db-ot jegyeztek fel, de szamuk ennél tdbbelset, mivel valdsziiy hogy aBrennkessel
elnevezés is palinkédst takar
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Talaloeszkozok, asztali edények

Nem tartoznak szorosan a konyha edényei kozé #alieeenyek, ezeket rendszerint nem is a konyhdban
hanem a szobakban tartottdk. Mivel azonban altatygokon kivil szinte semmi konkrétumot nem tudunk
a varosi polgarsag étkezeési kultargjaraol, nerr érdektelen felsorolni az idetartoz6 targyakat

Tanyérok(Teller). A vizsgélt 100 leltarban meglépn nagy a fatdnyérc(Holzteller, szama, 719 db, és
valésziriileg fabdl készilt az a két tucat tanyér is, amigagnk megjeldlése nélkil jegyeztek fol (a
fatdnyérokat minden esetben tucatonként vették ba), igy dsszesen 743 db fatanyérral szamolhatunk.
Ha ezt dsszevetjik a mindéssze 8 db feljegyzetépsiyérra(,lrdene Teller”), akkor vilagosan kitnik

a fatanyeérok 4ltalanosabb hasznélata, valaminngngéroké, amelyekb514-et talalunk. A leltrakban

a tanyérok mellett ugyancsak nagy a szdma a t&e(Schissl Ezek, az emlékanyag tanulsdga szerint a
tanyérnal nagyobb, a mélyedést széles peremmels OeelBnyek az ételek foltalalasara éppugy
szolgélhattak, mint bizonyos ételek egy talbdl viogyasztaséara. Leltarainkban 51 fe(Holzschussl),
102 db cserépty(Irdeneschuiiss és 1115 db(!) énté{Zinschiiss szerepel. De szerepelnek talak mas néven
is, a,Becken”, ,Beck” elnevezés mdgott mélyebb talakat sejtiink. A 7@ digven szerepltalbol 68 db
sérgarézl, 2 db vorosrézél készilt. Ezek a talak nem mindig tartoztak azaisedények kdzé, sokkal
inkabb az ételek mosasdra, tarolasara szolgalhafaik latszik igazolni néhany olyan példa, amikor
kannaval, kitrilvel 380egylitt vették leltara 6ket, pl.,,1 messinge Bdckh samt ein alten Khand vagy
mas példak, amelyekben azt latjuk, hogy a mosddttia e névvel jeldlik,Zwag Beck”, ,Messing Zwag
Beck”. Erdekes, hogy kimondottan leveses tanyérrol, taliesrél nem szélnak forrasail

Az eweszkozok tekintetében is érdekes kép tarul elénkaralak szdma 178 db, villa nincs, étkezésre
szolgalo kések pedig csak egyetlen leltarban sekrel a kovetkézmaddon:,1 Besteck mit 12 Messern”.
A kanalak nagy része fabol készilt, de taldl 1 db sargaréz, 8 db 6n, 12 db ezistozott és 41 db
puszpangfabdl, ezist nyéllel készilt kanalat ikEz kanalak a kébbiekhez képest 6blosebb fejjel és
révidebb nyéllel késziltek. Az égszk6zok hasznalatardl, az asztali kultarardl skotatdsok lenkabb a
foari korokmsl nydjtanak informacidkat. Az erre vonatkoz6 sza#talonl(226 megallapitasai szerint a 17.
szdzadban a villasznélat mégdsfiri korokben sem volt gyakori. A késeket, zsebkésekicsi troket
mindenki magaval hordta, s az étkezésko hasznélta, miként adatok vannak arra, hogy a &&kal is
ezt tették. A teritéknek mégidri haztartasokban sem volt része a minden venkégitett, kilon
eweszkoz, és nyilvdnvaldan igy volt ez a varosi palg&@sztalainal is. Az sem kizart, hogy smindent
kézzel ettek, vagy talbdl martogattak. Agben érdemes lesz alaposabban megvizsgélni, haziakent

5C



hany kanalat talalunk. Jelen ismertetésidhkbgyanis hianyoznak az ezlist és aranyozott kanalak
amelyeket a nemesféititkészilt értéktargyak lzott vettek szamb

Poharakat, ivéedényeket megléisein gyér szamban talaltunk. Mindéssze egy Uvegstentegyatékaban
szerepelt 31 db pohyGlas) és két masikban 33 db palinkdspo(Branntweinglas, Felteheb, hogy a
mindennap hasznalatos cseréppoharakat nem jegyfol, mint ahogyan az is, hogy ivasra inkabb a
kulonbod onkupékat és ezlst poharakat hasznéaltak. Csé(Schalle is csak néhany leltarban taléltunk,
fehér kolni csész(weiss Colnische Schalle 23 db, és tovabbi 3 leltarban fehér, illetve gs¢(irdene)
megjeldléssel mindéssze 30 darab szert
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Onedények

Kulén csoportot alkotnak a leltarakban az 6nedéniieket, mint értékesebb targyakat, altalabannkilo
soroljak fel, néhanyszor sulyukat és arukat idifgttve. Annak ellenére, hogy igy helyélkkiszakitva
veszik szambdket, valdszitisithet, hogy keés kivétellel a szobakban tarthattak ezeket azyeHéh
ladakban, ladakon, polcokon, talasokon elhelyefgan meglep mennyiséff és oly sokféle 6nedény
szerepel leltdrainkban, hogy az énmagéban is téselab feldolgozast kivan. Az aranyok érzélésére
azonban A&lljon itt néhany szamgreadat. Majdnem minden leltarban szerepel 6nedényaieddssze
11-b8l hidnyzik, s ha ehhez hozzvesszik azt is, hogleltérbdl mindenfajta edények, eszkdzok
hidnyoznak, akkor tulajdonképpen csupan 3-ban redaemlités dnedényit.

A 89 fennmaradoé leltarban 514 db 6nbdl késziilt éai(Zinteller), 1115 db(!) tal(Zinschissl 9 db
melence(Bécken) 38 db tormasta(Krenschiissl 112 db talca(Zinblatt) és 66 db dob¢ (Blichsen)
szerepel. A folyadéktarto, ivoéedények, kilén3dgimérces kannak szadma is nagy, 6sszesen 990 db. Palack
(Flasche 230 db, tovabbi kann,Zimment” elnevezéssel 65 db van, tehat a leltdrak mindsesz&285
db(!) kannat és flaskat tartalmaznak. Felleltadozégen kivil 14 db kibdedényt (GieRfassl 7 db
kiontékannat (Gieltkanne 6 db kioné- (mosdo-?) talai(GieRbeck 19 db gyerekbilit(,Kindl beth
Kachl”), 3 bhilit (,Zinerne Kachl”), 11 db soétartéi(Salzfass 9 db ,Kupferling” newi, valészitileg
ivéedényt, valamint 9 db gyertyatar(Leuchter)

Az 6nedények szama az egyes leltarakon belll atheméppen alakul: legfoliebb 10 edény szerepel 20
leltarban, 10-20 kozott 23 leltarban, 20-30 kozatteltarban, 30—40 kozott 6 leltarban, 40-50 kg0t
leltarban, 50—60 kozo6tt 5 leltarban, 60—70 kit 1 leltarban, 70-80 kozott 2 leltarban, 80-90ckbHz
leltdrban, 100 db folott pedig a kdvetkemennyiségeket jegyezték fel leltdranként: 106 19 db, 112
db, 118 db, 138 db, 144 db, és egy leltarban 22B).dB szamok mindenképpen mediek, és a
tulajdonosok meglehéten j6 anyagi helyzetére utalnak, még akkor istudfuk, hogy koztik kil- és
belvarosi polgérok, szegények és gazdagok egyamdtak. Az tovabbi vizsgalodast igényel, hogy
pontosabban mely tarsadalmi rétegek, milyen vaghehizd¢ii emberek hasznaltak és halmoztak fel e
targyakal
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Osszefoglalas

Ebben az étanulmanynak szant dolgozatban valdban nem volt szasdékunk, mint szdmba venni,
milyen konyhaeszkdzokkel, mindennapi targyakkaekéla 17. szazad elején a soproni polgarok. A
megleen sokféle eszkdz a fenti vazlatossebmlaldssal is oln gazdagsagot villant felatiink, amelyet
targyak hianyaban nehezen tudtunk elkép:

Az itt kdzolt adatok, valamint az inventariumok &bi elemzése ennél joval tébb informacidval s2olga
majd. A részletesebb kutatas nemcsak abban igaeith@nket, hogy milyen volt akkoriban a mindennap
élet e fontos szintere, a konyha. Tagabb érben azt is megtudhatjuk, milyenek voltak a taplafiss és
étkezési szokasok, s ezek hogyan fliggenek 0ssaedaligodas egészével. Valaszt kaphatunk tovabba arr
a fontos kérdésre is, milyen volt a 17. szazadtmddy altalanos targyi kultiraja Sopronlé(227 s ez
milyen médon fliggétt az egyes tarsadalmi rétegekaginhelyzetdll, gazdagsagéatdl. Hétkdznapian
fogalmazva ugy is monatnank, adataink alkalmasak arra, hogy megtudjuk,temmeltek, mit ettek
elédeink, azt miben &zték, és hogyan fogyasztottal. Vajon figyeltek-e arra, hogy ehhez sziikséges
targyaik ne csak alkalmasak, de jok és szépekyeihek

Ha megproébaljuk elképzelni, milyenek voltak a soprkonyhdk a 17. szdzad elején, akkor a felsorolt
edények, valamint a mas ékek metszetei és festményei segitségével elmgakhat konyhak képét a
tizhely uraltelZ(228 A korabeli eurdpai metszetékrés ‘estményeldl mindig valamiféle rendetlenség, a
targyak sokféleségéh a sokféle egyiittes tevekenységkovetked ziirzavar tarul elénk. Bizonyara igy
volt ez a soproni konyhdk esetében is. A képheidsalabzz4 kell képzelniink, hogy a szabé& riatt a
helyiségek meglehésen flistosek, kormosak lehettek. Ugyanakkor 382hianyzott e konyhakbdl egyfajta
dekorativitas sem, hiszen olyan, kéxmsek készitette eszkdzoket hasznaltak, amelyelkgukmmaodjan,
formajuk vagy anyaguk miatt mivesek és szépek k. A sarga- és vorosréz labasok, fazekak, vagy az
Onedények, egy-egy nyars, de még egy bard is teketgp, amellett hogy céls#erolt.

A szamba vett konyhaeszkdzok ismeretében tartaraiadnellatdé hiztartds képe bontakozik &tehk,
ahol a mindennapiétés mellett a kilonféle anyagok feldolgozdsa, &tdéa is megtortént, a s6zas,
savanyitas, pacolas, fustolés és még sokfélias mindennapi tevekenyseég v
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Klcsan Jozsef : Adatok Sopron északkeleti killvarosanak 17-18. sza  zadi
szO6loébirtoklasahoz

Jelen dolgozat prébalkozas arra, hogy egy korabhleknénybel(229 megkisérelt terghely-minssits
rendszer megallapitasait egy matarozott forrasra, nevezetesen a hagyatéki lkltara
szlébirtok-felsorolasaira alkalmazzuk. A Soproni Leméitan fellelhet hegyatéki leltarak kozal
dolgozatomban az 1642-1717 kozottisdakban, az északkeleti kiilvarosban (lll. adézégyed) felvett

97 leltart veszem elemzés (230 Jelesil, ezeknek az inventariumoknak a birtok&loyh régzid
részeildl a sdléparcellakat vizsalom

A vizsgalat indokaul szolgal, hogy a megjelolésdak a varos gazdasagaban és kereskedelmében nagy
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fontossaggal biré gksmivelés, valamint borkereskedelem jetenperidodusa, egyben a fellendiilés kora.
Nem meglep tehat, hogy a szdban forgé 97 leltart91-ben (94%) emlitenek kisebb-nagyobb
sZl6birtokot3(231. A korabbi torténeti kutatdsok szerint az adottskakban a varos ttos piacokkal
rendelkezett Ausztriaban, Sziléziaban, Cseh- ésvdtwmszagban. A kivitt bor mennyisége fokozatosan
emelkedet4(232

A megjelolt 75 évben a tanulmanyozott leltarakbandisszesen 438 parcellat rogzitettek. Alljanalaitt
leltarakban éfforduld dil6k>(233. az el$ és utolsé emlités évszamaval, valamint az emkitgsarcellak)
szamava

383
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384Altenberg(1680-1684, - Kohlenberg(1642-1716, 2.

Anger(1642-1710, ¢ Kréaftner (1659-1687, ¢
Artzgruber(1673—-1684, : Kreuz(1659-1716, 2:
Auer(1661-1703, ¢ Kronberg(1666—-1681, ¢
Beldles(1644-1684, 1: Kilhberg(1644—1716, ¢
Bodner(1716, 1 Laimgrube (Sopron(1642-1695, *
Brunnhttel(1644-1716, ¢ Laimgruber (Meggyes(1685-1708, :
Dudles(1642-1710, 2: Langen Weingarte(1666, 2
Eisler (1660-1684, ¢ Langschilling(1642-1716, 2¢
Erdburger(1660-1673, ¢ Loverek (Lowrn) (1659-1717, ¢
Felberbrunn(1665-1717 6) Magerler(1658-1670, :
Frauenhand|(1689, 1 Manglpaumk(1658, 1
Frettner(1660-1673, ¢ Neuberg(1644-1714, 1:
Gauer(1665, 1 Olmutzer(1663-1674, -
Glaser(1717, 1 Plagner(1680-1684, -
Grassnel(1642-1710, 1! Potzmanr(1659-1717, 1
Grattinger (1666, 1 Recksgrun(1667, 1
Greisser(1658-1717, 2. Rothepete(1672-1709, @
Haider (1663—1708, ¢ Saubrunnel(1642-1717, 1t
Harmler (1644-1710, ¢ Saurlisse(1670-17165)
Hausberg(1658-1717, ¢ Saxgrunc(1705, 1

Holler (1667-1705, ¢ Scheichne(1644, 1
Hollersgrurd (1680-1684, - Schwabenber(1644-1709, ¢
Hundsber¢(1644-1705, £ Setzenrair(1644-1717, ¢

Ircher (1699-1716, : Silberberg(1667-1716, £
Irnfried (1642-1717, 2. Steiner(1680-1717,

Jungen Weingarte(1680-1716, : Steinhaufel(1661-1709, £
Vvt (12D 1717 ¢ CHinbimmhmim/128E 1
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Szerepel tovadbba két tulajdonos kezén 2-2 rus#libparcella, 1666-badl, ill. 17108 Sopronban és
kozvetlen kornyékén 64itbben 434 sdobirtokot emlitenek. A megjeldlt parcelldk kozil élék hat
osztalyos miisitése szerint egyértelien besorolhat256. Nem lehetséges egyértélbesorolast tenni 172
esetben, mert a széban forgdédméas-mas részeit elteminssitésinek vették, a leltarak pedig nem jelolik,
hogy melyik dilérészben fekszik a feljegyzettésdbirtok. (Ld. tablazat.) A fenti mennyiségdat kezelése
mar nehézkes, ezért a konnyebb attekittitgf kedvéért atnézeti térképen, illetve adfeds virdgvolgyi
tertletk esetében térképre helyezett diagramokon abr&zaljokat. (1-3. térké(234) A 64 soproni és a
Sopronnal szomszédos falvakt3gelévs diilobdl bizonyosan a varos kozigazgatasi hatarain bekgzik
45 sBléskert. Tovabbi 4 @6 esetében bizonytalanok vagyunk, mert azonof hetarrészek miatt nem
donthed el, hogy Sopron és/vagy Be(,Kirchner”), Sopron és/vagy Réak«(,Kreuz”), Scpron és/vagy
Banfalva (,Neuberg”), Sopron és/vagy Meggye(,Steiner”) terlletéél torténtek-e az emlitések? Az
emlitett bizonytalansagi tényezl is szamolva megdllapithatjuk, hogy a véaroshartor6 ferdi
szléskertek kozul 34, a virdgvolgyiek kozil zerepel leltarainkban. E két tertleten kivil tovidbliil 6t
emlitenek forrdsaink a varos hataraban elszérfagyomanyos sksternt terileteken kivili részei
Sopron egykori jobbagykdzségeinek tertlgt® dilét taldlunk, kozuluk Lépesfalvardl 1, Iggyesol 3,
Harkardél 4, Banfalvardl 1 hatarrészt tudunk azdaosi E sBléskertektl szolvdn egy esetben vagyunk
bizonytalanok, névazonossag miatt nem tudjuk etinthogy Harka és/vagy Agfalv(,Hausberg”)
terlletédl torténtek-e az emlitések. Rakostispoki birtok tertletél bizonyosan 2 @6t tudunk
meghatarozni, és egy bizonytalant (Id. fent). Taab dilének (,Grattinger”, ,Langen Weingarte”,
~-Manglpaumt”, ,Recksgrund”) nem ismerjik a helyét — nem szerepelnek az akakmert legkorabbi
abrazlasokon sem, — igy ezeket nem tudjuk térképeingtiarftetni7(23s.
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1. Sopron és a kornyezé kdzségek hataranak atnézett térképe az emlitett sz6l6skertek listajaval
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A sz6l6skertek jegyzéke Meissner Matyas 1681. marcius 6-an keltezett hagyatéki leltarabol. (SL. Gerichtsprotocoll

5¢



1681. 78.p.; 1015/a—44.)

A termbhelyek besoroldsara végzett kulénféle bonyodalrzasndsok és kategorizalasok, amelyeket a
Csanyi-féle kronikdban rarmaradt adokivetési tervezet szerint tet8(236, minddsszesen 21 lehetséges
mindségi osztalyt engednek meg. A prébaszamitdsokrderllt, hogy ennyire arnyalt ndisitéssel
legfeliebb egy-egy tulajdonos esetében lehet éem@sl szdmolni. A teljes varosrész 0Osszesitett
birtokallomanya mitiségének érzékeltetéséhez eleedd szemléletes harom dsszevont kategoria, amit
20", ,kOzepes” és ,gyenge” jelzékkel illethetlink, fekvése — teishelyi adottsagai — szerint. Ennek
alapjan az egyértelfmminésitési diloket I/I1., HI/IV. és VIVI. besorolas szerint (Ldablazat, 1/1. hasab),

a vegyes mibsitédi terileteket pedig az I/1l.-I/VL., I/-III/VI. és IVIV.=VIVI. kategéridk szerint (Ld.
tdblazat, 2/1. hasab) valasztottuk haromfelé. I§dom 0sszevonva a két-két waftést kiderll, hogy a
leegyszeisitett besorolds szerint a varosrész lakéinak Kartkdzil a j6 terrdhelyekl 11 emlités (,57

%), a kozepes tershelyeki6l 216 emlités (50,46 %), a kimondottan gyengédskertekiél pedig 201
emlités (46,96 %) tortént. A hevenyészett, az émdket figyelembe vévszamitas szerint, az északkeleti
killvaros s#lébirtokainak talnyomé hanyada ermdhelyi sajatossdgok alapjan rangsorolt kézepesydlle
gyenge terlleteken fekldt. Szinte ugyanezeket tékelet kapjuk, ha a parcellak teriletét kateg&éan
Osszesitjik, és abbdl szamitunk ¢sidgi megoszlast. (Ld. tabldzat 3. hasab.) Ha abhéapaban
megadott terliletét atszamitjuk katasztragzholdra, 208 kh dsszteriiletet kapl2(237 A 91 sBldbirtokot
emlits leltarral visszaosztva tulajdonosonként 2,28 khlét az atlagos értel0(238
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3. A fert6i sz6l6skertek az 1684-es mindsitéssel és az emlitések szamaval

A 3. sz. jegyzetben idézett irdsomban részbtez egy-egy utcara lebontott birtokstatisztikakat
szdmoltam, melyekih egyértelnien kiderilt, hogy a varosrész polgarainak zéme + aké utan leltar
maradt rank (!) — legyen iparos vagy foltiras, atlagosal,23 kh s#léterilettel birtt1(239

Egyértelmii mindsitédi diil 6k Vegyes mirbsitédi diil 6k Tertlet
osztaly emlités 0ssz osztaly emlités 0ssz kapa
111, -
J6 adottsagu terdhelyel /111, 5 92,F
V. 1 6 (2,22%

6C




. 5 5 V. - (4,62kh
Il - I/VI. -
(/1. 8
v, 5
Kézepes adottsagu tedimelyel V. - 2189,(
[/VI1. - 96 (52,62%
V. 21 (109,45 kh
1. 61 12C Hi/V. 62
V. 59 HI/VI. -

Gyenge adottsagu tetimelyel IVIV. 49 1878
V. 10¢€ 131 IVIVI. - 70 (45,15%
VI, 23 VIVI. 21 (93,92kh

0ssz.: 25 172 4 160,(

Az adott korszakbdl nem rendelkeziink megélhetégisgtikdkkal, igy talan nem torténetietlen azt a —
néprajzi gyjtéskbl szarmazd — 19-20. szdzad forduldjara vonatkoaoadisszavetiteniink, miszerint egy
atlagos létszamu és szerény igéngsak sélobirtokkal rendelke# csaldd megélhetéséhez legalabb 2,5-3
kh hagyomanyosaniivelt s@l6terliletre volt szilkség. Ha a két adatot 6sszevetjdédik a kdvetkeztetés,
hogy a kulvaros lakdinak zome &dbirtokainak hozamabdl nem tudott megélni. A hagyiatéltarak
szerepbinek 30-31 %-a iparos volt, akiknek a kisebb-nadpyokrantoteriiletek mellett,6ként az
iparizésldl, biztos jovedelme szarmazott.6Sizonyitott, hogy az ott szerzett bevétel egyéesaz akkor
épp jol — viszonylag egyenletes389— jovedemez’ bortermelésbe és kereskedelembe fektd2(240) A
gazdéalkodo6 réteg szamara hasonld, bar szerényaldteleforrasként vehd szamitdsba az atlagosan
birtokolt 4,91 kh szantéterulgih valamint a napszambéreitlszerezhét jovedeleni3(24l Mindezekkel
egyitt is, a varosrész lakoit Sopron 6ssznépességemeiérsyebb rétegébe kell sorolnunk. Jelzi ezt, hogy
birtokaik szerény meérgek, fekvésik szerint a kozepes és gyengedtelyeken vannak, ezért a flék
szarmazd jovedelem is aranyosan csekélyebb le a jobb birtokszerkezetet kialakitani képes, moédbsa
polgarokhoz mérte
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2. A Viragvolgy szdéléskertjei az 1684-es mindsitéssel és az emlitések szamaval.

E megallapitas a varos torténetének kutatasaban rigfritett tényeket ésit meg. llyen értelth
kovetkeztetés olvashatd ki &yor Csaba tanulményabdl, melyben a varos 1527-&9-&% és 1720-as
adojegyzékeit vizsgalit4(242 Thirring Gusztav idézett munkajak a varos tarsadalmi és vagyoni allapotat
részletett fejezete az északkeleti kiilvarost egyértelma legszegényebb negyedkhatarozta meg a 18.
szazad masodik felébd>(243 Ha nem is az imént idézett munkara jellémeészletességgel, de ugyanez
derdl ki Thirring kégibbi munk&jabdl, melyben két évszazad épiletallodéityés tulajdonviszonyairdl
sz0116(244 Hasonl6 kdvetkeztetésekrethatunk Heimler Karolynak a 20. szazadsdisrmadat bemutato
adatsorait tanulmanyoz\l7(245 A varosrész szegénységének igazi négeit nem is tudjuk felmérni,
hiszen jelen forrasaink nem szdélnak réla. Am azolakosok, akik utan hagyatéki leltar maradt,rméa
valamilyen médon megindultak az anyagi gyarapodi@s.iZémik polgarjoggal bir, neviik megtalalhat6 a
polgarkonyvekbei8(246 Haz J. idézett munkajabdl tobb orokhagyordl kivilaglikogy elé- vagy
méasodgeneracidés a polgarok soraban, néhany iphriesmiegtudjuk, gazdalkodé csaladjabdlsktmt
Iépett at az ipdizok magasabb presztizEsoportjaba. A hagyatéki leltdrakbdl vildgc felismerheb a
befektetési stratégidk iranyultsdga, hiszen magé®édzél, hogy a lelthrak 94 %-4ban szérepl
szl6birtokokkal szemben szantéterilet mindossze 464dtéglpan (47 %) fordul & Hasonl6 eredményre
jutottunk a varosrész épitészeti vizsgénal. Az épuletallomany szambavételekor kiderllgyhaz emlitett
hazak 68 %-4aban talalunk pincét, préshazat, valggttét egyitt, mig a szant6foldi nbvénytermesztéshez
kapcsolhatd épitmények szama jéval szerénl9247 Ez Thirring G. bevezében idézett ngallapitasat
ergsiti, nevezetesen, hogy a 17-18. szdzad forduldjdegiobb megtériléssel kecseftdiefektietése
Sopronban a $# és a bor volt. Hozzateszem: a kilvaros szeréniilkények kozott él népessége
napszamoskeént és birtokosként egyarant ezett ezt a konjunktarat kihasznalni felemelkedgdekében,
még akkor is, ha kdzepes vagy annal rosszablbietpekisl, gyengébb miéisédi termeést sziiretelte
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1999. LIll. EVFOLYAM 4. SZAM / M {ihely / Takécs Karoly: Egy elfeledett halgazdalkodas i mod a
Barbacsi-tavon

Takéacs Karoly : Egy elfeledett halgazdalkodasi mod a Barbacsi-tav ~ on

A Barbacsi-t6 a Rabakoz keleti, egykor Tékoznekemett részén talalhatdé, s ma mar szinte az utolso
képvisebje a terllet régen oly gazdag vizivilhiganak. A shatzasok €itt a té legendas halbégéél volt
nevezetes, amelynek mostanra kevés nyomani.

A viszonylag bséges forrdsanyag ellenére eddig kevesen foglakaztviz multjaval. Szdzadunk elején
Chernel Istvan azéta eledett halaszati szakszavakatigytt Barbacs kornyékél(248 Kessbb Lukacs
Karoly irt a rabakézi halaszat torténétérutalva bene néhanyszor a Barbacsi-tora2(249 A t6
torténetével egyedil Miké Sandor foglalkozott résebben, aki csokorba szedte zala ismert halaszati
jellegi emlitéseket a 16. szazadtdl a szabalyozas(250 Elkerilték azonban a figyelmét azok a
forrasadatol amelyek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hoggplagid kornyékén jelets mérték haldszati
célu ,vizlgyi” beavatkozdsok folytak a 18. szazadbss azt megétéen. Minthogy a tdé egykori
halgazdagsaga természeti adottsagai mellett —maijt latni fogjlk — éppen ezeken az alabb targyalando
beavatkozasokon alapult, ezért bemutatdsuk legaabiira fontos, mint a tevékenység végeredményét
jelent halaszatnak az ismertetése. Ezen tliimenha ezt az egyedi esetet altalanositani lek&tra
nagymertékbe megré a téma fontossaga, hiszen az egykor kiterjediekrtdetének eddig kevésseé kutatott
és ennek megfel@n kevéssé ismert szegmedsean sz¢

Nézziik most mar a t6 torténetére vonatkozo forrdsak Barbacsi-tdo 1390-ben szerepélsebr, amikor
Zsigmond kiraly a Kanizdaknak adomanyozza a hasonl6 indaluval egylti(251 A birtok a kapuvari
uradalom része, és a 16. szazadban vele egyuttkétédasdyak kezére. Majd a 17. szazad \Gget
Eszterhdzy csalad tulajdondba megy at. A t6 hal@szaonatkozéan az élsdat 1492-8l maradt rank,
ekkor készilt ugyanis a kapuvari uradalomé elgbariuma, amely szerint a barbacsiak uruknak
csOnakpénzzelcholnakpin) is tartoztal(252 A csénakpénz minden valosifég szerint a tavon valé
haldszat utan szedett jarandésag

Fél évszazaddal kélsb Nadasdy Tamas leveléltmar egyértelrien kideril, hogy a téban fogott halakkal
jelents kereskedéstiztek. 1545-ben irja tiszttartéjahozAz kézben a Barbacsi se feledjed. Még
jobban halasztassad. Halbol nekem semma39ikilcj, akar én mint kérjem. Mind pénzen add el mert az
idén meg akarom érteni mit tegyen az Barbacsi &@ygn énnekem ott t falum ki hallal tartozik, azok
adjanak mind ide énnekem, mind Sarvarra h” 6253 Nadasdy Tamas tehat a téban fogott halakat
elsisorkan piacra szanta, ami alapjan arra koOvetkeztetketiogy jelents mennyiséfy volt a
halzsdkmany. A té kébb is még tdbbszor emlittetik ezekben a korai magyelui levelekben, és agy
tiinik, hogy a késbbi nador tekintélyes jovedelemre tett szert a acsi-t6 halaibd

Egyes esetekben részletekbe éaenmeghatarozza, hogy milyen médon és milyen &mértiek az eladas.
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A levelekben t6bb halfz is emlitenek: csukat, harcsat, jaszkeszeget, ¥£7(254 A t6 hallsége és az ott
kifogott hallal valé kereskedés nyilvanval6aorabbi idsre nydlik vissza és a 16. szazaddal sem érhetett
véget, ahogyan ezt kisbi forrdsaink is alatdmasztj;

1713-ban hatarper kedbtt Barbacs és Kony kozott, mely utdbbi @rjkaptalan birtoka volt. A vitatott
terlilet a Barbacsi-td déli és keleti parti savj#t, wagyis lényegében a tavat szegélyeatek tulajdonjoga
felett nem tudtak megegyezni. A per el fél évszizadig tartott és ezen kozben terjedelinaanyag
keletkezett. A hatarper folyamdn néhany térkép észélt a terlleti, melyek kozil az egyiket
mellékletiinkon lathatjuk. A térképeken tobb, a tokivezeth arkot latunk, amelyek félé helyemté
tulajdonosaik nevét irtak, példaBarbacsi Giczy Marton Asvanya, Barbacsi Nagy MihAsvanya,
sth8(255 Az abrazolas nyilvaniéan annak igazolasara szolgalt, hogy a vitatattilée Barbacshoz
tartozik, hiszen a rajta keresztilvézérkok barbacsi lalsok tulajdonat képezik. Mivel a térképeken csak
azok az asvanyok jelennek meg, amelyek a vitatathrnészen helyezkednek el, ébkovetkeden a
feltintetettnél mindenképpen tobb objektummal g&fimolni (256

Az arkok funkciéjardl a per irott anyaga tajékoztdegtudjuk, hogy az asvanyokat a barbacsi jobbagyo
rendszeresen halasztérekeszeket és varsakat allitottak rafl0257 Az egyik tand vallomasa szerint
mikor felemelte a kdzelben léwarsat, az tele vc hallal11(258 Hogy hogyan nézhettek ki a rekeszek és a
varsak, arra nézve nincsenek adataink. A rekeszdészittileg vessé vagy radfalazatok voltak,
amelyeknek a nyilasaba Aallitottak fel a varsdkatekEa szerkezetek hasonlithattak a kozeli dRert
szdzadukban medfigyelt varsas-lészas rekesztésekhez, azailbnbséggel, hogy ez utébbiakat magéan a
tavon hasznaltak, és nem csatkon12(259 Tovabba az is valdsZinek finik, 392hogy a Barbacsi-tonal a
18. szazadban még veskdl készilt varsakat hasznaltak,em halévarsakat, mint kélsb a Ferdn.13(260

Forrasunk arrél is tajékoztat, hogy a kifogott katgpiacon értékesitették. Tobb tant (koztulksébkanyi
bird) emlékezett meg arrdl, hogy szamos esetbarkerett az 4svanyokbol kifogott halakat lajtolkdent
és elszallitani: A,Szélss Asvant Barbasi Molnar Mihaly halaszta légyen nyilvan tudgya ehitobb
izben is azon asvannal lajtolta foll ezen fatenhalat.” 14(261

FARRACSE Y

2k
TOG

e

A Barbacsi-t6 1756-ban. A kép alsé részén lathatok a tébdl kivezetd arkok (OL. S16 No. 392.).

A tantvallomasok alapjan tehat még ekkor is virdgalbereskedelem folyt itt. A haldszat pedig réazhe
tébol kivezed arkokra épitett rekeszekkel és varsakkal toi

Megtudjuk azt is, hogy az asvanyokat a barbacsit&kaés rendszeresen tisztogatta..ezen fatens két
esztendeig szolgaloaban Iévén Molnar Mihalynak segitette asni ésdigaini azon asvanyils(262 Az
arkok karbantartdsa tobbszdr megjelenik a taromasokban393A leirdsok alapjan sok &t igényb
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nehéz munkarol volt sz6, amelynek csak abban atbessevolt értelme, ha a kifogott halakbdl Kell
haszonra tettek sze

A 10 vizszintje egyébként a kornyefolydkkal egyiitt emelkedett és sillyedt, hiszendra Rabaval, mind
a Réabcaval dsszekottetésben volt, a Keszeg-érpéde egyenesen a toba omlott. Esgeltételezni,
hogy a halfogas megkonnyitése mellett az ¢ kiAsasanak céljia az arado viz — s vele a halanak
megkonnyitése volt a tavat dvenadrengetegen keresztll a nyilt rétekre. A feltevéhany adat is
alatamasztja, az egyik arokrél példaul ezt olvgska,azért astak, hogy a viz jobban kimehes”16(263)
Az &rkok nyilvan nemcsak kifelé, hanem apadaskeszéfelé is vezették a viz

Megalapozottan feltételezhetjik, hogy a halaszaiswanyokon elisorban a tavaszi és nyareleji aradasok
idején volt jelents, amikor az ivni készéilhalak az aradé vizzel az arkokon keresztil jutdtiaa tobaol.
Apadaskor nyilvdnvaléan ugyanazon az torekedtek visszauszni, amit azonban a haldsi@szekkel
akadalyoztak mel7(264

A to korlli rétek a halak elsangu ivohelyei lehettek, s ilymodon az arkok aakatzaporodasét is
nagymertékben ésegithették. Feltételezésiinket egyékés irat thAmasztja ala. 1778-ban Eszterhazy
Miklos bérletre ajanlotta a tavat @y halaszoknak, mt az arkok tisztithsa koltséges volt. A téba wezet
arkok a forras szerint a halak szaporodasat seffiteit.18(265 Eszerint kiassuk egyik célja a
halszaporulat novelése volt. Az dsvanyok tehatldddmannyira szolgéltdk a halak Gjraterfoését, mint
lehelaszasukat; ennélfogva a Barbacsi-to esetében,valgm, joggal beszélhetiink halgazdalkodasral,
legalabbis annak egy sajatos valfajalo(266

Mindezek alapjan a t6 legendas fisige nem a természet dnzetlen ajandéka volt, hedlardatos emberi
beavatkozas révén jott létre, amely allandé ésmphinkat jelentett az ottédnek. Ennek a szisztémanak
az eredete feltételeziden évszazadokkal rabbi idre nydlik vissza. A fent idézett forrds alapjan& 1
szazad vége felé ezek a munkélatok mar rafizetes@dtsk, és ugyinik, hogy fel is hagytak vele. Ennek
az okat talan az értékesitési Iéségek rosszabbodasaban kereshi

Fentebb lathattuk, hogy az asvanyok a vizek motgsabeleszoéltak, még ha nem is ez volt létrehdzas
elsbdleges célja. Az arkok hidrolégiai szerepére utairatokban taldlhaté azon megjegyzés, miszerint a
Réabca aradasakor a viz rajtuk keresztil a nem messze fekKonyi-toba, mig a Raba aradasakor
éppen forditva a Koényi-tobol aramlott at a Barbadbra20(267 Bar az arkok em értek el egészen a
Koényi-t6ig, etBl fliggetlenil valéban megkonnyithették a viz Ugékét halastd kozott. Az asvanyoknak
394tehat a haltermés ndvelése és a halaszat megkéseyitellett volt egyfajta hidroldgiai ,kiegyeflit
szereplk is, ébegitették ugyanis a viz lefutasat és ezaltal laglgistkkenthették az arvizek nagyséagat. A
viz téba val6 visszajutasdnaléstgitéséel jotékony hatast fejthettek ki a korngeztekre. Nyilvan nem
véletlen, hogy azokat a réteket, amelyeken az aMedesztilvezettek a tobbinél jobb Gaedinek
tartottdk, maga a hatarper is jorészt ezek midgt.fédz arkok és a @wenternd kaszalok tszefliggését
sejteti az alabbi idézet...minend Asvanyok Birdsagh Réttyében latszanak, azokat, kit Giczyabakit
Molnar Istvan ide Barbacsra valé lakosok astak aksztak, a fuvet pedig holl lekaszaltak, holl pedi
eladtak, a mi tudniillik kinek nek a maga Asvanyanak koziben es21(268| athatjuk tehat, hogy nagyon
Osszetett jelenséfjr van sz0. A tobol kivezét arkok létreozasanak célja eleve tobhrétehetett,
legfontosabbnak taldn mégis a halallomany fenrgattés folyamatos haldszatat tekitjik. Hatasaiban
azonban ennél joval tokddrvan szd, agyiinik, hogy a targyalt objektumok a to és a korulétess terllet
sajatos gazdalkodasi viszonyainak az alapjat et harmonikus egységbe olvasztva a kiléhboz
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mivelési formaka

A barbacsi asvanyok szerepének targyalasa soranmmdretiink el sz6 nélkil azon hasonlésag mellett,
amely objektumaink és a nagyobb folyok mentén rgggfi fokok kozoétt fenndll. A folyokbdl kidgazo
fokoknak a régi arterek életére gyakorolt tobbaldatisa kdzismert, erre itt nem is térnél22(269 Ezek a
mesterséges medrek tobbé-kevésbé ugyanazt a funéltifiték be, mint a Baacsi-t6é arkai; hasonlé
szisztémat, hasonld elvi alapokat érhetlink tetterdkét esetben. Lényeges kilonbség viszont, hogy a
talgyalt asvanyok all6vizid és nem folyébdl agaznak ki, s ilyen médon a fepélda ma még
egyedulallonakiinik. Nem valoszith azonban, hogy a Barbacsi-tonal megfigyelt hal&$edgazdalkodasi
moédszer elszigetelten allt tagabb kornyezetébgmen lielledi beavatkozasok nyilvanvaléan mas artéri
tavaknal is folytak, csak esetleg forrAs nem marfadh réla. Analégidkat keresve mindenéitela
Barbacsi-to kézvetlen szomszédsdgaban a Tokozhekokalnézniink. A Tokoz két masik nagy tava a
Konyi-t6 és a Fehétd szintén virdgzd halaszatarél volt hires a kojkortfolyaman. E két to
halgazdagsagéat mutatja, hogy a haldszatbdl tej@stédvedelemre tett szert foldesuruk, érgiéptalan.

A kifogott hal nagyobbik hanyadat ugyanis piacotékesitették. A tavakezelése szaksZgm folyt: a
kaptalan tobirokat valasztott, a birdk elleesére pedig sajat tagjai kozil tdmestert kil@i, aki a
kiadasokrol és a bevételékpontosan beszam@3(270 Ugy vélem, mar csak a tavak kdzelsége miatt sem
alaptalan azt feltelezni, hogy a Barbacsi-tbhoz hasonldan itt is Wéslz kiveze$ arkok, asvanyok,
melyek elérendien jarultak hozza a halbég fenntartasahc

A jovends kutatdsok feladata lesz kideriteni, hogy hol sahatank még ehhez hasonl6é szisztémdak
fenndllasaval, s minél tobb ilyen mikrorégiot sikeralaini, annél teljesebb képlnk lesz artereigykeri
életésl.

1999. LIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / M {ihely / Takats Taméas: A Soproni borvidék talajviszon  yainak
rovid jellemzése

395Takats Tamas : A Soproni borvidék talajviszonyainak révid jellem zése

A szlétermeszb helyek borvidék rend kategoridba tortén tomorulését kulonbdez feltételek
szabélyozzdk. Magyarorszagon napjainkban @éwrmeszb terileteket az 1997. évi CXXI. szamu
torvény altal szabdalyozottan, négyktermeszi tajba, ezeken be huszonkét borvidékbe soroljak be.
Ezeken belll borkdrzeteket, ezeken kivil még byefel, zart borvidékeket és egyélsléterms helyeket
kilonboztetnek meg. Egy-egy borvidék a maga téwsbgétermelésével és gazdalkodasaval jol
meghatarozhat6, sajatjellemzikkel rendelked gazdalkodasi egység. A kialakuldsuk, meghatardézasu
kovetked szempontok figyelembevételével tortént ri271

1. A torténelem soran alakultak

2. A sdlétermesztés részardnya egy adott dgazdasagi fivelésben &y terlleti egységen, tajon belll
szamotted.

3. A s@létermesztés technoldgiaja, vagy a megtermelt bobségi jegyei eltérnek a mas tditerileteken
alkalmazott termesztési eljarasoktdl, illetve axészitett borok misségésl.

A Soproni Borvidék az Eszak-Dunantili &itermeszb Taj rész, melynek tovabl borvidékei az
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Aszar-Neszmélyi, a Badacsonyi, a Balatonfiired-Cippa Balaton melléki, az Etyeki, a Mori, a
Pannonhalma-Sokordaljai és a Somléi. (TovabBlésermeszb tajak az alfoldi, a dél-dunantuli, és az

észak-magyarorszagi terllet2272 A Soproni Borvidéket a torténelmi borvidékek kozdrathatuk.
Bizonyos, hogy mar a keltdak és a romaiak is temkelh térségben &l6t, a kdzépkortdl pedig
folyamatosnak tekinthetjiuk zél6termesztést a borvidéks3(273.

A Soproni Borvidéken 1998-ban 1.199 hektar ter2 hektar nem terdén 462 hektar nem tivelt,
minddsszesen 1.724 hektardléz valt.4274 Megfeleb mivelési és biologiai allapotban csak 550-600
hektaron folytatnak termelést. A borvidék eldregede Ultetvének atlagos életkora meghaladja a 25 évet.
Idedlis korulmények kozott évente az Ultetvenyekl®5%-at (kb. 260 ha) célsfedenne feldjitani,
azonban ezt a rendszeres felljitas nem éri el. Kémers-10 hektar kozotti nagysagra becsilret G
Ultetvényel telepitése, Ujratelepités,Nagyon sok az elhagyott, neminelt, az elvadult Ultetvény —
panaszkodott a hegykdzségi tanacs elntke, Molrizor Kertészmérnga(27s.

A Soproni Borvidéken ailvdsebb, de kiegyenlitett klima miatt savas, zanzalag és testes borokat
termelnek, 70 %-ban vorosbort. A termeszteftajtak kozil kiemeljike276.

396— A kék, (vorosbort ado) 8k kozil: a Kékfrankos (1.278 7(277), a Zweigelt, a Cabernet sauvignon
és franc, a Merlot, az Oportd, a Pinot noir, a Madis a Syrah fajtak

— A fehér s#lok kozil: a zold veltelini (100 8278), a Chardonnay, a Sauvignon blanc, a Tramini, a
Leanyka, a Zenit, az Irsai Olivér, a Rizlingszilyam Piros veltelini, a Zalagydngye és a Sarganmasko
fajtakat

Az Ujabb telepitések kozott az Ggynevezett vildgkap gyakoribbak. Véleményem szerint a Kékfrankost
mint soproni unicumot (,sopronicumot”), talan cédzlenne dominalé ardnyban néegni a vilagfajtak
mellett, mert a kékfrankosok kdzott is sajatoraktefi bor a Soproni kékfrankos. A fajtadsszetételben
fokozatos valtozas figyelheimeg. A kereslet az utdbbi évben a voros fajtaktifétinéen — talan divatbdl

— megitt. A mivelési mdédra a kilonbdzkordonos tdmaszokon, a karos és é&ngpkeformak a
legjellemzbbek

A Soproni Borvidékhez a kovetkéztelepllések sitdkataszter szerinti I. és Il. osztalyd hatarrészei
tartoznak: Sopron, Balf, trka, Képhaza, Feftakos, Feriboz, Hidegség, Fei$zéplak, Fefiszentmiklés

és Ferendréc2279 A soproni Foldhivataltél (1999. bruar 16-an) kapott tajékoztatas szerint, a Soproni
Borvidékhez tartoz6 kozigazgatasi terlleteken, doamniivelési dgba sorolt teriiletek nagysaga hektarban
és a nivelt terlletek szazalékaban, az alabbiak szerdhi

1. Soprol 868 6120 he 5,722 %
2.  Fertszentmiklo 94 4235 4,936
3.  Harke 175 0496 15,929
4.  Ferirakos 1354912 6,189
5.  Balf (1989. évi allapo ) 104 9340 6,078
6. Ferboz 102 5076 7,518
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7. Fertbendré 45 1528 2,991

8.  Kobphaz: 419534 4,806
9.  Hidegsé 28 4197 1,690
10. Fertszéplal 18 6730 0,858
Osszese 1715 2168 hg 5,4042 9410(280

Az Osszesitett terlileti adat csaknem megegyezikotndl T. — Székely L. altal kozolt hegykdzségi
adattalll(281 Az elsbbi szamokbc azt emelem ki, hogy a Borvidéken d@vmlt teriilet 5,4 %-an termelnek
sz16t, a legnagyobb aranyt Harkan (15,9 %) ésdbezon(7,5 %), legkisebbet Feitzéplakon (0,86 %)

és Hidegségen (1,69 %) éri el dldiltetvény. Feiszéplakon a szantd, a gyep €s a nadas, Hidegségen a
nadas, a szantd, a gyep és ad enivelési 4gak dominalne

Sajnos, olyan adatokhoz még nem juthattam hozzé&lyakna Borvidéken €#Stermelésre haszndlt
foldtertleteket kdzigazgatasi egységenkéntlégataszter szerinti I. és Il., (esetleg tovabbiltéypkban,
elklldnitetten adndk meg. Valosizjrhogy az3g7elobbi osztalyokon kivil, ezeknél kisebb aranykorona
értéli talajokon is difordulnak s#lolltetvények. Kilondsen a régen telepitett, vagyégota sélé
miivelési &gba soroltidickben feltételezhetiink ilyenek

1. A Soproni borvidék agrotopogréfiai térképe

A Soproni Borvidék talajviszonyait az 1982-ben kitid,Agrotopogréfiai térkép” 61., 62., 71. és 72.
szamu lapjairdl tekintjik t.12(282 Ezekll a térképlapokbdl vagtuk ki és illesztettiik 6ssz&orvidék
tertletét bemutato térképet, amelyet az 1-2. metkn mutatunk be. A borvidék teriletét a térképen nem
tudtuk lehatérolni, de a 8 mivelési agazatot a térképek csaknem hitelesen fettkinMegjegyezziik,
hogy Sopron és Balf ma egy kdzigazgatasi egységbazhak, azonban aiivelési agak nyilvantartadsan
napjainkig még nem kapcsolddtak 6s

A talaj a foldkéreg kuts haromfazisa (szilard, folyékony és gaziignrétege, amely tdbbszint

szervezettsdg a novényvilag s@mara sajatos tekiképességgel rendelke:13(283 Masként megkozelitve,

a talaj élettelen és@&bkzerkezeti elemekbépul fel. Eze alacsonyabb-magasabb siéjrsajatos szerkezeti

és ntikddési rendszere. A talaj része a témelynek, a magasabb szervezetiség

természetes/természetdzeendszernek; a klimatikai (éghajlati), a hidro&idvizellatottsagi) és a benne és
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rajta éb bioldciai tényeskkel egyutt. Ebben az értelemben a t@nely 0sszetett szerkezeti ésikidési
rendszer, amely magaban foglalja egy térség Okailég (véleményem szerint) 6kondémiai alrendszereit:
éldhelyrendszer az &lildg szaméara, nemcsak egyfajta kozegy felszin

Dolgozatunkban nem térekedhettiink teljességre. Nakna dolgozat korlatozott terjedelme miatt, hapem
témakor kiterjedtsége miatt s¢

Az Agrotopogréfiai térkél4(284 (1-2. melléklet) az azonos talaj-tulajdonsagokiaddelked térségeket
hatarolja le, és a korulhaolt részek talajtani jellenéit tiz szambdl allé kéddal adja meg. Az 1. és a 2.
szamjegy: a talaj genetikai és talajfoldraipuséat és altipusat. A 3. szamjegy: a talajiédgizetet. A 4.
szamjegy: a talaj fizikai féleségét. Az 5. szAmjemyalaj agyagasvany osszetételét. A 6. szamietpltaj
vizgazdasagi tulajdonsagait. A 7. szamjegy: a tedajhatasat és mészallapotat8. szamjegy: a talaj
szervesanyag készletét. A 9. szamjegy: a talajorétey vastagsagat, a 10. szadmjegy pedig a talaj
Ugynevezett talajértékszamat kddolja. A kddszanésizletes értelmezéséhez az Agrotopografiai térkép
magyarazoszévegére és StefanoPal munkaira utalunls@8s Ezen tliimefien a borvidéken é&lorduld
kédszamokat az alabbiakban az Agrotopografiai pidénagyarazataroél kiemeljik és értelmez

1999. LIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / M {ihely / Takats Taméas: A Soproni borvidék talajviszon  yainak
rovid jellemzése / Az 1. és 2. szamje gy: a talaj genetikai és talajfoldrajzi tipusat és altipusét
kédolja.

Az 1. és 2. szamjegy: a talaj genetikai és talajfdl  drajzi tipusat és altipusat kédolja.

A Borvidéken a 04, 07, 09 és 25 kodszammal elléaddfok fordulnak &

A 04-es jelentés Rendzina talajok; €07-es jelentés Agyagbemosodasos barna @edajok; a09-es
jelentése Barnaftldek; 25-6s jelentés Réti talajok

1999. LIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / M {ihely / Takats Taméas: A Soproni borvidék talajviszon  yainak
rovid jellemzése / A 3. szamjegy: a talajképz & kozetet kddolja.
398A 3. szamjegy: a talajképz 6 koézetet kddolja.

A Borvidéken az 1, 2, 3 és 5 kddszammal ellatdajképzs kozetek fordulnak & Az 1-es jelentése
Glacialis és aluvidlis Uledék, 2-es jelentés Loszos Uledék, 3-as jelentési Harmadkori és ifsebb
Uledék, a:5-0s jelentési MészI6, dolomit

1999. LIll. EVFOLYAM 4. SZAM / M {ihely / Takats Tamas: A Soproni borvidék talajviszon  yainak
rovid jellemzése / A 4. szamjegy: a talaj fizikai f  éleségét kddolja.
A 4. szamjegy: a talaj fizikai féleségét kddolja.

A Borvidéken a 2, 3, 4 és 7 kddszamu fizikai fééstalajok fordulnak €l: A 2-es jelentés Homokos
valyog, a3-as jelentési Valyog, a4-es jelentés Agyagos valyog, i7-es jelentés Nem, vagy részben
mallott durva vazrésze
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A Soproni Borvidéken a kévetke#, tiz szamjegyi kodszamokkal jellemezhet talajok fordulnak el é:

1-2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
helyen all6 kédsza
04 5 7 0 9 3 4 2 9
07 1 7 4 9 1 2 2 9
07 3 3 0 4 2 2 3 8
07 3 3 0 4 2 3 5 6
07 3 3 0 9 1 3 3 8
07 3 3 2 4 2 3 5 8
09 2 2 2 3 2 3 5 5
09 3 3 2 3 2 4 5 5
25 1 2 6 2 3 4 5 6
25 1 3 6 3 3 5 5 5
25 1 4 6 5 2 5 5 5

1999. LIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / M {ihely / Takats Taméas: A Soproni borvidék talajviszon  yainak
rovid jellemzése / Az 5. szamjegy: a talajpan el  6forduld agyagasvany dsszetételt kddolja.

Az 5. szamjegy: a talajban el 6forduldé agyagasvany dsszetételt kodolja.

A Borvidéken a 2, 4, 6 és 0 kddszaml agyagasv@mgdkat tartalmazo talajok fordulnalé.eA 2-es
jelentése kdzepes mennyiségben: Csillamszagyagasvanyok llliit (1); Klorit kevés KaolinittéK); kevés
mennyiségben: Szmektitek (Sz); Vermikulit (V) Sz vegyesracsu asvanyok talalhatok4-es jelentés.e
kdzepes mennyiségben: Csillamszagyagasvanyok lllit (1); Klorit kevés KaolinittéK); Szmektitek (Sz);
I, Sz vegyes-rdcsu asvanyok talalhatdk. 6-os jelentési kozepes mennyiségben: Csillamszer
agyagasvanyok lllit (1); Klorit kevés Kaolinittel (K Szmektitek (Sz); Vermikulit (V) asvanyok talatbk;
kevés mennyiségben: | és Sz, valamint | és V vegyesi asvanyok talalhatok. 0-as jelentési Egyéb
agyagasvanyok talalhat

1999. LIll. EVFOLYAM 4. SZAM / M {ihely / Takats Tamas: A Soproni borvidék talajviszon  yainak
révid jellemzése / A 6. szamjegy: a talajok vizgazd alkodasi tulajdonsagait kddolja.
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A 6. szamjegy: a talajok vizgazdéalkodasi tulajdonsd  gait kédolja.

A Borvidéken a 2, 3, 4, 5, és 9 kddszamu vizgapd@lku talajok fordulnak &l A 2-es jelentés nagy

viznyelési és vizvezéi képessély kdzepes viztarozé képeséggyengén viztarto talajok. 3-as jelentése:
j0 viznyelé§ és vizvezét képessély j0 viziaktarozd képesseégjo viztartd talajok. Ad-es jelentése:
kdzepes viznyelés és vizvezét képessély nagy viztdrozo képesdégjé viztartd talajok. Az5-0s

jelentése kdzepes viznyelés és gyenge vizvezeképessélfy nagy viztarozd képesdegerssen vizartd

talajok. A9-es jelentés sekély terrirétediség miatt szélséges vizgazdalkodasu tala

1999. LIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / M {ihely / Takats Taméas: A Soproni borvidék talajviszon  yainak
rovid jellemzése / A 7. szamjegy: a talajok kémhata  sat és mészallapotat kodolja.

399A 7. szamjegy: a talajok kémhatasat és mészallapot4d t kodolja.

A Borvidéken az 1, 2 és 3 kddszamu kémhatasu kafajolulnak eb: Az 1-es jelentés Erésen savanyu
talajok. A2-es jelentés Gyengén savanyu talajok.3-as jelentés Felszindl karbonatos talajo

1999. LIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / M {ihely / Takats Taméas: A Soproni borvidék talajviszon  yainak
rovid jellemzése / A 8. szamjegy: a talajok szerves  anyag-készletét kédolja.

A 8. szamjegy: a talajok szervesanyag-készletét kod olja.

A Borvidéken a 2, 3, 4 és 5 kédszamu szervesanyageimazé talajok fordulnaké&lA 2-es jelentése:
50-100 t/ha. A3-as jelentési 100-200 t/ha. A4-es jelentés 200-300 t/ha. A5-6s jelentési 300-400
t/ha

1999. LIll. EVFOLYAM 4. SZAM / M {ihely / Takats Tamas: A Soproni borvidék talajviszon  yainak
révid jellemzése / A 9. szamjegy: a talajok term  6rétegének vastagsagat kédolja.

A 9. szamjegy: a talajok term 6rétegének vastagsagat kédolja.

A Borvidéken a 2, 3 és 5 kddszamu térébeg vastagsagu talajok fordulnak: ek 2-es jelentés 20-40
cm. A3-as jelentési40-70 cm. AZ5-6s jelentési 70-100 cm vastagsagu temréteg

1999. LIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / M {ihely / Takats Taméas: A Soproni borvidék talajviszon  yainak
rovid jellemzése / A 10. szdmjegy: a talajok Ggynev  ezett ,talajértékszdmét” kodolja.

A 10. szamjegy: a talajok ugynevezett ,talajértéksz ~ amat” kédolja.

A Borvidéken az 5, 6, 8 és 9 kddszadmu talajértéksztalajok fordulnak ét Az 5-0s jelentési 60-50 %.
A 6-0s jelentési 50-40 %. AB-as jelentés: 30-20 %. A9-es jelentés 20-10 %. A talajértékszam a
kilonbod talajok természetes termékenységét 1 ki, (a szantofoldi rendszerben) a legtermékenyatlat)
termékenységének szazaléka

A Borvidéken edforduld talajok mitségi jellemsinek bemutatdséat, az 1. és 2. kddszadmmal megadott
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talajtipusok elemzésével végezzil

04 1-2. kédszamuak: Rendzina talajok talajtipusel6(286 A kézethatasu talajokéfipusaba tartozik.
Kialakulasat a klimatikus feltelek és talajképiz kzet tulajdonsagai hataroztak meg. A talaj felseinér
rendszeresen nagy mennyigdégmbozat hull, amely blégiai folyamatokban humifikalddik, vagy részben
mineralizalédik. A talajban végbenterfolyamatok kozil: Uralkoddé a humuszképdés (az elhalt
lombozat és az elhalté&izervezetek maradvanyainak makro- és mikrobiolagian tortéd lebomlasa,
egyszetibb, majd tartésabb szerke#ietszervesanyagokka, humuszvegyiletekké tértaralakitdsa).

Jellem# a Calcium-humatok kialakulad (Calcium kationok, azaz 2+, kapcsolédasa
humuszvegyuletekhezKisér a kilugzas (a talajra hull6 csapadék az alsébb rétegel mossa le az
oldhaté és lesodorhaté anyagi részecskékés a képalott humuszvegyiletek megiditise az
agyagasvanyokor(Az agyagasvanyok fajlagosan nagy felidt lemezes-szerketekolloid kristalyok,
amelyek felszinén és a lemezek kdzott humuszietek és ionok, vagy mindkéttkombindcioi elekro-
sztatikusan megkétihetnek, kicseréthetnek.) Témor, Calcium-karbonatot (Cag) tartalmazo &zeten

alakultak ki. A rendzina talaj altalaban sekélyri@rétedi és koves. Csapadékogsdakban a ndvényzetet
jol ellathatja tdpanyaggal, mig szarazsagban edéya@zott. Az eforduld valtozat egyéb tulajdonsagait
tablazatbdl, illetve a kddszamok jelentését a rieegadott felsorolasbdl olvashatjuk

40007 1-2. kédszamu: a:Agyagbemosodasl barna erétalajok talajtipusi?(287A barna erdtalajok
fétipusba tartozik. Kialakulasat azghajlati feltételek, valamint az €rdvegetacioban kialakuld
mikroklima, talajklima, a rendszeresen lehulld éalajra kerih nagy mennyiségelhalt lomb és mas &l
szervezetek (mint szerves anyagok), ezek makroiilésbiologiai lebontasa és atalakitasa, a huntfika
szabélyozzak. A fizikai, kémiai és bioldgiai kdlobatasok kovetkezménye a killgzas, elsavanyodas (a
kolloidokon és a talajoldatban a Hidrogén kationok dominddélmagy nagyobb szamban jelen vannak), és a
szintekre tortéh tagolodas. (A humifikalodo anyagokban gazdagablkigé®sodo /q-szint, alatta az

agyagkolloidokban gazdagabb, kimosott anyagokahaleloz6 Eq-szint. Ez alatt, a talajkepz
alap-(anya-)kzetig (Cq-szintig) kévetkezik az atmeneti szint. A talajbaégbemet folyamatok kozul:
Uralkoddé az efitelies humuszkégdés, a kilugzas, . agyagosodas(a fizikai, kémiai, biologiai
folyamatok kovetkeztében fokodik a szervetlen asvanyi anyagok mallasa, apr&sda Kolloid

nagysagrendicés a savanyod. Jellemz az agyagvandorlé (az agyag-kolloidok a kilugzasi folyamatban
meélyebb felhalmozddasi szintbe mosoédnak IKiséw az agyagszétes (az Aq- szintben az

agyagasvanyok fizikai, kémiai, biologiai hatdsokkavasavra, aluminium és vasoxid, -oxihidroxid
alkotéreszeikre bomlanak szét, ez a podzolosc Vele jarhat a kovarvanyosod (a Ep-szint nem

folyamatosan, hanem tagoltan alakul ki, a kimoséa§agok, Vas-vegyiletek ritmikusan, csikokban
csapodnak le). Ebben a talajtipusban az elsavasyodén nagy mérték a szintekre tagolddas
szembdind. Az Aq-szint fakobb, a 1-szint sotétebb. Az ¢ és az /1-szintek agyagfrakcié szazalékainak

hanyadosa: 1,2<, legtbsz6r meghaladja az 1,5-es értéket is. A két smpagmibsége kodzott nincs
kilonbség. Az agyagasvanyok osszetétele nagymértékiygg a talajkéez kézet®l. Vizgazdalkodasuk
kedve®. A miivelés hatasar

— Az egyebkeént 1 es /g alszintekre tagolodo g; szint humusztartalma altalaban nem haladja meg a 2
%-ot.
— A kilugzas mérseitik.
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— Az Aq- és Eq-szintek kozott csokken a felismerdigtilonbséc
Az agyagbemosddasos barnadeathjnak a Soproni Borvidéken 5 valtozatat kilcetjitk el (Id. a 2.
mellékletet)

09 1-2. kdédszamuBarnaféldek talajtipul8(288 ugyancsak a Barna étdlajok ftipusba sorolhatok.
Ezekben a talajokban a humuszdshoz és a kilugzashoz azsteljes agyagosodas és a mérsekelt
savanyodas tarsul. A talajban végbetnéolyamatok koziluralkod¢ a humuszosodas és a kilugzas,

jellemz az agyagosodas, kigemz agyagvandorlas, a kovarvanyosodas es a savas A B1~ és az
Aq-szintek agyag-szazalék hanyadosa nem haladja még2eet. A killigzasi A szint 20-30 cm vastag,

szerkezete morzsas/szem, gyengén4olsavanyl/semleges kémhatasu. Az agyagfrakcié ésmauda
szoros kapcsolatban van egymassal, szivacsos,gibars gazdag szerkeddetA B1-szint barna, voroses

arnyalatl. Ennek szerkezete szemcsés/dios. Kénahgyéagén savanyu/semleges. Aerélhet kationok

kézott a Calcium (C21) az uralkodd. Vizgazdalkodasa és tapanyag-elétget altalaban kedviezA
Borvidéken 2 éifordulasi formajat talalhatjuk meg (Id. a mellékky:

2. A Soproni borvidék agrotopogréfiai térképe

25 1-2. kédszam(Réti talajok talajtipud9(289 a Réti talajok dtipusba sorolhaték. Tobbletviz hatasra
alakultak ki. Keletkezésiikb az idiszakos tUlnedvesedés, a vizboritas, a kozeli talgtszik dominans
szerepet. Ennek kovetkeztében gyakran klegy anaerob folyamatok alatt kéfmé humuszféleséggel,
asvanyi részek gyakori redukciéjaval jellemegketA talajpan végbheménfolyamatok kdziluralkodé a

humuszosodas, jelletha vasmozgas(A levegitlenség miatt a mélyebb szintekben a vas 2+ @re2+

vegyliletben fordul &, amely kékes/zoldes arnyalat(, Un. glejes réteéeez. Felettiik oxidaltabb 3+
kationos barnas, rozsdafoltos réteg alakult ki,&ois porld vaskivalasok figyelliét meg). Kisés a
kilugzas, sofelhalmozddia szikes talajokra jemz, de enyhébb, tébbnyire szulfatok felhalmozédasa

figyelhe®d meg), a kicserélhet Natrium tartalom viszonylag magasabb koncentréc(a Ne* kation
mennyisége nem éri el a szikes talajokra jeltenszintet, de mar karosan hathat a talajok
vizgazdalkodéara). Tapados, nehezeriivelhet foldek. Az Aq-szint sokszogen szemcsés, aq-szint

hasédbos szerkefietNedves allapotban fényesen csillognak és felatéiek. A Borvidéken 3 éfordulasi
formajat talalhatjuk meg (Id. a melléklet
Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy Sopromviléken a 11 éfordulé talajféleségi:
— A talajértékszar 4-ben 60-50, 2-ben 50-40, 3-ban 30-20 és 2-betD2fzazaléko
— Aternmgréteg vastagsag 7-ben 70-100, 2-ben 40-70, 2-ben 20-40 centinmg
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— A szervesanyag-készl 2-ben 300-400, 3-ban 200-300, 4-ben 100-200, 2-6e+100 tonna,
hektarankén

— A savanylsag és mészalla; 3-ban felszil karbonéatos, 6-ban gyengén savanyl, 2-béiseer
savany(

— A vizgazdalkodg 3-ban a sekély terdnéteg miatt szétiséges. 1-ben kdzepes viznyélés gyenge
vizvezet képessély 3-ban kdzepes viznyeless vizvezét képessély nagy viztarozd képesdsegjo
viztartd. 3-ban j0 viznyel@sés vizvezét képessély j6 viztdrozo képesség jo viztartd. 1-ben nagy
viznyelés és vizvezet képessély kdzepes viztartd képessiegyengén viztart

— Az agyagasvany dsszet¢ 3-ban kozepes |1, K, Sz, V, kevés ISz, IV. 1-berekigs |, K, Sz, Isz. 3-ban
kozepes |, K, kevés Sz, V, Isz. 4-ben dominanggele

— A fizikai félesé( 2-ben részben mallot durva vazrészek. 1-ben agysflyog. 6-ban valyog. 2-ben
homokos valyor

— A talajképé anyalézet 1-ben mészk 5-ben harmadkori ésdgebb Uledék. 1-ben 16sz6s Uledék. 4-ben
glacialis és aluvidlis Ulede

— A talajtipusok:egy megjelenésben ,Rendzina”, 6t megjelenésben aglggmosddasos barna @edaj”,

két megjelenésben ,Barnafoldek” és harom megjelmrésRéti talajok” kozzé sorolhatok |

402Felfogasunk szerint, a teéimelyi viszonyok a Soproni Borvidéket nisegi s#létermesztésre és
bortermelésre alkalmassa teszik. Ezt a torténelondnsbebizonyitotta. A szakemberek, a gazdak a
borvidéken képesek &l8- és bortermelésre, ha a Baeg teintetében ma még igen széles hatarok kdzott is
kinaljak termékeiket. Ma is eladhat6 a borvidékermett j6 miisédi sz5l6 és bor, keresik a piaconé F
fajtak: Kékfrankos, Merlot, Zweigelt, Blauburgerednyka, Tramini, Olaszrizling és a Zoldveltelini.
Ujabban az ugynevezett vilagfajtakat részesitiknyden a telepitéseknél. Ezt a témakort kiilon
tanulmanyban lenne célsiemegvitatni. Egyébként, allamilag szabdlyozott,yhag egyes borvidékekre
milyen fajtak telepithék. A bemutatott fajtdk az @bordul¢ talajféleségeken, megfdleltermesztési
technologiai rendszerben &it6 mindsédi és kielégih mennyiséfi szl6t és bort teremnek. Olyan
tanulmanyhoz, amelyben a termesztett fajtak meégyiés midségi hozaméat az &brduld talajokon
tudomanyosan vizsctak nem jutottam. Kétségtelen, hogy élézor mennyiségi €s mbsegi termelésében

a terndhely szerepe dominans. Megitélésem szerint mirtnaesztett fajtak, mind a tebirelyi viszonyok
garantéljak a mitségi s#l6-bor termelés feltételeit, ha a gazcgi feltételek nem érintik hatranyosan a
térsége

Egy problémakért azonban nem szabad elhallgatriRekdet kell teremteni abban a tekintetben, hogy a
Soproni Borvidékél csak az |. és Il. sit6kataszteri osztalyba sorolhatd téhalyekibl szarmazo
sz16kbdl késziilt bor kertilhessen Soproni Borvidéki ettel a piacra. Ezen tulméen, a valdéban Soproni
Borvidékisl szarmazo s#6 és bor minden tételén legyen feltlintetve a SopBmmvidéki eredet. Ez a
min6ségi bortermék alapvet érdekeit, a térség gazdasagi érdekeit védi, adirarculatabrzi, épit. A
térség terhelyi viszonyainak ilyen feldolgozasa alapos fététutatdbmunkat igényel. Ehhez pedig pénz
kelll Meggyzédésem, hogy a piaci viszonyok 6leb-utobb kikényszeritik borvidékinknek ilyen
szempontok szerinti ,atvilagitdsat”. A Soproni Bdéknek ma nincsen 6ndllé kutatébazisa. Talan az
EU-ba jutdsunk utan, az egész Berentére, az osztrak szomszédokkal kozosen fehataénk majd egy
regionalis kutatébazist, a térségléz és borkultirajanak mégzésére és fenntarthatd hatérokon belili
fejlesztésér

A korébbi évtizedekben meg¢tt termebbazis méretére egyrészt a téhmlyi osztalyba sorolas, masrészt a
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piaci viszonyok fognak szabalyozéan hatni. ValGgein a borvidék terllete sokkal kisebbre zsugoradik
jelenleginél. Talan 600-800 ha kozoétt focanddsulni, ha a valtozas térvénye nem kényszentilreket
Ujabb teriletnovelésre, vagy éppen tovabbi csokkeat Ezt a piac szabalyoz6 mechanizmusa mindenkor
el fogja donteni, az adott ddzakok igénye szerint. A piac fogalma az egyik $sgétettebb, zinte a
természet, a gazdasag és a tarsadalom teljeswedtilatfogja. De ne feledkezziink meg arrél semy hog
napjainkban az agrarszfératdl elvarjdk a vidélségek sajatos gazdasagi és tarsadalmi kezelésady, am
egyarant kiterjed a gazdasagi, az 6giai és a szocialis szerep ellatasara is. Azordmaknek az
elvarasoknak — véleményem szerint — csak 6sszrsaigherviseléssel tud megfele

1999. LIll. EVFOLYAM 4. SZAM / M {ihely / Horvath LaszI6: A Maria Terézia-kori Grbérre  ndezés
kilenc kérd 6pontos vizsgélatai Szerda hely k6zségben (1767)

403Horvath Laszl6 : A Maria Terézia-kori Urbérrendezés kilenc kérd ~ épontos
vizsgalatai Szerdahely kozségben (1767)

A Maéria Terézia-kori urbérrendezés az allaméeldsérlete volt, hogy egységesen és részletesen
szabélyozza a jobbagysag és a foldesurak viszoly&zabalyozas egészen a jobbagyfelszabaditasig
meghatarozta a magyar parasztsdg gazdasagi- ddridleenyit. A statisztika jelle§ forrasok
Osszegijtése, feldolgozasa a Dunantllra vonatkozéan dliil(29 a velik egy idben készilt lird
forrdsok kozreaddsa azonban késik. E forrasok kézikgjelenisebbek a kilenc kéépontra adott
valaszok, amelyekben kozntilag megadott kérdésekre valaszolva vallottalegyes kdzségek eldljaroi
Urbéres szolgaltatasaikroél, gazdalkodasuk, megdlhktmodozataire

E forrasok toténeti értékikon tul foldrajzi, népmiajalapmunkak is, olykor természettudomanyi
hasznositasuk is szamba johet. Sok esetben egfakgyeld tobb szempontbdl is értékelbietorrasat
jelentik, amelyek nem kizarélag a 18. szdzad kadépédcsitanakdrzik a korabbi évszdzadok lenyomatat
is. Sopron varmegyében, amely nem kerllt tartédadk turalom ala, az urbariumok kézépkori erédet
allapotokat is rogzithette

Ezért is vallalkozott arra a Burgenlandi Tartomahgvéltar (Burgenldndisches Landesarchiv) és a
Soproni Levéltar, hogy a hatarokon tulnyul6é egyiikidés jegyében kdzos kiadvanyban — Pest megyét
koveten elgként a Dunantulon — két kdtetben kbdzreadjegykori Sopron varmegye Urbéres kdzségeinek
valaszait. Az el magyar és latin vallomasokat tartalmazo 1291 Toth Péter, a német nyélv
vallomasokat kézreadd masodik Tirnitz J6zsef muan3(292

Négy magyar nyelv helység, Kapuvar, Szerdahely, Pali és Osli anyaigd a Magyar Orszagos Levéltar,
mind a Soproni Levéltar anyagaban hianyként jetzk, ezért kozreaddsukra nem kerllhetett sor.
Roviddel az el§ kotet megjelenését koven kerlilt & a Soproni Levéltar miscellanea anyagabdl az Osli
kérddpontjait tartalmazd irat, amelyet igy csak a némgeMi kotet végeén, flggelékként tudtunk
publikalni.

A Soproni Levéltar kutatdjanak, Horvath Laszlonagiszonhet, hogy szitfaluja, Szentmiklos torténetét
kutatva a Magyar Orsz4gos Levéltarban, az Esterbsalad levéltaraban (MOL, P 108 Rep. 65. No. 40
jelzet alatt) ratalalt a hianyz6 Szerdahely valaa, azt a megjelent kotetek atirasi elveit kovetiraaés
rendelkezésiinkre bocsatotta. Faradozasat, segiezdgen is koszonjuk. Csak remélhetjik, hodivél a
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masik két helység, Kapuvar, és Pali anyaga is t&gvei kerll buvohelyét.
(Turbuly Eva szerkesé)

404A kilenc kérdipont szévege a kovetkexolt:
I. Micsoda urbariumotok vagyon, és mennyéiidi fogva hozattatott bé azon urbar4(2937

[l. Ha semmi urbariumotok nincsen, tehat a’ szolgédhtés adézasotok, vagyon-é contras(294, avagy
régi, és mennyi Uibéli hosszas ust(295. és szokasbul viszitek véghez szolgalatotokat éséatiokat

lll. Ahol semmi urbariumotok, avagy contractusotok s@m; a ti adozastok mibul allok legyenek,
miképpen és miforman hozattattak bé azon adé

IV. Minémb beneficiumotoZ(296. és maleficiumotc8(297. vagyon’

V. Hany hold és mennyi kdbol ala valo foldi vagyoresg fél és ferta9(298 helyesnek, és mennyi szekér
termd réttye, és kaszaltatik-é azokban sarju is, vagy-

VI. Minémi és hany napi szolgalatot tészen marhaval, avaalpgyegész, fél, fertaly és octavi0(299)
helyessek, hany marhaval szolgaltatok, vagy szuktatbotolni, a’ jovetel és menetel bé szamoltatik*
heti robotban, vagy ner

VII. Ekkordig adtatok-é a’ mezei termésglkkilencedet, és mineiiekbiil, szam szerint mondjatok meg, és
vagyon-é ezen kilenced vételének szokasa ezen mhegiiének helységeiben is, és mit adtok, avagy
flizettek a’ foldes uratoknak akar készpénzt, akdig naturalékbil azokat szam szerint szamlallatdk elo

VIIl. Hany puszta helyek vannak itt a’' helységben, dékatz gy appertinentidl(300 js kik birjak,
mennyi Udeje, hogy pusztan maradtak, és mi okreéséhagytak el a’ gazdi

IX. Orokos jobbagyok vagytok-é, vagy szabadon elmehé

A vallomasted altal letett esk szovege: En N.N., eskiiszom ad istenre, tellyes Szentharomsagra, Atya,
Fiu és Szent Lélek Istenre, Szgplen S#z Mariara és Istennek minden szenteire, hogy ée félvén
mindennert félelmet, haragot, szeretetet, mm sajat hasznat avagy karat és akarmi kigondokvatteri
tekintetet, mind azokra, amellyekre kérdéheszek, igazan felelek, mind magam, mind masikb$oknak
birtokat és akarminéin javait, karait, vagy fogyatkozasait ezen helyskgigazadn megvallom ¢
legkisebbet is amennyire tudom el nem tagadorm kExtgem Ugy segéllye

1999. LIll. EVFOLYAM 4. SZAM / M {ihely / Horvath LaszI6: A Maria Terézia-kori Grbérre  ndezés
kilenc kérd 6pontos vizsgalatai Szerdahely k6zségben (1767) / Sz erdahely k6zség valaszai

Szerdahely kézség valaszai

I. Mi mivel egy urasagnak emberei nem vagyunk, egképben erre a kérdésre nem felelhetiink.
Méltésadgos herczegi haz részéril nem emlékezurdy falaha nékink urbariumunk lett volna, hanem
tsak a régi szokdshoz és tiszt uraiméknak rendedsalkalmatattuk magunkat, mindaddig, még éitel
mintegy két eszterdgel a 405méltésagos urasag Vester exal2(301 {(idejében Ur székét tatott, melly
altal mind szolgalatunk, mind készpénzbéli fiizatkselrendeltetett. Ugy méltésagos gréf Széchenyi
urasagnak részil is emlékeziink, hogy a méltésagos urasag Széaplakezékeét tartatott ezoei mintegy

40 esztendvel. Mi pedig az urnak, Bezerédy uramnak jobbagy@den nem emlékezink, hogy valaha
urbariumunk lett volna, hanem egyedil a régi bé&mpkashoz tartotk magunkat, ‘s a szerint szolgaltunk
urasagunkna
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II. Akik méltésagos herczegi haznak jobbagyai vagyuslkk Mednyanszky tiszttarté ar (dejében
széllottuk meg helyeinket, és esztémidnt 4 ft arendéat fizettliink. Déssy tiszttartos&yépedig az arenda
tellyességgel megémt, €s mindnyajan 52 napi gyalrobotra kénszerétettiink, és 4 mariast flzettiink,
melly rendtartds kozoéttiink volt mindaddig, még anfiellebb emlétettik, a méltésdgos urasadg Veszter
exactor Udejében Ur székét nem tartatott. Méltés@gof Széchenyinek jobbagyai pedig az Ur széke el
mindnydjan arendasok voltunk, semmiriészolgalattal nem tartoztunk, egyedul 4 ft areriidaettink. Mi
pedig az Urnak, Bezerédy uramnak jobbagyai éppen amlékezink, hogy régi szokasunk szerint tett
szolgélatunkban valamelly valtozas lett volna, diyehogy az ditt tsak két funt kender fonyassal
tartoztunk, és az urasag €ietirciteil3(302 25 esztentkkel 4 funtot vetett rean

lll. A mint fellebb emlitettilk, Veszter exactor Udejgdartatott a méltdsagos urasag Ur székét, melly
alkalmatossaggal a fellebb jelentett 52 napok hidak 12 napi szolgalat tetetett rednk, és 1 tfdnanda.

De ez sokaig nem tartott, mert tsak hr ez utdn Tarndczy tisztarté Ur minden hazhoz épidld foldet
osztott, robotunkat pedig meg nagyobbétotta, ékaa2d napszamat szolgalunk. Az 1 forint arenddagped
elébbenyi mod szerint meghagyatott, és most is e razerolgalunk. Méltdsdgos grSzéchenyinek
jobbagyai Sz. Gyoérgy naptul fogva Sz. Mihaly napinden héten egy gyalognapszamat szolgaltunk,
kivévén az aratasnak udejét, mellyben minden hbtmom gyalog nappal tartozunk. A szokott héti
robotban ezen kivil takarulasnak tdejében heboton kivil egy-két napra, amint a sziikség hozta
magéval, asztagot rakni Széplakra A&ltal paranttaiie Az Urnak, Bezerédy uramnak jobbagyai
némellyek minden héten egy gyalog napszadmat stofgélnémellyek pedig a kiknek kézillink nagyobb
értékjek vct, ahhoz képest amit birnak, hetvent és nyolczuanszolgaltak, akik pedig kozottlink
legkevesebbet birnak, 30 napsza

IV. Ezen helységnek semmi killonds haszonvételei niskséogyatkozasa pedig legnagyobb az, hogy noha
helységlinknek szentmiklosi helységgel egy a hatawg is hazainkhoz rétiink éppen semmi nir

V. Mi mindny4jan mind a harom rendbeli urasdgnak §gyai tsak zsellérek vagyunk, és hizainkhoz a
curialisokon kivill egy hold foldnél tébbet nem Ilnku a foldeink pedig mind egyeranyossan vannak ki
osztva, és azokban két kdbolnél tébbet nem vetk

406VI. A robotnak szamat mar bévallottuk, mellyet mi ndadd nem szoktunk ugyan szolgalni, ha
mindazonaltal tortént, hogy némellyiket kozullirkwasag marhaval parancsoltatta, egy marhas yabott
két gyalog napba vet&tott bé; a robotra valdé meneteedig és visszajovetel eddig mindenkor robotban
szamlaltatot

VII. A kilenczedet semminédintermésiinktl eddig ki nem adtuk, ‘s amennyire tudjuk, ez a eem
varmegyében sohol szokasban nem volt. Akik Bezetédsk jobbagyai vagyunk, tartozunk az urasagnak
szentmikldsi, ‘s hidegségi hegyendésleit megszedni, galnajat, szénajat, és szlret Gidejében a termését
béhordani, hossz( forbl4303 mindenikiink egy fordulast tenni, és az urasageadeit hordozni. A tobbi
urasagoknak részérpedig azokon kivil, amellyeket bévallottunk, skészpénzt, sem mas egyebet nem
adunl.

VIIl. Ezen helységben mostanaban puszta hely ni

IX. Méltésagos gréf Széchenyinek jobbagyai minnyajaikds jobbagyok vagyunk, méltésagos herczegi
haz részél pedig, Ugy szinte az Urnak, Bezerédy uramnak §ghbi kozil némellyek orokossek,
némellyek pedig esztendejek kitelvén és amivelragzagnak irtoznak, megadvan szabadon el mehe 2k.

Bir6 Kémives Ferencz+, Horvath Janos+,i8zlIstvan+ (L.S.), Czompé Istvan+, Ternyak Ferencz+
Kranicz Istvan+. A varmegye altal kikiildott 6sspkiFel$biki Nagy Sandor aljegyzés Daras Adam
eskudt. [Szerdahely, 1767. julius 2
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Jelzete: MOL Esterhazy csalad hercegi aganak ée¢lP108 Rep. 65. No. -

1999. LIll. EVFOLYAM 4. SZAM | MUNKATARSAINK

MUNKATARSAINK

Askercz Eve mivészettorténész, Soproni Miizeum, 9401 Sopron,&
Horvath J6zse tudomanyos munkatérs, Kisfaludy K. Megyei Konyy@yor, Baross u.
Horvath LaszI6 ny. fizikus, 1143 Budapest, Semsey |

Jaritz Gerhard egy. tanar, Institut fir Realienkunde des Mittell und der frihen Neuzeit,
Krems/Central European University, Buda

Katona Imre miivészettorténész, 1014 Budapest, Disz té

Kubinyi Andras egy. tanar, ELTE BTK Budapt

Klcsan Jozse néprajzkutatd, Soproni Mazeum, 9401 Sopron, P.

Németh lldiké levéltaros, Soproni Levéltar, 9401 Sopron, Pf

Szende Katalir torténész, Central European University, Bude

Takacs Kéroly egy. hallgato, 9155 Lébeény, Iskola-kdz

Takats Tamas agrarmérnok, cimzetes egyetemi docens, 9400 Sopegik tér 7¢
Turbuly Eva levéltarigazgato, Soproni Levéltar, 9401 Soprdnge.

Varga Imréné levéltaros, Soproni Levéltar, 9401 Sopron, Pf

1999. LIll. EVFOLYAM 4. SZAM / MUNKATARSAINK / Kiics an Jozsef: Toth Péter—Tirnitz Jozsef: A
Maria Terézia-kori Urbérrendezés kilenc kérd  dpontos vizsgalatai Sopron varmegyében. 1-11.1
Sopron, 1998-1999.

407Kicsan Jozsef : Toth Péter— Tirnitz J6zsef: A Maria Terézia-kori Urbérrendezés
kilenc kérd épontos vizsgélatai Sopron varmegyében. I-Il.  1(304)
Sopron, 1998-1999.

Ujabb, fontos kotetekkel szaporodott a Soproni ltévdorraskozléseinek sora, a Burgenlandi Tartgiman
Levéltarral k6zos kiadasban megjelent a Maria Tiariéte Urbérrendezést (1767-17743kékzit, un.
.Kilenc kérdpontos” felvallasoknak a torténeiopron varmegyére vonatkozo any:
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Az elgs kotet bevezéjében a szerkesyt Turbuly Eva roviden ismerteti az egész orszagterjéd
felmérés mas orszagrészékr varmegyékél készitett anyaganak eddigi kiadasait, a forrgsmso
hasznalhatésagat. Rovid, valogatott bibliografiasokm fel a kérdéskol eddig sziletett legfontosabb
publikaciokat, megtalaljuk a koétetek elején a ldld@rdspont szévegét magyarul és németil, valamint a
felvallok altal leteend eskil szovegét is. (Némileg megtévésitogy 9 kérdpontrdl beszéliink, holott
bizonyos kérdésekhez tucatnyi ,alkérdést” is feltettaielyek tovabb arnyaltdk a helység allapotérdl
alkothatd képet. Sajnos, a kiegészierdéseket nem kozlik a kotetek, de a valaszokreatipidibol
kovetkeztethetlink rajul

Kllonos értéke ezeknek a kozségi eloljarok, kisedtprobb szami helyi lakos és a foldesur, vagy
megbizottja altal adott valaszoknak az a tény, hegy esztentl leforgdsa alatt — mas orszagrészek
O0sszehasonlitasaban is egy évtizeden belll — kékall Ennek koszénhéen a felvalldsokat a 18. szdzad
masodik felének olyan — az adottsdakra érvényes — tarsadalmi, gazdasagi és gaddalkdold- és
vizrajzi, bizonyos tekintetben természetrajzi felsének tekinthetjik, melyek a birtokallomanyrdl, a
birtokviszonyokrol, a rivelt foldtertlet miiségédl, az adok mértékél, a robot mennyiségék a
szolgéltatasok terhéiradnak felvilagositas

Tagabb térségeket szemlélve a tajegységek koziptdolatokra is fény dertl. Megjeldlik a falvakhoz
legkdzelebbi vasartartd, piacoz6 helyeket, az sz szilkséges ikl egyetemben. igy a
szolgéltatasként, vagy sajat célra végzett szsdlitdranyinak, tavolsdgdnak megjelolégélm korszak
kozlekedési, kereskedelmi viszonyaira kdvetkeztéathe Megtudjuk, hogy hany nyomasbanivelik
foldjeiket, az igaba fogott allatok szdmabdl kasiatt mértékben még a talaj rd@ggére is
kovetkeztethetiink. Majminden faluban szélnak a legktdl, kilon megemlitve azon eseteket, amikor a
barmok szamahoz meért terllet csekély, hiszen ityerdeendalniuk kellett terlletet, vagy legeltetésre
alkalmas erérészt. Hasonloképp emlitik a sertések makkoltatdafialmaserdsk meglétét vagy hianyat,
utébbi esetben megjeldlve, ho@gosmdbdjuk van-e bérelni azt valadit A rétekisl szélvan tudomast
szerziink azok nagysagéardl, hozamarol, a betakariszéna miésegéél.

A falvak hatérat ért, kisebb-nagyobbékézonként ismétidd karok emlitéséll a korszak vizrajzi
viszonyait rekonstrualhatjuk. A természetes nowamtora kovetkeztethetiink a faizast firtaté kémlésr
adott valaszokbol, esetenként még fafajtakradddiaranyokra is talalunk adatokat. A rétek, vizésy
terliletek haszonvételeinek emlitédéh nad, a gyékény és a sééfalduldsardl szerezhetlink tudomast,
hiszen ezek az anyagok a korszak épitészeti gyaéibdn, piacra terndéelhaziipardban jeletséggel
birtak. Kulon kérdést tettek fel a malmokrol, hogy ta@oaz érlés lehebsége a falu hataraban, vagy a
kozelében. Erdetititek a sélchegyek irant i

A kapott valaszokbdl kideril, hogy szamos falu haban termesztettek @#t, vagy az arra alkalmatlan
teriileten éik kozeli sBl6hegyeken birtokoltak skskertet. Ezeket a ébskerteket nem csak a borral vald
ellatottsdg és a ,korcsmaltatasi” jog r kell figyelembe venniink, hanem mint a zsellérnéggszamara
alkalmi munkat biztosité lehiéget is. (Ugyanez érvényes az urasagi kezelésiaemndibirtokokra, —
feltéve, hogy a rendelkezésre all6 robot nem etiigarmunkasziikséglet fedezésére.) te a végtelenségig
lehetne sorolni, hogy megfedeindédon csoportositva etilba hihetetlenill gazdag adathalmazbdl mi mindent
lehet kihdmozni és kikovetkeztetni. Igazan sajrifdka hogy mint arra a bevesblen a Szerkesit
rdmutat, a Szebk legszorgosabkutatasai ellenére sem teljes a kdzolt kozségek

Néhany telepilés iratai sem a Soproni Levéltar, senOrszagos Levéltar Helytartétanics Levéltara
Urbéri Osztalyanak iratanyagaban nem lélkefel, 23 nemesi kdzséglr pedig — sajatos jogallasuknak
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koszénheten — nem készlilt ,investigatio”. Az eldljarin mar emlitett egyidégég és a megélhetési
lehetiségeket taglald soks#igeg avatja ezt a forrascsoportot a 18. szdzad ké&stéhek legfontosabb
gazdasag- és tarsadalomtorténeti forra:

A soksziiségnek és sokiéegnek koszonhin bizonyos, hogy az ismertetett két kétet nem @sak
gazdasagtorténészek szamara lesz becses kiadwmgsdonnal forgathatjak a torténeti néprajzzal és
féldrajzzal, nyelvészettel, helytdrténettel fogtadk lutatok is

A kotetek hasznalhatosadgat kondyitaz |. kotet végen taldlhaté széjegyzék, az Uebdedvakat
betirendben felsorol6 adatgazdag tablazat, valamirglg Bs névmutatd Turbuly Eva munkéajat dicséri.
(Itt jegyezzik meg, hogy a felsorolt segédletek etémnkltozata — nem tudni milyen szerke$izt
meggondolasbdl — a Il. kotet végehianyzik. Némileg neheziti ez a magyarul nem todatrak olvasé
munkajét.

1999. LIll. EVFOLYAM 4. SZAM / K6zlemények

Kézlemeények

1999. LIll. EVFOLYAM 4. SZAM / K6zlemények / Kézlem ény: A Soproni Varosszépit 6 Egyesiilet
felhivasa

Kdzlemény: A Soproni Varosszépit 6 Egyesllet felhivasa

A Soproni Varosszépit Egyestlet 1999. december 9-én, csitortokon 15oorakzgyilést tart. A
napirenden szerepel az alapszabaly médositasarigikika tagok szives megjelené

1999. LIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Soproni arcok

409Soproni arcok

1999. LIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Soproni arcok / Varg a Imréné: Lelki javait a templomban, foldi
értékeit titokban osztotta szét hivei kozétt... Eml  ékezés Beyer Pal evangélikus lelkészre
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Varga Imr éné: Lelki javait a templomban, foldi értékeit titokba  n osztotta szét hivei
kozott... Emlékezés Beyer Pal evangélikus lelkészre

25 évvel ezéitt 1974. november 29-én a soproni evangélikus ggidkt éplletén és a templom tornyan
gyaszlobog6t lengetett a szél. A harangok zugatalddil a varos lakdinak Beyer Pal kodztiszteletbsn
szeretetben allo evangélikus lelkész varatlaalhirét. Beyer Janos Vilmos ezredorvos és SteEresébet
gyermekeként latta meg a napvilagoéskegen 1909. julius 20-an. Elemi és kozépiskol&isAégen
végezte, a Soproni Hittudomanyi Egyetemet pedigl182eptember 15-én fejezte be. Ezt kismtegy
éven at az Erlangeni Egyetem hallgatéja. 1932. mbee 1-81 Agfalvan, 1933. okt6ber 28-tl
Szentgotthardon segédlelkészkéntkiuott. 1934. november 6-t6l 1935. november 4-ignBiszagban
volt tanulmanydaton. A német nyelv mellett beszélégmfinnil és svédul is. Hazaérkezése utan
segédlelkészként szolgalt Somogysziiskeg, Agfalva és Sopron gyiilekezeteiben. 1938 numee31 -6l
Agfalvara keriilt helyettes lelkészként, majd ugytitekészi szolgalatot teljesitett 1942. decen@ig.
Ekkor hivjak Spronba

Stoltz Odon agfalvi esperes lelkész kiallitottikidési bizonyitvAnyaban e szavakkal ajanlja Beydt P
soproni megvalasztasay,...kivalo teoldgiai tudomanyos étépzettsége alapjan s annak érvényesitésével
az igehirdetésben, lelkipasztorkodasban, hatasban buzgé és eredményes tevékenységet fejtett k
Megnyet, szerény, udvarias ésdekEkeny modoraval, tiszta jellemével teljes mértelikiérdemelte
hiveim szeretetét.. Megvalasztdsa utan 1943. marcius 14-én, Unnepélgidsatasdn az alabbiakat
moncotta: ... A kézelmultban két harcot vivtam. Az egyiktréldalalra ment (alighogy megkezdte
szolgalatat sulyos influenza tAmadta meg, ami tirdegs késbb szivére is kihatott — V.I.-n€), a masik,
hogy a soproni gytlekezet meghivaséat elfogadhatmags sem. Most itt allok éttetek. Nem hozok
hetedhétorszagra sz06lé bolcsességet, borotvaéiest,elilagrenget tehetséget, ékesszélast, nem hozok
mast, csak szeretetet. Ki ne tudnd, hogy manapséignk az eddiginél kiizdelmesebb. Vészterh#s id
jarnak felettiink, tengernyi a keserv, szenvedés és a bai

Soproni szolgalatat 32 éven at, nmagéat sohaserlvigrbetegsége idején is Onfeldldoz8bevetéssel
véallalta. Eletére a szolgalat mellett a betegségnehezedett. Fél tédel és salyos szivbajjal végezte napi
teendit. Az 1946. évi kitelepités utanehéz feladatdva valt — Ziermann Lajos és HanzmaaroliK
lelkészek mellett — a megfogyatkozott gyllekezetédlek Gjjaszervezése. A szolgalatra valo felkésbigh
sokszor fordult €, hogy a hajnal ébren taldlta. Nem kimélte magéiles levellikber410éva intették,ha
néha napjan radérsz, menj ki a szabad lévegne hanyagold el az egészségre szikséges dil¢

Az igehirdetés mellett, amelyet fontos szolgalattzakott a gyilekezetben, életének egy részét géayek
tAmogatdsara tette fel. Rendszeres és rendkivibgatasban részesitette a hozzafordulé rdszorultaka
igénytelen életvitele mellett megmaradt i fizetésének nagy rész#éb A raszorultak, akik a tamogatést
élelemre, gydgyszerre, tuget kérték, havonta 50-100 Ft segélyben részes
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1961. aprilis 9-én konfirmacion részt vett filk Beyer Pal lelkésszel: Brenner Vilmos, Farkas Pal, Gyére Ferenc,
Hauer Péter, Hidegh Lajos, Horvath Mihaly, Kebelei Ferenc, Kheim Pal, Kozma Alfréd, Medgyaszay Miklés, Papp
Ferenc, Papp Rezsd, Pfandler L&szl6, Pozsgay Kalman, Salamon Vilmos, Schmidt Istvan, Schneider Lip6t, Sieger

Ferenc, Simon Lajos, Szalay Istvan, Szantho Istvan, Szepeshegyi Istvan, Torok Laszlo, Varga Zoltan, Tremmel

Lajos, Weber Karoly, Windisch Miklés, Wolf Gusztav.

Lelkészi ntikodésének 10. évforduléjan mondott prédikacidjamsizlete,,...tudom, én bennem nem lakik
semmi j0. Azt azonban nyugodt dnérzettel meg katidemom, hogy a jéakarat sohasem hidnyzott a
lelkemidl. Ha tudtam, tettem a bizalommal hozzam forchiveimmel egyéni tigyeikben és érdekeikben
is...”

1963. mércius 17-én a gyllekezet Beyer Pal lelk@8z€ves szolgalata alkalmabdl kdszontc,...a
szeretet, a josag, a tirelem példaképe. Lelki faaaemplomban, foldi értékeit titokban osztogatjat
hivei kozott. Ha gylilekezete egy test ledhtenne benne annak a szive 1952-1965 kozoif) latta el

az igazgatolelkészi teedkkt. Evente 500-on felul volt csaladlatogatasaisaima. A Budaker Oszkar
altal beinditott gyulekezeti segélyakciot folytatkazetésének maradékat minden hénap végétrilekezet
pénztardba fizette be jotékony célra. 1945-1952eigyhazmegyei levéltaros4111947-1952-ig
egyhdzmegyei gyamintézeti, 1950-helyi gyamintézeti elndk. Betegségére hivatkoasahnasem d¢sllt
meg. Szileit ifis korukra magédhoz vette, halaluk utéjra egyediul maradt. Hosszu, de tartalmas
szolgélata kézben agyvérzés érte, s harmadnaprd, h®vember 28-4n csendesen elhunyt. Utolsé Gtjara
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37 lelkésztarsa kisérte el. Tavozasakiméiges személyét, mély lelkiségét dicsé

1999. LIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Soproni arcok / Kato na Imre: Dr. Mikd Sandor emlékezete
(1921-1998)

Katona Imre : Dr. Mik6 Sandor emlékezete (1921-1998)

Pirospozsgas arca, egyenes termete az egészsélgengémasat keltette. Ki hitte volna, hogjyesz az
elsy a siikebb barati kordl, akitsl bucsut kell venniini

Szerette az életet, hallani sem akart a halalrgy. piobalta alakitani életét, mintha szaz évre enéotna
ki a Sors. Igen sok tervet melengetett magabanbdokdzott konyvet akart irni nagy foldigra primasi
székbe emelkedett jobbagyfiardl, Pany Péter utodjardl, Lézsy Imé@r de csak kisebb tanulményra
tellett erejébl és idejéldl.

Izgatta az egyhazi karrierek kérdése. iFretlneki, hogy milyen sokan jutottak falujdbdl viegtag magas
egyhazi méltésagba napjainkig. Mintha sajat meg waldsult leheiségeit méricskélné a felvazolt sorsok
segitségével Ot is papi palyara szantak sei, de a haboris évek megvaltoztattak szandékat, és
Budapestre, az akkor még Pazméany Péter, ma Edbrdsd Tudomanyegyetem bdlcsészeti karéra kerdilt.
Klasszika filologiat hallgatott, de mint tanarszakak a pedagoégiat is fel kellett vennie. Volt tai kdzul

a gorogos Moravcsik Gyulara és a pedagogus KorgidaBa emlékezett legszivesebben. Ez utébbinal
doktoralt 1946-ban, miutan a haborut sikerilt haglifig nélkil megulsznia. A Sopron megyei szarmazasu
Endrédi (Hadarics) Vendel zirabdpatnak koszolette, hogy Egerbe, a ciszterek gimnaziuméba keseithe
latintanarnak. Itt élte at az 1956-os forradaloren&nyeit, melyek majdnem az életébe keriiltek. Mar
Egerben kezdett foglalkozni gazdasagtorténetteld Elnulmanyai az Agrartorténeti Szemlében tekn
meg. Mint ilyen cikkek szefife, az Agrartorténeti Tarsasag tagja lett. igy e#thhogy az iskolak
allamositasa utan Aallastalan tanarként a ddazdasdgi Minisztérium Mérnoktovabbképintézetébe
keriilt, ahonnan mint docens ment nyugdijba. Sopnetyei szarmazasat blszkén hirdette, és orilt, ha
sikeriilt a kdz- vagy maganélet teriiletein Sopronymiee, vagy G§rben érettségizettre bukkanniaket
pontosan szamontartotta, velik valé kapcsolatatzKgins és ontudatosan vallalta. Még Csatkai Endre
szerkisztbsége alatt kezdett tanulményokat irogatni a SopBxeémlének. Kezdetben Ivan térténete
foglalkoztatta. Ivannal még 1944 nyaran mint o&fdrsr kerllt kapcsolatba. Itteni adatainak
publikdlasara utdbb még tébbszdr visszatért, delfige egyre inkéb szibfaluja: Lozs felé fordult. Latin
iskolazottsagat kihasznalva tdbbnyire forraskokléfmglalkoztattak. Az Orszagos Levéltarban kivald
segitkre talalt Kumorovitz Bernéat, Oszvald Fere412Schramm Ferenc, Fényi Otté és nem utolsé sorban
Kenéz Gyzé személyébenOk segitették a régi szovegek elolvasasaban, tekirtegy paleogréfiai
ismeretekkel nem rendelkezett 6&46r kozépkori szovegek érdekelték, a 16zsi — peegscsata oklevelei,

de kégbb figyelme egyre inkdbb az Gjabb korok felé fotdés szlbfalujara, Nagyldézsra koncentralddott.
Tevékenysége Mollay Karoly szerkessatge alatt teljesedett ki és évtizedekig tartavkdlpatriotizmusa
sok mindenben megmutatkozott, kisebb — nagyobhidredneti irdsain Kivil jeleés szervedmunkat is
véczett, mellyel a Budapestre keriilt soproniakat g @omegyeieket dsszefogta és barati kbrbe szervezt
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Dr. Mik6 Sandor (1921-1998)

Miké Sandort tovabbra is a gazdasagtorténet éngekisorban, és ennek forrasai: a dézsmajegyzékek,
az urbariumok és oOsszeirasok. Legnagyobb szabakdlkeZdsa a kapuvéari uradalom 1597. évi
urbariumanak hiradasa volt, mely harom folytatddatott rapvilagot a Soproni Szemle hasébjain. Kar,
hogy szerkesztéstechnikai okokbdl az urbarium egytiete lemaradt, pedig segitségével bepillanthiattu
volna készitésébe, szerkesztésmodjaba és a foldesMiadasdyak — elléreé szerepéb

Mik6 Sandorral a megyéért lelkegedoroblémaival batran szembetgol felkészilt kutatdval lettlink
szegényebbe

1999. LIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Soproni kényvespolc

413Soproni konyvespolc

1999. LIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Soproni kdnyvespolc  / Németh lldiko: Blazovich Laszl6—Erszegi
Géza-Turbuly Eva: Levéltarak-Kincst  arak Budapest-Szeged, 1998. 664.p.
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Németh Ildiké : Blazovich Laszl6—Erszegi Géza—Turbuly Eva:
Levéltarak-Kincstarak Budapest—-Szeged, 1998. 664.p.

1998-ban jelent meg a Magyar Levéltarosok Egyestideidvanyaként a Levéltarak-kincstarakickotet,
Blazovich Laszl6, Erszegi Géza és Turbuly Eva smaiésében. A forrasgjjeményben a magyar
allamisag és irasbeliség mintegy 700 évét atfogdmentunok keriltek kdzlésre. tidben a legels oklevél
1001-k¥l, a legutolso irat 1686-bdl szarma.

A forrasgyijtemény Osszedllitdi az altalanos torténeti olvasgkek hagyomanyaval szakitva nem a
politikatorténet eseményeinek szorosan vett kogetésték ki célul, hanem megkisérelték az egyes
korszakokban az élet mas teriileteinek bemutatdas&gyia kozponti igazgatas iratai mellett bekeriiltek a
valogatdsba a terlleti és helyi kdzigazgatas, @dyad pénzigy, az igazsagszolgaltatds és a kazépko
allam egyik legfontosabb pillére, az egyhaz dokuomeai is. Uralkoddk kivaltsaglevelei, rendelkez,sei
féeméltosdgok egymashoz irt levelei mellett egyiské&znemesek pereit vagy varosi polgarok végrereielet
is olvashatjuk, képet nyerve igy az irasbeliségtszivalamennyi szinterének évszazadosideégesl,
bévilésésl.

A kotet néhany oldalas bevedjet roviden, j0l dsszefogottan tajékoztatja az dawas magyarorszagi
irasbeliség kialakulasarél, fontos kdzpontjairgly & kiralyi kancellaria, a hiteleshelyek, a varyeges
varosi irasbeliség szerepkrSzol a levéltéakbandrzott irott forrdsok soksziségedl, fébb tipusairdl,
bemutatja a kozépkori hivatalos irasbeliség fornaat okleveleldl az adomanyleveleken keresztil a
kilonféle dsszeirasokig és végrendeletekig. Ezetkéa korszakonként tagolt fejezetekberil kdzlésre a
kétszaztizenhat kivalasztott dokumentum. Az egggszétek élén rovid, esszédrbevezeik tajékoztatnak
az adott korszakrc

A szerkeszik — épp az Altaluk Kizodtt cél megvaldsitdsa érdekében — korabban méamtay@sban
megjelent forrasokat is k6z6Inek, ugyanakkor a &édott anyag egy részét Ujraforditottak, torekecdzn
egységes fogalomrendszer kialakitasara is. A teldvegkozlést révid magyardzé széveg kdveti, mely az
adott dokumentum mibenlétének, jetig@igének taglalasa mellett a Kiformai jegyekre is felhivia a
figyelmet. A kdzreaddk minden esetben feltlintetikirat 6rzési helyét, valamint levéltari jelzetélletve a
mar kiadott dokumentumok esetében a kotet biblf@jréadatait. Kilon ki kell emelniink az egyes
dokumentumokhoz csatolt gazdag jegyzetapparatukdtetet az egyes iratokrol késziilt fotok, faksiéhi

,,,,,

munka

414A kiadvanyhoz fliggelékként képjegyzék, irodalomigtly a kotet hasznalatat nagyban megkoényit
jOl hasznélhaté személy- és helynévmutatd csatilekézkonyvet nem csak a torténelem irdnt éréakl
olvasdk forgathatjak kedvteléssel, hanem az isktdrténelemtanitdsban is jél felhasznalhaté lenne
olvasokonyvként. A gijteményben szamos soproni és hajdani Sopron vashegpatkozasu forras is
szerepel, épp ezért kilon ajanljuk a helytortardettiérdeldds olvasok figyelméb:

1999. LIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Soproni kényvespolc  / Turbuly Eva: Palffy Géza: A Gy 6ri
Fékapitanysag torténete a 16-17. szazadba n |. A csaszarvaros védelmében. A Gy  6ri
Fokapitanysag torténete 1526-1598. A gy ©6ri var torokt 6l vald visszafoglalasa 400. évford uléjanak
emlékére, Gy 6r, 1999. 331.
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Turbuly Eva : Palffy Géza: A Gy 6ri F 8kapitanysag torténete a 16—17. szazadban .
A csaszarvaros védelmében.
A Gyé6ri F 6kapitanysag torténete 1526—1598. A gy 6ri var torokt 6l vald
visszafoglalasa 400. évforduléjanak emlékére , Gyor, 1999. 331.

Palffy Géza neve az elmult néhany évben valt i§aser a kora-Ujkori magyar torténelem irant érétdiit
korében. Az 1994-ben végzett fiatal torténéssd alsakcikkeit olvasva felkapta fejét a tisztelt alda
Hogyan lehet valaki 23 évesen ilyen merész,yan tAmadhat zoldftiként évtizedek 6ta elfogadott
dogmakat, neves torténészek évtizedeki@ijtast kutatasainak eredményeit. Tovabbolvasva &egist,
kiderult: A neves torténészek néha nem nylltak raagwkig, vagy nem kutattak fel minden eléshet
dokunentumot. PAalffy érvelése logikus, olykor brilliarSzakirodalmi és forrasismerete, paleografiai és
nyelvi tudasa imponal

A hiiledezés, hitetlenkedés mara elmilt. Tudjuketsdy, megfeszitett munka, spartai életmod eredmény
az elmalt évek 20 korili szakcikke és négy kotdealffy tagabb értelemben vett kutatasainak
kozéppontjdban a torok haboruk kora, a végvarisamdé a végvarak tarsadalma, a 16-17. szazadi
magyarorszagi politikai-katonai elit torténete &llkutatasok egyik allomasa az ismertetett munkeyaa
Gyoéri Fokapitanysag 16—17. szazadi torténetének @lszazadat dolgozza fel. A régidbadkézamara
kilén 6rém, hogy (valészikeg Gecsényi LajdE05 orientalasanak, tanari és kiaddi segitségének
kdszonheten) a szetinek mar masodik kotete jelent megdtyMoson—Sopron Megye @i Leveéltaranak
gondozaséaba

Gydr és a hozz4 tartozé mintegy tucatnyi végvar a 16-s¥azadban a torok elleni védelmi rendszer
alappillére volt, amely nem csak a Habsburg feros@g alatt all6 magyar kiralysagot, hanem az dsztra
tartomanyokat és a Német Birodalmat is védte. Sazorosan 0Osszekapcsolodott a keresztény
Kozép-Eurdpa koraujkori torténetével. Az ismertetkbtet a gyri fokapitAnysdg masfélszazados
torténetének efs a mo-hacsi csatatdl a var 1598. évi visszavétedditd szakaszat mutatja be. Nyomon
koveti, miként 'alt sziikségessé a szazad kozepére a Habsburg ikegaetés szaméara egy Uj védelmi
Ovezet megszervezése, majd kiépitése, milyen régdzs érdekellentétek kozott toltétte be adrgy
végvidék Bécs és Also-Ausztriadeédjének szerep

415Pélffy Géza a dkapitanysag torténetének teljességre tdfekvemutatdsara torekedett. Mint
bevezebjében irta, a magyar-osztrak torténetiras kozosybssdga, hogy amig a horvat- és szlavon
fokapitdnysag torténetdrtobb nyelven szilettek monografi a naluk kétségkivil nagyobb jelésédi
magyar vegvidékek torténetéreddig vazlatos dsszefoglalas sem jelent meg. Sagkség lenne e téren a
szisztematikus levéltari kutatdsokon alapulé moafigns feldolgozasokra — irta — amelyek tullépve a
hagyomayos hadtorténetirds keretein 0j szempontokat beveirsgalnak e védelmi rendszer hatasait a
korabeli Magyarorszag és Kozép-Eurépa politikaizdgesagi és tarsadalmi viszonyainak alakulasara.
Ismertetett munkaja a fentiek szellemében irddétt.szerd gordot forditott a téma teljes kibr
szakirodalmanak megismerésére, beleértve a nérabiingsetenként kéziratos doktori disszertaciokat is.
A forraskutatast nehezitette, hogy a vonatkoz®lrgsok és eltés jellegi” irategységben maradtak fent,
jelents 1€szik ausztriai, németorszagi, szlovén és szldigkiatartomanyi, csaladi és szaklevéltarakban.
A gyori végvidék 16. szazadi torténetét a koteiréhdben, 6t szakaszra osztva mutatja be, amelyek
kijelblésénél figyelembe veszi a torokellenes viileendszer egészének periodizaciojat. A lezarastoa gy
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var 1598. évi felszabadité2(306. indokolta, mint magatol éridd korszakhata

A fékapitanysag a kotetben a Bécset oltalmazé védetma zoszlopa, amelynek torténete szorosan
Osszefligg a rendszer egészével, kulonds tekingett@lnizsai, majd az annak helyébesléanizsaval
szembeni végvidékre. A kronologikus feldolgozaset&tegt nydjt a bécsi katonai vezetés hosszutavu
védelmi koncepciéjanak, valamint adképitdnysdg iikddésének bemutatdsara a héboras évek
(1576-1594) alatt. Ez utdbbit tematikus alfejedetek (a végvari katonasadg oOsszetétele és fizetése,
hadianyag-ellatds, émezés, diditések, sth.) vazlatosan, fontossagukat csakvielergyalja, részletes
feldolgozasukat az alapkutatdsok elvégzését kéndervez

A kotet kiemelked értéke a dkapitdnyok és a magyabBKapitany-helyettesek részletes archontoldgiaja,
valamint életrajzi lexikona, amely ugyancsak Paliffyételes forras-ismeretének bizonyitéka, bizoaysok
kutaté szamara hoz Uj, hasznosithaté ade. Az archontoldgia iérendben megadja minden olyan irat
adatait (beleértve azok egy mondatban dsszefaglagyat is), amelyben az ilieta tisztség viséjeként
szerepel. A lexikonban a széra forrasok fliggvényében a teljes életat rovid Hatdsara trekedett.
Kdzdlte a hadi fizéimesterek fellelhétadatait is

A kotetet a felhasznalt forras- (levéltari és kididwalamint irodalomjegyzék, hely- és személynétati
egésziti ki. Ebbi valéban naprakész és teljeskid@jékoztatast ad a kor és a téma irdnt éédékhek, a
rendkivil részletes mutatok pedig a g és pontos tajékozodast segitik. Dsszességében elmondhato,
hogy Palffy Géza munkaja témavalasztasat, szakoodaés a forrasismeretét, feldolgozasat, valamint
maodszertanat tekintve is példaétiékunka, amely lendiiletet adhat a tdrok elleni haid&mi rendszer
maig hianyos alapkutatasainak. Uj, tagabb osszéfightye agyazva mutatja be a torok haboruk kora
egyik meghatarozo intézményének, @rgyokapitanysadgnak létrejottét és 16. szazadi tortériremeéljik,
hamarosan kézbe vehetjiik a masodiletet, amely a kapitdnysag 17. szazadi torténelgbzita fel
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szilletésnapjara, szerk. Kovacs Agnes, Debrecen PO29225

57 (Megjegyzes - Popup
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U.o. 212
58 (Megjegyzés - Popuj
U.o. 219
59 (Megjegyzés - Popuj

Conrad, Hermann: Deutsche Rechtsgeschichtcl. Friihzeit und Mittelalter. Ein Lehrbuch, Karlte
19622, 420

60 (Megjegyzés - Popuj

A testamentui kifejezésél: Sachwortebuch der Mediavistik, Hrsg. Peter Dinzelbacher ttg&urt 1992
807

61 (Megjegyzés - Popuj

Schulz, Gabriele: Testamente deéten Mittelalters aus dem Mittelrheingebiet. Eingddsuchung |
rechts- und kulturgeschichtlicher Hinsicht (Quellerd Abhanlungen zur mittelrheinisch
Kirchengeschichte 27, Bonn, 1976. 2..; Aders, Qiias Testamentsrecht der Stadt K&ln im Milter
(Verdffentlichungen des kolnischen Geschichtsver8if, Koln, 1932. 1.

62 (Megjegyzés - Popuj
Aders i.m. 2
63 (Megjegyzes - Popup

Schulz i.m. 3. p., V0. Schultze, Alfred: Der Eirflder Kirche auf die Entwicklung des germanis
Erbrechts, Zdschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschick@erm. Abt. 35 (1914) 75-1!

64 (Megjegyzés - Popuj
Conrad i.m. Bd. I. 42
65 (Megjegyzés - Popuj

vo. Conrad i.m. 491-492. pp., Brandt, Ahasver Wittelalterliche Blrgertestamente. Neuerschlos ne
Quellen zur Geschichte des materiellen und geistgétur, Sitzungsberichte des Heidelberger Akad mie
der Wissenschaften Philist. Klase 1973. 3. 5-6. ill. Bénis Gyorgy: Kézépkogunk elemei. Romai jo .
Kanonjog. Szokasjog. Bp. 1972. 247—.

66 (Megjegyzés - Popug

Chiffoleau, Jacques: La comptabilité de I'au-des hommes, la mort et la religion dans la re
d'Avignon ¢ la fin du moyen age (Collection de I'Ecole Fragseale Rome 47) Roma, 1980. 35,

67 (Megjegyzés - Popuj
Baur, Paul: Testaent und Burgerschaft. Alltagsleben und Sachkuftuspatmittelalterlichen Konstar
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Sigmaringen (Konstanzer Geschichts- undhtsquellen, 31) a 30-31. oldalon kdzolt tablazat
Osszedllitotta az 4ltala ismert testamentum-eggektistajat és az eze vonatkozo kutatasokat. Ebl 1
azonban a Béasltkeletre eé terlleteket teliesen figyelmen kivil hagyta. Adidsiekben haszn lehetn
orszagonként a helybeli szakemberek kotikgidésével felmérni a teljes allomal

68 (Megjegyzés - Popuj

Bertram, Marin: Mittelalterliche Testamente. Zur Entdeckungeei@uellengattung in Italien, in: Quel n
und Forschungen aus italienischerchiven und Bibliotheken, Bd. 68., Tubingen 19889%545.
kulonésen 515-52

69 (Megjegyzés - Popuj
Zoran Ladic és Zdenka ekovic-Rémer szives szébeli tajékozta
70 (Megjegyzés - Popuj

Howell, Martha C.: Fixing Movables: Gifts by Testamhin Latc Medieval Douai, Past and Present 0
(1996) 3—49., itt: 8-

71 (Megjegyzés - Popuj
Schulz i.m. 5
72 (Megjegyzés - Popuj

Aders i.m. 18.p.; Kuske, Bruno: Quellen zur Gesdhicles Kdlner Handels und Verkehrs im Mittela »r,
Bd. 3., Bonn, 192.

73 (Megjegyzés - Popur

Brandt, Ahasver von: Regesten der Libecker Burgfameente des Mittelalters Bd. I-Il., Libeck, 19¢ |
itt: Bd.l. 5-8

74 (Megjegyzés - Popuj

Schildhauer, Johannes: Hansestadtischer Alltagersimthungen auf der Grundlage des Straetr
Birgertestamente vom Anfang des 14. bis zum Ausdasd.6. Jahrhunderts. (Abhandlunger
Handels- und Sozialgeschichte 28.), Weimar, 1992. 12-14. Az 16006tefennmaradt 12(
testamentumbol 39% esett a 14., 30% a 15., 31% szé@adr:

75 (Megjegyzés - Popug

Lentze, Hans: Das Wiener Testamentsrecht im MiteelaZeitschrift der Savigny-Stiftung 1
RechtsgeschichiGerm. Abt. 69 (1952) 98-154, itt: 109., 118. éesbun. ,végrendeleti kdnyve
kiadasanak bevezgét: Die Wiener Stadtblicr 1395 — 1430. I. Teil: 1395 — 1400, Hg. Braune
Wilhelm—Jaritz, Gerhard (Fontes rerum AustriacaAlrh3. Fontes iuris; Bc10.), Wien, 1989., az i
vonatkozé korabbi irodalomm

76 (Megjegyzés - Popuj
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Jaritz, Gerhard: Zur Lebenshaltung in niedeerreichischen Kleinstadten wahrend des Spatmiktetalin
Festschrift Friedrich Hausmann, Hg. Ebner, Her@itpz, 1977

77 (Megjegyzés - Popur

Staub, Franz: Die Blrgertestamente der Wiener-dtest Rathsprotocolle, Blatter des Verein:
Landeskune von Niederosterreich, N. F. 29. (1895) 463581 463—465. és 1

78 (Megjegyzés - Popuj

Krzenck, Thomas: Bohmische Tamente aus der Hussitenzeit, in: Bohemia 34 (19938., kil. 9.c
22-23.]

79 (Megjegyzés - Popuj

Murphy, Margaret: The HigCost of Dying: an Analysis of pro anima bequestsi@dieval Dublin, ir
The Church and Wealth, ed. W.J. Sheils and Dianad\London, 1987. 111-122.; Erslev, Kristi
Testamenter fra Danmarks Middelaldeirbknhavn, 190

80 (Megjegyzés - Popuj
NanasyBeniamin: Testamentom a' magyarorszagi torvényeiésy, Pest, 1798. 34—
81 (Megjegyzés - Popuj

Zavodszky Levente: A Szelstvan, Szent L4szl6 és KAlman korabeli torvényeksinati hatarozat
forrasai (Flggelék: A torvények szovege), Bp. 1M és 4€

82 (Megjegyzés - Popuj

Diplomata Hungariae antiquissima, ed. Georgius @ydBudapest, 1992. Vol.l. 225-2:
83 (Megjegyzés - Popug

vo. Erszegi Géza: Az Aranybulla, Bp. 18

84 (Megjegyzés - Popuj

Fugedi Erik: K6zépkori magyar varosprivilémok, in: Tanulmanyok Budapest Multjabél 15 (1¢
81-104., ill. Koldulé baratok, polgarok, nemesep, B981. 238-310., itt: 2-271

85 (Megjegyzés - Popuj

Kiadasa: Alexander G&l: Die Summa legum brevisslet/utilis des sogenannten Dr. Raymundus
Wiener Neustadt, Weimar, 1926., kilondsen a XLBjeZetél.

86 (Megjegyzés - Popuj

V6. Gal i.m. bevezetés 18-19., a pozskéziratokrdl: Kiraly Janos: Pozsony varos joga aggi&orbar
Budapest, 1894., a budai kéziratrol: Kodexek a pkaé Magyarorzagon, Kiallitdsi katalogus, Bp. 1935.
148. (151. tétel), az eperjesi kéziratrél: lvarg§bsz. (238—-239) ill. DF 28252
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87 (Megjegyzés - Popuy

Mertanova, Stefania: lus tavernicale. Studie o gsedormovania prava tavernickych miest v eta
vyvoja favernickeho stdu v Uhorsku (15-17.stor.) Bratisla @85

88 (Megjegyzés - Popuj

Codex authenticus iuris tavernicalis, edMartinus Georgius Kovachich, Buda, 1803. 221-2@5.
Wenzel Gusztav: A tarnoki jog, Bp. 1890., kul. §Bk.

89 (Megjegyzés Popup)

Rudolf Schmidt: Statutum civitatis llok anno MDXXlonumenta historico-iuridica Salvori
meridionalium XIl JAZU), Zagre, 1938., forditasa: Népélet és jogalkotas a kozépktakon, ford
Hegeds Antal, Ujvidék, 198:

90 (Megjegyzés - Popuj
ifi. Szentpétery Imre: A tarnoki it&lzék kialakuldsa, Szazadok 1934., 510-590., kTl-&
91 (Megjegyzés - Popuj

Articuli SedisTavernicalis 1485., Archiv Mesta KoSic Suppl. HDE 271715, Articulus 10., v
Mertanova, Stefania: Die Stellung von Press in dem Berufungsgerichtswesen der Tavernikals
(14-16. Jh.), in: Stadte im Donauraum, Hg. MarsRiahard, Bratislava 19¢. 207-21¢

92 (Megjegyzés - Popuj

Kiraly i.m. 376—-419, kul. 387-8, 4(
93 (Megjegyzés - Popuj

Kiraly i.m. 164-16&

94 (Megjecyzés - Popup

Suranyi Balint: Pozsonyi birdédinasztiak a XlIlI-XIszazadban, Levéltari Kozlemények 35 (1
173-185., itt: 179180

95 (Megjegyzés - Popuj

Hézi 11/1. 159-160., a korabbi szabalyrendeletek24¢3., 11
96 (Megjegyzés - Popuj

DF 282528, ol. 6r skk., fol. 52r skl

97 (Megjegyzés - Popuj

Pozsony Varos Levéltara (a tovabbiakban: PVLt)
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98 (Megjegyzés - Popuj

PVLLt. 133. Az oklevélen lely harom pecsét egyike a varc
99 (Megjegyzés - Popuj

PVLt. 327 = DF 238910, 1375. januar

100 (Megjegyzés - Popuyj

PVLL. I. B 1,4n = DF 277056. (a tovabbiakban

101 (Megjegyzés - Popu

Niklas Sternin: PT 184v, Hans Ar: PT 184

102 (Megjegyzés - Popu

Anna, Hans Haberknappin testamentuma, DF 24.

103 (Megjegyzés - Popu

PT 398v-401

104 (Megjegyzés - Popuj

PT 407r-

105 (Megjegyzés - Popu|

Hazi 1l/1. Bevezetés V-VII, |. varosi konyv: 11/1-139., Il. varosi korv: 1I/1. 140-177.; V. 6. Szen

Katalin: A soproni polgarsag anyagi kultirgja ackkszépkorban, Aetas 1990/3. 69-123, itt: 72, 118.

106 (Megjegyzés - Popu

Hazi Il/1. 159. A végrendeletet 1 hdnapon bellldteh tanics étt bemutatn
107 (Megjegzés - Popup

Hazi 1l/4. 391

108 (Megjegyzés - Popu

A Vvéarosi tanics 1522. jan. 13. utan kelt kérelmeidiéralynéhoz, hogydmogassa a zsiddkr
Sopronbdl valb kizését (kozli: Pollak Miksa: A soproni zsidosag éddte, Bp., 1896. 277-8) mégse
egyértelniien jarvanyrol, pedig ezt biztosan a zsidok szamddjdak volna. A,die ain gantz Jar m
gemain stat nicht mitleide kifejezés inkabb az addzésra utalhat. A forrdsréd@erenc hivta f
figyelmemet

109 (Megjegyzés - Popu
V.0.: Barta Istva: Kbzépkori kozjegydségeink torténetéhez. In: Emlékkonyv Szentpéterg balletés
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hatvanadik évforduldja innepére, Bp. 1931-46

110 (Megjegyzés - Popu

Hazi Il/1. 217-218. (1485) ill. 11/1. 395. (15

111 (Megjegyzés - Popu

Hazi 11/1. 204-206.1482) ill. II/1. 395. (1521

112 (Megjegyzés - Popu

PT 28r-

113 (Megjegyzés - Popu

Nicolaus condam Stir dicti Theberkas rendelete 1380. jul. 23., Szazadok 1909.
114 (Megjegyzés - Popu

Seecz Gergely 1464-es rendelése tulajdonképpemi@@klapitvany volt. (DF 228627) Ezen kivil
egyes szadm 1. személyben fogalmazott testamentuadtrfann Eperjest.

115 (Megjegzés - Popup

DF 229024, ill. DF 2290z

116 (Megjegyzés - Popu

Vo.: lvanyi Béla: Eperjes varos végrendeleti konyvérténelmiTar X. (1909) 438-44
117 (Megjegyzés - Popu

GYMSM GYL, GYKHL Végrendeletek 1., 2. ill. 3. kotetXIl 1c/1, XII 1c/2, Xl 1d3).
118 (Megjegyzés - Popu

GYMSM GYL, GYKHL Fasc. 296-299. (XII 1a/8

119 (Megjegyzeés - Popu

GYMSM GYL, GYKHL Fasc. 296. IO 28,808

120 (Megjegyzés - Popu

GYMSM GYL, GYKHL Végr. kényve 3. kot. 662-664.

121 (Megjegyzés - Popu

VO. Bedy Vince: Agyéri székesképtalan torténete. dby1938. 137-218.

122 (Megjegyzés - Popu
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Horvath Jézsef. Kaptalanvisi végrendeletek ell. szazadbdl. In: Hazi JérEmlékkonyv. Szerl
Dominkovits Péter, Turbuly Eva. Sopron, 1993. 2662

123 (Megjegyzés - Pogp)

Horvath Jézsef:. Nyul kbzség XVII. szazadi tortéhe In: Arrabona 34. kot. Szerk: Domonkos (
Gyor, 1995. 247-268.

124 (Megjegyzés - Popuj

E forrasokbdl részletesebben Id. Horvath Jozsefiohostorkdrnyék falvainak mindennapjai a 16
szazidban, 32-34. o. In: Mons Sacer 996-1996. Pannorhabnoo0 éve. I-lll. kot. Szerk. Takacs In
Pannonhalma, 1996. Il. két. 25. o.

125 (Megjegyzés - Popu
PBFL Acta Antiquioria, Fasc. 72.9 9., 10. és 1.
126 (Megjegyzés - Popu

CSPPML Archivum Vetu110. VIII. 10. A CSPPML Archivum Vetus allaga 199kt. 8-an a levélté
torvény értelmében Csornara kel

127 (Megjegyzés Popup)

CSPPML Archivum Vetus 53. IV. 11., 66. V. 3.,
128 (Megjegyzés - Popu

CSPKHL TestamentaQ 1. — NO 37,

129 (Megjegzés - Popup

GYMSM SL, Zeke csalad levéltara, Lad. 2. Fasc. © 126., NO 134.: uo. Lad. 22. Fasc. 25965.

NO 69. Dominkovis Péter 6nzetlen segitségét ezliton is koszononeka Zsalad torténetid.
Dominkovits Péter: A péhazi Zeke csalad a 16-. szdzadban. In: Vera (nem csak) a Varo:
Tanulméanyok a 65 éves Bacskai Vera tiszteletérerkSA. Varga Laszl6. Debrece1995. 15-21. «

130 (Megjegyzés - Popu

VML, Végrendeletek 1., 1. 1615-1836. (IV. 1.
131 (Megjegyzés - Popu

VML, Végrenceletek I. 42

132 (Megjegyzés - Popu

GYMSM ML, Halaszi. Hagyatéki tigyek 1717-1779., 178809.; de tdbb tucatnyi 18. sza:
invertarium talalhat6é az ,,1810-1847" felirat( iradogban is. (V./14, V/15, V/1¢€
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133 (Megjegyzés - Popu
Tarkany Szics Efih Magyar jogi népszokéasok. Bp., 1981. 72!
134 (Megjegyzés - Popu

Pl. Toth Istvan Gyorgy: Jobbagyok, hajduk, deakokormerdi uradalom tarsadalma a 17. szazac  n.
Bp., 1992. 111., 132-134.

135 (Megjegyzés - Popu

Toth Istvan Gyorgy: Mivelhogy mad irdst nem tudsz... Az irds térhoditdsataetédésben a kora Ujkaori
Magyarorszagon. Bp., 1996., 90

136 (Megjegyzés - Popu

Toth Istvan Gyorgy: Kalendariumokat forgato és Bergivel tarsalkodd vasi nemesek bibliotéka
Unger Matyas Emlékkdnyv. erk. E. Kovacs Péter, Kalmar Janos, V. Molnar Las2p., 1991
159-171. ¢

137 (Megjegyzés - Popu

Szalay Béla: Otthonunk, Ir. Szemelvények Dor k6zség multjabdl, torténétédn kbzelmilt eseméydib
Gyor, 1994. 25-26.

138 (Megjegyzés - Popu

Agh Zs6fia: Isten zaszlai. Egy malt szazadi testamentataszibol. In: Arrabona 31-33. Szerk. F
Antal. Gyo6r, 1994, 332-344.

139 (Megjegyzés - Popu

Horvéath Jézsef: Giri végrendeletek a 17. szdzadbdl. Il. 1631-1654r(G1996. 113-115.
140 (Megjetyzés - Popup

Horvath Jézsef: Giri végrendeletek a 17. szazadbal. |. 1600-163@r G995. 82-83. «
141 (Megjegyzés - Popu

Horvath Jézsef: Giri végrendeletek a 17. szazadbdl. 11l. 1655-169&rG1997. 18-19. «
142 (Megjegyzés - Popu

Horvéath Jézsf: Gyéri végrendeletek ... 1l., 95-96.

143 (Megjegyzés - Popu

Magyar Eszter. Mewarosi cimet visél falvak a XVIII. szazadktn. In: A Dunantul teleplléstorténete. X.
Varos — meévaros — varosiasodas. Szerk. Solymosi Laszl6, Sdafazs. Veszprém, 12. 121-130. «
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144 (Megjegyzés - Popu

GYMSM GYL, GYKHL Fasc. 296. N. 28.8C

145 (Megjegyzés - Popu

Horvéath Jézsef: Giri végrendeletek ... 1., 100.

146 (Megjegyzes - Popu

GYMSM SL, Zeke csalad levéltara, Lad. 2. Fasc. O 126
147 (Megjegyzés - opup)

VML, Végrendeletek I. 3¢

148 (Megjegyzés - Popu

Papp Laszl6: Kiskunhalas népi jogélete. Bp., 139140. o
149 (Megjegyzés - Popur.

GYMSM GYL, GYKHL Végr. kdnyve 2. két. 290.

150 (Megjegyzés - Popu

GYMSM GYL, GYKHL Végr. kényve 1. két. 170.

151 (Megjegyzeés - Popu

CSPKHL, TestamentaO 28,

152 (Megjegyzés - Popu

Uo. NO 15,

153 (Megjegyzés - Popu

Uo. NO 23,

154 (Megjegyzeés - Popuy

Tarkany Szics Efin Magyar jogi népszokasok, 737-73€
155 (Megjegyzés - Popu

GYMSM GYL, GYKHL Végr. konyve 1. kot. 22-23. 0.; szovegét kozli Rath Kgréb08. jun. 1%
Zsebehazi Miklés magyar végrendelete érpidptalan levearabdl. In: Gyri Kozlony 1860. 27. s

156 (Megjegyzés - Popu
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VML, Végrendeletek I. 4.

157 (Megjegyzés - Popu

GYMSM GYL, GYKHL Fasc. 296. IO 28,808
158 (Megjegyzés - Popu

GYMSM GYKHL Végr. kényve 1. két. 22-23.
159 (Megjegyzés - Popu

Tarkan Sziics Eré: Vasarhelyi testamentumok. Bp., 1961. 17
160 (Megjegyzés - Popu

Horvath Jézsef: Giri végrendeletek ... I., 1(.0.
161 (Megjegyzés - Popu

VML, Végrendeletek I. ¢

162 (Megjegyzés - Popu

CSPKHL TestamentaQ 5., 4., 16., 6., ill. 1.
163 (Megjegyzés - Popuy

Uo. NO 28,

164 (Megjegyzés - Popu

Uo. NQ 12,

165 (Megjegyzés - Popu

VML, Végrendeletek I. 1:

166 (Megjegyzés - Popur

CSPPML, Archivum Vetus 110. VIII. 1

167 (Megjegyzés - Popu

VML, Végrendeletek I. ¢

168 (Megjegyzés - Pogp)

CSPKHL, TestamentaQ 24 ill. 27

169 (Megjegyzés - Popu
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Csak néhany példat emlitve: Gyeney Demeter és t#gas Kovinkeéasszony 1681-ben Komaromban ett
kozds rendelést (Horvath Jozsef:gBwégrendeletek ... Ill., 129-132. 0.); Baranyai Mik és elesége
Fazekas llona k6z0s végrendelete 1795-ben Debrecdwdiszilt (Racz Istvan Debreceni végrende  k
1595-1847. Debrece 1983. 43-44. 0.); Kiskunhalasrél pedig tobb példatiézhetnénk e jelenségi
18-19. szazadbdl (vO. Horvath Jézsef: Haliégrendeletek a XIX. szdzad &kelébsl, 76. o. In: Adato
Kiskunhalas torténetéhez. Szerk. Szakal Aurél. iiblalas, 1996. 7106. o.

170 (Megjegyzés - Popu
VML, Végrendeletek I. 43. ill. 5
171 (Megjegyzés - Popu

Ezen legterjedelmesebb testamerot Niczky Lazar készitette Mihalyiban, 1769. jan@4rén, 6
szamozott tételben foglalva 6ssze rendeléseit. (SYMCSPKHL, Tetamenta 1 26.)

172 (Megjegyzés - Popu

Palhazi Gontz Miklés: A Romai Babylonnalétdlai, ... Keresztur, 1619.; az ajanlas ki ,Kolt
Patahazan, egy nyomorult falutskaban Mindszentahapjvelén, ...

173 (Megjegyzés - Popu

GYMJVL, Gyér varos tanacsandratai. Végrendeletek 1601-17420 33. (IV.A.1001/j/1.
174 (Megjegyzés - Popu

VML, Végrendeletek I. 2

175 (Megjegyzés - Fpup)

GYMSM GYL, GYKHL, Végr. konyve 1. két. 77-78. o.pkli: S6ros Pongrac: Végrendeletek és leltarak a
XVI-XVII. szazadbdl, Ix. tétel. In: Torténelmi Tar 1899. 323-342

176 (Megjegyzés - Popu

Horvath Jézsef. Giri végrendeletek ... Il., 111-112
177 (Megjegyzés - Popug

Uo. 55-57. ¢

178 (Megjegyzés - Popu

CSPPML, Archivum Vetus 66. V.

179 (Megjegyzés - Popu

GYMSM GYL, GYKHL, Végr. kbnyve 2. két. 410-411. o.; szbvekétli: Horvath Jozsef: Gyi
végrendeletek ... Il., 150-151.
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180 (Megjegyzs - Popup

GYMSM GYL, GYKHL Fasc. 297. IO 28,865

181 (Megjegyzés - Popu

Werbiczy Istvan: Magyar és Erdély orszagnak torvényve. lll. 29
182 (Megjegyzés - Popu

VML, Végrendeletek I. ¢

183 (Megjegyzés - Popu

Uo.I. 3

184 (Megjegyzés - Popu

CSFKHL, Testamenta O 30.

185 (Megjegyzés - Popu

VML, Végrendeletek I. :

186 (Megjegyzés - Popu

Horvath Jézsef: Giri végrendletek ... Ill., 149-151. «
187 (Megjegyzés - Popu

CSPKHL, Testamenta© 26., 21., ill. 23

188 (Megjegyzés - Popu

Dominkovits Péter: Nemesi birtoklas — kbzigazgatasi hatarala{dk a nyugat-dunantili nemesség X\'lll.
szazadi tarsadalomtorténetéhez) Hazi Jed Emlékkonyv. Szerk: Dominkovits Péter, Turbuly E
Sopron, 1993. 321-348.

189 (Megjegyzés - Popu

Horvéath Jézse Gyori végrendeletek ... |., 27-28.
190 (Megjegyzés - Popu

VML, Végrendeletek I. 1:

191 (Megjegyzés - Popu

CSPKHL, Testamnta NQ 25,

192 (Megjegyzés - Popu
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Ezen tapasztalatunk teljességgel ,egybevag” a ismddom vonatkoz6é megallapitasaival; Téth Istval
Gyorgy: Harangkongas és oraketyeges (A parasztkisgsmesek iffogalma a 17-18. szazadban.

Ora, szablya, nyszolya. Eletmdd és anyagi kultira Magyarorszagbn-48. szazadban. Szerk. Zimé yi
Vera. Bp., 1994. 115-132.

193 (Megjegyzé - Popup

VML, Végrendeletek I. 1:

194 (Megjegyzés - Popu

Horvath Jézsef: Giri végrendeletek ... 1., 100.
195 (Megjegyzés Popup)

Kecskeméti Sana Méaté, az emlitett patahazi préatikat egyetlen kényvet sem nevez meg konkrétét s
konyveinek szant sem adja meg 1611-ben kelt végrendeletében, ndigarendelkezik, hog,egy resz:
gazdam asonie, egy resze Sz. miklosi Clie, egy resze hugom assonj leania matkaianek nag

(GYMJVL, Gydr varos tanacsanak iratai. Végrendeletek 1601-1NC 33.): de hasonl
altalanossagokban beszél a tobbi 17. szazddi gwnyvbirtokos-testald” is. (vo. Horvath Jzs
Adalékok a XVII.sz4zadi g§ri magankonyvtarak torténetéhez. In: Kisalfoldi kdrdros 1993. 1.
41-46. o.

196 (Megjegyzés - Popu
VML, Végrendeletek I. 1:
197 (Megjegyzés - Popu
Uo. I. 15

198 (Megjegyzés - Popu

A 17. szazadi kaptalanvisi végrendeletidkld. két plébanos, 6t biré és egy iskolamester nevégllba
korabban ismert ,k6zségi archontolégia” (v6. Hohabszef: Kaptalansi végrendeletek ..., 270-271. »).)

199 (Megjegyzés - Popu
Horvath Jézsef: Giri végrendeletek ... Ill. 154-155.
200 (Megjegyzé - Popup!
Horvath Jézsef. Kaptalanvisi végrendeletek ..., 2
201 (Megjegyzés - Popu

A 17. szazadi giri végrendeletekdi mintegy 60 Nyulon lakoz6 személy valt ismertté —dgyegy Nyulo |
kelt testamentumbandégbrduld 31 névvel egylitt kb. 80-90 szdyt ismeriink ezen igszakbdl név szeri t
a falubél. (Horvath Joszef: Nyul kozség ..., 268
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202 (Megjegyzés - Popu

Kantor Miraly 1654-ben, 6zvegye 1664-ben, azonoginmkadccse 1680-ban, mig annak 6zv
1690-ben tett utolso6 rendelést. (Horvath Jf: A monostorkornyék falvainak mindennapjai ..., 32-8.

203 (Megjegyzés - Popu

GYMSM SL, Zeke csalad levéltara, Lad. 2. F. 2. NO 134
204 (Megjegyzés - Popu

Uo. Lad. 2. Fasc. 2.9 126

205 (Megjegyzés - Popu

Uo. Lad. 22. Fasc. 25.0 69,

206 (Megjegyzés - Popuj

CSPKHL, TestamentaQ 23,

207 (Megjegyzés - Popu

Uo. NQ 21,

208 (Megjegyzés - Popu

Uo. NQ 13,

209 (Megjegyzés - Popup

Horvath Jézsef. Giri végrendeletek ..., Il. 150.
210 (Megjegyzés - Popu

U.o. 151. o.; eb#i tudjuk pl., hogy loporsé deszkara 70 dénért, koporsé szegre 12 déiititt; eg
lepedit is tett alaja, mely egy forintjdba kerult; a #ort fcrint 70 dénarért vett bort; a plébanosnak ¢ lig
35 dénart fizetet

211 (Megjegyzés - Popu

Legutobb: Horvath Jézsef. Temetksi szokdsok kora Ujkori végrendeletek tiikrébenPhrasztkultur:
popularis kultara és kdzponti iranyitas. Tanulmamirerk Kisban Eszter. Bp., 1994. 197-21z

212 (Megjegyzés - Popu
Ld. Leber, Wolfgan¢ Die Puppenstadt ,Mon Plaisir”. Minchen, 5.
213 (Megjegyzés - Popu

Georg Hirth a német szobardl 1866-ban irt kdnyvédémi Hans Sachs 1544-ben megjeDer ganze
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Hauldrat bey dreyhundert Stiicken, so ungefehrlichinnjedes Haul? geh¢ cimi mivének részleteit,
(Hirth Georc: Das Deutsche Zimer. hn. 1866.) amely a kovetkedeltarainkban is szerdpkedényeket
sorolja fel

~Pfannholz, L6fl, Teller, Kupferling, / Kraien, Aengster und ein Bierglaf3, / Kuttrolff, Trachted eil
Salzfal3, / Ein Kilkel3el, Kandel, und Flaschen... /ess$el, PfanneiHafen und Krtig, / Driful3, Bratspiel3
grof3 und Kklein / Ein Rost und Bréater mul3 da sefin MWurtzbuchs und ein Essigfal, / Mir,

Stempffel, auch Uber das... / ...Ein Fischbret undRéeisen, / Schisselkorb, Sturtze, Spiknadel pry:ise
/ Ein Hakbrett, Hakiesser darzu, / Salzfal3, Bratpfann, Senffschii3el z&ium Fulltrichter, ei

Durchschlag eng, / Feinloffl und Kochloffl die my,... / ...Schissel und Teller mancherl

214 (Megjegyzés - Popu

Askercz EvaPolgari otthonok a 17—18. szazadi SopronbarDavid Lajos (szerk.) Arrabona Gy,
1976. 110-111.

215 (Megjegyzés - Popu
EhhezSternber¢ Wilheln: Die Kiiche in der klass:chen Malerei. Stuttgart,1910.ine volt segitségiinkre
216 (Megjegyzés - Popu

A Soproni Levéltar hagyatéki leltarainTirnitz J6zse altal a mizeum szamara legépelt példany
dolgoztunk. A kdnnyebb szdmolas érdekében valasmtoki évszamsorrendbl00 hagyatéki leltal
figyelmen kivil hagyva azt, hogy a hagyatéki leflardag vagy szegény, belvarosi vagy kilvarosipg, a
polgér, kereskeilvagy gazdalkodd személy hagyatéka volt-e. E misiheélja az volt, hogy regisztral ik
az ebforduld targiakat, konyhaeszkdzoket, talaldedényeket. Adatkoalds| ezért hianyoznak az eg* s
leltarakra valé hivatkozasok, és ezuttéként terjedelmi okokbdl, eltekintettiink a leltatakéltar
jelzetének kozlésétis. A felhasznalt leltdrak fond-szamai a ktkezok: Hagyatéki leltarak 1616—-1638 ig
(fondsz.: IV. A. 1003/k. No 2), Inventarium 1617-206ig (fondsz.: 1003/k-3), Inventam de Anno 1621
(fondsz.: 1003/k-4), Inventary Buech de Anno 162822 (fondsz.: 1003/k-5), Inventarien Abmittlun n
1623-1626fondsz.: 1003/k-6

217 (Megjegyzés - Popu

Ld. David Feren: Gotikus lakbhdzak Sopronban. In: Magyaiidvhlékvédelem 1967-19¢ Bp. 1970
95-123. p. Megéllapitasai részben érvényesek azdzadban i

218 (Megjegyzés - Popu

A haz épitészeti kutatdsDavid Feren végezte, a Il. emeletiizhely és kemence rekonstrukciojat -
egyetértésbeSedimayrné Beck Zsu. épitész tervete.

219 (Megjegyzés - Popu

Benker, Gertru: In alten Kiichen. Mlnchen, 1987. 115. p.. azt rfartbgy a Kessel és Hafen azc 3
szerefii edényel

220 (Megjegyzés - Popu
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V6. Benker i.m. 134., 135. 4bra; Klever, UlrichtéKiichengerate. Minchen, 1979. p.
221 (Megjegyzés - Popu

A Fabricius-haz 18. szazadi polgéri lakdsanak kajdan egy szép, nyelén 1791-es évszamob
rostély mutatja a forms

222 (Megjegyzés - Popu

Kisban Eszte: Taplalkozaskulttra. |Flizes Endr (szerk.): Magyar NéprajlV. Bp. 1997. 472—-475.
223 (Megjegyzés - Popu

Klevelim. 116-117. |

224 (Megjegyzés - Popu

V0. Benke i.m. 87. és 10.bra

225 (Megjegyzés - Popu

Vo. Kleveri.m. 102., 104., 105-106. p. mozse

226 (Megjegyzés - Popu

Mikes Ildik¢: Az evbes:kdzok torténete. Bp. 1971-1972. (Az Ipdirmészeti Muzeum kiéllita
kataldégusa.) 42.

227 (Megjegyzés - Popu

A 15-16. szazi helyzetre vonatkozo6an l&Szende Katali: A soproni polgarsag anyagi kultdraj
kég-kdzépkorban. In: Aetas 1990. 3.sz. 623. p

228 (Megjegyzés - Popu

Sternber i.m. képanyag:

229 (Megjegyzés - Popu

Klicsdn JOzs: Hol termett a soproni bor? S. 1999. 5-20. |
230 (Megjegyzés - Popu

A jelen iras korlatozott terjedelme nem engediyhoindahany inventarium pontos jetét kdzoljik
Elegendnek tartjuk a fenti ilszakban ké@&ott azon iratcsoportok megjeldlését, melyildbgyijtés
tortént: Sl Stattgerichts Prothocoll; SL Gerichts Prothoc8ll; Protocollum Judiciariur

231 (Megjegyzés - Popu

Ugyanezen leltdrak mazempontu elemzését IKlicsan Jozs: Sopron északkeleti killvarosal
épitészeti vizsgalata a 17-18. szazadbaiCseri Miklés — Perger Gyul (szerk.): A Kisalfold né
épitészete. Szentendre —3Gy1993. 271-282. p. A hivatkozott dolgozat bewgeber ismertetem &

10¢



orokhagyok foglalkozaséara, birtokallomanyara, stmatkozé altalanos informaciok
232 (Megjegyzés - Popu

Thirring Guszta: Sopron varosa a 18. szazadban. Sopron, 19391879

233 (Megjegyzés - Popu

A dolgozatban éforduld diléneveket az egyszieség kedvééiHeimler Karoly. Sopron topogréafiaj
Sopron, 1936. c. munkajanak a 29-32. lapjan katidtnévjegyzék helyesirasa szerint kdzdoljuk. Azol 14l
a diléneveknél, amelyek nem szerepelnek az idézett jkgyzénegtartottuk az erei forrds irdsmaédija

234 (Megjegyzés - Popu
Itt mondok koszonetet Szigethi Béldnak a térképeklkesztéséée
235 (Megjegyzé - Popup)

Szerencsére a 4ildbol minddsszesen 5 emlités tortént, ami statisaik@mitasaink szempontja
elhanyagolhat6 tel.

236 (Megjegyzés - Popu
Kiicsan Hol termett a ... 15.
237 (Megjegyzés - Popu

A kapa” (libra, Pfund) tertletmérték nézogdlre vald atszamitdsa nem mentes az ellentmokidé

Majd minden szekzmas-mas értéket ad meg, jellérBogdan Istva: Réd magyar mértékek. Bp., 19¢ ’

67. p. munkdja, ahol a Fértidéken honos mértékként, 60—-130 nol kozti értb&kditi. Jelel
dolgozatunkban a Thirring G. &ltal meghatarozott 8@sétszamitast hasznaljuk, hogy adataink az tala
kozolt statisztikdkkal (szevethdiek legyenel

238 (Megjegyzés - Popu

Természetesen, mint minden atlagol6 statisztikés elfedi azt a kilonbség amely pl. a tobb tagban 343
kapa (17,15 kh) i#6t birtokolé Fenessy Zsbfia, illetve a minddsszes#mpanyi (0,25 kh) hatocsztaly(
parcellat magdénak mondhaté Gsenger Matyas sadisavnigyona kdzott vo

239 (Megjegyzés - Popu
A néhany szembedtn magas, dként nemesi birtokot kivontam a szamitasol
240 (Megjegyzés - Popu

SZics Jem: Varosok és kézfivesség a XV. szadi Magyarorszagon. Bp., 1955.; a bor ar:
alakulasara IcDanyi Dezg — Zimanyi Ver: Soproni arak és bérek a kozépkortol 0-ig. Bp., 198¢
172-205.

241 (Megjegyzés - Popu
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Déanyi — Zimany i.m. 500-507. |
242 (Megjegyzés - Popu

Csigor Csabi: Scpron a tarsadalmi tér valtozasanak tikrében a XVHXszazadban. IMiké Zsuzs
(szerk.): Me#véros — kisvaros. Debrecen, 5. 123-135. |

243 (Megjegyzés - Popu

Thirring: Sopron varosa... 94-96.

244 (Megjegyzés - Popu

Thirring Guszta: Sopron héai és haztulajdonosai 1738l-1939-ig. Sopron, 1941. 157-228
245 (Megjegyzés - Popu

Heimleri.m. 152-161. |

246 (Megjeg\zés - Popup

Hazi Jer: Soproni polgarcsaladok 1535-1848. I-Il., Bp., 4

247 (Megjegyzés - Popu

Ld. némileg részletesebbKlicsar. Sopron északkeleti... 277.

248 (Megjegyzés - Popu

Chernel Istvan: Népnyelv — A Barbacsi- t6 vidékéMagyar Nyelv 0. (1914) 377-382.
249 (Megjegyzés - Popu

Lukacs Kéroly: Adatok a Fdftés Rabakdz haldszatanak torténetéhez, Ethnogré4. (1953) 282-290.p.
250 (Megjegyzés - Popu

Mik6 Sandor: A Barbacsi-té halaszatanak tortérigtétalaszat 61. (1970) 31

251 (Megjegyzés - Popug

CD X/1. 596-60¢

252 (Megjegyzés - Popu

Orszagos Levéltar. Diplomatikai Levéltar (tovabluiak DI.) 3992,

253 (Megjegyzés - Popu

Méalyusz Elemér: Az Orszagos Levéltar Nadasdy-lavéttak magyar levelei, Levéltari Kézleménye .
(1925) 85.p. Az emlitett hat falu alatt a a kapuuéadalom Hansag-széli falvait kell érteni, amklge
1492-es és az 1597 kapuvari urbérium szerint hallal is adéztak. 3992. (1492); Az 1597-
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kapuvari urbarium (kbzreadja: Mik6 Sandor) Sopi€zemle 45. (1992) 126-146.p., 213-23(
335-355.¢

254 (Megjegyzés - Popu

Malyusz Elemér: Az Orszagos Levéltar Nadasdy-laranak magyar nydiMevelei, Levéltal
Kozlemények 5. (1927) 81.p., Levéltari Kozleméngek1928) 71.p., Levéltari Kdzlemérk 7. (1929
231.p

255 (Megjegyzés - Popu
Orszagos Levéltar (tovabbiakban OL) S 16 No.3934, 81756
256 (Megjegyzés - Pop)

Ezt egy egykoru forras is igazolja. 1760-ban ugydejartdk Barbacs és Dor hatarat, melynek
harom asvanyt emlitetta Barbacsi-t6 délnyugati részén, holott azon ddtnii a térképek semmit s
abrazoltak. OL P 108. Rep.90. Fasc. D, Nr

257 (Megjegyzés - Popug

OL P 108. Rep. 90. Fasc. D, Nr.81:10.,13., 47 ();/=8sc. C, Nr. 52, 62/a. (175
258 (Megjegyzés - Fpup)

OL P 108. Rep. 90. Fasc. C, Nr. 62/a (1’

259 (Megjegyzés - Popu

Béardosi Janos: A magyar Fétalaszata, Sopron, 19 93.p

260 (Megjegyzés - Popu

Kis Jézsef a 18.szazad végeén végarsak hasznalatardl tuddsit a Hansag kornyékéndédsefA Fer
tavanak geographiai, historiai és természeti lajris Rumy Kéroly Gyorgy: Monumenta Hungaric
kot., Pest, 1816—17. 347.¢

261 (Megjegyzés - Popu

OL P 108. Rep. 90. Fasc. C, Nr. 51., 52. (1
262 (Megjegyzés - Popu

OL P 108. Rep. 9(Fasc. C, Nr.51.(174

263 (Megjegyzés - Popu

OL P 108. Rep.90. Fasc. D, Nr. 81:69. (1
264 (Megjegyzés - Popu

A rekesztées haldszat masutt is &srban az dradasokkal egyittjar6 halmozgasokan&kaxi. Err
11z



nézve lasd: Szilagyi Miklés: Halés vizek, haldsztarsadalom, halaszati technika. Zatibalasz:
torténeti-néprajzi elemzése (Studia folkloristit@thnografia 29.) Debrecen, 1992. 56-6!

265 (Megjegyzés - Popu
A forrdshelyet Mikod Sandor idézi, anélkil, hogy fmadyen megjegyzéstiizne hozz4a. Miké Sandor, i.
266 (Megjegyzés - Popu

Ennek a halaszati médnak tavoli parhuzamét figgetiég szazadunkban iertén, ahol a téba vezé

lecsapold csatornakon tavasszal ivasra indulorafiéket keritéses rekesztéssel haldsztak le. fi S
Janos, i.m. 95.p. Lényeges kulénbség azonban, ditggn az esetben pusztan csak halfogasra has 1altak
a csatornakat, ezek objektumok ugyanis korunk vizligyi rendszerében segitették €l a vi:

szétteriilését, hiszen éppen elledkedllal jottek Iéte. igy a halak sem talalhattak megiglsiohelye
maguknak, s csak 0sztoniket kdvetve Usztak be terséges medrekbe. Hogt a halszaporod
biztositasanak semmi szerepe nem volt, j6l mugaja tény, hogy mind az ivni kés&imind az onne
visszaéré halakat feltartoztattak, és eltérekesztési eljarast hasznaltak az egyik és a méstber

267 (Megjegyzés - Popu

OL P 108. Rep. 90. Fasc. D, Nr.81:233. (11
268 (Megjegyzés - Popu

OL P 108. Rep. 90. Fasc. D, Nr.81:13. (1
269 (Megjegyzé«- Popup)

A fokok szerepének részletes ismertetését lasd:asfalvy Bertalan: A fok és jeleigége ré
vizgazdalkodasunkbarn: Névtudoméanyi éldasok (szerk: Kazmér Miklos—Veégh Jézsef) Bp., 1
224-228.p. Uo: A Sarkdz és a kornfdauna menti telepésekdsi artéri gazdalkodasa és vizhasznéle tai a
szabdlyozés étt (Vizlgyi Torténeti Flizetek 6.) A fokok és azéfirhaldszaszoros kapcsolatara la
Szilagyi Miklés, i.m

270 (Megjegyzés - Popu

Bedy Vince: A gyori székeskaptalan torténete, G$6£8. 256-257.f

271 (Megjegyzés - Popu

Szke Lajo:: SH5létermesztés. Kecskemét, 19€TOrok Sandc: Bordszok zsebkdnyve. Bp. 95.
272 (Megjegyzés - Popu

Csebtei Laszl6 — Nyujtd Sand — Csaky Ante Kertészet. Bp. 1993Szke: i. m.

273 (Megjegyzés Popup)

Hazi Jerd: Sopron szabad kiralyi varos torténete. I/1. Sopi®21. 63. p., 71. p., 181. Mihl Nando:
A soproni sélészet torténete 1845 — 1945, Sopron, 1
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274 (Megjegyzés - Popu

Molnar Tibor — Székely Laj: A szlészet és a boraszat lakuldsa a soproni borvidéken 194€
napjainkig. SSz. 1999. 45-53

275 (Megjegyzés - Popu

Takats Tamé: A Soproni Borvidk. Pannon Agrarkamara, 1998. julius, 1¢

276 (Megjegyzés - Popu

Csepregi Pé Sal6termesztési ismeretek. Bp. 19SMolnar — Széke: i. m.; Soke: i. m.; Torok: i. m.
277 (Megjegyzés - Popu

Molnéar — Széke: i. m.

278 (Megjegyzés - Popu

Molnar - Székel: i. m.

279 (Megjegyzés - Popu

Dr.Torok Sandc: Boraszok zsebkdnyve. Masodik, atdolgozott kiatdezogazda kiado, 15.
280 (Megjegyzés - Popu

Itt szeretnék halas kdszonetet monKatai Tibor adat- és térképtaros Urnak, 6nzetlen segits!
281 (Megjegyzés - Popu

Molnar — Széke: i. m. 52. p

282 (Megjegyzés - Popu

Agrotopogréafiai térkép, (1: 100.000) 61.,, 71. és 72. szadmu lapok. A teimelyi tulajdonsagoki
vonatkoz6 adatokat a MTA Talajtani és Agrokémiatdta Intézete szolgiatta, kivéve az agyagasvi /
Osszetételére vonatkoz6 adatokat, amelyeket a Bodgrartudomanyi Egyetem Talajtani Tanszékett do
meg. Készitette a Kartografiai Vallalat az MN Tdrészeti Intézete 1979. évben tervezett és
térképanyaganak felhasilasaval, 1981-ben. Sokszorositotta a Kartografidi982-ber

283 (Megjegyzés - Popu
Stefanovits Pi: Talajtan. Bp. 199
284 (Megjegyzeés - Popug
Agrotopogréafiai térkép ... i. r

285 (Megjegyzés - Popu
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Stefanovits Pi: Magyarorszag talajai. Bp., 195 u6. 1992. i. ir
286 (Megjegyzés - Popu

Stefanovit i.m. 1992

287 (Megjegyzés - Popu

Stefanovit i.m. 1992

288 (Megjegyzé - Popup]

Stefanovit i.m. 1992

289 (Megjegyzés - Popu

Stefanovit i.m. 1992

290 (Megjegyzés - Popu

(Felhs Ibolya szerk: /z Urbéres birtokviszonyok Magyarorszagon Maria Zier&oraban |. Dunantal B .
1970.)

291 (Megjegyzés - Popu
A kotet részlets szakirodalmi bibliogréfiat is koz
292 (Megjegyzés - Popu

A megjelenési adatokat és a kotetek bemutatasKtilcsan Joz€ konyvismertetésében, e szamunk . 7.
oldalan. (a szerk

293 (Megjegyzés - Popu

A foldesur és jobbagyai kézotti irasos sddés a jobbagyok kotelezettségkiszolgalatairdl €
jarandéséagairc

294 (Megjegyzés - Popu
szerddés

295 (Megjegyzés - Pogp)
szoka

296 (Megjegyzés - Popu
haszonvételeite

297 (Megjegyzés - Popu
karaitol
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298 (Megjegyzés - Popu
negye

299 (Megjegyzés - Popuf
nyolcac

300 (Megjegyzes - Popu|
tartozékal

301 (Megjegyzés - Popu
szamvey, tiszttartc

302 (Megjegyzés - Pop)
kb.

303 (Megjegyzeés - Popu|
fuvarban

304 (Megjegyzés - Popu

Toth Péter: A Maria Terézia-kori Urbérrendezésrkilkérdpcentos vizsgélatai Sopron varmegyébe
Magyar és latin nyelyvallomasok (1767) szerk: Turbuly Eva, Sopron—Esat, 1998. 26. p.; Tirnitz
Jozsef: Antworten auf die Neun Fragepunkte der d@heresianischen Urbarialregulierung im Kon  at
Sopron/Odentrg. Il. Deutsche Bekenntnisse (1767); szerk: FEtikler, Sopron—Eisenstadt, 1999. : 9.

P.
305 (Megjegyzeés - Popu|

Gydr—Moson-Sopron Megye Giri Levéltaranak igazgatdja volt, jelenleg a Mag@aszagos Levelt
féigazgatdje

306 (Megjegyzes - Popu|
Gyodr 1594 és 1598 kdzott volt torok kez
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