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Absztrakt

A kozosségi oldalak koziil a Facebook kiemelked6 szerepe tagadhatatlan: az oldal rendkiviil
népszeri hazankban is, és nem csak a hasznalat mertéke, de a kapcsolodo kutatasok szama is
exponencidlisan novekszik. Néhany kapcsolodo teriilet azonban eddig kevesebb figyelmet
kapott, ilyen példaul a Facebook-ot nem haszndlok, vagy az azt elhagyok motivdcioinak vizs-
galata. Jelen kutatas e kérdés megvalaszolasara vallalkozik, két kérdoives kutatas keretében
(1. Kérdoiv: N=167 nem hasznalo, 2. Kérdoiv: N=156 hasznalo). A nem hasznalat leggya-
koribb motivacioi kozott szerepelt a félelem a fiiggoségtol, a kézeggel kapcsolatos negativ
attitiid, a tarsas motivacio hianya, illetve adatbiztonsdaggal kapcsolatos aggalyok.
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Abstract

Facebook is one of the most popular social networking sites; it is very popular in Hungary,
too. Parallel to its use, the related research is also growing exponentially. However, while
there have been many studies on users, until now little is known about those who do not use
Facebook or after a time of use, quitted it. Our paper reports a survey on the motivations of
non-using or quitting Facebook in Hungary. We applied two questionnaires for a sample of
167 non-users and 156 users. Among the most frequent motivations of not using Facebook we
have found fear of addiction, general negative attitude toward the site, lack of social moti-
vation and privacy issues.
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A kozosségi oldalak rovid idon beliil kurrens kézosségépitd, valamint vezeté kommunikacios
platformma is valtak, melyek koziil a Facebook kiemelked6 szerepe tagadhatatlan. Az oldal rend-
kiviil népszeri hazdnkban is, a Facebook penetrdcio ardnya nalunk 46,19%, ami 4.600.000
felhasznalot jelent. (Socialdaily 2015) Nem csak a hasznélat, de a kapcsolodd kutatdsok
szama is exponencialisan novekszik. A kdzelmultban tobb, a Facebook pszicholdgiai jellegii
kutatasait attekinté tanulmany is napvilagot latott, amelyek nem csak azt emelik ki, hogy a
kapcsolodo kutatdsok elsdsorban mely teriiletekre koncentralnak, hanem azt is, hogy mely
témak kaptak eddig kevesebb figyelmet. (Anderson et al. 2012, Wilson et al. 2012, Caers et
al. 2013, magyarul 1d. Ujhelyi 2014) Ez utdbbiak kapcsan Caers €¢s munkatarsai ugy fogal-
maznak, hogy ,.fontos lenne megérteniink, hogy a nem hasznalok miért nem csatlakoznak, és
hogy a korabbi hasznalok miért torlik hozzaférésiiket. Ez segitene rajonni, hogy melyek a
Facebook (észlelt) hatranyai, hogy milyen kép ¢l vele kapcsolatban az emberek fejében, és
hogy hogyan fejlddhetnek tovabb a kozosségi halozatok™. (Caers et al. 2012: 994)

Tovabbi érveink is lehetnek a Facebookot nem hasznaldk kutatdsa mellett. Ellentétben
mas online aktivitassal (pl. e-mail) a Facebook nem kompatibilis mas hasonlé platformokkal,
vagyis az oldaltol valdé tadvolmaradés szocialis aktivitdsok egész sordbdl zarja ki az egyént.
(Baumer et al. 2013) Rengeteg kutatas mutatott ra arra is, hogy a Facebook szamtalan pszi-
chologiai sziikségletet elégit ki (Wilson et al. 2012), ezért sziiletett meg az az elképzelés, hogy
a Facebook nem hasznalata kifejezetten atgondolt, tudatos dontés eredménye is lehet. Port-
wood-Stacer (2012) példaul tigy fogalmaz, hogy a Facebook elutasitdsa ugy is felfoghatd, mint
a fogyasztoi tarsadalommal szembeni ellenallas egyik kifejezési modja. Okfejtése szerint a
Facebook visszautasitdsa tiikrz egy bizonyos foku kulturélis és technoldgiai tékét is, a don-
tési szabadsaggal rendelkezé nem hasznalok emiatt is hangoztatjak lelkesen a nem hasznalat
melletti tudatos és atgondolt érveiket a médidban, ezzel mintegy elhatarolodva azoktol, akik
tarsadalmilag hatranyos helyzetiik vagy anyagi okok miatt nem hasznaljak azt. Ez egyrészt érték-
kifejezés, a mainstreammel szembeni fels6bbrendiiség, a narcizmus és a felszinesség elutasitasa,
masrészt én-kifejezd funkciot is betolt, gyakran identitasukat demonstraljak a nem hasznalattal.

Jelen kutatasban arra vallalkozunk, hogy egy kérddives felmérés keretében vizsgaljuk meg
e dontések hatterét, elsésorban a platformmal kapcsolatos attitlidokre, a nem hasznalat okaira,
illetve a hasznalokkal és a nem hasznalokkal kapcsolatos sztereotipidkra fokuszalva.

Facebookot nem hasznalok a kutatasok tiitkrében

Hasznadlok és nem hasznalok osszehasonlitasa

A kapcsolodo kutatasok egy része a haszndlok €s nem hasznalok kozotti kiillonbségeket €s
azonossagokat kivanta feltarni. Az egyik els6 ilyen vizsgalat (Hargittai 2008) tobb kdzosségi
média platformot hasonlitott 6ssze, kifejezetten felhivva a figyelmet arra, hogy a hasznalat (és
a nem hasznalat) jellegzetességei €s inditékai jelentdsen eltérhetnek. Ez az amerikai kutatds
leginkabb a szociodemografiai jellegzetességekre koncentralt, eredményei szerint a Facebook
esetében a kor, a nem, a spanyol ajkiisag, a szililok iskolai végzettsége, a lakohely tipusa és az
internet-hozzaférés birt prediktiv erével. 2008-ban tehat a Facebookot hasznalok fiatalabbak
voltak a nem hasznaloknal, tobb nd volt kozottiik, a spanyol ajkuak kevésbé hasznaltak (6k
inkabb a MySpace-t preferaltdk), a sziileik iskolai végzettsége magasabb volt, jellemzden a
sziileikkel laktak és volt internet-eldfizetésiik.

Tufekei (2008) vizsgalata finomitja a fenti eredményeket. A demogréfiai jellegzetessé-
kevesebb a nd és a fiatalabb. A szerz6 kérddives és interjus eredményeibdl lesziirhetd legfobb
tanulsagnak azt tartja, hogy a kozvélekedéssel ellentétben a nem hasznalok nem tartjak
veszélyesebbnek az online kozeget, mint a hasznalok és nem nevezhetdk szocidlis értelemben
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izolaltnak. Van viszont egy tendenciozus kiilonbség a két csoport kozott: a kozosségi olda-
lakat nem hasznalok internethaszndlatat a praktikum jellemzi, szemben az ilyen oldalakat is
hasznalok szocidlisabb €s expresszivebb hasznalataval. A nem hasznalok t6bbszér megfogal-
maztak, hogy nem kivancsiak kiilonosebben a tobbi ember életére, ido-elvesztegetésnek érzik
azt. Erre a csoportra tovabba jellemzd, hogy hasonlé mennyiségii kozeli baratrél szamolnak
be, mint a hasznaldk, de kevésbé rendszeresen tartjak veliik a kapcsolatot.

Sheldon 2012-es kutatasa soran a hasznalok €s a nem hasznalok kozott tovabbi szemé-
lyiségtényezdbeli kiilonbséget talalt. A nem hasznalok szignifikansan alacsonyabb pontsza-
mot értek el az élménykeresés, a gatlastalansag és az unalomra val6 fogékonysag skaldkon. A
kutatok kevésbé talaltdk Oket szocidlisan aktivnak, félénkebbek és magéanyosabbak voltak,
mint a hasznalok. (Sheldon 2012)

Ryan és Xenos 2011-es kutatasa is a személyiségtényezokre és a jellemzd aktivitasokra
koncentralt. Azt talaltak, hogy a Facebook hasznalok magasabb pontszamot értek el az extra-
verzio, a totdlis narcizmus, valamint az exhibicionizmus skaldkon, valamint a magany skala
un. csaladi maganyossag alskaldjan, mint a nem haszndlok. A nem hasznaldk pontszdma ma-
gasabb volt a félénkség és a szocialis maganyossag skalan. Eredményeik szerint a napi Face-
book hasznélat mennyisége Osszefiiggést mutat a neuroticizmussal és negativ korrelacidt a
lelkiismeretességgel. (Ryan ¢és Xenos 2011)

Ljepava és munkatarsai kanadai egyetemistak két csoportjat hasonlitottdk Ossze, akik
Facebook hasznalatuk alapjan a két véglethez tartoztak, vagy gyakran hasznaltdk (napi két
orat vagy tobbet) vagy egyaltalan nem. Legérdekesebb eredményiik talan az, hogy mig a
gyakori hasznaldok a nyilt narcizmus skalan, a nem hasznaldk a rejtett ndrcizmus skalan értek
el magasabb pontszamot. (Ljepava et al. 2013) A gyakori hasznaldkra tovabba magasabb
onfeltarasi motivacio is jellemzd volt. A nem hasznalok kevesebb kozeli — akar online, akar
offline — baratrdl szdmoltak be.

A nem haszndalat mogotti motivaciok

A kutatasok masik része a nem hasznalat okait igyekezte feltérképezni. A vizsgalatok
kérddivek és interjuk segitségével szamtalan indokot azonositottak, a szakirodalmat attekintve
az alabbi nagyobb kategoridk korvonalazédnak.

1. Alternativik preferalasa — A Facebook helyett mas kozosségi oldal, vagy kommu-
nikéacios csatorna (MSN, Google+, LinkedIn, Twitter...) preferdlasa. (Baker ¢s White 2011,
Turan et al. 2013)

2. Adatvédelem — szinte minden kutatdsban felmeriil az adatvédelemmel kapcsolatos
problémak miatti tdvolmaradas, a félelem az adatokkal vald visszaéléstdl. (pl. Turan et al.
2013; Baumer et al. 2013, Lampe et al. 2013) Tébben beszamoltak arrol, hogy nem szivesen
osztanak meg magukrol dolgokat. (Baker és White 2011) Egy interjualany ugy fogalmazott,
hogy a Facebookon lenni olyan, mint egy ,,globalis akvariumban” €lni. (Baumer et al. 2013)

3. Motivacio hianya, idopazarlas — szintén a leggyakrabban emlitett okok kozott volt az,
hogy a facebookozast idopazarlédsnak, unalmasnak, érdektelennek, hatarozottan nem hasznos
1d6toltésnek gondoltak (Turan et al. 2013, Baker és White 2011, Lampet et al. 2013), illetve a
valaszadok gyakran kifejezték a masok élete iranti kozombosségiiket. (Turan et al. 2013)

4. Félelmek — masok épp ellenkezdleg, a thlzott hasznalattol féltették magukat, attol,
hogy a platform hasznélata fliggéséghez vezethet (Baumer et al. 2013; Turan et al. 2013),
ronthatja a teljesitményt (Baumer et al. 2013, Lampe et al. 2013), kovetkezményei kdzott akar
online zaklatas is szerepelhet (Baker és White 2011, Baumer et al. 2013), vagy parkapcsolati
problémékat okozhat. (Baumer et al. 2013)
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5. Kiilso okok — tobben kiilsé kényszereket vagy indokokat emlitettek: csaladi, sziil6i
aggalyokat (Baker és White 2011, Turan et al. 2013) munkahelyi szabalyozast (Turan et al.
2013, Baumer et al. 2013), sziil6i korlatozast (Baker ¢s White 2011), a partneriik rosszallasat
(Baumer et al. 2013), barataik példajat (Baker és White 2011), esetenként vallési eldirasokat.
(Rainer et al. 2013)

6. Kozeggel szembeni ellenérzések — tobben megfogalmaztdk negativ véleményiiket
specifikusan a Facebookrdl vagy éltalanosan az online kozegrdl. Ezek szerint a Facebook mara
eltért eredeti kozosségépitd céljatol (Turan et al. 2013), és Onkényesen valtoztatja az adat-
védelmi beéllitasokat. (Baumer et al. 2013) Masok azt hangsulyozzak, hogy nem hisznek a
virtualis baratsdgokban ¢és az online kdzeg csokkenti a kommunikéciéo mindségét. (Turan et al.
2013, Lampe et al. 2013) Baumer (2013) kutatasi eredményei alapjan azt fogalmazza meg,
hogy a Facebookot nem hasznalok vélaszaiban tobbszor érezhetd volt egyfajta biliszkeség €s
lazadas. Lampe és munkatarsai cikkiikben egy nem-hasznald valaszat idézik: ,,En jol érzem
magam a bérdmben, nincs sziikségem 8000 ’baratra’. (Lampe et al. 2013: 6.)

Az elhagyok

A nem hasznéalokon beliil kiemelt alcsoportként kezelheték az elhagyok, vagyis azok, akik
korabban regisztraltak, de dtmenetileg vagy végleg torolték, illetve deaktivaltak profiljukat.
Ezt a tevékenységet virtudlis identitas ongyilkossagnak (Stieger et al. 2013) vagy egyszerlien
digitalis ongyilkossagnak (Karppi, 2011) is nevezik. Rainie (Rainie et al. 2013) adatai szerint
a jelenlegi Facebook hasznalok 61%-a legalabb egyszer egy idére elhagyta az oldalt. Ami kiilo-
nosen érdekessé teszi a jelenséget, az a mozgalom jellege. 2010. méaj. 31-ét példaul ,,Quit
Facebook Day’-nak nevezték ki, ez lett a szimbolikus datuma a Facebookrdl kilépésnek. A
kampény soran arra kérték a felhasznalokat, hogy a platform felhasznalokat kihasznalé miiko-
dése miatti tiltakozasul tordljék profiljukat. (Végiil tobb mint 40.000-en jelezték ez irany
szandékukat, azt persze nem lehet tudni, hogy koziiliikk hanyan tették meg valdjaban.) Létez-
nek olyan oldalak', melyeket kifejezetten azért hoztak létre, hogy segitsék a digitalis ongyil-
kossagot (ma mar egyik sem miikodik).

Stieger és munkatarsai (2013) a jelenleg is Facebook hasznélokat az elhagyokkal
vetették Ossze, tobb szignifikans kiilonbséget taldlva. Utdbbi csoport magasabb pontszamot ért
el az internetaddikcids skalan, lelkiismeretesebbnek bizonyult a hasznaldknal, illetve inkabb
jellemezték adatvédelemmel kapcsolatos aggodalmak. A Facebookot elhagyok miértre vonat-
kozo6 valaszainak kvalitativ elemezése utan 6t tipikus okot azonositottak (az emlités gyako-
risaga szerinti sorrendben): (1) adatvédelemmel kapcsolatos aggélyok, (2) egyéb motivacidok
(pl. spamek, zaklatas), (3) a Facebookkal kapcsolatos altaldnos elégedetlenség, (4) negativ tar-
sas aspektusok (pl. kommunikécios kényszer, felszines beszélgetések, nem valodi baratok) és
(5) addikciotol vald félelem. Rainie és munkatéarsai (2013) olyan embereket kérdeztek meg,
akik rovidebb-hosszabb sziinetet tartottak a Facebook hasznalatdban. Koziiliikk legtobben 1d6-
hidnyt (21%) vagy érdektelenséget (10%) emlegettek. Tizediik idéelvesztegetésnek €lte meg,
9%-uk szerint pedig tilsadgosan sok volt a ,,drama”, konfliktus és pletyka. Tovabbi indokok
kozott szerepelt az, hogy tul sok 1d6t foglalt le, valamint az unalom, az adatvédelmi aggalyok
¢s mas alternativak haszndlata is.

Dindar és Akbulut (2014) kutatasa egy specialis populaciot vizsgalt — tanarjeldlteket (pre
service teachers) — 6sszehasonlitva a véglegesen ¢€s az atmenetileg kilépdket. Kérddives kuta-
tasuk alapjan négy {6 kategoriat azonositottak: kiils6, személyes, gyakorlati okok, valamint az
¢észlelt hasznossag. Interjlialanyaik az alabbi motivacidkat soroltak fel: idépocsékolds, zavard

' Példaul a seppukoo.com vagy a suicidmachine.com.
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hatasok, parkapcsolati nyomas, érdeklodés hidnya, adatvédelmi megfontolasok, és szakitas
feldolgozasa. Nem meglepd mddon a csak atmenetileg kilépdk hasznosabbnak lattdk a plat-
formot, mint a véglegesen kilépok.

Mivel magyar nyelven nem talaltunk a témaban relevans cikket, hasznosnak gondoltuk

a kapcsolodo szakirodalmat egy tablazatban 0sszefoglalni. (1. tablazat)

1. tablazat

A nem hasznalattal kapcsolatos szakirodalom osszegzése

Szerzok A kutatas fokusza Minta
Hasznalok és nem hasznaldok kozti kii-
Ryan és 16nbsegek 1158 ausztral FB hasznalo és
Xenos 2011 - személyiségtényezOk 166 nem-hasznalo6 (18-44 ¢év)
- preferalt funkciok

Ljepava et al.
2013

Facebookot gyakran haszndlok és nem
hasznalok dsszehasonlitasa

70 kanadai gyakori hasznalo és
36 nem-hasznal6 (18-42 év)

Hargittai Facebookot haszndlok és nem haszna- | 835 hasznalé és 225 nem-hasz-
2008 16k Osszehasonlitasa nalé (18-29 év)

Turan et al. A nem hasznalat motivacidinak feltara- - 12 .
2013 sa kvalitativ modszerrel 20 trok nem-haszndl6 (18-25 év)
Baker és A nem hasznalat motivacidinak feltd- | 69 ausztral nem-hasznalo (13-18
White 2011 rasa év)

Baumer et al.
2013

Facebooktol valo visszalépés motivacioi

226 hasznalo és 184 atmenetileg
vagy véglegesen nem hasznalod
(19-76 év)

Hasznalok és nem hasznalok Osszeha-

443 amerikai kozosségi oldal

modszerrel

Tufekcei 2008 i hasznalé és 86 nem hasznald
sonlitasa . ,
(egyetemi hallgatdk)
. . Nem hasznal6 tanarjeldltek motivacioi- | 231 végleges vagy iddszakosan
Dindar és ., e ., b T 1. ,
Akbulut 2014 nak feltardsa kvantitativ és kvalitativ | elhagyo torok tandrjelolt (atlag-

¢letkor 20 év)

Rainie, Smith

316 amerikai sziinetet tartd fel-

vacioi

¢s Duggan Facebook elhagyasanak okai hasznald

2013

Sheldon 2012 Hasz’n’alok ¢s nem hasznalok Osszeha- 22’33’ hasznalf) ¢s 44 nem hasz-
sonlitasa nald (19-76 év)

Portwood- Nem hasznalok interjiinak diskurzus- | 20 nem hasznalo

Stacer 2012 analizise

Stieger et al. | Facebook hasznalok és elhagyok 6ssze- | 321 hasznalo és 310 elhagyd (11-

2013 hasonlitasa 75 év)

Lampe et al. gg:;:lfa‘;in}}iizs‘;algieﬁ EZ:;;;?;?%‘;}‘ 480 hasznalé és 134 nem hasz-

2013 ’ nalo (atlagéletkor 46,3 év)
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A Kkutatas célkituzései és kérdései

1. Jelen kutatas egyik célja a Facebook nem hasznélat motivacios hatterének feltarasa.
Ez egyrészt lehetéséget ad a nemzetkozi szakirodalomban talalt eredményekkel valo 6sszeha-
sonlitasra, masrészt lehetdvé teszi a kiilonb6zo csoportok indokainak 6sszevetését. Ilyen cso-
portok lehetnek a kiilonb6z6 korosztalyok, illetve a sohasem csatlakozok és a kilépok, vala-
mint talan érdemes a két nem motivacioit is 6sszehasonlitani.

2. A nem hasznalat motivacioinak mélyebb megértéséhez fontos lehet annak felmérése,
hogy a kordbban mar regisztraltak milyen élmények hatdsara hagytak abba a hasznalatot.
Kiegészitheti tovabba a képet, ha feltarjuk, milyen alternativ kozosségi média-feliileteket
hasznalnak a Facebookot nem hasznalok, és milyen okbol.

3. Feltételezések szerint a nem haszndlat motivacidi kozott megtaldlhatdak a Face-
bookot hasznalokkal kapcsolatos attitidok. Ennek érdekében mind hasznalokat, mind nem
ugyan nem talalkoztunk hasonld fokusz kutatdssal, de az igény mar felmeriilt, Baumer
(2013) példaul azt irja, hogy a Facebook profillal rendelkezék egyszerre tekintenek a nem
hasznalokra meg nem értéssel és tisztelettel. A jovoben érdemes lenne a percepciokat is meg-
vizsgalni — folytatja.

4. A nem hasznalok nem alkotnak homogén csoportot, ,,nincs prototipikus nem-hasz-
nalo, kiilonféle jellegzetességekkel és motivacioval rendelkeznek™ (Stieger et al. 2013: 632.)
A motivaciok alapjan elvégzett klaszteranalizis segitségével megprobaljuk a nem hasznalok
kiilonb6z6 csoportjait azonositani €s profiljukat felrajzolni.

Minta és modszer

A kutatast pilot interjuk felvétele® elézte meg, melyek célja elsésorban az volt, hogy a fel-
meriilé valaszok segitséget nyujtsanak egy kérddiv kidolgozasdhoz. Az interju kérdései féleg
a motivaciok feltarasara, a kommunikacios alternativak, illetve az elhagyok esetében a korabbi
esetleges negativ ¢lmények azonositasara irdnyultak. Interjualanyaink 6sszesen hatan voltak,
4 férfi és 2 nd, atlagéletkoruk 44,2.

Az interjuk soran felmeriilt szempontok, valamint a szakirodalom alapjan két kérddivet

hoztunk létre.
1. kérdéiv

Az els6 kérddiv kifejezetten a nem hasznaloknak szolt. Az alapvetd szociodemografia ada-
tokon tul nyitott kérdések vonatkoztak az esetleges korabbi hasznalatra és a profil torlésének
vagy deaktivalasanak okara, illetve a nem hasznélat észlelt hatranyai. A kérddiv tartalmazott
tovabba zart kérdéseket is: 25 motivaciora vonatkozo itemet, rakérdeztiink az alternativ kozos-
ségi oldalak haszndlatara, ¢s két — ugyanazt a — 22 tulajdonsagpart felsorol6 szemantikus
differencidl skala formajaban arra kértiik a kit6ltoket, hogy jellemezzék a nem hasznalokat és
a hasznalokat is. Ezen kiviil 11 allitds formdjaban a platformmal, illetve a hasznalokkal és a
nem hasznéldkkal kapcsolatos altalanos nézeteket soroltuk fel, felkérve a kitoltoket egyetér-
tésiik fokanak kifejezésére. A kérddivvel 0sszesen 167 személyt sikeriilt elérniink, 88 ndt €s
78 férfit, atlagéletkoruk 39,2 év volt (18-77 év kozott).?

> Az interjik felvételében, illetve az adatgyiijtés tovabbi részében nyujtott segitségéért szeretnénk
koszonetet mondani Erdélyi Zitanak és Kozma Marianak.

? A nem hasznaldknak az altalunk megcélzott kore nem egy jol elérheté populacid, kifejezetten nehéz
volt elérni a fenti mintaelemszamot. Erdekességképp kiszamoltuk az altalunk a szakirodalomban
fellelt 6sszes kvantitativ vizsgalat mintanagysagat, az atlaguk éppen 167 fo.
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2. kérdoiv

A masik kérddiv a Facebookot hasznalok nem hasznalokkal €s sajat csoportjukkal kapcsolatos
percepcidit mérte, ugyanazon kérdések segitségével. A demografiai kérdések mellett kérdez-
tilk 6ket Facebook hasznalatukrol (mikor regisztralt, hany ismerdse van), nyitott kérdéseket
tettiink fel az oldallal kapcsolatos esetleges negativ élményeirdl, illetve, hogy sziineteltette-e
mar a profiljat. Ezen kiviil az el6z6 kérdéivben hasznalt kétszer 22 tulajdonsagpart és az ott
szerepld 11 itemet tartalmazta a kérddiv. A minta dsszesen 156 fobdl allt, ebbdl 114 nd és 42
férfi, atlagéletkor 28,2 (18-62 év kozott). A statisztikai feldolgozas soran a nemi kiegyensu-
lyozatlansagot egy post hoc stlyozasi modszerrel egyenlitettiik ki (50-50%).

Eredmények

Mindenekel6tt az adatok elokészitéséhez kezdtiink hozza, az életkor alapjan két korosztalyi
kategoriat hoztunk létre: a 18-34 kozottiek (n=84) alkottdk az egyik, és az ennél iddsebbek a
masikat (n=82). A kovetkezokben a 11 altalanos vélekedést tiikroz6 itembdl harom indexet
alkottunk (2. tdblazat). Az dsszetartozo itemek azonositasa faktoranalizissel tortént (Principal Axis
Factoring, Direct Oblimin rotaci6, KMO=0,829; az egyes faktorok kdzepes korrelacidban allnak
egymassal: 1. vs. 2. faktor r=0,466; 1. vs. 3. faktor r=0,567; 2. vs. 3. faktor r=0,591).

2. tablazat
Az itemekbol képzett indexek reliabilitasa

A Facebook felhasznalok gyakran fliggdvé valnak.

A Facebook felhasznalok szeretnének hamis képet mutatni ma-

gukrol a kiilvilagnak 1. Facebook hasznalok

oy T i - ——— negativ megitélése
A Facebook felhasznalok nagyképiiségiikbol fakadoan azt hiszik, (Cronbach alfa=0.771)

hogy mindenkit érdekel életiik minden mozzanata.

A Facebook felhasznalok magamutatogatd emberek.

A Facebook NEM hasznalokat kevésbé manipuldlja a média, tuda-

tosabb emberek. 2. A Facebookot nem
; ; h alok poziti -
A Facebook NEM hasznalok nem tarnak mindent a vilag elé. ; tleanea oK pozitiv meg

A Facebook NEM hasznalok nem csinalnak valamit csak azért, | (Cronbach alfa=0,787)
mert mindeni mds is azt csinalja.

A Facebook elveszi az id6t a valddi kapcsolatoktol. 3. A Facebookkal kap-

A Facebookot veszélyesnek tartom, mert tele van hamis profilokkal. | csolatos negativ attitiid

Akinek van élete, annak nincs sziiksége a Facebookra. (Cronbach alfa=0,773)

1. kutatasi kérdés

Ezek utan, az elsd kutatasi kérdésiinknek megfeleléen a motivaciok fobb kategoriit kivantuk
feltarni. A 25 vonatkoz6 item feltard faktoranalizise hét faktort azonositott (Principal Axis
Factoring, Varimax rotacio, a hét faktor egyiittesen a variancia 64%-at magyarazza), melyet a
konfirmativ faktoranalizis megerdsitett (Khi? (24)=22,06, p<.001, CFI=0,918; TLI=0,94;
RMSEA=0,061). A hét faktor a kdvetkezd: (1) adatbiztonsaggal kapcsolatos aggalyok, (2) kiilsé
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okok, (3) a kozeggel kapcsolatos negativ attitid, (4) félelem a negativ kovetkezményektol,
(5) Facebookkal kapcsolatos érdektelenség vs. fiiggdség, (6) tarsas motivacid hianya, (7) szo-

cialis kozeg hatasa (3. tablazat).

3. tablazat

A nem haszndalat motivacioinak faktoranalizise

Faktor Item Faktorsuly
Nem akarok kozosségi oldalakon informéciot 0.847
megosztani magamrol. ’
Nem akarok az interneten semmilyen informéciot 0.826
megosztani magamrol. ’
léFaklzorh T (L Nem szeretem mutogatni magam. 0,727
(Cronbach alfa= 0,823) Félek, hogy az adataim nincsenek biztonsagban. 0,716
Félek, hogy zaklatnanak. 0,58
Nem szeretnék allanddan értékelve lenni masok
. 0,421
altal.
Vallasi nézeteimmel nem fér Ossze. 0,819
Egészségiigyi allapotom nem teszi lehetdvé, hogy 0.818
2. Faktor hasznaljam. ’
(Cronbach alfa=0,704) | Anyagi helyzetem miatt nem tudom hasznalni. 0,788
A munkahelyi szabalyok nem engedik meg, hogy
1 0,596
hasznaljam.
Nem hiszek a virtudlis kapcsolattartasban. 0,761
Nem hiszek a virtualis kapcsolatokban. 0,743
3. Faktor - -
(Cronbach alfa= 0,726) IdOpazarlasnak tartom. 0,597
A szabadidOmet szivesebben toltom mas tevé-
. 0,576
kenységgel.
Ha hasznalnam, az iskolai/munkahelyi teljesitmé- 0816
4. Faktor nyem rovasara menne. ’
(Cronbach alfa= 0,71) | Tul sok id6t venne el mas tevékenységektol. 0,754
A péarkapcsolatom rovasara menne. 0,661
Nincs ra sziikségem. 0,712
5. Faktor Félek, hogy fiiggdvé valnék 0.599
(Cronbach alfa= 0,786) > 108y UEE : ’
Nem tartom érdekesnek. 0,576
Nem érdekel a tdvolabbi ismerdseim magénélete. 0,788
6. Faktor EZI;:) kégtlzrtré,remiért olyan kivancsiak az emberek 0.722
(Cronbach alfa= 0,72) : . ‘
Nem vagyok kivancsi arra, amit masok meg-
0,566
osztanak a Facebookon.
7. Faktor A barataim sem hasznaljak. 0,789
(Cronbach alfa= 0,677) | Nem az én korosztdlyomnak vald. 0,656
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Nemek kozotti kiilonbséget csak az 1. faktorban (p=0,002) talaltunk, ahol a nék érték el a ma-
gasabb értéket. Aki mar regisztralt valaha a Facebookon, szintén magasabb értéket ért el a 4.
(p=0,20), az 5. és a 6. faktoron (mindkett6 p<0,05). Az id6sebbek magasabb értéket mutattak
az 1. (p<0,001), a 4. (p<0,01) és 7. faktoron (0,001). A I. abra a hét motivéciora adott vala-
szok atlagat mutatja, vagyis azt, hogy melyek a jellemzobb, és kevésbé jellemz6 motivaciok
(6tfoku skalan).

1. dbra

A nem haszndlat motivacioinak elterjedtsége

3,98 3,96
5 3,59 3,45 3,14
o N .
Motivacidk
m félelem a fligg6ségtdl m kozeggel kapcsolatos negativ attit(id
tdrsas motivacio hianya adatbiztonsaggal kapcsolatos aggalyok
H félelem a negativ kdvetkezményektSl M szocidlis kbzeg hatasa
W kiils6 okok

crer

lokkal, a nem hasznalokkal és a Facebookkal magéaval kapcsolatos attitlidoket mértek.
(4. tablazat)

4. tablazat

A motivacios faktorok és a hasznalokkal, a nem hasznalokkal, valamint a Facebookkal
szembeni attitiid korrelacioi

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
faktor | faktor | faktor | faktor | faktor | faktor | faktor
Hasznalokkal kapcsolatos | 0,275% B 0.170* 0,213%* B — —
negativ attitiid * ’ *
Nem hasznalokkal kap- | 0,258* - 0,294* B B - -
csolatos pozitiv attitiid * *

Facebookkal kapcsolatos | 0,277*
negativ attitiid *

0.179+% | 0:390% | 0316% | - - -

* *
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5. tablazat

Ha regisztralt mar valaha a Facebookra, miért hagyta abba a hasznalatat?

Kategoria

fo
n=39

Emlités

En- és adatvédelem

13

»Meg akartam védeni a szocialis halémat.”

,Ugy éreztem, hogy sziikségem van arra, hogy kicsit "egyediil
legyek", és ne legyek elérhetd, csak azok szamara, akik igazan
kozel allnak hozzam.”

»Nem talaltam semmi jot abban, hogy akarmikor elérhetd
vagyok olyanoknak, akik offline egy szora sem méltatnak.”
»---hatranyos, hogy a személyes, csak kevesekre tartoz6 dolgok
is sokkal tobbek szdmara valik elérhetdveé.”

»lul sok személyes informdacidt lehet rajta megtudni a ma-
sikrol...”

Feliilettel szembeni
ellenérzések

12

,,Nehezen volt atlathato, hasznalhatd szamomra, interneten
olvastam, hogy nehezen lehet t6rdlni, és kaptam felesleges e-
maileket, ezért inkabb biztos, ami biztos, téréltettem magam.”

»ldegesitett a sok ostoba poszt és 14jk. A kapcsolattartdst e-mail-
en és skypon is meg tudtam oldani, igy feleslegessé valt.”

»3ajnos rengeteg olyan informacié jutott el hozzam a Face-
bookon keresztiil, amit szerettem volna figyelmen kiviil hagyni.”

Id6tényezo

11

»1ul sok id6t, toltottem el rajta, és nem birtam megallni hogy ne
*faszbukozzak’. Mivel szamitdégép elotti munkat végzek/végez-
tem, és akkortajt olyan helyen dolgoztam, ahol az internetes
oldalak latogatasa nem volt korlatozva...”

»Eleve csak ugy mentem fel, hogy kiprobalom, aztan szove-
vényesebbnek bizonyult, mint hittem és kiléptem, mert a masz-
szivsaga miatt lattam, hogy tobb id6t kéne majd raforditanom,
mint szeretnék.”

»Rengeteg 1d6t vett el. Masok profiljat mar nem nagyon néze-
gettem, de ha csak az ilizenetek megvalaszolasara raszantam az
1d6t, mar az is fél-1 orat elvett a napombodl.”

Személyes kapcsolat-
tartas preferalasa

»Hogy ne kifelé, hanem befelé¢ éljek, kapcsolataimat intimi-
tasban éljem meg, (...) ne nézegessem a régi szerelmeimet és
parkapcsolataikat.”

»---a legtobb ’ismer6sém’ nem volt az ismer6som. Ha valaki
szeretne tOlem valamit, vagy én szeretnek valakitdl valamit,
felhivom és/vagy talalkozom vele.”

»-..€gy 1d0 utan ugy éreztem, hogy elveszik a személyes talal-

kozasok varazsa, mivel mindent tudunk egymasrol a Facebook-
nak koszonhetden.”

Konfliktusforras

»Zavart, hogy latjak, ha elolvasok egy iizenetet. Volt abbol kelle-
metlen helyzet, hogy elolvastam, de nem valaszoltam. Megelé-
geltem ezeket a problémdakat és drasztikus megoldést véalasz-
tottam. Igy kevésbe vagyok elérhetd, de ezt még élvezem is. :)”

Maisok élete

,,.Nem vonz a masok életének monitorozasa, és valotlan szinben
valo feltiintetése, ebbdl fakado téves kovetkez-tetések alkotasa.”

Kiils6 ok

,,A sziileim ellenezték, nem tudtak réla és nem akartam a hatuk
mogott csinalni.”
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2. kutatasi kérdés

A kérdoives kikérdezés soran nyilt végli kérdéseket alkalmaztunk az aldabbi kérdések
megvalaszolasara: (1) akik mar regisztraltak valaha a Facebookra, miért hagytdk abba annak
hasznalatat; (2) volt-e valamilyen konkrét negativ élményiik a feliileten; (3) szarmazott-e
valamilyen hatranyuk abbol, hogy nem volt Facebook fiokjuk; valamint (4) az éltaluk hasz-
nalt feliileteket miért preferaljak a Facebookkal szemben. A Facebook hasznalok kérddivében
szerepld nyilt kérdések segitségével pedig arrdl gylijtottiink informaciot, hogy (1) a felhasz-
nalonak volt-e valamilyen konkrét negativ élménye a Facebookon és (2) hogy ha sziineteltette
mar a Facebook profiljat, miért tette azt. A kérdések megvalaszoldsat nem tettiik kotelezove.

A nem hasznaloktol arra a kérdésre, hogy miért hagytdk abba a Facebook hasznalatat,
38 valasz érkezett. Leggyakoribb tavozast eldidézo tényezd az én- és adatvédelemmel kap-
csolatos aggalyok (13), majd a kdzeggel szembeni ellenérzések kdvetkeztek, gy mint unalmas,
felesleges, kéretlen vagy ostoba informéciok, atlathatatlan feliilet (12 {6). A harmadik leggya-
koribb emlitést az id6faktor kapta (11 f6), melyet a személyes kapcsolattartas preferalasa (8 £0),
a feliilet konfliktusforrasként vald azonositasa (3 f6), a masok életébe vald betekintés (3 10),
végiil a kiils6 ok és a fiiggdséggel vald szembesiilés egy-egy emlitése kovette (5. tablazat).

Azzal kapcsolatban, hogy a nem hasznalok tavozasa mogott allt-e valamilyen negativ élmény
vagy tapasztalat, csak 12 értékelhetd valasz allt rendelkezésiinkre, melyek gyakorisag szerinti
sorrendje: a tulzott elérhetdség problémaja (4 £6), valamilyen konfliktus emlitése (3 f6), vala-
mint — 1-1 emlitéssel — a zaklatés, a negativ érzelmi reakcid, a frusztracio, a tulzott informacio,
a feliiletre jellemz06 személytelenség, valamint negativ vélemény a Facebook felhasznalokrol.

A kovetkezOkben arra voltunk kivancsiak, hogy milyen tipusi hatranyt okozott a nem
hasznalok szamara a Facebook feliiletétdl valo tavolmaradas. Tobbségik (114 {6; 68,7%),
véleménye szerint semmilyen veszteséget nem eredményezett a Facebook profiljuk hianya.
Azok valaszaibodl, akik beszamoltak valamilyen hatranyrol, két hangsulyos teriilet rajzolddott
ki: az informacids aszimmetria vagy hatrany €s a kapcsolattartas soran felmeriild nehézség.
Tovabbi egy-egy emlitést kapott az integralt feliiletek elterjedésével bizonyos alkalmazasoknal
a Facebook profil eldnyos volta, a szervezési nehézség kiemelése, valamint a diakok online tevé-
kenységének megismerésének elényei (6. tablazat).

6. tablazat
Szarmazott abbol valaha hatranya, hogy nem volt Facebook profilja?

fo
Kategoria Emlités
8 (n=52)

... pl. most az egyetemi csoportunk is a Facebookon van, igy nehe-
Informécios asszi- 39 zebben jutnak el hozzam az informaciok, illetve ha valaki ’eventet’
metria/hatrany szervez, akkor is mindent oda posztolnak és hozzam minden info

késve jut el.”

, ,,Nem tudtam felvenni a kapcsolatot bizonyos emberekkel.”
Kapcsolattartas . \ pes o8 .o :
7 : 10 ,Konnyebb lenne néha tartani a kapcsolatot ismerdsokkel, meg tudni,

nehezitettsége . 1 5

hogy mi van veliik.
Szervezési nehézség 6 ,,JFacebookon konnyebb lett volna pl. osztalytalalkozot is szervezni.”
Integralt feliiletek 1 ,.Néhany alkalmazasnal belefutottam, hogy jo lett volna, ha lett volna.”
Diakok online akti- 1 ,.Idénként az az érzésem, hogy a tanitds szempontjabol lenne elénye
vitasa annak, ha a tanitvanyaim Facebookos aktivitasat, t¢mait latnam.”
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A Facebook hasznalok feliilethez fliz6d6 negativ €lményeikkel kapcsolatos valaszaiban a
leggyakoribb az én- ¢s adatvédelemmel kapcsolatos tapasztalat emlitése (15). Itt megtalalhato
az ismeretlenektdl érkezod lizenetek letiltasdnak lehetetlensége, valamint a nemkivanatos tar-
talom (fénykép) torlésének sikertelensége. Az én- és adatvédelmi hidnyossag emlitését koveti
a zaklatasra (9), a nem kivénatos tartalomra (5), valamint a parkapcsolatot érinté élményre (1)
valo utalas (7. tablazat).

7. tablazat
Volt valamilyen konkrét negativ élménye a Facebookon?

Kategoria fo Emlités

»Még az elején felraktam a telefonszamomat, ha valakinek siirgésen kéne
(akkor még nem az okos telefonok korszakat éltiik). Parszor jol is jott,
aztan egy ismer6som a megkérdezésem nélkiil kiadta 3. személynek vala-

En- és adatvé- 15 mi nagyon gyanus munkaval kapcsolatban. Azota nincs fent a szamom

delem (mai fejjel nem is tudom, hogy gondoltam).”
,»Nehéz letiltani valakit, mert tizenetek igy is, Gigy is jonnek téle.” ,,Nem
tudtam leszedetni egy rolam késziilt fotot.”
»A profilomat duplikaltak, és satanista elemekkel torzitva jelolgették be
, az 0sszes ismerdsomet.” ,,Durva, tragar kommenteket kaptam egy bizo-
Zaklatas 9 £ P 24

nyos személytél minden képemhez.” ,,Valaki a nevemmel regisztralt a
Facebookon és keltette rossz hiremet.”

»Nem szeretem az olyan embereket, akik Ggy érzik a véleményiiket min-
denféleképpen mindenrdl meg kell osztaniuk, mikor senki sem kérdezte
5 ket.”

,»Vannak emberek, akik sok hiilyeséget tesznek ki a falukra, de azokat is
blokkolom egy id6 utan.”

Nem kivanatos
tartalom

,»Olyan informaciokhoz jutottam, amit jobb lett volna nem tudni (parkap-
csolati vonatkozasu, hiitlenség deriilt ki).”

»~Amit az ismerfseimen lattam, az, hogy parkapcsolatokba bele tud
Parkapcsolati 1 zavarni. Pl hogy kiirja, hogy a masik fél latta az iizenetet, de még nem
valaszolt. Ilyenkor az embert zavarja, hogy még miért nem. Valamint az
emberek csekkoljak, hogy ki lett a parjanak ismerdse, mit like-olt, ami
felesleges konfliktusokhoz tud vezetni.”

Azon felhasznalok, akik mar legalabb egyszer deaktivaltdk vagy torolték profiljukat, az okok
kozott a kovetkezOket emlitették: én- és adatvédelemmel kapcsolatos, kiilondsen az ismeret-
len ,,ismer6sok” (3); kapcsolati probléma, ugymint Facebook féltékenység, szakitas és az off-
line kapcsolatoktol valo eltavolodas (3); a feliilet felesleges, unalmas volta (3); a talzott 1d6-
raforditas (2); a tartalom feletti kontroll elvesztésének érzése (2), a nyugalom igénye, fogadas
miatti €s a zaklatas (1) (8.tablazat).
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8. tablazat
Ha sziineteltette meg mar a Facebook profiljat, miert tette?

Kategoria fo Emlités

»Tul sok olyan ismerésdm volt, akikkel nem tartottam a kap-

., , csolatot, és nem is akartam.”
En- és adatvédelem 3 v . : . e
,»lul nétt a funkcidjan, sok ismeretlen ismerésom lett! J6 don-

tés volt, tudatosabban allok a FB-hoz.”

»Parkapcsolati féltékenységnek engedve.”

Kapcsolati probléma 3 »Egy baratsdgom az ellentettjére fordult, és igy csokkentettem
az adott személlyel vald érintkezés mennyiségét.”

»Mert nem éreztem, hogy barmiért fontos lenne a profilomnak

Feliilettel kapcsolatos 3 o
megmaradnia.
” ,,Nem tudtam hosszu ideig foglalkozni vele, valaszolni {izene-
Idofaktor 2 Sszu 1delg 1og Zni vele, valaszoln uz
tekre, posztokra.
,,Ugy talaltam, til sok kompromittald posztom volt, és sok ide-
Kontroll elvesztésének ) gesitd ismer8som, ezért gy éreztem, kicsit elveszitettem a
érzése kontrollt a profilom felett.”

,,Nehezen tudtam mar kovetni és kezelni az oldalt.”

Fontosnak tartottuk foglalkozni azzal a kérdéssel is, hogy a Facebookot nem hasznalok
milyen egyéb kozosségi média feliiletet hasznalnak és milyen okbdl. Az el6bbi kérdésre adott
valaszokat a 2. abra foglalja 0ssze. Jol lathatd, hogy elsésorban specializalt feliileteket hasz-
nalnak, illetve 39%-uk sajat bevallas alapjan nem hasznal semmit. Az okok kozott elsdsorban
az adatvédelmi problémak keriiltek eld, mas rendszereket zartabbnak vagy biztonsdgosabbnak
gondoltak. Tobben hivatkoztak id6hatékonysagra, szakmai szempontokra, megszokasra, illetve
az egyiranyu kommunikacio preferdlasara. Kiemelték tovabba a masik platform eldnyeit, mint
példaul a gyorsabb, egyszeriibb hasznalatot, az érdekesebb tartalmakat, illetve azt, hogy mas-
hol nem kell regisztralni, nincs elkotelezodeés.

2. abra
Egyeéb kozosségi média feliilet hasznadlata
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3. kutatasi kérdés

A harmadik kutatési kérdés mindkét csoportnal a sajat és a masik csoporttal kapcsolatos szte-
reotipidk feltdrasara irdnyult.

A 3. abran jol lathatd, hogy a nem hasznalok meglehetdsen nagy kiilonbségeket latnak a
Facebookot hasznadlok és a nem hasznalok kozott: a lazadd-konform és a baratsagos-barat-
sdgtalan tulajdonsagparon kiviill mindeniitt mashol szignifikansak a kiilonbségek (p<0,05). A
nem hasznalok szerint a nem hasznalok idosebbek, tobb kozottiikk a férfi, introvertaltabbak,
visszahuzddobbak, konzervativabbak, ugyanakkor intelligensebbek, érzelmileg stabilabbak,
felelOsségteljesebbek és feladatorientaltabbak. A felhasznalok jellemzése €pp ezzel ellentétes:
fiatal, extrovertalt, exhibicionista emberek, kevésbé jellemzo rajuk a kotelességtudat vagy az
intelligencia, ¢és jellemzden ndk. Tovabbi jellegzetességiik, hogy sokkal atlagosabbak, mint a
nem hasznalok. E jellemzésekben talaltunk nemi és életkorhoz kdthetd kiilonbségeket. A ndk
a hasznalokat extrovertaltabbnak, nyiltabbnak, exhibicionistdbbnak, tarsasdgkedveldbbnek,
viszont atlagosabbnak latjak, mint a férfiak (df=164; p<0,05). Az id6sebbek szorgalmasabbnak,
eredetibbnek, magasabb onbecsiilésiinek, 1azadobbnak és kevésbé kotelességtudonak 1atjak a
hasznalokat (df=164; p<0,05). A sajat csoport jellemzésében nemi kiillonbséget nem talaltunk,
a kor viszont tjfent fontos szerepet jatszott. Az iddsebbek kockazatkeriilébbnek, lustabbnak,
atlagosabbnak, alacsonyabb Onbecsiiléstinek, konformabbnak, kevésbé magabiztosnak, barat-
sagtalanabbnak, érzelmileg instabilabbnak, kevésbé intelligensnek €s motivalatlanabbnak 14tjak
a nem hasznalokat (df=164; p<0,05). A Facebookot elhagyok ¢s a soha nem regisztraltak
kozott nem talaltunk kiilonbségeket.

3. abra
A nem haszndalok attitiidjei

Nem hasznalok attitldjei

—®&—nem-hasznalok —&— hasznaldok

szerény |

introvertalt |
fegyelmezett |
zarkézott
visszafogott |
visszahuzodo |
konzervativ |
kockazatkeriilé |
lusta |
atlagos |
alacsony... |
lazadoé
idds
férfi
feladatorientalt |
kotelességtudo
magabiztos |
felelgsségteljes
baratsagos
érzelmileg stabil
intelligens |
motivalt |

2 2,5 3 3,5 4
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A Facebook hasznalok kisértetiesen hasonld képet festettek mind a sajat, mind a nem haszna-
16k csoportjardl, mint a nem hasznalok (4. abra). Hozzajuk képest eltérést csak néhany tulaj-
donsag esetében taldltunk: a nem hasznaldkat konzervativabbnak, atlagosabbnak, ¢s iddsebb-
nek, mig sajat csoportjukat fiatalabbnak és baratsdgosabbnak tartjak, mint a nem hasznalok
(p<0,05). A sajat csoport megitélésekor két tulajdonsag mentén volt nemi kiilonbség: lusta-
szorgalmas és motivalt-motivalatlan (p<0,05; a férfiak megitélése volt negativabb mindkét
esetben). A nem hasznalok megitélésében nem volt nemi kiilonbség. Eletkori kiilonbségeket
csak a nem haszndlok megitélésében talaltunk, a fiatalok a narcisztikusabbnak, exhibicionis-
tabbnak, lustabbnak, atlagosabbnak ¢€s konformabbnak lattak dket (p<0,05).

4. abra
A Facebook hasznalok attitiidjei

Facebook hasznalok attitldjei

—&— nem-hasznalok —e@—hasznalék

szerény
introvertalt |
fegyelmezett |
zarkozott |
visszafogott |
visszahtiz6dé
konzervativ |
kockazatkeriilo |
lusta |

atlagos |
alacsony onbecsiilésti
lazadé

idos |

férfi |
feladatorientalt
kotelességtudo
magabiztos
felelgsségteljes |
baratsagos
érzelmileg stabil
intelligens ‘
motivalt |

4. Kutatasi kérdés

A faktoranalizis eredményeképp kapott hét faktor alapjan az adatokon eldszor hierarchikus
klaszterelemzést futtattunk le, meghatarozva az optimalis klaszterszamot, majd megerdsités
céljabol ,,k-mean” klaszteranalizist (minimal link analysis) is végeztiink 3 és 6 kozotti klasz-
terszamot megjeldlve, melyek koziil tobbszori lefuttatds utdn a négyklaszteres bizonyult a
legstabilabbnak. Az elsd klaszterbe tartozokra (n=42) az adatvédelemmel kapcsolatos agga-
lyok (1), a negativ kdovetkezményektdl vald félelem (4) és a nem érdekes (5) faktoron elért
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alacsony érték volt jellemz6. A kovetkezd klaszter tagjai (n=36) kiugrdan alacsony értéket
értek el minden faktoron, kivéve kiilsé okok (2), tarsas okok (7) és adatvédelmi aggalyok (1).
A legnépesebb klaszterbe tartozok (n=67) a tobbieknél magasabb értéket értek el az adatvé-
delmi aggélyok (1), a kozeggel valo ellenallas faktoron (3), illetve a nem érdekes és nem érde-
kel faktorokon (5,6) és kozepeset a negativ kovetkezmények faktoron (4). Az utolso klasz-
terbe (n=21) tartozok elsddleges inditéka a kiils6 kényszer (2). Annak érdekében, hogy feltar-
juk a kapott klaszterek kozotti kiillonbségeket az egyéb valtozok mentén, khi-négyzet probakat
¢s variancia-analiziseket is végeztiink. Nemi kiilonbséget az els6 és a harmadik klaszter eseté-
ben talaltunk (khi2=8,128; df=3; p<0,05), a ndk aranya az elsé klaszterben volt magasabb, a
férfiaké pedig a harmadikban. Korhoz kéthetd kiillonbségek is akadtak, az els6 és a harmadik
klaszterbe tartozok voltak a fiatalabbak (F=6,202; df=162; p<0,01). Megvizsgaltuk, hogy a
harom képzett indexben elért eredmények mutatnak-e kiilonbségeket a kiilonb6zd klaszte-
reknél. A Facebookot hasznalok negativ megitélése legalacsonyabb értéket a masodik klasz-
ternél mutatott, legmagasabbat pedig a harmadiknal (F=3,499; df=162; p=0,02; post hoc Tu-
key). A nem hasznalok megitélésében nem voltak kiilonbségek. A Facebookkal szemben leg-
inkabb negativ elditéletekkel a harmadik klaszter tagjai élnek (F=1,005; df=162; p=0,015 post
hoc Tukey).

Diszkusszio

Az egyik legfontosabb eredményliink az, hogy lathatova tettiik a spontdn felidézett indokok ¢és
a zart kérdésekre adott valaszok kozti kiilonbségeket. Mig a nyitott kérdésekben a nem
hasznalok inkabb praktikus magyarazatokat adtak a nem haszndlatra, a zart kérdésekre adott
valaszok azt mutatjak, hogy a szimbolikus (vagyis mélyebben gyokerezo, 1¢lektanibb jellegii)
okok is éppoly fontos szerepet jatszanak a dontésiikben. Ilyen szimbolikus okok lehetnek
példaul a kiilonb6zo félelmek (addikciotol, a negativ kovetkezményektdl, a magéanjellegili ada-
tok kiadasatol) vagy a kdzeggel kapcsolatos negativ attitlidok. Portwood-Stacer (2012) arra is
rdmutat, hogy a praktikus és szimbolikus okok gyakran keverednek: amikor példaul idépocsé-
kolasként tekint valaki a Facebook hasznalatra, akkor indirekten Ggy mutatja be 6nmagat,
mint akinek fontos a haté¢konysag.

A nyitott kérdésekbdl kidertilt, hogy a nem hasznalok tobbsége szamara nem okoz sem-
milyen veszteséget a Facebooktdl vald tadvolmaradas. Akik viszont beszamoltak valamilyen
hatranyrol, azok az informéciohoz jutas nehézségérdl, abbol vald kimaradasrol (informacios
aszimmetria), valamint az ismerdsokkel valod kapcsolattartas nehezitettségérél szamoltak be.
A hasznélok feliilethez fliz6d6 negativ élményeikkel kapcsolatos valaszaiban leggyakoribb az
én- és adatvédelemmel kapcsolatos tapasztalat emlitése, ezen beliil a leggyakoribb emlitést a
zaklatas érte el.

Az altalunk kapott motivacios faktorok jorészt rimelnek a szakirodalomban kapottakra,
példaul Dindar és Akbulut (2014) négyes felosztasara, akik kiilsé okokat (external factors),
praktikusakat (mechanics), az észlelt hasznossagra (perceived usefulness), valamint az én
elrejtésére vonatkozokat (self-concealing) emlitettek. A megvizsgalt csoportok mentén mutat-
kozott némi eltérés a motivaciokban. A ndk magasabb értéket adtak az adatbiztonsaggal
kapcsolatos aggalyokra, a mar regisztraltakat els6sorban a félelmek tartottak vissza (a negativ
kovetkezményektdl és a fliggdségtdl), illetve a tarsas motivacid hidnya. Az iddsebbeket leg-
inkabb az adatbiztonsaggal kapcsolatos aggalyok, a negativ kovetkezményektdl valo félelmek
motivaltak, valamint az, hogy gy érezték, hogy a Facebook nem az 6 korosztalyuknak valo.
A koréabban regisztraltak és nem regisztraltak kozott nem taldltunk kiilonbségeket.

Az egyik éaltalunk fontosnak gondolt, de a szakirodalomban eddig jorészt mell6zott
szimbolikus okot, a haszndlokkal kapcsolatos sztereotipidkat kiemelten is vizsgaltuk. Sot,
hogy teljesebb legyen a kép, a hasznalokat is megkérdeztiik dnmagukkal és a nem haszna-
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lokkal kapcsolatos sztereotipiaikrol. Ebbdl az rajzolodott ki, hogy a hasznaldk €s a nem hasz-
nalok képe elég konszenzudlis a tarsadalomban, nem volt jelentékeny kiilonbség a két csoport
reprezentacioi kozott. Jellemzd tovabba, hogy a két csoport képe egymashoz viszonyitva egy-
mas ellentétparjaként létezik, szinte tiikorképként. Az, hogy mindkét csoport nagy kiilonb-
séget lat a két csoport kozott, arra utal, hogy a tényez6 tarsadalmilag fontos, jelentdségteljes.
A szakirodalomban megfogalmazott azon félelem, hogy a nem hasznalatot mint devians, stig-
matizalt szerepként percipidlndk (Baumer et al. 2013), egyaltalan nem igazolddott be. Leg-
inkabb azt tapasztaltuk, hogy a nem hasznalokrol kialakitott kép éppoly ambivalens — vagyis
tartalmaz negativ €s pozitiv elemeket egyarant — mint a hasznalok reprezentacidja. A nem
hasznalokat szinte konszenzualisan mindenki a szocialis tulajdonsagok mentén visszahuzo-
dobbnak latja, ugyanakkor a teljesitményhez kapcsoloddkban kiemelkedonek. Kozvéleke-
désben tehat egyszerre van jelen a haszndlat irdnyaba torténd nyomas és a nem hasznalok
iranti megbecsiilés.

A motivacidk alapjan azonositottuk a nem hasznalokon beliili klaszterek profiljait. A
legkevesebben abba a csoportba tartoznak, amely kiilsé okok miatt nem hasznalja a platfor-
mot; Ok jellemzden iddsebbek, egyenld ardnyban ndk és férfiak. A kovetkezd klaszter tagjai
rendelkeznek a legkevésbé negativ attitliddel a hasznalokrol, illetve a Facebookkal szembeni
ellenéllas sem jellemezte ket kiilonosebben, tdvolmaradasukat részben az adatbiztonsaggal
kapcsolatos aggalyaik, illetve az magyardzza, hogy ugy érzik, kortarsaik, ismeréseik nem hasz-
naljak az oldalt. E csoport tagjai jellemzden az iddsebbek koziil keriilnek ki. A harmadik
csoport tagjait leginkabb tigy irhatjuk le, mint akiket a félelmeik tartanak vissza, félelem az
addikciotol, a negativ kdvetkezményektdl, illetve attdl, hogy mi torténik az adataikkal. Jel-
lemzi Oket, hogy negativan itélik meg a hasznalokat, és foleg ndk. A legnépesebb klasztert
azok alkotjdk, akiket elsdsorban a Facebookkal és az azt hasznalokkal szembeni elutasito
attitiddel jellemezhetnénk, ez hozzaallas alapozza meg a nem hasznalat legfébb motivaciojat.
Tobb férfi tartozik ide, mint nd, és ez volt a legalacsonyabb atlagéletkorral leirhato csoport.

Osszegzésiil elmondhaté, hogy kutatdsunk elérte kitiizott céljait, ez azonban csak az
elso 1épés a Facebookot nem haszndlok motivacidinak megértéséhez. Az eredmények alapjan
fontos ujragondolni, illetve mddositani a hasznalt mérdeszkozoket, tovabba nagyobb minta-
elemszamot kell elérni, amit részben a kérddiv mas nyelvekre torténd leforditasaval, igy mas
orszagok nem hasznaloit elérve szeretnénk megtenni. Hozzd kell tenni tovabba, hogy a
tudatosabb vagy erdsebb ellenérzésekkel ¢lok talan szivesebben valaszoltak, hiszen a valasz-
adashoz sziikség volt némi onreflexiora, tovabba a magasabban kvalifikaltak jelenléte talan
eldtérbe tolt bizonyos motivacidkat (pl. a produktivitast). A reprezentativitas taldn sériilt (bar
arra nem is torekedtiink), de a jelenség mélységeit jobban meg tudtuk érteni.

Legfébb tanulsag, hogy a Facebook nem hasznalatanak vizsgalatakor fontos szempont,
hogy a jelenséget sziikkebb és tdgabb szocialis kontextusban szemléljiik, a haszndlat és nem
hasznalat megértéséhez a gazdasagi, pszichologiai tényezok mellett az egyén mindennap-
jainak dinamik4jat is figyelembe kell venni, tobbek kozott a technoldgia és a mindennapi élet
illeszkedését. (Selwyn 2003)
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Absztrakt

Bar az internetes mémekre novekvo tudomanyos érdeklodés iranyul, mégis csak kevés kutatds
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az internet kozonsége hogyan haszndlja és értelmezi az
internetes mémeket. Erzékelve ezt a hidnyt, egy kisérleti kutatds keretében arra vallalkoztunk,
hogy fiatalok kérében feltarjuk az internetes mémekkel kapcsolatos attitiidoket és haszndlati
modokat. Kutatasunk 95 olyan egyetemistara terjedt ki, akik mindennapos, rutinos inter-
netezok. Eloszor arra kértiik oket, hogy idézzenek fel internetes mémeket és jellemezzék Oket,
majd azt keértiik, hogy a mémekbdl allitsanak ossze egy kiallitasi galériat. A kiallitast itt persze
analogiaként vagy metaforaként kell érteni, mint olyan modszert, amelynek alkalmazasaval
megragadhatok az internetes mémekkel kapcsolatos attitiidok. Azért valasztottuk ezt a szokat-
lan eljarast, mert egyébként meglehetosen nehéz kimutatni az internetes mémek hatasat. A
tani a pasziv nézelddo szerepebol és at lehetett léptetni egy aktiv kiallitasszervezoi, kuratori
szerepbe, ami egy beleélobb és tudatosabb viselkedésre indithatta ket az internetes mémek
vonatkozasaban. Végezetiil mintegy kiteljesitve a kidllitas analogiat, kutatasunk eredményét ugy
Jjelenitettiik meg, illetve foglaltuk ossze, hogy az egyetemistak altal kivalasztott internetes mé-
meket és jellemzéseiket oszekapcsoltuk Muszorgszkij hirves zenei miivének, Az egy kidllitas képe-
inek darabjaival.

Kulcsszavak

internetes mémek, posztmodern, kidllitas

Abstract

Although Internet memes attract growing scientific attention, little research work is focused
on the question how they are used and interpreted by the public of the internet. Considering
this insufficiency, we made a pilot study in order to describe how young adults reflect and use
internet memes. Ninety-five university students using internet as an everyday routine were
involved in the study. First, we asked them to recall and characterize their favourite memes,
then we asked them to build an exhibition gallery from the selected memes. Of course, exhi-
bition is to be understood here as a virtual one, actually an analogy or metaphor applied as a
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special method of apprehending attitudes toward internet memes. We have chosen this
unusual method because the impact of internet memes is not easy to record. By the analogy of
building and guiding a virtual exhibition, the participating students were urged to leave the
passive audience status and enter an active curator status. This role change resulted in a more
engaging and conscious reflection of internet memes. Finally, strengthening the analogy of
exhibition, we summarized and enlightened the results of our study by connecting the selected
internet memes with the famous music work of Mussorgsky: Pictures at an Exhibition.

Keywords

internet memes, postmodern, exhibition

% k ck

Képtarak és mémtarak

Képtarak: Osszezarnak, atolelnek, nem engednek. Képtarak vesznek koriil, ha kinyitjuk a
Facebookot: 6nmagukat mémeld felhasznalok arasztjak el a galériat. Fel sem kell allnunk a
fotelbdl és maris részesei lehetiink egy olyan kiallitasnak, amelyet ismerdseink szerkesztettek:
FB user a kutyajaval, FB user a barataival, FB user kedvenc épiiletegylittesével. Egy-egy
képet a kozonség diiborgd like-orkéanja kiséri. Tematikus kidllitds ez, amely az ismerdsokrol
vagy az altaluk fontosnak itélt tartalmakbol all eld, és ehhez csupan a kdzosségi oldalak folyo-
soin kell ujjaink segitségével végig gyalogolnunk. A felhasznald vagy a fészerepldje vagy
pedig a kerete lesz azoknak a képeknek, amelyeket posztol; tehat vagy olyan mém, amelynél
az allando elemet sajat maga jelenti, vagy pedig olyan, amely az 6 neve alatt jelenik meg,
esetleg gondolatokat kapcsol hozza. Kincstar ez vagy csupan képek kusza raktara? Gombrich
(1994) gy véli, hogy mig a kincstar ritka targyak gytijtéhelye, addig a raktar egy olyan
semleges hely, melynek tdgas helységeiben minden elfér, amit odavisznek (vagy adott esetben
a felhasznalok feltoltenek).

Mindenkibdl lehet szerkesztd, alkotd. A posztmodern fogyaszté mar bele szeretne sz6lni,
maga szeretné kialakitani azt a feliiletet, amelyet befogad, joval interaktivabb modon, mint
ahogy eddig tette.

A mémekben a valdsagbol kiragadott szereplok, sztarok, helyzetek, targyak az online
feltileteken 1) életre kelnek és kelhetnek, egyre jobban elszakadva eredeti kontextusuktol. A
befogadok agydban a spontdn asszociacids lancot alkotd illusztraciok sorozata elemi erdvel,
de pusztan benyomasként, impresszidként, vagyis kiillondsebb nyom nélkiil szaguld at, és a
lang par perc mulva ki is alszik. Az élmény ujra és ujra atélhetd, felszines benyomads, semmi
tobb. Képkavalkad ez, a kiragadott pillanatok és odavetett mondatok 6rvényld karnevalja,
amelyhez a k6zonség maga is hozza tehet, vagy a meglévokbdl szemezgethet és tovabb kiild-
het. A posztmodern képtarakban azonban mar nem a latogatd keresi fel a galériat, hanem a
képek a befogadot.

Mémek az interneten

Manapsag a megosztott informacid jelentds részben inkabb kép, video, mintsem verbalis
szoveg. Ugy tiinhet, mintha visszatérnénk a korai kozépkorba, amikor az irastudatlan emberek
szdmara a templomi freskok jelentették a kozos tartalmat (diskurzust és narrativat). De mig az
fras tartalmai viszonylag stabilak maradtak kétezer éven at (eltekintve a hitvitaktol) és jelen
vannak mindennapjainkban is, a mai kor kozds tartalmai koziil kevés éri meg a holnapot.
Azok a tartalmak azonban, amelyek hosszabb tdvon fennmaradnak, gyorsan terjednek és nagy
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népszerliséget érhetnek el. Dawkins (1986: 241) szerint a mémek a kulturalis atadas vagy az
imitacid egységekeént segitik az orokitést: ,,A mém lehet egy dallam, egy gondolat, egy jelszo,
ruhadivat, edények készitésének vagy boltivek épitésének modja”. Hofstadter (1983: 18)
szerint a mémek a génekhez hasonldan hajlamosak varialddni és torzulni. A mémek kiilonféle
valtozatai egyrészt egymassal, masrészt pedig mas mémekkel is versenyeznek a figyel-
miinkért, a fejlinkben elfoglalt helyért és az informacidfeldolgozasra szant iddmennyiségért.

A memetika az elmult évtizedben egy gyakorlati hasznalattal béviilt: megsziilettek az
internetes mémek, amelyek rendkiviili népszertiségre tettek szert és a jovo fogyasztoi egymas
kozotti tarsalgasaban kdzponti elemmé valtak. (Horvath és tsai 2014) Az eredeti, a darwini
evolucioelméleten alapuld dawkinsi mém-fogalom igen nagy jelentésbdviilésen ment keresz-
tiil, és mostanra eljutott az interneten folklorszertien terjedd, gyakorlatilag barmilyen jellegii
meg, mint "az interneten folklorszeriien terjedd, gyakran onkéntelen forrasbol szarmazoé, egy
kozosség szamdra kozds hattérjelentéssel bird, ikonikus képes-szoveges-hangos tartalom
modositason atesett, de kozos tulajdonsagokkal bird variansai.” (Csordas 2015)

Az internetes mémekre jellemz6 a szobeliségben tetten érhetd pletykahatas, az aktua-
litds, az azonnali reakci6 a torténésekre. Az internetes mém olyan jelenség, fogalom, szdveg,
kép vagy kép-szoveg kapcsolat, amely az interneten divatszertien terjed; tartalma vicc, plety-
ka, kép, weboldal, hivatkozés, (al)hir is lehet. Mindezeknek kozos jellemzdje a gyors, inter-
neten val6 terjedés. A kozosségi médiaban (foképpen a Facebookon) a Like ’tetszik® gombbal
szinte barmely tartalmat meg lehet jeldlni, illetve mésok idévonalan, valamely oldalon vagy
csoportban a Share megoszt’ gombbal meg lehet osztani. A lajkolt/megosztott tartalmat az
ismerdsok is latjak, az 6 idévonalukon is megjelenik, ily modon terjednek ezek a tartalmak.
Onalldé mémgyiijts, sajat kozosséggel rendelkezé oldalak is létrejottek (pl. 9gag.com,
knowyourmeme.com, memebase.cheezburger.com, demotivation.us). Az internetes mémek
valtozatlanul vagy kisebb-nagyobb valtoztatasokkal akar évekig is keringhetnek az interneten,
am legtobbjiik élete csupan néhany hétig, legfeljebb honapig tart. (Horvath és tsai 2013)

Dawkins (2013) szerint az internetes mém az eredeti Otlet eltéritése, vagyis a valtozas a
véletlenszerli mutalodassal szemben ebben az esetben teljesen tudatosan végzett emberi
tevékenység eredménye. Az internetes mémek a részvételi kultara termékei (Jenkins 2009),
ahol a fogyasztok nem passziv, hanem aktiv részesei a kultiraalkotasnak, €s konnyedén
megoszthatjak sajat Gtleteiket vagy tovabb kiildhetik és tdimogathatjdk masokét.

A népi nevetéskultura vizualis siiritése: kozépkori és posztmodern karneval

A kozosségi tereket a kozépkorban templomok és vasarok jelentették. Mig az egyhazi
szertartasok kotott szimbolumrendszert definidltak, addig a vasarokon ennek mar csak egy
mémelt és fejtetdre allitott, a népi nevetéskultira altal kifacsart, az egyhaz 4ltal tiltott allapota
jelenik meg. ,,A vésari jelenségek a vilag egységes, nem hivatalos szemléletét jelenitik meg,
amelynek sem hangvételét (a nevetés), sem tartalmat (az anyagi-testi ,lent”-et) nem hagyja
jova a hivatalossag.” (Bahtyin 2002: 212)

Az internetes mémek gyokerei a népi nevetéskulturaban keresenddk (részben legalabb-
is), azonban az internetes mémek kdzépkori testvéreikhez képest rendkiviil gyorsan terjednek
¢és korunk felgyorsult vildgaban fogyasztasuk is felpordg, a megragadott pillanatok atélése 1j
formak megjelenését kivanja meg, amely magén hordozza a gyors terjedés és kipukkanas
jellegzetességeit. Bahtyin (2002: 12) szerint a népi nevetéskulturanak alapvetéen harom valto-
zata van: a) szertartdsok, szinpadi formak; b) komikus nyelvi alkotasok, valamint c) familiaris
beszéd. Az internetes mémekben mindharom forma stiritésével talalkozhatunk. (1. tablazat)


http://9gag.com/
http://knowyourmeme.com/
http://memebase.cheezburger.com/
http://demotivation.us/
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Népi nevetéskultura kiilonbozo formdi és azok stiritése

1. tablazat

24

Tipus e Modern forma Stirités In’tern(?tes
forma mém példa
Bad Luck Brian
karneval tipust N (tablokeép)
szertartasok, tinnepségek, esemeén fk kiragadott Harlem Shake
szinpadi formak | kiilonféle vasari Klippek f}illm’ek képek, képsorok | (jellegzetes tanc)
mulatsagok stb. ’ Balotelli (jelleg-
zetes poz)

szObeliek és

Ain’t nobody

gurazas

komikus nyelvi irasosak, latin | angol és magyar kiragadott got time for that
alkotasok vagy nemzeti nyelvii humor mondatok (interj mon-
nyelviiek data)
e . , karomkodas, Gordon Ramsay

/e amz{zarzf vasart ka"ro'r.nlfodas’, . | durva beszéd, kiragadott megmondja
beszéd kiilon- eskiidozés, népi e 1 )

o . . l6ditas, kifi- mondatok Bitch please
bozo formai hetvenkedés stb.

vak komondor

Forras: sajat szerkesztés

Galériaalkotas, mint a kutatas modszere

FO kutatasi kérdésiink az, hogy mit jelentenek a mémek az egyetemistdk szdmara és milyen
értelmezéseket tudnak hozzajuk kapcsolni. Kutatdsunk szabadon valasztott mémekkel kapcso-
latos rovid fogyasztoi narrativak tartalomelemzése alapjan késziilt 2013 tavaszan. Résztvevoi
a Budapest Corvinus Egyetem harmadéves, marketingkommunikécios targyakat tanuld
hallgatoi voltak. Ez egyben a kutatas korlatjat is jelenti, mivel csupan a 20-22 éves egyete-
mista réteget érdekld mémekrdl kaptunk attekintést. A 95 valaszadd Osszesen 125 kiilonféle
mémet emlitett, de voltak mémek, amelyeket tobben is emlitettek; dsszesen 281 mém emlités
tortént, vagyis még egy viszonylag homogén réteg esetén is meglehetdsen nagy széttéredezett-
ség jellemzd. A leggyakrabban emlitett mémeket a 2. tdblazat foglalja 6ssze, ahol a mémek
rovid leirdsai a kutatasi alanyok megfogalmazéasai alapjan késziiltek. Természetesen nem
csupan az emlitések szama az érdekes, hanem lényeges kutatasi kérdés az is, hogy az alanyok
milyen jellegzetességeken keresztiil ragadjak meg a mémeket, valamint az altaluk készitett
mikro-kiallitdsokbdl létrehozhatdé valamilyen meta-galéria, és azt milyen szerkezetben cél-
szerli bemutatni.
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2. tablazat

A leggyakrabban emlitett internetes mémek és leirasuk

25

. .ot ellegze- | Emli-
Mém Rovid leiras és eredet J 8 -
tességek tés
Grumpy Cat T'arflar ’Sauce nevu, teljesen, étlagos arizonai cicg, aki vicces Arckifejezés
2 kinézetével hatalmas rajongotaborra tett szert az interneten. A .
(zsémbes AR N : (grimasz),
lefelé gorbiild szaji macskat abrazold mémek szarkasztikus . 26
macska) életutalatot tiikrozo feliratokkal jelennek meg. cuki macska
Hungaro- Bfl_]'l'lSZ ) (lrlyagyo’manyols magyar 'pédért’ arcsz?rzet) elhelyezése Bajusz,
, kiilonbozé fotdkon, illetve igazi betydros szovegek megfogal- e e 26
Mém mazasa. tajszolas
. Mario Ballotelli 2012-es EB el6ddntén a németek ellen 16tt gol | Testtartas
Balotelli o o rire g o ,
bealla utani bealldsa. A g6l utan levette a polojat és megfeszitett izmok- | (befeszi- 12
Sl kal allt egyhelyben. tett poz)
A mém eredete a 2001-ben késziilt Peter Jackson altal forgatott
Gytirtik ura — A gyliri szovetsége cimii filmben van. A jelenet-
One does not | ben a gylrl elpusztitasarol dontenek, melyet a Mordorban talal-
simply (walk | hato Végzet Hegyébe kell dobni. Erre a lehetetlennek tiind fela- | Be4llas és 8
into Mordor) |datra reagalt Boromir gy, hogy ,,One does not simply walk into mondat
Mordor”. Akkor hasznalatos, amikor valamilyen nehéz, olykor
mar-mar lehetetlennek tiin6t feladatot akarunk elvégezni.
Obamat lefényképezték, mikdzben grimaszolt, és ennek a rajzolt Grimasz
NOT BAD | valtozata ez a mém. Meglepett, elismerd arckifejezést abrazol. A ] 7
mém meglepd szituaciokban, rendkiviili attrakciok végén fordul eld. (rajzolt lett)
(Gordon Ramsay) jellemzé magatartasat figurazza ki, aki
Gordon folyamatosan csunyan beszél és ordibal az emberekkel. A mém Csip8s
Ramsa ezt eltilozva, de valésan mutatja be. (Gratulalok, sikeriilt oda- megieay- 7
y . égetni a VIZET!) Az eredeti kontextusban egy tv miisorokbol g] gy
megmondja | jsmert szakics probalja kihozni a maximumot versenyzéibol. zések
Ehhez gyakran ordibal veliik, ginyolddik rajtuk.
Yao Ming, kinai kosarazd arckifejezésérol sajtotajékoztaton
készitett pillanatfotd, ebbdl késziilt a rajz. — B*tch Please! (ma- Arckifeiezés
Bitch Please | gyar forditdsban: Ugyan mar!): a kép univerzalisan kifejezi egy . Jl 6
személy nemtdr6domségét, lazasagat, illetve masok megkérdd- (rajzolt)
jelezését, tullicitalasat.
Bad Luck Egy szerencsétleniil sikeriilt tablokép egy kozépiskolas fiurdl. Arckifeiezés 6
Brian Kivaldan alkalmas a sajat szerencsétlen torténeteid elmesélésére d
»Alapja Nicolas Cage arckifejezése, amely az 1988-as ,,Vam-
You don't pire’s Kiss” cimil filmbdl vald. Az ebbdl késziilt késobb rajzolt Arckifeiezés
grafika, mely idovel még jobban elterjedt, mint az eredeti. Akkor szo- . J 1 5
SN kas hasznalni, ha valaki egy teljesen egyértelmii dolgot mond, vagy (rajzolt)
magyaraz, amely mar trivialis, ennek ellenére tovabb mondja.
A trollkodas, azaz valakibdl tréfat tizni. Egy devianArt nevi fel- o
Trollface hasznalo altal készitett trollkodast megdrokitd képregény MS Aerl.fe‘]le zes 5
Painttel készitve. Az egyik legrégebbi mém. (rajzolt)
Lusta egyetemista: egy éppen sort kortyold fiatal srac képe az o
Lazy College | iskolai lustasagot megtestesité példakkal. A Redditor-on tiint fel | Arckifejezés 5
Senior elészor: ,,5 perc késés az orarol, kihagyom az egész napot” sz6- | és gondolat
veggel. Egyetemistak konnyen tudnak azonosulni vele.

Forras: sajat kutatas
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Kutatdsunk résztvevoi az aldbbi instrukciok alapjan allitottdk Ossze sajat galéridjukat:
., Képzeld el, hogy mémekrol egy virtualis tarlatot kell vezetned, amelyet a korosztdalyodba
tartozok fognak megtekinteni. Mint a virtualis tarlat vezetojének, az a feladatod, hogy valo-
gass be harom olyan mémet (és azok valtozatait), amelyek megtekintését a leginkabb javasol-
nad. A kivalasztott memnél hatarozd meg az eredeti kontextust, azt, hogy miért valasztottad,
valamint azt, hogy miben all szerinted a mém nagyszeriisége!”

Felvetddhet a kérdés, hogy miért ezzel a technikaval vizsgaltuk az internetes mémekkel
kapcsolatos interpretaciokat? Mivel a mémek felhasznaldkra gyakorolt hatasa nagyon nehezen
megfoghatd, ezért egy olyan modszert kellett talalni, amelynél a kutatas alanyai a passziv kép-
nézegetd statuszbol atkeriilnek egy aktivabb, kuratori statuszba. Ezzel a szerepvaltoztatassal
jelentdsebb gondolati aktivitas valthato ki, hiszen egyrészt gyiijtoként dssze kell valogatni a
megfeleld képeket (valamilyen szempontbo6l a szamukra legemlékezetesebbeket raktak 6ssze),
tarlatvezetoként pedig Ossze kell kapcsolni a mémeket egymassal, ezaltal az értelmezés mélyebb
szintjei is elérhetok. A kurétori statusz azért rendkiviil 1ényeges, mert nem azonos az inter-
netes mémeket eldallitd szerepldvel (,,miivésszel”), sem pedig a galéridban sétalo (vagy az
online platformot passzivan nézegetd) latogatdval. A kurétor feladata az, hogy 0sszevalogassa
a kiallitasra alkalmas képeket (mémeket), és olyan helyzetet teremtsen, ahol ,,ujfajta olvasatok
¢és 1j valaszok sziilethetnek a kontextussal kapcsolatban.” (Doherty 2012: 310)

Novak (2014) szerint nincs egyetlen mizeumi élmény, mivel a kiéllitasnal mindenki
mas utvonalat jar be, ezért mas kapcsolodasi pontokat talal a képek kozott, vagyis Osszes-
ségében mindenki mast olvas ki beldle. A kutatasnal az alanyok sajat maguk alkottdk meg
sajat mini képcsarnokukat, ahol az 0sszekotd szovegeket is nekik kellett meghatarozniuk. A
125 kiilonb6z6 mémbdl aztan dsszeraktunk egy olyan kiallitast (meta-galériat), amely bemu-
tatja ezek koziil a legfontosabbakat.

Kutatoi szerep és az eredmények bemutatasanak koncepcioja

A kutatds sordn gyakran emlitett mémek bemutatasdnal a bricoleur bdérébe bujunk. A
bricoleur az a személy (alkotd), aki a latvanyt kiilonféle stiluselemekbdl hordja 6ssze (Heb-
dige 1988), és mivel a mémek dnmagukban is bricolage-ok, ezért a beldliik dsszeallitott galé-
ridk a bricolage-ok bricolage-ai lesznek. A miivészek (a mémek megalkotdi), a gylijték (a
kutatas alanyai), az archivumban kutatok (ennek a tanulmanynak a szerzo6i), a szervezd, vala-
mint a latogatok (olvasdk) is mind-mind részévé valnak a kreativ alkotdéfolyamatnak, bar a
gyljteménybdl kivalogatott mémeket, valamint a tovabbiakban bemutatott utvonalat e tanulmény
szerzOi jelolik ki, ezzel kiemelve a kiallitas sulypontjait. Kiss (2012: 28) meglatasa szerint
,»aki aktualizalja az Gtvonalat, ahol a tarolt dokumentumnak ilyen vagy olyan aspektusa mani-
fesztalodik, mar részt vesz a kiadasban, mert egy végtelen irés pillanatnyi allapotat rogziti.”

Creswell (2007) arra batoritja a kvalitativ kutatokat, hogy az eredményeket célszerii
ujszerli otletekkel fliszerezve szokatlan modon bemutatni, ami az olvasokat gondolkodésra
készteti. Emiatt valamelyest szakitottunk a klasszikus prezentacios technikéakkal, és megkisé-
reltiink a hasznélt mddszertanhoz jobban illeszkedé megoldést taldlni (Gombrich értelme-
zésében raktar helyett kincsestarat bemutatni). Kutatdsi mddszeriink egy analdgiat hiv segit-
ségiil, amely a mémeket egy jol kovethetd €és valtozatos muzeumi séta segitségével kisérli
meg visszaadni. A kidllitadsok alapvetéen nem mdasok, mint a ,Jatogatdi tevékenység mentén
Osszeallo szovedekek™ (Metz 2012: 258), igy a kidllitds soran bemutatott képek uj jelenté-
sekkel gazdagodnak annak alapjan, hogy a mashonnan kiragadott targyak milyen kapcsolatot
l1étesitenek egymassal. (Novak 2013) Ebben az értelemben dontd jelentéséggel bir az a narra-
tiva, amely a kiallitasi térben bontakozik ki. Mémeltiilk Muszorgszkij zsenialis mlivét, az Egy
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kiallitas képeit, hogy meg tudjuk allitani a posztmodern informacié kavalkad karnevalszera
nylizsgését. Muszorgszkij olyan képeket (és ezzel egyiitt témakat) forditott a zene nyelvére,
amelyek bizonyos értelemben archetipikusnak szamitanak.

Azt természetesen nem allitjuk, hogy az eredmények bemutatdsanak ez az egyetlen
lehetséges moddja. Csupan egy olyan utazasra invitdlunk, amely jol illeszkedik a kutatési
modszerhez és a szerzok altal szerkesztett struktira mellett teret hagy az olvasoi interpre-
tacioknak is.

Egy kiallitas mémei: mémek és Muszorgszkij

Muszorgszkij Egy kiallitas képei cimli mivét festd baratjanak, Viktor Hartmannak a halala
utan rendezett kiallitas ihlette. A képek ujjasziilettek, 01j értelmet kaptak Muszorgszkij kottai
altal, igy biztositva 6rok helyet szamukra a zene zegzugos muzeumaban. Valaminek az elmu-
lasat egy masik csodas dolog sziiletése valtotta fel, a kiallitds darabjai 4llandéan befogad-
hatok. Az altalunk bemutatni kivant mémek eredeti kontextusokbol kiragadva ujabb és ujabb
kontextusokban keresnek maguknak 1j értelemet, altaldban csak gyorsan mulo, tiszavirag
¢letl karriert befutva. Muszorgszkijjal szemben az altalunk kiallitott képek inkabb csak ido-
szakiak, gyorsan kisoprésre keriilnek, rovid, talburjanz6 pompazasukkal egymadst oltjak ¢és
szoritjak ki.

Mieldtt belépnénk a mémek kiallitdsdba, tudnunk kell, hogy ez nem lesz egy egyszerii
ut (One does not simply walk...). A kapuban nem a Gném, hanem a morcos macska (Grumpy
cat) fogad benniinket groteszk abrazataval. A limoges-i piac kofait Gordon Ramsay szakécs
ordibalasai és pikirt megjegyzései valtjak fel, a kiscsibék tanca helyett pedig Gangman style
vagy Harlem shake tipusu tancformaciokkal taldlkozhatunk. Baba Jagat kiiiti kunyhojabol
Balotelli vagy Beyoncé varazslatos beallasa, és a kultira bejaratat tobbé mar nem a kijevi
nagykapu, hanem hungaro mémekbdl emelt bajusz és tajszolas kollekcio jelenti. (A kiallitas
programja a 3. tdblazatban lathato).

A fest6 feladata a pillanat sliritése, olyan pillanatoké, amelyeket aztan a befogadok sajat
magukban ki tudnak bontani. Ebben a folyamatban nyujtott segitséget a zeneszerz6 Muszor-
gszkij, aki zenéjével életre keltette a hangulatotokat, zenei dallamvilaggal oldotta fel a képek
altal fogva tartott momentumokat. A mémek jelenetek (filmek, felvételek) és szovegek
sliritése Utjan allnak eld, hogy ezaltal 1étrejdjjon a lehetd legsiiriibb szoveg és kép (legfeljebb
egy mondat, illetve plakatszerien kimerevitett kép vagy karakteres képsor).
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Kiallitasi program: parhuzamok Muszorgszkij miive és a feldolgozott mémek kozott

A kiallitas
képei — tételek

A tétel rovid leirasa

Mém tipus

Mém példa

A tarlat latogatojanak
szubjektiv érzelmei, ha-

Utat, kiizdelmet, 6nma-

One does not simply walk (a kalandor
el6tt allo kihivasok)

ONEDOES NOTSI
R

i ladast és 0Osszekotést gur}k lfereseset bemu- -
. , tatd mémek b
illusztral. y g
Wail INTO MORDOR
Grumpy cat (morcos macska)
Groteszk rajz az eset- o Trollface (provoktiv groteszk arc)
. ... . . | Groteszk arckifejezés
leniil mozgd torpérol, vaey testartds. mel
Gném ahol egyetlen bizarr, &y ’ Y

vivodast kifejezd gesz-
tus tér vissza allanddan.

maganak a mémnek a
védjegye

Az 6don kastély

Ttrubadir szerenadja az
olasz varkastély alatt,
keleties beiités, szandé-

Széveg és zenealapu
mémek, kiilonféle sti-

Ain’t nobody got time for that (dalla-

(trubadtir) kos intonacid-vegyités, o mos nyilatkozatbol késziilt mix)
parodisztikus iz lusok vegyitése
Lazy College Senior (lusta egyete-
mista);
Success Kid (tengerparton jatszo gyerek
6kolbe szoritott kézzel);
Ridiculously Photogenic Guy (futdver-
Kertben jatszo gyer- | Gyerekszjra vagy karak- | S€TY lfébem }(észﬁlt vigyorgd kép egy
Tuileriak kertje | mekek kedvesen moz- | terre épité vagy 6rom- fotogén sracrol)
galmas jelenete érzetet kifejezé mémek
W!Hﬁll‘f‘l‘ills YOULOOK e s volnai)
Philosoraptor (filozofikus dinoszaurusz)
Actual advice mallard (tanacsot ad6 vad-
kacsa)
A nehézkesen haladé | Filozofikus mélységii
okrosszekér kiizdelmes | gondolatok, okos tana- WOULDNTIT/BE
Bydlo IRONIC

utja, a porfelleg lassan
szertefoszlik.

csot ado allat (advice
animal) tipus

TODIEINTHE

Kiscsibék tanca
a tojashéjban

A rajzot Szerov Trylby
ciml balettje ihlette.

Sajatos tancmozdula-
tokat megjelenitd mé-
mek

Gangnam style
Harlem shake
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Samuel Golden-
berg és Schmuyle

A befolyasos gazdag
és a szegény koldus
zsido veszekszik

Tarsadalmi  szakadé-
kokra vagy problémakra
iranyul6 mémek

Skeptical Third World Child (a 3. vilag
problémainak bemutatasa a fejlett vi-
laggal vald Osszevetés alapjan);

First World Problem (a fejlett vilag mond-
vacsinalt problémai)

IS0, SOMEONE I'VE NEVER

) 3
'R

- L S A
JUST WANTS Illiﬁl[l
CENTS A'DAY2 SR

A limoges-i piac

A veszekedd kofak
sebesen pergd nyelve-
Iése és indulatos gesz-
tusai

Vésari szocsatak, beszo-
lasok és karomkoda-
sok, hangulatképek

Gordon Ramsay megmondja
Bitch please; Lazy College Senior
THIS CHICKEN 1S:SO/RUBBERY/
R s
N 5

g
& - ’2
Q .u:j’ h

BITCH PLEASE

A katakombak kisér-

Eltemetett eseményei-

Bad Luck Brian (viccesen sikeriilt tab-
16kép)

Vak komondor (politikusi mesevilag);
TEK melléfogasok

Katakombak =
atakorva teties latomasa, lam- | nek felszinre hozasa, I'MONA VIGYAZZ!
passal a sirok kozott leleplezé mémek A KUTYR VAK!
i)
Chuck Norris (a legy6zhetetlen); Tibi
lkoholi
A megszélitott kopo Kapocs a természetfe- atya (az alkoholista pap)
- N ot 1 e SANTA CLAUS WAS REAL
Halottakkal a ha- | nyak belsejében fény letti Vllaghozz I,IOSOk.l.lOZ. wil
2 . vagy két vilag kozti G
lottak nyelvén gyullad fel, félelmetes | , .. L N
; , kozvetitdkhoz kapcso- £ >
latomasok 16d6 mémek g Wil <4l
0do meme UNTILHEFORGOT MY
PRESENT
Balotelli goloréme;
Beyoncé a superbowl-on
Modern varazslok és
Db Az orosz gngesek vas- | bolondok (fomstgk, éne-
28 orri babgjanak kacsa- | kesek) szinpadi jaté-
kunyhoja

labon forgo haza

kara vagy alakitasara
épité mémek

A kijevi nagy-
kapu

Diadalmas orosz népi
hangu findlé, kapu a
sajat kulturdhoz

A sajat kultarat meg-
ismertetd és népszeri-
sitd mémek

1

VAN MEG A MUTKORI PALYINKARS2)

Forras: sajat szerkesztés
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A karneval dekomponalt és ujrakomponalt képei

Mit tett Muszorgszkij? Victor Hartmann festményeit Gsszekapcsolta a zene nyelvén. Ugy is
megkozelithetjiik a kérdést, hogy megallitotta a karnevalt annak tetdfokan és részekre szedte,
dekomponalta, hogy aztan a maga ritmusanak megfeleléen Gjra rendezze. Megéllitotta a pilla-
natot, mozdulatlanna fagyasztotta a szereplok mozgésat, hogy kiilon képkerettel felruhazva
mutassa be a latogatok elétt.

Ha belépiink egy kiallitasra, akkor sajat temponkban, belsd vildgunkban elmeriilve
jarjuk végig a kiallitott képeket a galéria altal tematizalt tvonalat kovetve. Muszorgszkij a
hallason keresztiil fogja a latogatok kezét, vezeti dket az altala meghatarozott sorrendben. A
kutatasi feladat résztvevoi sajat tematikat alakitottak ki, kiragadva a mémeket a mindennapok
online kavalkadjabol. Mig a képek kiilon-kiilon a személyes érzelmek savjan érik el a
latogatok lelkét, addig a képek egyetlen hatalmas kolldzzsa integralva mar a kozosség nyelvén
sz6lnak. Ha megallitjuk a karnevali kavalkadot, a vidamsag mogott mindig lathatok az egyéni
sorsok ¢és tragédiak.

Az aladbbiakban a kép-mémek leirdsa kovetkezik a kutatds alanyainak egy-egy jelleg-
zetes megallapitasaval kisérve (apro betit).

Séta: One does not simply walk...

Muszorgszkij miivét nem az elsé képpel, hanem a sétaval kezdi, ami egyrészt kifejezi a lato-
gatd hangulatat, masrészt 6sszekoti a képeket egymassal, mintegy képet kapva az egyén altal
atélt hangulatrdl. Semmilyen kiallitds sem értelmezheté dnmagaban, annak atélése a latogato
tapasztalataink, személyiségének, érzéseinek ¢€s gondolatainak szdvevényes fliggvénye.
Amikor a kutatas résztvevdit arra kértiik, hogy gylijtsenek 6ssze mémeket, felszolitottuk dket
egy olyan sétara, amelynek sordn sajat személyes szlirdiken keresztiil kerestek olyanokat,
amelyeket valamilyen szempontbdl fontosnak gondoltak. A bemutatott mémek ezért nem
masok, mint egy karnevali kavalkadbol kiragadott pillanatképek. A dinamikus mozgést meg-
allitva a karneval pillanatképekre esik szét, amelyek lehet, hogy egymassal parhuzamosan
torténnek, de az is lehet, hogy egymas utani sorrendben. Mit latunk akkor, ha megallitjuk a
karnevalt, mi magunk pedig sétalunk a mozdulatlanné fagyott szereplok ¢€s jelenettdredékek
kozott? Muszorgszkij a képeket 0sszekotd sétaban sajat magat rajzolja meg, mint ahogy a
mémek interpretdloi sajat magukat vetitik bele a mémekbe. A séta belsd Ut is egyben, ami
soha nem egyszerii (One does not simply walk...).
»A mém a kedvenc filmjeim egyikébdl van, sokszor keriilok olyan szituacioba, amihez teljesen
passzol ez a mondat, a hozza tartozo képpel. Ha valami nem jon 0ssze elsore, vagy akar sokad-
jéra, akkor teljesen hasznalhatd a mondat, kiegészitve az adott szituacioval.” (v76, nd, One does
not simply walk...)

Gnom: Grumpy cat

Muszorgszkij els6 képe a gnom, akit egy allanddan visszatérd, groteszk zenei motivum
formdjaban jelenit meg. A groteszk elemek abrazoldsa a népi nevetéskultira kdzponti Ossze-
tevdje. Bahtyin (2002: 50) szerint a népi nevetéskultirabol taplalkozd kozépkori groteszk a
szornyliséget vidam mumusok forméjaban abrazolja, akik tobbnyire maszkot viselnek. A maszk
azért Iényeges elem, mert benne a groteszk legmélyebb lényege bukkan a felszinre. A vidam
mumus tokéletes ujraéledését lathatjuk a mindig ugyanazt a maszkot magara 61t6 Grumpy cat
alakjaban, amelynek jellegzetes kifejezésmaddja egy ritka betegség miatt alakult ki.

»A grumpy cat minden alkalommal tartogat egy szirds nézést az ember szamara. Egyesek
szerint kilencedik életévében satanna fog konvertalddni. Kedvenc szava egyértelmiien a ,,nem!”
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és az ,,utalom”, igenld, pozitiv hozzaszolast nem nagyon hallani téle. A mindennapok kesertiségét
remekiil le lehet vezetni e kedves macska gondolatainak olvasdséaval.” (v18, n6, Grumpy cat)
A maszkok konnyli megjegyezhetdségilik miatt gyakran valnak az adott mém névjegyévé (lasd
pl. Trollface, Not bad, Bitch please).

Odon kastély (trubadiir): Ain’t nobody got time for that

Ha szétnéziink a karneval szerepl6éi a kozott, akkor a dalkoltd, a trubadur az, aki a gném
mellett a show-t szolgéltatja. Muszorgszkij trubadurja parodisztikus izt visz a talan tulsdgosan
is harmonikus taj leirasdba, mikdzben a kiilonféle zenei stilusok keverednek. Az ,,4in’t nobody
got time for that” mém keletkezését éppen a hazabol kimenekiilt holgy sajatos, izes hang-
hordozasa ¢s kiilonleges mondatszerkesztése valtotta ki.

»A mém alapjat ado interjubdl csinaltak egy remixet is, ami ha lehet még népszertibbé tette a

mémet. Szerintem az egész mém humorforrasa a nd hanglejtésébdl és gesztikulacidjabol ered.”
(v27, nd, Ain’t nobody got time for that)

Tuileriak kertje: Lazy College Senior

A Tuileridk kertjét Muszorgszkij gyerekzsivajtol hangosnak festi le, egy kedvesen mozgalmas
képet jelenitve meg. A gyermek a karneval egyik rendkiviil fontos jelképe, mivel az 6rokké
elhalo és ujjasziiletd élet univerzalis szimbdluma. A karneval 1ényege, hogy megsziinnek a
hierarchidk, kiegyenlitddnek a tarsadalmi és életkori kiilonbségek (Bahtyin 2002: 269). Goethe
kivaldan értette a karnevalok képi nyelvét: ,,Csak ki kell néznem az ablakon, és az utcat
takaritd sepriiben és a futkaroz6 gyermekekben allanddan ott lathatom magam el6tt az 6rékké
elhasznadlodo és mindegyre megujulo vilag jelképeit.” (1dézi Eckermann 1973)

Ebbe a kategoridba tartoznak azok a mémek, amelyek a felndttesen viselkedd gyerme-
keket (pl. Success Kid) vagy a gyermekesen viselkedd felndtteket, esetleg a gyermeki és a
feln6tt vilag kozott (dtmenetileg) megrekedd egyetemistakat abrazolja (pl. Lazy Collage
Senior). A pillanatnyi 6romérzet gondtalansagra, az élet élvezetére, valamint a feleldsségérzet
teljes hianyara utal.

,,Mirdl is szol az egyetem? A feln6tté valas utolso 1épcsdfoka, még nem kell feleldsséget vallalni,

de mar nincsenek kotottségek. Szabadsag, buli, porgés, idénként egy vizsgaidOszak, utkere-

sés, "tényleg ezzel akarok foglalkozni?” és ,,majd csak lesz valahogy, addig legalabb ¢lvezziik!”

Altalanosan megfogalmazott kritika az egyetemistakkal szemben, hogy egész nap labat 16gat-

nak, nem tanulnak rendesen, csak buliznak, koltik a pénzt, pazaroljak a draga idét. Erre épit a

Lazy College Senior mém is” (v23, n6, Lazy College Senior)

Bydlo: Philosoraptor

A Bydlo tételben Muszorgszkij egy nehezen docogd okrdsszekér kiizdelmes haladasat jeleniti
meg, mely lassan tdvolodik és egy id6 utan az Ut poraba vész. Nehezen érlel6dd filozofikus
gondolatok szimbolikaja ez, amikor a sulyosabbnal sulyosabb gondolatokat az egyén magaval
cipeli, aztan hirtelen eloszlik a porfelhd és latja a megoldast.

Bahtyin (2002: 17) szerint az linnepek elképzelhetetlenek filozofikus, mély gondolatok
nélkiil, mivel a szellemi-ideologiai szféraval torténd Osszekapcsolodds emel egy egyszeri
eseményt linneppé. A karnevalokhoz hasonléan a mémeknél is jellemzd, hogy a filozofikus
szemlélet ironikus gellert kap, mint ahogyan a Philosoraptor vagy mas, bolcseket mondo allat
(pl. kacsa, pingvin) esetében is lathato.

A T-Rex Nietzschét és Schopenhauert megszégyenito filozofiai magassagokba emelkedik min-

den kérdésfeltevéssel.” (v18, nd, raptor)
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Kiscsibék tanca a tojashéjban: Gangnam Style és Harlem Shake

A kiscsibék vicces és konnyed mozdulatait Muszorgszkij egy egyszerli, Ujra és TUjra
visszatérd, konnyen megjegyezhetd dallamsorral jelenitette meg. A zene €s a konnyen utdnoz-
hatd, am valamilyen szempontbol kiilonleges mozdulatsorbol 4ll6 tancok a karnevalok létele-
mei. Mig a Gangnam Style egyetlen el6add mozdulatainak sematikus masolasa, addig a Har-
lem shake-nél a tomeges (gyakran maszkban torténd) megdriilés tanui lehetiink, ahol az egy¢-
nek kivetkéznek dnmagukbdl. A Harlem shake-ben egyvalaki kivalik a megszokottbdl, amit
aztan mémelnek a tobbiek és egy nagyobb, csoportos jelenetet alkotnak, és ezt aztan tovabb
mémeli az internet.
,»Mondjon barki barmit, szerintem nincs olyan ember, aki ne probalta volna meg életében leg-
alabb egyszer eljarni a tancot. Lathatjuk, hogy nemcsak az egész vilagot hoditotta meg Psy, de
még Gandalfot is lekényszeritette fehér lovarol, 6ltonybe oltdztette és mosollyal az arcéan jaratta
el vele a vildghiri 1épéssorozatot”. (v74, Gangnam Style)

Samuel Goldenberg és Schmuyle: First World Problem

Muszorgszkij a gazdag és szegény zsidd vitdjaban jol érzékelteti a két tarsadalmi osztaly
kozotti kiilonbségeket, és végiil az utolso sz6 a gazdagé. Ezzel a vitaval parhuzamba allithatok
a fejlett és a fejletlen vildg ellentmondasaival foglalkoz6 mémek. Samul Goldenberg és
Schmule szovaltasdhoz hasonldan a nyugati vildg mémgyara definialja, hogy mi legyen az a
tarsadalmi probléma, amely egyaltalan sz6t érdemel és amelynek fényében a fejlett vilag
klasszikus gondjai jelentéktelennek tiinnek. Bahtyin szerint (2002: 19) a karnevali nyelv jelleg-
zetessége a megforditas, a ,,fonakjarol 1atas” logikaja, amikor fentre keriilhet minden, ami lent
volt, és lentre, ami elotte fenn.
,»Azért kedvelem ezt a mémet, mert felhivja a figyelmet arra, hogy milyen kiforditott vilagban
éliink — és nem pusztan azért nevetek fel hangosan, mert tényleg hisztérikus rohamot kapok,
amint megszinik a wi-fi elérés a gépemen. Mindenképp ajanlom a szarkasztikus és ironikus
humor kedveldinek és azoknak, akik dnmagukat is kritikaval tudjak tekinteni.” (v17, nd, first
world problem)

A limoges-i piac: Gordon Ramsay megmondja

A limoges-i piacot a kofak sziintelen veszekedése és erdteljes gesztusai teszik plasztikussa. A
jelenet rendkiviil 1armés, odamondogatasokban, szidalmakban és karomkodasokban is gazdag,
amit Muszorgszkij csattogd stacattok formajaban jelenitett meg. A karomkodast (pl. Bitch,
please) tartalmaz6 mémek szdndékosan sértik meg a beszédnormdkat. Bahtyin (2002: 205)
igy ir a karnevalok szabadszdjusagarol: ,,A tilalmak és megbélyegzések csak megerdsitették a
karomkodéasok nem hivatalos jellegét, és fokoztdk azt az érzést, hogy hasznalatuk a beszéd-
normak 4thagésa; ez viszont természetesen felerdsitette a karomkodasokkal tarkitott sajatos
nyelvi szinezetét, még hangsulyosabba tette familidris, szabadszaju jellegét. A kadromkodas
ennek kovetkeztében a hivatalos vilagnézet elvetéseként, a hivatalossag elleni verbalis tilta-
kozasként hatott. A tiltott gyliimdlcs mindig édesebb.”
,,Most mindenki készitse ki az utlevelét, mert elindulunk a Pokol bugyraiba, ahol Gordon Ramsay
fog gondoskodni a kelléen megalazé fogadtatasrol. Gyengébb idegzetliiek vegyenek be nyugtatot,
ugyanis a nyugalom megzavarasara alkalmas képi elemeket tartalmaz kovetkez6 allomasunk. A
hangulatot nem csak a forrosag fogja fokozni, illetve nem art bekésziteni némi szendvicset, hisz
Ramsay Ur koztudott elfoglaltsaga, hogy az elkészitett ételek 20%-at juttatja ki a vendégekhez,
a tobbi 80% a szemetesben landol. Nem csak az ételei, hanem a szokincse is fliszeres a Pokol
séfjének, mert mint mondja: ’A tegnapi hal olyan nyers volt, hogy miutan elmenekiilt a vendég
tanyérjarol, ma mar képeslapot kiildott Hawaii-rol!”” (v43, n6, Gordon Ramsey)
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Katakombak: Bad Luck Brian

Victor Hartman a katakombakkal a régi mult emlékeit szerette volna feleleveniteni, felszinre
hozni. Az elésott dolgok felszinre hozasa, a lenti dolgok felemelése szintén karnevali mozzanat.

Vannak ugyanakkor olyan pillanatok, amelyekre nem szivesen emléksziink és szeret-
nénk mélyen eldsni azokat. Ez azonban nem mindig lehetséges, sot az internet még ,,segit is
abban”, hogy a régen elfeledett pillanatokat a felszinre lehessen hozni, mint a Bad Luck Brian
esetében.

,»Mindenki életében vannak kinos és szerencsétlen pillanatok, hat ki ne fogna szegény, szeren-
csétlen Brianra a vicces torténeteket.” (v31, férfi, Bad Luck Brian)

Halottakkal a halottak nyelvén: Chuck Norris a legydzhetetlen

Muszorgszkij ebben a tételben ellatogat a halott Hartman alkot6 szelleméhez. Bahtyin szerint
(2002) a kozmikus és mas erdk altal kivaltott félelem legydzésében a karneval oriasi szerepet
jatszik, mivel segiti a nyomasnak kitett ember ellazulasat. A halott vilagbol jovo o6rdog
halhatatlan ugyan, de nem mindig rossz szandéku. ,,A kozépkori misztériumjatékok 6rdog-
csufolo kozjatékaiban, a vidam siron tali latomasokban, az 6rdog mindig a hivatalostdl eliitd
¢letfelfogas, a fondkjara forditott szentség vidam, ambivalens sz6sz6l6ja, az anyagi-testi ’lent’
képviseldje. Nem kelt félelmet, nem hat idegennek. Néha az 6rdog és a pokol sem tobb
"mulatsagos mumusnal’.” (Bahtyin 2002: 51)

A mémek vilagaban ezt a halhatatlan és legydzhetetlen, de egyben mulatsdgos mumust
Chuck Norris testesiti meg.

,»Aki nem ismeri Chuck Norrist, azt a porgd-forgod ragéssal kitorlom a tér-idé kontinuumbol.
Chuck, gyerekkorunk hdse, aki filmjeiben mindig szembeszallt a gonosszal és le is gyozte..
Noha mi mindannyian Supermanes pizsamat hordtunk gyerekként, Superman Chuck Norrisos
pizsamaban aludt. A szinész nem csak filmjeivel, hanem vilagraszolo tetteivel valt hiresség. Chuck
Norris példaul elszamolt végtelenig. Kétszer is. Chuck Norrisnak egyébként két sebesség foko-
zata van: séta és gyilkolas. A hulladkhoz mar hozzaszokott, elvégre Chuck Norris porgd-forgd
rugasa bevett kivégzési modszer 16 allamban. Van esetleg kérdés? Hogy hany fekvotamaszt tud
megcsinalni Chuck Norris? Hat az dsszeset.” (v88, férfi, Chuck Norris)

Baba-Jaga kunyhdja: Balotelli és Beyoncé

Baba-joga tradiciondlis orosz népmesei elem, a kacsalabon forgd kunyhdban €16 boszorkany.
Bahtyin (2002: 86) szerint a bolondiinnepek célja a kiilonféle valldsi szertartdsok groteszk
lefokozésa, vagyis az anyagi-testi sik eldtérbe kertil, €s ez gyakran jar egyiitt obszcén mozdula-
tokkal vagy vetkdzésekkel. A posztmodern kori bolondok (akik varazslok is egyben) mar nem
templomokban és oltarokban vetkéznek, hanem a sportszentélyekben vetkdznek ki sajat maguk-
bal és ruhdikbdl. Sajatsagos bedllast folvéve mémmé alakulnak at (pl. Balotelli vagy Beyoncé).
»A 2012-es labdarigd Eurdpa-bajnoksag sok szempontbdl emlékezetes volt, de ha egy igazan
nagy durranast kellene kiemelni a tornarol, akkor egészen biztosan Mario Balotelli lenne az. A
kissé flugos olasz jatékosra biztosan mindenki emlékszik, tipikus mezlevételes goloromos pozo-
lasara legalabbis egészen biztosan, bar a fitk és a lanyok valoszinilileg mas okbol.” (v81, nd,
Balotelli)
,»A Balotelli mém mennyire kiraly mar. Az az ember alapbdl nem szdzas, de mar a meccsen,

amikor csinalta ezt a befeszitést, lehetett latni, hogy ebbdl masnapra mar internetes visszhang
lesz.” (v9, férfi, Balotelli)


http://www.youtube.com/watch?v=A22V6C8HJ6w
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A kijevi nagykapu: Hungaromémek és mas népi motivumok

A kijevi nagykapu egyrészt zaras (a mi befejezése), masrészt pedig nyitas valamilyen 0j kultu-
rara. ,,A nép mint egységes test a karnevali utcan mindenekel6tt idébeli egységnek érzékeli a
maga egységét, azt érzi, hogy megszakitas nélkiil létezik ebben az egységben, hogy a torté-
nelemben viszonylagosan halhatatlan.” (Bahtyin 2002: 274)

A Hungaromémek valamilyen kiilfoldi kulturdbdl atvett elemet probalnak meg felru-
hazni a magyar kultara elemeivel, ahol fontos elem a bajusz €s a mas kultara altal egyszertien
nem érthetd tajszolas.

,»A Hungaro-mém kicsit bajszos, kicsit t4jszolasos, de a miénk. Régota tudjuk, hogy kicsiny hazank

adta a vilag legtobb Nobel-dijasat, ndlunk vannak a legszebb ndk és az egyetlen férfiember sza-

mara elfogadhatd konyha, valamint a magyar tenger’ is megszégyeniti az 0sszes pocsolyaszintii
oceant. Egy bajusznyi Photoshoppal minden ut kicsiny hazankba vezet és minden és mindenki atkon-
vertalhato e baratsagos csardas-gulyas-babgulyas szellemiségbe.” (v18, nd, Hun-garomém)

»A bajusz mint mém kdénnyen adaptalhatd mas mémekre, igy kozelebb hozza a magyarsag

¢életérzéséhez az eseményeket, hireket megorokitd karaktereket, 6sszehozza az online magyar

kozosséget.” (Hungaro mém)

A kiallitas zarasa és kitekintés

Vakuk, villanasok, kiallitdas megnyitd. A pillanat toredékei alatt suhannak at agyunkon az
elénk tart képek. Tomeg, kavalkad, karneval, végtelennek tiiné szines impulzusok. Muszorg-
szkij, Viktor Hartman, valamint természetesen a kutatas résztvevdinek segitségével megalli-
tottuk egy pillanatra a mémek karnevaljat, elemeire szedtiik, korbe sétaltuk, hogy aztan ujra
felerds6djon vagy teljesen elcsendesiiljon az informacidk aradataban. Dekonstrualtuk a karne-
val elemeit és sétat tettiink kozottiikk (groteszk elemek, tanc, népi motivumok, felszin alatti
tarsadalmi kiilonbségek és problémak, familiaris nyelvezet, bolond).

Az internetes mémek miifajanak életben maradasa alapvetden attol fligg, hogy képes
lesz-e megOrizni népi gyokereit vagy a karnevalokhoz hasonldan feliilrél kontrollaljak és
hagyjék kitiresedni. ,,A nyugati kultara alapvetd ritualis rendjét érte tdmadas, a bojt, az erd-
szak, az ivaszat, a felvonulasok, a vasarok, a bucsu, a verekedds latvanyossagok, a kihivo
hangoskodéasok hatosagi felligyelet ala keriiltek. Az 1860-as évekre a karnevalt megsziin-
tették; betiltottdk vagy atalakitottak, a civil paradék, a kirakodovasarok vagy a latvanyossag
puszta kellékeivé tették.” (Jervis 1999: 23) Vagyis a karneval nem karneval tobbé, kiiiresedik
és olcso latvanyossagga valik.

Ugyanez a vesz¢ly fenyeget akkor is, ha a vallalatok rateszik keziiket a mémgyartésra.
A vallalatok a kozszereplokhdz hasonldéan ugyanis inkédbb alanyai, mint generdtorai a mé-
meknek, mivel maguk is valamilyen tipusu hatalom megtestesitéi. A mémek éppen a hatal-
makkal szemben lazadnak, mitoszokat dontenek le, visszdjara forditjak a klasszikus ala/folé-
rendelt helyzeteket. Alulrdl szervezédve kihuzzak a szényeget a magasan allok laba alol. A
mémek kiiiresedesének legjobb utja, ha atkeriilnek a vallalati kommunikacioba. Az integralt
marketingkommunikéacié melléktermékévé silanyulnak, olcs6é latvanyossaggd valnak, ami tel-
jesen elnyomja eredeti funkciojukat és ezaltal hitelességiiket. Hidba bujik a vallalat (és a hata-
lom) a mémek mogé, stilusaban akkor is felismerhetd. Terry Pratchett, angol fantasy és science
fiction ir6 (1948-2015) gondolataval élve (és picit Muszorgszkij zongoraciklusara is utalva):
,»A kiralysag kicsit olyasmi, mint egy nagy versenyzongora; le lehet ugyan boritani egy pony-
vaval, de az alakjabodl akkor is mindenki azonnal felismeri.”

A veszélyekkel szemben az internetes mémek rendkiviil erések abban, hogy spontan
modon allanddan jratermelddjenek és mindig Gjabb és Gjabb galéridba szervezddve, meg-
Orizz€k eredeti karnevali sajatossagaikat.
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Absztrakt

Az eértékesitett napilapok szama folyamatosan csokken, az olvasasi szokasok atalakulnak, a
technologiai ujitasok minden médiaszereplot érintenek. De mire figyelnek az olvasok? Miért
fizetnek, fizetnének-e online? Két stratégiat definialunk a tanulmanyunkban: a preventivet és
a proaktivat. Preventiv stratégianak tekintjiik azt a helyzetet, mikor a kiado — a csokkené lap-
eladast ellensulyozando — elsésorban a rendelkezésre allo belsé erdforrdasokra épitve (lasd
fizetofalak felallitasa stb.) igyekszik potolni kieso bevételeit. Proaktiv stratégiarol pedig akkor
beszélhetiink, amikor a kiado belso eroforrasai segitségével egy teljesen uj piacra vagy uj cél-
csoport felé nyit, elsésorban ujmédias eszkozok altal.

Kulcsszavak

online hirpiac, piacorientacio, eroforras alapu elmélet, ujmédias iizleti modellek

Maria Bernschiitz
The inner recourses of foreign publishers and the market orientation

Abstract

The circulation of print media is decreasing, the habits of reading news are changing, and the
technological novelties affect all media players. What is important for the readers? Why do
they pay for reading online news? We highlight two strategies publishers can follow in case
of decreasing sales performance. A preventive strategy is applied when the publisher focuses
on its inner resources and tries to decrease losses and reach profits by the use of these inner
resources (e.g. introducing paywall for archives). A proactive strategy works when the pub-
lisher tries to acquire new markets and new target groups, especially via new media vehicles
and new business models.

Keywords

online news market, market orientation, resource based theory, new media business models
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Boczkowski (2004) szerint a kilencvenes évek mésodik felében a napilapok teljes egésziikben
olvashatova valtak online feliilleten. El6szor a kiadok a nyomtatdsban megjelent tartalmat
helyezték fel az 0j platformra, majd miutan felismerték a multimédias és egyéb informaciok
jelentdségét, tovabb bovitették online weboldalukat. Mar 1996 végére megkétszerezddott az
online oldallal rendelkezé kiadok szama. Dimmick, Chen és Li (2004) kimutattdk, hogy a
kiadok — 6sszehasonlitva minden korabbi hagyomanyos médiafeliilettel — az internet megjele-
nésével veszitették a legtobbet (a lapok 28%-os veszteséget konyvelhettek el). McLuhan
nyomdan Eisenstein (1983) ramutat, hogy a tarsadalom minden technolégiai innovaciot elfogad
¢s hasznal, az emberek készek elsajatitani az 0j technoldgidhoz kapcsoldodo viselkedésmin-
takat, a hireket is mar egyre tobben olvassdk interneten. A technoldgia (ezen esetben az
internet) hatasa nem valaszthato el a technologiat adaptald és hasznald tarsadalmi kdrnyezettol
(Hallin — Mancini 2004), igy ha az 0jmédias eszkozok elfogadottsaga magas, erre a média-
piaci szereplknek is reagdlniuk kell.

A valsag utani online hirpiac alakulasa

A lapeladasi szamok csokkentek, a hirfogyasztasi szokasok megvaltoztak, a napilapot megje-
lentetd kiadok a lakossagi és vallalati piacaikon komoly veszteségeket konyvelhettek el. A
valsag miatt Eszak-Amerikaban a lapok hirdetési bevételei 2009-ben az el6z6 évhez képest
atlagosan 20%-kal csokkentek, Kelet-Eurdpaban a visszaesés csak egy szdzalékkal volt kisebb.
(OECD Report 2010)

Jo néhany médiakutatd is publikalta vizidit. Tobb befolyasolo trendet figyelembe véve
Dawson azt prognosztizalta, hogy az Egyesiilt Allamokban 2017-ben adnak ki utoljara
napilapot (rossdawsonblog.com 2010); ennek a valdszinliségét azonban ma mar megalapo-
zottan kétségbe vonhatjuk. Meyer szerint az utolsé nyomtatott (jsag 2040 aprilisdban fog
megjelenni. (Jensen 2008)

A State of the News Media felhivja a figyelmet a megvaltozott hirfogyasztasi szoka-
sokra: 2010-ben a hirfogyasztast tekintve novekedést (17,1%) csak az online hirportalok
generaltak. Manapsig az Egyesiilt Allamok népességének 40%-a olvas hireket (barmilyen
formaban), mig ez az arany 2006-ban még 46%, 2008-ban pedig 52% volt. (State of the News
Media 2013)

A tobb éve tartd bevételcsokkenés a szerkesztdségek ,karcsusitdsat” vonta maga utan.
fgy mindenképpen veszélyben van az tigynevezett oknyomozé Ujsagiras, hiszen ez luxus-
termék. Daniel Gilbert, Pulitzer dijas 0jsagird szerint a lap mindségét rombolja a dragan el6-
allitott tartalmak szamanak csokkentése. (Huffingtonpost.com 2010) Picard amerikai médiaku-
tato ezt a szakma de-skilling-jének, lebutitasanak nevezte. (Stateofthemedia.org, 2011) Indvik
(2013) szerint az észak-amerikai kiadok 2000 6ta 30%-kal csokkentették a szerkesztdségek
létszamat. Mind a harom orszagosan is terjesztett napilap szerkesztdségénél (USA Today,
Wall Street Journal, The New York Times) folyamatosak voltak az elbocsatasok. (Somaiya
2014) Nemcsak ujsagiroktol valtak meg a kiadok, hanem szerkeszt6ktol, lektoroktol, sot leg-
inkdbb a fényképészek, illetve videofelvételt készitok csoportjat érintette az elbocsatas, ott
43% volt a leépités nagysaga. (Pew Research 2013)

Shirky jovoképe (Columbia Journalism Review 2013) szerint a kiadok eddigi szerkesz-
téségi mikodése teljesen atalakul: elfogadotta valt a kiadoknal, hogy lazan kotddd 0jsag-
irokkal valtjak fel az eddigi oknyomozo riportereket. Hasonlé médiamodellt tart életképesnek
Stites is (Niemanlab.org 2011), aki szerint ez a fajta foglalkoztatds sok embernek garantél
majd hirnevet, de kevesebben fognak bel6le megélni, hiszen az online fizetési lehetdség még
homalyos. Wellbrock (2015) szerint is a szerkesztoségek belsd 1étszama a kovetkezd években
folyamatosan csokkenni fog, és inkabb szabaduszokkal dolgoztatnak majd a szerkesztoségek,


http://rossdawsonblog.com/
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kialakul a sztdrujsagiro kategoria, fontossa valik a personal branding a hirirasnal, és tobbnyire
csak magas presztizsi kiadok engedhetik majd meg a sztarjsagirok szerzddtetését.

A hirkommunikacié 1990 ota 1 szereplokkel is bdviilt: az online tovabbitokkal (pure-
players), a keresOmotorokkal, az online hirportalokkal, a kozosségi oldalakkal, a hiraggrega-
torokkal, a mobileszkozokre specializalt hirgylijtokkel, az online reklamiigyndkségekkel, a
médiaeszkoz eldallito és kiilonféle szolgaltatd cégekkel.

A valsag, a Google, a Craiglist ¢s maguknak a napilapkiadoknak a viselkedése a tradi-
ciondlis sajtd piaci ellehetetlenitéséhez vezetett. Maguk a kiadok is tehetnek a visszaesésrol,
mert egyrészt nem Ujitottak (Kurtz 2009), ugyanaz a tartalom volt elérhetd online, mint
offline (Boczkowski 2004), masrészt ingyen jelentették meg tartalmaikat, harmadrészt nem
vették észre idoében az uymédias csatornak (Facebook, Twitter) hirterjedésre gyakorolt hatasat.

Craig Newmark 1995-ben ingyenes weboldalt hozott 1étre az aprohirdetések szamara
(craiglist.com). Ez a Iépés elvonta a napilapok egyik bevételi forrdsat. Ahogy a Craiglist
ismertsége novekedett, ugy csokkentek a kiadok ilyen forrasu bevételei. (Pew Internet &
American Life Project 2009, Steven 2011)

Emellett az olyan kornyezeti atalakulasok is nehezitik a kiadok helyzetét, mint az
ujmeédids eszk6zok elterjedése és tartalommegosztd szerepiiknek a novekedése, a lehetséges
tizleti modellek sokszinlisége és képlékenysége, tovabba az olvasok informacidkeresési meto-
dusainak megvaltozasa. Amig az olvasoknak fontos a napilap, addig fontos a hirdetdnek is.
De az olvasok ma mar sokféle modon juthatnak hirekhez. (WSJ.com 2009, OECD Report
2010, Economist 2006) A 2008-ban kezdddott valsag a gazdasag szinte minden teriiletén érez-
tette a hatasat. A vallalatok valtoztattak a marketingkoltésiikon, a kommunikacids mixiikon:
ugy vélték, hogy koltségkimélébb és hatékonyabb elérést vélasztanak, ha figyelmiiket a
digitalis eszk6zok felé forditjak. Az online csatorndban 2010-ben mar tobb reklamkoltés reali-
zalddott, mint a nyomtatott sajtoban (eMarketer.com 2011), igy tlinik el fokozatosan az off-
line médiafeliiletrdl a pénz. (1. tablazat)

1. tablazat
Osszefoglaléan a 2008-as valsagot kovetd hirfogyasztdsi helyzetrdl

Kiaddk

Lakossag

Hirdetok

Kornyezet/Technologia

A kiadok késoi rea-
galéasa

A hirfogyasztasi szo-
kasok atalakulasa —
elotérbe keriilt az on-
line

Marketing koltségek
atalakulasa — el6tér-
be kerult az online

A 2008-as valsag globa-
lis hatasa

A tartalom atalaku-
lasa — az oknyomozo
Ujsagiras eltlinése

A valsagot kovetden
csokken a szabadon
elkolthetd pénzdsz-
szeg, elsésorban kul-
turalis javakrol mon-
danak le

Fokozodik a befo-
lydsuk a médiatar-
talomra

Craiglist.com (ingyenes
online aprohirdetés)

Szerkesztdségi
elbocsatasok

A civil 4jsagiras fel-
erdsodése

Technologiai valtozas —
pure online players (Goo-
gle és egyéb ingyenes hir-
aggregatorok)

On the spot — UGC
tartalom aranyanak
novekedése

Ujmédias eszkozok elter-
jedése — uj iizleti model-
lek kialakulasa online

Forras: sajat szerkesztés
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Nincs bevett gyakorlat, hogy a kiadok miképp szerzik vissza az elmaradt reklambevételeiket,
illetve hogyan allitjdk meg az eldfizetéses és az arusterjesztéses bevételek csokkenését. (Rosen-
stiel és tarsai 2012) A papiralapu értékesités szamai nem elegenddek a kiesé bevétel potla-
sahoz. Tobb kiado is a hibrid megoldast valasztotta, ami annyit jelent, hogy egyrészrél az online
hirdetéknek is szeretnének kedvezni, a latogatok szamara bizonyos szamu cikk még ingyenes,
igy az online hirdetés még eléri a célcsoportjat; masrészrdl a latogatdk szdmara is pozitiv,
hogy nem rogton fizetésre szolitjak fel dket. Ilyen eljarast alkalmaz a Boston Globe, az Eco-
nomist, a Washington Post, a New York Times. Az atvaltasi arany, azaz a latogatobol eldfize-
tévé valas azonban egyeldre nem szamottevo. (Kurtz 2009)

A fizet6falaknak kétféle tipusat kiilonboztethetjiik meg. (Vékey 2015)

¢ Kemény fizetéfal: olyan rendszer, amely minimalis, vagy egyaltalan semmilyen
tartalmat nem ad ingyenesen. Ilyet hasznal a Wall Street Journal, az angol The
Times, illetve a Financial Times.

¢ Pubha fizetéfal (hibrid): rugalmasabb rendszer, amelynél nem mindenért kell fizetni.
Leggyakoribb alkalmazéasa a mért fizetéfal (metered paywall), ahol havi elszamo-
lassal olvashatunk el jellemzden 10-20 cikket ingyenesen, idonként regisztracidhoz
kototten. Csak a limit elérése esetén iitkdzik az ember a falba, amelynél fizetni kell
a tovabbi tartalomfogyasztasért. 2010 ota ez a legnépszeriibb modell, ilyen a New
York Times és a Los Angeles Times weboldala is. (Vékey 2015: 41)

Wellbrock (2015) szerint pénzt csak az exkluziv, magas mindségi tartalmakért tudnak majd
elkérni a kiadok. Ha digitalisan terjesztett anyagokbol szdrmazik majd a bevételiik, ez foleg
valamilyen atalanydijas (flatrate) tipust arazassal vagy nagyon alacsony koltséggel miikodo
micropayment rendszerrel valosulhat meg.

A hirérték forrasai — a hirpiac kereslete

Mi az, amiért az online latogatok/olvasok fizetnének? Hogyan tudjak a kiadok a hirdetdk
sziikségleteinek és érdekeinek figyelembe vétele mellett a latogatokat megtartani? Mire
figyelnek az olvasok a hirforras kivalasztdsakor és/vagy hirolvasas kdzben? Milyen techno-
logiai uton ér el a hir hozzajuk?

Brandstetter és Schmalhoffer (2014) a német Die Welt lap weboldalédnak fizetOssé vala-
sat kutattak. A kiindulopontjuk az volt, hogy ha egyszer fizetdssé valik a hirportal, akkor a
weboldalnak hozzaadott értékkel kell rendelkeznie. Osszevetették a welt.de hireit a fizetési
kotelezettség eldtt és utan. Az uj fizetds weboldal egyedisége abban nyilvanult meg, hogy a
Die Welt szerkesztOsége feltiintette a szerzOt, a forrast, majd aldtamasztotta, kiegészitette a
hireket multimédidval, interaktiv szolgaltatadsokkal. A Brandstetter és Schmalhoffer kutatdsa
alapjan a welt.de latogatottsaiga nem valtozott a fizetés kapu bevezetése utan. SOt, a
regisztralok sok olyan cikkért fizettek, amelyek online mashol ingyen is elérhetdek voltak. Az
oldal jelentds el6fizetdi bazisa nagy valoszinliséggel a madrkaimazsnak volt koszonhetd.

Dutta (2012) a tervezett viselkedés elméletének (Theory of Planned Behaviour) alapjait
kovetve, empirikus kutatast végzett abban a témaban, hogy miért is fizetnének az emberek az
online tartalomért. Az elmélet szerint az egyén cselekedeteit a sajat attitidje, a masok vélemé-
nyének figyelembevétele és a folyamatok kontrollalasi képessége befolyasolja. Dutta azt a kdvet-
keztetést vonta le, hogy a kiadoknak ¢€s a tartalommegosztoknak a bevételi modelljiiket atlatha-
tobba, konnyen attekinthetévé kell tenniiik. A fogyasztoknak pedig meg kell érteniiik és el kell
fogadniuk azt a tényt, hogy természetes igény: az online tartalom eldallitasaért fizetni kell. Az
online tartalomhoz fiiz6d6 attitlid szoros kapcsolatban all az egyén online fizetési hajlandosa-
gaval. Ha valaki ugy tapasztalja, hogy sokan masok elismerik az online tartalomért valo fizetés
jogossagat, az pozitivan hat arra a hajlandosagara, hogy ¢ maga is fizessen az online tartalomért.


http://welt.de/
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A piacorientdcio és az online hirpiac

Az értékesitett napilapok szama folyamatosan csdkken, az olvasottsagi szokasok atalakulnak,
a technolodgiai turbulencia és a konvergencia hatasai minden piaci (értéklanc) szerepldt €rin-
tenek. Ahhoz, hogy a kiadok meg tudjak tenni a megfeleld piaci 1épéseket, ismernitik kell az
olvasoik igényeit, és a sajat belsd erdforrasaik attekintése alapjan olyan hireket kell kinalniuk
(és olyan forméaban), amilyeneket a célcsoportjuk elvar toliik. A kovetkezokben Osszevetjiik a
belsd er6forras elméletet €s a hirfogyasztasi szokdsokat.

Az 1980-s években terjedt el a gazdalkodastudoméanyban az erdforras alapi elmélet,
amelyben a vallalat piacra gyakorolt hatasat, versenyképességét a vallalat belsé erdforrasaibol,
képességeibdl eredeztették. Az eréforras alapt vallalatelméletben (Barney 1991, Wernerfelt 1984)
fontos szerepet tulajdonitanak a vallalat belsé eréforrasainak (alkalmazottak, know-how) és képes-
ségeinek (marketing, technoldgia), illetve a menedzselésének. Ezek fliggvényében képes a val-
lalat fenntarthato versenyeldnyt produkalni, illetve piaci teljesitményét ndvelni. (Dolgos 2000)

Barney (1991) négy alapveté tulajdonsdgot rendel a tartés versenyeldnyt biztositd
vallalati er6forrasokhoz: az értékest, a ritkat, a paratlant és a helyettesithetetlent. A média-
iparban ez a belsd érték alakot 6lthet a médiaszerepld altal birtokolt szabadalomban, a logé-
ban, a szerkesztd személyében, a lap markajaban stb. Miller és Shamsie (1996) ehhez még
hozzétett egy tovabbi fontos megkiilonbdztetést:

(a) tulajdonalapu erdforras, példaul szimbolum, logd, miisortipus, szerzddtetett sztaruj-
sagird (Wellbrock 2015);

(b) tudasalapu er6forras, példaul a vallalat technologiai ismeretei, marketing és emberi
er6forrasai, a programigazgatd, a szerkesztd, az 0jsagird, a szakértd és a technikus személye
és tudasa.

Az (online) hir iizleti esélye

A hirek vonatkozasaban a piacképesség azt jelenti, hogy olyan hireket kozol a kiado (online),
amelyekre tartosan van kereslet. Az online piaci teljesitOképességet rutinszerlien Ugy vizs-
galtadk, hogy megnézték, nbtt-e a nyereség, a profit, a piaci részesedés, a forgalom, valamint a
latogatdk szama. (Huang—Wang 2010, 2014) A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a hirpiacon
kétféle modon lehet sikert elérni.

¢ A kiils6é formajukkal, kiilsé megjelenésiikkel érvényesiild online hirek/hirportalok

Olyan hirportalok sorolhatok ide, amelyek elsdsorban ergonomikus, kényel-
mes olvasasi feliiletiik és egyéb technoldgiai lehetdségek miatt olvasottak.
Jellemzdik a feltlind design, a filtering és a hipertextualitas lehetsége (archi-
vum, atlathatosdg, memoria), valamint a felkinalt interaktivitds (crowd-
sourcing, UGC-k megosztasa, részvételi 0jsagirds, perszonalizacié — lasd
Steensen 2011).

¢ A fogyasztd motivacioira reflektalo hirek, hirportalok

A hasznalat és sziikséglet-kielégités modell (Uses and Gratifications) szerint
a médiahaszndlatnak sajatos, egyénenként, illetve csoportonként eltérd mintai
vannak. Lee (2013) a hirek esetében négy hasznalati tipust kiilonboztetett
meg aszerint, hogy mi, milyen sziikséglet motivalja a hirek olvasasat: (i) a
tudasnak, a tajékozodasnak, a vilag megértésének az igénye; (i1) szorakozas,
kellemes 1d6toltés, érdekesség; (iii) a sajat vélemény megerdsitése, ill. az
ellentétes elutasitasa; (iv) tarsas/tarsadalmi kapcsolddds méasokhoz. Azoknak
a hireknek, hirportadloknak vannak jo piaci esélyeik, amelyek megfelelnek a
hasznalati tipusok valamelyikének €s valos sziikségleteket elégitenek ki.
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Belsé erdforrasok és piacorientdcio

A stratégiamenedzsment (Dobni és Luffman 2003) és a marketing (Jaworski és Kohli, 2001)
kutatasok alatamasztjak, hogy a vallalati piacorientacio versenyelény. A hosszabb tavu verseny-
elény alapjat leginkabb a komplex, tobbféleképpen egymashoz kapcsolodd erdforrasok integ-
ralasanak, valamint folyamatos megujitasanak a képessége jelenti. (Dolgos 2000) Piacorien-
tacion a fogyasztokra vald koncentralast, az iizleti informaciok vallalaton beliili megosztasat
¢s a piaci kornyezetben 1étre jovO valtozasokra vald reagalast értik. Morgan et al (2009) kimu-
tattdk, hogy a piacorientdcidé pozitiv hatdssal van a véllalati teljesitményre, hasonloképpen
Song et al, (2002), valamint Ngo ¢és O’Cass (2012) igazoltak, hogy a vallalat marketinges ¢€s
technologiai felkésziiltsége pénziigyi eredményt hoz.

A kornyezeti kihivasokra adott vallalati valaszokban két eltérd stratégia ismerhetd fel.

Preventiv stratégiarol akkor besz¢lhetiink, ha a kiadd ugy probal megfelelni a kiilso kihi-
vasoknak, hogy nem valtoztat piaci magatartasan, nem keres jabb piaci igényeket, réseket,
nem kinal Gjabb termékeket, hanem a meglévd belsd vallalati képességeire tamaszkodik, €s
azok atszervezésével, a meglévo eszkozeivel és termékeivel kivan jovedelmezobb pozicidt elérni.

Proaktiv stratégia jellemzi azt a kiadot, amely a piac €s a fogyasztok célzott kutatésa, a
fogyasztoi sziikségletek és motivaciok alapos felmérése, a piaci rések feltarasa alapjan 0j piaci
lehetdségeket keres, Uj fogyasztoi célcsoportokat vesz célba, és igyekszik 0j eszkozokkel és
termékekkel kiterjeszteni iizleti hatokoriiket.

Kiils6 megjelenés — tudasalapu eréforras — proaktiv stratégia

A kozoOsségi médiacsatorna tudatos hasznédlata fontos szerepet jatszik az eredményes
hirkozlési stratégia kialakitdsaban: 0j célcsoportok eléréséhez, a hirfogyasztas 1) eszkozeinek
felméréséhez ingyenes, ,.kvazi médiatulajdonlést” jelent a Facebook-on, a Twitter-en, a
Youtube-on ¢€s a tarsaikon valo jelenlét. A kiadok a kozosségi oldalak hasznalatdval ujabb
médiafeliiletet kapnak, de gondoskodniuk kell arrdl, hogy a sajat portaljukra vezessenek a
kozosségi médiaajanlatok, hiszen a Facebook, a Twitter €s a tobbi kozdsségi média oldalai
egy masik cég tulajdondban vannak, igy interdependencia alakulhat ki, ami hosszutdvon nem
biztos, hogy a kiadoknak kedvez.

Huang és Wang (2014) a kovetkezd online hirpiaci lehetoségekre hivtak fel a figyelmet,
amelyeket a kiadok alkalmazhatnak: személyre szabott tartalom, alternativ csatornaalkal-
mazas (keresdaggregator, Wikipedia, UGC, blog), a tartalom valtozatossaga, részvételi lehe-
t0ség, méretgazdasdgossag, valasztékgazdasagossag. Ehhez egy masfajta szerkesztdségi appa-
ratus kell, mint az offline tartalom eldallitdsahoz és terjesztéséhez.

Ju és tarsai (2014) azt kutattak, hogy az online hirek tartalmét mely k6z6sségi média-
eszkoz tovabbitja a leghatékonyabban. Eredményeik szerint a Twitter sokkal hatékonyabb,
mint a Facebook: tobben nyitjak meg, tobb olvaséhoz jut el a hir. A kiadoknak figyelniiik
kell, hogy mely k6zdsségi eszkozt mire haszndlnak (tovabbitas, elérés, kiaddi onreklam stb.),
hiszen a sajat olvaséi kor médiahasznalatabol az {izleti élet szamara is fontos kovetkezte-
téseket tudnak levonni példaul olyan kérdések vonatkozasaban, hogy miért lenne hajlando
fizetni a sajat lapolvasojuk, mire és hogyan hasznaljak a k6zosségi oldalakat: egymas kiegé-
szitdiként vagy célzottabb, pontosabb eléréshez egy tweet is elég?

Kiils6 megjelenés — tulajdonalapu eréforras — preventiv stratégia

A preventiv stratégia jegyében a kiadd minden tartalmat, minden feliiletét eléfizetéshez koti.
Ide sorolhato a beléptetds kapuk és az eldfizetések bevezetése és persze az is, ha példaul csak
0t cikk utan ingyenes az olvasas. Kiilonféle akciokat is lehet alkalmazni a jovedelmezdség
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emelése érdekében, emellett a kiado probalkozhat korabbrol rendelkezésre allo tartalmaival,
az archivumaval is bevételhez jutni.

Fontos tulajdonalapti er6forras a markanév. Az Arrese és Medina (2002) a Financial
Times ¢és a Wall Street Journal markaépitését tekinti etalonnak, hiszen ez a két marka az
Interbrand mérés szerint a TOP 100 markaértéki termékek kozé is bekerilt. (A Financial
Times-t 2015-ben pedig tovabbértékesitették a japan Nikkei-nek — Reuters.com 2015) Ezt a
kiadoi markaértéket at lehet vinni mas magazinra, akar més szektorra is (horizontalis és/vagy
vertikalis integracid, diverzifikacio). Csakhogy nagyon kevés lapnak van olyan markaértéke,
amelyet az interneten is pénzre tudna valtani!

A kedvezoétlen tizleti fejlemények ellensulyozasara szoba johetnek még olyan valaszre-
akciok is, mint példaul multicsatornas publikalas, termékdifferencialas, multimédias szinergia
elérése, a tartalom mas tulajdonos platformjan valdé megjelentetése. (Huang és Wang 2010,
2014) A vallalat marketingjének célja lehet a felhasznalok részvételének novekedése (pl. a
China Times szlogenje: Multimedia, Real-Time, Mobility, and Audience Participation). Hasz-
nos eszkoz lehet kedvelt bulvar témak hangstulyozasa a weboldalon (sport, szorakozas, celeb
vilag), 0j online hirdetési stratégidk alkalmazdsa, mikrofizetési mddszer kiprobalasa (egy
cikkért valo fizetés vagy egynapos tartalomelérésért valod fizetés), 1j, ill. tobbféle bevételi
forrds megteremtése (hirdetési, értékndvelt szolgaltatasok fizetdssé tétele, e-learning anyagok,
e-book-ok letdltése, elektronikus magazin megjelentetése).

A fogyasztdéi motivaciora reflektalo hirek — a belsé eréforrasok reformja — proaktiv stratégia

A kiadok az 0jmédias eszk6zokon mar kész stratégiaval léphetnek fel, ahogy korabban
Wellbrock (2015) fogalmazott: profitot csak magas mindségli tartalomért lehet kérni, és ehhez
online lehetdség a micropayment, valamint a flatrate. Az Apple példaul felajanlotta, hogy a
sajat rendszerén beliil (iPad, iPod, iPhone) terjeszti a kiadok lapjait, cserébe 30%-os jutalékot
kér. (Washingtonpost.com 2011) A kiadok donthettek az egész online tartalom ellendrzésére
kialakitott Google Checkout (One Pass) rendszer mellett is, amely csak 10%-s jutalékot kért
az eladasi arbol. (Rao 2011) Ez a Google szolgaltatas 2013-ra atalakult ¢s Google Wallet
néven futott. Mar korabban 1étrejott egy szolgaltatas, amely megkdnnyiti az online fizetést az
online tartalom eldallitok €s kiadok szdmara, ez a Press+ Journalism Online, amelynél a kiado
az Osszes adatforgalmi adattal maga rendelkezik.

Az online hiriras tanulméanyozasakor fontos figyelembe venni az informacidgazdasag 0
jelenségeit, példaul a hossza farok elméletet.' (Anderson 2006) Az online tartalomkinalat
végelathatatlan és folyamatosan béviil, emellett a niche” piacok sem elhanyagolhato nagy-
sagrendet képviselnek. Anderson (2006) harom koltségfajta csokkenésrél szamolt be: a
tartalom eldallitdsa (a nagykozonség és a professzionalis fogyasztok szdmadra is) €s tovab-

' A hosszii farok kozgazdasagtani fogalom, mely az internetes kereskedelem arubdségét irja le: a
hagyomanyos aruhazak kevés fajtaju, de nagy mennyiségben arusithatdé tOmeg- vagy sikerter-
mékével ellentétben azoknak a kis mennyiségben eladhat6, de nagyon nagy sokféleségben rendel-
kezésre allo termékeknek a gylijtéfogalma, melyeknek a hagyomanyos kereskedelem korszakaban
nem volt esélyiik a piacra jutasra (nem tudtak veliik elérni a gazdasagos tomegtermelést), korszeri
informaciotechnologiai megoldasokkal (példaul a digitalizalhato termékeknél: kdnyveknél, filmek-
nél, zenéknél a digitalizalt formaban torténd tarolas majd igény szerint torténd letoltés vagy kinyom-
tatas) viszont megtalaljak kis szamu, szétszortan elhelyezkedd fogyasztojukat, akar a vilag tal-
oldalan is.

® Niche: a kifejezés a kozgazdasagtanban sziik, j61 megcélozhato piaci szektort, tn. piaci rést jelent.

Olyan specialis piacokat, amelyekre a nagyvallalatok kevésbé, vagy egyaltalan nem fokuszalnak.


http://reuters.com/
https://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6zgazdas%C3%A1gtan
https://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%B6megtermel%C3%A9s
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Let%C3%B6lt%C3%A9s&action=edit&redlink=1
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bitasa koltségének csokkenése (Kung et al. 2008, Foust 2005), valamint a keresletet-kinalatot
0sszekotd kommunikacid koltségének mérséklodése.

Huang és Wang (2014) az online hiriras profitabilitdsdt és a hosszi farok elmélet
kapcsolatat kutattak. A tartalom valtozékonysdga ¢és a weboldal latogatottsaga kozt tudtak
szignifikans kapcsolatot kimutatni. Véleményiik szerint az online kiadok még nem igazan
latjak. hogyan lehet pénzre valtani az online forgalmat, példaul a The New York Times me-
nedzsmentje sem tudta, mibdl és hogyan csinaljon profitot: hol fizetési kaput allitottak fel, hol
modositottak, hol eltorolték azt. (Perez—Pena 2007)

A proaktiv gondolkodas az jmédias eszkozok €s a lapkiadas, illetve a tartalom-eldal-
litds keresztezddését jelentené, tehat példaul ha egy lap egy olyan 0j médiaeszkdzon (lasd tab-
lagép) jelenne meg, amely eszkoz elfogadott a célcsoport korében €s hozzaadott értéket jelent
az olvasok szdmara. Ezt a megjelenést aztan rogton fizetési kondiciokhoz lehetne kotni. A
proaktiv stratégiat természetesen meg kell el6znie a célcsoport alapos kutatdsanak.

Murdoch ujfajta lapkiadasban gondolkodott, mikor egy teljesen 0j csapatot szervezett.
Az alapotlet 2011 telén az volt, hogy csak iPad-en jelentetné meg a The Daily cimii napilapot
Anglidban. A tartalom megtekintését elofizetéshez kototte, igy a kockdzat meglehetdsen magas
volt; vélhetden til hamar is 1épett erre a piacra, emellett a meghivott szerkesztok sem tudtak
helytallni, igy aztan a projekt hamarosan megbukott. (The Guardian.com 2012) Ezzel szemben
nem sokkal késobb egy kis kiadd el6 rukkolt egy 73 nevii lappal (technologiai és életstilus
magazin), amely 2012 telén vezetd lap lett az iPad-en; nemcsak offline, de online is megje-
lend laprdl van szd, amelyik jol alkalmazta az értékesitési csatornait, megjelenési platformjait,
¢és ennek koszonhetden egy év alatt 52 %-kal ndétt a digitalis eldfizetdi bazisa. (Mediatel,
co.uk 2014) Tehat a kiad6 egy jo koncepcioval eldnyhdz is juthat az ijmédias eszkdzokon.
(Dutta 2012)

Osszefoglalas

Osszességében elmondhatd, hogy a napilapkiadoknak fogyasztéi bazisuk megtartasa, még
inkabb a novelése érdekében fokozottan figyelniiik kellene a fogyasztoi szokéasokat az
allanddan valtoz6 médiaeszkozok vildgaban. A kiadok feleldssége, hogy a csokkend lapela-
dasok mellett tisztdban legyenek azzal, milyen erdforrasokkal rendelkeznek, mi az, amivel
értéket teremtenek, mi az, ami a versenyelOnyiik lehet. A sikerrel kecsegtetd stratégidk tobb-
sége proaktiv: nemcsak passzivan védekezni akar a kialakult {izleti helyzettel szemben, hanem
Uj piacokat, 0j piaci réseket keres és 11j eszkozokkel, 1) termékekkel igyekszik felszinen maradni.

Az online piac gyors reagalast var el, és az Ujmédias eszk6zok haszndlata is allando
felkésziiltséget igényel a kiadd szerkesztdségétdl, menedzsmentjétdl. A vallalati piacorien-
tacio alaptézisére utalva, azon kell elgondolkodniuk a kiadoknak: vajon azt akarjak eladni,
amit eldallitottak, ahelyett, hogy azt éllitandk eld, amit el tudnak adni? A kiaddknak a meg-
valtozott piaci helyzetben folyamatosan szem el6tt kell tartaniuk, hogy — figyelembe véve a
folyton véltozo online hirfogyasztasi szokdsokat — az online tartalom-eldallitasbol miképpen
lesz folyamatos bevételiik, és ehhez akar kiilon tanacsadokat is kell fogadniuk, akik segitenek
nekik megismerni belsd eréforrasaikat €s piaci pozicionalasukat, helyzetiiket. Mert valto-
zoban van a hiriras piaca, és ez valtozé feladatok el¢é allitja a kiadodkat. Eszre kell venniiik,
hogy — Shirky-t idézve — ,,Society doesn’t need newspapers. What we need is journalism.”


http://guardian.com/
http://co.uk/
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Absztrakt

A forditas kommunikativ folyamat, amely egy forrasnyelvi széveg jelentését egy célnyelvi
szoveg eszkozeivel adja vissza. A nyelv nem pusztin szavaknak és grammatikai-szintaktikai
szabalyoknak az egyiittese, hanem azokhoz szorosan kotodo konnotacioknak és kulturdlis-
torténeti utaldsoknak a rendszere is, igy egy valoban széveghii forditasnak mindezeket a
nyelven kiviili tényezoket is tiikroznie kell. Ez a kovetelmény kiilonésen fontos szépirodalmi
miivek forditasandl, hiszen a miivek esztétikai értéke elvalaszthatatlan keletkezésiik és befoga-
dasuk kontextusdtél. Ertékmédositonak akkor neveziink egy forditist, ha nem sikeriilt megra-
gadnia és visszaadnia a forditando mii kulturalis-torténeti konnotacioit. Magyar és orosz fordi-
tasok elemzésével kimutatjuk, hogy a célnyelvi kultura torténelmi sztereotipidi modosithatjdk
a forditasban a szoveg eredeti jelentést.

Kulcsszavak

ertékmodosito forditdas, kommunikativ folyamat, nyelvi paradigmak, szemiotikai produktum,
szociokulturalis bedllitodas, torténelmi sztereotipidak

Erzsébet Cs. Jonds
Social and psychological motivation of ’deteriorating’ translations

Abstract

Translation is the communication of the meaning of a source-language text by means of
an equivalent target-language text. A language is not merely a collection of words and of rules
of grammar and syntax for generating sentences, but also a vast interconnecting system of
connotations and cultural- hystorical references, so a faithful translation has to reflect all
these extralinguistic factors. This requirment is particularly important in translation of lite-
rary texts, since their esthetic values are inseparable from the cultural-hystorical context of
their production and interpretation. Translators have to take into account the whole cultural-
hystorical context of both the source and target language. A particular translation is called
deteriorating, if it does not succed in accepting and reflecting the cultural-hystorical conno-
tations of the literary work to be translated. By analysing Hungarian and Russian translations
we show that the historical stereotypes of the target language can modify the meaning of the
original text during the translation process.

Keywords

‘deteriorating’ translation, communicative process, language paradigm, product of semiotics,
socio-cultural attitude, historical stereotypes
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A miforditas az idegen nyelvii szépirodalmi szovegek 1étezési modja, ugyanakkor tobbszintii
kommunikativ folyamat és informacidatadas eredménye. A nyelvi jelek szintjén tal a kultu-
ralis, igy a torténelmi emlékezet informacids elemei is tiikkrzddnek benne. Kiilonos figyelmet
érdemel a torténelemszemlélet adott korhoz kotott leképezddése a forditd vilaglatasaban. A
huszadik szazad nagy haborti is szemléletesen bizonyitottdk, hogy a modern haboras propa-
ganda hatékony fegyver lehet. Az ellenségkép nagy hangsulyt kap: a tiloldalon harcolok kegyet-
lenek ¢€s becstelenek, mig sajat katondink hdsiessége a propaganda eszkdzeivel is felmagasz-
tosul. Egy letlint kor negativ megitélése ugyanigy sztereotip moédon rogziil. Ez a szemlélet a
koézgondolkodasba beivodva automatikusan miikodik a forditok tudatdban, amikor a célnyelvi
eszk0zok segitségével a forrasnyelvi szoveget kozvetitik.

A szovegekvivalencia nyelvi jelekben megmutatkoz6 szintjén a szinonimitast vizsgalva
meghatarozzak a forditd szdvalasztasat. Az érzelmi-tudati asszociaciok egyarant sziikithetik
¢s szélesithetik az eredeti szoveghez képest az interpretacio szemantikai tartomanyait azon tul
is, hogy tudjuk, a vilagrol alkotott kép nyelvben realizalt szimbolikus rogzitése az adott nyelvi
gondolkodasnak megfelelden nyelvenként valtozik. Mi most nem ezzel a valosagszemléletet
tiikkr6z6 lexikalis szinttel, hanem a forditéi vildglatasnak a sajat kultura tarsadalom-1¢élektani
mentalis hattere altal meghatarozott asszociacios bazisaval, a stilussal foglalkozunk. A stilus
az a sajatos mod, ahogyan a megnyilatkozé a kozolnivaldt (gondolatait, érzéseit stb.) a szobeli
vagy irasbeli érintkezés valamely teriiletén a megfelelden kivalasztott nyelvi elemek segitsé-
gével kifejezi. (Szathmari 2004: 193) A stilus a nyelvi megformaltsag aktualis értékei révén
jon létre, melynek Osszetevdi a szociokulturalis tényezOk és a nyelvi potencial. (Tolcsvai
Nagy 2012: 22) A gondolatalakzatokkal atszétt szovegszerkezetek ugyanis a legegyszeriibb
helyzetekben is csak a sajat kulturalis kompetencia meghatarozottsagaban képesek miikodésbe
lépni. Az ,.értékmodositd” kategoriat ennek kapcsan kettds értelemben hasznaljuk. Stilisztikai
értelemben, amennyiben a stiluseszk6zok funkciondlis feladata mint érték eltlinik a célnyelvi
szévegben (pl. Orkény egypercesében a groteszk hatast kivalto elemek). Masik értelemben ,,érték-
modositd” lehet a forditas egy-egy sz6 vagy kifejezés atiiltetésekor, amennyiben az eredeti
fordulat, fogalom tudaskeretének mordalis, érzelmi értékkozvetitd elemeit a forditdé az erede-
tihez képest megvaltoztatja vagy elhagyja. (Tatrai 2011: 100-104) Ilyen pl. Jerofejev forditasa
esetében a szavak emotiv telitettségének valtozasa, s Ulickaja forditasaban, amikor az adap-
tacid érzelmi toltése negativ irdnyban eltér az eredetitdl.

A groteszk Orkény In memoriam Dr. K. H. G. cimii egyperces novellidjaban

Orkény egypercesei a groteszkre épiilnek. A groteszk esztétikai mindségként eredete szerint a
komikum egyik fajtdjanak tekinthetd. Benne a szélsOségesen Ossze nem illd elemek bizarr
tarsitasat talaljuk, amely egyszerre kelt nevetséges €s borzongatod hatdst. A groteszk tarsitja a
tragikumot és a komikumot. A komikus hiba, az dssze nem ill¢ elemek tarsitdsa benne nem
oldddik fel, mint a komikum tiszta formaiban, hanem 6nmagaban is kozponti helyet foglal el.
Feloldatlan és feloldhatatlan marad, és a bizarrsdganak megfeleld vilagszemléletet fejez ki.
Eletre hivoja az elidegenedettség, amelybdl a szorongas, a félelem, a kétségbeesés latomasos
megjelenitése kovetkezik. A groteszk nyitott és sokarcu, jollehet vilagszemléleti vonatkozésai
jol korvonalazhatok. A groteszket nalunk az 1960-as években épp Orkény Istvan tette népsze-
rivé, részben az Egyperces novellak fiizérével, amelynek darabjai eldszor heti rendszeres-
séggel — nem kevésbé groteszk médon — nem irodalmi folydiratban, hanem a Fiiles rejtvény-
Ujsagban jelentek meg. A groteszkre épitette dramait is, amelyek koziil eldszor a Tothék cimi
darab (1967), majd hires kisregény- és filmvaltozata hivta fel magara a figyelmet.
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Orkény Istvan (1912-1979) rovid groteszk irdsai, az Egyperces novellak Tatyjana
Voronkina', a magyar irodalom napjainkban is alkoto, kivalo kultirakézvetitéjének tolmacso-
lasaban 2000-ben kertiltek az orosz olvasok kezébe. Az egypercesekbdl az In memoriam DR.
K. H. G. cimi miniatlir forditasat azzal a céllal valasztottuk ki, hogy rajta keresztiil kovessiik
nyomon a forditds kettds jellegét, amely fontos érintkezési pontokat mutat a pszicholing-
visztika néhany tertiletével. A forditas egyrészt kommunikativ folyamat, a nyelvi paradigmak
szabalyai szerint mikodd, megfeleld transzformaciokkal torténd informacioatadas. A forditas
¢s megkiilonboztetetten a miiforditds masrészt szemiotikai produktum, egyetlen jel, amely
tiikkrozi a forditd sajatos szovegértelmezését, kulturalis, esztétikai beallitodasat. A beszédértel-
mezés és -produkcid pszicholingvisztikai megkozelitése a miivészetpszicholdgiaval egyiitt a
forditasbeli szovegértés €s -alkotas leirdsahoz kapcsolodik. (Roka 2002: 9-32)

Az In memoriam DR. K. H. G. ciml miniatiir egy semleges stilust rovid parbeszéd. A
fogolytaborban robotolo tudos bolcsész és a sajat kultirajanak értékeirdl mit sem sejté német
munkafeliigyeld latszolag semleges stilusu parbeszédében a groteszkre €piild oldas és feszités
antitézisét érzékeljiik. A tragikus végkifejletii pillanatképben strtisodik a haboru értékeket
pusztito értelmetlensége, az dldozat kiszolgaltatottsdga. Benne tomdoriil ugyanakkor az elallati-
asult ember gatlastalansdga: a német Or a beszélgetés soran sajat miveletlenségével egyre
fokoz6dd mértékben szembesiil. Az igy ndvekvd belsd fesziiltségének oldasara viszont gondol-
kodas nélkiil agyonlovi az éppen az 6 német kulturajat dicséré foglyot. Nincs harag, nincs
indulat. A tragikum hangstlyozasat egyetlen nyelvi eszkozzel, a parbeszéd érzelemmentes
visszaadasaval éri el Orkény. Szandékosan csupa semleges stilusu, monddst kifejezd igét
sorakoztat fel, azokat is expressziv vagy emotiv mindsités nélkiil: kérdezte, mondta, magya-
razta. A fonévi mindsités egyetlen, szintén semleges stilushatasu kijelold jelzével torténik:
német Or. (A szovegben a forditassal valo Osszevetés céljabol ezeket félkovérrel emeljiik ki.)
A felszini forma mogott fesziild erd szemantikai sikon, az oldott beszélgetéssel 6ssze nem 1116
modon, a groteszk eszkozével szakitja meg a szoveget: az 6r agyonldvi a foglyat. Ha az indulat,
a gyllolet, a félelem a szovegben explicit modon nyelvi format 6ltene, elveszitenénk a groteszk
fesziiltségteremtd nyelvi lehetdségét. A fesziiltséget, a feszités utan kdvetkezd tragikus oldast,
éppen a forma ¢és a tartalom ki nem fejtettsége hordozza a kort ismerd olvaso-befogado6 sza-
mara. A szdveg recepcioja azzal az aktiv olvasora varé munkaval fejezédik be, ahogyan vissza-
felé¢ haladva, retrospektiv mddon, utdlagosan kovetkezteti ki a befogadd az 6ssze nem illés
mogotti szovegszemantikai Osszefliggéseket. Az oldas és feszités groteszkre jellemzd ereje a
nyelvi €s tartalmi 6ssze nem illésben, a stilisztikum szintjén érvényesiilé komikus hibaban rejlik.

Voronkina orosz forditasa a nyelvi kifejezésmdd, a stilus, s benne a szinonimak megva-
lasztasanak a szintjén tér el az eredeti magyar szovegtdl. Amennyiben az iizenetatadast line-
aris miiveletsorként mint kommunikécios aktust fogjuk fel és benne csupan a kommunikacios
folyamat atvaltasi, dekodolasi miiveleteit nézziik, feltételezhetjiik, hogy valamilyen ,,zaj” okozza
az eltérést az informacios csatornaban. (Shannon és Weaver 1949) Am a forditasban, kiils-
nosen pedig a miiforditasban nem csak a nyelvi jelek célnyelvi atiiltetését, atvaltasi miveletek
sorat, hanem a jelentések atalakulasat és cseréjét is latnunk kell. Ezzel a kérdéssel tobbek
kozott a kommunikacidelmélet szemiotikai iskolai foglakoznak. A szemiotikusok a kommuni-
kacioban a szemantikai hatést, a szoveg kulturalis szerepét és kulturalis kiillonbségeit vizsgal-
jék ¢és az eltérésekben nem dekddolasi zavart latnak, hanem egy olvasatként értelmezett
jelképzdédményt, amelynek dekodolasa soran a befogadd/forditd sajat kultiraja tapasztalatait
hasznalta fel. (Fiske 1990) Az eredeti €s a célnyelvi szoveg kiilonbségeit tehat a teljes szoveg,
a szemiotikai produktum befogadasanal kell megragadnunk. Voronkina forditdsanal is azt

" Tatyjana Voronkinat Orkény és a magyar irodalom tolméacsolasaért 2013 szeptemberében Moszkva-
ban Magyar Rapszodia-dijjal tiintették ki.
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tapasztaljuk, amit a legtobb miiforditas soran, hogy a fordité nyelvi kulturalis normdja erd-
teljesen kozrejatszik mind az értelmezésben, mind a szovegalkotasban. Nem is feltételeznénk,
hogy a nyelvelsajatitas els 1€péseinél megtanult, az elementaris szokincshez tartoz6 szavak
jelentését — mondta, kérdezte, illetve német — nem értené jelen esetben a forditd. Arrol van
sz0, amirdl a pszicholingvisztika a beszédmegértési szintek miikddése kapcsan mas Ossze-
fiiggésben vilagos képet ad: az orosz forditas szerzdjének mas a megértést befolyasolo tapasz-
talati tudasa, amelyhez az 0j informaciokat méri. A groteszk esetében ez kiilondsen fontos,
hiszen itt utélagosan deriilnek ki e zart vilag szélséségesen dssze nem ill6 elemeibdl a groteszk
nyitottabb és sokarcubb vilagszemléleti vonatkozéasai. Az esztétikai befogadasi folyamat érzé-
keltetésére a pszicholingvisztikabol emeljiink at egy példat. Gosy Maria taldléan egy nyelvi
poénnal illusztralja a szovegértésnek ezt a késleltetett, utolso 1€pését. A Feltalaltak a hang-
tompitos riasztopisztolyt! mondatot egy kisgyerek is képes megérteni, egy bizonyos szintig
értelmileg feldolgozni. A felndtt szdmara azonban a mondatészlelésen til mar miikodik a
magasabb szintli, szemantikai és szintaktikai feldolgozas. A megértés nala magaban foglalja a
logikai lehetetlenséget (tudniillik hangtompitoval nem lehet riasztani), azaz az értelmezés
szintjén a mondatrél kideriil, hogy funkcigjat tekintve vicc. ,,A szoros értelemben vett megértés
¢és az értelmezés/asszociaciok szintjének egymas utani aktivitasat jol mutatja, hogy a mondat
elhangzasakor igen rovid id6, de nem ritkan néhany masodperc is eltelik, amig a hallgato a
»viccet megérti«, azaz a legmagasabb dekodolasi szint miikodésbe 1ép.” (Gosy 1999: 11) Ezt
a nevetés vagy bosszankodds, a mimika vagy barmely mas reakci6 jelzi. A groteszk megér-
tésekor ugyanaz a folyamat megy végbe elsdként az eredeti szoveget befogadd forditd tuda-
taban, mint a fenti szovegértés Iépéseikor. Csakhogy a forditd a szovegszemantizalas utan a
szOvegalkotas fazisaban azon nyomban a sajat célnyelvi kulturdlis normaja szerinti elemeket
emeli be a forditas lehetséges szinonimasoraiba. Mintegy a sajat értelmezésében a hattérben
meglevd ,,tudasat” épiti be a célnyelvi szovegbe:

In memoriam DR. K. H. G.

— Holderlin ist ihnen unbekannt? — kérdezte
dr. K. H. G., mikdzben a 16dognek a godrot
asta.

In memoriam DR. K. H. G.

— Holderlin ist ihnen unbekannt? — nounme-
pecosanca npodeccop K. X.I'., korna psii
SIMY, YTOOBI 3aKOMATh JOXJIYIO JIOMIA/Ib.

— Ki volt az? — kérdezte a német Or. — A XTO 3TO? — cnpocun HauyucmcKu

— Aki a Hyperion-t irta — magyardzta dr. K.
H. G. Nagyon szeretett magyardzni. — A
német romantika legnagyobb alakja. Es pél-
daul Heine?

— Kik ezek? — kérdezte az Or.

— Kolt6k — mondta dr. K.H.G. — Schiller
nevét sem ismeri?

— De ismerem — mondta a német Or.
— Es Rilkét?
— Ot is — mondta a német ér, és paprika-
voros lett, és lelotte dr. K.H.G.-t.
(Orkény 1977: 73)

i OXpaHHUK.

— ABtop «'unepuoHay, — noacrhun npodec-
cop K.X.I'., oH oueHp m100MJI mpocBemaTh
moaeil. — KpynHeluii nmpenctaBuTenb He-
Menkoro pomantusma. Hy a I'eitne?

—['oBOpH, KTO OHU? — MPUKPUKHYI OXPAHHUK.

— Iloatel, — omeemun nipodeccop K.X.I'. —
Ho Beap ums [lunnepa Bam 3nakomo?

— 3HAKOMO, KaK XK€, — 02PbI3H)/1CA OXPAHHUK.
— A Punbke?

— U storo 3Haem, — moGarpoBen OXpaHHUK U
3actpenun npodeccopa K. X.T.

(Opxenn 2000: 309)
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A pszicholingvisztika kiilonbséget tesz szovegértés s szovegértelmezés kozott. Az elobbi a
szoveg szemantikai/szintaktikai/gondolati egységben valo birtokba vételét jelenti. A szdveg
értelmezése ennél tobb: az adott szoveget elhelyezziik egy tagabb ismeretanyagban és/vagy
egy korabban tarolt informaciosorozattal hasonlitjuk 6ssze. A pszicholingvisztikaban jellegze-
tesen visszatérd kérdés, hogy milyen kapcsolat van a legéltalanosabb értelemben vett tudas és
a nyelvi feldolgozas, a megértés kozott. (Gosy 1999: 110, Annus—Lengyel-Toth—Vass 1993:
123-139) Az irodalmi szdveg befogadasat kozéppontba allité befogadasesztétika ettdl az olva-
soban felhalmozddott tudastol teszi fliggdveé a mli olvasatat, a megértés mikéntjét. (Eco 1998:
11-26) A sajat hattérismerettel torténd dsszevetésre, korrekciora, majd kiegyensulyozasra épiild
receptiv folyamatot kovetden sziiletik meg a forditoban a célnyelvi szoveg. A magyar erede-
tivel egyezd helyeken a félkovérrel kiemelt igék Voronkina orosz szovegvaltozataban sorrend-
ben igy alakulnak: érdeklodott, kérdezte, magyarazta, rivallta, valaszolta, frocsogott. Az egyet-
len kijeldlo jelzé mindsitd jelzové alakul. A ritkitott kiemeléssel jelzett helyen a magyar erede-
tiben szerepld ,, német Or -t ,, ndci Or ’-ként forditja. Az orosz fordités lathatéan mas, expressziv
és emotiv értékvesztést is tartalmazo valosagértelmezést tiikroz, mint Orkény magyar szo-
vege. Ezt a kulturdlisan meghatarozott mentalis képet érdemes tiizetes elemzés ala venni, hogy
a forditas szovegproduktumanak indokoltsagat megértsiik.

Orkény egypercesében nincsenek egyéniségek, jellemek, igy nincs jellemfejlédés sem.
A jellem nélkiili alakok egy végzetes viszonyvaltozast mutatnak be (az 6r megdli a tudost).
Az egyéniségtol, személyiségjegyektdl fliggetlen viszonyvaltozads egyszeriien csak ,,megtor-
ténik”. Ez a ,,barmi lehetséges”-érzés adja a groteszkben ¢€s az abszurdban rejld fesziiltséget,
amelyet a szerz6 a nyelvi jelek és a torténés kibékithetetlen ellentétével hangsulyoz, és amelyet
a szovegértelmezonek az eddigi ,,tuddsa” alapjan kell feloldania. (Bécsy 1987, Tolcsvai Nagy
1999) Miért nem tudta ,,kivarni” a forditd, hogy az orosz olvaso tegye meg ezt a 1épést? Miért
adott személyiségjegyeket a hosoknek az igék modalitdsanak megvaltoztatasaval, a kijel6ld
jelzé mindsitdve valtoztatdsaval? A magyarazat a temporalitasban, a befogadé szellemi, eszté-
tikai kulturalis horizontjat kialakitd kor torténelmi, tarsadalmi koriilményeiben keresendd.
Voronkina forditasa 2000-ben jelent meg, majdnem tiz évvel a szovjet birodalom széthullasa
utan. Egy politikai rendszervaltozassal azonban a tudat, a régi sztereotipidkra épiilé korabbi
kozvélekedés gyokereiben nem tud megvaltozni, ehhez generacidkra van sziikség. A szovjet
1dok hétkdznapi tudatdban a hdbort alatti német katondhoz minden esetben a néaci konnota-
lodott, szinte azonosult vele. Ugyanigy a torténelmi, kulturalis emlékezet alakitotta szekven-
ciak szerint az a természetes, hogy az Or rivallva vélaszolt, gytilolettdl frocsogott. A sokat
szenvedett orosz atlagember évtizedek soran formalt kézgondolkozasanak szintjén ez az asszo-
ciaciods sor a német katonardl és viselkedésérdl mind a mai napig igy él. Még ha a fordito
pontosan tudta is, hogy az eredeti szovegben — épp a groteszk hatas elérésének érdekében —
szandékosan k6zOmbos stilust szavak szerepeltek e helyeken, nem keriilhette meg a befoga-
doéi horizonton a napjainkig €10, altala is jol ismert sztereotipidkat a haborubeli német kato-
narol. Ebbdl az aspektusbdl tehat az orosz forditas a befogadd normarendszerét koveti.

Az ironia és a guny fokozatai Viktor Jerofejev Stilus, stilus, stilus cimii irasaban

A célnyelvi olvas6 mentalis valosagképének forditdi szamontartdsa a magyarra forditasoknal
ugyanigy mikodik. Viktor Jerofejev orosz ir6 a szovjet idoket ostorozo konyve (My>xunnsl)
magyar forditdsat (Férfiak. Forditotta Gy. Horvath Laszlo, 1998) érezhetden a rend-
szervaltozas utani magyar politikai kozhangulat alakitotta. A vizsgalt magyar szovegvaltozat
Jerofejev nyelvének a szovjet idOket negativan értékeld, mindsitd stilushordozoit, amelyek
egyébkeént is tele vannak a kelet-europai olvasod posztszocialista értéktarsitasaira timaszkodo
sztereotipidkkal, még tovabb fokozza negativ irdnyba, mintha a magyar olvaso, akinek maga-

.....
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Ez a forditoi magatartas a befogado6 varhato igényeit allitja kzéppontba, nem pedig az eredeti
szoveg értéktartalmat. A negativ mindsités fokozasat Jerofejev esetében is két uton éri el a
forditas. Egyfeldl a szinonimabokorbdl mind az igei, mind a névszoi mindsitd elemek expresz-
szivebb megfeleldit valasztja, masfeldl a varosi népnyelv szlengfordulataival, szdvegszer-
kezeteivel €l, mintegy az utca embere 0ssznépi itéletének megfellebbezhetetlenségét, tapasz-
talati objektivitasat sugallja. (Cs. Jonas 1999) Orkény orosz valtozataban is az ,,6ssznépi
itélet” sztereotip mindsitését (a német tiszt csakis ndci lehet) érezhettiik.

Osszehasonlitasként vessiink egy pillantast a Stilus, stilus, stilus cimii Jerofejev-iras
né¢hdny mindsitést tartalmazo szovegrészének szo szerinti jelentésére €s magyarul megjelent
valtozatanak értékmodosito, lefelé fokozo eltolddasaira.

CTUJIb, CTHJIb, CTHJIb

A npaBurenscTBeHHast auta!l KocTiombl
Haodenu, 2 HOCKU HE CMEHWIN — B KOPOT-
KHX, BaCWJIbKOBOI'O LIBETA ujezonawom. Y
HAc BCA KOpPPYIIUS — MPOU3BOJHOE OT
3THUX HOCKOB. BOpOBCTBO — 3HaK GecCTUIIb-
Hoctu. Mnu untennurenus: o Jxoiice-
bopxece paccyxnaioT, a cambl OJETHI,
MIPUYECaHbl — CO8KU coeKamu. Pa3pbiB
Mexay Gopmoi u conepxkanueM? Ho s
He Bepio B OechopmMeHHOE cojepkaHue.
Jlener He xBataeT? Jla pa3Be B JeHbIax
neno! AMepukaHCKUN KOBOOU Toe OBLI
Hebocamwvim uenoeeKkom. A eie Bce yiB-
JSIOTCS, TIOYEMY pycCKHe Ha 3amaje He
«npoxooamy, TOUYEMy TIOcie KpaTKOi
MO/IbI Ha NIEPECTPOMKY BCE OT HAC OTBEP-
HYJIUCh, «UCKYCCTBO» HOKynamso nepec-
manu. (...) Mbl — nacneonuxku coexa,
KOTOpBIN Ha CIIOBO ,,CTHIIb OUKO KOCUIICS
B IIOJTHOM HEJJOYMEHUHU.

(Epogeen 1998: 11-12)

STILUS, STILUS, STILUS

Na és a vezeto elit! Az oltonyt felhuztdk,
de zoknit nem valtottak — még most is
ugyanabban a buzaviragkékben illegetik
magukat. Az egész korrupcio az ilyen
zoknikbol eredeztethetd nalunk. A lopas
a stilustalansag jele. Vagy vegyiik az értel-
miséget: Joyce-r6l meg Borgesrdl vitat-
koznak, de az oltozetiik és a frizurajuk —
kikopott szovi. Nem egyezik forma és
tartalom? Csakhogy én nem hiszek a
formatlan tartalomban. Nincs ra pénziik?
Pénzkérdés ez? Az amerikai cowboy se
volt valami haj de gazdag. Es egyesek
még csodalkoznak, miért rinak ki az oro-
szok nyugaton, a peresztrojka kurta di-
vatja utan miért fordult el téliink min-
denki, miért nem piacképes immar a ,,mii-
vészetiink™. (...) A komcsiknak vagyunk
mi orokosei, akik a ,stilus” szora csak
bandzsitottak értetlenkedve, gonoszul.

(Jerofejev 1998: 16—-17)

Mind az orosz, mind a magyar szoveg rétegeiben a varosi koznyelv stiluselemei jelennek meg.
Varosi koznyelvrol vagy népnyelvrol akkor beszéliink, ha a besz¢éld vagy a hallgatd
stilustulajdonitasa szerint az adott szoveg varosi népnyelvinek mindsiild elemeket tartalmaz és
ezek az elemek uraljak a szoveg stilusat. (Tolcsvai Nagy 1996: 156) A szerzd vagy olvaso
stilustulajdonitasa a sztenderd norma és a jelen nyelvhasznalat szokészletbeli kontrasztjan
alapul. A szokészlet olyan mindsitd elemei és képi megoldasai tartoznak ide, amelyek
mondatszinten az allitméanyi csoport igei vagy névszoi alapli 6sszetevoi.

A kiemelt forrasnyelvi szovegrészek értéktartalmat jelezziik egy csillaggal (*), a magyar
forditasban érzékelhetd expresszivitas mértékének novekedését két csillaggal (**):
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Jerofejev orosz szovegrészek
sz0 szerinti jelentése

Jerofejev szovegrészek magyarul
megjelent forditasa

(Az oroszok) oltonyt vettek fel, 6ltonyt
oltottek magukra, (*)

feszitenek, kérkednek. (*)

(Az oroszok) az oltonyt felhuztak, (**)

illegetik magukat. (**)

Nyugaton az oroszok miért nem ,,me-
nok”. (*)

Miért rinak ki az oroszok nyugaton.

()

A, muvészetiiket” mar nem veszik. (*)

Nem piacképes immar a ,miivésze-
tink”. (**)

Mi a szoviknak (szovjeteknek) vagyunk
orokosei, (*)

A komcsiknak vagyunk mi 6rokosei,

()

akik a ,,stilus” szora teljes értetlenséggel
vadul kancsalitottak. (*)

akik a ,,stilus” szora csak bandzsitottak
értetlenkedve, gonoszul. (**)

Okkal gondolhatjuk, hogy a forditdsoknak mind az orosz, mind a magyar célnyelvi szoveg-
alkotasban tapasztalt explikalt és megemelt értéktulajdonitasu szovegmegoldasok nem csupan
a mindenkori célnyelvi olvasé befogadoi elvarasainak ismerete, az errdl tarolt ,,tudas” alapjan
jonnek 1étre, hanem kozrejatszhat a forditdoi munka lélektani mozzanata is. A forditas kozben
lezajlo percepciorol és produkciorol a szakirodalom gazdagon sz6l. (Klaudy 1997: 43-53) De
nem hagyhato figyelmen kiviil a tarsadalomlélektani hattér, a korszak mentalis képe sem,
amely alol a fordit6 se tudja kivonni magat.

Auto- és hetero-sztereotipiak Ljudmila Ulickaja Imago cimii regényében

Ljudmila Ulickaja napjaink orosz irodalménak Magyarorszagon is ismert képviseldje. Imago
ciml regénye (oroszul Zold sator) 2011-ben jelent meg. Magyar forditdsat ugyanabban az
évben Goretity Jozsef készitette el. A regény harom iskolatars jo barat életén keresztiil mutatja
be a Sztalin haldlatél a Gorbacsov-féle ,,peresztrojkdig” terjedd szovjet iddszakot, az ,,0lva-
das” és a ,,pangas” korszakéanak hétkoznapjait.

A regényszovegben helyenként olyan mentélis vildgképet tiikkr6z6 auto- és hetero-sztero-
tipidkkal taldlkozunk, amelyek a sajat kultara értékeit felemelik, az idegent — ha nem is szan-
dékosan, de a nem érintettség tavolsagtartasaval — lefokozzak.

A regénybeli orosz kiskamaszok Molnar Ferenc Pal utcai fiuk-jahoz hasonld véd- és
dacszovetségének megnevezése miatt keriil a forditasstilisztika figyelmének kozéppontjaba. A
csoportosulds ugyanis a Trianon nevet kapta. A magyar olvasé szdmara mind az orosz
eredeti, mind a szoveghti magyar forditas — amelyet szogletes zardjelben kiegészitettiink egy
elhagyott jelzével — kozombosségével a magyar koztudat mentélis értékrendjében értékmo-
dosito érzelmi tartalmu. A hetero-sztereotipia példajaval taldlkozunk itt. Az elsé vilaghaborut
lezard Parizs kornyéki békeszerzodések részeként a trianoni békeszerzdédés a magyar olvaso
szamdara nem ,, Ausztria-Magyarorszag felosztasa” — ahogy az orosz szovegben all —, hanem
megnevezésében és kognitiv jelentésképzésében is fajdalmas, nemzetet megrazd esemény:
egyrészt az orszag neve, ahogy a magyar forditds a kozhasznalatban €16 modon korrigalja,
,, Osztrak-Magyar Monarchia”, amely magaba foglalja a monarchia utan a diktatum elényeit
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¢lvezd szomszéd népeket is. Masrészt a magyar tudatban ez a dontés nem egyszeriien a
semleges értéktartalmu ,felosztast” jelenti, hanem az orszag igazsagtalan ,felszabdalasat”,
amelynek sordn Magyarorszagtol mint a hdboruban vesztes féltdl elcsatoltak teriiletének négy-
0tod részét. llyen megvilagitdsban mind az orosz, mind a magyar szovegvaltozat a befogadoi
horizonton érzelmi toltetében, stilushatasaban értékmodosito:

3EJIEHBIN IIATEP (1)

CroycTsi HEKOTOpPOE BpEMsS ATOT COMO3
ceplell Iocie JA0JITUX CIIOpOB, OTBEPrHYB
«Tpowuty» u «Tpro», OHE HA30BYT HANbI-
uwienno: « Tpuanony. OHK HUYETO HE 3HAIN
o paszoene Aecmpo-Benzpuu, cnoBo ObLIO
BBEIOpAHO 32 KPacorTy.

Otor «Tpuanon» depe3 nBaguaTh JET
MIPOMEJbKHET B TArocTHOM Oecene Unbu
C COTPYIHHUKOM TOCOE30MaCHOCTH BBICO-
KOTO0 paHra, HO TaK M HE YCTAHOBIJICH-
HOTO YMHA, U C HE BIOJIHE JOCTOBEPHBIM
UMeHeM, AHaronreM AJIeKCaHAPOBUYEM
UnbukoBbiM. Jlaxke camble yILIbIE U3
BCEH II01IIHON OaHIBI dopusbl ¢ ouccu-
denmamu mex jem TMOCTECHIIUCH MPO-
BeCTH «TpHaHOH» KaK MOJIOJIC)KHYIO AHTH-
COBETCKYIO OpPTraHHU3aIHIO.

(Yaunxkas 2011,

http://www.loveread.ec/read_book.php?i
d=3367&p=2) (2013.10.01.)

IMAGO (1)

Kis 1d6 mulva ez a szivszovetség, hossza
vitakat kovetden, és elvetve a Troica meg
a Tri6 elnevezést, [fellengzosen] Trianon-
nak fogja nevezni magat. Semmit sem
tudtak az Osztrak-Magyar Monarchia
felosztasarol, a szot egyszeriien csak a
szép hangzas miatt valasztottak®.

Ez a Trianon htsz év multan, egy kinos
beszélgetésben felbukkan majd ujra, ami-
kor Iljat egy magas rangu, de végiil is
meg nem nevezett rendfokozata KGB-s,
a nem tal hiteles nevet visel6 Anatolij
Alekszandrovics Csibikov faggatja. Es
[azokban az években] még az ellenzéki-
ekkel folytatott kiizdelem legéberebb
KGB-s banditdi sem tudtak arra vete-
medni, hogy a Trianont szovjetellenes
ifjusagi szervezetnek allitsak be.

(Ulickaja 2011: 14-15)

A Trianon szdvetségre az orosz szoveget idézve ,,a KGB banda disszidensek ellen kiizdd
harcosai” se tudtdk a szovjetellenességet rabizonyitani. Kérdés, hogy a ,disszidenseket”
kifejezést lehet-e a mai magyar politikai sokszinliségen nevelkedett olvasé szamara az ,,ellen-
zékiekkel” azonositani. Itt a forditd tavolsagtartasa, ilyen értelemben az ¢ oldalardl kovetett
hetero-sztereotip szemlélet érvényesiil.

,Kilencvenharom esztendével ezel6tt, 1920. junius 4-én, délutan négy o6ra harminckét perckor irtak
ald a Magyarorszagot felszabdal6 trianoni békeszerzddést a franciaorszagi Versailles-hoz tartozo
Nagy-Trianon-kastély folyosdjan. Ez a torténelmi datum sokdig nem volt fontos itthon, az anya-
orszagban, ma is sokan akadnak, akiknek semmi sem jut esziikbe Trianonr6l. A nemzeti Gsszetar-
tozas napjardl hatarozé jogszabaly a kilencvenedik évforduld napjan 1épett hatalyba, de (...) tobben
kritizaljak. Minek tinnepelni a gyasznapot, mondjék egyesek, masok pedig a szomszédok érzékeny-
ségétdl félnek. Azt gondolom, nem art, ha emlékeziink a traumakra, és nem baj, hogy van egy nap,
amely arra figyelmeztet, hogy nincs hataron tali vagy anyaorszagi magyar, csak magyarok vannak,
sz€tszorddva a nagyvilagban” — irta Lukacs Csaba 2013. junius 4-én a Magyar Nemzet cimi
napilapban. (http://mno.hu/belfold/trianon-gyogyitasa-1164911) (2013.10.01.)
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Az iskolai ¢életet felidézve a fiuk felsoroljak a szaktanarokat, tobbek kozott az anya-
nyelvet oktatd orosztandrt is. A magyar forditas a ,,ruszicska” hangalakjabol kézenfekvonek
tartja a ,,ruszkitandrné” magyar megfeleltetést. Am a magyar jelentésképzés szerint a
ruszkitanar értékmodositd érzelmi asszociaciot hordoz a szocializmus idején kotelezd és nem
annyira kedvelt orosztandr megnevezésére, ha a stilus skaldris elrendezése mentén téritandr,
focitanar, matektanar soraba allitjuk. A mintaul szolgalé anyanyelvi (magyar)tanar szonak
ugyanis nincs didknyelvi valtozata, legfeljebb magyartancsi lehetne. A forditdsi megoldas
ezen a helyen az oroszoktatassal kapcsolatos, szocialista idoket idéz6 magyar mentalis képbe
helyezhet6 hetero-sztereotipia aldozata lett:

3EJIEHBIN LIATEP (2)

B nsATroM knacce Hawanach CpenHss
1IKOJa, U TEIepb BMECTO €IMHCTBEHHOU
Ha BCIO TpaMMaTHUKy U apudmeTuky Hara-
npu VIBaHOBHBI, 100OpOIl TETEHbKH, HAy-
yuBIIei a30yke maxe MyTiokuHa u My-
pPBITMHA, KOTOPBIX OHA 3Bajia JIACKOBO
Tonenpkoii m ClaBOYKOH, HOSBUIHCH
IPEIMETHUKUY»: MaTeMaTHK, pyCUUKd,
0oTaHWYKa, UICTOPUYIKA, HEMKa 1 reorpad.

[IpenMeTHKH OBUTH TOMEIIAHBI KaXKIbIN
Ha CBOEM MpeaMeTe, 3aJaBaiu OOJbIINe
JIOMAIITHUE 33J]aHus, U «HOpMaJIbHbIE peo-
sITa» SIBHO HE YIIPABISJINCH.

(Vmmkas 2011,

http://www .loveread.ec/read_book.php?i
d=3367&p=3) (2013.10.01.)

IMAGO (2)

Otodiktol felsésok lettek, ugyhogy a
nyelvtantdl a szdmtanig mindent tanitd
Natalja Ivanovna, e j6sagos asszonysag
helyett, aki még Mutyukint és Murigint
is meg tudta tanitani az &abécére, ¢&s
kedveskedén csak Tolenykdnak meg
Szlavocskanak hivta 6ket, megjelentek a
szaktanarok: egy matektanar, egy ruszki-
tandrnd, egy biosztanarnd, egy toritanar-
nd, egy fraulein és egy focitanar.

A szaktanarok mind a sajat targyukba
voltak belepistulva, rengeteg hazit adtak
fel, amivel a ,,normalis sracok” nyilvan-
valdan nem boldogultak.

(Ulickaja 2011: 16)

A sajat értekeket felfokozo, az idegeneket kozombosen vagy lekicsinylden értékeld sztereotip
gondolkozast az alabbi részlet mutatja. Az orosz kultarat tavolrol szemléld magyar olvaso
szamara majdnem érthetetlen a férj megszolalasaiban rejt6zd irénia. Az amerikai feleségnek
az orosz fiatalember meg akarja mutatni Moszkva nevezetességeit. Amit egy idegen tudhat az
orosz kulturarol, az egy orosz értelmiséginek meglehetdsen felszines és kevés. Az idegen
anyanyelvil ismereteit az orosz anyanyelvi érték- és hattérismeret horizonthoz mérve sohajt
fel Szanya reményteleniil, s vélekedik igy a dialégus végén az orosz férj: ,,Mennyire felszi-
nes’. A ,,Milyen bugyuta” forditas, véleményiink szerint, mindenképp fokozottabban érték-
megtorzitd, mint az orosz eredeti. Kicsit régies szohaszndlattal magyarul az is megfelelne:
»Mennyire szimpla gondolkodast”. Az itt megmutatkozo auto-sztereotip vélekedés érzékelte-
tésére elég egy gondolatkisérletet: tudjuk, mennyire zavaré szamunkra, ha azt olvassuk, hogy
a szomszeéd népek irodalmaban a magyar irodalom és torténelem mas megvilagitast kapnak,
mint ahogy mi magunkat latjuk, értékeljiik:
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3EJIEHBIN LHATEP (3)

Jlebn 1O 4YacTH PYCCKOW KYJIbTYpPHI
0Ka3aJ1aCh 0€6CHEEHHO-HEBEIHCECMEEHHA.
TpyaHo ObLIIO HAYMHATE C ITYCTOTO MECTA.

— To1 yntana Toncroro? — cripocui Cansi.

— Jla, ma! S Bumena ¢unpm «BoitHa u
mup». JIBa ¢umpma! O6oxkaro! Onmpu
XemnbepH, npenectsb kakas! M Bam [Tbep
besyxos, bonnapuyk, koneuHo. OH «Oc-
kapa» noayuwi! S nucana penensuo!

— Bom u xopowo. 51 nokaxy tebe aom,
rIe JKWIo cemeictBo rpada Pocto-
Ba... — 6300xHyn CaHsl.

«o uezo oice npocmay, — 1IoyMai OH U
IIOBEJI €€ K U3BECTHOMY OCOOHSKY.

(Ymuunxkas 2011,

IMAGO (3)

Deby az orosz kulturat illeten sziiziesen
tudatlan volt. Nehéz volt minden fogod-
76 nélkiil elkezdeni.

— Olvastad Tolsztojt? — kérdezte Szanya.
— Igen, igen! Lattam a Héboru és békét
filmen. Két filmen is! Imadom! Audrey
Hepburn, az valami csoda! Meg a ti Pierre
Bezuhovotok, a Bondarcsuk is, persze.
Oscart kapott! frtam egy recenziot rola!

— Na, akkor jol van. Megmutatom neked
a hazat, amelyikben Rosztov grof csalad-
ja lakott... — séhajtott fel Szanya.

»Milyen bugyuta” — gondolta, és elvitte
Debyt az ismert villdhoz.

(Ulickaja 2011: 596-597)

http://www .loveread.ec/read_book.php?i
d=3367&p=133) (2013.10.01.)

Osszegzés

Erdemes a miiforditas néhany szovegalkotasi sajatossagara kiilon is kitérni. A méiforditasban
az informacid ekvivalens, szoveg szintll atadasan tl fontos szerepe van a célnyelvi alkotdi,
kreativ esztétikai attitlidnek. A tarsadalom-lélektani motivaltsagnak, a mentalis vilagképnek.
A miforditas-kutatok ugy vélik, hogy a folyamat dontd eleme nem a forras- és célszoveg
kozti ekvivalens megfeleltetésben van, hanem a kreativ esztétikai és érzelmi jelentésképzés, a
szinonimavalasztas eredményességében. ,,A forditds végsd soron nem két szoveg kozotti auto-
noém viszony, hanem olyan beszéd, amely a folyamatszerli megértd, értelemkeresd olvasas
feltételeinek van aldrendelve” — idézi Karlheinz Stierle-t az esztétikai relaciokrol szolva
Kulcsar Szab6d Ernd. (Kulcsar Szabo 2000: 271) Az értelemkeresés 0sszevetdé mdédon min-
denkor az olvaso eléfeltevéseire, az elézetesen megszerzett tuddsara alapozhat. Orkény orosz
forditoja arra a szovjet torténelemirdktol és tankonyvekbdl megtanult torténelemszemléletre
tamaszkodik, amely a németekkel szemben a Nagy Honvédé Habort ismert sztereotipiaiban
0sszegzddik. Jerofejev magyar forditdja az aktualis ,,tudas” a rendszervaltozas utani magyar
koézgondolkozas emociondlisan tulfiitott szovjetellenességét veszi szamitasba. Ulickaja magyar
tolmacsolgja helyenként szintén nem mentes a hetero-sztereotip gondolkozastol, de az orosz
szOveg auto-szterotipiait se igazitja a magyar befogado értékrendjéhez.

A stilus interszubjektiv és interaktiv funkciondlésat a stilus Osszetettségében lehet meg-
ragadni. A stilus szovegben funkcional, k6zos figyelmi és referencidlis jelenetben, megértett
beszédhelyzetben jon 1étre a nyelvi megformaltsdg aktudlis értékei révén. A nyelvi megfor-
maltsagnak két forrasa kiilonithetd el: a szociokulturalis tényezdk és a nyelvi potencial. A
szociokulturalis tényezOk a stilus olyan Osszetevdi, amelyeket ,,egy kozosség, egy kultira
alakit ki, tart fenn, kulturélis attribaciok révén értelmet rendelve megformaltsagi tipusokhoz,
de amelyek nem kovetkeznek feltétleniil és kizardlag a nyelvi rendszeren beliili jellemzkbdl
¢és viszonyokbol.” (Tolcsvai Nagy 2012: 22)

A torténelemszemlélet mellett a miiforditas ohatatlanul felidézi azokat az irodalmi,
esztétikai mintdkat is, amelyek szerint az adott valosagrészletrdl a célnyelvi normék szerint
sz0Ini lehet. A miiforditds folyamatdban a mintakdvetd mozzanat megértéséhez, a beszéd-


http://www.loveread.ec/read_book.php?id=3367&p=133
http://www.loveread.ec/read_book.php?id=3367&p=133

Jel-Kép 2016/2 61

megértés és beszédprodukcid nyujt segitséget. A hattérben a pszicholingvisztikai ismeretek is
meghuzddnak. A pszicholingvisztika a muforditds folyamatdnak feltardsahoz a hermeneu-
tikdhoz hasonldan abban a tekintetben nyujt nagy tdmogatast, hogy megvilagitja a befogadas
¢s Ujraalkotas tudati és 1¢lektani szakaszait. Ezek minden értelmezésnél és szovegalkotasnal —
igy a forditoi munka folyamatdban is — torvényszerlien mennek végbe, mignem végered-
ményként a célnyelvi olvaso elé nem keriil a szovegértelmezés mentalis vilaga, a forditasban
realizalddott irodalmi-esztétikai produktuma.
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Addikt Allapotoktél az Addiktolégia
Allapotaig (és vissza)
— szakmai elemzés —

Simon Miklos
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Absztrakt

Tanulmanyom elso részében (Jel-Kép 2015/4) fiatal, feltorekvo, am kiforratlan targykorrel,
eszkozrendszerrel, terminologidval rendelkezo diszciplina, onmagat progredialo fiiggdség dlla-
potaba lavirozo esetének tarsadalmi kommunikativ dallapotait elemeztem.

Az elemzés ujszertien miikodo tarsadalmi mechanizmusok (technicizacio, moralis panikkeltés)
rejtett (addikt célzatu) osszefiiggéseinek feltarasahoz vezetett. A ,Hajnali Feles” modellhez
hasonlo, sodro folyamat megértésével nyilvanvalova lettek annak a minden szakmai szinvo-
nalat alulmulo tiz éves kampanynak az inditékai, melyek mara orszagszerte a ,,szor6lappal
torténd nevelés” és az ,,iskolai drogprevencio” szimptomatikus intézményeivé valtak. A drog-
szcéna ket fo agensének (,,drogpolitika” és ,,droglobbi”) kodependens dllapota senkinek nem
kedvezo, am annal kartékonyabb, lényegében vesztes-vesztes allapot. Meghaladasdhoz a ,,drog-
politikai” (hatalmi) szempontok feladasara, szakmai szempontok igényes ujragondolasara
volna sziikség.

Jelen tanulmany zardasaképp, szimbolikus miiveleteken keresztiil, megkisérlem érzékeltetni
azokat a kivanatos szemléleti valtozasokat, amelyeket egy korszerii, autonom polgarokat tamo-
gato, autonom addiktologia sokaig nem nélkiilozhet.

Kulcsszavak

Participativ Kommunikacio-elmélet (PTC), addikt kommunikativ allapot, addiktiv folyamat,
addict (kollektiv) agencia, ,,Hajnali Feles” modell, ,,az allam foglyul ejtése”, technicizacio,
moralis panik, kolcsonos fliggoség, ,, drogmumus”, ,,drogszcéna”, ,,drogpolitika”, ,,droglobbi”,
iskolai ,,drogprevencio”.

" A tanulmény a Jel-Kép 2015/4. szaméaban olvashaté elsé részében az addiktologia addikt kollektiv
agensse valasanak folyamatat vizsgaltam (kommunikativ elemzés), mig ebben a masodik részben a
kialakult addikt dllapot kovetkezményeit és maig hatd, torz produktumait teszem vizsgalat targyava
(szakmai elemzés). Mindkét (egyébként Osszefiiggd) targykorben javaslatot is teszek az aldatlan
allapot meghaladasara. (SM)
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Miklos Simon
Addicton — Communication — Autonomy

Abstract

The first part of my paper (Jel-Kép 2015/4) analysed the social communicative states of a
young and ambitious discipline which — because of its immature and undeveloped termi-
nology and methodology — is manoeuvring itself into the state of progressing addiction. The
analysis revealed hidden (intentionally addictive) relationships of social mechanisms
(technicization, provoked moral panic) functioning in a new way. After understanding the
sweeping process similar to the Hajnali Feles’ (early morning alcohol shot) model, the motives
of the professionally below-standard ten-year campaign became clear and it became evident
that these motives are responsible for the symptomatic institutions of 'educating by flyers, cir-
culars, brochures’ and 'school drug prevention' all over the country. The mutual dependency
of the two main actors of the drug scene ('drug policy' and 'drug lobby') is an unfavourable
and damaging situation that cannot be won by anybody. In order to overcome this unfavou-
rable situation, it is necessary to abandon ’drug policy’ motivated by social power and create
concepts and norms that satisfy the professional requirements. In conclusion, I try to present
— by means of symbolic operations — those desirable new approaches which are indispensable
to a modern, autonomous addictology that supports autonomous citizens.

Key words

Participation Theory of Communication (PTC), addict communicative state, addictive pro-
cess, addict (collective) agency, ,,Hajnali Feles” (early morning alcohol shot) model, state
capture, technicization, moral panic, co-dependent state, ,, drug bugaboo”, ,, drug scene”, ,, drug
policy”, ,, drug lobby”, school ,,drug prevention”.

A probléma a parlag,
nem a parlagfii.

Viszonylag régi és eléggé megddbbentd tapasztalatom, hogy segité szakmak kivald miiveldi,
szociologusok, pedagogusok, pszicholdégusok, ha ,,addiktologidval” kezdenek foglalkozni,
latvanyos hirtelenséggel veszitik el jol megalapozott szaktudasukat, ezzel osszefiiggd (vagy
ettdl akar fiiggetlen), jozan belatasukat. De hat mit tesz az ,,addiktologia” a szakemberekkel?
Hova lesz szakmai onbecsiilésiik? Hova lesz éveken 4t faradsdggal megszerzett tudasuk?
Evtizedes tapasztalatuk? Olykor akar jozan esziik? (Es hova lesznek mindazok az erények, az
a magukkal hozott tudéastobblet, amellyel szinesithetnék, gazdagithatnak addiktologiai szemlé-
letiiket?) Elfelejtették szakmajukat, vagy ilyen bénito tekintélye volna az ,,orvosi hattérnek™?”
Ez a most kovetkezd szakmai elemzéssel feltarulo/kiteljesedd jelenség, a tanulmany elsd
felében leirt addikt allapot tiineteként felismerve valik értelmezhetové.

* Valami furcsa misztikum, valami gyermeteg, hagyomanyosan falusi kororvosnak kijaro feltétel nél-
kiili , tisztelet” lengi kortiil ezt a szakmat. Pszichologusok, szakmajuk eredményeit feladva, atveszik

cre
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Szakmai elemzés

Az eddigiekben (I. rész) nagyjabol rekonstrualtuk a ,,drogszcéna” dnmagat a kdlesonds fliggo-
ség tarsadalmi kommunikativ allapotaba lavirozo folyamatédnak stadiumait, meghataroztuk
jelenlegi statuszat. Most a ,,drogszcéna” két produktumat, a ,.nevelés szorolapokkal”, és az
»iskolai drogprevencio” intézményeit vizsgaljuk, elsésorban a célul kitlizott szakmai (peda-
gogiai, nevelési, prevencios) szempontok érvényre juttatasa €s érvémyesiilése tekintetében.
Elemzésem e két program intézményesiilt megvalosuldsara, nem pedig annak elméleti meg-
alapozasara szoritkozik, ez utobbival e vonatkozasban nincs sok kezdeni valdja. Modszerem
alapjat (a) a szordlapok esetében egy pedagdgusoknak rendezett iskolai kiallitas €s annak
tapasztalatai, illetve tartalomelemzés, (b) az iskolai ,,drogprevencié” esetében pedig budapesti
épitdipari szakiskoldkban eltoltott bo évtizedes, iskolapszichologusként megélt, ,,drogpreven-
cioval” kapcsolatos sajat élményeim, valamint igazgatdsszervezd hallgatéim élményszerii
beszamoloinak feldolgozasa adtak.’

»Nevelés szorolapokkal -

A kiilonb6z6o médiafeliileteket visszatéron érd vadak (sematikus abrazolés, differencialatlan
szohasznalat, elditéletes targyalasmod, stb. — lasd Zsély 2009) a most kovetkezé6 médium
tekintetében — ismereteim szerint — soha nem fogalmazédtak meg.” Ami, és ahogyan itt meg-
jelenik, az kétség kiviil a ,,drogszcéna” minden extra attételtél mentes, széles meritési, sajat
produktuma. Ami, és ahogyan itt megjelenik, sz6hasznalataban, gondolkodasaban tisztan a
kozlenddit célba juttatni kivand kommunikator széndékait, gondolkodasmodjat tiikrozi.
Onallo, sajat meghatarozottsagn médium: a felvilagositod, pedagdgiai céllal irodott, hamisi-
tatlan szordlap.

Elézmények

2011-ben egy tanarok részére rendezett kiallitas alkalméval a segitd szakmakban dolgozé
(iskolai szocidlis munkas, fejlesztd pedagdgus, szabadidd szervezd) kollégaim segitsegét
kérve, 0 kozéppontu, hétfoku (+3,2,1 0 —1,2,3) skalan osztilyoztuk az egyes szordlapokat
(pedagodgiai hasznossag/karossag tekintetében), majd erre probaltuk biztatni (nem sok siker-
rel) a tanar kollégdkat is. Tobbségiik félve/idegenkedve huzddott el a tématol, mint ami ,,nem
ra tartozik”, tobben jelezték, hogy ,.,ehhez sajnos nem értenek”. A kiallitast igy, az altalunk
alkalmazott (+,—) mindsitd jelekkel ellatva, s a szordlapokat is eszerint csoportositva rendeztiik

koztudatba), latszat-magyarazatait, ,,drog” fogalmat. Politikusok — diakok és 1jsagirok ,.kordaban
tartasara”(?) — kotelezo ,,drogteszt™(!) javaslataval allnak el6. Pedagogusok hagyjak magukat kikiildeni
a tornaterembdl, ahova az iskola tanuléit 6sszehivtak, amikor a ,,drogbusz” megérkezett, azzal, hogy
»€Z Most nem rajuk tartozik”, ,,itt most ’intim dolgokrol’ lesz sz0.” stb. Valami nagyon ferdén all...

Koszonetet mondok ezliton is a segitd szakmakban dolgozo ¢és a pedagogus kollégaimnak, valamint
a BCE Allamigazgatasi Kar Kommunikéci6 tanszéke, késébb az NKE Kozszolgélati Etika- és Kom-
munikacié Tanszéke hallgatdinak a szorolapok szenvedélyes (kozelitdleg teljességre torekvd) gyij-
téséért is.

Nem tudom, honnan az 6tlet. A miifajrél azt tudjuk, marketingnek a legigénytelenebb. Es ,,pedago-
gianak”? Itt most a naiv pedagogiai (direkt népneveld) szandékrdl ne essen szo, a ,,drogprevencid”
elemzésekor a hattérben vélelmezett pedagogiai koncepciok feltarasa soran kitérek erre is.

Igaz, hasonlo feldolgozassal sem talalkoztam még.
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meg. Egyttal flipchartra felirt szempontrendszer® szerint (a kiallitas feldolgozasahoz mintegy
»ertékelési keretet” adva) 4jbol kritikus észrevételek megtételére biztattuk a kollégakat. Szem-
pontjaink bevezetésével a tanar kollégak ,hozzaértése” (batorsaga?) ugrasszeriien megnott,
tobben jelezték, a kiallitas ,,uj nezépontbol vilagitotta meg a problémat”, tovabba maguk sem
gondoltak volna kordbban a ,, hivatalosnak™ és ,,drtalmatlannak” hitt szordlapok ilyen sokféle
lehetséges hatasat. Kezdeti, tartozkodd, dvatos allaspontjukat tiszteletben tartva, irasos fel-
mérés (kérdoiv, interju) a véleményekrdl nem késziilt. Ez batrabb, kotetlenebb megnyilva-
nuldsokat tett lehetévé. A haromnapos kiallitas alatt, és az azt kovetd idoszakban elhangzott
privat beszélgetések, megjegyzések, kérdések, észrevételek azonban rendkiviil hasznosnak
bizonyultak, késobb hozzajarultak a tartalmi feldolgozas szempontjaihoz. (A kidllitds néhany
felvétele az atgondolésra ajanlott szempontrendszerrel a Filiggelékben lathato).

Harom értékelési szempont felvetésének eredményeként mar a kiallitas végére tanul-
sagként a kovetkezok fogalmazodtak meg. (Ezt a késdbbi tartalomelemzés megerdsitette, dif-
ferencialtabb4, érthetdbbé tette, részben kiegészitette.)

¢ tartalom — ,nem ’drogokrol’ kellene szdlnia a nevelésnek, hanem a mar kisgyer-
mek korban megismerhetd fiiggdség alap-élmenyeirdl és a kezelésének, szabalyo-
zasénak ¢letkorhoz igazodd elsajatitasar6l”. (Ehhez hidnypdétld, mielébb kidolgo-
zand6 pedagogiai eszkdzkészlet volna sziikséges.)

¢ hataskeltés modszere — durva, sokkolo, differencialatlan, gyakran ,,nyomulds”. ,,Nem
elég 'sokkolni”, amikor osszeesik, el is kell kapni” — mondta egy testneveld kolléga.

¢ celcsoport — a nevelés személyes folyamat, a szorolap a tlizoltas eszkdze. Nem isko-
laba valo, finyiroelvii, sok hibaval dolgozé eszkdz.” (Kivételes esetekben /iskolan
kiviil/ j61 szolgalhat).
Itt tartottunk tehat a kiallitas végére.

A szérdlapok (a kiallitasra kordbban szubjektive mindsitett) tartalmanak utélagos demon-
stralasara elsd 1€pésben egyszerii €s gyors tartalmi osztalyozast alkalmaztam. Kiemelten meg-
kiilonboztetett ,,elsodleges tizenetnek” a kibocsatd intézmény szdndéka szerinti ,,megszolito
kulcsmondatot” (altaldban a cimet) tekintettem, amely Ugy adhat pontos képet, ha a hozza
tartozo, vele egységet képezd képpel egyiitt keriil feldolgozasra, hiszen a célba juttatni szan-
dékozott tlizenetet is a kettd egyiitt kozvetiti. (Ez a kiallitason maradéktalanul megvalosul-
hatott, igy az eldzetes mindsitéskor is jelentds sullyal esett latba.) Differencialtabb elemzésbe,
kiegészitésképpen az ,.elsdédleges lizenethez” bekeriilhettek még a szordlap fontosabb cim-
szavali, a szorolap ,,fobb tartalmi kategoriai” és a ,,hataskeltés tipusa” besorolas cimkéi. (Errdl
foként a késébbiekben, a ,,drogprevencio” és eszkoztara kapcsan esik majd sz6).® Ezek egyiit-
tesen képezték a szandékozni kivant UZENET kategéria-csoportot. A feldolgozashoz fontos-
nak tartottam még a célcsoport, valamint kiegészitésképp az évszam és a kibocsato intézmény
(ha ismert) adatainak felvételét. (2. tablazat)

Lasd Fiiggelék.

,,Olyan ez — jegyezte meg talaléan egy masik kolléga —, mintha meghiiléses jarvany idején, az
antibiotikumot (ami szintigy szamos mellékhatdssal rendelkezik), mezdgazdasagi repiilégéppel
szorndnk az iskoldk kornyéken”.

Pozitiv példai mar itt, a II/2-es tablazatban, egyéb (foként negativ) példai majd a ,, drogprevencio
tipusok” elemzése kapcsan (II/3. tablazat) keriilnek szoba. Itt tipusokrol lesz szo, tartdozkodtam
negativ példak konkrét megnevezésétol.
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Eredmények

A teljes minta 194 tételbdl allt, ennyi szordlapot mutattunk be a kiéllitdson. Ebben a ,,drog-
prevencids szordlap” kritériuma meglehetdsen tdgan értelmezett. Vannak koztiik, amelyek a
kiallitason — jo Gsszehasonlitasi lehetOséget (és tobbnyire pozitiv példat) nyujtva — még részt
vettek, de a késdbbi elemzésbe mar nem keriiltek be (pl. kiilfoldi példak vagy a kulturalt bor-
fogyasztasrol szolo propagandaanyagok). Vizsgalt mintank (becslés alapjan) a teljes magyar-
orszagi ,,drogprevenciosnak”™ szant szorolap-tipusok legalabb 90%-4at feldlelheti. Az orszagos
lefedettséget a legtavolabbi megy¢kbdl is érkezo, levelezd tagozatos hallgatok gytijtései bizto-
sitottdk éveken at. A szoérolapok tételei 2001 és 2011 kozottiek, ) szérdlapok felbukkanasa
2007-t6l fokozatosan csokkent, 2010-t61 mar csak addig ismertek kertiltek eld.

Tartalmi elemzés ?

A szorolapok tartalméanak elemzésérdl az 1. tablazat ad 6sszefoglalast.

1. tablazat

A tartalmi kategoridk megoszldsa

»A drog”, mint entitas ”mééltt;lyé,?_(l)(sén ¢

,Drogpanorama” (,,drogismereti” kérddiv 1) 24
(Szleng) 24)
Sziiloknek (16), pedagdgusoknak (5), orvosoknak (1) sz616 22
,Drogjog”, ,,drogtérvény” 20
Felszolitas az egészséges ¢letre! 17
Artalomcsokkentés (tiicsere 8, biztonsagos szora-kozohely 3) 11
Alkohol 7
Orszagos lista az ellato helyekrol 7
Szcientologia radikalis ,,drogmentességgel” 7
Veszélyek (AIDS/HIV: 3, Hepa C: 2, nemi beteg-ségek: 1) 6
Szex 5
Oktato video katalogus, kazetta, CD 5
Anabolikus szteroidok karos hatésai 1
Krisna hivék attitiidje 1

’ A tartalmi kategoriak a szorolapok egészére, tobbnyire az ,.elsédleges iizenet” megallapitisara vonat-
koznak (1. tablazat). Némi gondot okozott a ,,drog” fogalom mindenhol megjelend, altalanos hasz-
nalatanak dompingje (végiil nem Gsszesitettiik), a ,,szleng” eléfordulasok és magyarazataik (ahol ez
dominalt, ezt vettiik alapul), valamint a katalogusok, filmek, kazettak, ill. az ezeket hirdetd szoro-
lapok szambavétele. Ezeket kiilon ,,kategoriaként” Osszesitettiik, egyenkénti részletes elemzésiikbe
nem bonyolodunk. (Az atfogo ,,prevencios” céli anyagok, jellegiiket tekintve a ,,drogprevencio” 6
aramanak szemléletét kovetik.)
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Adalékok a kategoriak értelmezéséhez

¢ A ,drog” (mint ,,métely”’) fogalma (Simon M. 2005) éltaldnosan, mindenre hasz-
nalt toltelékszo (nem szamoltam meg, kérdéivenként 5-15, 6sszességében tobb szaz
el6fordulas). De vajon mit jelent? Minden lehet6 ,kreativ” (vagy annak vélt) szo-
Osszetételben eléfordul (,,drogstopper”, ,,drogstop”, ,,drogveszélyben”, ,,drogsokk”,
»drogtorvény”, ,.drogjog”, ,,drogambulancia”, DROG inf6, droginformacios lap,
stb.) Néhany nevén nevezett kivétel: Az igazsag a fiirol, Tarsfiiggdség, kapcsolat-
fiiggoség, Egészség/szenvedeély, Anabolikus szteroidok.

¢ Egyik legnagyobb tétel az altalam ,,drogpanoramanak” nevezett lista, mely az ille-
galis szerek hatasat (aki hasznalja, jobban tudja, aki nem, innen elindulhat...), szleng-
jét (ez mire j6?), hasznalatat (artalomcsokkentésként volna értelme, ha nem rop-
lapon terjesztenék) stb. ismerteti a szérolapokon.

¢ Sziildknek (16), pedagdgusoknak (5), orvosoknak (1) sz616. A célcsoport itt is fontos
lehet, ha a célba juttatds megfeleld, am a tartalom (kiillonosen a sziiléknek sz610)
kevésbé a neveléshez, inkabb a ,,lebuktatashoz” ad tippeket.

¢ ,Drogjog”: hasznalattal, terjesztéssel kapcsolatos jogszabéalyok (biintethetdség, elte-
relés, korhatarok stb.) ismertetése.

¢ Orszagos lista az ellatod helyekrdl (a szoras kiterjedtségére, mértékére enged kovet-
keztetni).

¢ Oktat6 video katalogus (altaldban kiilfoldi forditas), 35 réteg-specifikus kazetta: pl.
brit ndi bortdndk heroin fliggd lakoi részére (emlékszem, félaron, akcidsan is kap-
hat6 volt, iskoldk részére, ha legalabb nyolcat véasarolt valaki).

¢ Anabolikus szteroidok karos hatasai (akar hianypo6tlo is lehet).

Lathattuk, hogy sziil6k, pedagdgusok viszonylag gyakran (22) szerepelnek célcsoportként (ez
jo!), épp Ok azonban, akiknek nem ,,a drogokro6l”, hanem a fiiggdség sajatossagairol, esetleg
mechanizmusairdl kellene beszélni. Megfigyelhetd, hogy az eldzetesen (—) mindsitéssel
ellatott itemek a gyakorisagi lista elején, mig a (+) vagy semleges (0) mindsitésiiek inkabb a
gyakorisagi lista végén foglalnak helyet.'” (Vagyis a ,.karosnak” minGsitettek gyakorinak, a
,hasznosnak” mindsitettek inkdbb kivételnek szamitanak.) Szerepeltek még a kiallitdson
olyan pozitiv (+) mindsitést kapott szordlapok, tobbnyire tdjékoztatdé anyagok, amelyek a szo
szorosabb értelmében véve nem képezik a jelenlegi vizsgalat targyat,'" azt azonban jol mu-
tatjak, hogy lehet a szorolapnak l1étjogosultsaga, ha

' Utolag az eredetileg hétfoku mindsitd skala két végét (+2, +3) és (-2, —3) Osszevontam, tisztan
szubjektiv kritériumait oly modon pontositottam, hogy pozitiv mindsitést kizarélag a mindharom
(tartalom, hatdskeltés modszere, célcsoport) pedagdgiai szempontbol relevansnak tartott, és mar a
kiallitason felmertilt szempontoknak megfeleld szorolapok kaphattak.

"' Ezek segitd szervezetekrdl, (REV, Kék vonal) szolgaltatasokrol, (AE Klubszévetség), veszélyekrol
(HIV/AIDS, A zsebtolvaj nem iires zsebre megy, Dolgozik a lakdsmaffia), segitségnyujtd helyek
elérhetéségérdl (Aldozatsegitd Szolgdlat, Ne DGlj Be), stb. tajékoztatnak, (igen hasznosan). Vannak
tovabba, melyek voltaképpen (iigyes, nem tolakodo) reklamnak tekinthetok. pl: Bortdrsasag (kultu-
ralt borfogyasztasrol, Nicotinell (leszokasrol), Didkhitel, vagy maganklinika (Hotel RENASCOR)
maganpszichiatriai szolgaltatasai. Kiilon csoportot képeznek a Buda Béla altal gyQjtott, és szintén
pozitiv, sajnos, tobbnyire kiilfoldi-, féként egyhazi példak. ( AA /5/, Count Your Drinks, Keep Your
Balance, illetve: AA /3/, Katolikus Karitdsz, Gamma Gt, Alkoholbeteg a csalddban, stb. vagy egy kiilo-
nos figyelmet érdemld, (izléses) anyag: gyartd cég szorolapja a felelds alkoholfogyasztasrol. Ezen
kiviil: Szocialis- és Rehabilitacios otthonok tajékoztatoi (Egy-mdasért /Békés/ és Meérfoldké /Somogyy/).
Osszesen: 21 pozitivan értékelt, de téménkhoz leginkabb csak érintélegesen kapcsolodd anyag.
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a./ tartalma konkrét, egyértelmii és nem altalanossadgban riogat, pl. HIV/AIDS. (Ez
kizarja a ,,drog” fogalmat.)

b./ a célcsoporthoz valo eljutds megbizhatdan megoldott, pl. Jatsszon mértékkel! (Ez
kizarja az iskolai bevetést.)

c./ a kozelités modja figyelmeztetd, figyelemfelkeltd, tajékoztatd, pl. AA. (Ez kizérja
pl. a riogatast.)

Eredményes ¢s etikus (kartétel nélkiili) alkalmazashoz mindhdarom feltétel egylittes megléte
sziikséges. A fliggdségekkel kapcsolatos klasszikus ,,prevencids” szordlapokat illetden a tartal-
mat, az lizenetet, a célhoz jutast (megjelenést €s terjesztést), valamint a hataskeltés modjat te-
kintve minddssze harom(!) megfelel6t taldltam a mintaban (Jatsszon mértékkel!, Biztonsdagos
szorakozohelyek, Hazunk tdja...). Ezeket a 2. tablazatban kiilon is kiemelem. Sajnos ezek egyi-
ke sem iskolds korosztalynak szol. Tartalom és célcsoport megfeleltetése kényes feladat, a
szorolap miifaja nem ebben jeleskedik.

2. tablazat

A harom kritérium mindegyikében pozitivan értékelt szordlapok

UZENET Célcsoport Evszam Kibocsaté
., Elsédleges Fobb Imak” Modszer (mennyire (ha (csak a +
tizenet” (cim) | ” obb tartalma (stilus) fokuszalt) elérheto) esetekben)
T TG - hasznos ismeretek,
tékkel! - veszely-teszt, <szaf teszt (1)
(Informacio és - int0 jelek, vissza ogott, fellelhetéség Szerencsejaték
o , informativ, ‘s €. n.
teszt a thlzasba - 8 hasznos tanacs, i (lottdézdban, ZRT.
vitt szerencse- - hozzatartozokhoz, aki keéri)
jatekrol) - segitség-infd
. , - tajékoztat a program |
Blgtonsagos cljarol, ylsszafogott, e n. Szolnoki
szorakozohe- bi ) i informativ, ? 0 Onkormanyzat
lyek program -a I%tonsag'(')s’szc?rerly— segitd 20067 Y
kozas lehetéségeirdl
- hasznos, informativ | bizalomkelts, | stlyos fiiggd Kallodo
tajékoztato, befogato, vagy hozza- Ifjusagot
Hazunk taja - meggy6z0 segitség, | segito, tartozo é. n. Ment6
inf6 batorito, egyhazi Misszio,
- kézvetlen elérés empatikus kordkben Réckeresztar

Hidnyzo elemek

A téma targyaldsakor megkeriilhetetlennek tlind, 4m mégis hidnyz6 (vagy nem kelld sullyal
reprezentalt) elemek az elemzés fontos részét képezik. Eppen a hidnyuk hivja fel magara a
figyelmet. A szordlapokat a kapkodas, a gyorsan, mindenkihez val6 eljuttatasdnak szandéka
jellemzi. Tlizoltas. Hogy ez a miifajbdl adddo sajatossag, vagy panik valasztotta ezt a miifajt,
nehéz eldonteni, legfeljebb tippelhetiink. Egy biztos: ez a miifaj a legkevésbé sem alkalmas a
szo valodi, nemes értelmében vett ,,prevenci(')ra”12 A ,drogprevencio” 10 éves ,,fénykorémak”13

"2 Finomabb szévegelemzési technikakat igényelne a rejtett tartalmak, a hattérben huzodo rejtett
attitlidok feltarasara iranyul6 elemzés. Ez most nem volt cél, de az anyag rendelkezésre all kés6bbi
feldolgozas céljaira.
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egyéb szinterein is rendre kimaradnak a lényeget tekintve oly fontos kérdések, mint pl. az
addikt folyamat sodrasanak felismerése sajat élményeken, sajat példdkon, kdznapi tevékeny-
ségekben; az onismeret, onszabdlyozas lehetéségeinek, egyéni és csoportos formainak értd
megélése, ezen keresztlil annak idejekoran torténd felismerése, hogy melyek az egyensuly
megbomlasanak jegyei, veszélyezteto tényezoi. Hogyan és miképp lehetséges ezek kompenza-
lasa, korrekcidja, ill. igazi megelSzése: a , diverzitds és temperance” természetes véd§ szere-
pének eldsegitése az arra kiilondsen fogékony és (épp ezek elmaradasa esetén) kiilondsen veszé-
lyeztetett életkorokban. Persze ez mar nem kdnnyen elszdmolhato, olcson meguszhato, ,,sz6r6-
lapos”, ,,drogbuszos”, ,,haknizds” prevencidt igényel, a pedagogus-képzésben viszont annal
fontosabb szerepe lehet (lehetne).

wiIskolai drogprevencio”

A ,,drogprevencio” az addiktologia igazi ,,szent tehene”.'> Kozelebbrdl ratekintve azonban kitii-
nik, hogy inkébb nagyon is profan ,,allatorvosi 16”, ugyanis mar a létrejotte maga, majd a mi-
kodo gyakorlata sajatos tarsadalmi jelenségek sorat demonstralja. Elsdsorban ezért, ill. az
okulas céljabol vizsgaljuk. Témakorei nagyjabol fedik a szordlapok témait, ezért ezzel kiilon
nem foglalkozom. Inkdbb hallgatosagtol, helyszintdl, el6adotol fiiggd modszereit kisérlem
meg tipusokba sorolva rendszerezni. Ennek alapjan torekszem a mogottes pedagdgiai meg-
fontolasokra fényt deriteni. (3. tablazat)

B Ez az id6szak a ,droglobbi” érdekérvényesité lehetéségeinek a fénykora. A tarsadalom addikt
veszélyeztetettsége tekintetében — épp e ,,fénykor” vart hozadékanak elmaradasa okan — tarsadalmi
méretll tanulsagok 0sszegzésére alkalmas id6szak. Ma ismételten adott a lecke, am a kdzelmultbéli
tanulsagok feltarasa nélkiil ez jo eséllyel ujra elpuskazott és megoldatlan marad. A rosszul fel-
hasznalt lehetéségek kovetkezményei ma — a filléres hatdbanyagok, az olcso kinalati piac dompingje
révén — fokozottan {ithetnek vissza.

" Viltozatossdg” és ,, mértékletesség” mint alapvet védd faktorok. (Simon 2012)

1 Nyilvanvalo kara, megalapozatlan szakmaisaga, igénytelen kivitelezése ellenére éveken at kikezd-
hetetlennek tiint. Ennek oka vélhetéen a ,,droglobbinak™ a ,,drogprevencio-biznisz” kétségtelen el6-
nyeiben vald kozvetlen érdekeltsége, illetve a ,,moralis panikkeltés” korabban emlitett technikajaval
megdolgozott sajtodja lehet.
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,,Drogprevencio tipusok” és a mogottes, rautalo ,, pedagogiai megfontolasok™

»,Drogprevencio tipusok” 16
(iskolapszichologus élményanyagabol)

Kovetkeztetheto laikus
»pedagogiai” megfon-
tolasok
(latens nevelési szabdlyok)

,, Tudomdnyos”. Nagyon felkésziiltnek tlinik. Ingeriilet-atvivé anya-
gokrdl, adrenalin-frocesrdl, boldogsag-hormonrdl, stb. értekezik, a
visszaszivargd biologia tandr is csak kapkodja a fejét. A didkok elé-
gedettek, elmaradt a matekora.

., Aki tudja a gyilkos galoca
hatoanyaganak kemiai kép-
letét, az nem fogja azt meg-
enni.”"

., Riogato” tipusu: széles korben elterjedt, tele leleményes otletekkel:
a ,részeg poktol” és irasvetiton kivetitett, tiszta szesszel megcsep-
pentett vizibolhdktol, a tiiddben 1 cm’-re jutd koromszemcsék sza-
maig stb. (Mindenki helyben ki is szamolhatja, megszorozva a tiidé
feliiletével. A legligyesebb jutalmat kap. Szordlapot, cukormentes,
egészséges cukorkat stb.)

,,JO elore ra kell ijeszteni a
kolyokre, akkor félelme majd
tavol tartja a veszélyektol.”

,, Felvilagosito™ tipusu: amit a drogkoordinator képzésen olvasott, ta-
nult, hallott, most mind az asztalra boritja: pl. a kabitoszerek tipusait,
hasznalatat, a heroin szlengjeit, a THC képletét, statisztikakkal, kul-
turtdrténeti anekdotakkal szinesitve stb. A végén, szivesen valaszol
kérdésekre is, ha jut ra id. (Altalaban nem jut. Sokan alig varjak mar
a sziinetet, hogy ragyujthassanak.) A tanarokat érdekelte volna, de
Oket kikiildték azzal, hogy itt ,,intim dolgokrol” lesz sz6.

., Minél tébbet tud a gyerek,
anndl védettebb.”

., Bizalmaskodo”. ,,Mi persze tudjuk, hogy legtobben koziiletek mar
kiprobaltatok valamilyen ,,anyagot”.

Mogottem a gyerekek egy része Osszenéz: ,,Csak nem lemaradtunk
valamir6l?” A hallgatoé Ggy érzi magat, mint a kamaszlany, aki azt
hiszi, egyediil 6 nem szliz mar az osztalyban. Siirgdsen 1épni kell.

Nem akar ,, naivnak” lat-
szani, ezért inkabb joval
tobbet feltételez.

A ‘problémdast’ kell meg-
szolitani, a 'tobbi’ nem eér-
dekes.”

,,Démonizalo”. Antropomorf ,,drogmurnus”18 rémképével operal. Ko-
moly érdeklodést kelt, kivancsiva is tesz, akarcsak valami borzon-
gato, egzotikus ujdonsag, felfedezésre varo allatfaj vagy foldrész irant.
Sajat felel0sség és kompetencia kérdése nem mertil fel.

, Erdekfeszité” eléaddst kell
tartani.” Nem akar ,,tippe-
ket adni, a gyerekre bizza,
heroint vagy fiives cigit ért
,adrog” alatt.

'® Egyoldalunak tiinhet a valogatas, de nehéz lenne pozitiv példat citalni. A ,,drogprevencio”, a ,,szexu-
alis felvilagositashoz” hasonldan (per definitionem) nem tud jo lenni. ,,Felvilagositani” azt kell, akit
korabban sotétben tartottunk. Jo ,,drogprevencio” eldéadas ennél fogva nincs. JO (gyereket ismerd),
hiteles pedagogiai-neveldi gyakorlat azonban nagyon is lehetséges, nagyon is sziikséges, nagyon is

hidnyzik. (Lasd: késébb).

"7 Nem kivanok a tobb szaz szordlap és szervezet koziil egyet sem kiemelni, ezért analogiat, a gyilkos
galoca évente ismétlodo (€s szomortian hatastalan) kampéanyat hozom példaul. (Lasd a Fiiggelékben).

'8 A, mumus” (v. ,,bubus”) rosszindulatt szellemlény. Nincs rola leiras. Mindenki szamara sajat félel-
meinek a megtestesitéje. A Harry Potter konyvekben mindig azt az alakot veszi fel, amitdl a leg-
jobban féliink. Az ellene sz016 vardzslat (Commikulissimus) kozben arra kell gondolni, hogy mi te-
hetné leginkabb viccessé a mumust, amit nevetés 1ildoz el. https://hu.wikipedia.org/wiki/Mumus
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., Alszent”. Nyugdijas koru igazgato-helyettes, a dohanyzés elleni szi-
goru fellépések (zsebkiforgatas, WC ellendérzés stb.) meggydzddéses
harcosa. O maga erés dohanyos, ezért titokban este az irodajaban do-
hanyzik. Ha ,,papolas” helyett azt mondana: ,,6tven éve dohanyzom,
17 éves koromban szoktam ra, tobbszor is megprobaltam, de képtelen
vagyok abbahagyni, fulladok a lépcsén, ugy tiinik, én mar evvel
halok meg”, hitelesebb, hatékonyabb, elgondolkodtatobb (,,preventi-
vebb”) lehetne."’

Tiltani probal Oszinte meg-
gyozodessel, am a gyerekek
nem értik, akkor miért szivja.
Fiiggoségrol nincs élményiik.
(Nem tudnak rola.) E kon-
cepcio szerint, ,,addig jo, mig
nincs”, és 0 épp ettol pro-
balja megovni dket.

,,A gyerekekhez a ‘sajat nyel-
viikon’ kell szolni, igy lehet
leginkabb ‘kozel férkozni’
hozzajuk”.

,,Jopofi”. Kamasz-jelmezben, baseball-sapkaban, altala ismert kamasz-
szlenget erdltetve, szanalmasan gazsulal. (Hiteltelen, hiilyének is
nézik, de amikor ajandékot oszt, némi fanyalg6 sikert elkonyvelhet.)

A vazolt ,,drogprevenci6 tipusok™ kozos vonasai egyrészt a ,kaptafa” megoldasok (a minden-
kire érvényes ,,tutti” magabiztos, folényes hirdetése), masrészt a (szigortian ,,pedagogiai” cél)
pszichagdg manipulacié. Mindketté hazug, megjatszott. Részben dnmaganak (és/vagy a fel-
sObb hatdsagnak), részben a gyereknek. Eldbbi ,,csak” csalas (Oncsalds), az utdbbi azonban
eredményessége vagy eredménytelen volta esetén egyarant karos. Gatak nélkiili hamis érve-
I1ése jozan ésszel megaldott felndtt szdmara is hamar nyilvanvaldva, hiteltelenné valik, €les
szemd, nyitott kamaszoknal azonban (akiket eziton is mélyen aldbecsiil) 0sszehasonlithatat-
lanul hamaréabb.

Harom kiemelt szempontunk (célcsoport, tartalom, modszer) koziil a két utobbit vizs-
galtam részletesebben. A tartalmat szérélapokon elemeztem, a megkozelités vagy a hataskeltés
modjat pedig megélt ,,drogprevencios” tapasztalatok alapjan osszeallitott tipusjegyein keresz-
tiil mutattam be. A vizsgalat legels szempontja (célcsoport) szérolap esetében nehezen kivi-
telezhetd, ezért iskolai, illetve ,,érzékeny” hasznalata ,,elhibazott koncepcioként” mar a szakis-
kolai kiallitas idején egyértelmii elutasitast nyert.

Miiveletek az addiktologiaval

Az addiktolégia koherens elvi megalapozasaban (hol van ilyen?) és gyakorlati alkalmaza-
saban (pl. "drogprevencid") egyarant problémas felfogasa, tarsadalmi megbizatdsanak kudarca
régobta alapjainak jra gondolasat, alternativ megkozelitések megjelenését siirgeti.

Felmeriil a kérdés: milyen miiveleteknek kellene (lehetne) alavetni az addiktologiat, hogy
pszichiatriai 6rokségétdl, politikai (,,drogpolitikai”) szennyezettségétdl, képmutaton morali-
zalo szandekatdl megszabaduljon, ezektdl élesen kiilonvalaszthatdo legyen? Vajon milyen
lenne egy a tarsadalom felé nyitott, atlathatd, kozérthetd, nem félelmet keltd, kommunikativ
¢és pedagogiai folyamatokba jol illeszthetd addiktologia? A kdvetkezOkben hdrom szimbolikus
miivelet koré csoportositva mutatom be azokat a valtoztatni vald lehetdségeket, amelyek épp
ezt célozzak.

' A ,j6 példa” és a ,rossz példa” nevelésben betdltott szerepérél, valds hatasairdl lasd Varga Zoltan:
A nehezen nevelhetd felnott. (Varga 2015) nenefe.hu) http://metiheteor.hu/book/e-vzANNF.pdf



file:///D:/Dokumentumok/honlapok/nyers/jelkep/2016/2/nyers/nenefe.hu
http://metiheteor.hu/book/e-vzANNF.pdf

Jel-Kép 2016/2 73

reversio

Az addikt (egyéni és tarsadalmi) jelenségekkel foglalkozd szakembereknek, ha nevelési,
tarsadalmi kérdésekben aktiv, hiteles és hatékony tarsadalom-formal6 erdként kivannak fel-
1épni, célszerli ismét ,,feje tetejérodl talpara” allitva (politikai sikrél szakmai sikra) terelniiik a
tarsadalmi diskurzust.

Ehhez a ,,drogmumus” piszkalgatasat teljesen abba kell hagyni, a konkrét ,,drogokkal”
valo foglalkozast patikusra, toxikologusra és financra bizva, az addiktologia egész targykorét,
gondolati rendszerét, eszkdztarat Gjra kell gondolni.” A ,.drogok” fiktiv (eleve manipulaciéra
kitalalt és kizarolag arra alkalmas), kodosité fogalma helyett a fiiggdség szines, izgalmas,
rendkiviil 6sszetett emberi jelenségeinek, testi/lelki, tarsas/tarsadalmi mechanizmusainak, tor-
vényszertiségeinek, Osszefiiggéseinek kutatdsa, szakman beliili és azon kiviili kommunika-
cidja, a politikai befolyasolas idegen terepének feladasa mar 6nmagéaban a szakmai/tarsadalmi
diskurzus megujulashoz, 0j tdvlatok megnyilasahoz vezethet.

relatio

A sulyos dependenciaban szétesett, tartasat, Onbecsiilését, kontrolljat, egzisztenciajat vesztett
ember viselkedése az addikt jelenségkornek csupan a téredékét fedi le. (Simon 2012, 2014)
Sokkal szélesebb merités, mint a jelenség patologidja vagy barmely diszfunkcionalis allapota.
De akkor ki foglalkozik az addikt jelenségekkel?

Ma mar tudjuk, hogy a kotddések targyai €s mintazatai, a gyermeki fejlédés kritikusan
fogékony, korai iddszakaiban mennyire meghatarozok. Ezek masodlagos kotddési targyakon
megvalosulo, ,,utdlagos megmunkalasa” sok tekintetben ma is ,,feltards alatt 4ll6™ teriilet. A
mindennapi nevelés soran feltétlen, értd figyelmet érdemel. A pedagodgia azonban nem ismeri
a ,,mindennapi” vagy ,,koznapi” addikt jelenségek (SM) fogalmat, a ,,drogprevenciotol” pedig
elzartak, azt tudniillik ,,szakemberek” végzik. (Nincs talalkozas, logikai "NEM” kapcsolat.)

Pszichoterapeuta képzettségli szakemberek pacienseik lelki problémainak tineteként
mindig is jelentdsnek, tevékenységiik targykorébe tartozonak tartottdk azok egyedi, sajatos
fajdalom-menedzsmentként értelmezett addikt (vagy addikt jellegli) megnyilvanulasait. (Fontos
talalkozasi pont, logikai *ES’ kapcsolat.)

Az addikt jelenségkor tilnyomo része, szinte észrevétleniil simul bele az élet minden-
napjaiba. Ki latja meg? Ki szentel figyelmet neki? Kit érdekel? Ki foglalkozik vele? (6voda-
snal, kamasznal, cs6behuzott addsnal, veszélyeztetett felndttnél, kozosségi-tarsadalmi szerve-
zetnél?) (1. abra)

*Ez a ,,drog” fogalom mindenképpen perverz. Ha most egy pillanatra el is tekintiink korabban mér

crer

annak ,targya” fel6l probalnank megragadni.
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1. dbra
., Ki foglalkozik addikt jelenségekkel?”

Addikt Jelenségek Alternativ Me kozelltes

2.) addikt relaciok (Venn-diagram):

‘NOT’
Pedagdgia.
Addikt,
(v. addikt jellegii)
jelenségkor
‘AND’

-- ki foglalkozik addikt jelenségekkel?

Simon Miklds,
UNI-NKE Kézszolgalati Etika- és
Kommunik&cié Tszk.

-- kakaos(csiga, élsport, aff/kogn. MKTT Konferencia 2014

szabalyozas féloldalusaga, stb, stb.

extensio

Az addikt jelenségek kore kiterjesztésének itt kovetkezo 1épései voltaképpen kiilonféle (téri-
1d6i1) korlatozasok aldl szabaditjak fel az addiktologiat. Ezzel ismét hozzaférhetdvé teszik a
kiilonboz6 segitd szakmak és a pedagodgia szdmara.
¢ Az dllapot-jelleg” kiterjesztésével a korabban szakmai részteriileteken szokdsosan
vizsgalt (testi-, lelki-, szellemi-, tudat- stb.) dllapotok valamelyikének kiemelése
helyett agens kornyezetével kdlcsonhatasban mutatkozo jelen statuszat — problé-
maja és annak megoldasa érdekében tett erdfeszitései alapjan — kommunikativ
dllapotként (Horanyi 2007, 2009/b) értelmezziik. (Simon 2014) Az emlitett ,,rész
allapotok™ és értékeik e nagyobb egységbe illeszkedve értelmezhetdk.

¢ A kommunikécios szintér megismételt allapot-felvételekkel torténd kiterjesztése az
»addikt kommunikativ folyamat” fogalméanak 1étrejottéhez vezet. Sajnos a folyamat
kezdetei gyakran csak a rekonstrukcids elemzés soran valnak (visszamendleg) fel-
ismerhetévé,”' hasonloképp, a korabbi tanulmanyomban ,,Hajnali feles” modellel
szemlgltetett esethez. (Simon 2014)

¢ Az ,addikt kontinuum” egyes stadiumainak (Funk 2000) ¢és a ,,szabadulads stadiu-
mainak” (Prochaska et al. 1992, 2009) valtozéasai hullamzo, relapszusokkal, tapasz-
talatgytlijtéssel vegyes dinamikus folyamatot mutatnak. Ennek fendencidja megha-

*! Eppugy, ahogy az életet ,,elérefelé éljiik, és visszafelé értjik”.
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tarozo, ezért az aktualis allapotot itt is mindig egy nagyobb egység (folyamat) viszony-

lataban, annak részeként értékeljiik.

¢ Osszehasonlitd vizsgalatokkal (személyek, csoportok, torténelmi korok, kultarak
kozottt) az addikt jelenségek kore megismerésének téri/idoi kiterjesztése, inter-
kulturdlis egybevetésének lehetdsége valdosul meg.

Szabadulas a ,,drogprevenciotol”

Fenti miiveleteket becsiilettel elvégezve, egyben az addikt jelenségekhez vald viszonyulas
kétféle attitiidjét parhuzamba allitva, a problémakezelés vonatkozasaban praktikusan két —
eltéré kiinduloponttal, filozoéfidval, kovetkeztetésekkel, végcélokkal, pedagdgiai felfogassal,
stb. jellemezhet6 — preventiv allaspont stratégiaja korvonalazodik. A kétféle attittid kiilonb-
ségei az alabbi Osszehasonlitdsban a kritikus teriileten, a nevelés gyakorlatan szemléltetve rész-
letesebb kifejtés nélkiil, csupan cimszavakba szedve is elég jol nyomon kovetheték. Tovabb
gondolasuk egy-egy szempont tekintetében a kampanyszerli ,,drogprevencio” lehetséges,
késobb kidolgozand¢ alternativait jelentheti. (4. tablazat, ,,Szabadulas a drogprevenciotol™)

(4. tablazat)

,,Szabadulds a drogprevenciotol”
Addikt jelenségek koznapi, kommunikativ felfogdasdabol adodo prevencio lehetoségei

Addikt jelenségek orvosi esetként valé
felfogasa és az erre épiilé ,,drogprevencios
stratégia” altalanos elvei és
kovetkezményei
Egydimenzios fogalmai, attitiidje (és ebbdl eredd
teendoi), a ,,prevencio”, ,.epidemiologia”, ,,preva-
lencia”, ,etiologia” stb. az daltalanos orvoslastan

fogalmaibol és elveibdl eredeztethetok.

Addikt jelenségek kdznapi, kommunikativ
jelenségekként valo felismerése és ebbol
szarmazo egyedi és naprakész nevelési
kovetkezmények
Fogalmai (és teenddi) a mindennapi élet szinte-
rein, aktualis, kdznapi problémak felismerésének
és megoldasanak kisérletei kapcsan, Osszetett

kommunikativ jelenségekként azonosithatok.

Célok

¢ _Kdros” (koéros) hatasok kikiiszobolése,
kiszlirése, tavoltartasa (!), ugyanakkor:
,»megelézé célu”, torz ¢és manipulativ
(értsd: ,,pedagogiai célu”) bemutatésa
(Lasd: szordlapok tartalom-elemzése)
(Lasd: prevencio tipusok)

Manipulélt kérnyezet: (=,,steril miitd™)

* & & o

»Drogmentes Magyarorszdag” tobb szem-
pontbol is értelmezhetetlen agyréme

¢ (parlagfii irtds), (golfpdlya épités )

¢ Mindennapi addikt élmények tudatositasa,
felismerésének, kezelésének, szabalyoza-
sanak segitése.

¢ Pozitiv hatasok, élmények, eszk6zok szé-
les valasztékanak bemutatdsa, megismer-
tetése, veszélyek korai felismerése, felis-
mertetése

¢ Sajat addikt tipus helyzet- és szintérfiiggd
ismereteinek bovitése

¢ Hatékony, valtozatos onszabadlyozo eszkoz-
rendszer kialakitasa

¢ (okologiai kertmiivelés)

** Golfpalya épitésekor a teriilet ,,rendezése”, a ndvényzet (,,gyom”) kiirtisa, majd valami egynemii
fuféle telepitése torténik. (Amit aztan folyamatosan karban tartani: arnyékolni, locsolni, szelléztetni,
nyirni, stb. kell.) Mint mondjak, a golfpalya biodiverzitasanak elemszama lényegében ketto: ,,a fii”

és ,,a golfos”.
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Viszonyulasok

¢ Extern nézOpont

¢ Normativ, (értékelvli, beavatkozo, leke-
zeld) (=,,gyogyito”™)

¢ Reflexiv (,,Ne tedd!” Tiltom)

¢ (konvergens — allando, sziikségszer( 1épés-
hatranyban)

¢ Elhatarolodas a fliggoktol, fiiggdségtol, a
sajatunkat is beleértve (VO: denial, epide-
miologia)

¢
¢

¢
¢

Intern néz6pont

Leird, (megértd, értelmezd, elemzd, part-
neri) (=,,segitd”)

Proaktiv (,,Valassz!” Mutatom)
(divergens — lehetdségek sorat kindlja,
sz¢les korben alkalmazhatd kompetenci-
akra épit)

A fliggdség (csabitasanak, sodrasanak,
veszélyjelzéseinek) a megismerése, megér-
tése, elsdsorban ¢és legfoképp a sajatjainké

Méds

zerek

¢ A ,drogprevencié-biznisz” fénykoraban:
célra szervezddott kft-k, bt-k megismert
eszkoztara (szoérdlap, drogbusz, riogatas,
tiltas, elrettentés, ,,felvildgositas™ stb.) >

¢  Kaptafa-prevencid” vagy ,,prevenciokon-
zerv” > iskolarol iskolara, ,, dtlaggyerek-
nek”, , atlagdrogrol”, ,, dtlagprevencio'”24

(akar az influenzaoltés)

¢ Ma az allami juttatasok megtizedelésével,
egyre gyakrabban a nagy ,konkurens”,
Szcientologia Egyhaz (Narconon) mellett,
ujmaodi ,,szakemberek”, iskolarenddr (!)
(’sulirenddr” a promotalt neve), haknizo
»ex-drogosok”, onjelolt vezekldok, masze-
koldé médiaszerepldk stb. bukkannak fel,
¢s nyomulnak a kordbban jol kiépitett, de
kényszeriien elhagyott piaci résbe.

L4

Pedagogusképzes (1), tovabbképzés, korai
felismerés, felelosség- és kompetencia-
hatarok vilagos ismerete

Tapasztalatra épiilo sajat fiiggdségtipus,
(kotodés-tipus) és sajat veszélyeztetettsé-
gek megismerése, Onismeret, Onsegités, on-
szabalyozas technikdi (pl. id6 beosztasa,
szabadidé szervezése, sport), kortars-se-
gitok kore

Egyetlen tiltds helyett lehetoségek sorat,
alternativakat mutat, egyénre szabott kon-
fliktus-kezeld, Onszabalyzé megoldasok
lehetdségeit kinalja, sajat mindennapi példa-
kon napi tevékenységek széles skaldin tanitja.
Ismert szintéren miikddo, célzott, személyre
szabott, mindig aktualis pedagogia

#2010 6ta a palyazati lehetéségek csusznak, akadoznak, ezért ez a tevékenység valamelyest alabb-
hagyott. Helyette viszont spontan, 6njeldlt felvilagositok ajanlkoznak az iskoldk igazgatdinal. Az igaz-
gatoknak fogalmuk sincs, kit engednek az iskolaban szohoz jutni, sok helyen oriilnek, hogy valaki
kiils6 ,,hozzaértd” leveszi a gondot roluk, megint masok kazettat korbe adva ,.tudjak le” a feladatot.

* Egyszer egy szakmai forumon, lelkes beszamolot kellett végig hallgatnom az orszagos ,,drogpre-
vencio” sikerér6l. Nehezen viseltem, mert az én tapasztalatom egészen mas volt. Az eléadas végén
megkérdeztem, honnan tudjak, hogy az egyes gyerekfejekben mi jatszodik le az eléadas hatasara?

,Oh, errél rengeteg tapasztalatunk van — valaszolta az eléadd —

~egy-egy ilyen elbadas végen

mindig jon oda néhany gyerek, hogy neki ilyen, meg olyan problémdi vannak”. Rendben. Es vajon
hany olyan gyerek van a 100 folotti 1étszambdl, akinek eddig semmiféle hasonlo problémaja nem
volt? (Am most lehet, hogy lesz...) Illyen felmérés sosem késziilt.
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Eszkozok

¢ Hibat sulykol (bolondgomba tanitésa, ,,gyil- | ¢ Erényt fejleszt. Felvidéki (pl. Kassa kor-
kos galdca-plakat” (Fliggelék: 3. abra) nyéki) gyakorlat: (1 kirandulas = 1 finom

(épp azt tanitja, amitdl dvni akar) gomba megismerése, kozos elkészitése,
¢ Biinbakot keres (,,da-da asztal laba” = max. 2-3 fajta egy évben)

“csunya drog”) (blinbakképzés, Onallot- | ¢ Mertékletesség, fenntarthatosag erényei,

lansag, feleldsség-atharitas iskolaja) (kontroll funkciok) perzisztencia eldsegi-

¢ lllegalis cikkek (,,drogok”) ,,prevencidja” tese
> (ez pénziigydr és rendér dolga) allam- | ¢ Eletviteli, onszabélyozasi lehetéségek fel-
igazgatasi feladat tarasa, sajat fliggoségek ,,természetének”
megismerése (!) = valodi (preventiv) =
sziil6i, pedagdgusi, nevelési feladat

Kovetkezmények

¢ Gyerekszerepben tartas (védtelenség, ki- | ¢ Felndtt szerep elOsegitése
szolgaltatottsag, csabithatosag) ¢ Dontési felelésség kialakulasa, autonom

¢ Alattvaldi magatartds tanitasa polgdr nevelése

¢ Felosség-atharitds tanitasa ¢ Kompetencia-élmény

¢ Kiilsé kontroll attitiid (KK) (= alternativ | ¢ Belsé kontroll attitiid (BK) dominanciaja
flig-gbségbe vonds, a raport atvétele és (= autonom, céltudatos, felelds személyi-
féltékeny, bizalmatlan birtoklasa) séggé érés segitése)

A “drogprevencio” 10 éves magyarorszagi gyakorlataval szemben, egy ,.feje tetejérdl talpara”
allitott, ,,orvosi hendikepjétdl”, elditéleteitdl, politikai ambicioitdl megszabaditott
addiktoldgianak komoly tarsadalomjobbitd feladatai lehetnének. Bizom benne, hogy az addikt
kommunikacio segitségével kimutathatok — iddvel minden bizonnyal meghaladhatok — lesznek
a tanulmany bevezetdjében vazolt kodependens tarsadalmi kommunikacids éallapot jelzésér-
teki, logikus kovetkezményei, melyekkel a segitd szakmak gyakorlataban, segitd szakembe-
rekként, kutatoként, terapeutaként, pedagégusként, nap, mint nap szembesiiliink.

Addikt kommunikacio

Horanyi Ozséb (2007, 2009/b) a tarsadalmi részvételt kommunikacio-elmélete (PTC) kozép-
pontjaba allitva, az embert ember-1¢té¢bdl adddo tarsadalmi részvétele alapjan jelentés-ado és
Jjelentés-tulajdonito kommunikativ 1ényként értelmezi. Ez az elméleti keret annyira széles és
annyira evidens, hogy jelentés-hatarukig feszitett tag fogalmai human tarsas/tarsadalmi jelen-
ségek széles spektruma hasonld (szignifikativ/kommunikativ) szempontok szerinti leirasat,
egybevetését, s6t — tagabb nézOpontbol — ezek kodlcsonhatasanak, dsszefliggéseinek vizsgalatat
is lehetdvé teszi. Ugyanakkor megfelelden koriilhatarolt egyedi kommunikativ jelenségek
kitiintetett agensei mikro-kornyezetiik, egyedi sajatossagaik koélcsonhatasaban valtozatos
nézdépontokbdl (csupan a szemlélo felkésziiltsége altal korlatozottan) 6sszefliggd ,,rendszer-
ként” rekonstrualhatok.

Az addikt kommunikacié Horanyi Ozséb tarsas/tarsadalmi részvételre épiilé6 kommun-
ikacio-elméletét, gondolatrendszerét és fogalmi eszkoztardt addikt (vagy addikt jellegii)
kommunikativ allapotok koriilhatarolt leirasara, ezek osszefiiggéseinek feltarasara alkalmazza.
Annak leirasara torekszik ily moddon, hogyan és milyen (szignifikativ, kommunikativ)
feltételek kozott (szintéren), milyen kommunikativ allapotban részes a kommunikacio vala-
mely (egyéni- vagy kollektiv) dgense. Targya az addikt személynek (szervezetnek) és kornye-
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zetének — problémai felismerése és megoldasa érdekében végzett — sajatos, egyedi (részvé-
teli/kommunikativ) allapota. Ez az allapot az (adott vagy altalunk meghatarozott) szintér
agenseinek szignifikacioi és problémai altal meghatarozott. Ennek az allapotnak az agens
sziikségszerlien és Ohatatlanul részese, egyként foglya és létrehozoja. Szignifikéacioi, prob-
1émai és annak megoldasi kisérletei ebben a kommunikativ térben (szintéren) értelmezhetok.
Az addikt allapot kommunikacids rendszerben vizsgalva, kommunikativ allapot. Agensnek
(genetikai-, fiziologiai-, pszichologiai-) allapotaival dsszefliggésben mutatkozd, a kommuni-
kacié-tudomény eszkozeivel rekonstrualhato, sajatos (egyedi) allapota.

A tanulmany elsé részében (Jel-Kép 2015/4) a tarsadalmi kommunikacios jelenség
elemzése kapcsan a fliggdség kiépiilésének mechanizmusait kollektiv agens esetén annak
harom, egymasra épiild, kolcsonds fliggdséghez vezetd, progredialdé stddiuman demons-
traltam. Mint lathato volt ez esetben is, az addikt kommunikécios elemzés a fliiggdséget (sem
egyéni-, sem kollektiv agens esetén) nem targyaban ("drog"), nem bizonyos személyiség-
jellemzdékben (addictive personality), genetikai-, tdrsadalmi meghatarozottsdgaban, valamely
agyi, zsigeri, humoralis, stb. valtozasaiban, vagy egyéb, kiilsé/belso, testi/lelki rész-allapota
koriilményeiben igyekszik megragadni. Onmagaban nem ezek valamelyike, sokkal inkébb az
agensnek elobbiekkel (is) jelzett felkésziiltsége, red jellemzd szignifikacioi, ezek nyoman
(élvezett/szenvedett, korlatozott/kitdgult) részvételi-kommunikacids lehetdségei azok, ame-
lyekkel fiiggdségi allapotai kornyezetiikbe agyazva leirhatok, és amelyekkel Osszefliggésben
allapotvaltozasai is nyomon kévetheték.”

Az addikt kommunikaci6 az addikt jelenség Iényegét leginkabb az allapotrdl allapotra
valtozd, egyre tjabb dontési helyzeteket hivo kommunikativ folyamatban, annak elszabadulni
kész (addikt) sodrdsdban, az dgens probléma-kezeld igyekezetének (autondomiajat vesztd és
azt visszaszerezni torekvd) valtozd irdmyultsdagaiban koveti nyomon. A kommunikéacids
szintéren az agens (fentiekbdl adodo) részvételi allapotanak sajatossagai azok, amelyek prob-
lémakezeld torekvéseit rendre probara teszik. Ennek két irdnyat (az ,,addikt sodras” és a ,,szaba-
dulas” irdnyat) elsdsorban didaktikus okokbdl valasztjuk ketté. Valdjaban egymasba folynak,
sOt kiilonboz6 addikt-targyak esetén kiilonbozd stadiumokban 1évok vagy akar eltérd tenden-
ciajuak is lehetnek. Agens problémakezeld igyekezte és addikt veszélyeztetettsége allapotrol
allapotra valtozo sajatossagokat mutathat.

(1) A sodor, a sodras, a sodortatodas a kommunikativ allapotsor lancolatanak egy ponton
veszélyess€, akar végzetessé valo folyamata (Funk S. 2000), akéar gyodgyszerfiig-
g0ség, akar ,,adossagspiral” kiépiilése esetében, lasd ,,Hajnali feles” modell. (Simon
2014)

(i) A masik folyamat a szabadulas vagyanak felismerése és az érte valo megkiizdés-
nek meg-megtorpano, visszaesd, majd 0jbol erét gylijtoé tanuldsi folyamata. (Stages
of Change), (Prochaska et al. 1992, 2009).

Az addikt problémakezeld folyamat eltéré perspektivakbol szemlélt két oldalat egyrészt az
agens sOvargéasanak ereje (drive), masrészt a szignifikans addikt-targy szubjektiv vonzereje
(incentiv) adjak.
A sovargas (drive): targyhoz kotott vagy ,,lebegd” hianyallapot élménye, ill. ennek
megszlintetésére iranyuld probléma-kezeld igyekezet. (JelentOsége az dgens moti-
vacioi valtozasainak szempontjabdl van.)

* Ezek az ,,in vitro” kezelt részallapotok dgens neuro-kognitiv endofenotipusai, illetve az élettani rend-
szerek miikddési sajatossagai (szinergikus €s szinkron jellege) miatt dgens felkésziiltségének része-
ként kommunikativ allapotanak természetszertien részesei.
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Az incentiv: az addikt-targyban (mint szignifikdtumban) esetlegesen rejlé addikt
(fliggdséget kivaltd, mozgdsitd, aktivalo) potencidl. (Jelentése /€s jelentdsége/ elso-
sorban az agens szignifikacioi valtozasanak szempontjabol értelmezhetd.)

Végiil az addiktologia szemléletében valtoztatast igényld javaslatokat 6sszefoglalva:

a.) Az addikt kommunikacié a targyaul az addikt-targy absztrakcioja helyett ismét
magat az addikcidt (annak zsigeri, affektiv, kognitiv, ill. tarsas/tarsadalmi megnyil-
vanulasait) valasztja (reversio). (Simon 2014)

b.) A relacio-elemzés miiveletével arra kivantam ramutatni, hogy az addikt jelenségek
jelentds hanyadéval

— a pedagogianak lenne legtobb teenddje, de a jelenség felismerésére nem fel-
késziilt,

— kisebb hdnyadéval (pszichés problémak tlineteként) kiillonbozé eléképzettségii
pszichoterapeutak eddig is komolyan foglalkoztak,

— az addikt jelenségek dont6 hanyada észrevétleniil simul be az élet minden-
napjaiba.

c.) A kiterjesztés (extensio) miiveletével megvalosul

— az ,,allapot-jelleg” kiterjesztése a kommunikativ rekonstrukcios elemzésével,
(Horéanyi 2006, 2009/b). Ily médon, az elemzés az dgens endo-fenotipusanak
megnyilvanuldsait nem elszigetelten (in vitro), hanem ¢életének természetes
szinterén kommunikativként rekonstrualja. (Simon 2004)

— a szintér téri- és idoi kiterjesztése, megismételt allapotfelvételekkel. (Addikt
folyamat-felfogés, ,,Hajnali feles” modell, 0sszehasonlitd vizsgélatok) (Simon
2014)

— az addikt kontinuum kiterjesztése (,,egybeflizése”) a szabaduléds stadiumaival.
(Stages of Change). (Prochaska et al.1992, 2009)

Az addikt jellegli folyamatok itt alkalmazott kommunikacids aspektusu Gjragondoldsa — annak
ellenére, hogy szemléletével a hagyoméanyos (orvosi) addiktoldgia targykorét ismét a pato-
l6gia alkalmazott tudomanyteriiletére korlatozza — az addikt jelenségek, s a benne végezhetd
empirikus kutatasok targyat, korét, lehetdségeit jelentdsen kiterjeszti. (Simon 2014, 2015) Az
addikt kommunikdcio az addikt kommunikativ allapotok széleskorii, koznapi jelenségeinek
felismerésén, kozos vonasainak elemzésén keresztiil igyekszik kozelebb keriilni az addikcio
stlyosabb, kotottebb, egyénileg és/vagy tarsadalmilag bomlaszté allapotainak jobb megér-
tésehez, lehetdségei feltarasdhoz, veszélyei minimalizalasdhoz, tragédiai megel6zéséhez. Az
addiktologiaval képletesen végzett miiveletek (reversio, relatio, extensio) sorozata az addik-
tologiat a modern kommunikacio-tudomany szemléletének €s modszereinek alkalmazaséaval
korszert, diszciplinakon ativeld tudomannya alakitja. Kérdés: egy igy atformalt ,,fliggdség-
tudomany” mennyiben azonos még Onmagaval, mennyiben nevezhetdé a tovabbiakban is
»addiktologianak™, vagy helyesebb a késObbiekben inkabb alkalmazott kommunikécio-tudo-
manyként tekintetiink ra?

Osszegzés

A tanulmany I. és II. részében elemzett (kommunikacios €s szakmai) problémak részben az
addiktoldgia belsd allapotabol, részben a sajatos magyarorszagi tarsadalmi viszonyok rend-
szervaltds utdni, maig konszolidalatlan kozallapotaibdl kovetkeznek. Két sériilt integritas
talalkozasa nem sok jot igér. ,,Droglobbi” és ,,drogpolitika” kozott a masodik évtized elejére
kialakult ,,kommunikativ pattallapot” mindenkit sijt6 hatranyai ma mar kiviilallok szamara is
jol érzékelhetdk. Sok birdlat éri ,,szakmai” oldalrél (voltaképp a ,,droglobbi” oldalarol) a



Jel-Kép 2016/2 80

»drogpolitikat” (és valtozo tervezeteit), sokan masok pedig a média szerepét elemzik, annak
felelosségét hangsulyozzak. A birdlatok alaposak, pontosak, dsszeszedettek, amit megéllapi-
tanak, szamon kérnek — a tervezet ideologia-vezérelt felépitése, a média differencidlatian szo-
hasznalata, a mogotte meghuzodo elditéletek, stb. — egytdl-egyig jogosak. (Sarosi 2011, Zsély
2009) Sokat levon értékiikbdl, hogy ezek a biralatok és elemzések épplgy ideoldgia-vezé-
reltek, differencidlatlan széhaszndlattal élnek és elbitéletesek.”® Ahogyan maga az addik-
toldgia is épp e betegségektdl terhelt. (Simon 2015) Sajnalatosan birald és birdlat tdirgya nem
e tekintetben kiilonboznek.

A tanulmany els6 felében felvetett problémahoz hasonldéan a konkluzid, igy a feladat is
kettds. Ha az addikt jelenségekkel foglalkozé szakemberek kozossége ,,szakmai érdekcsoport-
ként” hatarozza meg magat, akkor szakmai teriileten kell kimagaslot nyujtania. A szakma ele-
settségében nem politikai, hanem szakmai eldrejutasi lehetdséget kell latnia. ,,Drogpolitikai”
vitakbol gyenge szakmai labakon allo szakteriilet csak vesztesen keriilhet ki. Kissé sarko-
sabban: az addiktologidnak (addiktologusnak) — jelentsen ez ma barmit is — ,,alternativ drog-
politika” helyett ,,alternativ addiktologiaban” lenne célszeri gondolkodnia.

Paradigmavalto koncepcid kerestetik!

Fiuiggelek

1. kép
Szorolapok
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% A probléma egyes, (,,drogpolitikai” és média-) vonatkozasainak sok tekintetben hasonld nemzetkizi
hatterébe, kutatasanak nehézségeibe, hattérmechanizmusaiba, némi bepillantast enged Peter Cohen,
Takacs Istvan Gabor vele készitett interjujaban.(Takacs 1. G. 2005. majus).
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2. kép
Szempontok a szordlapok értékeléséhez
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3. kép
Szorolap a gyilkos galoca veszélyeirol

A GYILKOS GALOCA

Ex az erdei tolgyfak tovében ter-
mo mérges gomba okozza hc-
zankban a legtébk haldlos gom-
bamérgezést. Erre a z3ldes-fe-
4 lemezek héres, de nem ritkén barnas-
hartyas 20ld, vagy tiszta fehér kalapu
| =aller  gombara jellemzd: a fehér leme-
zek, a gollér és a bocskor. A
gombazok ne sxedjenek fehér le-
mezt galléros gombékat, mert a
fehér lemezi galléros gombak
koziil a legtébb mérgezs!

A fiata) gyilkos galéca tojasalokd feher burkaban
nem mutat kiillonos jellegzetességel, konnyen ossze-
lévesztheto cheto gombakkal, ezért soha ne fogyasz-
szunk el még burokban levd, tojas alakl(, egészen
fiatal gombat! Csak ellendridtt gombat készitsiink el,
csak ilyet fogyasszunkl

GOMBA-SZAKTANACSADAS A MOSZKVA TE-
REN (a ,Trombitaskert” vendéglo kerthelyiségében)
minden szombat, vasar- és lUnnepnap 14-20 éraig.

.h.lrlyu\
bocskor

Gombaszakerlok a piacokon is falalhatok!

Gombabél készilt ételt ne tegylink el mas-
napral Mar néhdany érai tarolas utan ételmérgezést
okozhat!
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Absztrakt

Ez a tanulmany két nagyobb részben a tarsadalmi struktura fogalmanak a szociologiai iroda-
lomban kialakult jellemzo értelmezéseivel és fobb értelmezési probléemdival foglalkozik. A f6
szociologiai szemléletmodokhoz kapcsolodoan megkiilonboztetjiik a tarsadalmi struktura fogal-
manak strukturalista vagy kategorialis, normativista, fenomenalista, kognitiv és halozatelme-
leti értelmezését. Ravilagitunk e felfogasok jellemzé vondsaira és fobb problémdira; valamint
kitériink azokra a felfogdsokra is, amelyek szerint a hagyomanyos osztalyelméleti felfogas
idejétmultnak tekintheto. A tanulmany elsé részében, amely a folydirat 2015/2. szamaban jelent
meg, a strukturalista vagy kategorialis strukturafelfogassal foglalkoztunk, a tanulmany maso-
dik részében az emlitett tovabbi felfogasokat targyaljuk.

Kulcsszavak

tarsadalmi struktura, tarsadalmi osztaly, osztdlystruktura, tarsadalmi viszony, tarsadalmi helyzet

Zoltan Farkas
Interpretations of the concepts of social structure — Part 11

Abstract

The present paper consisting of two major parts deals with the typical interpretations and the
main interpretation problems of the concept of social structure in the sociological literature.
Keeping the significant sociological perspectives in view, we distinguish structuralist or cate-
gorizing, normativist, phenomenalist, cognitive, and network theoretical interpretations of the
concept of social structure. We highlight the characteristic features and the most important
problems of these conceptions; and we also touch upon the conceptions according to which
the traditional class theoretical conception can be regarded as outdated. In the first part of
the paper, published in the 2015/2 issue of this periodical, we analysed the structuralist or
categorizing structure conception. Now in the second part, we discuss the other conceptions
mentioned above.
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social structure, social class, class structure, social relation, social position
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A normativista strukturafelfogas

A strukturalista vagy kategoridlis struktirafelfogashoz képest a normativista szemléletmodot
képviseld szociologiai elméletekben a tarsadalmi struktira fogalmanak igen kiilonb6z6 felfo-
gasaval talalkozhatunk. 4 normativista strukturafelfogas szerint a tarsadalmi struktura kultu-
ralis természetii: a tarsadalmi struktura az adott tarsadalom értékeinek és szabalyainak, illetve
a kiilonbozé statusokhoz kétodo szerepeinek a rendezett osszessége.

A téarsadalmi struktira normativista felfogasa féleg a normativista rendszerelméletben
alakult ki. A normativista szemléletmodot képviseld szociologiai elméletekben a tarsadalmi
viszonyokat altalaban szerepviszonyokként értelmezik, és e szerint a tarsadalmi helyzet nem
mas mint a szereppel Osszefliggésben értelmezett status. Az e felfogasnak megfeleld struk-
turafelfogas értelmében a tarsadalmi struktira az egymassal 0sszekapcsolodo statusokbol, és
az e statusokhoz kotddo szerepekbdl épiil fel. (Parsons 1951: 114; Parsons 1964b: 231; Wil-
liams 1960: 517) Parsons szerint a tarsadalmi struktara alapegységeit a szerepek képezik; a
tarsadalmi struktara sziikebb értelemben arra a mddra vonatkozik, ahogyan a szerepek a rend-
szeren beliil differencidlodnak, és ahogyan ezek a differencialt szerepek egységbe szervezdd-
nek. Tagabb értelemben a tarsadalmi struktura magéban foglalja az elosztast is a statusok és
szerepek kozott; egyrészt a személyek elosztasat a szerepek kozott, masrészt a kedvezmé-
nyek (facilities) és a jutalmak elosztasat. (Parsons 1951: 114)

A fentiektd] eltérd normativista megfogalmazasban a tarsadalmi struktura az adott tarsa-
dalomban intézményesiilt értékeket €s szabalyokat foglalja magaban. (Parsons 1976) Kiss¢ az
utobbitdl is eltérd megfogalmazasban a tarsadalmi struktara a ,,kollektivitdsokat” is magaban
foglalja: ,,A tarsadalmi rendszerek struktirajat a fliggetleniil valtozé Gsszetevok négy tipu-
sdnak — az értékeknek, szabalyoknak, kollektivitdsoknak és szerepeknek — a terminusaiban
lehet elemezni.” (Parsons 2000: 42) Az értékek az elsddlegesek a tarsadalmi rendszer miiko-
dése szempontjabol, amelyek a cselekvd egyének és csoportok elkotelezettségeit szabalyoz-
zak. A szabalyok sajatosak, a sajatos tarsadalmi funkcioknak és a tarsadalmi helyzeteknek
megfelelden kiilonbozdek. A kollektivitasok viszonylag allando, statusaik és funkcioik vonat-
kozéasaban differencialt tagsadggal rendelkezd csoportok. A szerep meghatarozza az egyének-
nek azt az osztalyat, akik kolcsonds elvarasok révén egy meghatarozott kollektivitashoz tar-
toznak. (Uo.)

Crespi szerint a tarsadalmi struktara szimbolikus-normativ formdk viszonylag Ossze-
fliggd rendszere, amely meghatarozza a kiilonbségeket az egyének kozott (nem, életkor, testi
jellemzok, funkciok, szerepek stb. szerint), 1étrehozza a viszonyokat az egyének és a dolgok
(er6forrasok, tulajdon) kozott, iranyitja a technikai eljarasokat, kitlizi a kozos célokat. (Crespi
1989: 96) Normativista felfogasként is értelmezhetd Giddens felfogdsa, amely szerint a tarsa-
dalmi struktara szabalyokbol és erdforrasokbol, illetve a tarsadalom ezen intézményesitett
vonasaibdl all. (Giddens 1984: 169-193, 377) Azonban e felfogds nem egyértelmii abbol a
szempontbol, hogy a tarsadalmi struktira normativ, illetve tudati természetli vagy tényszerti
1étezokbdl épiil fel. (VO.: Sewell 1992: 4-13)

Ha a tarsadalmi struktura fogalma segitségével magyardzatot szeretnénk adni bizonyos
kategoridlis csoportok szintjén a tarsadalmi jelenségekre, illetve a tarsadalmi jelenségek atfogd
vonasaira, kiilondsen a tarsadalmi magatartasokra, a tarsadalmi kdlcsonhatasokra és a tarsa-
dalmi allapotokra, a tarsadalmi struktira fogalmanak normativista értelmezését nem tartjuk
kielégitonek. E felfogéssal szemben azt a problémat fogalmazzuk meg, amit altaldban a nor-
mativista szemléletmdddal kapcsolatban felvethetiink. Nevezetesen azt, hogy az intézmények,
illetve az intézményes szabalyok és szerepek nem normativ funkcioik révén, hanem tényleges
funkcidik révén hatarozzak meg a tarsadalmi cselekvéseket €s altalaban a tarsadalmi jelensé-
geket; és a tarsadalmi intézmények tényleges funkcioik révén létrehozhatnak, illetve megha-
tarozhatnak olyan cselekvéseket és jelenségeket is, amelyek nem felelnek meg az adott intéz-
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mények szabalyainak ¢és szerepeinek. (Farkas 2010b: 58, 62, 86—87) Tehat az értékek, a szaba-
lyok és a szerepek elemzésébdl elvileg nem kaphatunk kielégitd magyardzatot a tarsadalmi
cselekvésekre, kolcsonhatasokra €s altalaban a tarsadalmi jelenségekre. Kovetkezésképpen a
tarsadalmi struktura olyan fogalma, amely az intézményes szabalyokra és szerepekre, valamint
ezen szabalyok és szerepek alapelveit kifejez6 értékekre hivatkozva meghatéarozott, és amely-
nek értelmében lényegében véve értékek, szabalyok €s szerepek hatdrozzék meg a tarsadalmi
magatartasokat, kdlcsonhatasokat €s altaldban a tarsadalmi jelenségeket, nem szolgéalhatja e
jelenségek kielégitd magyarazatat.

Az individualista és a normativista-kreativista struktarafelfogas

Ha — a mashol (Farkas 2010a: 98) meghatdrozott értelemben — jelenségnek olyan létezot
tekintiink, amelyet mint rajta kiviil all6 tényezdk altal meghatarozottat vizsgdlunk, a jelenség
Iényegének pedig az adott jelenséget meghatarozo tényezok Osszességét nevezzik, akkor az
eddig targyalt elméletekben a tarsadalmi strukturat altalaban lényegi létezOnek tekintik.
Lattuk, hogy a strukturalista és a normativista elméletekben a tarsadalmi struktura fogalmat
altalaban arra valo tekintettel hatdrozzdk meg a tarsadalmi viszonyok ¢és -helyzetek mintaza-
taként, hogy a tarsadalmi strukturabol mint okbol vagy meghataroz6 tényezOobdl magya-
razhassak az adott tarsadalomban megfigyelhetd tarsadalmi jelenségeket, illetve a tarsadalmi
jelenségek legjellemzObb vonasait.

Ezzel szemben, az individualista (a kreativista és a racionalista) szemléletmddot kovet-
kezetesen képviseld elméletek szerint nem léteznek eleve adottnak tekinthetd, a megfi-
gyelhetd tarsadalmi jelenségektdl fiiggetleniil meghatarozhat6 tarsadalmi viszonyok és tarsa-
dalmi helyzetek; tehat nem létezik eleve adottnak tekinthetd, a megfigyelhetd tarsadalmi
jelenségektol fliggetlenlil meghatarozhatd tarsadalmi struktura sem. Azonban a szociologiai
elméletek és elméleti irdnyzatok nagy része kovetkezetesen nem képvisel egy adott szemlé-
letmodot, illetve az altalunk megkiilonboztetett tipikus szemléletmodok szempontjabdl vegyes
szemléletmodunak tekinthetd. Tehat a tarsadalmi struktirara vonatkozé felfogasok valtoza-
tosabbak ahhoz képest, mint amely felfogasok legjobban megfelelnek a kiillonb6zd szemlélet-
modoknak.

Az individualista, illetve a kreativista és a racionalista szemléletmodot képviseld elmé-
letekben leginkabb elfogadott strukturafelfogast fenomenalista strukturafelfogasnak nevezziik.
Az individualista szemléletmodnak megfelel fenomenalista strukturafelfogads szerint a tarsa-
dalmi struktura az adott tarsadalomban az egyének kozotti, tobbé vagy kevésbé rendszeres
tarsadalmi kolcsonhatasok mintazata.

Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy ismeretelméleti szempontbol beszéliink feno-
menalista struktirafogalomrol, amely nem feltétleniil azonos a fenomenologiai szociologia
képviseldi altal elfogadott, illetve hasznalatos strukturafogalommal. A fenomenalista strukta-
rafelfogas tulajdonképpen az individualista szemléletmddnak felel meg. Azonban nemcsak a
kreativista és a racionalista elméletekben, hanem esetenként a strukturalista vagy a norma-
tivista szemléletmodhoz kapcsolodva, valamint a tarsadalmi haldézatelemzésben is taladlkozha-
tunk a fenomenalista struktirafogalommal.

A fenomenalista strukttrafelfogast tiikkrozi példaul a kovetkez6 megfogalmazas: ,,A
tarsadalmi struktirat szamos moédon meg lehet hatarozni, de altaldban adott cselekvik kozotti,
szankciok altal fenntartott, bizonyos fajta, ismétlddd és szabdlyszerli kolcsonhatést értenek
rajta.” (Swedberg 1994: 155) Blumer szerint a szimbolikus interakcionizmus felfogasaban ,,a
tarsadalmi struktura, barmilyen szempontbol nézve, olyan kifejezések altal jelolve, mint tarsa-
dalmi helyzet, status, szerep, hatalom ¢és tekintély, azokra a kapcsolatokra utal, amelyek az
egyének masokra iranyuld cselekvéseibodl erednek”. (Blumer 1969: 6—7) Mashol ezzel kap-
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csolatban azt irja, hogy a cselekvések Osszekapcsolodasai alkotjdk a tarsadalom nagyobb
szervezddéseit, amelyek oly mddon jonnek létre, hogy a résztvevok meghatarozzak, értelme-
zik, megismerik a szituaciot a sajat nézopontjukbol. (I. m.: 58) E felfogas szerint ,,a tarsa-
dalom lényege a cselekvés allandd folyamataban van, nem a viszonyok rdgzitett strukta-
rajaban. Cselekvés nélkiil az emberek kozotti viszonyok barmely struktaraja értelmetlen. Meg
kell érteni, hogy a tarsadalmat az azt alkotd cselekvések fogalmaiban kell szemlélni és meg-
ragadni.” (I. m.: 71)

A fenomenoldgiai szociologia individualista valtozatanak képviseldi is elutasitjak a
tarsadalmi struktira fogalmat mint az atfogd és viszonylag alland6 tarsadalmi kdrnyezetet
kifejez0 fogalmat. A fenomenologiai szociologiat mint kreativista elméletet az abszolutista,
illetve ,,strukturalista” (itt értsd: holista — F. Z.) szocioldgiatol leginkabb a szituacionalitas és
a szituacidfelettiség kérdése kiilonbozteti meg. A fenomenoldgiai szocioldgia kiilondsen a
kozvetlen személykozi szitudcid és a szituacid teljességének jelentOségét hangsulyozza. E
felfogas szerint a konkrét cselekvéseket és eseményeket bizonyos mértékben mindig az a
szituacio hatdrozza meg, amelyben eléfordulnak. Minden konkrét esemény leirasat, okat és
magyarazatat tekintve valamilyen moédon egyediilallo. (Douglas 1970b: 35-37; ford. 1984:
389-393) Mindig azzal kell kezdeniink, hogy miként értelmezik az egyének a szitudcidjukat,
de ahogy mindjobban megértjiik ezt, mar arra kell torekedniink, hogy meghaladjuk az egyéni
értdédéseket, és szituaciofeletti, objektiv tudasra tegytink szert. (I. m.: 43—44; ford. 401)

Ugy tiinik, hogy a racionalista szemléletmodot képviselé szociologiai elméletekben
kevéssé haszndlatos a tdrsadalmi struktira kifejezés olyan sajatos értelemben, amely megfelel
egyrészt valamilyen sajatos struktirafogalomnak, masrészt a racionalista szemléletmodnak. A
szoban forgd elméletekben leggyakrabban a fenomenalista struktirafogalommal talalkozhatunk.

A sziikebb értelemben vett racionalista szemléletmodban nem létezik atfogd és viszony-
lag allando tarsadalmi kornyezet, tehat nem létezhet tarsadalmi struktira sem dnmagéaban (a
megfigyelhetd cselekvésektdl és kdlesonhatasoktol fliggetleniil), csak a fenomenalista struk-
tarafelfogas értelmében. Ilyen szigor értelemben az tigynevezett metodoldgiai individualiz-
mus azt jelenti, hogy ,,minden tarsadalmi jelenség — e jelenségek szerkezete és véltozasa —
elvileg megmagyarazhat6 oly modon, hogy a magyardzat kizardlag egyéneket, az egyének
tulajdonsagait, céljait, vélekedéseit és cselekvéseit foglalja magaban™. (Elster 1985: 5) A
racionalista szemléletmddot képviseld szocioldgiai elméletek azonban egyre inkdbb eltavolod-
nak e szemléletmodd sziikebb értelmezésétdl, és nagyrészt elismerik az egyes egyének szem-
pontjabodl eleve adott tarsadalmi kornyezet 1étezését. A racionalista szemléletmod kevésbé
szigoru értelmezése szerint esetleg mar olyan értelemben is beszélhetiink tarsadalmi strukta-
rarol, hogy e fogalom bizonyos értelemben a tarsadalmi jelenségek magyardzatdban mint
meghatarozo tényezo szerepel.

Coleman fejtett ki egy atfogd racionalista szociologiai elméletet, amelyben a ,.tarsa-
dalmi strukttira” kifejezésnek nem tulajdonit sajatos értelmet; tigy tlinik, hogy ezt a kifejezést
altaldban a ,tarsadalmi viszonyok™ kifejezéssel azonos értelemben hasznalja. (Lasd pl.:
Coleman 1990: 28-29, 111, 275-276, 305) Mashol (Farkas 2013: 56—57) ramutattunk arra,
hogy a szoban forgd szerz6 tarsadalmi viszonyokra vonatkozo felfogasa részben motivacios,
részben fenomenalista jellegli, részben a tarsadalmi viszony normativista értelmezéséhez all
kozel. E szerint a tarsadalmi viszonyok elemi alkotorészeit, azaz a tarsadalmi struktara elemi
alkotorészeit kommunikéciok, érdekek mint motivumok, megfigyelhetd befolyasok, valamint
bizonyos €rtelemben kotelezettségek €s elvarasok képezik.

Bar — mint emlitettiilk — a fenomenalista struktarafelfogéas tulajdonképpen az indivi-
dualista szemléletmodnak megfeleld felfogds, a tarsadalmi struktara fogalmanak fenome-
nalista jellegli értelmezésével alapvetéen mas szemléletmodot és mas struktirafelfogést
képviseld szerzOknél is talalkozhatunk. Példaul fentebb (a tanulmany elsé részében) volt szd
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arrol, hogy Wright a strukturalista vagy kategorialis strukturafelfogas jellemzo képviseldje.
Mindazonaltal azt irja, hogy az osztalyhelyzet (class location) az egyén tarsadalmi helyzetét
(social position) jelenti egy sajatos tarsadalmi viszonyon beliil. Felfogasa szerint a tarsadalmi
viszony pedig ,,az emberi cselekvés eleve strukturalt kolcsonhatasos mindsége”, és az osztaly-
viszonyokon beliili helyzet az egyén helyzete a kdlcsonhatasok ilyen strukturalt mintaiban.
(Wright 2005b: 14) Ilyen értelemben a tarsadalmi struktira mint osztalystruktura a rendszeres
tarsadalmi kolcsonhatasok mintazata, tehat e szerint Wright mar a fenomenalista struktara-
felfogas képviseldjének tlinik.

Ehhez hasonloan, bar Rex elméletét sziikebb értelemben vett konfliktuselméletnek
tekinthetjiik, amely féleg a strukturalista szemléletmodot tiikrozi, az emlitett szerzo kifeje-
zetten megfogalmazva mégis a fenomenalista felfogasnak megfeleléen hatarozza meg a tarsa-
dalmi struktira fogalmat. Felfogasa szerint ,,a struktirat meg lehet hatarozni aktivitasok, és
ezen aktivitdsok bizonyos egységekre gyakorolt hatasanak fogalmaiban™ (Rex 1961: 64).
Wuthnow viszont normativ (normativista — F. Z.) felfogasnak tekinti az altala elfogadott
strukturafelfogast, és a (masok szabalykovetd magatartasdba vetett) bizalmat is a tarsadalmi
struktira elemének tekinti, kifejezetten mégis inkdbb a fenomenalista felfogasnak megfele-
16en hatarozza meg a szoban forgd fogalmat. Meghatarozéasa szerint ,,a tarsadalmi struktara
foleg szabalyszerliségbdl vagy mintazott viselkedésbdl all, amely abbol ered, hogy az embe-
rek alkalmazkodnak azon szabalyokhoz és elvarasokhoz, amelyek be vannak agyazva abba a
tarsadalmi Gsszefiiggésbe, amelyben a cselekvések megvaldsulnak™. (Wuthnow 2004: 146) A
szoban forgd szemléletbeli ellentmondasok — amelyeket megfeleld altalanos elméleti nézo-
pont hidnyaban nem is vehetiink észre — nagyrészt az adott szerzok strukturafelfogasénak alta-
lanos elméleti megalapozottsaganak a hianyossagaival fiiggnek 6ssze.

Fentebb volt sz6 arr6l, hogy a kreativista szemléletmodot képviseld szociologiai elmé-
letekre nagyrészt a fenomenalista strukttrafelfogés jellemzd. A kreativista szemléletmdd, vala-
mint a normativista-kreativista szemléletmdd egyes képviseldi azonban a tarsadalmi struktirat
tudati, kognitiv természetlinek tekintik. A kreativista és a normativista-kreativista szemlélet-
modra nagyrészt jellemzo kognitiv strukturafelfogas szerint a tarsadalmi struktura elemei az
egyének tudataban vannak, mint viszonylag tartos értelmezési hajlandosagok, bedllitottsagok,
elvarasok; illetve e szemléletmodok egyes képviseloi szerint a tarsadalmi struktura a viszonylag
rendszeresen ismétlodo kolcsonhatasokat is magaban foglalja.

Ilyen értelemben az egymadssal kolcsonhatasban 1évé egyének tudatdban adott az a
struktara, amely megjelenik a tarsadalmi kdlcsonhatasok struktirajaban is; és a tarsadalmi
struktira a viszonylag tartds értelmezési hajlanddsagokbol, beallitottsagokbdl, elvarasokbol
felépiilt kognitiv strukturat jelenti, vagy egyardnt magaban foglalja a kognitiv strukturat és a
tarsadalmi kolcsonhatdsok struktarajat.

Példaul Cicourel — a nyelvészetben formailag hasonld megkiilonboztetésre tamaszkodva —
az elsajatitott értelmezési eljarasokat tekinti a ,,mély strukturanak™, a szabdlyokat viszont a
»felszini strukturanak™ a mindennapi tarsadalmi viselkedés magyardzatdban. Felfogasa szerint
a cselekvd egyének altal tarsadalmi tanulas révén elsajatitott értelmezési eljarasok (kognitiv
sémak, szabalyok ¢és beallitottsdgok) képezik az alapjat annak, ahogyan az egyének értelmet tulaj-
donitanak adott tarsadalmi kornyezetiiknek, illetve érzékelik a tarsadalmi struktarat, és ahogyan
ezaltal igazodnak a felszini szabalyokhoz. (Cicourel 1973b: 27; Cicourel 1973c: 44-45)

A kreativista, illetve a normativista-kreativista szemléletmddot képviseld Niklas Luh-
mann felfogésa szerint a tarsadalmi struktira elvarasokbol épiil fel; a tarsadalmi rendszerek
struktardjat meghatarozhatjuk gy mint altalanositott viselkedési elvarasokat. (Luhmann
1995: 96) A szbdban forgd szerzd felfogasa szerint az ilyen értelemben vett struktira a struk-
turdlatlan Osszetettséget strukturalt Gsszetettséggé alakitja. A struktirdk viszonylag tartosak,
elemeik valtozésai ellenére, és ujra megvaldsithatok. A struktura abban all, hogy a megenged-
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hetdé viszonyok hogyan vannak kikényszeritve a rendszeren beliil. A struktira mint a kény-
szerli lehetOségek szelekcidja elofeltételezett a megfeleld elemek 1étrehozasaban, tehat az
Onlétrehozasban. A struktira nem alapvetdé meghatarozé tényez6, hanem csupan kényszer
(korlatozas) az elemek mindségére és kapcsolodo-képességére. (1. m.: 282-283) Az elvarasok
a cselekvések ujratermelésének onlétrehozo eldfeltételei, €s ilyen mértékben az elvarasok
struktarak. Az elvardsok struktarai alapvetd feltételeit képezik az 0sszekotddd cselekvések
lehetségének, és annak, hogy az elemek ujratermeljék dnmagukat, sajat elrendezésiik révén.
(I. m.: 288-289) A tarsadalmi struktirdk elvarasi struktirdk; a kapcsolat az elvaras és a
cselekvés kozott nem tobb, mint a kapcsolat a struktira €s a cselekvés kozott; ,,a tarsadalmi
rendszerek strukturai elvarasokbol allnak, azaz elvarasok struktarai, és nincsenek mas struk-
turalis lehetoségek a tarsadalmi rendszerekben”. (I. m.: 292-293) Ezek a struktirak csak a
jelenben léteznek, csak a jelen iddéleges latohataran beliil terjednek ki az idOben, egyesitve a
jelen jovdjét a jelen multjaval. Az elvarasok struktiradi az Onlétrehozo rendszerekre vonat-
koznak, amelyek dnmagukat elvarasok révén strukturaljak. (I. m.: 293-294)

Ugy tiinik, hogy a normativista és a kreativista elméletek hataran elhelyezkedd szociold-
giai elméletek strukturafelfogasa jellemzden részben kognitiv, részben fenomenalista jellegii.
Példaul — a fenomenologiai szociologia képviseldjének tekinthetd — Berger és Luckmann felfo-
gasa szerint a tarsadalmi struktura az egyének altal alkalmazott ,tipizalasok, és az ezek altal
megvalositott kolcsonhatasok ismétlédé mintainak a teljessége. (Berger—Luckmann 1967:
33)! Az intézményes tagolodas eredményeként tarsadalmilag elhatarolt értelmi részvilagok,
alarendelt értelmi vilagok jonnek 1étre. Tarsadalmi struktirdjukat az alarendelt értelmi vilagok
kiilonb6zd kritériumoknak koszonhetik, mint példaul nem, kor, foglalkozas, valldsi meg-
gy0z6dés, esztétikai izlés, €s igy tovabb. (Berger—Luckmann 1998: 121) Az alarendelt értelmi
vilagok megjelenésével a perspektivdk sokasaga alakul ki, ahonnan a tirsadalom egészét
szemlélni lehet, és minden alarendelt értelmi vilag mas szemszogbdl figyeli a tarsadalmat.
Minden perspektiva a hozzatartoz6 elméletekkel és vildgnézetekkel egyiitt a legszorosabban
Osszefiigg az 6t hordozo6 csoport legkézzelfoghatobb érdekeivel. (I. m.: 123) Az értelmi vila-
gokat tdmogatd koncepciok sikere azon egyének erejének (power) a fliggvénye, akik ezeket a
koncepciokat mitkddtetik. Azt, hogy az egymasnak ellentmondé koncepcidk koziil melyik fog
nyerni, a legitimatorok erejétdl (power), nem pedig elméleti zsenialitasuktol fiigg. (I. m.: 153—
154) A szoban forgo szerzok feltételezik, hogy az ,,egymassal versengd valosag-meghataro-
zasok alapja a tarsadalom struktirdjaban talalhato, és hogy ez az alap befolyésolja, s6t talan
mindig eleve meghatarozza a versengés eredményét”. (I. m.: 167-168)

Ha a tarsadalmi struktara fogalma segitségével magyarazatot szeretnénk adni bizonyos
kategorialis csoportok szintjén a tarsadalmi jelenségekre, illetve a tarsadalmi jelenségek
atfogd vonasaira, kiilondsen a tarsadalmi magatartasokra, a tdrsadalmi kolcsonhatasokra és a
tarsadalmi allapotokra, a tarsadalmi struktira fogalmanak fenomenalista és/vagy kognitiv értel-
mezésében a kdvetkezd fo6bb problémakat latjuk.

Amennyiben tapasztalataink alapjan eleve feltételezziik, hogy léteznek az emberek
tudatan kiviil 1évo6 é€s tartos, valamint a megfigyelhetd tarsadalmi kélcsonhatdsoktol viszony-
lag fiiggetleniil 1étezd Osszefiiggések mint tarsadalmi viszonyok az egyének (és csoportok)
kozott, amelyek alapvetden vagy nagyrészt meghatarozzak tarsadalmi jelenségeket, akkor a
fenomenalista strukturafelfogas f6 problémdja a kovetkezd: elvileg nem teszi lehetévé a
tarsadalmi jelenségek oksagi magyardzatat vagy viszonylag igényesebb magyarazatat, hanem
csak diszpoziciés magyardzatat vagy leirasat. Az oksagi magyarazatnak ugyanis eleget kell
tennie a logikai fiiggetlenség kovetelményének, amely magaban foglalja a tapasztalati fiig-
getlenség kovetelményét is (Wright, G. H. 1987: 120-122). Valamint barmilyen igényesebb

" A kényv magyar nyelvii forditasabol az idézett szoveg kimaradt (v6.: Berger—Luckmann 1998: 55).
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magyarazatban a meghatarozo tényezonek tekintett és a meghatarozott tényezének tekintett
1étez6 nem lehet ugyanaz a létezd. A fenomenalista strukturafogalom esetében viszont a tarsa-
dalmi struktara fogalmat a magyardzatra szoruld cselekvésekre és kolcsonhatasokra hivat-
kozva, vagy eleve mint megfigyelhetd cselekvéseket és kdlcsonhatasokat hatarozzéak meg.

A kreativista felfogasnak megfeleld kognitiv struktirafelfogas abban a vonatkozasban
tekinti az adott egyének bizonyos koriilményeit a szituaciok alkotorészeinek, hogy az egyének
e koriilményeknek az adott tarsadalmi kolcsonhatasok folyamén szubjektiv értelmezés révén
milyen jelentéseket tulajdonitanak; a kreativista felfogas e koriilményeket mint viszonylag
tartds €s a szubjektiv értelmezéstdl viszonylag fiiggetlenill is 1étezd meghatarozd tényezdket
nem tudja elemezni.

A normativista-kreativista szemléletmod eleve kétértelmii a tekintetben, hogy benne
keverednek egyrészt a normativista, masrészt a kreativista szemléletmod alapelvei; ezzel Gssze-
fliggésben a normativista-kreativista struktarafelfogas is kétértelmli a széban forgd vonat-
kozasban. A tisztan kreativista felfogds szerint az adott tarsadalmi kolcsonhatasok folyaman
kialakult szubjektiv értelmezések ideiglenesek, csak az adott szitudcidban tekinthetdk érvé-
nyeseknek, tehat e szerint nem létezik tartds tarsadalmi struktira. A normativista és a krea-
tivista szemléletmod hataran elhelyezhetd elméletek szerint viszont 1éteznek viszonylag tartos
értelmezési hajlandosagok, beallitottsagok, elvarasok; és e 1étezoket fejezi ki a tarsadalmi
struktira fogalma, illetve a tdrsadalmi struktara esetleg a viszonylag rendszeresen ismétl6dd
cselekvéseket és kolcsonhatasokat is magaban foglalja.

A normativista-kreativista strukturafelfogas egyik f6 problémdaja tehat az, hogy e
felfogas 1épviseldi egyarant hangsulyozzdk egyrészt a szubjektiv értelmezés, masrészt a
viszonylag tartos értelmezési hajlanddsagok, beallitottsagok, elvarasok jelentdségét. Ameny-
nyiben e felfogas képviseldi az utdbbiak jelentdségét hangstilyozzéak, a masik f6 probléméja
az, hogy a tarsadalmi strukturat kulturalis természetlinek tekintik, amelynek a fogalmaink
szerinti normativ funkcioja érvényesiil. Tehat részben e felfogassal szemben is megfogalmaz-
hatjuk azt az ellenvetést, amit fentebb a tarsadalmi struktura fogalmanak normativista értel-
mezésével szemben megfogalmaztunk. A harmadik f6 problémaként emlitjiik, hogy amennyi-
ben e felfogas képviseldi a viszonylag rendszeresen ismétlddo cselekvéseket és kdlcsonhata-
sokat is a tarsadalmi struktura elemeinek tekintik, részben e felfogdssal szemben is megfogal-
mazhatjuk azt az ellenvetést, amit fentebb a tarsadalmi struktara fogalmanak fenomenalista
értelmezésével szemben megfogalmaztunk.

A halozatelméleti strukturafelfogas

A tarsadalmi héldzatelemzésben, illetve héaldzatelméletben kialakult strukturafelfogasrol is
elmondhat6, hogy e szerint a tarsadalmi struktura bizonyos értelemben az adott tdrsadalomban
a tarsadalmi viszonyok és a tdrsadalmi helyzetek alakzatait, mintdzatat foglalja magaban.
Példaul Knoke és Kuklinski megfogalmazasa szerint: ,,A cselekvdk altal elfoglalt helyzetek
kozotti viszonyoknak a rendezett mintazata alkotja a rendszer tarsadalmi strukturajat.” (Knoke—
Kuklinski 1982: 18) Mas megfogalmazasban: ,,A strukturdk viszonyokbol épiilnek fel, és a
szociologia strukturdlis érdekldédését viszony-adatok gytijtése és elemzése révén lehet érvé-
nyesiteni.” (Scott 2009: 4) Azonban a héalézatelemzésben kialakult struktarafelfogéas a tarsa-
dalmi viszonyok ¢és a tarsadalmi helyzetek sajatos felfogasara épiil, és e tekintetben jelentds
mértékben eltér mas felfogasoktol.

A tarsadalmi halozatelemzés legjellemzébb vonasdnak ezen irdnyzat képviseldi azt
tekintik, hogy a halézatelemzés a cselekvdk kozotti tarsadalmi viszonyoknak vagy kapcsola-
toknak, e kapcsolatok mintazatainak az elemzésére helyezi a hangstlyt, és a tarsadalmi
viszonyokbol vagy kapcsolatokbdl magyarazza a cselekvOk tarsadalmi magatartasat és altala-
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ban a tarsadalmi jelenségeket. (Knoke—Kuklinski 1982: 9—-10; Wasserman—Faust 1994: 4-11;
Wellman 2002: 82) Mashol (Farkas 2013: 32-35) azonban ramutattunk arra, hogy a hal6zat-
elemzésben a tarsadalmi viszony fogalma elméletileg tisztazatlan €s tobbértelmi fogalom; és
a valamilyen értelemben vett viszonyfogalom jeldlésére nagyrészt felvaltva €s tetszés szerint
hasznaljék a viszony, a kapcsolat vagy Osszefiiggés ¢és a kotés (relation, relationship, connec-
tion, contact, tie) kifejezéseket. A haldézatelemzésben hasznalatos — meglehetdsen tisztazatlan
¢és tobbértelmi — viszonyfogalom jel6lésére mi a tdrsadalmi kapcsolat kifejezést hasznaljuk.

A halozatelemzésben a tarsadalmi helyzet fogalmanak a halézati helyzet fogalma felel
meg, amely az adott egyénnek a tarsadalmi kapcsolatok haldzataban elfoglalt helyzetét fejezi
ki. Az adott egyén halozati helyzetét foleg az ugynevezett ego-haldézat mutatja, amely maga-
ban foglalja az adott egyén kozvetlen kapcsolatait, illetve azokat az egyéneket, akikkel koz-
vetlen kapcsolatban van, valamint az ezen egyének kozotti kapcsolatokat. Azonban a halozati
helyzet kiilonbozik az egd-halozattdl, mivel az egd-héalozatot csak a létezd kapcsolatok
alkotjak, viszont a halozati helyzetnek fontos vonasa lehet a kapcsolatok hidnya is. (Burt
1982: 31-32)

A halozatelemzésben kialakult strukturafelfogas szerint a tarsadalmi struktura a hasonlo
halozati helyzetben 1évé egyénekbdl allo strukturdlis csoportokat (klikkeket, klasztereket,
blokkokat stb.), és az e csoportok kozotti jellemzo tarsadalmi kapcsolatokat foglalja magaban.
A tarsadalmi struktira felvazoldsdban a tarsadalmi halozatelemzés {6 feladata a tarsadalmi
csoportok, illetve a tarsadalmi halozatok bizonyos alkotorészekre (klikkekre, klaszterekre
blokkokra stb.) bontisa, az adott halozat tagjainak azonos vagy hasonld héldzati helyzete
alapjan, valamint az ezen alkotorészek kozotti jellemz6 kapcesolatok felvazolasa.

A halozatelemzésben foleg két felfogas €s eljaras alakult ki az egyének besorolasara az
azonos vagy hasonld halozati helyzetekbe. Az egyik felfogas szerint azonos halozati hely-
zetben vannak azok az egyének, akiket kozvetlen kapcsolatok fliznek dssze; a masik felfogas
szerint azonos, illetve hasonld halozati helyzetben vannak azok az egyének, akiknek a kapcso-
latai strukturalisan egyenértékiiek. (Knoke—Kuklinski 1982: 19-21) Meg lehet kiilonbozteti a
strukturalis egyenértékiiség (structural equivalence) sziikebb és tagabb értelmezését. Sziikebb
értelemben a strukturalis egyenértékiiség azt jelenti, hogy a strukturdlisan egyenértékli egye-
neket ugyanazon mas egyénekhez flizik hasonlé tarsadalmi kapcsolatok. Azonban a struk-
turalis egyenértékiiséget a haldézatelemzésben tobbnyire tadgabban értelmezik, amely szerint a
hasonlé kapcsolatok kiilonbozé mas cselekvOk vonatkozéasaban is 1étezhetnek. Ilyen értelem-
ben példaul a gyermekes apak héldzati helyzete strukturdlisan egyenértékii, gyermekeikhez
fliz6d6 tarsadalmi kapcsolataik vonatkozasaban. (Burt 1982: 42—49; Knoke—Kuklinski 1982:
19-20, 59-60; Scott 2009: 126; Pattison 1994: 82—-84)

Az adott tdrsadalmi csoport, illetve tarsadalmi halézat tarsadalmi strukturgjara jellemzo
példaul a tarsadalmi kapcsolatok stirtisége €s centralizaltsaga; a tobb vagy kevesebb kapcso-
lattal rendelkez6 és a kapcsolattal nem rendelkezd egyének szama és aranya; az egyének ko-
z0tt1 kisebb vagy nagyobb tavolsag; az egyének halozati helyzetének hasonldsaga vagy kiilon-
bozdsége; az al-haldzatok szama és kohézidja, Osszekapcsolodasa vagy elszigeteltsége.

Emirbayer szerint a legfejlettebb és legszélesebb korben alkalmazott megkdzelités a
tarsadalmi struktira elemzésében a tarsadalmi haldzatelemzés, amely Uj paradigmanak tekint-
heté annak tanulmanyozasara, hogy az eréforrasok, a javak és a helyzetek hogyan dramlanak
az egyének vagy csoportok kozott a tarsadalmi kotések sajatos mintdi révén. (Emirbayer
2002: 124-135) Allaspontunk szerint a halézatelemzés jelentds szerepet jatszhat a felfogasunk
szerinti tarsadalmi struktura empirikus felmérésében. Azonban, ha a tarsadalmi struktiara
fogalma segitségével magyarazatot szeretnénk adni bizonyos kategorialis csoportok szintjén a
tarsadalmi jelenségekre, illetve a tarsadalmi jelenségek atfogd vonasaira, kiilondsen a tarsa-
dalmi magatartasokra, a tarsadalmi kolcsonhatasokra €s a tarsadalmi allapotokra, a tarsadalmi
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halozatelemzésben kialakult struktirafelfogéas legfobb hianyossaga a tarsadalmi viszony és a
tarsadalmi helyzet fogalmanak, valamint e fogalmakkal 6sszefiiggésben a tarsadalmi struktira
fogalmanak elméleti kidolgozatlansaga.

A tarsadalmi halozatelemzés, illetve a kialakuldban 1évo tarsadalmi haldzatelmélet leg-
fobb probléméja a tarsadalmi viszony, kapcsolat vagy kotés fogalméanak a homalyossaga és
tobbértelmiisége, amelyre fentebb mar utaltunk. Ezzel 6sszefiiggésben, a halozati helyzet mint
tarsadalmi helyzet fogalma is meglehetésen homalyos és tobbértelmii a haldzatelemzésben,
ahogyan erre mashol (Farkas 2013: 237-238) ramutattunk. Tehat amennyiben a tarsadalmi struk-
tura fogalma bizonyos értelemben az adott tarsadalomban a tarsadalmi viszonyok és a tarsa-
dalmi helyzetek alakzatait, mintazatat fejezi ki a haldzatelemzésben képviselt felfogas szerint
is, a tarsadalmi viszony és a tarsadalmi helyzet fogalmanak tisztdzasa nélkiil a tarsadalmi struk-
tara fogalma is csak homalyos ¢és tobbértelm fogalom lehet.

Az osztalyok nélkiili tarsadalom felfogas

A kiilonboz0 struktarafelfogasokat tdrgyalva végiil roviden kitériink azokra a felfogésokra,
amelyek szerint a hagyomanyos osztalyelméleti felfogés idejétmultnak tekinthetd. Az dtvenes
évek végeétdl a szocioldgiai irodalomban szdmos szerz6 megfogalmazott a tarsadalmi osztalyok
hanyatlasat és végét jelentd gondolatokat, amelyek szerint a tarsadalmi osztaly fogalma nem
alkalmas a fejlett kapitalista tdrsadalom elemzésére (Hout—Brooks—Manza 2001: 55-56). Az
osztalyelemzésekre vonatkoz6 éles kritikak szerint a mai fejlett kapitalista tarsadalomban az
osztalystrukturabol mar kevéssé magyardzhatok vagy nem magyardazhatok a tarsadalmi maga-
tartasok és kolcsonhatasok, a tarsadalmi egyenlotlenségek, illetve altalaban a tarsadalmi
jelenségek. (Lasd kiilondsen: Pakulski—-Waters 1996; Kingston 2000; Clark—Lipset 2001A;
Beck 2003; Pakulski 2005; Lee—Turner 2014)

Az osztalyelméletek érvényességeét megkérddjelezd egyik jellemzo felfogds szerint makro-
szinten a tarsadalmi jelenségek meghatarozottsaga soktényezds, és e tényezok nincsenek szo-
ros Osszefliggésben azokkal a szempontokkal, amelyeket a hagyomanyos osztalyelemzések
figyelembe vesznek a tdrsadalmi struktura mint osztalystruktura felvazolasaban. Példaul Clark
¢és Lipset szerint a fejlett kapitalista tarsadalmakban, megkozelitdleg az 6tvenes éveket kove-
tden, az osztalyokon alapuld egyenlétlenségek jelentdsen csokkentek, és 11 tarsadalmi egyenl6tlen-
ségek, a tarsadalmi rétegzdés Gj formai alakultak ki. {gy az osztaly fogalma egyre inkabb ide-
jétmulttd valt, e fogalom egyre alkalmatlanabba valt a fejlett kapitalista tarsadalom elemzésére.
(Clark—Lipset 2001b: 39-40) Az emlitett szerzok kiilondsen a politikai magatartés, és ezen beliil
féleg a valasztdi magatartas teriiletén mutatnak ra az osztalyhoz tartozés meghataroz6 hatasanak
jelentds csokkenésére; de felfogasuk szerint a gazdasagi élet és a csaladi élet teriiletén is kimu-
tathat6 az osztalyalapu egyenlétlenségek jelentds csokkenése. Tehat e szerint a tarsadalom réteg-
zO0dése soktényezdssé, toredezetté valt: gyengiilt az osztalyalapu rétegzddés jelentdsége, €s
novekedett a ,,tdrsadalmi” és kulturalis tényezok jelentdsége a rétegzddésben. (I. m.: 45-52)

Ehhez hasonloan, Pakulski és Waters szerint a hagyomanyos osztalyelméletek ¢és
osztalyelemzések mar nem alkalmasak a mai fejlett kapitalista tarsadalom elemzésére. A
fejlett kapitalista tarsadalomra jellemzdek a tarsadalmi egyenldtlenségek, de ezeket az egyen-
16tlenségeket mar nem az osztalystruktura hatarozza meg. Az osztalyalapu egyenldtlenségek a
tarsadalom ipari korszakara voltak jellemzdek, a mai fejlett kapitalista tarsadalomra az osz-
talynélkiili (a nemmel, a fajjal, az életkorral, az dllampolgarsaggal, a kulturalis kiilonbségek-
kel stb. Osszefiiggd) egyenldtlenségek és ellentétek jellemzdek. (Pakulski-Waters 1996: 1-5;
Pakulski 2005: 151, 154, 176)

A szoban forgd szerzOk szerint ,,a torténelem jelenkori id0szakaban az osztdlypara-
digma szellemileg és erkolcsileg megbukott.” (Pakulski—-Waters 1996: 26) Mégpedig foleg a
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kovetkezO 1ényegi valtozasok vezettek az osztalyelméletek érvénytelenné valasdhoz: (1) Az
allam és az elitek jelentds hatassal vannak a tdrsadalmi egyenlétlenségekre, valamint e tekin-
tetben jelentdssé valtak az allampolgéarsaghoz kapcsolodo jogosultsagok, az osztalyoktol viszony-
lag fiiggetleniil. (2) A szervezeti Osszefiiggésekben létrehozott hatalmi viszonyok ndvekvd
jelentdsége a tarsadalmi egyenl6tlenségek 1étrehozasaban. (3) A képzettség, a szakmai tudas
¢és -jartassag rétegzodésre gyakorolt hatdsdnak novekedése, valamint (4) a foglalkozasi tago-
z0das, illetve a foglalkozasi status egyre Osszetettebbé valasa. (5) A faji, az etnikai, a nemzeti,
valamint (6) a nemi tagozodas jelentéségének novekedése az egyenlétlenségek szempontja-
bol, az osztalyoktol fiiggetleniil. (7) Az emberek kulturalis és életstilus szerinti tagozddasanak
a jelentdsebb hatasa a tarsadalmi rétegzddésre. (I. m.: 28—45)

Pakulski és Waters nem ért egyet a hagyomanyos osztalyfogalom olyan kiterjesztésével
vagy atértelmezésével, amelynek eredményeként ez a fogalom hatékonyan alkalmazhat6 lenne
a mai fejlett kapitalista tarsadalom elemzésére is. Felfogasuk szerint a mai fejlett tarsadalmak
osztalynélkiili (nem-osztaly, osztaly-utani) tdrsadalmak, amelyekben azonban a tarsadalmi
egyenlétlenségek és a tarsadalmi konfliktusok tovébbra is kdzponti jelenségek. Az osztaly-
tarsadalom utdn egy ugynevezett ,,status-konvencionalis tarsadalom” alakult ki, amelyet sok-
tényezOs status-differencialtsag jellemez; amelyet a nemmel, a fajjal, a vallassal, az oktatassal
stb. Osszefiiggd tulajdonitott statusok, valamint a fogyasztéi és az érték-elkotelezettségi
statusok differencidlnak. (Pakulski-Waters 1996: 150—158)

Az osztalyelméletek érvényességét megkérddjelezd masik jellemzo felfogas szerint a
tarsadalom ,,individualizalodik™, és a mai fejlett tokés tdrsadalmakban mar nem létezik tarsa-
dalmi struktira olyan értelemben, hogy a tarsadalmi struktira a tarsadalmi viszonyok és
-helyzetek alakzatait, mintdzatat fejezi ki. Ulrich Beck Kockazat-tarsadalom c. konyve az
egyik legnagyigényiibb és legkihivobb munka, amely e targyban megjelent az utobbi évtize-
dekben (Mythen 2004: 11). Beck felfogasa szerint a fejlett orszagokban egy tarsadalmi oszta-
lyok és rétegek nélkiili tarsadalom 1étezik, illetve ilyen tarsadalom van kialakuloban, amelyet
az emlitett szerz6 kockazat-tarsadalomnak nevez. E szerint a mai tokés tarsadalmat mar ,,csak
veszélyes mértékii valdsag- €s érvényességvesztés aran lehet 0jbol €s 0jbol, hajlama ellenére
fogalma szintén olyan ,liberalizalt osztalyfogalom”, amely tulhaladottnak tekinthetd. (I. m.:
160-161)

Beck szerint a kockézat-tarsadalomban az emberek megszabadulnak az ipari tarsadalom
tarsadalmi formaitdl, az osztalyoktol, rétegektdl, csaladi és nemi helyzetektdl, szomszédsagi
¢és szakmai kotelékektdl stb. A tarsadalmi egyenlStlenségek valtozatlanul jelentdsek vagy
novekednek az ilyen tarsadalomban is, de ,,0sztalynélkiili” formaban, nem osztalystruktira
altal meghatarozottan. A modern tarsadalom ,,individualizalodik”, azaz egy osztalyok nélkiili
kapitalista tarsadalom bontakozik ki, amelyben az emberek egyéni sorsukra vannak utalva,
annak 0sszes kockazataval, esélyével és ellentmondésaval. Eltérbe kertil a torekvés az egyéni
létformak és léthelyzetek megvalositasara, és az egyének onmagukat allitjak életelveik és
¢letviteliik kozéppontjaba. A kockazat-tarsadalomban a tarsadalmi problémak egyéni problé-
makké alakulnak at, a tarsadalmi valsagok egyéni véalsagoknak mutatkoznak, és tarsadalmi
jellegiik csak nagyon feltételesen és kozvetve vehetd észre. (Beck 2003: 131-137)

A szoban forgd szerzd felfogdsa szerint a kockazat-tdrsadalmak mar nem osztaly-
tarsadalmak, a kockazatok vagy veszélyeztetettségek (kornyezetszennyezés, munkanélkiiliség
stb.) nem értelmezheték osztalyhelyzetekhez kototten, €s az ilyen tdrsadalmakban a
konfliktusok nem osztalykonfliktusok. (Beck 2003: 52) Azonban éppen a kockéazat-tarsa-
dalom kibontakozasaval jonnek létre az ellentétek a kockéazatoktdl érintettek és a kockéaza-
tokbol hasznot huzok kozott. Mindazonaltal a kockazat-tarsadalom ujfajta veszeélykozosséget
is teremt, mégpedig féleg nemzetallamokon tulnyulo, globalis szinten, amennyiben a kocka-
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zatok vagy veszélyek fokozodasaval és altalanossa valasaval végso soron a kockazatok min-
denkit érintenek. (I. m.: 68—70)

A hagyomanyos osztalyelméletek érvényességét — kifejezetten vagy hallgatolagosan —
megkérddjelezé harmadik jellemzd kutatdi irdnyultsdgként emlithetjiik, hogy — Carrier szerint
— az utodbbi évtizedekben a tarsadalmi osztalyokat targyalo irdsokra nagyrészt jellemzdvé valt
a szubjektivista megkozelités. Szubjektivista megkozelitésen a szoban forgd szerzo azt érti,
hogy a kutatok elfogadjak a tdrsadalmi osztaly fogalmanak a vizsgalt egyének altali koznapi
értelmezését, €s az adott koznapi osztalyfogalom felhasznalasaval elemzik a tarsadalmi
valdsdgot. E megkozelitésben a tarsadalmi osztalyhelyzet, illetve egy adott tarsadalmi osztaly-
hoz val¢ tartozas nem a kutatok altal kivalasztott ismertetdjegyek segitségével adhatdé meg; az
osztalyhoz tartozas az egyének azonossagtudatanak, a tarsadalmi vildgra vonatkoz6 koznapi
értelmezéseinek egy oldala, amely az egyének személyes tapasztalataibol €s lelki folyamatai-
bol ered. (Carrier 2012)

Az osztalyelméletek érvényességét megkérddjelezd negyedik jellemzo felfogas szerint a
mai fejlett kapitalista tarsadalomban — az életszinvonal ndvekedése eredményeként — a ter-
meléssel szemben a fogyasztas valt elsédleges tényezOové a tarsadalom tagolédasa szempont-
jabol. Ezzel Osszefliggésben a fejlett kapitalista tarsadalmak nem tarsadalmi osztalyokra,
hanem ¢letstilus szerinti csoportokra vagy milidkre tagolodnak. E felfogas képviseldi koziil
Gerhard Schulze ,,élménytarsadalomrol” sz616 munkajat emeljiik ki. Schulze felfogasa szerint
a modern kapitalista tdrsadalomban a hagyomanyos értelemben vett tarsadalmi osztalyok mar
elvesztették jelentdségiiket, és az ugynevezett tarsadalmi milidk alkotjak a tarsadalom struk-
turajat. Az emlitett szerzo kiilonbséget tesz a kiilsé orientaltsagu cselekvés és a belsd orien-
taltsaglh vagy €lményorientalt cselekvés kozott; és az eldbbi tipuson valojaban a fogalmaink
szerinti instrumentalis cselekvést, az utdbbi tipuson a sziikségletmotivalt cselekvést érti.
Felfogasa szerint a fejlett nyugati tarsadalmakban az emberek tarsadalmi helyzete ugyan lénye-
ges eltéréseket mutat, azonban az életszinvonal emelkedésével a cselekvési lehetdségek bovii-
lése mindenki szdmara olyan mértékiivé valt, hogy az élményorientalt életvezetés valik jel-
lemzove, és ,,az €let megélése és atélese keriil az érdeklédés kozéppontjaba”. A hétkdznapi
¢let szamos teriiletén (az 61tozkodés, a taplalkozas, a kerti munka, a tarsas kapcsolatok, a lakas-
fenntartds, a hivatas €s az oktatas stb. teriiletén) a kiils6 orientaltsdgl cselekvés teret veszitett,
¢s eldtérbe keriilt a belsd orientaltsagu vagy élményorientalt cselekvés. (Schulze 1993: 33-38;
ford. 2000: 135-138)

Schulze élménytarsadalomnak nevezi a fejlett nyugati tarsadalmat, illetve elvileg azt a
tarsadalmat, amelyben az emberekre az élményorientaltsag jellemzd; az ilyen tarsadalomban
az emberek szép, érdekes €s személyesen érdemesnek tartott €letet akarnak kialakitani 6nma-
guk szdmara. (Schulze 1993: 34-35; ford. 2000: 136) Az élményorientaltsag olyan atfogo
bedllitottsdg, amely atfogja az emberi élet kiilonbozd teriileteit: a partnerkapcsolatokat, a
sziil01 szerepeket, a hivatast, a politikai életben vald részvételt stb. A szoban forgd szerzo az
¢lményorientaltsagot fokozatos jelenségnek fogja fel, egyrészt egy adott cselekvésben a kiilsd
orientacidju és a belsd orientacioju Osszetevok keveredhetnek; masrészt a cselekvések élmény-
orientaltsdga a cselekvések soraban bontakozik ki, és a féleg élményorientalt cselekvések egy
viszonylag rovidebb iddszakban tobbé vagy kevésbé kiilso orientaltsagt cselekvések is lehet-
nek. (I. m.: 4142, ford. 140-141)

A fejlett kapitalista tarsadalmakban az élményorientalodas fokozodasa megfigyelhetd
egyrészt abban, hogy a kisszdmu privilegizalt réteg élményorientdlodasanak elterjedése valik
jellemzévé a népesség mind nagyobb részében. Masrészt az élményorientalt cselekvés az
egyén idofelhasznalasdbol mind tobbet igényel maganak. Harmadrészt az élményorientalodas
behatol a hétkoznapi élet egyre tobb teriiletére; eleinte a szabadiddre korlatozodott, az utobbi
évtizedekben azonban egyre inkabb atfogja a munkatevékenységet is. Negyedrészt, a szemé-
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lyiség szintjén az élményigények a perifériarol a személyes értékek kozéppontjaba keriilnek;
mércéjéveé valnak az élet értékének és meghatirozzdk az élet értelmét. (Schulze 1993: 59;
ford. 2000: 152)

Schulze felfogésa szerint egy adott tarsadalom struktirajat alkotd nagycsoportokat maguk
az egyének alakitjdk ki tarsadalmi kapcsolataik kialakitasaval; és az adott szerzé ezeket a
nagycsoportokat ,.tarsadalmi mili6knek™ nevezi. (Schulze 1993: 174—175) A kapcsolatok kiala-
kitasaban is foleg az élményorientaltsag érvényesiil, és az egyének foleg a személyes stilus, az
¢letkor és a képzettség figyelembevételével alakitjak ki kapcsolataikat. Egy adott tarsadalmi
mili0 tagjaira sajatos létforma, az informacidfeldolgozas sajatos maddja jellemzd, és a milid
tagjai kozott viszonylag stiri a kommunikacié. Schulze a miiveltség, illetve képzettség és az
¢letkor szerint a kovetkezd 6t f6 milidtipust kiillonbozteti meg egymastol: a szorakozd milid,
az onmegvalosité milid, a harmonikus milid, az integracidos milié €és a nivos milid. (I. m.:
283-329, 384) Egyfeldl az objektiv milidstruktira és a l1étezési formak eloszlasa, masfeldl az
egyének altal kialakitott szubjektiv valosagmodellek €s 1étszemléletmddok kolcsondsen megha-
tarozzak egymast, valamint e tényez6k meghatarozzak az egyének ¢€letstilusat. (I. m.: 238-239)

Az életstilusok és miliok kutatdsa kiilonosen a német szociologiaban valt jellemzove,
megkozelitdleg a nyolcvanas évek kozepétdl. Az életstilus- és milidkutatasok egyes képvise-
161 a hagyomanyos értelemben vett osztalyok és rétegek létezését és meghatarozd hatasat
megkérddjelezve hangsulyozzak az életstilus és a milid 6nalldo meghataroz6 hatdsat; ahogyan
ezt példaul Schulze ,,élménytarsadalomra” vonatkozo felfogasa esetében lathattuk. Ugy tiinik
azonban, hogy a szoban forgd kutatasok képviseldi tobbnyire az osztalyok ¢€s rétegek megha-
tarozo hatasat elismerve, és e hatassal 0sszefliggésben hangsulyozzak az életstilusok és miliok
hatasat a tarsadalmi kiilonbségekre és az ¢életvitelre. Ez utobbi felfogés szerint egyrészt a hagyo-
manyos osztaly- és rétegkutatdsok, masrészt az €letstilus- és milidkutatasok nem egymast kiza-
r6, hanem egymast kiegészitd megkozelitést képviselnek. (Berger 2008)

Ebben az alfejezetben eddig arra mutattunk réa, hogy egyes szerz6k megkérddjelezik
vagy tagadjak a hagyomanyos osztalyfelfogéasok, illetve altalaban a kiilonb6z6 osztalyfelfo-
gasok érvényességét. Mdas szociologusok szerint a hagyomanyos osztalyfelfogasok ma is
érvényeseknek tekinthetdk, a tarsadalmi osztalyok a mai tarsadalmak jellemzd vondsai, ame-
lyek alapvetden meghatarozzak a tarsadalmi jelenségek széles korét. Egyes szerzok szerint a
kortltekintdbb empirikus vizsgalatok nem tamasztjak ala azt az allitast, amely szerint az
osztalyok hatdsa csokken a tarsadalmi jelenségekre (Hout—-Brooks—Manza 2001: 62—69). A
kapitalista tarsadalmakra az osztalyalapu egyenldtlenségek tovabbra is jellemzdek, ami azt
mutatja, hogy az eldre lathat6 jovoben az osztaly fogalma fontos szerepet fog jatszani a szocio-
logiai kutatasban. (I. m.: 69) Ehhez hasonloan, Breen szerint az empirikus kutatdsok kevéssé
tamasztjak ala azt a feltételezést, hogy az osztalyok hatdsa csokken; a bizonyitékok inkdbb azt
a feltételezést tamasztjak ala, hogy az osztalyok hatdsa né azon tarsadalmi jelenségek vonat-
kozéasaban, amelyek a szocioldgiai érdeklddés kdzéppontjaban allnak. (Breen 2005: 50) Grusky
¢s Weeden bizonyos empirikus eljarasokat javasolnak annak ellendrzésére, hogy az osz-
talyelemzés — a tarsadalmi struktrara €s rétegzddés mas felfogasaihoz képest — milyen mért-
¢kben alkalmas a tarsadalmi egyenl6tlenségek magyardzatara és/vagy leirdsara. (Grusky—
Weeden 2008)

Felfogasunk szerint az osztalyelemzések érvényességérdl szolo vita foleg a struk-
turakutatasok kelld altaldnos elméleti megalapozottsagdnak hidnyara hivja fel a figyelmet.
Fentebb (a tanulmany elsO részében) a strukturalista vagy kategorialis strukturafelfogas, és
ezen beliil a hagyomanyos osztalyelméleti felfogas legfébb hidnyossdganak a kovetkezetes
elméleti megalapozottsag hidnyat tartottuk. Azonban ehhez képest a hagyomanyos osztaly-
elméleti felfogast élesen birdld felfogasok elméletileg joval kevésbé megalapozottak. Az
utobbi felfogasok képviseldi a valdsagban nagyrészt megfigyelhetd jelenségekre hivjak fel a
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figyelmet, azonban az adott jelenségek tarsadalomelméleti vonatkozasu és a tarsadalmi struk-
turdra vonatkozd értelmezései félrevezetdk. Elméleti szempontbdl egyarant megalapozat-
lannak ¢és félrevezetonek tartjuk mind a tarsadalom toredezettségére vagy individualizalt-
sagara vonatkozd elképzelést, mind az életstilusok és a milidk jelentdségét kiemelten hang-
sulyozo elképzelést.

Mi egyetértiink a strukturalista vagy kategorialis strukturafelfogas, és ezen belill a
hagyomaényos osztalyelméleti felfogas azon allitdsaval vagy tételével, amely szerint a tarsa-
dalmi viszonyok és -helyzetek jellemz6 vondsait kifejezd tarsadalmi struktura vagy osztaly-
struktira alapvetden meghatarozza bizonyos kategoridlis csoportok szintjén a tarsadalmi
jelenségeket, illetve a tarsadalmi jelenségek atfogd vondsaira. Ha a hagyomanyos osztalyel-
méletek viszonylag kevéssé alkalmasak a tarsadalmi jelenségek magyarazatara, felfogasunk
szerint nem a szoban forgé tételt kell elutasitani, hanem keresni kell az adott tételben meg-
fogalmazott osszefiiggést megfelelden alatamasztd strukturafelfogést, amely a tarsadalmi viszo-
nyokra és a tarsadalmi helyzetekre vonatkozo megfeleld felfogésra épiilhet.

Lattuk, hogy a hagyomanyos osztalyelméletek érvényességét megkérddjelezd egyik jel-
lemz6 felfogés szerint makroszinten a tarsadalmi jelenségek meghatarozottsaga soktényezos,
és e tényezOk nincsenek szoros Osszefiiggésben azokkal a szempontokkal, amelyeket a
hagyomanyos osztalyelemzések figyelembe vesznek a tarsadalmi struktura mint osztaly-
struktira felvazolasdban. E felfogas a kiillonbozd tényezOk meghataroz6 hatasat — valdban
vagy latszolag — igazold empirikus kutatasi eredményekre tdmaszkodik, €s tulajdonképpen a
tisztan nominalis struktarafelfogast képviseli, amely elméletileg szinte teljes mértékben
megalapozatlan. Felfogasunk szerint a kiilonb6z6 természetli meghatarozé tényezoknek — mint
tulajdon, foglalkozas és beosztas, szakképzettség, kor, nem, faj, nemzetiség stb. — kell lennie
valamilyen ,,k6z0s nevezdjének”, amellyel Osszefliggésben ezek a tényezdk jelentdsek mint a
tarsadalmi jelenségek meghatarozo tényezdi. Ez a ,,kdzds nevezd” elvileg fiiggetlen attol,
hogy a szoban forgd meghatarozo tényezOk koziil az utdbbi évtizedekben esetleg bizonyos
tényezOk kevésbé jelentdsekké, mas tényezok jelentdsebbekké valtak. Felfogasunk szerint ez
a ,,k0z0s nevezd” a tarsadalmi viszony, €s a tarsadalmi struktira mint osztalystruktara is a
tarsadalmi viszonyok jellegzetes vondsait fejezi ki. Tehat a tarsadalmi struktura jelentdségét
elvileg nem kérddjelezi meg, és empirikusan sem feltétleniil kérddjelezi meg az, ha a tarsa-
dalmi struktiira meghatarozo tényezdiként értelmezhetd, illetve a tarsadalmi struktiraval tobbé
vagy kevésbeé Osszefliggd tényezOk koziil az utobbi évtizedekben esetleg bizonyos tényezdk
kevésbé jelentdsekké, mas tényezok jelentdsebbekké valtak.

Felfogasunk szerint elméleti képtelenség és a valosagtol igen tavol allo felfogas a
hagyomanyos osztalyelméletek érvényességét megkérddjelezd masik jellemzd (és népszerii)
felfogas, amely szerint a tarsadalom ,,individualizalédik™. Felfogasunk szerint Beck a kocka-
zat-tarsadalom fogalmaban idealtipikusan egy olyan egyiittélési format vazol fel, amely mint
tarsadalom — amennyiben viszonylag nagyobb, Osszetettebb egyiittélési formarol, jelen
esetben az allami (vagy nemzeti) tdrsadalomrol van sz6 — eleve nem létezhet; az adott elkép-
zelés hallgatolagosan egy alapvetd ellentmondéasokkal terhes tarsadalomelméleti felfogasra
épiil. A szoban forgo szerzd fentebb hivatkozott konyvében kifejezetten csak a hagyomanyos
osztalyelméleteket veti el, azonban helyettiik nem vazol fel egy altala elfogadhat6 tarsadalmi
struktirafelfogast; tehat felfogasa szerint a kockdzat-tarsadalomban nemcsak a hagyomanyos
értelemben vett osztalystruktira nem létezik, hanem egyaltalan tarsadalmi struktira sem
létezik olyan értelemben, hogy a tarsadalmi struktura fogalma a tarsadalmi viszonyok és
helyzetek alakzatait, mintdzatat fejezi ki. Azaz a kockdzat-tarsadalomban tarsadalmi viszo-
nyok sem léteznek, mivel ha 1éteznének, az allami (vagy nemzeti) tarsadalomban ezek eleve
Osszetettek lennének, €s igy az adott tdrsadalomnak tarsadalmi struktardja is 1étezne.
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Nem vilagos, hogy Beck az individualizdcion mennyiben érti az egyének fiiggetlenné
valasat a kulturatdl és/vagy mennyiben a tényszerd tarsadalmi viszonyoktol; de ugy tlnik,
hogy felfogasa szerint az individualizacié mindkett6t magaban foglalja. Felfogdsunk szerint
tarsadalmi viszonyok nélkiili ,,individualizalt” tarsadalomrol beszélni értelmetlen, nem 1étez-
het tarsadalmi viszonyok nélkiili tarsadalom. A tarsadalmi viszonyok vonatkozasaban csak
olyan értelemben van értelme ,,individualizalt” tarsadalomrdl beszélni, hogy a tarsadalmi
viszonyok szubjektumait és objektumait jellemzden egyének képezik, és kismértékben képe-
zik az egyének bizonyos csoportjai, de az ilyen tarsadalomnak is van tarsadalmi struktardja.
Tehat mivel a tarsadalomban eleve 1éteznek tarsadalmi viszonyok, és ezek a tarsadalmi viszo-
nyok, illetve e viszonyok szerinti tarsadalmi helyzetek — viszonylag nagyobb tarsadalmi cso-
portokban, kiilonosen az allami (vagy nemzeti) tarsadalomban — sziikségszertien differen-
cialtak, eleve létezik tarsadalmi struktura is. Kissé masként fogalmazva fentebb mar megfo-
galmaztuk azt a gondolatot, hogy ha a hagyomanyos osztalyelméletek, illetve altaldban az
osztalyelméletek viszonylag kevéssé alkalmasak a tarsadalmi jelenségek magyarazatara, felfo-
gasunk szerint nem a tarsadalmi struktura 1étezését kell megkérddjelezni, hanem ki kell dol-
gozni egy olyan strukturafelfogast, amely megfelelden kifejezi a tarsadalmi valosagot.

A hagyomanyos osztalyelméletek érvényességét — kifejezetten vagy hallgatolagosan —
megkérddjelezé harmadik jellemzd kutatdi irdnyultsagként a szubjektivista megkozelitést
emlitettiik. Felfogasunk szerint a tarsadalmi viszonyok tényszeri 1étezok, azonban — ahogyan
azt mashol (Farkas 2013: 172—-197) hangstlyoztuk — a tényszerii tarsadalmi viszonyok valo-
jéban e viszonyokra vonatkozo elképzelések, ismeretek révén, illetve ezen elképzelésekkel,
ismeretekkel Osszefiiggésben hatarozzak meg az adott tarsadalmi viszonyokkal egymashoz
fizott egyének tarsadalmi cselekvéseit és az egyének kozotti tarsadalmi kolesdnhatdsokat,
illetve altaldban a tarsadalmi jelenségeket. Tehat az egyének tdrsadalmi azonossagtudatinak,
sajat tarsadalmi helyzetiikre és a tarsadalmi struktarara vonatkozé koznapi elképzeléseinek a
kutatasa fontos lehet, de nem helyettesitheti a tényszerli tarsadalmi viszonyok és a tényszerti
tarsadalmi helyzetek legjellemzébb vonasait kifejezd tarsadalmi struktira kutatasat.

Lattuk, hogy a hagyomanyos osztalyelméletek érvényességét megkérddjelezd negyedik
jellemzd felfogas szerint a mai fejlett kapitalista tarsadalmak nem tarsadalmi osztalyokra,
hanem ¢letstilus szerinti csoportokra vagy milidkre tagolodnak. E felfogas legfobb probléméja
az a — kifejezett vagy hallgatdlagos — feltételezés, hogy a tarsadalmi struktirabol nagymér-
tékben meg kellene tudnunk magyarazni altaladban az életvitelben vagy életmddban, és kiilo-
nosen a fogalmaink szerinti magan- és a kozosségi élet teriiletén az életvitelben vagy élet-
modban megfigyelhetd kiilonbségeket, amennyiben a tarsadalmi struktirara vonatkozé felfo-
gas megfeleld lenne.

Fentebb (a tanulmany elsé részében), Bourdieu struktirafelfogasat birdlva mar hang-
sulyoztuk, hogy felfogasunk szerint a tdrsadalmi struktira kozvetlentil és szorosan az altalunk
ugynevezett tarsadalmi élet szférajaban (a szervezett munka, a koOzigazgatas, az igaz-
sdgszolgaltatds, a hivatali {igyintézés, a szervezett oktatas és tanulas stb. teriiletén) hatarozza
meg a — kozvetlentil is tarsadalmi jelenségeknek tekinthetd — jelenségeket, illetve e jelenségek
legjellemzdbb vonasait. A tarsadalmi struktira kdzvetve — a tarsadalmi allapotok, a szubkul-
tardk és az egyének személyes tulajdonsdgainak a meghatarozasa révén — ¢€s elvileg is csak
kisebb vagy nagyobb valoszinliséggel hatdrozza meg (és bizonyos vonatkozdsokban egyal-
talan nem hatarozza meg) az egyének magatartasat, illetve e vonatkozasban az egyének ¢let-
modjat a magan- €s a kozosségi élet szférdjaban. Tehat az alapjan nem kérddjelezhetjiik meg
egy adott strukturafelfogas érvényességét, hogy e felfogas viszonylag kevéssé alkalmas az
¢letvitel vagy életmod olyan 0sszetevdinek a magyarazatdra, amelyek a magan- és a kozosségi
¢let szférajaba esnek.
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Azonban azzal a felfogassal egyetértiink, amely szerint az életstilus- és milidkutatasok
jelentés mértékben kiegészithetik a tdrsadalmi struktirakutatasokat. Ha az €életmdd azon 6sz-
szetevOi allnak érdeklodésiink kozéppontjaban, amelyek a magan- és a kdzosségi élet szféra-
jéban valosulnak meg, e jelenségek magyarazatdban kiilonosen indokoltnak tartjuk a tarsa-
dalmi viszonyokat és tarsadalmi helyzeteket kifejez6 tarsadalmi struktira meghatarozo hata-
sanak kutatdsa mellett annak kutatdsat, hogy a tarsadalmi struktiraval osszefiiggésben és attol
viszonylag fliggetleniil a — kulturalis természetiicknek tekintett — ¢letstilusoknak és milidknek
milyen hatasuk van az életmodra.

Az ,€lménytarsadalomra” vonatkozo felfogasrol szolva, e felfogas legfobb problémaja
az, hogy egyaltalan (elvileg és a valosagban) létezhet-e ,,élménytarsadalom”? Fogalmaink
szerint az ,,élménytarsadalom” idealtipikusan nem tarsadalom, és ilyen tarsadalom egyszeriien
nem létezhet. Tehat — felfogasunk szerint — ahhoz hasonléan, ahogyan a tarsadalom Beck
szerinti ,,individualizalodasa” elvileg a tarsadalom eltiinését jelentené, az ,,élménytarsadalom”
kialakulasa is elvileg a tarsadalom eltlinését jelentené. A Schulze felfogasa szerinti ,,élmény-
tarsadalom” fogalmaink szerint nem tarsadalom, hanem kozosség lenne, olyan értelemben,
amilyen értelemben a kozdsség €s a tarsadalom fogalmat mashol (Farkas 2010b: 255-263)
meghataroztuk. Felfogasunk szerint azonban elvileg kizart és valdjaban is lehetetlen, hogy
emberek szazai, ezrei, millioi egy kdzosségben ¢€ljenek egyiitt. Viszonylag nagy szamu egyén
egylittélésének atfogod ¢és onkéntes egylittélési formaja eleve csak tarsadalmi alapt egyiittélési
forma, altalunk ugynevezett heterogén tarsadalom lehet. (I. m.: 269-271)

Schulze nem azt allitja, hogy a fejlett kapitalista tarsadalom egészében véve ,,élmény-
tarsadalom” (azaz fogalmaink szerint k6z6sség), hanem csupan azt, hogy inkabb értelmezhetd
igy, mint masként, tehat érdemes a szociologiai elemzést erre a szempontra dsszpontositani.
(Schulze 1993: 15) Felfogasunk szerint az emberi életnek azokon a valdsagos teriiletein,
amelyeket jellemzden a fogalmaink szerinti tarsadalmi élet széfrajaba sorolhatunk, nemcsak
kizarolagossa nem valhat, hanem dontd jelentdségiivé sem vélhat az ,.€élményorientaltsag”.
Mashol (Farkas 2010b: 239-242) ramutattunk arra, hogy a tarsadalmi élet szférajanak, e szfé-
raban a tarsadalmi javak eldallitasanak és megszerzésének elvileg az instrumentélis iranyult-
sag felel meg. A kozosségre, illetve a kozosségi élet szférajara jellemzd kozvetlen sziikség-
letkielégitd iranyultsag, vagy — ha gy tetszik — az ,,élményorientaltsag” nem biztosithatja
sem elvileg, sem a valosagban a tarsadalmi javak hatékony eldallitasat és megszerzését. Ha
egy allami tarsadalomban a tarsadalmi élet szférdjaban az ,,élményorientéltsag” valna dontove,
az adott tarsadalom egyszerlien 6sszeomlana. Nem miikddhet hatékonyan ,,élményorientaltan”
példaul sem egy ipari lizem, sem egy bank, sem egy politikai part, sem egy egyetem. Schulze
szerint a magas életszinvonal teszi lehetdvé az ,,élménytarsadalom” kialakulasat, azonban az
»elményorientaltsag” térhoditasaval az életszinvonal rohamosan csdkkenne, tehat az ,,élmény-
orientaltsdg” dnmaga alapjat, és ezaltal az ,,élménytarsadalmat” sziintetné meg.

Az osztalyok nélkiili tarsadalomra vonatkozo, ebben az alfejezetben emlitett felfo-
géasokra vonatkozoan végiil azt jegyezziik meg, hogy lathatéan sok — egyetértd vagy ellenzd —
reagalast ki lehet valtani a szociologiaelmélet mai rendezetlen allapotdban azzal, ha egy — mar
kell6 mértékben ismert és elismert — szerzd az empirikus valosagra vonatkozoan bizonyos
mértékben helytallo megallapitasait kielégité elméleti megalapozast €s kidolgozast nélkiil6zo
altalanos elméleti tételek formajaban is fogalmazza. Az ilyen megfogalmazésok olyan ujszerti
gondolatok is lehetnek, amelyek késobb elméletileg kielégitben megalapozhaték ¢és
kidolgozhatdk, és ily modon jelentds mértékben hozzédjarulhatnak az adott tudomany fejlédé-
séhez. A szoban forgo (a toredezett tarsadalomra, az individualizalt tdrsadalomra €s az élmény-
tarsadalomra vonatkoz6) elméleti altalanositasok azonban — felfogasunk szerint — elméletileg
megalapozatlanok és félrevezetok, mindazonaltal — az altaluk kivaltott vita révén — hozza-
jarulhatnak a tarsadalmi struktira fogalmanak tisztdzasahoz és az empirikus struktiraku-
tatasok elorehaladasahoz.
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Osszefoglalas

Ugy tiinik, hogy abban altaldban egyetértenek az egymastol nagyon kiilonboz6 felfogasok
képviseldi is, hogy a tarsadalmi struktura fogalma bizonyos értelemben az adott tarsa-
dalomban a tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi helyzetek alakzatait, mintazatat fejezi ki.
Azonban ahogyan az egyes szerzok, illetve a kiilonbozo felfogasok képviseldi kiilon-
bozoképpen értelmezik a tarsadalmi viszony és a tarsadalmi helyzet fogalmat, amennyiben
elméleti felfogasuk tobbé vagy kevésbé kovetkezetes, ennek megfelelden kiilonbozoképpen
értelmezik a tarsadalmi struktaira fogalmat is.

A 16 szociologiai szemléletmodokhoz kapcsoloddéan megkiilonbdztettikk a tarsadalmi
struktara fogalmanak strukturalista vagy kategorialis, normativista, fenomenalista, kognitiv €s
halézatelméleti értelmezését. Ravilagitottunk e felfogasok jellemzd vondsaira és fobb problé-
madira, valamint kitérliink azokra a felfogasokra is, amelyek szerint a hagyomanyos osztaly-
elméleti felfogas idejétmultnak tekinthetd.

A strukturalista szemléletmodnak megfeleld strukturalista vagy kategoridlis struk-
turafelfogds szerint a tarsadalmi struktira az egyének bizonyos kategorialis csoportjaibol,
illetve tarsadalmi osztalyaibol, és a kozottik 1évo — elméletileg tisztazatlan — tarsadalmi
viszonyokbol épiil fel. A strukturalista szemléletmodot képviseld szociologiai elméletekben
jellemzdéen a strukturalista vagy kategoridlis struktirafelfogds tisztan nominalis, hagyoma-
nyos osztalyelméleti, konfliktuselméleti, centrum-periféria elméleti és tékeelméleti valtoza-
taival talalkozhatunk. Felfogasunk szerint a strukturalista vagy kategorialis strukturafelfogas
legf6bb hidnyossaga a kovetkezetes elméleti megalapozottsag hidnya; valamint ezzel 6ssze-
fliggésben annak a mechanizmusnak a tisztazatlansaga, amelynek révén a tarsadalmi struktira
meghatarozza a tarsadalmi jelenségeket.

A normativista strukturafelfogés szerint a tarsadalmi struktura kulturdlis természetli: a
tarsadalmi struktira az adott tarsadalom értékeinek és szabalyainak, illetve a kiilonb6z6 sta-
tusokhoz ko6tddo szerepeinek a rendezett 0sszessége. A normativista strukturafelfogas legfobb
hidnyossaga a normativista szemléletmodban rejlik, amely szerint az intézmények, illetve az
intézményes szabalyok és szerepek normativ funkcioik révén hatdrozzdk meg a tarsadalmi
cselekvéseket ¢s altalaban a tarsadalmi jelenségeket. Felfogasunk szerint e tekintetben az
intézmények tényleges funkcigja érvényesiil, és ezzel Osszefliggésben a tarsadalmi struktura
olyan fogalma, amely az intézményes szabalyokra és szerepekre, valamint ezen szabalyok és
szerepek alapelveit kifejezé értékekre hivatkozva meghatarozott, nem szolgalhatja a tarsa-
dalmi jelenségek kielégitd magyarazatat.

Az individualista szemléletmodnak megfeleld fenomenalista struktarafelfogas szerint a
tarsadalmi struktira az adott tdrsadalomban az egyének kozotti, tobbé vagy kevésbé rend-
szeres tarsadalmi kolcsonhatdsok mintdzata. A kreativista €s a normativista-kreativista szem-
1életmddra nagyrészt jellemzd kognitiv struktirafelfogés szerint a tarsadalmi struktira elemei
az egyeének tudatdban vannak, mint viszonylag tartdés értelmezési hajlandosagok, bealli-
tottsagok, elvarasok; illetve e szemléletmodok egyes képviseldi szerint a tarsadalmi struktura
a viszonylag rendszeresen ismétlddd kdlcsonhatasokat is magaban foglalja. A fenomenalista
strukturafelfogas legf6bb hidnyossagat abban latjuk, hogy elvileg nem teszi lehetévé a tarsa-
dalmi jelenségek oksagi magyarazatat vagy viszonylag igényesebb magyarazatat, hanem csak
diszpozicids magyarazatat vagy leirasat. A kognitiv strukturafelfogés legfobb hidnyossaga
viszont az, hogy e felfogas az egyének koriilményeit mint viszonylag tartds, és a szubjektiv
értelmezéstdl viszonylag fliggetleniil is 1étezé meghataroz6 tényezdket nem tudja kovetkeze-
tesen figyelembe venni a tarsadalmi jelenségek magyarazataban.

A hélozatelemzésben kialakult struktarafelfogas szerint a tarsadalmi struktura a hasonld
haldzati helyzetben 1év6 egyénekbdl allo strukturalis csoportokat, és az e csoportok kozotti
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jellemzo tarsadalmi kapcsolatokat foglalja magaban. Felfogdsunk szerint a tarsadalmi halozat-
elemzésben kialakult struktirafelfogas legfobb hidnyossidga a tarsadalmi viszony, illetve a
tarsadalmi kapcsolat és a tarsadalmi helyzet fogalmanak, valamint e fogalmakkal 6sszefiig-
gésben a tarsadalmi struktira fogalmanak elméleti kidolgozatlansaga.

A hagyomanyos osztalyelemzésekre vonatkozo éles kritikak szerint a mai fejlett kapita-
lista tarsadalomban az osztalystruktirabol mar kevéssé magyarazhatok vagy nem magyaraz-
hatok a tarsadalmi magatartdsok és kolcsonhatasok, a tarsadalmi egyenl6tlenségek, illetve
altalaban a tarsadalmi jelenségek. Felfogasunk szerint az osztalyelemzések érvényességérol
sz016 vita foleg a strukturakutatasok kell6 altalanos elméleti megalapozottsdganak a hianyara
hivja fel a figyelmet. Az osztalyelemzések érvényességét megkérddjelezd felfogasok a valo-
sadgban nagyrészt megfigyelhetd jelenségekre hivjak fel a figyelmet, azonban az adott jelensé-
gek tarsadalomelméleti vonatkozasu és a tarsadalmi strukturara vonatkozo értelmezései elmé-
letileg megalapozatlanok ¢és félrevezetdk.

Ebben a tanulmanyban a tarsadalmi struktira fogalmanak a szocioldgiai irodalomban
kialakult jellemz6 értelmezéseivel és fObb értelmezési problémaival foglalkoztunk. Ezzel
részben az volt a célunk, hogy eldsegitsiik az intézményes szociologia elméletében a tarsa-
dalmi struktura altalunk kidolgozott, és a kozeljovOben publikalandé felfogasanak jobb meg-
értését és mas felfogasok szempontjabol torténd értelmezését.
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TARSADALOMELMELETI KISERLET
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gal @inuge.ch

Dénes Tamas és Farkas Janos: A human tarsadalom elmélete — multistrukturalis
modell alapjan. Budapest, Gondolat kiado, 2015.

Ha valaki A human tarsadalom elmélete konyvcimre talal, talan meglepi, hogy az ,,é16 rend-
szerre” utalo ,.,emberi” jelzdt a szerzOk a gorog-rémai ,.,human” szoval fejezik ki, de mégsem
gondolja, hogy valdjaban , kiilonos kutatok™ (159) rendkiviili vallalkozasanak sziilotte. Dénes
Tamas egy titoktannal (kriptografiaval) is foglalkozé matematikus és Farkas Janos, egy bdlcse-
leti és elméleti fizikai képzettséggel is rendelkezd, a tudomény- és ismeretelméletben elmeriilt
szociologia-tanar évtizedes egylittmiikodésiikben (333) arra vallalkoznak, hogy altalanos
formalizalt szinten megtalaljak az emberi tarsadalom rejtélyeinek kulcsat (35). Nyilvanvalo,
hogy a munka targydnak megfelelni nem mindennapi szakmai ,,gyerekjaték”, rutinmunka. A
kultartorténetben jartas ember tudja, hogy csak a sajat nyugati kultarkoriinket tekintve is év-
ezredes irodalom stlya — mint ,,el6zmények”™ (52—-65) — sziikiti le az ijdonsag kilatasait.
De kezdjiik ,,in medias res”, milyen elméletet talal elénk a ,,multistrukturalis modell”.

A tartalomjegyzék nyoman ¢€s a konyv egyszerii lapozgatasa folytan mindjart szembe-
otlik, hogy elsdsorban a matematika szigora adta modszertani haladast igér, s a tarsadalom-
képnek a nem-humdan ¢€lovilaggal Osszevetd, biologiai értelemben vett (70-81) evolucio-
nizmus (63, 64) képez hatteret. De abban az értelemben is, hogy — a minden globalista dlmon
tal jelenleg a kiilonb6zd kultirkorokben €16 — tarsadalmak iddbeli ,.fejlddési” rendben,
»szintekben” vannak felsorakoztatva. Ez az allaspont kozel all a Tokei Ferencnek négy nyelvre
is leforditott A tarsadalmi formak elméletéhez cimlii munkéjaban képviselt gazdasag-techno-
logiai marxista fejlodéselmélethez (85). A tarsadalmaknak ez a szinte sziikségszerli egymasra-
kovetkezési rendje implicite rangsorolja azokat.

Azt észleljiik, hogy a nyugati (mainstream) kincstari tarsadalom- €s torténelemtudomanyt
tovabbra is nyiltan vagy burkoltan a gyarmatositd szuprematizmus arnyékolja be. (Ankerl G.:
Global Communication without Universal Civilization. 1. k: Coexisting Contemporary Civili-
zations: Arabo-Mulsim, Bharati, Chinese, and Western. 2000.) Nem hiaba viseli a Londoni
Egyetemnek 1916-ban alapitott Oriental Studies intézete 1938 Ota az Asia, Africa and the
Middle East Studies elnevezést. Pedig nyilvanvaldan e teriileteket ismeretelméletileg csak a
gyarmatositas éhsége fogja 0ssze! Evvel kapcsolatban szerencsésen idézi a most targyalt
munka Zygmunt Baumant: ,,univerzalis(!) mércék hidnyaban a posztmodern vilag gondja nem
a felsébbrend kultara globalizalasa, hanem a kultardk kézotti kommunikacio és a kdlcsonos
megértés biztositasa.” (16—7) Ennek megvaldsitasdhoz nem lehet Ernest Gellner Sovjet and
Western Anthropology cimii munkaja elégséges utmutatd (64). Mindezt sziikségesnek tartottuk
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leszogezni, mert a munka egyetemes ismeretek termelésére torekszik, s az altalanos feltétele-
zéseknek meg kell felelnie.

A munka nem akar szocioldgiai szakdolgozat lenni (55), hanem a marxista és mas iskolak
tradicioja szerint altalanos tarsadalomtudomanyi jellegii. Elvont szinten szintetizalni akarja a
tarsadalom (szak)tudomanyait. Az ,.elézmények™ (52ff és 257ffg) nem az idézett és foleg meg-
emlitett mult szerzoket illetden nem lehet enciklopédikusan teljesebb. Az egységesitett tarsa-
dalomelmeélet alapjainak vonatkozasaban a szerzok legtobbet a XIX. szazadbeli, a sz6 pozitiv
értelmében vett polihisztortol, Ratzenhofer Gusztavtol hajlandok a legtdbbet tanulni (531f, 244),
nevezetesen azt, hogy a Természet torvényei analogiat mutatnak a tdrsadalom térvényeivel, de
mindazonaltal elismerik az élettelen, ¢l6 oksag és az ,,emberi kdlcsonhatasok™ sajatossagait.
(53, 66). A tudomanyos elméletek fejlédését illetden a szerzok Thomas S. Kuhn f6leg a para-
digmak ,,rendszervaltozasaira” vonatkozé ismeretelméletét tartjak a leginkabb figyelemre mél-
tonak (52).

Minden tudomanytorténeti vizsgalddason tul elsésorban Dénes és Farkas multistruk-
turalis modelljét akarjuk bemutatni. Ehhez pedig a példasan részletes tartalomjegyzék kove-
tése ad alkalmat, mert a szerzok szerint az vezérfonalnak tekinthetd (19). Ennek kifejtésére
szentelik az elsd fejezetet. Majd az ,,elméleti el6zményekkel” foglalkoznak. A harmadik fejezet
a tarsadalmat, mint €16 rendszert prezentalja. A negyedik, a leghosszabb, annak miikodését. S
véglil a konyv 6todik zaro fejezete a tarsadalmi fejlodés és biologiai evolucid viszonyat taglalja.

»A vezérvonal a human tarsadalomelmélethez” alap-sémdjaban az emberi tarsadalmat
kétvérkoros modellbe foglalja 6ssze: van egy evolucios vagy nagy vérkor és egy tarsadalmi
mozgast szabalyozo kis vérkor (26, 1.1. abra). A ,,human tarsadalom kétvérkords modelljére”
rimel szerkezetileg ,,az evolucio kétvérkords modellje” (276, 5.3.2.2. abra). Ha az olvasd
barhol az evolucids és fejlodési szinteket és faktorokat illetden eltéved, e vazlatok visszavezetik
a helyes utra.

Mind a tarsadalom (szivesen mondanam tarsadalmak) mitkodésének, mind (struktura)-
valtozésainak felfogasahoz az élettantudomanyi analdgia ad hatteret és mondhatni, hogy maga-
nak az alapmodell meghatarozasaban is. {gy igyekszik a régieken tullépni, mert az ,.élettelen (1)
tudomanyokbol atvett mérési eljarasokkal az ember olyan kvalitative metrikus térbe konver-
talta a tarsadalom multistrukturalis terét, amely egyre kevésbé izomorf a valosaggal.” (22) S
evvel 0sszhangban az ebben a munkaban kifejtett multistrukturalis modell alapja éppen a met-
rikus matematikdval szemben azt altalanositassal tillépd strukturalis matematika. Ennek a tarsa-
dalomra val6 alkalmazaséaval igér egy targyilagosabb, a valosaggal izomorfabb (22) tarsadalom-
tudoményi elméletet.

E munka magat az emberi tarsadalmakat a nem-emberi, allati és novényi kozosségekhez
hasonlitva, mint ,,tanulsagos” fajtaként hatarozza meg, amihez Dénes strukturdlis matemati-
kajat ,rendeli: az élettelen rendszerek strukturdlis modelljei egyszerli multigrafok, mig a
multistrukturalis €16 rendszereket 1-nél magasabb szintli MsM-grafok képesek csak model-
lezni.” (67) E ponton taldl egymasra a Farkas-féle tarsadalom fogalma (77-78) a Dénes-féle
multistrukturalis matematikajanak Multistructure Memory modelljével (MsM) (19). E vonat-
kozésban az Isteni téveszme (2007) irdjanak, a harcos evolucionista etologus Clinton Richard
Dawkins-nek a mém (emlékmas) fogalma erds befolyast gyakorolt a szerzékre. A gének
mellett a mémek — ,,emlékmasolatok™ — is 6roklddnek (40). S ez a strukturalis evolucié alapja.
Ennek szellemében ,,a human tarsadalom az egymassal egyiittmikodé emberek kultirate-
remtd tevékenysége, a kiilonbozd generaciok kozotti értékek és tapasztalatok atorokitése.”
(Farkas 2002, 17)

Itt jegyezziik meg, hogy az emberiséget illetden a kollektiv memoria atadésa szem-
pontjabol az emberi irds és irdsmodok kiilonds figyelmet érdemelnének. A kollektiv tudat
generdciokon atnyulo atadasa eldszor természetesen az ¢€l6 szdval, az anyanyelven keresztiil
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torténik. S mivel a magatehetetleniil foldre jovO embercsemete csak sziilei altal vald szocia-
lizalasa jovoltabol lesz felelds ,,souverain” (Rousseau) egyén, a Nyugaton elterjedt indivi-
dualista-liberalis tarsadalmi szerzodésmodell, amely szerint fiiggetlen egyének megegyezése
alapitja, ,,alkotmanyozza” az allamot, nem rendelkezik realista bazissal. Mindenki elkeriilhe-
tetleniil a felserdiilé szocializacioja révén abba egyszeriien belend, beidomul. (Ankerl Géza:
Anyanyelv, iras és civilizaciok. 2004.)

A munka negyedik, leghosszabb fejezete a ,,tdrsadalom mitkddésének™ van szentelve. A
tizenegy alfejezetben a szociologiailag képzett olvasd tobbek kozt a materialis egyenlOség és
a formalis (esély)egyenldség (107—111 és 164—167) megkiilonbdztetésére vonatkozo ismereteit
¢s a jelenlegi redlis helyzet allasara, tendenciaira vonatkozo6 ismereteit gazdagithatja (160ff).
A szerzOk szerint a tarsadalom résztvevoinek ,,két alaptipusa a birtokosok és a kiszolgaltatot-
tak” (164). A szerzok a marxi Toke kizsakmanyolasi és munkaelméletének tigy igérnek meg-
ujhodast, hogy a tuddshalmozddasnak és a halmozoknak 11j kdzponti szerepet tulajdonitanak.

A miu kitér a kollektivistanak bélyegzett marxizmussal szemben az individualista libera-
lizmus nem rég elhunyt harvardi patriarchdjanak, John Rawlsnak a tarsadalmi igazsagossagra
vonatkoz6 szocialetikai fejtegetéseire is. (220-221). Szerintik Az igazsagossag elmélete csak
a nulladsszegli jaték szabalyait dolgozza ki. Annak paradoxat pedig csak a szerzok altal el-
képzelt — itt még elélegezett — infosance (informécids reneszansz) tarsadalom (295ff) kdzos-
ségi szellemével lehet tallépni.

A 4. fejezet 11. utolso alfejezetében a tarsadalmi energia megmaradas térvényét fejtik ki
egy gondolatkisérlet, az un. Aréna-modell kapcsan. Megfogalmazasuk szerint ez az ,,alap-
modell”, amely a tdrsadalmat mint €16 multistrukturat s nem mint nulladsszegii jatékot képezi
le. Azért hivjak Aréna-modellnek, mert bika-viadalhoz hasonlitjdk: a torreddor a birtokos
(hatalom), (vOrds) posztdja az informacid és a bika (tdmege) a kiszolgaltatott nép (247, 251).

A fejtegetéseket Dénes igényes strukturdlis matematikai leirdsai és levezetései gazdagitjak.
A matematikdban nem jaratos szociologusok a konyv mésodik fiiggelékében taldlnak mate-
matikai alapdefiniciokat és tételeket.

Az 6todik zaro fejezet cime: Tdrsadalmi fejlédés és evolucio. Ha valaki Farkas profesz-
szornal vizsgazni akar s a ,,fejléddést” egyszeriien az ,,evolucid” magyar valtozatanak kezeli,
elbukik (268, 271). Mig a szerzOk szo-hasznalatdban az evolucio biologiai, addig a ,,fejlédés a
tarsadalmi valtozasok specidlis esete” (268). Nagy vonalakban Darwint (akarcsak a szocial-
darwinizmushoz kozeldllo Ratzenhofer és Dawkins) vonalat kovetve az €16 vilag evolucio-
jarol beszélhetiink, ebbe a folytonossagba beleértve az emberiséget. Olyan €16 struktarak
maradnak fent és terjednek el, amelyek a szelekcid, a tulajdonsag-atoroklés és a mutaciok
nemre alkalmazhato strukturalis modellt ajanlanak, de az emberiségre vonatkozolag szdmukra
ez 6nmagaban nem kielégitd. igy nem esnek eléfutéraiknak abba a csapddjaba, hogy az emberi
human tarsadalom ugyanis nemcsak a gének révén, hanem a kulturalis 6roklédés révén is
folytonossagot mutat fel (282, 299; ,tapasztalatok atoroklése” Farkas 2002, 17). A tudas-felhal-
mozddasnak, bar hézagos és ,,foldrengések™ tarkitotta vonala igér fejlddést. A bonyolultsag és
a stabilitas (fenntarthatosag) novekedése jellemzi e fejlodé multistrukturakat. A graf-tedria
nyelvére leforditva, a graf stirliségének és a grafbeli korok szaméanak a ndvekedése biztositja a
stabilitast (264), vagyis tobb szalat kell elvagni, hogy a rendszer szétessen. (Ez vonatkoztathato
az allamot kiegészitd civil szervezetekre is.) Dénes Tamas és Farkas Janos szerint a 21. szézad
informacios reneszansza, vagyis az ,,infosance” tarsadalom a jovo szazad regénye (295ff). A
szerzOk futoroldgiai képiikhoz kifejezetten vallaljak Jokai ihletését (252, 297-298).

Osszevetve a reneszansz gondolat-felszabadito (és az iparositas-gépesités kétkezi munka
alol felszabaditd) forradalma utén jelenleg episztemologiai forradalom zajlik le, amely az infor-
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macid ¢és a tudas intellektualis iparanak ad kozponti szerepet (301). Kétségteleniil a ,,probléma-
megoldasi lehetéségek™ szama hatvanyosan megnd. De ha az intellektudlis iizemek moguljai
réteg-sovinizmusukat legydzve kitekintenek elefdntcsonttornyukbol, a Vildghdbort 6ta ennyi
romma bombdzott ,,vivmanynak™ nem lehettek szemtanui. S rdjohetnek arra, hogy az egész
vilagnak a Nyugat altal valo ,kioktatasa” eleddig nem hozta azt kdzelebb az infosance tarsa-
dalom céljahoz, a békés ,,tarsadalmi dsszelégedettséghez” (302).

A tudés és az akarat ugyanis egymasra nem redukalhatd dimenziok! Ezért nem tudja a
szabadelvii tudomanyositas sem a torténelmi hadakozéasokat piaci alkuva szeliditeni (Fukuyama,
vo. Kant 6rokbékéjével). S az ,,informacios kozmiiveket” pedig a ,,.kdzépkori egyhédzi” cenzira
helyett (298) — fdleg a tarsadalomtudomanyokban — mads, jabb politikai tilalomfak kénysze-
ritik propagandisztikus csdlatasra.

Végiil meg kell emliteni, hogy e nem éppen ,,pehelysulyt” (életymli mind a recenzid
ir6janak munk4jat, mind az olvas6ét nagyban megkonnyitette az eurdpai szakirodalomban
kiilonben sokszor elhanyagolt, itt azonban irastudéi alapossaggal kidolgozott targy- €s név-
mutatd, amely az elméletet attekinthetdvé teszi. Mivel a szerzOk példaul kiilonbséget tesznek
»evolucid” és annak magyar megfeleldje, a gyakran idézojelben irt ,,fejlodés™ kozott is (23, 268)
— s mds szociologidban megszokott szakkifejezések Ujszerli hasznalata miatt is, — nem lett
volna felesleges a konyvhoz a strukturalis matematika ,,jelmagyardzata” (356—70) mellett e
munkéaban hasznalt tarsadalomtudomanyi alap-terminoldgiat kifejtd szoszedetet is fiizni.

A mi egyrészt ismeretelméletileg €s mdodszertanilag az in. matematikai szocioldgia met-
rikus matematikdjan akar tallépni, s masrészt tGlmutatni (szocialbioldgiailag) a human tarsa-
dalom onfejlesztési képességének hangsilyozasaval (informécios ,,neoreneszansz kor”, ,,info-
sance” (295-300) Marxnak a korabeli ipari tarsadalomra vonatkozo6 elméletén. A mi a nagyon
elpolitizalodott magyar kultiréletben paratlan figyelmet érdemel.

Mint kiilhonban tanité szocioldgus meglepetéssel és biiszkeséggel figyeltem fel a konyv
bibliografidjaban arra is, hogy mondhatni minden jelentds tarsadalomtudomanyi munkat rend-
szeresen leforditottak és leforditanak magyarra. Dénes Tamas és Farkas Janos munkajat angol
nyelvil ,,abstract” zarja le. A kdnyv nagyon megérdemelné, hogy a kdlcsondsséget igérd koz-
mopolita 1) vilagban angolul is megjelenjen.
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Andras Hanga (szerk.) Kommunikdcios terek. Doktoranduszok Orszagos Szovetsége,
Partium Kényvkiadé, Uj Mandatum Konyvkiad6, Budapest—Nagyvarad, 2015.

Varietas delectat — A valtozatossadg gyonyorkddtet, tartja a latin kozmondés. A Kommunikdacios
terek cimll tanulmanykétet e szolas tiikkrében a Doktoranduszok Orszagos Szovetsége (DOSZ)
Kommunikacié és Médiatudomany osztalyanak (KMO) elsé éves miikodése alkalmabol az
osztalytagok tanulmanyait szedi csokorba, amelyek a kommunikéci6 interdiszciplinaris mi-
voltat hangsulyozva rendkiviil szines palettajat kinaljak a tudoményteriiletnek. A kommunika-
ciotudomany, mint tarsadalomtudomény, tobb szakteriiletet érintd jellege miatt valahol a pszi-
chologia, antropologia, filozofia és sok mas diszciplina hatarmezsgyéjén fekszik, ezeket a kiilon-
bo6z6 teriileteket mutatja be a jelen kotet harom fézisra tagolva. Az elsd részben a DOSz KMO
né¢hany mithelybeszélgetésének kivonatat olvashatjuk. A kovetkezd egység az osztalytagok
kutatasi teriileteinek egy kisebb szeletét mutatja be tanulmanyaikon keresztiil Végezetiil a har-
madik részben olyan, a kommunikécids diszciplinahoz szorosan kapcsol6dd olvasmanyok recen-
z10it olvashatjuk, amelyek az osztalytagok szakmai érdeklddésének és preferenciainak indika-
torai. Bar a kotet a kommunikécidtudomany teriiletének felettébb valtozatos étlapjat mutatja be,
nem hidnyzik beldle az a konstitutiv alap, amely a tanulményokat 6sszekdtve alkot rendszert:
ez a koz0s forras pedig nem mas, mint a problémamegoldasra valo torekvés, amely minden érte-
kezésben tetten érhetd.

Lassuk, a szerz6k hogyan kisérlik meg munkajukban bemutatni a problémamegoldas
folyamatait!

A kotet elsé mithelybeszélgetésének kivonata Kosa Istvan tollabdl szarmazik, aki tanul-
manyaban a szelektiv valogatas kutatdsi paradigmajat veszi gorcsd ald olyan egyéb média-
hatas elméletek alapjan, mint a tarsas Osszehasonlitds vagy a tartalompreferencia modellek.
Ezt kovetden a szerzo, kiillonbozo kutatdsok bemutatdsan keresztiil, olyan kurrens kérdésekre
ad valaszt, mint a negativ hirfogyasztas elényben részesitése vagy a nagy jovedelemkiilonb-
ségek eldonytelen hatdsai az egészségre és a boldogsagra.

A kovetkez6 tanulmanyban Ilyés Zoltan az ,,0sszmagyar” zardndoklattd valt csiksom-
lyoi bucsut kiegészitd szekularis esemény, a gyimesbiikki zarandokhely latogatdinak megnyil-
vanulésait és szimbolumhasznalatat mutatja be. Dolgozatdban a szerzd olyan jelképekre hivja
fel a figyelmet, mint a ,,Székely Gyors” magyar mozdonyainak fogadésa, a piinkdsdvasarnapi
nemzeti zarandoklat transzparensekkel, jelvényekkel, Arpad-savos zaszlokkal diszitett menete,
vagy az 0si magyar hangszerként jegyzett tdrogatd kapolna melletti koncertje, amelyet szim-
bolikus reterritorializacioként ir le.
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A kovetkez6 tanulmanyt a Kommunikdcios terek szerkesztdje, Andras Hanga jegyzi, aki
értekezésében harom kivélasztott sajtoorgdnum 2010-2012-es online valtozatdnak elemzésével
kivanja bemutatni a Nemzeti Osszetartozas Napjanak erdélyi magyar nyelvii sajtovisszhang-
jat. A szerz6 a megjelent anyagok jelzds szerkezeteinek és egyéb kifejezéseinek ismertetésén
keresztiil mutatja be a kiilonb6z6 hirportalok kommunikacidjat a Trianon gyasznapjanak ido-
pontjara kitlizétt Nemzeti Osszetartozas Napjaval kapcsolatosan.

Toé6th Judit Gabriella az emlékezeti helyet, mint kommunikécios szinteret jeleniti meg,
erosen fokuszalva az egyéni és kollektiv torténetmeséléssel kapcsolatos térbeli kontextusokra.
Dolgozataban egy 35 élland6 lakossal rendelkezé falunak, Nyéstanak a lieu de memoire-jat,
,,a halal fajat” mutatja be, amely a Rakosi korszak idején tortént kegyetlenségek €s kivégzések
torténetmeséléseinek és felelevenitésének szintere.

A Kommunikacios terek kovetkezd tanulményai sem kevésbé érdekfeszitdk. Szondy Réka
dolgozatdban a k6zjo és a tarsadalmi marketing 0jfajta megkozelitésérdl ad attekintést. A szerzd
nézc’ipontja szerint a térsadalom tagjai fogyaszt(’)kként mig a nekik tovébbitott értékek, normék
tar lehet azonos, ezeken a tarsadalml termékek kozvetitése — a kozjo erdekeben egészen mas
tipusti marketing-technikakat és atstrukturalt szellemi és anyagi eréforrasokat igényel.

Vékey Zoltan tanulmanyaban ugy fogalmaz, hogy a kommunikacids technikak futotiiz-
ként vald elterjedése a nyomtatott sajtd marginalizacidjat és a digitalis médidban megfigyel-
hetd ingyenes adatkodzléssel kapcsolatos elvarasok kialakuldsat eredményezte. A szerzd ezeknek
a médiafogyasztasban megfigyelhetd gyokeres valtozasoknak a bemutatdsan keresztiil bete-
kintést enged a lapeladasbol és a hirdetésekbdl szarmazé bevételek vizsgalataba a 2012-es és
2013-as évekre vonatkozoan.

A tanulmanykotet kovetkezd szerzdje Csorba Zsuzsanna, aki értekezésében a startupok
¢és a haldzatosodas jelenségeit kiilonféle érintkezési pontokon igyekszik kozeliteni egymashoz.
A jellemzden innovativ, nemzetkdzi, gyors novekedést mutatd és kevés munkatarsat foglal-
koztatd startup vallalatok tarsadalmi szinten ugyanis decentralizalt felépitésiiknek koszonhe-
téen egyértelmii halozati rendszert alkotnak.

Pelle Veronika A toolon tul cimii tanulmanyaban a Facebook kozdsségi oldal haszna-
latat 6vezé médiatudatossag feltérképezésére tesz kisérletet a médiatartalmak létrehozéasanak,
megosztasanak és befogadasanak vizsgalata alapjan. A web 2.0 elédjéhez, a web 1.0-hoz képest
alapvetd atalakuldasokat mutat: tobbé nem a szolgaltato all a fokuszban, hanem a felhasznald
altal generalt tartalommegosztas, interaktivitas €s kozosségi jelleg. 2012-ben végzett kutatasa,
amely a magyarorszagi felhasznalok médiatudatossagat vizsgalta, ezeket az Uj jelenségeket
mutatja be a teljesség igényével.

A kovetkezd tanulmanyban Nagy Agnes a makrogazdasagi hircimek szemantikai meg-
kozelitést vizsgalatat ismerteti a Vildggazdasag online 2014-ben publikalt hircimeit gorcso
ala véve. Feltételezése szerint a polaritast (pozitiv vagy negativ értékeket) tiikr6z6 szavak nem
sorolhatok be egyértelmiien e kettds kategoriarendszerbe, értelmezésiik kontextusfiiggd, hiszen
az egyes kifejezések egyarant hordozhatnak pozitiv és negativ jelentést is.

A kotet utols6 tanulménya a sikeres orvos-beteg kommunikacioval kapcsolatos problé-
mak feltdrasat célozza, a megoldasi lehetdségekre is kitekintve. Balogh Andrea Johanna az
onkologia teriiletén két, modszertandban eltérd kutatast végzett. A betegek korében kérddives
felméréssel vizsgalta a diagnozis kozlésének koriilményeit és tartalmat, mig fokuszcsoportos
megbeszélésekben tobb hazai egészségligyi intézet vezetdjétdl gylijtott informaciokat a beteg-
ség kozlésének kommunikacids nehézseégeirdl.
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A miihelybeszélgetések és tanulmanyok ravilagitanak a kommunikacio jelenlétére a korii-
l6ttiink 1évo vilag kisebb szegmenseiben. Az emlékezet pszichologiaja, egy piinkdsdi zardn-
dokut, a kozosségi média potencidlis veszélyei vagy az orvos diagnodzis kozlése mind vizs-
galhatok kommunikacios szempontbol. A Kommunikacios terek tanulmanyai bevallottan azt
kivanjak bemutatni, hogy a kommunikéci6 segitségével milyen altalanosabb, széles kdrben
megjelend problémak megoldasara van lehetdség. A kotet altal ismertetett recenziok pedig
tovabb novelik azon szinterek szdmat, amelyeken a mai modern tarsadalom tagjai a kommu-
nikacio adta lehetéségeket kamatoztathatjak.



