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A Médiakutato cimii folyoirat 2010 tavaszan tematikus valogatast kozolt ,,a hatorszag nagy habo-
rijarol” 2009. november 23-25-én, a Hadtorténeti Intézet és Mlzeumban rendezett konfe-
rencia kommunikacié- és médiatorténeti targyu eléadasaibol.” A szervezék (Zavodi Szilvia és
Szoleczky Emese) altal szerkesztett tanulmanyok nemcsak azokat a régota jol ismert palyakat
mutattak be, amelyeken a politikusoknak oly hatékonyan sikertilt a tarsadalmat is mozgositani,
hanem réiranyitottak a figyelmet a sajtd konnyen kutathato és bdséggel arado folyaman tili kom-
munikacios hajszalerekre, amelyek szinte észrevétleniil egészitették ki a csatorndk és a hatasok
vilagét, az imakonyvektdl a hdbortis névaddsokon 4t a latvany-16vészarokig.

Ha a kérdést ugy tessziik fel tehat, hogy ,,mi nem mondatott még el az elso vilaghdaboru
propagandatorténetével kapcsolatban?”, akkor a valasz erre az lehet, hogy a legtobb leheto-
séget a formagazdagsag feltarasa kindlja. Az akusztikus és a vizudlis, a szoveges €s a képi, meg
ezek hibridjei. A feliiletek, médiumok, haszndlati targyak, kozteriileti objektumok és az ezekre
ratelepiild miifajok. Vagy akér mindezek szemiotikai metszete, szimbdlumokkal, ikonicitassal,
jelentésekkel, jelentéscserékkel. Nem mulaszthato el a politikai-kozéleti Gijsdgokon €s az iro-
dalmi reprezentacion tuli médiavilagok szerepe ebben a kiilonds 6koszisztémaban: példaul a
gyermeklapoké vagy tudomanyos ismeretterjesztd sajtoé. (Ez utobbiak haborts évfolyamai
mellé izgalmas tartalomelemzések kivankoznak, amelyek megmutatjak, hogyan hasznaltak fel
a haborts téma-konjunktirat bizonyos kérdések iranti érdeklédés felkeltésére, s hogyan aktua-
lizalt népszeri evolucidbiologiai vagy fizikai-kémiai kérdéskoroket a fegyveres konfliktus,
mint kontextus.)

A fentiek jol beleillenek abba a trendbe, ahogy — POk Attila szavaival’ — a mai szak-
irodalom sokkal tobb figyelmet szentel a habort civil vonatkozésainak és emlékezetének, tarsa-

' E tematikus szam tanulméanyai el6adasként hangzottak el a Szegedi Informaciotorténeti Miihely
2014. oktober 8-1 konferenciajan (Az elsé vilaghaboru informaciotorténetéhez). A konferencia meg-
szervezését és a kéziratok gondozasat az Elsé Vilaghdaboru Centendriumi Emlékbizottsdga anyagilag
tdmogatta.

http://www.mediakutato.hu/kiadvany/2010 01 tavasz.html Tovabbi eléadasok jelentek meg A Hadtor-
téneti Muzeum értesit6jének tematikus szamaban: A Hadtorténeti Muzeum értesitdje = Acta Musei
Militaris in Hungaria, 2011. 12.

http://hve.hu/instant tudomany/20140627 Elso vilaghaboru a 20 szazad oskatasztrof



http://www.mediakutato.hu/kiadvany/2010_01_tavasz.html
http://hvg.hu/instant_tudomany/20140627_Elso_vilaghaboru_a_20_szazad_oskatasztrof
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dalom- és mentalitastorténetének, mint hadtorténetének.” Nem szabad azonban szeparacios
logikaval kozeledni mindehhez. Pollmann Ferenc szavaival élve nem kellene lesziikiteni a
hadtorténet érvényességét csak arra, ami a frontokon €s a hadseregen beliil torténik, hanem ki
kell tagitani mindarra, ami az emberekkel torténik akkor, amikor hdbort van, hiszen a habora
nemcsak a katonak életét befolyasolta.’ Ahogy Stephen Badsey (2009) javasolja, azt allitva,
hogy a brit hadsereg ¢és a portré, amit a harcair6l a média festett, nem valaszthato el egymastol:
a hadtorténetnek és a kulturtorténetnek 6ssze kell forrnia (ahogyan a parancsnokok harctéri
dontéseiben is rekonstrualhat6 és rekonstrudlandé a médiumok vélemény-befolyasolo szerepe).
S valoban: az, hogy a frontrdl a hatorszagra helyezddott a figyelem sulypontja, nem feledtet-
heti el veliink a propaganda fotalis jellegét sem. A 16vészarkokban motivacios és harci eszkoz-
ként sulykolt lizenetek ugyanazok voltak, mint amelyek a mindennapi tudatformalas soran az
allampolgéarokhoz eljutottak: az ellenség diabolizalasa, a sajat allaspont és ideologia szenve-
délyes felmagasztaldsa. Egy propaganda-puzzle sohasem énmagaban all, mindig mellé és mogé
lehet illeszteni darabkakat. Tunc (2012) bemutatja példaul, hogy a ndovekvd németellenesség
hogyan vezetett az Egyesiilt Allamokban a német ételek atnevezéséhez. Csakhogy mindez egy
még atfogobb valtozas-egylittes része is volt, amely tartalmazta ezen feliil a kozéposztaly-beli
nék 0j f6zési és étkezési szokasainak kialakitasat (amit a Herbert Hoover-vezette United
States Food Administration poszterekkel és nyilvanos eseményekkel egyengetett). Mindemo-
gott az a praktikus cél htizodott meg, hogy mikdzben a frontkatondk a legtaplalobb élelmisze-
rekbdl kapnak, ez ne okozzon fesziiltséget a hatorszagban — s oda vezetett, hogy a haboru alatt
¢és utan lassan kiformalodott a szupermarketek és a fémdobozos konzerv-ételek 1j, ,,amerika-
nizalt” kulturaja. De hozhatunk hazai példat is. Vords Boldizsar kutatasai ramutattak, hogy az
elsé vilaghaboru idészakanak Budapestjét tomeges atnevezési ldz hatotta at. Az j nevek a
mindennapi é€let legkiilonfélébb teriiletein jelentek meg, példaul a haboru hatasara létrehozott
szervezeteknél, a kiilonféle termékek elnevezéseiben és a mar kordbban is meglévok atneve-
zéseiben egyarant, hogy aztan ezek az atnevezések valamennyi nagyobb huszadik szazadi ese-
ménysor soran vagy azt kovetéen megismétlddjenek. (Vordss 2010)

De a ,,tematikus kiterjesztés” nemcsak a relevans kapcsolatok felfejtésén keresztiil torté-
nik. Az elsé vilaghdborus gyakorlat a megel6z6 1d6k propagandatelevényébdl nd ki, s mivel
néhany év alatt kétségkiviil professzionalizalodik, intézményesedik és eszkalalodik is,
évtizedes, maradando hatést gyakorol a habora utani vildgra (minderre lasd valogatasunkban
Lénart Andras tanulmanyat). David Reynolds monumentalis miive, amely az elsd vilaghdboru
,hosszu arnyekat” fejti fel (Reynolds 2015), nem gy6zi hangsulyozni, mekkora szerepet
jatszott példaul az 1914. évi belgiumi német atrocitasok szélsdséges brit és amerikai ,,propa-
ganda-ttllihegése” abban, hogy az USA ¢és Nagy-Britannia dontéshozoi és kozvéleménye
erdsen kabult (anesthetized) volt, amikor a zsidok szervezett megsemmisitésérdl kezdett
sz6Ini a fama 1942-t6l. Olyan atlatszoan hazugnak és szélsdségesnek bizonyultak az elsd
vilaghabort németellenes propagandakonstrukcioi, amelyek bestialis hordaként allitottdk be a
fegyelmezett és hatékony csaszari tomeghadsereget®, hogy a holocaust sokak szamara tiint

Az els6 vilaghaboru historiografiajat nézve a haboru alatt és utan foként a haboris feleldsség kérde-
sérdl folytak a szakmai vitak, a két vilaghaboru kozott vagy ideologiai, vagy katonai szakiroi érté-
kelések sziilettek, a masodik vilaghabori utan a Leninre visszavezethetd gazdasagi-tarsadalmi érté-
kelés (,,imperialista rablohabora™) volt dominans, majd a ’60-as évektdl az objektivitasra torekvo
eseménytorténeti értékelés. A tarsadalom- és mentalitastorténeti, valamint a hatorszagot célzo kutatas
foként a 2000-es évek jellemzdje csakugyan, de korabbi hianyt potol. Az elsé vilaghabort 1989
elotti historiografijardl lasd Szots (2014).

http://ujkor.hu/portre/pollmann_ferenc interju

Szamos érdekes példat kozol a képeslapok kiillondsen népszerii vilagabol Majoros (2015).


http://ujkor.hu/portre/pollmann_ferenc_interju
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tudja: lehet, hogy az érintettek, példaul a bevagonirozasuk eldtt a koncentracios taborokrol
hirekhez jutd6 maramarosi zsidok is hasonld okok miatt ,,nem hitték el”, mi var rajuk).

E tematikus valogatéas az els6 vilaghaborts propaganda jabb aspektusaira kivanja fel-
hivni a figyelmet. Lénart Andras mar emlitett munkaja mellett helyet kaptak benne muzeo-
logiai, tarsadalom- és sajtotorténeti irasok egyarant. Zavodi Szilvia a Hadtorténeti Muzeum
gyljteményén keresztiil mutatja meg a mindennapi hasznalati targyakon megjelend propa-
gandat, mely koré 6nallo iparag alakult ki a habora folyamén, melyet az allam ellendrzése ala
vont. Szbts Zoltan Oszkar a sajto iranyitasanak folyamatat egy konkrét esemény, a limanovai
csata kommunikaciéjan keresztiil rekonstrualja. Tamas Agnes attekintése tallép a hagyoma-
nyos sajtoelemzésen: a Borsszem Janko cimi élclap karikatirdin keresztiil nemcsak a habort
eseményei ismerhetdek meg, hanem a cenzura-elvarasok mogott kirajzolodd normék és a
szerkesztok ahhoz vald viszonya is. Somogyi Léaszlé a korabeli sajtétermékeket abbol a
szempontbol teszi mérlegre, hogyan viszonyultak Szerbiahoz, illetve a szerb néphez, milyen
képet kozvetitettek Magyarorszag egyik legfontosabb kdzvetlen elsé vilaghaborubeli ellen-
ségérdl. Klestenitz Tibor hasonld kérdéskort vizsgal, mégpedig a kdzponti hatalmak propa-
gandajanak Nagy-Britannia képét, kiemelve azt a gyakorta elhanyagolt szempontot, hogy a
kommunikécio technikdjandl mennyivel fontosabb annak tartalma és azok a kontextusok,
amelyek ezeknek az lizeneteknek a befogad6i szamara fontosak. Szeghd Patrik irdsa a brit
sajto vilagaba vezet at minket. A New Europe cimi kiilpolitikai folydirat délszlav egységrol
sz016 cikkeit tekinti at, a lap 1étrejottétdl 1920-ig, keresve azt a szerepet, amit egy jsag jatsz-
hat az események ¢és a mogotte allo kozgondolkodas formalasaval. Turbucz Péter irdsa masik
vilagot mutat be, mégpedig nem az irott, hanem a szdbeli propagandaét. Az 1914 oktdberétdl,
Budapesten szervezett hadieldaddsok bemutatasa, rendszerezése 1 kisérlet a hatorszag tudatos
politikai nevelésének bemutatasara.

Bizunk benne, hogy e valogatas nemcsak torténeti érdekességeket szallit a Jel-Kép olva-
soinak, hanem a histériai anyagon keresztiil ujfajta kommunikacidkutatési kisablakokat is nyit
egy sokkal atfogobb terepre, ahol a torténeti targy apropd lehet modellek és fogalmi keret-
rendszerek Gjragondolésara is.
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Absztrakt

A propaganda alkalmazasaban, a kiilonbozo meggyozési és manipulacios technikak és eszko-
z0k kialakulasaban az elsé vilaghaboru fordulopontot jelentett. A harcolo felek propaganda-
tevékenységeben felhasznalt modszerek, ujitasok, illetve azok gyakorlati alkalmazasanak sikere
vagy kudarca szamos tanulsaggal szolgalt a jovore nézve is: a 20. szdazad konfliktusaiban az
elso vilaghaboru propaganddjat érinté tapasztalatokat probaltik (ujra)hasznositani. Tanul-
manyomban a ,,Nagy Haboru -t jellemzo propaganda-tevékenység altaldanos jellemzése mellett
azokat a hatalmakat emelem ki (Németorszag, Osztrak-Magyar Monarchia, Franciaorszag,
Nagy-Britannia, Amerikai Egyesiilt Allamok), amelyek a belfold és a kiilfold irdnydba is jelentds
propagandat fejtettek ki, kiilonbséget téve a pozitiv és negativ eredmények kozott, valamint
kihangsulyozva olyan uj elemeket (mint az audiovizudlis eszkozok), amelyek a jovo propagan-
dajat egyertelmiien meghataroztak.

Kulcsszavak

propagandatorténet, meggyozés, manipuldacio, cenzura, ideologia, sajto, film, plakat

A 19. szazad végén bekovetkez6 fontosabb, nemzetkdzi horderejli események a konfliktuske-
zelés szempontjabol nem szolgaltak sok ujdonsaggal, de a propaganda terén egy megvaltozott
mindséget jelentettek. Eldrevetitették, hogy a jovoben minden korabbindl fontosabb lesz a
meggydzEs és a manipulacio, a tomegek soha nem latott mértékii befolydsolasa. A 20. szdzad
sorsforditd pillanataiban a propaganda részben olyan eszk6zokhoz nyult, melyek kozvetlen
elézményei az el6z6 évszazad végén alakultak ki.

A propaganda évszazadanak hajnala

Az 1898-as spanyol-amerikai haboruban' lehettiink tanui a szenzaciohajhasz amerikai sajté
megjelenésének. Az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai €letére és tarsadalmara ettdl kezdve
nagy hatéssal lesznek a sajtobirodalmak vezetdi, mindenekeldtt William Randolph Hearst és

' Ebben a haboriiban az Amerikai Egyesiilt Allamok kiszoritotta az amerikai kontinensrél Spanyol-

orszagot, az utolso eurdpai vetélytarsat is. Annektalta a Fiilop-szigeteket és Puerto Ricot, Kuba és
Panama pedig amerikai protektoratussa valtak.
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Joseph Pulitzer. Hearst a Manifest Destiny” egyik legaktivabb képvisel6je a szazad végén, az
amerikai imperializmus rendithetetlen hirdetdje, propagandistaja. Kuba az Egyesiilt Allamok-
hoz kozel fekvd sziget, az amerikaiak mindig is vagytak ra, de mindeddig az un. ,érett gyii-
mbles politikajat™ kovették. A kubaiak fellizadtak a spanyol uralom ellen, ami kivalo iirii-
gyet szolgaltatott ahhoz, hogy az amerikai sajt6 ,,hadba Iépjen”: cimlapon kozoltek véres,
kegyetlen torténeteket, a spanyol parancsnokokat henteseknek, szornyeknek tituldlva. Elhitették
az olvasokozonséggel, hogy kizardlag az Egyesiilt Allamok lehet az egyetlen hatalom, amely
segitségére siethet az elnyomott kubaiaknak. Rovidesen mar az amerikai nép kovetelte a beavat-
kozast. Hearst fotdsai hamis képeket készitettek, eltuloztak a halottak szamat, esetenként lefi-
zettek katonatiszteket, hogy al-csatakat jatsszanak el, ahol a spanyol egyenruhat visel6 személy
kegyetleniil kivégez egy artatlan kubai civilt, illetve a valosagban is l1étezd személyek koré
szbttek kitalalt torténeteket. (Burguefio 2008: 4249, Wilkerson 1932) Az amerikai beavatkozast
kivalto kozvetlen ok a Havanna kikotjében horgonyz6 amerikai Maine hadihajo felrobban-
tasa volt, amellyel kapcsolatban még ma sem teljesen egyértelmii, hogy valdoban spanyolok altal
elkovetett merénylet, vagy inkabb amerikai provokacié volt-e.

A 19. szazad mésodik felében tovabbi jelentds torténelmi események kapcsan is nagy
jelentésége volt tudatosan kifejtett propagandanak. A ,,német egység” és az ,,0lasz egység”
1étrej6ttében a propaganda az egyiivé tartozas hangoztatdsa, a nacionalizmus megerdsddése €és
mindez kiegésziilt egy specidlis elemmel: a propaganda érvrendszerében megjelenik a predesz-
tindcid, az eleve elrendeltség, ahol a népben tudatositani probaljak az egységre torekvok, hogy
egy mindennél nagyobb nemzet gyermekei 6k, akiknek spiritudlis misszidjuk van a Foldon:
magukhoz hasonl6va tenni a vilagot. A brit gyarmatbirodalom szamara is l1étfontossagu volt,
hogy az alattvalokban tudatositsak a legfontosabb célokat és elveket, valamint megnyerjék a
kozvéleményt az egység fenntartdsdhoz sziikséges erdfeszitésekhez; a masodik bur habora
(1899-1902) elétt és alatt kifejtett propaganda adja ennek csucspontjat.

A szazadfordulora kifejlddnek a nagy sajtobirodalmak, a vilag sorsat meghatarozo hatal-
mak pedig rajottek, hogy a tomeg egészét kell megszolitani, vagyis a pamfletek, ropiratok €s
plakatok mar nem elegenddek: a nagy példanyszamu, orszagos vagy regiondlis szinten terjesz-
tett €s olvasott ujsagokon keresztiil juttatjak el a népnek szant mondanivalojukat. Egyre inkdbb
kialakulnak a propaganda ma ismert technikdi: leegyszerisitett lizenetek kozdlnek, fokoza-
tosan megfertdzik ezzel a tarsadalom minden rétegét, a figyelmet egy konkrét eseményre vagy
személyre Osszpontositjak, az ellenfelet pedig megprobaljak hitelteleniteni. A nagyhatalmak a
gyarmatositas Ujabb fazisaiban felhasznaljak a militarista propaganda hasznosnak tiind elemeit.
Az alkalmazott propagandisztikus eszk6zok tobbsége ugyanaz, mint korabban, a mar bejaratott
gyakorlatokat emelik felsébb szintre, tokéletesitik. Hazafias érzelmek és szolamok kozvetitése,
az Osszetartozas-€rzés erdsitése, kiemelkedd személyek dicsditése, szimbolumok hasznalata, a
hadsereg presztizsének kihangstlyozésa, felvonuldsok és tomegrendezvények; minden orszag-
ban megtaldlhatoak ezek az elemek, az adott nemzet sajat képére formalva.

? Manifest Destiny: Sors altal rendelt elhivatottsdg. Ez az amerikai doktrina hatirozta meg az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok kiilpolitikajat a fiiggetlenségi haboru 6ta. Lényege, hogy a nemzet legfobb
feladata a civilizacio terjesztése és ezzel Osszefiiggésben a teriileti terjeszkedés. Ennek keretében
eldszor keletrdl nyugatra, majd dél felé is uj teriileteket vettek ellenérzés ala.

? A John Quincy Adams amerikai elndk altal 1823-ban megfogalmazott ,.érett gyiimdles politikaja”
szerint Kuba, mar rendkiviili kozelségébél fakadoan is, eleve az Egyesiilt Allamokhoz kell tar-
tozzon. Nem kell kiilonosebb erbfeszitéseket tennie ennek érdekében, egy fliggetlen Kuba ugyanis,
kovetve a gravitacios er6t is jellemzo fizikai torvényeket, egyszerlien majd az USA o6lébe fog
hullani, mint amikor egy érett gyiimolcs a farol a foldre esik.
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A fent emlitett kdzvetlen el6zmények ismerete sziikséges annak megértésé¢hez, hogy az
elsé vilaghaborus propaganda nem hirtelen, in medias res jelent meg a felhasznalhat6 eszk6zok
kozott. Az elsé kezdetleges allamszervezddések 1étrejottétdl kezdodden megfigyelhetd, hogy
a vilag civilizacidi tudatosan, szisztematikusan alkalmazzak a propaganda egyre tokéletesedd
eszkozeit, minden évszazadban taldlhatunk olyan eseményt, amely valamilyen 0j elemet ad
hozza. A 19. szdzadtol azonban mindségi ,,ugras” kovetkezett be, amely sziikségszeriien vezetett
el odaig, hogy egy vilagméretii, tobb orszagot is érintd konfliktusban a propaganda fontos
fegyvertényez6vé valjon. Ahogyan minden fegyver esetében, ugy itt is sziikséges lett volna,
hogy az azt felhasznald személyek tisztaban legyenek annak mitkkodésével és mikodtetésével,
kiilonben akér ellenkezd hatast is elérhetnek. Az els6 vilaghaboru propagandatevékenysége
tokéletes példaja annak, milyen sikereket, illetve milyen veszélyeket rejthet magaban ez a
teriilet. A 21. szazadbdl visszatekintve tényszeriibben kozelithetjiik meg, milyen szerepet jat-
szott a politikai és haborus propaganda az el6z6 szazad torténeti fejlodésében.

A 19. szadzad a haladasnak, a polgarsag megerdsodésének, valamint a sajtoszabadsag
kiépiilésének évszazada volt. A 20. szdzadban mindezek tovabb fejlédnek, forradalmasodnak,
¢és 1) elemekkel egésziilnek ki. Az informacidaramlés a tavird és a kiépiilt hirtigynokségek
jovoltabol nagymértékben szabadda valik, és ezéltal persze manipulalhatova. Uj kommuni-
kaciods eszkdzok 1épnek szinre: a film, mint szorakoztatd és informécios eszkdz, amely a kép
erejével probal hatni; a radid, amely lehetévé teszi, hogy hatalmas tomegekhez jusson el az
informécio, és egy adott pillanatban minden hatart 4t tud 1épni; a szdzad mésodik felében
pedig megjelenik a tévé, ami a kép és a szo erejét egyesiti, és egy 1j csaladtagga valik a mo-
dern tarsadalmakban.

A 20. szdzad a tomegek évszazada. Kordbban a tomeg alarendelt szerepet jatszott,
altalaban valamilyen kisebbség befolyasa alatt €lt, €s az 6 parancsainak engedelmeskedett. Az
elsd vilaghabora gyokeres valtozasokat hozott tarsadalmi szinten. Most eldszor a torténelem-
ben, a hatorszag aktivan részt vett a habortiban, és nem csak a relative passziv szemlél6do
helyét foglalta el, mig a harctéren dult a csata. A hatalmas tomegrészvétel miatt a hadborts
propaganda elengedhetetlen elemévé valt a harcnak. Korabban soha nem volt ekkora jelen-
tdsége a tomegek meggydzésének, befolydsolasdnak. A ,,nagy haboru” lezarultaval kezdik el
elemezni tudomanyosan is, hogy vajon a propagandanak mekkora szerepe lehetett az erdviszo-
nyok alakulasadban. Ekkor allitjak fel az els6 kapcsolodd elméleteket. 1927-ben jelent meg
Harold D Lasswell konyve a vilaghabori propaganda-technikajarol’, amelyben a szerzé
elészor mondja ki, hogy a modern vilagban a propaganda az egyik legnagyobb hatalommal
bird eszkdz. Az els6 vilaghaborus propagandatevékenység pozitiv és negativ eredményeit fogjak
hasznositani a késébbiekben kiépiild totalitarius és demokratikus allamok héaborts idékben
(mint a mésodik vildghabora) és békeiddben is, valamint a fesziilt nemzetkdzi helyzetekben
(hideghéaboru). Az ekkor szerzett tapasztalatok adjak majd az alapjat mindannak, amit a 20.
szazadban propagandanak nevezhetiink.

Meggyo0zés és manipulacio a ,,nagy haboru” éveiben

Az els6 vildghabora kapcsan Hiram Johnson, Kalifornia allam szenatora igy vélekedett: ,,Mikor
kitor egy haboru, az els6 aldozat az igazsag”; ezt a szalldigévé valt mondast hasznalta fel Phillip
Knightley is, amikor megirta a hadituddsitokrol sz616 munkéjat. (Knightley 1975) Ez a meg-
allapitas kisebb, egy-két nemzetet érintd haboruk esetében is igaz, egy vilaghabora kapcsan
pedig hatvanyozottan is érvényes.

* Lasswell, Harold D. (1927) Propaganda Technique in the World War. New York, Knopf.
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Korabban a nem harcold személyek életét kevésbé befolyasoltak a fronton torténtek,
most azonban komplett tarsadalmak életében hoztak gyokeres valtozast. A két harcold fél ko-
zOtti relativ eréegyensuly allohaborut eredményezett, igy a hatorszag is kiemelkedden fontossa
valt. A hadianyag-sziikségletek a tarsadalmakat haboras gazdalkodasra kényszeritették, ahol a
legfobb szempont a fronton harcolok ellatasa, otthon pedig a fennmaradas. Ekkor valik igazan
jelentdssé a ndk szerepe, eldszor a torténelemben a nemzeti célok eléréséhez nélkiilozhetetlen
lesz az egyiittmiikodésiik. A betegellatas és hadianyaggyartas teriiletén elengedhetetlen volt az
asszonyok segitsége. A haboru tehat teljes tarsadalmakat, azok minden tagjat igénybe vette,
Oket pedig 0Osztondzni kellett, fenntartani a lelkesedésiiket, a hazaszeretetet; mindezt a
propagandan keresztiil lehetett megtenni, amelyet két fronton folytattak: otthon és a harctéren.

Mindkét oldalon a legfontosabb szempontnak azt tartottak, hogy valamilyen erételjes érzel-
met valtsanak ki a célcsoportbdl, legyen az akar a sajat tdbor irant taplalt szolidaritas és Ossze-
tartozas-érzés, vagy az ellenség felé sugarzott gytldlet. Vilagos kiilonbséget akartak tenni ,,j6”
és ,,rossz’” kozott, igy védhetoveé valt a sajat csoportjuk magatartasa is, amennyiben az ellenfél
karara elkovetett brutalis viselkedést kellett onmaguk szamara moralisan igazolni. Ennek segit-
ségével a hazafias érzés gyakran feliilkerekedett olyan, egyébként konfliktust teremtd katego-
ridkon is, mint a kiilonb6z6 osztalyok kozotti kiillonbségek, vagy az eltérd vallasi és faji hova-
tartozas. (Brown 2004: 102-103)

A kiilfold felé folytatott politikdban is kulcsszerepet kapott a propaganda: az ellenséget
meg kellett félemliteni, elbizonytalanitani, mig az erdegyensuly megbontasanak reményében
sziikséges volt olyan 0j szovetségeseket taldlni, akik anyagilag, katonailag és politikailag is
segithetik az adott fél harcat. Nem csak a masik fél ellenpropaganddjaval kellett megkiizdeni,
de a belfoldon és a semleges orszdgokban kibontakozo pacifista mozgalmakkal is fel kellett
venni a retorikai harcot.

A habora kezdetén, az elsé évben a propaganda még els6sorban cenzira formajaban,
informéciokontrollként jelent meg, foleg a sajto teriiletén. A cenzurazott informaciot hazafias
szolamokkal, buzditd szonoklatokkal helyettesitették, vagy kitalaltak néhany jol hangzo hos-
tettet, martirokat kreéltak, persze minden esetben ugy, hogy az eredmény a sajat nemzetiik dicso-
ségét szolgalja.

A masodik fazisban, a haborti mésodik évében, az informéciokozlés allt a propaganda
kozéppontjaban: a hadituddsitok éltek a tilzas eszkdzével, a mar eleve stlyos cselekményeket
még sulyosabbnak allitottdk be, ezzel is a sajat érdekeiket szolgalva. Ekkor fejtette ki Anglia a
nagyszabasu propagandajat az amerikai kdzvélemény iranyaban, hogy ravegye, Iépjen ki a
semlegességbdl.

A harmadik fazist az Amerikai Egyesiilt Allamok belépésété] szamitjuk: felalltak és
egyiittmiikodésre 1éptek az informaciokozld €és propagandat iranyitod szervezetek €s intézmények,
amelyek minden rendelkezésiikre allo eszkozt felhasznaltak: fehér, fekete és sziirke propa-
ganda’, dezinformécio, egyszeriisités, talzas. Ezeket a mechanizmusokat egyre inkabb Gssze-
hangoltak kozpontilag is. Az antant orszagai elsdsorban a németek altal elkdvetett atrocita-
sokra koncentraltak, igyekeztek dsszehangolni a tevékenységeket. A kézponti hatalmak részé-

> A propaganda ,,szinskéalaja” az alabbi meghatarozasokkal irhato le réviden:

¢ fehér propaganda: az lizenet forrasa egyértelmdi, tartalma altalaban hiteles, nem akar
tudatosan manipulalni;

¢ sziirke propaganda: az iizenet forrasa nem beazonosithatd, tartalmanak igazsagtartalma
nem egyértelmii;

¢ fekete propaganda: az lizenet forrdsa ¢€s tartalma is hamis, célja a tudatos manipulacio.
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r6l megindult az ellenpropaganda, de sem hatasat, sem az alkalmazott eszkdzoket tekintve
nem vehette fel a versenyt az ellenfél modszereivel.

Az aldbbiakban megvizsgalunk néhany olyan jellegzetességet konkrét orszagok kapcsan,
amelyek alakitani fogjak a jovOben a propaganda alkalmazasanak lehetdségeit és tulajdon-
sagait. Az ekkor szerzett tapasztalatokat hasznositani fogjdk a késébbi korok: ami ekkor jol
sikertilt, azt a jovOben tovabb tokéletesitik és hangoljak; ami kudarcot vallott, azt megprobal-
jék elhagyni, vagy teljesen atalakitani.

Németorszag esete talan a legfontosabb példaja annak, hogyan nem szabad alkalmazni a
propagandat. Szervezettség €s képzelderd tekintetében a német propaganda egyértelmiien alul-
maradt a tobbi orszagéval szemben, még az igéretesnek tlind probalkozasok nagy része is hatés-
talan volt. Legerdsebb fegyveriik a német csapatok mint legydzhetetlen, mar-mar felsdbb-
rendll er6 képének sugarzasa lett volna, de az allohabort rogton semlegesitette ezt a potencialis
elonyt. A kiilfoldre iranyult propagandabdl hianyzott a kreativitas, a meggy6zdero, leginkabb
csak szaraz és unalmas ténykozlésre szoritkoztak, esélyiik sem volt a joval meggydzébb brit
propaganda ellen. Csak részleges sikereket érhettek el: a nagykovetségeiken keresztiil probaltak
meg kiilfoldon terjeszteni a német sajtét, illetve diplomaciai ton igyekeztek elnyerni mas
brit Kiralyi Haditengerészet mar a hadba 1épést kovetd napon elvagta az Osszes tenger alatti
tavirovezetéket, amely kapcsolatot biztositott volna Németorszag szamara az Egyesiilt Alla-
mokkal, Franciaorszaggal, Spanyolorszaggal és Eszak-Afrikdval. A britek koran feltorték a
kommunikécioban alkalmazott titkos kodokat is, igy a német radidjeleket mindvégig gond
nélkiil olvashatta az ellenfél. (Ferguson 2008: 113—114) A német propaganda elsGsorban irokat
¢és tanarokat hasznalt fel, 6k magyaraztak el a belfold, a kiilfold, illetve a semleges orszagok
szamara, hogy az antant hatalmak miatt tort ki a habort, racionélisan érveltek dnmaguk mellett.
Elkovették tehat azt az alapvetd hibat, amire egy propagandistanak mindig figyelnie kell: ne
csak az értelemre, hanem az érzelmekre is probaljon hatni, a kizarolag észérveket alkalmazd
meggydzEs ugyanis kevesebb eredménnyel jar. Léteztek mar propagandat végzd kdzpontok,
de rossz volt a koordinacié a feladatkorok €s az egyes irodak kozott is. Kiillonboz6 kormany-
szervek igyekeztek a sajto, linnepségek és rendezvények révén fenntartani a német nép habo-
ruba vetett hitét. (Welch 2014)

A kiilfoldre iranyulé német propaganda egyik f6 célpontja Latin-Amerika volt. Diplo-
maciai és kulturalis szervezeteken keresztiil folytattak intenziv kampanyt Braziliaban, Argen-
tindban, Peruban, Mexikdban és Chilében; utobbi orszagban a sajtd legnagyobb része német
kézben volt az el6z6 évtizedekben érkezett nagy volumenti bevandorlonak kdszonhetden, igy
a helyi sajtd egyértelmilien a német {ligyet tdmogatta. Mexikoban eltérd taktikat alkalmaztak,
amit késobb Hitler is probalt ujrahasznositani: olyan ujsagcikkekkel igyekeztek taplalni a
mexikdi tarsadalom Amerika-ellenességét, amelyek a korabbi konfliktusaikat elevenitették
fel, és Mexikot az Egyesiilt Allamok hatso udvaranak nevezték, ahol mindig az torténik, amit
a ,,Nagy Testvér” akar. Ezzel kivantdk 0sztondzni az éppen forradalmi hangulatban 1évd
orszagot, hogy lépjen be a hdbortiba a kdzponti hatalmak oldalan. (Katz 2013) Mindez érthetd
okokbdl nagyrészt hatdstalan maradt: Latin-Amerika sajat politikai és tarsadalmi problémaival
kiizdott, igy reménytelen volt, hogy bekapcsolddjanak barmilyen hadi cselekménybe, féleg a
kézponti hatalmak oldalan.’

A vilag kozvéleményét sem sikeriilt megnyerni az elhibazott taktika miatt. A tengeren
folytatott kiméletlen harc, kiilondsen a Lusitania elsiillyesztése kapcsan a vilag egy kegyetlen,

% A legtobb latin-amerikai orszig semleges maradt. Brazil zaszlok alatt hajozo 6ceanjarok azonban
tobb alkalommal is német tiiz ala keriiltek, igy 1917-ben Brazilia hadat izent Németorszagnak, az
oceanokon biztositott Orjaratok mellett katonakat is kiildott a nyugati frontra.
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embertelen Németorszag képét latta maga el6tt, mely az antant hatasos propaganddjanak volt
kdszonhetd. Ahogyan a német gyarmatiigyi miniszter megjegyezte: ,,Az amerikai emberek képte-
lenek maguk elé képzelni azt a latvanyt, amint szadzezer német gyerek lassan éhen hal a brit
blokad kovetkeztében, de szinte latjak maguk el6tt a német torpedo altal eltalalt roncsok kozott
fuldokld6 kisgyerek szanalomra mélté arcat.” (Ferguson 2008: 114)

Id6ével bekovetkezett az a koriilmény, ami egy propagandagépezet sorsat végérvényesen
megpecsételheti: a német sajto elveszitette lelkesedését, és ezen a holtponton mar nem sikeriil-
hetett atlendiilni. Ha mar a propagandanak helyt adé csatorna sem hisz az ligyben, akkor minden
elveszett. Az allohabora, az elhuzo6do harcok ¢€s az elégtelen, gyakran zavaros informacio-
aramlas miatt a sajtd sem latta tobbé értelmét a harcnak. Ezt ellenstilyozandd, a hatdésagok
elismert személyeket is felhasznaltak, hogy tisztek és sériilt katondk kiséretében vegyenek
részt rendezvényeken, és igyekezzenek lelkesiteni a német népet. A katondkra személyesen
probaltak hatni, de ismét csak észérvekkel: elmagyaraztak a haborut kivaltd kozvetlen és
kozvetett okokat, felvazoltak a pozitiv végkifejlet kovetkezményeként megvaldsulando jolétet,
kiemelték a német gydzelmeket és a fegyvergyarak latvanyos munkajat, igyekezték egyiitt-
mikodésre serkenteni a katonasagot az ipari, kereskedelmi és adminisztracidés személyek
bevonasaval, valamint teljes engedelmességre szolitottak fel dket. Utolsd 1épésként szorodla-
pokat dobtak le a fronton repiilokbdl, de ez nem sokat segitett a katonakon, akik éppen az ¢le-
tiket féltették.”

Németorszag elsé vildghaborus propaganddja sok sebbdl vérzett. Ossze kellett volna
hangolni a civil lakossdg, a hadsereg ¢€s a kiilfold irdnyéaba kifejtett propagandat, de ez nem
tortént meg. Nem allt fel olyan iroda, minisztérium, vagy ligyndkség, amely ezt a tényleges
irdnyitast elvégezte volna.

Az Osztrak-Magyar Monarchidban a helyzet mas szempontbol volt bonyolult. Egy
tobbnemzetiségli birodalomként mar a mozgdsitasi parancsot is tiznél tobb nyelven kellett
megfogalmazni, igy az egylittmiikddés elé nyelvi akadalyok is gordiiltek. A harcolé alakula-
tokban keveredtek a nemzetiségek: mivel nem egy nemzet fiai voltak, az Gsszetartozas, a
hazafiassag-érzés joval gyengébb volt. A parancsnokok nem beszélték az aldjuk tartozok
nyelvét, a német volt a lingua franca, a legfontosabb szavakat mindenkinek meg kellett tanul-
nia németiil. A legtobb katona idegen kozegben érezte magat, tavol az otthonatol. Ennél is
sulyosabb gondot jelentett, hogy a rossz higiéniai viszonyok €s hidnyos ellatas miatt rendkiviil
nagy megprobaltatasoknak voltak kitéve. A vezetdség azonban nem to6rédott ezzel, nem pro-
baltak lelkesiteni a soknemzetiségii €s elkeseredett katonakat, a nem harcold, polgari lakossag
lelkidllapotaval és véleményével pedig nem foglalkoztak. Minden erejiikkel a harcokra, a
fegyverekre, a taktikdkra 0sszpontositottak. A monarchia tehat alapvetden lelkileg esett szét,
¢s a habort negativ kimenetelével feler6sddtek a nacionalista torekvések, amelyek — az elvesztett
habortval egyiitt — elvezettek a teljes 6sszeomlashoz.

Ami azonban Németorszdghoz képest kiemelkedd volt a Monarchia esetében, az az
informacidaramlas: az elsd percben bevezetett cenzura utan a Csaszari és Kiralyi Sajtohadi-
szallas tudositokat kiildott mind a harctérre, mind a semleges orszdgokba, akik elsé kézbdl
széllitottak a informaciot. (Balla 2005) Ugyanakkor ez az informécid csak Berlinen keresztiil
juthatott el barhova, vagyis Berlin volt a sziird, és — ahogyan lathattuk kordbban — a német
fovaros propaganddja tobb kihivassal is kiiszkodott, igy a beavatkozas elvette a monarchia
propaganddjanak erejét.

7 A harcol6 alakulatok elkeseredettsége természetesen nem csak a német csapatokra volt jellemzd.
Szdmos regény feldolgozta a 16vészarokban harcolok traumdjat, példaul Erich Maria Remarque:
Nyugaton a helyzet valtozatlan, Frederic Manning: 4 sors kezében, vagy Henri Barbusse: T7iz.
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Az ellenpropagandanak kevés sikerrel tudtak ellendllni, és ez Osszekapcsolodott az
emigransok monarchia-ellenes politikdjaval, melynek egyik legnagyobb sikere a cseh fligget-
lenség érdekében kifejtett propaganda volt. Tomas Masaryk, Csehszlovakia els6 elndokének
emlékirataibol (Masaryk 1990) kitiinik, hogy a csehek tudatos és kivaldan kidolgozott propa-
gandat folytattak az antant orszagaiban sajat ligylik érdekében. A szisztematikusan megterve-
zett dezinformacio utjan szamos féligazsagot, vagy az utokor altal nem igazolt allitast sikeriilt
elfogadtatniuk a nagyhatalmakkal, a cseh diplomacia valdsagos propaganda-offenzivat inditott.
Masaryk és kollégai felkerestek brit, francia, amerikai és orosz diplomatakat, politikusokat,
sajtomagnasokat ¢s az tizleti korok fontos személyeit, sajtdirodakat és egyesiileteket alapitottak,
londoni tizletek kirakatat bérelték ki tajékoztatd anyagaik szdmara, valamint interjukat adtak
annak érdekében, hogy minél szélesebb korli tamogatast szerezzenek a cseh ligynek. Masaryk
személyesen jart Oroszorszagban, Nagy-Britanniaban és az Egyesiilt Allamokban, hogy koz-
vetlen kapcsolatokat 1étesitsen — mindenhol a legfelsdbb korok fogadtak, és a legtobb esetben
a tdmogatasukrol is biztositottak 6t, az amerikaiak pedig még anyagi segitséget is nyujtottak.
Masaryk ¢és Edvard Benes Parizsban, francia segitséggel, megalapitottak a Csehszlovak Nemzeti
Tanécsot, amely az antant elsészamt monarchia-ellenes propaganddjanak szocsove lett. Itt a
Monarchidt tamadték, gyarl6 €és elnyom6 birodalomként beéllitva azt, és ekkor valt altalanossa
az elnevezés: a monarchia a ,,népek bortdne”.

Az antant propagandatevékenysége a haborii nagy részében fragmentalt volt, vagyis
minden orszdgnak megvolt a sajat, j0l szervezett stratégidja. 1918-ban azonban felallt a Depart-
ment of Propaganda in Enemy Countries, amely ett6l kezdve dsszehangolta a szdvetséges
orszagok propagand4jat. De nem mindet: csak az ellenséges €s a semleges teriiletek felé fej-
tettek ki tevékenységet, a belfold megmaradt az orszagok sajat hataskorében.

Franciaorszagban jelenik meg az els6 vilaghaboru idején a modern kor legszigorubb
cenzlrdja. A Hadiigyminisztérium Sajtdirodaja ellendrzott minden hirtigynokséget, katonai és
politikai cenzura ald vetve az anyagokat, hogy kizarolag olyan informécio keriilhessen napvi-
lagra, amivel teljesen egyetértenek a legfels6bb szinteken is. A magantdviratok sem mehettek
ki ellendérzés nélkiil, és megtiltottak a tavolsagi telefonhivasokat is. A hatdésagok barmilyen
Ujsagot betilthattak, a lapok csak a Sajtdiroda engedélyével miikodhettek. Ha a fronton vala-
milyen nem allami intézményhez tartoz6 haditudosito jelent meg, azonnal drizetbe vették. Egy
teljes szerkesztOséget bezarattak példaul csak azért, mert az altala kiadott napilap a korhaz-
vonatok rossz higiéniai allapotardl irt. A sajto ez ellen tiltakozott, ahogyan tudott: ha egy cikket
az allam letiltott, a helyén egy fehér folt, egy fehér lap jelent meg. Ez a fehér lap szimbolizélta
a kovetkezd évtizedekben a francia sajtdszabadsagot, majd mas orszagok is atvették ezt a cen-
zura elleni tiltakozas, illetve a szolidaritas szimbolumaként. (Beurier 2008)

Az ellenséges orszagnak szant propaganda a pszicholdgiai hadviselésre €piilt, minden
valoszinliség szerint a francidk voltak az elsok, akik repiildkrdl szordlapokat, pamfleteket
juttattak el a hadszintérre az ellenséges vonalak moge. Késobb persze a tobbi orszag is alkal-
mazta ezt.

Nagy-Britannia propagandatevékenysége volt az elsé vilaghabora folyaman a leghata-
sosabb ¢€s legprofibban megtervezett és kivitelezett. Sziiksége is volt ra, mivel a brit kozvéle-
mény eleinte ellenezte a haborut, igy rendkiviil erételjes és hatdsos meggydzésre volt sziikség.
Az egyetlen olyan nagy eurdpai hatalom volt, ahol nem létezett a kitelezd sorkatonai szolgélat,
igy a leendd katondkat is meg kellett gy6zni. A kormanypart és az ellenzék egyontetiien a habort
ellen foglalt 4llast, ez azonban megvaltozott, amikor a németek lerohantak a semleges Belgiumot.

A kozvélemény is Belgium miatt aktivizalodott: azért kellett haboruba 1épni, hogy meg-
védjek a védtelent. Magankezdeményezésre alakultak meg az elsé propagandat iranyitd szerve-
zetek, kezdettdl fogva figyelve arra, hogy a semleges orszagokat is megcélozzék ezzel. Konfe-
rencidkat szerveztek, hazafias klubokat létesitettek, valamint orszagszerte és a brit biroda-
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lomhoz tartoz¢ teriileteken is rendezvényeken népszerisitették a hdboru céljait. A propagan-
dajuk 1ényege: a Brit Birodalom megvédi a gyengét, €s ehhez a hds brit nép tdmogatasa kell.
Mar a haboru elsé évében 250 000 szordlapot €s haborus propagandat juttattak el és osztottak
sz¢ét a semleges orszagokban.

Kés6bb mar hivatalos formaban a brit parlament is felallitott propagandahivatalt. A
megalapitas utani elsé héten orszagszerte nyolcszaznal tobb rendezvényt tartottak, ahol
katondk hazafias szonoklatokat adtak eld, valamint ,,spontan” felvonulasok kezdddtek. Nagy
mennyiségben kezdtek plakatgyartasba, amelyeken katonak, ndvérek, politikusok, valamint a
koznép figurai szolitottak hadba a briteket. Ezeknek kettds célja volt: harcba hivni a férfiakat,
valamint a hatorszagban tartozkodok segitségét kérni. Kiilon alosztalyokat alakitottak a
kiilfoldi propaganda eldallitdsara, minden orszaggal egy alszekcid foglalkozott, ahol az adott
nyelven, az adott orszagot megszolitva késziiltek a szorolapok ¢€s plakatok. A legnagyobb
szekcié az Amerikai Egyesiilt Allamokkal foglalkozott, hiszen az volt a legfontosabb, hogy
ezt az orszagot megnyerjék az ligynek. Kiilfoldon diplomatakon és konzulokon keresztiil
terjesztették az anyagokat, mindebben elismert irok és egyetemi oktatok is segédkeztek,
koztiik Sir Arthur Conan Doyle. Folyoiratok sziilettek haboras tematikaban kiilonb6zd nyel-
veken; a kinai és spanyol esetében példaul arra is figyeltek, hogy az adott régioban milyen
dialektust beszéltek. (Sanders — Taylor 1982)

Az elsé vilaghaborus propaganda egyik legfontosabb Uj eleme az atrocitas propaganda.
Az antant hatalmak naturalisztikus modon a kdzonség elé tartdk a sajtoban a németek altal
elkovetett atrocitdsokat, ezeknek azonban egy része csak kitalacio volt. Ilyenek voltak a német
mészarlasok €s csonkitasok (a német katonak szablyaval szérakozasbol levagjak a belga kisgye-
rekek kezét, szemeket tépnek ki, a kivégzett papok holttestét a templomokban harangnyelv-
ként hasznaljak stb.), bantalmazasok (a hadifoglyok és a civil lakossag esetében). Tobbek
kozott mar Alice és Claude Askew is érzékletes leirdsokat adtak a szerb fronton tapasztalt
felkavard élményeikrdl (Askew — Askew 1916), de az atrocitas propaganda igazi prototipusa
a Bryce-jelentés volt. Egy torténészekbdl és jogaszokbdl allé bizottsdg Lord Bryce veze-
tésével tanulmanyozta a németek altal Belgiumban elkovetett atrocitdsokat, ezerkétszaz Ang-
lidba menekiilt belgat interjuvoltak meg. Az elmondottakra nem voltak bizonyitékok, az inter-
jukat készitdk minden vallomast készpénznek vettek. Utobb azonban kidertiilt, hogy a mene-
kiiltek helyenként erdsen tuloztak, elferditették az igazsagot, s6t Bryce és csoportja is kiegé-
szitették az elmondottakat, amennyiben ,,izgalmasabb” eredményre vagytak. Ezek egy része
szenzaciodhajhasz torténetté valt, melyekbdl sokat lekdzoltek a napilapok cimoldalain is. Mivel
ezeket a jelentéseket prominens személyiségek készitették, szinte mindenki hitelt adott a leir-
taknak. Harminc nyelvre forditottak le a vallomésokat, és a vildg minden tajan tdmegesen
sokszorositottadk és terjesztették, mintha egy hiteles jegyzkonyv lett volna. Természetesen
sok igazsagtartalma volt a torténeteknek, de nagy mennyiségben tartalmaztak talzasokat €s
hazugsagokat is. Nem sokkal a haborti vége utan szamos ilyen tulzasra fény dertilt, igy a
tarsadalom tisztaban keriilhetett a torténtekkel. (Read 1972, Buitenhuis 1987: 27-28) Min-
dennek rendkiviil fontos kovetkezménye volt a masodik vildghaborti idészakara nézve is: a
habort alatt a szovetségesek nem mertek leirdsokat kdzdlni a naci koncentracios taborokrol,
mert féltek, hogy a kdzonség ezt sem hiszi majd el.

A tobbi orszaghoz hasonléan az informéciot a britek is kontrollaltdk. Nagy 1étszammal
dolgozo6 szekciok és osztalyok foglalkoztak az Ujsagoknak kiildott taviratok attekintésével,
kiilon azokkal a cikkekkel és jelentésekkel, amelyek haditengerészeti iigyeket érintettek, €s
kiilon szekceid ellendrizte a brit kormannyal kapcsolatos anyagokat. A habort elére haladtaval
egyre szervezettebb lett a propagandatevékenység, egyre magasabb szintre keriilt az iranyitas,
¢s hatalmas 0sszegeket szantak ra.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok nem akart belépni a haboruba, de a német tengeralatt-
jarok nemzetkozi vizeken torténd tdmadésai amerikai ¢leteket is koveteltek, és gazdasagilag is
sériiltek az USA érdekei vilagszerte. A végso l0kést az adta, hogy a németek ra akartdk venni
Mexikét, 1épjen be az oldalukon a haboruba, cserébe segitenek lerohanni az északi szom-
szédot ¢és visszaszerezni a 19. szazadban elcsatolt teriileteket. A brit propaganda is rendkiviil
hatasos volt, felhasznalta az Egyesiilt Allamok misszios politikajat, a brit propagandistak
személyesen mentek lobbizni amerikai befolyasos politikusokhoz, valamint megszolitottak az
amerikai kisembert is. Az els6 vilaghabora soran kifejtett amerikai propagandatevékenységek
koziil ki kell emelni a Woodrow Wilson elndk altal felallittatott Committe on Public Informa-
tion-t (CPI), melyet a vezetdje, George Creel utan leginkdbb Creel Bizottsagnak nevez az
utokor. A bizottsag I1étrehozasanak f6 célja az volt, hogy ,.eladja” a haborat az amerikai
népnek. A késObbiekben a reklamszakmaban is hasznalt fogasokat alkalmaztik, igy az elsd
vilaghabora egyfajta eladand6 termékként jelent meg. Feladatkoriikbe tartozott plakatok és
szordanyagok gyartésa, illetve a haborat népszeriisité rendezvények szervezése. Hetvenotezer
embert képeztek ki és kiildtek szét szerte az orszagban, akik négy percben (innen a neviik:
,Four minute men”), rendkiviil vehemens moddon, a kdzponti hatalmak satani oldalat bemu-
tatva agitaltdk a népet, hogy csatlakozzanak a hadsereghez, valamint véasaroljanak haborus
kotvényeket. Creel azt vallotta, hogy a haborit nem csak a fronton vivjak, hanem a hadszin-
teret be kell vinni a csaladi hazakba is. A sajto, a film, a taviro, a plakatok és a reklamok erejét
is felhasznaltdk a kampéanyukban, hogy megértessék a sajat népiikkel és mas orszagokkal
azokat az okokat, amelyek Amerikat arra kényszeritették, hogy belépjen a haboruba. (Mock —
Larson 1939) Ez volt az elso eset, hogy a haborut termékként, aruként kezelték, ebbdl aztan
rendkiviil sokat tanultak az elkdvetkezd korszakok propagandistai.

A nemzetkdzi helyzet és a haboru alakuldsa, valamint a hadviseld orszagok hatérain
beliil bekdvetkezd valtozasok (mint a bolsevik hatalomatvétel Oroszorszagban) természetesen
minden esetben befolyasoltdk a propaganda tartalmat, 0j szempontok keriiltek el6térbe, régebbi
érvek szorultak hattérbe.

Az audiovizualis haboru

Az agitald és buzditd plakdtok hasznélata az elmult szazadokban is bevett gyakorlat volt, els6-
sorban a belfold, egy adott orszag politikai €s tarsadalmi céljainak aldtdmasztasa érdekében.
Tobb, nemzetek kozott kirobbant konfliktus soran is megjelentek, de az elsé vilaghaborua volt
az elsé olyan nemzetkdzi esemény, amelyben a propagandacéllal késziilt plakatoknak az eddi-
gieknél is nagyobb jelentdséget tulajdonitottak. A rendszerint kifinomult grafikai stilust és kreativ
megoldasokat alkalmaz6 munkakon a sajat nemzet fiainak és lanyainak felmagasztaldsa, az ellen-
fél karikaturisztikus megjelenitése, valamint az igaz tigyért folytatott haboru céljainak igazo-
lasa foglalt el kozponti helyet, de a miivészek alkalmanként a humort €s az ironiat is segitségiil
hivtak.® A plakatokat egyre nagyobb példanyszamban készitették, megjelentek hazak falan,
villanyoszlopokon, iizletek kirakatdban, valamint a napilapok hasabjain. Az egyes orszagok sajat
nemzetiik torténelmének ikonikus alakjait is felhasznaltik, az Egyesiilt Allamokban példaul
gyakran felbukkant Uncle Sam alakja kiilonb6z6 grafikai és szovegkornyezetben; ezek koziil
talan az Uncle Sam: I want You for US Army felirati plakat a leghiresebb, mely igazi hirnévre
a masodik vildghéboruban tesz majd szert, de mar az elsé vilagégés soran is hasznaltak.

A radio el6szor az els6 vildghaboru alatt valt fontos informaciokszlo eszk6zzé, elsdsor-
ban Németorszdgban hasznaltdk a bel- és a kiilfold tdjékoztatasara. Ebben az idészakban

¥ Az elsé vilaghdbortis propagandaplakatok széles valasztéka talalhaté meg az alabbi honlapon:
http://www.ww 1 propaganda.com/ Letoltés ideje: 2015. julius 11.
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azonban az 1917-es oroszorszagi események kapcsan kapott nagyobb szerepet, mivel a forra-
dalmi események hevében Lenin is ezen keresztiil szolt az orosz néphez (,,A radi6 ujsag papir
¢és hatarok nélkiil” - szolt az emlékezetes megallapitasa). A tobbi hdboruban allo orszag is
koran rajott, hogy optimdlis esetben a radidhullamoknak valoban nem szabnak hatart az
orszaghatarok, kivéve, ha sikeriil azok terjedését megzavarni. Az 1920-as évektdl kezdddden,
okulva a vilaghaborus tapasztalatokbodl, a radiot mar célzottan, specidlis tartalmak kozveti-
tésére is hasznaljak, pontosan behatarolva, milyen csoportnak szanjak az adott iizenetet.

Az 1j propagandaeszk6zok koziil az egyik legfontosabb eldszér Nagy-Britannidban tett
szert nagy jelentdségre. Felismerték a filmben rejld, eddig még nagyrészt kiakndzatlan
lehetéségeket. A mozikban elsésorban dokumentumfilmeket vetitettek, vagy mar korabban
késziilt hazafias érzelmi jatékfilmeket, és mindegyik eldtt levetitették a nemzeti haborts film-
hirad6 éppen aktualis darabjat. Ezekben brit és mas, szintén az antanthoz tartoz6 politikusok
tlintek fel pozitiv szinben, hds katondk, sebesiiltek, valamint a béke és a szabadsag eskiidt
ellenségének szamito ellenfél. Az Egyesiilt Allamokban a tdmegkommunikacids eszkozok
koziil egyediil a film esett szigori cenzura ald az 1910-es évektdl. Az amerikai filmek
korabban leginkdbb pacifista tematikédval operaltak, a haborut egy elkeriilhetd rosszként
abrazoltak. Az elsé vilaghaboru azonban ebben is valtozast hozott, megjelentek a propagan-
disztikus céllal késziil6 jatékfilmek. Az amerikai kormany is tisztdban volt azzal, hogy a film
nagy segitségiikre lehet a tarsadalommal valé kapcsolattartasban, igy nem csak anyagilag, de
lehetséges torténetvazlatokkal, forgatokonyv-otletekkel is tdmogattdk a habors témaban
forgatni késziilo filmstadiokat. A film az elsé vilaghdbort utan indul majd hodité utjara, a
spanyol polgarhdboru az elsd, ahol mar valodi harci propagandaeszkdzként tekintenek ra
(Lénart 2014), majd a masodik vilaghaboraban tovabb novekszik a népszeriisége. Nem véletlen,
hogy Lenin elhiresiilt megallapitasanak (,,Minden miivészet koziil szdmunkra a film a legfon-
tosabb.”) egy formajaban valamelyest modositott, de tartalmilag azonos valtozata az 1920-as
évektdl kezdddden tobb diktatortdl (Sztalin, Hitler, Mussolini, Franco) is elhangzott, fiiggetleniil
attol, hogy a politikai spektrum mely oldalan helyezkedtek el.

A ,,nagy haboru” oroksége

A propaganda, bar a régmult soran is folyamatosan jelen volt az ember életében, a 20. szazad-
ban érte el addigi csticspontjat. Az elsd vilaghabort adott alkalmat arra eldszor, hogy a kiilon-
boz6 orszagok bel- és kiilfoldon is felhasznalhassak a fejlett propagandatechnikakat. Sok
ujdonsagot hozott ez a haboru ezen a téren, az eredmények pedig egyenldtlen képet mutatnak.
Mig a kozponti hatalmak tobbnyire rosszul megszervezett mdédon probaltak ideologiajuk és
céljaik szolgalataba éllitani a propagandat, addig az antant nagyobb hozzaértést mutatott mind
a szervezettség, mind a koordinacio terén. A fentiekben ismertetett gyakorlatok példakat hoznak
pozitiv és negativ hatdsu propagandaelemekre is, amelyek jelentésége messze tulmutat a pilla-
natnyi, vagyis a ,,nagy haborut” érintd eredményeken. A haborut elveszitd orszagokban ugyanis
tudatosult, hogy nem csak a harcmez6n és a targyaldasztalnal, de a propaganda terén is elveszi-
tették a kiizdelmet, igy a jovében fellangold konfliktusokban, elsdésorban a masodik vilagha-
bortiban, nagyobb figyelmet forditottak a professzionalisan kimunkalt propaganda megvalo-
sitasara. A gyOztes hatalmak a sikeres technikaikat tovabbfejlesztették, de esetiikben is voltak
olyan elemek (példaul az atrocitas propaganda), melyek alkalmazésat jobban at kellett gon-
dolniuk. A mésodik vilaghaborut vivo orszagok, a hideghdboru szembenall6 felei, valamint az
1920-as évek oOta bekovetkezett nemzeti és nemzetkozi konfliktusokban érintett csoportok
mindannyian tanultak az elsd vildghéboras propaganda eredményeibdl és hibaibol, ezért azok
épitdelemeit felhasznaltak, ujrahasznositottdk annak érdekében, hogy a propaganda is részévé
valhasson az alapvetd fegyverek eszkoztardnak. Ez a hatas pedig tallép a politika és a
nemzetk6zi kapcsolatok dimenzidin: mivel a propagandat hasznalé szinterek, mint a politika,
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a tomegkommunikacids eszko6zok és az lizleti szféra kozvetlen kolcsonhatasban allnak egy-
massal, egyik a masiktol gyakran atvesz taktikakat és modszereket, az els6 vilaghaborua propa-
gandat érintd tanulsagai fokozatosan beépiiltek a tarsadalom mindennapjaira alapvetd hatast
gyakorlo szférak mindegyikébe.
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Absztrakt

A tanulmany elsésorban olyan propaganda targyakat és azok sajtomegjelenését mutat be,
amelyek az elsé vilaghdboru idején szinte minden otthonban és haztartasban megjelentek. A
felvonultatott targyak a Hadtorténeti Muzeum gyiijteményében talalhatoak nagy szamban,
ami azt mutatja — ismerve a hétkoznapi hasznalati targyak fennmaradasanak esélyeit —, hogy
a haboru idején ezek a targyak tomegtermékek lehettek. Elég csak korbe nézni egy képzelet-
beli, 1910-es évek konyhdjanak kredencében és kiilonféle funkcioju porcelanokon készénnek
vissza a szovetséges uralkodok és hadvezérek arcképei. Nem csak az elegansabbnak vélt kavés
és tedscsészeken, hanem tejes kancsokon, fiiszertartokon, sét még csonttanyérokon is feltiint I.
Ferenc Jozsef és 1. Vilmos arc- vagy mellképe. Ezek a keramiabol, porcelanbol vagy tivegbdl
gydrtott haszndlati és vitrintargyak a haborus helytallas megjelenitését szolgaltiak a hatorsza-
gi otthonokban.

A ,, haztartdasi” propaganda emlegetésekor nem szabad kifelejteni az uigynevezett potesz-
kozoket, a konyhakbol leadasra keriiltek a rézbol késziilt holmik és helyiikre porcelan vagy
vastargyak keriiltek. Mind a propaganda targyak vasarlasa, mind az értékes fémet tartalmazo
targyak becserélése szorosan osszefiiggott a jotékonysaggal és a hadsegélyezéssel. De ezeken
kiviil a magyar haztartasok kozvetleniil is tudtak segiteni a haboruban elesett katondk 6zvegyeit
és arvait, valamint a hadirokkantakat.

A propaganda targyak kiadasarol beszamolt a sajto, reklamoldalak buzditottak azok
megvasarlasara. A haborus propaganda minden szinten érintette az emberek és a hatorszag
életét. A koznapi haszndlati targyak és eszkozok megvdsarlasaval is lehetett hitet tenni a ha-
boru mellett, tamogatni a haborus célokat és segiteni a résztvevoket, illetve a karosultakat.

Kulcsszavak

propaganda, haztartas, porcelantargyak, jotékonysag, hadsegélyezés, poteszkozok, reklam

Mint ismeretes, Magyarorszag teriiletén néhany hadi eseményt leszamitva a hatorszagban ¢l6
lakossdg nem tapasztalta meg kozvetleniil a haborus pusztitdst. Annal inkabb érzékelte a
haborts gazdasag mitkodésének kovetkezményeit, a mindenhova beszivargd haborus propa-
ganda kiilonféle megjelenési formai kozott €élt és koriilvette a jotékonykodasnak mindenféle
lehetdsége, amellyel tAmogathatta a behivott katondkat, sebesiilteket, hadifoglyokat, valamint
a hadiarvéakat és -6zvegyeket. A propaganda és a jotékonysag targyi valojaban is megjelentek
az otthonokban. Hétkdznapi hasznalati targyak kaptak olyan szerepet, amellyel a birtoklo



Jel-Kép 2016/1 18

vagy megvasarlo hitet tehetett a haborq, illetve a haborts célok mellett, vagy segithette a raszo-
rulokat. (Balla Tibor 2003: 42)

Nem kérdés, hogy a targyak is informaciéhordozok, azonban nehéz kifaggatni ezeket.
Sok esetben nytjthat hatékony segitséget a sajtd és egyéb mas rekldmanyag (4arukatalogusok,
szordanyagok).

A haborus propaganda kihasznalt minden lehetdséget, megjelent a leghétkdznapibb
helyeken is, mint példaul a kredencek polcain. A formaba préselt, szabadkézzel vagy sablon
segitségével festett, matricaval, illetve levondképpel és olcsd aranyozassal, tomeggyartasban
készitett edények elsOsorban a haboras szovetséget €s fegyverbaratsagot jelenitették meg. A
targyak tobbsége bogre vagy csésze, de tanyér, vaza, bonbonier, kancso, tojastartd, csonttanyér,
gyertyatartd, vagy fliszertarto is késziilt. A porcelantargyak tobbsége jelzetlen tucataru volt, ame-
lyeket egész Kozép-Eurdpaban forgalmaztak. Néhany aljan maz alatti zold szinii jelet lehet
latni: kétfejli koronds sast, markdban karddal és orszagalmaval, felette az MZ-monogrammal,
alatta az Austria vagy Altrohlau felirattal. A sablonnal és szabadkézzel festett tinyérok kozott
Holl6hazi porcelan is megtalalhat6. (Zavodi Szilvia 2013: 57-59)

A kerdmia- és porcelan targyakon a diszitésként feltett arcképek segitségével a habort
eseménytorténete is kovethetd, els6sorban a kirdlyszovetségek alakulasa és a szovetséges
orszagok hadba 1épése olvashat6 le a targyakrol. A porceldnok tobbségén kezdetben 1. Ferenc
Jozsef és I1. Vilmos csaszar arcképe volt lathatod, majd az j szovetségesek haboruba Iépésével
valtoztak az abrazolasok: 1915 augusztusatol megjelent az osztrak—magyar és német uralkodo
mellett a torok szultan, V. Mehmed arcképe, majd 1915 oktoberétdl a bolgar car, 1. Ferdinand
portréja négyre egészitette ki a koronds fok csoportképét. (1. kép)

1. kép

Kisméretii kavéskanna a szovetséges uralkodok arcképével,
leltari szam: Hadtorténeti Muzeum 73.40.1./TE

A kirdlyszovetséget abrazolo uralkodoéi arcképek rakeriilhettek egyéb targyakra is, igy példaul
csere- ¢s sziikségcikkekre. A hadseregnek valo fémgytijtés a polgari tarsadalom minden réte-
gére kihatott, a lakossag nagy lelkesedéssel ajanlotta fel a sziikséges fémtargyakat a Fémkoz-
pontoknak. A legnagyobb aldozattal a konyhdk fémbdl késziilt eszkdzeinek felajanlasa tlint,
»azonban a magyar iparos- €s kereskeddvilag gyonyoriien gondoskodott arrdl, hogy a felajan-
lott haztartasi eszkozoket konnyen és célszerlien potoljak.” A poteszkdz ,,nem csak célszertl,
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hanem szép haborus emléke a haziasszonynak. Feltétleniil van olyan értékes és nemes emlék
egy hadimozsar, mint az, amit nagyanyanktol orokoltiink.” — irta A Magyar Szent Korona
Orszagainak Fémkdozpontja altal rendezett hadifém-kiallitdas roplapja. (Szabd Daniel 2009:
263-265) Kozolte tovabba azt is, hogy aki rézmozsarat ajanlja fel, az kortilbelil 200 toltény
eldallitasat biztositja, ami mar meggyengitheti az ellenséget. A rekviralt vagy beszolgaltatott
rézmozsarak helyett porcelan- vagy vasmozsarakat lehetett vasarolni. Klein Gusztav hadimo-
zsarraktarabol példaul 6,50 korondért lehetett rendelni ,,szép, hygienikus réz vagy nikkel
galvanizalt hadi-mozsarat” a rohamosan fogyatkozd készletb6l. (Tolnai Vilaglapja, 1916)
Természetesen a hadimozsarakat is felhasznaltak a haboras propaganda céljaira. A fehér szinli
porcelanmozsarakon megjelentek a kiilonboz6 feliratok, példaul ,,Hadi Mozsar, 1914—17 vagy
»Hadi-Mozsar / 1914-1916”, ¢és feltlintek ugyanazok a képek, mint a porcelan hasznalati tar-
gyakon, . Ferenc Jozsef és I1. Vilmos csdszar arcképe a ,,Gott mit uns 1914/16” felirattal vagy a
négy szovetséges uralkodo portréja. A porcelanmozsarak tobbféle méretben késziiltek, tagolt
gombflilekkel vagy fiil nélkiil, altalaban fanyeli porcelantdrével. Propagandacélokra felhasz-
naltdk a vasmozsarakat is, ezekre is keriiltek feliratok és évszamok, példaul 1914—-17, 1914—
1918, 1915-6s évszam kozepén Vaskereszttel, ,,Durch Krieg zum Sieg 1914-1917”, ,,Pro
Gloria 1914-1915”, ,,Pro Victoria 1914-15” vagy ,,A Hazaért” felirat. A szdmok ¢és szovegek
nem is mindig a mozsar oldaléra kertiltek, a ,,Pro Victoria” felirat példaul a t6rdn és a kihajlo
perem kiilsd részén szerepel. (Zavodi Szilvia 2103: 60) (2. kép)

2. kép

Porcelanmozsar ,, Hadimozsar” felirattal,
leltari szam: Hadtorténeti Muzeum 94.46.1./TE)

A rézmozsarakon €s egyéb réztargyakon kiviil mast is fel lehetett ajanlani haborts célokra. Az
Auguszta-alap 1914. augusztus 11-én tette kozz¢ felhivasat, amelyben arra kérte a jotékony-
kodo kozonséget, hogy hozzak el felesleges ékszereiket, ezzel adva taniibizonysagéat annak,
hogy az itthon maradottak is kiveszik résziiket a haborubol és felveszik a harcot a ,,banat és a
nyomor ellen”. A leadott ékszerekért cserébe ,,Pro patria 1914”-felirata vasgyltiriiket adtak.
(Szijj Jolan 2000: 42, 47) Ennek a gylirlinek tobb valtozata késziilt, ez leginkdbb a gyiirii
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anyagan ¢€s a rajta 1évo felirat betliin latszik. Magukat az Auguszta-gytiriiket torvény védte,
azokat ékszerészek maguk nem készithették, az egylettdl szerezhették csak be. A gylirli vise-
1ése divatba jott. Hamarosan kiiitkdztek azonban a problémak, amelyekre a szemfiiles holgyek
¢és ékszerészek figyeltek fel. A sajtoban olvasoéi levelek hivtak fel arra a figyelmet, hogy vas-
gylrit ujjon hordani kényelmetlen, sét akar veszélyes is lehet. Hiszen példaul a napi tevé-
kenység kdzben viz érheti, rozsdasodik és elfertdzheti a megsebzett bort. Emellett ruhan hordva
vagy ruhara varrva sem tul szerencsés az €kszerutanzat viselése, mivel maradando kart okozhat
az anyagban. (Zavodi Szilvia 2011: 31)

Ezekre a panaszokra azonnal reagaltak az ékszerészek, reklamjaikban ajanlottdk, hogy
az Auguszta-vasgylriiket arannyal vagy eziisttel bélelik. Hiromféle médon tudtdk bevonni a
gytrtiket. Csak a belsejét; a bélelésen tul a gyiirii széleit is ugy, hogy csak egy keskeny vascsik
latsszon ki; szinte teljesen gy, hogy csak a ,,Pro Patria 1914” felirat maradt ki. (3. kép)

3. kép

Aranylemezzel béllelt vasgytiri,
leltari szam: Hadtorténeti Muzeum 2005.5.1./TE

Az elsé vilaghaboru kitorésére mar nagy erdkkel dolgozott az allami propagandagépezet. Tulaj-
donképpen egy 1j iparag fejlodott ki allami feliigyelet alatt. Az emléktargyak a jotékonykodas
mellett a propaganda szolgalataba alltak, tulajdonosuk ¢és viseldjiik veliik fejezte ki hovatarto-
zast és véleményét. Uj lehetéségek nyiltak a gazdasig részvevdi szamara: teret nyertek a
targyak tervezoi, eldallitol, szallitoi és a veliik kereskeddk is. 1914 dszére allami feliigyelet ala
vontdk a targyak készitését, csaszari rendelet szabalyozta a szinek, a szimbdolumok és a jelszavak
hasznélatat. Az ékszerkereskeddknél megvasarolhatd hazafias- €s emlékgylirik mindegyike
torvény altal volt védve. A legtobbjét valamilyen segélyszervezet adta ki, bar a kataldgusok ezt
kevés helyen jelezték. Szamtalan hazafias gytirli késziilt a haboru évei alatt kiilonféle motivu-
mokkal, a szovetségesek szineivel és szimbolumaival, uralkodoéik portréival. Megjelentek
rajtuk a kiilonboz6 segélyszervezetek jelvényei is. A jelvény- €és emléktargygyartok gyorsan
reagaltak az eseményekre, igy az ékszereken is szinte végig lehet kdvetni a haborts évek fobb
torténéseit. (Zavodi Szilvia 2001: 32)

Maguk a gytriik is hirdettek valamit: a haboraval valé azonosulast, az eréfeszitésekhez
vald hozzéjarulést, az allam és haza iranti hiiséget. De a gytirtiket is hirdetni kellett! Az éksze-
részek egész oldalas hirdetéseket helyeztek el a legolvasottabb lapokban és vallaltak, hogy
megkiildik ingyenes, tobb szaz tételes, illusztralt arjegyzékiiket. Postai uton is lehetett ékszert
vagy gyuriit rendelni, amelyeket utanvéttel vagy az Osszeg eldzetes bekiildése mellett szalli-
tottak ki. A rendeléshez el kellett kiildeni egy papirszalagot, amely a gytiri méretét mutatta és
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a kért darab szamat vagy rajzat. Méretet lehetett valasztani a rajzos katalogus mérettablajarol
is. Szérolapok buzditottak arra, hogy az érdekl6dok az emléktargyakat és ékszereket az iizle-
tekben vételkényszer nélkiil megtekintsék. A két legismertebb cég, akik a hivatalos hazafias
¢kszerek ¢€s jelvények forgalmazdi voltak: Max Bohnel, 6ras, becsmester €s szakértd, illetve a
Zirner testvérek, ¢kszerészek, orasok €s oraszallitok. (4. kép)

4. kép
Reklamoldal a Tolnai Vilaglapjabol, 1915

azafiui szsé” és mege;mléezsi
szertargyak dombormi kivitelben

Az alant felfiinteteil targyak tSrvényileg védve vannak!

3. szam

Szovetség kird- 14 gzam 2. szam
L’;'ugy “'2"3371"(::' Kiral szove!segx Tomor eziist szovetség kiralyi gyiirii, ,Viiség“
i S és ,1914 teliraital. Témir_ eziisthen 4.— kor.,
Idkar.araunyal bélelve 8 kor.  Egiistben  ara- ugyanaz, aranyozva 4.— kor, 14 kkar, aranyban
6zen gylirii eziisttel bélelve  nyozva 250 kor.  poap. sxiddl = 45 kor. Kirdly szovetséggyiirii, piros-fehér-zsld
. Ugyanezen 14 kar. e ,° §l, $ va4vl{\ 8Y  nemuzeti szinnel, gyiuydrii szépen zomineozva,
¢ 14 kardtosarany- ~ ‘T2 ozva.. & RO 'Hijggg* s, 1914  felirattal, kirdlyunk s Vilmos
ban .. 20 kor. 14kararanyban45K - csdszdr zomdncozolt dombormiivével 6 k. r.

24, szim
titos arany sze- 4
IO R % Kirdly szovetségl melltdi, 10mor, ara-  42-cs mozsargyiirii cziis
, egy brilling-  tomor eziist 3 kor., nyozva 8 kor. Ugy'mu o‘q dalva, rész-  ddlvav.arony: ozva, il
. .. 60 kor. eziist aranvozya 3 kor.  ben aranyozva .. . . 8 kor.

Kirdly szGvetséggyiirii, 15/b szam
14 kar. arany 20 kor.,

Fontrs!! A eviiriils
megrandelé énél
ele erd6 mar ¢gv
keménvebh papir-
szalag miut gviteu-
raizzal

Fontos!! Rendelés-

né az abraszamols
ret . ani Gsszeté-
Vesziese vegetr,
keriiic az leto la-
wot, amely utan

o re:dsltetd ,megne-
vezull

59. szam
Dup'a Léze'égomb
eziisttel  ox; ddlva
vagy aranyozva, {iG-
REAL Fak - mir dombormfi ki-

61, szam
Kivdly  820- oo nlie

PR Témir eziisifiig-
vetség - A
ke B ol vy m
Ton.. 3 koo, ~mellti, egyszin- vitelben, mint &bra
s ben G“d‘m‘" A% 9. sz . igen sz6p ki- Mmutatja .. 10 kor.
aranyban Ugyanez, 14 karitos tomor \muy kivitelben (c"\- \chlbcn 15 K Ugyanez egyszerii
14 kor, vagy két szinben).. .. .. .. . 35 kor. eziistb6l 8 K  kapesolat'al 8 lkor.

17. szam

Arany!ugge-

12, szam
Eziistmelltii, oxyddlt v. ar zott kivitelben, .Ki-
lalt kivitelben, egyszinben 1 vetség® feliraltal és a két hires vezérkari
aranyozva, ,Kir vetség® felirattal v. kétféle- finck dombolmﬁ\ () e Ry 4 kor,
képen aranyozva 4 kor. Ugyanez, tomor 14 kardtos  Ugyanez, 14 kardtos tomor 'nx"my ~+ v. 50 kor,
arany kivitelben (1 v. 2 szinben aranyozva) 35 kor.

. hdtul L

m

Melltd, témor ezii

3 6t
14 kar. army tomor szerencse-melltdi, brillidnssal )u.s ve, a lL] és '1./ fm l\lflh' zel\e hélul
80 kor. Ugyanez, 14 kar. aranyhan, tomér, ké nél- - dusan arannyal bevonva 9 k - Ugyanezen tii
kiil 35 kor., ugyanez, eziistben .. .. .7 kor. 14 kavitos aranybol 14 kor., eziistben .. .. § kor.
A figgelékekhez eziist v. eziist u&nyozott nyaklancokat is szallitunk 3 és 4 kor. arban.
Illusztralt arjegyzékiinket barkinek bérmentve kiildjiik. A rendeléseket utinvéttel v.az
Osszeg eldzetes bekiildése mellett szallitjuk. Csomagonként 60 fill. bélyegilletéket szamitunk.

ékszerészek, 6ras és hadidra szal-
: Ao ZlRNE fitok, Wien, l’., Karntnerstrasse 36-A.

6s az 6vszam kifiirészelve,

dusan arannyal bevonva,

Az ugynevezett hadié¢kszerek koziil nemcsak gytiriiket arultak jotékonysagi céllal. Lehetett
vasarolni oraszijat vagy -lancot a szovetséges uralkodok arcképével diszitve. Gyartottak L.
Ferenc Jozsef csaszar arcképével réz mandzsettagombokat, illetve kitizoket. Alkalmaztdk az
ugynevezett vashonvédekhez hasznalt szogek formajat is a hazafias ékszerek készitésekor.
Kend6- vagy nyakkendotiiként arusitottak a vasbol, eziistbol vagy aranyozott eziistbol készitett
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szOgformaju €kszereket, az igy nyert bevételbdl az Osztrak Beliigyminisztérium Hadsegélyezo
Hivatala a haborus 6zvegyeket és arvakat tamogatta. (Loidl, Tristan 2004: 217)

A hadimozsaraknal mar emlitettiik a hadikiallitasokat. A habora éveiben nem csak a kialli-
tasok latogatasaval lehetett tamogatni a héborut. Ugyanugy, ahogy ma, akkor is arultak a
kiallitdsoknal szuvenireket, emléktargyakat. Példaul papirlegyezdket, amelyek kartonkiillin a
szovetséges uralkodok, tronorokoseik és az osztrak—magyar és német hadvezérek kaptak helyet.
A legyez6kon a szovetséges uralkodok, 1. Ferenc Jozsef osztrak csdszar és magyar kiraly, vala-
mint II. Vilmos német csaszar és porosz kiraly, a tronorokosok, Karoly €s Frigyes, illetve osztrak—
magyar és német hadvezérek kaptak helyet. Az egyetlen német Hindenburg volt, a tobbiek:
Kuzmanek, Boroevics, Dankl, Hotzendorfi Conrad, Jozsef Ferdinand, Frigyes foherceg, Jend
foherceg, Jozsef foherceg, Krobatin, Haus admiralis, Bohm Ermoli és Pflanzer Baltin." Minden
arckép alatt a szereplok sajat kezl alairasa olvashato. A személyek felismeréséhez és a kozot-
tiik valo eligazodashoz segitséget nyujtott a Tolnai Vilaglapja 1917. évre kiadott naptara. Elsé
oldalparjan ugyanis az aldirasokat nyomtatott betiikkel kiirva mutatta be a legyezot. (Tolnai Vildag-
lapja: A vilaghabora naptara az 1917. évre. 2-3)

A legyezOket — mint a legtobb haboris emléktargyat — jotékonysagi céllal arusitottak.
Egyes példanyok feddlapjan a csaszari és kiralyi hadsegélyezés hivatalos cimerét helyezték el.
A jelvényen ovalis keretben egy kétfeji sas lathat6 csaszari koronaval, karddal, orszagalmaval,
rajta pedig egy voros kereszt talalhato. A kisebb méretii legyezdket hadi kiallitdsokon is meg
lehetett vasarolni és hazavinni emlékbe. A Hadtorténeti Mizeum gyiijteményében az egyik legye-
z0 feddlapjan voros betiikkel az ,,Emlék a Pasaréti 1ovészarokbol 19157, egy masik targy zaro-
lapjan pedig tintaval irva a ,,Lembergi hadikiallitasrol 916 VIII/20” felirat olvashato. (5. kép)

5. kép
Hadilegyezo a Pasaréti lovészarok-kiallitdasrol,
leltari szam: Hadtorténeti Muzeum 94.71.1./TE

A kereskedelem sem maradhatott ki a hdborts propagandatargyak arusitasabol. Kertész Todor
budapesti, Kristof téri milipararu raktarabol 16vedékalaku vazat, szivartartot, képkeretet lehetett
rendelni a postan kikiildott arukatalogus segitéségével. (6. kép)

" A neveket a Tolnai Vilaglapjiban megjelent formaban adtam meg.
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6. kép

Vaskereszt alaku levéelnehezéek Kertész Todor aruhazabol,
leltari szam: Hadtorténeti Muzeum 2008.25.1./TE

A héborus propaganda egyéb haztartasi targyon is megjelent, bicskéan, gyufatartokon vagy éppen
varrokészleteken. (7. kép)

7. kép

1 Ferenc Jozsef csaszart, Karoly tronérékost és Ottot abrazolo varrokészlet,
leltari szam: Hadtorténeti Muzeum 2015.1.1./TE

| ¥
[
i
i
£

¥

%,

S o8
B
o e
i




Jel-Kép 2016/1 24

A propaganda és hadsegélyezd targyak vasarlasan kiviil a magyar haztartasok kozvetlendl is
tudtak segiteni a haboruban elesett katonak 6zvegyeit és arvait, valamint a hadirokkantakat. A
Hadsegélyez6 Hivatal 1915 majusdban csaladi perselyeket hozott forgalomba azzal a céllal,
hogy a csaladi kasszaban feleslegesnek tind filléreket eljuttassak a hadsegélyezés céljaira. A
téglalap formdju badogperselyek két méretben késziiltek, egy résziiket sarga alapszinii papirral
burkoltdk, rajta a Hadsegélyezd Hivatal jelvényével. A megtelt perselyeket el kellett juttatni a
Hivatalhoz, ahol dijmentesen adtak helyette egy masikat. A hazi pénzgytjtoket a fedeliik fel-
nyitasaval lehetett kitliriteni. A hatuljukon talalhat6 két kihajthaté fiil a felerdsitést szolgalta.
Tetejlikdn volt egy hosszikas nyilas a fémpénzeknek ¢és kisméretli lyuk az 6sszegongyolt papir-
pénznek. (Zavodi Szilvia 2013: 61)

Az bizony kérdés azonban, hogy mibdl tellett megtdlteni egy ilyen perselyt. A Hadtor-
téneti Muzeum Kéziratos Emlékanyag Gylijteményében taldlhatdé egy haztartasi naplo, amely
1917 szeptemberétdl 1921 szeptemberéig tart. Sajnos a bejegyzések nem kovetkezetesek és a
bevételi oldalt nagyon hidnyosan mutatjdk meg. Egy Ullén ¢é16 vasutas csaladjarol van szo,
ahol a legtobb haztartdsi munkat a feleség latta el. A csalad legiddsebb fiugyermeke a buda-
pesti 24. vadasz-zaszloalj tartalékos zaszlosa 1915 nyaran Galicidban hdsi halalt halt. A csala-
dot a hazasparon kiviil négy €16 gyermek alkotta 1917 és 1921 kozott. A napld elsésorban
¢lelmiszerek vasarlasardl szamol be, egyszer-egyszer tiinik fel ruhaneml vagy szorakozas
koltsége. Az élelmiszerek kozott gyakori a hus, ami azzal magyarazhat6, hogy a csalddnak
volt kertje ¢és a zoldség-gyiimdlcsot leginkabb onnan szerezte be. Biztos, hogy a csalad ndtagjai
nyaranta befoztek. A haborus viszonyokra a naploban berakott hét darab élelmiszerjegy-szelvény
utal, amelyekkel tejet, sajtot, zsirt, cukrot, sot, finom tésztalisztet, f6z6lisztet, kenyérlisztet és
rozslisztet szerzett be a csaladfé. A haborts potszerek koziil néhdny esetben a potkavé vagy
hadikavé keriil emlitésre. (Zavodi Szilvia 2004) A naploban jotékonysagnak nyoma sincs!

A propagandatargyak kiaddsarol beszamolt a sajtd, reklamoldalak buzditottak azok meg-
vasarlasara. A haborus propaganda minden szinten érintette az emberek és a hatorszag életét.
A koznapi hasznalati targyak és eszkozok megvasarlasaval is lehetett hitet tenni a habora
mellett, timogatni a haborts célokat és segiteni a résztvevoket, illetve a karosultakat.
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Absztrakt

Magyar katondk joszerével a vilaghaboru valamennyi — a Monarchia frontjain vivott — csata-
jaban, kisebb-nagyobb aranyban részt vettek. A hazai hadtorténeti munkak egyet koziiliik mégis
eloszeretettel neveznek nyomatékosan magyarnak: az 1914 decemberi limanovai (mas néven
limanowa-lapanowi) csatat. A két vilaghdaboru kozti Magyarorszagon kegyelettel apoltak emléket,
sot valosagos kultuszt keritettek koré. A csata donté hangsulyu német segitség nélkiil zajlott le, s
kulcsfontossagu volt az orosz eloretorés megallitasaban. Miben gyokerezett a késobbi kultusz?
A valasz a korabeli sajtoban keresendo. Mint mas hadviselé orszagok, az Osztrak—Magyar
Monarchia is arra torekedett, hogy a sajtot a haboru szolgalatanak rendelje ald. A hadviselés
érdekeit erinto kérdésekrol kizarolag az arra kijelolt szervek adhattak tajékoztatast. A hadve-
zetés a neki alarendelt Sajtohadiszallason keresztiil mintaszeriien kommunikalta a magyar sikert
a kozvélemény szamara, melyet négy lap példajan keresztiil mutatunk be tanulmanyunkban.

Kulcsszavak

elsé vilaghaboru, sajto, Sajtohadiszallas, propaganda, kommunikacio, limanovai csata, had-
torténet, sajtotorténet

A limanovai® csata napjainkban nem tartozik a széles korben ismert események kozé. (A csata
részletes leirasat lasd Pollmann 2003.) Nem volt ez mindig igy. A két vilaghdbort kozti
Magyarorszagon kegyelettel apoltak emlékét, s6t valosagos kultuszt keritettek kore.

Miben gyokerezett ez a kultusz? Elsddlegesen a katonai gydzelemben, illetve a magyar
katondk szerepvallaldsaban. Azonban ezek a tények még onmagukban kevesek lettek volna,
szlikség volt arra is, hogy mindez széles korben ismert legyen, hiszen olyan eseményt nem
lehet tisztelettel 6vezni, amely nincs benne a kdztudatban.

' A tanulmany a Nagy Haborii blogon 2011-ben megjelent népszeriisitd cikknek

(http://nagyhaboru.blog.hu/2011/12/14/egy kultusz kezdetei a limanovai csata megjelenese a na
pilapokban) a tudoményos kozlési kritériumok szerint hivatkozasokkal, irodalomjegyzékkel bovitett
valtozata

® A hadtorténeti szakirodalom egyarant beszél limanovai, limanowai és limanowa-lapanowi csatarol.
Ezek mind az 1914. november 28. és 1914. december 18. kozott lezajlott iitkdzetet jelentik. Tanul-
manyomban mindenhol a limanovai csata elnevezést hasznalom.


http://nagyhaboru.blog.hu/2011/12/14/egy_kultusz_kezdetei_a_limanovai_csata_megjelenese_a_napilapokban
http://nagyhaboru.blog.hu/2011/12/14/egy_kultusz_kezdetei_a_limanovai_csata_megjelenese_a_napilapokban
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A limanovai csata és a Sajtohadiszallas

A kérdés tehat az, hogy hogyan valtak ismertté a limanovai torténések? A valasz, mint napja-
inkban is, a médiaban keresend6. A szazadfordulora kialakult a vilagsajto fogalma, a hirszol-
galat atfogta az egész civilizalt vilagot. A magyar sajtoélet fejlodése semmiben sem maradt el
a nyugat-eurdpai vagy az amerikai fejlodéstdl. A tankotelesség bevezetése megteremtette azt
a széles irni-olvasni tudo tomeget, amely a sajto piacava valt, ennek kdvetkeztében a sajtoter-
mékek modern tomegtermékek lettek. Valamennyi tarsadalmi rétegnek megvolt a maga lapja,
amely egyuttal komoly befolyassal is rendelkezett olvasoi gondolkodasara. (Buzinkay 2001)°

Természetesen a kormanyzat felismerte ennek jelentéségét. Mint a hadviseld orszagok
altalaban, a Monarchia is arra torekedett, hogy a sajtot a habora szolgéalatanak rendelje ald. A
hadviselés érdekeit érintd kérdésekrdl kizardlag az arra kijelolt szervek adhattak tajékoztatast.
Ezek voltak a miniszterelnokség sajtéosztalya, a honvédelmi miniszter, a hadiigyminisztérium
sajtoirodaja, és a csaszari €s kirdlyi hadsereg foparancsnoksaganak sajtohadiszallasa. (Szegd
2004) Ezek koziil a Sajtohadiszallas kiemelt szerepet jatszott két okbol. Egyrészt, mert a
K.u.K. Hadsereg foparancsnoksaganak szervezeti keretében, a hadmtiveleti osztaly alarendelt-
ségében miikodott, igy a hadmozdulatokrdl, haditervekrdl, hadi eseményekrél azonnali és
kozvetlen informacidval rendelkezett. Masrészt a polgari lapok munkatarsait felmentették a
katonai szolgalat aldl, és 1914 szeptemberétdl ide osztottak be dket haditudositoként. Gyakor-
latilag tehat valamennyi magyarorszagi napilap a Sajtohadiszallasrol, illetve annak kozvetité-
sével kapott informaciokat, és csak annak engedélyével kozolhetett hireket. A tuddsitok moz-
gasat is ez a szervezet iranyitotta. Barmilyen hir is jelent meg tehat, az hivatalos allaspontot
tiikrozott kisebb-nagyobb mértékben. (A Sajtohadiszallas részletes bemutatasaval kapcsolatban
lasd Balla 2005.%)

A limanovai csata kozismertté valasa is a Sajtohadiszallasnak kdszonhetd. Hogyan nézett
ki ez a gyakorlatban? Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszoljunk, legcélszeriibb feliitni a kora-
beli napilapokat. Osszesen négy sajtoorganum 1914 decemberében kiadott szamait vizsgaltam
meg, a Népszavaét, a Pesti Naploét, a Pesti Hirlapét és Az Estét. Mind a négy lap folyamatosan
kozvetitett a habort eseményeirdl. Nemcsak elméleti kérdésekre szoritkoztak, hanem valameny-
nyiliknek kikiildott haditudositoi dolgoztak a frontokon. Ennek kovetkeztében hiradasaikat
atnézve képet kaphatunk a Sajtohadiszallas szandékairdl, kozléseirdl.

Pesti Hirlap

A lap 1914. december 14-én, a ,Nyugat-Galicidban megvertiilk az oroszok déli szarnyat”
cimii, két oldalas cikkében emlitette meg elészor a limanovai csatat.” Ugy értékelte, hogy a
Monarchia hadereje megverte és visszavonulasra késztette az ellenség déli szarnyat, amely
kulcsfontossagi momentum a hadjarat sikere szempontjabol.

A kovetkezd témaba vago cikk december 20-4n jelent meg.® A cikk cime (A limanovai
csata) alatt kozvetlenill az ,,A sajtohadiszéallas engedélyével” sor lathatd, igy biztosak lehe-

Természetesen az iskolai oktatas maga is véleményformald volt, amely alapjaiban hatarozta meg a
diakok késGbbi vilagnézetét. Az oktatas szerepével kapcsolatban kivald példa Tisza Istvan képének
valtozasa a magyarorszagi iskolai torténelemtankonyvekben. Lasd Albert (2005).

Balla Tibor munkajanak fontos kiegészitése Katona Aniké irasa, mely a hadifestok és a Sajtohadi-
szallas kapcsolatat vazolta fel. Lasd Katona (2013).

Nyugat-Galiciaban megvertiik az oroszok déli szarnyat. Pesti Hirlap. 1914. december 14. 1-2.
A limanovai csata. Pesti Hirlap. 1914. december 20. 4-5.
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tiink benne, hogy ez a hiradas a hivatalos allaspontot képviselte. A cikk ismertette a csata
részletes menetét. Bevezetd mondatai jol példazzék, hogy mennyire nyomatékositani kivanta
szerzOje a csataban aratott gydzelmet: ,,Ami az északi hadszintéren torténik, az réviden igy
jellemezhetd: az értelem diadala a nyers erén. A limanovai gyézelemmel, amelyrdl a hivatalos
jelentés mar tudositott, attekinthetévé valik az egész harctéri helyzet. Négyszazkilométeres
fronton harcol egy tobb millids hadsereg. Az egyes seregrészek nagyszerlien miikddnek
egylitt a végso céllal, az elmaradhatatlan gyézelemért.”

A lap a honap hatra levo részében mar nem foglalkozott a limanovai csataval.

A Népszava tudositasai

A lap szintén december 14-én jelentette meg elsé hiradasat. A cimlapon 4 hdaboru az oroszok
ellen cimmel kozolt osszedllitasban egy bekezdés erejéig, amely igy hangzott: ,,A nyugat-
galiciai csatdban az oroszok déli szarnyat tegnap Limanovnal megvertiik és visszavonulasra
kényszeritettiik. Az ellenség iildozését megkezdtiik. Arcvonalunk tobbi része ellen intézett min-
den tamadas, Gigy mint az el6z6 napokban, most is 6sszeomlott.””

A kovetkezd tudositas december 22-én jelent meg, de 19-ei datumozassal, Hugo Schulz
tollabol. Szintén a csata fontossagat €s a Monarchia katonainak hdsiességét emelte ki, egyuttal
ramutatott az orosz halottak nagy szamara is.8 December 24-én Hugo Schulz egy Gjabb, ezuttal
mar két oldalra kiterjedé méretli tudositasat kozoltek.9 Az el6zd irdssal szemben a szerzd itt
mar a kornyékbeli lakosokra koncentralt, az 6 nyomorusadgukrdl szamolt be a hadmiiveletek
kapcsan, hangstlyozva a szornyliségeket, amelyeket az orosz katondk elkdvettek elleniik,
ezzel szocialis szinten is fontossa téve a limanovai gy6zelmet. E hdrom cikk utdn mar nem
jelent meg témankba vago iras a lapban.

A Pesti Naplo és Limanova

A Pesti Naplo, talan immar nem meglepd mddon, szintén december 14-én adott hirt eldszor a
limanovai gy6zelemrdl, méghozz4 a cimlapon, vastag betlikkel, kiemelt helyen. A cikket Lazar
Miklos irta, s a cim alatt itt is szerepelt a Sajtohadiszallas, december 13. felirat, amely ravilagit,
hogy itt is hivatalos hiradéasrdl volt szo. A cikk hangstlyozta, hogy a hadvezetés eldzetes véle-
ménye az volt, hogy Magyarorszagot Galicidban kell megvédeni, a hdboru itt fog eld6lni. A
szerzd szerint az események ezt a prekoncepciot tokéletesen aldtdmasztottak, az orosz deli szarny
veresége donté fordulatot jelentett.'”

December 19-én Gjabb cimlapos Lazar-cikk jelent meg a Sajtohadiszallas engedélyével.
Dréamai megfogalmazisa a magyar szerepet hangstlyozta. Zardbmondatai a kovetkezok: ,, A
soproni Nadasdy-huszarezredet illeti meg a dontés oroszlanrésze. Gyalogosan kiizdottek, kara-
bélyuk agyaval roncsolva az orosz koponyékat. Ejszakatol délig tartottak a magaslatot. Muhr
ezredes és Szantay kapitany az elsd sorban kiizdve hdsi halalt haltak. Sirjuknal fedetlen fével
sirattam magyarjainkat, akik tisztjeikkel egylitt nyugszanak. Soha ilyen biiszke reményekkel nem
kévettem csapatainkat, mint e jelentGségteljes és a tavasz fuvalmaival jatszo decemberi napokban.”"!

7 A haboru az oroszok ellen. Népszava. 1914. december 14. 1.

¥ Schulz, Hugo: A limanovai iitkdzet — éjszakai harcok. Népszava. 1914. december 22. 5.
® Schulz, Hugo: A limanovai harctérrél. Népszava. 1914. december 24. 5-6.

' Lazar Miklos: A limanovoi gyézelem. Pesti Naplé. 1914. december 14. 1.

"' Lazar Miklos: A limanovoi csatatéren. Pesti Naplé. 1914. december 19. 1.
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Lazar december 20-an jabb cikket publikalt, amelyben a limanovai gydzelem elézmé-
nyeit tekintette at, szintén a Sajtohadiszallas jovahagyasaval. Az egész oldalas irds november
masodik felétdl december 14-¢ig irta le a hadmiiveleteket. Konklizidja szerint az oroszok ezzel
a vereséggel nagyon sulyos helyzetbe keriiltek, és visszavonulas alatt vannak.'

December 21-én Lazar tovabb folytatta a limanovai gy6zelem méltatasat. Ez az irdsa inkédbb
irodalmi jellegii, mivel a huszarok hésiességét hangsulyozta benne.'® A lap utolso téméba vago
cikke december 22-én jelent meg, ezittal a Berliner Tageblatt rovid és tomdr tudésitasat atvéve. '
A honap hatralevo részében tobb cikk mar nem foglalkozott a limanovai csataval.

Az Est és a limanovai csata

Ugy tiinik, hogy Az Est egy kis faziskésésben volt a tobbi laphoz képest. December 14-én
ugyanis semmilyen hirt nem kozo6lt még a limanovai eseményekrél. Masnap azonban mar
igen, a rovid katonai hirek kozott egy bekezdés az itteni gyézelemmel foglalkozott."” Decem-
ber 20-an a cimlap vezérhireként adtak hirt a limanovai gydzelemr6l. A hir a Sajtéhadiszallas
jovahagyasaval jelent meg. Szovege a kovetkezd volt:

,»A visszafoglalt Neu-Sandecbdl tehetek rovid és boldog jelentést arr6l, hogy a limanovai
nagy gyo6zelmiink Magyarorszagnak az oroszoktdl valo teljes felszabaditasat jelenti. Tymbark
kornyékén meglepd gyorsasaggal vastiton dsszpontositott seregiink Limanova iranyabdl oldalba
tamadta a Bochnia felé el6tor6 oroszokat, a kik varatlan fellépésiinkre kénytelenek voltak oda
felszivni Lemberg fel6l a magyar Karpatokbodl leggyorsabb tempdban minden erejiiket. Ezt a
futva érkezett sereget dontden és véresen megvertiik és most észak felé szoritjuk.

Borzadva alltunk ma rengeteg halottjuk és eldobalt fegyvereik kozt a limanovai szanto-
foldeken.

Karpati seregilink a limanovai gyézelemhez csatlakozva a hegyeken kergeti dket ki egyik
elfoglalt varosbol a masik utan.”'®

Jol lathatéan a szdveg elsopré gydzelemrdl szold dramai hiradasként keriilt megfogal-
mazasra. A cikk kapcsan még egy érdekességre fel kell hivnunk a figyelmet. froja nem mas,
mint jeles ironk, Molnar Ferenc. Kevéssé ismert tény taldn, hogy irodalmi munkassaga mellett
1914 és 1915 folyaman Az Est és a Neue Freie Presse haditudositojaként a fronton tart6z-
kodott. Limanova kapcsan tovabbi harom cikket jegyzett.

Az elsé december 21-én jelent meg A hos gyaloghuszarok kézt cimmel, Gjfent a Sajto-
hadiszallas jovahagyasaval.'” Molnar a cimhez illden a huszarok hésiességét, helytallasat mu-
tatta be. Hangsulyozta aldozathozataluk fontossagat is a Magyar Hon védelmében.

December 24-¢én kiilonleges cikk jelent meg Az Estben, egy el6z0 napi interju Frigyes
foherceg tabornaggyal, a hadsereg féparancsnokaval.'® A beszélgetés a Sajtohadiszallas jova-

"2 Lazar Miklos: A galiciai nagy harcok — a limanovoi gybézelem elézményei. Pesti Naplo. 1914.
december 20. 2.

1 Lazar Miklos: A limanovoi vérmezén. Pesti naplé. 1914. december 21. 3.
'* A limanovai gy6zelem. Pesti Naplé. 1914. december 22. 2.

' Hirek. Az Est. 1914. december 15. 5-6.

' Molnar Ferenc: A limanovai gy6zelem. Az Est. 1914. december 20. 1.

"7 Molnar Ferenc: A hés gyaloghuszarok kozt. Az Est. 1914. december 21. 4.

'® Molnar Ferenc: Beszélgetés Frigyes foherceg tibornaggyal, a hadsereg féparancsnokaval. Az Est.
1914. december 24. 3.
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hagyasaval jelent meg, de vélhetden tamogathattak 1étrejottét. Az attekintett lapok koziil egyik-
ben sem jelent meg interju a fOherceggel. Frigyes kizarolag Molnar Ferencnek adott interjut,
ismerve irodalmi munkassagat. A beszélgetés soran tobbszor visszatértek a limanovai csatara
¢s a soproni Nadasdy-huszarok dicsOséges helytallasara.

A harmadik iras december 25-én jelent meg Hat ég6 gyertya cimmel.”’ A korabbi cik-
kekhez hasonloan ez is a Sajtohadiszallas jovahagyasaval sziiletett meg. Molnar meghatdan
abrazolta a limanovai hés huszarok kardcsonyi gyaszat elesett bajtarsaik sirja folott, ezzel is

crer

A fenti harom iras vilagosan kidomboritja Molnar Ferenc szerepét a Limanova-kultusz
sziiletésében. Hozzatenném, hogy irdsai, miként tobbi haditudositisa is, megjelentek 6nalld
kotetként Egy haditudosito emlékei cimmel még a haboru alatt, 1916-ban. (Molnar 1916) A
konyvet Homan Balint recenzalta elséként a Szazadokban, és ugy értékelte, hogy Molnar kivalo
haditudositd, akinek csak egy hibaja van, mégpedig az, hogy egyes katonak alakjaban roman-
tikus hdsoket 1at, de ez nem von le az eléadas értékébol. A mii miivészi szempontbol kifogas-
talan és értékes forrasa a szegedi 3. honvéd huszérezred torténetének. (Héman 1916)

Az Est Molnar irdsain kiviil még egy cikket jelentett meg a limanovai gyézelem kapcsan.
December 22-én atvették a Berliner Tageblatt tudositasat, mely nagy jelentséget tulajdonit a
csata eredményének, tovabba beszdmol arrdl is, hogy huszonhatezer orosz katona esett hadi-
fogsagba.”

Mit mondhatunk el a négy napilap cikkeinek attekintése utan?

A limanovai gydzelem hirét valamennyi kdzreadta, miutan kézhez kaptak a hivatalos harctéri
jelentést. A Népszava, a Pesti Naplo és a Pesti Hirlap mér december 14-én, Az Est pedig decem-
ber 15-én. December 20-a utan valamennyi lap visszatért a limanovai gydzelemre, a Népszava
kivételével mindegyik megjeldlte a Sajtohadiszallas engedélyét a cikkek soran. Vélhetden de-
cember 19-ére sziilethetett dontés a hadsereg fOparancsnoksagaban arr6l, hogy a relative siker-
telen 6sz hadiesemények utan kiemelten kezeljék kommunikacidéjukban a limanovai csatanye-
rést. Természetesen itt nem pusztan retorikarol van sz6. Limanova megvédése kulcsfontos-
sagl volt az osztrak-magyar hadsereg kibontakoz6 tamadasanak sikeréhez. A csatardl az angol-
szasz szakirodalom is elismerden nyilatkozott. John Keegan (2014) a Monarchia utols6 6n-
allo, azaz dontd hangsulyl német segitség nélkiili (a 47. német tartalékhadosztaly részt vett a
kiizdelemben) nagy horderejii gy6zelmének nevezte, amely megallitotta az orosz eldretorést
mind a német, mind a magyar teriiletek felé¢. Mindezt tudta a hadvezetés, és mintaszeriien kom-
munikalta a kozvélemény felé. A napilapokban megjelend cikkek mind kidomboritottak jelen-
tOségét és pozitiv képet sugaroztak a hatorszag szamara. Ez a kép pedig szimbolumma valt, a
magyar katona elsé vildghaboras helytallasanak szimbolumavé, melyre az 1924-es XIV.
torvény hatalyba 1épése utan hivatkozni lehetett a Hos6k emlékiinnepén, és amely példaul
allhatott a két habort kozotti tarsadalom el6tt.

' Molnar Ferenc: Hat ég6 gyertya. Az Est. 1914. december 25. 3.
** Huszonhatezer orosz hadifogoly. Az Est. 1914. december 22. 3.
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Absztrakt

A tanulmany célja, hogy bemutassa, mely események kaphattak teret a Borsszem Janko cimii
élclap hasabjain, melyek voltak azok, amelyeket olyan fontosnak itéltek meg, hogy rajzok is
tovabba a kérdeés, hogy a propagandacéloknak megfeleléen, a cenzori utasitasokat betartva
vajon mi nem lathatott napvilagot az élclapban. A karikaturdkon megjelend torténéseket ido-
rendi sorrendben vizsgaljuk évrol évre, hogy kibontakozhasson egy kép arrol, mit engedé-
lyezett a cenzura, milyen informaciokat és ellenségképet kozvetithetett karikaturdin keresztiil
a cenzori eloirasoknak engedelmeskedni kényszeriilé alkotogarda, s mindezt milyen visszatéré
motivumok, jelenetek segitségével tette.

A goresé ala vett haborus karikaturdk tanulsagat ugy osszegezhetjiik, hogy Borsszem
Janko egyoldaluan, sematikusan szemléltette az eseményeket: nem tajékoztathatott a veresé-
gekrdl, targyalta természetesen a gyozelmeket, akar osztrak-magyar, akar német siker sziiletett,
igyekezett diadalkeént interpretalni a sikertelen hadmozdulatokat. Az ellenség megjelenitése
erosen leegyszertisito, lekicsinyito: a sokszor allatta lealacsonyitott ellenség mellett az oridasi,
erotol duzzado osztrak-magyar vagy német katonak lathatok, igy biztositva az olvasokat a var-
hato gyozelemrol, hogy kétségeiket eloszlassak, a haborus lelkesedés pedig ne csokkenjen.

Kulcsszavak

karikatura, Borsszem Janko, cenzura, propaganda, az ellenség vizualis degradalasa

" Az anyaggylijtést timogatta a Kozigazgatési és Igazsagiigyi Hivatal, Balassi Intézet ,,Dunat4ji népek
kutatasa” program. Az idézeteket eredeti helyesirassal kozoljiik. Az emlitésre keriil6 karikaturadk egy
korpuszbol kivalogatott legjellemzobb alkotasok (1914. junius 28. és 1918. december 31. kozott a
Borsszem Jankdban Osszesen 297 glnyrajz jelent meg). A Borsszem Jankoban fellelhetd egy élet-
képekre emlékeztetd képtipus is, amely a haboras hétkéznapokat mutatja be, de az ide tartozo alko-
tasokkal jelen tanulmanyban nem foglalkozunk. Az els6 vilaghaborus élclapi motivumok, szimbo-
lumok 0sszehasonlito elemzését 1asd: Tamas (2014a). Az elsé vilaghaboru torténetérol lasd példaul:
Galantai (1988), Szabo (2009), Keegan (2010). A Nagy Haboru képanyagardl lasd: Kunt (2011),
Katona—Szarka (2014). A tanulmany irasa kozben minden eseménytorténeti hivatkozasnal a kovet-
kez6 kronoldgiat hasznaltuk: Pandi (1999).
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., Borsszem Janko, ... ugy ismertette az
eseményeket ¢és a benniik szereploket,

hogy az mindennél jobban bevésodott a
kéztudatba.” (1915. nov. 7. 9.)

Az elemzés forrasai és céljai

Kivalasztott forrastipusunk, az élclapi karikatira a korszak népszerti miifaja volt, s a jelen
elemzés targyat képezd Borsszem Janko egy nagy multa, mar 1868 6ta az olvasdkat meg-
nevettetni, szorakoztatni kivano élclap, melynek szerepldi az els6 vildghaboru idészakara mar
jol ismert figurakka valtak, képei és szOvegei olvasok ezreit gondolkodtathattak el, amire
utalnak az idézett koszontd sorok az elsd vilaghaboru alatt megjelent kétezer-6tszazadik jubi-
leumi szamban. Azt, hogy miért egy €lclap gunyrajzait valasztottuk analizisiink forrasaul, ma-
gyarazzak az ugyanitt napvilagot latott gondolatok Elek Artur ird, miivészettorténész tollabol:
»A Borsszem Janko kétezerdtszaz szdma nem csak miiveltségilink torténetének kincsesbanyaja,
hanem miivészetiink torténetéé is. Benndk sziiletett meg és nevelkedett europai mérték ala a
magyar torzképrajzold miivészet.” (1915. nov. 7. 7.) Eberhard Demm pedig arra mutatott r4,
hogy a karikaturak elveszitették a haborti idészakéban korabbi funkcidjukat — melynek 1ényegi
eleme az olyan strukturdk kritik4ja, mint példdul a kormany vagy az egyhaz —, és ,,propagan-
daagensekké” valtak (1993: 166), tehat segitségiikkel illusztralhaté a propagandagépezet miiko-
désének eredménye.

Tanulmanyunkban arra toreksziink, hogy bemutassuk, mely események kaphattak teret
a Borsszem Jankd hasabjain, melyek voltak azok, amelyeket olyan fontosnak itéltek meg,
hogy rajzok is késziiltek roluk, mit ,,ismertetett” Borsszem Jankd a habori véres kronolo-
giajabol. Felmertiil tovabba a kérdés, hogy a propagandacéloknak megfelelden, a cenzori utasi-
tasokat betartva vajon mi nem kaphatott teret az élclapban.’ A karikaturakon megjelend torté-
néseket idorendi sorrendben vizsgaljuk, hogy kibontakozhasson egy kép arrdl, mit engedélye-
zett a cenzura, milyen informéciokat és ellenségképet kozvetithetett karikatarain keresztiil a
cenzori eldirasoknak engedelmeskedni kényszeriilo alkotogarda, s mindezt milyen visszatérd
motivumok, jelenetek segitségével tette, milyen eszkozoket alkalmaztak annak érdekében,
hogy a politikai karikatara 01j funkcidja hatasos legyen.

1914: ,,No hires szerbek, hivtatok, itt vagyok!”

Az idézett mondatot a Borsszem Jankd szerzdje egy — a megfutamodott szerb katondkat
keres® — magyar huszar szajaba adta a Szerbia elleni offenziva meginditasat kdvetd szdmban
(1914. aug. 16. 1.), de mar a Ferenc Ferdinand elleni merénylet napjan megjelent lap hasab-
jain megérintette az olvasot a hadbora fuvallata: ,,A hagai békepalota el6tt” Mars all, a habora
romai istene arcan széles mosollyal, ami nem a békemozgalom gydzelmét kozvetitette (1914.
jin. 28. 9.).> A hadiizenetet koveté szamig is megfigyelheté a Szerbia ellenes propaganda,

' A korszak cenziirajardl és a propagandarél lasd példaul: Lasswell (1971), M. Kondor (1975), Marquis
(1978), Mucsi (1984).

> A kép az 1899-ben és 1907-ben — orosz kezdeményezésre — tartott hagai békekonferencidkra utal,
melyeket kovetett volna egy harmadik is, de azt az elsé vilaghaboru kitorése kovetkeztében nem
hivtak 6ssze. Mindkét konferencian a nagyhatalmak igyekeztek a fegyverkezés szabalyait lefektetni
és korlatozni a bevethet6 fegyvernemeket, csokkenteni a hadseregek 1étszamat, de a kortarsak gy
véltek, hogy mar a ,,...hagai békekonferencidkon a habort gondolata uralkodott” (Hadi beszedek
1915: 14).
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melynek egyik eleme, hogy az 1848—-1849-es forradalom ¢és szabadsdgharc véres eseményei-
nek megtorlasi lehetoségét villantottak fel a rajzolék,3 illetve utaltak a szerbek gyilkos
hajlaméra, arra, hogy 6k mar régota haborura késziiltek az Osztrdk—Magyar Monarchia ellen,
elokészitik, legitimaljak a kirobban6 haborut. Els6 oldalon Nikola Pasi¢ szerb miniszterelnok
elképzelt szobra kapott helyet, melyen a szerb tomeg felé haborara buzdité arca lathato a
»belgradi Janus”-nak, kezében bomba, ruhdjanak ovében kézifegyverek, békearcat pedig
nyugati politikusok felé mutatja, mikdzben szakallat és a szobortalapzaton all6 sertését simo-
gatja.* A szerb miniszterelndk nemcsak kétarct, de a képalairasban szereplé mondata is kétér-
telmi, az értelmezése csupan a vesszok helyétdl fiigg: ,,A szomszéd monarchiaban gyilkolni
nem kell félnetek jo lesz.” E képek soraba illik a ,,Sz. Kir. udv. Bombakereskedés” abra-
zolasa, ahol Péter szerb kiraly tdmaszkodik a fegyverkereskedés ajtajaban, és csalogatja be a
vevoket. A kirakat tanusaga szerint a szerb udvar széleskorli szolgaltatdsokat nyujt: készitenek
itt ,,csaladi bombak™-at, adnak a ,,merényld urak részére erkdlcsi bizonyitvany”-t, vannak
petardaik, kézifegyvereik, s ,,szdmos koszond levél” is érkezett hozzajuk, ami azt sejtteti az
olvasoval, hogy nem csupan a trondrokos ¢és felesége meggyilkolasaért felelosek a szerbek
(1914. jal. 19. 7.).

A hadiizeneteket és a belgradi tdmadast kovetd szam tartalmat mar atjarja a haborts
mozgositas szelleme: bevonuld katondkat, bucstizkodod ndéket és gyerekeket vetettek papirra a
rajzolok. A héboru elején rogton felbukkan a haldl a ,,Leszamolas” cimi rajzon szerb katonai
Oltozetben, aki eddig mindig a magyarsdgot fenyegette, de a képaldiras szerint az osztrak-
magyar katondk a halal felett is gy6zedelmeskedni fognak: ,,S6tét hegyek szornyli mélyén/
Régtdl zeng a Halal dala,/Rank lesett az éjek ¢jén/Nagyszerbia védangyala.// Most majd gydz
a harci ének,/Elvetjiik orokre gondjat:/Vad szerb almok orv Orének/Osszetdrjiik gonosz
csontjat.” A balkéani harcok elérehaladtaval szeptemberben mar Frank Liborius tabornok jelenti
Hungaridnak, Magyarorszag megszemélyesit6jének, hogy ,,Nemzetes asszony, tiszta mar a
lakas. Kiirtottuk az dsszes férgeket.” (1914. aug. 2. 9., 1914. szept. 20. 5.)° A rajz valoszi-
niileg a honvédek szerémségi sikereit tinnepli, mikdzben Liborius csapatai a Drindn valo atke-
1ést hajtottdk végre. A tabornok taskédjanak felirata alapjan ,,Lisoform”-mal, a korszak ismert
tisztitoszerével végezte a rovarirtdst, s bar az ellenség nem jelent meg rovar képében, mégis
nem-emberré, irtand és irthatd 1énnyé valt, melynek megsemmisitése dicsdséggel jart egyiitt.’

A Monarchia Oroszorszag elleni hadiizenetét kovetd elsé cimlapon is a csontvazként
feltiné halal kapott teret: II. Vilmos német csaszar rantja le II. Miklos orosz car ,,békedl-
arcat”, hogy lathassa az egész vildg, ,,mi rejlik a békecar larvdja mogott” (1914. aug. 9. 1.). A
kép tlizenete szerint a car sosem torekedett a békére, mivel alarca magat a kaszast rejti. Egy
héttel késdbb, miutdn mar Nagy-Britannia és Franciaorszag is az ellenség tdboraba tartozott,
Bér Dezs6 rajzan egyszerre lathatdo a négy ellenfelet reprezentald négy alak ,,Az Entente-

Ilyen kép a ,,Véres arnyak™ cimii karikattira, melyen egy magyar katona puskaval veri meg a szerbet
mikozben rugdossa (1914. jal. 5. 1.).

A 19. szazadi élclapi képeken és szovegekben is mar a sertés volt a leggyakrabban a szerbekhez
tarsitott allat, s egyik legfobb jellemvonasuk pedig a gyilkos hajlam. (Tamas 2014b: 125, 139)

A mondat emlékeztet arra a latin nyelvii, kétértelm{i valaszlevélre, melyet Meraniai Janos eszter-
gomi érsek kiildott azoknak a fouraknak, akik II. Andras felesége, Gertrud ellen késziiltek merény-
letre (1213): ,,A kiralynét megdlni nem kell félnetek jo lesz ha mindenki egyetért én nem ellenzem.”
(1914.jal. 12. 1.)

Az orszagokat, régiokat tradicionalisan holgyek, mig a nemzeteket, nemzetiségi csoportokat férfiak
testesitették meg az élclapokban.

7 Az ellenségfogalmakrol 1asd: Koselleck (1997), Koselleck (1998: 12-23).
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mulatoban”: az orosz katona a francia Marianne-nal enyeleg, mikdzben vodkat és abszintot
isznak, a szerb fezzes figura buzukizik, az angol még csak bepillant a kocsmaba, de tetszik
neki, amit ott 1at. A magyar szemléloben ez a kép megerdsithette az erkdlesi folény tudatat az
antant orszagokkal szemben, s azt is sugallhatta, hogy akik idejliket a vendéglében toltik
ivassal €s flortoléssel, nem biztos, hogy a harctéren kemény ellenfelek lesznek. Mivel Bors-
szem Janko sem szerbiai, sem galiciai osztrak-magyar gy6zelmet nem hirdethetett, igy a szovet-
séges Németorszag tannenbergi sikerét rajzolta meg ,,HOs apak hds fiai” cimii alkotésan,
melyen elérenyomuld német katonakat lathatunk a f6ldon, a felh6k kozott pedig a dicsé sereget
figyeld Otto von Bismarck (1871-1890) német kancellart és 1. Vilmos német csaszart (1871—
1888), egy masik rajzan e diadal jelentdségét a lipcsei népek csatdjahoz (1813) hasonlitotta
(1914. szept. 6. 1., 1914. szept. 6. 5.). A keleti €és a nyugati fronthoz kapcsoloddan az aktualis
0szi mezdégazdasagi munkdk Ujraértelmezésével is sziiletett két rajz: a korabbin II. Miklos
lovon tlve ,koriilnéz a f6ldjén”, s az orszagban a marokszedd nem mas, mint a kolera, a halal
pedig tizedeli — igy szabadda téve az utat a car el6tt — a lakossagot, ami ismét a ,,békecar”
kegyetlenségére emlékeztette a szemlélot. ,,A rheimsi sziiret” alakalmaval pedig nem sz6l6t
taposnak a német katonak, hanem francidkat, utalva arra a német gy6zelemre, mely soran az
ellenfélnek evakualnia kellett Rheims varosat (1914. szept. 27. 6-7., 1914. okt. 4. 1.).

Ismét szovetségese akciojat, a semleges Belgium lerohanasat, melyet a nyugat-eurdpai
sajto és a propaganda erdteljesen tamadott, hiszen Németorszag megsértette a hadviselés
szabdlyait, a magyar vicclap propagandakarikatiraja igyekezett a britek ,,hibdjaként” bedllitani.
,»A megfeszitett Belgium” mellett két német katona 4ll, John Bull, Nagy-Britannia megszemélye-
sitéje Pilatusként mossa kezeit egy lavor vizben, azaz nem tesz semmit, nem védi meg — igére-
tével ellentétesen — a kisallamokat, nem megbizhatd. Belgiumot egy fiatal n6 testesiti meg,
akit Krisztushoz-abrazolasokhoz hasonlé modon feszitettek keresztre (1914. okt. 18. 1.).

A december 6-1 szamban Borsszem Jankd mar osztrak-magyar sikerrdl szamolhatott be,
ugyanis a szerb kormany november kozepén kiiiritette Belgradot. ,,A belgradi zsakmany” a
magyar katona szuronyan L. Péter szerb kiraly pici, torz krampuszként, akinek a szarva — a kiiz-
delmek soran — mar letorott. Szerbia és Magyarorszag kozott az élclap lizenete szerint olyan
mértéki kiillonbség van, mint az 6rdogi gonosz krampusz és a josagos Mikulas kozott, de ettdl
a lancra vert krampusztol mar a gyerekek sem félnek, a képalairas szerint teljesen artalmatlan,
mér legyézték, beteljesiilt a bossza az 1848—1849-es vérontasért (1914. dec. 6. 1.).% Az év
tovabbi szamai a kardcsonyi linnepeket tematizaljak nem karikattrajellegli alkotasokon (példaul:
,Huszarok a szentestén”, ,,Hazajott a katonafin”, , Kardcsony a lovészarokban™) (1914. dec.
27.3.,1914. dec. 27. 7., 1914. dec. 27. 10-11.).

1915: ,,Foltamadunk!”

A tavasz bekdszontével lelkesitette olvasoit Borsszem Janko e felkialtassal, igy is sugallva,
hogy sikeresebb tavaszi—nyari hadmiiveleteket remél — elsésorban a keleti fronton (1915. apr.
4. 1.). De az Gjévet is jokedvii, harcra kész huszarokkal koszontotte a vicclap, akik az egyik
rajzon egy ,,.BUEK 1915” felirat(i toltényt illesztettek az 4gytiba, de megjelent a béke angyala
1s, aki azonban nem tudott leszallni, mivel mindenhol szuronyba iitk6zott, amit régton kovetett
a halél dbrazolasa a farsangi bal hegediiseként (1915. jan. 3. 5., 1915. jan. 10. 6-7.). Az id6jos
békahoz hasonldan a ,,hadisiker” béka nem jo i1d6t, hanem sikeres évet prognosztizalt a keleti
fronton, mert a béka méar majdnem elérte a 1étran azokat a fokokat, melyekre a Przemysl és a
Lemberg feliratok keriiltek. A propagandakép inkabb a hadicélokat foglalta 6ssze, mint sike-

¥ A december elején elkezdett szerb ellentdmadas azonban sikeres volt, december 9-én a Monarchia
elrendelte a visszavonulast.
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reket dokumentalt, mivel az orosz hadsereg a kép megjelenésének idOpontjdra mar betort
Magyarorszag teriiletére, Przemysl megtartasa az osztrak-magyar hadseregnek nem sikeriilt, s
Lemberget még 1914-ben foglaltak el a cari er6k. A teendokon kiviil az alkotok igyekeztek
hangsulyozni a német és az osztrak-magyar hadsereg kiizdelmeket iranyitd szerepét — példaul
a cirkusz hasonlataval. A két magabiztos porondmester, a német €s az osztrak-magyar katona,
akiket ugyan korbeveszik az allatok, de ezek rosszul taplaltak, s meghajolnak a két katona
el6tt, engedelmeskednek az ersebb fél akaratanak (1915. febr. 14. 1., 1915. febr. 21. 5.).°
Eles kontraszt érzékelhetd a rajzon a két tabor kozott, s nem csupan azért, mert az antant orsza-
gokat animizélva, a kozponti hatalmakat pedig emberként jelenitették meg, hanem aranyaikat
illetden is. A behodolo allatok kozott lathatjuk az Orosz Birodalmat jelképezd medvét, az
angol oroszlant, a szerb sertést és a gall kakast, mig a szerb diszn6 mellett 4116, takarasban 1évo
allat talan a Montenegrot szimbolizalo kecske. A legkdzelebbi abrazolason mar csak az orosz
medve bukkant fel, ahogy az osztrdk és a német seregek bekeritették (1915. marc. 21. 1.),"
ami ugyancsak inkabb a tervek képi megfogalmazasa mint a valdsag, mivel az osztrak-magyar—
német bekerité hadmiiveletre a Monarchia keleti fronton bekdvetkezett vereségeit kovetden
kertilt csak sor 1915. aprilis végétdl. A przemysli erdd feladasat is igyekezett tigy interpretalni
a rajzold, hogy az ne tlinjon orosz hadisikernek: csupan az 6rdogi bérbe bujtatott ,,inség” tudta
az orosz hadvezetés kezére jatszani az er6dot (1915. marc. 21. 1., 1915. marc. 28. 1.). Ugyan-
ebben a szdmban egy 0j szerepld is feltlint a lap hasdbjain, a harcias torok katona, aki a brit—
francia er6kkel szemben sikeresen védte a Dardanellakat. ,,Az angol-torok box-mérk6zés” egyér-
telmii esélyese a torok harcos, aki ereje teljében van, mig ellenfelének nemcsak a nyala csurog,
hanem a fogai — hadihajok forméajaban — kihullnak az iitésektél (1915. marc. 28. 7.)."

Nemcsak a keleti, de a nyugati fronton is megélénkiiltek az események a tavasz kezde-
tével, s ,,Az 0j francia offenziva” kudarcan ¢élcelddott a szerzd, amikor torzrajzan Joseph Joffre
francia tdbornok egy rak hatan iil, el6tte szogesdrot lathato, de a kép lizenete szerint a francia
erok taktikdjukkal nem is fognak tudni el6refelé haladni. A német 16vészarkokat ismétl6do
francia tamadasok érték 1915 marciusaban, a tamadasokat Joffre marcius 20-an allitotta le,
mivel Oridsi veszteségeket szenvedtek el az elsd champagne-i csatdban. Ugyancsak Francia-
orszaghoz kapcsolodik az a rajz is, melyen Marianne utcalanyként all a ,,Rue Entente” sarkan,
s —nem tul vonzo6 nd képében — csabos pillantassal és mozdulatokkal igyekszik az olasz férfit
becsalogatni a hazaba, amit az angol nd €s a japanokat megtestesitd majom figyel a hattérben.
A karikatara még akkor sziiletett, amikor Olaszorszag nem lépett hadba az antant oldalan, de
mar csak ennek deklaralasat varta a nyilvdnossag, mivel honapokkal korabban eldontétt ténnyé
valt, hogy az orszag nem a kozponti hatalmakkal vallvetve — ahové szdvetségesei tartoztak —
fog kiizdeni. Ennek ellenére a rajzolok még semlegességét is hirdették, mivel ,,A harom sem-
leges Graciak” egyike Olaszorszag Gorogorszagon ¢és Romdnian kiviil (1915. jan. 31. 1.,
1915. apr. 25.9.)."* Nemcsak Italia, de az Amerikai Egyesiil Allamok is 1915 aprilisaban tiint

® A cirkusz a lealacsonyitas, a glinyolodas hossza multra visszatekinté eszkdze a politikai karikati-
rakon.

19 Az orszagokat megtestesité allatok — melyeknek csak egy része cimerallat — a 19. szazad 6ta hasonld
modon keriiltek megjelenitésre, jol ismert jelképek voltak, melyekhez a szerkesztOknek nem kellett
magyarazatot flizni.

"' A Torok Birodalom még 1914 3szén megkapta az antant hadiizeneteit. Az abrazolasmod azonban
ujdonsag lehetett a magyar olvasoknak, mivel az Oszman Birodalom korabban altalaban ,,Eurdpa beteg
ember”’-eként gyenge katona képében kapott teret a vicclapokban. Lasd példaul: Tamas (2013: 48).

> Olaszorszag hadba Iépése: 1915. maj. 23.
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fel elészor ,,Wilson kucséber”-en keresztiil (1915. apr. 25. 5.)."° Az amerikai elndk ez évben
nem gyakori szerepld, még egyszer bukkant fel lufi képében, mely dithében mindjart kipukkad,
s akinek mérgelédésén a magyar katona nevetett (1915. dec. 19. 3.), talan utalva arra, hogy
bar Amerika nem tartozik a hadviseld felek koz¢é, mégis komoly veszteségek érik.

A Borsszem Janko osztrak-magyar sikernek csak az év dszén oriilhetett, de addig is lel-
kesen propagalta szovetségesei sikeres erdfeszitéseit. A torok alak oriasi katonaként 6rkodik,
s nem engedi bejutni a Dardanellaknal az apr6 antant hajokat, demonstralva a Torok Biro-
dalom ellenallasat az antant tdimadasaival szemben (1915. m4;j. 2. 1.). Az ellenfelek méretbeli
kiilonbsége, s az, hogy a Rodoszi-kolosszusra emlékeztetd torok katona labai alatt kell beha-
joznia a brit hadihajoknak azt {izeni, hogy az antant gy6zelme szinte lehetetlen.

A hadba Iépés utan Olaszorszag graciabdl ciganyasszonnya valt, akit egy fal mdogiil az
uralkodo, ,,A Re Galantuomo unokgja”, III. Viktor Emanuel les meg, ami nem éppen egy
gentlemanhez 118 cselekedet (1915. m4j. 30. 1.)." Italia jov8beli szerepét sugallja, amikor az
ismét feltling ,,antant-mulatoban” Olaszorszag 1j szolgaldlanyként dolgozik Anglia oldalan,
amihez Franciaorszag és Oroszorszag — akik az ajtobol leskelddnek — csak asszisztal. Magya-
rdzza ezt a jelenetet és az Olaszorszagnak Anglia altal tett teriileti igéretekre utal az a kép,
mely az olasz csizmat dbrazolja, ahonnan az olasz katona atnytl az Adria tuloldaldra, Dalma-
ciaba. A magyar karikatira azonban az akci6 sikertelenségét josolja, mivel az osztrak-magyar
katona ratapos az olasz kezére, s puskdjaval megiiti a fejét, ami az Alpok vonaléban, a késdbbi
isonzodi csatdk helyszinénél lathat6. Amikor az olasz elérenyomulds mar megkdzelitette az
Isonz6 folydt, annak partjan fiirddnadragban all az uralkodd, akinek testaranyait nagymérték-
ben eltorzitotta a rajzold. A kiraly beleldgatja egyik 1abat a vizbe, de azt tul hidegnek véli €s
fintorogva kiemeli, ami nem Viktor Emanuel harcra termettségét, batorsagat mutatja az elsd
isonzo6i Gsszecsapas eléestéjén (1915. m4j. 30. 5., 1915. m4j. 30. 9., 1915. jan. 20. 1.)."

Ha az olasz frontrol a keleti felé forditjuk tekintetiinket, megfigyelhetjiik, hogy Przemysl
szlizként kapott teret, de ezt a lanyt most nem elveszitette a Monarchia hadserege, hanem
megoleli, visszahdditotta. A német katona pedig — a kdzos gydzelmet iinnepelendé — az orosz
medve hatsdjaba rug. A tovabbi keleti fronton bekodvetkezett sikereket tette kozzé az a rajz,
melyet a nyari munkak, az aratas ihlette: a halal kaszajaval all a buzatabla — és a kép — kdzepén,
s osztrak-magyar katonak takaritjak be a termést. Hatuk mogott kévékbe rendezett gabonat
lathatunk feliratokkal (Stanislau, Przemysl, Lemberg), melyek mindegyike az orosz csapatoktol
visszafoglalt varos. A képen, annak ellenére, hogy kozos diadalrdl volt sz6, német katonak
nem kaptak helyet (1915. jun. 6. 1., 1915. jun. 27. 1.)."® Osztrak-magyar-német gy6zelmet
hirdet az a rajz is, melyen egy térkép pillanthato meg a keleti frontr6l, s a német katona
Varsonal, mig az osztradk-magyar Ivangorod mellett mosolyog, s innen integetnek egymasnak
(1915. aug. 8. 1.). Csak a német katona az, aki a hatalmas Oroszorszagot hatsojan ismét
megrugja, s ettdl az antant meginog. Az orosz akrobata fejére Luigi Cadorna, az olasz csapatok
foparancsnoka egy cirkuszi majom képében maszik fel, két kezében pedig John Bullt és Mari-
anne-t igyekszik megtartani az orias (1915. jal. 4. 5.). Marianne balett tancosra emlékeztet,

" Woodrow Wilson ,,béke csovet”, kukoricat és gépkocsikrol sz610 jegyzéket szallit Eurépaba a felira-
tok szerint, de palmaagakat és fegyvereket is lathatunk nala. A kucséber vandorkereskedo, aki alta-
laban déligytimolcsot arul (Pallas 1894: 134).

' A Ré Galantuomo”, az ,,uri stilust kiraly” II. Viktor Emanuel, az els6 vilaghaboru alatt regnald
olasz uralkodo6 nagyapja volt.

1 Els6 isonzoi csata, mely megallitotta az olasz elérenyomulast: 1915. jun. 23 —jul. 7.

' Przemysl erédjét kozos német—osztrak-magyar tamadas soran 1915. jin. 3-an foglaltak vissza a koz-
ponti hatalmak.
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John Bull pedig bohocra. A lap nemcsak Olaszorszag halatlannak beéllitott szerepén, hogy
plusz teherként lattatjak a rajzolok és alkalmatlan hadvezetésén giinyolddnak, hanem az antant
alattomossagara is figyelmeztetnek egy masik karikaturan: Olaszorszag egy alarcos holgy utan
fut, de a ,,dics6ség” mogott, amit az antant kindl, csak a halal bajik meg (1915. m4j. 16. 1.).
Elsésorban Nagy-Britannia az, mely kiilondsen rosszul banik szdvetségeseivel, példaul John
Bull, amikor zsoldot fizet, az olasz figuranak vonakodik pénzt adni, tovabba minden orszagot
megtestesito figura (olasz, orosz, belga, francia) sebesiilt, kiillonbozo testrészeiket bekdtozték,
de a brit sértetlen. Hasonld az iizenete annak a gunyrajznak is, melyen ,,John Bull trigaja”
halad eldre, de a kocsija elé nem harom lovat fogott be, hanem harom férfit, egy franciat, egy
oroszt és egy olaszt (1915. aug. 29. 1., 1915. szept. 5. 1.). Nagy-Britanniaén kiviil Oroszorszag
,valodi arcat” is igyekszik megmutatni az alkotd, amikor a cér fejére egy atalakitott koronat
helyezett, amelybdl egy koponya rajzolodik ki ismét utalva arra, hogy amerre Miklos car jar,
a halal is végig fog soporni, akar bel-, akar kiilfoldrél legyen szo6. Azt, hogy az emberélet
értéktelen az orosz car szdmara, s az alattvalok €s a katonak csupan jatékszerek, egy késobbi
karikatara is kifejezésre juttatja: II. Miklos mar a cari hadsereg fovezéreként ,,szeret — nem
szeret”-et jatszik egy viraggal, melynek szirmait emberi fejek diszitik. A car elnyomo hatal-
mat illusztralja az a kép, melyen az orosz foglyok jelentik ki, hogy ,,soha életiinkben nem
voltunk még ilyen szabadok” (kiemelés az eredetiben) (1915. okt. 3. 1., 1915. nov. 28. 7.,
1915. dec. 12. 8.).

A lap megemlékezik a habort kitorésének egyéves évforduldjardl, amikor II. Miklos
almabol felriad, mert Pax leszarasarél, a béke megsziinésérdl vizionalt (1915. jul. 25. 1.)."7 A
,bekecar” kudarcan kiviil az antant nehézségeirdl is értesiilhetett az olvasd: az antanthatalmak
koldusként jarjak végig a balkani hazakat, s igyekeznek a ,,Roménia” és a ,,Bulgaria” felira-
tuakba bejutni, s az ott lakoktol pénzt kérni. A karikatlra rairdnyitja a figyelmet az eréforrasok
drasztikus csokkenésére, s arra, hogy a kdzponti hatalmakkal egytitt kiizdd, illetve semleges
orszagokat akarnak a haboruba az antant oldalan bevonni, s igy kivanjak eréforrasaikat ndvelni,
Uj frontot megnyitni a Monarchia eréinek hata mogott (1915. aug. 15. 1.). Bulgériaval mind az
antant, mind pedig a kdzponti hatalmak targyaltak, de a balkdni orszag végiil 1915 szeptem-
berében — a kézponti hatalmak galiciai sikereit és az antant kudarcat latva a Dardanelldknal —
a kozponti hatalmak tdboraba csatlakozott. Ezt a valtozast dbrdzolja az a karikatiira, melyen a
szerbek koriil zarodo korhoz — az osztrak-magyar €s a német er0kon kiviil — a bolgar is csatla-
kozik (1915. okt. 17. 7.). Az 0j szbvetségessel kibdviilve oktoberben a kdzponti hatalmak
dontd gybdzelmet arattak Szerbidban, s november végére megszalltak az orszagot, amit megeld-
legezett az a rajz, mely szerint Péter kiralyt egy osztrdk-magyar és egy német katona mar a
siralomhézban 6rzi (1915. szept. 26. 1.). Péter és a szerb kiralyi udvar nem keriilt fogsagba, el
tudtak menekiilni Albdnidn és az Adridn keresztiil Korfu szigetére, de a gydzelmet tobb
propagandakép linnepelte — elsdsorban az ellenség degradalasan keresztiil. ,,Az antant-hadi-
korhazaban” Marianne és Mrs. Bull dpoljak a betegeket, nevezetesen Eleftherios Venizelos
gordg miniszterelnokot, Edward Grey brit kiiligyminisztert és Nyikolaj Nyikolajevicset, a
Kaukazus alkiralyat, Péter azonban mar menthetetlen, 6 meghalt, hiszen neki nem a feje folott
van a lazlapja, hanem a laban egy cédula a nevével (1915. okt. 24. 3.)."® A Szerbia felett ara-

'71916-ban is megemlékeztek a habort kitorésérdl, de a szereplok megvaltoztak: a jelenet egy vendég-
16ben jatszodik, ahol Pasi¢ és Péter beszélgetnek, a pincér, a halal a hattérbdl figyeli 6ket (1916. jal.
30. 1.).

'® Az angol hadvezetés a kozponti hatalmak balkani sikereivel parhuzamosan felhagyott hadmiivele-
teivel Gallipolinal és evakualta seregeit a Dradanellaktol. Nyikolaj Nyikolajevics 1915 augusztusaig
az orosz hadsereg fOparancsnoka volt, majd a duma nyomasara — elégedetlenségét kifejezve — a car
Kaukazus alkirdlyanak nevezte ki, amit Nyikolaj Nyikolajevics biintetésnek, szamiizésnek tekintett.
A karikatran egy ivoedényt tart a kezé€ben Nyikolaj Nyikolajevics, melyre a ,,Kaukazus” felirat kertilt.



Jel-Kép 2016/1 38

tott diadalt méltatja az a jelenet is, mely mar nem a koérhazban, hanem ,,Az antant kavé-
hazéban” jatszodik, ahol a szovetségesek megbeszélik, hogy Szerbia helyzete ,,borzaszt6”. A
megszallas eredményes elorehaladtaval tjabb és ijabb hasonlo lizenetet kozvetito képet publi-
kaltak: osztrak-magyar katona sopri le Szerbia térképérdl Pétert és Pasicot, illetve szemtanui
lehetlink egy ginyos szcenarionak, melynek cime ,,Tragikum a szerb vizeken-nek. A torzrajz
az Unicum rekldmplakatjara épiilt, de ezen Péter kiraly uszik — az Unicum helyett — koronaja
utan, ezért is a kép alcime: ,,Eluszik a korona” (1915. okt. 31. 7., 1915. nov. 7. 1., 1915. nov.
7. 32.). Osztrék-magyar katona vagja le a szerb hétfejii sarkany fejét, azaz egy-egy katona fejét,
s biztos abban, hogy feliilkerekedik, ugyanis a kovetkezoket mondja a sarkdnynak: ,,Most mar
holtbiztos, hogy nem nydl ki Gjra a fejetek.” (1915. nov. 21. 11.) Az osztrak-magyar katona
er6tél duzzad, lendiiletes, harcias mozdulattal nyul a sarkany egy jabb feje felé, mig az allat
— hozz4 nem méltd6 mdédon — ijedten tekint rd. A visszavonulas nehézségeit is megjelenitette a
lap — sajat elképzelése szerint: Péter €s kisérete vendégségbe érkeztek Nikoldhoz, a monteneg-
r6i kiralyhoz, aki azzal fogadta 6ket, hogy ,,Ha josztok: lesztek, ha hoztok: esztek!”. Péter
azonban szinte csomag nélkiil alldogal, igy kilatdsai nem tul biztatok ilyen vendégszeretet
mellett, tovabbd a rajz Montenegrd szegénységén is ¢€lcelddik, a hattérben pedig osztrak-
magyar, német €s bolgar katondk fegyverben tlinnek fel. Egy némileg késébbi képen pedig
,»Szallitjdk a montenegréi hadikinestarat”, Nikola és kisérdi — Péterhez hasonléan — szinte
semmit sem visznek magukkal, lires a kincstér, kimeriiltek az eréforrasaik (1915. nov. 28. 8.,
1915. dec. 12. 9.). A montenegroi uralkodé gonosz Mikulasként is teret kapott azon a képen,
melyen Pétert latjuk, amint szomoruan kiteszi a csizmdjat €s ,,nagy drukkba’” varja, hogy mit
kap a Mikulastdl, azonban szinre 1ép Nikola, s ellopja a labbelit, és ,,fut véle egész Cettinjéig”
(1915. dec. 5. 7.).

1916: ,,Hat ez az a hires Adria, ami utan annyit vagyakoztunk?”

Nem csupan els6 vilaghaborts, hanem joval korabban megfogalmazott szerb hadicélokon ginyo-
lodik igy az 0jév elején Borsszem Janko, amikor az alban partokig eljutott menekiilé szerb
katona teszi fel a fenti kérdést, amire a valasz, hogy ,,Pfuj, hisz ez viz!” (1916. jan. 16. 3.). A
szoveg a szerbek tudatlansagat sugallja, mig a kép egyrészt civilizalatlansagukat demonstralja
— belekdpkddnek és iiritenek a tengerbe — masrészt harcképtelenségiiket, mivel cipdjiik, ruhdjuk
tonkre ment a vonulas kdzben, s fegyverzetiik is alig maradt.

Az 1j év elején e jeleneten kiviil talalunk még a korpuszban a karacsonyhoz kapcsolodo
karikaturat, mely szerint az orosz cart a fenydfa csak az elveszitett Karpatokra emlékezteti,
kidertil a britekrdl, hogy nem vagynak hostettek végrehajtasara, mivel azok a nétlen férfiak,
akiknek be kellene vonulniuk, sebtében elkezdtek hazassagot kotni. A kilatastalannak itélt hely-
zetiiket mutatja az a kép is, mely szerint a brit mar haldoklik, s ,,a funeratorok”, az oroszok és
a francidk mar az agyahoz viszik John Bullnak a koszorut. Mas szerepben tiinik fel Nagy-
Britannia, amikor John Bull ,;szigori policeman”-ként visszatartja Viktor Emanuelt és II.
Miklost attol, hogy meg merjék szolitani a mellettiik sétald kisasszonyt, Paxot, azaz az eset-
leges bekekotés megakadalyozojaként szerepeltetik. Az olasz front eseményeibe az év elején
,» Vizkereszt”-kor kapcsolodhatunk be, de a karikatira természetesen nem Jézus megkereszte-
1ését orokitette meg a Jordan folyoban, hanem osztrak-magyar katonak nyomjak bele az olaszo-
kat az Isonzdba, miutan a Monarchia csapatai december elején a negyedik isonz6i csataban
visz-szaverték az olasz tdmadast (1916. jan. 2. 11.; 1916. jan. 2. 3., 1916. jan. 16. 1., 1916.
febr. 13. 1., 1916. jan. 9. 8.).

Ekozben lathatjuk, hogy a brit diplomacia minden erejével azon dolgozott, hogy a semle-
ges Gorogorszag minél el6bb belépjen a habortba, s az antant erdit atcsoportosithassa a Balkan-
r6l nyugatra, ami azonban 1917-ig nem tdrtént meg. Mégis a probalkozast mutatja, amikor
Marsot pillanthatjuk meg, amint panaszkodik az athéni 6kori romokon iilve, hogy mar két ho-
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napja csak unatkozik, hiszen nem torténik semmi, a gorogdok még nem csatlakoztak a hadvi-
selokhoz. Késobb a britek kegyetlenségét, kiméletlenségét abrazoltak: ,,Az angol udvarl6” a
gorog not mar félholtra verte, de az ,,még mindig nem akar szeretni”’, még mindig nem akarja
az orszag feladni a semlegességét (1916. febr. 20. 1., 1916. febr. 27. 1.).

Az antant problémaival szemben a kozponti hatalmak erejét hirdeti az a karikatira, mely
szerint ,,A kozponti siindiszndé” minden iranybol megsebesiti az ellenséget: a szuronyokbol
megrajzolt allatot nem tudja megkdzeliteni sem az angol bulldog, sem az olasz macska, a
francia kakas ugyan felé kukorékol, de eredményt mégsem ér el, az orosz medve pedig vérzo
orral, feltartott manccsal il a siin mogott. A kdzponti hatalmak erésebbek, még ha kevesebben
vannak, akkor is legy6zhetetlenek, mert az ellenfeleik a kozeliikbe sem tudnak férkdzni,
annak ellenére, hogy minden irdnybdl tdmadnak. Ha pedig Osszeiitkozésre keriil sor, mint
példaul a ,,Verdun” cimi képen, a német katona hdsisen kiizd a francidval, s diadalmaskodni
is fog a rajz lizenete szerint, mig az antant orszagok képvisel6i a hattérben korabbi veresé-
geikrol beszélgetnek. Herbert Kitchener és Cadorna emliti meg a sikertelen gallipoli hadja-
ratot, azaz az antant csapatok evakualasat a térségbdl, mely 1916 januarjaban fejez6dott be, és
Durazzo (Durrés) elveszitését, melyet az osztradk-magyar csapatok foglaltak el 1916 februar-
jéban (1916. febr. 27. 9., 1916. marc. 5. 7.). A kép érdekessége, hogy a hadisikercket az
ellenség sorolja fel, ami igy még megalazobb szdmara. A Verdun koriili kiizdelmek kapcsan
ismét tematizaltak a karikaturistak, hogy Nagy-Britannia csak kihasznélja a szdvetségeseit s
csupan latszategység létezik az antanton beliil, melyet valojaban John Bull kényszerit ki. Ezt
kifejezésre juttatja az a karikatiira, melyen a gonosz-ravasz vigyorral abrazolt brit kotélen rangat
pici babokat, s folényesen kozli jelszavukat: ,,mindnydjan — egyért”. A babuk nem mindegyike
ismerhetd fel, de biztosan azonosithat6 a japan majom, a francia, a gordg, a montenegroi, a
szerb és az olasz. John Bull tekintélyét ellenben rombolni torekszik az a kép, mely szerint gin
¢és brandy kozé bujt el a harcok eldl, s csak a Zeppelinek tdmadéasakor eszmélt fel, melyek
megzavartak 6t (1916. apr. 2. 3., 1916. apr. 9. 1.)."

A ,,Héborus testdimentom. Az angol Biblia-Térsulat engedélyével” cimii propagandakép
Osszegzi a tobbfrontos haboru allasat: egy folyd partjan olasz halott katonak fekszenek, a
franciak mar kisgyermekeket soroznak be, egy német katona pedig igy szol a brithez: ,.En
vagyok a te urad istened, aki kivezet téged Egyiptombol.” (1916. marc. 5. 9.).° A német katona
azonban nem megmenteni igyekszik népét, hanem a britet fiilénél fogva vonszolja ki a pira-
misok arnyékabol. Ugyancsak bibliai ihletésli karikataran ,,A business-evangelista”, Wilson
elndk prédikal Davidnak, a német sereg tengerészének és Golidtnak, a cstinya, eltorzitott John

" Verdun — a harcok elhtizodasa kovetkeztében — késébb is torzrajzok targyat képzete. ,,Verdun ostroma”
oly modon is teret kapott, hogy a német katona erdszakoskodik Verdunnel, egy hdlggyel, John Bull
pedig Franciaorszag kérésére sem lép kdzbe, nem siet szovetségese segitségére (1916. apr. 16. 1.).
Lasd még: 1916. marc. 26. 1. A német hadsereg mar 1915 januarja ota intézett 1égitamadasokat Nagy-
Britannia ellen, de ezek kordbban nem ihlették meg a magyar rajzolokat.

0 Az idézet a tizparancsolat majdnem sz szerinti valtozata (Mozes II. konyve 20:2). A tovabbi két
képkocka tartalma még kevésbé biztosan magyarazhatd, mert a részletek rosszul lathatok: az egyiken
Nikola montenegroi kiraly tart az egyik kezében egy olyan pénzeszsakot, melyre font felirat kertilt,
illetve egy olyat, mely nem olvashatd. A masik szerint egy — talan — anarchista dob bombat egy lovon
elhalado alak felé, s a képalairas szerint ,,Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré.” A kép azt sugall-
hatja, hogy a szorult helyzetben 1év6 Nikola esetleg az ellenségt6l vagy semleges orszagoktol, akar
spekulansoktol is elfogad pénzt, mig a masik a carnak ,kivan” olyan halalt, ami végzett a 19-20.
szazadban szamos politikussal.
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Bullnak (1916. marc. 12. 1.).>! A két fél szembeallitasa tobbféle vizualis eszkozzel is meg-
tortént: egyrészt a sz&ép €s a csunya 0si ellentétével, masrészt a szerethetobb David és az oridsi
Goliat harcara valo utalassal, melyben David kerekedik majd feliil. Vallasi tinnephez kapcso-
lodik az a ginyrajz, mely szerint John Bull a Franciaorszagot szimbolizalé husvéti barany
torkat vagja el, azaz nem csupan nem segit neki, de immar fel is aldozza (1916. apr. 23. 1.).

Az amerikai elnok el6szor — s nem utoljara — 1916 tavaszan tiinik fel Paxként, de a kép iize-
nete az, hogy 6 hamis békeangyal, nem a békére torekszik, mivel gloridja és palmadga is fegy-
verekbdl kirakott, toltényeken il és pénzeszsakot szorongat a kezében (1916. apr. 30. 1.).%
Wilson hidba igyekszik Paxként tiindokolni, mégis ez az eddigi ,legvordsebb majus” a
magyar miivész szerint: német, torok, osztrak-magyar katonak 6lik halomra az ellenséget
(1916. apr. 30. 1.). Az els vilaghaboru folyaman nem csupan a hadi fotokon, de ekkor mar a
karikatarakon is megjelentek a halott emberalakok, és nem csak a halal szimbolikus abrazo-
lasa kaszasként, ami a korabbi haboruk abrazolasmaddjat jellemezte. Mrs. John Bull a haborus
halottakat (frorszag, Szerbia, Belgium megtestesit6it) nézi, mint ahogy V. Gyorgy brit kiraly
mellett az ir csatatéren csak holttesteket lathatunk (1916. maj. 7. 9., 1916. m4g;j. 14. 9.). ,,A
londoni badogos”, Edward Grey brit miniszterelnok is kapcsolodik frorszag megemlitéséhez,
mivel 0 az ,,Irland” nevi hordot fedi be, de mar ott sorakozik harom befedett hordo: Szerbia,
Belgium és Montenegré (1916. maj. 21. 1.).*> Mindegyik kép a briteket, akik sajat propagan-
dajuk szerint a kisnemzetek €s a szabadsag, fliggetlenség védelmezdi, ellenkezbleg, a szabadsag
eltiproiként allitja be, illetve olyan nagyhatalomként, melyre nem érdemes a kisnemzeteknek
szamitani, mert nem fognak hathatos segitséget kapni. Ugyanezt tdmasztja ald a szemlélében
az is, amikor az osztrak-magyar katona veri meg egy deresen az olaszt — linnepelve a majusi
elérenyomulas sikerét —, amit segitségnyujtas nélkil végignéz John Bull, Marianne és Miklos
car. Még ugyanebben a szamban az ,,Aesopusi mese a telhetetlen kutyarol” cimi kép az olasz
haditervekrél mond itéletet: a kutya a szajaban egy ,,Trentino” felirata hust tart, mikozben az
allat az Isonz6 partjan all, s nézi 6nmagat a vizben (1916. m4j. 28. 1., 1916. maj. 28. 9.).
Aesopus meséje szerint a kutya, mivel azt hiszi, hogy a tiikkorképe egy masik allat, s neki
nagyobb hus jutott, kiejti a szajabol a hust, hogy megszerezze a nagyobbat, de igy egyik sem
lehetett az 6vé, amivel a kapzsisag veszélyeire intett az antik szerz6 és a karikatara is: az olasz
hadicélok tulzok, elérenyomulasukkal mar meglévd teriileteiket is elveszithetik.

Nem okori fabula szerepldje, de rdmai mitoszokbol ismert alak bukkan fel akkor is,
amikor Neptunus, a vizek €s tengerek istene kineveti John Bullt, aki egy elsiillyedd csatahajo
roncsaba kapaszkodik. A kép cime és a képalairas szoges ellentétben all a vizualis elemekkel.
A cimet (,,Rule Britannia!...”) egy angol hazafias dalbol kolcsonoztek, mely er6sen kotddik a
hadiflottahoz és Britannia nagysagat, tengeri harci potencialjat hirdeti. Neptunus provokacio-
jara igy valaszolt John Bull: ,,Mit r6hog? Hat nem latja, hogy tonkreverem az egész német

*! Az Egyesiilt Allamoknak mind az antant orszagaival, mind pedig a kozponti hatalmakkal volt gazda-
sagi érdekeltsége, s ekkor, az elndkvalasztas évében Amerika még elzarkozott a haboriba valo beavat-
kozastol, a két fél kozotti kozvetitésre torekedett.

*2 Azt a Mexikot, ahova az USA csapatai 1916 marciusatol 1917 februarjaig tobbszor is bevonultak, a
Német Csaszarsag nemcsak tanacsokkal latta el, de a felfegyverzésében is segitett. Wilson még a
béke — hamis — védelmezdjeként: 1916. jun. 4. 1. A rajz elkészitését motivalhatta Wilson majus 27-i
beszéde a béke sziikségességérol, de az lizenete egészen mas: Wilson, ha fenyegetés éri, utasat, azaz
a békét dobna oda el6szor a capanak. Tovabbi utalds a mexikoi konfliktusra: Wilson, mivel menetelés
kdzben mar nagyon izzad, kibékiil inkabb a k6zép-amerikai orszaggal (1916. jal. 9. 5.).

> frorszagban 1916 aprilisdban felkelés tort ki, az irek kikialtottak fiiggetlenségiiket abban a reményben,
hogy az els6 vilaghaborus események lefoglaljak annyira a brit eréket, hogy nem tudjak megfosztani
Oket fliggetlenségtdl. A felkelést azonban gyorsan leverték, vezetdit kivégezték.
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flottat!?” (1916. jun. 11. 1.). A karikatara a jiitlandi csata alkalmabdl késziilt, melyet mind a
német, mind pedig a brit propaganda igyekezett gydzelemként interpretalni. Mindkét tabor
szamos ellenséges csatahajot siillyesztett el, mégis a németek tobbet, ami okot adott arra,
hogy gydztesnek tekintsék magukat, a britek azonban — a jelentdsen nagyobb veszteségek
ellenére — ugy érveltek, hogy a német seregek sem érték el hadicéljukat, nem jutottak ki a
vilagtengerekre. A Borsszem Janko természetesen szovetségese diadalaként propagalta a
tengeri csatat, s a ,,tengerek urd”-t igyekezett megszégyeniteni rajzan. A nyar folyaman John
Bull még egy egészen masik — de az eddig bemutatott képek alapjan nem ismeretlen — szerep-
ben is feltlinik, 6 ,,Az antant foldesura”, akit whisky és pénzeszsakok vesznek koriil, egy indiai
rabszolga legyezi palmaaggal, s mig 6 kellemesen t6lti az idejét, szovetségesei dolgoznak:
egy francia és egy orosz katona aratja le a buzajat (1916. jal. 2. 1.).**

Nyaron tehat ismét teret kaptak a keleti front eseménysorai is a lap hasabjain, miutan
Alekszej Bruszilov meginditotta offenzivéajat — a nyugati frontot tehermentesitendd — az Oszt-
rak—Magyar Monarchia ellen Galicidban. A ,,Bruszilov taktikdja” cimi képen azt lathatjuk,
amint az orosz parancsnok a holttestekbdl 1étesitett hidon atkel a Prut folyon, azaz az orosz
erdk taktikaja kimeriilt abban, hogy emberéletet nem kimélve, sok halottat hatrahagyva nyomul-
nak elére. Hasonlo az lizenete annak a képnek, melyen orosz katonak kiizdenek, ¢s a Karpatok
feny®i sirok keresztjeire emlékeztetnek (1916. jin. 25. 1., 1916. jul. 23. 5.).2° Az évszak masik
fontos eseményére, a somme-i csatara is utal a lap példaul akkor, amikor egy nagy német kato-
nai sisakot {it 6kdllel és fejjel a francia, John Bull 6klei pedig véresek. A torz, vérzé alakokhoz
képest a német sisak biztosan all, elmozdithatatlan. Tovabba a vicclap ginyolddik az olasz
sikereken, akik a hatodik isonz6i csatdban — bar komoly aldozatok aran — de felszabaditottak
Gorz varosat. A kép tantisaga szerint Viktor Emanuel egy teljesen lerombolt varos elétt allva
mondja, hogy ,,Ecco, folszabaditottam!” (1916. aug. 6. 1., 1916. aug. 13. 9.), tehat erdéfeszité-
seinek nem sok értelme volt.

Az antant nem csupan a harcmez6kon jart sikerrel, hanem Romania hadba 1épést is elér-
ték, mellyel kapcsolatban az els6 karikattira a romanokhoz kapcsolodo 19. szazadban is gyakran
abrazolt sztereotipiat, a civilizalatlansagot jelenitette meg. ,,A kultura” cimi kép satorokban
€16, pasztorkodd romanokat abrazol, akik gyermekei mezitelenek, mégis arra a kérdésiikre,
hogy mi halad el foléttiik, azt valaszolja az apa, hogy ,,Azok ott a barbarok, fiam.” Ezt a képze-
tet erdsithette a roman eredetmitosz atalakitott valtozata, mely szerint Ferdindnd romén kiraly
¢és lon Bratianu miniszterelndk egy vérengzé fenevad, egy hiéna tejével taplalkozik (1916.
szept. 3. 7., 1916. szept. 10. 1.). Azt, hogy a roman hadba 1épés Olaszorszagnak kedvezett
—mivel a kozponti hatalmaknak erdiket még tobb fronton kellett mozgdsitaniuk, s igy bizhattak
abban, hogy eldrenyomulhatnak ¢és kiszabadulhatnak az Isonz6 fogsagabol —, tobb karikatara
is igyekezett szemléltetni: a ,,Par nobile fratum” cimiin példaul Viktor Eméanuel megélelni
késziil Ferdinand roman kiralyt (1916. szept. 10. 7.).26 A Borsszem Janko joslata szerint azonban
nem sokdig lesz Romania hadviseld fél, mivel ,,Az olah gebe”, az orszagot megtestesitd 16
mar dsszel kiddl, ami miatt orosz szovetségese nem gydz méltatlankodni (1916. szept. 24. 1.).
Miutdn megérkeztek Romdnidba a német csapatok is Erich von Falkenhayn vezetésével,
Erdélyben és Székelyfoldon sikeriilt a kdzponti hatalmaknak visszaverniiik a tdmadast. Ezt
tette kozhirré az a rajz, melyen a halal egy mérleg két serpenydje kozott all, s azt mondja a
roman kiralynak, hogy ,,Huzhatod mar, Ferdinand ... Odaat Falkenhaynt tett¢k be ellensulynak.”
A mérleg serpenydjébe egy pici, vézna alak kapaszkodik, s a serpenydben iil Franciaorszag,

24 . ey Cq e , rr
A rajz az elhuzodo verduni kiizdelmekre €s az orosz offenzivara utal.

» Az offenzivaért annak ellenére, hogy Oroszorszag legsikeresebb elsé vilaghabortis timadasa volt, s
a kdzponti hatalmaknak oriasi, potolhatatlan veszteségeket okozott, az orosz sereg is stilyos arat fizetett.

%% A Horatiustél szarmazo idézet ,,nemes testvérpar’-t jelent.
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Anglia, Olaszorszag ¢s Oroszorszag, akinek a kdpenye ala elbujt Albert belga kiraly, Nikola és
Péter. Ferdinand lejaratasat szolgalja, s nem til hdsies magatartasara vilagit ra az a kép, mely
szerint csapatai ¢lén menekiil. Bukarest elfoglaldsa utan 6 is csatlakozott a harom vesztes
kiradlyhoz (1916. okt. 22. 1., 1916. nov. 5. 9., 1916. dec. 10. 1.).

1916 utols6 hénapjaiban a vicclap kommentalta a békekotésre tett erdfeszitéseket, a jegy-
z€kvaltasokat az antant és a kozponti hatalmak kozott, ahol a kdzvetitdszerepet Wilson vallalta
magara. November elején torz ,,korasziilott”-ként keriilt megjelenitésre a béke, melyet Mari-
anne tart a kezében egy befbttes tivegben, mig a honap kdzepén mar ,,A béke hohérai” eleve-
nednek meg a karikatirdn: John Bull és Raymond Poincaré francia miniszterelnok, illetve egy
hattal allo alak a békére igyekeznek raszoritani a koporsdja fedelét, mert ugy tiinik ,,Nagyon
eleven ez a halott.” A kdzponti hatalmak interpretacidja szerint ezéltal az antant tette lehetet-
lenné — talzott kovetelései miatt — a békekotést, az ¢ hibajuk és feleldsségiik az is, ha a vérontas
folytatodik (1916. nov. 5. 1., 1916. nov. 19. 1.).”

1917: ,,Kergessétek el ezt a némbert!”

Az 1917. évi els6 negyedévének meghatarozo karikatrai is még a békeajanlatokhoz és a béke-
jegyzék-valtasokhoz kapcsolddnak az amerikai elndk foszereplésével, mig Eurdpat kettdsség
jellemezte e tekintetben: egyrészt a fronton €s a hatorszagban — egyes politikai korokben Magyar-
orszagon is — feler6sddott a pacifizmus 1916-1917 forduldjatol, masrészt felerésddtek azok a
hangok Nyugat-Eurdpaban, melyek a megsemmisit6 gy6zelemig valo kiizdelem sziikségességét
hangstlyoztak. A torzrajzokon ez példaul ugy kapott teret, hogy Wilson tanarként jelent meg,
de az antant orszagokat szimbolizald gyerekek az orajan csak rosszalkodnak, egy masik rajz
szerint a katondknak nemsokara mar csak egy rossz dlom lesz, hogy harcolniuk kell, Wilson
,»Az Europa-kavéhazban” békét jelképezd apro targyakat arul (példaul: Pax szobrat €s a Bibliat)
(1917. jan. 28. 1., 1917. jan. 14. 5., 1917. febr. 4. 1.). ,,Gyertyaszentelokor” egy optimistabb
hangvételii kép latott napvilagot: Pax kijott a téli buvohelyérdl, s mivel rossz id6 volt, kint is
maradt. A néphit szerint, ha ekkor kijon a medve a barlangjabol, és meglatja az arnyékat, mert
siit a nap, akkor visszab(jik, mert a té]l még hosszu lesz. Ha azonban nem pillantja meg a
sziluettjét, kint marad, mert ez mar a tél utolsé probalkozasa, nem lesz sokdig rossz idd, azaz
a joslat szerint mar nem tartanak sokdig a harcok, mert Pax nem huzodott vissza hofodte rejtek-
helyére (1917. febr. 4. 5.). Wilson még egy orosz hatan il Herkulesként, amint habora és béke
kozott kell valasztania, egy harcos alarca mogott is a béke lathato, de a békekozvetités sikerte-
lenségét dokumentalja, amikor Wilson elsétal Pax mellett, s kozli: ,,Kergessétek el ezt a ném-
bert! Nem tu(zié)m nézni — meghasad a szivem.” (1917. febr. 11. 8., 1917. marc. 25. 1., 1917.
marc. 11. 1.).

*7 A békegalambot akarta leléni John Bull (1916. dec. 17. 1.), illetve az antant allamok mindegyike
igyekszik lepuffantani a galambot (1916. dec. 31. 10.). Hozza kell tenniink, a kézponti hatalmaknak
sokkal inkabb érdekében allt a romaniai sikerek utan a status quo alapjan békét kotni, mint az antant-
nak, mivel az antant 1916. évi nagy erejii, 0sszehangolt timadasai jobb kimenetellel kecsegtettek,
mint amelyeket az 1916. évi békeajanlat tartalmazott.

* Herkules a gorog Héraklész romai megfeleldje. Héraklész az istenek védelmezdje, a hdsi onfelal-
dozas jelképe. Héraklész probatételei koziil az elsé egy oridsi oroszlan legy6zése volt, amely rette-
gésben tartotta a lakokat. Wilsonnak is els6sorban a brit (és a francia) ellenallast kellett volna ,,legy6z-
nie” ahhoz, hogy 1917 év elején béke sziilessen. Pax még egyszer 1épett szinre, a majus 1-jei szam
elott, amikor egy munkas menti meg az életét (1917. apr. 29. 3.), majd egy majusi szamban Wilson
indian borébe bujtatva, John Bull és Poincaré egy oszlophoz kétik ki a békét (1917. maj. 20. 9.),
tehat 6k a gyilkosai, az ellenségei.
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A békekotés témakoréhez tartozik még az orosz kiilonbéke lehetdségének felmertilése.
Az orosz kdzvélemény haboruellenes volt az éhinség és a hatorszag nehezékségei, tovabba a
gyOzelmek ellenére a Bruszilov-offenziva nagyszamu aldozata miatt, igy I1. Miklos a szentpé-
tervari zavargasokat kovetéen dccsének, Mihail Alexandrovicsnek adta at a hatalmat, aki azon-
ban lemondott a tronrdl. A carizmus végén e rendszert értékeli az a karikatura, mely szerint a car
tronja egy ,.hullahegyen™ 4llt, ami 1917 marciusaban mér nagyon billeget (1917. marc. 18. 1.).%
A car lemondasahoz kapcsolodik az a glinyrajz is, mely szerint a balkani legy6zott uralkodok
egy kavéhazban mulatjak idejiiket, amikor Miklos megérkezik, s a korondja nem a fején, hanem
egy zsakban lapul, de a balkani kirdlyok mégis nagy 6rommel fogadjak: ,,Hurra, meg vagyunk
mentve! Megjott a mi patronusunk!” (1917. apr. 1. 1.). Az antantnak sem az orosz kiilonbéke,
sem pedig a belpolitikai zlirzavar nem allt érdekében, mivel mindkettd gyengitette a szovetsé-
gesek erejét, s a keleti front megsziinése nagy teherként nehezedett volna a nyugati hadszin-
tereken harcolokra.

A késObbi szamokban, a breszt-litovszki béketargyalasok eldestéjén megpillanthatjuk
,»A fejetlen kolosszust”, azaz Ivant, ,,a fejetlen csodagélem”-et, aki John Bull szerint ,,...folyton
Osszevisszabesz¢€l...békérdl, fegyversziinetrél” (1917. nov. 25. 1.). Ezt kovetden megtortént
,»A béke kiaszabditasa”, ugyanis két munkas a béke sirjardl letaszitott egy nagy kovet, melyen
a ,,gyllolet” felirat szerepel, s egy masik rajz tanisdga szerint Mars is haldoklik, orvosai
— Viktor Emanuel, Wilson, John Bull, Marianne — koriilotte allnak, s tiirelmetlentil varjak az
»amerikai injekcio”-t. ,,Az észbekapott orias”-t, egy fehér zaszlot lengetd orosz katonat, aki a
fegyverét mar letette, még probaljak ,,baratai”, akik az el6z6 képen Mars doktorai voltak,
visszardncigalni a harctérre, de ez mar sikertelen, hiszen az antantallamok nagyon picik, erdt-
lenek az driashoz képest. Miutan Szovjet-Oroszorszag megkototte a fegyversziinetet a kozponti
hatalmakkal, a békeangyal a keleti fronton a katonak feje felett lathato, oltalmazza dket, mig a
nyugati frontrél menekiil (1917. dec. 2. 8., 1917. dec. 9. 1., 1917. dec. 9. 3., 1917. dec. 30. 6-7.).

A karikaturak természetesen reagaltak az év masik — s ma mar tudjuk, a haboru — sors-
forditd eseményére is, az Egyesiilt Allamok hadiizenetére: Wilson mér belépett a ringbe, s dollar-
jeles bokszkesztylijével harcba szallt, majd uszitoként bukkant fel (1917. apr. 22. 3., 1917.
méj. 20. 1.).°° A haboru egyre nagyobb kiterjedését illusztralja az a rajz, melyen a Foldet lat-
hatjuk egy karddal atdofve, s a f5ldgomb vére csopdg (1917. apr. 29. 9.).*" Az amerikai segit-
ségen gunyolodik, igyekszik azt kevésbé hatékonynak beallitani az a propagandakarikatura,
mely szerint ,,amerikai segitdcsapatok™ helyett Wilson, ,,A nagy igérd” csupan pénzt kiild az
angol és a francia kormédnynak, bar tudjuk, az 1917 aprilisatél megindul6é amerikai hitelek is
jelentdsen javitottak az antant allamok helyzetét, de az Egyesiilt Allamok hadianyagot is
szallitott s megkezdte a csapatai athajoztatasat Europaba. Amerikai egyenruhés katona elszor
egy olyan karikatirdn jelent meg, melyen brit uniformisban lathat6 a halél, aki nem engedi
szabadulni az olasz és a francia katonat, s nyakon csipte az amerikait is. Az amerikai segitség
indokoltsagat, Nagy-Britannia erejének kimeriilését tematizalta kép, melyen David Lloyd George
brit miniszterelnok koriil csak fej nélkiili, csonkitott emberek lathatok, de az ironikus képalairas
szerint az orszdg még ,,birja a haborat” (1917. jal. 8. 11., 1917. jul. 15. 6., 1917. aug. 12. 7.).

* Az ideiglenes kormany 1917-ben még folytatta a kiizdelmet az antant oldalan.
* Az USA hadiizenete Németorszagnak: 1917. apr. 6.

*! A karikatiira érdekessége, hogy mig szinte minden kép kizarolag fekete-fehér, ezen piros szint is lat-
hatunk. A vérvoros visszatér egy pilinkosd alkalmabol késziilt képen is, melyen a harcok kegyetlen-
ségét jelenitették meg. A kontrasztot a fehér szinben megrajzolt béke képezi (1917. maj. 27. 1.). Az
év tavaszatdl mas valtozast is megfigyelhetiink a lap hasabjain: a cenzura szigorodasaval parhuza-
mosan egyre tobb lires hely tiinik fel a lapban ,,a cenzura nem engedélyezte” felirattal (példaul:
1917. m4j. 20. 7.).
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Az antant nehézségeit még stlyosabbnak érzékeltették az osztrak-magyar sikerekrol
sz616 képek: az Isonzondl az olasz katondk fejvesztve menekiilnek, mint ahogy Viktor Ema-
nuel is, s a hegyek mogiil egy magyar katona arcat megformald bajuszos hold vilagitja meg a
csatamez6t. 1917 juniusdban a tizedik isonzdi csatdt a Monarchia eréi nyerték meg, de a
tizenegyedik 1917 augusztus—szeptemberében leginkabb csak nagy veszteségekkel jart mindkét
oldalon: nem sikeriilt az elérenyomulds, de megallitottak az olasz tdmadast. Az olasz front 1917
térkép alaku ,,0lasz csizma” zsakot kotoz be, szoritja 6ssze a nevetd osztrak-magyar és német
katona. A zsakban Viktor Emanuel feje latszodik, az 6 nyaka koriil is szorul a hurok, nemcsak
a harctéren katonai koriil. Az olasz uralkodon ginyolodik a ,,Gy6z6 Mand az olasz seregek
¢lére allt” cimi rajz is, melyen az apro kirdlyt lathatjuk csapatai eldtt futni, menekiilni. A
vicclap ismét tematizalta azt is, hogy — a kdzponti hatalmak magatartasaval ellentétben — az
antant tobbi orszaga ismét nem segitett szovetségeseinek: ,,A gyors segitség” cimil képen az
olasz kiraly a folyoban fuldoklik, mikdzben a parton John Bull kényelmesen pipazik, Wilson
pedig a kovetkezoket mondja Viktor Emanuelnek: ,,Csak egy kis tiirelem, Felség! Poincaré
most hazaszalad, megtanul Gszni és rogton ki fogja menteni.” (1917. aug. 26. 3., 1917. okt.
28.9.,1917.nov. 4. 3., 1917. nov. 11. 1.).

Egészen 1j elemként jelent meg a Csehorszagot az élclapokban a 19. szazad kozepe 6Ota
szimbolizald6 Vencel, aki a szlovak megyék utan ,nyulkal”, azaz a cseh emigransoknak a
Monarchia felosztasara iranyul6 terveire reagalt elutasitéan az élclap (1917. jul. 22. 11.).%

1918: ,,A pyrrhusi mérleg”

A haborus évfolyamok utolso évének egyik legelsd karikatirdja Wilson elnokot abrazolja, aki
mint ,,troszt-proféta” jelenik meg, s Mozestdl eltéréen nem tiz, hanem tizennégy parancso-
lattal tart egy tablat a kezében, melynek meghirdetésére ,,az emberiség” igy reagilt: ,,Dobd el
mind a tizennégyet és csak egyetlenegyet hirdess: Ne 6j!” (1918. jan. 13. 1.).>> Mar nem az
emberiség egyetemes békevagyat, hanem Romani4dét mutatja az a karikattra, mely az ,,dntant-
iskolaban” jatszodik, s a roman diak jelentkezik, hogy ki akar menni az 6rardl. ,,A hajléktalan
Béke” pedig Ivan hazaban ,,hosszi bolyongas utdn végre menedéket talal”. A kép a breszt-
litovszki békeszerz6dés megkdtését kovetd szamban latott napvildgot, igy méltatta Borsszem
Janks a keleti front lezarulasat (1918. febr. 24. 1., 1918. marc. 10. 1.).**

A nyugati fronton azonban sikeres elérenyomulést linnepelhetett a német hadsereg,
melyre tobb karikatura is reflektalt. ,,A nagy vereség utan” cimiin Poincaré¢ menekiil, ,,A nagy
viaskodas utan” pedig a Franciaorszagot jelképezd gall kakas és az angol bulldog lathato
sebesiilten, vérezve, legydzve (1918. marc. 31. 1., 1918. apr. 7. 1.). A Borsszem Janko diadal-
ittasan mar Parizs ostromat vizionalta, illetve azt, hogy az Eiffel-torony el6tti térre bomba
csapodik be, s az emberek elrohannak, a ,,Francia vigasz” pedig a frontvonalak németek altali
attorése lenne, mig Georges Celemnceau francia miniszterelnok a szakadék szélére vezette
szovetségeseit (1918. marc. 31. 13., 1918. apr. 14. 10, 1918. jun. 2. 11., 1918. m4j. 12. 1.).

A tavaszi hadjarat kifulladasanak 1d6szakabol mar csak néhany karikatara foglalkozik a
harcokkal, példaul az egyik — nem eldszor — azon ginyolddik, hogy az antant erdk sok nem

2 A cseh teriileti igények késobb is megjelenitésre keriiltek: 1917. nov. 4. 7. Baratsagtalan cseh kutya
harap bele a magyar figuraba: 1917. nov. 18. 7.

* Wilson tizennégy pontos békejavaslatat 1918. januar 8-i elndki beszédében ismertette.

** Romanidval a kozponti hatalmak 1917 decemberében kototték meg a fegyversziinetet, a bukaresti
békét pedig 1918. m4j. 7-én (az eldzetes békét 1918. marc. 5-¢én).
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eurdpai embert is felaldoztak (,,A szines antant”), majd augusztusban, az antant utolsd, gyoze-
lemhez vezetd timadasanak megkezdése utan vonja meg Wilson ,,A pyrrhusi mérleg”-et (1918.
jul. 28. 1., 1918. aug. 11. 1.). Az amerikai elndk, aki ekkorra — John Bull helyett — az els6d-
leges ellenséggé valt a Borszem Janko hasabjain, megjelenik még Minotaurusként: a bika testi,
Wilson-feji allat egy védtelen fiatal holgyre, Eurdpara tamad, illetve halalként is tetszeleg
(1918. aug. 18. 1., 1918. aug. 25. 1.).

A habora végének kozeledtét, a békevagyat sugallja az ,,Elég volt!”cimii rajz, melyen a
béke angyala lebeg. A Monarchia (varhato) szétesését vetiti elore az az alkotas, melyen Hun-
géria és Ausztria mint hazasok tlinnek fel, s Hungéaria megigéri, hogy nem fog ujra férjhez
menni. A kép cime ,,67”, melyen az osztrak—magyar kiegyezés évszama gyaszkeretbe kertilt,
egy korszak lezarult (1918. okt. 13. 1., 1918. okt. 13. 7.). A béke kozeledtével ,,Apad a vér-
0z6n”, s ennek jegyében a vorosld képen egy fadgon fehér galambot pillanthatunk meg. Meg-
érkezik ,,A varva-vart Mikulas” is Wilson-krampusz képében, akinek a puttonyaban azonban
egy angyal is helyet kapott, ami reményre adhatott okot. Hasonlo az iizenete annak a karikat-
ranak, melyen Wilson angyalként bukkan fel, imméar a magyar szemszogbdl elfogadhato
békeszerzddésbe vetett hitet szimbolizalva. A témahoz kapcsolodo utolsé ginyrajzon Pax lat-
haté anyaként, apaként pedig Mars, az ,,1919” felirati bolcsOben ,,Az 0jsziilott”, a béke fekszik
artatlan csecsemoként (1918. okt. 20. .1., 1918. dec. 1. 1., 1918. dec. 22. 7., 1918. dec. 29. 1.).

Osszegzés

A gores6 ala vett haborus karikatirak tanulsagat ugy 6sszegezhetjiik, hogy Borsszem Janko
— alkalmazkodva a cenzori gyakorlat altal kialakitott keretekhez — igen egyoldaluan, semati-
kusan ,,ismertette az eseményeket”: nem tajékoztathatott a veszteségekrol és vereségekrdl, s a
nehézségekrdl is csak a habort utolsd évében villantott fel életképeket (példaul: hadifoglyok
helyzete, ¢hezés, aruhidny a hatorszdgban). A negativ események bemutatisa a moralt nemcsak
hatorszagban, hanem a fronton is rontotta volna, mar csupan azért is, mert a hazai sajtoter-
mékek eljutottak a frontvonalak mogé is. Az ellenség esetében azonban felhivta a figyelmet
az ott €16k rossz koriilményeire elhallgatva a hazai allapotokat.

Targyalta tovabba a gydzelmeket, akar osztrak-magyar, akar német siker sziiletett, igye-
kezett diadalként interpretdlni a sikertelen hadmozdulatokat. Az ellenség megjelenitése erdsen
leegyszeriisitd, lekicsinyitd, a degradalas vizualis eszkdzei azonban nem tekinthetdk Gjszeriinek.
A 19. szazad masodik fele ota kozismert jelképeket és sztereotipidkat hasznaltak az alkotok
azért, hogy a Nagy Héaborurol szol6 karikaturaikon is megsemmisitsék az ellenséget. A sokszor
allatta lealacsonyitott ellenség mellett az Oriasi, erétdl duzzado osztrak-magyar — és a legtobb
rajzon — német katonak kaptak teret, igy biztositva a szemléloket a varhato gyézelemrol, hogy
kétségeiket eloszlassdk, a haborus lelkesedés pedig ne csokkenjen.

Lathattuk, hogy szdmos visszatérd motivumot hasznaltak a propagandakarikatirakon
(példaul az események linnepekhez, munkakhoz valo kotése, Okori, bibliai mondak, mitoszok
atdolgozasa), illetve mindegyik ellenséges orszag megjelenitésekor felfedezhetiink olyan vonast,
melyet a leginkabb abrazoltak. Olaszorszag €s kiralyuk legjellemzdébb tulajdonsdga a gyavasag,
az orosz caré a kegyetlenség, John Bull cserben hagyta a semleges kisnemzeteket és szovet-
ségeseit is, Uncle Samhez a pénz és kétsziniisége kothetd, mig Franciaorszdghoz Marianne tul
kacér ndiessége. A gyorsan dekodolhatd, leegyszeriisitd sztereotipidk alkalmazasa a sikeres
propaganda egyik legfontosabb eszkoze.” Masodik helyen a pejorativ, becsmérl neveket

crer

niques of Persuasion: From Propaganda to Brainwashing. Harmondsworth, 1963. 94. 1dézi: Mar-
quis (1978: 486).



Jel-Kép 2016/1 46

emlitette a szerz0, amire a magyar karikatiraanyagban kevés talalunk példat — els6sorban a
forrastipus kovetkeztében. A nyugat-eurdpai karikatirdkat sokkal inkabb jellemezte a barbar
ellenség és a civilizalt, humanus sajat csoport szembeallitasa (Tamas 2014a: 73—74), igy tobb
ilyen jellegli csoportnévvel is taldlkozhatunk, melyek negativ asszocidciokat ébreszthettek a
szemlélokben (kannibalok, hunok stb.). A tények kivalogatasa, elhallgatdsa azonban a Borsszem
Jank¢ alkotoinak is alapvetd technikdja volt, a negyedikként és 6todikként felsorolt modszerek,
a rémhirterjesztés €s a szlogenek alkalmazasa ismét kevésbé jellemezték a magyar vicclap torz-
képeit. Az egyoldalu kijelentések kozvetitése és a lehetd legkevesebb, vagy akar egyetlen egy
foellenség kivalasztasa, aki mindenért okolhato, igen jellemz0 a karikatarakra is. A habort eldre-
haladtaval a hadiszerencse valtozasatol, Gj hadviseld felektdl és a frontvonalak aktivitasatol
fliggott, hogy melyik orszag keriilt az adott id6pontban a legtobbszor a lap gunyrajzaira, de
altalaban elkiilonithetd, hogy mely orszagot tekintették a ,,foellenségnek”. Ha kevés vagy
csak egy ellenséget allitanak a rajzolok az olvas6 fokuszaba, a kozonség talan jobban tud azo-
nosulni azzal a céllal, hogy 6t le kell gyézni, s a blinbakképzés mechanizmusai is jobban mii-
kodnek, mintha tobb ellenségképet villantananak fel. Ennek ellenére talalunk olyan abréazola-
sokat is, ahol az ellenséges szovetség tiinik fel mint elsddleges ellenfél, de ezeken az alkota-
sokon a teljes sajat csoportot allitjdk szembe a masikkal, az ellenséges csoporttal. A szerzd
utols6 elemként azt a kivant hatast vetette fel, hogy a propagandaképeket latva, melyek azt
sugalljak, hogy sokan csatlakoztak egy mozgalomhoz (példaul: a hadsereghez), a szemléld§ is
ezt tegye, s mivel mar sokan bekapcsolddtak, a gyézelem is biztosnak tiinik a harcolok szamra.
A karikatardkon kevésbé érhetd tetten a mozgdsitasi szandék, ez alol kivételt képeznek példaul
az ¢lclapokban is megtaldlhaté hadikoleson plakatok, melyek a hatorszag anyagi erdfeszi-
téseit, raforditasat kivantdk novelni. E propagandatechnikdk mellett megemlithetjilk még a
képek sokszor egyszerl, érthetd szimbolumhasznalatat és a szoveges részek hétkdznapi nyelve-
zetét, ami hozzéjarulhatott ahhoz, hogy széles olvasokozonség értelmezhesse hasonldé mdodon
az alkotasok iizeneteit.

A Borsszem Janko6 propagandaképeinek elemzéséhez azonban azt is hozza kell tenniink,
hogy az alkotdk tudatdban voltak annak, hogy e karikatarak hatalmi eszk6zok, s késdbb az
¢lclap szerkesztdje visszaemlékezésében arrdl irt, mennyire nem tartja dszinték ezeket a torz-
képeket (Molnar 1930: 6). E glnyrajzok tehat kevésbé tiikrozhették a tarsadalom véleményét,
mint a korabbi évfolyamokban publikalt karikatirak, inkdbb az elsd vilaghaborts propagan-
dagépezet miikddésének eredményérdl adnak plasztikus lenyomatot.
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Absztrakt

1914. junius 28-an Szarajevoban meggyilkoltak Ferenc Ferdindand tronorokost és feleséget,
Chotek Zsofiat. A korszakban megjelené napi-és hetilapok mar a merénylet eldtt is béségesen
foglalkoztak a szerbekkel és Szerbiaval, nem éppen pozitiv értelemben. A merénylet utan vette
kezdetét az a hisztériaval vegyitett sajtokampany, amelynek feladata a szerb ellenségkép
megalkotasa, illetve kiteljesitése. A 20. szdazadra a haboru elengedhetetlen részévé valt a propa-
ganda, amelynek egyik célja a haboru igazoldsa, valamint az ellenségrdl valo negativ kép
festése. Ennek megfelelo jelentoséget kapott a sajtoban az ellenség iranti gyiilolet és megvetés
felszitasa. Az elsé vilaghaboru kitorését kovetoen az ujsagok egyik legfontosabb célkitiizése a
haborus felelosségnek a szerbekre valo atharitasa volt. A sajto részérol nagy hangsulyt helyez-
tek arra, hogy meggyozzék az olvasokat arrdl, hogy e nép a haboru okozdja, amely tetteivel
hadiizenetre kényszerittette a Monarchiat. A szerbekrdl kialakitott negativ kép elsosorban a
sajto haborus propagandat kiszolgadlo igényeknek, illetve a hdaboru kitérésekor jellemzo
tomeghisztéria igényeinek kielégitésére volt hivatott. Ebben a kontextusban a haborut vivo
Monarchia egy, az eurdpai kulturkéron kiviil eso, barbar néppel vivott egy — a korabeli sajto
talalasaban — igazsdagos haborut. A forrasokat tekintve azok az 1914-ben és 1915-ben
megjelend sajtora épiilnek, hiszen ekkor foglalkoztak a legintenzivebben szerbekkel, a roluk
alkotott ellenségkép ekkor bontakozott ki igazan. Célom alapvetden nem az ellenségkép kiala-
kitasanak menetével foglalkozni, hanem az 1914. és 1915. évre koncentrdlva az eseményekbol
és a haborus hangulatbol fakado pszichozis, illetve az e hangulat valtozasainak érzékeltetése
egy-egy cikk vizsgadlataval.

Kulcsszavak

Ferenc Ferdinand, hisztéria, sajtokampany, haborus felelésség, dehumanizalds, meggyozeés.

Bevezetés

Jelen tanulmany forrasaként a fellelhetd szakirodalom mellett a sajtoban megjelent irasok
szolgéalnak. A sajton beliil is a konnyebb elérhetdség miatt elsésorban az orszagosan megjelend
lapok kozil a Vasdrnapi Ujsdg cimii kozélet lap, a Pesti Naplé (politikai napilap), a Buda-
pesti Naplé és Az Ujsdag, valamint a popularisabb (bulvar) sajtotermékek koziil a Friss Ujsig
vonatkoz6 szamait vizsgaltam, illetve néhany, a vidéki (Pest megyei) lapok altal kozolt cikkekre
tdmaszkodtam, amelyek tobbé-kevésbé hiien tiikrozik az orszagosan elterjedt szerb ellenség-képet.
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Dolgozatomban nagyon réviden vazolom az Osztrak-Magyar Monarchia vezetd koreinek
Szerbidhoz valoé viszonyat, érint6legesen a magyarorszagi szerbek helyzetét. A munka maso-
dik részének célja a szerb-ellenségkép bemutatdsa a korabeli sajton keresztiil.

Elozmények

A magyar politikai korok mar a 20. szazad elején eljatszottak a ,,birodalmi balkanizmus”
gondolataval. Ezek koziil kettét érdemes megemliteni, els6ként Hoitsy Pal koncepciojat, aki
azt 1902-ben megjelent konyvében fejtette ki: ,, /.../ bizonyos, hogy a magyar nemzet akaratat
valamilyen formaba ra fogjuk erdszakolni a szerb népre és a szerb kormanyra. [...] [Utobbi]
annal konnyebben megtorténhetik,...mert a szerb nép legjabb torténete a felol tesz tanusagot,
hogy nincsenek meg benne azok a kvalitasok, a melyek 6nallo nemzeti lét fenntartdasahoz
sziikségesek.” (idézi: Dupcsik 2005: 90)

A masik, e gondolat blivkorében ¢élt szerzd, Cséry Lajos, 1915-ben egyenesen Szerbia
gyarmatositasat javasolta. Tervét azzal magyardzta, hogy a magyarok mindig megvédték a
szerbeket, akiket halatlannak mutat be, mert a szerbek ,,mindig ellenségeinkkel szévetkeztek”,
¢s magyar foldek megszerzését ahitottak. (Dupcsik 2005: 91-92)

Ami Szerbiat illeti, vezetd korei 1903-ban szakitottak a Habsburg-orientacioval €s egy
merénylet utan a nagyobb Onallésagot igérd, orosz orientacids politikat folytatd Karadordevic-
dinasztiat iltették a tronra. A kormanyzés ezzel a Szerb Radikalis Part kezébe kertilt. Mind
Bécsben, mind Budapesten az 0jsagok a szerb nacionalizmust panszldvizmusnak mindsitették,
pedig a panszlav veszély ekkorra mar nem volt relevans Oroszorszdg meggyengiilése miatt.
(Galantai 1974: 51) Az osztrak-magyar vezetok korében a Balkan-habortk idején kiilpolitikai
vonatkozasban elsdsorban a szerb kérdés megoldasanak modjaban tjultak ki a mar meglévo
ellentétek. Egységesek voltak abban, hogy Szerbiat eldbb-utobb le kell torni, de ezt kdvetd
szerb kérdés megoldasara nézve ellentétek meriiltek fel. Ferenc Ferdinand tronorokos €s mas
osztrak vezetdk — pl. Conrad von Hotzendorf vezérkari fondk — Szerbia bekebelezését
kivantak. A magyar vezetok korében viszont ellenezték, tovabb délszlav tomegeket vonjanak
a Monarchia allamkeretébe. Ugy vélték, a szlav elem gyarapodasaval egyre nehezebbé valik
az osztrak-magyar dualizmus rendszerének fenntartasa, s igy a szlav teriiletek novekedésével
veszélyesen kozel keriilhet egy trialista atalakitas. (Galantai 1974: 92) Ugyanakkor meg kell
emliteni, hogy a Balkan fesziilt helyzete ugyan nyugtalansagot keltett a Monarchia délszlav
népei korében, annak szétzuzasa csak egy sziik, elsdsorban értelmiségi réteg esetében volt
relevans. A tobbség, a nagy tomeg tovabbra is hii maradt az allamhoz és a dinasztidhoz. (Di6-
szegi-Harsanyi-Krausz-Németh 1999: 57)

A magyarorszagi nemzetiségek a vilaghabora kitdrésekor 1ényegesen eldbbre tartottak
nemzeti fejlodésiikben nemcsak a kiegyezés idejéhez, de a szazadfordulohoz képest is. Viszony-
lag jelentds kdzéppolgari réteg alakult ki, és ez lett a korabbi értelmiségi réteg helyett a moz-
galom vezetd rétege. (Galanta 1974: 135) Hivatalos vezetdik a habort kitoréséig a teriileti
autondmia kivivasara 6sszpontositottak. A habort alatt térnek at fokozatosan tértek 4t a magyar
allamtol valo elszakadas politik4jara. Ennek az iranynak a rejtett tendencidja mar kordbban
tetten érhetd, de a haboru el6tt nyiltan csak a szerb lakossadg koreiben mutatkozott a Balkan-
haboruk idején. (Galantai 1974: 136)

A vilaghaboru kitorése idején Magyarorszagot fesziilt nemzetiségi viszonyok jellemezték,
raadasul a habort kdvetkeztében a nem magyar anyanyelviiek tulajdonképpen potencialis belsd
ellenségekké valtak. A Monarchidn beliili jogéallas megvaltoztatasat, illetve a fiiggetlenséget
megcélzd nemzetiségi mozgalmak, valamint az ellenféllel kapcsolatos rokonszenv mind gya-
nura ¢és félelemre adtak okot. Ezt a szempontot természetesen a kormény is fontosnak tartotta,
igy a hdboru kapcsan az ellenséges elemek kisziirésére iranyuld figyelem fokozottabba valt,
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amivel egyiitt a nemzetiségek ellendrzése is erdsodott. Az elleniik iranyul6 intézkedések eleinte
csak a déli és a keleti hatar menti teriiletekre vonatkoztak, de 1914. augusztus 1-jétdl az egész
orszagra kiterjesztették ezeket a rendelkezéseket. Egy sor korlatozé és egyéb restriktiv intéz-
kedést hoztak, amelyek érintették a sajtd, illetve a nemzetiségi partok muiikodését. E mellett
bevezették a statariumot, lehetdvé tették a csendorség bevetését a varosokban, sziikitették az
egyesiilési €s a gylilekezési jogot, betiltottak a nemzetiségi kiadvanyokat, valamint széles korben
alkalmaztak az internalast. A kiilonféle egyesiiltek és a tarsasdgok szintén a hatdsag szigora
ellendrzése ala keriiltek, de megnyirbaltdk az orszdgon beliili utazas és a lakhelyvaltoztatas
szabadsagat is. (Rdczei 2011)

A nemzetiségek, igy a szerbek megfigyelése természetesen mar a haborat megel6zéen
megkezdddott. A készenlét megalapozott volt, hiszen példaul a Balkén-haboruk idején a
magyarorszagi szerbek egyértelmiien kinyilvanitottdk anyanemzetiik irdnti rokonszenviiket:
gylijtéseket rendeztek, és sokan atszoktek onkéntesnek a szlav hadseregbe. Igy példaul Szent-
endre renddrkapitanya 1912 decemberében a koriikben uralkodd magyarellenes hangulatrol
adott hirt, jelentése szerint a varosi szlavok azt hangoztattak, hogy habora esetén majd megmu-
tatjak, hogy Ok szerbek, és ,,a testvéreikhez partolnak at.” (Rdczei 2011)

A nemzetiségek az elso vilaghaboru alatt

A haboru kitorésekor érthetdé modon nem egyforman kezelték a nemzetiségeket, magatarta-
suktol €s a kormany céljaitol fiiggden eltérd banasmodban részesiiltek. Mivel a szerbek egyér-
telm{l szimpatiaval viseltettek az ellenséges Szerbia irant, szinte terrorisztikus eszkozoket alkal-
maztak veliik szemben.

A szerbeken kiviil mas nemzetiségekkel tulajdonképpen csak kémkedési ligyek kapcsan
talalkozhatunk. A haborus lazban ég6 lakossag a forrasok tanusaga szerint oriasi lelkesedéssel
vett részt a kémek felkutatdsaban, leleplezésében, ebbdl kifolyolag, a legképtelenebb indokbol
torténtek feljelentések. (Rczei 2011)

Maguk a szerbek is hozzajarultak ahhoz, hogy gyanakvéssal tekintsenek rajuk. Erre példa
az alabbi jelentés:

., A szerb kiralysag kiilpolitikai viszonyai erésen megnévelték a Pancsova és kérnyékbeli
lakossag nemzeti onérzetét. A varos szerb lakossagal...]az intelligencidjaval és sajtoval az
élén egyetlen cél kovetkezetes szolgalataban dll, és ez az: dpolni a nemzeti onérzetet, a szerb
kiralysagban élo fajtestvérekhez valo tartozas tudatat[...]A varos szerb intelligencidja, mely
eddig a varos hazafias polgdrsagaval tarsadalmilag érintkezett, teljesen visszavonult, elzdr-
kozott és koveti példajat a kéznép is.”

A kozelmultban megjelent szakirodalom viszonylag egyontetlien itéli meg a szerbek
haboruhoz val6 viszonyat a kezdeti idében. E kérdést Romsics Ignac vizsgalta egy 2010-ben
megjelent elsé vildghabortis munkéban. Ebben Romsics a hazai szerbek hozzaalldsat ambiva-
lensnek és tartozkodonak jellemezte. (Romsics 2010: 120) Mésok szerint a munkaszolgalatra
vagy fegyveres szolgalatra behivott szerb férfiak is a tomegpszichdzis hatdsa ala keriiltek és
teljesitettek allampolgari kotelességiiket. (Hajdi — Pollmann 2014: 77) Andréassy Gyula vissza-
emlékezésében azt irta: ,,4 haboru elso idejében a nemzetiségi ellentétek enyhiilni latszottak,
lassan azonban azok is élesebbé valtak [...]. Nehéz megprobadltatas elé allitotta az allamhoz

' Magyar minisztertanacsi jegyzokonyvek az elsé vilaghabort korabol. 1914-1918. Osszeallitotta:
Ivanyi Emma Magyar Orszagos Levéltar Forraskiadvanyok II. Budapest, 1960. 86—87. o.
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valo hiiséget, hogy sok nemzetiség vérrokona ellen tartozott harcolni [...]. A nemzetiségek
. ., ,, ., , ;g e I
zome jol verekedett, hiien teljesitette allampolgari kotelességét

A magyarok hozzaallasa a szerbekhez a sajto tiikrében

A korabeli ¢élclapok karikaturai sajatos lenyomatat adjak nemcsak a szerbekrdl, de a magyar-
orszagi kisebbségekrdl alkotott tobbségi sztereotipidknak is. Gyakori vizualis megoldas volt,
hogy a nemzetiségeket, illetve a balkani népeket rakoncatlan, rossz gyerekekként abrazoltak.
A gyermekmetaforat ebben az idében gyakran alkalmaztdk az elmaradott népekre. Veliik
szemben Magyarorszag mindig délceg legény vagy okos felndtt képben jelenik meg. (Dupcsik
2005: 65-66)

A vilaghaboru kitorése utan a kormany annak is tudataban volt, hogy a nemzetiségek
ellenérzése nem vonhat maga utdn rosszindulatot, hiszen a veliik valdé bandsmod rendkiviili
fontossaggal birt azért, hogy a kiélezett helyzetben hiieck maradjanak Magyarorszaghoz. A
beliigyminiszter a haborus feladatokrdl szo6ld levelében , kiilonds nyomatékkal” hivta fel a
torvényhatdsagok vezetdinek figyelmét a nem magyar nyelvii lakossaghoz fliz6d6 viszonyra.
Kérte, hogy a magyar lakossag és a hatésagok ne viseltessenek veliik szemben ellenségesen,
illetve ne félemlitsék meg Oket. Lényegesnek tartotta a veliik valo rendszeres kapcsolattartést,
hogy ily médon kivivjdk a nem magyar anyanyelviiek rokonszenvét és bizalmét. Mindez
azonban egyiitt jart a magyarsag vezetd szerepének kidomboritasaval. ,, Most kell a magyar-
sagnak minden vonatkozdasban megmutatnia, hogy valoban uralkodo faj, amely kormanyozni,
imponalni és vaserot gyakorolni tud” — irta a beliigyminiszter.

A ,,magyarosodasi” elvarasok arra utalnak, hogy a magyar és nem magyar anyanyel-
viek kozotti konfliktus nem csak a haborus viszonyokban gyokerezett, hiszen pusztan az
anyanyelv haszndlata, a hagyomdnyokhoz val6 ragaszkodés is okot szolgaltatott a gyiilol-
kodésre. A Szentendre és Vidéke cimi jsag példaul értetlentil és kesertien allt az el6tt, hogy a
varosi szerbek az anyanyelviiket hasznaljak. Ezt ,agressziv fellépés”-ként értékelték, amely
. konnyen elszakithatia a mi tiirelmiinknek is hosszi fonalat”. Ugy érezték, hogy a szerbek két
évszazadig nyugodtan, nyelviikben, valldsukban, szokasaikban nem hdaborgatva élhettek
Szentendrén. Hangsulyozzék, hogy ha viselkedésiiket nem valtoztatjadk meg, akkor a magyarok
erre agressziv fellépéssel fognak reagélni.

Sarkalatos pontot képzett a sajtoban az ellenség iranti gytilolet és megvetés felszitasa.
(Roczei 2012: 124) Az egyik legfontosabb célkitlizés a haborus felelosségnek a szerbekre
vald atharitdsa volt. A sajtd részérdl nagy hangsulyt helyeztek arra, hogy meggydzzék az
olvasokat arrél, hogy a szlav nép a haboru okozoja, amely tevékenységével végiil hadiizenetre
kényszerittette Ferenc Jozsefet. A lapok gondolatvilagaban az uralkoddéra hatd kényszeritd
tényezok kozé tartozott tobbek kozott, hogy a szerbek miatt a magyarsdgnak mar régota folya-
matosan készenlétbe kellett allnia, hogy az orszag teriileti épsége ellen izgatnak, valamint allan-
doan giinyoljdk a magyarokat a vilag eldtt.

A sajtéban igen valtozatosan szidtdk Oket, valoszinlileg azért, hogy tudatositsak az
olvasdkban, a szerbek nemcsak cselekedeteik, hanem jellemiik miatt is megérdemlik biinteté-
siiket. A Szentendre és Vidéke ,, kiralygyilkossagra bujtogato fekete ndacionak”, ,,fékevesztett
gyiilolsegtol tajtekzo embersopredéknek” tartotta a szerbeket, s a lapban kijelentették, hogy
utalattal és megvetéssel sujtjak ,, azokat, akik minden emberi érzésbol kivetkozve, kiralygyilko-
sokat nevelnek.” (Réczei 2012: 125) Mas lapokban is éles kirohandsokat intéztek a szerbek
ellen: ,,Ez nem nemes ellenség. Ez egyszeriien egy gyaldzatos banda”; egy gyilkossagban

* Andréassy Gyula grof: Diplomdcia és vilaghdborii. Budapest, 1990 (masodik kiadas). Kozli: Hajd-
Pollmann, 2014. 77. o.
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kéjelgo felvad nép; a szerb név [...] a gyulolet és undor fogalmava lett.” Mar neviik emli-
tésére is undort, irtdzatot és megvetést érez minden magyar, mivel Sandor szerb kirdly, illetve
Ferdinand és Zsofia meggyilkolasa kapcsan ,,ez a ndcio allandoan és kovetkezetesen olyan
meérvben, olyan hitvany lelekben s jellemben mutatkozott, aminél feketébbet, undokabbat képzelni
sem lehet.” (ROczei 2012: 125)

Tobb helyen taglaltdk a szlavoknak a haboruban elkdvetett rémtetteit is, tovabba azt,
hogy a szerbek a hadviselés legelemibb szabalyait sem veszik figyelembe. Fehér lobogot
tliznek ki, ennek ellenére mégis tdmadast kezdeményeznek, ralonek a betegszallitokra, elevenen
megnyuztak egy elfogott zaszlost.

A lapok allaspontja szerint a szerbek tulajdonképpen alacsonyabb rendiinek, sét nem
emberi fajnak mindsiiltek. A szerbek dehumanizéaldsanak jelensége fejez6dott ki abban a cikkben,
amelyben egy bizonyos Welbertnek, egy néhai német humanista professzor gondolatait kdzolték.
Ez az éllitélagos tudds a bonctan, a koponyatan €s egyéb segédtudomanyok felhasznalasaval
bebizonyitotta, hogy a ,,szldvok a jelen emberiség ésmajmai”, akikben még csak ezutan alakul
ki az emberi vonas, valamint kutatasai révén ,, megmutatta, hogy a szldvok test-koponyaalka-
taban mennyire uralkodo a csimpanz-és gorillatipus”. Welbert Osszeallitotta azokat a tulaj-
donsagokat, amelyek szerinte a majomi jellemvonasokhoz kotddnek. Ezek a vadséag, a kapzsisag,
a rendszertelen €s céltalan mohdsag, kézség arra, hogy embert utdnozva magukat embernek
adjak ki stb., szoval ,,megtaldlta a szlavsagban mindazt, amit akar a természettudos, akar a
laikus élesszemii figyeld az embermajmok koriil tapasztalhat.” (ROczei 2012: 126)

A szerb politikai célokrol és mentalitasrdl tesz emlitést egy katonatiszt, aki sok idot toltott
Boszniaban, és volt ideje kiismerni az ottani viszonyokat. Az 6 meglatasa szerint a szerb poli-
tika sunyi, alattomos, még balkani viszonylatban is: ,,/...] a szerbek politikai végcélja a forra-
dalmi mozgalmak szitasa volt [...]. Elnyomtak a mohamedanokat, akik nyiltsziviiségben valo-
sdgos gentlemanek a szerbek mellett.””

Me¢ég a habort kitorése eldtt kdzvetleniil sziiletett az az iras, amelyben Karadordevié¢
Séandor szerb trondrokoson élcelddtek. A trondrokos egy orosz nagyherceg-kisasszonyt szeretett
volna feleségiil venni. A sajtd mar a trondrokost is csak Sasanak nevezi bizalmaskod6 hangon,
¢s értetlenségét fejezi ki amiatt, hogy egy ilyen balkdni jottment honnan veszi a batorsagot
egy ilyen rangl hazassaghoz. A szerb tronorokds még rangjahoz meltod lakhelyet sem tudott
volna biztositani egy orosz arisztokrata lanyanak. Ugyanis Sasa lakhelye egy ,,/...] belgradi
konak”, amely olyan egyébként, mint egy kozepes francia kiria...”

Az egész cikk hangvétele a tovabbiakban rendkiviil gunyos, a trondrokost példaul San-
dorkénak nevezi, és betegségén is csufolodik (Sandor tifuszban szenvedett, de felgydgyult). A
regnalé szerb kiralyt, Pétert® pipogya, szerencsétlen embernek éllitja be, aki helyett a nem
kiilonben szerencsétlen Sasa kormanyoz. Sandor trondrokos kiilsejét sem kimélve megjegyzi,
hogy , ez a kdpcos ki fekete ember [...] kiilsejétdl pénzintézeti tisztviseld lehetne Pesten...””
Végiil feleségkeresési javaslatot is ad a trondrokosnek: egy meérndk 6zvegyét kellene elvennie,
utalva a két Balkan-haboriban meghalt sok mérndkre.

? Pesti Naplé 1914. julius 5. 2. o.

A szerb kiralyok palotdja Belgradban. Idegen szavak és kifejezések szotdara. Szerkesztette: Bakos
Ferenc. Budapest, 1989. 445. o.

> Melléklet a Pesti Naplé 1914. junius 28-i 150. szamahoz. 33. o.
Petar Karadordevi¢ herceg. 1. Péter néven kiraly 1903-1914/21.
7 Melléklet a Pesti Naplé 1914. jinius 28-i 150. szamahoz. 33. o.
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A Habsburg trénorokos ¢€s felesége ellen elkovetett merénylet utan a magyar sajtoé a
szerb hivatalos allaspontot vette célba. A szerb kormany természetesen elhatarolodott a gyilko-
soktol, €s szigori nyomozast igért az iligyben, valamint egyiittmiikodésérél biztositotta a
Monarchia illetékeseit. A szerb sajtoban megjelentek mas hangt irasok is, a Pesti Naplo erre
igy reagalt: ,,A szerb kormany kétszinii: egyrészt mosakszik és gydszol, enyhit, mdsrészt viszont
izgat, bujtogat, lazit.”

A ,,nem hivatalos” Szerbia a hivatalos allasponttal szemben azt allitotta, a gyilkossagot
vizsgalni érkez0 detektivekkel kapcsolatban, hogy ,, osztrak hivatalnokok és katonak Szerbiaban
csak egy fogadtatdsra taldlhatnak, szuronyokra.” A cikk azt sugallja, hogy a felszin alatt a
szerbek valdjaban oriiltek a gyilkossagnak és alapvetden meglévd Monarchia-ellenességet
ezzel nyiltan vallaltak.

Mas sajtéorganumok is egyértelmiien képmutatassal vadoltdk mind a szerb kormanyt,
mind a sajtot. Az Ujsdg véleménye csaknem megegyezik az elébbivel: ,, Hivatalosan korrektek,
de hivatalon kiviil komiszkodnak. A balkani sajto komiszkodik, izgat, lazit, fenyeget és Ossze-
eskiiszik.” Tehét a szerb sajtoban igazoltnak és elfogadhatonak akartak beallitani a merény-
letet; a szerb sajto kezdett gylildlet kampanyba, mert a Monarchia rendszerét zsarnok-rendszer-
ként akarta lattatni, a gyilkosokat pedig felmenti biiniik al6l."

Ugyanez a sajtéorgdnum a merénylet utdn egyiittérzését és az egylittmiikddési készségét
kifejezé Nikola Pasi¢ szerb miniszterelnokkel kapcsolatban {itott meg kritikus hangot. A cikk
irdjanak alapgondolata itt is a szerbekre jellemzd ravaszkodas, illetve tettetés: ,, Pasics ur, amit
mond: mosakodas, ahogyan mondja: befeketités és diihtol remegés. [...] Borzasztoan felhabo-
rodik a mi sajtonk hangjan, az ovét pedig azzal menti, hogy lekicsinyli. S csupa barati ajanlkozas
kézepette voltaképen igen hiven fejezi ki népe hangulatdt, mely csupa epe és méreg elleniink. !

A Friss Ujsdg is atvette a szerb kormanyt tamadé allaspontot és radikalis hangnemben
vette tdmadas ald nemcsak a szerb korméanyt hanem az egész szerb népet: "Ez a hivatalos
Szerbia tette, hogy a haborus veszedelem permanens lett ndlunk, hogy e miatt nem mer moz-
dulni semmi vallalkozas, hogy emiatt nincs munka, nincs kereset. Ez a labunk alatt hemzsgo
féreg teszi bizonytalanna husz millio magyar és harminc millio osztrak egszisztenciajat.
Mindez érthetové és természetessé teszi, hogy Magyarorszag és Ausztria népeiben a vagyat,
hogy rdtaposson erre a dardzsbolyra.”* A cikk irdja gyakorlatilag a szerbek nyakaba varrja
otven milli6 ember minden bajat, a szerbek azok, akik lehetetlenné teszik a Monarchia virag-
zasat. A szovegben megfigyelhetd a mar emlitett dehondsztalo elem is, amikor a szerbeket hem-
zsegod férgekhez hasonlitja.

A sajtordl altaldban elmondhatd, hogy az ellenségkép kialakitasa soran a legkedvezdbb
hangon szo6ltak a Monarchia Szerbidval szembeni politikajardl. Cikkeikben a nagy szomszéd
mindig tlirelmes volt az apr6 szomszéddal, s6t, a merényletet kdvetd diploméciai valsag alatt
18 ,,béketiire, méltanyos, joindulatu” magatartast tanusitott. A Monarchia ugyanakkor hatarozott
erOt mutat a szerbek fondorlataival szemben: ,, /4 Monarchia] el fogja érni, hogy a magyart
békében hagyjak. Hogy holmi férges, rongy martalochad ne merészkedjen tébbé [...]a mienk
utan nyilni.”"

8 Pesti Naplé, 1914. julius 7. A kétszinli Szerbia.

® Az Ujsdg. 1914. julius 1. Es most?

' 4z Ujsag. 1914. julius 8.

" Az Ujsag. 1914. julius 21.

' Friss Ujsag. 1914. julius 2. Vilagszerte Belgradot vadoljak. Princip ravall a bujtogatokra.
" Friss Ujsag. 1914. jil. 26. Vezércikk.
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A hadiizenet atadésakor, illetve a hadiallapot deklaralasakor a nemzeti felbuzdulés és a
revans vétel lehet0ségétél megszédiilt sajtd tovabb gyartotta lenézé hangnemben készitett
cikkeit. "K6hog a bolha"'* — jellemezte a szerb hadiizenetet Németorszagnak az egyik lap.

Az orszagos lapok koziill a Vasdrnapi Ujsagban 1914-ben publikalt, a hadifoglyokrél
kozolt irasban szintén megjelenik a szerbeket lealacsonyitd kép. A tarca alapvetden arrdl szol,
hogyan kell banni a fogsagba esettekkel, sajnalkozik azon, milyen szomoru dolog is éveket
tavol tolteni az otthontdl fogolyként. A hadifoglyok természetesen megérdemlik a jo ellatast,
a humanus banasmodot. A civilizalt nemzetek ezeknek az elvarasoknak megfelelnek, de egy
olyan nemzet, amelyik népének ,,legf6bb munkatevékenysége a kecskedorzés és a sertésmak-
koltatas”, kiviil esik ezen a koron."” A szerzd igy ir ert6l: ,, 4 hadifoglyokkal emberségesen
kell banni: ez nemcsak erkélcs és humanizmus, hanem tételes szerzodéseknek és torvényeknek is
parancsa. Tudjuk, hogy példaul Szerbiat se az egyik, se a masik nem koti. Se erkolcs, se szerzodes,
se tisztesség, se paragrafus. De Szerbia viszont soha nem vindikalta magdanak se azt a szerepet,
se azt a rangot, hogy a kultira, a tisztesség és az emberség példaadé mesterének tiszteltessék. '

Az idézetbdl kitlinik, hogy a szerbek nem férnek bele az emberiesség egyetemes halma-
zaba, hiszen Ok nincsenek azon a moralis szinten, amely elfogadja és megérti a miivelt nemze-
tek kozott 1étrejott szerzodéseket. A szerbek vademberek, akiknek a nemzetkdzi szerzddések
paragrafusai pusztan tartalom nélkiili betiik, és akik szamara a tisztesség teljesen ismeretlen.
Ennek megfeleléen — ahogyan a szerz némi eufemizalassal irja — a kultura és az egyetemes
emberi értékek sem részei a szerb mindennapoknak. Az interndltak iigyét is felhasznaltdk a
szerb allatiassag érzékeltetésére, amikor a genfi konvenciot vették eld a lapok. A magyar
vezetd korok €s a sajto elétt addigra mar ismerté valt a Franciaorszagban internald taborokba
zart magyarok sorsa. Ezt felhasznalva a Vasarnapi Ujsag 1915-ben leszogezte, hogy ,,amit a
franciak a haboru kitorésekor a foldjiikon rekedt internaltakkal miiveltek, Szerbianak is
gyaldzata lenne.”"’

E kijelentés szerint a szerbek figyelmen kiviil hagyva a genfi konvencidé vonatkozo
cikkelyeit, mi tobb, azt teljesen negligidlva gyotorték haladlra foglyaikat. Néhany szerb
hadifogsagba esett személy visszaemlékezésébdl csakugyan kitlinik, hogy a szerbek (is)
kovettek el atrocitdsokat a keziikbe keriilt magyarokkal. Ezek azonban nem egyediilallo
esetek habort idején, rdadasul mas beszdmolokban eléfordultak pozitiv kicsengésii esetek (pl.
szerb tiszt hogyan védett meg fogsagba esett katonakat a kozkatonak diihétol).

A szerb fogsagba esett magyar katonakkal valé banasmoédot tehat eldszeretettel allitottak
a szerbek elleni propaganda szolgalataba. Tobb olyan esetet is a kdzvélemény elé tartak, amely
alkalmas volt a kozhangulat felkorbacsolasara €s a szerbekrdl alkotott negativ kép tovabb mélyi-
tésére. Igy példaul a sajto hirt adott arrél, hogy az elfogott magyarokat a szerbek megverték,
kifosztottadk. Egy sikeres szokést végrehajtd tizedes elmesélte, hogy Orzdik rendszeresen
verték €s éheztették Oket. Volt olyan eset, hogy a mar napok ota éhezdk eldtt enni kezdtek, és
amikor azok enni kértek t6liik, megverték Sket.'® Szintén a befeketités volt jellemz6 a szerb
katonédkkal kapcsolatban is: a szerb katona rabolt, gyajtogatott €s fosztogatott, mig az eldére-
nyomul6 osztrik-magyar csapatok nem tettek ilyet."” Természetesen mindkét emlitett példat

" Friss Ujsdg. 1914. aug. 7.

Y Vasdarnapi Ujsdg. 1914. szeptember 20. Habortis hullimok — A hadifogoly

' Uott

" Vasdrnapi Ujsdg. 1915. december 19. Haborus hullamok — A Genfi Konvenci6
"® Budapesti Hirlap. 1915. februar 16. Menekiilés.

" Budapesti Hirlap. 1914. december 10. 4. o.
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propaganda célokbdl emelték ki, hiszen az ott felsoroltak a hdboru sajatos képéhez tartoznak.
Abban azonban biztosak lehetiink, hogy a fogsdgba esett szerb katondkat is érték kisebb-
nagyobb inzultusok.

A Monarchia csapatai 1914 végén elfoglaltdk Belgradot. A szerb hadsereg mar el6zdleg
kitiritette a varost és elhagyta az uralkodd, valamint az adminisztraci6 is. A sajto ekkor a
szerbek megbiintetésérdl beszélt, mint akiken beteljesedett a végzet. A szerb fovaros, mint
gonosztevok tanyaja tiinik fel az olvasé elott: ,, 4 biinos banda kimenekiilt fovarosabol [...]
Itélt réla [ti. Péter kiralyrol — S. L.] a sors: gyilkossaggal szerezte trénjat, gyilkossaggal akart
orszdgot szerezni”™

A szerb kiralyi csalad kiglinyolasa a szerb fOvaros eleste utdn Osszekapcsolodott a
magyar fegyverek diadalmenetével. Nem sejtették még az akkori sajtomunkasok, hogy a
gy6zelem rovid életli lesz, Belgradot hamarosan ki kellett iiritenie a Monarchianak. Az ekkor
sziiletett ginyvers érdekes adalékkal szolgalt a szerbek kozkeletli elnevezésérdl (,,Zsivano-
vicsok™), illetve a mar megszokott szerb vérszomj is eldkeriilt:

,, Petar kiraly finom ember volt,

Amig Sandor és Draga meg nem holt.

Bolcsen, higgadtan uralkodott,

Csak parosaval gyilkoltatott.

Az orosz car bardtja volt 6,

Rubeleket pazarul kolto.

Minisztere, tdbornoka sok,

Szerették a Zsivanovicsok.

De fordult a sorsnak kereke

Meg van verve Petadr serege.

Ahol annyi sotét tervet szott,

Magyar strazsa a konak elott.

Csillog, villog a magyar szurony,

Ettol fél Petar kiraly nagyon.

Minden éjjel almodik vele,

Majd megeszi szegényt a fene.”'
A lap elégtétellel ir a szerb vereségrdl, mert egy becstelen, izgaga nemzet kapta meg mélto
biintetését az igazdért és becsiiletéért harcolé6 Monarchiatdl: ,, De elvakulva, éhesen, mindig
tobbre vagyva, partfogojanak kételén [Oroszorszagra gondolhatott a cikk szerzdje — S. L.],
mint a polturds™ malac rdngatézva, mindenkit provokdlva, mindent magdnak kivinva |[...] a

szemtelenség, a becstelenség egész skaldjan végigmenve, lehetetlen, hogy az igazsagos Eg
I4 ’ r ’ . ’ 23
mads sorsot szant volna orszaganak és kiralyanak...”

A szerb févaros bemutatdsa egy jelentéktelen, falusias varos képét akarja felvazolni,
ahol évekig zajlott a diploméaciai méregkeverés. Belgradot ugy jellemzik, hogy ,, egy jelenték-

* Budapesti Hirlap. 1914. december 3. Belgrad elesett.
! Friss Ujsdg, 1914. dec. 4.
* Poltara: csekély értékii apropénz; eredetileg masfél garas értékii lengyel pénz (poltorok).

* Budapesti Hirlap. 1914. december 3. Belgrad elesett.
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telen videki varos”, amelynek hazai és nyilvanos helyei ,,ormotlanok és kellemetlenek. V2N
varos lakoi nem Oszinték, nem egyenesek, hanem a rajuk jellemzd balkani sunyi modorban
vélaszolnak arra a kérdésre, hogy haragszanak-e Péter kiralyra a habora miatt.”

A sajtd az orszadg megszallt részén €16 lakossagrol meglehetdsen negativ képet igye-
kezett festeni. Szerbiat rendkiviil elmaradott, nyomorban tobzod6 orszagnak tiintették fel. A
Budapesti Hirlap munkatarsa szerint: ,, Bizony, szomoru orszag ez a Szerbia. [...] a nyomor
kietlen kulturdlatlansdg képei tarulnak [...] az ember szeme elé. ™

A vidéki lakossdg kulturalis szinvonalat sotét szinben lattatjak, hogy az olvasonak
kétsége se lehessen afeldl, hogy egy, az eurdpai kulturkoron kiviil esé nép ellen visel hadat az
orszag. A vidéken tapasztalhato életkoriillményekrdl és kulturalis viszonyok gyenge voltarol
igy tajékoztatjdk az olvasot: ,, S ha bekukkantunk egy ilyen szerb hazba, ahol a kulturat csak
egyetlen gép: a gyilkolo puska képviseli, ahol még szabad tiz ontja a fiistét, ahol még a vacoktol
az agy fogalmaig sem jutott el, megertjiik, miképpen dallja most mar a harmadik haborut a
szerb. Igénytelensége mindent megmagyardz.” A szerbek tehat igénytelenek, a kultirarol fogal-
muk sincs, de igénylik sincs arra. Ez a nép haborura termett; egy olyan nép ellen harcol az
eurdpai kulturat képviseld és védé Monarchia, amelynek lételeme a barbarsag és az erdszak.

A szerb erkdlcs hianyat kivanja bemutatni egy masik tarca, amely a csaladjat barmi aron
fenntartani akard szerb pésztort ,, 6tforintos hazaarulo ”-nak nevezi. Ebben — tobbek kozott —
egy pasztor a magyar bakakat utbaigazitja és mas, kisebb segitséget ad nekik.” A szerzd
szerint a szerbek legy6zésiik utan meghunyaszkodtak, romlottsagukat pedig az mutatja, hogy
legy6z6iktdl pénzt is képesek elfogadni. A mutatott kép ellenére csak a pillanatot varjak, amikor
elvaghatjak ellenségeik torkat.

1915-ben, amikor a Monarchia csapatai német és bolgar segitséggel elfoglaltak Szerbiat,
még kozvetlenebb modon lehetett tuddsitani a , kirdlygyilkosok™ foldjérél. Ezt hasznalta ki
Szép Emd,” aki 1914 decemberében Obrenovacon és kornyékén eltdltott néhany naprol
koz6lt egy rovid cikket.”® Munkajaban leirja talilkozasat a helyi szerb lakosokkal, valamint
benyomasit, amelyeket ezeken a talalkozokon szerzett. Irasabol egy elmaradott, a szellemi
sartengerben megfeneklett nép képe bontakozik ki az olvaso el6étt. Az elmaradottsag mellett
egyfajta szomoru reménytelenség érzddik. Targyilagosan kezdi irdsat — &m minden bizonnyal
0 sem tudvan kivonni magat a szerb-ellenes hisztéria hatasa alol — azutan fokozatosan atbillen
a lenézd (/...] belenézek a balkani fiatalember hig kék szemébe, melyben valami élettelen
dbrand panaszkodik.”) és gunyos-csufolodo stilusba (,, Egy udvarban hatul a sarban lesiily-
lyedve egy rettenetes kovér fehér diszné rofog. Ez lehet a szerb diszndk kézétt a Pasics).”!

* Budapesti Hirlap. 1914. december 8. Belgrad négy hénapja.

s [...] értelmes, egyenes valaszt azonban sehol sem kaptam. Csak a varosukat adtiak at nekiink, de
nem egyszersmind a titkaikat is.” Uott.

*® Budapesti Hirlap. 1914. december 9. Szerbiaban.
7 Uott.

* Az Ujsag. 1915. januar 6. A szerb asszony.

¥ Szép Ernd (1884-1953). Kolté, ird, dramair¢. 1912-ben irt Enekeskonyv cimii kétetével bekeriilt a
Nyugat koltéinek korébe. Az Est, majd Az Ujsdg munkatarsa. Az elsé vilaghabora idején 6nkéntes
betegapolo és haditudosito volt. Magyar Nagylexikon. Budapest, 2003. 16. kotet. 680. o.

* Vasarnapi Ujsag. Budapest, 1915. oktober 31.

*! Nikola Pagi¢ (1845-1926). A szerb Radikalis Part vezetdje, 1903-t0l a szerb politika meghatarozo
alakja. Tobbszor volt az orszag kiiliigyminisztere, majd miniszterelndki posztot toltotte be tobb alka-
lommal (1904-1905, 1906-1908), utoljara 1909 és 1918 kozott. Kiilpolitikdjaban Oroszorszagra tdmasz-
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A mar jol bevalt propaganda részeként jelent meg az, amikor a sajtdé nyugati civilizacio
¢s a szlav barbarsadg 0sszecsapasaként tiinteti fel a két nemzet harcat, amelyben a Monarchia
testesiti meg a nyugati kultira védobastyajat: "Mi nem csupan katondakkal, nem hadcsapatokkal
kiizdiink odalenn, hanem egy vérengzéshez szokott néptorzs aprajaval-nagyjaval, himjével-
néjével, vénjével-fiataljaval. Es mi a civilizalt hadtudomdny eszkozeivel kiizdiink a tomegdriilet
és a fajgyiilolet szenvedélye ellen.”

1914 végére, de foleg 1915-re kicsit enyhiilt az ellenszenves szerb képe. Ennek oka a
szerb hadsereg szivos és kitartd védekezése a Monarchia tamadéasaval szemben. A sajté is
elismerte a szerbek hdsies ellenallasat: /... Pedig a szerb szivos, nagyszerii katona. Ezek
meg a harmadik haborut sinylik, idaig mindig kikaptak. Faradtak, elkeseredettek és elvesz-
tették az onbizalmukat.”> , Nem lenne abban se igazsdg, se erkolcs, ha tagadndk, hogy a
szerbek igen viteziil verekednek és tragikus bizonysagait adjak hazaszeretetiiknek. A hos
tiszteletre mélté akkor is, ha elleniink forgatja kardjdt.”>*Azonban ebbe a hésiességbe salak is
keriilt, — nevezetesen az alattomossag €s a kegyetlenség —, amelyek miatt a szerb vitézség
erénye is devalvalodott. A szerb batorsag soha nem lesz képes kiemelkedot produkalni, hiszen
moralis és mentalis fogyatékossagai mindig foltot hagynak rajta.™

Mashol szintén elismerden szoéltak a szerb (és orosz) ellenallasrol, amikor azt irtdk, hogy
komolyabb ellenallast tandsitottak a vartnal. Az Ujsdg 1915 elején, amikor az el8z6 év értéke-
1ését tette, a kovetkezdket irta: ,, Ellenségeink mindjart az elejétol nagyobb erdvel tudtak sikra
szallani, mint ahogyan gondoltuk, mert nem tettiik fel roluk azt, hogy olyan mértékben késziiltek
fel erre a mérkozésre [ ...]. »36

A sajté mellett az irodalom is kivette részét a szerb ellenségkép megalkotasabol. A
konnyedebb miifajt képviseld proletarszerzo, Vajda Béla ,, Magyar szocialistik a szerbek ellen
a csatamezon” cimii munkaja példdul a magyarorszagi szerbeket 1épten-nyomon Magyar-
orszag ellenségeinek allitja be. Szerbiat a ,.kis bocskoros allamocska” jelzdvel illeti. (Vajda
1914. III: 6) A miiben szerepld f6hds, Joska, ekképp beszél Szerbidrdl: ,, Nézzél csak széjjel:
akkor latni fogod, hogy amidta Petar kirdllyal’ szomszédsdgba keveredtiink, azéta a kis bocs-
koros dllamocska szélesebbre akarja taposni a bocskordt a te rovdsodra, az én rovdsomra, a
mi rovasunkra.” (Vajda 1914. III: 6) Mindezeken tul a szerb kultara ,.kiralygyilkosok bocs-
koros kulturdja”, amely kultlra ,,embereket pusztithat el.” (Vajda 1914. I1I: 10)

A f6hds, aki voltaképpen az Ujvidéki szocialistak vezetdje, bevonuldsa elbtt szeretne
kibékiilni partbeli haragosaival, Rdkics Lazarral és Miletics Istvannal. Azonban azok engesz-
telhetetlenek voltak és nem akartak békiilni. (Vajda 1914. III: 14.) Az elbeszélésben szerepld
szerbeket kiils6 megjelenésiikben is dehonesztaltdk, példaul az egyik szerb ellenldbas
homlokéan egy nagy szemdlcs lathatd. (Vajda 1914. III: 31.) Az elbeszélésben a szerbek igen
ravasz embereként bukkannak fel. Példaul az egyik szerb, Miletics, aki a szerb oldalra
atszokott, €s a szerb hadseregben harcolt, felvette a fogsagba ejtett fohds egyenruhajat. Fontos
adalék, hogy a féhds Joska és Miletics nagyon hasonlitanak egymashoz. Ezt a hasonldsagot

kodva igyekezett megvalositani Szerbia hatalmi torekvéseit. Kormanyzésa alatt az orszag teriilete
kétszeresére nott. Magyar Nagylexikon. Budapest, 2002. 14. kotet. 568 o.

2 Friss Ujsdg, 1914. aug. 23.

3 Friss Ujsdg, 1914. dec. 13. Haborus aprosagok Szerbiabol.

* Vasdrnapi Ujsag. 1915. oktober 31.

¥ Vasdrnapi Ujsdg. 1915. oktober 31.

% 4z Ujsag. 1915. januar 2. Ujév a politikaban.

7 Vasdrnapi Ujsag. 1915. december 19. Haborus hullamok — A Genfi Konvencio.
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akarta kihasznalni Miletics, hogy térbe csaljon magyar honvédeket. Végiil azonban a hds Joska
megszokik a fogsagbol, leleplezi a csalast, és még a gonosz Mileticcsel is leszamol. (Vajda
1914.1V: 22)

A torténet Osszefoglalasaképpen elmondhatd, hogy abban a szerbeket ravasznak, engesz-
telhetetlennek mutatjak. Olyan nép, amelyt6l a megbocsatas idegen, és keresi a lehetdséget,
ahol a magyaroknak artani tud. Ezeken tl a magyarorszagi szerbek arulok, akik eladjak magukat
a szerbiai szerbeknek a hatalom reményében. A hataloméhség parosult ravaszsaggal, gonosz-
saggal és alamuszisaggal.

Osszefoglalas

Osszegzésként elmondhatd, hogy dontd kérdés volt a habort feleldsségének az ellenfélre valo
ratestadldsa, azaz annak bizonyitdsa, hogy a masik fél magatartdsa vezetett a haborthoz.
Ugyanigy Iényeges pont volt az ellenség degradaldsa, sot a mar emlitett dehumanizalasa és a
kulturalis folény hangsulyozasa. (Roczei 2012: 127) A magyarok elsddleges ellenségei a szerbek
voltak, nem a francidk vagy az angolok, ezért az ellenséget lejaratd propagandaszolamokat is
foképp rajuk hegyezték ki.

A szerbekrdl, mint ellenségrol kialakitott képhez ekkor a mar meglévd erdszakos-
sdghoz, vérszomjhoz 1j elemeket is prezentalt a sajto a kozvélemény szdmara. A haborut vivo
Monarchia egy, az eurdpai kultirkéron kiviil esd, barbar néppel vivott egy — a korabeli sajtd
talalasaban — igazsagos haborut. Ez a nép rendkiviil elmaradott és kulturdlatlan, erkolesi
tekintetben pedig semmiképpen nem emlitheté egy szinten nyugati szomszédjaval. A szerb
kultira a maga erészak kultuszédval mar régdta a békés Monarchia hatba dofésére vart, amelyet
csak megerdsitenek a balkaniakra jellemz6 sunyi viselkedésiikkel.

Tobbszor visszatérd elem, hogy a szerbeket allatokkal vagy allatokkal foglalkozé szemé-
lyekkel hozzadk Osszefiiggésbe (disznopésztor, kondas, kecskepdsztor) vagy egyenesen disz-
néhoz® hasonlitjak. Szintén e korbe tartozik a dehonesztalé gunynevek rajuk aggatasa (,,Zsiva-
novicsok™).

A negativ képet késébb arnyalta, hogy a lapok egyontetlien elismerték a szerb katonak
hosiességét, de erkolcesi és kulturalis hianyossagaikat tovabb hangsulyozva erdsitették a kozve-
lemény szamara az elleniik viselt igazsagos habort image-t.

Végiil is a szerbekrdl alkotott negativ kép els6sorban a sajtdé haboras propagandat kiszol-
galo igényeknek, illetve a habora kitérésekor jellemz6 tomeghisztéria igényeinek kielégitésére
volt hivatott. Eppen emiatt kérdéses, mennyire tekintheték a lapok beszamoléi megfeleld
kutfének, az esetleges uszitod €s negativ képet festd hangvétel milyen mértékben kdszonhetd a
cikkek szerzdinek és a szerkesztok egyéni véleményeinek, propagandisztikus céljainak. (Réczei
2011: 10) Ugyanilyen érdekes lenne megvizsgalni azt a kérdést, hogy mit engedett, avagy
tiltott a cenzura.

* A diszné, mint hasonlat taldn azért keriilt el6, mert Szerbia volt a korabeli Eurdpa egyik legnagyobb
sertés exportore.
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HATALMAK PROPAGANDAJABAN A
HABORU ELSO EVEIBEN

Klestenitz Tibor
Kklestenitz.tibor @btk.mta.hu

Absztrakt

A tanulmany a Németorszag és Ausztria—Magyarorszag propagandaja altal a nagy haboru
elso éveiben felépitett Nagy-Britannia-kép néhany elemét veszi szamba. Forraskent foleg az
1914 és 1916 kozott kiadott ropiratok szolgalnak, amelyek a hatorszag és/vagy a semleges
orszagok szamara irodtak. Szerzoik kozott ekkor — a britekhez hasonloan — sok magasan képzett
ertelmiségi, egyetemi oktato is szerepelt. A propagandistakat a célkozonseg feltételezett ige-
nyeitol fiiggoen rendkiviil sokféle megkozelités jellemezte, a racionalis érvelés latszatanak fel-
villantasatol az érzelmi manipulacioig. Az elemzett gondolatmenetekben ugyanakkor gyakran
visszakoszon a brit kultura folényétol, a globalizalodastol, a nemzeti tarsadalom sajatossagai-
nak elvesztésetol valo félelem. A kozponti hatalmak propagandajanak nem sikeriilt egységes, jol
értheto, azonosulasra 0sztonzo tizeneteket megfogalmaznia, igy a németek nem tudtak kihasz-
nalni kezdeti elonyiiket.

Kulcsszavak

Ausztria—Magyarorszag, globalizalodas, militarizmus, nacionalizmus, Nagy-Britannia, Német-
orszag, propaganda

Egy angol k6zmondéas szerint a habortiban az els6 adldozat mindig az igazsag. (Thimme 1928:
148) A ,,nagy habort” egyik fontos jdonsaga, a fegyverek nélkiili hadviselés tomeges alkal-
mazasa sokak szamdéra latvdnyosan aldtamasztotta ezt a vélekedést. A hadviseld hatalmak
koziil Nagy-Britannia tudta a leghatékonyabban alkalmazni ezt az eszkdzt — ezt sok kortars is
igy gondolta, és a torténetiras is hagyomanyosan a brit propaganda szerepének jelentdségét
emelte ki. (Cornwall 2003: 6) Németorszagban 1918 utan ezért aztan széles korokben terjedt
el az a vélekedés, miszerint az antant elsdsorban a propaganda terén kerekedett a kdzponti
hatalmak folébe. Ez pedig késdbb nagy szerepet jatszott a ,,térdoféselmélet” megjelenésében
¢s igazolasaban, Németorszagban és Magyarorszagon egyarant. Eszerint az ellenség gy6zelme
elsdsorban annak lett volna az eredménye, hogy a demoralizalt hatorszag népe ,,cserbenhagyta”
a fronton hdésiesen kiizdd hadsereget. (Sipos 2010, Klestenitz 2010)

Azonban ez a narrativa, bar sokan osztottdk, nem volt kizarolagos — még a kortarsak
korében sem. 1921-ben példaul egy magyar szerzd a kovetkezoképpen vélekedett: ,,Német-
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orszag agyuinal is rettenetesebb ellenségnek mutatkozott kezdetben a német kiilféldi propa-
ganda.”' Az Gjabb szakirodalom szintén azt hangsilyozza, hogy a kiizdelem valojaban sokaig
kiegyenlitett volt. (Cornwall 2003: 24-25) S6t, a németek tulajdonképpen elénnyel indultak,
hiszen Németorszdgban a hirek menedzselésére mar a vaskancellar, Otto von Bismarck
kormanyzasatol kezdve jol bejaratott allami modszerek léteztek. (Marquis 1978: 470) A
németek mar 1914 el6tt is komoly figyelmet forditottak a propagandara, és a nagykdvetségek,
konzuldtusok, maganbankok fiokjainak bevonasaval megteremtették a kiilfoldi kdzvélemény
befolyasolasanak eszkdzeit is. A vilaghdboru kitdrésekor nem kevesebb, mint 27 kiilonb6zo
halézat 1épett miikodésbe. A szervezetek tulburjanzésa viszont — természetesen — gyorsan
kaotikus viszonyokat eredményezett. Ezért végiil az eréfeszitések koordinalasara 1914 okto-
berében a kiiliigyminisztériumon beliil 1étrehoztdk a Zentralstelle fiir Auslandsdienst nevii
szervezetet. Ennek célja elsésorban a német hadisikerek reklamozésa, az antant orszagai
kozott — a kiilonbozo hadicélok miatt — jelentkezé ellentétek hangsulyozasa, valamint a nacio-
nalista és forradalmi torekvések batoritasa volt a brit és orosz birodalmon beliil. (Lasswell
1927: 22-23)

A hatorszagnak szant propaganda egyik 6 célpontja Nagy-Britannia volt. Theobald von
Bethmann-Hollweg kancellar 1914 decemberében kijelentette a Reichstagban, hogy a vilag-
haborut Anglia egoizmusa, féltékenysége és ravasz politikdja idézte eld, célja pedig a németek
— a legnagyobb versenytars — dsszezuzasa a vilagpiacon.”

Ezt az elképzelést a propagandagépezet nagy erdkkel népszerisitette. Ezt mutatja tob-
bek kozt a széles tomegeket megszolitd, népszerli propagandatermékek elterjedtsége, amelyek
szellemiségét az angol himnusz szovegére rajatszo jelszd: Gott strafe England! fejezi ki a
legjobban. A haboruas években nagy népszeriiségre tett szert tovabba az tigynevezett gylilolet
himnusza, amelynek szdvege szerint a francidk és az oroszok nem szdmitanak, dket nem
gylloljiik, nem szeretjiik, csak egyet gytiloliink: Angliat. 1916-ban az evangélikus lelkészeket
is arra biztattak, hogy a szoszékrdl az egyediili ellenségként Nagy-Britannia ellen emeljenek
sz6ot. (Welch 2014: 24-25)

Osszehasonlitasként érdemes megjegyezni, hogy a brit propaganda iranyitasa a habora
elsd éveiben joval szerényebb keretek kozott maradt, ez els@sorban a magankezdeménye-
z¢ésbol 1914. augusztus végén a Herbert Asquith miniszterelndk védnoksége alatt létrejott
Central Comittee for National Patriotic Organisations feladata volt. A bizottsag féleg a habo-
raparti kozhangulat kialakitasara, kiemelten a munkéassag megnyerésére torekedett. A munka
soran felhasznalta kapcsolatait az egyetemekkel, igy jott 1étre példaul elsérangu tudosok kozre-
mikodésével az Oxfordi Pamfletek cimii kiadvanysorozat. (Thimme 1932: 14-16)

A tanulmédnyban a kozponti hatalmak, elsdsorban Németorszdg propagandéja altal a
habort els6 éveiben felépitett Nagy-Britannia-kép néhany elemét veszem szdmba. Forrasként
foleg az 1914 ¢és 1916 kozott kiadott ropiratok szolgalnak, amelyek a hatorszag és/vagy a
semleges orszdgok szdmara irodtak. Szerzdik kozott ekkor — a britekhez hasonléan — sok ma-
gasan képzett értelmiségi, egyetemi oktato szerepelt. A hdborus propaganda {6 céljait mindig
az ellenség iranti gytlolet felkeltése, a szovetséges orszagok rokonszenvének megdrzése, a
semlegesek baratsdganak elnyerése, valamint az ellenség demoralizélasa jelenti. (Lasswell
1927: 195) A német propagandaanyagok szerzdit a célkdzonség feltételezett igényeitdl fliggden
sokféle megkozelités jellemezte — a raciondlis érvelés latszatanak felvillantasatdl az érzelmi
manipulacidig.

! Hamvas Endre (1922) A francia katolikusok propagandaja Németorszag ellen. Magyar Kultira. IX.

évf. 5. sz.: 262.
* Anglia feleldssége. Alkotmdny. 1914. december 4. 1.
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Kisérletek az objektivitas latszatanak fenntartasara: a sziirke propaganda

A raciondlis érvelés manipulativ felhasznalasa, azaz a neutralisnak tiind, de — altalaban —
kétséges megbizhatdésagu informaciokat terjesztd ,,sziirke propaganda” egyarant szolgalhatta a
kozponti hatalmak ¢és a semleges orszdgok olvasokozonségének megnyerését. (Jowett—
O’Donnel 1992) Ebbe a csoportba sorolhatd példaul a drezdai sziiletésti David Trietsch iro,
statisztikus, migracids szakértd irdsa, a Kriegsziele gegen England, amely hazajanak haborus
céljait korvonalazta. Trietsch a német hadsereg statisztikai osztalyan szolgalt, és 1915-t6l sza-
mos allamilag tdmogatott pamfletet irt. Ezekben a németek és a cionista mozgalom &sszefo-
gasat szorgalmazta. A lehetséges német hadicélokat 6sszegzd, nagyrészt geopolitikai szem-
pontokat érvényesitd munkajaban azt a feltevését kivanta bizonyitani, hogy Nagy-Britannia
vilaguralma latszolagos, hiszen a gyarmati terjeszkedésnek komoly korlatai vannak. Ha ugyanis
London despotaként kormanyoz, gyarmatai fellizadnak, ha viszont liberalis politikat érvényesit,
akkor a gyarmatok lassan Onallésulnak. Sokkal nagyobbak a teriiletei, mint amit ellendrizni
képes, ezért adott a hirtelen 6sszeomlas veszélye. Ehhez az altalanos sikon mozgo helyzetle-
irashoz flizte propagandisztikus megjegyzését, miszerint a hadba 1épés nagy hiba volt, hiszen
a britek k6zmondasos realitdsérzékiiket elvesztve cselekedtek, ugy, hogy nem szamoltak sem
sajat helyzetiik bizonytalansagaval, sem Németorszag erejével.

Trietsch ezutdn — redlisnak hat6 és igencsak naiv elemeket egyarant felsorakoztatva —
arra vallalkozott, hogy végigtekintse, melyik nemzet miért lehet érdekelt Nagy-Britannia legyo-
zésében. Igy frorszag a birodalom 6nkormanyzattal bird része lehetne. A francidk — Elzasz-
Lotaringia német kézben maradasért — karpotlasként megkaphatnak a Csatorna-szigeteket.
Spanyolorszag visszaszerezhetné a birodalomto6l Gibraltart, Olaszorszag megkaphatna Maltat,
Térdkorszag pedig helyreallithatnd szuverenitasat Egyiptom felett.* Aztan arrol irt, hogy a
vilaghabortba val6 belépés utan a britek nem lesznek képesek fenntartani tovabb a hatalom
latszatat: ,,Ez a hazug képet Anglia sajat butasdga most szétzizta, és talan maguknak az ango-
loknak is az5 a legtragikusabb ebben, hogy egy ilyen végkifejlet semmiképpen sem lett volna
sziikséges.”

Jellemz6, hogy a német propaganda a britek belsé gyengeségének, a haborus elszantas
hianyéanak érzetét probalta meg felkelteni egyes eredeti szovegek forditasanak kozlésével. Az
1915-ben Miinchenben kiadott Kriegsgegner in England ciml kotet példaul a vilaghabora
elsd 6t honapjabol kozolt tizenhét cikket — koztiik G. B. Shaw és Bertrand Russel irdsait — és
harom politikai programot (igy példaul a liberalis és munkasparti politikusok altal timogatott,
a kiilpolitika atlathatova tételét célul kitlizd szervezet, a Union for Democratic Control célki-
tizéseinek listdjat), amelyek a brit sajtoban jelentek meg. A kiadé6 kommentarja némi elisme-
réssel megjegyezte ugyan, hogy ezeknek a szovegeknek a kiadadsa a brit sajtészabadsagot
dicsérik — am ennek ellensulyozasara azonnal hozzatette, hogy a londoni kormény nem en-
gedte kijutni az orszagbol a cikkeket, amelyet ezért egy semleges orszagbdl csempészték be.
A cikkek a kommentarok szerint a brit hdbortellenes mozgalomrdl tantiskodnak, és arrol,
hogy a kézvélemény, a sajté hazugsagai ellenére, korantsem egységes.’

Az ellenséges orszagbol érkez6 — vagy ilyennek bedllitott — hireket természetesen a napi-
sajtd is gyakran propagandacélokra hasznalta fel. A Rheinische Westfalische Zeitung példaul
1914 decemberében arrdl szamolt be, hogy a brit kik6tdi hatésdgok megvaltoztattak és titko-

? Tietsch, David (1915) Kriegsziele gegen England. Berlin. Puttkammer & Miihlbrecht. 7-8.
* Uott, 11-20, 27-28.

> Uott, 34.

% Kriegsgegner in England. Miinchen, G. Birk & Co. M. b. H., 1915.
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sitottak a kodkiirtjelzéseket, athelyezték a kikotokbe vezetd bdjasorokat, amit a német tengeri
invaziotol valé félelemmel magyaraztak.’

Az ellenség démonizalasanak folyamataban mindkét szovetségi rendszerben kiemelt
szerepet jatszott annak a sulykolasa, hogy az ellenfél hazugsagpropagandat folytat. (Lasswell
1927: 79) Ez a német — és az annak kézleményeit atvevd magyar — sajtoban is megfigyelheto.
A Frankfurter Zeitung példaul leleplez6 szandékkal kozolte a Reuters néhany hirét: az egyik
szerint Németorszagban allamcsiny tortént volna, és a trondrokos ellizte Vilmos csaszart; egy
masik szerint a magyar katondk mezteleniil mennek a csataba, nyillal 16voldoznek, buzogany-
nyal kiizdenek, eledeliik béka és szocske. A Handelsblatt pedig a Daily Telegraph egy tudosi-
tasat leplezte le, amely az afrikai vadaszok tamadasardl szolt ugyan, valdjaban azonban a Recit
de guerre de 1. invasion 1870/1871 cimii konyv egyik fejezetének szo szerinti atvétele volt.®

A propaganda az objektivitas latszatara torekedett egyes torténeti forrdsok Gjrakozlésével
is. 1915-ben példaul kiadtak egy 1808-ban, a napdleoni haboruk kesertiségei kozepette irt
naplot, amelynek szerzéje egy német evangélikus lelkipasztor volt. A kiad6 szerint a szoveg
azt bizonyitotta, hogy valdjdban nem Napoleon volt az agresszor, hanem Anglia, amely ujra
¢és Ujra cserben hagyta szovetségeseit. A francia csdszar Anglia miatt akkor sem tudott volna
békében maradni, ha akart volna. A szerkesztd ezutan levonta a tanulsagot: ,,Arr6l, hogy most
Anglia ne kiizdjon husz évig, kemény csapasokkal kell gondoskodni, amelyek magat Angliat
érik, a gyomrat és a pénzes erszényét. Ezért fent és lent egyarant tenni kell. Hogy par szézezer
Tommy Atkins [értsd: brit kzkatona] elesik, az Angliat nem fogja zavarni, és ha Franciaorszag
¢és Oroszorszag kivérezteti magat, nos, anndl jobb az angolok iizletének.” Végiil, utolso érvként
a szerkesztd a személyi folyamatosséagra is felhivta a figyelmet: a brit kiiligyminisztérium élén
a naplo irdsanak idején Lord Grey 4llt, a mostani kiiliigyminiszter dédapja.’

A szovetségesek elkotelezettségének gyengitését szolgalhattak tovabba a kiilonb6zd — sok-
szor igen bizonytalan forrasbol szarmazo — sajtotudositasok is. A Budapesti Tudosito példaul
egy bukaresti forrasra hivatkozva szdmolt be egy moszkvai lap cikkérdl, amely szerint a francia
atlagpolgarok igencsak elégedetlenek voltak a britek haborus eréfeszitéseivel. A szoveg szerint
,»az angolok lehetdleg kimélik magukat, hogy Oroszorszag és Franciaorszag kimertiiljenek [...]
Ha az angolok megtették volna kotelességiiket, akkor a németeket mar a haboru elején lever-
hették volna.”'® Mindez mar 4tvezet a tudatos érzelmi manipulacid, a ,,fekete propaganda”
témakoréhez.

A ,,perfid Albion”: a fekete propaganda

A kozvetlen érzelmi manipulaci6 eszkoztardban a kozelmult torténelme kivaloan felhasznal-
hatéonak bizonyult. Mig a britek elsdsorban II. Vilmosban vélték megtalalni a vilagégés 6
feleldsét (Lasswell 1927: 90), addig a kozponti hatalmak propagandistaindl az el6zé angol
kiraly, VII. Edward mint a habort kirobbanto6ja, az angolok hatartalan 6nzésének a megtes-
tesiilése kertilt célkeresztbe. Reinhold Wagner alezredes 1914-ben irt roplapja — amely igen-
csak provokativ cime: ,,A legnagyobb emberiségellenes blinds a 20. szdzadban” miatt az

7 Alkotmadny. 1914. december 13. 7.
8 Az angol sajto legtjabb hirei. Alkotmdny. 1914. december 16. 5.

° Rade, Karl August (1915) England in seiner tiefsten Erniedrigung. Miinchen—Berlin, Georg Miiller.
4. kiadas. von Heinrich Konrad: 5-8.

' A perfid Albion. Alkotmdny. 1915. januéar 12. 4.
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Egyesiilt Allamokban is élénk figyelmet valtott ki'' — példaul valamennyi németellenes torek-
vést egyediil az 6 személyéhez kapcsolt. A néhai uralkodo6 ezen elbeszélés szerint ennek a cél-
nak rendelte alé kiilfoldi utazasait, Franciaorszagban példaul 6 keltette volna fel a revansvagyat
az 1870-es vereség miatt. A brit hadba 1épés 1914-ben eszerint tehat valgjaban nem a semle-
ges Belgiumnak tett nagyhatalmi garancia érvényesitése, hanem egy régoéta 1étezo ,,06rdogi terv”
megvaldsulasa lett volna. ,,Aki nyitott szemmel kdvette az angol politikat Edward tronra 1épése
oOta, az nem csodalkozhatott, hogy a gyujtogatd karorvendve dorzsoli a kezét, amikor tobbéves
munka utan célt ér.”'*

A szerz0 a németeket az angol kiraly altal kifejtett ,,megtéveszté mandverek” mit sem
sejtd aldozataként igyekezett beallitani. Ennek érdekében hangsulyozta példaul, hogy 1909-
ben Berlin lakossaga 6rommel vette tudomasul VII. Edward latogatasat, mint a j6 kapcsolatok
jelét. A kiraly pedig, okos szamitassal, a kozvélemény tudatos manipulalasa érdekében még a
varoshazan is latogatast tett, amire nem volt példa kordbban. A szdveg szerint az 1910-ben
tronra kertilt V. Gyorgy apja nyomaban haladt, &m ¢ mégsem volt olyan kemény és megatal-
kodott, mert a csaszar megtévesztésétol ,,visszarettent,” és azt inkdbb a carra hagyta, aki
1910-ben latogatott el Potsdamba. ' Ez utébbi allitas jol jelzi, hogy a propagandistak szivesen
zardjelbe tették a nyilvanvalo tényeket is, hiszen V. Gyorgy haromszor is taladlkozott a csa-
szarral: kétszer fogadta 6t Londonban, 1913 m4jusaban pedig Berlinben részt vett Vilmos lanya-
nak eskiivéjén. (McLean 2001: 187, 193)

A szerz6 végiil levonja az altala leirtak tanulsagait: ,,VII. Edward csupan személyes becs-
vagyanak ¢és uralomvagyanak kielégitésére és — egyszer nyiltan ki kell mondani — a német
csaszari tronon iil6 unokadcecsével szembeni személyes rosszakaratbol lobbantotta langba az
ban eldre lathaté. Ma mar nem annyira megtdmadhatatlan, mint egykor a flottajanak koszon-
hetden volt, és az Anglia elleni ldzadas csirai mindenhol kifejlédésre készek.” Ezutan a mar
ismerds érvelés kdszon vissza: Anglia sziget-helyzete miatt nem kockaztat sokat, ellentétben
kontinentdlis szovetségeseivel, akik nem varhatnak hatékony segitséget, hiszen ,,Anglia had-
serege tul gyenge; minden szovetségesének arra kell szamitania, hogy pacban fogja hagyni.”
Réadasul ,,szovetségeseinek veresége nem zavarnd Angliadt abban, hogy egy vélt konnyi és
biztos gydzelem utin a német vilagkereskedelem megsemmisitésébdl fakado hasznot és a

német gyarmatokat besopérje”.'*

A roplap tulajdonképpen azt példazza, hogy a németek altalaban félreértették a brit poli-
tikai rendszer mitkodését, és til nagy személyes befolyast tulajdonitottak az uralkodénak. VII.
Edwardnak valdjaban nem rendelkezett kozvetlen befolyéssal a kiilpolitika alakitasara, bar
abban komoly szerepe volt, hogy orszaga diploméciai kardban megnovekedett a németellenes
politikusok hatalma. II. Vilmos ugyanakkor maga gy latta, hogy a néhai kirdly volt a németek
bekeritését eredményezd politika f6 kezdeményezdje. A német propaganda pedig — mint a
roplap péld4jan lathattuk — atvette a csaszar nézeteit. VII. Edward 6rdogi imézsa tehat alap-
vetden a haborus paranoia terméke volt. (McLean 2001: 184)

A paranoidban a tudomany egyes emberei is osztoztak. Ennek legismertebb példaja
1915-bdl az An die Kulturwelt kezdeti kidltvany, amelyben 93 német professzor és értel-

' Attacks Edward VII. German Pamphlet Calls Him Criminal Against Humanity. The New York Times,
1914. december 29.

> Der groBte Verbrecher an der Menschheit im zwantigsten Jahrhundert. Kénig Edward VII von Eng-
land. Eine Flugschrift von Reinhold Wagner. Berlin, 1914, Verlag Carl Curtius. 18.

B Uott, 1-16.
4 Uott, 20.
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miségi fejezte ki tiltakozasat a honfitarsaik haborts barbarsagat illetd vadak miatt. (Marquis
1978: 489) A jelentds kozgazdasz, Werner Sombart a Hdindler und Helden cimli munkdjaban
foglalta 6ssze vélekedését a brit és a német nemzeti karakterrdl; az elobbirdl azt allitva, hogy
azt az lizleti szellem, a foldhozragadtsag, valamint a magasabb eszmék iranti teljes érzéketlen-
ség jellemzi. (Lasswell 1927: 68)

A heidelbergi egyetem Nobel-dijas fizikaprofesszora, Lénéard Fiilop héborus brosura-
jaban kifejezetten érzelmi mozgositasra torekedett. Szerinte jogos a Nagy-Britannia elleni elke-
seredés, amelyet a vilaghdbort kitorése ota a ,.képmutatdk €s hazugok orszaga™ névvel illetnek.
Lénard szerint a természettudosokat sem hagyta hidegen ,,a tervszeri brit képmutatas”. Ugy
vélte, hogy a brit tudésok maguknak kovetelik a vezetd szerepet, kiilfoldiekre csak kis jelen-
tdségli esetekben hivatkoznak, a 1ényeget illetd labjegyzeteket viszont , kifelejtik” a szoveg-
ben. A szerzd szerint az idealista németek sok angol szakmunkat minden kritika nélkiil lefor-
ditottak, elfelejtkezve arrdl, hogy az eredmények sokszor valdjaban német tuddsoktol eredtek.
Ezt pedig ,,nemzeti szégyen”-nek mindsitette.'

Lénérd — szdmunkra taldn legfontosabb — 4llitdsa szerint az angolokat céljaik elérésében
a németek kisebbrendiiségi érzése is tamogatta. Szerinte ,,val6jaban nincs semmi ok arra,
hogy Anglidban barmit is megcsodaljunk, amit mi idehaza ugyanigy ne csodalhatnank meg
(csupan természetesen a gentleman-modort, amely impozéns, amely hianyzik beldliink)”. Ennek
példajaként életének egy epizddjat hozta fel: németorszagi karrierjének felivelését az hozta meg,
hogy 1896-ban elnyert egy rangos brit tudomanyos elismerést, a Rumfold-érmet, ami megtorte
a munkaja irAnt Németorszagban addig érzékelhetd kozonyt. Ugy vélte, hogy ez a kiilfold véle-
ményéhez valo feltétlen alkalmazkodas bizonyitéka, €s feltette a kérdést: ,,Ebben a viszonyban
nem ugy tiinik-e, hogy Anglia a valodi és hangado anyaorszag és Németorszag a gyarmat?”'®

»AZ angolokat olyan piedesztalra emeltiik, amelyrol most maguk szalltak le.”
Az osztrak roplapirodalom témaibol

A grazi egyetem nemzetkozileg is elismert, nyugalmazott nyelvésze, Hugo Schuchardt szintén
erre a kisebbrendiiségi €érzésre keresett magyardzatot, amit a német nyelv szerényebb nemzet-
kozi elterjedtségében vélt megtalalni. ,,A Nyugat szocsove tulharsogja a mi gyeremek-trombi-
tankat, ez talal a legkedvezdbb fogadtatasra. Eurdpa minden népe koziil mindig mi németek
voltunk a legkevésbé népszerliek” — irta. Véleménye szerint nemzetkozi szinten mindenfajta
felvilagositd6 munka, amelybe belefogtak, atiité siker nélkiil maradt. Bar a német munkak fordi-
tasai mindenhova eljutottak, azonban ,,a kapu” a befogadd kozeg felé mindig sziiknek bizo-
nyult. Az okot nem a torténelemben, inkdbb a foldrajzban kereste: a németeknek és az osztra-
koknak szerinte hazdjuk fekvése miatt ahany szomszédjuk, annyi ellenségiik. Mindezt 1énye-
gében a projekcio pszicholdgiai jelenségével magyarazta: ellenségeik azért hivjak barbarok-
nak a németeket, mert a nekik tulajdonitott embertelenség és rombold kedv megtalalhat6 az 6
sajat kozelmultjuk torténelmében.'’

Schuchardt szerint az angol €s a francia nyelv elsObbsége a nemzetkdzi érintkezésben
nem ezek adottsagai miatt alakult ki, hiszen szerinte az egyes nyelvek végsé soron az allam-
nak koszonhetik befolyasukat: tehat nem Shakespeare, hanem a flotta tette az angolt vilag-

" Lenard, Philippe (1914) England und Deutschland zur Zeit des grofien Krieges. Heidelberg, Carl
Winters Universitdtsbuchhandlung.

'® Uott, 13-14.

"7 Schuchardt, Hugo Ernst Mario (1914) Deutsch gegen Franzésisch und Englisch. Graz, Leuschner &
Lubensky. 5-6.
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nyelvvé. Ervelésében a globalizalodastol, a nemzeti tarsadalom sajatossagainak elvesztésétdl
val6 félelem is megjelent. Arrol ir példaul, hogy a két vilagnyelv koziil az angol a veszélye-
sebb, méghozza nem csak a besz¢lok szamanak gyors emelkedése, hanem belsd természete
miatt is, mivel megkonnyiti, hogy felszivjon, magahoz hasonlova tegyen mésokat. Az angol
szerinte tehat nem csak a németek, hanem az egész vilag ellensége. Schuchardt a feleldsség
kérdését is felvetette. Szerinte az allami egység hianya a német nyelv térhoditasat is nehezi-
tette 1870 elott, amiben a német anyanyelviieket is hibasnak tartotta, akik maguk is az idegen
nyelveket erdsitették. A szerzd ezért egyfajta nyelvi nacionalizmus jegyében felszolitotta kozon-
ségét: beszéljenek németiil, csak tiszta németet, és csak németet. Bar az idegen beszéd eldke-
16nek tlinik, de egy német szamara a német nyelvnek kell a legel6kelobbet jelentenie. Java-
solta, hogy tavolitsak el a hasznalatbdl az idegen szavakat — legalabbis azokat, amelyeket a nyelv-
hasznalok felismernek és idegennek éreznek. A szerzd elismerte, hogy javaslatai drasztikus
beavatkozast jelentenének a nevelési rendszerbe. Indoklasdban ismét csak a nemzeti kisebb-
rendiiségi érzés jelei fedezhetdek fel: eszerint a francia és az angol nyelv a német beszélok
szajaban sziikségszerlien alacsonyabb szinten marad, még akkor is, ha hasznaljak is a koteles-
ségszerlien bemagolt anglicizmusokat és gallicizmusokat. Ha viszont az ember magasabb
szintre akar 1épni, akkor — véleménye szerint — mintegy beliilrdl is francidva vagy angolla kell
valtoznia, és ezt ,,aggasztd”-nak talalta.

Ennek ellenére azt is hangsulyozta, hogy a teljes elutasitas lehetetlen. Ezért a német-
ségnek az idegent ,,meg kell hoditana” maganak, és mindazt, ami teszik neki ¢és illik hozza,
megfeleld modon a magaéva kell tennie. Hangstlyozta, hogy ez békés ,harcot” jelent, nem
lehet gyors eredményt remélni, €s a kiizdelmet a vildghdbort utan is folytatni kell. E16szor le
kell gy0zni sajat elditéleteinket, hogy az idegen nyelv hasznélta eldkeldséget jelent. ,,Mi a
szdmukra [a britek szdmara] mindig csak ,foreigners”-ek voltunk, és nekik a szamunkra
idegeneknek kell lenniiik, akikt6l azonban mindent meg akarunk tanulni, amit csak tanitani
tudnak™'® — irta.

Hasonl6 gondolati elemeket talalhatunk a pragai német egyetem tanaranak, Ottokar We-
bernek az irasaban, amely a Monarchia reprezentativ, Flugschrifien fiir Osterreich—-Ungarns
Erwachen cimii propaganda-kiadvanysorozatdban jelent meg. Ennek védndki kardban magyar
részrdl példaul a Tudomanyos Akadémia elnoke, szdmos egyetemi tanar és politikus is szere-
pelt. Weber hosszadalmas torténeti attekintést adott a két birodalom viszonyarol, amelyben
leszogezte: a két fél kozott személytelen, ,,platoi” a habora, amelynek egyetlen oka a szdvet-
ségi rendszerekben elfoglalt szereplik. Az iras torténelemfelfogasat szintén VII. Edward
szerepének alapos eltulzasa jellemzi: eszerint az 6 tronra 1épésével egy csapasra megvaltozott
volna a brit kiilpolitika. A szerzd kiilondsen a Bosznia-Hercegovina bekebelezése miatt 1908-ban
a brit sajtoban Ausztria ellen indult hadjaratot nehezményezte, amely nem magat az aktust,
hanem annak formasagait timadta. Ez szerinte leleplezte az angol észjaras 1ényegét: ,,a tarta-
lom nekik semmi, a forma minden.” Ez mintegy elGrevetitette a brit politika 1914-es dontését:
eszerint Nagy-Britannia habozott, hiszen a politikai elit elészor ugy vélte, a , kiralygyilkos
Szerbia” melletti haborti nem lenne népszerli, am végiil mégis beszallt a kiizdelembe — de
szigoruan csak azutan, hogy Belgium semlegességének védelmével megfeleld iiriigyet talalt.'

A torténelmi attekintés Osszegzése szerint ,,Anglia allanddan lekicsinyléen tekintett
rank, és ezt az érzést csak az az ismerethiany multa feliil, ami ott a mi nyelvi és allami viszo-
nyainkrdl uralkodik.” A szerzd ezutdn a britekkel kapcsolatos korabbi magaviseletiik miatt
onkritikara szolitotta fel honfitarsait: ,,Minden angol, aki szembejon veliink a futballpalyakon

'8 Uott, 13-26.

' Weber, Ottokar (1915) Osterreich und England. Flugschriften fiir Osterreich—Ungarns Erwachen.
2. Heft. Warnsdorf, Verlag Ed. Strache. 27.
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vagy a tenisztornakon az 0 szokasos, velesziiletett arcatlansagéaval, a mi szemiinkben hds volt,
akinek a puszta jelenléte altal mi a legnagyobb mértékben megtisztelve éreztilk magunkat.”
Ennek a magatartasnak az egyik legjobb példajat szintén az erdteljes nyelvi hatasban vélte
megtalalni, példaul rendkiviil nevetséges jelenségnek mindsitette az angol sportkifejezések atvé-
telét. ,,Ezek a dolgok tipikusak a mi jelenlegi utdnz6 hajlamunkra” — allapitotta meg. Schu-
chardthoz hasonldan ¢ is hangsulyozta, hogy hiba lenne az angol és francia nyelv szamtizése
az iskolakbdl, és tovabbra is tanulni kell az idegenektdl. Ugyanakkor a nemzeti 6ntudat fontos-
sdgara hivta fel a figyelmet: ,,A kiilfoldi ilyen megalazkodé iméadatanak — és ebben mindenesetre
Anglia jatszotta a fOszerepet — véget kell vetni. Meg kell mutatnunk, mire vagyunk képesek.”

A tovabbi érvelésbol kivilaglik, hogy a szerzot valdjaban nem csupan nyelvi, hanem
kulturdlis tényezOk zavartdk, méghozzd elsésorban a brit gentleman-eszmény 4altalanos
tarsadalmi elismertsége. ,,Az altaluk kialakitott gentleman kifejezés és ennek a lényege volt a
szdmunkra a hétkdznapi kultura legfontosabb fogalma” — irta. Ugyanakkor ugy vélte, hogy a
habort elhozta a britek egyfajta ,,Onleleplezését™: ,,Az angolokat olyan piedesztalra emeltiik,
amelyr6] most maguk szalltak le.” Ervelése szerint s a habori eseményei bebizonyitottdk, hogy
»ezek a »gentlemen«-ek az ujsdgjaikban, pamfletjeikben, haborus tuddsitasaikban, az Anglidban
€16 kiilfoldiekkel szembeni viselkedésiikben [...] éppen annyira kdzonségesek, mint egy kdzon-
séges szemtelen fickd”, tovabba ,,politikdjuk a leghiggadtabb, legiszonyatosabb egoizmus,
amelyet mindig iigyesen el tudtdk rejteni.” Végsé megallapitasa szerint mindebbdl az kdvet-
kezik, hogy az osztrakoknak meg kell tanulniuk, Anglia nem 4all olyan magas kultGrnivon,
hogy a tobbi orszag csak a csizmdja pucolasara jo. ,,Az Gjkor kivalasztott népének tartja magat,
¢s ami 6nmagéaban nem illik Isten hasonmasdhoz, azt dlszent maszk mogé rejti [...] Vissza
kell nyerniink biiszkeségilinket és ontudatunkat, és azt kell kdvetlenlink Angliatol, hogy nekiink
Ausztria-Magyarorszagon is kivanjon helyet a Nap alatt.”*

Osszegzés

A brit sajtopiac egyik foszerepldje, a Daily Mail és a The Times tulajdonosa, lord Northcliffe
1914-ben nagyon elégedetlen volt orszaganak tajékoztataspolitikajaval. Ugy vélte, Németor-
szagban rendkiviili lelkesedés Ovezi a haborut, Nagy-Britannidban viszont apatia, érdekte-
lenség, esetenként ,,nevetséges optimizmus” uralkodik. A német kdzonséget a propaganda
bdségesen ellatja alapanyaggal, mig a brit olvasdknak csak a sebesiiltek listai jutnak. North-
cliffe szerint ez azért alakult igy, mert ,,mig a német kozonséget ellattak a fényképészek,
miivészek, operatérok és haditudositok munkaival, addig a mi népiinknek nem jut mas, mint a
sebesiiltek listai és a tobboldalas nyomtatvanyok, amelyekkel, elég nyilvanvalé6 mddon, nem
lehet felkelteni az érdeklédést.” *' A német propagandistdk azonban nem tudtik kihasznalni
kezdeti eldnytiket, €s brit versenytarsaik a habortt masodik szakaszaban egyértelmiien f6lébiik
kerekedtek. (Cornwall 2003: 25)

Ezt a korabbi szakirodalom hajalmos volt els6sorban technikai-szervezési okokkal magya-
razni. A propaganda technikainak alapvetd, klasszikus feldolgozéasa, Harold D. Lasswell miive
még ugy latta, hogy a németek lassan kezdték el propagandaszerveik felallitasat, és a végsd
kudarc 6 okadnak a katonai €s polgari hatosagok kozotti 6sszhang hianyat tartotta. (Lasswell
1927: 22-23) A Jowett—O’Donnel szerzéparos az 1990-es években a korai német propagan-
dakisérleteket egyértelmiien kezdetlegesnek itélte. Hivatkoztak példaul az elismert tuddsok €s

2 Uott, 29-32.

*! Asquith brit miniszterelndk kés6bb allitolag egyenesen a ,,nemzetnek tett szolgalatnak” nyilvénitotta
Northcliffe levelét. Hamilton Fyfe (1930) Northcliffe — an intimate biography. London, George
Allen & Unwin Ltd. 175.
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ir6k onkéntes amatdr propagandistaként valo alkalmazasara (holott ekkoriban, mint emlitettem,
a britek is hasonldé moddszerekkel kisérleteztek), a német hadijelentések nehézkességére, a
szervezettség hianyara, vagy arra a tényre, hogy a brit haditengerészet mar 1914 augusztusaban
atvagta a Németorszagot Amerikaval 0sszekotd kéabelt, ami valdban jelentdsen besziikitette a
németek technikai lehetdségeit. A ,,moralis hajtderd hianya” mint probléma jelentdségét azon-
ban kevéssé hangsulyoztak. (Jowett—O’Donnel 1992: 212)

A most bemutatott forrdsok azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy a németek kudar-
caban iizeneteik tartalmanak, a kulturalis hattérnek dontd szerepe lehetett: f6 mondanivaldjuk
ugyanis, mint lathattuk, kimondva-kimondatlanul a nemzeti kisebbrendiiségi érzés kifejezé-
sére korlatozodott. Ahogyan Alice Goldfart Marquis igen taldléan — mar 1978-ban — megje-
gyezte, a német propaganda f6 eleme tulajdonképpen az 6nsajnalat volt. (Marquis 1978: 489)

Ez a felfogas érhetd tetten a kérdés egyik els6 — és igen alapos, jelentds elsddleges
forrasbazis feltarasan alapuld — tudomanyos feldolgozéasaban is, amely 1932-ben jelent meg a
berlini levéltaros, Hans Thimme tollabol. Alldspontja szerint az ellenséges propaganda az
eszmék segitségével aratott diadalt, azaltal, hogy az antantot a szabadsag ¢s a béke képvi-
seldjeként sikeriilt beallitania. A vilaghdboriban vilagjelszavakra van sziikség, Németorszag
viszont ezt nem értette meg, és a mulasztas keserlien megbosszulta magat. Thimme — bizo-
nyos mértékben az 1914-es propaganda allitdsait visszhangozva — gy vélte, hogy Német-
orszag mar a vildghdboru el6tt is szabadsagellenes nemzet hirében 4llt, a nyugati demokra-
cidkra viszont altaldban a politikai szabadsag kertjeként tekintettek. A német imperializmus
ekkor szerinte tul fiatal volt, nem rendelkezett sem komoly tradiciokkal, sem vildgos hdborts
célokkal, csak altalanos terjeszkedési szandékkal, ezért aztan az eszmékkel és ideologiaval
telitett brit és francia imperializmussal szemben egyszerlien nem volt képes egyenranguként
fellépni. (Thimme 1932: 210)

A britek viszont képesek voltak arra, hogy koherens és vonzd tlizenetet fogalmazzanak meg,
a haborut a pacifizmus jegyében a militarizmus, vagyis Poroszorszag elleni kiizdelemnek
nyilvanitottdk, amivel az egész antantnak propagandaprogramot adtak. Thimme ugy vélte,
minél optimistabban fogja fel valaki a vilagot, annél inkdbb hajlamos arra, hogy minden baj
okat egyetlen tényezdben lassa. Mivel szerinte a semleges orszdgokban a kézvélemény ugyan-
abbdl a szellemi alapvetésbdl indult ki, mint Anglidban, ezért tobbnyire elfogadta annak jel-
szavait. A németek viszont szerinte joval realistdbb torténelemfelfogasuk miatt propaganda-
jukban nem tudtak elég hatékonyak lenni. Sajat propagandistaik alapvetden szkeptikusak
voltak a népek szovetségével €s az 6rok béke gondolatanak realitdsaval szemben, ezért nem
tudtak sajat szolgalatukba allitani az 4ltalanos békevagyat. Németorszag igy nem szamolhatott
a semleges allamok rokonszenvével. Ennél is nagyobb problémat jelentett azonban, hogy a
német dontéshozok a hatorszagra nézve is alabecsiilték a kérdést. Egy olyan habortiban, ahol
minden a moralon mulik, a népnek szellemi vezérgondolatra van sziiksége, arra a meggy6z0-
désre, hogy igaza van. A masik oldal folyamatosan a béke jelszavat hangoztatta, mig a német
kormény hallgatott. Nem csoda, hogy a nép végiil a haborti elhlizodéasaért sajat kormanyat
kezdte hibaztatni. A német propaganda sikertelenségében tehat Thimme szerint a vezetdk
érdektelensége volt a {6 felelds. (Thimme 1932: 243)

A Nagy-Britanniardl alkotott propagandisztikus allitdsok vizsgélata szintén alatdmasztja
ezt a vélekedést, hiszen a nemzeti kisebbrendiiségi érzés kifejezése €s a revansvagy taplalasa
hosszatavon aligha lehetett alkalmas arra, hogy a vilaghabort viszonyai kozott segitsen fenn-
tartani a lakossag lojalitasat.
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Absztrakt

Az elso vilaghaboru révén Szerbia az antant hatalmak szévetségeséve lépett elo, s egyik pilla-
natrol a masikra olyan befolyassal biro patronusokra lelt, mint Henry Wickham Steed, a lon-
doni Times napilap kiiliigyi szerkesztdje, valamint a kordnak legismertebb brit délszldav-szak-
értojekent szamon tartott torténész, Robert William Seton-Watson. A két brit ferfi és elvbara-
taik olyannyira nagy hatast gyakoroltak a brit kozvéleményre, hogy propaganda kampanyuk
réven sikertilt gyokeresen megvaltoztatniuk a Szerbiarol korabban kialakult képet.

A szerb hadsereg elsé vilaghaborus sikerei és a kozos ellenség megléte megteremtették
a feltételeket Szerbia brit partfogoi szamara, hogy propaganddajukkal vj szimbolumrendszert
teremtve a balkani orszagot a civilizacio és a kereszténység védelmezojévé emeljék. Szerbia
dicsoitésének csucspontjat jelento orszagos ,,Koszovo napi” megemlékezés 1916 juliusaban
egyben nyitanyat képezte annak a délszlav lobbinak, amely par honappal késébb a Nagy-
Britanniai Szerb Tarsasag és a New Europe kiilpolitikai hetilap megalapitasaval oltott szerve-
zett format. Felismerve a sziikségét egy olyan sajtoterméknek, amely a napisajtonal alkalma-
sabb az europai ujrarendezést érinto elképzelések részletes kifejtésére és a dontéshozok infor-
malasara, Steed és Seton-Watson 1916 dszén megalapitotta a New Europe nevii folyoiratot.

A hetilap az egyetlen olyan nyugat-eurdpai sajtotermék volt, amely kizardlag kelet-
europai kiilpolitikaval foglalkozott, igy széles korben olvasotta valt t6bb szovetséges allamban
is. Az ujsag hasabjain a brit kormanyhoz kotodo személyek, gyakran parlamenti képviselok,
tovabba brit értelmiségiek és emigrdans nemzetiségi vezetok is publikaltak. A tartos békét a
New Europe csoport Ausztria—Magyarorszag feldaraboldsaval latta megvalosithatonak, s
errdol honaprol honapra a kozvélemény szélesebb rétegeit sikeriilt meggyoznie. A vilaghdborii
politikai és katonai eseményeire a lap programjanak megfeleloen adott valaszt és egyértel-
miien a haboru keleti megoldasa mellett foglalt allast.

Idovel a New Europe csoport jelentos befolyast gyakorolt a brit kiiltigy fiatalabb alkal-
mazottaira, a lap pedig kozvetetten hatassal volt az elsé vilaghdaborut lezaro békerendezésre,
ugyanis Seton-Watson és Steed elképzelései, érvei tobb esetben is tampontként szolgaltak a
brit békedelegdcio szamara.
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New Europe, R. W. Seton-Watson, H. W. Steed, kiilpolitika, Osztrak—Magyar Monarchia,
Szerbia, délszlav lobbi, kozvélemény, Nagy-Britannia, békerendezés
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A New Europe brit kiilpolitikai hetilap az elsé vilaghdbora kozepén jott 1étre azzal a céllal,
hogy meggy6zze a nyugati szovetséges allamok vezetdit az Osztrak—Magyar Monarchia teljes
feldaraboldsanak sziikségességérél. A New Europe jelentdsége abban rejlett, hogy az elsd
kizarolag kelet-europai kiilpolitikdval és a hdboru utani rendezési tervvel is eléalld lapként
egyszerre tudott forumot biztositani az eurdpai kisnépek ligyével rokonszenvezd nyugat-
eurdpai partfogok és az emigrans nemzetiségi vezetok szamara. Bar a lap egyetlen nyugat-
eurdpai nemzetiségi lobbinak sem volt kdzvetleniil a szocsdve, de alapitoi a hdboru kitorése
ota nyilt elkotelezettséget vallaltak a délszlavok ligye mellett. Ennek tiikrében nem tekinthetd
véletlennek, hogy a dunai kettés monarchia felbomlasztasaval keletkezé Uj Europa-elképze-
1ésben jelentds feliilet jutott a délszlav-kérdés taglalasara is. A tanulmany célja bemutatni,
miként kapcsolddott Ossze az eurdpai atrendezésre vonatkozo tervek propagéldsa a nagy-bri-
tanniai délszlav-barat lobbival a New Europe hetilap hasabjain.

Az Osztrak—Magyar Monarchia nemzetiségeinek elsé vilaghaboruas torekvései koziil a
délszlavok iigye indult a leghatranyosabb helyzetbol. Amellett, hogy a brit felsé vezetésnek
szdndékaban allt megdrizni a Habsburg Birodalmat mint Németorszdg hdbor utani ellen-
pontjat, a délszlavok helyzete tobb szempontbol is reménytelennek tiint. Szerbia megitélése
meglehetdsen negativ volt — s ebben a britek oszman- és oroszellenessége, valamint a belgradi
kiralygyilkossag (1903) is nagy szerepet jatszott —, a vilaghabora sordn tobb délszlav tertilet
alku targyava valt Olaszorszag habortiba 1épéséért cserébe. A szerb kormany és a délszlav
emigransok kozott fennalld vita az egyesités modjat €s a jovobeli délszlav allam belsé szerke-
zetét illetden olyan nézeteltérést jelentett, mely hatraltatta a nyugat-eurdpai délszlav lobbi
hatékonysagat. A német tlizsziinetet kdvetéen (1918. november 11.) pedig bonyolitotta az
egyesiilt délszlav allam hivatalos elismerésének folyamatat a gydztes nagyhatalmak, igy a brit
kormény szamara is.

A Balkan-félsziget, mely gazdasagi, teriileti és stratégiai értékek hianyaban az Egyesiilt
Kiralysag érdekszférajan kiviil esett, hosszl ideig ismeretlen maradt a brit kozvélemény el6tt.
A nyugati szakirodalom altal mell6zott Balkant csupan a Nagy Haborut megel6zo évtizedben
fedezte fel maganak az a tucatnyi értelmiségi, akik az elsd vilaghaboru alatt 6njeldlt Balkan-
szakértoként egy-egy balkani népet el6térbe helyezve probaltak befolyast gyakorolni a
szOvetséges orszagok haborus politikdjara. Az elsd vilaghdborui eseményei révén Szerbia az
antant hatalmak szovetségeséve 1épett eld, s egyik pillanatrdl a mésikra olyan befolyéssal biro
patronusai akadtak Nagy-Britanniaban, mint a fent emlitett Robert William Seton-Watson,
Henry Wickham Steed, Arthur Evans, és Ronald Burrows.' A négy brit férfi és elvbarataik

' Robert William Seton-Watson (1879-1951) skot szarmazasu brit torténész, (ijsagird, 1905-t3l a
Spectator bécsi tudositdja. Az 1906-os magyar alkotmanyvalsag idején még kiallt a Fliggetlenségi
Part és a koalicio mellett Ferenc Jozseffel szemben, de a koalicid elhibazott belpolitikaja és a
nemzetiségekkel szembeni tiirelmetlensége teljesen elforditotta a kezdetben magyarbaratsagarol
ismert torténészt nemcsak a magyar politikai elittdl, hanem a magyar nemzettdl is. 1908-ban Faji
problémak Magyarorszagon cimmel megjelent konyvében a magyar oligarchia er6szakos magyaro-
sito politikajat hibaztatta a dualista allam belpolitikai stabilitasanak aldaknazasaért, mindazonaltal
egészen a vilaghaboru kitoréséig a Habsburg Birodalom szerkezeti atalakitasanak és fenntartasanak
hive maradt.

Henry Wickham Steed (1871-1956) befolyasos brit Gjsagird, 1913-t6l a Times kiiliigyi rovatanak
szerkesztOje, 1919-t61 pedig az ujsag foszerkesztje. A Times bécsi tudositojaként ismerkedett meg
Seton-Watsonnal, akivel az elsé vilaghabort soran az eurdpai Ujrarendezés elvalaszthatatlan élhar-
cosaiva valtak. Az 1916-ban elindulé New Europe hetilap koré tomoriilé csoport programja a ger-
manofob és antiszemita Steed azon elgondolasan alapult, hogy a német vilaguralmi térekvéseket, ,,a
pan-german tervet”, csak az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasztasaval és az elnyomott nemze-
tiségek felszabaditasaval lehet megakadalyozni. (Lasd Steed 1924: 125-126; Hanak 1962: 181)
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nagy hatast gyakoroltak a brit kozvélemény alakulasara, olyannyira, hogy kampanyuk révén a
vilaghaboru el6tti szerb-kép gyokeres valtozdson ment keresztiil. A Szerb Segélyalap (Serbian
Relief Fund), a Nagy-Britanniai Szerb Térsasag (Serbian Society of Great Britain), a Koszovo
Napi Bizottsag (Kossovo Day Committee) délszlav-barat érdekszervezetek mellett az Osztrak—
Magyar Monarchia feldaraboldsa aran megvalosithatd, eurdpai ujrarendezésért kiizdd New Eu-
rope hetilap is azt sugallta, hogy a német vilaghatalmi torekvésekkel szemben csak egy, a dél-
szlavok altal lakott 0sszes teriiletet magéba foglalo Jugoszlavia jelenthet hathat6s megoldast.

A szerb hadsereg elsd vildghdborts sikerei €s a k6zos ellenség megléte megteremtették
a feltételeket Szerbia brit partfogoi szamara, hogy propagandajukkal 0 szimbélumrendszert
teremtve a balkéni orszagot a civilizacid €s a kereszténység védelmezdjévé emeljék. Megité-
1ésének gyokeres megvaltoztatasaval Szerbia a haboribdl hatalmas presztizzsel jott ki, a szerb
nép a Balkan-félsziget hésévé 1épett eld, s a ,.kapu érzéjeként™” nagyrabecsiilés Gvezte. Ennek
ellenére a délszlav mozgalom irdnti szimpatia az elsé vilaghaboru sordn végig hattérbe szorult
a brit katonai prioritasokkal szemben, ennek nyilvanvalo kdvetkezménye volt a szovetségesek
és Olaszorszag kozott megkotott titkos londoni szerzédés is 1915 aprilisaban.® Felismerve a
sziikségét egy olyan sajtoterméknek, amely a napisajtondl alkalmasabb az eurdpai Gjrarende-
zést érintd elképzelések részletes kifejtésére és a dontéshozok informalasara, Henry Wickham
Steed ¢és Robert William Seton-Watson 1916 6szén megalapitotta a New Europe nevii hetilapot
azzal az eltokélt szandékkal, hogy propagaljak a ,,nemzetietlen, mesterséges [Habsburg]
Birodalom” (New Europe, no. 21, 1917. marcius 8.: 233) felbomlasztasat.

A Kelet-Eurdpaval foglalkozo kiiliigyi szemle megalapitdsa nem volt 1) keletli 6tlet,
ugyanis kozvetleniil az els6 vilaghaboru kitorése elott Seton-Watson 1914 juniusdban kozép-
europai utra indult tAmogatdkat keresni egy olyan nemzetkdzi, Eurdpa-szintli folyoirat meg-
inditasahoz, amelyben a nemzetiségi kérdés keriilt volna teritékre. (Seton-Watson 1981: 35) A

Arthur Evans (1851-1941) brit régész, Kréta-kutat6. Politikai érdeklddését a Balkan-félsziget irant
a 1875. évi oszmanellenes felkelés keltette fel, amelynek megorokitésére Gyalogszerrel Bosznia és
Hercegovindn keresztiil a felkelés idején, 1875. augusztus—szeptember cimmel kiilon kdnyvet szentelt.

Ronald Burrows (1867-1920) a King’s College szlavbarat igazgatdja. Burrows figyelmét egy szla-
visztika szak meginditasara Robert William Seton-Watson hivta fel az els6 vilaghaboru alatt. Nagy-
Britannidban a szlav kultara, torténelem és gyakorlatban egész Kelet-Europa mellézve volt a fels6-
oktatasbol, a torténész felvetése tehat ezt az allapotot volt hivatott orvosolni. A szlavisztikaval kapcso-
latban Seton-Watson 1915 szeptemberében Burrows-nak irt levelében felfedte az igazgato elott egy
politikai lobbi szervezet és egy hetilap megalapitasanak kdrvonalazodo terveit: ,,egy Brit-Szlav Liga
megalapitasa [...] lefedné a politikai mez6t, az On szlavisztika fakultisa a tudomanyost, és egy
lehetséges havi folyoirat az irodalmit.” Egy évvel késdbb, 1916-ban Seton-Watson mindharom elkép-
zelése megvalosult, amikor a Szlav Tanulmanyok Tanszéke mellett megalakult a Nagy-Britanniai
Szerb Tarsasag (Serbian Society of Great Britain) és a New Europe hetilap. (Correspondence 1976:
205, 235)

A megnevezést David Lloyd George miniszterelnok egyik korabeli, Szerbiat méltatdo beszédebol
kolesonozték a szerb-parti brit propagandistak. (Lasd: Laffan, R. G. D. The Guardians of the Gate.
Oxford, Clarendon, 1918: 3) A megnevezés arra utalt, hogy Szerbia kulcsorszagként utjat allja a
kozel-keleti német terjeszkedésnek.

Az 1915. évi Dardanellak-terv 200 ezer f6 folotti embervesztesége és sikertelensége miatt a brit
kabinet kénytelen volt a tulzonak vélt olasz teriileti igényeket elfogadni Olaszorszag miel6bbi hadba
1épéséért cserébe. A brit hadvezetés meggyodzte a felsobb politikai vezetést arrdl, hogy Olaszorszag
hadba Iépése a habort kimenetelét is eldontheti, ezért végiil az Asquith-kormany felajanlotta Olasz-
orszagnak Isztriat és Dalmacia egy részét, a kiiliigyminisztérium pedig elérte az orosz diplomacia
jovahagyasat a titkos szerz6dés megkotéséhez. (Waterhouse 1981: 126, 356, 365, 368-369; War
Memoirs I. 339)
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habort kitorésével a terv egy ideig kényszertien lekeriilt a napirendrdl, mivel a Szerbianak
nyUjtando segitség megszervezése a Szerb Segélyalapon keresztiil, tovabbé az emigrans délszlav
politikai szervezet, a Jugoszlav Bizottsag istapolasa lekototte Seton-Watson idejét, igy a lap-
alapitas lassan, szakaszokban haladt elére. Seton-Watson 1915 marciusédban hivta fel Ronald
Burrows, a King’s College igazgatdjanak figyelmét egy szlavisztika szak 1étrehozasara annak
okan, hogy kelet-europai — elsésorban szlav — kultara és torténelem gyakorlatilag az ideig
mellézve volt a szigetorszagi felsGoktatasbol. (Correspondence 1. 1976: 205) A szlavisztikaval
kapcsolatban Seton-Watson ugyanazon év szeptemberében ismét megkereste Burrows-t, ezuttal
felfedve az igazgatd szamara egy politikai lobbi szervezet €s egy hetilap megalapitasdnak
korvonalait: ,.egy Brit-Szlav Liga megalapitasa [...] lefedné a politikai mezdt, az On szlavisz-
tika fakultasa a tudomanyost, és egy lehetséges havi folyodirat a [szak]irodalmit.” (ibid. 235)

Egy évvel késobb, 1916-ban Seton-Watson mindharom elképzelése megvaldsult, amikor
a Szlav Tanulmanyok Tanszéke mellett megalakult a Nagy-Britanniai Szerb Tarsasag (Serbian
Society of Great Britain) és a New Europe hetilap is. Az utobbi esetében a szervezési felada-
tokkal és koltségekkel jaro lapalapitasban a kedvezodtlen haborts események mellett Tomas
Masaryk elvbaratsaganak és anyagi timogatasanak is hatalmas szerep jutott, ugyanis a — Szer-
bia ellen meginditott — harmadik offenziva idején (1915. szeptember) Masaryk mar azt fejte-
gette Seton-Watsonnal folytatott levelezésében, hogy ,.egy kritikus hetilap [...] feltétleniil
szlikséges a kozvélemény és mindenekfelett a kormany és a vezérkar utbaigazitasara. [...]
Amit én szeretnék, az angol értelem, politikai és stratégiai gondolkodas megtestesitdje lenne.”
(Seton-Watson 1943: 76)

1916 majusatol kezdve Masaryk levelei siirgetd hangvételt vettek fel a mieldbbi lapala-
pitas érdekében, amely kelld erejii kritikdval élhetne, és nyomast gyakorolhatna a brit politikai
¢s katonai vezetésre, mivel véleménye szerint ,,a kormany és a vezérkar (valamint a flotta)
egyaltalan nem rendelkezik tervvel” a hdbort folytatasat illetden. ,,Nem latok mas megoldast,
mint 0sszehozni egy csapatnyi gondolkodd embert és nyiltan beszélni: a sajtd erdtlen, csak
utdlag birdl elmarasztaléan” — 6sszegezte Masaryk. (Seton-Watson 1943: 84-85)

Steed és Seton egyarant osztottak Masaryk fenntartdsait a napi sajtoval szemben, s 1916-ra
megért benniink az elhatdrozas, hogy megteremtsenek egy olyan sajtokdzeget, amely — a koz-
vélemény folyamatos kiilpolitikai informalasa mellett — alkalmasabb az eurdpai ujrarendezést
érintd elképzeléseik részletes, korlatok nélkiili kifejtésére €s propagalasdra. A napisajtoval
szemben megfogalmazott kifogasok valddi oka abban rejlett, hogy a Times szerkeszt6i nem
voltak hajlandoak feltétel nélkiil lek6zdlni Seton-Watsonék minden irasat. Ettdl fiiggetleniil
az Onallo szemle kiadasardl eldszor a Times vezetdségét probaltak meggydzni, sikertelendil.
(Steed 1924: 124) Ahogy a példa is mutatja, hidba nevezték ki Henry Wickham Steed-et
1913-ban a Times kiilpolitikai szerkesztéjévé, munkatarsai — a haboru el6tt €s alatt is — felté-
telekkel fogadtak elképzeléseit a kelet-eurdpai térség jovojét illetden. (Jeszenszky 1997: 69—
70) A Times-beli kudarcot kovetden a kiadassal €s a terjesztéssel jard koltségek nagy részét
Seton-Watson volt kénytelen biztositani csaladi 6rokségébdl, de az induldshoz Masaryk is
juttatott 2000 fontot az Egyesiilt Allamokba kivandorolt csehek adomanyabél. (Seton-Watson
H. & C. 1981: 178-179).

A délszlav-barat brit lobbistdk 1915 tavaszan még nagy reményt fliztek a Londonban
székeld emigrans délszlav szervezethez, a Jugoszlav Bizottsaghoz, nem véletlen tehat, hogy
az Onallo délszlav érdekszervezet legnagyobb tamogatdi Seton-Watsonék korébdl kertiltek ki.
Mindamellett, hogy az emigrans szervezet bels6 megosztottsaggal kiizdott és 1916-ra elszige-
tel6dott politikailag, Steed és Seton-Watson el6tt bizonyosséa valt, hogy a szerb kormény azt
sajat babjanak, semmint egyenrangu partnernek tekinti. Ennek okdn Seton-Watson és kore
sajat kezébe vette a nagy-britanniai délszlav-lobbi irdnyitasat, s bar a Szerb Segélyalap révén
sikertilt elkotelezni a kozvéleményt a délszlav ligy mellett, a brit délszlav-baratok immaron a
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brit politikai elitet akartdk megnyerni elképzeléseikhez, amire annal inkéabb is sziikség volt,
mert a titkos szerzddések feliilvizsgalatara csak a szovetséges kormanyok tehettek 1épéseket.
A propagandakampanynak 1916-ra sikeriilt gyokeresen megvaltoztatnia a Szerbidrol kialakult
képet, mindazonaltal a brit kormany tovabbra sem tett hivatalos nyilatkozatot Jugoszlavia létre-
hozéasa mellett, kétségkiviil igaz volt tehat Seton-Watson azon megallapitasa, hogy ,,a brit kdz-
vélemény joval a kormany el6tt all” a délszlav kérdés jelentdségének megitélésében (Corres-
pondence 1. 1976: 265). Mig a szerb kormény nyiltan elkGtelezte magat a délszlav egyesiilés
eszméje mellett, ,,a szovetségesek teljes egészében gondosan elkeriiltek barmiféle beleegyezést
ebbe a programba,” (ibid. 285) — irja a torténész egy korabeli levelében.

A brit kormany vezetdi a nyilvanossag eldtt tobbszor szot emeltek a délszlavok tigye érde-
kében, a délszlavok nagy-britanniai partfogdi viszont tetteket is latni szerettek volna az ékes-
sz0l6 beszédek mellett. (New Europe, no. 44, 1917. augusztus 16.: 142) A Szerbia dicsoité-
sének csucspontjat jelentd orszagos ,,Koszovd napi” megemlékezés 1916. juliusaban nyitanyat
képezte annak a délszlav lobbinak, amely oktoberben a Nagy-Britanniai Szerb Tarsasag €s a
New Europe kiilpolitikai hetilap megalapitasaval 6ltott szervezett format. A New Europe ¢els6
szdma harminckét oldalon és 6tezer példanyban (Jeszenszky 1997: 301) 1916. oktdber 19-én
latott napvilagot és hivatalos alapitoéi Seton-Watson, Steed, Burrows és Whyte* voltak, de a
fentebb leirtak szerint Masaryk is hozzajarult a folyoirat elinditdsdhoz. A hetente megjelend
foly6irat nem rendelkezett alland6d szerzégardaval, bar a cikkek tobbsége Seton-Watson
nevéhez kotddott, és rajta kiviil a harom maésik alapito is publikalt idonként a lapban. (Seton-
Watson H. & C. 1981: 178-179) A személyi atfedések ellenére a New Europe-ot nem a Nagy-
Britanniai Szerb Tarsasag szocsoveként hoztak 1étre: amig a Tarsasag a délszlav lobbival volt
elfoglalva, addig a New Europe csapata egy nagyobb célért, az Osztrak—Magyar Monarchia
felbomlasztasaért kiizdott, ami eléfeltétele volt egy jugoszlav dllam megteremtésének is.

A hetilap gyakorlati célja az volt, hogy a kézvélemény befolydsoldsa révén nyomadst
gyakoroljon a szdvetséges kormanyokra a nemzetiségi elven nyugvo europai atrendezés elfoga-
dasa érdekében. (Hanak 1962: 179—180) Az els6 szamban ,,Az Uj Eurépa” cimen kozolt vezér-
cikk egyértelmiivé tette alapitoi eltokélt szandékat arra, hogy ,,leleplezzék a német haborus
politika f6 szandékait.” A programadé cikk szerint a szovetséges allamok Ujsagirdinak teret
kell biztositani a k6zos egylittmiikodésre, hogy elgondolasaik révén hozzé tudjanak jarulni a
szovetségesek kiizdelméhez, amelynek egyetlen célja csupan a — lap mottdjaul valasztott —
teljes gy6zelem lehetett. (New Europe, no 1, 1916. oktober 16.: 1) A New Europe csoport f0
érve a germanofob és antiszemita Steed azon érvelésén alapult, hogy a német vilaguralmi torek-
véseket, az un. ,,a pan-german tervet”, csak az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasztasaval
¢és a kelet-eurdpai nemzetiségi-kérdés rendezésével lehet megakadélyozni. (Steed 1924: 125—
126) Steed szerint Németorszag teljes katonai vereségének elkeriilhetetlen el6feltétele volt az
elnyomott nemzetek felszabaditdsa. (Hanak 1962: 181) A lap propagandajanak alapkovét a
»~hémet-kartya” adta, nem véletlen tehat, hogy a pan-german veszély, a német vilaguralmi
tervek, a Berlin-Bagdad vasutvonal és a ,,Mitteleuropa terv” rendszeresen visszatéré elemmé
valtak a lap feliiletén. A nagyobb részben osztrak-barat brit konzervativok meggydzése érde-
kében a Habsburg Monarchiat megujulasra képtelen allamként, II. Vilmos német csaszar bab-
jaként festették le, a tartds eurdpai békét pedig csupan Ausztria-Magyarorszag feldarabola-
saval lattattak megvaldsithatonak. (Jeszenszky 1997: 301)

A New Europe a haboru politikai és katonai torténéseire a programjanak megfeleld moédon

adott valaszt és egyértelmiien a habort keleti megoldasa mellett foglalt 4llast, amely a szovet-
séges erok szaloniki 6sszevondsat jelentette volna. (Hanak 1962: 183) 1916 novembere tobb

* Alexander Frederick Whyte (1883-1970) jsagiro és liberalis parti brit képviseld volt, aki a Kiralyi
Haditengerészetnél (Royal Navy) toltott be tisztséget az els6 vildghabortuban.
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szempontbol is jelentds valtozasokat hozott a haboruba meriilt Europa politikai életében: egy-
részt uj miniszterelnokot neveztek ki David Lloyd George személyében az Egyesiilt Kiralysag
¢lére, masrészt Ferenc Jozsef, osztrak csaszar és magyar kirdly hosszi uralkodés utan elhunyt.
Lloyd George — az Eszak-Irorszag megteremtésében jelentds szerepet jatszo — Edward Carson-
nal egyiitt a korabbi Asquith-kabinet azon miniszterei koz¢ tartozott, akiket Steed és Seton-
Watson még nem karhoztatott el, s6t kifejezetten pozitiv véleménnyel voltak roluk. Az emlitett
két politikus 1915-ben a szaloniki expedicio legnagyobb sz6sz616i voltak a korméanyon beliil,
Carson tiltakozasul Henry Herbert Asquith miniszterelnok Balkan-politikaja miatt le is
mondott a kormanyban betoltott tisztségérdl. (Hanak 1962: 92) Az ) miniszterelnok és kiiliigy-
miniszter kinevezésétél Henry Wickham Steed, Robert William Seton-Watson ¢€s elvbarataik
a kiiliigyi célok és modszerek gyokeres valtozasat vartak: ,,a politikai helyzet [...] most sokkal
biztatobb kdszonve a régi banda eltdvolitdsanak és azon er6k gyarapodasanak, akik rendelkeznek
némi ralatassal Kozép- és Kelet-Eurdpa tligyeire.” (Correspondence 1. 1976: 287) A délszlav-
barat brit lobbistak elsésorban a dualista dunai allam sorsarol kialakitott allaspont feliilbira-
latat vartdk az 0j brit korménytol, mivel — ahogy azt 1916. decemberében Seton-Watson a New
Europe-ban kifejtette — a ,,gy6zelem annak felismerésén alapul, hogy addig nem lehet »Uj
Eurdpa«, amig Ausztria—-Magyarorszag fel nem bomlaszttatik. [...] a kod amely eleddig a brit
politikat dvezte, Ausztria—Magyarorszag €rintetleniil hagyasénak sotét szandékanak tudhat6 be”,
mindazonaltal az efféle ,,félmegoldasok kiilpolitikdnkban csak belathatatlan katasztr6fahoz vezet-
hetnek.” (New Europe, no. 9, 1916. december 14.: 263-267)

A szovetségesek és Olaszorszag kozott 1915 aprilisaban megkdtott titkos londoni szer-
z8dés feliilbirdlasa a békekonferencidig a New Europe programjaban szerepelt, nemcsak a
cikkekben, de Seton-Watson ¢és Steed memorandumaiban, kidltvanyaiban és beszédeiben is
gyakran el6keriilt. A hetilap kitartott amellett, hogy a szerzddés teriileti szempontbol kéaros
rendelkezései, okot adva a kiizdelemre, az olaszok ellen hangolta a Monarchia délszlavjait,
akik az olasz gyb6zelemben nem a szabadsag eljovetelét, hanem egyszerli impériumvaltast
lattak csupan. (New Europe, no. 40, 1917. julius 19.: 7) Ennek megfelelden Seton-Watson az
olasz-délszlav viszony kérdésében 1918 tavaszdig a New Europe-on keresztiil tdjékoztatta a
nemzetkdzi olvasdkozonséget a Nagy-Britanniai Szerb Tarsasdg munkdjarol. A csoportosulas
eltokélt szandékaban allt elémozditani a délszlavok viszonyat az olasz és a roman felekkel.” A
hivatalos alakulo tilésére két nappal a New Europe elsé szdmanak megjelenése utan, 1916.
oktober 20-an keriilt sor és arrdl a hetilap részletes beszdmoloval szolgalt. A gytilést London
fopolgarmestere nyitotta meg, aki kozhelyszdmba menden méltatta a szerb nép odaado és
onfelaldoz6 magatartasat a kozos tiggyel kapcsolatban, ugyanakkor beszédében mindemellett
arra is ravilagitott, hogy a Szerb Tarsasag céljai merdben Uj dimenzioba emelik a délszlav
lobbit. Szavai szerint ezek a célok ,,elsdsorban ismeretterjesztok, €s masodsorban politikailag
¢épitd jellegliek”. A szervezet egyrészt be akarja emelni a koztudatba Szerbia eddig betdltott és
a jovobeli egyesiilt délszlav allamban betoltendd szerepét az eurdpai politika keretében,
masrészt nyiltan a délszlav egység megvaldsitasaért szall sikra, mikdzben hozza akar jarulni
az olasz-délszlav megegyezéshez is. Mivel a Nagy Héaboru kitorése eldtt az Osztrak—Magyar
Monarchia nem mutatott hajlanddsagot a délszlav-kérdés rendezésére, igy immaron ez a feladat
a szovetségesekre harult. (New Europe, no. 2, 1916. oktdber 26.: 34-35) A New Europe hasab-

> A Nagy-Britanniai Szerb T4rsasag programja szerint az eurdpai béke zaloga a politikai és a gazdasagi
erdk kozotti egyensuly kialakitasaban és fenntartasaban rejlik, s Szerbia Belgiumhoz hasonldan egyik
alapkdve ennek az erdegyenstlynak. Amennyiben a 4 millio lakossal rendelkezé Szerbia egy éven
keresztiil képes volt visszaverni az Osztrak—Magyar Monarchia tamadasait, akkor a délszlav egye-
sités nyoman 8 millié lakossal béviilé orszag komoly akadalyt jelentene a német terjeszkedés sza-
mara, hiszen ezt az akadalyt a ,,foldrajzi kotelékek faji és nyelvi folytonossaga erésitené meg.” (Times,
1916. szeptember 28.: 7)
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jain idézett Evelyn Cromer, egykori egyiptomi fokonzul €s az egyesiilet ijonnan megvalasz-
tott elndke a kovetkezoképpen mutatta be és indokolta meg a szervezet céljait: ,,A németek
nem masra, mint vilaghatalomra térekednek, foképpen az altal, hogy egy hatalmas birodalmat
akarnak létrehozni, amely a Perzsa 6boltdl egészen a Baltikumig érne. [...] A jovot illetéen
ugy véljik, hogy az egyik legjobb garancia arra, hogy a németek efféle ormotlan nagyrava-
gyasai idovel ne éledjenek ujra, egy erds akadaly felallitdsa lenne a nem német népek csoport-
jabol, akik a jovoben oriasi, legyOzhetetlen gatat képeznek majd a német terjeszkedéssel
szemben. A délszlavok teljesen megfelelnek arra, hogy gatat alkossanak. [...] A Szerb Tarsa-
sag 16 célja igy, hogy 0sztonozze egy délszlav allam 1étrehozésat.” (ibid, 37)

1917 6sze tobb szempontbol is kedvezdtlen fordulattal jart a délszlavok tligyére nézve.
Frano Supilo, a horvat emigracio legjelentésebb alakja, valamint Dr. Elsie Inglis, a szerbiai
fronton Onkéntes szolgalatot teljesitdé doktornd betegség kovetkeztében elhaldloztak, az
osztrak-magyar hadsereg Isonzonal attorte az olasz vonalakat, Oroszorszagban pedig kitort az
oktoberi forradalom. A kdzponti hatalmak tlizsziineti egyezménye Oroszorszaggal 1917 decem-
berében, tovabba Lloyd George 1918. januari beszéde a brit haborus célokrol és Woodrow
Wilson amerikai elndk ,, Tizennégy pontja” az olasz-délszlav megegyezés katalizatoraiva valtak.
Vittorio Emanuele Orlando olasz miniszterelnok 1918 januari londoni latogatasa soran felke-
reste Steed-et, aki két oran keresztiil gy6zkodte az olasz allamférfit arrdl, hogy Olaszorszag az
elnyomott nemzetiségek szoszoldjava kell valjon, amennyiben be akarja tolteni a Monarchia
megsemmisiilése utan keletkezd hatalmi vdkuumot K6zép-Eurdpdban és a Balkanon. Steed
érvelése szerint a ,,rovidlatd osztrakbarat cselszovések™ az utdbbi honapokban 11j hullamra kap-
tak a szovetségesek kiilpolitikajaban, ezért az olasz-jugoszlav egyezmény megkotése mind-
két fél szamara 1étérdekké valt. Az elhangzottak szellemében az olasz kormany kiilon parla-
menti bizottsdgot allitott fel Andrea Torre-vel az €lén, amely 1918. februar végén Londonban
megkezdte a hivatalos targyaldsokat a Jugoszlav Bizottsag kiildotteivel. A targyalason Steed,
Seton-Watson és Evans tanadcsadoként vettek részt, akiket akkor hivtak be a terembe, ha egy
kérdésben fennakadas volt a felek kozott. (Steed 1924: 181-183) Az Gtnapos targyaldssorozat
elfogadott pontjai nyoman keriilt sor 1918. aprilis 8-10. kdzott Romaban ,,Az elnyomott
nemzetiségek konferencidjara”, amellyel Olaszorszag hivatalosan is elk

Otelezte magat Ausztria—Magyarorszag felbomlasztasara. Henry Wickham Steed elnok-
lete mellett lezajlott egyeztetésrdl az 6t elkisérd Seton-Watson 1918. majus elején ,,Az elnyo-
mott nemzetiségek rémai kongresszusa” (The Roman Congress of Oppressed Nationalities)
cimmel tett kdzz¢ részletes beszamolot. (New Europe, 1918. majus 2.)

A dunai birodalomra vonatkozo6 elképzelésérdl a New Europe csoportnak honaprol ho-
napra a kozvélemény szélesebb koreit sikeriilt meggydznie (Jeszenszky 1997: 301), s idével
jelentds befolyassal volt a brit kiiliigyminisztérium fiatalabb alkalmazottaira is, akik azono-
sulni tudtak Seton-Watson és Steed eszméivel. (Arday 2005: 464) A hetilap volt az egyetlen
olyan sajtotermék, amely kizarolag kiilpolitikaval és a kelet-europai tigyekkel foglalkozott, és
a tobbi szovetséges allamban is széles kdrben olvasotta valt. (Hanak 1962: 176, 188) Az ujsag
hasébjain szamos, a brit kormany szolgélataban all6 személy, parlamenti képviseldk és a brit
értelmiségiek publikaltak az emigrans nemzetiségiek mellett. ,,Habar kevesen voltunk, tudtuk,
mit akarunk, meghatarozott programmal rendelkeztiink Eurdpa atszervezésére, jol informaltak
voltunk és készen alltunk vallalni a kockéazatot [...] A szobam a Times hivataldban zarandok-
hellyé valt a Londonban €16 ’kiilfoldi baratok’ szdmara” — emlékezett vissza Henry Wickham
Steed emlékirataban. (Steed 1924: 130)
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1918. februar kdzepén a brit kormany megbizta a hires sajtomagnast, Northcliffe lordot,°
hogy hozzon létre egy kiilonallo részleget az ellenséges orszagok elleni propaganda megszer-
vezésére. (Jeszenszky 1997: 305) A minisztériumi alosztaly kialakitasaban Northcliffe teljesen
Steed belatasara bizta magat, aki szerint a németeket az 1918. marciusi kezdeti gy6zelmeik
annyira magabiztossa tették a siker feldl, hogy a propaganda teljesen hatastalan lenne veliik
szemben, ezért Ausztria—Magyarorszagot kellett megtorni, ,,mint a leggyengébb lancszem/[et]
az ellenséges orszagok kozott.” (Steed 1924: 187) Ugyancsak Steed tanacsara Northcliffe
alkalmazta Seton-Watsont a minisztériumi alosztalyon, ahol az ausztria-magyarorszagi szekcid
¢lére Steed és Seton kertilt. Northcliffe a betegsége okan legtobbszor tavol maradt a propa-
ganda-alosztaly munkajatol, igy tavollétében a dontéseket egy nem hivatalos hattagu bizottsag
hozta meg, amelynek Seton-Watson ¢és Steed is tagjai voltak. A sajtdmagnas révén Seton-
Watson olyannyira szabad kezet kapott, hogy a minisztériumi jelentései és a New Europe cik-
kei gyakran sz6 szerint azonosak voltak, a propaganda-alosztaly munkatarsai pedig gyakorla-
tilag a New Europe programjat akartdk elfogadtatni a szovetséges kormanyokkal 1918 tava-
szatol. (Seton-Watson L. & C. 1981: 260-261, 276-277)

A katardi matrozfelkelés (1918. februar) utdn a szovetségesekben kétely mertilt fel,
hogy a szocidlis tiirelmetlenséggel, felkelésekkel és nemzeti mozgalmakkal kiiszkodé Monar-
chia képes lesz-e a bolsevizmus utjat allni, igy jiniusban Lengyelorszag és Csehszlovakia
létrehozasa mellett dontdttek. (Banac 1984: 126—-127) Az 1j irdnyvonal egyben azt is jelen-
tette, hogy a kiilligyminisztérium elfogadta Seton-Watson azon tézisét, amely szerint a jugo-
szlav eszme a délszlavok nemzeti dnrendelkezését testesiti meg (Stenton 2004: 122), igy 1918
nyaratol kezdve Steed és Seton-Watson azon munkalkodott, hogy a brit és a francia korményok
ne csak a csehszlovakok és a lengyelek, hanem a jugoszlavok mellett is nyilvanos kotelezett-
séget vallaljanak. (Correspondence 1976: 327). Pasi¢ csokonyds ellenallasa, hogy a Jugoszlav
Bizottsagot a délszlavok képviseldinek ismerje el a szerb kormany mellett, bonyolultta tette a
délszlav elismerés folyamatat. (Banac 1984: 132)

Seton-Watson felismerve az elismerés elmaradasanak veszélyeit, oktober 18-an a propa-
ganda-alosztalyon memorandumot fogalmazott meg a kiiliigyminisztérium szamara a javasolt
délszlav politikaval kapcsolatban. A javaslat szerint a brit korménynak el kellene ismernie a
Monarchia délszlavjait szovetséges nemzetként, csapataikat harcban allo szovetséges egysé-
gekként, a Jugoszlav Bizottsagot pedig a Monarchia délszlavjainak politikai képviseldjeként.
(Correspondence 1976: 355-356) A szerb kormany és a Bizottsag kozotti ellentéttel kapcso-
latban Seton-Watson és Steed megprobalta meggydzni a brit felsé vezetést arrdl, hogy a kon-
fliktus azon nagy-szerb torekvésekbdl eredt, amelyek a szerb politikai gondolkoddsban kisebb-
ségben vannak, s gyakorlatilag Nikola Pasi¢-ra és korére korldtozédnak. A két délszlav lob-
bista azt sugallta és hitte is, hogy PaSi¢-nak Szerbian beliill kevés tdmogatdja van, és szemé-
lyét a Monarchia szerbjei is visszautasitjak. (Evans 2008: 180)

Seton-Watson ,,Szerbia valasztasa” (Serbia’s Choice) cimmel megjelent New Europe
cikke mar egyértelmii timadas volt Nikola Pasi¢ és — a miniszterelnoki székben taktikai okok-
bol 1918. decemberében 6t valtdo — Stojan Proti¢ ellen: ,,A PaSi¢-Proti¢ tarsulas konok vissza-
utasitasa, hogy a politikai hatalmat rivalisaival megossza [...] veszélyes helyzetet eredmé-
nyezett, amely felett a szovetséges kormanyok, ¢és a demokratikus nyugati kézvélemény nem
hunyhat szemet.” (New Europe, no. 97, 1918. augusztus 22.: 127) A torténész ugy vélte, hogy
az efféle politika arthat a délszlav egységnek, pedig Szerbidnak egy olyan nagykoaliciora van

¢ Lord Northcliffe 1908-ben vaséarolta meg az egyik legjelentésebb kdzvélemény-formald brit napi-
lapot, a Times-t. Az ujsagnal dolgozo Steed gyorsan megnyerte az 0 tulajdonos bizalmat, aki hamar
magaéva tette az 0jsagirdé azon meggy6zodését, hogy Németorszag Eurdpa ura akar lenni. (Steed
1924: 33)
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sziiksége, amelyben az Osszes part mellett az orszag legjelentdsebb tuddsai is helyet kapnanak.
Amennyiben a csehszlovakok elismerését a délszlavok elismerése koveti majd, akkor Szerbia-
nak nem csak az orszagon beliil kell tudnia politikai és tarsadalmi egységet felmutatni, hanem
a hataron tuli testvéreiket képviseld politikai erdk elétt is. A cikkben a torténész egyben emlé-
keztette a szerb miniszterelndkot, hogy az 1917. évi korfui egyezmény’ az egyenldség elvén
fogalmazddott meg, s a nyugati hatalmaktol csak ezen egyezmény szellemében varhat6 el Jugo-
szlavia elismerése. A Pasi¢-Proti¢ klikk nemcsak ,,a szovetséges iigy akadalyozojanak, hanem
népe legjobb érdekei aruldjanak”™ tekinthetd, amennyiben képtelen megérteni ezt. (New Europe,
no. 97, 1918. augusztus 22.: 128) A cikkben a torténész minden igyekezete ellenére is sikertilt
megsértenie a szerb miniszterelnokot: ,,Pasic¢ ur lojalitdsa a [Karadordevi¢] dinasztidhoz és a
szovetségesek tigyéhez gyanu felett all, [mindazonaltal] tal 6reg ahhoz, hogy levetk6zze ma-
garol teljesen fiatalkoranak fél-torok szokésait.” (ibid. 127) A cikk a szerbiai helyzetet belsd
politikai csatarozasnak kivanta lattatni, amely Seton-Watson azon téves elképzelésén alapult,
hogy a szerb politikai elit elkotelezett hive volt a jugoszlav eszmének. Az iras a maga nemé-
ben egyértelmi beleszolas volt a szerb belpolitikai ligyekbe, amelyek leleplezésével probalt
Seton-Watson nyomast gyakorolni a szerb vezetésre. (Evans 2008: 172)

A békekonferencia dsszehivasakor gyakorlatilag mar 1étezett a délszlav allam.® Bar az
Egyesiilt Kiralysag csak 1919. jinius 2-an ismerte el a Szerb, Horvat, Szlovén Kiralysagot
hivatalosan, maga a tény, hogy a szovetségesek nem emeltek kifogast az ellen, amiért a szerb
békekiildottség a békekonferencia elsd plenaris iilésén a ,,Szerb, Horvat, Szlovén Kiralysag”
néven képviseltette magat a ,,Szerb Kirdlysag” helyett, azt sugallta, hogy az elismerés nem
fog akadalyokba iitkdzni az antant hatalmak részérél. Ennek ellenére mind Nagy-Britannia,
mind Franciaorszag juniusig vart az elismeréssel, hogy kideriiljon, mennyire életképes az uj
allam, s hogy az ideiglenes kormdny mennyire tudja stabilizalni a Monarchidtol elfoglalt terii-
letek belso allapotat. (Mitrovi¢ 2003: 54-55)

A délszlav allam elismerésével a nagy-britanniai délszlav-baratok politikai kiizdelme
befejez6dott, a New Europe hetilap pedig céljat teljesitve 1920-ban megsziint. A hetilapnak
oriasi szerepe volt abban, hogy ,,a Kozép-Eurdpaval kapcsolatos tajékozatlansagot az
egyoldalu tdjékozottsdg valtotta fol” (Jeszenszky 1997: 301) a szovetségesek korében, az
oldalain megjelent irasok tulnyomo része a nemzetiségek problémaival foglalkozott (Hanak

7 Az 1917. februari orosz forradalommal Szerbia elvesztette legfébb diplomdciai tdmogatojat, a
szovetségesek pedig titkos kiillonbéke targyalasokba kezdtek Ausztria-Magyarorszaggal. Mindezek
az események nem hagytak mas lehetdséget PaSi¢ szamara, minthogy rendezze a konfliktust a
Jugoszlav Bizottsdg tagjaival, igy a szerb miniszterelndk korfui megbeszélésre imeghivta a
Bizottsag fobb vezetdit. A megbeszélés eredményeként sziiletett meg a korfui nyilatkozat a szerb
kormany és a Bizottsag kdzott 1917. julius 20-an. A korfui egyezmény értelmében a szerbek, horva-
tok és szlovénok egy alkotmanyos kiralysagban kivannak egyesiilni a Karadordevi¢ dinasztia uralma
alatt, az allamszerkezeti kérdéséket pedig egy késobbi Alkotmanyozé Nemzetgytilésre bizzak. (Banac
1984: 123—124; Evans 2008: 279)

1918. oktober 8-an Zagrabban megalakult a Szlovén, Horvat, Szerb Nemzeti Tanacs, amely a honap
végén kikialtotta fiiggetlenségét és elszakadasat a Habsburg Birodalomtol. (Banac 1984: 127-128)
A zagrabi Nemzeti Tanacs nem volt képes az uj allam védelmére, a parasztfelkelések és a foszto-
gatasok miatt a délszlav teriileteken eluralkodott a kdosz és az olasz csapatok is megindultak Trieszt,
Fiume, valamint a dalmaciai Zadar birtokbavételéért. Hamar nyilvanvalova valt, hogy egyediil a
szerb hadsereg rendelkezik megfelel6 haderdvel az olaszok megfékezésére és a belsd allapotok
helyreallitasara. Ennek tiikrében a Nemzeti Tanacs november végén Belgradba kiildott delegacidja
végil a feltétel nélkiili egyesiilés mellett dontott. (Pavlowitch 2003: 36-—41) 1918. december 1-jén
kikialtottak a Szlovén, Horvat, Szerb Allam egyesiilését a Szerb Kiralysaggal, amelynek eredménye-
ként megsziiletett a Szerb, Horvat, Szlovén Kiralysag.



Jel-Kép 2016/1 80

1962: 181) és a haboru utani ujrarendezéshez Ausztria—Magyarorszag teriileti sérthetetlensé-
gének feladasat hangsulyozta. A New Europe csoport kozvetetten befolyassal volt a hadborts
békerendezésre is, ugyanis elképzeléseik, érveik tobb esetben is tampontként szolgaltak a brit
békedelegacio szamara. A brit kiildottséget Seton-Watson ¢és Steed propaganda-alosztalybeli
munkatarsai képviselték, ezért a békerendezés teriileti rendelkezései Seton-Watson hatarel-
képeléseinek a délszlavok szamara legkedvezobb valtozatat kovették (Beretzky 2003: 80),
Szerbianak juttatva a torténész altal ,,szlirke zonaként” jegyzett Bacskat is.
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HABORUS ELOADASOK SZERVEZESE
MAGYARORSZAGON 1914-BEN
— TORTENETI VAZLAT -
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Absztrakt

Az 1. vilaghaboru propagandatorténetének vizsgalata Magyarorszagon ugy a politikatorténet,
mint a hadtorténet szempontjabol a kezdetektol perifériara szorult, mig a tagabban értelme-
zett sajtotorténet, valamint a tarsadalomtorténet szemszogeébol joszerivel fol sem meriilt. A
kevés munkaban, ahol a téma egyaltalan érdemi modon targyalasra keriil, szinte kizarolag a
politika- és hadtorténeti elemzések kontextusaban térnek ki a propaganda szerepének bemuta-
tasara. A hatorszag propaganddja — egy-két miivészeti és irodalmi alkotastol eltekintve — ma is
ismeretlennek mondhato. A tanulmany e hiany folszamoldasabol kivan részt vallalni egy propa-
gandatorténeti szegmens, a hadi beszédek vagy mas szohasznalatban a hdaborus eloaddsok torte-
netének vazlatos adatoldsaval, a vilaghaboru elsé idoszakat attekintve. Réviden ismertetésre
kertil néhany, a haborus eléadasokat inspiralo, rendezo, magtarto személy szerepvallalasa, vala-
mint dttekintédnek a fobb tarsadalmi, illetoleg oktatdsi szervezetek-intézmények, melyek részt
vallaltak e rendezvények szervezésében és lebonyolitasdaban.

Kulcsszavak

1. vilaghaboru, hatorszag, propaganda/propagandatorténet, hadsegélyezés, hadi beszédek/
haborus eléadasok, iskolan kiviili népoktatas, Szabad Lyceum, Erzsébet Népakadémia

Az a sok alkalmi és itinnepi beszéd, melyet a jotékonysag
tinnepein vagy alkalmain mostandban elmondanak, a Haboru
orids fajanak mindenik egy-egy lehullo levele. Majdan az uta-
nunk jovo nemzedékek egyenként fogjak e leveleket Ossze-
szedni, hogy kibongésszék beldliik haborus napjaink ama részé-
nek torténetét, mely az itthonmaradottak részvételét beszéli el
a nagy vilageseménybol. ” (Budapesti Hirlap 1915/80:19)

1914 0szétdl német mintara Magyarorszagon is mind’ fokozottabb hangsulyt kapott a hat-
orszag lakossaganak politikai nevelése, a habort iranti lelkesedés tudatos, hosszl tdva fonn-
tartasa érdekében. A nemzet értelmisége, a népmiiveld szervezetek, az oktatasi intézmények a
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hadsegélyz6 szervezetek bevonasaval 1914 oktdberétdl haborus délutanok cimmel hadi elo-
addsok szervezésébe kezdtek.'

Ahhoz, hogy a vélasztott targy leiré-adatolisa’ konnyebben folvazolasra keriilhessen,
illetve az 1914-ben Magyarorszagon jonnan megjelent specidlis miifaj informaciotorténeti hoza-
dékanak megismeréséhez is, elengedhetetlen egy elérevetett definicié megadésa, amely arra a
kérdésre épiil, hogy pontosan mit kell érteni hadi beszédeken €s haborus eléadasokon? A hadi
beszédek vagy mas szoéhaszndlatban haborus eloadasok (ritkabban hasznalatos volt a hadi elo-
adasok kifejezés i1s) az 1. vildghéboru korszakara jellemz6 tudomanyos, ugyanakkor népszert-
sitd szandékkal fellépd eldadasforma, melyet tobbnyire allami szervezésben és/vagy tdmoga-
tassal, jotékonysagi és népmiivelési céllal rendeztek tudomanyos- és oktatasi-, illetve miivészeti
¢s irodalmi tarsulatok-egyesiiletek, vagy épp magas rangii maganszemélyek. Ebbdl kovetke-
zOen a hadi beszédek olyan fololvasasok vagy szonoklatok voltak, amelyeket nem mondhatott
el barki, azokat kizardlag a nemzet politikai, katonai és tudomanyos elitj¢hez tartozok tartot-
tak/tarthattak,’ részben megismételve az eddigicket: egyrészt jotékonysagi és hadsegélyezd,
masrészt oktatasi és propagandacéllal.

Kissé elidézve ez utdbbi két szoparnal, kijelenthetd, hogy a haborts eléadasok esetében
az oktatasi- és propagandacélu felhasznalason nem a hétkdznapi-origindlis széhasznalatbol
kolesonzott, és sok esetben a haborts uszitassal analog fogalompart kell érteni — ezt fontos
kiilon hangstlyozni —, hanem a hdbort pedagdgiai-népmiiveld céljainak egyik eszkozét. A
végso cél latszolag nem a hallgatésag ideig-oraig eleven lelkesedésének retorikai fokozasa
avagy tulajdonképpeni kiakndzdsa/megvezetése volt, épp ellenkezdleg. A hosszl tavu ered-
ményt — a habor ébresztette tudomanyos érdeklddést felhaszndlva — a habort katasztro-
fajanak tényszerli konzekvenciaibol vald okuldsban €s a jovobeni szellemi és erkdlcsi épiilés-
ben jelolték meg. A hadi eléadédsok ciklusainak kdzelebbi célja a haboru — Alexander Bernat,
a honi filozéfia és hdbortis gondolkozéas egyik legnagyobb alakjdnak szohaszndlatdval —
Jelményszertiségének” (Alexander Bernat 2014: 12)* megértetése és teoretikus megalapozasa,
tovabba elfogadtatasa volt, de nemcsak a hazai tudostarsasagok tagjaival® és a miivelt nagy-
kozonséggel, hanem altalaban a tarsadalommal.

Osszességében tehat jellegzetesen az tekinthetd hadi beszédnek, aminek beszédkeretén

(formalis tartalman) tul szorosabban vett (szellemi) tartalma is a haborurdl, annak diszciplinaris
megértésérol, illetdleg az egyes tudomanyagaknak a hdboru hatdsa révén elért eredményeirdl,

' A tanulmany kizarélag a Budapesten tartott rendezvénysorozat jellegii haborus eldadasokat tekinti at
szemelvényszeriien, de nem tartalmazza a Hadsegélyezd Bizottsag eldadasainak leirasat. Ez utob-
binak bemutatasara mas helyen keriilt sor. (Turbucz 2014a) A terjedelmi lehet6ségek fliggvényében
a magankezdeményezési minddssze két-harom alkalmas eldadasok leirasa e munkabol ugyancsak
kimaradt, hiszen pusztan azok adatolasa is mar tulfeszitené a rendelkezésre allo keretet.

E rovid tanulmany célkitlizését tekintve tobbre nem vallalkozhat, mint a targyteriilet felmutatasa és
kijelolése, valamint a tovabbi kutatast eldsegitendd lehetséges kezddpontok leiro-vazlatos attekintése
egy-egy ciklus elsé hadi beszédének rovid ismertetésével. Az itt bemutatott adatokbol levonhato
konzekvenciak elemzése egy késobbi tanulmany feladata lesz.

A hadi beszédek altalanosan magas szinvonalanak oka is ered6en ebben keresendo.

A hivatkozott beszéd filozofiai-filologiai elemzését a szerzé egy korabbi munkajaban mar elvégezte,
és az roviditett formaban megjelent. (Turbucz 2014b)

A hazai tudéstarsadalom habortthoz vald viszonyulasa szintén fehér foltja a kutatasnak. Andrassy
Gyula (1915) nyoman a magyar tudosok koziil legtobben onvédelmi harcként definiadltak azt €s
intenziven tamogattak a Monarchia haborus torekvéseit. A tuddsok haborufelfogasaba nyujt bete-
kintést A haboru és a tudosok cimi, a Magyar Figyeloben (1914) megjelent beszamolo, valamint
altalanossagban Giesswein Sandor (1915) tanulményai.
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azoknak a tudomanyokban val6 alkalmazasarol szol. E haboras expozék tobbségében nyugodt,
higgadt hangvételiek voltak, mindségiiket-tartalmukat tekintve az eléadok igen jol felépitett,
tobbszor sajat élményekre (foképp a politikusok és katondk esetében), kutatasokra-felfedezé-
sekre (leginkabb a tuddsokat jellemezte), a minori ad majus logikai érvekre vagy apagog bizo-
nyitasra tdmaszkodva (irok, ujsagirok, koltok esetében fordult eld legtobbszor) sajat szakterii-
letiik és a habort szintézisét alkottdk meg, ami mar onmagaban is jelzi, hogy nem egyszerii
haborus lelkesedés sziilte szonoklatokkal all szemben a témat szaz év tavlatabol megismerni
kivané kutatd, hanem a hdborus irodalom teriiletén beliil a habort tudomanyos reprezentacio-
javal, amely a korabeli elgondolas szerint tartalomtdl fiiggéen tovabb bonthatd hdaborus filozo-
ﬁdra,6 haborus teolo'gidra,7 héboris térténetirasra,® haboriis irodalomra és kéltészetre’ stb.

Ratérve az adatolésra, az elsd oktatasi- illetdleg propagandacélokat szolgald haborts
eldadassorozatot Vorosvary Ferenc, az Erzsébet Népakadémia titkaranak kezdeményezésére
¢s tervei alapjan a Szabad Lyceum, az Erzsébet Népakadémia és az Orszagos Koézegészségi
Egyesiilet szervezte kozosen. (Vordsvary 1915) A harom kulturegyesiilet, mint a hazai iskolan
kiviili népoktatas notabilis intézményeinek haborus tevékenysége — annak ellenére, hogy ezek
vezetoit, tagjait, eldadoit és tdmogatoit egyarant mind ott taldljuk a tudomanyos életben és a
haborus eléadasok ciklusaiban is — méra teljesen feledésbe meriilt.'® Pedig e szervezetek kul-
turaban betoltott allasdnak alaposabb tanulmanyozasa nélkiil alig érthetndk meg, hogy miként
tudtak a haborus id6k megprobaltatasai kozepette hétrél-hétre (ha parhuzamosan tekintiink
tobb eldaddssorozatot, akkor néhany naponta) sok sz4z embert vonzani, és a hazai tudostarsa-
dalom hathatés kozremiikodésével olyan autentikus propagandaszerepet betolteni, mint amelyet
1914-t61 kezdddden éveken keresztiil ellattak eldbb a févarosban, majd vidéken. Jelentdségiiket
napjainkban sajnos még felbecsiilni is alig lehet. A téma akkuratus feldolgozasa még varat
magara, de az mar most kijelenthetd, hogy a hdborts eléadasok nemcsak azért voltak jelen-
tdsek, mert a hazai propaganda gépezetének mitkkddéséhez szolgaltak mintegy szellemi lizem-
anyagul és az irott sajtoval kozosen befolyasoltdk a kdzvéleményt, hanem éveken keresztiil
részint sikeresen hidaltdk 4t a tudomany és a haborus propaganda kozott korabban hizodo
végtelennek tetszd szakadékot; tovabba foképp a filozofia és a torténettudomany legnagyobb-
jainak kézremiikddésével a magyar torténeti, illetve kulturalis tudatba maig elevenen €16 eszmé-
ket plantaltak vagy hoztak jra koztudatba. Ilyenek voltak tobbek kozott a német-magyar, a
lengyel-magyar vagy a torok-magyar baratsag eszméje, esetleg az akkoriban folelevenitett és
maig igen népszerli Eurdpa keleti véddbastyaja gondolat, vagy a magyar kultira fokozott dpola-
sanak ¢s fejlesztésének a két vilaghabort kozott explicit idedljanak elképzelése €s igy tovabb.

Visszakanyarodva a szorosabban vett targyhoz, 1914. szeptember 26-an dr. Hegedis
Istvan az Erzsébet Népakadémia ligyvivo elndkének és az egyesiilet tagsaganak, valamint dr.
Ilosvay Lajos allamtitkar az Orszagos Kozegészségi Egylet elnokének részvételével, dr. Berze-

% Az altalanos filozoéfiai munkak mellett a haborus filozofia magyar és német vonatkozasu alkotasairol
Enyvvari Jend készitett atfogo bibliografiakat az Athenaeumban 1915-t61. (Enyvvari 1915)

7 A haborts teologia alkotasait protestans részrdl a Theoldgiai Szaklap, unitarius részrol a Keresztény
Magveté, katolikus részr6l a Katholikus Szemle, a Magyar Kultura és az Elet folydiratok hoztak.

¥ A haborus torténetiras fobb organumai a Budapesti Szemle, Magyar Figyeld és kisebb részben a
Szdzadok voltak.

’ A haborts koltészet legfobb organumat a haborts irodalomhoz hasonloan a hirlapok alkottak. A
haborus koltészet alkotasaiba az egyik legjobb betekintét a Haborus Antologia nyujtja. (Gyulai 1916)

' A magyar népmiiveld szervezeteknek az I. vilaghdboru idején betoltott hazafias tevékenységének
— ezen belill is a hadi beszédek — kutatisa a II. vilaghaborut kdvetden latszolag torténeti tabunak
szamitott. A szerz6 tudomadsa szerint a témaban atfogd tanulmany ma sem all rendelkezésre.
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viczy Albert elndklése alatt a Szabad Lyceum'' vélasztmanyi iilést tartott, ahol megvitattak
annak a levélnek tartamat, melyet még a honap 15-én Hegediis Istvan irt Vorosvary Ferencnek
¢s Berzeviczy Albertnek; azaz a két testvéregyesiilet kozos erdvel ,,megfelelo akciot inditson,
kivegye részéet a frontmdégotti munkabol, aktiv kozremiikédése a lelkes hangulat fonntartasara
iranyuljon s tartson eléaddsokat a haboru fonséges nagy céljarol.” (Vorosvary Ferenc 1915:
245) A két egyesiilet valasztmanya egyhanguan elfogadta az inditvanyt, majd elhatdrozta egy
kozos bizottsag felallitasat. Idézve inditvanyuk szévegébdl: ,, Tartsunk olyan eldadédsokat,
melyek a mai koriilményeknek megfelelnek. Legyenek azok lelkesitdk s alkalmasak a pesszi-
mizmus kidlésére a csiiggedd szivekbdl, torjék meg a kdzonyt, buzditsanak kotelességtel-
jesitésre, hassanak buzditolag a munkasokra, szdval: vilagositsuk fol a kozonséget arrol, hogy
nem csupan a fegyverrel kiizdd katona védi hazankat, hanem a haza érdekét szolgalja minden
polgar, aki a kdtelességét hiven teljesiti!” (Vorosvary Ferenc 1915: 246)

Oktober 6-an a kikiildott kozos bizottsag Berzeviczy elnoklésével megtartotta elsd zart
iilését, amelyen az 1914. évi el6adasok programjat is lefektette. Az elfogadott program szerint
az eldadassorozatot hangverseny vezeti be, majd utana dr. Hegediis Istvan mond iinnepi expozét.
Ezt a kovetkezd vasdrnapokon megtartando tiz eléadés koveti. ,, Az eléadasok helye a Mizeum-
koruti « Trefort-kerty nagyterme, belépd dij nincs és vendégeket szivesen lat a harom rendezé
egyesiilet.” (Vorosvary Ferenc 1915: 246-247) A tovabbi eldaddsok menete a kovetkezdképp
alakult: Oktober honapban még Gerldczy Zsigmond adott el A kolerarol, kapcsolatban a vilag-
haboruval cimmel. Novemberben 2-an az eléadassorozatot Concha Gyd6z6 kezdte 4 hdboru
politikai szempontbol ciml fololvasasaval, 6t kovette 8-an Balint Rezsének 4 vérhasrol sz616
értekezése, majd 15-én Hantos Elemérnek A hdboru pénziigyeit ismertetd beszéde. November
22-én BR. Kétly Karoly beszeélt A tifuszrol, végiil a honapban utolsoként 29-én, Marczali
Henrik tartotta meg fololvasasat 4 vilaghaboru torténeti megvildgitasban cimmel. December
elején (6-an) Kuzmik Pal nyitotta meg az expozékat A sebfertozésrol sz016 értekezésével, ezt
13-4n Vorosvary Ferenc A modern haditechnikadrol szol6 eléadasa kovette. A karacsony eldtti
napokban (20-an) Cholnoky Jend beszélt A vilaghaboru szinterének foldrajzi vazlatarol, végiil
az 1914-es ciklus utols6 eléadodja 27-én Schaffer Kéroly volt, aki 4 hdbori és az idegrendszer
megbetegedései cimmel fogalmazta meg gondolatait. (Vorosvary 1915)

Neéhany gondolat az elsd eldadasbol: Az els6 hadi beszédet, tehat Hegediis Istvan mon-
dotta Oktober 18-an. El6adasanak legelején egy korabeli kdzkérdésre keresi a vélaszt. A kérdés
a kovetkezOképpen szolt: Van e 1étjogosultsdga habort idején a szabadegyetemek mukode-
sének és népoktatasnak, kozelebbrdl a tudomanyos eldaddsok szervezésének? Vagy Hegediis
szavaival: ,,Alkalmas-e az ilyen ido arra, hogy egy kozonség a béke aldasat: a szellemi életet
csak pillanatokig is élvezze? Hiszen imer arma silent Musae (Fegyverzorgés kozt elhallgatnak
a Muzsak.).” (Hegedls Istvan 1914/1915: 5) A vélasz természetesen mar elofeltételezett.
Hegedtis nudis verbis kijelentett véleménye szerint: igen, van 1étjogosultsaga. A kovetkezoket
mondta: ,,Ugy érzem, hogy nemcsak alkalmas, hanem sziikséges is a honfilelkek talalkozésa,
a lelkek egybe-dobbanasa, mikor a napi izgalmaknak néha riasztd hatasa a lelkek ernyesz-
tésére befolyast gyakorolhat és mig a mi draga, hos fiaink véroket ontjak a csatatereken, nap-

"' Berzeviczy Albert nemrég megjelent napléja (2014) ellenére sem ismert tény, hogy a Magyar Tudo-
manyos Akadémia-, a Szabad Liceum- és a Hadsegélyez6 Bizottsag fololvasasokat rendezé albizott-
saganak elnokeként a haboras eldadasoknak 1914 és 1916 kozott 6 tekinthetd az egyik legaktivabb
szervezOjének, alakitojanak és nem utolsé sorban kdzkedvelt szonokanak. (Berzeviczy 1916; U6.
1915/1916a; UG. 1915/1916b; Budapesti Hirlap 1914/323; Uo. 1915/9; Uo. 1915/87 stb.) Emellett
ismeretes, hogy kiilf6ldon is mondott hadi beszédet. (Budapesti Hirlap 1914/323) Tovabba a nagyobb
politikai napilapok és folyoiratok szdmara jelentds propagandacikkeket publikalt a haboru alatt ekképp
a Pester Lyoldban, a Budapesti Hirlapban, a Revue de Hongrieban, a Budapesti Szemlében stb.
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nap utan szembe néznek a halallal, — nekiink szembe kell nézniink az ¢€lettel.” (Hegedis Istvan
1914/1915:5)

Talan mar kdrvonalazhat6 a vélasz, hogy mire is céloz az eléadd. Hegediis eldadasanak
jelszava a megértés. A korabeli haborus logikat rekonstrualva a megértés fogalma a kovetke-
z6képp kapcsolodik a haborus eléadasokhoz és tdvolabbrol a propaganda kérdéskoréhez: Kato-
nainkhoz hasonloan nekiink itthon maradottaknak is segiteniink kell a nemzet haborus torek-
véseit, mely nemes feladatot csak ugy lathatjuk el, ha megértjiik a koriilottiink zajlo vilagfolya-
matokat. Andrassy Gyula nyoman az akadémikus Hegeds is kijelenti, hogy a tarsadalomnak
is ki kell vennie a részét ,,az é€let-haldlra sz616” kiizdelembdl. (Hegediis 1914/1915) Ehhez
azonban nem elég az érzésekre hagyatkozni. Az érzékek megcsalhatnak. A gytilolet és a bosz-
szuvagy elhagyhat. A megértés ellenben maradando kvalitds. Ha megértem a jelen haboru
féktelen pusztitasanak értelmét és elfogadom abban a sajat szerepem, akkor mindig lesz elég
erdm bizni a gy6zelemben és hazafiui kotelességeimhez méltdan cselekedni — sugallta koriil-
beliil ekként a haborts gondolkozas.'?

Hegedls a megértés fogalmanak haboras céljardl a kovetkezoképpen szolt: ,,E koteles-
ségek kozt nem utolsé helyen all, hogy a hazafiui lelkesedést, mely elemi erdvel tort ki a ha-
bort kezdetén, ébren tartsuk. A szenvedés, a nyomor, a csapasok alatt, melyeket a hdbort idéz
eld, meg ne torjiink és értsiikk meg, hogy mirdl van sz6.” (Hegedis Istvan 1914/1915: 5)

A klasszika-filologus most olvasott szavai utan beszédének tovabbi részében végezetiil
nem kevesebbet vallalt, minthogy kijelolte a késobbi eldadok szdmara azokat a targyteriileteket
¢és a hozzajuk tartozo témakat, melyekrdl egy haborts eldadasnak véleménye szerint szélnia kell.

Mar itt felmeriilhet az a kérdés, hogy mekkora népszertiségnek is 6rvendtek ezek az eld-
adéasok? Erre vonatkozolag szerencsére egész pontos kimutatasok allnak rendelkezésre. Hegediis
{innepi megnyit6jat nem kevesebb, mint 1218 f& hallgatta. (Vorosvary 1915)" Az 1914-es
tovabbi eldadasok koziil: Gerloczy Zsigmond (914 6), Concha Gy6z6 (887 £6), Balint Rezsd
(543 £6), Hantos Elemér (656 £6), br. Kétly Laszlo (521 {6), Marczali Henrik (768 £6), Kuzmik
Pal (403 £6), Vorosvary Ferenc (907 £6), Cholnoky Jend (935 £6), Schaffer Karoly (512 £6).'4
A héarom szervezet el6adassorozata 1915-ben is toretlen népszertiséggel folytatodott, atlag 922
fos részvétellel. (Vorosvary 1915)

Visszatérve még 1914 oktoberéhez, a hadi beszédek szervezése nemcsak egy ’feliilrdl
¢érkezd’ kezdeményezés volt, ahogy Vordsvary idézett gondolatai sugalljak, hanem azzal gyakor-
latilag egy idében a sajto feldl érkezd nyomas eredménye is. Oktdber 7-én eldszor a Budapesti
Hirlap adott teret annak a tarsadalmi(nak mondott) kdvetelésnek, amely akkoriban a magyar
tudoskozosségekre nehezedett. Egész pontosan arrdl volt szo, hogy ekkorra Németorszagban
mar eleven hagyomanya alakult ki a haborus eléaddsok szervezésének, mig Magyarorszagon
ezek — mint az a fentebb leirtakbol lathatd — még csak a szervezés stadiumaban alltak. A
kovetkezokben hosszabban idézve a Budapesti Hirlap kritikajanak egyes részleteit: ,,A német
tudos, akit a 1€ha, savanyu, tehetségtelen viccgyartas karrikaturava torzitott, aki igazaban e
nemzet nagysaganak egyik legfontosabb tényezdje, a német tudos elhagyta laboratériuma
csendjét, leszallott katedraja magaslatarél és elmenvén, tanitja a népeket az Iras igéi szerint.
Az 6reg Wundt, a jelenkor legnagyobb filozofusa, nyolcvankét esztendd terhével vallan kiall
a nyilvanossag elé és elmondja gondolatait a hdborurdl. A nagy gondolkodé beszél, a fiziolo-

"> E helyiitt csak megjegyzésszeriien torténik utalds arra az elérevetett allitasra, miszerint a megértés
gondolata kés6bb az Osztrak-Magyar Monarchia értelempropagandajanak egyik kulcsszava lesz.

1 Vorosvary beszamoldja alapjan ismeretes, hogy legalabb ezer f6 maradt kiviil az eléadasrol hely hia-
nyaban. (Vorosvary 1915)

" A résztvevOk szamara vonatkozo adatokat Vorosvary (1915) pontosan megadja.
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giai I¢lektan hatalmas uttoréje, egy 0 tudoméany megteremtdje; de az apostolok nyelvén szol
¢s nem fél attol, hogy mindeneknek érthetévé valik. Willamowitz-Mockendorff, akit a princeps
philologiae nevével €kesitett fol a német tudos vilag, az antik vilagnak nyugodalmas szemlé-
letétdl a jelen felé fordul és nagy, megnyugtatd, nemzetét folemeld tanulsdgokat von le a mos-
tani habort forrasaibdl és inditékaibol. Eucken, Lamprecht, Harnack. Mindegyik disze a maga
diszciplindjanak, vilagszerte ismert képviseldje a tudomény egy-egy specialis aganak, keresi
¢s meg is taldlja az utat a nagykdzonséghez, amelytdl normalis id6kben elzarja dket €letfolfo-
gasuk szigorusaga, a kozrendli népszerliség lenézése, az odi profanum vulgus arisztokratikus
elve. Mind kiinn vannak; a piacon, ezreket gylijtenek maguk koré, elhintik a komolyabb mér-
legelésnek, az intenzivebb mélybelatasnak, az emelkedettebb szempontoknak magvait. Es
azzal, hogy a tomeget folkeresték, hogy Wundt humoros megjegyzést tesz a szamlajuk kifi-
zetése nélkiil elillant japan didkokrol és Harnack, a teologia mestere a falusi pap nyelvén szolal
meg, nem veszit egyik sem hitelességébdl, akadémikus tekintélyébdl.” (id. Vordsvary Ferenc
1915: 247-248)

Eddig a német haboras eldéadasokrdl... A magyar kozallapotokat e tekintetben katasz-
trofalisnak véazolta a napilap. Szabadon idézve: tuddsainkat, ugy tlinik, nem érdekli a nemzet
haborus er6lkodése. Katedrajuk dolgain kiviil latszolag teljes apatiardl tesznek tanulsagot.
Nem foglalkoztatjdk munkéssagukat a hatalmas gytiléstermek nyilvdnos pddiumai, amiért a
cikk ir6ja egyenesen kifakadt: ,,Mért nem jelentkeznek tudosaink ugy, mint a németek? A mi
gondolkoddink nem gondolkodnak? A mi tanitdoink nem tanitanak? A mi tuddsaink nem
tudnak a haborar6l valamivel tobbet, szebbet, jobbat, hasznosabbat nalunknal? Nem latja
kozolok a jogtudos a vilagot langba boritd habori nemzetkozi jogi vonatkozasait, a jogfilo-
zofia hirtelen, vulkanikus atalakuldsat, a haboris viszonyoknak a magéanjogra vald siri és
sokszoros hatasat? Mi magyardzzuk meg torténetirdinknak, vagy inkabb 6k nekiink a hadbor
historiai mélységeit, a nemzetek viszalyainak kutfejeit, a mult szolgaltatta analdgiakat, amelyek
vilagot vetnek a sotét, titokzatos jovenddbe? Itt vannak a mi kitiind orvosprofesszoraink,
akiktol szivesen tanulna a nagyk6zonség e napokban sok olyan ismeretet, amelyre a haborts
vilag sebesiiltjei, jarvanyos betegségei rautalnak benniinket. Es orommel hallgatnok meg
magyar Harnackjainkat is, akik talan szintén le tudnanak szallni az 0jszovetségi exegézis €s a
homiletika magaslatarol a népies prédikacié szinvonalara. Es valamennyi munkéjat betetdzné
a filozofus, legegyetemesebb szempontjaival, legatfogdobb itéletével, az dsszefiiggésnek legbiz-
tosabb, intuitiv megérzésével. Hogy nekiink faklyat gyujtandnak éjszakank sotétjében, amely-
ben botorkélva jarunk. Es megvildgitandk a nagyvaros tomeglelkét, amely roppant érzékeny-
ségében ¢és ideges fogékonysagaban ki van szolgaltatva minden pillanatnyi ingernek, amely
szomjuhozza az igaz okulést és magara hagyva, vezetd nélkiil folyton utvesztobe téved.” (id.
Vorosvary Ferenc 1915: 248-249)

A hirlapcikk nem kimélte a hazai iskolan kiviili oktatds intézményeit sem. A magyar
tudostarsadalom kritikajat kovetden a tudomanyos-népmiiveld szervezeteket is elmarasztalta.
,»Az sem helytallo kifogas, hogy nalunk az ilyen népszerii eldadasok rendezésének nincs meg
az organuma. Eldszor, ha nem volna, meg kellene teremteni. Gyorsan, okosan és olcson.
Maésodszor, ilyen szerv van nem is egy, hanem egész sereg. Csak ¢€Ini kell velilk. Ne mond-
hassa az a Szabad Egyetem, Szabad Lyceum, Erzsébet Népakadémia, Népmiivel6 Tarsasag,
Ismeretterjesztd Egyesiilet, Urania Tudomanyos Egyesiilet (s még egy csomd, amelynek neve
talan hirtelen nem jut esziinkbe), ne mondhassa egyik sem: én az idén nem dolgozom; a kdzon-
ségnek most mas gondja van, mint hogy fizikai vagy kémiai, olasz irodalomtorténeti vagy
gorog filozofiai eléadasokat hallgasson. Nekem nincs pénzem az eldadok fizetésére. A publi-
kumnak nincs pénze belépddijra.

Hat mindezek a bolcsen és gylimolcs6zOen munkéalkodd intézmények és egyesiiletek

csakugyan ne foglalkozzanak az idén mas targgyal, mint amely a legkdzvetetlenebb kapcso-
latban van a mindny4junkat égetd fokérdéssel, a haboruval. Ad ez anyagot bdségesen. Es ne
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fizessék az eldadokat, akkor nem kell belépddijat szedniok. Meg vagyunk gydézdédve rola,
hogy nem lesz tuddsaink kozt egyetlenegy, aki a legnagyobb készséggel, 6rommel, dnfelaldo-
zassal ne venne részt ebbdl az iidvos munkabol és megtagadna kézremunkalasat azért, mert
nem varhat téle anyagi hasznot.” (id. Vorosvary Ferenc 1915: 249-250)

Miként a rendkiviil provokativ cikk nem maradhatott visszhang nélkiil, iigy az abban
foglalt felhivas sem maradt pusztaba kidltott sz6, mert arra harom nappal késobb maga a
kultuszminiszteri allamtitkar Ilosvay Lajos vélaszolt szintén a font emlitett napilapban. Folele-
venitve valaszat: ,,A Budapesti Hirlap mai szdmaban (Szerda, Oktober 7.) megjelent vezetd-
cikkely, talan azért, mert eddig nem avattuk be a sajtdt mozgalmainkba, kissé méltatlanul
banik el tudosainkkal, professzorainkkal, tudomanyos, ismeretterjesztd egyesiileteinkkel. Nem
akarok se egyeseket, se egyesiileteket mentegetni, hanem csak tajékoztatasul irom a kdvetke-
zOket. Az orvosi kar professzorai mar, oktober 5-én megkezdették erre a hétre kiszabott, ird-
nyit6 éldadéasaiknak sorozatat. A Szabad Liceum ¢és az Erzsébet Népakadémia par héttel ezeldtt
latott munkahoz s tegnap Berzeviczy Albert elnoklésével koriilbeliil tiz hétre terjedd tervet
allapitott meg, csupan idészerii targyakat tlizve ki eléadasra. Méltatasra keriil haborink ¢és okai;
a XIX. szdzad nagy hdborti, hdborink pénziigyi vonatkozéasai, a mostani haborik szintere;
tovabba az Orszagos Kozegészségi Egyesiilet kozremiikddésével eldadast tartat a kolerarol, a
vérhasrol, a tifuszrol, a sebfertdzésrdl és a haboruban, elkeriilhetetlen idegrazkddasrol.

Szomorl volna, ha annyira érzéketlenek volnank e nagy id6 kdvetelményei irant, annyira
lenyligbzne benniinket a jora vald tehetetlenség, hogy sajat kezdeményezésiinkbdl nem jutna
esziinkbe teljesiteni kotelességiinket.” (Budapesti Hirlap 1914/251: 10)

A cikk és még inkabb az allamtitkari f6lszolitds hamar megtette a hatasat. A legjelesebb
magyar tudosok a kettés nyomasnak engedve hozzélattak a folkésziiléshez, ekképp oktober
végétdl mar a kozelgd haboras eldadasokrdl szdmolhattak be a hirlapok.

Az oktatasi-, egyben propagandacéli hadi beszédek szervezése mellett hamarosan
megjelentek a sebesiilt katondk megsegitését, majd altalanossdgban a hadsegitést szolgald
ciklusok is. Az elsd kifejezetten hadsegélyezési céllal rendezett haborus témaju eléadassoro-
zatot — a kutatas eddigi eredményei szerint — a Kézponti Segito Bizottsag rendezte'® ,,haborts
délutanok” cim alatt a Ritz szalloban'® november 7-t61 egymast kovetSen hat alkalommal,
szombat délutanonként 6tt6] hétoraig.!” A jeles alkalmakkor a szallo éttermében és halljaban
Ot oratol hat oraig a megjelent vendégeknek teat szolgaltak fol, majd hat 6ratol az eléadasok
kezddédtek. (Budapesti Hirlap 1914/273) A rendezvénysorozatot nem mas, mint Prohédszka
Ottokar (1915a) Haboru és vallas cimii eldadésa nyitotta meg, kinek beszéde joval talmutatott
egy egyszeril, két teazas kozott megejtett kispolgari haborus kultirdélutinon.'® A piispok egész
¢életében kivald, ugyanakkor megrenditd, elgondolkozasra késztetd szonoknak szamitott. Aki
haborts eldadasat hallhatta, ekkor sem csalatkozott benne, hiszen jelen beszéde tudoményos és
irodalmi hirnevéhez mérten is rendkiviilinek tekinthetd, ezért mindenképp bemutatasra szorul.

Prohészka egy megrenditd bevezetd utan, ahol a haboru és kultura viszonyat jarja koriil,
kijelenti, hogy ,,[...] nem a jobb jovenddségnek azt a problémdjat akarom fejtegetni, hogy
lesz-e valamikor 0rok béke a foldon s azt sem, hogy a vallas segiti-e s mennyiben a pacifiz-
mus torekvéseit; hasonloképpen nem terjeszkedem ki arra, hogy a vallasos és misztikus lelkek

1> A szervezet alapitasara vonatkozoan a Népszava 1914/216. szama tudositott; az intézmény életére
vonatkozoan a Pesti Naplo 1914/260. és a Népszava 1914/353. szama.

' Ttt miikodott az Auguszta-alap kozponti irodéja is. (Beliigyi Kozlony 1914/49)
"7 A szervezésrél részletesebben 1d. Pesti Hirlap 1914/273 és Budapesti Hirlap 1914/273.

"® Uo.; Az el6adas szervezésérol részletesebb informaciokat kozolt még a Pesti Hirlap 1914/277. és
1914/279. szdma, tovabba a Pesti Naplo 1914/277 és 1914/279. szama.
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mily allaspontot foglaltak el a habort probléméjaval szemben; mind ezek helyett én most csak
a nehéz jelent nézem s a nehéz jelenben a vallasos 1élek érzéseit s reakcidit, kiizdelmeit s
gyOzelmeit akarom foltarni, s dntudatunkra akarom hozni azt az erét, mely a harcok kaoszaban
is Eg felé, a sotétségben csillagok felé tart s mely vilagviharral kiizdve sem szenved hajoto-
rést.” (Prohaszka Ottokar 1915a: 3-4)

A nemzetek inditotta haboruk ultima raciojaban nincsen racid, az nem az értelem, hanem
az 0kol kategoridja, és amikor a nyers erdszak elszabadul, természetes, hogy sokféle reakciot
valt ki a lelkekbdl. Hogyan értse meg ezt az allapotot a vallasos Iélek, milyen reakcioval
viseltessen a sok szenvedéssel és pusztitassal szemben? Erre a kérdésre keresi a valaszt beszé-
dében a filozofus Prohdszka. Nem mellékes megjegyezni, hogy 6 volt az egyik els6é gondol-
kozo, aki szembesiilve a hadborii borzalmaival, valoban komoly szamvetésre €s lehetséges
alternativak keresésére hivta hallgatosagat.'” Uzenete kozérthets: ,,A valldsos ember nem
ereszti el az Isten kezét a sotétség miatt; s6t épp, mert sotét van, fogja meg jobban; tagadasra
nem duplaz ra tagadassal, hanem allit; a stilyedésben nem szall le, hanem emelkedik. Olyan,
mint a madar, mely mikor a fat levagjak alatta, nem a mélybe, hanem a magasba szall. Az
ember is, épp mivel eszményeirdl le nem mondhat, ez eszményeivel vonul el egy felsébb vi-
lagba: Istenbe menekszik.” (Prohaszka Ottokéar 1915a: 4-5)

A hébora borzalmanak sulya alatt sokan dsszerogynak és 1élekben szkeptikusokka valnak.
Ez ellen kiizd a f6pap, amikor kijelenti, hogy a megoldast nem a szkepticizmusban vagy ami
talan még ettdl is rosszabb, az apatidban kell keresni, mert az-az ut ,,illuzié”, ,,a buta vég, a
semmi”. Igenis tudomasul kell venni, hogy a vilag fennallasanak értelme van és kell, hogy ,,a
legidealisabb eszményiség a legredlisabb legyen”. A vallasos 1éleknek erre kell tartania a
gy6zelmes joba, Istenbe. Ekkor megtette az elsd 1épést. Am ez onmagéban nem elég, hiszen a
hitet nem elég elfogadni, abban ki is kell tartani és — mint a székesfehérvari piispok sugallja —
ez ma a legnehezebb. Kitartani akkor, amikor a kételkedés lidérce mélyen a lelkek mélyén
vert tanyat. ,, Mikor a kegyetlenség orgidit iili s lelkemre egy égo gyasz sotétsége borul? [...]
delmei torik pocsékka értékeinket?” — kérdezi Prohdszka (Prohaszka Ottokar 1915a: 7), majd
a gondolatsort a kovetkezOképp folytatva kijelenti, hogy a haborut erds lélekkel és szilard
hittel kell viselni, mert csak a hit segitségével gydzhetiink a rossz felett. Mint kifejti: ,, Lélekkel
kell legyozni a rosszat. Nem abban dll a vilagrend, hogy rossz ne legyen, hanem abban, hogy
lélek legyen s hogy a rosszat a tobb, jobb, nemesebb, szeretobb lélekkel gyozziik le.”” (Prohdszka
Ottokar 1915a: 8) A rossz jelenleg nem tizhetd ki a vilagbol, ezért az egyetlen megoldés a
lelkek megtisztitasa és a gondviselésbe vetett féktelen bizalom. Ha ezt barki is kevésnek
gondolna sorsunk jobbraforduldsara vonatkozodan, vessen csak egy pillantast az emberiség
eddigi torténetére, melyet a haboruk formaltak olyannd, amilyen. ,, Harc, haboru nélkiil eddig
nem volt vilag. ” (Prohészka Ottokéar 1915a: 9) Hogy ezt elfelejtettiik, annak kultarank ellapo-
sodasa és pacifikalodasa az oka. Mint mondja: ,,Kultarank érzelgds és puha s vallasossdgunk
is elgyongiil az ideggyongeségtol. Lelkiink blazirt s az élet értelmét nem igen kutatja. Elvezet,
komfort, kényelem kielégiti, legfébb gondja, hogy pénze legyen s sajat kedvét tolthesse. Onzé
is s kegyetlen is; testvért nem ismer, sét zsarol, akit lehet. Hat nem gondolhatjuk-e méltan,
hogy az ilyen elpuhult vilagban a kinnak s szenvedésnek, sét a hdbortinak is valami felsébb
misszidja van, nem gondolhatjuk-e, hogy a katasztrofak szélvészében az Isten lelke jar, s az
tisztitja a miazmas leveg6t?” (Prohaszka Ottokar 1915a: 9)

Prohaszka Ottokar tarsadalom- és kulturkritikdja itt még nem ér véget. Mint beszéde
végére kideriilt, a habora a legtobb hadi szénok felfogdsahoz hasonldan nala is fatumszerd,

' Most kozolt hadi beszédének alapgondolatai az egyébként meglehetésen apatikus alaphanga Naplo-
jéban is follelhetok. (Prohdszka 1929)
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am amig masok torténelmi, gazdasagi, politikai és egyéb tényezdkben keresik annak okat,
addig Prohéaszka abban Isten jogos biintetését latja, amely végiil mégis az eurdpai kultura
megtisztulasahoz vezet. Isten — idézve 6t — ,,ra vag vasbotjaval a materialista ideoldgia kartya-
varaira, mely lelket nem talal, de nem is produkal; megrenditi az élvezetsdvar, antiszocialis
érzésli tarsadalmat, mely az emberi lélek mélységeit ignoralta s az életnek eszményeiil a
kellemet, az élvezetet, a konnyelmii életet allitotta fol. Kielégiilt, mamoros lelkeinkbe bele-
dorgi a maga hatalmas Sursum corddjat s a puha, érzelgds kultarat erdteljes hitre s reményre s
folényes lelkiiletre neveli. Megrendiilt a f6ld, a kultara vildga s egy jobb vilag kivankozik ki
mélységeibdl!” (Prohaszka Ottokar 1915a: 9-10)

Es miként a habort révén kozeledik a jobb vilag, ugy a l1élek mélységeibdl is tiizes
érzések szaladnak fol, s az dldozat és a hdsiesség érzését lehelik. Az egyszerli emberek igy
hdsokkeé valnak és hdsokként a gydzelem é€s az azért valo feltétlen odaadés az egyetlen gondo-
latuk. Az 6 rendiiletlen kitartdsuk ad nekiink itthon maradtaknak erét, hogy eliizziik lelkiinkbdl
a kozombosséget. Ontudatra kell ébredniink, hogy tjra egy kozosség lehessiink és vériink hullaj-
tasaval meg tudjuk 6vni jogos Orokségiinket: hazunkat, hazankat, kultirankat. Mint mondja:
,»Ez a fold vértdl aztatott fold; ez a haz és haza és allam és tdrsadalom a vér energidjanak gyii-
molcse. Ezek tehat mind nagy, szent dolgok, melyeket becsiilniink s magunknak is lelkestilé-

stink hevével s munkank energiajaval — tehat megint csak vérrel — fejleszteniink kell.” (Prohaszka
Ottokar 1915a: 10-11)

Végezetiil a plispok ratér a hosi halal és a gyasz kérdésére. Felszolit, hogy ,,jarja at gya-
szunkat is az Isten szelleme!” (Prohédszka Ottokar 1915a: 11) Veszteségeink felett érzett
fajdalmunkban nem zuhanhatunk érdektelenségbe. Nem panaszkodhatjuk egyre veszteségiin-
ket, mikor azok, akiket elvesztettlink, életet nem vesztettek, hanem nagylelkiien odaadtak.
Gyaszunk ne legyen hat 6nz6, mely csak a maga vigasztalddasat keresi. A hosi, onfelaldozo
szeretet sem Onzd, mert az arra gondol, akit szeret. ,,Tehat itt is «Sursum corda»; gydszoljunk
ugy, mint ahogyan a h6sok anyaihoz, feleségeihez s gyermekeihez illik. Legyen gyaszunkban
is lélek, legyen hit és szeretet. Az ilyen lelkiilet méltd hdseinkhez, aldozatukhoz! Vannak
harcai, vannak sebei, folyik konnyeibe lelkének vére; de van gydzelme is, mikor megnyugszik
Istenben s békét talal. Igy kotjiik 6ssze a kiizdelmes palmaagat a békesség olajagaval; a palma
lesz zaszlonk, de olajag lesz koszorunk!” (Prohészka Ottokar 1915a:12)

A szdnoklat mondanivaldja nem igényel tovabbi, kiilon magyarazatot. Annak a kézon-
ségre gyakorolt lehengerld sikere 1ényegében egyet jelentett a hdborus eléadasok 1étjogosul-
tsaganak elismerésével.

Prohaszka piispok imént bemutatott beszéde az egyik legnépszeriibb hadi szoénoklat volt
a haborus expozék egész torténetében. Elismertségét jelzi, hogy azt a cimoldalon, egészben
kozolte a Budapesti Hirlap 280. szdma. E mellet az eléadasnak fontos szerepe lesz a Hadse-
gélyezo Bizottsag torténetében is, ugyanis abbdl kiilonnyomat késziilt. (Prohaszka 1915a) A
beszéd felvételt nyert elébb a plispdk haborus kotetébe, majd ennek részeként 1928-ban a
Prohészka-¢letmiikiadasba is bekertilt. (Prohdszka 1915b; U6. 1928)

Visszakanyarodva, a Kozponti Segitd Bizottsdg haboras délutanjainak programterve a
kovetkezd volt: ,,A késobbi Osszejovetelek eldadoi lesznek grof Andrassy Gyula, grof Apponyi
Albert, dr Barczy Istvan, Herczeg Ferenc, Rakosi Jené és Szdaszy-Schwarz Gusztdav. Az elda-
déasok utan zenei és szavaldprodukciok kovetkeznek, amelyekben részt vesznek: Csdszar Imre,
Csillag Teréz, Durigo llona, Fedak Sari, Goth Sandor, Gothné-Kertész Ella, Gonczi Mor,
Hubay Jend, Kéry-Szanthé Imre, Markus Emma, Medek Anna, Odry Arpad, Paulay Erzsi,
Sandor Erzsi, Son Harry, Székelyhidy, Szigeti, Thomann Istvan, Varsanyi Irén. Mind a hat
eldadasra sz0l6 egy-egy iildhely bérleti ara 20 korona. Ily jegyek november 3-t6l kezdve 7-ig
minden nap 6 és 7 ora kozott a Ritz-szalloban a ,,Habortis Délutanok™ iroddjaban kaphatok.
Egyes el6adéasokra sz06106 tildhelyeket (4 koronas arban), amennyiben a bérlet lezarasa utdn még
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maradndnak, valamint allohelyeket (2 koronas arban) az egyes eldadasok napjan a pénztar fog
arusitani. A Prohdszka pilispdk megnyit6 eléadasara kiilon ingyenes belépti jegyeket adnak ki
a nem bérlok részére.” (Pesti Hirlap 1914/273: 9)

A Ritz eléadasok teljes mértékben a miivelt polgari rétegeket érintették meg. Az allitas
igazolasara elég egy rovid betekintés az egyik délutani programba. ,,A harmadik Haborus dél-
utan szombaton lesz a Ritz-szalld dsszes foldszinti termeiben. A tea 6t 6rakor, az eldadas hat
orakor kezdédik. Programja a kdvetkezd: Apponyi Albert grof beszéde: A hébort és a magyar
nemzeti politika. 2. Sdndor Erzsi dalai. Mozart: Kerubin ari4ja, Tauber-t: Der Vogel im Walde.
3. Keéri-Szant6 Imre zongora-darabjai: Chopin: Impromtu (esz-dur), Tanulmanyok (esz-dur,
d-moll), Noktiirn (esz-dur), Polonéz (esz-dur).” (Budapesti Hirlap 1914/21: 13)

A honi propaganda erdsddését valamint a hadi beszédek eszkaldlodast jelzi, hogy a Ritz
szalloban tartott fololvasasok mellet még a budapesti tudomdnyegyetemen is rendeztek részben™
hadsegélyez6 célzattal fololvasasokat,”' az egyetemi tudoményos élet vezetd férfijainak bevo-
nasaval, akik koziil ekkorra mar tobben is jelentds héboras publicisztikat fejtettek ki. 1914.
november 24-én a Magyar Tudosito tajékoztatasa alapjan a Népszava az alabbiak szerint tudo-
sitott a kozelgd egyetemi eseményrdl. ,,A budapesti tudomanyegyetem a rektor kezdeménye-
zésére az egyetemi hallgatdsag és a nagykdzonség szdmara eldadasi sorozatot rendez a hdbo-
rarol. A karacsony el6tti ciklusban harom eldadés lesz és pedig december 4-én Lenhossék
Mihaly rektor el6adasa: A haboru és az egyetem. Grosz Emil el6adasa: Az orvosi tudomény a
habortiban; december 11-én Mihéalyfi Akos el6adasa: A habort és a theologia és Magyary
Géza eldadasa: A békemozgalom ¢és a habort; december 18-4n Alexander Bernat eldadésa: A
habort mint nemzetneveld és Bedthy Zsolt eléaddsa: Angol €s orosz szdvetségeseink. Az eld-
adasokon, amelyeket az emlitett napokon esti hat orakor tartanak meg, vendégeket szivesen
lat a tudoméanyegyetem.” (Népszava 1914/297: 10)*

Az egyetemi eldadasok kezdeményezése még az év novemberében a budapesti tudomany-
egyetem 0j rektoranak, dr. Lenhossék Mihalynak® az otlete volt.** A haborarél szolo eléa-
dasok az egyetem disztermében keriiltek megrendezésre, nem is sejtve, hogy ezzel a haborus
eldadasok — melyek szdma orszagszerte tobb mint szézra teheté csak 1914-15-ben — végte-

0 A pontositas azért sziikséges, mert amikor az eléadasokat szerz6 vagy szerkeszté nélkiil (1915)
egybegytjtve kiadtak, a kotet hivatalosan nem volt hadsegélyez6 kiadvany, de az eléadasok koziil
tobbet kiilonnyomatokban felhasznaltak ilyen céllal (Alexander, Lenhossék, Grosz, Magyary). Torté-
neti érdekesség, hogy a konyv pontos ara ismert; 20 fillérbe keriilt. (Budapesti Hirlap 1915/63)

>l A Szabad Lyceum 1914-es el6adésait azért nem lehet ebben a sorban emliteni, mert bar azok
haborus témaban hangzottak el, de nem hadsegélyezd, hanem oktatasi célzattal rendezték azokat,
valamint a latogatés ingyenes volt.

> Az egyetemi el6adasokrol lasd még a Népszava 1914/297. és 1914/329. tovabba a Pesti Hirlap
1914/300. valamint a Pesti Naplé 1914/307. szamat.

* Lenhossék Mihalyt a rektori székben majd Beothy Zsolt (1915-1916) — a haborus célok masik nagy
elkotelezettje — koveti. (Szogi 2010)

* Lenhossék kinevezésétdl kezdve szolgalta a magyar haborts eréfeszitéseket. Rektorként egyetemi
épiiletet engedett at korhazi célokra. Err6l bévebben a Pesti Naplo 1914/263. és a Pesti Hirlap
1914/256. szama tudositott. De 6 volt, aki inditvanyozta a kultuszminisztériumban, hogy a hadba-
vonult hallgatoknak legalabb egy félévet szamitsanak be a katonai szolgalatért. (Nepszava 1914/250;
Pesti Hirlap 1914/231) Maganemberként pedig komolyabb adomanyokat adott esetiinkben haborus
eloadasok céljara is. (Pesti Hirlap 1914/330)
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lennek tetszé sorat inditjak el.? Ttt elsésorban gondolni kell a magyar egyetemeken 1915-t61
tartott hadi beszédekre,”® de ezen feliil egyarant figyelembeveendd a haboras témaju szemesz-
terek, vagy a tuddsok fokozott aktudlpolitikai szerepvallalasa. Az egyetemen Lenhossék (1915a)
nemcsak kezdeményezésével, hanem mint az elsé eléado, beszédével is torténelmet irt. Hadi
beszédének részletes bemutatasa ehelyiitt sajnos nem lehetséges, de beszédének idevago fobb
gondolatai a kdvetkezok: A tudostol, aki nem harcol a nemzet elvarja, hogy a haborua iigyét 6
maga is szolgalja tudomanyaval. igy beszélt: ,Ilyen nagy idékben a kozvélemény méltan
elvarja a tudomény férfiaitol, hogy tudasuk s kutatasaik faklyajaval megvilagitsak a vildgot
megrenditd nagy események mélyebb okait, torténelmi hatterét, a jelen s a jovo fliggd kérdé-
seit ¢és feladatait. Egyetemiink se maradhat tdvol a hdborthoz fiz6d6 nagy kérdésektdl. Mi
tudosok nem akarunk elszigetelt olympusi magaslatokon maradni, hanem nemzetiinkkel 6ssze-
forrva, tudoméanyunkkal éltetni és hatni, az eleven nemzeti élet munkdsai akarunk lenni.”
(Lenhossék Mihaly 1915b: 3)

Lenhossék (1915b) a tovabbiakban kifejti, hogy a haboruban, aki nem harcol, annak a
helyén maradva kell szolgalatot teljesitenie nemzetének — ekként a tudosnak katedrajan.
Véleménye aladtdmasztasara az 1848—49-es id6kbdl emel 4t torténelmi parhuzamokat, majd
sajat tudomanya feldl probalja megragadni a haboru értelmét, mikdzben jelentds eszme- és
kultartorténeti attekintést nyujt a habora struktiarajardl-mechanikdjardl és a kultirdhoz fliz6do
konstellacigjarol, mindezt kivalo retorikaval. El6adasanak szerkezete és gondolatai eléadok
sokasdganak adta meg a keretet arra vonatkozodan, hogy miként kell egy értelmiséginek
haborts eldadast tartani, és a tomeg haborus affectusat iranyitani. Megjegyzendd, hogy ehhez
hasonlo erejii szellemi megnyilvanuldsra kordbban nem volt példa a magyar torténetben.
Immaron hivatalosan is megkezdddott Magyarorszagon a haboru teoretizalasa. Ettol kezdve a
kiilonféle tudoméanyok legnagyobb képviseldi egymdssal versengve szolaltak fel haborus
témakban, minek kdvetkeztében hamarosan az egyes szakkonyvtarakban 0j polcokat kellett
nyitni a hdboris vonatkozdsu szakirodalomnak. Lenhossék el6adéasardl a Budapesti Hirlap
egy hasab terjedelemben adott szamot: ,,A budapesti tudomany-egyetem sorozatos eldadasokat
kezdett, a haborura vald vonatkozasban. A kdzépponti egyetem disztermében ma volt a beve-
zetd eldadas, a melyet Lenhossék Mihaly rektor tartott A haboru és a tarsadalom cime alatt.
Megnyitoul a rektor 6romét fejezte ki azon, hogy egyetemiink a torténelmi évben is meg-
nyitotta kapuit és az els6 félévre 5109 hallgato iratkozott be. A hallgatdsag, a mely egy vagy
mas okbol nem vehet részt a haza fegyveres védelmében, buzgén és komolyan végzi mun-
kajat, talan még buzgobban, mint a rendes években. Elsérangi nemzeti érdek fiizddik ahhoz,
hogy a gazddsagi és a kulturalis élet a haboru alatt is tovabb folyjon a maga rendes medrében.
A kozoktatasiigyi kormanyzat vezetdjének, Jankovich Béla kultuszminiszternek érdeme, hogy
megvaldsitotta azt az elvet, hogy az egyetemnek a habort alatt is mitkddnie kell. A budapesti
egyetemnek e részben mar multja is van, a mennyiben hatvanhat év eldtt a szabadsagharc
idején 1848/49-ben egyetemiink miikodése nem szakadt félbe, csak az 1848-iki nyari félév
elébb végzodott és a kovetkezd téli félév késdbb kezdddott a rendesnél. A nehéz idékben tigy
az egyetem tanarai, mint hallgatéi fokozottabb mértékben teljesitették hivatasukat, mert a

» E gondolatot ugyanilyen kontextusban a szerzé Alexander Bernat (2014) hadi beszédeinek tijra-
kiadasa kapcsan egyszer mar megjegyezte (Turbucz 2014c), azonban e helyiitt a pontositas elenged-
hetetlen.

%0 A kutatas eddigi, korantsem végleges allasa szerint haborts el6adasokat a kovetkezd varosok egyete-
mein tartottak: Debrecen, Kolozsvar, Pozsony. E téren azoknak a fdiskolaknak a szama, ahol rendez-
tek haborus eléadasokat még nem ismert, ellentétben a gimnaziumokkal, amelyekre mar hamarosan
explicite viszonyitasi szamadatok is rendelkezésre fognak allni. Egyelére azonban csak az jelenthetd
ki, hogy eddig vizsgalt varmegyeszékhelyek gimnaziumai koziil legalabb egyben egész biztos tartot-
tak haborus eldadassorozatot. A legismertebbek: Sarospatak, Miskolc, Nyiregyhaza, Szeged stb.
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haborus idében a tudomanyos munka valésagos mentsvar, a hova a felizgatott 1¢lek menekiilhet
¢s a hol, ha csak egyidore is, visszanyerheti nyugalmat és egyensulyat. Eldadasabol kiragadjuk
a kovetkezo sorokat:

,»A midén mi e haza s a monarkia foldjét védjiik, érezziik, hogy egyuttal harcosai vagyunk
egy nagy emberi eszménynek: a civilizacid, a kozos emberi kultira érdekének is. Magyar-
orszagnak ugy latszik a gondviselés altal kijelolt torténelmi hivatasa, hogy védobastydja legyen
a haladott nyugati miiveltségnek a kelet eléretdrd barbarizmusa ellen. A legnagyobb oriilet, a
mit ez a habora folszinre hozott, nyugati ellenfeleinknek az az allitasa, hogy a civilizacioért
kiizdenek, mikor le akarjak torni az emberiség altal eddig elért legnagyobb miiveltség hazajat,
Németorszagot, mikor segédkezet nyujtanak ahhoz, hogy a kozak és szibériai hordak ellepjék
Németorszagot, Ausztriat és a mi szép hazankat, s a mikor dicséitik Afrika és Azsia barbar
tomegeit s még a sarga veszedelmet is, Eurdpa sok ezer éves kultirdjanak a megsemmisité-
sére. Mi magyarok, osztrakok, németek ezt a kulturat védjik. Szent e hadbori nekiink, mert
nagy ¢s nemes célokért ontjuk vériinket. A hol a kiizdelemnek ilyen erkolcsi alapja van, a hol
ilyen erkdlesi erék szallnak sikra az erkolcstelenség ellen s oly szent akarat allja a kiizdés
nagy probajat, ott a gydzelem nem maradhat el. Ez a mi szilard hitiink...

S a mi hdseink kozott ott kiizdenek ennek az egyetemnek a fiai is. Ti pelyhedzd allu ifjak,
a kik elhagytatok a tanterem padjait, a laboratdriumukat, a kik konyveiteket fegyverrel cserélve
fel, ott kiizdetek az északi és déli harctereken ennek az orszdgnak s a kulturanak ellenségei
ellen, hozzatok szall a lelkem. Felkeres benneteket a nedves 16vészarkokban, a harctér goly6za-
poraban, a menetelések faradalmai és nélkiilozései kozt. Elviszi hozzatok a mi tidvozletiinket,
halankat és azt a kivansagunkat, hogy minél elobb viszontlathasson benneteket az egyetem, a
gy6zelem babérjaval diszitve. Isten 0vja és adldja meg hazankat ebben a kiizdelemben!”

A rektor eldadésa utdn Grosz Emil dr. orvoskari dékan tartott eléadast az orvosi tudomany
a haboruban cimmel. Beszélt a sebesiiltek gyogyitasarol és a jarvanyos betegségek ellen valo
védekezésrdl. Mindkét eldadast a jelenvolt nagyszaml kozonség tetszéssel fogadta. Végig-
hallgattak az eléadasokat Jankovich Béla kultuszminiszter és llosvay Lajos allamtitkar is.

Ott voltak még az eldadason Toth Lajos miniszteri tanacsos, az egyetemi ligyosztaly
vezetdje, Gopcsa Laszld miniszteri tanacsos, Zichy Aladar grof és Lukdacs Gyorgy titkos tana-
csosok, volt miniszterek, Karacsonyi Jend grof, a Ment6-Egyesiilet elndke. Miiller Kalman baro
¢és Beothy Zsolt férendihazi tagok, az egyetemi tandcs tagjai és az egyetemi tanarok és hallga-
tok is teljes szamban, valamint elokeld holgykozonség.” (Budapesti Hirlap 1914/307: 9)

Az egyetem bekapcsolodasat a habortba tehat nem lehet kell6képpen feliilértékelni.
Jelentdsége azon tul, hogy a rendezvénnyel jelezni kivanta, hogy a magyar tudostarsadalom is
ezentll ki fogja venni a maga részét a haborus szerepvallalasbol, a megtartott expozékkal
kijeldlte azokat a fontosabb attitlidoket, melyek kozelebbrdl a hadi beszédek tovabbi fejlodé-
séhez és azok létjogosultsaganak megkérddjelezhetetlen voltdhoz vezetett; tavolabbrol pedig a
hazai intellektudlis- vagy mas kifejezéssel értelempropaganda’” erre az idészakra teheté meg-

*7 Intellektualis vagy értelempropagandan értendd az 1. vilaghabort idején a honi, féképp irasbeli
propagandanak az a vonala, amely ellentétben az antanthatalmak tudomany- és sajtopropagandajaval
az emocionalis hatdsok fokozasa és az egyéb 1¢lektani attitlidok gerjesztése helyett, kittizott céljait
érveléssel, targykorének kiszélesitésével és tudomanyos modszertan alapjan, ugyanakkor jol felépitett
retorikaval kivanta elérni. Az intellektudlis propagandat, ezen beliil a hadi beszédeket els6k kozott
1914-ben elébb a propagandatdl a kultira ala, annak szerves részévé soroltak at, majd 1915-t6l foko-
zatosan az ugynevezett magas kultiraba illesztették. A honi értelempropaganda ilyen vezéralakjai-
nak tekinthet6k a mar emlitett Berzeviczy Albert mellet, Apponyi Albert, Andrassy Gyula, Angyal
Déavid, Marczali Henrik, Alexander Bernat, Bedthy Zsolt, Prohaszka Ottokar, Giesswein Sandor,
Herczeg Ferencz stb.
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erosodésében és kiteljesitésében latott el megkeriilhetetlen szolgélatot. Informdaciotorténeti
szempontbol az egyetemi eldadasok kiilon figyelmet is érdemelnek. Amig a népmiiveld és
egyéb szervezetek altal rendezett ,,haborus matinék™ hallgatosagat a varosi polgarsag felso és
kozEépso rétege adta, ezen beliil igen magas szamu volt a holgyek részvételi aranya — melyre
egyébirant minden tudositas kiilon figyelmet szentelt —, addig az egyetemi eldadasokon a
kozonség legkevesebb felét az egyetemi hallgatosag adta, akik koziil késébb — részben a
hallottak hatasara — igen sokan jelentkeztek 6nként frontszolgalatra.

Mint f6ljebb mar leirdsra keriilt a hadi eléadasokon igen nagy szamban képviseltették
magukat a magas tarsadalmi osztalyok tagjai és a fontos allami és egyéb hivatali posztokat
bet6ltd hivatalnokréteg is. Itt sziikséges megjegyezni, hogy az atfedések az eléadasokban és a
tagsagban is kiilongsen foltling lehet, amely meglehetésen kuszava teszi a téma kutatdsat.
Amirdl még szintén nem tortént emlités: az eldadasok bevétele. Pontos adatok sajnos itt sem
ismertek. Egy komolyabb szervezésii hadi eldadast a fovarosban 600 embernél csak a
legritkabb esetben latogattak kevesebben. A Szabad Lyceum ¢€s tarsszervezetei altal rendezett
eldadasokon nem kellet belépdt valtani, a tudomanyegyetem eldadésai szintén ingyenesen lato-
gathatok voltak. A Kozponti Segitd Bizottsag eldadasainak bevétele 14.026 korona volt. (Buda-
pesti Hirlap 1915/6; Pesti Hirlap 1914/330) A végosszeg Osszetételének részletei egy kisebb
torténeti csoda folytan ismertek.

»A Ritz-szalloban rendezett ,,Haborus Délutanok™ 6sszjovedelme 14,026.74 korona volt,
mely 0sszeg a mai napon a Budapesti Kozponti Segité Bizottsag elndkének, Barczy Istvan-
nak, a K6zponti Népkonyha céljaira atadatott. A fenti 6sszeg kdvetkezdleg alakult:

1. Szaszy-Schwarz Gusztavné jegyeladasa: 8700 kor. Ebbdl feliilfizetés: Magyar Jelzalog
Hitelbank 310 K, Magyar Hitelbank 300 K. Magyar Takarékpénztarak Kozp. Jelzalogbankja
300 K. Magyar Leszamitold és Pénzvaltobank 300 K. Magyar Agrarbank 280 K. Magyar
Bank és Kereskedelmi r.-t. 280 K. Toészeghy Imre 200 K. F. A. 180 K. Kisczétényi Kovacs
Laszloné Berlinbdl 100 K. Szacellary Gyorgy 80 K. Spitzer Miksané 80 K. Bar6 Guttmann
Vilmosné 60 K. Navay Aladarné 60 K. Baré Hatvany Jozsefné 40 K. Walder Gyula 80 K.
Ludvig Gyulané 30 K. Lenhossek Mihaly egyetemi rektor 30 K. Farnady Jozsef 30 K. Csillag
Teréz 20 K. Gomperz Miksané 20 K. Suranyi Miklosné 20 K. — 2. Laszlo Ferencné jegy-
eladasa: 1520 K. Ebbdl feliilfizettek: Laszlo Ferencné 180 K. Petzrik Jené 180 K. Mauthner
Alfréd 160 K. Wolfner Gyula 80 K. Wolfner Jozsef konyvkiadé 80 K. Brédy Samu 60 K.
Helvey Tivadar 80 K. Krausz Simon 60 K. Dr. Tauszk Ferenc 20 K. — 3. Bar6 Hatvany
Karolyné jegyeladasa: 550 korona. Ebbdl feliilfizettek: Wahl Oszkarné 80 K. Briill Ignac 80
K. Baré Hatvany Karolyné 60 K. Veit Béla 40 K. Kopély Géza 30 K. Ormody Vilmos 20 K.
— 4. Elek Maria jegyeladasa: 420 K. Ebbdl feliilfizettek: Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
300 K. — 5. Napi pénztarnal befolyt 6sszesen: 2770 korona. Ebbdl feliilfizetések: Grof Vay
Gaborné 10 K. Szorényi Jozsef 6 K. Steller Antalné 4 K. Grof Karacsonyi Jend 2 K. — 6.
Fenti 0sszeg utani takarékbetéti kamat 66.74 korona.” (Pesti Hirlap 1914/330: 8-9)

Az eddig folsorolt eldadasciklusokkal az 1914-es hadi beszédek sorozata még nem ért
véget. Az év november 15-én az Urdnia Nemzeti Szinhdz*® pontosabban a hozzatartozé Urdnia
Magyar Tudomdnyos Egyesiilet™ igazgatosagi tilést tartott. (Budapesti Hirlap 1914/287) A

* Az Uréania korabban is aktivan kivette részét a magyar haborus eréfeszitésekbél szinhazi eldada-
saival, melyek bevétele hadsegélyezési célokat szolgalt. (Budapesti Hirlap 1914/280 és 1914/286)
Szinre tizott darabjai tobbségét a vigjatékok mellet a haborus témaji darabok alkottak. (Budapesti
Hirlap 1914/287 és 1914/294)

* A tarsasag 1897-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia kezdeményezésére alakult meg, és a tudo-
many népszerisitését tlizte zaszlajara. Alakulasatol kezdve rendszeresen tartott tudomanyos eldada-
sokat, felolvasasokat a budapesti polgarsag épiilésére.
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tandcskozason Molnar Viktor elndk, aki miutan fololvasta Jozsef kiralyi herceg iidvozld
taviratat, valamint rendelkezett 6tvenezer korona hadikdlesonkotvény jegyzésérdl a tarsasag
alaptokéjébol, az igazgatosag nevében Szasz Kérolyt, mint az Urdnia fotitkarat megbizta, hogy
»eloadas-sorozatot rendezzen, melynek soran egyetemi tandrok, akadémiai tagok, politikusok
¢és kivalo publicistak a haboruval kapcsolatban folmeriilé tudomanyos €s napi kérdésekrol a
nagy kozonségnek eldadéasokat tartsanak. Az eldadasokat az Urdnia Szinhazban a déleldtti
orédkban dijmentesen tartjak meg. [...]” (Budapesti Hirlap 1914/287: 20)

A rendezvénysorozatot kevesebb, mint két hét alatt sikeriilt is megszervezni. Az Urdnia
Tudomanyos Egyesiilet haborts fololvasasainak programja a kovetkezoképp alakult: ,,Decem-
ber 6.: Lukdcs Gyorgy dr.: A haboru tanulsdgai; december 13.: Cholnoky Jend dr.: A harc-
terek foldrajza; december 20.: Mehely Lajos dr.: A haboru élettudomanyi alapja; januar 3.:
Tetétleni Armin dr. tigyvéd: Etikai és kultirértékek a haboriban; januar 10.: Jakdr Gyula: A
harcban allo nemzetek, januar 17.: Sebestyén Karoly: A haboru és a koltészet. E fololvasasok,
illetéleg szabadel6adasok mindig vasarnap délelott tizenegy orakor lesznek az Urania Szin-
hazban. Egy-egy paholy ara két korona, a tobbi helyre ingyenes a belépés s a jegy az Urania
Szinhaz pénztaranal vehetd at. Hadsegitési célra szant, adomany befogadasara az eldcsarnok-
ban perselyeket allitanak f6l.” (Budapesti Hirlap 1914/301: 19)

Lukacs Gyorgy expozéjat a Pesti Hirlap és a Pesti Naplo december elejétdl, — azaz
meglehetdsen késén — kezdte hirdetni. (Pesti Hirlap 1914/307 és Pesti Naplo 1914/307) Az
Urania szervezésében megtartott beszéd — Prohaszka Ottokar Ritzbeli hadi eléadasahoz hason-
l6an — kiilonnyomat formajaban 1915-ben kiadésra keriilt. (Lukacs 1915) Az el6adas vazlatos
bemutatdsara itt mar nincs lehetdség. Helyette alljon itt egy rovid beszamol6 az eseményrol:
»Az Urania Magyar Tudomanyos Egyesiilet ma déleldtt rendezte nagy és eldkeld kdzonség
jelenlétében elsé haborus délutanjat az Uradnia Szinhazban. Lukdcs Gyorgy dr. orszaggyulési
képviseld volt az eléadd, a ki a hdboru tanulsdgairdl sz6lvan, hangoztatta, hogy a hébortra
mar békében késziilni kell s a nemzet emberanyagat testben, 1élekben és erkdlcsben harmoni-
kusan kiképezni. Kiilondsen fontosnak mondotta az egészségiigyi berendezéseket, a melyek
révén a fert6zo betegségekkel is eredményesen tudunk megbirkézni. Békés idében minél tobb
tiidévészellenes szanatoriumot kellene folallitani, a melyek a haboraval jar6 fertéz6 betegségek
korhazai lehetnének, igy a népegészség legnagyobb kérdése a hadegészségiigy kdvetelményeével
Osszhangzatosan volna megoldhatd. Igen fontosnak mondotta végiil, hogy hadbavonul6 kato-
naink mogott erésen megalapozott gazdasagi €let likktessen. Az érdekes eldadast megéljenezték.

A legkozelebbi eldadas ugyancsak az Urania Szinhazban vasarnap, december 13-an dél-
eldtt tizenegy oOrakor lesz, a mikor Cholnoky Jend dr. egyetemi tanar beszél a harcterek fold-
rajzarol.” (Budapesti Hirlap 1914/309: 4)

Az Urénia haborus délutanjainak latogatottsagardl pontos adatok egyelére nem ismer-
tek. A hirlapirodalomban erre vonatkozdéan minden esetben az volt olvashatd, hogy ,,az eléa-
dast nagyszaml kozonség hallgatta” vagy ,,a szinhazat egészen megtdltd kozonség érdekls-
déssel hallgatta s €lénk tetszéssel kisérte az eldadd fejtegetéseit”, ami az épiilet befogado-
képességét figyelembe véve mindenesetre elarulja, hogy az eléadasokat nem kevesebb, mint
500 6 latogatta rendszeresen. Ami ismeretes, hogy a decemberi iddszakban az Uraniaba a
legtobb hallgatot vonzo hadi beszéd Méhely Lajosé volt, aki a Nemzeti Miizeumban tartott
eléadasat (Budapesti Hirlap 1914/276, valamint Pesti Hirlap 1914/275) ismételte meg az
Uréania hallgatosaga el6tt ,,népszerti formaban”. (Budapesti Hirlap 1914/323: 7) A komoly
sajtovisszhangot kivaltd eléadasok szovege 4 haboru biologidja cimen késdbb kiilonnyomat-
ban is megjelent. (Méhely 1915)

A haborus eldadasok torténete 1914-ben még kordntsem ért véget vagy szakadt meg.
1915-t6l az egész orszag teriiletén tartottak haborts délutanokat az egyetemektdl a vidéki
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véarosok kulturhazaikig bezarolag.”® Tovabba: igen sok eléadasra hivtak gyors- és gépirdkat,
ekképp azok a hirlapok, illetve a tudomanyos folyoiratok szdmara lejegyzett-, vagy konyv-
formaba gylijtott valtozata is széles korben ismert volt orszagszerte. A magyar sajto €s konyv-
kiadas torténetben addig nem latott mértékben jelentek meg az eldadasok kiilonnyomatai.
Kisebb-nagyobb kikotésekkel, de hasonldé mondhaté el a tébbi haboras évrdl is a hadi
beszédek vonatkozasaban. A haborut kdvetéen azonban mind a populista, mind a tudomanyos
érdeklddés drasztikusan megcsappant a haboras irodalom, igy az eldadasok irant is. Bar
tudomanyos életiink nagyjai 1918 és 1930 kozott vagy kiilon kétetekben®' vagy tanulmany-
gylijteményeikben®” kiadtak (kiadattak) ezeket, de kdzvetlen irodalmi hatsrél ekkor mar nem
lehet beszélni. Legkdzelebb a maésodik vilaghaboru idején lettek népszertieck a hasonlo
tartalmu eléadasok, de ezek nem az egész tudomanyos ¢letre, hanem majdnem kizarélagosan
a bolesésztudomanyokra voltak hatassal, abbol is elsdsorban a torténettudomanyra.

Végezetiil még egy gondolat. Mint a tanulmany elején olvashaté idézetbdl expressis verbis
kidertil, a kiilonféle szervezésii hadi beszédek ciklusai az eddig leirtakon tul még egy célt szol-
galtak: ,,Mint az id6 f4janak lehulladozo levelei” elbeszélik az utdkornak, hogy mit és miként
lattak, mit és hogyan értettek meg, végezetiil pedig miként és hogyan vették ki sajat résziiket
az otthonmaradtak a nagy eseménybdl. Kis tilzassal gondolhatd, hogy talan a késdbbi nemze-
dékek szemrehanyasat probaltak elkeriilni. A véletlen ugy hozta, hogy a fonti idézet isme-
retlen szerzéje a Budapesti Hirlap egy masik helyén tovabbviszi a megkezdett gondolatot,
ami igy szol: ,,A kés6bbi ivadék Arany verse szerint ez avart jarja majd s 6sszebongészi, a
mit e leveleken irva taldl, hogy rekonstrudlja beldle tarsadalmunknak e héboruban alakult
képét.” (Budapesti Hirlap 1915/83:1 3) — Vajon az utdkornak lehet oka a szemrehdnyésra?
Hogy a kérdésre valaszolni lehessen fontos megismerni a haborus eléadasok teljes torténetét.
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