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4. szam *

Szilard: Csak a tényeket irom le -
nem azért, hogy barki is
elolvassa, csakis a Joisten
szamara.

Betbe. Nem gondolod, hogy aJdisten
ismeri a tényeket?

P A K I Szilard. Lehet, hogy ismeri, de a

tényeknek nem ezt a véltozatat.

[Leé Szilard, His version oftbeFacts.
SR Weart & Gertrud Weiss Szilard (Eds),
MIT Press, Cambridge, MA, 1978, p.149.j

A TUDOMANYOS KUTATAS HAROM PILLERE

Az alapkutatéasi tevékenység harom f6é résztevékenysége az informalédas, a kutatas
és a kommunikalds. Az informalédas soran a kutaté felméri a rendelkezésre allo
ismereteket, azonositjia a meg nem oldott kérdéseket, értékeli a versenytarsak
eredmeényeit és valaszt egy kutatasi témat. Maga a kutatas — akar kisérleti, akar nem —
mindazokat a miveleteket tartalmazza, amelyek a megadott adatokbdl és az elfogadott
fogalmakbél kiindulva olyan UGj ‘“ismeretkvantumot® hoznak Ilétre, amely nem
keletkezik kozvetleniil a kezdetben adott informaciékbél. A kiindulasi és végpont
kozott az emberi kreativitas talal utat. A harmadik tevékenység a kommunikalas,
vagyis az Uj ismeretkvantum nyilvanosan hozzaférhet§ informaciéva valé alakitasa,
amely igy a tobbi kutaté kutatasi tevékenységének kiindulasi pontjaként szolgalhat.
Nyilvanvald, hogy ez a harom rész, az informalédas, a kutatas és a kommunikalas, csak
egyuttesen biztosithatja a tudomany el6rehaladasat.

Mig az informalédasi és a kutatasi tevékenységnek nincs belsé akadalya, a
tudomanyban a kommunikalas erésen szabalyozott. Ennek oka nyilvanvalé: egy hamis
informacié elterjedése szamos kutatécsoportot vezethet tévitra szerte a vilagon. Ezért
minden kozleményt, amely els6dleges kutatasi eredményeket kivan kozélni,
publikalas el6tt szigord szakmai biralatnak vetnek ala. Ezt a "peerek" végzik el,
megvizsgalva az eredmények érthet6ségét és hitelességét. Az elfogadhatésag szakmai
kritériumai kapcsolédnak mas kritériumokhoz, amelyeket a folydiratok kozotti
versengés, valamint a bekuldétt elfogadhaté kéziratok tomege és a kozlésukre
rendelkezésre all6 hely ko6zotti ardnytalansag tesz sziikségessé. Ennélfogva a valogatasi
kritériumok végul is sokkal szubjektivebbek, mint azok, amelyek a szigortan vett
szakmai elfogadhatdésadgot megszabjak. Ezek kozé tartozik a kozolt eredmények
fontossaga, a széleskorl érdekl6dés kivaltasa, a szerkeszt6bizottsag szerkesztési
politikajaval val6 egyezés, amennyiben ez nem a f6szerkeszt6 apriori elképzelése. Az a
tény, hogy egy nagyhirl folyéirat tobb jé cikket kap, mint amennyit kézdélni tudna,
végsé soron a rendszer torzuladsaihoz vezet, melyben korlatokat allithatnak egyes
publikaciék elé olyan alapon, hogy nem tartoznak az illet§ tudomanyos szaktertlet
dominans koreihez, sét az "uralkodé" nemzetekhez, vagy kultdrakhoz. Ez a gyakorlat
egyszer(ivé teszi azoknak a nagyon is eredeti kdzleményeknek az eliminalasat, amelyek
a biralobizottsag szokasos értékrendjétdl eltérnek.

A publikalas akadalyoztatdsa minden kutatécsoport szamara haléalos veszedelmet
jelent. Ez nemcsak avégzett munka értékét teszi kétségessé, hanem gyakran maganak
a kutatdécsoportnak a létét is. A veszély kivédése tobbféleképpen torténhet.

— Leggyakrabban azt a munkat, amelyet valamelyik nagyhir( folydirat elutasitott,

ezt kovetbéen, lefelé haladva a skalan, mas folyéiratokhoz kuldik be. Az a haszon,
amelyet a kutaténak a publikalas hozhat, altalaban ugyanolyan mértékben csokken,
mint a kozlé folyéirat hirneve. A tudomanyos folydiratok szama manapséag val6ban
olyan nagy, hogy ezek kozil csak néhanyat olvasnak rendszeresen az egyes
szakteruleteken. A tobbinek a funkciéja f6ként abban all, hogy igazoljak a kutatok
tevékenységét, akiknek "publikalniuk kell, vagy elvesznek" (publish or perish),
valamint, hogy kulénféle adatbazisokban archivalhaték legyenek.

(folytatas a kovetkezd oldalon)



(folytatas az el6z6 oldalrol)

— A publikélasi nehézségekre adott masik valasz (j folyéiratok alapitasa. Az ezt az utat valaszté kutatécsoportoknak nem célja a
felmertil6 nehézségek elviselése, hanem az Ut megkonnyitése befolydsos és nagy tekintéllyel biré kordk segitségével. Ez néha
hatékony mddszer, de minden esetben azt is eredményezi, hogy az egyes szaktertleteken beliull a publikacidék szama novekszik.

— A harmadik lehetséges viselkedési méd a tudomanyos publikalas akadalyainak lekiizdésére azok megkerulése, illetve
visszajardl valé6 megragadasa. A publikalasnak két f6 célja az eredmények terjesztése és a hirnév megszerzése. Ez a két cél, legalabbis
elméletileg, nagy tekintélyl tudomanyos folydiratokban kézdlt publikaciékkal érhet6 el. Azokat a kritérumokat, amelyeket az ilyen
folyéiratok egy cikk elfogadasanal alkalmaznak, el lehet kerilni pl. napilapokban valé hirveréssel annak a reményében, hogy a hirt
k6z186 szerz6 ilyen médon részesulni fog a kuriozitas sikerében és a kutatasi eredmények terjesztését is szolgélja.

Egy masik er6s motivacié, mely arra késztethet egy kutatdt, vagy kutatécsoportot, hogy a kutatasi eredmények klasszikus
tejesztési Gtjait rovidre zarja, a gazdasagi nyomas, melynek legszebb példaja a deutérium “"hideg faziéjanak" bejelentése volt egy
utahi kutatécsoport részér6l. Itt arrél van sz, hogy a tudomanypolitikat és a dontéshozékat valamilyen médon kész helyzet elé és a
kozvélemény nyomasa alé probaljak allitani.

A tudomany manapsag tehat kettés kihivas el6tt all: egyrészt terjesztésének hagyomanyos, a "peer"-ek &ltal ellen6rzoétt médja
elétt annyi gat emelkedik (és ezek gyakran a hatalom poziciéit tukrozik), hogy nagy a kisértés egy olyan alternativ mechanizmus
vélasztasara, amely nem alapszik semmilyen komoly értékelési moédszeren. Masrészt a gazdasagi és a politikai hatalom nyoméasa néha
igazolja is azokat a promocionalis miveleteket, melyben a kutaté akar cinkosként, akar tlszként, egy olyan stratégia egyik eleme,
melynek célja, hogy befolyasolja a kdzvéleményt és pontokat szerezzen a versenytarsakkal szemben.

A forradalmi erdmények nagy csinadrattaval torténdé bejelentésére ezért altaldban nemsokara az allitas céafolata kovetkezik,
amelyet majdnem mindig kegyetlen kidbrandulas kévet azok részérél, akik a legtdbbet szenvednek. A kdzvélemény egyre inkdbb
kételkedik abban, hogy valamely gén lehet6vé fogja tenni ennek vagy annak az 6rokoélt betegségnek gyogyitasat, vagy hogy ez vagy
az az Uj kezelés valészinlileg megoldja a rak, vagy az AIDS végleges gyogyitasat, egyre kevésbé van meggy6z6dve arrdl, hogy a
tudomanyos haladas az egyik leglelkesitébb emberi kaland, és egyre inkabb vadolja a kutatékat azzal, hogy a koérnyezet-
szennyez6khoz, vagy a boszorkanyinasokhoz lesznek hasonlékka.

Szukségesnek latszik, hogy cstkkenjen a gyors publikalasra késztet6 nyoméas. Ez gyakran tul korai, majdnem mindig hianyos
kozlést eredményez, ezért a kutatéi palyafutas értékelési kritériumainak Gjragondolasara van szilkség. Ez lehet6évé teheti, hogy
csOkkenjen a bekuldott kéziratok tdmege, mely a diszkriminacio, és frusztraciok forrasa. Az is jo lenne, ha az Gjsagirok anélkul is
lelkesiteni tudnak olvasoikat és hallgatéikat, hogy egyre kevésbé hihet6 szenzaciok hajhaszasahoz folyamodnanak, amelyek
varazsanak sajnos sok kutaté nem tud ellenallni.

Sziuikséges volna végul, hogy a kutaték tudataban legyenek annak, hogy a legbiztosabb vagyonuk a jé himevik, és hogy ezt nem
szabad tul kénnyedén a médiak kétséges ugyleteivel kockaztatni.

Axel Kabn cikke [La Recbercbe, 21 (1990) 1190-1191] nyoman
Growth of scientific literature and the Bamaby Rich effect

In a letter ("The joumal glut" Naturé, Nov. 1883, p. 26 books including five romances and translations, five

456) Ney deplores the growth of scientific joumals. This
seems to be the manifestation of a cyclically, surfacing event
materialized in papers lamenting the growth of scientific
literature in general or of somé of its components. In these
papers the growth is damned with eyecatching epithets as
"explosion" , "pollution", "flood", "crisis", "eutroficatlon",
"glut”, etc.

Although the growth of scientific literature is a very
complex phenomenon with its multidimensional mechanism
far from being understood, somé explanations avallable are
highly viable. Ziman’'s paper [1] comes to mind as a good
example.

There is, however, one aspect to lamentations on the
literature growth topic nét yet dealt with and perhaps worth
to be mentioned here. We like to call it the "Bamaby Rich
effect". Rich who already in 1613 wrote: "one of the diseases
Of this age is the multiplicity of books; they doth so
overcharge the world that it is nét aib1e to digest the
abundance of idle matter that is every day hatched and
brought fourth intd the worid’ E% seems to be one of the
first to lament on detrimental literature growth. However, it
is fanny to note that being so cntical to the excessive
productivity of others did nét impede Rich to publish at least

military works, seven reports on lIreland, six commentaries
on manners and morals, and three pamphlets, a quite
remarcable output at that time. We feel the attitlidé Rich
represents is a manifestation of a very common effect defined
as "it's always the other author(s) who publishes too much
and "pollutes”, "floods", "eutroficates" etc. the literature,
never me".

A quick look to the productivity [3] of a group of
scientists who did lament on literature growth and selected
on the basis of their use of one (or many) of the
abovementioned damning epithets, largely confirmed the
validity of the Bamaby Rich effect. The output of these
authors was namely fairly above the productivity of average
authors in their respective fileds. As a conclusion we can
State that all of them confirmed the popular saw "he doesn't

practice what he preaches”.

Braun Tibor, Zsindely Sandor
Scientometrics, 7(1985) 529-530

11! J-M. ZInwn, Proliferation of scientific literature: » natural process,
Science, 208(4442) (1980) 369-371
,2] Dj. De Soll, Price, LiuU Science, Big Science, Columbia Univemity

Pre* . New York 1971, p.63.
[31 M. F. Fox, Sorfal Studies of Science, 13 (1983) 285-305
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Scientometric Dataflles. A Comprehensive Set of Indicators on 2649 Joumals and 96 Countries in
All Major Science Fields and Subfields, 1981-1985. 4. Chemlstry

The compilation published undcr thc above title [1], isa

more detailed

than

ever

collection

of scientometric

indicators. As main data source, the tapes of the Science
Citation Index (SCI) database of the Institute fér Scientlflc
Information (ISI, Philadelphia, PA, USA) have been used.

The present compilation
in earlier issues of this joumal [2,3]- All the

published

is a continuation of those

definitions and explanations can be find there.

Major field

CHEMISTRY

Subfield

ANALYTICAL CHEMISTRY
APPLIED CHEMISTRY
ELECTROCHEMI1STRY
INORGANIC & NUCLEAR CHEM
ORGANIC CHEMISTRY
PHYSICAL CHEMISTRY
POLYMER SCIENCE

Country

USA

USSR

Japan
Germany FR
UK

India

Francé
Canada

Italy

Spain
Poland
Czechoslovakia
Australia
Germéan DR
Netherlands
Switzerland
Hungary

Publication Citation rate per paper
count average outstanding

255140 2.59 7.69

Publication Citation rate per paper
count average outstanding

35731 2.67 7.53

6797 0.69 2.47

9591 2.48 7.83

24491 2.63 6.85

50734 2.59 6.74

42941 2.84 7.96

21804 2.01 6.44

Publication Citation Citation rate
count % count % obs exp__rel

57061 22.36 234907_3554 4.12_ 3-86_1.07
37686 14.77 23749 359 0.63 0.67 094
29000 11.37 74337 1125 256 2.63 0.98
18532__ 7.26 59771___9.04 323 304 106
16403__ 6.43 53967___8.16 3.29_ 3.07__1.07
13220 5.18 14184 215 1.07_144 0.74
12564 4.92 34316__5.19 273 285 0.96
8133 319 29006 4.39 357 341 105
7731 303 19340 293 250 276 091
5019 1.97 7057 107 141 189 _0.75
4552 1.78 5807 0.89 130 182 0.71
4433 174 6851104 155 167 0.92
4003___1.57 13095198 327_3.12_1.05
3662 1.44 5356 0.81 146 158 0.93
3641 1.43 13567___2.05 373 333 112
2954 1.16 13194 2.00 4.47__3.65 122
2397___0.94 4165 063 174 201 0.87

"Oh nothing much Just sxp»rimenting

lotnt rabbit*.*
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In the table below, summary data of chemistry,
publication counts as well as average and outstanding
citation rates of all subfields, and main scientometric
indicators of all countries publishing at least 50 papers in the

1981-1985 period are presented.
Schubert Andras, GUmzel Wotfgang, Braun Tibor, MTAK

(1] Scitntometrics, 16(1-6) (1989) 3-478
(2] Impakt, 1(1) (1991) 2-3
13] Impakt, 1(2) (1991) 2-3

Countiy Publication Citation Citation rate

count___* count__% obs___ exp__rel
Sweden 2389 0.94 8340 126 349 311 112
Belgium 2037 0.80 5109 0.77 251 277 0091
Egypt 1757  0.69 1514 0.23 0.86__144 0.60
Israel 1699 0.67 5060 0.77 298 361 0.83
PR China 1390 0.54 703__ 011 051 _1.12_ 045
Austria 1321 052 2940 044 223 2.32_0.96
Argentina 971__ 0.38 1431022 1.47_196_0.75
Yugoslavia 970 0.38 1431 0.22 148 2.21_ 0.67
Denmark 932 _0.37 3605 _0.55 387 3°9 _1.25
Romania 913 0.36 907 0.14 099 120 0.83
South African R 836 0.33 1704 0.26 2.04_~2.55~~0.80
Finland 813 0.32 1852 0.28 2.28* 2.51_0.91
Bulgaria 812 0.32 972__0.15 1.20-_1.87_ 0.64
Norway 770___0.30 2261 0.34 2.94*_2.81_“1.05
New Zealand 706 _0.28 1932__0.29 2.74__3.02 091
Brazil 616 0.24 1041_ 0.16 1.69_ 259 0.5
Greece 594  0.23 1116 0.17 188 _2.51_0.75
South Korea 519 __0.20 537 _0.08 1.031.1.66_ 0.62
Taiwan 470 0.18 487_ 0.07 1.04 ~2°°~"0.52
Ireland 378 0.15 1132 _0.17 2.99_ 3-33_ 0.90
Mexico 296__0.12 374 006 1.26_2.35"054
Chile 294  0.12 469 0.07 1.60 248 ~0.64
Nigéria 262_ 0.10 272 0.04 1.04~"1.95_"0.53
Iraq 223__0.09 182 0.03 0.82~ 182 _0.45
Venezuela 210 0.08 329 005 157__2.42_ 065
Turkey 187  0.07 227 003 121 211 -057
Hong Kong 180  0.07 363 _0.05 2.02""3.031"0.67
Saudi Arabia 167 0.07 163 0.02 0.98~ 2.08 0.47
Portugal 155 0.06 274 0.04 1.77__2.68__0.66
Malaysia 149 0.06 200_0.03 1.34_2.35_ 057
Pakistan 112 _0.04 102 002 091 185 049
Kuwait 104 0.04 123 _0.02 1.18 212 "0.56
Irdn 99 _0.04 113 _0.02 114 _2.04_"0.56
Singapore 88 0.03 94 001 107 250--043
Tunisia 65 0.03 91 001 140 “1,62 0.87
Algéria 50 _0.02 36 _0.01 0.72 _1.49_0.48
+ 53 countries 615 0.24 714 0.11

TUDOMANYOS AKADEMIA

KONYVTARA



A MAGYAR KUTATOK EREDMENYEINEK VISSZHANGJA

Az 1991 majusaban megjelent IMPAKT prébaszam 2. ol-
dalan ismertettuk a philadelphiai Institute fér Scientific
Information (ISI) altal folyamatosan publikalt "idézettségi
klasszikusok” Osszeallitast, és bemutattuk azokat a magyar-
orszagi kutatékat és eredményeiket, akiket az emlitett Intézet
bevélasztott a "klasszikus" kategériaba. Az ISI listait természe-
tesen a jov6ben is figyelni fogjuk és az IMPAKT hasabjain
folyamatosan bemutatjuk majd a jové magyar idézettségi
klasszikusait.

Itt most azonban szeretnénk olyan teljes egészében, vagy
részben magyar alapkutatasok visszhangjarél beszamolni,
melyek kimagaslé idézettségiik alapjan nagy eséllyel
rendelkeznek a klasszikus kateg6ridba val6 bejutashoz.

Az alabbi szoveg az egyesult allamokbeli Tbe Scientist
1991 junius 25-i szamaban (5. kotet, 13. szam, 17. oldal) je-
lent meg. Valészinlinek tartjuk, hogy lesz olvas6, akiben fel-
meril a kérdés, hogy milyen mértékben tekintheté magyar-
nak egy 12 szerzd neve alatt megjelent kézlemény. A vélasz,
mint az koztudott (lasd pl. Impakt 1. évf.,, 2. szam, 2. old.
1991), az, hogy a részérdemek az esetek zomében nem ha-
sonlé sulytak. Ehhez talan annyit tehetnénk hozza, hogy
Kamaras Katalin els6 szerz6ként szerepel a nem abc sorrend-
ben feltiintetett szerz6i névsorban. Es ez valdsziniileg nem a
véletlen mdve. Utészé a szkepikusoknak: a "ladies first"
udvariassagi elv itt nem érvényes, hiszen a szerzék kozott

még egy gyengébb nembeli kutatd is szerepel.
Braun Tibor, MTAK

SUPERCONDUCTTVITY

K. Kamarés, S.L. Herr, C.D. Porter, N. Tache, D.B. Tanner, S. Etemad, T. Venkatesan, E. Chase, A. Inam, X.D. Wu,
M.S. Hegde, B. Dutta, "In aclean high Tcsuperconductor you do nét see the gap”, Pbysical Review Letters, 64:84-87, 1990

Katalin Kamaras (University of Florida, Gainesville; now at the Institute for Solid State Physics, Budapest, Hungary): "This paper
recorded one of the first few measurements of perfect (100 percent) infrared reflectivity in a high-temperature superconductor (see
alsé Pbysical Review Letters, 61:1313-16,1988; Europbysics Letters, 8:679-84, 1989), thanks to the excellent quality of the samples
prepared by coauthor T. Venkatesan's group at Bellcore (Red Bank, N.J.) and Rudgers University (Piscataway, N.J.). In it, we
demonstrated that YBa2CujO7 is a 'clean-limit’ superconductor, until now merely a textbook example.

"With the title, we wanted to stress that the 'clean’' nataré of the material (meaning that most of the normal-state free-carrier
absorption occurs below the superconductor gap frequency), together with a strong mid-infrared absorption, renders the gap
unobservable by optical methods. There is no exact mathematical model worked out for this case yet, and many theorists are
vigorously working on constructing one.

“The many citations als6 involve a I6t of criticism, and the problem of optical properties in the new superconductors is far

from being solved - but this is exactly what makes the paper 'hot’".

Az emlitett cikk szerzgjét. Kamaras Katalint, a KFKI Szilardtestfizikai Kutatéintézet munkatarsat megkértiik, hogy kommentalja a The

Scientist-ben megjelent széveget. Ertékelését az alabbiakban adjuk kozre.

"Az els6 igazan "magas" (a folyékony nitrogén forréas-
pontja feletti) &tmeneti h6mérsékletl szupravezet6 anyagrdl,
az YBa2Cu307-r6l sz616 els6 kozlemény [1] eredeti kézirata
1987 februar 6-an érkezett a Pbysical Review Letters szer-
keszt6ségébe, és rekordidé alatt, a marcius 2-i szamban meg
is jelent. En 1987 februar 11-én érkeztem a gainesville-i Uni-
versity of Florida spektroszképiai laboratériumaba, zsebem-
ben néhany akkor nagyon fontosnak tartott szerves szuprave-
zetd mintaval. Ezek a mintdk azéta is egy floridai polcon
allnak, mert valamikor marcius elején kezembe nyomtak egy
fekete pasztillat azzal, hogy "ez az a bizonyos U] szupravezetd,
ugyan nézd mar meg, van-e rajta valami érdekes". Az
érdekesség két és fél évig, amig ott dolgoztam, kitartott...

Ennek a munkanak egyik leglatvanyosabb eredménye a
Pbysical Review Letters-ben megjelent cikk, amelyre 1991
augusztusaig 48 idézetet talaltam (az dsszes szerzd onidézeteit
leszamitva). Ezek koézul 19 tartozik a legsziikebb
szakterllethez, azaz a magas hdémérsékletli szupravezet6k

optikai spektrumanak kisérleti vizsgalatahoz, 8 egyéb
kisérleti munka, 21 pedig elméleti modellezés. Kilon 6réom,
hogy csak hat cikkben (2-2 spektroszképiai, elméleti, illetve
egyéb kisérleti) szereplunk az altalanos bevezetés szintjén
("several groups have addressed the problem"), a tébbiek

legalabbis ismertetik, de sok esetben - gy, vagy udgy -

értékelik is az altaluk lényegesnek tartott eredményeinket.
Az elméleti munkak koézal hat hasznalja fel a kozos
spektrumokat vagy az abbdl szamolt paramétereket az
elméleti modell ellendrzésére.

A szupravezet6 tiltott sdv nagysagat ezekben az
anyagokban a mai napig sem sikerilt egyértelmien
meghatarozni. A mi hipotézisiink, miszerint ezt az optikai
reflexiéobdl nem is lehet, csak egy a lehetséges magyarazatok
kozul, béar természetesen szamos érv hozhaté fel mellette.
Ervek és ellenérvek sora szerepel azokban a cikkekben is,
amelyek minket idéznek, kategorikus elutasitds azonban
minddssze egy van, egy masik kisérleti csoporté, akik hasonlé
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eredményeiket teljesen eltéré6 médon értelmezik [2]. Amire a
legbliszkébb vagyok, az a Pbysics Today ez év jdniusi,
"szupravezet6s" szama, amelyben a Jelentfsnek tartott
kisérletek kozott szerepelnek a mi méréseink is [3].

Végul egy tanulsagot szeretnék megemliteni. A Tbe
Scientist-beli ismertetében is emlitett erds infravoros
abszorpciot, ami az egyik alapvet6 eltérés a klasszikus
szupravezet6ktél, 1987-ben, még azokon a bizonyos fekete
keramiamintakon, mi észleltuk el6szor [4]. A cikknek korai
idézettségi fogadtatdasa meglehet6sen vegyes volt, sokan
megkérddjelezték magat az eredményt, mérési hibanak, a
minta fényszorasanak stb. tulajdonitva azt. Az akkori
kritikusok kdzul sokat viszontlattam a két és fél évvel kés6bbi
munka idézési listajan, és jelenleg mar a legtobben
elfogadjak, s6t a kiértékelés modjadban és a sz6hasznalatban

is kdvetik a mi értelmezésunket. Tavol all t6lem a "meg nem
értett zseni" szerepében tetszelegni, itt csak arrél van szé,
hogy gyakran, amikor egy 0j nem-konform Kkisérleti
eredmény megsziletik, a tudomanyos egyuttgondolkodas
legels6 szakaszdban a legkiuilonbdz6bb  magyarazatok
vetédnek fel, nem kizarva természetesen a muhiba
lehet6ségét sem. A meggy6zés egyre tobb és jobb mindségl
mintan végzett, hosszu, szivos kisérleti munkaval folyt, ennek
egyik, bar korantsem végallomasa az Idézett cikk. A fentieket
arra akartam példanak felhozni, hogy veszélyes dolog
egyetlen cikk idézeteit "pozitiv' vagy "negativ’ csoportba
kategorizalni, hiszen a kritika jogossaga vagy jogtalanséaga is
sokszor csak jéval kés6bb derul ki, ez pedig tdlmutat az

egyszer( szamszerUsités keretein.
Kamaras Katalin, KFKI

[1] M.K.Wu,J.R. Aahburn, CJ. Torng, P.H. Hor, R.L. Meng, L. Gao, ZJ. Huang, Y.Q. Wang, C.W. Chu: Supercoductivity at 93 Kin a new mixed-phase Y-Ba-Cu-O

compound system. Pbys. Rév. Lett., 58:908-910, 1987.

[2] Z. Schleaingcr, R.T. Collina, F. Holtzbcrger, C. Feild, S.H. Blanton, U. Welp, G.W. Crabtrce, Y. Fang, J.Z. Liu: Superconducting energy gap and normal-state
conductivity of a single-domain YBajCujOy crystal. Pbys. Rév. Lett., 65:801-804, 1990.

[3] B. Batlogg: Physical properties of high Tc supcrconductors. Pbysics Today, 44:44-50, 1991

[4J K. Kamaras, C.D. Porter, M.G. Do6sa, S.L. Hcrr, D.B. Tanner, DA. Bonn, J.E. Grccdan, A.H. O’'Reilly, C.V. Stagcr, T. TImutk: Excitonic absorption and

superconductivity in YBa2CujO7.y. Pbys. Rév. Lett., 59:919-922, 1987.

Megfontolandd tények idézetelemzdk figyelmébe

Az idézettségen alapuld értékelés kb. 20 éve indult érvendetes fejiédésnek Magyarorszagon. Annak

ellenére, hogy ma mar e fejlédés eredményeképpen szamos "tétmérkézéses" helyen a benydjtandé anyagok
szerves részeként igénylik a publikaciok jegyzéke mellett az idézettségi listakat, az mar kevésbé drvendetes,
hogy e listak adatainak felhasznalasa ill. tekintetbevétele nem mindig torténik a legszakszer(ibben. Sajnalatos
modon az idézetelemzési alapismeretek hianyaban gyakran kertl sor idézettségi adatok szakszer(itlen, s6t
néha téves alkalmazéasara. Vilagszerte terjedében lév6 felismerés, hogy a tudomanymetria részeként az
idézetelemzés ma mar o©nall6 alapismeretekkel rendelkez6 tudomanytani szaktertlet, amelynek
torvényszer(iségeit, metodikai lehetéségeit és korlatait el lehet, s6t el kell sajatitaniuk azoknak, akik -
barmilyen cél érdekében - azt alkalmazni kivanjak. A terllet sajat szakirodalommal rendelkezik és az ezt
magukbanfoglalé monografiak, kézikényvek, folydiratok Magyarorszagon is hozzaférhetek. Erdekl6d6k
kulonleges figyelmébe ajanlhaték példaul a Social Studies of Science és a Scientometrics nemzetkozi

folydiratok koteteiben kozzétett, komoly tudoméanyos hattérrel elvégzett idézetelemzési kutatasok eredményei.

Az aldbbiakban Bugene Garfield intelmeib6l gydjtéttink 6ssze és nydjtunk &t olvasdinknak egy csokorral [1], Ajanljuk ezeket mindazok figyelmébe,

akik akar a maguk, akar masok idézettségi értékelése irant érdekl6dést mutatnak, netalan ilyen adatok alapjan doéntéseket hoznak.

Citation data must be carefully interpreted - and their
limitations clearly understood - when they are used for
evaluating anything.

*

If citation data are to be used as part of a process of
diserimination and selection, it is essential to establish the
methodology and the terms of reference and comparison.

The number of authors and joumals varies greatly
between and within disciples, as do their citation levels and
rates. Smaller fields like botany or mathematics do nét
generate as many articles or citatlons as, say, biotechnology
or genetics. Alsd, in certain fields it may take 10 or more
years for an artiele to attract a meaningful number of
citatlons, while in other research areas citatlons can typlcally
peak after only a few years.
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Given the varied nataré of citations, it is only natural fér
critics and proponents alike to ask what, after all, is being
measured? The only responsible claim we can make fér the
use of citation data in evaluatlng an individual's or a
department’s research is that the data provide an objective
measure of the utility or impact of that indlvidual's or
department'swork - bearing in mind the changing interests
of the research community, and the visibility of the
department and its individual members.

*

Citations say nothing directly about the naturé of the
work; nothing about the reason of its utility or impact;
nothing about its intrinsic value. But it is n6t unreasonable
to make the assumption that, fér an individual or a
department to have an impact (as measured by citations), it is
necessary for other researchers to form somé opinion about
the quality of the workof that individual or



department. It is therefore valid to use citation data as an
indicator - and a quantifiable and consistent onc - of the
wider community’s assessment of the usefulness of an
individual’'s or of a department's work.

The fact that an individual's or a department's work is of
interest to, and has an impact on, the research community
will normally be reflected in that individual's or
department’s citation record. But careful judgement may be
required to ascertain the reasons why publications are
relatively or completely uncited. The citation life of much
mwork is limited. One group’s papers, or those of an
individual researcher, may be superseded by those of
another group or individual. Complex social and other
factors determine which paper is adopted to represent a
particular set of ideas in preference to other publications.

Superficial and indiscriminate citation studies often
deserve the suspicion which they arouse. But if evaluators
are prepared to invest a reasonable amount of interpretative
effort in the process, they are likely to find that citation
analyses have a significant contribution to make to defining
the more systematic approach to evaluation which is so badly
needed.

The citation investigation of a researcher or project can
be a complex procedure. It should involve by far more than a
glancé to his or its list of publications and fér citations. For
example, citations teli us nothing about a researcher’s
teaching ability, administrative talent, or other nonscholarly
bat related contributions. And they do nét necessarily reflect
the usefulness of research fér curing disease, finding new
drugs, and so on.

In contrast to the evaluation of individuals by peer
review or publication and citation frequency, the use of
citation data becomes increasingly useful and valid as the
size of sample population increases.

Perhaps the fact that it is only one in a thousand papers
that have been highly cited telis us something Important
about the way scientific knowledge cumulates. It is precisely
because it is difficult to assign numeric values to this or that
discovery or breaktrough that we should nét confuse
intrinsic value with the "intellectual influence” reflected in
citation counts. The esoteric nataré of much modem
research seems to be the antithesis of any analysis that, at
first, appears to be a purely quantitative, algorithmic, and
uncritical technique. BUt proper citation analysis requires
dedicated commitment. It is one important methodology fér
identifying creativity and excellence. Citation analysis is n6t a
substitute or shortcut fér critical thinking; it is instead a
point of departure fér those willing to explore the avenues
to thorough evaluation. Although peer review and citation

analyses are highly correlated, there is enough variance to
warrant using both procedures in tandem.

Quantitative measures in science, like qualitative
judgements, can be used or abused. Although measures of
the publication output of countries Science, flelds,
institutions, and even individuals can be useful, especially
when employed comparatively, their uncritical overuse in
the evaluation of an individual has led, long before
systematic citation analysis became possible, to the
phenomenon know as "publish or perish". The use of
citations was originally intended to provide a quantitative
tool to help dIfTerentiate the prodigious output of teams of
scientists. Whlle there is no dlscemible trend in the misuse
of citations, somé administrators, like somé joumalists, will
grab at straws under the pressure of extemally established
deadlines.

A frequent misconception is that if a paper is published
in a joumal nét covered by the SCI then citations of that
paper will nét be found in the Science Citation Index (SCI).
The important point is that, within each field covered,
joumals are chosen according to their standing in the
intematlonal research community in that field. Each author
writing in those joumals is free to cite whatever papers he or
she has found useful and relevant to the research being
described, regardless of whether the joumals which
published the cited material are indexed in the SCI or nét.

While a joumal's impact does nét indicate the
distribution of the citations it has received, it does reflect the
average citation frequency of recently published articles. The
fact that a paper has been published in a high-impact joumal
indicates careful peer review even fér controversial ideas.

Undoubtedly, there are somé "local" topics which do
nét have intemational impact, and discussion may be
confined to a particular group or sub-specialty. If an article
presenting major new research flndings appears in a joumal
nét covered by the SCI, it rarely takes long before those
findings arc picked up, discussed and cited in higher impact
joumals which are indexed in the SCI.

A through assessment alsé requires asking why citations
have been given. Referring to the passages in the papers
which cite the research being reviewed helps determine
which aspect of the research was actually mentioned and
what are the concepts which either publishing scientists
recognize and associate with the concepts which other
publishing scientists recognize and associate with the cited
research. If properly carried out, thls interpretative work
provides a rich store of Information unavailable both to
those who merely compute raw citation counts, and to those
who rely solely on a select group of experts to assess the
work of their peers.

(1) Vélogatas a Current Contents 1985., 1988. és 1990. évi koteteinek 43., 37. és 22. szaméban koz6lt Current Comments anyagokbdl.
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Viszonyitsunk, de hogyan?

A jézan gondolkod6 szamara kézenfekvd, hogy a
tudoméanyos kutatok versenyében azok teljesitményét kell
Odsszehasonlitani, akik azonos tudomanyag (dgazat) muvel6i.
Fogadjuk el itt, hogy a teljesitményt mennyiségileg -
kutatécsoport esetében - a termelt tudomanyos informacio,
a cikkek évenkénti és kutaténként! szamaval, minéségileg a
publikalas helyének rangjaval, illetve a csoport publikacidira
érkezd idézeteknek a szamaval mérhetjuk. Tételezzuk fel
tovabba, hogy azok a kutaték, akik azonos folyéiratokban
publikalnak, hasonlé kutatéasi tertileteken dolgoznak.

Az Impakt szeptemberi szamaban megjelent cikk [1]
arrol tajékoztatott, hogy viszonyitasi alapként azoknak a
folydiratoknak a cikkenkénti &tlagos idézettsége is
alkalmazhat6, amelyekben a vizsgalandé kutatécsoport
publikacidi megjelentek:

Relativ Idézettség = ID / ATL,

ahol ID a kutatécsoport idézeteinek szama cikkenként,
ATL pedig a csoport altal hasznalt folydiratok atlagos
hatastényezéje (cikkeinek atlagos idézettsége).

Az igy alkalmazott standarddal szemben azonban azt az
ellenvetést tehetjilk, hogy szubjektiv, hiszen annak révén a
kutatok maguk valasztotta folydirataihoz viszonyitunk. Ezért
egyes esetekben el6fordulhat, hogy akadnak kutaték, akik
pl. 0,5-es atlagos hatastényez6-szinthez viszonyitva érnek el
egységnyi Relativ Idézettséget, mig masok, akik ugyanazon a
szakteriileten dolgozva, jobb folydiratokban (pl. 1,5-es
atlagos idézettségliekben) kozlik eredményeiket, szintén
csupan egységnyi Relativ Idézettséget produkalnak. A két
tarsasdg kozott publikaciés stratégidjukat illetéen van
lényeges kiilonbség. Olyan ez, mintha két azonos képességu,
mondjuk NB.ll-es labdarigé csapat tetszés szerint
vélaszthatna meg az ellenfeleit, s koztluk az egyik a nalanal
nyilvanvaléan gyengébb (NB.lll-as) csapatokkal kdénnyedén
jatszva dontetleneket érne el, mig a masik egyuttes minden
erejét megfeszitve szintén ‘“csak"” dontetleneket tudna
kiharcolni, de az NB.l-es mez6nyben. Kétségtelen, hogy az
utébbi garda teljesitményét tobbre kell értékelntink.

Az el6bb elmondottak miatt célszer(, ha egy viszonylag
objektiv - tehat az illet6 csoportoktélfiiggetlen viszonyitasi
alapot valasztunk. Ilyen lehet pl. a kutatécsoport
szakterlletének  megfelel6 folydiratbalmaz cikkeinek
atlagos idézettsége. Ezt az Un. Relativ Szakteruleti
ldézettséget [2] a kovetkez6képp szamolhatjuk:

Relativ Szakteruleti Idézettség= K.ID. / Sz.ID.,

ahol K.ID. a kutatécsoport idézeteinek szama, Sz.ID.
pedig a megfelel6 szakterulet cikkeinek atlagos idézettsége.

A standard kijeldlése (azaz annak a folyélratbazlsnak a
megtaldldsa, amely a vizsgalandé kutatécsoport cikkei
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tematikajanak a leginkdbb megfelel6) meglehet6sen nehéz,
de megoldhaté [3]- Példaul a Braun, Glanzel, Schubert-féle
konyvet [4], valamint a folydiratok ott talalhat6
tudomanyéagazati besoroldsat felhasznéalva, olyan viszonyitasi
alapokhoz juthatunk, amelyek objektivek, nemzetkozi
szintliek és igy lehet6vé teszik a raciondlis 6sszehasonlitast.

Nézziik példaul az 1981-1985. években megjelent cikkek
és az ugyanezen években e cikkekre kapott idézetek alapjan
szamolt atlagértékeket a szerves kémiai szakterilet
foly6irataira vonatkozéan. A szakterlilet publikaciéinak
atlagos hatasat 2,57-nak talaltdk [4]. Ha egy kutatécsoport
vagy egy orszag ennél az értéknél nagyobbat ér el (azaz
cikkenként tobb idézetet kap), akkor a nemzetkozi atlagnal
"jobbnak" tekinthet6. A téblazat adatai elaruljdk, hogy a
kivalasztott néhany orszag esetében egyesek meghaladjak a
nemzetkozi atlagot, masok elmaradnak attoél.

A Relativ Idézettség (RCR) és a Relativ Szakteruleti Idézettség (R™)
értékei a szerves kémiai szaktertileten néhany orszag esetében

Orszéag RCR

USA 1.08 133
Nagy-Britannia 1.02 121
Németorszag 0.99 1.03
Csehszlovakia 0.99 1.03
Olaszorszag 0.89 1.02
Franciaorszag 0.88 0.95
Magyarorszag 0.82 0.93
Finnorszag 0.84 0.87
Spanyolorszag 0.80 0.70
Lengyelorszag 0.57 0.63
Bulgéria 0.59 0.50
Szovjetunié 0.97 0.45

Magyarazat: A szakterulet publikacidinak atlagos idézettsége 2.57

Erdemes a tablazat Relativ Idézettség és Relativ
Szakterlleti ldézettség (R” adatait 0Osszevetnink. EbbdI
kiderul, hogy az adott mddszerrel szamitva, az Rwadatok
nagyobbak, kivéve Spanyolorszagot, Bulgariat és a
Szovjetuniot.

Megjegyzendd, hogy a mutatékat a publikalasi és az
idézettség! "id6ablak" igen er6sen befolyasolja. (Pl. két (vagy
ot, esetleg tiz) egymasra kovetkez6 évben megjelent
cikkekre a jelzett id6szakban (egyidejlileg) vagy az id6szakra
kovetkez6 egy, Ot tiz, stb. években érkezett idézeteket
szamoljuk.) Ezért dsszehasonlitadsokat csak az azonos médon
szamolt mutatokkal szabad tenniink.

Az Rjy-adat a nemzetkdzi tudomanyra gyakorolt relativ
hatast mutatja. Onmagaban lehet, hogy egy orszag
tudomanyos kutatasai igen magas szinvonallak, de ha az R,-
mutatoéja kicsiny, ez kétségtelentl azt mutatja, hogy avilagon
folyé tudoményos kutatdsokra az adott orszag befolyasa
csekély. A Szovjetunidban mdvelt szerves kémiai kutatasok
szakmai szinvonala minden bizonnyal nem rosszabb, mint a
lengyel vagy a bolgar kutatasoké, mégis igen alacsony az R*-



adat (0,45). Ennek f6 oka az lehet, hogy a zémmel orosz
nyelv( folyéirat publikaciék kozul csak kevés jut el (angol
forditasban) a vildg mas részeire. Ezért viszonylag kicsiny a
szovjetunidbeli szerves kémikusok relativ nemzetkozi hatasa.

Végezetll szeretném hangsulyozni, hogy kulén-kulén az
egyes tudomanymetriai mutatok alapjan nem szabad végletes
kovetkeztetéseket levonnunk. Mindig tébb  mutato
kiszamitasara és az azok egyuttes mérlegelésére van sziikség
ahhoz, hogy a mennyiség-minéség (hatas-szinvonal-érték)
dolgaban itéletet merjink mondani. Fontos azt is tudnunk.

(1] Viszonyitsunk, de ugyan mit mihez? Impakt, 1(1) (1991) 9.

melyik mutaté mit, mikor és hogyan mutat, s a szamitasi
modszerek szamos buktatéja miatt célszerG, ha a
bibliometriai értékelést avatott "tudomanyméter" végzi. De
ne feledjuk, amennyire hasznos, ha az opponensek, biralék
vagy peerek élnek a tudomanymetriai adatok, mutaték
nyujtotta lehetéségekkel, éppannyira elényds, ha a kvalitativ
modszerekre eskidok objektiv szakért6k véleményére is

tamaszkodnak.
Vinkler Péter, KKK1

[2] An attempt of surveying and classifying bibliometric indicators fér scientometric purposcs Scitntom<€trics, 13(1988) 239.
[31 Bibliometric features of somé scientific subfields and the scientometric consequences therefrom Scientometrics, 14(1988) 453-
(4] Orszagok, szaktertletek, foly6iratok tudomanymetriai mutatészamai, MTA Konyvtar Informatikai és Tudomanyelemzési sorozat, 6. kotet, 1992.

Academic promotion in Italy

In Italy, appointments to tenured positions at the full
professor level are n6t handled through local ad boc search
committees or advertisements in intemational scientific
joumals; instead, all vacancies are submitted to the Ministry
of University and Scientific Research and Technology
(MURST) in Romé, which every four to five years announces
a national competition for all disciplines.

This peculiar procedure contributes to the precarious
State of health of academic Institutions in Italy. Fér example,
in 1988, among the several hundred tenured positions
vacant in schools of medicine, five were fér professorships in
a specialty branch of internal medicine. A committee of five
professors in that specialty, with one acting as chairman,
evaluated 16 applicants. The committees are asked by State
law to ascertain only the "full scientific maturity" of
applicants, through examinatlon of their scientific output;
there are no other requirements or specific guidelines and
the candidates are never interviewed. The discretionary
powers of a committee are almost unlimlted. It is therefore
possible fér candidates féor a tenured position Involving
heavy responsibilities and duties in teaching, research and
clinical practice to be evaluated without taking intd
consideration the applicants' previous experience in
teaching, clinical skills and proficiency in grant appllcations.
A final decision about the best five was finally reached in
November 1989. The committee’s proceedings were avallable
after several months, but there was no mention of the
criteria used to evaluate the applicants' "scientific maturity".

We therefore decided to check whether widely applied
indicators fér evaluation of research based on bibliometric
analysis did support the choices of that committee. A search
was made on the five successful candidates (winners), and on
four rejected applicats (losers) who arc especially well
through of in the scientific community.

The MEDLINE database provided the Ust of all
publicatlons from 1966 to 1988. However, a publication
count gives only a measure of the total volume of the
research output and does nét indicate the quality of the

work. Because citation frequency analysis has been
increasingly used in the evaluation of science, a search was
made of the citations fér each candidate. Citations from 1965
to 1988 were obtained from the Science Citation Index (SCI)
database for the articles where the candidates appeared as
first or last author. This approach overcomes, at least partly,
the critism that in a routine search citations are awaided to
the first author. The mean of the citations for the four
excluded candidates was 397 + 165, versus 172+ 74 fér the
winners (P<0.01).
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Q11
97
(0]
200 O
69 64
(6]
44
100
(6]
41
50 100 150 200

Impact faclor

Correlalion between cumulative impact fac-
tor and number of citations. Under each
clrcte the total number of papers Is reported.

Another reliable estimate of the performance of
scientific papers is their SCI impact factor (IF). The IF is the
ratio of the number of citations a joumal receives to the
number of papers published over a perléd of time.
Furthermore, a paper published in a high-impact joumal
indicates careful peer review even fér controversial Ideas.
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All publications were thcn rated acconJing to the 1988
IF. The four losers had more articles published in the 15
most-cited joumals (15 versus 4). The five winners had a
cumulative IF score largely inferior to that of the four losers;
the difference between the means of the two groups (99 +30
versus 169+19) was statistically significant (P< 0.005). A
positlve correlation between cumulative IF and citations was
observed (see figure). On the basis of our studies, it is
therefore unlikely that the four rejected candidates were
deemed unsuitable féor an academic promotion to full
professor because of insufficient "scientific maturity”. These
International scientific indicators were ignored and the scale
of values adopted by the committee is a mystery. However,

the names of one or more members of the committee itself
often appeared among the multiauthored papers of the
winners (fér one of the successful candidates this happened
in 70 per cent of the articles).

We conclude that the present machinery fér academic
promotion, besides being artefactual and unreliable, is very
much like an 'old boy' network, and has led many of Italy’'s
leading researchers to leave the country. There is an urgent
need for new rules and guidellnes to be incorporated intd
the decision-making process of academic promotion.

G. F. Gaetani, Anna Marut Ferraris
Naturé, 353 (5 Sept, 1991) 10

Research given priority in new French budget

Science fares well in the French national budget for
1992, announced by the Council of Ministers laté last month.
With total public expenditure due to increase by only 31 per
cent (near the predicted rate of inflation over the coming
year), the proposed FF 51,000 millién budget fér civil
research and development is 7 per cent more than in 1991.

Officials at the Ministry of Research and Technology,
which is responsible fér just over half of French govemment
spending on civil Science, say the French govemment is
making research, education and the environment its main
priorities, and they expect the budget to be approved by the
parliament with no major changes. The new budget marks a
retum to steady growth in French Science spending, after a
hiccup earlier this year when somé FF 1,000 millién of the
planned 1991 research budget was trimmed by the
goverment (Nataré 350, 181; 21 March 1991). Those cuts,
which affected the entire spectrum of public spending, were
made necessary by the recession and expenditure on the
GulfWar, and are nét expected to be repeated next year.

Academic researchers should be happy with the
proposed 1992 budget, which gives FF 1,852 millién to the
Centre National de la Recherche Scientifique, the principal
govemment agency supporting baslc scientific research, 8.1
per cent more than its allocation for 1991. But the reél
winners are French industrial scientists, who will récéivé FF
6,100 millién, 17 5 per cent more than in 1991. In addition,
tax credits given to companies carrying out research — nét
included in the budget figure — are set to rise by almost 10
per cent, to a total of FF 4,500 millién. Already, the French
govemment’s generous support fér industrial research has
already caused somé raised eyebrows in other European
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Communities states, which fear that French companies may
gain an unfair competitive advantage (Nataré 353, 98; 12
September 1991).

cq 1 1 1 r

1988 1989 1990 1991 1992

French govemment spending on civil R&D

There is one area of stagnation in the new research
budget, however. The French atomic research agency —
traditionally strong, given the country’s 70 per cent reliance
on nuclear- generated electricity — faces a budget that will
grow by only 0.3 per cent over its 1991 allocation, to FF
6,300 millién. After inflation is taken intd account, France's
nuclear researchers will find themselves with less money to

spend.

\
Peter Aldbous
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Egy bécsi (idézettségi) klasszikus

Miel6tt a bicentenariumi év végérvényesen elmulik,
vessink egy pillantast az év nagy uUnnepeltjére, Wolfgang
Amadeus Mozartra egy olyan szempontbél, ami talan nem
jutott még masnak eszébe. Vajon milyen nagynak mutatkozik
a Mester az idézettség mércéjén mérve?

Vizsgalatunkhoz az Institute for Scientiflc Information
(1Sl, Philadelphia, PA, USA) Arts & Humanities Citation
Index (A&HCI) kéteteit hasznaltuk. Tudnunk kell, hogy ez az
index, a kdzismertebb SCI és SSCI gyakorlataval ellentétben
nemcsak a cikkek bibliografidjaban, 1.1 Ilabjegyzeteiben
szereplé formalis hivatkozasokat, hanem a mU(vészeti
alkotasokra vonatkoz6 szovegkozi utalasokat is nyilvantartja.

"All art work* which arc pertinent to the discussion of
an arttele or chapter arc treated in A&HCI aa citcd items even
when they were nét formally cited In footnotes or
bibliographles.”

"Works of art (paintings, musical composltions, flims,
records, novels, as well as dancc, muslc, and theater
performances, etc.), which are the subjects of artlcles, are
als6 treated as rcferenccs (even though they were nét
formally cited) and appear as Indexing terms in the AAHCI's
Citation Index."

"When these “implicit" citations to art works or
performances are processed, the artist's name Is rccorded as
citcd "author”.

A rendelkezésunkre &all6 1976-1990 évi kotetekben
Mozart mUveire 3336 idézetet szamlaltunk  &ssze.
Osszehasonlitasul  1980-1990 kozoétt mindharom  bécsi
klasszikus mester idézeteit 6sszeszamlaltuk (1. tablazat):

1. tdblazat

A bécsi klasszikusok muveinek Idézettsége
(Az A&HCI alapjan, 1980-1990)

L van Beethoven 1163
J. Haydn 808
W.A. Mozart 2641

Mozart kimagaslé idézettségére bizonyos mértékben
magyarazatot kapunk legidézettebb mf(veinek alabbi
listdjabdl (2. tablazat; KV a Kéchel-jegyzékszam [1]).

Mozart 24 operédja kozul a 20 legidézettebb mi kozott
14-et, a 10 legidézettebb mi kozott 9-et taldlunk!
Megjegyezziik, hogy Beethoven Fidelio-Ja 1980-1990 kdzott
112 idézetet kapott; ebben az id6szakban 6 Mozart operat
ennél tobbszor Idéztek, a Titus-t éppen ugyanennyiszer.

A tdbbi mifaj Idézettsége lényegesen szerényebb, amint
az a 3. tdblazatbdl is kitlinik. (A mdfaji csoportokat és a
mvek szamét a Kdchel jegyzék [1] alapjan hataroztuk meg.)
A Requiem-en kivual a harom “nagy" szimfénia (KV 543, 550,
551), a KV 331-es A-ddr zongoraszonata (a népszer( "Toérok
induléval"!) és - némi meglepetésre - a KV 465-6s C-dur
vondsnégyes kerult még a 20 legidézettebb mi kozé.
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2. tablazat

WA. Mozart legidézettebb mdvei
(Az A&HCI alapjan, 1976-1990)

Cim KV Idézetek
azama
1 Varéazsfuvola 620 370
2 Don Giovanni 527 354
3 Figaro hazassaga 492 316
4 Cosi fan tutte 588 233
5 Szoktetés a szerajbol 384 162
6 ldomeneo 366 143
7 Titus 621 125
8 Lafintagardiniera 196 52
9 Requiem 626 40
10 Mitridatesz, Pontusz kiralya 87 37
11 Zaide 344 34
12 Lucio Silla 135 30
13 C-dur (Jupiter) szimfénia 551 25
14 Bastien és Bastienne 50 22
15 g-moll szimfénia 550 21
16 A szinigazgatd 486 20
17 A-duUr zongoraszonata 331 17
18 Lafinta semplice 51 17
19 Esz-dar szimfénia 543 17
20 C-ddrvondésnégyes 465 16
3. tablazat

Mozart miveinek idézettsége mifajok szerinti csoportositadsban
(Az A&HCI alapjan, 1976-1990)

Miifa) Mtvek  Idézetek Atlagos
szama szama idézettség

Operék, szinpadi mlvek 24 1966 81.92
Zongoraszonatak 23 174 7.57
Misék, Requiem 21 108 514
Versenym(ivek 57 212 3.72
Vondésotosok 10 36 3.60
Vondsnégyesek 32 94 2.94
Vonos dudk és triok 8 22 2.75
Szimféniak 50 127 2.54
Zongoramdivek 4 kézre 10 25 2.50
Zongoratriok, kvartettek, kvintettek 13 32 2.46
Zongoradarabok 23 53 2.30
Kantatak 10 19 190
Zongoravariaciok 17 22 1.29
Szonatak, variaciok

heged(ire és zongorara 46 54 1.17
Litaniak 9 9 1.00
Egyéb 131 294 0.45
Nem azonosithat6 294

Kis tanulmanyunk konkluziéjaként immar

elmondhatjuk, hogy Mozart nemcsak holmi szubjektiv
esztétika, hanem az idézetelemzés "kemény" (ha ez esetben
kivaltképp keétséges) mércéje szerint is kora kiemelkedd
szerz6jének bizonyult.

Schubert Andras, Torna Olga, Zsindely Sandor, MTAK

[1] L. von Kéchel. Cbronologisch-tbematiscbes Verzeicbnis dér Werke W.A
Mozarts, Breitkopf & Hartel, Leipzig, 1980.
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OECD Research and Development Indicators. Expenditures on R&D

PERCENTAGE OF GROSS DOMESTIC EXPENDITURE ON R&D FINANCED BY THE BUSINESS ENTERPRISE SECTOR

EXPENDITURE ON R&D IN THE BUSINESS ENTERPRISE SECTOR AS A PERCENTAGE OF GROSS DOMESTIC
EXPENTITURE ON R&D

BUSINESS ENTERPRISE R&D AS A PERCENTAGE OF THE DOMESTIC PRODUCT OF INDUSTRY
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Sourct: OECD, STTID Data Base, August 1991
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Sound Science policy requires better data management

How can Congress ensure that the best Science
continues to be funded, and that a full portfolio of research
is maintained? The answer, in large part, is to collect
sufficient and relevant data on the research enterprise in the
United States, and to see that it is circulated efflciently
among decision makers.

The information should include at a minimum, details
on how research moneys are spent, on the scientific work
force, on the key elements of the research enterprise Itself
(how scientists spend their time, and what equipment and
facilities they must have), and on the measurable outcomes
of federally funded research.

A recent study by the Office of Technology Assessment,
requested by Congress, concluded that today’'s politically
competitive environment requires that Congress set
prioritles in allocating research funds. A rapid growth in the
number of researches, tight constraints on federal spending,
and an ever-increasing number of problems that would

benefit hém technological solutions all create intense
competition for federal funding that is n6t expected to ease
in the foreseeable future.

There are four categories of data that could be useful to
federal decision makers, néne of which, at present, is
adequately gathered, organized, or disseminated:

Research Moneys,

Personnel,

Process,

Outcomes

The table summarizes OTA’s view of these categories,
desirable methods of data collection f6r each, and the
principal users of the information intended to help guide
and monitor the federal research funding system.

DarylE. Cbubin & Elizabetb M. Robinson
Tbe Scientist, Sept 16 (1991) 11

OFFICE OF TECHNOLOGY ASSESSMENTrS DESIRED DATA ON THE FEDERAL RESEARCH SYSTEM

CATEGORY DESCRIPTION

Research Moneys

Research Personnel

Research Process

Research Outcomes

METHOD OF DATA GATHERING PRIMARY USERS OF DATA
Funding within and across fields and Agency data collection Congress
agencies (and FCCSET) Agencies
Cross-agency information on proposal OMB
submissions and awards, research OSTP

costs and the size and distribution of
the research work force supported
Research expenditures in academia,
federal and industrial labs, and
university/industry collaborations
Agency allocations of costs within
research project budgets, by field
Megaproject expenditures: their com-
ponents, evolution over time, and
construction and operadon costs

Size and how much is federally funded Agency survey Congress
Size and composition of Agencies
research groups OSTP
Time commitments of researchers Agency survey: Agencies
Pattems of communication among onsite studies
researchers
Equipment needs across fields
(including the fate of old equipment)
Requirement f6r new hires in research
positions
Citation impacts for institutions and Bibliometrics: Congress
sets of institutions survey of industry and Agencies
International collaborations academia OSTP

Research-technology interface, e.g.
university/industry collaboration
New production functions and quanti-
tative project-selection measures
Comparison of earmarkedand peer-
-reviewed project outcomes
Evaluation of research projects

FCCSET - Federal Coordinating Council on Science, Engineering, and Technology; OMB - Office of Management and Budget;

OSTP - Office of Science and Technology Policy

Készili az MTAK bazi sokszorosit6 részlegében
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Felelés kiadé: az MTAKfSigazgatéja
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