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Szilard. Csak a tényeket from le -
nem azért, hogy barki is
elolvassa,csakis aJoisten
szamara.

Betbe:Nem gondolod, hogy aJéisten
ismeri a tényeket?

Szilard: Lehet, hogy ismeri, de a
tényeknek nem ezt a valtozatat

JSSMLoktébér

A K T

[Le6 Szilard, His version o ftbe Facts.
SR. Weart & Gertrud Weiss Szilard (Eds),
MIT Press, Cambridge, MA, 1978, p.149]

Cikk termi az autoét...(?)

Erdekes kérdést vetett fel a Federation of American Societies for Experimental
Biology folyoirata, a FASEB Journal. Az 1991. majusi szamaban kozolt szerkeszt6ségi
cikk cime: ‘“Lehet-e szinvonalasan mdvelni a tudomanyt az U(j eurdpai
demokraciakban?" [1]

A szerz6, Amost Kotyk, a Csehszlovak Tudomanyos Akadémia Elettani Intézetének
munkatarsa az életszinvonalat és a tudomanyos produktivitast vetette dssze tizenhat
"kulturalisan 0sszemérhet6" eurdpai orszagban. Kimerit§ analizalgatas helyett
frappans tomorséggel a szaz lakosra juté személyauték szamat és a 30 000 lakosra juté
tudomanyos folydiratkézlemények szaméat valasztotta mértéktl. A tudomanyt a Science
Citation Index 1989-es kotetében referalt cikkek képviselik.

A mintdba 6t volt szocialista orszagot vett be a szerz6. A Szovjetuniét azért nem,
mert mint irja, ott szinte lehetetlen volt a kilféldén valé publikalas. Német adatok
sincsenek, bar ez az ¢sszevetés igen tanulsagos lehetett volna. Szamunkra azonban a
legnagyobb hianyt bizonyara Magyarorszdg mell6zése jelenti e "kulturdlisan ossze-
mérhet6" orszagok kozul.

Pétlandé a hianyt, alabb kozreadjuk Kotyk adatait, kozéjuk illesztve a Magyar-
orszagra vonatkozdkat is.

A 100 lakosra jut6é személygépkocsik
és a 30 000 lakosra Juté tudomanyos folyéiratcikkek szama 1989-ben

Orszag autok Orszag cikkek

1 Olaszorszag 44 I. Hollandia 40.8
2. Norvégia 40 2 Anglia 36.3
3. Franciaorszag 38 3 Finnorszég 34.1
4.5, Hollandia 34 4. Franciaorszag 339
45, Belgium 34 5. Norvégia 336
6. Finnorszag 32 6. Belgium 29.7
7. Anglia 31 7. Ausztria 24.8

8. Ausztria 30 8. Olaszorszag 17.7
9. Spanyolorszag 24 9. Spanyolorszag 111
10. Magyarorszag 18 10. Csehszlovakia 98
11. Csehszlovakia 17 11. Magyarorszag 93
12.  Portugélia 16 12. Gorogorszag 9.0
13. Goroégorszag 13 13, Bulgaria 6.6
14. Jugoszlavia 12 14. Lengyelorszag 5.7
15. Bulgéria 11 15-16. Jugoszlavia 39
16. Lengyelorszag 9 15-16. Portugélia 39
17.  Romania 3 17.  Romania 15

Mint lathat6, az elsd kilenc helyen nincs "0j demokréacia”. Az altalanos lemaradéas
nyilvanvaléan a szocializmus "vivmanya". Helytelen lenne azonban megfeledkezni a
minéségrél. Az auték esetében ugyanis a szamok javitjdk a tényleges helyzetet, darab-
darab alapon elfedve a kétéves olasz Fiat és a tizenkét éves Polski Fiat kozotti kalonb-
séget. A cikkek mdgott viszont sok eredményes, a vilaggal 1épést tarté tudos rejtézik,
akiknek képessége, képzettsége megvan mind a még eredményesebb munkahoz, mind
a tudas tovabbadasahoz. Ez azért szerencse, mert egy dolog nyilvanval6: az élet-
szinvonal javitdsadhoz el6szor a tudomanyos-technikai lemaradast kell felszamolni, azaz
felzarkoézni csakis a cikkek -» auték sorrendben lehet. Olyannyira, hogy bizvast
kijelenthetjik: amig a cikkek terén nem lesz javulas, addig az autéknal sem varhaté.

MartonJanos, MTA SzBK

(I3 Can good scicnce be done in the newly emerging European democracies? FASEB Journal 5: 2125 (1991)



Scientometric Datafiles. A Comprehensive Set of Indicators on 2649 Joumals and 96 Countries in
All Major Science Fields and Subfields, 1981-1985- 2. Life Sciences

The compilation published under the above title [1], isa
more detailed than ever collection of scientometric
indicators for 96 countries in 114 major Science fields and
subfields. As main data source, the tapes of the Science
Citation Index (SCIl) database of the Institute fér Scientiflc
Information (ISI, Philadelphia, PA, USA) have been used.

2649 joumals were covered by SCI in all five years of the
1981-1985 period. This fixed Journal set was used as the
basis of building scientometric indicators.

Country assignment of papers was based on the country
field of thefirst corporate address record in the SCI database,
which, in tdm, follows the byline of the original publication.

The method developed and successfully applied by the
SCI/NSF database was adopted for field/subfield classifi-
cation of papers. Joumals were clustered int§ subfields,
subfields int6 fields, and each paper has been classified int6
the field/subfield of the joumal in which it was published.

The scientometric indicators included in the study have
already been defined and extensively used in earlier
publications [2-8], Only a short summary of terminology and
definitions follows here.

Publication and citation counts. Both publications and
citations were counted in the five-year period 1981-1985. In
publication counts only four types regarded as citable items
(articles, reviews, notes and letters) were considered.
Citations were counted irrespective of the type of the citing
publication. No adjusment fér self-citations has been made.

JTj  Scientometricsy16(1-6) (1989) 3-478

Citation rates per paper. Citation counts are most
frequently used in citation rate per paper type indicators.
Observed citation rates of countries are simple averages
calculated by dividing citation counts by the corresponding
publication counts. Expected citation rates are calculated by
counting first the average citation rates of the publishing
joumals. The indicator can be interpreted as the expectation
for the citation rate per paper as though all papers would be
an average paper in the corresponding joumal. Fo6r a
country, the expected citation rate indicates the visibility of
the publication channels used and tnforms about the
publication strategy of scientists of the country in question.
Moreover, the expected citation rate may serve as a reference
standard foér the actual (observed) citation rate. Relative
citation rate (RCR) is the ratio of observed to expected
citation rates. RCR = 1 indicates that the set of papers under
study were cited exactly at an average rate; RCR > 1 suggests
that the citation rate of the assessed papers is, in average,
beyond the reference standard; RCR < 1 indicated that the
papers were, in average, less cited than expected.
Outstanding citation rate is defined in this study as the
average citation rate of papers cited higher than the average.

In the table following in the next page, summary data of
life sciences, publication counts (articles, reviews, notes and
letters) as well as average and outstanding citation rates of all
subfields, and main scientometric indicators of all countries
publishing at least 60 papers in the 1981-1985 period are

presented.
Schubert Andras, Glanzel Wolfgang, Braun Tibor, MTAK

[2] T. Braun, W. Glanzel, A. Schubert, Scientometric Indicators. A 32-Country Comparative Evaluation of Publishing Performance and Citation Impact, World

Scientific Publ. Co., Singapore, 1985.

[3] One more version of the facts and figures on publication output and relative citation impact of 107 countries, 1978-1980,

Scientometrics, 11 (1987) 9-15

[4] One more version of the facts and figures on publication output and relative citation impact in the life sciences and chemistry, 1978-1980.

Scientometrics, 11 (1987) 127-140

[5] One more version of the facts and figures on publication output and relative citation impact in physics and mathematics, 1978-1980,

Scientometrics, 12 (1987) 3-16

[6] The newest version of the facts and figures on publication output and relative citation impact of 100 countries, 1981-1985,

Scientometrics, 13(1988) 181-188

[7] The newest version of the facts and figures on publication output and relative citation impact in the life sciences and chemistry, 1981-1985,

Scientometrics, 14 (1988) €3-15

[8] The newest version of the facts and figures on publication output and relative citation impact in physics, engineering and mathematics, 1981-1985,

Scientometrics, 14 (1988) 365-382

"You don’t seem to understand. We re nét trying to
cure diseases occurring only in guinea pigs."

"Don’'t forget, this medicine worked better on the
rat than it did on the guinea pig, and | think he's

more like a guinea pig."
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Citation rate per paper

outstanding

11.47

Citation rate per paper

outstanding

4.03
7.45
6.87
6.32
7.97
19.16
4.98
14.03
6.95
12.93
14.37
1392
4.45
4.69
5.81
7.36
12.53
13.00
4.34
6.65
5.01
2.58
1041
12.07
10.85

17.43
2.18
541

19.72

6.51
10.27
12.60

7.49

Citation rate

Major field Publication
count average
LIFE SCIENCES 1065030 339
Subfield Publication
count average
AGRICULTURE 23356 134
ALLERGY 4326 2.69
ANATOMY A MORPHOLOGY 5694 2.40
ANDROLOGY 1319 2.05
ANESTHESIOLOGY 8900 2.20
BIOCHEMISTRY A MOLEC BIOL 115804 6.22
BIOMEDICAL ENGINEERING 7021 1.79
BIOPHYS1CS 32841 5.04
BOTANY 39420 2.35
CANCER 30823 4.42
CARDIOVASCULAR SYSTEM 30473 4.10
CYTOLOGY A HISTOLOGY 31468 4.49
DAIRY AND ANIMAL SCIENCE 11120 163
DENTISTRY A ODONTOLOGY 12722 152
DERMATOLOGY A VENER DISEASES 14385 1.97
ECOLOGY 12048 2.75
EMBRYOLOGY 4681 4.94
ENDOCRINOLOGY * METABOLISM 26123 4.78
ENTOMOLOGY 11571 1.46
ENVIRONMENTAL SCIENCES 19948 2.02
FISHERIES 5135 1.88
FORESTRY 3474 0.98
GASTROENTEROLOGY 12353 315
GENERAL 4 INTERNAL MEDICINE 97865 2.56
GENETICS * HEREDITY 22527 397
GERIATRICS A GERONTOLOGY 3382 171
HEMATOLOGY 16106 554
HORTICULTURE 4374 0.91
HYGIENE A PUBLIC HEALTH 18850 1.99
IMMUNOLOGY 42311 6.26
LIMNOLOGY 4416 2.62
MARINE & FRESHWATER BIOLOGY 9403 2.19
MICROBIOLOGY 32124 345
MYCOLOGY 3967 1.10
NEUROSCIENCES 63040 4.09
NUTRITION A DIETETICS 8593 2.62
OBSTETRICS * GYNECOLOGY 19528 2.63
OPHTHALMOLOGY 12587 2.23
ORNITHOLOGY 2571 1.48
ORTHOPEDICS 5273 1.18
OTORHINOLARYNGOLOGY 7620 1.32
PARASITOLOGY 6613 215
PATHOLOGY 20193 2.82
PEDIATRICS 20640 2.15
PHARMACOLOGY A PHARMACY 80849 2.99
PHYSIOLOGY 28726 4.59
PSYCHI1ATRY 15768 2.98
RADIOLOGY A NUCLEAR MEDICINE 29454 2.73
RESEARCH A EXPERIMENTAL MED 20780 3.42
RESPIRATORY SYSTEM 14086 302
RHEUMATOLOGY 5079 254
SOIL SCIENCE 6859 1.49
SURGERY 42314 2.25
TOXICOLOGY 9339 2.47
TROPICAL MEDICINE 4253 1.98
UROLOGY A NEPHROLOGY 12332 213
VETERINARY MEDICINE 30716 1.26
VIROLOGY 10808 5.06
ZOOLOGY 23508 1.70
Country Publication Citation
count % count %  obs
USA 434145 40.76 1917483 53 18 4.42
UK 113084 10.62 388497 10.78 3.44
Japan 62683 $.89 171567 4.76 2.74
Germany FR 58456 549 172259 478 295
Canada 48759 4.58 153232 425 314
Francé 46348 4.35 128116 355 2.76
USSR 32339 3.04 17516 049 054
Australia 28281 2.66 81273 225 287
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exp rel

4.26
3.22
3.18
2.72
326
292 095
0.69 0.79
_2.90_0.99

1.04
1.07
0.86
1.08
0.97
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Country

Sweden
Italy
Netherlands
India
Switzerland
Israel
Denmark
Belgium
Finland
Spain
Germén DR
Norway
South African R
Czechoslovakia
New Zealand
Austria
Poland
Hungary
Brazil
Argentina
Nigéria
Ireland
Chile
Mexico

PR China
Greece
Yugoslavia
Egyp'

Kenya
Hong Kong
Taiwan
Bulgaria
Saudi Arabia
Venezuela
Turkey
Thailand
Roménia
Portugal
Singapore
Malaysia
Sudan
Philippines
Kuwait

Iraq
Pakistan
Tanzania
Lebanon
Iran
Bangladesh
South Korea
Colombia
Sri Lanka
Papua New Guinea
Jamaica
Senegambia
Zimbabwe
Cuba

lvory Coast
Morocco
Ethiopia
Indonesia
Ghana
Costa Rica
Trinidad&Tobago
Jordan
Uruguay
Iceland
Tunisia
Zambia
Algéria

Peru

Libya
Malawi
Uganda
Guatemala
Panama
Zaire

+ 79 countries

Publication
count %
24344 229
23861 __ _2.24
20439 '1.92
16876__[1.58
13238 1.24
12530__[I. 18
12108__[U 4
10244 [0.96
9091 *0.85
7445__"0.70
7418__"0.70
7400__“0.69
7240 "0.68
6742 "0.63
6666 "0.63
6266 "0.59
5023 _0.47
4385 "0.41
3511 "0.33
2917___0.27
2782 "0.26
2405__>23
2014 __ 0.19
1981__"0.19
1927 ~0.18
1814 "0.17
1729 0.16
1711_ 70.16
1110__"0.10
1070 >10
922__"0.09
829 *0.08
717 ~0.07
705__"0.07
618__"0.06
608 "0.06
574  70.05
527 "0.05
527 >05
503 >05
382 "0.04
367 "0.03
315 "0.03
297__"0.03
291 '0.03
269 "0.03
264__>02
261 "0.02
255 "0.02
253_"0.02
235 "0.02
226 “0.02
222__"0.02
212 70.02
205__"0.02
198 "0.02
166 >.02
162 “0.02
162_>02
157 "0.01
153_>01
148 >01
143_>01
142 >01
135 >01
135 >01
132 >01
122__>01
122 "0.01
115 >01
115 >01
94_>01
82 >01
80 >01
23 >01
69 >01
65_>01
1290__ 0.11

Citation
count__ %

88942__ 2.47
52659_ "1.46
73620__"2.04

16499
56045
31473
39426
35160

"0.46
'1.55
0.87
"1.09
>98

25832 >72

13080

>36

10173 >28

22196
10365

>62
>29

7110__>20

13076
12553

"0.36
>35

7803 _ 0.22

8312

>.23

5097__ 0.14
4608__>13

1844
4281
2223
3746__
1274
2559
2131
1267

0.05
>12
>.06
>10
>04
>07
>06
”0.04

1639__>05
1992_>06
1648_>05

1100__
441,

1346

>.03
"0.01
”0.04

570_>02

1020
943
966__
706
541
223
523
254
130
245
268
205
282
392
405
361
227
185__
517
421
252
152
192
108
247
126
139
229
128
88_
.299
205
121
100
63
117
60
69
a0
135
179

”0.03
>.03
>03
>02
”0.02
>01
”0.01
>01
>00
>01
>01
>01
>01
>01
>01
>01
>01
>01
>.01
>01
>01
>00
>01
>00
>01
>00
>00
>01
>00
>00
>01
>01
>00
_0.00
>00
>00
>.00
>00
>00
”0.00
”0.00

47 _0.00

1175

0.03

Citation rate
obs exp rel

3.65_3-19_L15
221283 _0.78
3-60__ 345" 1.05
098 171 057
423 3.67_L.i5
251 326 _0.77
326 295

3.43_313_j.io
2.84 2.90_>.98

176 ~2.89 >61
1.37_j.43_>.96
300 _2.92 "1.03

1.43_"1.81 _0.79
1.05_j-31__0.80
1.96_2.21_0.89
2.00 "2.00 1.00
1.55_"2.157 0.72
190 239 _0.79
145 239 _0.6l
158 271—>58
0.66 153 ~0.43
1.78_2.30_“0.77
110_ 168 _0.66
1.89 "2.64“"0.72
0.66_".43“_0.46
1.41__233_"0.6l
123 184 _0.67
0.74_"1.49 >50
1.48_“1.65_ 0.89
1.86 2.80 "0.66

1.79 ~254~"0.70
133__2.i6_~0.62
0.62 "1.99“”0.31

1.91_312_ 061
0.92_2.12 ~0.44
1.68 ”2.55"" 0.66
1.64_2.25 0.73
1.83__2.96__0.62
1.34_72.56 0.52
1.08_ 2.05 _0.52
058 143 _041
1.43_ 176 081
0.81_"2.31" 0.35
0.44_ 1.45_0.30
0.84_ |-73 0.49
1.00_ 140 0.71
1.12_ >.57" 0.44
1.08 1.95 0.55
1.54 7228 0.67
1.60_ >33” 0.69
154 _1.94_ 0.79
1.00_"1.80_ 0.56
0.83_71.93"“ 0.43
244 277 088
205 2.31_0.89
1.27_1.83_0.70
092 189 _0.48
1.19 "1.47“ 0.80
0.67__115__058
157 _1.85_ 0.85
0.82_ 160 052
0.94_“1.831_0.51
1.60_ 251 _0.64
0.90_ 131 0.69
0.65__1.54_0.42
221 212 105
1.55*12.35" 0.66
0.99_i.57_ 0.63
082 140 0.59
0.55 " 1.69" 32
1.02 218 _047
0.64__1.70 0.38
0.84 1.27 0.66
0.50“11.13| 0.44
1.85¢ 2.82 0.66
2.59 “3.371J0.77
0.72 150_0.48



A tudomany kapudrei. Az egyes orszagok kutatdinak részvétele a nemzetkdzi folydiratok
szerkeszt6bizottsagaban 2. Kémia

El6z6 koézleménylunkben [1] foglalkoztunk azzal a
fontos szereppel, melyet a tudomanyos folydiratok biraléi/
szerkeszt6i a tudomany kapuinak "6rzésében” betdltenek, és
ilyen szempontb6l részletesebben vizsgaltuk az orvos-
biolégiai szaktertletet. Jelen cikkiinkben a kémiai, rész-
letesebben az analitikai kémiai szakteruletr6l lesz sz6.

Negyvenkilenc olyan kémiai szakteruUletr6l szarmazé és
nagyrészt 1980-ban kiadott folydiratot valasztottunk ki és
vizsgaltunk meg, melynek szerkeszt6bizottsagaiban legalabb
Ot orszag kutatdi képviseltették magukat [1], Osszeszamlalva
a szerkeszt6ket, az egyes orszagok részesedési aranya alapjan
a kovetkez6 sorrend alakult ki: 1. USA, 2. Egyesult Kiralysag,
3. NSZK, 4. Franciaorszag, 5. Japan, 6. Szovjetunio, 7.
Ausztria, 8. Olaszorszdg, 9. Kanada, 10. Svajc. 11
Csehszlovakia, 12. Magyarorszadg, 13. Hollandia. Az els6 6t
hely eloszlasa az orszagok kozott akkor is ugyanezt a képet
mutatja, ha nemcsak a kémiai, hanem az 6sszes szakteruletet
egyuttesen vizsgaljuk.

Szoros korrelacié tapasztalhaté az egyes orszagokbol a
kémiai targya nemzetkozi folyéiratok szerkeszt6-
bizottsadgaiban helyetfoglalé szerkeszt6k szama, valamint az
illetd orszag kutatéi altal publikalt cikkek szama kozott. A
mennyiségek logaritmusai kozott a korrelaciés egyutthaté a
kémiai szakteruleten 0.91 volt (1. 4bra) [2].

Folyoiratcikkek szama

1. dbra. Korrelaciés 0sszefliggés a szerkeszt6bizottsagi tagok szama
és a megjelent folydiratcikkek szama kozott a kémiai szaktertleten

A korrelaciés szamitasok alapjan agy latszik, hogy Japan,
India és a Szovjetunié kutatéi kisebb aranyban vesznek részt
anemzetkdzi kémiai targyu folydiratok szerkesztésében, mint
az az illetd orszagban publikalt cikkek szamabdl koévetkezne.
Ezzel szemben az NSZK és Franciaorszag esetében forditott a
helyzet: kutatéikat kénnyebben bizzak meg a kémiai szak-
tertleten a biraléi/szerkesztéi feladattal, mint a tobbi orszag
polgarait.

A foldrajzi tavolsdg, vagy politikai viszonyok miatt
"hattérbe szorult" kutaték azonban az atlagosnal nagyobb

idézettséggel "lathatébba" tehetik magukat, és teszik is. A kép
ugyanis érdekesen megvaltozik, ha a szerkeszt6k idézettségét
hasonlitjuk o6ssze a szerkeszt6k szamaval [3]. Az értékek
logaritmusai ko6zott itt is nagy korrelaciés egyutthatét
taldlunk (r = 0.941), azonban a kordbban a regressziés
egyenes alatt helyet foglal6 orszagok az egyenes félé, mig a
felette l1év6k ez ala kerultek (2. dbra). Mas széval a hatranyos
helyzetbe jutott, de tehetséges kutaték az "objektiv nehéz-
ségek" ellenére is bekeriilhetnek a tudoméany “kapudrei”
kozé, ha atlagosnal magasabb idézettségiikkel nagyobb
tekintélyt vivnak ki maguknak szerencsésebb korulmények
kozott é16 tarsaik el6tt.

2. &bra. Korrelaciés 0Osszefuggés a szerkesztSbizottsagi tagok
idézettsége és szama kozott a kémiai tudomanytertleten

A folydiratok biraléinak/szerkesztéinek idézettsége
szakmai tekintélyuket tukrozi [4] és ez hatassal van a
foly6irat "josdganak” mértékére, az impakt faktorra is. Ezt a
nemzetkozi, kémiai targyd tudomanyos folyoiratok esetében
is sikerult kimutatni [3]- Emlitésre méltd, hogy a szerkeszt6-
bizottsagi tagok idézettsége jobban hat a szerkesztett
folyo6irat impakt faktorara, mint a fészerkeszt&é.

A magyar kutatok részvételét az altalunk vizsgélt, és 1980
kordl megjelent 49 nemzetkozi, kémiai targyd tudomanyos
foly6iratban a tdloldali tablazat mutatja be.

Az Impakt kovetkez6 szamaiban mas szakteriletek
kapudreit mutatjuk be.

[1) A tudomany kapudrei. Az egyes orszagok kutatéinak részvétele a
nemzetkozi folydiratok szerkesztébizottsdgaban 1 Orvos-bioldgia,
Impakt, 1(1) 4 (1991)

[2] Editoria) gatekeeping pattems in intemational Science joumals. A new
Science indicator, Scitntometrlcs, 4(1) 57 (1982)

(3) Citation pattems of editoria] gatekeeping in intemational chemistiy
joumals, Scientomttrics, 4(1) 69 (1982)

|4] Participation and influence in publication rcview proceedings. A reply,
Amer. Psycbol., 580 (1977)
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Trying an authorshlp index

Magyar szerkeszt6k s mintanak vélasztott 49 nemzetkdzi kémiai

folyoirat szerkeszt6bizottsagaban (1980. évi adatok) Few issues in scientific life can now match authorship of

Szerkeszté neve (Munkahely)
Folyoirat cime

Banyai E (BME Altalanos és Analitikai Kémiai Intézet)
Radiocbemical and Radioanalytical Letten

Beck M. (KLTE Fizikai Kémiai Intézet)
Inorganica Chimica Acta

Braun T. (ELTE Szervetlen és Analitikai Kémiai Intézet)
Journal ofRadionaiytical Cbemistry
Radiocbemical and Radioanalytical Letten

Bujdos6 E (MTA Konyvtéara)
Journal ofRadioanalytical Cbetnistry
Radiocbemical and Radioanalytical Letters

Burger K (ELTB Szervetlen és Analitikai Kémiai Intézet)
Inorganica Cbhimica Acta
Radiocbemical and Radioanalytical Letters

Buzéigh E (BME Altalanos és Analitikai Kémiai Intézete)
Journal of Thermal Analysis

Hollé J. (BME Mez6gazdasagi Kémiai Technoldgiai Intézet)
Starcb-Starke

Kéaldy M. (ELTE Szervetlen és Analitikai Kémiai Intézet)
Radiocbemical and Radionaiytical Letters

Kedmley G. (BME Tanreaktor)
Journal ofRadioanalytical Cbemistry

Késa-Somogyi I. (MTA Kozponti Fizikai Kutat6 Intézet)
InternationalJournalfé r Radiation Pbysics and Cbemistry

Lengyel T. (MTA lzotdp Intézet)
Radiocbemical and Radioanalytical Letters

Liptay G. (BME Szervetlen Kémiai Intézet)
Journal o f Tbermal Analysis

Gal S (BME Altalanos és Analitikai Kémiai Intézet)
Journalof Thermal Analysis

Koros E (ELTE Szervetlen és Analitikai Kémiai Intézet)
JournalofRadioanalytical Cbemistry

Marké L (WE Szerves Kémiai Intézet)
Inorganica Cbhimica Acta

Meisel T. (BME Altalanos és Analitikai Kémiai Intézet)
Journal of Tbermal Analysis

Nagy LGy. (BME Alkalmazott Kémiai Intézet)
Radiocbemical and Radioanalytical Letters

Paulik F. (BME Altalanos és Analitikai Kémiai Intézet)
Journal of Thermal Analysis
Tbermocbimica Acta

Paulik J. (BME Altalanos és Analitikai Kémiai Intézet)
Journal o f Tbermal Analysis

Pungor E (BME Altalanos és Analitikai Kémiai Intézet)
Analytica Cbimica Acta
Analytical Letters A
Tbe Analyst
Microcbimica Acta
Talonta

Schay G. (MTA Koézponti Kémiai Kutatd Intézet)
Cbromatograpbia

Simon J. (BME Altalanos és Analitikai Kémiai Intézet)
Journal of Thermal Analysis

Szabadvaiy F. (BME Altalanos és Analitikai Kémiai Intézet)
Journalof Thermal Analysis

Szab6 E (MTA Kozponti Fizikai Kutat6 Intézet)
Journal ofRadioanalytical Cbemistry
Radiocbemical and Radioanalytical Letters

Szepesi L (BME Kémiai Technolégiai Intézet)
Cbromatograpbia

Tarjan 1 (MTA Természettudomanyi Kutaté Laboratérium)
Kristall und Tecbnik/Crystal Research and Technology

Téth K (BME Altalanos és Analitikai Kémiai Intézet)
Microcbimica Acta

Torok T. (ELTE Szervetlen és Analitikai Kémiai Intézet)
Spectrocbimica Acta B

Tudés F. (MTA Kozponti Kémiai Kutatd Intézet)
European PolymerJournal
JournalofMacromolecular Science, Cbemistry

Vértes A. (ELTE Fizikai Kémiai és Radiolégiai Intézet)
Radiocbemical and Radioanalytical Letters

Zsindely Sandor, MTAK
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collaborativc work for its potential to distract and destroy.
The use of bibliometric indices as performance indicators
places great weight upon uncertain foundations. How does
one compare senior versus junior, staff member versus
visitor, money versus time, or backache versus hedache
versus heartache?

The unit in which 1 work uses a set of formai rules based
upon a simple points table. The maximum score possible is
100 points. Each potential author is awarded the highest
realistic score in each category; whoever achieves a total of
25 points is offered joint authorship in rank order of totél
score. In the event of ties, recent near-misses are considered;
if n6ne exists, alphabetical order is used.

The scheme is used mainly fér experimental papers in
plant ecology. A variam fér theoretical studies has a 15-point
scale for data-capture and a 25-point fér specidlist input.
However, we have avoided too much tinkering because
simplicity and generality are important goals. Preliminary
experience with these rules has been encouraging - perhaps
readers may whish to test them fér themselves?

COAUTHORSHIP SCORING SYSTEM

INTELLECTUAL INPUT
(planning/designing/interpréting)

No contribution o]
One detailed discussion 5
Several detailed discussions 10
Correspondance or longer meetings 15
Substantial liasons 20
Close possible involvement 25

PRACTICAL INPUT: DATA-CAPTURE
(setting-up/observing/recording/abstracting)

No contribution 0
Small contribution 5
Moderate indiflerent contribution 10
Moderate dlrect contribution 15
Major indirect contribution 20
Major dlrect contribution 25

PRACTICAL INPUT: BEYOND DATA-CAPTURE
(Data processing/organlzing)

No contribution (o]
Minor or brief assistance 5
Substantial or prolonged assistance 10

SPECIALIST INPUT FROM RELATED FIELDS

No contribution 0
Briefor routine advice 5
Specially-tailored assistance 10
Whole basis of approach 15

LITERARY INPUT
(contribution to first complete draft of manuseript)

No contribution 0
Edited others’ material 5
Contributed small sections 10
Contributed moderate proportion 15
Contributed majority 20
Contributed virtually all 25

Roderick Hunt
Nataré (18July 1991) 187



Egy szerz6, két szerz§ ... tarsszerz6k

(Egy kozvéleménykutatas eredményei az MTA KKKI-ben)

A "tudomanymeéterek" vagy a tudomanyos menedzserek,
de maguk a kutatok is gyakran konstrualnak egyszerili vagy
komplikaltabb tudomanymetriai mutatékat anélktl, hogy a
mutatok mogott rejlé "fizikai tartalmat" igazabdl ismernék.
Nem kdnnyld azonban gyakran még a legegyszerUlibb
kérdésekre sem egzakt valaszt adni. llyen kérdés példaul a
"Ki, miért lesz egy cikk szerzéje, illetve tarsszerz6je?" kérdése.
Vajon milyen mértékben tulajdonithaté a cikk a fejlécen
feltiintetett tarsszerz6knek, kulon-kulon. Vajon mennyi
munkat fektetett bele a cikkbe annak els6, masodik,
harmadik szerz6je? Milyen mértékben felel6sek az adatok, a
kovetkeztetések hitelességéért a tarsszerz6k?

Kozismert, hogy a természettudomanyi cikkek "tars-
szerz8sége" évrél évre novekszik, azaz egyre tobb két, harom,
négy és tdbb szerz6 jegyzi a munkat [1]. Ma mar csak elvétve
talalkozunk maganyos farkasokkal vagy a 30-40 évvel ezel6tti
altalanos jelenséggel, hogy fuggetlenul a befektett munkatol,
a kutatéi érdemektél a szerz6k neve egyszerlCien ABC-sor-
rendben van feltiintetve.

Sajnos a tudomanyos publikalasnak és a tarsszerz6k sor-
rendje megallapitasanak nincsenek altalanosan elfogadott
etikai szabédlyai. Csak a hagyomanyok, a szokasok
szabalyozzak a viselkedési forméakat [2],

Annak céljabol, hogy megtudjuk, van-e a tarsszerzdi
sorrendnek és a cikkhez valé hozzajarulas mértékének
kapcsolata egymassal, a KKKI 68 kutatéjat kértem meg, hogy
valaszoljon néhany kérdésre, amelyek azt tudakoltak, vajon
mennyi munkat fektettek bele egy-egy kijelolt
kozleményukbe [3].

Egy természettudomanyi kozlemény eredményeinek
létrehozasdhoz szikséges f6bb szakmai tevékenységek a
kovetkezdk lehetnek:

- kisérleti munka (3)

- az adatok feldolgozasa, értékelése (2,5)

- szakmai iranyitas (1)

-acikk szbévegének megirasa (1)

- irodaimazés (1)

- a cikk alapjaul szolgalé étlet, eszme kitaldlasa (1,5)

(zarojelben az adott tevékenység sulyfaktora szerepel.)

Az egyes tevékenységekben valé %-os részvétel alapjan O
5 pont kozotti értéket adtam a tarsszerzéknek. Kulon kérdés
firtatta az egyes tevékenységek sulyat' s kiderult, hogy a
megkérdezettek a legtdbbre a kisérleti munkat értékelik,
haromszor annyira, mint pl. a téma szakmai iranyitasat.

A kulénbdz6 tarszerz6knek az egyes tevékenységi
teruleteken végzett munkéaja mértékét az dbra mutatja.

Nyilvanvalé az els6é szerz6k kiemelt szerepe. Felt(nd,
hogy a negyedik és az 6tdodik szerz6k nagyobb aktivitast
tulajdonitanak maguknak egyes teruleteken (pl. iranyitas,

otletadas), mint a masodik vagy a harmadik helyen lévék. A 4.
és az 5. szerz6k kozott igen sok a csoport vagy osztalyvezet6.
Ismeretes, hogy ma mar a tarszerz6i sorrendben az utolsé a
"legelegansabb" hely. Az utols6é tarsszerz6 rendszerint a
"F6nok”, aki az egész labor munkajat iranyitja, aki a
felel&sséget viseli az eredményekért, aki a "nevét adja".

Egy kémiai targyl cikk publikdlasdhoz szikséges tevékenységok mértéke (THJ

0O kisérleti munka O "~ adatok értékelése O r" szakmai iranyitas

Q di dolgozat megirésa O irodalmazas a sj otletadas

Ha a kulonb6zé tevékenységeket Osszegezzilk, képet
alkothatunk arrél, milyen mértékben jarulnak hozza a
tarsszerz6k egy-egy cikk létrehozasahoz.

Egy tudomanyos publikacié 1étrehozasahoz sziikséges Teljes

Tevékenység Mértéke (TTM) tarszerz6ként szazalékban

Két tarsszerz6 esetében 1 2.
TTM % 71 29
Harom tarszerz6 esetében 1 2. 3.
TTM % 61 26 13
Négy tarsszerzd esetében 1 2. 3. 4.
TTM % 54 31 9 6
Ot tarsszerz6 esetében 1 2. 3. 4. 5.
TT™M % 34 14 11 17 24

A téblazat adatai elaruljak, hogy a szerz6i sorrendek - a tars-
szerz6k sajat véleményének alapjan - a vizsgalt esetek tébb-
ségében megfeleléen tikrozik a végzett munkat. Ezek szerint
- bar tudjuk, hogy idénként, helyenként a tudomanyos
szellem kizsdkmanyolasa el6fordul, s el6térbe toljak magukat
olyanok, akiknek helye joval hatrdbb lenne - egészében
véve nem mUkodnek rosszul a kutatas iratlan etikai szabalyai
a megvizsgalt publikaciok tébbségénél.

Vinkler Péter, MTA KKKI

[1] de SolU Price, DJ., Kis tudomany, nagy tudomany, Budapest, 1979, Akadémiai Kiado, p. 81.
[2] Coauthorship, sociai structure and influence within specialities, Social Studies of Science 19(1989) 101-125.
[3] Vinkler, P., Authorship and scientific cooperativeness. El6adas a Scietometric Methods of Research Evaluation in the Sciences, Social Sciences and Technology c.

Workshop rendezvényen, Potsdam, 1991. aprilis 13-17.
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A magyar kézgazdasagtudomany a Kézgazdasagi Szemle tudomanymetriai vizsgalatanak tikrében
(Such Gyobrgy és Téth Istvan Janos cikke [Kdézgazdasagi Szemle, 36 (10):1163-1241 (1989)] nyoman)

A Kbdzgazdasagi Szemle a magyar kdzgazdasagi gondol-
kodas legjelentésebb magyar nyelv( folyéirata, ezért cikkei-
nek elemzése hi képet ad az adott korszak magyar kézgazda-
sagi irdnyzatainak alakulaséardl, kulénds tekintettel a
marxizmusnak mint uralkoddé eszmearamlatnak ebben
jatszott szerepére.

A szerz6k a Kozgazdasagi Szemle hasébjain 1963 és
1987 kozott magyar szerz6k altal irt és a cikkrovatban kozre-
adott 1574 cikk és 10010 hivatkozas tudomanymetriai vizsga-
latat végezték el.

A hivatkozasok vizsgalata

A Kozgazdasagi Szemlében a hivatkozasokat nem
tartalmaz6 cikkek szdma az angol és amerikai kozgazdasagi
irodalomhoz képest magas (28,6 96), és bar az 1970-es évek
kozepétdl egy dinamikus felzarkézasi folyamat indult meg, de
igy is az atlagos hivatkozasszam méara a nemzetkozi irodalom-
nak csak kb. 15 évvel ezel6tti szinvonalat érte el.

A Kozgazdasagi Szemle hivatkozasokat tartalmazé cikkei
megadjak azoknak nevét, akik a cikkek szerzGire a
legnagyobb hatassal voltak. A vizsgalt 25 évben a Szemlében
legidézettebb 25 szerz6 névsorat az 1. tablazat foglalja dssze.

1. tablazat.
A Kozgazdasagi Szemlében legtobbet Idézett szerz6k

Sorszam Név |dézetek szdma*
1 Marx, K 237
2 Komai Janos 179
3 Lenin, V L. 128
4. Csikos-Nagy Béla 73
5. Brody Andras 67
6. Erdds Péter 48
7-9. Bauer Tamas 46
Friedman, M. 46
Szab6 Kalméan 46
10. Falusné Szikra Katalin 43
11 Samuelson, P A 40
12.-13.  Erdei Ferenc 39
Horvath LéaszI6 39
14. Antal Lé&szI6 38
15.-16. Roman Zoltan 37
Balédzsy Sandor 37
17.-18. Kozma Ferenc 36
Megyeri Endre 36
19. Kéadar Béla 35
20. Révész Gabor 33
21.-23. Gébor R Istvan 32
Keynes, J.M. 32
Szakolczai Gyorgy 32
24, Janossy Ferenc 31
25. Robinson, J. 30

. Az idézetek szamat az 6nidézetek levonaséaval korrigaltuk.

A tabldzat 1. és 3- helyén a vizsgalt id6szak egyeddli
tudoméanyos vilagnézetének eszmerendszerét képvisel6 két
klasszikus szerz6, Marx és Lenin all, a 2. helyet viszont egy
magyar. Komai Janos foglalja el. A legidézettebb 25 szerz§
kozott - Marxon és Leninen kivil - csak négy kulfoldi
kdzgazdasz talalhaté, mindegyikik angolszasz nyelv-
teruletrél. Idézettséguk itt elég alacsony, négyuké oOsszesen
alig tébb, mint Leniné. A tobbnyire idésebb generaciéhoz
tartozo szerz6k mellett harom fiatalabb is van.
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A Kozgazdasagi Szemlében legtdbbet idézett magyar
szerz6k felsorolasabdl (2. tablazat) lathat6, hogy az elsé 30
kozott elsopré tobbségben vannak a 60 éven feltli, kutatd-
intézetben, vagy egyetemen dolgozé, tudomanyos fokozattal
rendelkez8 szakemberek.

2. téblazat.
A Kbzgazdasagi Szemlében legtobbet Idézett magyar szerzék az
1déz6k szamanak sorrendiében

Sorszam Név Brutté Nettd 1déz6k
idézetszam idézetszam szama

1 Komai Janos 201 179 94
2. Csikos-Nagy Béla 82 73 50
3 Brédy Andréas 81 67 43
4. Szabé Kalman 48 46 35
5.-6. Bauer Taméas 49 46 30
Romén Zoltan 60 37 30

7. Falusné Szikra Katalin 47 43 29
8. Kozma Ferenc 43 36 28
9. Antal Laszlé 38 38 27
10.-11. Horvéth Laszl6 39 39 25
Janossy Ferenc 36 31 25

12.-13. Kéadar Béla 39 35 24
Szakolczai Gyorgy 72 32 24

14.-15. Berend T. Ivan 41 27 23
Nagy Tamas 29 27 23

16.-19. Balazsy Sandor 39 37 22
Révész Gabor 42 33 22
Drechsler LaszI6 27 26 22

Matyéas Antal 32 26 22

20.-22. Erd@s Péter 62 48 21
Augusztinovics Maria 35 26 21

Hoch Rébert 38 26 21

23.-24.  Erdei Ferenc 40 39 20
Bognar Jézsef 28 23 20

25.-30. Megyeri Endre 49 36 19
Sods Karoly Attila 30 29 19

Varga Gyorgy 30 26 19

Tardos Marton 30 25 19

Simon Gyorgy 28 23 19

Friss Istvan 23 2 19

Megjegyzés: A nett6 idézrtszamot megkapjuk, ha a brutt6 idézetszimbol
levonjuk az 6nidézetek szamit.

A jelenlegi tiz kdzgazdasz akadémikusbél csak harman
hianyoznak, de a tudomanyos fokozat nélkuliek is elismert
szerz6k. A Kozgazdasagi Szemle 1987. évi szerkeszt6-
bizottsaga tagjainak 36,4 %-a (8 f6) szerepel a listan. A szi(ikén
vett kozgazdaszok kozott egy gazdasagtorténész (Berend T.
lvan) és egy szociolégus (Erdei Ferenc) is szerepel. A 30
legtébbet idézett szerz6 kozott csak két nd (Falusné Szikra
Katalin és Augusztinovics Méaria) talalhaté.

A legtdobbet idézett kulféldi szerz6ket vizsgalva (3-
tablazat) felt(in6, hogy az 1987-ig Nobel dijat kapott 25
kozgazdaszbdl csak 8 talalhaté'meg, éspedig az 1969 és 1976
kozott dijazottbol 7, az 1977 és 1987 kozotti 13-bdl
mindéssze egyetlenegy. Ugy tinik, hogy a Nobel-dijasok
legnagyobb része csak hosszu évekkel dijazdsa utan kezd
muveivel hatast gyakorolni a Kézgazdasagi Szemle szerzdire.
Marx viszont egyedill tdobb idézetet kapott, mint az 6sszes
Nobel-dijas egyuttvéve!



3. téblazat.
A Kozgazdasagi Szemlében legtobbet idézett kulfoldi szerz6k sz
idéz6k szamanak sorrendjében

Sorszam Név Kapott idézetek szama 1déz6k szama

1 Marx, K 237 115
2. Lenin, V.I. 128 49
3. Samuelson, P A 40 25
4. Keynes, J.M. 32 20
5. Engels, F. 29 18
6.-7. Friedman, M. 46 17
Galbraith, J.K. 25 17

8.-9. Lange, O. 23 16
Tinbergen, J. 23 16

10. Weber, M. 16 13
11 Robinson, J. 30 12
12.-13- Kalecki, M. 20 1
Arrow, KJ. 15 11

14.-15. Kindleberger, Ch.P. 13 10
Brus, W. 11 10

16.-18. Hayek, F.A 15 9
Leontief, W. 13 9

Polanyi, K 12 9

19.-24. Haberler, G. 15 8
Schumpeter, J.A 13 8

Balassa, B. 12 8

Kaldor, N. 12 8

Theil, H. 11 8

Sztalin, J.V. 10 8

25. Norozsilov, V.V. 1 7
26.-27. Solow, R.M. 20 6
Myrdal, G. 10 6

28.-29. Phelps, ES. 15 5
Denison, E.F. 12 5

Lenint kivéve nincs egyetlen olyan orosz nyelven alkot6
szerz6, akinek muveit legalabb tizszer idézték volna a Szemle
vizsgalt 25 évfolyaméaban. Annal nagyobb az angolszasz (féleg
az amerikai) kdzgazdaszok aranya: 34%. A tablazatban harom
magyar szarmazasu szerz6t taladlunk, Polanyi Karolyt, (Lord)
Kaldor Miklést, és Balassa Bélat, az utébbi tébbszor publikalt
hazai folyb6iratokban, pl. aKézgazdasagi Szemlében is.

Rendkivul erésen hatott az idézettségre, hogy mely
szerz6knek jelentek meg mdvei magyarul. Erdemes
megemliteni, hogy a legidézettebb kulfoldi szerz6k harmadik
helyezettjének, Samuelssonnak, aki a marxistdk két
klasszikusa utédn kovetkezik a felsorolasban, Economics
(Kbzgazdaséagtan) c. mlvét els6sorban magyar nyelven (16-an
19-szer), és nem angolul (7-en 7-szer) idézték. Hasonl6képen
befolyasolta a magyar forditds megléte Keynes, Galbraith,
Lange, Weber, stb. idézettségét is.

A Kozgazdasagi Szemle cikkeiben idézett mivek
mintegy kétharmada magyar nyelv( volt. A nyugat-eurépai
(nem angol anyanyelv(i) orszdgokéhoz képest ez nagyon
magas arany. Annak ellenére, hogy a kdzgazdasagtan nemzet-
kozi nyelve egyre inkdbb az angol, a Kdzgazdasagi Szemlé-
ben az angol nyelvl hivatkozasok szama hatarozottan
csokken. A magyar nyelvieké ndvekszik, a francia nyelviieké
stagnal, a német és kiilondsen az orosz nyelvieké csékken.

A legtdbbet idézett szerz6k névsora is id6beli valtozast
mutat. Marx kezdetben megingathatatlannak vélt vezetd
helyét az utolsé tiz évben kétségbevonhatatlanul Komai
Janos vette at, és a teljes Id6szakot tekintve harmadik helyen
allé Lenin 1983 és 1987 kozott mar nem kerult az elsé tiz
kozé.

Egy tudomanyéag pillanatnyi allapotanak jo jellemzGje a
publikaciékban Idézett mivek atlagos életkora. A
Kozgazdasagi Szemlében Idézett cikkeknél 4,78 év, a
konyveknél 11,32 év, mig 0sszességében 7,33 év ez az atlagos
életkor. A kapott szamok jéval alacsonyabbak, mint a kulféldi
kdzgazdasagi irodalom esetében, ahol a publikaciékban
Idézett miivek atlagos életkora 1890-t6l 1970-ig 9,67 és 14,99
év kozott mozgott. Ennek a jelenségnek egyik magyarazata az
lehet, hogy a Kdzgazdasagi Szemlében jelennek meg az
elméleti igénnyel megirt, de az aktualis gazdasagi
eseményekhez kot6d6 publikaciok is.

Természetszer(inek latszik, hogy a Kézgazdasagi Szemle
leggyakrabban sajat magat idézi, ez az Osszes cikkidézetek
32,3 %-a. A masodik helyezet, a Gazdasag ennek hatodat sem
éri el. Az MSZMP elméleti és politikai folydirata, a
Tarsadalmi Szemle, a Pénziigyi Szemlével egyltt a 3-4.
helyen all, mig a legidézettebb kulfoldi folyoirat, az
American Economic Review a nyolcadik. Az 6sszes szerz6
kétharmada, a hivatkozadsokat kozI6k 43 szézaléka nem
hivatkozott soha egyetlen kulféldi folydiratcikkre sem!

A cikkek szerz6i

A Kozgazdasagi Szemlében publikalé szerz6k tudoma-
nyos mindsitésének fokozatai, illet6leg ennek hidnya nem
befolyasolja szamottevéen a cikkek fébb jellemzéit. S6t, az
akadémiai tagsaggal rendelkez6 szerz6k cikkeiben a
legkisebb a hivatkozasok atlagos szama. Naluk a legnagyobb
a hivatkozast nem tartalmazé cikkek aranya és a hivatkozaso-
kon belll itt a legkisebb a cikkek aranya. Az angol nyelvi
idézetek aradnya kereken egyotdéd korul mozog, csak az
akadémiai doktorok esetében magasabb (k6ézel egyharmad).
Erdemes megemliteni, hogy a kézgazdasagtudomany é16 és
alkot6 530 kandidatusanak valamivel tébb mint két-
harmadatél, 65 doktoranak pedig egyotodétél 25 év alatt
egyetlen cikk sem jelent meg a Kdézgazdasagi Szemlében.

A Szemlében legidézettebb szerz6ket az idéz6k
tudomanyos fokozata szerinti bontasban vizsgalva az latszik,
hogy a tudoméanyos fokozat ndvekedésével egyitt el6térbe
kertlnek a marxizmus klasszikusai.

Erdekes képet mutatnak hivatkozasi szokasukat tekintve
a kuilonb6z6 munkahelycsoportokhoz tartoz6 szerzék. A leg-
kevesebb hivatkozds az &allamigazgatasban dolgozdktol
szarmazik, 6ket kovetik az MSZMP apparatusaban dolgozé
szerz6k. Ez a két csoport irta a cikkek 30,7 szazalékat.

Kovetkeztetések

A fent kivonatosan ismertetett idézet- és hivatkozas-
elemzés alapjan a szerz6k véleménye szerint az elmdalt 25 év
magyarorszagi kozgazdasagi kutatasait a periférias helyzet, a
politikai szfératol valo fuggéség, az autonémia hianya, az
alkalmazén kutatasok dominanciaja, az er6s marxista be-
folyas, a provincializmus, a belsé izolaltsag és koncentraltsag
jellemzi.

Zsindely Sandor, MTAK
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Sportszeri-e a tudomany?

A cimbeli kérdésre adott hatarozott valaszom: nem és
igen. Ha tudniillik a "sportszer(G” sz6 a szokasos "fair play"
értelemben értendd, akkor nem gondolom, hogy a tudos-
tarsadalom tagjai ebben barmennyivel is ktilonbek lennének
akarki masnal. Nem gondolom, s nemcsak a kisebb-nagyobb
tudomanyos csalasok egyre jobban elharap6dzé “divatja"
miatt, hanem azért sem, mert a gyakran személyes
acsarkodassa fajuld, kérlelhetetlen versengés az ajkori
tudomany legkezdetei: Newton és Hooke 6ta elvalaszt-
hatatlan a tudomany mdvelésétél. Olyanok pedig mindig
akadnak, akik nem valogatésak az eszkdzokben: a masok
puszta ignoralasatol a koncepcios perekig.

Ennek ellenére (vagy talan éppen ezért) a tudoméany
mégis valéjaban sz6 szerint "sportszer(i": a tudomanyban és a
sportban szamtalan kodzds vonast talalhatunk. Mindenekel6tt
mindketté6nek els6dleges célja egyfajta rendkivil specializalt
testi, illetve szellemi tevékenység tokélyre fejlesztése, tekintet
nélkll e tevékenység kdzvetlen hasznossagara vagy barmiféle
egyéb értékére. lgaz tovabba, hogy a tudoméany és asport - a
destruktiv, harci jellegl konfrontacioktdl eltekintve - talan
a két legkompetitivebb emberi tevékenység. S6t, talan a
tudomanyban élesebb averseny: a sportban a zsumalisztikus
kozhely szerint "az ezUst is szépen csillog" (legalabbis
olykor), a tudomanyban csakis az abszol(t prioritdsnak van
értéke.

Mindkét terllet alapvetf sajatossaga egyfajta diszcipli-
naritas: a versengés kereteit szigoru szabalyok jeldlik ki. A
sport esetében ez kézismert és altalanosan elfogadott mind a
résztvevék, mind az érdekl6d6 nagykdzonség korében. A
szabalyok lényeges eleme a konzervativitds: mar-mar
értelmetlennek latszé6 hagyomanyok, konvenciék szovik at a
vivas, a tenisz, a cselgancs vagy szinte barmely mas sportag
szabalykdnyveit. Ha latszélag értelmetlenek is, nem
céltalanok: maghatarozé szerepuk van abban, hogy a sportag
térben és id6ben szétszért mivel8ib6l dsszetartozé kozdsség
alakulhasson ki.

Bar a tudoméanyagak szabalykdnyveit semmilyen
katalégusban nem talaljuk meg, kevésbé kodifikalt formaban
ugyan, mégis ugyanugy funkcionalnak, mint sportbeli
megfeleldik. A tudoméany jatékszabdlyait Kuhn o6ta
paradigmaknak nevezik. A paradigmarendszerek pontosan
Ugy definidljadk a tudoméanyos kutatds meghatéarozott
teruleteit, ahogy a jatékszabalyok egy-egy sportagat.
Tudomanyos elismerést szerezni csakis mar hagyomanyosnak
szamit6 paradigmarendszer, illetve az ezt képvisel6 kutatoi
kozosség kereteiben lehet. Egy paradigmarendszer mégoly
jelentéktelennek tetsz6 megvaltoztatasa éppugy, mint egy
sportbeli szabalymoédositas, alapvet6en
felborithatja a korabbi erdviszonyokat, ezért az ilyesmi
kivételes eseménynek, kuhni értelemben vett forradalomnak
szamit. Arra pedig, hogy valaki komolyabb el6zmények
nélkul sikeresen elfogadtasson a vilaggal egy barmilyen
tokéletesen megkonstrudlt szabaly-, illetve paradigma-
rendszert, sem a sport, sem a tudomany toérténetében nem
volt és aligha lesz példa. Hangsulyozni kell, hogy a létezd

esetenként
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szakagak (akar a sportban, akar a tudomanyban) nem
feltétlentil kulonbek sok mas lehetségesnél; aligha lehet
meggy6z6 érvekkel bizonyitani, hogy ha van harmasugras,
akkor miért nincs négyesugras is. Amint az evollcid
szamtalan mas teruletén, in is sok, néha a lényeget illet6en
irrelevans motivum iranyitja a szelekciot (bar ki mondja meg,
hogy mi a lényeg?), és természetesen mindig a talélének van
igaza.

A sportban a jatékszabalyok a versengés lehetséges
tertleteit hataroljdk  kortl: a versenyszabalyok az
eredmények érvényességének, hitelesithetéségének kereteit
szabjadk meg. Ha a paradigméakat tekintjuk a tudomany ilyen
értelemben vett jatékszabalyainak, a versenyszabalyok a
tudomanyos kommunikacié irott és iratlan térvényei lesznek.
Erdekes' médon sokan nehezen veszik tudomasul, hogy -
miként a hitelesithetd rekordokat is csak a megfelel6 szintd
versenyeken lehet elérni - a tudomanyban csak az
ellen6rzott, formalis kozlési csatornak: mindenekeldtt az
els6kozl6  folydiratok garantdlhatjak az eredmények
hitelességét. Az els6ként napilapokban, ismeretterjesztd
irAsokban kozdlt "tudoméanyos eredmények” legaldbbis
gyanusak, és ez a gyanu utobb altalaban be is igazolddik. A
versenyszabalyok betartasan 6rkéd6 és az eredményeket
megitélé birak (a tudomanyos kommunikéacié "kapudrei”, a
folydiratok szerkesztébizottsaganak tagjai) sehol sem téved-
hetetlenek, és esend6 emberi mivoltukon sem képesek
mindig feltlemelkedni. Mindazonaltal csak az 6§ személyuk
szavatolhatja a verseny sportszeri jellegét, a technikai
eszkozok legfeljebb segitik, de sohasem helyettesitik az
emberi dontéseket.

Hasznunkra lehet-e barmiben is ez a furcsa analégia?

Ugy vélem, hogy legaldbb két teriileten mindenesetre
igen.

Az egyik az oktatas. Bar a kézvélemény nagyobbik része
inkabb a természettudoméanyok tulsulyat szokta kifogasolni
az altalanos és kozépiskolai tantervekben, az iskolai oktatas
(a fels6oktatast is beleértve) szinte kizardlag a tudomany
eredményeinek Ismertetésére korlatozodik, és alig esik sz6 a
tudomany torténetér6l és még kevésbé magarél a
tudomanyos kutatas folyamatarol. Sok fiatal kutaté Ggy kezdi
el tudomanyos palyajat, hogy sejtelme sincs a tudomany
jaték- és versenyszabalyair6l, és tudatlansagaért gyakran
keserves érat fizet. A sport kdzismertsége és kodzkedveltsége
sokakat hozzasegithet, hogy mar gyermekkorban megértsék a
tudomany igazi mozgatdéergit és mlkoédési mechanizmusat.

A maésik, még sokkal ingovanyosabb terilet a
menedzselésé. Sajnos hazankban sem a sportnak, sem a
tudomanynak nemigen ajanlhatjuk, hogy ezen a téren példat
vegyen a masikrél. Bizonyara irredlis, de talan nem
irraciondlis az az 6tlet, hogy a kézés vonasok mindkettének
segithetnek egy eredményeken alapulo, hatasos
menedzselési rendszer kialakitasaban.

Legalabb atizenegyeseket ne ragjuk mellé!

Schubert Andras, MTAK



How the United States Stacks Up in Key
Technologies

The Department of Defense has concluded that the U.S.
leads the Sovlet Union in 16 of 20 nonnuclear technologies
deemed critical to military systems [1]. In only one area -
the generalion of pulses of high-power microwaves - is the
Soviet Union considered ahead. No surprises there.

More worrisome: Japan is considered to be either on a
par with the United States or signiflcantly ahead in 8 of the
same 20 technologies. And the areas where Japan is strongest
are mosthy those with primarily civilian applications. In
microelectronics, for example, Japan is reckoned to be
ahead of the United States in every area except fér radiation
hardening of semiconductors - nét exactly a technique with
extensive commerical applications. And though NATO allles
are currently lagging in most microelectronic technologies,
the report states that "this situation could drastically change
in the near term" if the capabilities of individual European
countries are integrated.

Summary ofForeign Technological Capabilities

Critical Technologies USSR NATO Japan
Allies

Semiconductor materials . 00 0000
Software producibility . 00 00
Parallel computer architectures . 00 00
Machine intelligence and robotics . 000 0000
Simulation and modeling . 000 000
Photonics . . 00 0000
Sensitive radars . 00 00
Passivc sensors - - 00 o]0}
Signal processing -t 00 00
Signature control - 00 00
Weapon system environment tt = 000 00
Data fusion -t 00 00
Computational fluid dynamics . 00 00
Air-breathing propulsion .- 000 00
Pulsed power =1t 00 00
Hypervelocity projectiles ttt 00 00
High energy density materials ttt 000 000
Composite materials tt 000 000
Superconductivity tt 00 0000
Biotechnology materials and tt 000 0000
processes

Posltion of USSR relative to the United States

tttt Significant leads in somé niches of technology
Tttt Generally on a par with the United States

tt Generally lagging except in somé areas

t Lagging in all important aspects

Capability of othera to contribute to the technology

0000 Significantly ahead in somé niches of technology
000 Capable of making major contributions

00 Capable of making somé contributions

0 Unlikely to make any immediate contribution

The Pentagon’s analysis was performed at the behest of
Congress. It is perhaps the most ambitious attempt yet made
to evaluate how the United States stacks up against its inter-
national competitors in critical areas of technology. (The
summary chart to the left explicity compares the United
States with the Sovlet Union in each technology, buat gives
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only the potential "contributions" of Japan and NATO allies
relative to those of the United States. The difTerence is
largely semantic; in each case, national technological
capabilities are being compared.)

The Department of Commerce is now working on a
slmllar assessment of U.S. capabilities in technologies
deemed critical to International competitiveness. (There will
clearly be somé overlap.) The Office of Science and
Technology Policy will eventually take both the Defense and
Commerce reports and put them together int6 a single
assessment of U.S. technological strength, which is due to go
to President Bush by 30 October.

In the near term, the Department of Defense study is
expected to provide ammunition for members of Congress to
resist proposed reductions in spending on somé of the
technologies identifled in the report. Fér example, the
Administration’s fiscal year 1991 budget contains no funds
for an x-ray lithography project that the Defense Advanced
Research Projects Agency is currently funding to the tune of
$30 millién ayear.

Senator Jeff Bingaman (D-NM), the primé mover behind
legislation directing the Administration to produce these
reports, says he's trying "to get a national consensus on areas
of concem." The next, and more difflcult, step is presumably
to get a national consensus on what to do about the

concems.
Colin Norman
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[1] Critical Technologies PIan, Department of Defense, March 1990.

Technological Research: US losing its lead

The United States’ world lead in technological research
is diminishing, according to an analysis of the Institute of
Scientiflc  Information's Science Indicators database,
published in the latest issue of Science Watcb. The average
citation impact of papers with US authors in most fields rose
through the 1980s. But in engineering, technology and and
applied sciences, those research areas most closely linked to
industrial competitivness, the citation of US papers has fallen
by 6.9 per cent, relative to the world average. The sharpest
decline was in metallurgy -20.3 per cent, nuclear
engineering -18.1 per cent, and instrumentation -13.6 per
cent.

Somewhat surprisingly, the declining impact of US
technological research papers is n6t due to a corresponding
rise in citation of papers from Japan, whose technologists are
no more likely to be cited now than in the early 1980s.
Instead, it seems that it is Francé and Britain that are the
growing forces in engineering, technology and applied
Science. BUt US technologists should nét panic.

Despite the decline in citation impact over the 1980s,
US technological research papers are still cited over 60 per
cent more often than the average for those from the G7

group of nations.
Peter Aldbous

Nataré (4 July 1991) 352
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Four Fields Where Japan Leads and U.S. Lags

Japan has long been a leader in precision manufacturing and the technological know-how that supports It, bat increasingly
the natlon is playing a dominant role in many areas of basic research, too. The Research Department of the Institute fér Scientific
Information recently combed its 1988 Research Front Database of over 8,000 scientific specialty areas to identify fields in which
Japan contributes more papers than any other nation. The four fields selected fér special attention (see Figure) are areas of basic
and applied research, and are ones with clear commerical significance.

The dominance of Japanese scientists in these four fields is all the more impressive when one considers that only 7.1% of the
papers in the database consulted are of Japanese origin, while 41.0% are from U.S. scientists. The four areas, therefore, represent
realms where Japan contributes at least four times as many papers as expected, and where the U.S. n6t only falls below expectations

bat also6 is outpaced in absolute terms by Japan
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Relative Standing in Emerging Technologies

Bad newsfront tbe competitivenessfront. A department of Commerce survey [1] has identifled 12 emerging technologies that
together could account fér annual worldwide sales of J1 trillion by 2000. Though the United States is now at least on a par with
Japan in R&D in each technology, the above chart indicates Japan is ahead in introduclng products in five areas and is starting to
puli ahead in several others. The European Community is als6 catching up fast in somé areas. Says the report: "Before the year

2000, the United States will lag behind Japan in most emerging technologies and will trail [Europe] in several of them."

[1]

Alulirott egy évre el6fizetem az MTAK &ltal publikalt

Japan European Community
R&D Product R&D Product

Introduction Introduction
Advanced Materials . i — + . «
Advanced Semiconductor Devices # ) — 4 + o . «
Artifical Intelligence + > + + t
Biotechnology + i + i + t 4 «*
Digital Imaging Technology . i — i . i |
Flexible Computer-Integrated Manufacturing + <* . « + i 1
High-Density Data Storage # *x — 4 + ** . «
High*Performance Computing + *x + i + t + t
Medical Devices and Diagnostics + - + | + 4+ + 1
Optoelectronics # *k . 4 . «» + .
Sensor Technology + i . « + - .
Superconductors . i . i . (e} . «

Current status: + * U.S. Ahead Trend: f = US. Gaining
e - US Evén » U.S. Holding
- - US. Behind rl U.S. Losing

Emerging Technologies: A Survey o f Tecbnicaland Economic Opportunities, Technology Administration, U.S. Department of Commerce, Spring 1990.
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