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Szilard: Csak a tényeket irom le -

I- évfolyam * - V&X*MigpNdMii nem azért, hogy barki is
AL 00 O 0 TP U AT DM T | I8 T i ] i G Ipiatiiplaw jp T4 Tiia A elolvassa,csakis aJoisten
szamara.

Beibe:  Nem gondolod, hogy aJéisten

ismeri a tényeket?
Szilard: Lehet, hogy ismeri, de a
tényeknek nem ezt a véltozatat.

TtNYEK A TtiDOMTANTOS

A tartalombdl:

[Le6 Szilard, His version of the Facts.
I S.R Weart & Gertrud Weiss Szilard (Eds),

AtAPKVTALA <5% I MIT Press, Cambridge, MA, 1978, p.149.]
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and engineering in 1989:
Our Rand D effort remains the largest and strongest in the world.

Since 1980, the number of Americans employed in science and engineering
has risen twice as fast as employment in general.

We have recognized that women and minorities must be brought intd
science and engineering in much larger numbers, and begun programs to
increase their participation.

The American public believes in the benefits of science and technology.
More students are taking high school courses in mathematics and science.

American graduate education remains the best in the world, with large
numbers of foreign students coming here to study.

At least thirthy-eight State govemments have set up special agencies to
encourage science and technology as a key element of economic
development.

the Board als6 finds many trends that suggest weakness in our national
in science and technology:

in intemational competitions in mathematics and science, American
students at the 5th, 9th, and 12th grade levels perform poorly in comparison
with industrialized nations and even somé third world countries.

Fewer college freshmen expect to major in technical subjects.

Too few of our citizens pursue graduate degrees in mathematics, science or
engineering.

Despite much effort and somé improvement, the number of minorities and
women in science and engineering remains disproportionately small.

Although twenty years ago the United States had a far larger fraction of its
labor force employed in science and engineering than any other country,
today a number of our competitors have employment fractions comparable
to ours, and are increasing their numbers of scientists and engineers more
rapidly than we are.

Similarly, twenty years ago our rate of investment in R and D, as a fraction of
GNP, was far higher than that of any other country. Today Japan and West
Germany exceed our rate, and other countries equal it.

Comparing only civillan-oriented R and D, our rate of investment, as a
fraction of GNP, is only about two-thirds that of Japan and West Germany.
And civilian-oriented R&D is by far the most important in economic terms.

National Science Board, Science &EngineeringIndicators - 1969
Washington, DC, U.S. Government Printing Office, 1969.
A kotet megtekinthetd, Hl. Icméasoltatbaté az MTA Kényvtara Informatikai Igazgatésagan



Sdentometric Datafiles. A Comprcbensive Sct of Indicators on 2649Joumals and 96 Countries in
AU Major Science Fiekb and Subfields, 1981*1985. 1. All Science Fields Combined

The compilation publishcd undcr thc abovc tltic [1], isa
morc detailed than ever -collection of scientometric
Indicators for 96 countries in 114 major Science fields and
subfields. As main data source, thc tapes of thc Science
Citation Index (SCI) database of thc Institute for Scientiflc
Information (I1SI, Philadelphia, PA, USA) have been used.

2649 joumals were covered by SCl in all ftve years of thc
1981-1985 perldd. This fixed Journal set was used as thc
basis of buliding scientometric indicators.

Country assignment of papers was based on thc country
ficld of thcfin t cotporate address record in thc SCI database,
which, in tdm, follows thc byUnc of the original publication.

The method devcloped and succcssfully applied by the
SCI/NSF database was adopted foér fleld/subflcld
dassifleadon of papers. Joumals wcrc clustered int6
subfields, subfields int§ fields, and each paper has been
classified intd the field/subfield of the joumal in which it
was publishcd.

The scientometric indicators included in the study have
already been defined and extensively used In earlier
publicatlons [2-8]. Only a short summary of terminology and
deflnitions follows here.

Publication and citation counts. Both publications and
citatlons were counted In the flve-year perléd 1981-1985. In
publication counts only four types regarded as citable items
(articles, reviews, notes and letters) were considered.
Citatlons were counted irrespective of the type of the citing
publication. No adjusment for self-citations has been made.

[fj Scientometrics, 16(1-6) (1989) 3-478

Citation rates per paper. Citation counts arc most
frequendy used in citation rate per paper type Indicators.
Observed citation rates of countries arc simple averages
calculated by dividing citation counts by the corresponding
publication counts. Expected citation rates arc calculated by
counting first the average citation rates of the publishing
joumals. The Indlcator can be interpreted as the cxpectation
for the citation rate per pap>cr as though all papers would be
an average paper in the corresponding joumal. Por a
country, the expected citation rate indicatcs the visibility of
the publication channels used and informs about the
publication strategy of selentists of the country in question.
Moreover, the expected citation rate may serve as a referencc
standard fér the actual (observed) citation rate. Relative
citation rate (RCR) is the ratio of observed to expected
citation rates. RCR - 1 indicatcs that the set of papers under
study were cited exactly at an average rate; RCR > 1 suggests
that the citation rate of the assessed papers is, in average,
beyond the referencc standard; RCR < 1 indicated that thc
papers were, In average, less cited than expected.
Outstanding citation rate is defined In this study as the
average citation rate of papers cited higher than the average.

In the table following in the next page, summary data of
all Science fields combined, publication counts (articles,
reviews, notes and letters) aswell as average and outstanding
citation rates of all major fields, and main scientometric
indicatot? of all countries publishlng at least 50 papers in the
1981-1985 perléd arc présénted.

SchubertAndras, Glanxel Wolfgang, Braun Tibor, MTAK

[2] T.Braun, W. Glinzel, A. Schubert, Sdentometric Indicators. A 32-Country Comparative Bvaluation of Publishing Performance and Citation Impact, World

Scientific Publ. Co., Singapore, 1985.

[3] One more version of the facts and figura on publication output and relative citation impact of 107 countries, 1978-1980,

Scientometrics, 11 (1987) 9-1$

[4] One more version of the facts and figures on publication output and relative citation impact in the life sdences and chemistry, 1978-1980,

Scientometrics, 11 (1987) 127-140

[5] One more version of the facts and figures on publication output and relative citation impact in physics and mathematics, 1978-1980,

Scientometrics, 12 (1987) 3-16

[6] The newestversion of the facts and figures on publication output and relative citation impact of 100 countries, 1981-198$,

Scientometrics, 13(1988) 181-188

[71 The newest version of the facts and figures on publication output and relative citation impact in the life sciences and chemistry, 1981-1985,

Scientometrics, 14 (1988) 3-15

[8] The newest version of the facts and figures on publication output and relative citation impact in physics, engineering and mathematics, 1981-1985,

Scientometrics, 14 (1988) 365-382

ttfPAKTI. évf. |. **im, 1991. szeptember



Publication

count

ALL SCIENCE FIELDS COMBINBD 1918188

Major fields

LIFE SCIENCES

PHYSICAL SCIENCES

CHEMISTFY
ENGINEBRING
MATHEMATICS

Country

USA

UK

USSR

Japan
Germany FR
Francé
Canada
India

Italy
Australia
Netherlands
Sweden
Switzcrland
Israel
Poland
German DR
Belgium
Denmark
Spain
Czechoslovakia
Finland
South African R
Austria
Norway

New Zealand
Hungary

PR China
Brazil
Argentina
Egypt
Bulgaria
Greece
Yugoslavia
Nigéria
Ireland
Mexico
Romania
Chile
Taiwan
Hong Kong

Publication

Publication

count

%

706114 36.81

171858  8.96
139501  7.27
134107  6.99
112625__ 5.87
89538_ 4.67
80001 4.17
50581 2.64
43706 2.28
42775 223
32657 1.70
31543 164
23454_ 122
20422 __1.06
16879* 0.88
16732  0.87
16395 0.85
15798 _0.82
15660  0.82
14624* __0.76
12066°  0.63
10439" 0.54
10297 0.54
9785 051
9424  0.49
8988 0.47
8347 0.44
6987 0.36
5396 0.28
4778 025
4687 0.24
4364 023
4286 0.22
3758” 0.20
3465__0.18
3335 0.17
2851_ 0.15
2813" 0.15
2426° 013
1742 0.09

count

1065030
370612
255140
197424

49264

Citation
count %

3029147 50.82
572999“ * 9.61

97285___1.63
343723_ 5.77
345696__5.80
250460 4.20
235231 _395
48680 0.82
101079 1.70
120697 2.03
114787 1.93
115554  1.94
106958 _ 1-79
54889” __0.92
22721” 0.38
23622" 0.40
50523 0.85
54844  0.92
25828"  0.43
17619 0.30
32748 055
15508 0.26
20524 0.34
27113 0.45
18432 0.31
16063_ 0.27
4716__0.08
10116_ 0.17
8289“__0.14
3561__ 0.06
3553___0.06
5904 0.10
5941__ 0.10
2565 0.04
6682 _0.11
6318« 0.11
2960"  0.05
4402¢_ 0.07
3164“ 0.05
2849“ 0.05

Citation rate per paper
average

outstanding

311 11.28

Citation rate per paper
averaac

outstanding

3-39 1147
3.44 11.43
2.59 7.69
1.44 4.79
0.88 2.40

Citation rate
obi np rel

429 _4.08__105
3-33_3.18_1.05
0.70 0.79 088
256 2.84 0.90
307 284 108
280 290 097
294 310 095
0.96_1.62_0.59
231284 081
282 2.89_ 098
3.51*“3.31 106
366 “3.16 1.16
456""375 122
2.69"_3.29_0.82
1.35 "1.92 0.70
141145 097
3.08_3.03__1.02
347 304 114
1.65_2.57_0.64
120 “1.44 084
271 282 096
1.49_1.91_ 078
1.99_ 2.10_ 095
277 282 098
1.96 “2.26 0.86
179 “2.13 084
0.56_1.24__0.45
145 2.51_0.58
1.54 "2.60 0.59
0.75 "1.42_0.52
0.76 128 059
1.35_2.18_0.62
1.39_2.19_0.63
0.68__1.53_ 0.44
193 _2.49_ 0.78
1.89 72.80 0.68
104 " 1.49 0.70
1.56_2.10__0.75
1.30 223 059
1.64_2.52__0.65
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Country

Saudi Arabia
South Korea
Turkey
Venezuela
Kenya
Portugal
Singapore
Thailand
Malaysia
Iraq
Pakittan
Kuwait

Irédn

Sudan
Philippinea
Bangladesh
Lebanon

Sri Lanka
Tuniiia
Tanzania
Algéria
Morocco
Colombia
Jamaica
Jordan
Cuba
Senegambia
Papua New Guinea
Zimbabwe
TrinidadATobago
tvory Coast
Indonesia
Libya
Iceland
Ethiopia
Ghana
Costa Rica
Vietnam
Uruguay
Zambia
Peru

Malawi

Zaire
Uganda
Guatemala
Cameroon
United Arab Emir

Fiji

W Indian Assoc
Cyprus
Bahrain
Monaco

Nepal
Botswana
Sierra Leone

+ 71 countries

TUDOMANYOS AKADEMIA

KONYVTARA

Publication
count %
1503_ 0.08
1480 ‘o0.oe
1405* *0.07
1395~ "0.07
1206 *0.06
1149~ *0.06
1000- *0.05
897_ '0.0s
817 *0.04
757 *0.04
639_'0.03
62i_ '0.03
503_ *0.03
447 _+0.02
432_-0.02
386_ _0.02
380 +0.02
3631 <0.02
318 >.02
315 +0.02
309_-0.02
308 +0.02
303 >.02
294 -0.02
271 70.01
270 "0.01
263~ -0.01
250 ' 0.0i
257 "o.oi
238 'o.oi
236_70.01
214 70.01
211“ "0.01
209_ “0.0l
19|« -0.01
176 ”0.01
175 70.01
174 -0.01
152 -0.01
152 ”0.01
136_"0.01
91 *“o0.00
91 *"o0.00
88 ~0.00
86- "0.00
78~ “0.00
78 “0.00
77 *"0.00
59 *“o0.00
59 “0.00
58 "0.00
54 “o0.00
52 *“0.00
52 *"0.00
51 “0.00
50 “0.00
1149 0.06

Citation
count___*
1008 0.02
1740 ”0.03
1391+ ~0.02
2461 "0.04
18251 0.03
1889 ”0.03
1078~ -0.02
1229- -0.02
874“ -0.01
450 “0.0l
584 -0.01
518 "0.0l
554. “0.0l
282 “000
561 “0.0l
484 0.0l
380- "O.Ol
396" "0.0l
302 “O.0l
311“ “0.01
216 “0O00
2321 "0.00
489 “0.0l
653 “0.0l
188" “000
223~ “000
495" +0.01
201 “0.00
326« “0O.0l
1931 - 0.00
265 "“0.00
158 “0.00
103_ “0.00
401 --0.01
348* --0.01
167 ”000
245 ”000

67 “000
309_--0.01
123 “000
146° "0.00

77 “0.00

66 ”0.00

“0.00
152 “0.00

80 “0.00

23" *0.00
191 “0.00

19 “o0.00

64 “0.00

47* - 0.00

14 “0.00
119* “0.00

48 *"0.00

16* “ 0.00

32 “0.00
1340 0.02

Citation rate
6ba exp tel

067_181 037
118 224~ 052
0.99_ 210" 047
1.76__2.81" 063
151 1-73_ 087
164272 060
108 220" 049
1.37 2.21 062
1.07_2.00 >53
0.59_1.53~ 0.39
091187 049
0.83__200" 0.42
110__ 183" 0.60
0.63__ 147" 043
130__ 177 073
125 211 059
100_ 2-38~ 042
1.09_1.96~ 056
095 161 *059
0.99_1.36~ 0.73
0.70_1.66 042
0.75_ 136" "0.56
161__209 *0.77
2.22_2.76* 0.80
0.69__ 1.65* *0.42
0.83__ 176" 047
188228 083
0.78__1.95° *0.40
1.27_1.81_*0.70
0.81__ 137" *059
112 163~ 0.69
0.74__1.84_*040
049 136 -0.36
192 2.80" -0.68
182_ 214" *0.85
095 188" *0.50
1.40__2.33"*0.60
039 105->37
203 211 096
0.81__ 156" *0.52
1.07_2.14* _050
085 123 *0.69
0.73__ 146" *0.50
0.49_1.18- >41
1.77_2.59_-0.68
103~ 188 *055
0.29_155_
248348
032158 020
108 2.16"*0.50
0.81__1.25° *0.65
0.26_1.07" 024
2.29°3.41_*067
0.92__1.87 *0.49
031__159- +0.20
0.64__134" *0.48
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A tudomany "kapudrei"”. Az egyes orszagok kutatéinak részvétele a nemzetkdzi folyodiratok
szerkeszt6bizottsdgadban 1. Orvos-biolégia

Mar a legrégibb id6k 6ta minden szakma éberen Ugyelt
hirnevére. A koézépkori céhek, majd kés6bb az ipartestuletek
legfontosabb feladata a kontarok és sarlatanok tavoltartasa és
a selejtes termék el6allitAsanak megakadalyozasa volt. A
tudoméany mdveldi, a kutaték is létrehoztdk azokat az
intézményeket, amelyek  segitségével kiszlrhetik és
kizarhatjdk a téves vagy nivétlan nézetek hirdet6it. Ezt a
feladatot a tudoméany kapuinak 6rz6i, a "gatekeeperek"
végzik.

Kuléndsen fontos szerep jut ebben a folyoiratok
"kapudreinek”, vagyis a biradléknak/szerkeszt6knek. A
tudomanyos folydirat ugyanis az az organum, melynek
segitségével mar mintegy harom évszazada az (j tudomanyos
eredmények a kutaték szamara hozzaférhetékké valnak. Nem
k6z6mbds tehat, hogy kik Ulnek a (f6)szerkeszt6i székekben
és kik biraljak el akozlésre szant cikkeket. Mert mig a szabad
politikai élet nem élhet egyltt a cenzlraval, addig az
ugyancsak szabad tudomanyos kutatds eredményei csak
szigoru biralat utan kozélhetdk.

A tudomanyos folyéiratok kiadoéi a szerkeszt6i (biraléi)
munkaval koztiszteletben allo, neves kutatokat, szakteruletiik
kivalé6 ismer6it bizzak meg. A nemzetkoézi foly6iratok
szerkeszt6/biral6-bizottsaganak 0Osszetétele is nemzetkozi,
tagjai tobb orszag kutatoéi kozul kertilnek ki. Az illetd orszag
tudomanyos élete szamara is elismerést jelent, ha kutatéit
gyakran kérik fel az ilyen tisztségekre. Ebb6l a gondolatbél
kiindulva valasztottuk a nemzetkozi tudomanyos folyoiratok
szerkeszt6/biralébizottsagainak dsszetételét tudomanymetriai
mutatészamnak; ennek segitségével egy adott orszagnak a
tudomanyos életben elfoglalt rangsorara lehet kovetkeztetni
[1-3].

Adatbazisunk nyolc szakteruletr6l szarmazé 253,
z6mében 1980-ban megjelent, olyan tudomanyos folyéiratbol
allt, melynek szerkeszt6bizottsdgaban legalabb 6t orszag
kutatdi szerepeltek. A szakteriiletek a kovetkez6k voltak:
klinikai orvostudomany, orvosbioldgia, biolégia, kémia,
fizika, féldtudomanyok, mérnoki tudomanyok, és
matematika. A képviseleti sorrend az Osszes szakteruletet
egybevetve igy alakult: 1. Egyesilt Allamok, 2. Egyesilt
Kirdlysdg, 3. NSZK, 4. Franciaorszag, 5. Japan, 6. Svéjc.
Magyarorszag Csehszlovékia és lIzrael kézétt a 17. helyen all.

Médszertuinket felhasznaltdk a holland és a francia
orvosbioldgiai kutatasok besorolasanak becslésére is. Bakker
és Rigter [4] kozel ezer, 1980-ban, Le Minor és Dostatni [5]
433 1987-ben megjelent orvosbioldgiai folydiratot vizsgaltak
meg, nem téve kildénbséget nemzetkodzi, vagy hazai ("nyilt" és
"zart" szerkeszt6bizottsagu) folydirat kozott. A mi orvos-
biolégiai folydirat részmintank ugyan csak 28 nemzetkozi

|1] Nemzetkézi tudomanyos folydiratok szerkesztd bizottsdganak osszetétele,
Tudomanyos és Miszaki Tajékoztatas, 28(6) (1981) 233-265

folydiratot tartalmazott, az eredmények, amint ez az 1
tablazatbol lathaté, mégis egybehangzéak. Az eltérések 4.-6.
hely utan jelentkeznek, ennek els6sorban az adatbéazis fent
emlitett eltéré Osszetétele az oka. Magyarorszag helyét csak
mi vizsgaltuk, a 20.-21. helyen a&ll, holtversenyben
Lengyelorszaggal, India és Norvégia kozott.

1. tablazat.
Az egyes orszagok részvételi sorrendje avilag orvos-biolégiai targyu
folydiratainak szerkeszt6 bizottsagaban, ktilonb6z6 kutaték
vizsalata alapjan.

Bakker Le Minor Zsindely
Rigter Dostatni Schubert
Braun
1 USA USA USA
2. Egyesult Kir. Egyesult Kir. Egyesult Kir.
3 NSzK NSZK NSZK
4. Franciaorszag Skandinavia* Franciaorszag
5. Svéjc Franciaorszag Hollandia
6. Japan Japan Svajc**
7. Svédorszag Kanada NDK**
8 Kanada Hollandia Japan
9. Hollandia Svéjc Svédorszag**
10. Olaszorszag Olaszorszag Szovjetunié**

*  Atobbiektdl eltér6en a skandinav orszagok itt egy tételként szerepelnek.
**  Svédjc és az NDK, illetve Svédorszag és a Szovjetunié holtversenyben a 6.-
7., illetve a 9 -10. helyen allnak.

Az Aaltalunk vizsgélt orvos-bioldgiai folyoiratok kozil a
Biologiscbes Zentralblatt, a Biotelemetry & Patient
Monitoring, a Molecular & Cellular Biochemistry és a
Tbeoretical and Applied Genetics szerkeszté/biralo-
bizottsagaiban talaltunk magyar kutatét. A Tbheoretical and
Applied Geneticsében ketten is szerepeltek. Az emlitett
folyoiratok magyar szerkesztd bizottsagi tagjait a 2. tablazat
mutatja be.

2. tablazat.
Magyar szerkeszt6k a mintanak valasztott 29 nemzetkdozi orvos-
biolégiai folydirat szerkesztébizottsadgaban

Név Folyéirat Munkahely

Alféldi Lajos Biologiscbes Zentralblatt MTA SZBK
Tbeoretical and Applied Genetics
Bretz Karoly  Biotelemetry &Patient Monitoring Orszagos Testnevelési

és Sportell. Intézet
Straub F.BrunoMolecular & Cellular Biochemistry MTA SZBK
Maliga Pal Tbeoretical and Applied Genetics MTA SZBK

Az Impakt kés6bbi szamaiban tovabbi szaktertletek
nemzetkdzi folydiratainak "kapudreir6l" adunk attekintést.

Zsindely Sandor, MTAK

[2] Editorial Gatekeeping Pattems in International Science Journals, Scientometrics, 4(1) (1982) 57-68
[3] Editors-in-Chief of Medical Journals. Are They Experts, Authorities, Both or Neither? Communicatian Research, 16(5) (1989) 695-700

[4] Editors of Medical Journals: Who and from Where, Scientometrics, 7 (1985) 11
[5] Paiticipation des scientifiques aux comités de rédaction, Dossier Report (1990) 9-14
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Milyen is "EZ AZ AKADEMIA"

Mértékadé tudésok

Az Elet és Tudomany malt évi 32. és 33- szamaban
hossz( interju jelent meg Lang Istvan akadémikussal, a
Magyar Tudomanyos Akadémia f6titkaraval. A beszélgetés
soran széba kerult az Akadémia megujulasa és a tudomanyos
kutatds szinvonala Is. "Ez az akadémia méar nem az az
Akadémia" jellemezte a helyzetet a fGtitkar. Azt is
megmondta, hogy kiket tekint 6 hiteles és "mértékado"
tuddsoknak: azokat, akiknek a neve szerepel a A magyar
természettudomanyi alapkutatas publikacios és idéxettségi
adatai 1981-1989 cim( Osszedllitdsban. Mas szdval,
mértékaddé az a kutatd, akinek az 1981-1987 kozott
megjelent valamelyik tudoményos koézleményére ugyanezen
id6szakban legalabb egyszer hivatkoztak a nemzetkozi
szakirodalomban.

Az Akadémia tagjainak Idézettségi vizsgalata még nem
készult el. Erdemes tehat egy pillantast vetniink arra, hogy
mennyire  "mértékadéak” akadémikusaink a fétitkar
kritériuma alpjan.

A magam mentségére

El6re kell bocsatani, hogy e cikk szerz6je nem
tudoméanymetrial szakember, hanem ‘"csak" fizikus, igy
gondolatmenetét  képzettségébdl adéddéan csupan a
természettudoméanyokban hasznélatos jézan ész szabta meg,
illetéleg korlatozta. Tovabbi gondot okoz az idézettségi
adatok - gyakorlati okok miatti - korlatozott pontossaga,
amelyre az 6sszeallitas szerzdi is felhivtak a figyelmet. Példaul
egyebek kozott az dsszeallitas azonos vezeték- és keresztnev(d
szerz6k kozott nem tud kilonbséget tenni, valamint az
idézett kutatok névsoraban jelent8s szamban a kualféldi
tarsszerz6k is szerepelnek.

A fizikusi jézan ész a pontatlansagok ellenére mégis azt
sugallja, hogy ha a vizsgalatokat nem egyénekre, hanem
nagyobb csoportokra végezzik el, akkor a pontatlansagok
kiatlagolédnak, és értelmes kvalitativ kovetkeztetésekhez
lehet eljutni. Természetesen tovabbra is vita targyat
képezheti, hogy milyen kritériumok alapjan mindgsitheté
egyes kutatok eredményessége, 111 kompetenciaja.

Mi ezt a kérdést megkeriulve a vizsgalédasokban a
fotitkar kritériumat fogjuk alkalmazni. Azt is hangsulyozni
kell, hogy az alabbi vizsgalatok csupan a természettudomanyi
kutatasokra vonatkoznak.

Mddszerek

Az akadémikusok életkorat, levelez6 tagga valasztasuk
datumat, valamint idézettségi adataikat egy adatbazisba
OsszegyUjtve, személyi szamitdégép segitségvei konnyen
elvégezhet6k a kulonféle szamitasok. Az adatokat az
Akadémiai Almanach 1985-6s kiaddsa és a Magyar
Tudomany 1990. évi 7. szdma szolgéaltatta.

Nevezzik az egyszer(iség kedvéért régi" akadémianak az
1990 el6tt megvéalasztott akadémikusok halmazat, mig az "aj"
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akadémia értelemszerlien ezek Kkib6vitése az elmualt
kozgydlésen megvalasztott levelez6 tagokkal.

Az egyes csoportokra "kompetencia indexet” definialunk
Ugy, hogy az (szazalékban Kkifejezve) a legalabb egyszer
idézett akadémikusok szamanak és a csoport teljes
taglétszamanak legyen a hanyadosa. Hataresetként tehat a
fétitkar kritériuma alapjan "mértékado” személy
kompetencia Indexe 100%.

Az Gjabbak kompétensebbek

A "régi" akadémia tagjainak atlagos életkora 69 iv, s
atlagban az 50. életévikben valasztottak meg 6ket levelez6
taggd. A "régi" akadémia kompetencia indexe 57 %, atlagos
idézettséglk pedig 22 idézet személyenként.

Ugyanezen mutatok a "friss vérre”, az 1990-ben
megvalasztott Uj levelezd tagokra 57 év, 74 % valamint 66
hivatkozas atlagosan.

Ezekbdl az adatokboél azonnal lathaté, hogy az Uj tagok
lényegesen kompetensebbek, ennek ellenére atlagosan csak
hat évvel késébb valasztottak meg 6ket, mint az varhaté lett
volna a teljesitményiuk alapjan. Nyilvanvaléan itt a f6titkar
altal is emlitett “felfrissités" tortént, nem elsésorban fiatal,
hanem feltehet6en méltatlanul hattérbe  szoritott
eredményes kutatékkal.

A “frissités” eredménye azonban nem latvanyos: az
atlagéletkor 69 évrél 67 évre csokkent, mig a kompetencia
Index, illetve az atlagos idézettség 60%-ra, illetve 29%-ra
novekedett.

Kémikusok az élen

A kompetencia indexet célszerGi az akadémia
tudomanyos osztalyai szerint elktlonitve is megvizsgalni.
Azok szamara, akik az akadémia szervezeti felépitését csak
kevéssé ismerik, érdemes felsorolni a természettudomanyos
osztalyokat:

1. matematikai ésfizikai tudomanyok osztalya,
V. agrartudomanyok osztalya,

V. orvosi tudomanyok osztalya,
VI. mUszaki tudomanyok osztalya,
VII. kémiai tudomanyok osztalya,
VIIl. biol6égiai tudomanyok osztalya,
X. fold- és banyaszati tudomanyok osztalya.
Az 1 tébldzat a kompetencia indexet, ill. az atlagos

idézettséget tartalmazza tudomanyos osztalyonként.

1. tadblaul
Kompetencia Index és atlagos idézettség akadémiai osztalyonként

Osztaly Kompetenciaindex Idézettség
(szé&zalék)

1. 71 24

IV. 29 6

V. 77 50

VL. 38 8

VII. 83 48
VI 68 46

X. 25 1



Van-e I00Tt-0* akadémikus?

Az 1. rahlfaat adatainak értelmezéséhez el kell
gondolkodni a lehetséges viszonyitasi alapokrél és azokrdl a
korulményekrél, amelyek nem feltédentl tukrdézédnek a
szamokban. Elvben természetesen elvarhaté, hogy az
Akadémianak csak eredményes és nemzetkdzi szinvonalu
kutaté lehessen tagja, azaz legyen az elvart kompetencia
indexe klnek-klnek 100 %!

Konnyd belatni azonban, hogy ez csak Idedlis hatareset.
A kompetencia kritérium erésen sulyozza a pillanatnyi
aktivitast, amit a kivalasztott intervallumra vonatkozé
idézettség tobbé-kevésbé objektiven mér. Nincs figyelembe
véve tehat az a kértilmény, hogy az életkor novekedtével 1
az egészségi allapot megromlasaval az aktivitds csokken még
a kiemelked6en sikeres kutatéknal is.

Természetesen az sem zarhaté ki a torténelmi
el6zmények ismeretében, hogy inkompetens személyek
politikai megfontolasok alapjan lehettek megvélasztva
akadémikussa. Ezek esetében a kompetencia index objektiv
okok miatt alacsony, esetleg zérus. A tablazat konkrét atlagos
értékeiben mindkét, csokkenést eredményez§, alapvet§
mechanizmus hatésa jelen van.

Idézettség

Ami az akadémikusok idézettségét illeti, itt konkrét
adatokat egy nemzetkdzi szinvonald, sikeres kutaté atlagos
kitettségével kellene dsszevetni. Erre elvben megfelelne az
MTA Koényvtar 0Osszedllitasa, amely minden aktiv kutatd
adatait tartalmazza.

Sajnos az emlitett pontatlansagok miatt itt is csak igen
tag hatarok kozott lehet becsulni. Az Osszedllitds ugyan kb.
8800 nevet tartalmaz, azonban ezek jelent6s része kulfoldi
tarsszerz6, akiket csak oOridsi munkaval lehetne kiszdrni.
Hasonléan nehéz emiatt az 0©sszes hivatkozasok szamat
meghatarozni a magyar kutatok esetén. A magyar
intézmények Osszesitett, kb. 36 600 hivatkozast felsorol6
idézettsége erre a célra nem megfelel6 adat, hiszen minden
hivatkozast kulon-kulén annyiszor kell figyelembe venni,
ahany tarsszerz6je volt a publikacionak. Egy igen durva
becslés az aktiv kutatok atlagos ldézettségére a 15-20 értéket
adja. Ehhez képest az 1. tablazat adatai az osztalyok
tobbségénél igen jonak mindsitheték.

Felulrél vagva

Az életkor novekedésével egyuttjaré aktivitascsokkenés
hatdsat meg lehet becsulni egy olyan “differencialis"
maddszerrel, amely az életkor egy felsd korlatja szerint vagast
vezet be az adatok kiértékelésénél. Az 1. tablazat eredményei
az Osszes akadémikus adatainak feldolgozasaval adoddtak,
életkortdl fuggetlentl. A szamitdsokat megismételve Ugy,
hogy a 75, 70, 65 majd a 60 év feletti akadémikusok adatait
nem vesszuk figyelembe (“feltlrél vagunk" az életkor
szerint), a kompetencia Index monoton nodvekedése és
"telitésbe menése" figyelhetd meg. A tudoméanyos osztalyok
szerint elktilonitett adatokat a 2. tablazat tartalmazza.

2 .téblazat

A Icoidpctenctaindez a fels6 életkorhatar fuggvényében

Osztaly Nincs korhatar 75 70 65 60 év
1. 71 79 81 83 90
IV. 29 53 53 70 67
V. 77 100 100 100 100
VI 38 43 45 41 43
VII. 83 87 20 94 100
VIII. 68 70 68 76 86
X 25 33 42 22 25

Eletkori okok

2. tablazatunkbdl lathat6, hogy a kompetencia index a
maximalis életkor csokkenésével bedll egy telitési értékre,
amely az V. és a VII. osztaly esetén a maximalis érték.
Ezekben az esetekben tehat feltételezhet6, hogy a
kompetencia index atlagos értékének a maximalistél valo
eltérése életkori okokra vezethetd6 vissza. Azokban az
esetekben, amikor a telitési érték nem a maximum,
"valésagos" inkompetencia jelenléte tételezhetd fel. Hasonl6
meggondolasokat alkalmazva a teljes akadémiara, a telitési
érték 90%-nak adddik. A VI. és a X. osztalyok feltinéen Kicsi
kompetencia index értéke arra utal, hogy ezen osztalyok
tevékenységének érdemi értékelésére az alapkutatasokban
altalanosan hasznalt értékelési kritérium nem alkalmazhato.

Az atlagos idézettségnek a fels6 életkorhatéar
faggvényében valé valtozasat a 3. tablazat mutatja.

) 3. tdblazat
Atlagos Idézettség a felsg életkorhatar fuggvényében

Osztaly Nincs korhatar 75 70 65 60 év
1. 24 27 28 30 35
IV. 6 8 8 13 30
V. 50 86 91 88 120
VI. 8 10 10 11 9
VII. 48 62 67 72 121
vili. 46 54 56 60 111
X 1 2 2 2 3

A lecsengések variansai

A kompetencia index id6 szerinti “differencialis"
vizsgalatat egy egyszer(i meggondolas indokolja. Tegyuk fel,
hogy az akadémikussa vélasztds mechanizmusanak
tokéletlensége miatt véges szamban inkompetens kutaték is
akadémikusok lesznek. Ennek a hanyadnak az atlagos
kompetencia indexhez vald jaruléka idében allandé médon
zérus. A fennmaraddé kompetenshanyad aktivitdsa id6ben
véletlenszerlien lecsékken. Ennek megfeleléen ennek a
hanyadnak az atlagos kompetencia hanyadosa a levelez6
tagga valasztdas id6pontja utan az id6 flggvényében
exponencialisan csokken. A két mechanizmus egyuttesen azt
eredményezi, hogy a 2. tdblazat adatait, valamint a teljes
testilletre vonatkoz6 atlagértékeket egy allandé és egy expo-
nencidlis figgvény szuperpoziciéjaval lehet leirni. Ebben az
esetben a "beépitett inkompetencia® a kezd6 értékbdl
(esetiinkben példaul a 60 évhez tartozé énékbdl) olvashatéd
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le, az exponencidlis csokkenés id6allanddja pedig az emberi
életkorral azonos nagysagrendd numerikus paraméter.

A 2. téblazat adatai alapjan ez az exponencialis
lecsengés az V., a Vl., és a X. osztaly kivételével kozelitdleg
megvaldsul. Az V. osztaly esetében tapasztalt igen meredek
levigas a kb. 75 éves életkornal egy mas mechanizmussal
magyarazhaté. Ha ugyanis az adott tudomanyagban a
publikaciés szokasok olyanok, hogy a vezet§ kutatd
tényleges visszavonulasaig neve automatikusan szerepel
minden, a csoportjabdél kikertil6 publikacion, az
exponencialis lecsengés helyett éles levagast tapasztalunk.

Nem art az dvatossag

A tablazatokban foglalt adatok értelmezésében tehat
némi évatossagot kell tandsitanunk az alkalmazott értékelési
mddszerek  pontatlansagai miatt. Az mindenesetre
megallapithatd, hogy az Akadémia meguUjuldsa terén még
csupan a kezdeti lépések torténtek meg. A kompetencia
index és az idézettségi adatok vizsgalata jelzi, hogy a kémiai,
a biolégiai és orvostudomanyi osztdly kutatéinak
tevékenysége kiemelked6en eredményes. Az orvosi osztaly
esetében egy, az id8ben exponencialis lecsengést
megvaltoztatd mechanizmus jelenlétére kovetkeztethetlink.
A  matematikai-fizikai és az agrartudomanyi osztaly
eredményessége atlagos, mig nincs megbizhaté6 magyarazat a
mUszaki és a foldtudomanyi osztdly - az alkalmazott
értékelési modszer  szerinti - rendkivil  gyenge
teljesitményére.

Az életkor hatdsanak vizsgalatabol udgy tlnik, hogy az
akadémia tagjainak atlagosan 10%-a inkompetens, ami nem
magyarazhat6 természetes okokkal. A fenti egyszer( vizsgalo-
dasok eredménye azzal a kvalitativ kijelentéssel dsszegezhetd,
hogy "nincs még minden rendben az Akadémiaval". Minden-
képpen szikség van az eredményesség megbizhaté modsze-
rekkel térténd vizsgalatara, és ez kuléndsen surgetének
tlinik a miszaki és a foldtudoméanyok osztalyai esetén.

Jo példa kellene

A jelen cikkben leirt egyszerl vizsgalédasok célja
minddssze annyi volt, hogy felhivja a figyelmet: sziikség van a
tudomanyos teljesitmények megbizhaté értékelésére. Az MTA
fétitkaranak szavait idézve: "Véleményem szerint emelni kell
e kutatoktél elvart kovetelményszintet, mert a nemzetkozi
mezényben csak igy tudnak helytallni. Aki nem tudja a
szintet teljesiteni, le kell beszélni errél a palyarél, mashol
kell elhelyezni, egyszéval meg kell valni téle. Ha masképp
nem megy, akkor uram bocsé&’, fel kell mondani! Itt kemény
verseny folyik, ez a dolog lényegei Es ha valaki egyszer
bekertlt a csapatba, az még nem jogcim arra, hogy egész
életében azt csindlja, amit akar, anélkil, hogy teljesitménye
valaha is megmérettetne."”

Az idézett szavakkal a kutaték tobbsége valészindleg
teljesen egyetért, de azt is jogosan elvarja, hogy e téren
Akadémiank tagjai jarjanak el6l j6 példaval.

Bénae Gyula, KFKIHiradé, 35(2) (1991) 1417
valamint Elet és Tudomany, 10 (1991) 294-29S
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Kedves baratom)

Az Elet is Tudomany marcius 8-1 szamaban, a 294-295.
oldalakon olvashat6 "Milyen is ez az Akadémia?” cimU cikked.
Sajnos valaszolnom kell, mert Ggy énem, hogy mint fizikus,
akinek 8 cikkére 45 hivatkozas jelent meg "A magyar
természettudomanyi alapkutatas publikacids és ldézettségi
adatai 1981-1989” cim( 6sszeallitas szerint, az atlagosnal jobb
tudomanyos teljesitményt nyudjtottal, de mint Ujsagiré még
sokat kell tanulnod.

Mi is volt az el6zmény? Az Akadémia 1990. majusi
kozgyllése utan felkerestél és Interjut készitettél velem.
Nekem tetszett és masoknak is j6 véleménye volt réla. Ennek
soran széba kertlt F.L. kémikus kandidatus (akkor 62 éves),
aki er6sen biralta az Akadémiat. Kerestem az illet6 nevét az
emlitett kényvben, de nincs benne. Tehat egyetlen cikkére
sem hivatkoztak. A kényvrél azt mondtam: (idézet az Elet is
Tudomanyban tavaly megjelent riportbél) "Nagyon
tanulsagos ez a munka, de természetesen csak a fizikai, a
kémiai és a biolégia terén nyujt Informaciét. Tobb ezer név
szerepel benne, F.L nincs kozottik. Ennek alapjan F.L-t
nem tekinthetem mértékad6é tuddésnak. Ett6l persze még
indokolt lehet a kritikaja.."

Ezek utdn Te nagyivii merészséggel csinalsz egy Uj
tudomanymérési fogalmat, a kompetencia Indexet (az
idegennyelv( szavak szétara szerint a kompetencia -
illetékesség, jogosultsag, szakértelem) és kikeresed az dsszes
nem tarsadalomtudomanyi akadémikus nevét az emlitett
konyvben és igyekszel nagy lelkesedéssel bebizonyitani, hogy
kevés j6 cikkuk jelent meg. Koézben Ggy talalod
mondanivalédat, mintha teljes mértékben a scientometriai
normak szerint jarnal el. A sorok kozoétt kibujik az a sejtetés
is, hogy bizonyara mas okok is szerepet jatszottak a
megvalaszolasukkor, nem csak a tudomanyos érdem. (Tehat
vadat emelsz, kell§ alap hijan.)

A tavalyi nyilatkozatomban olvashaté (hiszen Te irtad),
hogy az adott tudomanymérési modszer csak a fizika, a kémia
és a bioldgia terén nyujt informaciét. Ez viszont nem zavart
abban, hogy a matematika, az agrartudomanyok, a mdszaki
tudomanyok és a féld- és banyaszt! tudomanyok tertletére is
elvégezd ezt az 6nkényes szamitast, ahol pedig kdzismerten
nem hasznéljak a tudomanyos teljesitmény jellemzésére. Erre
értettem azt, hogy az Ujsagiréi szaktudas elsajatitasanak még
csak a kezdetén tartasz. Allitasaid mai divatos széval
csUsztatasok.

Van egy javaslatom: Te valéban j6 kutaté vagy, maradj
meg a fizikanal.

Szerettei Udv6zol

Lang Istvan KFKIHiradé, 35(3-4) (1991) 29



Tisztelt Fétitkar Uri

Bar a KFKI Hirad6 hasdabjain mar egy rovid valaszom
megjelent (KFKI Hiradé 1991/3-4), Ugy gondoltam, élek az
Impakt altal felkinalt lehet&séggel, annal is inkabb, mert
bizom abban, hogy a folydirat olvaséi szakérté kozénségként,
érzelmektél mentesen képesek cikkemet megitélni.

Fétitkar ar kritikdjat, miszerint mint Gjsagirénak még
sokat kell tanulnom, tudomasul veszem. A tényekhez
tartozénak érzem azonban, és ezért meg kell emlitenem,
jomagam a sz6 osszes értelmében csupan dilettansnak tartom
magam, akinek 'irdsos megnyilvanulasait joindulata
szerkeszt6k Idénként nyomdafestéket toré6nek mindésitik.

Mivel a tudoméanymetria természeténél fogva nem tdri a
verbalizmust, ezért vita helyett csupan néhany megjegyzést
szeretnék tenni.

"Nagyivi merészségemet” az indokolta, hogy -
ellentétben a hivatasos UGjsagirokkal - jelentek meg cikkeim
a legnagyobb impakt tényezéjli nemzetkdzi tudomanyos
foly6iratokban, és a szakmai kézvélemény azokat az idézetek
szamabol itélve érdekldédéssel fogadta, s6t megtiszteld
figyelmuk jovoltadbdél a tudoményban "eponimia” néven
ismert jelenségnek bizsergetéen jé érzését alkalmam volt
"sajat b6romon” is tapasztalni.

A cikkemben bevezetett 6nkényes fogalom a Fétitkar ar
altal alkalmazott kritériumon ("mértékadé tudés") alapul,
minddssze a terminus technicus ("kompetencia index")
tekinthet6 sajatomnak. Ami a tudomanymetria alkalmazasat
illeti, cikkem elején hangsulyoztam e tudomanyagban valé
jaratlansagomat, bar ez kétségtelentil nem mentség a szakmai
tudatlansagokbol adédé hibakra.

A tovabbi kritika szerint ©6nkényes modszeremet
kiterjesztettem a matematika, az agrartudomanyok, a mdszaki
tudoméanyok és a fold- és banyaszati tudomanyok teruletére
is, ahol pedig a publikacids tevékenység és az idézettség
vizsgalatat "kozismerten nem hasznaljdk a tudomanyos

teljesitmény jellemzésére". Ezzel ellentétes vélemény kerul
kifejtésre Braun Tibor, Bujdosé Em6, Ruff Imre "A
tudomany, mint a mérés targya" c. gyljteményes kotetében
(MTA Konyvtara, Budapest 1982). A gyUjtemény tartalmazza
Schubert Andras, Csobadi Péter, Nagy Jézsef és Braun Tibor
"85 hazai természettudomanyos kutatéintézet publikaciés
tevékenységének tudomanymetriai elemzése” c. cikkét, amely
a Tudoménypolitikai Bizottsag Titkarsdga részére készitett
jelentés roviditett valtozata. A részletes vizsgalatok
kiterjedtek tdbbek kozott az MTA Matematikai Kutaté
Intézetére, az MTA Mez6gazdasagi Kutatd Intézetére, az MTA
Olajbanyaszati Kutat6 Laboratériumara, az MTA
Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutaté Intézetére, a
Magyar Allami Féldtani Intézetre és szamos mas ipari
kutatointézetre.

E jelentésbdl valaszként érdemes néhany sort sz6 szerint
idézni (197. old ):

"A publikaciék szama az egyetlen mutaté, amelyben
egy szakterilet sem tér el szignifikansabban az atlagtél. Ugy
latszik, bogy a publikaciok szamat illetéen él leger6sebben
valamiféle "kotelez6 norma" tudata. Bizonyos szamu
publikaciét egy intézetnek meg kell "termelnie". (Mar a
publikaciés listdk végigolvasasa soran feltlinik, bogy a
kevés konyvet, folydiratcikket publikalé intézetek gyakran
publikalatlan el6adasok, propaganda-anyagok, stb.
elmeivel duxzasztjdk fel a listat a megfelelének itélt
méretdre.)'

A csusztatas vadja aldél is szeretném tisztazni magam,
ezért elhataroztam, hogy korabbi dilettdns és tokéleden
vizsgélataimat meg fogom ismételni a tudomanymetria teljes
fegyvertaranak felhasznélasaval, melyhez az MTA Koényvtar
Informatikai Igazgatdésaga volt szives felajanlani a segitségét.

Tiszteletteljes Udvozlettel

Bencze Gyula

Prices of Books

Average per-volume prices of books reviewed in Science 1983-1988. The average prices per page for the technlcal books in the
natural sciences fér the years covered were 11.1<, 12.0t , 12.7< , 12.24 , 12.5* , and 16.1<. (Data are f6r hard-cover books except
where books were available only in paperback.) The sharp increase over 1987 in average prices and prices per page appears mainly
to reflect the inclusion of a larger number (about 7% of the total) of books at the upper extreme. A separate calculatlon eliminating
volumes priced over $100 yields an average price of $46.44 overall and $58.75 fér the technical books, and the average per-page
price of the technlcal books over $100 - 23-6< - was substantially higher than the average overall. The proportion of books at the
lower end of the price speetrum (under $40) did n6t change substantially. For earlier data from Science and other relevant
Information see Science 211 (1981) 933 ; 235 (1986) 95; and 239 (1987) 81.

Categoiy 1983 1984
All books 41.93 45.38
Technical books

in natural sciences 51.18 55.29

Price fdollars)

1985 1986 1987 1988
47.02 47.02 47.37 54.05
49.66 53 57 59.06 71.70

Science, 243 (4887) (1989) 99
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Viszonyitsunk, de ugyan mit mihez?

Koézismert anekdota a hajoskapitany és a f(it6 esete. A
kapitany leszél a géphézba: - Mennyi? A f(t6 szenvtelen
hangon valaszol: - Harminc! Erre a kapitany megutkdzve: -
Mi harminc? Mire a fGit6: - Mér’, mi mennyi?

Hasonl6  ehhez az a parbeszéd, amint a
kutatasértékeléssel foglalkoz6é szakemberek, tovabba minden
rendd és rangu testulet, bizottsag, f6 és alhatésag vezetdi
folytatnak egymassal. Mert a teljesitmény értékelése kényszer
mindenutt, ahol a pénzforrasok nem korlatlanok. Az
allampolgarok pedig joggal kivancsiak arra, mire és milyen
eredménnyel hasznéljak a pénziket.

Ertékelni kétféleképpen lehet: hasonlénak hasonléval
val6 dsszevetése Utjan vagy a vizsgalando teljesitménynek egy
abszolit mércén valdé elhelyezésével. A tudomanyos
kutatasban az el6bbi azt jelenti, hogy pl, szerves kémiaval
foglalkoz6 kutatécsoportok adott id6 alatt megjelentett
publikacidinak szaméat, az ezekre kapott idézeteit, egyéb
adatait hasonlitjuk 6ssze (egy kutatéra vetitve) egymassal, az
utébbi modszer szerint viszont a szerves kémikusok
vilagatlagahoz viszonyitunk. De mi is az a vilagatlag? A
vilagszerte hasonlé teriileten tevékenyked&kre vonatkozé
megfelel6 atlag. Kozelitésnek elfogadhatdé, hogy azok a
kutatdk, akik azonos folyodiratokban publikalnak - hasonl6
teruleten dolgoznak, igy az 6 teljesitményik felhasznalhat6
az abszolut mérce kijeldléséhez. Ezért, ha pl. az Ol-csoport
publikéaciéi a Tetrahedron Lettersben, aJournal of Organic
Chemistryben, az Acta Chitnica Hungaricaban, stb. jelentek
meg, akkor az Aaltaluk ezekre a cikkekre kapott idézetek
szaméat az ugyancsak ezekben a folyéiratokban publikalé,
feltehetéen hasonlé tudomanyteriileten tevékenykedd
kutatok cikkeire érkezett idézetek szamaval vethetjuk 6ssze.

Fogadjuk el azt most, hogy az idézettség a tudomanyos
munkak atlagos hatasat, ismertségét viszonylag jol tukrézi. A
folyoiratok idézettsége ("hatastényezdje"; "impact factor'-a)
nem mas, mint az egy cikkre jutd idézetek szama. Tehat, ha
egy vizsgalt csoport cikkeit publikalo folydiratok idézettségeit
(hatastényez6it) rendre osszeadjuk, akkor megkapjuk azt az
Ossz-idézetszamot ("vart idézetszam"), amelyet az adott
csoportnak hoznia kell, ha az adott tertlet vilagatlagat akarja
produkéalni.  (Persze egy-egy folydirat hatastényez6jét
annyiszor vesszUk Osszeadanddként, ahany cikk megjelent
benne!) Ha a vizsgalt kutatok altal ténylegesen kapott dsszes
idézetek szamat elosztjuk a "vart idézetszammal", akkor egy
olyan viszonyszamhoz jutunk, amely a cikkek &atlagos, relativ
nemzetkozi hatasat méri (Relative Citation Rate [1,2]).

Tobben allitjak: hibas a mérés, hiszen kis hatastényez6ji
(pl. 0,3), "rossz" folydiratban megjelent cikkre érkez6 egy-két
idézet igen nagy sullyal esik latba. Ezzel az érveléssel
szemben nyugodt lelkiismerettel A&allithaté: ha valaki kis
hatastényez6ji (b) folyodiratot valaszt, eleve kockara teszi
cikkének széles kord megismertetését. A relative kis £-adat

azt mutatja, hogy abban a folydiratban kozlék informacioit
viszonylag ritkdn hasznélja fel a szakterllet. Az viszont
kétségtelentil igaz, hogy a Kkizardlag csak Kkis A-adatu
foly6iratokat hasznaloé, s ezekben atlagos hatast elér§
kutatékat ily médon ugyanugy értékeljuk, mint azokat, akik
jobb folyéiratok magasabb mércéjének felelnek meg. A
gyakorlatban azonban, mivel minden kutaté tudja, ahhoz,
hogy felfigyeljenek az eredményeire, tekintélyes, nemzetkdozi
folydiratokban kell publikéalnia, igyekszik is ott elhelyezni a
cikkeit. (Az emlitett gondot egy masik relativ mutat6, a
Relativ Szakteruleti Idézettség [3] oldja meg, de err6l majd
legk6zelebb.)

Tovabbi kérdés: "hanyadosok 6sszege" vagy az "0sszegek
hanyadosa" szerint szamoljunk. Azaz minden egyes
folydiratcikkre érkez6 idézetet osszunk el a kozl6 folydirat
hatastényez6jével, majd az igy kapott hanyadosokat
O0sszegezzUk? Avagy: adjuk 6ssze az 0sszes idézetet, amelyeket
pl. egy évben kaptunk a korabbi 5-10 évben megjelent
cikkekre és ezt az Osszeget osszuk el a "vart idézetek"
szamaval, azaz a folydiratok hatastényezdinek 6sszegével?

Legyen sz6 pl. hat cikkrél, amelyek két kilonbozé
foly6iratban (harom a "rosszabban” és harom pedig a
"jobban") jelentek meg. Kapjanak a rosszabb folyéiratban
kozoltek kétszer tobb idézetet, mint amennyit az illetd
folyoirat atlagos cikke (azaz mint amennyi a hatastényezdgje):

2 5 5 5 (Osszesen: 21

A kapott idézetek szama: 2
1 1 5 5 5 (Osszesen: 18

A kozI6 folydirat hatastényezgje:

=N

A hanyadosok tsszegzése szerint: 2/1 + 2/1 + 2/1 + 5/5 + 5/5 + 5/5 * 9
Egy cikkre szamitva: 9/6 = 1,5
Az 6sszegek hanyadosa szerint: 21/18 » 1,16

Kapjanak most a "jobb" folydirat cikkei az atlagosnal
kétszer tobb idézetet!

1 10 10 10  Osszesen: J3
1 5 5 5 (Osszesen: 18

A kapott idézetek szama:

11
A koz16 folydirat hatastényezdje: 11

A hanyadosok 0sszegzése szerint-1/1 + 1/1 + 1/1 + 10/5 + 10/$ + 10/5 » 9
Egy cikkre szamitva: 1/6 - 1,5
Az 6sszegek hanyadosa szerint: 33/18 « 1,80

Tehat a kételked6k ellenére: az 6sszegek hanyadosa
maddszer éppen hogy a jobb folydiratok cikkeinek relativ
idézettségnovekedését részesiti elényben.

Természetesen, ha valaki a cikk szinvonaldhoz mérten
tul magasra kapaszkodna - 0Osszekottetések révén - esetleg
"tdl j6 helyre" juttatja be a munkajat, akkor elképzelhet6,
hogy mive nem tud éIni az eséllyel és hatasa az atlagos alatt
marad. Persze azon azutan lehet vitatkozni, mi a jobb, mi a
nagyobb dics6ség: Trabanttal utolsénak lenni az elegans
Mercedeszek mezényében vagy Mercedesszel lekérozni a
Trabantokat. Vagy talan nem az lenne a legcélszerlibb, ha
mindenki a maga sulycsoportjaban prébalna ki az erejét?

Vinkler Péter, KKK1

(1) Relative indicators and relational charts fér comparative assessment of publication and citation impact, Scientometrics, 9 (1986) 267-292.
|2l Scientometric datafiles. A comprehensive set of indicators on 2649 journals and 96 countries in alt major Science fields and subfields, 1981-1985,

Scientometrics, 16 (1986) 3-478.

131 An attempt of surveying and classifying bibliometric indicators fér scientometric purposes, Scientometrics, 13 (1988) 239-259.
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International Collaboration in the Sciences,
1981-1985

A brief summary of a recent "flash" [1] on co-authorshlp
data of Science joumal papers published in the 1981-1985 is
given here.

Similar studies have been focussed on International
collaboration in ten subfields of physics [2] and in analytical
chemistry [3]-

The magnetic tapes of the Science Citation Index (SCI)
database of Institute fér Scientific Information (IS,
Philadelphia, PA, USA) were used as data source.

Country assigntpent of papers was based on the
corporate address of the authors as glven In the Corporate
Index files of the SCI database. International co-authorship
was recorded whenever addresses from more than one
countty were indicated in the by-Hne of a paper. The utmost
prevalence of International collaboration is eloquently
emphasized by the fact that 163 out of the 167 countries
contributing to the joumals covered by the SCI database In
1981-1985 published at least one paper in co-authorship
with somé other country. The four exceptions, Antarctica,
Bophuthatswana, Chad, and Laos published a total of 14
papers in the flve years in question.

On the other hand, three countries (Affars & Issas,
American Samoa and San Marino) published all of tbeir
publications (a totdl of 7 papers) in International
cooperation. As it can be seen in Table 1, the countries with
the highest proportion of publications in intemational
cooperation are far nét those, generally considered
"cooperative".

Table 1
Countries with the highest proportion of publications in
International cooperation

Country Number of publications
Total Coauthored

Afars & Issas 4 4 (100.0%)
American Samoa 2 2 (100.0%)
San Marino 1 1 (100.0%)
North Korea 7 6 (85.7%)
Malagasy Rep. 64 52 (81.3%)
Haiti 41 33 (80.5%)
Rwanda 49 39 (79.6%)
Reunion 14 11 (78.6%)
Mongol PR 93 73 (78.5%)
French Guyana 46 36 (78.3%)
Albania 13 10 (76.9%)
Burundi 34 26 (76.5%)

The simple ratio of the number of foreign co-authored
to total papers (foreign co-authorship ratio) is thus a rather
poor measure' of "cooperativity" of countries.

It has been found that the foreign co-authorship ratio is
inversely related to the scientific size of the country (the
number of papers). There is nothing surprising in this
finding, since scientists of larger countries can much more
easily find partners to their research in their own country
than their colleagues in smaller countries.
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Therefore, in order to assess the "intrinsic cooperativity"
of the countries, the effect of country size is to be
discounted. This can be achieved by establishing first a
generdl relationship between the number of total and
foreign co-authored publications, and then characterizing
the individual countries by their deviation from the general
trend.

The relationship between the number of foreign co-
authored papers, y , and the total number of papers, X, can
be given by the equation

y = 1.348x°™

(the correlation coefflcient of the fit: r = 0.956).

A "cooperation index" (q) can then be defined as the
percentage deviation of observed (z) from calculated (y)
number of foreign authored papers:

q = 100 (z-y)/y (%) .
A Ust of the 36 most productive countries (publishing

more than 5000 papers in the 1981-1985 period) ranked by
their cooperation index is presented in Table 2.

Table 2
The 36 most productive countries ranked by cooperation index

Rank Code Country Cooperation
Index

1 CHE Switzerland 74.696

2 FRA Francé 52.9%

3 CAN Canada 44.6%

4 DEU Germany FR 43.9%

5 ISR Israel 43.8%

6 SWE Sweden 39.0%

7 BEL Belgium 37.6%

8 DNK Denmark 37.3%

9 ITA Italy 32.5%
10 MEX Mexico 28.9%
11 UKD UK 28.8%
12 NLD Netherlands 25.0%
13 POL Poland 20.0%
14 BRA Brazil 13.9%
15 HUN Hungary 10.6%
16 NOR Norway 10.0%
17 PRC PR China 9.8%
18 YUG Yugoslavia 8.6%
19 GRC Greece 5.0%
20 ALT Austria 3.4%
21 USA USA 1.5%
22 EGY Egypt -2.7%
23 AUS Australia -3.4%
24 BGR Bulgéria -6.9%
25 FIN Finland -8.0%
26 DDR German DR -9.6%
27 CsK Czechoslovakia -10.6%
28 IRL Ireland -17.0%
29 ESP Spain -20.1%
30 NZL New Zealand -26.7%
31 CHL Chile -34.6%
32 ZAF South African Rep -35.6%
33 JPN Japan -41.4%
34 IND India -45.8%
35 ARG Argentina -49.7%
36 SUN USSR -67.7%
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Co-authorshlp links gencratc a nctwork structure on
thc sct of coopcratlvc countries. This structure can be
represented In a graph as it Is done in Fig. 1 fér thc 36
countries of Tablc 2. The absolute strength of the co-
authorshlp link between two countries, | and k, Is defined as
the number of their co-authored papers, njk; the The relative
strength rik is given by Salton’s measure:

Nk = »ik 7 (»iX »k )'4.

where n{ and nk is the total number of papers publlshed by
countries | and k, respectively. A minimum absolute strength
of 5 and a minimum relative strength of 0.5% were the
threshold values for a link to appear on Flg. 1; further
distinctions among the links were made on the basis of rik
only.

The map on Flg. 1 reveals four co-authorshlp clusters of
very unequal slze. The largest one Includes the major West
European countries, the USA and Canada, one of the two
smaller ones contalns the Nordic countries, the other East
Europe, and flnally, there Is a very tiny cluster of Australia
and New Zealand.

The three smaller clusters are connected to the main
cluster through the single links Sweden -US, Poland - FR
Germany and Australia - UK, respectively. Austria tums to be
a "satelllte" to Switzerland, Ireland to the UK, Spain to
Francé, while Israel, Japan and PR Chlna to the USA.

T4jékoztatod

It is unexpected to sec no Latin American collaboration

links between the blg but lonely staying powcr* of Brazil,
Argentina and Chile.

Fig.

[1]
[2]

[3]

MOR FIN
DDK
IND IHJj ITA - CHE ..coeuee. -AUT HOT csK
e-V *
JPN» DgR«r----
Y/ | k*
\
M L BOR
ISR-Y CABl e Jmmmmmmmm FRAi————BEL TOC
4 ¢ !
i HEX ESP OSE
AUS BRA EGY
NZL ABC CHL ZAF

1World map of mtemationaj cooperative linlu in the aciences, 1981-198%

International Collaboration in the Science*, 1981-1985,
Sci*ntom*toics, 19(1-2) (1990) 3-10

T. Braun, A. Schubert, I. Gomez, A. Mendez, International
Co-authonhip Pattéma in Physics and Itt Subfields, 1981-1985,
Pbysict Today, to be published

International Collaboration in Analytical Chemistiy,

Analytical Procttdutgs, 27 (1990) 262-264

ScbubtrtAiulrdn, Braun Tibor, MTAK

az MTA Konyvtar szamitdégépes szakirodalmi szolgaltatasairdl és tudoméanyelcmzésl publikacioirol

CD-ROM adatbazisok Heti oftilne szolgéaltatasok

- Science Citation Index (1980-1990) [m}
- Medline (1966-1990) O
- Agricola (1970-1990) m]
- Dissertation Abstracts (1982-990) m]
- First (szabadalmi adatbézis) (1989-1990) m]
O

- Social Science Citation Index (1989-1990)

- ASCA témafigyelés

- ASCA folyoiratfigyelés
- ASCA idézettségfigyelés
- ASCA floppy lemezen

- Micro ISIS bibliogtafiai program

- Bibliogréafiai konvertalé program

Publikaciok

O - A tudomany mint a mérés targya m]
O - Tudoméanymetriai mutatészamok m]
O - A tudomanyos kutatas minésége m]
O - Scientometrics, nemzetkozi folydirat u
O -KAP, folyéirat O
O

Kérem, hogy a megjelolt szolgaltatasokrél, 111 publikaciékrol kiuldjenek dokumentéaciot a kévetkezé cimre:

Név:

Cim: MTA Koényvtéara, Informatikai lgazgatésdg, 1361 Budapest Pt7. ® Telez; 224132 * Fax: 131-4954
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Swiss Science: Past Successes, Future Challenges

"A paradise for scicntists... A vigorous rescarch communlty... Mostly nothing but aémiration to report.” These arc only a few of
the laudatory remarks from investigators who have lately sampled the scientific climate of Switzerland (see, f6r example, Naturé,
366(6197):323-40, 24 November 1988).

The Institute fér Scientific Information’s own science indicators have consistently shown that papers from Swiss scientists are,
on average, among the most highly cited in the world (see Figure).

140 Switzorlind's Cltation Impact Is Up Stiarply Since 1973
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SOURCE: IST* Sctenc* Cftitton Index Science Ir*Jlc*tor* Fii*.

In fact, even when articles from CERN - which although in Switzerland is essentially a European entity - are excluded from
the analysis, Swiss science remains a stellar performer. Little wonder. Switzerland spends a robust 2.9% of its GNP on R&D.
Moreover, the nation’s beautiful landscape is doned with world-class research institutes, many a model of efficiency and excellence:
ETH in Zirich, the Universlty of Basle Biozentrum and the Basle Institute for Immunology, to mention only a few. Then there’s the
muscular research arms of chemical and pharmaceutical giants Ciba-Geigy, Hoffmann-La Roche, Sandoz, and engineering
powerhouse Brown Boveri.

Science Watcb 0:3 (1989)

Megrendel6lap

Alulirott egy évre el6fizetem az MTAK altal publikalt IMPAKT cimi havonta megjelend folydiratot 1991 szeptembert6l
kezdéd6en. Az évi el6fizetési dfj 2400 Ft. Kérem, hogy a szamlat a kovetkez6 cimre kildjék:

Név

Postacim

Telefonszam

alairas

Cim: MTA Konyvtart, Informatikai Igazgatésag, 1361 Budapest Pf.7. < Telex: 224132 « Fax: 131-6954

Készlli az MTAK héazi sokszoros!té részlegében Felel6s kiad6: az MTAKfSigazgatdja
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