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Olvasdéinkhoz.

Amidén évek oOta tarté probalgatasok utan végre a mualt év
6szén megalakitottuk a Magyar Néprajzi Tarsasag Embertani Szak-
osztalyéat s tagtarsaink és joakardink nemes aldozatkészségébdl sike-
rilt megjelentetniink a magyar tudomanyos irodalomban — meg-
gy6zédésunk szerint valéban — hézagpdtld folydiratunknak, az
Antropol6giai Fizetek (Anthropologia Hungarica-nak) elsé sza-
mat, mindjart kéréssel fordulunk olvaséinkhoz. Mert, noha a fel-
adat, melynek megvaldsitasat magunk elé tliztik: ,,a magyarsag, a
magyar fold népének embertani megismerése s a minden muveit
embert kézelrdl érinté embertani kutatidsok érdekes eredményeinek
a hazai kozonséggel valé megismertetése”, a legmagyarabb, mind-
azonaltal ezideig nélkiuléznink kell azt a hathatés tamogatast, mely-
nek segélyével hazafias kultdrtérekvéseinket a mai nehéz idékben
megvalésithatjuk s amelyre komoly munkank alapjan joggal szamot
tartunk. Meg vagyunk gy6zédve, hogy amidén a hazai tudomanyos
eredményeket -az eurodpai koztudatba bevinni tdérekszink, hazafias
missziot teljesitink s bizton reméljuk, hogy komoly munkéankkal
sikertlni fog volt ellenségeink becsilését is kivivnhunk. Ezért kérve
kérjuk olvaséinkat, érezzék at hazafias kulturtérekvésink fontossa-
gat s igyekezzenek azt adomanyok gyd(jtésével és bektldésével,
valamint minél tobb el6fizet6 gy(jtésével, hathatésan el6mozditani.
Ha scKan lesziink, kisebb lesz a teher, ami egyénkre esik s viszont
cserébe mi is tébb szellemi értéket adhatunk.

Folyodiratunk céljaira eddig a kovetkezd adomanyok érkeztek: Nemzet-
kozi kiviteli és behozatali r.-t. 1000 K, Rimamuréany-Salgétarjani vasmG r.-t.
3000 K, Laszl6 Odoén 5000 K, Magyar Altalanos Készénbanya r.-t. 5000 K,
Hangya Szovetkezet 500 K, Magyar Mez6gazdadk Szovetkezete 2000 K, Buda-
pesti huskereskedelmi r.-t. 500 K, Dr. Balogh Béla tanar gyl(jtése Szolnokon
10468 K, Petrikovich Laszl6 gyljtése Nyiregyhdzan 400 K, M. K. Vallas és
Koézoktatasugyi Minisztérium 20.000 K, Katona-Székely-Molnar épitészeti iroda

6000 K, Piros Béla gydljtése 4100 K, Dr. Mandler Ott6 5000 K, Dr. Bocskay
Ott6 1000 K.
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Maria Terézia-tér 8—9 (Gyermektanulmanyi Muzeum) kildendék.
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A hazai embertan muitfa és a fové feladatai.

Amid6én évek sora d6ta tartd Kkisérletezések utan a Magyar
Néprajzi Tarsasag- Embertani Szakosztalya megalakult s m(kédé-
sét e folydirat* kiadasaval megkezdi, id6szerlinek s a jov6 munkés-
sag érdekében vajénak'tartjuk, hogy egyfel6l rovid visszapillantast
vessiink az antropolégia hazai multjara, abbdl a tanulsagokat le-
vonjuk s masfel6l a jové feladatait s azoknak miként valé megolda-
sut tizetesebben megallapitsuk.

Epen négy évtizede mulott, 'hogy Scheiber és néhai Lenhosséh
Jozsef szlikebbkdrl s kevesebb visszhangot keltd kisérletezései utan
az antropologia sorsa nevezetes forduléponthoz jutott hazankban.
Széles latokord s a. hazai tudomanyossag lgyét igazan szivén visel6
kultuszminiszteriink, néhai Trefovt Agoston ugyanis. 1881-ben a
budapesti tudomanyegyetemen tanszéket allitott fel az embertan
szamara, melyre Trefort ajanlasara p kolozsvari egyetem lelkes or-
vosprofesszorat, Torok Aurélt, nevezték-ki.

Alig foglalta el Torok Aurél Uj tanszékét, maris egy modern
antropolégiai intézet berendezéséhez s hatalmas muizeum alapjai-
nak lerakdsdhoz latott. S hogy a megalapitandé intézet és muizeum
Ugyét minél szélesebb kérbon ,az érdekkdzosség szinvonalara“ emel-
hesse, 1882 juniusaban sajat koéltségén kiadja, az ,,Anthropologini
Flzetek” els6 kotetét, mely altal — mint az el6széban kifejti —
».a modern iranyu antropolégiai bavarlat targyat s annak kultdra,-
lis nagy jelentéségét a hazai mdvelt kézonség figyelmébe ajanlani
kivanta“. Szerkesztésében kettds eélt tlzott maga elé: ,egyrészt a
kulféldi tudosok legujabb bavarlatait, masrészt a hazai munkalato-
kat, névszerint pedig a hazank népelemeire vonatkoz6 buvarlatokat
megismertetni.”

S hogy mennyire tisztaban volt Torék Aurél az elvégzendé
feladatokkal is, mi som bizonyitja jobban, mint ugyancsak az
JAnthropolégiai Fuzetek" els§ szaméban adott programraja, Cél-
kitGizése. A nevezett helyen*(306. old.) ugyanis a kdvetkezfket irja:

»~Az anthropoldgiai bavarlatra hazankban egy nevezetes fel-
adat megoldasa var. Els6sorban hazank féldjének minden talpa-
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latja, a birtokaért egymassal versengett, mar kihalt vagy él8§ nép-
ségek vérétél van aztatva; miért is a régi csatahelyek, a régi sirvkf
sirhalmok, a barlangok ezentdl anthropolégiai szempontbol is egé-
szen tervszer(ien lesznek atkutatanddk: a mi a hazai tudoméanyossag
hatramaradéasara, eddigelé még nem toértént.”

~Eme histériai és préhistoriai korbeli antropoldgiai kutata-
sok bizonyara oly adatokat fognak szolgaltatni, amelyek keleti
Eurépa régi torténetének nem egy homaéalyos részére fényt fognak
deriteni. E mdveletében az anthropolégiai bavarig, egyfelél a
geolégiai és régészeti, masfeldl pedig a torténelmi buavariatokkal
szorosabb érintkezésbe jut, s e buvarlatok kalauzolasat sokszorosan
veszi igénybe. — ime tehat ez lészen a hazai anthropologiai buvar-
lat ama része, amely irant a geoldgok, archaeolégok és historikusok
egyarant érdeklédhetnek; minél fogva tehdl az 6 érdekeikben is all,
hogy egyszer valahira mar ebben az irdnyban is induljon meg a
rendszeres munka.”

~Egy masik, a tudomanyra nézve nem kevésbbé fontos — &
kdzélet szempontjabdl pedig kétségtelentl fontosabb — feladatama
hazai anthropoldgiai buvéarlatnak az lészen, hogy hazank lakossaga
a geographiai és politikai vidékek szerint anlhropométriai, ethnti-
graphiai és demographiai szempontbo6l tervszerlien és rendszeresen
=vizsgalat ali vétessék, amely iranyban eddigelé mi sem tdrténi még.
E vizsgélatbdl fog kidertlni, hogy hazank lakossdga mennyi &én-
allobb és mennyi .kevert anthropolégiai typusbol van 0Osszetéve;
hogy mely typusok vannak elenyész6 és mely typusok vannak elter-
jedd félben, hogy mily kuls6, természeti és mily bels§ természeti,
azaz rasszbéli tényez6k jatszanak szerepet hazdnk egyes vidékeinek
lokalis jelleml tarsadalmi életere, névsZerint pedig kultdrai és nem
zetgazdasagi szempontbo6l. E vizsgalatbél foghat csak kiderdlni a
tobbi kozott az: hogy mi az igazi magyar faj kodzéptypiisa, mikédl
alakult az at a tébbi, vele egyltt és vele szomszédsagban él6 nép-
torzsekkel, népségekkel, nemzetiségekkel valé sokszoros vérkeverd
dés kovetkeztében; és tegylk még hozza, hogy csak az eziranyu
vizsgélatbdl dertilhet ki az, vajjon a magyar typus‘cme sokszoroz
vérkeverddés kovetkeztében physikai iranyban is elérehalad-c,
amint annak értelmi elérehaladasa kétségkivil a lehelé legdrven-
detesebb jelekben mutatkozik. E kérdés-rendkivil fontos, nemcsak
tudomanyos, hanem egyenesen allami szempontbo6l is. Mar pedig
eddigelé mindezekr6l még semmiféle tudomasunk nincsen. — Mikor
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Révai a magyar nyelv tudomanyos kutatasahoz fogott,, felkialtott:
,Uraim, nem tudunk magyarul!4 Ep iiy joggal kialthat fel mai
aap az antropoldg: ,,Uraim, nem ismerjik a magyart!"

E rovid programmbdl nemcsak az embertani kutatas legkozvet-
lenebb hazai, mondhatnank legnemzetibb feladatai tarulnak elénk,
hanem felvilagositast talalunk arra nézve is, hogy a hazai ember-
tani kutatasoknak mely iranyokban kell eligazodniok. ha a Kkitlzott
célt elérni akarjak. Megtudjuk, hogy egyfel6l & leiré természet
tudomanyok (geoldgia, zooldgia, palaeontolégia) s masfel6l az em-\
béri tarsadalommal foglalkozé tudomanyszakméak (térténelem, szo-
ciolégia, néprajz,, régészet, nyelvészet) ama tudomanyok, melyek-
kel az antropolégidnak karoltve kell kutatnia. E tudomanyszakok
szolgaltatjak azt az alapot, azokat az ugroédeszkakat, melyekrél,
kiindulva az embertani vizsgalatnak a -sajat moédszereivel és sajat
céljai irdnyaban ugyan, de az altaluk szolgaltatott s a jov6ben még
szolgaltatand6 tampontok figyelembevételével, tovabb kell haladnia.
Vagyis, roviden szélva, nem az orvostudomény, anatémia, hanem a
leir6 természettudomanyok, legféképen pedig a tarsadalommal fog-
lalkoz6: torténelem, néprajz, régészet, nyelvészet alkotjak azt a
kiapadhatatlan forrast, melybdl az antropolégus a hazai probléméak
kutatasanal nemcsak felfrissiilést, de egyenesen iranyitast merithet.
Az anatomia csak elemi alapismereteket ad az embertannak, a
probléméak megoldasdban vagy a megoldashoz vezet6 ut. megtala-
lasdban azonban mar az emlitett tudomanyok segitik. Mert az
antropologus vizsgalatanak targya itt mar nem a boncasztalon fekvd/
hulla, hanem egy faj, rassz, illetve nemzet, nép, torzs kebelében,
széval a tarsadalomban élt vagy €l6 ember, ki a csoportnak, mely-
bél valo, ezerféle bélyegét viseli szervezetén. & ezek a bélyegek csak
akkor lesznek igazan érthet6k, ha azokat nem elvonatkoztatva, ha-
nem eredeti mili6jukben, az illetd csoportban vizsgaljuk. Ezért
mondja Mariin, a legsokoldalubb antropolégusok egyike: ..dass die
Anthropologie eine Gruppenwissenschaft ist und dass daher Men-
schliche Anatomie, Physiologie usw. als Individualwissenschaften
ans ihrem Rahmen ausgeschlossen sind“. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy az orvosok ne fejthetnének ki igen hasznos kiegé-
szitd munkassagot az embertan mezején.

Uj munkakére megkezdésekor a périsi antropoldgiai intézet-
ben Topinard tarsasagaban szerzett tapasztalatai, behatasai alapjan
Torok Aurél mindezt jol tudta és érezte. Ezért helyesen valasztja
meg az utat és maodot, melyen céljat elérheti. A régi hazai ember-
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ereklyék megmentése érdekében propagandat indit a régészeti tar-
sasagban. 1889-ben pedig az akkor alakult Magyar Néprajzi Tar-
sasaghoz csatlakozik, annak kebelében antropoldgiai szakosztaly
felallitasat javasolja, majd mint annak elndoke 1889. nov. 16-an , A
mai emberbuvarlatrél cimmel megtartja székfoglalé el6adasat,
melyet a kdvetkez§ szavakkal kezd el:

~Mi itt a tudomany napszdmosai, kik a mar nélkulézhetet-
lenné valt munkafdlosztas értelmében szakszerlGen foglalkozunk
egyes specialis tudoményos problémak fejtegetésével, tarsulatta
allottunk dssze, amely tarsulatnak célja, — amint ezt tarsulatunk
neve is mondja, —. abban all, hogy hd képet adjunk arrol, kik. és
milyenek hazank lakoi? nevezetesen pedig milyenek a testi és szel-
lemi sajatsagaik?

Azon tudoményos foladatok koidtt, amelyeket tarsulatunk
munkéassaganak korében feldlelt, bizonyara elsérangl fontossdgot
kell hazank embertani bavarlatanak tulajdonitani. A hazank leira-
sara vonatkoz6 tudomanyos munkalatok kozott hazank embertani
leirasa az, amely nagy fontossadga ellenére, leginkabb el van
hanyagolva“.

Amilyen nagyszerd volt azonban a programui, melyet Térok
Aurél életfeladataul kitlizott s amilyen hatalmas lendulettel készilt
ennek megvalésitasdhoz, ép oly nagy volt az elkedveilenedés s hatal-
mas tudasanak és energiajanak az embertan rbafe kutatasi tertle-
teire valé iranyitasa, amidén akadalyokra bukkant, meg nem ér-
tésre. s6t lekicsinylésre talalt azoknal, akikt6él éppen ellenkezéleg,
tamogatast remélt.

A nagy lelkesedéssel meginditott s élvezetes nyelven meg-
irott ,Anthropoldgiai Fuzetek” els6 szamabdl alig nehany példany
kelt csak el, a tobbit Ggy osztogatta kés6bb tanitvanyainak. Az Or-
szagos Régészeti és Embertani Tarsasagban torekvéseit nem mélta-
nyoltak s az akkor valsagos korat él6 Magyar Néprajzi Tarsasag-
ban a temperamentumosabb tagokkal csakhamar személyi sdrléda-
sokba keveredett. Egyetemi intézete s a hazai antropolégia fejlesz-
tése Ugyében fels6bb hatésagokhoz el6terjesztett Kkérései pedig,
melyek, hogy 6&szinték legyink, nem szamoltak mindig a realis
lehet8ségekkel, az intéz6kérokben kedvezd elintézés helyett nem
egyszer csak mosolyt valtottak Ki.

Csodalkozhatunk-e rajta.,, ha ilyen kellemetlen tapasztalatok,,
mell6zés utan,- kilénben is rendkivil érzékeny Kkedélyében, csak-
hamar elkedvetlenedett. Ezért lemondott a magyarnyelv( kozlésrél
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s a (hazai rokon,szakl tudomanyos kordkkel valé egytttm(kddésrél.
Taldn nem volt ez helyes s a magyar antropolégia lGgyére semmi
esetre sem hasznos, de emberileg nagyon is értheté.

Emellett g kulféldi eddigi rasszantropoi6giai kutatasoknak ki
nem elégité eredménye, vizsgalati modszereinek fejletlensége, arra
a meggy6z6désre vezették, hogy ha az embertani vizsgalatokkal
komoly eredményt akarunk elérni, akkor el6bb a vizsgalata maod-
szereket kell- minél tokéletesebbé és minél egységesebbé tenni.
Ezért a kitlizott hazai programuinak csak egy részére, a régi emberi
ereklyék gy(jtésére korlatozza hazgi- tevékenységét, mig tudésa és
energidja javarészét az antropolégiai modszerek tokéletesitésének
szolgalataba allitja. ISTem minden alapot nélkil6z6 szemrehanyassal
mondja akadémiai székfoglaléjaban: ,Az embertani intézetnek —
voltaképi céljahoz képest — eddigi valéban sanyaru és lézeng6 alla-
pota mellett kell6 munkéssagot nem. lehetett kifejteni. A két rossz
kozill a kisebbiket kellett valasztanom. Es igy, mert (kell6 nagy,sze-
mélyzet hianyaban) hazank lakossagat, nagyszabasban megvizsgal-

nom nem I6hetett, — e mulasztds barmikor pdtolhaté lévén —
eddigi mikodésem sulypontjat a régi ereklyék gy(jtésére kellett
fdktetni — amit, kedvezétlen kérilményeim kézott t6lem telhetbleg

meg is tettem“.

Ezért van az, hogy a mig 6 szép csendesen évi 400 korona
asatasi potlékbol euroépai hir hatalmas muzeumot szervez, hogy az
a késbébbi kutatasoknak koézpontja és taplaldja legyen, idehaza alig
ismerik é6 méltanyoljak. Kualfoldon ellenben egymasutan jelennek
meg német, francia nyelv( értekezései, melyekkel, mint a kranio-
l6gia reformétora, izgalomban tartja az egész antropoldégus vilagot
s tulzasai dacara is nagy mértékben hozzajarult a modern embertani
modszerek kifejlesztéséhez.

Részben az emlitett okok s féleg sajatos egyéni érzékenysé-
gének kovetkezménye, hogy idehaza nem alapitott iskolat, nem ne-
velt utédokat. Pedig az emberanyag rendelkezésére Aallott. S ha
ezutdn még hozzavesszik, hogy a eeonttani, kraniolégiai problé-
maéakkal 'alé foglalkozas kézben, mind jobban kiltkdzétt belble a
vérbeli anatdémus s szive mélyén az anatomiai tanszékre vagyott
vissza, vilagos lesz a kép el6ttink s érthet§ haromévtizedes muko-
désének a magyarsag kutatasanak .szempontjabél val6é eredmény-
telensége.

Ezért, midén 32 évi antropolégus! munkélkodas Gtin 1912-ben
elhunyt, élete munkassaganak gyumolcsét, hatalmas muzeumat és
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intézetét teljes bizonytalansagban, a sors valtozé szeszélyeinek Ki-
téve, hagyta hatra. Elete utolsé éveiben ugyan mégegyszer fel-
lobbant elétte fiaialabbkori célkitlizése. MuUzeuma és intézete jové-
jét biztositand6, azt a Magyar Nemzeti MUzeum Néprajzi Osztalya-
hoz csatolni 6hajtotta. Terve megvalésitasaban azonban a halal mar
megakadalyozta. Ugy, hogy haldla utan intézete és mlzeuma a val-
tozé vezetés és bizonytalan jové kovetkeztében, de nem Kkevésbé a
spiritus rector hidnyaban is, csakhamar a csendes sorvadéassal egyen-
értékd stagnalas allapotaba, jutott.

Amiddén tehat e helyen a legteljesebb elismeréssel adézunk
Torok Aurél nagy tudasa, valamint az altala végzett hatalmas
munka irant, egyuttal teljes tudomanyos targyilagossaggal meg kell
allapitanunk, hogy a magyar antropolégia Ggyében nem teljesitette
azt, amit a kezdet s a tobb oldalr6l, néha taldn helytelendl, felcsi-
gazott varakozasok utan, téle joggal remélni lehetett. Ezt azonban
nem azért tesszik, hogy mestertiink érdemeit kicsinyitsiik, hanem
hogy a hibdk megismerése altal a jové szdméara okuljunk. Az elkd-
vetett hib4dk réviden 0Osszefoglalva: eleven embertani tarsasag és
folyo6irat hianya, az egyoldald csontiam vizsgalatok, az él6 ember-
anyag tanulményozdsanak elhanyagoldsa, a tdrténelmi, néprajzi,
régészeti alaprdl valé letérés, antropolégus generacié nevelésének
hidnya s végul oly célnak az egyetemi tanszék korébe valé vitele,
melynek megvaldsitdsa mind anyagéanal, nagysaganal, mind maéd-
szereinél, fejlesztésének lehetdségeinél fogva a legkifejezettebbe®
muzeolégiai as pedig magyar nemzeti muzeumi feladat. Az okular
pedig csak az lehet, ha visszatérink Torok Aurél kiindulasi pontja-
hoz, eredeti programujahoz s azt a tudomanynak azota «okkal fej-
lettebb modszereivel megvalésitani toéreksziink. Miel6tt azonban
ennek mikéntjét tliizetesebben taglalnank, meg kell még emlékeznem
a hazai antropoloégiai torekvések torténetébdl egy mas' helyrél fa-
kad6 s mas, helyesebb iranyban haladé kezdeményr6l. Ez a mult
szdzad 90-ea éveiben a Magyar Nemzeti MUzeum Néprajzi Oszta-
lyabél indult ki.

Néhai Jankd Janos, a Néprajzi Osztaly akkori vezet6je, latta
a tanszéknek a hazai feladatok teljesitésében valé medddségét, ezért
helyesen arra a meggy6z6désre jutott, hogy amint a M. Nemzeti
Muzeumban van allat-, névény- és asvanytar, épugy, vagy még sok-
kal inkabb kell lennie egy embertaniak vagy embertani osztalynak
is, amely amaz osztalyok mint4jara hivatva lesz Magyarorszag népei-
nek e f6leg a magyarsagnak embertani feldolgozasat, antropolégiai
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bizonyitékainak d&sszegy(jtését, kiallitasat, leirasat megvalésitani.
Ennek alapjait lerakand6, a Néprajzi Osztalyban kis antropoldgiai
laboratériumot szervez, koponyakat, csontvazakat gy(jt s megkezdi
hazank él6 lakossaganak elsé rendszeresebb embertani felvételét és
lefényképezését. Papay Karoly pedig keletre a rokonnépek kozé
utazik s ott végez hasonlé tanulméanyokat- S hogy mennyire egész-
séges volt Janké kezdeményezése, mi sem bizonyitja jobban, mint
ama nagy 'hatas és lelkesedés, mellyel munkait s f6leg balatoni ma-
gyar tipusait kalféldon fogadtak. Janké korai haldla azonban a
szép tervet derékban tdrte Kketté.

Torok Aurél és Janké Janos e két iranya kezdeményezése
vilagosan mutatja a mult hibait, a jévé feladatait s azokban a tan-
széknek és muzeumnak kulon-kialon szerepét.

Foglalkozzunk tehat most azzal a kérdéssel, hogy melyek
hazai feladataink a jovét illet6leg s hogyan valésithatok azok meg.

A hazai embertan legf6bb feladatat egyfeldl a sajat érdekiink,
jovénk, s masfel6l a nemzetek nagy tdmkelegében valé elhelyezkedé-
siink szabja meg. Ez pedig els6sorban a sajat rasszbeliségiink s az
altalunk lakott terilet népeinek, embertipusainak tanulményozésa,
megismerése lehet. Ezt koveteli t6link sajat jol felfogott érdekiink
s a helyes munkamegosztas alapjan az egyetemes emberi tudomany-
nyal szemben valé kotelességiink. Csak ha ezt jol elvégeztik, enged-
hetjiuk meg magunknak, mint kis nemzet, azt a luxust, hogy a ben-
ninket csak tavolabbrdél érdekl6 kérdésekkel is foglalkozzunk. A
hazai antropolégia els6rangl feladata tehat a magyarsag s a magyar-
siig lakta teriulet 6sszes ma él6 és valaha élt emberanyaganak ember-
tani tanulmanyozasa. Vizsgalnunk kell eszerint egyfeldl G4gy hazank,
mint a magyarsag altal valalha lakott dsszes terlletek ma él6 em-
beranyagat, s6t azon emberanyagot, illetve azok mai utédait, me-
lyek a szoban levé terileten valaha megfordultak. S masfel6l Ossze
kell gy(ljtenink s meg kell vizsgalnunk elsésorban hazankban s
masodsorban a magyarsag &ltal valaha lakott terileteken a kildn-
b6z6 kultdrkorszakokbo6l szarmazé koponya, és csontvazmaradva-
nyokat, melyek az 6si tipusok mivoltara vetnek fényt. Ezek kozott
azutdn az Osszefiggéseket keresve, eljutunk hazank mai antropolé-
giai arculatanak megértéséhez s a magyarsag rasszbeliségének meg-
allapitasahoz.

E vizsgalatoknak természetesen egységeseknek, rendszeresek-
nek s minél nagyobb anyagra s minden koru es nem( egyénre Ki-
terjed6knek kell lennidk.
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Azt sem kell bévebben bizonyitanunk, hisz a dolog természe-
tében rejlik, hogy e tanulmanyoknak térténelmi s féleg teleptlés-
torténeti, néprajzi, régészeti, nyelvészeti alapokon kell nyugodniok,
nem ugyan olyan értelemben, mintha a nevezett tudomanyok ered-
ményei szerint kellene asr embertani kutatidsoknak igazodniok, ha-
nem csak annyiban, amennyiben a szoban forg6 szomszédos szak-
mak eredményeinek ismerete sok. fontos Utbaigazité elSismeretet,
tampontot nydjt az- embertani vizsgalatoknak. A mai nemzeti mivolt
torténelmi kialakuldsanak tiizetes ismerete ugyanis nem egy tévedés-
t6l mentheti meg az antropologust, sét egyes bonyolult problémak
miként val6 megoldasara vonatkozdé eligazodast is nagymeértékben
megkoénnyitheti.

E kérdések tlizetesebb targyalésat, itt mell6z6m, anndl is in-
kabb, mert egyes részleteit mas helyen mar fejtegettem. Nem mu-
lasztom el azonban mégegyszer leszdgezni, hogy a magyar rassz-
antropolégianak szigoruan tudomanyos modszerekkel dolgozva, tor-
ténelmi alapon nyugodva s a régészettel, néprajzzal, nyelvészettel
egymast tdmogatva kell kitlzott célja felé haladnia.

Ami azutan a tlzetesebb embertani moédszert illeti, noha ké-
s6bb kulén cikkekben fogunk azzal foglalkozni, mégis mar most
megemlitem, hogy annak ismét két iranyunak kell lennie. Egyfel6l
kell megallapitanunk, hogy azokat 0. n. variaciésorokba, jelleg-
elterjedési térképekbe foglalva s a torténelmi, telepllési, régészeti,
nyelvészeti, néprajzi hasonlo elterjedési térképekkel egybevetve,
valamint az egyes jellegek kozotti dsszefiggéseket tanulmanyozva,
jellegkombinaciékhoz, tipusokhoz, rasszelemekhez juthassunk. Més-
fel6l a néprajzi, nyelvjarasi szigeteket, 6si rogokot, régészeti kultdr-
koroket kell tlizetesebb Osszehasonlitd s genealodgiai, csalaclaotropo
l6giai kutatasokkal is aldtdmasztott embertani vizsgalat ald venni.
Mert e helyeken a keveredés rendesen kisebbfoku, a tipusok egysége-
sebbek. 6&sicbbok s kénnyebben kimutaihaték. E vizsgélatok az
embertani tipusoknak térténelmi népneveikkel valé kapcsolatba ho-
zasat is lehet6vé tehetik.

Ugyancsak rendszeres vizsgalatok végzend6k a’' tarsadalmi
rétegzettség, rendi alkotmany szerint is (szolga, zsellér, jobbagy,
varjobbagy, szabad polgar, nemes, kéznemes, f6nemes stb.), mint
amelyek alapjan szintén antropolégiai alkatelemekhez juthatunk.
Mert az 6si rendi .szervezetben beolvadt, tarsult, legyézétt nem-
zetiségi s épen a rendiség kovetkeztében kisebb keveredés« elemeik
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rejlenek. Kulénds suly helyezend6 mindig nemcsak a felnéttek, de
a ndék és gyermekek tanulmanyozasara s antropolégiai fényképeik
gyUjtésére is.

Ezek mellett azonban vannak mas iranyu hazai embertani
feladaték is. llyen mindenekel6tt az iskolas gyermekeknek s féleg
azok novekedésének pedagégiai s a szellemi fejlédés szempontjabol
valé tanulmanyozéasa,, Isem kevésbé fontos és érdekes a hazai em-
beranyag szervezetének a hazai tarsadalmi élet ezerféle behatasai-
val valo (koélcsonds kapcsolata (foglalkozas, jolét, nélkldzés, higié-
nikus viszonyok), valamint a kulénb6z6 iranyu és foku keveredé-
seknek rassz-higiénia, emberhigiénia, eugenika alakjdban a jov6
szempontjabél valé szigorian tudomanyos kutatdsa. Itt azutan mar
az allampolitikaval jutunk kapcsolatba, mert hiszen allami érdek,
hogy testileg, szellemileg minél szebb, tdkéletesebb, szaporabb,
munkaképesebb emberanyag alljon rendelkezésre, mert' végeredmé-
nyében ett6l figg a nemzet jovije.

Az elmondottakbdl egjmttal az is kidertl, hogy itt tomeg-
vizsgalatra, tomeges adat, fénykép s leletgy(jtésre van sziikség, ami-
nek rendszeres végrehajtasa egész sereg képzett szakember munka-
jat kivanja. Minthogy pedig szakemberek ma még nem allnak oly
szamban rendelkezésre, mint ahogy azt a feladatok sokasdga meg-
koveteli, azért azokat miel6bb nevelni kell.

Ezek utdn most mér vildgosan all el6ttink a hazai antropol6-
gianak a nevezett fontos feladatok megvalésitdsdhoz megkivanta-
tédo harom fészerve: 1. az; egyetemi tanszék, 2. a tudomanyos tar-
sasat) és folydirat, > a muzeum és tudomanyos intései s ezek raind-
egyikénék kulon-kilén valé szerepe.

Az' egyetemi tanszék feladata az embertani ismeréteknek &
tudomany legUjabb szinvonaldn valé koézlése, antropoldgus genera-
ci6 nevelése, s mind altalanos kulturalis, mind pedig a mindennapi
élet szempontjabol is oly fontos embertani ismereteknek a kilén-
b6z6 iskoldkba s azok utjan a nagykdzénségbe vald atvitele. Az
embertan ma mar minden kultlireinberre nézve fontos, a timarra, or-
vosra, jogaszra nézve pedig szinte nélkulézhetetlen targy. Ezért az
embertant az egyetemen tébb kalféldi mintara minden karbeli hall-
gatonak legaldbb egy félévig kotelez6 targy gyanant kellene hall-
gatnia. A bdlcsészeti karon pedig a tanarjeldltek kozott az ember-
tant a néprajzzal és egészségtannal egyiltt kilon szak gyanant kell
részletesen el6adni, hogy azok a kdzépiskoldakban az embertant, nép-
rajzot és egészségtant az alsé és fels6 évfolyam legfelsé osztalyaban
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mint harom Kkualén targyat legaldbb heti 1—1 6rdban, vagy
mint dsszevont targyat heti 3 6rdban tanitsak. Mert mégis csak ki-
I6nds, hogy az asvanyokrdél, novényekrél, allatokrdl tanitunk az
iskolakban, de az emberi lényrél szo6lé oly fontés tudomanyt, az
embertant és néprajzot mar nem. Mert az allattan kérében 1—2 6dra
alatt el6adott révid anatémiai rész még egyaltalan nem embertan.
Es vajjon Van-e ami az embert kézelebbrél érdekelheti, mint épen
magaro6l aa emberi 1ényrél sz6l6 tudomény.

Az embertani tarsasag és folyoirat feladata, hogy abban az
egyetemr6l kikerult antropolégus generacié s az embertan irant
érdekl6dék tovadbbképezhessék magukat, ott 0Osszetartast, szellemi
eszmecserét, serkentést, iranyitast nyerjenek; a hazai és kulfoldi
kutatasok eredményeit a nagy ko6zonség kdztudatdba &atvigye, az
antropoldgiai kutatasok elémozditasa és leletek megmentése iranti
érzéket fejlessze s a hazai tudomanyos eredményeket a kulfold tu-
doméanyossagaval megismertesse.

Ab embertani muzeum és intézet, illetve a Nemzeti MuUzeum
embertani osztalya feladatanak pedig végul abban kell Aallania,
hogy az embertani leleteket (koponya, csontvaz stb.), vizsgalati
adatokat osszegy(jtse, rendezze, megérizze, tudoméanyos kutatésra
rendelkezésre bocsassa, az orszag rendszeres embertani feldolgozasat
végezze, iranyitsa, tanit6 gydjteményében pedig az emberi lény s
i»hig a hazai ember fejlédését, mivoltat a tanulni vagyé nagykézoén-
ségnek és ifjusdgnak szemléltetéen bemutassa, széval, hogy a ta-
naim s kutatni vagyok otthona legyen.

Csak ha e harom szervet a tudoméany mai szinvonaldnak meg-
feleléen kiépitjuk s harmonikus, serény mikddésbe hozzuk, mond-
hatjuk, hogy teljesitettiik egyik legfébb kotelességiinket énmagunk
s a nemzetkézi tudoméany irant.

Az egyetemi tanszék mar 1881 ota. megvan, azt tehat csak
fenntartani s helyes iranyba terelni kell. Az embertani tarsasag és
folydirat alapjait most rakjuk le s nemcsak rajtunk mualik, de
munkatarsaink, a nagykozénség « a hivatalos kérok tamogatasatol »
figg, hogy eredményt érjink el. Az embertani mazeumhoz, illetve
osztalyhoz az alap mar szintén megvan a Magyar Nemzeti MUzeum
Néprajzi Osztalydban. Azt kell minél el6bb, nagyobb anyagi aldo-
zatoktdl sem visszarettenve, minél nagyobb mértékben Kkiépiteni,
hogy hazank rendszeres embertani vizsgalata végre egyszer mar
komolyan megkezdédjék s a fold mélyében rejl6 koponyak és csont-
vazak, mint a magyarsag s hazank egykori lakéinak &si tipus-
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maradvanyai, tudoméany szamara rendszeresen megmentessenek s
igy lassan eltintessiik azt a szégyenteljes fehér foltot, mely Europa
antropolégiai térképén Magyarorszagot jelzi. Jsem volna szabad
tobbé el6fordulnia, hogy a régészeti asatasok vagy egyéb fold-
munkék alkalméaval el6kerilé 6si koponyakat, csontvazakat a mel-
lékletek kiszedése utan a gddorbe visszadobaljak vagy plane ava-
tatlanok dsszetorjék. Mert ez nem kegyelet, hanem 6seink emlékének
sarbataposasa s a tudomanyos bizonyitékok elpusztitasa. Itt nem
egyszer(en csak csontokrél, hanem d&seink fdéldi maradvanyairdl,
faji mivoltuk bizonyitékairdél, beszédes emlékeir6l van sz6, melyeket
a tudomany szamara meg nem menteni vagy éppen elpusztitani
kultararombolas, barbarsag. A jov6ben tehat minden adando6 alka-
lommal, ilyen pedig elég sok van, mentsik meg 6seink csontmarad-
vanyait, hogy azokbdl a multat ismemi megtanuljuk.

Nem gy6zém eléggé hangoztatni Torok Aurél figyelmeztetd
s ieddd szavait, melyeket I'll. Béla kiraly foldi maradvanyairdl
tartott akadémiai székfoglaléja alkalmaval mondott: ..Kdtelessé-

gemnek kell tartanom hazam értelmiségének — és elsé sorban T.
Akadémianknak figyelmét — e felette fontos Ugy el6mozditasara
felhivni —mmert ha ez igy folytatédik még néhany évtizeden at,

majd nem lesz tobbé mit keresnink.régi el6deinktél. Bél MAatyas-
nak, a szadzadunk elején follépett névtelen irénknak, Jankovich
Miklésnak és Szvorényi Jozsefnek a feljajdulasa el6deink ereklyéi
irant valo hidegségiink, gondatlansagunk és hanyagsagunk, felett.
— még ma is falinkbe cseng, mert az elkdvetett hibak miatt kinosan
kell éreznink amaz igazsagot: ,0 Magyar! nem mondhatnd akkor
néked bizonyéara pirulds nélkil az idegen gunyoléd, hogy vod.
durva, tudatlan és a szép-mesterségekben jaratlan voltal!!!l

A hely sz(k voltsj. sok mindenre nem engedett s féleg oly
részletességgel kitérni, mint szerettem volna e mint az gy fontos-
sdga megérdemelte volna. De azt hiszem, hogy a mult e révid visz-
szfudézése s a jov6 feladatok véazlatos ismertetése is képet ad ama
torekvésekrél, melyek a Magyar Néprajzi Tarsasag Embertani
Szakosztalyat megalakulasaban és folydiratanak meginditasaban
vezették.

A célt latjuk s a megvaldsitasara szolgalé eszkdzoket és modo-
kat, ha vazlatosan is, de ismerjiuk. A cél ugyan még igen messze s az
Ut odaig nagyon hosszu, az elvégzendé munka pedig valéban hatal-
mas. De mi nem a tavol kddében lebeg6 célban gydnydrkddni s a
megteend6 Gtat méregetni akarjuk, hanem mindjart neki is indulunk



12 HfIXESStAND JENO DS

és dolgozunk. Dolgozunk becsilettel, kitartassal. Nem altatjuk ma-
gunkat hig reményekkel, hogy a célt (hamarosan elérjuk, de nem
vagyunk Kishitliek sem, hogy azon téprengjink, vajjon mikor jutunk
el odaig. Meg vagyunk gy6z6dve, hogyha mi nem is érjuk el a célt,
majd elérik az utédok és pedig anndl biztosabban, annéal kénnyeb-
ben, minél tébb munkat végeztink mi, s minél nagyobb részét egyen-
gettik el a rogds utnak szamukra, hogy koénnyebben haladjanak.
Amidén tehat folydiratunkat utnak inditjuk, ez a kérésink:
ne vitatkozzunk, ne kritizaljunk, hanem dolgozzunk minél toébbet,
s kovessenek minél tobben. Komoly munkara mindenkit tart ka-
rokkal varunk. Babtiuicz Lajos Dk.

A bodrogkereszturi asatasokrol.

1918-ban  Bodrogkeresztidrou koosiGtmélyités alkalmaval
6skori aranykinesleletre bukkantak, amelyben nagyobbszamu
aranykarika és egy diszitett arany meMboglar volt. E Kincsleletoei.
amely a Magyar Nemzeti MUzeum Régiségtaraba kertlt, tudoma-
nyos szemponttél kilonos jelentéséget az a kérilmény ad. hogy
vele kapcsolatban sikerllt az els6 magyarorszagi rézkori temet6t
folfedezni. lgaz, hogy a kincseslelet Bella Lajos meghatarozasa sze-
rint joval fiatalabb, s a vaskorszak elejérél (4. n. Hallstatt-kor-
bél) valo, amint ezt a mellboglar kacsfearingés végei és a rajta levl
szdgalaku diszitmények bizonyitjak.

«Grof Széchenyi Wolkenstein Ernd, aki a leléhely kozvetlen
kornyékén lev6é féldeknek birtokosa, készséggel ajanlotta fel azokat,
tovabbi szakszerl éasatasokra, de az akkor uralkodé bizonytalan po-
litikai helyzet,megakadalyozta a Régiségtar vezet6ségét abban, hogy
a grof ismételt meghivasanak eleget tegyen.

Végre 1920 oktober h6 végén Bella Lajos és e sorok iréja, elin-
dultak a rendszeres &satasok megkezdésére. Az. dsatasokat a kincs-
lelet kozvetlen kozelében eltertuld szantéfoldén kezdtuk.'A véletlen
szerencse kedvezett nekink, amennyiben méar az els6§ napon 1
m.-nyi mélységben rédbukkantunk az elsé ,kuporodott® helyzetl
csontvazra. Azért széltam véletlen szerencsérél, mert a Kkincslelet
és a sirlelet kozt tulajdonképpen semmiféle 0Osszefliggés nincsen
korulbeltl 2000 év valasztvan el egyméstol a két leletet. Az asata-
sok 10°-os hidegben, a jéggé fagyott foldben csak lassan haladtak
elére, de két hét alatt mégis sikertlt- vagy 10 sirt féltarnunk.
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Azbta, a grof arnak rendkivili érdeklédése és vendégszeretete
folytdn, még haromtizben &sathattunk s ma méar kb. 1000 rn'-nyi
tertleten &tvennél' tobb csontvazat sikertult feltarnunk.

Aéattunk még a szantéféld egyéb helyein, valamint a grofi
parkban is, de a lakotelepet magat egyelére nem sikerdlt még fol-
fedeznink.

Mig Eur6paban a rézkor kultirmaradvanyai &ltalaban csak
gyéren taldlhatok, addig hazankban méar elég szép szdmmal kerdl-
tek el§ ilyenek. De ezek a leletek majdnem kivétel nélkiul szorva-
nyosak voltak s a legtébbrél még a pontos lel6helyet és lel6korul-
iriényeket sem ismerjuk. igy természtesen alig alkothattunk ma-
ganknak fogalmat a hazai rézkori ember kultarajarol s még ke-
vésbbé magéardél az emberrél. Ez a kérilmény ad kilondés jelentd-
séget a mi sirleletinknek. A csontvazak &tlag 1 m.-nyi mélységbdl
(0'6-t61 18 méterig) kertltek el§, valamennyi er6sen 06sszeku-
porodott helyzetben volt (még a gyermekek; is). Ez a temetkezési
mdd az O6skori népeknél gyakran talalhaté ritusnak felel meg s
mar a diluvialis embernél is megfigyelték. Eji a ritus minden valo-
szinliség szerint, legaldbb részben 6sszefligg ja hazajaré halottaktol
valo félelemmel. Ezért kototték fol a ldbakat és kezeket. De hogy
miért tették ezt éppen kuporitott helyzetben, ezt a kértilményt ez a
foltevés nem magyarazza meg. Ezt a-helyzetet némely szakember
a hellyel valé takarékoskodassal, méasok az ébrényi allapotban megfi-
gyelt helyzettel/magyarazzak. Részinkrél azt tartjuk, hogy a ha-
lottol valo félelem, masrészt az alvohelyzet utanzasa egylttesen
-reelményezték ezt a jellegzetes temetkezési ritust. Emellett szdlnak
a halottak mellett talalt, edények, amelyekben minden bizonnnyal
<otolt i5 italt adtak, hogy a netalan, valamikor felébredé halottnak
kéznél legyenek. Divott még Bodrogkeresztiron a részleges temet-
kezés is. Errél els6nek egy »magas termetd, koponya nélkul elteme-
tett csontvaz tanlskodott. A tovabbi &satasok folyaméan talaltunk
meég egy kildén koponyat és egy-egy allkapcsot is. Ezekkel a rész-
leges temetkezésekkel behatébban nem foglalkozhatunk, mivel ér-
telmezestik nagyon sokféle és nagyon is hipotetikus.

Agyagedényeket, férfiak és n6k mellé egyarant tettek. De
amig a n6éket arany és masfajta, ékszerekkel temették el, addig fér-
fiak mellett ékfizer soliasem volt. A férfiaknal viszont 10— 15 cm.
bosszl szebbnél-szebb pattintott kovapongéket taldltunk fejuk alé
léve. Ezek kedvenc, vadaszkéseik vagy borotvaik lehettek. A né:
csontvazak déli iranyba néztek, a férfi csontvazak pedig északi
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irdnyba. Vilagraszo6lo jelent6ségliek, a kett6s csontvazu sirok, melyek
kozul kett6 hatdrozottan egy férfit és egy nét tartalmazott. A har-
madik kettds sir nagyon rossz karban volt, az egyik csontvaznak
feje hianyzott-, de a csontvazakon, a helyszinén tett megfigyelések
szerint, mind a kett6 valdszinlleg férfi volt, amely féltevés mellett
az ékszereknek teljes hianya is szol.

Az egyik kettds csontvazsirt, amelyben sok edényt és ékszert
talaltunk, sikerdlt folddel egyltt kiemelnink és a tudomany, va-
lamint a nagykdzénség szaméara megdrizni.

Ezek a kettds sirok, amelyek okvetlentl egy idében tértént
temetkezés eredményei; érdekes fényt vetnek az akkori népek szo-
kasaira. Ezekbdl kivilaglik egyrészt, hogy minden valészin(iség
szerint Kkivalébb vagy gazdagabb ember haladlakor felesége is ko-
vette 6t a haldlba. Masrészt, ha elfogadjuk a helyszinen tett meg-
Allapitast, amely szerint az egyik kettés sir két férfi holttestet tar-
talmazott, Ggy foltehetjik, hogy rabszolgaik is voltak.

A bodrogkeresztuari temetének rézkori voltat a mar emlitett
hosszU kovapengéken és agyagedényeken Kivil egy, az egyik férfi
csontvaz mellkasa folott talalt kettés hegy( lapos réztér is bizo-
nyitja. Az agyagedényeket a nagyon valtozatos forméak, a gyakori
csoves labak, a butyok- és lyukdisz s evvel szemben a vonalas diszi-
téseknek jéforman teljes hianya jellemzi.

Ami a bodrogkeresztlri rézkori ember antropoldgiai jellegeit
illett, arra vonatkozolag csak a tlizetesebb vizsgalat alapjan nye-
rink majd tiszta képet.l) Az eddigi futélagos megfigyelések szerint
kis-kdzepes termet(i, er6sen hosszu fejl (dolichokephal) fajta volt.
Ugy latszik, hogy ezek a neolithkori hosszlfeji emberfajtanak
utdédjai. Foltehetd tehat, hogy a rézkori kultira nem népvandorlas
atjan jutott el hazankba, hanem, hogy az itt laké neolithikus néptor-
zsek tértek at lassanként a rézkor! kultdrara. Torténhetett pedig
ez Nagy a réznek hazankban tett félfedezése révén vagy pedig ha-
zank szomszédsagaban laké s mar rézkori kulturaban él6 néptér-
zsek hatasa alatt. E foltevést egyebek kozt a Wosinszky altal fol-
tart tolnamegyei lengyeli temet6é "is tamogatja, ahol ugyanazt a
hosszufejd fajtat hasonlo ritus szerint (eltemetve (edényekkel, kés-
pengékkel) fedezték fel. Azonban itt rézbdl valé fegyvert vagy esz-

J A budrogkeresztiri asatasokbél eddig elSkertlt 10 db. csontvaz és 15 db.
koponya a N. MuUzeum Néprajzi Osztalya antropolégiai gyljteményében helyez-
tetett el és tudoméanyos vizsgalatuk eredményét folydiratunk kovetkez§ szaméaban
kozoljuk. Szerkeszté.
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kozt nem talaltak; a rezet itt még csak ékszer alakjdban ismerték,
ami bizonyitja, hogy a lengyeli lelet valamivel régibb és 6sszekdti a
hazai neolithikus embert a bodrogkeresztlari rézkori emberrel.

Erdekes még megemliteni, hogy Bodrogkeresztiron az alig
1000 m2nyi feltart tertleten a rézkori maradvanyokon kivil, a
neolitkor, bronzkor. Hallstatt-kor, s La Téne-kor nyomait is meg-
talaltuk, de mindezekkel e kis cikk keretén belul nem foglalkozha-
tunk behatdbban.

Mindezek azt bizonyitjak, hogy Bodrogkeresztur, minden-
koron nagyon alkalmas hely Volt az ember letelepedésére. Kdszon-
hette ezt tkedvezd foldrajzi fekvésének és talan nem utolsé sorban az
obszidian sir( el6fordulasanak, amely anyag a préhistorikus ember-
nek kedvenc szerszamanyaga volt.

Hillebrand Jené de.

A genealdégiai kutatasok embertani jelent8sége.

Nagytudoinanyd néhai professzorunk, Torok Aurél az osteo-
légiai kutatast nagymértékben elére vitte, a faji kutatas terén azon-
ban joval kevesebb munkat végzett, a magyar faj tanulmanyozasa
pedig csak programdi maradt nala, holott ebben az iranyban na-
gyon sok tennivalonk van, mert ezt a munkéat senki sem végzi el
helyettink.

lgaz ugyan, hogy a magyar tipus antropolégiai vizsgélata
egyike a legnehezebb feladatoknak, de mégis meg kell vele préobéal-
koznunk, njert ez mar nemcsak a tudomény egyik nyilt kérdése,
hanem a nemzeti becstlet is megkivanja. Lehet, hogy a lefolytatott
vizsgalat nem hoz pozitiv eredinényeket, de végre is tisztaba kell
jonnidnk, hogy ki lehet-e mutatni az antropoldgiai tudomany mai
eszkdzeivel a magyarsag faji jellegeit vagy sem.

A magyarsag faji kutatdsa, kuléndsen a magyar tipus vagy
tipusok megallapitasa azért nagyon nehéz feladat, mert a magyar-
sag roppant mértékben keveredett idegen elemekkel, .még pedig nem
annyira rokon, mint inkdbb teljesen idegen népekkel. Viszont az is
bizonyos, hogy az azonos életkdrilmények az azonos terulet lakdit
sok tekintetben hasonlokka gyurtak, ugy, hogy az drokolt jellegek
kozdétt bizonyos szerzett jellegeket is kell feltételezniink. A békés-
megyéi tétsag példadl ma jobban hasonlit az alféldi magyarhoz.
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mint Bars-, Hont-. Z6lyommegyében hagyott testvéreihez, pedig
nincs még kétszaz esztendeje, hogy a Felvidékrél lejottek.

Az eddigi magyar faji antropoldgiai kutatasoknak az volt a
féhibajuk, hogy a tanulméanyozas alanyaul szolgalé egyének 0sisé-
gét nem' vizsgaltak kell6 alapossaggal, hanem beérték azzal, ha
valamely hivatalos vagy neon hivatalos egyén tanusitotta, hogy a
szébanforgd egyének 6si bennszulétt csalddok sarjai. Pedig aki csa-
ladtorténeti kutatdsokkal foglalkozik, jol tudja, hogy az emberek
emlékezete két emberdltén tal megbizhatatlan. Ezért nem fogadja
el a torvénjr sem a hatvan éven tuli id6kre az emlékezetet bizo-
nyitékul.

Mas antropolégusaink a régi adoékényvekhez, az anyakodnyv-
hoz, régi O0sszeirasokhoz fordultak. Ezek mar jelentés segédforrasok
az egyes csaladok 0Osiségének megallapitasanal, de ezek sem nyul-
unk 150— 200 évnél visszabb. De még ha a véletlen szerencse vala-
hol 300— 400 éves névlajstromokat juttat is a keziinkbe, ezekkel is
csak fél munkéat végezhetink, mert csak azt allapithatjuk meg,
hogy a szébanforg6 csalad 300— 400 év ota helyben lakik, de hogy
néi agon kikkel keveredett, azt a névlajstrom nem mondja meg. Mar
pedig a tanulmanyozas alatt all6 egyén hasonlithat az anyjara, az
anyai nagyapjara vagy mindkét nagyanyjara, de visszalthet még
tadvolibb anyai 6seire is. Hiszen 6semberi jellegek is megjelenhet-
nek az ember testén! Az atdéroklés rendje kiszamithatatlan.

Ha tehat nem a mai magyarsag tipusait, hanem az igazi, ke-
veredetlen magyar vagy egyéb tipust keressiuk, akkor vizsgéalat ala
kell vonnunk az 6sfket is. Megmérni ugyan mar nem tudjuk d&ket.
de mégis sok értékes autropolégiai adatot nyerhetiink, ha a,csalad -
torténethez fordulunk.

A csaladtorténet vagy genealdgia, nagyon régi tudomany s
nalunk magyaroknal is negyedfélszaz éves multra tekinthet vissza.l)
Csodéalatosképpen a magyar antropolégiai kutatas e rendkivul fon-
tos segédtudomanyt még idaig nem vette igénybe.

A csalddtorténet az egyes csaladdtagok torténetét Kkutatja,
egyedrdél-egyftdre a legels6 torténelpileg ismert 6st6l a mai napig.
A leszarmazast genealdgiai tablazaton mutatja be. Kevesebb torté-
nelmi anyaggal dolgoz6 vagy kisebb igényl dolgozatok a néi aggal
nem foglalkoznak, legfeljebb valamely birtokdréklés kapcsan esik
sz6 a ndéi agrol, de az alaposabb tanulmanyok mindkét nem felnétt

) V. 6. Koblés Zoltan: sMagyar csaladtorténeti konyvoszet 1472--1905
Kolozsvar 1009.



tagjait felélelik s mindegyik tagihoz f(iznek bizonyos életrajzi ada-
tokat, mint szuletés, hazassag, elhalalozas, betegség, foglalkozas,
testi vagy szellemi tulajdonsag, karakter, gyermekek szama, stb>,
melyek az antropoldgia javara is hasznosithaté adatok.

A csaladtorténet is a régi szazados Osvényeken halad. Még
ma is majdnem kizar6lag nemes csalddok torténetével foglalkozik,
jobbagyeredetli vagy polgar csaladrol alig van egy par mono-
grafiank. Pedig a nemes és nem nemes megkilénbdztetés maholnap
teljesen elhalvanyul. Nemes csaladok szegény sorba jutnak, job-
bagy és polgar csaladok felemelkednek. Igaz ugyan, hogy ez utéb-
biak nem nagyon bolygatjdk csalddjuk maultjat, mert hisz az nem.
mutat annyi dics6séget, mint az el6bbieké, de ha a csaladtorténeti
kiutatas is kilépne a régi kereteib6l és nem nodveltet, drokségeket,
osztalyokat, beiktatasokat, elzalogositasokat regisztralna, hanem az
antropolégiai, kuléndsen fajkutatasi szempontokra is sulyt helyezne,
atmenthetné magat az Ujabb kozéposztaly érdekl6dési korébe, sot
azt is befogadhatna a keretébe.

Minden keveredetten nép olyan, mint egy nagy csalad. Kovet-
kezésképpen. ha egy csaladot antropoldgiai vizsgalat ala vesziink és'
annak minden egyes tagjat tluzetesen megvizsgaljuk, olyan tor- .
vényszer(iségeket észlelhetiink és vonhatunk le, melyeket a nagy
csaldd, a nemzet vizsgalatanal is felhasznalhatunk. Az igazi ma-
gyar faji jellegeket tehat sohasem tudjuk Ggy megallapitani, hogy
nehany magyar falu 100— 200 év oOta bennlaké jobbagyeredet«
paraszt népét megmérjuk és lefotografaljuk, legfeljebb annyi ered-
ményt érunk el, hogy a helyi tipusra vagy tipusokra ra tudunk
mutatni, de hogy ezek magyarok-e vagy sem, azt az antropolégiai
vizsgalat nem fogja eldénthetni, mert hogy azok ma magyarul be-
szélnek, az nem antropoldgiai bizonyiték. Egyaltalan arr6l vitat-
kozni tehetne, hogy a magyar falusi paraszt, mely a régi jobbagy-
sagnak egyenes leszarmazottja, szerepelhet-e Ggy, mint az 6si ma-
gyarsag faji képvisel6je? Hiszen honfoglalé 6seink szabadok, ne-
mesek voltak, a sz6 mai értelmében; szolgakul rabszolgakat és leiga-
zott népeket alkalmaztak, akik lassanként megmagyarosodtak; ké-
s6bb egy részik nemességet kapott, de a zomuk jobbagysagban
maradt s a mai foldmdves parasztosztalyban él tovabb. Igaz, hogy
az idék folyaman a honfoglalé magyarsag ivadékai kozal is sok
jutott jobbagyi sorba és sok jobbagy gyermeknek nemes Ur volt az
apja, de ezek elenyészd kisebbségek a megmagyarosodott jobbagy-
sadg mellett

Antropolégiai fuzetek J.
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Az 6si magyar tipus tehat inkabb a térténelmi kozéposztaly-
ban keresendd, mely hihetd, hogy a honfoglalé magyarok leszarma-
zottja. Ezen csalddok kozott nagyon sok van, melynek multjat az
Arpad korig, s6t a mongol pusztitast megel6z6 korig lehet vissza-
kovetni, s csaladfajuk 600— 700 évet olel fel. Tobb csaladnal a tor-
ténelmi adatok azt bizonyitjdk vagy legalabb arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy tényleg a honfoglaldé magyarok leszarmazottjai,
ezeknek a csalddoknak kellene az 06sszes ma él8 leszarmazott-
jait antropolégiai vizsgalat ala venni, akkor megtudnék, hogy
van-e hat csakugyan egységes 6si magyar tipus? Az ilyen régi csa-
ladok csaladfaja tobbnyire hozzaférheté és kdonnyen ellenérizhetd,
hogy volt-e valamely idegen behazasodds a csalddba és maddosi-
totta-e az és mennyiben a magyar tipust?

De a csaladi antropolégiai vizsgalatnak masnemd( eredményei
is lehetnek, melyek a faji kutatasnak Gj mddszereket adhatnak. 5a
egy 300— 400 éves csaladfaval bird csaldd ma él6 désszes leszarma-
zottjait megvizsgaljuk, valészinlleg talalunk olyan jellegeket, ame-
lyek nemzedékrél-nemzedékre megmaradnak, illetéleg a csalad él6
tagjainal ma is észlelhet6k. Ha tébb csaladnal ugyanezeket a jelle-
geket taladljuk allandéknak, ugy kimondhatjuk, hogy ezek a jelle-
gek a legallanddbbak és legatdrdkdlihetébbek, tehat &ltaldnositva a
nemzet antropoldgiai vizsgalatanal ezeket fokozott figyelemben
részesithetjiuk. Viszont, ha 300— 400 év alatt annyira elitnek a le-
szarmazottak egymastol, 'hogy rokon vonas nem fedezhetd fel koztuk
és ezt tobb csaladrél is megallapitottuk, ez is eredmény, mert ezt is
altalanosithatjuk az egész nemzetre.

Egyaltalan induktiv aton kellene a fajkutatds modszereit
megallapitani, nem elméletekbdl kiindulni.

Nagyon érdekes eredmények johetnek ki, ha a kozeli és tavoli
rokonokat vizsgalnék. Talan megallapithaté lenne bizonyos csaladi
jellegek elt(inésének a sorrendje is. Erdekes lenne bizonyos idegen
tipus behazasodasanak a nyomon kisérése az utédokon vagy vér-
rokonok 6sszehazasodasabol eredé komplikaciék. Bizonyos csaladok
szazadokkal ezel6tt szétszakadtak és mas életviszonyok kozé kerdl -
tek. Ezeknek az 6sszehasonlitasa is sok tanudsaggal jarna.

A fényképezés immar 60— 70 éves és kozéposztalybeli csala-
dokndal az 6sok festett képei is megtalalhatok. Nem volna nehézség
az utbébbi harom-négy nemzedék bizonyos sajatsdgait nemzedékrél-
nemzedékre d&sszehasonlitani.

Egyaltalan az atéroklés kérdése rendkivil fontos eredmények-
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haz jutna, ha az antropolégiai kutatas az eddigi féldrajzi irany
mellett torténelmi irdnyban is kezdene kutatni.

Vannak falvak, melyeknek foldmi(ves lakossaga 600— 700 év
6ta helyben lakik és 6sidék 6ta nemesi telkeiken Ul. Idegen fajjal
nem keveredett, s6t mas vidéki magyar sem igen kerilt a csaladba.
Tobb ilyen csalad, mely egy vidéken lakik, kiadna a vidék magyar
tipusat. Tobb vidék kikutatott magyar tipusa kiadna a hiteles ma-
gyar tipust vagy tipusokat, melyekhez hasonlitani lehetne a kevert
vidékek népét. De meg van a lehetésége annak is, hogy a magyar-
sag idegen elemeinek tipusait is megtaldljuk, ha térténelmi mod
szerrel dolgozunk. A kunok pl. mintegy 700 év 6ta vannak hazank-
ba”™ A XIV. szdzadban még nemzetségi szervezetben éltek és tobb
csaladrol kimutathatd, hogy e bevandorlé kunok ivadéka. Ezeket
kellene megmérni, valamint azokat, akiket Kun-nak hivnak és nem
magyarositas utjan jutottak e névhez — akkor hamarabb megkap-
nék a kun-tipust, mintha a mai Kunsag lakossadgat megmérnék,
melynek legalabb is 75— 80%-a bevandorlott magyar elem. Meg-
felel6 csaladtorténeti kutatdsok utdn ép igy meg volna &allapithat6
a jasz-, besscnjré- és székely-tipus is.

Csaladfak vizsgalatanal sok olyan jelenséget talalunk, melyre
az antropolégus tudna feleletet adni.

Vannak csaladok, melyek szabalyos&n szaporodnak, viszont
olyanok is, melyek lassan sorvadnak s végul kihalnak. Masok perio-
dikusan terjeszkednek vagy fogyatkoznak.

Az emberdlté atlagosan 33 esztend6 s egy évszazadra harom
nemzedék esik. Némely csaladdnal azonban az &tlagos emberdlte
ennél tobb, vagy kevesebb.

Egyik csaldd sarjai hasszar, masiké roévidéletliek. Egyikben
gyakoribb a fid, mint a leany és megforditva.

Folytathatnam még tovabb is a jelenségeket, melyeket egy
hiteles, mindkét agra kiterjedt csaladfa tanulmanyozasa nyujt az
antropolégusnak!

A csaladtorténet is nagy Szolgalatot tehetne az embertan-
nak, ha nemcsak neveknek és birtokoknak egymashoz -val6 viszo-
nyat targyalna, hanem legaldbb is akkora sulyt helyezne az ember
testi és lelki tulajdonsagainak megismertetésére, mint a birtok-
viszonyaira.

Dicséretes kivételek mar ezen a téren is vaunak, de nalunk
magyaroknal az embertani és csaladtorténeti tudomany még nem
talalt egymésra. Gy6kffy Istvan dr.

2
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Osszefiiggés a gyermek testi és szellemi elete s
fejlédése kozott.

Egy kérdést szeretnék a kutatok figyelmébe ajanlani.

Hibaja a gyermektanulmanyi kutatadsoknak, hogy a test és
lélek jelenségeit egymastél mereven elkiulénitve kutatjdk. Kulén
dolgozik az antropolégus és orvos s kiulén a pszicholégus és peda-
gogus. EIl kell ismerni, miudakét iranyban csodalatramélté buzga-
lommal és eredménnyel faradoznak a kutaték; az egyes jelensége-
ket a legaprolékosabban vizsgaljdk meg s tarjak fel. Azonban a
gyermektanulmanynak, mint tudomanynak problémai mégis meg-
oldatlanok maradnak.

Mert végeredményben mi haszna van abbél a tudomanynak,
ha megallapitjuk, hogy a 7 éves filugyermek fejhosszlisaga 17 cm.,
a lednyoké 16 6 cm., a fiuk fejszélessége 146, a leanyoké 14-3 cm.,
a fiuk fejmagassdaga 114, a leadnyoké 109 cm. (Engelsberger és
Ziegler), ha ez adatokat nem tudjuk antropolégiailag, szociolo-
giailag s pszichologiailag magyarazni? Ha nem tudjuk megmon-
dani miért éppen ennyi, miért nem tébb vagy kevesebb? Mennyiben
okszer( ez az adat? Hogyan flgg 0Ossze a lelki fejlédés fényeivel?

Masrészt a tiszta pszichikai vizsgalatok sem vilagositanak fel
minket teljesen a gyermekrdél a testi jelenségek ismerete nélkul.
Erre példat a magam vizsgalataib6l hozok fel.

A gyermeki emlékezet fejlédésének felkutatasa végett kisér-
leteket végeztem a févarosi iskoldkban a 7— 19 éves fiukon és
lednyokon, az altalam modositott- Eansohburg-féle szépar-maédszer-
rel s a lednyokra nézve azt az érdekes tényt allapitottam meg, hogy
emlékezetilk ugrasszerlien fejlédik. Kulondsen a 9-t6l 10 éves korig
s a 13-t6l a 14 éves korig mutatkozik hirtelen szokés emlékezetiik
fejlédésében. Ugyanis a 9-t6l a 10 éves korig 154% -ka] gyarap-
szik az emlékezet terjedelme s a 13-t6l a 14 éves korig 13'5%-ot;
ezzel szemben a tobbi években feltlinéen lassi az emelkedés, atlag
2-3%. Megvallom, szinte meghokkentett ez a jelenség, mindamel-
lett torekedtem azt a testi és szellemi fejlédés egyéb altalanos
Iényeivel dsszekapcsolni, ezekkel magyaréazni.

Ha most elévesszilk a gyermek testi fejl6dését és meéreteit
targyalé mivek kozial a dr. Lucy Hoesch-Ernsl kivalé mavét (Das
Schulkind. 0. Nemnich. Leipzig. 1906.), amely a 8— 15 éves koru
fiakrol és lednyokrol szakértelemmel és gondosan végrehajtott méré-
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sokét tartalmaz, a lednyok testi fejlédésér6l az elébb emlitettekhez
hasonl6 jelenségeket: lassi menetet és ugrasszer( eldhaladasokat
talalunk. Szintén két ilyen rohamos menetre mutat ra dr. Hoeseh-
Ernst asszony mérése. Az egyik tart a 9-t6l a 10 éves korig s 8 C
cm. hosszasagi ndvekedést tesz Ki; a masik a 12— 13 éves korban
mutatkozik 8.4 cm. névekedéssel, addig a tdobbi években az atlagos
emelkedés csak 2.4 cm-t tesz ki. Ezen két adat koézul az egyik (9—-
10 éves kor) id6belileg is dsszeesik az én megallapitdsommal, a ma-
sik (12— 13 éves kor) egy évvel korabban mutatkozik.

Hoesch-Ernst bizonyos meglepetéssel fogadja a sajat adatait
igyekszik e jelenségeket a serdlilés jelenségeivel kapcsolni 0ssze s
ezekkel magyarazni meg. Mégis kételkedik a sajat adataiban s azt
mondja., végre is a megfigyelések kevés szdma (25— 25 gyermek
egy-egy évfolyamban) lehet az oka a gyors fejl6édés hangsulyos Ki-
emelkedésének.

Kétségtelennek latszik ezen elszigetelten végrehajtott két Kki-
sérlet eredményeinek dsszefiiggése. Igen valészind, hogy a kett6 iga-
zolja és magyarazza egymast; hogy itt torvényszerl fejlédésrél van
szd. Az egyik ténycsoport azt a gyors el6reszokést jelzi, amelyet a
leanygyermek akkor tesz meg a testi és szellemi fejl6dés terén, ami-
kor a kisded korbdl a lednykorba, tehat a pubertdszt megel6z6 id6-
szakba lép. A masik jelenség pedig a pubertasz elsé periédusan tul-
esett ledny gyors testi és szellemi atvaltozasat jelzi. Ez persze csak
valdszer(i kovetkeztetés, mert a kétféle mérések nem ugyanazon
gyermekeken, kilonbéz6 id6kben és vidékeken hajtattak végre.

Ha az dsszehasonlitasokat tovabb folytatnék, ugy megtalalnék
a Hoesch-Emst-féle testfejlédéstani kutatasokban az én tébbi emlé-
kezet-fejlédéstani jelenségeim magyarazatat is, pl. annak testfejl6-
déstani indokolasat, miért alacsonyabb a 6—9 éves koru leanygyer-
mekek emlékezetének terjedelme a hasonlé koru fidknal; vagy ar-
rél. miért all magasabban a serdilt koru leanyok emlékezete a fil-
kénal.

E példa, azt hiszem igazolja azt a felfogdsomat, hogy a gyer-
mek fejlédésének problémait egy