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Az eloszo helyén

»The powerfully humanist belief that the inherent sense of an idea — its place in a community, its
emergence within an identifiable tradition, or its reflection of a way of life — is the strongest measure
of an idea’s worth was overwhelmed by method. In an astonishingly brief time, the new empirical
paradigm began to declare that what made a theory “good” was whether it could be proven, where
proof was confined to normative and potentially limiting rules of measure and referral. That’s what
we hoped to avoid in this collection. Our idea has been to give a diverse grouping of accomplished
thinkers the kind of free reign that scholars of an earlier century had (...).”

(Jeffrey St. John — Ted Striphas — Gregory J. Shepherd 2006. Introduction: Taking a Stand on Theory.
In: Gregory J. Shepherd et al (eds.): Communication as ...: Perspectives on Theory. Sage: Thousand
Oaks, CA. Kindle edition. p. 193.)

Nem, ezuttal nem azt szeretnénk bizonyitani, hogy sziikség van kommunikéciokutatasra. Nyilvan-
vald, hogy a kommunikécios tudomanyos nézdpont relevans, a tudomany és a professzid szint-
jén egyarant: a jelen szovegek, ahogy a konferencia eldadasai, felvetései és konkluzioi is, ezt
igazoltak. Es ezuttal azt sem kivanjuk bizonyitani, hogy a kommunikaciokutatds milyen ,,sok-
szinli”; nem azt a svédasztal-gondolatot szeretnénk erdsiteni, amit sok elméleti gylijtemeény,
jol forgathatd kompil4cio, mint a ,,bevezetés a...” tipusu szakmunkdk. A Jel-Kép tematikus
szdmanak irdsai, a Magyar Kommunikaciétudomanyi Tarsasag 2014-ben megrendezett Kommu-
nikacio, kultura, kreativitas cimii konferencidjanak eldadasaibol késziilt szovegek dnmagukban
is erds allitdsok Osszetett kommunikacios jelenségekrodl, helyzetekrdl, viszonyokrol. Doktori
hallgatok, palyajuk kezdetén allo, ifjii kutatok, a hazai kommunikaciokutatast meghatarozo
szerzok, tudosok irasai ezek. Valamennyien tanultdk vagy tanitjak a kommunikéaciotudomanyt
(mar, ha ez a kifejezés a leghelyesebb egy a diszciplinaris hatarolassal szakitani kivano korban)
¢s mindannyian elég batrak ahhoz, hogy a kommunikéciorol mint képrol, a kreativitasrol mint
miikodésrdl, a tudasrdl mint kommunikativrol szdljanak. Persze, nem valamiféle egynemdi,
normativ erejii szovegsort tart a kezében az olvasd. Hanem egy olyan kaleidoszkopot, amely
minden allapotaban komplex és sokelemii, de korvonalazott képet ad a kommunikéaciokutatés
ambici0irdl, mozgasterérdl, értelmezd potencialjarol.

A Magyar Kommunikaciétudomanyi Tarsasag hosszabb csond utan ezzel a konferen-
ciaval hallatta Gjra a hangjat az akadémiai reprezentativ nyilvanossagban is. A nemzetkozi
téren mutatkozo téma-trendek nyomaban jarva a kultira és kreativitas 6rokzold kettdse kinal-
kozott inspiralé és rezonalé hivasnak az intellektualis térben. Es sokan érezték megszolitva
magukat. Mintha csak sejthetd lett volna, milyen hamar, milyen tobblet-jelentdségre tesz majd
szert a kultira mint kommunikécio, milyen fizikai és szellemi kdzelségben fogjuk majd meg-
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tapasztalni e kettd problematizalodasat és politizalodasat. A 2014-es konferenciat még nem
szoritottak allasfoglalasokra a kiilsé koriilmények, csak a szakma belsd igénye. A szandék arra,
hogy talalkozzunk ¢s megmutassuk, mi mindennel foglalkozik, hanyféle iranybdl tart ugyan-
oda a hazai kommunikaciétudomany.

Mit értiink kommunikéacion? — ezzel a kérdéssel szoktam kezdeni a kommunikacio- és
médiatudomanyi alapképzés bevezetd orait. Es aztan minden egyéb, kommunikaciés kurzusomat.
Egészen a mesterképzés utolsod évéig és a doktori képzés valaszthatd kurzusaig. Kezdetben a
valasz gyorsan, a szakmai miiveltség gatlasaitol mentesen érkezik €s egyértelmi: a kommuni-
kaci6 informacidatadas. Es atté] kezdve azon dolgozom, hogy ez a bizonyossag, ez a narkotikus
leegyszerlsités eltlinjon. Hogy minden fogalom megkérddjelez6djon, hogy minden elbizony-
talanodas intellektualis ambiciokat sziiljon, és minden torekvés végiil kimondhato, autentikus
tudasba stirtisddjon, az ,,ugyanoda” érzésének tamogatasaval. Nem allitom, hogy ez mindig
sikeriil. Azt sem, hogy sokszor. De azt gondolom, hogy az ilyen vallalkozasokhoz jo szovegek
kellenek. Jo kutfok, eredeti megkozelitések, hasznalhatd modszerek, a sokbodl €piild egység
igérete. Latokort szélesitd, kényelmetleniil fontos kérdések. Uj néz6pontok és tavlatok.

Kérem tehat a nyajas Olvasot, legyen bar érvekre vadaszé kozéleti blogger vagy vizsgara
késziild hallgatd, a hazai miihelyek és tudésok munkéi irdnt érdeklédd kolléga, megbizhato
folyodirat-olvaso vagy kulcsszavakkal idetévedt digitalis vadasz, hogy ne higgye, hogy a kom-
munikdcié informacidatadds. Kovetkezésképpen ettdl a tematikus szamtol se ezt varja, ne isme-
retek rigordzus atadasat, valamiféle értelmezhetetlen cserét, amelyben az olvasoéi figyelemért
adat jar. Tekintse inkabb ezt a lapszamot (is) egy sokpixeles pillanatképnek a kommunikacio-
kutatasrol. Ha elég kozelrdl nézi, latja alkotoit és elemeit. Ha elég tavolrol, akkor pedig — remél-
hetden — a vildgot és onmagat is meglatja benne.



J EL. KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA

IODY 20154 szam

DOLI: 10.20520/Jel-Kep.2015.4.3

Andras Hanga

CSiKFALVA ,K("),ZSEG
IDENTITASFORMALO SZEKELY
MOTIVUMAI

Nyaradmente' egy 82 km hosszu teriilet Erdélyben, amely a Maros egyik mellékfolyojarol
kapta a nevét. Ez a teriilet Romania egyik legsiiribben lakott része — 66 telepiilés talalhato a
Nyarad volgyében —, egymast érd falvai szoros kapcsolatot teremtenek a térség lakoi kozott.
Szamos problémat is jelent ez a kozvetlenség, legyen sz6 akdr mezdgazdasagi, akar vallasi
indittatasu esetrdl — a térség legfébb jovedelemforrasa a mezdgazdasag, sokszinliségét tobbek
kozott a szamos vallési felekezet jelenléte is jelzi. A jelen kutatds azonban nem tér ki a teljes
Nyaradmente vizsgalatara, hanem Fels0-Nyaradmente teriiletére sziikiil és egy kisebb, am
anndl intenzivebb kozosségi életet €16 kozség, Csikfalva lakoinak nemzeti identitdsanak
megnyilvanulasait igyekszik feltarni. A kozség telepiilésrészei: Buzahaza (Grausor), Csikfalva
(Vargata), Jobbagyfalva (Valea), Nyarddszentmarton (Mitresti) és Vadad (Vadu). A kutatas
soran Csikfalva, Jobbagyfalva és Nyaradszentmarton telepiiléseken késziiltek fokuszcsoportos
¢és mélyinterjuk, valamint a kozség életét vizsgalo résztvevd megfigyelések. A tarsadalom altal
birtokolt jelentések feltarasara, a szimbolikus vizsgalatara kiilondsen alkalmasak az alkalmazott
empirikus kutatasi modszerek, amelyek a kvalitativ kutatdsok korébe tartoznak. A kérdések
viselkedésre, targy- és szimboOlumhasznalatra, valamint identitisra vonatkoztak. Témaja a
Csikfalva kozségben fellelhetd székely/erdélyi/magyar identitast magukban hordozoé targyak,
olyanok, amelyek a nemzeti és a kisebbségi nemzeti 6nazonossagot hivatottak megtestesiteni.
A résztvevd megfigyelés egyrészt a viselkedés kozvetlen feltérképezésére, masrészt a viselkedés
altal az egyén és ezen keresztiil a tarsadalom folyamataira engedett kdvetkeztetni, segitett az
egyének nézOpontjabol megérteni a tarsadalmat.

A 2014 nyaradn végzett terepmunka alkalmaval hdrom korosztallyal késziilt interju:
tanuld/frissen végzett dolgozo, aktiv dolgoz6 €és nyugdijas. A vizsgélat reprezentativnak tekint-
hetd, a kozség demografiai tényezdit tiikkr6zi az alanyok életkora. Mélyinterji 12 alannyal
valésult meg, a fokuszcsoportos interjun pedig 6t 18 és 21 év kozotti lany vett részt. A fokusz-
csoportos interji azért valt sziikségessé, mert ebben a korosztdlyban nem keriilhetett sor mély-
interjira az adatkozlok elutasitd magatartasa miatt, am igy kihasznalhatéva valt a fokusz-
csoport interaktivitdsa, az egymasra valo kozvetlen reagélés, a reflexivitas. A résztvevd meg-
figyelés Csikfalvan és Jobbagyfalvan 8 napon keresztiil tartott, ekdzben feltérképezésre
kertiltek a telepiilésrészek emlékmiivei, székelykapui és kopjafai, a lakok érintkezési helyei,
csomopontjai, ami eldsegitette az ottani ¢letmddba valo beilleszkedést. A kutatas €és az adatok
feldolgozésa az alabbi kulcsszavak mentén tortént: székely/erdélyi/magyar, identitas, emlékezet,
orokségesithetdség, nosztalgia/ijraértelmezés, nemzet/nemzetiség, intézmény/intézményesiiltség.

' Nyéaradmente Regiondlis Webportélja szerint a Nyaradmente Székelyfoldhoz tartozik.
http://nyaradmente.nyarad.ro/nyaradmente-2/ [letdltés: 2015. majus 5.]
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A kutatast megalapoz6 elméleti megkdzelités az intézményeket és az intézményesiiltséget
tekinti kiindulopontjanak, hogy a tobbségi roman nemzeten beliil kényszerkdzosséggé valt
kisebbség formalodd nemzeti identitdsat megragadhassa és leirhassa. Demokratikus politikai
koriilmények kozott egy kozosség — jelen esetben Csikfalva kdzség — a jogrendben rogzitett
hatarok kozott onmagat formalhatja, 1étrehozhatja sajat intézményeit, az azokat megtestesitd
illetve képviseld targyakat, szimbolumokat. Feltételezhetd, hogy a vizsgalt intézmények a nemzeti
elv mentén intézményesiiltek, ezaltal nemcsak a formalis dnkorményzati logisztikat (Kéantor
2002) testesitik meg (pl. hivatalos {innepségek altal), hanem informalisan, a nemzeti identités
kifejez6jévé is valnak, amennyiben a kozosség elismeri, magaénak tekinti azokat. fgy értel-
mezhetové valik egy hdsi emlékmii intézményesiiltsége, az onkorméanyzat részérdl torténd
hivatalos elismerése (formalis tényezo) €s a kotelez6 linnepségeken, megemlékezéseken valod
Onkéntes részvétel a kozosség tagjai részeérdl (informalis tényezd). Az elobb felvazolt esetben
— mint majd latni lehet, a tobbi esetben is — az intézmény képviseli a kozosség kulturalis emlé-
kezetét, illetve a kozosség kulturalis emlékezete képviseli az intézményt. Ez a szerencsésnek
mondhato eset felveti annak a lehetdségét, hogy egy viszonylag kicsi €s zart kozosségben
bizonyos targyak, amelyek az etnikai jellegiikon tul mar a tagabb kulturalis és politikai intéz-
ményrendszerbdl szarmaznak, maguk is intézménny¢, az identitdst formald infrastruktura
részéveé valhatnak. A targy altal reprezentalni szandékolt érték szocializalja a kozosség tagjait,
¢és ,,amennyiben a nemzet az egyik kozponti érték, ez meg fog jelenni ezekben a struktirakban
1s” (Kéntor 2002). Max Weber szerint a kdzds (politikai) cselekvés a feltétele egy nemzet
kialakuldsanak, mert a k6zos cselekvés altal kialakuld kollektiv identitds formalja az egyéni
identitast is (Max Weber 1992). Ezt tapasztalhatjuk a székelykapuk feldllitasa, illetve a székely
zaszlo kitlizése kapcsan is. Az igy megnyilvanuld tarsadalomszervezd erd kitapinthatd a
kozosség jelenlegi identitdsa és a korabbi allapot kozotti kiillonbségben, és a kommunitarius
politikai filozofidnak megfelelden a kdzosség és a kdzosséget képviseld intézményrendszer
cselekvési szabadsaga leginkabb ,,a kozosség feltételezett céljainak megvaldsitasabol all”
(Kantor 2002). Ebbol kovetkezden a kozosség egy tagjanak cselekvési szabadsaga is az
intézményrendszer cselekvési szabadsdganak hataraival kozel azonos. Csikfalvan, a vilagha-
borus aldozatok emlékére allitott emlékmii athelyezése kapcsan a kezdeményezd maganember
ezeket a hatarokat feszegette. A kozosség a weber-1 kdzos cselekvés soran alakitja ki és fogadja
el azt a kozos vonatkoztatasi keretet, amelyben egységiiket, identikus 0sszetartozasukat szembe-
tlinden demonstralhatjak. Egy kopjafa vagy egy emléktabla kihelyezése, illetve az e koriil kiala-
kulé diskurzusok a vonatkoztatdsi keretet korvonalazzék, de ugyanigy értelmezhetd az is,
hogy kit tartanak méltonak arra, hogy megemlékezzenek rola. A kezdeményezésiiket a kozosség
intézményrendszerén keresztiil tudjak artikuldlni €s a helyi formalis képviselettel (6nkor-
manyzat), annak tdmogatasaval tudjak megvalositani. Egy Csikfalva méretii, tobbnyire a sze-
mélyes ismeretségen alapuld kozdsség dnmaga identitdsat formald tevékenysége ezért kevésbé
fligg az intézményrendszertdl, mig egy ,.elképzelt kozdss€ég” tagjainak nemzetként valo
megmutatkozasa nagymértékben fligg a politikai intézményrendszertdl, ahogy azt Hroch leirta
(Hroch 2000). Az elit fel6l megfogalmazott, a nemzetre vonatkozo igények tdmogatdsara a
politikai infrastruktiran keresztiil keriil sor és veszik rd a tomegeket a nemzetépitd program
tamogatasara. A tamogatas azonban mar csak egy tobbé-kevésbé kialakult nemzeti identitast
magaénak vallo tomeg részérdl alakulhat ki, és az idaig vezetd ut a Csikfalva méretli kdzos-
ségekben kezdddik. Ha mindezt a kialakuld erdélyi magyar kisebbségi (székely) nemzeti
identitasra vonatkoztatjuk, akkor lathatova valik a magukat székelynek tartd emberek kozos
cselekvési kerete, az a kozos alap, amiben mint nemzeti motivum jelenik meg a székelykapu,
a székely z4sz10, az iskola, de a vizsgalt kozosségben mar nem tartozik ide példaul a turul. A
kozos cselekvési keret egyrészt egyben ondefinicid is, ami tartalmazza a kozosség jovokeépét,
a mult hangsulyozasa mellett megmutatja, hogy merre, milyen cél felé haladnak, masrészt
szimbolikusan €s valdsagosan is kijeloli a kozosség hatérait is. A kozOsség hatarai gyakorla-
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tilag egybeesnek az oket képviseld intézmény hataraival, a hatarokon kialakult helyzetek (1d.
helységnévtablak probléméja), az igy tamadt tematizacid alkalmas a kozdsség-képzésre és igy
az identitds formalasara.

A kovetkezOkben a terepmunka adatainak elemzése altal megmutathat6 az a helyi nemzet-
¢épito, tarsadalomszervezd erd, amely a politikai intézményrendszerig eljutva altalanos nemzet-
épitd erdvé valhat és a politikai infrastruktira miikddtetése (logisztikdja) altal megerdsiti azt a
kozos élményt, hogy az igy kialakul6 ,,elképzelt kozosségnek™ van kialakult nemzeti identitasa.

Csikfalva kozség identitasformalo székely motivumai

A kutatés a zaszlohasznalatra, valamint a székelykapukra vonatkozo, a nemzeti identitast repre-
zentald megnyilvanulasokra fokuszalt. A kutatoi kérdések arra irdnyultak, hogy miként valnak
ezek a targyak intézményesiilésiik soran identitasképzOvé az adott kozosségben, mit gondolnak
a koz0Osség tagjai a hasznalatukrol, a kozosen lakott mult emlékei hogyan teremtik meg azt a
kozos vonatkoztatasi keretet, amelyben nemzeti identitasuk kifejezodik. Az adatfelvétel soran
nyilvanvalova valt, hogy a kdzosség tagjai nemzeti identitdsukat egyetlen szoéval nem tudjak
kifejezni gy, hogy kimondjak magukra nézve érvényesen valamelyiket: ,,magyar”, ,,székely”,
»erdélyi”. Emiatt az elemzés sordn nem is cimkézhetd nemzeti identitdsuk, bar a ,,magyar”
kozos nevezdnek tekinthetd. Az adatkdzldk az interjuk soran a kovetkezOképpen hatdroztak
meg 6nmagukat: ,,erdélyi magyar”, ,,sz€kely-magyar”, ,,nyarddmenti székely”, ,,nydrddmenti
magyar”, ,,marosszéki székely”, ,,magyar”.

Zaszl6hasznalat. A hagyomanyosnak tekinthetd piros-fehér-zold zasz16 mellett a kék-arany
szinl ,,0)” székely zaszlonak tulajdonitanak nagy jelentdséget. A Székelyek Nagy Mene-
telésén (2014 6sze) a székely zaszlo kdzponti szerepet jatszott, a menet kozepén a két sorban
meneteld emberek kozépen vitték a kifeszitett zaszlot. Az eseményen résztvevd adatkozlo (A.,
45 éves férfi) igy vallott errdl: ,,(...) amilyen hosszl volt a menet, gyakorlatilag olyan hosszu
székely zasz16t vittlink. (...) érzed, s nem az csak, hogy tomegben vagy és olyankor teljesen
atértékeled az egészet, hanem az, hogy része vagy ennek az egésznek. Tehat te, ha fogod azt a
z4sz1ot, és, hogyha kiesel melléle, a te helyed iiresen marad. Es hogyha netan nem vagyunk
olyan sokan, mint amilyen hosszll az a zaszl6, akkor hol vannak a tobbiek? Tehat valahol
mindenkinek helye kell legyen emellett a zaszl6 mellett (...)”. Egy masik adatkozld (Zs., 25
éves nd) hasonloképpen beszél: ,,az biztos, hogy amikor lattam, hogy a kézséghazara ki van
tlizve a székely lobogd, hat annyira biiszke voltam, s mikor meglattam, hogy le van véve, hat
akkor nagyon...”. A hovatartozas jelzésére, az kiillonb6zés megmutatasara szolgald szimbo-
lum kozosségbeli szerepe, hasznalata a piros-fehér-zold magyar zaszl6 esetében azonban mar
nem ilyen egyértelmii. Tobb interjualany is elmondta, hogy ezt a zaszl6t (ideértve a kokéardat
is) csak marcius 15-én lenne alkalom kitlizni, maskor nem, ezért ha a kdzosség tagjai
birtokolnak is székely zaszlokat, magyar zaszl6t nem. A korabban mar emlitett identitas-
megnevezesi bizonytalansagot K. bécsi (71 éves) kijelentése csak fokozza: ,,azért teszi ki itt
valaki a székely z4szlot, hogy magyarnak érezze magat”. Az intézményeket tekintve azonban
mar mas a helyzet, az 6nkormanyzat és a hozza tartozo6 infrastruktiira marcius 15-én kitlizi
mindkét zaszlot, annak ellenére, hogy a romdniai kozigazgatasnak ¢és jogrendnek a részei.
Mindez tgy értékelhetd, hogy elsdsorban a képviselt kozdsség vonatkoztatasi kerete helyileg
feliilirja az allam vonatkoztatasi keretét abban az értelemben, hogy a piros-fehér-zold zaszIo a
magyar allam hivatalos jelképe — el nem vitatva a nemzeti identitast kifejez0 nemzetépitd
szerepét. Ez utobbiért kerlil ki a magyarsdg nemzeti linnepén a kozintézményekre (Id. K.
bacsi). A-val készitett interjubdl kideriil, hogy a minddssze tizenegynéhany éves ,,11j” székely
z4sz16t tekinti autentikusnak a magyar trikolorral, illetve a hagyomanyos fekete-voros székely
zaszloval szemben, amibdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a torténelmi Magyar-
orszagba bedgyazddott fekete-vords ellenében a trianoni békediktatum altal eldidézett helyzet
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kovetkeztében ¢ébredd erdélyi magyar kisebbségi (székely) nemzeti identitast szimbolizalo
¢gszinkék mezOben arany csikkal késziilt ,,uj” lobogot részesiti elényben, ezzel kifejezve a
magyarsagon beliili 6nall6 identitasat is. Egy (elképzelt) kozdsséghez tartozas egyben a tobbi
kozosségtol valo kiillonbozoséget is kifejezi: nemcsak az allamalkoté roman nemzett6l, hanem
az Osszmagyarsagtol is. Ezt az elkiilonbozOséget erdsiti meg D. bacsi (79 éves) mondata:
»Magyar zaszl6 keriilne, ha volna valahogy, ahogy ki lehetne tenni, csak biztosan keriilne.
Templomokban ki volt téve, de mikor vannak ezek az iinnepek, hogy marcius 15-e s nemtu-
dommi, vagy ilyen hésok napja vagy nemtudommi, akkor 6rokké kitlizik a magyar zaszlot is
az unnepre, de csak ott, az {innepi helyen (...) S a magyar zaszlo is ki van téve s osztdn olyan
magyar ize-blize van az egész szertartasnak.”

A 74s716 identitasképzd szerepének ellentmondva visszafogottsag tapasztalhato a székely

z4sz16 hasznalataban és ezt a résztvevd megfigyelés is alatamasztja. A terepkutatds iddsza-
kaban Csikfalva kozség teriiletén kevés helyen volt lathaté a kozteriiletrdl e szimbdlum: a
kozintézményeken és minddssze két maganhazon. Az interjuk sordn ez a hiany ugy fogalma-
zodott meg, hogy ,,(...) de kimondottan igy nem lobogtatjuk a lobogokat (...) inkdbb beliilrdl
dolgozzuk fel, mint kiviil lengetjiik, és lehet, hogy nem is ugyanazt érezziikk, mint amit
mutatunk...” vagy ,,a marosszéki székely nem lobogtatd tipus. A tdorténelem megtanitotta,
hogy lesiitotte a fejét, végezte a dolgat és magdban iinnepelte a piros-fehér-zold zaszIot, a
himnuszt €s tartotta a magyarsagat”.
Székelykapu. A székelykapu mint kaputipus eredendden mas funkciokkal birt, mint a kiilon-
bozdséget jelzd zaszld. A kapu mint birtok- és hatarjelzé a befogadasnak és az utra enge-
désnek a targyaként, a birtokvédelem eszkdzeként szolgalt. Praktikus, mert gazdasagi célokat
is szolgalt (Id. galambduc), ugyanakkor a gazda egyéniségének és a vele egyiitt €l6 népi
hagyoménynak is megtestesitje. Diszitése — szimbolumrendszere — etnikai hatterd, részle-
tezése meghaladja e tanulmany kereteit. ,,A székelykapu nem valami székely talalmany. Valto-
zataival Erdély més vidékein is taldlkozunk.” (Kos Karoly) ,,Azonban mégis Szé¢kelyfoldon
keletkeztek ¢és terjedtek el, ezzel magyardzhatd, hogy a fedeles kotott nagykapuk székely-
kapuként szerepelnek a koztudatban. A mindennapi élet tartozékai, két vilag hataran éallnak, az
enyém €s a masé kozt, a kint és a bent, az otthon és a nagyvilag kozt. Tehat ez a szerepe a
kapunak...” (D. bacsi fafaragd, az egyik altala készitett szé¢kelykapurdl) A k6zosség mas tagja
szerint a székelykapu allitas ,,divat (...), egy motivum, hogy itt valamikor rendes magyarok
laktak s a divat utan mentek” (K. bécsi). ,,A székelykapu hagyomanya a székelységnek 6rok-
ségiil maradt rank (...) ne essenek tévedésbe, mert minden szegény ember székelykaput nem
allittatott” (Gy. bacsi, 84 éves).

Az idézett interjurészletekbdl kiolvashatd, hogy a székelykapu a korabbi idOkben a
tehetdsebb gazdak ,,divatja” volt, ,,rendes magyarok™ (nem székelyt emlit az adatk6zld!) allit-
tattak, hogy ezzel fejezzEk ki egyrészt a tarsadalmi statuszukat, masrészt nemzeti identitasukat.
Ez egybecseng a székelység torténelmi multjaval és a tarsadalmi rétegzddéssel (1d. fehérre
vagy vilagoskékre meszelt hazak). Trianon utan, de kiilondsen a masodik vilaghaborat kove-
téen a népi Ontudat ilyenfajta megnyilvanulasait a nemzetépitd roman allam igyekezett eltiin-
tetni, a korhadt, eloregedett fakapuk helyére ,tartds” vaskapukat biztositott a helybéli elszegé-
nyedd lakossag szdmara. 1989 utan azonban a gazdasagilag és identitasaban is wjraéledd
kozosség egyre tobb tagja emelt hagyoméanyos vagy a hagyomanyokat Gjragondol6 un. székely-
kaput, de mar nem jellemzden gazdasagi helyzetét demonstralva (ez sem kizarhato), hanem
identitasat, nemzeti hovatartozasadt demonstralva. ,,De a székelykapu az linnepnapokon és
maskor is all, és ez egy targyi bizonyitéka a székely eredetnek” (A., 45 éves). ,,Tehat aki egy
ilyen kaput allittat, abban van egy olyan biiszkeség, hogy az a mienk és az csak nalunk van és
csak a székelyeke s én véllalom, hogy ezt a motivumot, ezt a szimbolumot tgymond én is az
udvaromhoz allittatom. A legbecsesebb lehet, a korondja az én portdmnak...” (Zs., 25 éves).
A kapu igy valik az emlékezet iranyitdjava, a kollektiv emlékezetben 1év6 képzet kulturalis
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emlékezetbe vald beemelésének eszkozévé (Nora 1999). Maganhazaknal ez egy olyan emlék-
mi, amely az 0sOkre emlékeztet, a meghalt, de a csaladtagok emlékezetében tovabbéld embe-
rekre. Az intézmények mezsgyéjére allitott székelykapu azonban mar sokkal tagabb érte-
lemmel bir, hiszen itt nem konkrét 6sokre, hanem tgy altaldban a ,,székely nemzethez” tarto-
zokra emlékeztet és egyben kifejezi azt is, hogy aki e kapun belép, az a székely nemzetbe,
annak szimbolikus vagy valosagos teriiletére is 1ép. ,,Es hat persze az intézményeknél szerin-
tem nem is festene jol, tegyiik fel egy kovacsolt vaskerités az iskola el6tt, hat hogy nézne ki
az az iskola? Mit mutatna a magyar gyerekeknek, milyen példat mutatna? A székelykapu az
mas! Ha mar a gyerek bemegy a székelykapun, mar tudja (...), hogy belép egy magyar
iskolaba, nem egy olyan helyre 1ép be, ahol esetleg ugymond elnyomjak, kitaszitjadk. Az 6
sajat vilagaba, az 6 nemzetébe 1€p be”. (Zs., 25 éves) Itt a székelykapu két vilag hatarat
jelenti, az ellenséges kiilvilag és a befogado otthon kozottit. Az ellenséges kiilvilag képmuta-
tasra kényszerithet, a befogado otthon a biztonsagos kornyezetet biztositja, ahol a betérd
(magyar) onmaga lehet mindenféle kiils6 versengd nemzetépitd politikaval szemben (1d. Zs.
zaszlbhasznalatrol tett megallapitasat). A székelykapu funkcidja tehat kiilonbozik a magéanha-
zaknal és a kozintézményeknél. ,,... a maganlakasoknal az egyénre szabott motivaciok vagy
motivumok is megjelenhetnek, a kézintézményeknél ez sokkal inkdbb nincsen jelen.” (A., 45
éves) A kijelentés alatamasztja a székelykapu valtozd funkciojat, mert maganhazaknal a
diszitdmotivumok ¢és feliratok a kozdsségen beliili egyéni vilaglatast és sorsokat tiikrozik,
addig az intézmények hataran felallitott kapuk egy altalanosabb, a tobbség szamara elfogad-
haté6 motivumrendszert kell, hogy hasznaljanak, a kozosség egészére, identitdsukra épitve.
Ebben a funkcidjukban intézményesiiltnek tekinthetdk, szerepiiket tekintve alig-alig kiilon-
boznek a telepiilés hataraban kihelyezett, torténelmi megnevezést tartalmazo helységnévtab-
laktol. A helységnévtabla egyszeriisége azonban ne tévesszen meg senkit, mert az altala kife-
jezettek, a benne fellelhetd szimbolikus legalabb annyira fontos, mint a ,,cifra” és latszélag
konnyen felfejthetd kapufaragvanyok. Itt valik nyilvanvalova az a kordbbi allitds, hogy a
képviselt kozosség hatarai gyakorlatilag egybeesnek a kdzosség intézményeinek hatdraival és
a helységnévtablakért folytatott kiizdelem (Id. Kolozsvar/Cluj Napoca/Klostenburg) korant-
sem csak a jogrenden beliili esetek értelmezése. K. bacsi fejezi ki kereken: ,,fontos, hogy a
(koz)intézmeények elé keriiljon székelykapu, hogy lassak, hogy magyarok vagyunk™.

A terepkutatasbol kiemelt két igen hangsulyos, a nemzeti identitdst megtestesitd és formalo
targy tarsadalomszervezd ereje Csikfalva kozség mikrotarsadalmaban nem kérddjelezhetd
meg. Az intézményesiilésiik azonban két kiilonbozé utat jar be, az ,,0)” székely zaszl6 2004-
ben valt a nemzetformald elit elismerése altal nemzeti szimbolumma, a kozintézményekre
valo kitlizése altal pedig intézményesiiltté, bar nem valt a romaniai jogrend részévé. Ezen a
ponton érdemes elgondolkodni az intézmény fogalmarol és a modern tdrsadalomban betoltott
szerepérdl. A versengd nemzetépités kiizdelmeinek egyik csomodpontja ez a zaszlo, amit egy
nemzet kozossége beemelt a nemzeti kdnonba — Magyarorszag kozintézményeire is kikertilt,
éppugy, mint a romaniai magyarsag kozintézményeire. A Hroch-féle nemzetépitési modellnek
megfelelen ,,fentrdl lefelé szivarog” e 21. szazadi, hitelesitett miivészeti alkotas (Konya Adam
2004), aminek a Székely Nemzeti Tanacs biztositja a politikai infrastruktarat. Am a székely-
kapu esetében ez masként tapasztalhato, hisz a székelykapu egy funkciondlis, gazdasagi és
helyi tarsadalmi kommunikacios feladatokat ellatd targybol valik tobbletjelentéssel felru-
hazott identitasformal6 tényezové. De alaposabb kutatémunka utan kirajzolodni latszik, hogy
a sz€kelykapu az intézményrendszer részévé valik azaltal, hogy iskoldknal, miivelédési hazak-
nal, temetdknél stb. jelenik meg, mint a szimbolikus térhasznalatban bekovetkezd mindségi
valtozas jelzdje. E hatarjelz6 a magantol a kdzosségi felé, mig az ,,0)” székely zaszl6 a kdzos-
ségitdl a magan felé mutat. Az elvégzett kutatds arra hivja fel a figyelmet, hogy a rendszer-
valtas utani nemzetépitd politikdkat nem pusztan az elit, az értelmiség etnografiai gylijtémun-
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kajanak politikai becsatorndzasa jelenti, hanem a kozosségek altal birtokolt etnikai jelzével
(,,népmiivészeti”) felcimkézett, jelentésbdviilésen/mddosulason atesett targyak intézménye-
siilése is. A (poszt)modern tarsadalmak és azon beliil is a mikrokézosségek tagjai mar nem
pusztan ,.elszenveddi” a nemzetépitési folyamatoknak, hanem alakitoi is.
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1. A Kreativ Ipar (KI) eredményeinek integralasa, a tamogato szervezetek és
a kreativ eredmények elhelyezésének gazdasagi szektorai, a haladas kritériumai

Azok az eredmények integralhatok, amelyek az alacsonyabb integracids szint mitkdését nem
szlintetik meg. A kormanyzas €s a menedzsment kozotti kommunikéci6 az eredmények integ-
szintek kozott jon létre. Az ipari kreativitas garanciaja ezekbdl kdvetkezoen a szinteken beliili
¢s a szintek kozotti harmonikus miikodés feltételeinek biztositdsa és az eredmények egymast
erdsitd hatdsanak 6sszhangja. A gazdasagi €let az ipari tevékenységgel kapcsolodik, az egyes
integracids szinteken miikodd személyek egyénre és kozosségre vonatkozd, de mindig
személyes feleldsséghez kotott dontései révén valtozik. Ezért valamely szituacidoban az egyes
szinteken az iigyeknek mindig van gazdaja, feleldse, kompetencidval bir6 tagja, generacios
kapcsolat révén aktivizalt szerepldje. Az egyes szereplok tovabbi személyekkel allnak tranz-
aktiv kapcsolatban. A kreativ tevékenység — példaul jogi — lehetdségének biztositasa a magasabb
integracids szint feldl halad az alacsonyabb integracios szintek irdnyaban, €s vele szemben
valésul meg az alacsonyabb szint fel6l a magasabb integracids szint irdnyaban az integracid
folyamata. A menedzsment a kormadnyzas altal biztositott jogok mentén implementalhatja a
mar korabban létrehozott, meglévd, alkalmazhatd eredményt, a meglévd repertoarbol valaszt-
hatot, vagy az ujként létrehozottat, a kreativ eredményt.

Eletiink eseményeinek integralodasi folyamatai integraciés szintekbe sorolhatok. Glo-
balis szinten az ipari kreativitds sok kommunikacios felet igényel. K6zottiik meghatarozo sze-
repet tolt be az Egyesiilt Nemzetek Kereskedelmi és Fejlesztési Kongresszusa, az UNCTAD
(UNCTAD = United Nations Conference on Trade and Development), mely 1964 6ta foglal-
kozik a tagallamok életmindséget fejlesztd tevékenységével és 1995-t6l kezdve a foldrajzi
egyensulynak megfelelden alakitotta ki az érintett tagok A, B, C, D listajat. Magyarorszag a
24 tagu D lista tagja. Egylittmiikddik mas programokkal: a vdm adatok szempontjabol az
ASYCUDA-val (ASYCUDA = Automated System for Customs Data), az addssagkezelés és pénz-
gyl elemzés szempontjabol a DMFAS-sel (Debt Management and Financial Analysis System
Programme), a vallalkoz6i gyakorlat és a technoldgidk szempontjabdl az EMPRETEC-kel
(EMPRETEC = Emprendedores and technologia), a befektetések szempontjabol a WAIPA-val
(WAIPA = World Association of Investment Promotion Agencies), a kereskedelem szempont-
jabdl az ITC-vel (ITC = International Trade Centre, Nemzetkozi Kereskedelmi Kozpont). Az
UNCTAD-dal egymast kiegészitd tevékenységet folytat az 1967-ben megalakult Szellemi
Tulajdon Vilagszervezete, a WIPO (WIPO = World Intellectual Property Organization), mely
1967 ota torekszik a kreativ tevékenység kialakuldsanak segitésére a kreativ munka jogi dgaza-
tainak megfelelden. (1. tablazat)
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1. tablazat

10

Integracios szintek, szervezetek, programok, szektorok a kreativ iparagakkal osszefiiggésben

Szint A szint Szervezetek. programok Kreativ Ipar és a szektorok,
megjelolése » Prog benniik a kreativ HR
UNCTAD, WIPO KIa ;‘illggg'azdgség’ glqbélis
XXIL. Globilis ASYCUDA, DMFAS, o'drajztucomanyl
szektoraiban (Primer,
EMPRETEC, WAIPA, ITC Secunder, Tercier, Quaterner)
XXI. Interkulturalis
XX. Kulturalis
XIX. Kontinentalis
EU 2020 Stratégia K1 & Foalalkotatisoolitikai
XVIIL Regionalis Novekedési programok, a Foglaikoziaaspotitikal
L szektorokban
EU Digitalis Menetrend
XVIL Szubregionalis
NKTH (Nemzeti Kutatasi és
Technologiai Hivatal)
Nemzeti Technologiai Platformok | K1 4 nemzetgazdasagi szerep
KIP (Kreativ Iparagak Plat- alapjan képzett szektorokban
XVI Orszé formja)-SKT = (Stratégiai (haztartasok, vallalkozasok,
: g Kutatasi Terv): K+F+I bankrendszer, allam, kiilfold-
A Nemzeti Egyiittmiikodés felé) ¢és a foglalkoztatas-
Programja politikai szektorokban
Uj Széchenyi Terv
Magyar Digitalis Stratégia
XV. Orszagrész
XIV. Orszag-régio
XIII. | Megye, Budapest
XII. Jaras
XL Megyeszékhely
X. Megyei jogu varos
IX. Varos Onquményzatok, a szektor
— Palyazat, grant, timogatas tagjai, pl. KKV, kreativ
VIIL Nagykozség személyek
VIL Korjegyzoség
VL Kozség
V. Intézmény
Iv. Csoport
1. Csalad
IL. Egyén
I Targy Innovativ 4j targy, ligy, dolog | Kreativ termék implementalasra

(http://translate. googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=hu&prev=/search%3Fq%3DDMFAS%26clie

nt%3Dfirefoxa%26rls%3Dorg.mozilla: hu:official %26 channel%3Dnp %26biw % 3D 1280%26bih % 3D864 &rurl=t

ranslate.google. hu&sl=en&u=http.//unctad.org/divs/eds/dmfas/what/Pages/DMFAS-

6.aspx&usg=ALkJrhjgrYgUS5TvI-claE7i5Et20qu5VNQ)
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2. Az osszefuggéseket abrazolo mentalis térkép

1. dbra
Az informaciok utja a kreativ eredmény kialakuldasa sordan

Személyes tudas/hagyoman Professziok Terepadatok
uni-/multi-/inter-/ multiprofesszionalitas, tények,
transzdiszciplinak interdependencia esetek

]

Elvek, praxisok, stratégiak, praktikak
AN

meta-alapok tudasa torténeti tudas

Hatasgyakorl6 tevékenységek

gyakorlati tudas reflexiv tudas

11

-
Események

integracios szintek
I-XXV.

1dd

l ‘V' ‘VV

I-, II-, ITI-1agos jellegii folyamatok / személyek részvételével / kontextusokban

Valtozas

/
\/

faktorok hatasara

Eredmény a zar6 idépontban .. idOtartam:
kezd6-zaro idépont

alkotasi folyamatban/az

pl. kreativ ipari termék alkotd/az iparban ...id6 alatt
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3. Az eredmények kialakulasat befolyasolo faktorok
3.1. Folyamat (Process= P,)

3.1.1. A hatasgyakorlas folyamatanak kutatasa

2. tablazat

A hatasgyakorlas osszeteviinek leirasaban meghatarozo szerepet jatszo
tartalmak, kutatok és idopontok

12

Tartalom . . 2
S ovidirettjelolese) | F |2 8|2 8|8 E Kutatok Ev
] - - ] - — [a\|
1. | Tranzakciok Elemzése (TA) Berne, E. 1949-52
Selye J. 1954
\ . . Lazarus, R.S. 1980
2. | Stressz és Coping (coping) Folkman, S. 2001
Kopp M. 2006
Altalanositott Tapasztalati
3. Médszer (GEM) Lonergan, B. 1958
Altalanos Rendszerelmélet
4. (GST) Bertalanffy, L. 1968
Magatartasformak, .
5. mintézatok (Schn.) Schneirla, Th. Ch. 1971
6. |Humanokologia (EST, HET) Bronfenbrenner, U. | 1971-81
Témakdzponta Interakciok
7. (TZI) Cohn, R. 1975
, ) Greenberg, G.
8. |Integrativ Szintek (IL) Tobach. E. 1985
Személyiség-elméletek (Bigd), 1990
9. |Multiaxialis Klasszifikacios on (t):l?égfpf 1992
Séma MAS) > 1996
10 Circumplex-modell, Becker, W. 1992
" | nevelési stilusok (C-m) Becker, P. 1995
11. | Fejlédési Eredmény (PPCT) Bronfenbrenner, U. 5.1 9,
Ceci, S.
Teljes Rendszerbe
12. Beavatkozis (TSI) R. Flood, R. 1995
., . , Erskine, R.G. 2010
13. | Mintak szerepe, jatszmak Jir6, K. 2011
Stewart,1. 1996
. , , Tudor,K. 2001
14. | Terapia, tanacsadas Tudor, K. Hobbes,R.| 2007
Stewart, 1. 2013
Dreyfus, A., 2007
15 Képzés, csoportmunka Eggleston, J.F.
" | osztalyfoglalkozas Amatucci, C.B. 2008
Chinn, St.J. 2010
Modeling &
16. | Praxis-szimulacio Simulation 2014
International
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3.1.2. A hatasgyakorlas kutatasanak eredményeként elkiilonitett témak

13

A jelképzés, jelhasznalat, szintaktikai rendszer hasznalata, kritikai gondolkodas pontositasa,
modellalkotés, dontéshozatal, attitlidok alakitdsa, regressziv vagy evolutiv személyes viselkedés
érvényesiilése, szituaciok valosagtartalomnak megfeleld kezelése, masokkal vald kapcsolat
befolyasoléasa, kapcsolatrendszerbe illeszkedés eseménye mind-mind befolyéasolja az integra-
ciora iranyul6 hatasgyakorlast. A kreativ ipari tevékenység az ipar mas praxisokkal vald integ-
raltsaganak mértéke szerint hoz funkciondlis valtozast az eseménytérben. (3. tdblazat)

3. tablazat

A kommunikativ hatasgyakorlas kiemelt témai a kreativ ipardagak
eseményeinek létrehozasara

Egy jel észlelésétol
a teljes esemény-
térig

Kiemelt témak

Ipari kreativitassal
osszefiiggésbe hozott kiemelt
témak faktorokhoz rendelve

P, Pe, C,)

1. Bszlelés

Jelképzés, jel

Eszlelés, perceptiv képesség,
jelrendszerek

2. Ertelmezés

Jelcsoport hasznalat

Kifejezés, megismerd képesség,
jelolt entitdsok rendszere

Szemantikai kapcsolatok

ftéletalkotas, itéléképesség, az

személyes indoklas

S LI érvényesitése értelmezett entitasok rendszere
Kiritikai gondolkodas,
megfeleltetés, Allapotfiiggd, Kritikai gondolkodas,
4. Dontés tényezOk halmazatol fiiggd, dontoképesség, a praxisok
egy tényezotol fliggo, rendszere.

5. Attittid, ki-
emelt esemény
Eletstilus

Onkontrollt gyakorlo,
elszigetel6do (pl. autizmus),
mentalisan hianyos (pl.
depresszio), féktelen (pl.
agresszid), spontan,
ontevékeny, mentalisan
egeészséges, normatartd

Viselkedés, helyzetkezeld
hozzaallas, szempontrendszerek

6. Eletciklus

Eletszakasz, kibontakozas-
bezarulas, nyitottsag,
0sztonok, fejlédési szakaszok

Novekedés/fejlodoképesség,
érettség, emberi kapcsolatok
rendszere

7. Szituacid

Mikroszituacio, témakdzponti
interakcid

Intézkedés,
szerepvallalo/kommunikalo
személy, torténelmi helyzetek

Aktualizalt halozat, teljes

Kapcsolattartas, aktualizalhato

felhasznalasa, valasztas

8. Halozat 1 személy, halozatok sokféle
halozat
rendszere
. Endo-, mikro-, mezo-, exo-, Hatasgyakorlas, hatasgyakorlo
9. Szférak . . . ,

makroszféra képesség, hatasrendszerek
Pl. I-XXV. szint, jogi Integracio, integrald/integral6do
10. Szintek lehetdségek 1étrehozasa és személy, integracios események

sokasaga
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3.2. Személy (Person = P,)

Témakozpontl interakcidknal arra utalunk, hogy személyes résztvevok kozott jatszodnak le a
folyamatok. Ha az ilizenetvalto kapcsolatban torténd kolcsonds tartalomatvitel hatasat akarjuk
megjeldlni, akkor kell tranzakciérol beszélniink. A tranzakciok soran mind az {izendk, mind a
befogadok megvaltoznak az atvihetd (portabilis) informaciotartalom hatasara. Uzenetvalté kapcso-
latokban az aktualizalt személyek tranzaktiv halozatot képeznek.

A dontéshoz6 személyek mindig hatasszférak kozéppontjaban allnak és mikro-, mezo-,
exo-, makroszféra veszi Oket korbe.

Felértékelddik a tudast alkalmazo kreativ személy a technologiak alkalmazéasa, a marke-
ting hasznalata, a design terén a kiilonb6zé mesterségek, miivészeti eljarasok, a kiilonb6zo hiva-
tasok, a foglalkozasok hatékonysaganak novelésében, a kereslet-kinalat valtozasaban, a fogyasz-
to1 magatartas befolyasolasaban.

3.3. Kontextus (Context =C)
3.3.1. Az eredmény megvalésulasanak kontextusa

A hatdsgyakorlas teriileteit praxisteriileteknek tekintjiik. A kontextusok viszonylag rogziilt értel-
mezési keretek, az egyes események szempontokhoz igazodo elemzését teszik lehetévé. (4. tab-
lazat)

4. tablazat

Az iparban érvényesiilo kreativitas értelmezésének globalis és orszagos szintekhez sorolt
tamogatdsanak hivoszavai

Az ipari praxisban érvényesiilo kreativitas legfontosabb,
nevesitett szektorai. A szolgaltatasok és a szakmapolitikak
eredményei mas praxisrendszerekre is hatnak

Integracios szint
szama és neve

Uj lehetéségek létrehozasa a vilaggazdasagi szektorokban:
XXIL 1. javak és szolgaltatasok elééllitasa, 2. szétosztasa, 3.

Globalis szint fogyasztasa, 4. a dontési szabadsag varhato (ndvekvd /csokkend)

trendje, 5. lehetdségek rendelkezésre allasanak trendje

A nemzetgazdasagi foglalkoztatasi szektorokban 1) lehetdségek
létrehozasa. Célok: 1. inkluziv ndvekedés (munkahely, allas,
képzés, modernizalas, haszon), 2. intelligens ndvekedés (oktatas,

XVI. K+F +Innovacio, digitalis tirsadalom), 3. fenntarthato névekedés
Orszag-szint (természeti forrasok, bioldgiai sokféleség, eldnyok
kamatoztatasa, villamosenergia-halozat, KKV versenyeldnyok,
tizleti kdrnyezet, fogyasztok tdjékozott dontése) szolgalatdban

kreativ eredmények implementalasa

3.3.2. Kontextusok kezelése és a belatas

A kommunikéci6 orientaltsaga valaszthato utak kozotti valasztas eredménye. A kérdés csupan
az, hogy a felek tudatossaga ¢és a célok megjelolhetdsége alapjan mi az ésszerii ut a jogalkoto
¢s a menedzsment szamdra. A stratégikus tevékenység eredmény-orientalt, a targyi, objektivi-
zalhat6 eseményekre vonatkozik, a hasznossag, alkalmassag értékeihez igazodik, de a menedzs-
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ment nem hagyhatja figyelmen kiviil az igazsag, a valodisag, a helyesség kritériumai altal
megjeldlhetd tennivaldkat. A jog altal biztositott lehetdségek felhasznalasakor nagy szerepet
jatszik a dontéshozo attitlidje, amely a 1étezd vilagra valo hatasgyakorlasban sziikségletekhez,
érdekekhez, értékekhez, célokhoz igazodasban kap jelentdséget.

Belathato, hogy az ’emberi energia’, az ’emberi erdforrds’, az ember személyiségének
valtoztatasat befolydsolod tranzakciok ismeretei altalanosnak tekinthetd, allapotvaltoztatasra
vonatkoz6 tudasanyagot jelentenek, melyek alkalmazasa példaul a tanitds/tanulds, a szociali-
zalas/szocializdlodas, a segités, a termelés folyamatat helyezik szélesebb, a korabbiaknal
tudomanyosan jobban kifejtett alapokra. Nem hanyagolhato el az a tény, hogy az informacios
¢s kommunikacios technologidk jelen idészakaban a digitalizalds minden fél részérdl, de kiilo-
nodsen a kormanyzas, a menedzsmentek és a média részérdl kovetel meg a korabbiaknal gyor-
sabb reagalast, ami a tarsadalmi szintti allapotvaltozasokban azonnal megjelend kdvetkezmé-
nyekkel jar.

4. A tranzakciok allapotvaltozast eredményeznek
4.1. Tobb allapotvaltozas jon létre
4.1.1. Allapotvaltozas és id6igény

A tranzakcidban szerepld informacioforgalom (=) és hatasgyakorlds (—) egy lizenetvaltasban
mindharom faktor egyiittes érvényesiilésében valosul meg adott idéhatarok kozott. (2. abra)

2. abra

Allapotvaltozdasok helye az iizenetvdltisban

A személy B személy
, csatorna ,
kezdeményez valaszol
kiildés A | fAET——= BN fogadas
Els6 Gzenet- \Z \Z
valtas (1.)
fogaddas | A || €A H mE=—=———= [[B,> | B, kiildés

[

Kezd6 lizenet
kuldésére

megvaltozik a ,,b,',
Kiild . Kezd6 Uzenet
T hataséra c
d. VéltOZik"’I‘ Vél;;sz

Vélasz lizenet befogads = Y kiildésekor

hatdsara megvaltozik

valtozika ;  akildé

fogado

A tovabbi
kommunika-
Cids lépések
itt csatlakoznak

¥
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Az allapotvaltozasok iddben lejatsz6do folyamatok, €s valamely allapot allanddsaga sem sta-
tikus. A dinamikus éallapot egyensulyara folyamatosan hatnak befolyasolé erdk, melyek az adott
személyen beliili valtozasbol, vagy a folyamatjellemzok vagy a kontextudlis viszony megvalto-
zasabol erednek. Eszerint a kommunikacioban iizenetvaltason beliili és lizenetvaltasok kozotti
allapotvaltozasokat kell figyelembe venniink. (3. 4bra)

3. abra
Uzenetvaltasok soran megvalésulé allapotok helye két iizenetvaltas esetében dbrdzolva
Allapotvaltozasok Allapotvaltozasok
az lizenetvaltast kezdeményezdben (A) 'S > a valaszadoban (B)
2A; | 2A, 1A; 1A, | 1A, 1B, | 1B, | 1B; | 2B, | 2B;
=3A, | =24, =2B, =3B,
 Masodik - s Miésodik
lizenetvaltas e —_p Els6 tizenetvaltas .. —_
R e Els6 tizenetvaltas . lizenetvaltas
valtozasai a N, valtozasai a PP
S valtozasai a kiildében / a X valtozasai a
kiildében / . s befogadoban/ ,
. valasz fogad6jaban . a befogadoban /
valasz foga- valaszaddban S a
o valaszaddban
dojaban
kezdeményezo valaszado
csatorna
kiild 1A2¢1A1 H 1313 1B, fogadas
1. lizenetvaltas N2 N2
fogad 1A, €1 1Ay ﬁ 1B, =9 1B, kiild
NZ N%
kiildés 2A, @1 2A) #- 2B,’ =) 2B, fogadas
2.lizenetvaltas | N N%
2A,4m A, % 2B, =»2B, | kiild
v ‘ ‘ v

Intra-tranzakcios allapotvaltozasok: egy tizenetvaltason beliil valosulnak meg. Az tlizenet befo-
gadasa és az arra adott valasz kozott 1d6 telik el, ami a kommunikacid idébeliségét befo-
lyasolja. A vélaszadas lehet azonnal, kis id6 mulva, vagy hosszu id9 eltelte utan bekdvetkezd.
Az elteld 1d6ben tovabbi hatasok érvényesiilhetnek, amelyet az allapot jelzettjeként jeldlhe-
tiink (pl: 1B,-,1By’).

Inter-tranzakcios dllapotvaltozdsok is vannak, mert az lizenetvaltasok kozott elteld idében
mind az iizend, mind a valaszadé mas hatasoknak is ki van téve, ami a korabbi allapot megval-
tozasat is eredményezheti. Ezt a tényt az adott allapot jelzett valtozataként jeldljiik (pl. 1Bs -,
2B;’). Rovid idon beliil megvalosulo lizenetvaltasokndl valdszintien ez igen kis mértékii valto-
zast jelol, de eléfordulhat, hogy magasabb integracids szintek iizenetvaltasai kozbeékelt jogalko-
tast, targyalasokat foglalnak magukban, ami a felek kommunikacioja soran az allapotok nagyobb
mértékli megvaltozasat jelentheti. Amennyiben a ’‘rendelkezésre allas’ elve a gyakorlatban
megvalosul, a kreativ folyamatok jelentds felgyorsulasa kovetkezhet be. Az 1j kommunika-
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cios mobil-technikdk a *kozbeszolas’, a varatlan pl. snapchat-tipusu iizenetvaltasok kézbeékelt,
hurokszertien miik6d6 hatasokat tesznek lehetové, amelyek a szokvanyos kommunikéci6 id6-
igényének szerepét megndvelik.

4.1.2. Az allapotvaltoztatoé folyamat

5. tablazat

Az dllapotvaltoztato hatas orientdcioja, kapcsolata a modszerrel, a tartalommal,
tovabba a kreativ személy vonatkozo jellemzoje

2 Alkalmazott LI
Ssz. | kommunikacio . Kiemelt tartalom személy
< Lz o ere modszer .
orientacidja jellemzoje
Teljesitmény- Formali . .
1. cyesitmeny ormatis Tudnival6 Tudasa
orientalt modszer
i el tlyes tuda
Megeértés- ’Szen}e y . Szeme yes waas, . ;
2. orientalt képességeire érzelmi, motivacios, Képessége
épiild modszer | mozgasbeli képesség
Erték, eszkdz, forma,
Kibernetikai sztochasztikus jelleg
3. Cél-orientalt iranyitasi figyelembe vétele, Célkitlizése
modszer zavaras, szabalyozas,
mérés, mindsités
4. | Norma-orientalt 0Z0SSe8l Egyiittmiikddés OZOSSCE)
modszer szerepvallalasa

4.1.3. Az allapotvaltozasok kontextusa

A meglévo valaszthatotol valo eltérés lehetdsége adja meg az alapot a kreativ tevékenységhez és
a kreativ eredmény implementéci6 adja meg a funkcidok megvaltoztatasat a miikodo rendszerben.

Megfigyelés, értelmezés, kovetkeztetések, Osszefiiggések feltdrdsa utan nyilik meg az
ésszerll lizenetvaltasok lehetdsége. Az ésszerliség jellemzdje a felismert, értett, megfogalmazott,
kozolt tudasnak, de teret is kell hogy adjon a még fel nem ismert, a még meg nem értett, a
még meg nem fogalmazott, még nem kozolt tartalmaknak is. A belatds az ember értelmes-
ségébdl fakad az esélyek megitélésére, a nem determinisztikus torténések kezelését alapozza
meg és minden személyes folyamat kihagyhatatlan 6sszetevdje.

A kommunikéci6 hatasara létrejovo allapotvaltozasok kezelése a kommunikécid szak-
politikdjanak targya, de nem fliggetlenithetd a logisztikatdl. A logisztika anyagok, informaciok,
személyek, energia rendszereken beliili és kdzotti aramlasdnak tervezése, szervezése, iranyi-
tasa, ellenOrzése.

A szokvanyos megkozelitések ¢€s targyalasmodok mellé a tranzakcio-policy tudatos
alkalmazésa a teljes kommunikativ modszertan alkalmazasat, az idébeliségbdl eredd lehetd-
ségek felhasznalasat koveteli meg a KI terén is.

A kommunikécioban targyalt tranzakciok a KI mitkddtetésének elveit, forrasait, prog-

crer

hajtas, mint az alkalmazas szempontjabol.
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A KREATIVITAS SZEREPE A SPONTAN
ZENEALKOTASBAN

Bevezeto

Rogtonzott problémamegoldasra mindannyian rakényszeriiliink a hétkdznapi élet szinte minden
teriiletén. Hidba igyeksziink tudatosan tervezni, elére nem latott, véletlenszerli elemek befolya-
soljak, alakitjak eldzetes terviink megvaldsulasat. llyenkor megprobaljuk modositani szdndékolt
cselekvésiinket, javitani annak kdvetkezményeit, menteni a kialakult helyzetet.

Spontaneitas és véletlen

A spontan zenealkoté munka pedagdgiai illetve terapids keretben a véletlen, a sokszor tudattalan
jelenségekre, motivumokra és az arra érkezo reakciokra fokuszal. Mikodését a 1élektan olda-
larol tekintve a pszichodiagnosztikabol ismert firkatesztekhez, pedagdgiai oldalrol a zenei im-
provizacié John Kratus altal meghatarozott 1. 2. €s 7. szintjéhez hasonlithaté (Kratus 1991).
Mindegyik el6zetes instrukcio nélkiili, érintetlen, dszinte tudattalan tartalmakra utal. A szigni-
fikéacio sordn az alkoto itt a véletlenszerii elemekhez rendel hozza szandékot, jelentést, és azokat
eldre tervezettekké, szandékoltakka igyekszik valtoztatni.

A spontan zenealkotas ezen feliil hasonlosagot mutat a gyereknyelv elsajatitdsanak folya-
mataval is, hiszen k6z0s jellemzdjiik, hogy cselekvdje véletlen, illetve reflexszerli megnyilva-
nulasokbol indul ki — siras, 1égzés, szivverés — €s jut el a tudatos, tervezett kozlésig, tovabba a
hangzo kornyezet altal preferalt fonémakkal, motivumokkal épitkezik, illetve gyakran megha-
taroz6 elem az anyai 1égzés valamint szivhang. Ennek jelentdségét emeli ki a zene kultirtor-
ténetében kozkedvelt — 1égzést és szivhangot imitald és arra épitkezd — blues stilus.

A Kkutatas célja, terepe

Jelen rovid beszamoldmban egy szeletét szeretném megosztani a spontdn zenealkotds, mint
kreativ problémamegoldas rekonstrukciojanak. A kutatasom terepe az ELTE-BGGYK {6is-
kolai hallgat6ibol 4ll6 onismereti jellegli csoportjai. A spontan zenealkotas problémamegoldo
miikddését és az ahhoz sziikséges felkésziiltségek — kozottiik a kreativitds — szerepét kozvet-
len megfigyelésekkel, a zenealkot6 folyamathoz kapcsolddo illetve annak soran felvetddo kér-
désekre kapott valaszok kiértékelésével térképeztem fel mintegy 1500 f6s mintan.
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A spontan zenealkotas rekonstrukcioja

A hagyomanyos nyugati zenét leginkdbb az alkotés, eldadas, befogadas és ujraalkotés elére
megtervezett, spiralisan ismétlodd, egymasra €piilé folyamata jellemzi. Ezzel szemben a tradi-
cionalis improvizativ, illetve keleti meditativ — blues, soul és a bel6liik kindvo jazz — zenében
ezek a lépések nem mindig ilyen sorrendben kovetik egymast, szabadabb a struktura, kevesebb
a kotottség. A kutatott teriileten, a spontdn zenei improvizacidban e négy folyamat idében
gyakran szimultan zajlik: megszolal(nak) az els¢ kotetlen motivum(ok), s ezutan elindulnak a
szimultan interakciok. E folyamat soran is sok az esetleges, latszolag elére nem tervezett elem,
amelyeket a résztvevok igyekeznek szdndékos, esetleg tovabbi spontan alkotott egységekkel
kompenzalni, 6sszefiiggd, egységes, koherens, konzisztens képet illetve folyamatot 1étrehozni
elsésorban 6nmaguk szdmara. A spontan zenealkotds alatt — ebben a diszkusszioban és vizs-
galatban — alapvetden eldzetes szabalyként vagy normaként elfogadott zenei struktura nélkiil
torténd onkifejezo, Onismeretet, onreflektivitast segitd, alkotd csoporttevékenységet, onfeledt
jatékot értek. Ennek nem elsddleges célja a végsd miivészeti produktum esztétikai mindsége,
ellenben az alkotd folyamatban meggélt tartalmak feltarasa, értelmezése, és reflexivitas lényeges
alkotoelemei a megismerd, kognitiv munkanak. Nem igényel elézetes muzikalis képzettséget,
rutint, azonban a zenei felkésziiltség mértéke mégis befolyasolja az alkotds mindségét — meg-
lepé mddon — tobbnyire forditott ardnyban, a résztvevo rugalmas gondolkodasatol fliggden.

A kovetkezokben megprobalom rekonstrualni és leirni a spontan zenealkotas altalam meg-
figyelt, tapasztalt sémajat, miikodési elvét. A zene iddébeli sikjat (tempo, liiktetés, metrum,
ritmus, ritmikai motivum) tekintve a résztvevok alapvetden két szerep koziil valasztanak.
Vagy Onprezentdld motivumot, vagy allandé6 metrumot, tempot ado liiktetést imitalo ,kere-
tez6” motivumot jatszanak. A két szerep nem kiiloniil el szigorian egymastol. Az dnprezen-
talo motivum lehet kifejezetten zenei motivum, de egyéb, példaul mozgasbol, mozdulatbodl,
testtartasbol stb. fakadé motivum is. Lényeges tulajdonsaga az ujszertisége €s a korabbi ele-
mekhez valo szerves kapcsolodasa, melyben a hasonldsag felismerhetd. Egy-egy zenei gondo-
lat, motivum lezarasakor, néha mar a motivum bemutatasa kdzben is atvalthatnak a résztve-
vOk a prezentalobol a masik szerepbe, amint azt fontosabbnak vagy éppen érdekesebbnek
tartjak akar onmaguk, akar a csoport szamara, és képesek a valtoztatas, valtozas ellenére is
koherens teljes kompoziciot képzelni, és emlékezetiikben a nem relevans részleteket modosi-
tani. A két szerep kozott komplementer kapcsolat figyelheté meg, mint az esztétikabol ismert
tartalom és forma viszonya tekintetében (Sipos 2012, Sik 1946). Néha szolisztikus, azaz, ala-
¢és folérendelt viszonyra jellemzd, maskor egyenrangu kapcsolatra utald, egymasba olvado
egybecsengd motivumokat jatszanak és egészitenek ki nagyobb, komplexebb kompozicio-
egységekke illetve ilyen jatékmodot alkalmaznak. Ezt tekinthetjiik az egyén és kozosség
interakciojanak is, melynek soran az egyén hozzéjarul a k6zos élményhez a versenymiivekre
jellemzd és csupan abban a keretben értelmezhetd ,,versengésével” illetve kolcsonodsséget kife-
jez0 jatékaval.

Amint mar tobb motivum is felcsendiilt, bemutatésra keriilt, elkezdddik a szelekcid folya-
mata is. A résztvevOk kivalasztjak azokat a motivumokat, komplexebb egységeket, melyeket
fontosabbnak, jobban odatartozénak, kifejezObbnek éreznek, vagy mas szempontbol prefe-
ralnak. Ezeket késObb varialva ismétlik. Ekdzben a masik szerepben 1évOk az egyenletes liik-
tetést keresik, illetve hangoljak 6ssze egymas kozott. Ez a liikktetés egy belsd érzet, mely tul-
mutat, illetve eltérhet az érzékileg éppen hallhatotol, fizikailag 1étez6tol. A bels6 egyenletes-
ség érzete alapjan kialakitott belsd liiktetéseket igyekeznek szinkronizalni a tébbi hasonlo sze-
repet valasztok jatékaval a csoport komfortérzetének novelése céljabol.

Az iddbeli vetiiletre a térbeli dimenzid (hangmagassag, egylitthangzas, hangerd és ezek

épitményei: dallam, zenei harmoénia, dinamika) elemei altal jeldlnek ki pontokat, és rendelnek
hozza ,kiterjedéseket” az idObeli strukturdlddas leirdsanak mintdjara €és azzal Gsszhangban.
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Azonban egy-egy térbeli zenei elem is jelentheti alapkovét, motivumat az el6zéekben leirt
épitkezésnek. A két elébb emlitett (idObeli és térbeli) dimenziora egy harmadik egység, az
egész mint forma, vagyis a kompozicié programozasa, utdlagos komplex jelentésadasa épiil.
Ez utébbi dimenzi6 a két el6zdvel szoros kapcesolatban all, iddben keretezi és dsszekapcsolja
az alkotast mint folyamatot és produktumot.

A problémamegoldés, a kompozitorikus munka két szinterén folyik. A valos fizikai és a
vagyakkal, élményekkel, célokkal feliilirt emlékezeti szintéren. A mar korabban hallott, jatszott
zenerészletet tudatukban Osszekapcsoljak az érzékileg éppen jatszottakkal, hallottakkal, mo-
dositjak jelenlegi illetve kdzeljovobeli megnyilvanulasukat, onkifejezésiiket, végiil Gjratervezik
a zenemu hatralévo részletét €s annak kivitelezését is, sot, magat a teljes mivet, tehat a mar
megszolalt részleteket is. Az érzékileg hallhatét sajat emlékezetiikben feliilirjak egy logiku-
sabb, a belso vilagukat pontosabban tiikr6z0 egységesebb zenemii élményével. Tehat a célt €s
jelentést add gyors, reflexszerii 6sszefiiggés érzékelése illetve logika kidolgozasa és hangzo
megjelenitése képezik ezen alkoté munka alapjat.

Azonban a tal gyors valtoztatdsokat a csoport nehezen viseli, melyet késdbb bévebben
kifejtek a véletlenek elviselése kapcsan. Berlyne (1994) szerint egy inger kellemességét €s
ujszerliségét az arousal-potencidl mértéke hatdrozza meg. A kellemesség €s ujszerliség kozotti
viszony egy forditott u alaku fliggvénynek felel meg. Ezt nevezziik Wundt-gorbének. Az arousal-
potencial mértékét a zenei improvizacidoban egyrészt pszichofizikai jellemzdk, masrészt
kollativ tulajdonsagok, mint a komplexitas, az Gjdonsag, az 0ssze nem ill6ség, kapcsolodo
asszocidciok, hatarozzak meg. (Farkas 1994) A gyenge és tul erds szint undort, unalmat vagy
ellenszenvet ébreszt. Farkas szerint, ,,a kdzepes arousal esetén legnagyobb a kellemességérzet”
(Farkas 1994: 194).

Az eddig leirt folyamatelemek kivitelezése csakis nonverbalis csatornan keresztiil tor-
ténik. A sajat gondolkodd, megismerd folyamat terméke, logikaja, melyben az emlékezet €s
az ¢élmény csak a komponald tevékenység utdn keriil verbalis uton megfogalmazasra, meg-
osztasra, valik kommunikativva.

A spontan zenealkotashoz sziikséges felkésziiltségek

Felvetddik a kérdés, vajon milyen felkésziiltségek segitik vagy gatoljak a spontan zenealkoto
folyamatot? A legfontosabb felkésziiltségnek a véletlenek szandékolt tobb modon torténd
feldolgozasanak, felhasznalasdnak képessége tlinik. A zenei eldképzettség mértéke a repre-
zentativ mintat tekintve alapvetéen nem befolyasolta az aktivitds mértékét a spontan zeneal-
kotasban. A rugalmas, divergens gondolkodas és problémamegoldas viszont igen. A zeneileg
képzetteknek a meglévd rutin félretételével, 01 megoldasok keresésével és alkalmazasaval
kellet megbirk6zniuk, mig a rossz zenei képességek itéletével érkezoknek elsdsorban a masok-
tol kapott elditélet feloldasa, az élményekkel valo feliilirasa jelentett kihivast.

Akcidencia, koincidencia

A véletlen elemek megjelenését és hatasat egyrészt el kell viselni. A bizonytalansag tlirésének
képessége az alapvetd felkésziiltségek egyike. Diirrenmatt szerin: ,,Minél tervszeriibben cselek-
szenek az emberek, annal mélyebben fogja érinteni dket a véletlen.” Hartmann teleologiai
gondolkodésa szerint ,,... a véletlent gy utasitjuk el, hogy eldre latotta, sot akarttd tessziik”.
(Rupp 1974:9) A gondolatainkbdl, emlékeinkbdl, élményeinkbdl logikus és Osszefiiggd lanco-
latokat probalunk flizni. A véletlenszertii eloszlast egyenletes eloszlassal igyeksziink kivaltani.

A jatékosok a bizonytalansagot leginkabb rutinokkal probaljak csokkenteni. A probléma-
megoldasok ismétlddése soran ezeket a begyakorolt tapasztalatokat igyekeznek felhasznalni.
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A spontan zenealkotds alakuldsat viszont éppen a berdgziilt patternekhez vald kényszeres ragasz-
kodas gatolja. A megoldasi panelek kozotti valogatas kozben a résztvevok kevésbé tudnak
figyelni az éppen hangzo6 elemekre ¢s folyamatokra. A panelelemeket ritkdn képesek alkal-
mazni megfeleld sebességgel. Itt vetddik fel a kérdés, hogy a zenei eldképzettség miképp nytjt
felkésziiltséget ebben a spontan zenealkotd tevékenységben? Laczo (2002) mérési eredményei
egyértelmiien alatdmasztjak, hogy a zenei tagozatra jar6 tanulok kevésbé képesek az improvi-
zaciora, mint a normal tagozat tanuloi. Zenei gondolkodasuk merevebb, bar altaldban rugalma-
sabban képesek problémat megoldani az improvizacion kiviil esd mas teriileteken. (Lacz6 2002)

Kreativitas

A felkésziiltségek koziil a véletlen elviselése és a zenei eldtanulményok mindsége mellett, s6t
azokat megeldzve a legmagasabb szintli felkésziiltség ebben a tevékenységben a rugalmas
gondolkodas, problémamegoldas, komplexebben maga a kreativitas. (Borsos 2011: 14) A krea-
tivitas pszicholdgiaja hatalmas szakirodalmat olel fel, melyre itt nem térek ki. A spontan zene-
alkotashoz sziikséges kreativitds modelljét Poincare-Wallas (Poincare 1924) elméletében
latom aktualizalddni. A kreativ folyamat négy miiveletét érdemes kiemelni: el6készités, inku-
bacid, megvilagosodas és kidolgozas. A jatékosok az elsd szakaszban a véletlen vagy szandé-
kos, de észlelt motivumokat, mint inputokat megfigyelik, reprodukélni probaljak, és bizonyo-
sakat elonyben részesitenek. A preferalt motivumot vagy annak barmely szegmensét varialjak,
és keresik, miképp illeszkedik egyéniségilikhoz, onkifejezésiikhoz és a hangz6 vagy mar elhang-
zott anyaghoz. Az inkubaci6 mozzanatara egy lazabb, talan félig tudatos, inkabb befelé figyelo,
félig éber jelenlét jellemzd, mint a kiilvilagbol jovo ingerek és belsé gondolatok redukcidja.
Ez egy bels6 fokuszhoz hasonlithatd. A megvildgosodas 1épésében az addig hallott motivum-
illesztési, varidcios stratégiak, korabbi mechanizmusok koziil valasztjdk ki az altaluk leg-
megfelel6bbnek tartottat. A kidolgozas szegmensében igyekeznek megvaldsitani elézetes €s
azota aktudlisan valtoztatott koncepcidjukat. A kreativ folyamat e négy elemét azonban nehéz
megkiilonboztetni a spontan zenealkotasban, hiszen a négy iitem akar egymasra is csuszhat
id6ben, a sorozatos Ujraalkotasok miatt.

A spontan zenealkotasban felismerhet6 kreativ személyiségjegy tehat a valtozasra, 0ji-
tasra torekves, akar a tobbség akarataval, szandékaval, tevékenységével valdo szembeszallas.
Ebbdl kovetkezden, az idedlis spontan zenealkotd tobbnyire nonkonformista, aki rugalmas, az
adott szituaciokhoz gyorsan €s jol tud alkalmazkodni. Motivalt a célja elérésében, bar gyak-
rabban elveszti onkontrolljat. Divergens gondolkodast, vagyis egy-egy problémahelyzetben
nem egy megoldast észlel és kezdeményez, hanem tobbet és esetleg egyszerre. A csoport nem
mindig fogadja be szivesen, de elismeri tehetségét. Gyakran periférian marad, (Kévary 2012)
ezaltal még inkabb kiemelkedik az egyedisége, az ujszerli meglatasa, a jaték Gjitasainak lehetd-
ségel, a tobbség altal mar elvetett 6tletek, modszerek kidolgozéasa, megvalositasa révén. A krea-
tivitas szintjei koziil a kisgyermekek jatékara is jellemzd expressziv, valamint az — alkoto-
miivészek sajatsagaként ismert — innovativ kreativitas gyakran megfigyelhetd a spontan zene-
alkotas soran a tagok koratol, egyéb mentalis vagy fizikai képességszintjétdl fliggetlentil.

A véletlenek és a kreativitas alkalmazasa

A véletlen események kornyezete valamint a kreativitds mint felkésziiltség alkalmazéasa kozott
kiilonleges kapcsolodasi lehetdség figyelhetd meg a torténelem sordn, mint példaul a rontgen-
gép felfedezése vagy a spontan alkotomiivészet esetében. Eddig ismeretlen elemek kombina-
cidja jelenhet meg, elszakadva a bevilt, rogziilt, biztonsagot jelentd rutinoktdl. Bar nehéz és
néha gydtrelmes folyamat, ha az alkoté szembeszall a sajat vagy a tarsadalma szokasaival,
normaival, azonban mar az apro6 sikerek is ellensulyozzék a befektetett faradsdgot. Eddig nem
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ismert vagy elfeledett emberi mélységek, tartalmak torhetnek felszinre, iy mindségek jelenhetnek
meg, melyek akdr terapias, akdr pedagogiai, akar miivészi alkotod folyamatban, a tevékenység
vagy éppen a késziilé produktum innovativ értékét ndvelve mutathatnak fel (j forméaban fontos,
egyetemes emberi €rtékeket a kortarsak, sorstarsak, sot maga a tarsadalom szdmara az elfogadas
¢és befogadas tekintetében.
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,KI FOG (ITT) TUDNI?”
A VISUAL LITERACY ELMELETEK ES A
KREATIVITAS A KONVERGENCIA
KORABAN

Az a holisztikus szemlélet, amely a posztmodern elméletekben a vizualitas szerepével, ,,szko-
pikus™' jellegével kapcsolatban megjelent, a tovabbi értelmezések végtelen skalajat tarta fel.
Mieke Bal vizudlis esszencializmusnak (visual essentialism) nevezi ezt a kort, amelyben a
képek kiilonds erdvel kényszeritik rank jelenlétiiket (Bal 2003: 5-32). A kommunikacio-
elmélet a képi informaciok kérdését az 1990-es évektdl az ujonnan megjelent médiagyakorla-
tokkal Osszefliggésben kezdte el vizsgéalni, és ennek hatdsa aranylag gyorsan megjelent a
nyugat-europai €s amerikai felsdoktatasi képzés szerkezetében is. Az elmélet és praxis ilyen
modon torténd kapcsolodasai miatt a hagyomanyos, vizualitast vizsgald nagydiszciplindk — ikono-
grafia, miivészettorténet €s szocioldgia — szuverenitasa 1990 utdn megsziint a vizudlis kultira
teriiletén, és az interdiszciplinaris szemléletre helyezddott a hangstly (tobbek kozott a brit
cultural studies, media studies és socio-szemiotika konvergens aktivizalodasaval). A mai értel-
mezésben hasznélt visual literacy’, a képi interpretacidhoz kapcsolodé tudasok és képességek
kutatdsanak elmélete a 2000-es években alakult ki. A vizualitds jelenlegi, expanziv értel-
mezése magaban foglalja a képek sokféleségét: arra utal, hogy a modernizmusban, majd a 21.
szazad masodik felében kialakulo kulturalis gyakorlatok (mint az offline és online média és
zsurnalizmus, a hir-, PR- és marketingeszk6zok, a reklam, a politikai kampanyhirdetések, a design
¢s az urban design, vagy az adatvizualizacid) a vizualis kommunikacié korabbi alapkérdéseit
1s megvaltoztattak.

A cimben feltett kérdés forrasa Lyotard-nal talalhatd, aki A posztmodern dallapot cimii
miivében (1993) a tudas fogalméanak 20. szazadi feltételeit elemezte. A tuddsfogalom termé-
szetének modern kori értelmezéseébdl kiindulva az informéciokozvetités kommercializaloda-
sanak és a 21. szazadi technologiai valtozasoknak az Osszefiiggéseire keresett valaszokat. Az
altala felvetett kérdés — ,,Who will know?” — eredetileg a tudas birtoklasanak és a hozzaférésnek
a bizonytalansagaira vonatkozott a tarsadalmi kommunikacioban. A posztmodernben a tudas
Onmagaért vald volta megsziinik, az elme miivelése most ,,értékformat 6lt”, vagyis az ismeretet
eladasra termelik. A tudomany legitimacidja — allitja Lyotard — a 20. szdzadban a hatalom legi-

' Eredetileg Christian Metz (1982), majd Martin Jay (1988) Metzt3] atvett terminusa a modernitas

latasrendszereit leiro ,,scopic regime” fogalom.

2 A ,»Visual Literacy” magyar forditasa is problémas: jelentése tobbek kozott az ,,intelligencia”, ,.kom-
petenciakészlet”, ,tudatossag” fogalmakkal, legegyszertibben a ”literacio” kifejezéssel jelolheto.
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déssé valik; ezaltal a tudas statuszat illetden a posztmodernben véglegesen és végletesen Uj
helyzet alakul ki.

Hogyan fordulhatunk a posztmodern tudasfogalomtol a vizualitas kérdése felé? A tarsa-
dalomtudoményokkal foglalkozdk szerint valojaban folyamatosan tulélési stratégiakat dolgo-
zunk ki egy igen komplex vilagban: a tarsadalmi-kulturalis-technoldgiai valtozasok a 21. sza-
zadban ujfajta tuddsformak kialakitdsara motivalnak minket. A képi informaciokkal kapcso-
latban Mirzoeff What is Visual Culture? cimli tanulmanyaban (2000) Ugy érvel: a vizualitas
nem egyértelmii konstrukcio: arrél van szo6, hogy a vilag dolgai egyre inkabb képi formaban
artikulalédnak, vagyis masképpen strukturadlédnak a tudasaink is. A technolodgiai valtozasok
miatt a hozzaférések modjai megvaltoztak — ,,az emberi tapasztalat soha kordbban nem latott
mértékben valt vizudlissa €és vizualizalttd”.

A képek — a 20. szdzadot megel6z0, esztétika-kdzpontu felfogastol elszakadva — ilyen
moddon torténd funkcionalizaldsa, a hasznossagot és értéket hangstulyozo szemlélet a vizudlis
informécio birtoklasi modjainak elsddlegességét helyezi eldtérbe. Mikdzben ezek a technolo-
gidkhoz kothetd tapasztalatok megfigyeléseink szerint modositjak a néz6 vilaggal valé min-
dennapi kapcsolatat, kérdés, milyen modon vonatkoztathaté mindez az interpretacids készsé-
gekre, kreativitasra?

Az olyan globalis leirasok, mint a "képi fordulat’ (Mitchell: picturial turn, 1992) vagy
az ’ikonikus fordulat’ (Boehm: iconic turn, 1994), a kordbban érvényes tarsadalmi kodok és kon-
venciok 20. szazad végi kommunikacios elégtelenségét hangsulyozza, amelyek mar nem alkal-
masak az informéciok 1j formdinak, nyelvi és vizualis tulajdonsadgainak megkiilonboztetésére.

Mirzoeff hasonldan érvel (uo., 2000): szerinte az egyik nehézséget az okozza, hogy a poszt-
modern kultiraban ,,vizualis tapasztalataink nagy része a nézés formalisan strukturalt mozza-
natain kiviil torténik” (példaul a hagyomanyos mozi vagy a miizeum mint kulturélis intézmény),
¢s a mindennapi tapasztalatokban felmeriilo 0j jelentések feliilirjak a korabban ismert, a képre
mint kizarolag esztétikai térre vonatkoz6 vizudlis informaciokat. A képek e lehetséges domi-
nancidja a szoveges informaciokkal szemben paradigmatikus fordulatnak tekinthetd.

Az egyre gyarapodo elméletek szerint az jmédia-korszakban egyre tobbféle kompeten-
ciara van sziikség, a kompetencidk proliferacioja zajlik. Azonban a kiilonb6z6 kulturalis-tarsa-
dalmi kontextusok ¢és a technologiai eszk6zok dominancidjanak, azok progresszidjanak iddsza-

crer

tivitas is befolyasolja.

A kreativitas fogalma a vizualis kommunikacioban

A vizudlis reprezentaciokkal kapcsolatban Bourdieu (1983) a kdvetkezoképpen vélekedik: a
kultira mezején torténd cselekvések folyamatosan alakuld szabalyrendszerében — igy a vizu-
alis reprezentaciok esetében is — a néz6 nem tud mozogni eldézetes ismeretek nélkiil. Az adott
kort jellemz6 szellemi koordinatakat mint viszonyulasi pontokat érvényesnek kell tekintenie
(és nem is képes masképp tenni). A szerzett tuddsok mellett azonban a jelentéskonstrukcio6 folya-
matat jelentdsen befolydsolja a kreativitas, amely nem a formadlis tanulasi folyamat részeként
jelenik meg. A kommunikécios ,,erték” elérése a kreativ interpretacio fliggvénye is, attol a
pillanatt6l kezdve, hogy mit ragadunk ki a vilagbol és milyen vizuélis élményt kozvetit sza-
munkra a kép.

A kreativitast, amely a miivészeti és tudomanyos kommunikacio jelzdjeként jelenik meg

legtobbszor, az analogidk felismerésével kapcsolatos képesség jellemzi. Az analogikus gondol-
kodés a hasonldosagok felismerésének alapja a valosag kiilonbozo, latszolag 6ssze nem tartozo
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aspektusait illetéen (Messaris—Moriarty 2005: 489), amely a média meghatarozoan vizualis €s
nem tisztan nyelvi leirdsokkal jellemezhet6 vilagaban nélkiilozhetetlen a szemléld szdmara.

A kreativitdsnak nem Iétezik egy szingularis modellje3: jelentéstartomanya kdznapi érte-
lemben az eredetiséget ¢és az innovativ tartalmat foglalja magaban. A kommunikaciéelmélet
értelmezésében a kreativitas ,,olyan kod vagy kddok haszndlatdban jelentkezik, amelyekben
az érvényes kombinaciok még nincsenek kimeritve”, illetve olyan szignifikativ aktusok is
lehetségesek, amelyekben ,,az objektumok még soha nem voltak kommunikativ akciok részesei”.
(Horanyi 1975: 85-90) A kreativitas Osszefligg a kdnon ,,hasznalatdnak” kérdésével is: elso-
sorban a miivészeti alkotés alapvetd jellemzdjeként a tarsadalmilag rogziilt és megszokott refe-
renciarendszerek, tradicionalis tarsadalmi kodok értelmezését €s egyben ezekkel ellentétes nézo-
pontok felvetését, uj kontextusba helyezését jelenti.

A képi tudatossag elmélete (Visual Literacy Theory)

A visual literacy a vizualis kommunikéci6 legjabb elméleteihez kapcsolodo aldiszciplina, a fogal-
mat azonban eredetileg John Debes, az International Visual Literacy Association alapitdja
vezette be az 1960-as években. A nyelv és vizualitds viszonyanak problémajan tal a vizualis jelen-
ségek mindennapi értelmezésével kapcsolatos kompetencidkra kérdez ra.

A kommunikacioelméletben a vizualis informéciok elemzésének legalapvetébb modelljei*
elsésorban Peirce, illetve Barthes szemiotikai felfogasara tdimaszkodnak, amely a képeket gram-
matikailag elemezhetd és értelmezhetd egységként fogja fel: poliszém jellegiik, az ikonikus
koédok elrendezése, a kontextualizacid (mint példaul mediatizaltsaguk foka) és az ebbdl fakadd
lehetséges értelmezési sokféleség a vizudlis literacio kiinduldpontjai.

A képek befogadasihoz sziikséges tudasokat olyan képességnek tekintik, amelynek révén
nemcsak egy kép értelmezését tudjuk elvégezni, hanem a vizudlis kommunikéaciéo komplex
folyamatait is felismerjiik és megoldjuk. A jelentéseldallitas egyik feltételeként kapcsolatban
all a media literacy/médiatudatossag elméletekkel, amelyekhez hasonléan a 20-21. szazadi uj
technologidk megjelenésében latja az 1 skillek, kompetencidk modjait. A visual literacy olyan
kompetenciakészletet vizsgal, amelyet a képességek hierarchigja jellemez: a kommunikacios
folyamataban formal6do vilagkép, a kiilonbozo kulturalis dimenzidk halmaza, a vizuélis gondol-
kodas, a képi tanulds eszkdze. K6zos a kiilonb6z6 meghatarozasokban, hogy tanult, szociali-
zacid Utjan megszerzett képességekrdl van sz6. Norman Bryson szerint (1991: 175) a ,,pozitiv
tudas” interpretativ valasztasok eredménye, ahol a jelentéskonstrualas tarsadalmilag kialakitott
kodrendszerek sziirjén keresztiil torténik, amelyeket kiilonb6z6 diskurzusok, intézményi struk-
turdk €s hierarchikus értékrendszerek befolyasolnak.

Bamford (2008) a kreativitas és vizudlis kommunikacio tarsadalmi praxisait egy haloszerti
klaszterként irja le, amelynek elemei nem fliggetlenek egymastol, és {0 teriiletei a kovetkezok:

¢ Vizualis intelligencia/Kognicié/Percepciod

Visual literacy

Graphic design/Aesthetics

Visualization/Creativity

Visual culture/Visual rhetoric/Visual semiotics

Professional performance: Photography/Film/Video/Internet/Mass media/
Advertising/PR

* & & & o o

3 Lasd tobbek kozott Negus — Pickering (2004).

* Lasd tobbek kozott Sandra Moriarty (1994) vizualis kommunikacié elméletét.
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Sturken és Cartwright (2001) a vizualis intelligencia elsddleges fokmérdjének az intertextua-
litas hasznalataval kapcsolatos képességet tekinti. Ebben az esetben azokrdl a kognitiv kap-
csolatokrdl van szo, amelyek a képolvasas folyamataban megértésre 6sztondznek €s vilagossa
teszik szdmunkra a szovegbeli referencidkat, amelyek egy korabban olvasott szovegre, képre
utalnak, valamint egy adott képet nézve megerdsiti benniink azokat a jelentéseket, amelyeket
mar megtapasztaltunk el6zéleg latott, hasonld képek esetében.

Az informdaciok atadasa-atvétele paradigmavaltasszerlien valtozik: a szovegek néhol
nagyon leegyszerlisddnek (sms), néhol pedig komplexebbé valnak (példaul a szamitogépes
jatékok, az online hiroldalak vagy a reklamok esetében), mindenesetre a képi iizenetek mobi-
litasa alapvetd kifejezéssé valik, és a mindennapi €let jelenségeinek eldallitasaban és értelme-
zésében a multimodalitds és interaktivitas jellemzdi keriilnek eldtérbe. Ezekhez 1) tudasok,
skillek elsajatitasara vagyunk kényszeritve, amelyek konnyebbé teszik szamunkra az értelme-
zést-interpretaciot. Belting (2006: 47) ugy véli, a képi reprezentaciok hatalma ellenére az in-
formacids tarsadalom nem nyujt tAmaszt, az interpretacio folyamataban magunkra hagyottan
»szemantikai eréfeszitéseket” kell tenniink. Ezért az alapvetéen még mindig a nyelvi jelekre
tamaszkodo, de 1) szempontokat konstruald szemiotikai elméletek a képek olvasésat (reading
images) helyezik eldtérbe mint a tudatos interpretacidé alapjat, amely tallép a feliiletes
percepcid fazisan. (E kompetenciak, skillek nélkiilozhetetlensége ,,a képek hatalma” felfoga-
saban kiilonosen a tomegmédia-tdmegkommunikacié terepén aramld, a befolyasoldsban domi-
nans reklamképek komplexitasandl keriil el6térbe.) A tudasok és asszociacids képességek
manipulacid felismerését, amely a kritikai szemléletnek — a képi interpretacios folyamat végso
fazisanak — az alapja.

Paul Messaris (1994) az alabbiakban hatarozta meg a Visual Literacy szerepét:
¢ clofeltétele a vizualis média megértésének (comprehension),
¢ a megismerési folyamatban (cognition) ugy vesz részt, hogy képessé teszi a
vizualis szintaxisok megértését,
¢ akritikai gondolkodas képessége, a vizualis manipulacio felismerése és tudatositasa,
¢ képessé tesz az esztétikai megitélésre, el- és befogadasra (appreciation), valamint
¢ atechnikai feltételek felismerése.

ﬁj fogalmak a vizualis kommunikacioban

A vizualis literacio fogalmi mezdjében az elmult két évtizedben 1) elemek jelentek meg, és a
korabbi terminoldgia megszokott elemeit is alapjaiban valtoztattak meg — tobbek kozott — a vizu-
alizacio, a médiakonvergencia, a kiterjesztett valosadg vagy a multimodalitds (Messaris 1994,
Kress & Van Leuween 1996 etc.) és az immediacy (a Barthes-i punctum-fogalomtol nem fiig-
getlen) elméletei.

Mirzoeff szerint a vizualizacio mint a 1étezés leképezésének modern tendencidja, nem a
mesterségesen létrehozott, rajzolt vagy festett képekkel hozhaté kapcsolatba, hanem az Uj
vizualis kultira egyik legfeltlinébb tulajdonsagaként ,,az olyan dolgok vizualizalasat jelenti,
amelyek dnmagukban nem is vizualisak.” (Mirzoeff 2000) A visual literacy a kiillonb6z6 mé-
diumokon keresztiil elérhetd képek értelmezési folyamatanak részeként értelmezi a vizuali-
zacios képességet is mint kreativ aktust. A vizualizacié a mentalis képek konstrualasanak és
manipulalasanak képessége, ,,a vizudlis intelligencia kreativ alapdimenzidja.” (Messaris 2005: 500)

Masrészt a kortars ,,ecomédia” olyan formai, mint a Google Earth, kiemelik azokat a vizu-
alis jelenségeket, amelyek a reprezentacio, szimulacio €s valosag kozotti hatarokat 6sszemossak,
igy maga a valosag egy hangsulyosan komputerizalt és mediatizalt vilagban sziiletik 0jja.
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(Engberg 2014) Nemcsak a konvergencia jelenségének ilyen szemléletes abrazolasa, de a kiter-
jesztett valosag (Augmented Reality, AR) elméletei is felvetik a problémat, hogy a globalizacio
kultarajaban mar a miifaji tipologiak felallitasa is nehézségeket tdmaszt. A képek ¢€s a nyelv
komplex térbeli megjelenésének, elrendezddésének konstrukcioi a kortars kultara Gesamt-
kunstwerkjeinek tekinthetk. Rose — Harvey nyoman® — (2001) a kdvetkezéképpen fogalmazza
meg a kérdést: a kortars kultira az informéciok mobilitasat az idd €s a tér siiritésével szervezi
meg. Azonban a média fogalmdnak ilyen irdnyt értelmezése a visual literacy felfogasaban is
Uj lehetOségeket tar fel, tobbek kozott Manovich tesz kisérletet a kiterjesztett valosag mint 1)
paradigma felallitadsara: a mindenhol jelenlévé computerizaltsag az informaciok elérésének
egyidejiiségével dinamikusan szamolja fel a korabbi, kontextusspecifikus kommunikaciot, egy-
uttal kiilonb6z6 1) mentalis és szimbolikus térkonstrukcidkat alakit ki. (Manovich 2006) A vizu-
alis informaciok egyrészt gyorsabban és kozvetlenebb modon jelennek meg a térben (imme-
diacy-jelenség), valamint a szoveg alapll informéciok interpretacioja hatékonyabb is lehet az
informaci6 vizualizacidjanak birtokaban. Masrészt azonban az Internet-alapu vizualitds a pasz-
sziv befogadast €s a kritikai értékelés hidnyat is eredményezheti.
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Bevezetés

A kommunikécids technologidk meghatdrozzék az adott kort, amelyben éliink. Az altaluk
végbemend valtozasokat szocioldgiai, gazdasagi és kommunikaciotorténeti szempontbdl is
vizsgalhatjuk. Az utobbi teriilet korszakoldsdnak gondolataval el6észor Walter J. Ong foglal-
kozott 1971-ben, majd tézisét bévebben kozel tiz évvel késébb, 1982-ben megjelent munka-
jéban fejtette ki, miszerint harom kiilonb6z6 korszakot kiilonboztethetiink meg: az elsddleges
szobeliséget, az irdsbeliséget és a masodlagos szobeliség korszakat. (Ong 1982) Az elsddleges
szobeliség korszaka alatt az irds megjelenése el6tti idészakot érti, mely a nyelv megjelenésétol
egészen a hangrogzito betliiras elterjedéséig tartott. Ezt kdvetden az irdsbeliség korat dataljuk,
mely a kdnyvnyomtatas megjelenésétol (16. szdzad), a hangrogzités és -atvitel feltalalasaig tart
(20. szazad). Ez utobbi periddus végéhez értlink napjainkban, €s a televizid, radid uralta hang-
alapti kommunikdci6 helyét a képiség vette at, melyet Gottfried Boehm az ,, ikonikus fordulat”,
W. J. T. Mitchell pedig a ,, képi fordulat” elnevezéssel illet. (Boehm 1995, Mitchell 1994)

Ong felosztasahoz hasonldan az argumentacio elmélet is elsdsorban a verbalis (szdbeli
¢és irott) megnyilatkozasok elemzésével foglalkozik, gy mint Perelman és Obrechts-Tyteca
(1971) Toulmin (1958), valamint van Eemerent és Grootendorst (1984).

A kommunikaciokutatas, reflektalva a megvaltozott médiakdrnyezetre, fokozott figyelmet
szentel a vizualitas hatasvizsgalatanak. Az 0j tendencidhoz igazodva, miszerint a képi kozlések
tulstlya jellemzi a 21. szazadot, az argumentacio elmélet képviseldi is felvetették azt a kérdést,
hogy a verbalis kozlések elemzésének modszerei kiterjeszthetdk-e a vizualis tartalmakra is.

A médiaelmélet és az érveléstechnika tudoményteriiletének egyik kozos elemzési terepét
a rekldmok jelentik. A kereskeddk piaci érdekeltségilik miatt elsOként nytjtanak kisérleti terepet
a befolyasolas innovativ modjaira. Mindezt a verbalitds és a képiség eszkoztaranak egyiittes
hasznalataval teszik meg, amely kovetkeztében, ahogy Sas Istvan fogalmaz ,, Egy érdekes, de
nem veszélytelen folyamat atéloi vagyunk”.

Naivitas lenne azt feltételezni, hogy a reklamok kizarolag a meggy6zéstechnika appara-
tusat alkalmazva érnek el attitlidvaltozast a fogyasztokban, hiszen a vasarlasra 6sztonzo tartal-

" Koszonettel tartozom Forrai Gébornak, Tanéacs Janosnak és Markovich Rékanak, hogy hasznos
tanacsaikkal és oOtleteikkel hozzéjarultak a tanulméanyt megel6z6 kutatasahoz, tovabba szeretném
megkoszonni az OTKA K 109456 szaml palyazat anyagi tdmogatasat.
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mak jo érveket kindlnak a befogadoknak, és racionalis moédon gyoézik meg dket. (Sas 2012)
Margitay Tihamér a torvényszéki targyaldsok dramaturgiai jellegéhez hasonlitja a rekldmokat,
ugyanis véleménye szerint azok olyan funkcidt latnak el, mint az elGterjesztett allaspont a tor-
vényszeki vitdban. (Margitay 2007) ,, A vita ezen formdajat szigoruan szabalyozzak, a vitatkozo
felek feladata vilagos, és a vita eredményét egy harmadik, idedlis esetben teljesen semleges
fél ertekeli.” A torvényszéki vitara tovabba jellemzo, hogy ,,nem mentes sem a személyeske-
desektol, sem a logikai szempontbol kevéssé értekelheto retorikai elemektol, illetve a pszicho-
logiai nyomasgyakorlas egyéb eszkozeitol.” (Margitay 2007: 24.) A reklamok esetében a kovet-
kezoképpen tudjuk azonositani a résztvevoket: a szabalyokért a hatalyos jogszabalyok és a
Gazdasagi Versenyhivatal Verseny Tanacsa felel, a vitatkozo partnerek a termékiiket értéke-
siteni kivano cégek, akiknek célja az eladdsok szamanak ndvelése €s a profit maximalizalasa,
illetve a semlegesnek vélt harmadik szerepld a fogyaszto. A reklamokban gyakorta azonositha-
tunk személyeskedésre utald elemeket (lasd tiltott 6sszehasonlitoé rekldmok), tovabba retorikai,
pszichologiai befolyasold, és alkalmanként manipulalé elemeket is felfedezhetiink benniik.

Véleményem szerint a kép az egyik legsikeresebb eszk6z a meggydzésre, és nem kiza-
rolag az érzelmekre gyakorolt hatdsa 1évén lehet sikeres, hanem argumentumként is visel-
kedhet. frasom elsé felében amellett fogok érvelni, hogy a képi argumentacié elemzése ugyan-
olyan metodusok szerint torténhet, mint a szovegek informalis logika alapjan val6 rekonstruk-
cidja. Tovabba a képi érvek nemcsak kiegészithetik a verbalis tartalmakat, hanem sziikséges
feltételei is lehetnek a konkluzi6 levonasanak. Mindezt a Dove egyik reklamjara épiild esetta-
nulmanyon keresztiil igyekszem igazolni. A reklam a Dove versus Nivea krémek beszivodo
¢s hidratalo képességének dsszehasonlitasardl szol, a tulipan teszt segitségével, melynek ered-
ményeképpen a jobban teljesitd borapolo szerbe tett virag élettel telibbé valik. Az 6sszehason-
lit6 rekldmmal szemben a Gazdasagi Versenyhivatal a verbalis tartalom megtévesztd volta miatt
inditott eljarast. A hivatal indoklasat gorcs6 ald véve a tanulmany végén bemutatom, hogy a
vizsgalati eljards soran a vizudlis elemzésnek perdontd jelentdsége van.

Elméleti keret

Az a feltevés, hogy a képek szolgalhatnak argumentumként, komoly elméleti kérdéseket von
maga utdn: hogyan azonosithatunk premisszékat, és hogyan vonhatunk le beldliik konkluzidkat.
Meég ha elfogadjuk is azt a kiindulo tézist, hogy 1éteznek vizualis allitasok, olyan problémakkal
szembesiiliink, mint a kétértelmiiség €s az interpretalas nehézsége, valamint azzal, hogy miként
fejezhetdk ki képi uton a logikai kotdszavak és az alapmiiveletek. Tovabbi nehézséget jelent,
hogy a képi kozlésekrdl ugy vélekediink, hogy azok pusztan meggydzEs alapuak, tisztan reto-
rikai jellegliek és képtelenek racionalis tartalmakat kozvetiteni.

Leo Groarke, a vizudlis érvelés egyik elméletalkotdja, ellenérveit négy pontban foglalja
Ossze: (1) a meggydzeEs, vagyis a nem argumentativ befolyasolas, nem kizarolag a képi érvelés
sajatossaga, mert a verbalis kommunikéci6 teriiletén is szdmos informalis, nem logikai eszkozt
azonosithatunk, (2) a szavak, hasonloan a képekhez, kivalthatnak érzelmeket (példaul: nuklearis
haboru), illetve vice versa a képek ugyanannyira pontosak lehetnek, mint a szavak (példaul: tér-
képek) (3) a képek kétértelmiisége a mondatok specifikuma is, ugyanis a verbalis megnyilatko-
zasok esetén is eltérd lehet az implicit premisszak és konkluziok értelmezése, tovabba a verbalis
megnyilatkozasok esetén sem mindig vilagos, hogy a megfogalmazott érvet hogyan is kell érte-
niink (4) a képek azonositasa soran is rekonstrualhatunk premissza-konklazi6 szerkezeteket.

Groarke elismeri, hogy a képi argumentéci6 teriilete és irdnyelvei lassan éplilnek be az
elfogadott kanonba, hiszen mindezek igazsagat csak gyakorlati elemzések sorozataval lehet
igazolni. Allaspontom egyezik Groarke véleményével, miszerint a képek a szavakhoz hason-
l6an alkalmasak érvek kifejezésére, amint a kovetkezd esettanulmany is mutatja. (Groarke 1996)
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Az esettanulmany

A képi argumentaci6é fontossagat alatamasztd esettanulmdnyom az Unilever Magyarorszag
Kft. altal hirdetett ,,tulipanos™ Osszehasonlitd reklam elemzésére épiil, mely 2005. juliusatol
oktoberéig futott. A Gazdasdgi Versenyhivatal (GVH) a fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalma miatt inditott eljarast. A kétezres évek elején a hatalyos 1996. évi
LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol és az 1997.
évi LVIIL. torvény a gazdasagi reklamtevékenységrdl jogszabalyok még nem szankcionaltak
az Osszehasonlitd rekldmokat, igy az Unilever cég reklamja egy merdben 0j jogi helyzetet
teremtett. A GVH a ,,jobb hidratalo” és a ,,gyorsabban beszivodo” reklamkijelentéseket tette a
vizsgélat targyava, mivel azok megtévesztésre alkalmasak. Ahhoz, hogy a hivatal iigymenetét
és érvelését vilagosan lassuk, sziikséges a vizualis kommunikacié és képi argumentacio
eszkoztarat alkalmazva elemezniink a latottakat. Az azonositas sordn a képi és verbalis allitasok
kombinacioit tarjuk fel, a szakirodalombol ismert terminussal €élve, ,,multimodalis érveket” re-
konstrualunk. (Blair 2014)

A tulipanos reklamot a retorikabol ismert szonoki beszéd részeinek megfeleld egysé-
gekre bontjuk, mint a bevezetés (propositio), amely tartalmazza a kozlés targyanak megjeld-
1ését, egyfajta problémafelvetést tar a hallgatosag elé, majd az elbeszélés (narratio) szakasza
kovetkezik, amelyben az ligyet ismertetik. A kitérés (egressus) jelen esetben nem torténik
meg, viszont az altaldnos szabalyok szerint, ebben a reklamban is felfedezhetjiik a részletezést
(propositio, partitio, divisio), ahol kifejtik a kozlés gondolati magvat. Mindezt a beszéd
legfontosabb része, a bizonyitési szakasz kdveti (argumentatio, confirmatio), amelyet precizen
kell kidolgozni. Latni fogjuk, hogy itt a verbalitast szinte melldzve, kizardlag a latottak szolgal-
nak érvként a konkluzio levonasahoz. Az 6sszehasonlité reklam struktaraja lehetové teszi a
cafolas (refutatio) megjelenését is, ugyanis itt a Nivea piacvezetd cég allaspontjanak — miszerint
a sajat termékei jobbak, mint a Dove testapoloi — lejaratasanak lehetiink tanui. Ez a mondat igy
zavaros. A befejezés (peroratio, conclusio, epilogus) 0sszefoglalja a torténteket, ez a reklamban
is megtorténik, illetve a retorikai beszédek esetében jellemzdé még az érzelmek befolyasolésa.

Az egyszerliség kedvéert most harmas bontasban, bevezetés, targyalas és befejezés ele-
mekre bontjuk a rekonstrukciot, és a feltart premissza-konkluzié szerkezeteket sémakba ren-
dezziik, melyek, olyan absztrakt érvelési mintak, ahol bizonyos tartalmi elemeket rogzitettek,
masok pedig szabadon kitoltottek.

A reklam bevezeto része

A reklam szoveges részei szinte elhanyagolhatoak, ugyanis kizardlag a bevezetd és a befejezd
szakaszban hangzik el verbalis tartalom. A reklam legelején a kovetkezd szoveget halljuk ,, hogy
bemutassuk, hogy az uj Dove Intenziv krém jobban hidratal, elvégeztiink egy tesztet”. A
harminc masodperces spot elsdé négy masodpercében megjelennek az Gsszehasonlitas targyat
képzd test-apolok, a szoveg nyilvanvalova teszi, hogy a Dove készitette a hirdetést, de mindezt
a sorrendi-ség 1s alatdmasztja, ugyanis a reklamban szerepld n6 eldszor a Dove terméket fogja
meg. A krémek helyzetét is érdemes megvizsgalni. A vallalat Eurdpa szerte kivanta bevezetni a
termé-két, vetitették a tulipdnos rekldmfilmet Németorszagban, Svéjcban, Csehorszagban,
Lengyel-orszagban,  Oroszorszagban,  Lettorszagban,  Litvanidban,  Esztorszagban,
Szlovakiaban, Szer-biaban, Bulgéaridban és Ukrajndban. Az emlitett orszagok mindegyikében
balr6l jobbra torté-nik az olvasas, és a percepcid domindns irdnya is ez: eldszor a Dove
markat észleljiik.
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A tetdk levétele utan a kisérleti tégelyeket latjuk, melyek a teszt hitelessége érdekében
egyforméak. A markanevek szovegesen is megjelennek, ami a jelenlegi szabalyozas tekinte-
tében sulyos problémat vetne fel, hiszen igy a reklam kozvetleniil a fogyasztok szamara egyér-
telmiien felismerhetdvé tesz egy masik vallalkozast vagy egy masik arut. Viszont ezen felis-
merhetéség hianyaban a reklam nem mindsiilne dsszehasonlité reklamnak.'

Ezt kdveten két azonos tulipant, — mely feltehetéen a Dove holland anyavallalatara utal —
belehelyeznek a krémekbe. A rossz allapott viragok a tér kiilonboz6 irdnyaiba gorbiilnek, egy-
értelmiien vizre, ,hidratalasra” van sziikségilik. A rekonstrukcio sordn a szovegben, illetve a
képeken azonosithat6 érvelések premissza-konkluzi6 szerkezetét tarjuk fel és hozzuk attekint-
heté formara, egyfajta ,,szabvany”, séma alakba rendezziik. A bevezetd részben azonosithatjuk
a reklam legerdsebb sémajat, ami Walton felosztasa szerint az analdgidk csoportjaba sorolhato,
miszerint ha a (P;) tulipan élettelen és a bor is élettelen, akkor a (P;) tulipadnnak sziiksége van
vizre, illetve (K) a bornek is sziiksége van vizre. A GVH bizonyitasat megvaltoztatd implicit
premissza fontossagara hivnam fel el6ljaroban az olvasé figyelmét, miszerint a reklamban latot-
tak azt sugalljak, mintha a bér hasonl6 tulajdonsagokkal birna, mint a tulipan, pedig ez biologia
ismereteink fényében egyértelmiien hamis felvetés.

A behelyezést kovetden a viragokat magukra hagyjak; a vizualis elemekbdl arra kovet-
keztethetiink, hogy minimum nyolc-tiz 6rara a tégelyekben tartjdk dket, ugyanis rajuk ,.estele-
dik”. A nézok figyelmét a bal oldalon 1évé Dove krémbe helyezett virdgra iranyitjak, valt a
kamera nézete. (1. tablazat)

1. tablazat
A bevezeto szakasz elemzése

Kép Amit latunk Séma
p Beazonosithaté modon, fel-
Dove irattal jelennek meg a kré-
mek.

A két termék koziil and a
Dove terméket fogja meg
elOszor.

A Dove marka termékét bal

kézzel, a képernyd bal olda-
lara helyezik, a Nivea a jobb
oldalra kertl.

' 2008. évi XLVIIL torvény a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl
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A krémek mennyisége eltéro:
a Dove testapol6 térfogata

) nagyobb, mint a Nive4é.
— A markanevek szovegesen is
megjelennek.
A krémek pozicidja nem val-
, ’ , tozott.
| |
g Egy €16 organizmust (tuli- Implicit premissza:
l | pant), hervado éllapotban’ A bdr hasonlé tulajdonsa-
= m belehelyeznek a Dove krém- gokkal bir, mint a tulipan.
= be, majd a Niveaba.
/ B | A kétvirag kiilonbozo irdny- -
ba gorbiil, vizre van sziik- Analégids séma:
- ségiik. P;: Altalaban a C1 eset
f 1 | hasonl6 a C2 esethez.
— P——

Oldalnézettel is igazoljak a
virag rossz allapotat.

Magara hagyjék a tulipa-
nokat, hogy felszivhassék a
krémeket.

P,: C1 esetben A igaz.
K: A igaz lesz C2 esetben is.

P;: A tulipan élettelen és a
bor 1s élettelen.

P,: A tulipannak sziiksége
van vizre.

K: A bornek is sziiksége
van vizre.
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A reklam targyalas része

A téargyalas szakaszban a részletezés, a bizonyitas €s a cafolas pontjait vessziik gorcso ald. A leg-
utdbbi besotétitett képkockat kovetden az eredményt varnank, hiszen az idé mulésa ezt indo-
kolja, ehelyett mintha visszalépnénk a teszt elejére és a részletes kifejtést latnank. Ezen az apro
vizualis triilkkdn kdnnyedén tal is 1éphetnénk, viszont ha jobban szemiigyre vessziik a latottakat,
kitlinik, hogy az id6 muléasaval kapcsolatban a reklam ferdit.

A kovetkezo jelenetben valt a kamera nézete, €s a Nivea krémbe helyezett virag allapo-
tanak valtozatlansaga keriil a fokuszba, a bizonyitas terhe ra harul, hiszen a Beiersdorf cég piac-
vezetd pozicidja, és mindségi gyartmanyai elfogadottak ebben az idészakban. Ezen képi meg-
oldassal a potencidlis vasarlok figyelmét irdnyitottak a képernydre, bizonyitva nekik, hogy az
altaluk preferalt termék hatékonysaga megkérddjelezhetd. A tulipdnok kdzotti verseny tiz ora
leforgasa alatt ér véget — ahogy ezt az 6ra kattogdsa €s a jobb felsd sarokban pergd ora szemlél-
teti —; ekkor éri el a tetdpontot a bal oldali virdg. A tizedik 6ra utdn a masodperc tort része alatt
a Dove-val hidratalt névény picit visszakonyul, ezzel jelezve, hogy a krémben talalhat6 hidra-
talo anyag a ndvénybe maradéktalanul felszivodott, a tulipdn szamara tobb hasznosithatod 6ssze-
tevé mar nincs benne. A rekldm eme szakasza a részletezés retorikai egységnek feleltethetd
meg, hiszen 6rékra bontva pontos képet kapunk a virdgok éallapotarol.

A latottakat az illusztrativ sémaba rendezhetjiik el, mely azon a hallgatélagos premisszan
alapul, hogy a bor hasonl6 tulajdonsagokkal bir, mint a virag. Ennek megfelelden tehat (P;) az
¢16 szovetekre altalaban az jellemzd, ha felszivjak a vizet, élettel telik lesznek, (P,) ebben az
esetben a tulipan is felszivta a vizet és ¢lettel teli lett, tehat (K) a szabaly helytallo, az implicit
premissza igaz, a bor azonos jellemzdkkel bir, mint a tulipan.

A teszt végéhez érve a reklamban szereplé holgynek mar csak vélasztani kell a két krém
koziil, €s — nem meglepd moédon — a Dove-val hidratalt tulipan mellett dont. A bizonyitas a
latottak alapjan analogikus gyakorlati séméba rendezhetd a kdvetkezd modon: (P;) a tulipan-
nak jot tett, hogy Dove krémmel hidrataltak, ¢és (P;) a bordm hasonlé tulajdonsagokkal bir,
mint a tulipan (K) tehat a bérom hidrataltsaga érdekében érdemes Dove krémet hasznalnom.
Jelen sémanal az implicit premissza mar beépiil a séma szerkezetébe. Azonban a teszten rosz-
szabb teljesitményt nyujtd Nivea krém hatékonysaganak céfolata is érvelési sémdba rendez-
hetd a kovetkezoképpen: (P;) a tulipannak kevésbé tett jot, hogy Nivea krémmel hidrataltak,
¢és (P») a bérom hasonld tulajdonsagokkal bir, mint a tulipan, (K) tehat nem a legjobb valasztas
a borom hidrataltsaga érdekében Nivea krémet hasznalnom. (2. tablazat)
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2. tablazat
A targyalas szakasz elemzése
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Kép

Amit latunk

Séma

A kamera fokuszaba a Nivea
tulipanja kertl.

Az 1d6 mulésat mar irott
formaban is jeldlik, holott a
vizualis és vokalis jelzés is
elegendd volna.

Koréabban a fény jatéka je-
161te mindezt (este), illetve
az 6ramutat6 kattogdsa is az
1d6 mulasat érzékelteti.

Tiz ora elteltével a Dove
krémbe tett tulipan megszé-
gyenitéen nagyobb, mint a
Nivedaba helyezett virdg.

Illusztrativ séma:

P;: Altaldban, ha x-et jel-
lemzi F tulajdonsag, és x-et
jellemzi G tulajdonsag.

P,: Ebben az esetben y-t is
jellemezte F és G tulajdonsag.

K: A szabdly tehat helytallo.

Py: : Az €10 szovetekre alta-
laban az jellemzd, ha fel-
szivjak a vizet, élettel telik
lesznek.

P,: Ebben az esetben a tuli-
pan is felszivta a vizet és
élettel teli lett.

K: Tehat a szabaly helytallo.

A Dove krém egyértelmiien
jobb, a n6 ezért ezt a tuli-
pant valasztja.

Analogikus gyakorlati
séma (pozitiv):

P;: J6 dolog S1 esetében x
cselekedetet véghez vinni.

P,: S2 esete megegyezik S1
esetével.

K: Tehat a j6 dontés S2 ese-
tében x cselekedetet véghez
vinni.

P;: A tulipannak jot tett,
hogy Dove krémmel
hidrataltak.

P,: A b6rom hasonlo tulaj-
donsagokkal bir, mint a
tulipan.

K: Tehat a b6rom hidratalt-
saga érdekében, érdemes
Dove krémet hasznalnom.
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Analogikus gyakorlati
séma (negativ):

P;: Rossz dolog S1 eseté-
ben x cselekedetet véghez
vinni.

P,: S2 esete megegyezik S1

esetével.
K: Tehat rossz dontés S2
1000 uss A képen a magara hagyott esetében x cselekedetet
Nivedba tett tulipannak véghez vinni.

{ adnak még lehetdséget a
| ’ | } bizonyitésra.
A ves P;: A tulipannak kevésbé

e I tett jot, hogy Nivea krém-
mel hidrataltak.

P,: A b6rom hasonlo6 tulaj-
donsagokkal bir, mint a
tulipan.

K: Tehat nem a legjobb va-
lasztas a borom hidratalt-

sdga érdekében Nivea
krémet hasznalnom.

A reklam befejezo része

A zaroképen a gydztesnek bizonyuld uj Dove intenziv krém jelenik meg, amely mellett a
bizonyitékul szolgéld tulipant helyezik el, majd a felirat a ,,jobb hidratalas ¢s gyonyort bor”
szokapcsolattal egésziil ki. Ezen a ponton, a képi megjelenités végén lathatjuk eldszor kiirva a
GVH altal kifogasolt megtévesztd reklamkijelentéseket, pedig a harminc masodperces spot
végig ezt az allitast fogalmazta meg képi allitdsok forméjadban. Az utolsd azonosithatéd érve-
1ési szerkezet az alternativak kognitiv séméja, mely az egész tesztre érvényesnek mondhato,
miszerint (P;) vagy a Nivea, vagy a Dove a jobb krém, valamelyik jobban szerepel a teszten,
de a (P,) a Nivea feltehetéen nem a jobb krém, hiszen rosszul szerepelt a teszten, kovetke-
zésképpen (K) a Dove a jobb krém. (3. tdblazat)
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3. tablazat

A befejezo szakasz elemzése

41

A felirat kiegésziil a ,, jobb
hidratadlas, gyonyorii bor”
szokapcsolattal.

A virag felallo feje, a gyo-

Kép Amit latunk Séma
et - A tulipant a tégelybdl bal Alternativak kognitiv
» oldalrol veszik ki, majd a sémaja:
\ kép jobb felén a krém mellé
. : P;: Vagy X, Y
Daove helyezik el bizonyitékul. 1. Yagy S, vagy 1 a
Q helyzett.
Mar megjelenik a szoveg: p
N ; P;: Feltehet X
Va ,, Uj Dove Intenziv Krém” 2. eitehetoen nem A a

helyzet.
K: Y a helyzet.

P;: Vagy a Nivea, vagy a
Dove a jobb krém (szerepel

Dove nyort és a bor szo kozé éke- | Jobban a teszten).
16dik, a levelek az iranyt P;: Feltehetden nem a
mutatjak balra, a Dove krém | Nivea a jobb krém (nem
tegelye, jobbra a nem lat- szerepelt jOl a teszten).
sz0, de hatrahagyott Nivea. ) )
K: A Dove a jobb krém.
Osszefoglalas

A GVH az Unilever Magyarorszag Kft. altal végzett kisérletek tobbségét, valamint az imént
bemutatott képi érveket kérdés nélkiil elfogadta, majd mindezek alapjan a kdvetkezd dontés
sziiletett: ,,4 reklamozds megtévesztésre alkalmas, mert a demonstralt kiilonbség mértéke az
Unilever altal hivatkozott bizonyitékok szerint sem indokolt, ezért a Verseny Tandacs a jogsér-
test megallapitotta, gondoskodott a kifogasolt magatartas folytatasanak megtiltasarol, de bir-
sagot nem szabott ki a jogsértés csekély sulya miatt.” Azonban a jegyzokonyvekbdl kideriil,
hogy a Dove krém tesztelését harminc fOs éldalanyos csoportokon kizarolag bérre végezték
el, a képen bemutatott tulipanteszt semmilyen értelemben nem feleltethetd meg a korneomet-
rikus modszer eredményeinek, amellyel miiszeresen azt mérték, hogy a kisérleti alanyok borén,
a borben 1év6 nedvességtartalom az id6 muldsaval hogyan valtozott a kétféle krémezés utan,
amit szimbolikusan a két tulipanos reklamfilm szemléltetett. ,, 4 SIT mérési eredményeket alapul
veve a Dove krémet jelképezo tulipan a masikhoz képest, a ra legkedvezotlenebb iddpillanatban
(a kenéstol szamitott 7. ora elteltével) sem emelkedhetne 15% folé, ami a GVH VT szerint is
szemmel nehezen érzékelheto kiilonbség.” A GVH indoklasa alapjan megallapithato, hogy azt
feltételezik, hogy a bérre vonatkoz6 eredmények jelentek meg a képen. Az alabb lathato tabla-
zatbol kideriil, hogy a tulipanos reklamfilm a bdrre végzett tesztet semmilyen formaban nem
illusztralhatja, ugyanis egyrészrdl a tulipanok ndvekedése parhuzamba allithato a bor nedves-
ségfelszivo periddusaval, ami csupan két orat tartott, mig a videdban tiz ora leforgasat lathattuk.
Masrészrol a harmadik 6ratdl szamitva a SIT teszt alapjan a bdr folyamatosan vesziti el a nedves-
ségtartalmat, ami vizualisan a tulipanok konyulasanak lenne megfeleltethetd. A tizenot szaza-
1€kos kiilonbség a laboratdriumi teszt esetében a nedvességvesztés kapcesan jelentkezett, viszont
ezen fazist nem is lathatjuk a reklamfilmben. (1. dbra)
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1. dbra
A SIT vizsgalat eredménye

Kezelés Atlag

0 1 6ra 2 6ra 3 ora 1 ora S éra 6 ora 7 éra 8 éra

Kezeletlen 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Dove Int. 1 1,429 1,452 1,439 1,428 1,414 1,382 1,361 1,348

Nivea 1 1,380 1,364 1,333 1,280 1,254 1,231 1,192 1,190

Y-0s 3,55 6,45 7,95 11,56 12.75 12,26
kiilonbség

13,27

15
1,45
14 |
1,35
1,3
1,25
12 |

1,15

11 | : | - - - -
1 2 3 4 5 6 7 8

—a— Dove Int. —g—Nivea

A GVH dontése jogosnak tekinthetd, de a bizonyitasi modszere hibas, hiszen minden kétséget
kizardan elfogadta azt az implicit premisszat, hogy a bor hasonl6 tulajdonsadgokkal bir, mint a
dése kozotti tizenot szazalékos kiilonbség nem ilyen nagy, azt nem realizalta, hogy a borteszt
eredményei semmilyen szempontbdl nem egyeztethetdek 0ssze a latottakkal, hiszen ezen fazis
nem lathato a reklamfilmben.

Zarasként megallapithatd, hogy a vizualis elemek argumentativ azonositasa ¢és kritikus
elemzése elengedhetetlen konkluzié levonasdhoz. A GVH a verbdlis kijelentések feldl kozeli-
tette meg a jogsértd magatartas bizonyitasat és annak rendelte ald a képi megjelenitést, viszont
a megtévesztés valojaban nem a kép és a kijelentés kapcsolatdban rejlett, hiszen az a latottak
alapjan helytallonak bizonyult. Hanem abban, hogy a GVH kritika nélkiil elfogadta a képek
altal sugallt implicit premisszat, miszerint a tulipan és a bor hasonl6 tulajdonsagu, tehat ebbdl
kifolyolag a tesztnek mindkét esetben azonos eredményt kell mutatnia, viszont a borre végzett
¢s a tulipannal véghezvitt tesztek nem fedték egymast.
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Demeter Marton

MIT TUD AZ, AKI RAJZOLNI TUD?

Milyen egy jo rajz? Mit tud az, aki rajzolni tud? Ebben a tanulméanyban ezekre a roppant
egyszerlinek latsz6 kérdésekre probalok meg lehetdleg egyszerti valaszokat megfogalmazni.
Természetesen attol, hogy az altalam felkinalt valaszok egyszerliek, egyaltalan nem
kovetkezik, hogy evidenseknek is kellene lenniiik; s6t, éppenséggel az a helyzet, hogy vala-
szaim megfogalmazasahoz sziikségszerli ramutatnom néhany rendkiviil kozkeletii tévedésre.

Elemzési modszeremet tekintve abbdl a feltételezésbdl indulok ki, hogy ha egyaltalan
valaszolhatunk értelmes modon a Mit tud az, aki rajzolni tud? kérdésre, akkor a valaszt valahol
a rajzoktatas kornyékén kell keresniink. A diszkusszi6 soran néhany bevett, ¢s n¢hany alterna-
tivnak mondott rajzoktatasi metddust fogok roviden targyalni, a konkrét modszerek bemutatasan
kiviil kiilon figyelmet szentelve azoknak az allitdsoknak, melyek allitdlag az adott modszert
hivatottak legitimalni. A rajzoktatassal kapcsolatban felvethetd kommunikécios szempontbodl
vagy, hogy a masik szélsséges allaspontot is megemlitsem, ezek azonossagaval vannak kapcso-
latban. Noha a kérdéssel dsszefliggésben felmutathato filozofiai, pszicholdgiai és neurofizio-
logiai kapcsolodasok mindenképp emlitésre méltdk, a tanulmanyban elsdsorban arra fogok
koncentralni, hogy mi torténik ténylegesen a kiilonféle modszerek atadasa soran.

A fentiekbdl talan vildgosan lathatd, hogy ebben a szovegben nem a(z autonom) miialko-
tasként értett rajzos reprezentaciokrol lesz sz6, hanem a rajzrol, mint a kézlés (kommunikacid)
egy sajatos intézményérdl. Allitisom szerint a rajzi kompetencia a nyelvi kompetencidhoz hason-
l6an antropologiai univerzalé, amely megfeleld tanitasi kdrnyezetben minden egészséges ember
szamara megtanulhatd, csak éppen ez a kornyezet nem 4all a nyelvtanuldshoz hasonl6 egyete-
mességgel 0sszehasonlithatd mddon rendelkezésiinkre.

A kérdésrol

A Mit tud az, aki rajzolni tud? kérdés akkor tekinthetd értelmesnek, ha — egyszeriien szélva —
feltételezhetjiik, hogy szol valamirdl. A kérdésben eléforduld propozicié mindenesetre arra
latszik utalni, hogy a rajzolds gyakorlatdban van valami felkésziiltség-karakterti: tudniillik lehet-
séges, hogy van valaki, aki tud rajzolni, és e tudds minemiiségére értelmes modon ra lehet
kérdezni. Egyeldre tehat nem sziikséges a Mit? kérdésére fokuszalnunk, plane nem kell vala-
szolnunk tudni ré, elég annyit megjegyezni, hogy amennyiben a rajzolas tudas-karakterti és
van valaki, aki tud rajzolni, gy a Mit tud az, aki rajzolni tud? kérdés értelmesen felvethetd.

Marmost nem kell tulsdgosan mély filozofiai analizist demonstralni annak megallapita-
sahoz, hogy legalabb néhanyan tudnak rajzolni, masok pedig nem. Szamtalanszor fogalma-
zunk meg, legalabb részben jogosan, képekrdl szolo itéleteket:
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(1) ’no, aki ezt készitette, az aztan tud rajzolni’,
illetve

(i1) ’biztos jo6 szandék vezette, de sajnos nem tud rajzolni’
sOt, olykor talan ilyeneket is mondunk:

(111) "Tanulj meg rajzolni’

@1v) "Hat te meg hol tanultal meg rajzolni?’

Az utdbbi két mondattal mar az a feltételezés is belopdzott, legalabb a példalozas szintjén,
hogy a rajztudas olyan jellegli tudas, melyet meg lehet tanulni. Ez azonban nem olyan egyér-
telmi, mint amilyennek latszik. Vannak ugyanis olyan tudasok, melyeket nem tanulunk, lega-
labbis nem tudatosan; megint mas tudasokat, olykor nagyon is tudatosan, mi magunk tanitunk
meg magunknak; és végiil, valoban itt vannak az olyan tudéasok is, melyekre masok tanitanak
benniinket, j6 esetben olyanok, akik mar tudjak, amit mi még nem tudunk. Melyik kategoriaba
tartozik marmost a rajztudas?

El6szor is, kozvélekedés olykor igy tartja, hogy a rajztudas valamiféle sziiletett zsenia-
litds, vagyis vannak, akik mindig is jol tudtak rajzolni, és vannak, akik erre soha nem voltak
képesek.

Ezzel szemben azt l1atjuk, hogy vannak, akik gyerekkorukban a kortarscsoporthoz képest
magasabb rajzi tudaskategoridba tartoztak, de késobb a kiilonbség kiegyenlitddott vagy épp
megfordult; latunk olyanokat is, akiknél ez a kiilonbség hosszu tdvon is fennmaradt, sot foko-
zodott; latunk tovabba olyanokat, akik gyerekkorukban atlagosan vagy rosszabbul rajzoltak,
mégis miivészek lettek, €s, természetesen, koztiink élnek a valaha csodagyereknek szamité &m
végiil teljesen polgari foglalkozast vélasztdé személyek. Természetesen logikailag lehetséges,
hogy latens mddon a jo rajztudastiban mindig is ott volt a rajztudasa, és valamiért ez egy meg-
hatarozott idopontban aktualizalodott, az azonban nagyon kétségesnek latszik, hogy az ilyen
szunnyadd tuddsok kutathatoak-e egyaltalan empirikusan. A tudasok ugyanis e tekintetben
diszpoziciondlisak, tehat nem latom be, hogyan szerezhetnénk tapasztalatot valakinek a tuda-
sarol anélkiil, hogy az szdmunkra — jelen esetben: egy jo rajz formajaban — megmutatkozna.
fgy azonban azt kell mondanunk, hogy a jo rajztudast j6 rajzok tudjak — szamunkra nyilvan-
vald6 modon — demonstralni. Ezek pedig — Ggy latszik — elétorténetileg igen valtozatos koriil-
mények kozott képesek felbukkanni.'

Masodszor, a kozvélekedés olykor azt is tudni véli, hogy a rajztudas mintegy szorga-
lombol, 6ndllé gyakorlas soran megszerezhetd. Tudjuk, hogy néhanyan mar gyerekként is
nagyon szerettek rajzolni, illetve dllanddan rajzoltak, sét olyan festokrdl is van tudomasunk — alli-
tolag Van Gogh is ide tartozik — akik sajat magukat tanitottak rajzolni. Mi tobb, mar Szent Agoston
¢és Descartes is figyelmeztet minket arra, hogy az éles eszli ifji konyvekbdl valo tanuléds nélkiil
is megtanulhatja a poétika vagy épp a retorika miivészetét.

Ezzel szemben azt latjuk, hogy szinte barmilyen tevékenység rutinszeriivé tehetd kelld
gyakorlassal, fliggetleniil attol, hogy a gyakorl6 jol vagy rosszul gyakorolja azt, amit gyakorol.
Nincs semmi képtelenség abban az elgondolasban, hogy valaki rengeteg rossz rajz készitése
utdn sokkal ,,jobban” (és szerzoktdl tanul, nem 6nmagatdl. Az 6nmagatol valo tanulas egyéb-
ként is ellentmondas példaul: gyorsabban, kevesebb koncentracioval vagy energiaval) tud rossz
rajzokat késziteni, de semmivel sem keriil kozelebb a jo rajzok eldallitasdhoz. Masrészrdl az
¢les eszli ifju, aki konyvek nélkiil tanul retorikdt vagy poétikat, valgjaban beszédekbdl és

' Szalai Zoltan példaul a rajzi készségek viszonylag kései megjelenése miatt egyenesen azt alltja,
hogy — a zenétdl eltéréen — a képzOmiivészeten nincsenek csodagyerekek. (Szalai 2013: 11)

* El&bbi A keresztény tanitdsrol, utobbi az Ertekezés a médszerrdl cimii mitvében.
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versekbol, tehat mas el6adoktol, mivel tanulni csak egy nem-tudo tud egy tudotol, s e szerkezet
aki latszélag magat tanitja, valdjaban jo rajzokbdl tanul, melyek nem az 6 alkotasai. Rosszabb
esetben utanzassal, jobb esetben megértéssel jard szerkezeti gyakorlassal. Barhogy is, mind-
kettd bevett gyakorlat a sztenderd rajzoktatasban.

Osszegzésiil azt kell tehat mondanunk, hogy a rajztudas — a tobbi tudas-karakterti kate-
goridhoz hasonldan — valdszintileg 1étrejottének folyamatdban vizsgalhato leginkabb empir-
ikus modon, vagyis megértéséhez keletkezésének utjat kell megérteniink. A tovabbiakban
ezért olyan moédszerek vizsgalatat probalom prezentalni, amelyek Ontételezésiik szerint
rajztudas birtokaba juttatjak a tanulokat. Alapvetden kétféle kérdésre fogok valaszt keresni a
vizsgalt modszerek tekintetében. Az elsd kérdés genetikus természetli a szd arisztotelészi-
episztemikus értelmében, tehat arra keresi a valaszt, hogy az adott tanitds mi modon juttat
ismerethez. Mivel jelen szoveg szdndéka szerint inkabb analitikus, mint pedagogiai, nem a
konkrét modszerek szabatos ismertetésére torekszem, hanem inkabb azon bazalis elofeltétele-
zések felderitésére, melyek az analizalt moédszer alapjdul hivatottak szolgalni.

Bazalis dichotomia: tudas—latas

Eldljaroban tisztdznunk kell a tudas kontra 14tas néven ismeretes toposz torténetiségét. Egyfeldl,
az idevago ismeretelméleti, majd utdbb pszichologiai és neurofiziologiai kutatdsok egyértel-
muvé teszik, hogy a Locke altal megalmodott tabula rasa mind a tudés, mind a latas szempont-
jabol lehetetlenség, s mint ilyen, tényellentétes elképzelés®. A neurofiziologusok felismerték,
hogy a latvany megértése, a percepcio €s a leképezés is ugyanazon agyi mintazatokkal vannak
kapcsolatban; kiilondsen a 1ézidval €16 paciensek megvaltozott gondolkodasa, észlelése ¢és
leképezési gyakorlata tar elénk dobbenetes Ssszefiiggéseket.* Masfell azonban nem szabad
elfeledni, hogy a tudas, 1atés, leképezés toposza jelen tanulmény kérdésfelvetése szempontjabol
torténeti-kulturalis feltételekhez kotott. Mikdzben a tovabbiakban egyfajta naiv beéllitodasbol
értekezve gy tesziink, mintha az itt-és-mostban megfigyelhetd rajzoktatasi gyakorlatok a min-
denkori rajzolérdl is elmondananak valamit, sosem szabad megfeledkezniink arro6l, hogy a rajzo-
16tol elvart tudas — barmi is legyen ez — torténetileg igen valtozatos mintazatokat tud jelenteni.
Mivel jelen tanulmany ezt a torténeti perspektivat nem kivanja érvényre juttatni, itt csak meg-
emlitem a leginkdbb nyilvanvald példat: egyaltalan nem evidens ugyanis, hogy a rajzolonak
barmi dolga is lenne a (természetes értelemben vett) latvannyal. Ismeretesek példaul olyan
torténeti, tarsadalmi és intézményes feltételek, melyek keretein beliil a rajzolonak leginkabb
egy bizonyos kanon kovetésében kell tokéletesednie, €s nem az ugynevezett (fizikai) valo-
sagnak a megfigyelésében és/vagy leképezésében.

A 1atas/tudas dichotomidja szempontjabol felmeriild filozofiai problémak koziil egy masik
munkamban (Demeter 2014) tobbet is megemlitettem. Ebben a tanulményban azonban szinte
kizarolag a rajzoktatasi gyakorlatban jelenleg miitkdddé dinamikakkal foglalkozom, és ameny-
nyiben sziikséges, az altaluk felvethetd filozofiai kérdéseket is meg fogom emliteni.

A vonatkozd probléma leképezésekkel kapcsolatos targyaldsat magyar nyelven is fellelhetjik a
Horanyi Ozséb altal szerkesztett A sokarct kép (Horanyi 2012) cimi tanulmanykdtetben; a kiindu-
lasi alap az idézett miiben is Gombrich szovege.

* Kiilondsen emlitésre méltok Semir Zeki neurobiologus professzor munkéassaga, aki a neuroesztétika
talan legismertebb képviseldje (Isd pl Zeki 1999), valamint Purves és Lotto kutatasai (Purves —
Lotto, 2003).
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Modszerek

Ebben a tanulmanyban két rajzoktatdsi modszert fogok bazalis eléfeltevéseiket tekintve ele-
mezni: a klasszikus akadémiai rajzoktatast és az ugynevezett jobb agyféltekés rajzoktatést.
Természetesen szamtalan mas eljaras l1étezik; itt igyekeztem viszonylag elterjedt, mégis jelleg-
zetesen eltérd ismeretelméleti megalapozottsagot felmutaté modszereket valasztani, melyek
valamiképp reflektalnak a latas/tudas dichotomiara.’

Az elsé és minden bizonnyal legjelentésebb mddszer az akadémiai képzésben haszna-
latos rajztanitas. Ez nagyjabol két részre oszthato (az altalanos iskolakban zajlo rajzoktatast a
mar idézett okok miatt nem elemezziik). A kdzépfokti mlivészeti oktatdsban voltaképp rajzi
elokészités folyik. A tanulok megismerkednek a perspektiva szabalyainak gyakorlati alkalmaza-
saval, az ardnyok mérésének modszereivel, a térabrazolas alapjaival, valamint néhany egyszer(i
alakzat (kocka, forgastestek, csendélet) rajzolasanak absztrakt szabalyaival, illetve ezek alkal-
mazasaval. Minden elsajatitott elméleti ismeret gyakorlat formajaban régziil, tehat példaul a
rovidiilések egész mas eredményre vezetnek forgastestek esetében, mint szogletes targyak
rajzolasakor, mikozben az alkalmazott elmélet valtozatlan. A ndvendékek megtanuljak, hogy
az egyszerl alakzatok esetében kiilonosen milyen ardnyok a meghatidrozok a latvany megra-
gadasa szempontjabol. Ezzel egylitt elsajatitjak azt a képességet, hogy a mar jol megértett
egyszerll alakzatokbol épitsenek fel komplexebb objektumokat, csendéleteket példaul vagy
akar portrét, aktot. Szalay (legfrissebb kiadadsa: Szalay 2013) tobb mint fél évszazada népszeri
konyveébdl az is kideriil, hogy a kozépfoku oktatdsnak elvileg nem feladata az anatomia tanitsa:
a novendékek mindent latvany utan rajzolnak gy, hogy az analitikusan elsajatitott kockologiai
¢és forgastestekre vonatkozo ismereteiket, ide értve a tonusok és arnyékok optikai szempontbol
is megértett ismereteit alkalmazzak a komplexebb formékra is. igy tehat a kozépfok rajztanités
elsésorban szintetikus jellegli; az analitikus szemlélet majd a fels6fokll oktatas anatomiai meg-
alapozo fejezeteinél kovetkezik.®

A fels6foku miivészeti rajzoktatas targyalasanal a Magyar Képzoémivészeti Egyetem
fest6 szakjanak kurzuskindlatat, illetve a rajztanuldssal kapcsolatos kurzusok kételezd és ajanlott
irodalmat vettem alapul.” Ebb6l egyértelmiien megallapithato, hogy a rajzi tudas fejlesztésekor
az oktatds foként a miivészeti anatomidra, a geometriara €s térabrazolasra épit.8 E rajzi gya-
korlat minden miivésznovendék szamara négy szemeszteren keresztiil heti négy o6raban kote-

[k

Nem targyalom részletesebben példaul az 5 ceruza moddszert, valamint a ,,csinald magad!” tipust
konyvekben ajanlott modszereket. Elobbiek nagyban hasonlitanak a jobb agyféltekés modszerre,
amennyiben elsésorban fotokrol vald primitiv masolast tanitanak, utobbiak pedig altalaban az
akadémiai rajzoktatashoz ajanlott kdnyvekhez hasonlitanak, de elsésorban laikusoknak szo6lnak.

Ismeretesek olyan rajztanitast elésegité munkak is, melyek kifejezetten szintetikus jellegiiek, és igen
komplex, dinamikus kompoziciok rendkiviil kiilonb6zé primitivumokbol valo felépitését
gyakoroltatjak. Ide sorolhatok mindenekel6tt Glenn Vilppu munkai.
http://www.vilppustore.com/Vilppu Drawing Manual.htm

Az Egyetem altal rendszeresen meghirdetett felvételi el6készitd kurzusok kotelez6 irodalma gyakor-
latilag megegyezik a késobbi, egyetemi képzés irodalmaval, illetve szervesen raépiil az tgynevezett
rajzi alapozok tananyagéara. Ez természetesen nem meglepd, mivel a rajzi alapozokat zommel olyan
fiatalok jarjak végig, akik valamelyik képz6 vagy iparmiivészeti szakra szeretnének sikerrel felvé-
telizni. A felvételi elokészité tanfolyamok tanmenetéhez és kotelez6 irodalmahoz 1d.:
http://www.mke.hu/node/32667

A targyleiras tanulasi modszerre vonatkozo paragrafusa szerint a kurzus célja ,.tudatos, analitikus,
szerkeszt0 jellegii tanulmanyrajzok segitségével a megfeleld anatomiai és térabrazolasi ismeretek meg-
szerzése. A gyakorlati munkéval parhuzamosan az elméleti tudas folyamatos fejlesztése az elhangzott
eléadasok, valamint a megadott szakirodalom segitségével. Egyéni kutatés.” http://mke.hu/node/30507
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lez8, majd — szigorlatot kovetden — fakultativ gyakorlatokon van lehetéség a tudas bévitésére.’
Mieldtt a rajztanitdsi modszerek elemzését az ajanlott irodalom analizisének segitségével
megkezdeném, némi torténeti bevezetéssel igyekszem a rajztanitas ezen modjat problémator-
ténetileg szitudlni, elsésorban az anatémia példajan keresztiil.

Az, hogy a latasnak ¢és a leképezésnek egyarant a tudassal van kapcsolata, nagyon szemlé-
letesen vilagitja meg Leonardo da Vinci egyik hires szalloigéje:

LAz a festo, aki tigyesen rajzol, de csak ugy szemre és minden megfontolas nélkiil,

olyan, mint a tiikor, mely mindent visszatiikroz, anélkiil, hogy ismerné is azt, ami vele
)

szemkozt all.

A reneszéansz mester szerint tehat ismerni kell az abrazolandot ahhoz, hogy értelmes modon
tudjuk latni és lerajzolni. Ennél a gondolatnal meg kell alljunk egy pillanatra, hiszen a latas és
tudas dichotomidja a rajzolassal kapcsolatban egy olyan kozkeletli félreértelmezéshez vezet,
melyet, mas-mas aspektusbol ugyan, de valamennyi modszer képviseldi hangoztatnak.

A legegyszeriibb megfogalmazas szerint ugyanis az emberek olykor azért nem tudnak
realisztikusan rajzolni, mert azt rajzoljak, amit tudnak, nem pedig azt, amit latnak.'" Vagyis az
allitas logikai szerkezete szerint a tudas ez esetben hamissaghoz (hibas leképezéshez) vezetett.

Ezzel szemben, ha abbdl a klasszikusnak szamit6 ismeretelméleti alapallasbol indulunk
ki, mely szerint a tudés az igazsadggal van pozitiv kapcsolatban, akkor persze rogton értelmet-
lenné valik a fent idézett allitds. Azonban kétségteleniil valamiféle tapasztalatbdl indul ki,
ezért eldszor is meg kell vizsgalnunk azt a tapasztalatot, amely — véleményiink szerint — a
hamissagot eredményezd tudas szerencsétlen nyelvi kifejezéséhez vezethetett. A szerzok
altalaban olyan esetekre gondolnak, amikor a rajzold rosszul képezi le objektumat. Ennek
tobb oka lehet, példaul sablonok hasznalata, egyszerti megszokas, figyelmetlenség, tudatlansag.

° A hazai képzOmiivészeti oktatds méltan biiszke anatomiai multjara; a Magyar Képzémiivészeti
Egyetem Mivészeti Anatomia, Rajz- és Geometria Tanszékét az egyetem jelenlegi rektora, Konig
Frigyes vezeti. Témank szempontjabdl nagy jelent6ségii gondolatokat tartalmaz, ezért a Tanszék bemu-
tatkozasat hosszabban idézem: ,,A Magyar Képzémiivészeti Egyetemen a miivészeti anatomia okta-
tasa nagyon régi hagyomanyokkal rendelkezik. Mar a mult szdzad végén Székely Bertalan korszer
modszertant vezetett be az ember és az allat anatdmiai oktatasaban azzal, hogy nem statikusan, hanem
mozgasban vizsgalta meg elsdsorban az emberi testet és a lovat. Konyvtarunk szamtalan vazlatat,
rajzat, valamint teljes modszertanat megoérizte. Az 1940-es évek végétdl kezdve Barcsay Jend meg-
irta, illetve megrajzolta az eurdpai miivészeti anatdmiaoktatas legjelentdsebb tankdnyvét, melyet a
mai napig is szamtalan orszag miivészeti féiskolaja hasznal. Barcsay kapcsolta 6ssze az anatomiaval
a tér- és targyabrazolas problémajat, s alakitotta ki a ma is oktatott Anatomia és Térabrazolas tan-
targyat. [...] A hallgatok a két év alatt olyan analitikus jellegii rajzi gyakorlatot végeznek, mely a
térben valo eligazodast, komponalast és a milivészeti alkotasok természetének megértését segitik eld.
[...] Az els6 évben csontrendszerrel, a masodik évben az izomrendszer mitkodésével, Osszefliggéseivel
ismerkednek meg a hallgatok. Ezekhez kapcsolodnak a térabrazolas ordk, ahol kiilonb6zo problé-
makkal: perspektivikus helyzetekkel, kompozicids témakkal talalkozhatnak. Emellett fakultativ 6rak
is alkalmat adnak az intenzivebb elmélyiilésre és a hianyok pétlasara. A masodik év végén szigorlaton
adnak szamot elméleti és gyakorlat tudasukrol a hallgatok. Az orakat altalaban eldadasok vezetik be,
a sziikebben vett szakmai témak mellett a szakteriilet mivészettorténeti €s kultartdrténeti vonatkoza-
saival azonos hangsullyal vetitett képes vagy videdanyaggal kisért eszmefuttatasokra is sor keriil. [...]
A tanszéken tanitd mesterek szandéka helyreallitani a miivészettorténeti és szakmai folytonossagot,
amelynek hianya 6nmagatol fosztand meg a miivészetet.” http://www.mke.hu/anatomia

"0 Idézi: Szalai 2013: 23.

' Ez az allitas megtalalhato explicit modon Szalai Zoltan (Szalai 2013: 11) akadémikus munkéjaban és
Betty Edwards (Edwrards 2013: 65) jobb agyféltekés szerzeményében is annak ellenére, hogy a két
iskola egyébként gyokeresen eltérd elképzelésekkel rendelkezik a rajztanitas helyes modszereit illetden.


http://www.mke.hu/anatomia
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Tipikus esetek a gyerekrajzszerii emberarc-abrazolasok oriasi szemekkel, U-alaki mosoly-széjjal
¢és agykoponya nélkiili fejjel. Itt azonban egyaltalan nem arr6l van szo, hogy a rajzol6 azt rajzolja,
amit tud: éppenséggel nem tudja, milyen az, amit rajzolnia kellene. Legfeljebb azt hiszi, hogy
tudja, de ebben téved: ezért lesz dbrazoldsa is téves, vagyis a rajz elrajzolt.

Ismeretelméleti szempontbdl tehat azt kell mondanunk, hogy aki tudja, milyen az, amit
rajzol, az latja is, és le is tudja rajzolni, az elrajzolt rajzok viszont tudatlansdgbol szdrmaznak,
akar azt hiszi a rajzold, hogy tudja, mit rajzol, akar nem.

A rajztudédsnak a tudomanyos értelemben vett tudéssal valé kapcsolata a reneszansz ide-
jében valt nyilvanvaldva, s mint ismeretes, elsdsorban Leonardo alakjan keresztiil. Bar miivé-
szeti anatomiai tanulmanyokat elétte is végeztek mar'?, & volt az els6, aki a lathaté formak meg-
értését azok lathatatlan alapjainak tanulmanyozasaval kisérelte meg elmélyiteni. Domenico
Laurenza (Laurenza 2011, illetve Laurenza 2012) rendkiviil izgalmas modon tarja elénk azt a
dinamikat, melynek soran egyfeldl a képzémiivészet, masfeldl a kdzépkori, majd a reneszansz
orvostudomany igyekszik az empirikus és lathatdé dimenziok, illetve a teoretikus-skolasztikus
alapzat kozotti fesziiltséget feldolgozni.” Jelen tanulmanyban csak a problématdrténet szempont-
jabdl leginkabb jelentds feliitések megemlitésére van lehetdség.

Egyfeldl ugyanis a skolasztikus, leird jellegli anatomia még rendkiviil erds tekintéllyel
rendelkezik. Az ilyen teoretikus anatdmidkban az alkalmazott képek illusztracidként vagy a
jegyzetelést segitd tdmaszként funkcionalnak, de se nem igényesek, se nem pontosak. Ugyan-
akkor, ahogy arra Laurenza ramutat, ,,mar a kozépkorban folytak vitdk arrol, hogy milyen
sokrétli kapcsolat alakulhat ki az dbrazolas, a szoveges feljegyzés és a boncolas kozott” (Lau-
renza 2011: 129). A képek hasznalatat ellenzd teoretikusok (példaul Guy de Chauliac) altalaban
Galénosz okori anatomusra hivatkoztak, mondvan, hogy 6 sem hasznalt anatomiai rajzokat, csak
emberekrdl és majmokrdl késziilt boncolési abrakat. A mives képek hasznalatanak egyébként
technikai nehézségei is voltak, hiszen a sokszorositd nyomtatashoz az igénytelenebb skolasz-
tikus abrak konnyebben alkalmazhatdak voltak.

A tekintélyre hivatkozo el6zd érveléssel szemben Guy azt éllitja, hogy ,,a boncolasi
abraval (mint az anatdmia megértéséhez vezetd egyetlen modszerrel) szemben a szoveg mit
sem ¢r, hiszen a feljegyzések tobbnyire roviditenek, a boncolas sok fontos részletét elhanya-
goljak” (Laurenza 2011: 129).

Vannak olyan nézetek is, melyek szerint a boncolasi dbrdk még maganal a fizikai érte-
lemben vett boncolasnal is tobbet érnek, mivel ezeket — szemben a valodi boncolassal — tetszo-
leges ideig lehet tanulméanyozni. igy az egyes szervek 6nmagukban is konnyen tanulmanyoz-
hatoak az abrakon, ami valos boncolas esetén csak tobb alkalmas boncolassal lenne elérhetd.
Ezekhez a nézetekhez 4ll kézel Leonardo véleménye is, aki a rajzokat tdimadok ellen a kovet-
kez6 érvelést alkalmazza:

,» e, aki azt mondod, hogy tobbet ér latni a boncolast, mint a rdla késziilt rajzokat, bizony
elégedett lennél, ha mindezeket a dolgokat egyetlen abran egyiitt lathatnad” (Laurenza 2011:
130). Ehhez hozzateszi, hogy egy ilyen rajz elkészités¢hez esetleg tucat boncolasra van sziikség,
mig a rajz tanulmanyozasadhoz egyetlen egyre sem. Rdadasul vannak, akik fizikailag is képte-
lenek lennének egy boncolasra, de dket is érdekelheti az anatomia.

Itt Leonardo azt a logikai rendet kdveti, mely szerint a boncolasbdl kiindulva egy maga-

crer

1> Példaul Leon Battista Alberti vagy Lorenzo Ghiberti munkéssagat érdemes megemliteni (Laurenza
2011: 18).

" Olyan, ma mar kevés tudomanyos relevanciaval bird, de akkoriban rendkiviil kurrens diskurzusok
tartoznak ide, mint példaul az orvosi asztroldgia, a fiziognomia vagy a geometriai antropometria.
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rezve kozli az ismeretet. Ezért maga a rajz, bar a boncolasbol indul ki és abbdl is kell kiindulnia,
végeredményben tobb tudast kozvetit, mint maga a boncolds. Ezért aztan a tanulds sordn is
nagyobb haszonnal alkalmazhat6, mint a bonctermi gyakorlat.

Fontos megjegyezni, hogy Leonardo itt nem a szokéasos kozépkori sematikus rajzokra
utal, melyek — mint azt mar emlitettiik — elsdsorban a részletes leir6 anatomiai szovegek illusz-
traciodi, és sokkal inkabb a memorizalast segitik, mint a realis megjelenitést szolgaljak. O
olyan valddi, miivészi abrazolasokra gondol, melyek képesek a redlis tapasztalatot helyette-
siteni, s 0sszefoglalva a tapasztalatokat, egy magasabb szinten egységesiteni. ,,Az emberi test
altalam készitett abrazolasa ugy jelenik meg el6tted, mintha egy valodi ember lenne” (Lau-
renza 2011: 131).

Osszefoglalva: az anatomia, mint az emberi test megértésének tudomanya Leonardo
idejében haromféle ismeretelméleti képletben jelent meg. Egyfeldl beszéltiink a deskriptiv,
szoveg alapil anatomiardl, masfeldl a sematikus abrakkal illusztralt, ugymond idiografikus
anatomiardl, végiil a Leonardo altal megalmodott és képviselt ikonikus, realisztikus, képi ana-
tomidrdl. S mint arrdl nem csak a miivészeti, de az orvosi anatomia is meggydzhet benniinket,
torténetileg Leonardo elképzelése tort utat maganak s épiilt be az akadémiai miivészképzés
mellett az orvosi gyakorlatba is.'

Az akadémiai fels6fokl rajzoktatasban tehat a miivészeti anatomia tanitasa dontd fontos-
sagu. Mindez természetesen egészen mas okbol torténik, mint az orvosi képzésben: az az eléfel-
tételezés érvényesiil, hogy a leendd miivésznek ismernie kell, amit abrazolni szeretne ahhoz,
hogy az abrazolandon egyaltalan felfedezhesse azt, amit néznie kell. Mar a rajzi alapozasnal
megtanulta a mérések és viszonyitdsok fontossagat. Ahogy egy kocka vagy gula esetén pontosan
meg lehet mondani, hogy mit mihez kell viszonyitani, ugyantiigy egy emberi test vagy akar egy
portré esetén is tudnunk kell, hogy mit mihez mérjiink. Ez az, amit a miivészeti anatomia ¢€s
kisebb részben az antropometria megtanit a novendéknek.

"o

A tudason alapul6 anatémia fontossdganak megerdsitéséhez konnyen talalunk analogiat
a filozo6fiai hagyomanyban, még ha az analdgia elsé ranézésre egészen mas teriiletrél szarma-
zik 1s. Elég megemliteni Platonnak Az dllamban kifejtett nézetét a természetes dialektikarol. A
dialektika Platon szerint az az értelmi miiveletsor, mely soran komplex fogalmakat kettéva-
lasztunk (példaul az embereket férfiakra €s ndkre). Nagyon fontosnak tartja ugyanakkor
kijelenteni, hogy ez a szétvalasztas nem torténhet akarhogy, hanem csakis a dolgok természe-
tének megfelelden, vagyis tigy, ahogy a komplex fogalmak ideai a valdosagban elrendezddnek
(biztosan nem ilyen példaul az emberek felosztasa foldszinten és emeleten lakokra). Mind az
analizis, mind pedig a szintézis csakis a valosdgon alapulo, természetes dialektika segitségével
vezethet el a tudésra. Vilagos marmost, hogy a realitdson alapuld anatémia (mar a kifejezés
fizikai testekre kivetitve: vagyis itt nem fogalmakat vagy ideakat valasztunk szét természetes
elrendezddésiik szerint, hanem fizikai testeket bontunk részekre azért, hogy megértsiik mitkodé-
stiket, sOt azért 1s, hogy utobb — mint a miivészi abrazolasok esetében — jra fel tudjuk dket épiteni.

A miivészeti anatomia felépitése klasszikusan kétféleképp is torténhet. Egyfeldl kovetheti

az analitikus szerkesztési modot: a csontvaz felépitését kovetden az izmok, iziiletek, végiil a bor
fotrs r r o ’ O rer . 1
anatémiajat tanulmanyozzuk. Ezt a médszert kovette hires anatomiai munkajaban Vesalius'.

'* Az orvosi anatomia tanitdsanak egyre fontosabb része a realisztikus, Gjabban haromdimenzios képek
értd tanulmanyozasa. Erdemes tiizetesebben megvizsgalni a szamtalan kiadast megért Gray’s Anatomy
cimi klasszikus orvosi anatomiai mil valamely régi, s egy ujabb kiadasat, példaul a Strandilng 2009-et.

' A De humani corporis fabrica cimii miiré] van sz6, melynek egy nem teljes verzidjat a Helikon Kiado
is megjelentette 1968-ban.
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A masik, szintetikus moddszer inkabb Leonardo felfogdsahoz all kozelebb, aki mindezeket
egymastol elvalaszthatatlannak tartotta abban az értelemben, hogy mind egyiittesen a latvany
minémiségét hatarozzak meg, ezért nem érdemes Oket elkiilonitetten felfogni, hanem mindig
szintetikusan. A miivészeti fels6oktatasban egyébként mindkét modszer érvényesiil. (példaul
Barcsay 2012, Bammes 1982).

Latas és megértés tehat az akadémiai rajzoktatas tapasztalata szerint egylitt jaro, egy-
mastol elvalaszthatatlan aktusok, amennyiben redlis targyabrazolassal 6sszefliggésben targyal-
juk o6ket. Latva kell megérteniink és megértve kell lassunk annak érdekében, hogy értelmes
rajzokat alkossunk.'®

A jobb agyféltekés rajzolas

Az eddig targyalt modszerekkel gyokeresen szembehelyezkedd alapallasbdl indit a napjaink-
ban rendkiviil népszerli, tgynevezett jobb agyféltekés rajzoktatds gyakorlata. Az akadémiai
képzéstdl eltérden (mely az alapozassal egyiitt mintegy 8-10 évi tanulést feltételez) a jobb
agyféltekés rajztanfolyamok 3-5 napos kurzusok soran vélik megtanitani ,,az élethli rajzolas
alapveto részkészségeit” (Edwards 2013: xviii). Ezek a részkészségek a kovetkezok lennének:

a. a szélek észlelése

b. a terek észlelése

c. a viszonyok ¢észlelése

d. a fények ¢és arnyékok észlelése
e. a teljesség (gestalt) észlelése

A ,,jobb agyféltekés” elnevezés mogott a két agyfélteke miikodési differencialtsagabol kiindulo
rendkiviil ziirzavaros extrapolaciok allnak, melyeknek tarthatatlansagarol — Ggy tlinik — a szerzo-
nek is van fogalma. Az agy modularitdsdnak igencsak misztikus interpretacidja szerint az agy-
miikddés kétféle: J és B, vagyis jobb agyféltekés vagy bal agyféltekés tizemmodu lehet. Raa-
dasul az elmélet hivei szerint mi mintegy tetszésiink szerint valaszthatunk az agymiikddések
koziil. A bal agyféltekés mitkodés a racionalis, nyelvi, absztrakt, mig a jobb agyféltekés a krea-
tiv, holisztikus, képi miikddésnek kedvez. Ez azonban a szerz¢ altal eredetileg hivatkozott
1968-as (tehat idestova 50 éves) lateralizacios felfedezéseknek is durvéan vulgarizalt véltozata,
ma azonban egyértelmiien gy tartjak, hogy a félteke-dominancia elmélete még a fentinél
joval gyengébb valtozatban is hibés, vagyis komplex feladatok elvégzésénél — mint akar a
rajzolas, akar a beszéd — a két félteke mitkodése nagyjabol kiegyenlitett. A ’jobb agyféltekes’
jelzének tehat csak metaforikusan, vagy marketing cimkeként van értelme. Erdekes modon
ezt a szerz0 mintha maga is elismerné (Edwards 2013: xxiv-xxv), és igencsak érdekes érveléssel
probalja védeni a kifejezés hasznalatat annak ellenére, hogy annak tarthatatlansdgara tobb
neurobioldgus is felhivta a figyelmét. Egyfeldl azt mondja, hogy a modszer mikodik — ezt az
allitast késdbb még szemiigyre vessziikk —, igy, irja, masodlagos, hogy az azt megalapozd
elmélet igaz-e vagy sem. Masfeldl valamivel meg kell magyaraznia a hallgatoknak a furcsa
feladatokat, és erre a lateralizacids elmélet tokéletesen megfelel:

»Miikddnének a gyakorlatok neuroldgiai alapok nélkiil is? Lehetséges, am nehéz lenne
okszerli magyarazatok nélkiil meggy6zni az embereket, hogy részt vegyenek olyan furcsa
gyakorlatokon, mint a megforditott képek rajzolasa.” (Edwards 2013: xxiv)

'® Gyakran hallani miivésztanaroktol, hogy bizonyos részek — mondjuk egy szem, egy arc vagy a
csendélet egy darabjanak — az értelmes, sz&ép megfogalmazasardl beszélnek. A *megfogalmazas’
kifejezés nyilvanvalova teszi a platoni analdgia érvényességét. A latds és megértés rajztanitassal
kapcsolatos 0sszhangjara utal egyébként a Bammes 1988 cimében is utal.
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Ezek utan az elméletet latszolag igazold bazalis neurologiai alapokrol tigy gondolom,
nincs mit mondani, tekintsiik 4t most roviden magukat a gyakorlatokat.

Az elsé tipikus gyakorlat az értelem kiiktatasara torekszik. Példaul elészor leméasolunk
egy képet, altalaban fotot vagy reprodukciot. Ezt kovetden meg kell forditani a képet és ugy
lemasolni az igy értelmetlenné valt format vagy formakat. Nagy meglepetésére a kezdo rajzo-
lonak azt kell tapasztalnia, hogy a megforditott kép masolatanak visszaforditasa jobban emlé-
keztet az eredeti rajzra, mint a normal pozicidban masolt rajz. Ebbdl a mddszer szerint az
kovetkezik, hogy amikor nem tudom, hogy mit kell rajzoljak, jobb rajzot készitek, mint
amikor tudom, hogy mit masolok: a tudas tehat valojaban gatat szab a jo rajz elkészitésének.
A szerz6 ugyanakkor azt is javasolja, hogy részrdl részre haladjunk a rajzban, tehat ne a teljes
képen dolgozzunk, hanem mindig részletrdl részletre. Mondani sem kell, hogy ez az akadé-
miai rajzoktatas szoges ellentéte, ahol ugyanis mindig a teljes képen dolgozunk, és holiszti-
kusan valik az egész kép teljessé, s6t, addig altalaban nem is fejezziik be az adott fazist, mig a
teljes kép minden részlete nincs azonos szintre hozva. Nem igy a jobb agyféltekés rajzokta-
tasban, ahol a vonalakkal felvazolt rajz egy része mar-mar fotorealisztikusan ki lehet dolgozva,
sokszor napok munkdjaval, mikozben a tobbi teriilet még teljesen iires. Visszatérve a jobb
agyféltekés modszerre, a szerzo tovabbi tanacsa az, hogy a masolandé kép minden olyan részét
takarjuk le, amit éppen nem masolunk, hogy még véletleniil se érthessiik, mit rajzolunk, hiszen
ezzel automatikusan értelmez6, tehat B-mddba kapcsolnank (Edwards 2013: 59). A szerzo
szerint mindig a forditott és gondosan takargatott rajzok masolatai sikeriilnek a legjobban, s a
miértre is van valasza: ,,Mert nem tudtak, mit rajzoltak” (Edwards 2013: 60).

Természetesen, mint arrdl korabban mar volt sz6, ismeretelméleti nonszensz lenne, ha a
tudas valamirdl rosszabb reprezentdciot eredményezne, mint az ugyanarrdl vald nem-tudas.
Voltaképp — és a modszer ezért mikddik kizardlag tanulatlan rajzolok esetében — arrdl van
sz0, hogy a kezdd rajzolonak téves hiedelmei vannak az aranyokrol, a rovidiilésrdl, az anato-
miarol stb. Ha ezeket eloszlatjuk és értelmetlen vonalkazassal helyettesitjiik, akkor el6fordulhat,
hogy a tévedések mesterséges kikiiszobolése a hasonldsag szempontjabol kisebb rosszhoz, vagyis
az tgyetlen és gépies, toredékekben vald utanzashoz vezet. A cél azonban — ha komolyan
tédségének, mint olyannak a szamiizése volna, hanem a hamis ismeretek valds ismeretekkel
vald helyettesitése. E felismerés hidnya sajnos nagyon is megmutatkozik a jobb agyféltekés
tanfolyamok eldtte-utana képeit szemlélve, hiszen igen gyakoriak a rendkiviil gyakori anato-
miai hibak az egyébként részleteikben giccsesen elaprozott, a tanfolyamokat kovetden késziilt
rajzokon. Mindemellett a jobb agyféltekés rajztanfolyamok vezetdi is felismerhették, hogy a
szimpla és primitiv masolasi feladatok korén kiviil az aranyok ¢és a tavlat tuddsa nem nélkii-
16zhetd, ezért a tanfolyami kézikonyv tovabbi részét — mindenféle neurologiai utalas nélkiil —
maga Betty Edwards is leegyszeriisitett antropometridnak, és a rovidiilések hagyoményos
mérési technikdinak szenteli.

Osszességében azt kell tehdt mondanunk, hogy a felkésziiltség megszerzése semmivel
nem potolhatd munka. Aki nem tudja, milyen az a dolog, amit le kivan rajzolni (reprezen-
talni), az a redlis reprezentaciora nem lesz képes. A tudéasszerzés vizualis Utja mindenki sza-
mara tanulhato, s6t, tanulandé dolog, hiszen — a fenti megéallapitast megforditva — azt a provo-
kativ allitast is megfogalmazhatjuk, hogy aki nem tud valamit redlisan lerajzolni (rajzban
megfogalmazni), az nem is tudja, hogy milyen az adott dolog. Ezt a luxust pedig nem minden
esetben engedhetjiik meg magunknak.
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KRIZISJELENSEGEK
VAGY TULZOTT ELVARASOK?
RENDHAGYO PROBLEMAK A SZAKERTOI
BIRALATOK INTEZMENYE KORUL!

A tanulmany els6 felében a tudoményos cikkek lektoralasanak intézményét igyeksziink egy-
részt elméleti (logikai), masrészt gyakorlati szempontbdl az ész itéldszéke elé allitni, nem feled-
kezve meg a torténeti perspektivarol sem. A lektoralast, mint a tudomanyos legitimacid intéz-
ményét annak tagabb, akadémiai kontextusaban értelmezziik, ezaltal kapcsolodva altaldban a
tudomanyos és képzési biralatokkal dsszefiiggésben targyalhatd részben ismeretelméleti, rész-
ben etikai kérdésekhez.

A tudomanyos ismeret specifikacioi, mint a tudomanyos kontroll sziikséges-
ségének megalapozo feltételei

Nyilvanvald, hogy a szakértdi biralatok egy fontos tekintetben kontrollt gyakorolnak a szak-
értett szoveg felett. Ez a kontroll maga — amely voltaképpen dont a szoveg sorsagrol — tobbféle
dinamikaban Olthet testet: ereje a szoveg teljes elutasitdsatol a modositasi parancsokon ke-
resztiil a valtoztatasok nélkiili elfogadésig terjedhet. Az olyan, identitasukat tekintve racionalis
tipusu tarsadalmi képletek esetében, mint amilyen 6nmeghatarozasa szerint a tudomany is, ezt
a kontrollt nem lehet valamiféle igazolasra nem szorulo tekintélyre alapozni, igy a kontroll
szlikségességét magat eldzetesen igazolnunk kell. Marmost erre az igazolasra alapvetden két-
féle médon juthatunk el. Az elsd mdodszer abban 4llna, hogy a tudomany feletti kontroll jelen-
ségét dnmagiban evidens, apodiktikus tényként kezeljiik. Onmagéban alapvetének kellene
tekinteniink azt, hogy a tudomanyos széveg akkor mindsiilhet tudomanyos szovegnek, ha azt
valamely — kordbban a ,,tudomanyos” mindsitést mar elnyert — dgencia meghatarozott min-
takat kovetve eldzetesen annak mindsiti, és utdlagosan nem kérddjelezi meg érdemben e mind-
sitést. Vagyis az ellendrzottséget (kontrollaltsagot), mint fogalmat, meg kellene taldlnunk és fel
kellene tudnunk mutatni a tudomanyossag fogalméban.

Csakhogy, természetesen, erre nem lesziink képesek, 1évén a szakmai lektoralas rend-
szere foldrajzilag és kronoldgiailag is egy viszonylag behatéarolt teriileten jelentkezik egyal-

' Ez a cikk a Magyar Kommunikéaciétudomanyi Tarsasag 2014-es konferencidjan elhangzott el6adas

[Toth Janos, Demeter Marton (2014): Krizisjelenségek vagy talzott elvarasok? Rendhagyo problé-
mak a szakértdi biralatok intézménye koriill. MKTT Konferencia 2014. Kommunikacio, Kreativitds,
Kultura. Budapest, 2014.11.28.] modositott leirata.
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talan, s minthogy az a priori igaz kijelentéseket nemhogy empirikusan, de még elvben sem
cafolhatjuk, az 6nevidens tudomanyos kontroll eszméjét el kell vessiik mar joval azel6tt, hogy
részletesebben bemutatkozott volna.

Valgjaban maguk a tudomanymetodolégidk (pontosabban az azokat megalapozé tudo-
manyfilozofidk) sem érvelnek szokasosan a kontroll apodiktikussaga mellett: sokkal inkabb
egy masik utat valasztanak, vagyis annak a posteriori igazolasat, hogy a tudomanyos modsze-
reknek tartalmazniuk kell a médszeres kiilsé kontrollt annak érdekében, hogy a tudoményos
ismeret megkiilonboztetett szerepét ki lehessen mutatni mas megismerési médok oppozicio-
jaban. A kontroll tehat a tudomanyos ismeretet specifikdlo tényezok meglétét legitimalja. E
tényezok minemuségével kapcsolatban természetesen nem kell totalis egyetértésben lenniink,
de néhany alapvetd pontban a legtobb szerzd egyetért.

Altaldban igen fontosnak tekintjiik példaul az eredetiség kérdését, vagyis azt, hogy egy
adott szoveg megfelelden referal-e az altala allitott mondasok eredetére, legyen az példaul egy
masik tanulmany, egy kisérlet, egy diagram vagy egy fot6. A hivatkozasok nélkiili szovegek
igy automatikusan a szerzd sajat szovegének tekintenddek: ezek forrasa tehat — némileg pon-
tatlanul fogalmazva — a szerz6 mentalis vilaga. Mondanunk sem kell, hogy az eredetiség e fenti
értelmében hibas szoveg plagiumnak mindsiil, és a tudomanyos kdzlemények feletti kontroll
gyakorloja az ilyen szovegek publikaciojat — tovabbi kdvetkezmények mellett — meg kell, hogy
akadalyozza. Ezt a gyakorlatot szintén nem tekinthetjiik 6nevidensnek, hiszen az autondom
problematizalhatd, azonban a tudomanyos kdzegben mégiscsak indokolhatd, hiszen — csak hogy
a legegyszeriibb dolgot emlitsiik — az autonom szerzod a szerzosséggel kapcsolatban felmertiild
pozitiv jogok és juttatdsok mellett egyben a feleldsség viseldje is. Az eredetiség egyuttal azt is
jelenti, hogy a publikalasra szant sz6veg még nincs publikadlva. Miutan nyilvanossa tenni, és
ezért megfeleld (akar anyagi, akar tudomanyos kreditekben szdmolt) jutalomban részesiilni
logikailag csak még nem nyilvanos (tehat még publikalatlan) szoveget lehet, jogos kontroll-
igénnyel 1ép fel az az dgencia, amely a mar kordbban publikalt szovegek wjrapublikéldsat
megakadalyozni igyekszik.> Harmadszor, az eredetiség olykor a hozzaadott érték fogalmat is
magaban foglalja, vagyis a puszta kompilacional egy kicsivel tobbet. Meg kell jegyezni azon-
ban, hogy ez az eredetiséggel kapcsolatos harmadik kritérium viszonylag ritkan teljesiil, vala-
mint tartalma tudomanyteriiletenként eltérden is definialhato.

Az eredetiségnél egy fokkal bonyolultabb kritérium a hitelesség vélelmezése €s ellendr-
zése. A tudomanyos publikacié kontrolljanak esetében a hitelesség praktikusan az alkalmazott
modszer, protokoll, paradigma terminusaiban ragadhaté meg, valamint kiterjed a publikéciod
kodjara, leggyakrabban valamely diszciplina tudomanyos nyelvére. A legitimnek tekintett mod-
szerek, paradigmak stb. divergencidja azonban nem teszi lehetévé, hogy a kontrollt gyakorld
agencia mintegy formalisan, a szovegbdl mint szovegbdl felmérje az alkalmazasok hitelességét:
vagyis, a modszertani részt a szovegbe a szerzOnek kell beillesztenie. A szoveg hitelessége
tehat épp abban fog megmutatkozni, hogy az alkalmazott modszerekkel kapcsolatban reflexiv
viszonyt mutat fel. Amennyiben elfogadjuk, hogy ez a modszertani transzparencia ¢€s reflexi-
vitas a tudomanyossag egy bazalis kritériuma, akkor egyben elfogadjuk az ide vonatkozo6 kont-
roll lehetdségét €s sziikségességét. Elvileg tehat a kontrollt gyakorld agencianak, amennyiben
egy szoveget a publikalastol eltandcsol, azt kell igazolnia, hogy a) a szoveg nem utal semmi-

? Természetesen az ide vonatkozo szabalyozas finomabb distinkciokat tud kezelni, mint a pldgiummal
kapcsolatos rigid eljaras. Példaul egy mar nem kaphato vagy (nyelvi vagy mas okbdl) nehezen elér-
het6 korabbi publikacio ellenére szélesebb kdrben vagy mas nyelven torténhet publikacio s igy ez a
nyilvanossag kiszélesitésének szamit. Ugyanakkor mindezt illik lehivatkozni a frissebb publikacid
alkalmaval.
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lyen tudomanyos paradigmara, modszerre, protokollra b) hamisan utal ra, vagyis megnevezi,
de nem, vagy rosszul alkalmazza c) inadekvat paradigmat hivatkozik és hasznal. A tudoma-
nyos nyelvezet ellendrzése maga is paradigmafiiggd, igy arra a paradigmékkal kapcsolatban
fenn emlitett megjegyzések vonatkoznak a kodra valé megszoritassal.

Végiil, minthogy a tudomanyos szovegek maguk a nyilvanos szovegek egy fajtajat alkot-
jéak, sziikségszeriien vonatkoznak rajuk a nyilvanos szovegekkel dsszefliggésben 1évo tagabb
kontextus mintazatai, példaul az emberi jogok védelmével kapcsolatos szabalyozas.

A lektoralas a legitimacio hierarchiajaban

A tudomanyos szovegek hierarchidjat — az idealisnak tekinthetd kortiilmények kozott — maga a
tudomény, mint jellegzetes tarsadalmi intézmény kodolja. Esetiinkben most nem a tudoma-
nyos szovegek altalaban vett tudomanyos értékét elemezziik (mondjuk a megjelenés helyével
Osszefiiggésben), hanem a tudomanyos ¢€letpalyan elfoglalt tipikus szerepiik tekintetében. A
példakat a magyar oktatasi rendszer mintazataibol meritettiik, ezért feltételezziik, hogy gondo-
latkisérletiink alanya egy magyar tudos, aki tudossagaval kapcsolatos mindsitéseit Magyaror-
szagon szerezte a szokasosnak tekinthetd koriilmények kozott.

Tudoésunk els6, a fenti értelemben vett tudomanyos szovegeit (tehat amelyek felett az
ugynevezett tudoméanyos szempontok szerinti kontrollt gyakoroltak) vélhetden a BA képzés
soran hozta 1étre. Ekkor elmondtak neki, hogy a tudoméanyos szoéveg (hazi dolgozat, avagy a
roppant igénytelen &m mégoly népszerli elnevezésii beadandd’) nem lophatd az internetrdl,
van neki egy meghatarozott stilusa, bizonyos szerzok gondolatai 6nevidens modon helyet kap-
hatnak benne, méasoké viszont csak alapos indoklas utan: Newton vagy Darwin neve tartalom-
semleges modon mutat jol tetszoleges beadanddkban, a zoldséges Horvat Manyi néni gondo-
latainak ko6zlése azonban megalapozasért kidlt. A helyi tanerd természetesen a kontroll agresz-
sziv vagy kevésbé agressziv valtozatat részesitheti elonyben: a dolgozatot ujra irathatja vagy
¢lbol elégtelent adhat ré, ha a kivant feltételek megsériilnek. Egy ponton tudésunk elérkezik a
BA szakdolgozat elkészitésének mérfoldkdvéhez, ahol tudomanyos modszertani képességeit
egyrészt konzulense, masrészt opponense(i) kontrollaljak. A konzulens és az opponens szere-
pei vildgosan megmutatjak, hogy itt egy arisztotelészi értelemben vett sziilé/gyerek viszonyrol
van sz6”, ahol az egyik fél egyeldre jobban tudja azt, amit a masikon kér szamon. Hasonl6
szituacio figyelhetd meg az MA szakdolgozat védésekor is.

A doktori tanulmanyok befejezését koveté PhD disszertacidé megvédése formalisan a
fenti sémat koveti, amennyiben konzulensi és opponensi kontrollal zajlik. A konzulens kont-
rollalo szerepe nem csak a dolgozat vezetésére terjed ki, hanem beleegyezd nyilatkozata sziik-
séges a disszertacio védésre bocsatasdhoz is. Az opponensek irasban fejtik ki mindsitd véle-
ményiiket, melyre a jeloltnek szintén irasban kell valaszolnia. Ujdonsagként jelenik meg a BA
¢s MA fokozatok megszerzéséhez képest, hogy itt a PhD jeldlt irasbeli valaszai és az oppo-
nensi vélemények is nyilvanosak, igy a raciondlis rekonstrukcid szamara hozzaférhetéek. A
viszony formalisan ugyanakkor még mindig inkdbb a sziilé/gyermek dichotdmiara hasonlit,
hiszen a kontroll végig az opponencia és a biralo bizottsag oldalan all, de a jeldlt irasbeli valasza-
inak okan az egyenldség, de legalabb a potencialis egyértelmiisités irdnyaba billenti a mérleget.

Az, hogy a PhD disszertacio megszerzésével a jelolt a tudoskozosség részévé valik abban
1s megnyilvanul, hogy a nyugati tipusti tudomanyos modellekben altaldban a PhD a legma-
gasabb mindsitésii fokozat, az ezt kovetd kontroll ezért mar nem a gyerek/sziild, s plane nem
az ur/szolga arisztotelészi dichotomidja mentén zajlik, hanem tudomanyos szempontbol egyen-
16k kozotti viszonynak szamit. Tobb, elsdsorban posztszocialista struktiirdban azonban l1étezik

3 V§: Arisztotelész (1994)
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egy bizonyos tisztazatlan értelemben magasabb ’fokozat’, az akadémiai doktori vagy nagy-
doktori cim, melyet szintén hivatalos birdlok mindsitenek:

A hivatalos birald biralatdban részletesen értékeli a doktori mii tudoményos ered-
ményeit, annak Ujdonsagat, érdemeit és hianyossagait, valamint azt, hogy hiteles
adatokat tartalmaz-e. Ennek alapjan tételesen nyilatkozik arr6l, hogy a mi mely
téziseit fogadja el Uj tudomanyos eredményként, ¢s melyeket nem, végiil hogy a
doktori miivet nyilvanos vitara alkalmasnak tartja-e, avagy nem. (...) A hivatalos
biraléi véleményeket a kérelmezonek meg kell kiildeni, aki a véleményekben foglal-
takra harom honapon beliil irasban koteles valaszolni. (A Magyar Tudoméanyos Aka-
démia Doktori Szabalyzata 2014: 37. § 3)

Lathato, hogy az akadémiai doktori értekezés esetén szintén hierarchikusan szervezett kontroll
irdnyitja a jelolt mindsitését, azonban — a PhD disszertaciotol eltéréen — mar témavezetdi
asszisztencia nélkiil, tehat, ha mas nem is, a jeldltek tudomanyos nagykorusaga feltételezve
van. Osszefoglalva, tudosjeldltink tudomanyos dolgozatainak mindsitése a BA szinttél a
nagydoktori fokozatig kontrollalt koriilmények kozott torténik, melyekre — az ardnyok foly-
tonos eltolodasaval a nagyobb 6nallosag iranyaba — az alabbi kzos szempontok jellemzdek.

a. A dolgozat elkészitéséhez és beaddsdahoz képest a priori felkésziiltséget feltételez a
kontrollt gyakorlo dgencia eljardsait illetéen. A diak, majd késébb a disszerens
tudja, hogyan kell eljarnia annak érdekében, hogy mindsitése pozitiv legyen, és azt
is tudja, hogy ezek a feltételek nyilvanosak.

b. A kontrollt gyakorlo agencia felkésziiltségei hierarchikusan valamilyen értelemben
(extenziv és/vagy intenziv értelemben) magasabb osztalyba sorolhatok, mint a meg-
itelt szoveg létrehozdjanak felkésziiltségei.

c. A kontrollt gyakorlo agencia nevesitheto és nevesitett individuumokban utolérheto

d. Az dgencia kontrolldlo tevékenységét szovegek formajaban végzi, mely szévegek
nyilvanosak
Specidlisan a tudoményos kozosség eldszobajaba (PhD disszertacio) illetve a nappaliba is
bejutva (nagydoktori dolgozat) mar a kontrollalt esetleges ellenvéleménye is visszahathat a
kontrollt gyakorld dgenciara, s6t, minden tapasztalat szerint vissza is hat. Ezért

e. A tudomanyos kozosségbe valo bebocsattatas magasabb szintjein elvi lehetoségként
megjelenik a kontroll kontrollaldsa, ennek harom sziikséges elofeltételével.

1. A kontrollt gyakorlo agenciadk individualizalhatoak és nevesitettek, tehat fele-
l6sségre vonhatoak,

2. A kontrollt megtestesito szovegek nyilvanosak;

3. A kontroll paciense, a kontrollalt, ezekre a nyilvanos szovegekre nyilvanos
szovegekkel valaszolhat, tehat a kontrollalok és kontrollalt kézott végbemeno
argumentacio racionalisan rekonstrualhato.

A fenti eléfeltételek nyilvanvald kovetkezménye — ami a tudoményos publikaciokkal kap-
csolatos kontrollt a sziikebb tarsadalmi nyilvanossag, tehat a teljes tudomanyos kozosség sza-
mara legitimalja — pedig a kovetkezd.
T1 Minthogy a tudomanyos mindsitoben részt vevé valamennyi szereplo kiléte és a
kontroll szempontjabol relevans megmozduldsai (szovegei) egyarant nyilvanosak, a
minositésben érvényre juto kontroll valodi agense elvben a teljes tudomanyos

kozosseég.
A fenti szempontokbdl, kiilondsen az ezek korollariumaként értelmezhetd T1-bdl egyenesen
kovetkezik, hogy nem csak a kontrollalt, hanem a kontrollt gyakorl6 individudlis dgensek is
ugyanannak a kollektiv 4gensnek a tagjaiként fungalnak. A koztiik 1€v6 hierarchikus differen-
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cia elvben felkésziiltség-alapu, mely felkésziiltség tudomanyos szdvegekben implementalodik.
Ezek az implementélodott felkésziiltségek, miutan nyilvanosak, maguk is kontroll targyai, és
mivel nem csak nyilvanosak, hanem nevesithetoek is, hierarchikus mozgasokat indikalhatnak.
Altaluk ugyanis a szerz6k magasabb hierarchikus szintre 1éphetnek a tudomanyos kozosségen
beliil — példaul diplomakat, fokozatokat nyerhetnek el — ugyanakkor elvben szévegeik tudo-
manyos értéke is megkérddjelezhetd, s ennek lehetnek kdvetkezményei (példaul egy, a racio-
nalis rekonstrukcié utdn demonstralhatdé modon dilettans biralat szerzdje esetében, ha nem
talalhatok enyhitd koriilmények, a szakértdi volt kérdésessé valhat).

Az arctalansag arcatlansagai

Az eldz6 alfejezetben megmutattuk, hogy a tudomanyos szovegek mindsége, melyek felett tag
értelemben a tudomanyos kézosség gyakorol kontrollt, hierarchikus mozgéasokat indikalhat a
tudomanyos kozosségen beliil. Mindez azt jelenti, hogy a kontroll tétje egzisztencialis érte-
lemben komoly, s amennyiben a nyilvanossag €s a nevesithetdség feltételei egyiittesen telje-
stilnek, a kontroll kérdését az agensek komolyan is veszik. A kontroll eddig elemzett fajtaiban
mindkét feltétel teljesiil mind a kontrollalt, mind a kontrollalé dgensek tekintetében, s ennek
megfeleléen az elemzett helyzetekben 1étrehozott minden szoveg (tehat a birdlati szovegek is)
potencialis kovetkezmények dinamik4jaban mozognak.

Az alabbi matrix (1. tablazat) a nyilvdnossag (Ny) és a nevesitettség (N) lehetséges
kombinéciojat mutatja meg a kontrollalt (al) és a kontrollalo (a2) agensekkel valo Osszeflig-
géseikben.

1. tablazat
Nyilvanossag és nevesitettség
(ah)(N) (aD(-N) (a2)(N) (a2)(-N)
(aD)(Ny)
(al)(-Ny)
(a2)(Ny)
(a2)(-Ny)

A gyakorlatban — valtozé gyakorisaggal — praktikusan barmelyik kombinaci6 eléfordulhat. Mi
most a két leginkdbb kézenfekvd és elterjedt valtozatott elemezziik. Az elsé esetrdl tulaj-
donképpen mar el is mondtunk minden lényegeset: ide tartozik a kontroll azon formaja, mely-
ben mind a kontrollalt, mind a kontrollalo dgensek nevesitettek, a kontroll kézvetlen targyat
képezd szoveg €s a kontrollt kozvetleniil megvalositd szoveg egyarant nyilvanos. Az ide tar-
toz6 paradigmatikus eset a nyilvanos €s nevesitett PhD disszertacio a nyilvanos €s nevesitett
opponensi biralatokkal és az azokra adott nyilvanos és nevesitett valaszokkal. Az ide vonat-
kozé hierarchikus feltételekbdl adédoan az valdsziniisithetd, hogy, egyfeldl, a kontroll targyat
képezd szoveg a szerz6 legjobb tudomanyos felkésziiltsége mellett és demonstrativ jelleggel
jon létre, vagyis a jeldltnek épp ezt a tudomanyos felkésziiltséget kell demonstralnia a szoveg
utjan. Ennek sikertelensége magéanak a disszertacionak (tulajdonképp: magéanak a jeldltnek) a
sikertelenségével ekvivalens. Masrészrdl az opponensi biralatoknak minimum ugyanolyan, de
praktikusan magasabb tudoményos igényességet kell felmutatniuk, mint a biralt szévegnek
(épp ebbdl, és csak ebbdl adodik az opponencidt képviseld biralati szovegeknek a kontrollt
megtestesitd hierarchikus pozicidjuk). S valoban, az éppen el szokott fordulni, hogy egy
PhD disszertaciot nem sikeriil megvédeni, arra az elméletileg lehetséges esetre azonban nem
nagyon tudunk példat mondani, hogy egy névvel vallalt, nyilvanos opponensi biralat outsider-
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nek talaltatik. Ismét érdemes hangstlyozni, hogy amennyiben a tényleges kontrollt a tudoma-
nyos kozosség gyakorolja, ugy — szemben az egyeldre kozosségen kiviili disszerens elbuka-
saval — a kozosségen beliili opponens elbukésa az egész tudomanyos kézosségre kihat, kezdve
az opponenseket felkérd doktori iskolara, és igy tovabb. A nyilvanos, nevesitett és ezért kocka-
zatos opponensi birdlatok ezért

a. demonstrativak a szerzOé hierarchikus felkésziiltségeire nézve (amely magéaban
foglal, sot feliillmul minden kategodriat, mely a disszerenstdl tudomanyos kritérium-
ként elvart)

b. reflexivek a szerzé tudomanyos beagyazottsagara nézve (vagyis az opponensek alta-
laban vilagosan megfogalmazzak azon problémateriileteket, melyek birdlatara hitiik
szerint alkalmasak, illetve ramutatnak azon pontokra, melyekre vonatkozoéan nem
mindsiilnek szakértonek).

A masik prototipikus esetet képviseli a tudomanyos folydiratokban elvaras szertien alkal-
mazott kettdsvak biralati rendszer. Az itt érvényesiilo kontroll elvben a pusztan tudomanyos
szempontok érvényesiilését hivatott eldsegiteni az altal, hogy sem a kontrollalt, sem a kont-
rollalé dgencia nincs nevesitve, valamint a kontrollt implemental6 szovegek sem nyilvanosak.
A folyamat elvben a kovetkezOképp torténik. A potencidlis szerzd bekiildi a kontrolldland6
szoveget a szerkesztOségbe, természetesen anonimizalva. Ott egy szerkeszté — valamiféle
individualis vagy kollektiv szakért6i kontrollt kdvetden — tovabbitja a szoveget a kontrollald
agensek (szakért6 biralok) felé. Ok megirjak a névtelen biralatokat, s azok egy reverz mediélis
(szerkesztdségi) uton visszajutnak a szerzoéhoz.

crer

szolgaltatja. Erdekes modon azonban ez a legitimacié maga altaliban nincs legitimalva, vagyis
nem tudjuk, hogy ez az eljaras tartalmaz-e tudomanyos értelemben vett tobbletet az el6z6ek-
ben ismertetett nevesitett és nyilvanos biralati gyakorlattal szemben. A legitimécio jogos igénye
legalabb azt motivalja, hogy az idevago igazolas lehetdségeit végiggondoljuk. Itt most csak a
két legegyszerlibb problémafelvetéssel kivanunk élni.

Elészor is, elméletileg, amennyiben feltessziik, hogy az anonimitas €s a nyilvanossag
kizardsa onmagaban érték, ugy megkérdezhetjiik, hogy a diplomavédések ¢s PhD védések
miért nem kettdsvak lektoralas Utjan kontrollaltak. Logikailag ugyanis abbol, hogy mindkét
terlileten ugyantigy tudoményos teljesitményértékelés zajlik, egyenesen kovetkezik, hogy mind-
két teriileten a hasznosabb mddszert kell kdvetniink.

Masodszor, gyakorlatilag, egyszerli tartalomelemzéssel megallapithatd, hogy melyik
modszer hasznalata soran keletkeznek jobb tudoményos mindségli szévegek mindkét oldalon.
A szdmunkra érdekesebb oldal természetesen a biralati oldal, hiszen a biralt szovegek — tudo-
manyos folyoiratokban legalabbis — leggyakrabban mar tudomanyos fokozattal rendelkezd, a
tudoményos kozosség gyakorlatdban kutatoként aktivan résztvevd agensektdl szadrmaznak,
vagyis felkésziiltségiik a biralati rendszerektdl fiiggetleniil is magasabb, mint korabbi fokozat-
szerzési eljarasaik idOpontjaban. A biralati szovegek tartalomelemzése tehat azt kutatna, hogy
az adott szoveg a.) teljesiti-e azokat a tudoményos elvardsokat, melyeket az adott szerz6 egy
nyilvanos és nevesitett véleményben ésszerti modon demonstralni 6hajtana b.) meghaladja-e
az imént emlitett elvarasokat.

A kettdsvak birdlati rendszerben az érték- és érdeksemlegesség biztositasara ugyanakkor
nem csak az anonimitas szolgal, hanem az altaldban vett tudomanyos szocializacié (amely
soran a szocializacios folyamatban a tudomanyos beavatas és miikodés soran a késébbi biralo
alkotdsai ugyanugy sorozatosan alavettetnek kettdsvak biralatnak; igy mintazva-kddolva azt a
gyakorlatot, amit neki késobb hasonloéan kell megvalodsitania) és a — sokszor nagyon preciz
formaban, tételesen megkiildott kiadoi irdnyelvek. Ezek altalaban egyarant megkisérlik kizarni
a gazdasagi és a személyes elfogultsdgokat is; ennek gyakorlatdit mutatnank be réviden a
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Magyar Kommunikaciétudomanyi Tarsasag altal kiadott KOME — An International Journal of
Pure Communication Inquiry c. folydirat kiadéi gyakorlataban.

Az elfogultsagok érvényesiilését a szerkesztok mind a birdlok, mind pedig a szerzok
esetében torekednek kikiiszobdlni. A birdlok a biralati felkérések mellé kapnak kiilon file-ban
niranyelveket” a biralat készitéséhez, a jelen témaban relevans részek a kovetkezok:

Néhany esetben elengedhetetlen a lektoralasra torténd felkérés visszautasitdsa.
Amennyiben a lektor ugy érzi, hogy nem rendelkezik a tanulmany témajaban meg-
felel6 szakmai jartassaggal ahhoz, hogy tudoményos értékét megitélje, a tanulmany
birdlatat vissza kell utasitania. A lektoralasra kijelolt i1d6 a kézirat kézhezvételétol
szamitott ~4 hét — amennyiben eldre l4tja, hogy ez a hataridé az On szdmara nem
tarthato, kérem ne vallalja a felkérést. Szintén kérjik a felkérés, illetve a biralat
megirasanak visszautasitasat azokban az esetekben, amikor a lektor a tanulmany

» témavalasztisa

» episztemologiai alapallasa

+ az alkalmazott érvelés tipusa
* hivatkozott szerzdi

» vagy végkovetkeztetése(i)

alapjan gy érzi, hogy nem tudna tudomanyosan partatlan maradni a birdlat folya-
mataban. (T6th 2012)

A folyoirat a szerzOktdl pedig, az Gn. ,,Publishing Agreement” aldirdsakor a kovetkez6 nyilat-
kozat megtételét kéri:

Ezennel nyilatkozom, hogy

1(..)
2. (..)

3. Nem kotottem sem szdban, sem irdsban a kutatas egyetlen szponzoraval sem olyan
egyezséget, ami megakadalyoznd, hogy barmilyen eredményt kozoljek, vagy hogy
olyan analizistipust vagy elemzési modszert valasszak, amit egyébként megfele-
16nek tartok, vagy hogy tigy kommentaljam vagy magyarazzam az eredményeket,
ahogyan azt megfelelonek tartom.

4. Nem kotottem sem szoban, sem irasban a kutatds egyetlen szponzoraval sem olyan
egyezséget, ami arra kotelez, hogy az elért eredményeket egy meghatarozott sor-
rendben vagy kontextusban k6zoljem, hogy egy meghatarozott elemzéstipust hasz-
naljak, hogy a leadott cikkben egy bizonyos mdédon kommentéljam vagy magya-
razzam barmelyik eredményt, vagy az elkészitéséhez felhasznalt anyagot. (KOME
— An International Journal of Pure Communication Inquiry 2012)

A biralok esetében a folyoirat tehat torekszik arra, hogy ne csak a szakmai kompetenciat €s a
relative gyors biralati folyamatot biztositsa, de az esetleges ideoldgiai vagy episztemoldgiai
elfogultsagok kezelésére is torekszik, ugyanis olyan tudomanyteriileten (kommunikacio- és
médiatudomanyok) mitkddik, ahol hagyomanyosan nagyobb szerepe van a kiilonb6z6 ideolo-
gidk és vilagnézetek, kutatdsi paradigméak melletti elkotelezddéseknek. Az eftéle ,.episzte-
mologiai normakontroll”, ami a tudomanyos szocializacioval valik részévé egy birald tudo-
manyos identitdsanak, jelentdsen befolyasolhatja egy-egy kozlésre szant tudomanyos eredmény
pozitiv vagy negativ biralatat, igy érdemes elkeriilni azt a helyzetet, hogy a kiils6 biralo egy
olyan alapallasbol értékeljen egy kéziratot, amely nem kompatibilis azzal, amelybdl azt meg-
irtdk, vagy esetleg egyenesen ellentmond az adott teriileten altalanosan elfogadott paradigmak-
nak (Toth 2014: 34-35). A szerzokkel alairatott nyilatkozattal pedig azt probaljak kikiiszo-
bdlni, hogy ezek az episztemologiai elfogultsagok a kutatds szponzorai feldl érvényesiiljenek.



Jel-Kép 2015/4 62

Mig a tudomanyos kozlés gyakorlataban a szponzorok nevesitése teljesen standard és
elfogadott, a birdlok nevesitése mar problematikusabb. A rendelkezésiinkre all6 empirikus
anyag raadasul azt mutatja, hogy a kettosvak biralati rendszerek altal generalt biralati szovegek
altalaban tavolrol sem érik el a nyilvanos és nevesitett opponenciaktdl megszokott tudoma-
nyos mindséget, igy azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a kettésvak birdlati rendszerek
empirikusan problematikusak, kiegészitésekre szorulnak, amennyiben

a. a birdlati rendszerekben sziikséges volna olyan specidlis (az adott folydiratra
jellemzd) tudomanyos szempontok direkt megfogalmazéasara, melyeket a biralok-
nak kovetniiik kell;

b. a birdlati rendszerekben sziikséges volna azon altalanos (minden tudomdnyos
szovegre illetve az adott sziikebb diszciplinara nézve érvényes) szempontok
demonstrativ érvényesiilésére, melyek hianya dilettantizmusra, megléte szakérte-
lemre utal

c. a biralati rendszerekben legalabb a nyilvanossag kritériumat érvényesiteni kellene,
amennyiben a szerz0 ezt igényli. A tudomanyos nyilvanossag szdmara elvben lehe-
tdséget kellene teremteni a rekonstrukciora, vagyis a szerzd nyilvanosan védhesse
meg allaspontjat a dilettans kritikaval szemben, ha ilyen helyzet adodik.

d. a tudomanyos kozosség kontrollja ilyen helyzetekben legyen kényszeritd ereji.

A fentiekbdl vilagos, hogy az anonimitéssal jar6 esetleges elényok esetleges hatranyokat indi-
kalnak, melyekre csak a nyilvanos kontroll, a szakmai 6nszabalyozas lehet a gyogymod. Nem
lehet nem észrevenni ugyanis, hogy a tudomanyos nyilvanossag kontrollja itt mintegy az indi-
vidudlis 4dgenciat helyettesiti, szerepe pedig annal nagyobb, minél kevésbé érhetd el a kont-
rollal6 individuum mint individuum. Ennek belatasahoz elég utalni arra, hogy példaul a PhD
védések esetében, ahol a kontrolldlo dgensek szovegei nyilvanosak és nevesitettek, a szakmai
nyilvanossag szerepe altalaban szinte formalis.
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Fenyvesi Judit

HATAROK ATLEPESE KONCEPCIOZUS
HOAXOKKAL

A nemzetkozi, tudomanyos érdeklddésre szert tevd alhirekkel kapcsolatos kutatasok atfogd
rendszerezése szamos lehetdséget tartogat magaban. Valasztott témam, a hoaxok természetének
megismerése, egyre inkabb globalis szintli jelenségnek tekinthetd, ezért is érdemes foglalkozni
vele. Az alhirek kiilonb6z6 formdi mar az 6médiaban is felfedezhetdk, és az uymédian keresztiil
ugyancsak jelentds szerepet toltenek be a modern ember hétkdznapjaiban. A hoaxok konstrua-
lasa veliink sziiletett kommunikacids hajlam, és ez a jelenség a tudomanyos életben, bizonyos
politikai szituacidkban is megfigyelhetd, aminek hatdsa akar makrogazdasagi szinten is érez-
hetd. A hatarok atlépése az alhirek esetében tobbféle dimenzidban értelmezhetd.

Az alhir vagy — idegen szoval — a hoax fogalmara szdmtalan definiciot megalkottak a
kutatok a mogottes szandéknak, a motivacio kiilonféle formainak vagy intenzitasanak megfe-
leléen. Robert Nares brit lelkész, filologus a hoax szot csalasként definialta, mig Jan Harold
Brunvand szerint ezt a kifejezést csak akkor kellene hasznalni, ha tudatos félrevezetésre
iranyuld kisérlet valoszintisithetd. Lynda Walsh, a Nevadai Egyetem professzora azt allitja,
hogy néhény hoax (mint példaul. az 1814-es nagy tézsdei csalds) anyagi természetli, és a
»sikeres hoax elkovetok™ gyakran pénzbeli nyereséghez vagy hirnévhez jutnak kitalacioikon
keresztiil, igy a hoax és a csalas kozott nem feltétlentl tisztazott a kiilonbség. Alex Boese, a
Museum of Hoaxes honlap kitaldldja azt irja, hogy a hoaxok kozotti egyetlen kiilonbség a
nyilvanossag reakcidjaban rejlik. A Magyar értelmezd szotar szerint pedig az alhir megté-
vesztd, valotlan hir. Ertelmezésemben az alhir olyan szandékosan eldallitott, hamis, de lega-
labbis problematikus informdciot tartalmazo, hitelesnek tind hir, amely viralis jelleget 6lt,
fliggetlentil a forras eredeti céljatol, mely lehet humor vagy akar csalds is.

Az alhireknek, dsszeeskiivés-elméleteknek, pletykéknak jol koriilhatarolhatd funkciojuk
van, ¢és pszicholdgiai sziikségletet elégitenek ki mind a kitaldld, mind a kozvetitok részérdl.
Ez a sziikséglet a vilagban valo kiigazodas igénye, azaz mindenkinek sziiksége van olyan
koherens vildgmagyardzatra, amelynek keretében a vilag eseményei, torténései értelmezhetoek.
Az alhir gyakorlatilag jatszma: ,,nemegyszer ismétlédésekbe bocsatkozo, a felszinen hitelt ér-
demld, rejtett inditéka tranzakciok ismétlddo készlete”, melynek két f6 ismertetdjegye a rej-
tett jelleg és a nyereség (Berne 1984: 61). Ez a két jellemzd az alhirre egyértelmiien vonat-
koztathat6. A forrds motivacioja alapvetden kétiranyd, am ugyanakkor a hoax egyik fontos
jellemzdje a viralis jelleg, azaz terjed és szaporodik. Az érdeklddés felkeltése és a terjesztés
inspiralasa feltétlentil sziikséges ahhoz, hogy a hoax valodi virusként a lehetd leggyorsabban
bekeriiljon a kozbeszédbe. Az alhirekre jellemzd, hogy az emberi hiszékenységre alapozva
gyakran arra veszik ra a felhasznalokat, hogy azokat sajat maguk tovabbitsak, kozvetitsék az
ismerdseiknek. A hoaxnak el kell jutnia a célkdzonséghez, ,.ki kell szivarognia”, mert a széles
nyilvanossag érdeklddésének hianyaban az alhir 1étezése megkérddjelezhetd, s inkabb csak
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probalkozasrél beszélhetiink, mint valodi hoaxrol. A hoaxok altalaban egy konkrét célt szol-
galnak, ami észrevehetd a szovegben, igy az alhirek 1étrehozdinak motivacidja és a hoax
valotlansadga azonnal kideriilhet. A hoaxok alkotoira jellemz6 az exhibicionizmus €s a narciz-
mus, szinte minden esetben tetten érhetd az ondicséret. Ez abbdl is l1athatd, hogy a szoveg azzal
a premisszaval indit, hogy az ir6 valamilyen kiilonleges tudas, informacid birtokdban van,
melyhez mindenki mast megel6zve jutott hozza. A szerzé tehat egy egyediilallo, legtobbszor
negativ eldjelll informécid megosztasaval kivanja felkelteni az olvas6 kivancsisagat, a jol érte-
stiltség, vagy a beavatottsag érzését kinalva. A hoaxok kozds ismérve az is, hogy egyszerre
textualisak ¢és metatextualisak, ezért mind a megalkotasuk, mind pedig a megfejtésiik sok idot
¢és energiat vesz igénybe. A hoaxok egyfajta gorbe tiikorként is definidlhatok, mert a textualis
rendszerben megtalalhat6 tuddsokra épitkeznek. Az alhir a rendszer részeként, beliilrél fertdz,
ugyanugy, mint egy virus. A hoax valoban virulens, nem ugy, mint egy internetes reklam-
kampany, ami egy adott hataridon beliil 6nleleplezddéssel végzddik, hiszen az alkotok csak
igy érhetik el a megbizd altal kijeldlt célt. Az alhirnek tehat sziikségszertien be kell illesz-
kednie a megtamadott rendszerbe is, igy szimultan, ebben a kettds rendszerben kell funkcio-
nalnia. A hoaxok tovabbi szabalyszertiségei a kivaltott hatdsban érhetdek tetten. Az esetek tul-
nyomo tobbségében egyfajta episztemologiai neuralgiat, azaz idegfajdalmat inditanak el az al-
hirek, ami neheztelésként, felhaborodasként jelentkezik. Bizonyos esetekben okozhatnak dertilt-
séget is, feltéve, ha ez az alkot6 szandéka. Az éalhirek vizsgélatanal fontos szempont annak ered-
ményessége is. Szamos kérdés meriil fel ezzel kapcsolatban. Vajon eléri-e a céljat az alhir vagy
sem? Az eredetileg kitlizott cél valosul meg, vagy a hoax 6nallo életre kelve az alkoto altal
még csak nem is sejtett és befolyasolhatatlan, korrigadlhatatlan médon fejti ki a hatdsat? Ez a
vesz¢€ly redlis, hiszen ha az alhir célcsoportjdnak meghatarozasa, a tervezés, a szerkesztés €s a
terjesztés modja pontatlan vagy hidnyos — azaz a létrehozok altal felvazolt kontextus nem elég
egyértelmil vagy nyitott —, a kitlizott cél nem valosul meg. A hoaxok ugyanakkor erkolcesi, etikai
szempontbol is megkérddjelezhetdek. A legfobb probléma az, hogy ab ovo valdtlansagra, hazug-
sagra épiilnek, és megalkotdik ennek teljes mértékben a tudatdban vannak. A textudlis infor-
maci6 tehat irrelevans, sokszor tetten érhetd a rosszindulat, és még ha nemes cél érdekében is
hozzak létre, elkeriilhetetlen, hogy valakinek valamilyen kart vagy hatranyt ne okozzon. Mind-ezt
rdadasul ugy, hogy valamilyen érték melletti kiallast jelol meg szandékként, tehat egy
hazugsaggal kivanja megvilagitani az igazsagot, ,,A cél szentesiti az eszkozt” logika mentén
(Fleming O’Carroll 2010: 45-59).

Az alhirek tipizalasa kiilonbozoképpen lehetséges, akar a forras, a motivacio, a cél, a
szintér, a résztvevd felek, a tartalom, a terjedési mod, a visszajelzés lehetdsége szerint. A ho-
axok terjedési mod szerinti csoportositasa a legalkalmasabb a rendszerezésre. A hoaxokat terje-
dési mod szerint vizsgalva a kovetkezd kategéridkba sorolom: pletyka, sajtd hoax, tv, radio
hoax, mobil hoax és internet hoax. Az egyes tipusok tartalom alapjan tovabbi altipusokra bont-
hatoak. A konkrét alhireket az egyes kommunikacios csatorndk atvehetik, és gyakran 4t is
veszik; azaz egy alhonlapbdl lehet a médidban egy (&l)hir, kapcsolodhat hozza lanclevél és
forditva is igaz lehet, azonban a legtobb esetben visszakereshetd a forras, mas széval a ,,fészek”.

Szvetelszky Zsuzsa kutatdsai alapjan a pletykat is az alhirekhez sorolom, hiszen mind-
ennek az alapja ez a benniink 1évd, genetikailag kodolt hajlam (Szvetelszky 1dézi Angelusz és
Viaradit 1970). Szvetelszky hangstlyozza: ,,Ha azt allitom, hogy a nyilvanossag 1étrejotte elott
nincs kiilonbség a pletyka és a hir kozott, akkor ebbdl kovetkezden a pletyka az irott torté-
nelem eldtti idészakban — mindaddig, amig szobeli kozlésen alapult a tdrsadalmi élet — az infor-
macid terjedésének elsddleges forméja (Szvetelszky 2002: 33). Barkow evolucios pszicho-
logus szerint a 1ét-€s fajfenntartdsban segit az eredendéen mindenkiben benne 1évo pletykal-
kodasi hajlam, ami 6roklédik és terjed. A pletyka terjedésének formédja, irdnya jellegzetesen
kor alakt, amelyben minden tagnak van szomszédja, akivel rendszeresen érintkezhet. A kor
kozéppontjaban pedig a pletykafészek vagy a pletykatéma all. Szvetelszky Zsuzsa harmincot
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pletykatipust gyiijtott 6ssze, melyek megkiilonboztetd ismérvei az idOszerliség (aktualitas), a
cselekmény, a terjedés iranya, a funkci6, a pletyka onallésdga, a csatorna, a hatokor, a
szerkezet, a helyszin, a valaszkényszer és a viszony. A pletyka idében és térben is korkoros
palyan mozog; az eredeti pletyka sok esetben véleményekkel megtiizdelve érkezik vissza a
kiinduloponthoz. A pletyka inditdsanak pedig két kezddpontja lehet: az informaciohiany,
amikor informaciot szeretnénk szerezni, vagy az informéciétobblet, amikor informaciot szeret-
nénk leadni. A pletyka 6nmagat valtoztatd mozgasformajat, a valodi terjedést akkor figyel-
hetjiilk meg, ha a szobeli kdzlések soran jut tovabb a hir: X mit irt Y-nak Z-rél (Barkow—Cos-
mides 1992). Hankiss Elemér szerint is harom személy sziikséges a pletykalashoz: egy kozlo,
egy befogado és egy témaszemély (Hankiss 1983). A pletykék alapvetden a pénzzel, nemiség-
gel és a hatalommal mint témakorokkel allnak kapcsolatban, s itélet-, joslat-, tudas-, hatalom-
¢s jutalomjelleggel birnak. A pletykat leginkabb a kiilsé és belsd jutalmak tartjak fenn. Kiilsé
jutalom a hallgatosag arckifejezése, mimikéja, mig a belsé jutalom az 6nigazolas, hogy a pletyka
altal részt veszek a vilag folyasaban. A pletyka ereje azonban mindig attol fiigg, hogy milyen
izgalmat, érdekességet kinalo 0sszefiiggésrendszerbe helyezik. A legnagyobb sikert tehat azok
a pletykak érik el, amelyekben a nemiség és a financialis koriilmények egymasra hatnak, kol-
csOnhatésban allnak. Ha pedig torténetiinket egy elektronikus levelezdlistan, egy chatszobaban
vagy egy portalon tessziik kozzé, akkor a pletyka tartalma, forméja, funkcidi is ezeken a kere-
teken beliil maradnak. Az internet beiktatasaval tehat virtualizalodhat a pletyka.

Torténeti szempontbol a hoaxok szintere az olcsé pletykalapok megjelenésétdl, az 1830-as
évektol alakult ki. Az egyik elsd, igazan nagy hatasu hoaxot a New York Herald szolgaltatta
1874-ben, amikor a Central Park allatkertjébdl kiszabadult vadallatok vérengzésérdl irt rész-
letesen. A XIX. szazadban olyan, szépirodalombol ismert szerzék nevéhez is kothetd alhirek
megirdsa, mint Edgar Allan Poe vagy Mark Twain. Mark Twain 1863-ban egy kdvé valt em-
berrdl irt a Nevada allamban taldlhatd Virginia varos Territorial Enterprise cimii lapjaban. A
szOvegben elrejtett utaldsok, mint példaul a kévé valt ember ujjainak a leirasa, és a kedélyes,
vicces hangnem ellenére az olvasok és az Uijsagirok is hitelesnek tekintették a torténetet, elfo-
gadva a szerzd minden allitasat. Az jsagiras fejlddésével azonban olyan keretek és elvardsok
alakultak ki, amelyek a tényszeriiséget €s a hitelességet helyezték eldtérbe. Frank Luther Mott
1942-ben végzett felmérése szerint a ,,hoaxok irdnti tolerancia visszaesett, ahogy a riportké-
szités etikaja felfejlodott” (Mott 1942:46). A XX. szazadban az ujsagokban ujra fellelhetoveé
valtak a hoaxok, de mar koncentraltan, az 4prilis elsején esedékes bolondok napjahoz kapcso-
lodva. Az ijabb €s ujabb médiafeliiletek megjelenésével parhuzamosan pedig Gjabb alfajtai
jottek létre az alhireknek. Ez a megallapitds gyakorlatilag minden, lehetséges kommunikécios
eszkoz esetében igaz, azaz, ahol hireket lehet kommunikalni, ott egy hoax is felbukkanhat. Az
1930-as ¢években a legeredményesebb hoaxok sikeriiket a manipulalt fotoknak kdszonhették.
A Berliner lustrierte Zeitung 1933-ban egy, a sajat erejébdl repiilni képes emberrdl kozolt be-
szamolot, aprilis elsején pedig Wisconsin allam parlamentje dolt 6ssze az épiileten beliil felfor-
résodott levegd altal okozott tilnyomastol, legalabbis a Capital Times képekkel is megtiizdelt
hiradasa szerint.

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. tor-
vény' (Smtv.) tartalmaz rendelkezéseket. A torvény indoklasa szerint a sajto a hiteles, gyors
¢és pontos tajékoztatas feladatat a kozonség jogait szabalyozd paragrafusaban jeleniti meg, és
nem a sajto kotelezettségeit meghatdrozo 13. §-ban, ezzel is jelezve, hogy nem az egyes média-
szolgéltatokra, hanem a médiarendszer egészére vonatkozé alapelvi kdvetelményt mond ki.
Az Smtv. a kiegyenstlyozott tdjékoztatas kovetelményét 0j szovegének megallapitdsaval a

' 2010. évi CIV. torvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol
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linearis médiaszolgaltatiasokra® korlatozza, elhagyva a rendelkezésbél a lekérhet$ médiaszol-
géltatasokra utald szovegrészt. Ugyanitt a torvény tartalmi kdvetelményt allapit meg a tajékoz-
tatasra vonatkoz6 kotelezettségek részletes szabalyozéasara nézve. Ennek értelmében a tajé-
koztatasi tevékenységet végzo linedris médiaszolgaltatasok kotelesek a kozérdeklddésre sza-
mot tartd helyi, orszdgos, nemzeti €s europai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar
nemzet tagjai szamara jelentdséggel biré eseményekrol, vitatott kérdésekrdl az altaluk kozzé-
tett tajékoztato, illetve hireket szolgaltatd miisorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni.
A jogszabalyi el6irasoknak koszonhetden az alhirek kevésbé jellemzdek a linearis miisorszol-
galtatok esetében.

A mobiltelefonon mint kommunikaciés csatornan terjedd alhireknek nincs igazdn multja,
valamint szakirodalom sem lelheté fel ebben a téméaban. Annak ellenére, hogy a mobilon
kiildott szoveges lizenet még mindig jelentds volument képvisel az lizenetkozvetités teriiletén,
mégis elhanyagolhatd a témaban képviselt értéke tobb ok miatt is. Egyrészt maga az {izenet-
kiildés nagy mennyiségben rendkiviil koltséges, masrészt pedig ilyen esetben az iizenet kiilddje
sziikség esetén barmikor visszakereshetd. 2009-ben egy fovarosban €16 6vonétdl indult alhir
keltett komoly panikot a Pakson és kornyékén €16k kozott, de a rendérség még aznap eljutott
ahhoz az 0jsagirondhoz, aki az 6vonotdl kapott informacidt ellendrzés nélkiil terjesztette és
kozveszéllyel valo fenyegetéssel gyanusitottdk meg.

Az interneten terjedd alhirek koziil az email hoaxok, az alhonlapok és az alhirdetések
kore jelentds. A legnagyobb online adatbdzisok az email hoaxokat tartalom-alapu megkiilonboz-
tetés alapjan rendszerezik. A www.hoaxbuster.org 13-13 cimkét ajanl, mig a www.snopes.com
44 kategoriaval rendelkezik, Theresa Heyd 6t csoportba sorolja az emailben terjedd alhireket:
virus hoaxok, nyereményjaték hoaxok, jotékonysagi hoaxok, varosi legendak, al-hoaxok.

A virus hoaxok els6 dokumentalt esete 1988-ban a ,,2400 baud modem virus” volt. A
www korszak elsé email hoax esete pedig az 1994-es Good Times virus, mely sok virus hoax
Osének tekinthetd. A klasszikus virus email hoaxok altalaban olyan, nem létezd biztonsagi
fenyegetéssel szemben figyelmeztetnek, melyek emailen keresztiil fognak érkezni és az
ezekben megjelend fenyegetések szintje széles skalat dlel fel: a legkézenfekvobbtdl kezdve
(fylok torlése, valamint a cimlistan szerepld sokszorozas veszélye) egészen a lehetetlenig
(hardver megsemmisitése). Az ilyen tipusu levelek a hitelesség megerdsitése érdekében gyak-
ran utalnak nagyobb szoftverfejlesztd cégekre. A virus email hoaxok ijabb valtozatai mar mas-
fajta fenyegetésre utalnak, igy példaul veszélyes weboldalakra, vagy akar a feltételezett mobil-
telefon virusokra is.

Az Un. ,giveaway” (nyereményjaték) email hoaxok 1999-ben jelentek meg, és altalaban
egy nagy cég email kezdeményezései néha marketing, néha pedig piackutatasi okbol kifo-
lyolag. Ha a felhasznal6 egy elére meghatarozott szamu alkalommal tovabbitja az emailt vagy
ha az iizenet eléri a terjedés egy bizonyos fokat, akkor a résztvevok valamilyen nyereményben
részesiilnek. Ezt a kitalalt keretet termékek és szolgéltatasok megnyerésének széles korére
alkalmaztak mar a markas cipdktdl kezdve a luxusutazasokig.

A jotékonysagi hoaxoknak vagy szimpatia hoaxoknak két alapvetd tipusa van: a ,,beteg
gyermek”, illetve az ,elveszett gyermek” torténete. A ,beteg gyermek™ narrativa lényege,
hogy valaki — éltalaban egy gyermek vagy annak sziilei, csaladja — 6nhibajan kiviil nyomorba
taszitodik, vagy szenvedésnek van kitéve egy baleset vagy valamilyen betegség kapcsan. Leg-
gyakrabban egy szervezet, cég vagy néha egy névtelen milliardos biztositja az anyagi tdmo-
gatast azzal a feltétellel, ha az email tovabbitéasi ratdja egy adott hatarértéket meghalad, melyet

> Smtv 1.§ 5. pont szerint a linearis médiaszolgaltatds a médiaszolgaltaté altal nyujtott, miisorszamok
musorrend alapjan torténd egyidejii megtekintését, illetve meghallgatasat lehetévé tevé médiaszol-
galtatas.
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regisztralnak. Az ,.elveszett gyermek” hoaxok pedig egy elveszett vagy elrabolt gyermekrol
szo6lnak, s a levélben az informacio terjesztését kérik. Fontos azonban, hogy el kell hatdrolni
az email hoaxokat azoktol a levelektdl, melyeknek ténylegesen van valdsagalapjuk. A joté-
konysagi email-hoaxok alcsoportjaként lehet megemliteni az ,,ima-lanc” leveleket, melyben
szellemi tamogatast kérnek beteg vagy eltlint emberek szamara (Heyd 2008:35).

A varosi legendak esetében a szoban forgd események mindig egy mindennapos kor-
nyezetben, hétkdznapi emberekkel torténnek; ez egy olyan narrativ stratégia, mely el6idézi az
empatiat a mese hallgatdjaban. A varosi legendak jellemzden erkdlcsi tanulsaggal vagy figyel-
meztetéssel zarulnak. A varosi legenda jellemzdje, hogy misztikusan jelenik meg és spontan
terjed kiilonb6zo forméakban, humor €s horror elemeket vegyesen tartalmaz, jol mesélhetd, nem
sziikségszerlien hamis a torténet, bar a nagy része az. A vallasos hiedelmekkel kapcsolatos tigyek
onmagukban nem igazan vehetok bele a varosi legendakkal kapcsolatos elméletekbe, noha
esetenként besorolhatoéak a legendak tipusaiba. A vendéglatéipari egységekkel szembeni vissza-
¢lések kapcsan pedig kialakult az ostension (felmutatas) fogalma a varosi legendék vonatko-
zasaban. Ezt a fogalmat eredetileg akkor hasznaljak, amikor egy kifejezést nehéz széban meg-
magyarazni, helyette inkabb példakat hoznak fel. Az ostension egy forditott folyamatot jeldl,
azaz a szobeszédet koveti a valds esemény, ami nem ritkan ritualis jelleget mutat, s tobb fajta-
jat kiilonboztetjiik meg.

Kiilon kategoriat képeznek az al-hoaxok, vagyis az olyan szdvegek, amelyek erdsen
hangsulyozzak megtévesztd funkciojukat és parddiaként jelennek meg ebben a tipusban, ird-
nidjukat folyamatosan hangoztatjak (Heyd 2008).

Az alhonlapok azok a honlapok, amelyek valddi portalként igyekeznek magukat fel-
honlapokat és a ,,cybersquatting”-ot. A szatirikus 4lhonlapokban megjelend irdnia a rejtettdl az
egészen nyilvanvaloig terjed, mig masik oldalrél megkdzelitve a szakértéi hamisitvanyoktol
(példaul a www.theonion.com cimii internetes jsag) a privat honlapokig (www.bonsaikitten.com)
terjed a skala. A ,,cybersquatting” kifejezést eredetileg azokra értették, akik népszerti internet
domain neveket regisztraltatnak — rendszerint nagyobb cégek neveit — azzal a szdndékkal, hogy
késébb majd nagy haszonnal értékesitsék. A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) vazolt
fel ,,cybersquatting” ellenes taktikakat, melyet az ICANN (Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers) is jévahagyott. A ,,cybersquatting” masik tipusa és egyben az alhonlapok
masik tipusa is azok a weboldalak, melyek néha egy egész ideologiat vagy csalast rejtenek
magukban, és rendkiviil sokatmondé URL cimmel rendelkeznek. Az URL 0Osszetevdit meg-
nézve (név, kiterjesztés) a felhasznalok folyamatosan kovetkeztetéseket vonnak le a weboldal
tartalmara vonatkozodlag, és ezt az egyszerli, azonban hatasos mechanizmust hasznaljak ki a
»cybersquatterek”. Ezen az elven miikodik a www.martinlutherking.org weboldal is, amely azt
a benyomast kelti, mintha Martin Luther Kinggel kapcsolatos kutatdsokhoz tartalmazna anya-
gokat. Hamar feltlinik azonban, hogy egy szervezet rasszista, gytildletkelté oldalar6l van sz6
(Heyd 2008).

Az alhirdetések nagy részére jellemzd a vagyoni eldnyszerzési szandék, mig a kis része
inkabb csak bosszsagot okoz, azonban ezeknél is felvetddhet a jogi feleldsség problémaja
(példaul fiktiv szolgaltatas hirdetése mas személy valos elérhetdségének a megadasaval). A
kiilonb6z6 jarmiihirdetési portalokon taldlhatunk olyan hirdetéseket, ahol az eladasra kinalt
luxusjarmii jelentdsen a piaci ar alatt keriil meghirdetésre, de nem annyira alatta, hogy az mar
egyaltalan ne legyen hihetd. Az alhirdet6k kommunikacidjdban és viselkedésében egyfajta
szabalyrendszer kovetése figyelhetd meg, aminek alapos ismerete azonban lehetévé teszi sza-
munkra, hogy elkeriiljiik az atverést.

Az alhirek kitalaldinak elsddleges motivacioja jellemzden a tréfa, és nem céljuk az ille-
galis vagyonszerzés, am egyrészt néha nagyon vékony a hatarvonal a tréfa és a polgari vagy


http://www.theonion.com/
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blintetdjogi kovetkezményekkel jard cselekedetek kozott, masrészt gyakran el6fordul a
vagyonszerzési szandék is, ami moralis kérdéseket feszeget. Az alhirek vonatkozasaban fel-
meriil tehat a szabalyozas kérdésének fontossaga, mely azonban inkabb csak az egyes esetek
vonatkozasaban lehetséges, mint altalanossagban.
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Kudarcos és elavult megoldasok vs.
best partice-ek, vilagszerte

Mivel a netes kommunikacids formak kozott meghatarozo a honlapokkal vald foglalatossag
(Castells, Ropolyi), az sem mindegy, hogy a kozigazgatasi szféra milyen online megjelenést tud
felmutatni, besz¢ljiink akér az egyes dnkormanyzatok weboldalairdl, webkettes aktivitasarol
(pl. Facebookos jelenlétrdl), elektronikus tigyintézésrdl, dllamigazgatasi szervek online megje-
lenésérol vagy a kormanyzati portalrol. Az online alkalmazasok térnyerésének tényét — tobbek
kozott — a kozigazgatési szféra sem hagyhatja figyelmen kiviil. Az ligyfelek (allampolgarok)
igénylik az atgondolt, jol hasznalhato, egyértelmti weboldalakat. A gyakorlatban azonban sok
esetben azért nem haszndljdk szivesen a kozigazgatdsi szféra weboldalait, mert bonyolult a
feliiletiik, nehezen érthetd a tartalmuk, és egyes esetekben gyakorlatilag semmibe veszik a valodi
felhasznaloi elvarasokat, igényeket. A kiils6 szemléld szamara ugy tlinhet, hogy az oldalak fej-
leszt6i nem feltétleniil vannak tekintettel a site célcsoportjara, azok informacios sziikségleteire,
keresési szokasaira, szohasznalatara.

A 30-35 év alatti korosztaly netezési szokasai valtozoban vannak, és jellemzden egyre
inkdbb mobilos feliiletrdl bongésznek, ha tehetik. Ennél fogva egy igen széles felhasznaloi
csoport eldszor mobilos feliileten taldlkozik egy adott weboldallal. Ezt a tényt is valtozéan
veszik figyelembe a kozigazgatasi oldalak fejleszt6i, programozoi.

A megszokas pedig elvardsokat gerjeszt, amely hatalmas kihivas a kozigazgatési szféra
szamara is. Hiszen a felhasznaloknak kozigazgatasi tigyeik intézésével kapcsolatban is szofisz-
tikaltabb elvarasaik vannak/lesznek. Vagyis: ligyintézés hatékonyan, kényelmesen, ergonomikus
feliileten, egyértelmiien, egyszeriien €s gyorsan. Mindezt egyszerli leirni, de annal bonyolul-
tabb megval6sitani.

Az elvarasok tobbféle kérdést is felvetnek, ugymint: miért hasznalhatd hatékonyabban,
azaz konnyen és jol az egyik kozigazgatasi portal, és miért nehezen érthetd, bonyolult és atte-
kinthetetlen a masik? Milyen megoldast kivan(na) meg az altalanos online felhasznaloi ész-
jaras? Hogyan ismerhetjliik meg ezeket? Hogyan lehet ezt jol csindlni? Hogyan késziilhet olyan
website, ami nemcsak, hogy jol haszndlhatd, de egy komplexebb kommunikacids aktivitas
valddi szerepldje lehet?
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Ha nehézkes: miért az?

A hazai kozigazgatasi szféra szerepldinek nagy része nem, vagy nem jol hasznalja ki az online
kommunikécioban rejldé lehetdségeket. Weboldalaik sokszor elavultak, bo évtizeddel ezel6tti
allapotokat tiikkroznek. Mas esetben rosszul szerkesztettek, til sok felesleges informaciot tartal-
maznak, nehezen hasznalhatéak, bonyolult a felépitésiik vagy nélkiilozik a kotelezd tartalmi
elemeket. Gyakran mar azon sem lepddiink meg, hogy elavultak, és nincsenek tekintettel a
potencidlis célcsoportok informacios és egy€b igényeire.

A hazai 6nkormanyzati, telepiilési szféra és allamigazgatasi szervek weboldalai, tobbek
kozott az imént felvezetett problémaknak koszonhetden, igen vegyes szinvonaltuak. Az d6nkor-
manyzatok esetében még mindig taldlkozhatunk azzal a kissé elavult gyakorlattal is, hogy a
fooldal terjedelmes részét (a felhasznald szamara legkesébbé fontos tartalom) a polgarmesteri
koszontd teszi ki.

Az allamigazgatasi szereplOk esetében gyakran a site tervezdi-szerkesztoi nincsenek tekin-
tettel a latogatok alapvetd informacids igényeire, jellemz6 (akéar iddszakos) keresési gyakor-
latara. Ugyancsak el6fordul, hogy az oldal hosszas flash-introval kezd, betoltddése akar 1-2
percet is igényel.

A fent jelzett problémakra 6sszefoglald példa (allatorvosi 16, szinte minden hibat egy-
szerre tartalmaz) HejOpapi weboldala, ahol a 2014-es oldal még flash-introval kezdett (l1asd:
1-es abra), azonban idénre kisebb rancfelvarrason esett at (lasd: 2-es abra). Eltlint az intro,
megvaltozott a hattérszin, a kordbban alkalmazott és még elviselhetd vajszint mostanra kék
valtotta fel, ez utdbbit bongészve a szoveg olvashatosaga érezhetden romlik. A polgarmesteri
koszontd, mint a weboldal egyik legfontosabb tartalmi eleme megmaradt, bar rovidebb lett.
Ezt ellensulyozza az 1j tartalmi elem, a szamos képeslap, nénapi és egyéb iidvozldlap a fool-
dalon. Ezzel egyiitt jol lathat6 ora és naptar keriilt ki.

1. abra
www.hejopapi.hu, 2014. januadr
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Ezek a tartalmi elemek és az elemek vizualis megoldasai bd egy évtizeddel ezel6tti allapo-
tokat tiikroznek, és gyakran felfedezhetdk a kozepes ¢és kisebb telepiilések honlapjain. A polgar-
mesteri koszontd féoldali jelenléte kifejezetten lassan kopik ki a gyakorlatbol, szamos dnkor-
manyzati weboldal féoldalanak hangsulyos vagy kevésbé hangsulyos eleme.

Ugyancsak gyakori jelenség, hogy az oldalak fejlesztéi nem feltétlentil vannak tekintettel
a site célcsoportjara, azok informdcios sziikségleteire, keresési szokasaira, szohasznalatéara stb.
A 30-35 év alatti korosztaly netezési szokasai valtozoban vannak, és jellemzden egyre inkabb
mobilos feliiletrdl bongésznek, igy egy igen széles felhasznaldi csoport egy adott weboldallal
legeldszor mobilos feliileten taldlkozik.

Idealis esetben a késziild weboldalak reszponzivak, azaz minden kijelzon (mobiltelefon,
tablet, monitor) egyarant jol olvashatok, bongészhetdk (lasd: 3-as abra).

3. abra
Ugyanazon tartalom megjelenése kiilonbozo kijelzokon.

Forras: hitp://webisztan.blog.hu/2012/03/06/reszponziv_webdizajn_hogyan_miert_kinek
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A hazai felhozatal tehat sokféle, am az elmaradott vagy kevésbé atgondoltan tervezett oldalak

crer

Ezek kiilonosen jellemzdek a hazon beliili fejlesztésekre.

Eloszor elkésziil a design, amit elfogad a képviselOtestiilet vagy a polgarmester. Erre a
tervre kezdik raszabni a tartalmat, amelynek eredményeképpen a designt eldbb-utdbb toldozni-
foltozni, moédositgatni kell.

Ritkén tesztelnek, és ha tesztelnek is, nagyon ritkan lehet talalkozni szakmailag elfogadott
modszertannal. Gyakoriak a hazon beliili tesztelgetések, vagyis azok tesztelik az oldalakat,
akik maguk is alapvetden értenek, ismernek és tudnak mindent: az dnkormanyzat alkalmazottai.
Jellemzd az a gyakorlat is, hogy informatikusoknak adjak ki a tesztelési feladatot, akik a leg-
ritkabb esetben ismerik a usability tesztelési szempontokat. A hazon beliili fejlesztésnél és
tesztelésnél tobbnyire valamivel szakmaibbak a kiilsd, tigynokség altal fejlesztett oldalak, de
természetesen ez sem garancia semmire.

A nem atgondolt fejlesztési gyakorlat mellett leginkabb a szakemberek negligéldsa jel-
lemz6. Ez sem feltétleniil azért van, mert rosszindulatiak a megrendeldk, inkabb jellemzo a
témaval kapcsolatos tudatlansag vagy a forrashiany. Igy fordulhat eld, hogy a pér évvel eze-
16tti fejlesztés soran jo tiz éves €s mara végképp elavult alapelveket kovet vagy fogad el a
megrendeld.

Lehet jobban!

A Telepiilési Onkorméanyzatok Orszagos Szovetsége (TOOSZ) megbizasabél a TARKI kuta-
to1 2004 és 2009 kozott minden évben kutatést készitettek, amely keretében évente tobb mint
1200 honlapot néztek at eldzetesen megadott, szigoruan szakmai szempontrendszer alapjan. A
kutatok arra voltak kivancsiak, hogy informacids kdzpontként, szolgaltatoként, a demokracia
gyakorlasanak eszkdzeként, illetve gazdasagi fejlesztés eszkozeként mennyiben segiti a
website az adott telepiilés miikodését a virtualis viligban. A TARKI elmondasa alapjan 2010
Ota sajnos mar nem késziilt vizsgalat, pedig hidnypo6tld, szakmai alapokon nyugvo, egységes
és Osszehangolt vizsgalatrol volt sz6, amely részeként a kutatasi adatokat €s eredményeket
rendszeresen €s részletesen nyilvanossagra hoztak.

TSbb mint tiz éve zajlik ,,Az év honlapja”' verseny, amely célja, hogy a legkivalobb
honlapokat dijazza 25 kategoriaban. A palyazaton részt venni regisztraciot kovetden lehet. A
hasznalhatosagi kérdések nem szerepelnek kiemelten az elbiralasi szempontok® kozott, és az
sincsen részletezve, hogy az ,,Onkormanyzatok és telepiilések” kategoriaban, a dontések soran
mennyire vannak tekintettel az dnkormanyzat-specifikus, jogszabalyban is rogzitett tartalmi
kovetelmények meglétére (pedig igazén érdemes lenne).

A kategoria leirasa a kovetkezd: ,,Onkormanyzatok és telepiilések kategoria.

Ebbe a kategoridba minden hazai telepiilés €s Oonkormanyzat weboldala benevezhet.
Napjainkra egyre tobb dnkormanyzat kezdi felismerni a korszerti és egyben esztétikus honla-

' http://www.azevhonlapja.hu/

® http://www.azevhonlapja.hu/elbiralas/elbiralas-szempontjai
Az elbiralas szempontjai kozott usability szempontok nem szereplnek, kizarolag a navigacioval
kapcsolatban fogalmaznak meg szempontokat:
A latogatdok részér6l a leggyakoribb panasz a weblapokra, hogy egy idé utan elveszitik a
tajékozodast, nem tudjak, hol vannak, hogyan tudnak visszatérni a kezdéoldalra. Ertékeljiik, hogy a
weblap mennyire attekinthetd, milyen segitséget nyujt a weblap egyes részeinek a megismeréséhez.”
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pok sziikségességét. Tobbnyire harom célpiacot kell kiszolgalniuk: egyrészt az adott telepiilés
lakossaga felé nyujt informacidkat és bizonyos allamigazgatasi szolgaltatdsokat, kommunikal
a térségben letelepedett vagy letelepedést tervezd vallalkozasokkal, valamint turisztikai
szempontbol is meg kell jelenitenie az adott varost/kozséget. A komplex informaciok mellett
fontos a rendezett és igényes kialakitas is.”

Azzal kapcsolatban, hogy a zstirinek tagja-e usability szakértd, elmondtak, hogy tobb
neves online marketing szakember szerepel benne, és véleményiik szerint mindegyikiik rendel-
kezik usability ismeretekkel, de egyikiiknek sem ez a {6 szakteriilete. Hozzatették, hogy terve-
zik a zsiiri bovitését.

Mivel a 2014-es gybztesek listaja a verseny oldalan nem érheté el®, a szervezéket (Ev
honlapja team) emailben kerestem meg. Elmondasuk szerint 2014-ben az Onkorméanyzatok és
telepiilések kategoriaba Az év honlapja versenyén a kilenc palyami’ is érkezett, azonban a
szakmai zsliri egyik nevezonek sem itélt dijat a kategorian beliil az adott évben. Arra a kérdésre,
hogy ennek mi az oka, elmondtik, hogy ,,Az Ev honlapja dijazasaval tobb szaz palyazoja
koziil kiemelni kivanja a példaértékiien kreativ, mindségi, esetlegesen 1j szemléletli oldalakat.
Ha egy kategoriaban valamilyen oknal fogva szakmai zstirink nem talal megfeleld palyamiivet,
nem koteles dijat atadni”.

Mivel 2014-ben nem voltak dijazottak ,,Onkormanyzatok és telepiilések” kategoridban,
ezért a 2012-es s 2013-as év dijazottjait targyalom az alabbiakban. Az utébbi évek telepiilési
holnap-kategoria dijazottjai tanulsdgosak lehetnek egyrészt a kevésbé trendi honlappal rendel-
kezd Onkormanyzatok szdmara, masrészt azon telepiilések szamara, akik épp fejlesztenek vagy
fejleszteni késziilnek.

2012

2012-ben ,,Onkorményzatok és telepiilések” kategoridban a kdvetkezd honlapok kaptak dijat:
Az Ev Honlapja” Budapest XIII. keriiletének weboldala lett, a ,,Mindségi dijat” pedig Vonyarc-
vashegy telepiilés weboldala kapta.

www.budapestl3.hu

A XIII. kertilet weboldala (lasd: 4-es abra) fejlesztés tekintetében unikumnak szdmit az 6nkor-
manyzati weboldalak kozott, ugyanis az oldal fejlesztése soran a tesztelés, lakossag igényeire
valé odafigyelés nem csupdn homalyos alapelvként jelent meg, hanem a piaci szféraban ismert
¢s hasznalt vizsgalatokat is alkalmaztak.

A site fejlesztése 2009 folyaman zajlott, a tervezést komoly analitikai elemzés és kérdd-
ives kutatas eldzte meg6. A kérdodives felmérés €s az analitikai elemzés segitett abban, hogy a
website 1étrehozasa soran nem csak a tartalom elrendezésekor, hanem annak elnevezésekor is
tekintettel legyenek a felhasznalok észjarasara. Az elkésziilt site féoldalan — téma szerint
kiemelve — megtalalhatok a leggyakrabban keresett funkciok, lehetdség szerint Gigy elnevezve,

https://www.facebook.com/notes/az-év-honlapja/az-€v-honlapja-2014-kategoria-le%C3%ADrasok/
925988744082906

https://www.azevhonlapja.hu/sajtohir/dijat-nyert-weboldalak-2014

http://www.azevhonlapja.hu/fooldal/kategoria/32/onkormanyzatok-es-telepulesek#palyamuvek
5 A fejlesztésrél bévebben lasd: Herendy, 2011
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ahogyan a felhasznalok keresik/keresték azokat. A fejleszté elmondasa szerint a nyitooldalon
hasznalt, felhasznaldi cél alapu navigacié alapotletét az angolszész (foleg angol és ausztral
best practice) kozigazgatasi oldalak adtak, ahol a navigaci6 alapja a felhaszndloi cél, az infor-
macids igény. Vagyis: nem a polgarmesteri koszontd vagy a helyi hirek vannak fokuszban,
hanem elsddleges cél a felhasznalok segitése abban, hogy a lehetd leggyorsabban megtalal-
hassak a keresett tartalmat (Herendy, 2011).

A weboldal mobilra optimalizalt verzioja elérhetd, jol hasznalhato (lasd: 5. dbra), a fol-
dalon a legfontosabb tartalmakkal.

4. abra
http://www.budapestl3.hu/ részlet

Hirdetminyek  Wairdek( adutsrolgiltatis  Bejelenthenés Regisctrics

Deutsch  Englich

ol TEMAKA-Z

&, Adézis & csalad 9 Kii a8

& s Quissers: Lo

Y Anyaksnyv [ engedity 7 Kozbeszerzés £ Parkolis, kiszlekedés

& Auts,gépirmu (D Epités @ Kultira, programok [ Rendelettér

¢ Bejelentések, + Hagyaték @ Lakas, ingatlan (B Szociélis ligyek, timogatasok
B © 5 S s

O\QULE 76, Emléktabla a Ganz
< v Mérémiiszerek Gyaranak
/ \o 2015. 8priis 30-n, Bulesd utca 1. szém Sakormnyzath
4 bérhiz faldra kerGlt az egykori angyalféld zem emiékét
megBrBkith emiéktabla. A heiytirténdszek tal javasolt
AR CAPS emiéktibla a 115 éves gyérra emidkeztet. A gydrairdl is hires
2 N Kerilet a 12. egykord izemrdl emiékezett meg. Az emléktibiat
7. KERUV Jozsef és Zelenka Pl a Ganz-KHGY elnbk-

vezérigazgatoja, a kerillet diszpolgéra avatta fel. Az
iinnepségen joten volt Hiszékeny Dezsd orsziggyilési-képvisels,
Holopné Schramek Kornélfa és Borszéxi Gyula

Szavazas alpolgirmesterek.

Bn honnan tajékozsdik » Kizbs f

leggyakrabban a lakossigot v

érints fob dBntésekrdl, a

keriileti eseményekr3l? >

(tBbb valasz is ,

megjelbinets)
Tovébbi hirek»

O Himdk Ojshg

ot

) Brkorményzat honlapja
) Férumok, rendezvények
O £gyén

sz

k »

Nyllvéntartisok »

té: line!

» Elektronikus Ugyinditas.

» Helyi addk, birsigok ontine
befizetése

» Kiizds faliltetés a F5ld Napjin

y\““"‘}&g » Ojabb elismerés a kerilletnek
i
S

K57

+, X A
7 ke

» 0 kiizéptavi informatikal fejlesztési
stratégia
» 10 éves intézményfelujitisi program

Tovibbi elérhetsségeink »

v e
AZEV HONLAPJA bvodsk, Iskolék Egészségligyl Koziizemi
; napktzik

5. 4bra

budapestl3.hu mobil nézet

QCEe

;<M (]

N
‘4
1A
B
Q

) F il

m.budapest13.hu s B
I"-
ERULETI

HIREK
UGyInTEZES
ONKORMANYZAT
HIRDETMENYEK

KAPCSOLAT



http://www.budapest13.hu/
http://budapest13.hu/

Jel-Kép 2015/4 75

vonyarcvashegy.hu

A vonyarcvashegy.hu oldal mar elsd pillantasra is hangsulyosan turisztikai jellegli oldalnak
tinik. A latogatoknak szol6 informaciok az onkormanyzati témaju tartalomtol lathatoan elkii-
16niilnek, ez pedig alapvetden hasznos mind a turistdk, mind pedig a helyben €16k részére.

4. dbra
http://vonyarcvashegy.hu fooldala (részlet)
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strand & balatoni térség vilaghirii a turistakat. A falu rengeteg szallsaink részletes
vizisipdlyaval és vizi szinpaddal | latnivaldi — kéztik a Festetics lehetGséget kindl a sportolas és bemutatésat fényképekkel, és
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strandrol > tistdja» Program » listdja

Az oldal ,kiilonlegessége”, hogy a trendi féoldal utan az ,,Onkormanyzat” linkre Kattintva a
latogatd egy teljesen mas stilusu és felépitésii, szinte web1.0-d4s hangulatu aloldalra érkezik,
ahol tartalom van ugyan, az valamennyire friss is, de egyéb hidnyossagain tul, nincs mod pél-
déaul az online idépont-foglalésra.
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5. dbra
Onkormanyzat aloldal: http://onkormanyzat.vonyarcvashegy.hu/
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impresszum)| | Kapcsolat

Telefonos megkeresésre az oldal fenntartéi elmondtak, hogy a telepiilés weboldala egyértel-
miien a turistaknak szol. Ennek oka, hogy a telepiilés bevételeinek 95 szazalékat a turizmus-
nak koszonheti. A fejlesztésért a helyi turisztikai egyesiilet volt a felelds, a weboldal alapja
egy nyilt forraskdda rendszer (WordPress). Elmondasuk szerint a weboldal a telepiilés hon-
lapja, melynek ,,szerves része” az dnkormanyzat aloldala (lasd: 5. dbra). A két oldalt két kiilon
cég fejlesztette, €s a vonyarcvashegy.hu fejlesztése soran az oldal fejlesztdje nem integralta az
Oonkormanyzati oldalt a telepiilésibe. Elmondasuk szerint a két oldal egyesitése a fejlesztés
soran nem is volt cél. Arra nem tértek ki, hogy ha az dnkormanyzat oldala szerves része a
helyi oldalnak, akkor miért nem integraltak azt.

A telepiilési weboldal felépitését a fejlesztd cég (MKM marketing Kft'.), mig az 6nkor-
manyzati aloldal meniistrukturajat a Localinfo (fejleszté cég), a jegyzO és a polgarmester
alkottak meg, felhasznaloi tesztelést nem végeztek. Mindkét oldal tartalmat a helyi turisztikai
egyesiilet frissiti.

A weboldal mobilra optimalizalt verzidja a tanulmany elkésziiltekor nem volt elérhetd.

" A vonyarcvashegy.hu oldalt a Lokalinfo (MKM marketing kft fejlesztette), az oldalon megadott
kontaktszemély elmondasa szerint tekintetkovetéses vizsgalatot alkalmaztak. Az emlitett Kft.-t nem
tudtam elérni.
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2013

2013-ban ,,Onkormanyzatok és telepiilések” kategoriaban ,,Az Ev Honlapja” dijat a Hévizre.hu
responziv turisztikai honlap nyerte, a kiilondijat pedig Eger megyei jogl véaros hivatalos por-
talja, az eger.hu.

hevizre.hu

A hevizre.hu nem 6nkormanyzati targyu, hanem alapvetden turisztikai oldal, igy esetében az
onkormanyzati szempont nem hogy kevésbé, hanem egyaltalan nem is hangsulyos. Turisztikai
szempontbol viszont értékes, latvanyos.

Korébban a magyar mellett oroszul is elérhetd volt az oldal. Talan az orosz nyelvii alol-
dal mellett elkelt volna egy angol és/vagy egy német is, amennyiben a célcsoport ezt igényli
(vélhetden igen). Az impresszumbol kdvetkeztetve az oldal fenntartoja és készittetdje nem az
onkormanyzat, hanem egy Kft.

6. abra
http://hevizre.hu (fooldal, részlet)

-uw : Hirek | Cimkek
HEVIZRE.HU ll"

AZ LV HO{LAP]A <‘1,7 ezer 8+ 1Top programok  --- valasszon --- .
Héviz | Hévizi-t6 : Hévizi kira | Balaton  Programok | Szallasok
Fontos tudnivaloki A Héviz-tofordé arai, i A hévizl gyogyviz, i Balatonl pihenés, nyképes bemutatok,

2 kornyekrd| i nyltva tartasa i gyogykOra hatasal y online ajanlatkérés

LED-es
szekrényvilagitas

4995 FT

Tavaszi felfrissulés

Pihenjen a Hévizi-tonal

Aktualis Héviz Programok

A weboldal rendkiviil egyszerli, mobilra optimalizalt verzidja a tanulmany elkésziiltekor elér-
hetd, bongészhetd. Erdekesség, hogy a mobil verzion az orosz forditas elérhetd, mig a web-
oldalon nem.


http://hevizre.hu/
http://hevizre.hu/
http://www.eger.hu/
http://www.eger.hu/
http://hevizre.hu/
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7. abra
hevizre.hu, mobil verzio (orosz, magyar)

CLteo6RL

heviz-vengrija.ru : hevizre.hu :

HoBocTtun OTMeTK Hirek Cimkék

u XEBM3-BEHIPUSA w HEVIZRE.HU
MonynsApHble Nf  --- BbIBpaTh--- .

Top programok --- valasszon ---

— e s '

4 e —
Gl ;

3aHecuTe BeCHY B rapaiepob

rjen a Balatonnal

andulni, akar_strandolni szeretnenk,
| minden helyszint konnyen

Apenpa aBTomo6uns
|

SR/ e\

eger.hu

Az eger.hu-t (1asd: 8. dbra) 2013 juniusdban élesitették, amely valoban tetszetds, trendi dnkor-
manyzati oldal. Hasznos a lap aljan elhelyezett meniitérkép is, azonban az oldal az 6nkormany-
zati ligyintézés tekintetében kevésbé segitOkész, tobbek kozott példaul azért sem, mert a
keres0” és az ,,Impresszum” nem az altalanos webes észjarasnak megfeleld helyen vannak elhe-
lyezve. Az oldal impresszumaban kizardlag e-mailes megkeresésre van mod, az igy feltett kérdé-
seimre az oldal fejlesztéséért felelOs csapat vezetdje, Razsi Botond alpolgarmester valaszolt.
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8. abra
http://eger.hu

kemsendbsztve; A S A B OBt N HUN e

LCASEOCTATA

A
= G 2015 MAJUS
E ER TURIZMUS - VARDS - HIREK - ONKORMANYZAT - ADOUGYEK
A TE TORTENETED

_—

S~

’ :’?:"jfwm' EGRI CSILLAG BORFESZTIVAL A
o %SZEPASSZONYVﬁLGYBEN

A site fejlesztése 2009 folyaman zajlott. A teszteléssel kapcsolatban az alpolgarmester elmondta,
hogy ,,a tesztelést a fejlesztd csapat (Eszterhdzy Kéroly Foiskola és a polgarmesteri hivatal)
munkatarsai végezték, de megkértek mas hivatali alkalmazottakat, 6nkormanyzati képviseloket
¢s a TV munkatarsait is, hogy legyenek segitségiikre”.

Az oldal fejlesztésekor cél volt, hogy a meniiszerkezet maximum haromszintli legyen,
ennek okaként a kovetkezdket jelolték meg: ,,A jo kezelhetOség, atlathatosag volt a maximum
3 Iépcsds meniirendszer gondolatanak alapvetd célja. Korabbi honlapunkon »magunk sem talal-
tunk mindent«, voltak kirivo esetek, amikor egy-egy dokumentum, egy-egy korantsem mellé-
kes tartalom 7., 8. szinten szerepelt, ez megengedhetetlen. Alapvetden 1) honlapot épitettiink,
kovetve a trendeket, valamint sajat otleteket is beépitettiink a projektbe. Példaul Un. foote-
rekkel egy kattintassal elérhetdvé tettiik a fdolaldrol a fdmenii legfobb almeniiit, pl. Kozgyiilés,
Irodék, Bizottsagok, Okmanyiroda, Kozérdekli adatok, Hirdetmények, kiilonb6zé rovatokba
sorolt hirek, vagy éppen a megfeleld turisztikai informaciok ugyantigy, mint az egyes, kiemelt
adodligyi nyomtatvanyok™.

A teszteléssel és a fejlesztéssel kapcsolatban elmondtak, hogy ,,Nem csupan a teszte-
l1ésben, de az eldkészitésben is részt vettek outsiderek, turisztikai szakemberek, ,,idegen” infor-
matikusok, grafikai szakemberek, intézmény-vezetdk stb.”, és ,,A tesztelés sordn sajat informa-
tikusaink, programozoink, személyes ismerdsok, atlagpolgarok, intézményvezetdk, cégvezetok,
képviseldk is kaptak tesztelési kulcsot, észrevételeiket igyekeztiink figyelembe venni.”

Az eger.hu mobilra optimalizalt verzidja a tanulmany elkésziiltekor nem volt elérhetd.


http://eger.hu/
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Tesztelni, tesztelni, tesztelni!

A bemutatott példakbol 1athatd, hogy a hazai telepiilések, onkormanyzatok részérdl igény mutat-
kozik arra, hogy a késziild, ujratervezett oldaluk jol hasznalhato legyen, és valamilyen forméban
a tesztelést is igyekeznek beiktatni a fejlesztési folyamatba. Lathatd azonban, és a kutatasi
tapasztalatok is azt igazoljak, hogy dacéara az olykor megjelend igyekezetnek, a tesztelés
modja és menete legtobbszor az alapvetd kutatasi szabalyoknak sem felel meg.

Osszességében ugy jellemezhetd a helyzet, hogy annyira kevés az olyan oldal, amit tesz-
telnek, hogy mar az is 6rvendetes(nek latszik), ha valamit egyaltalan tesztelnek — még ha rossz,
vagy legalabbis kifogasolhaté modszertannal teszik, akkor is.

A hazai kozigazgatasi szféra weboldalainak felhozatala, mindsége, hasznalhatdsaga las-
sanként javul, azonban a gyerekbetegségektdl nem mentes, de ezen tanulmany ir6ja bizakodo,
¢s arra tesz javaslatot, hogy az onkormanyzatok, telepiilések a fejlesztés megkezdése elott rész-
letesebben is tanulmadnyozzék a kiilfoldi, lehetdleg angolszasz best practice oldalakat, toolbox-
okat. Erre két kivalo példa a brit Government Digital Service Design Principles® és a Govern-
ment Service Design Manual® segédanyagok (lasd: 8-9 abrék), valamint a Brit Columbia kor-
manyzati oldalan elérhetd toolbox, amelyek 1épésrdl-1épésre vezetnek végig a tervezés szaka-
szain, bemutatva a lehetséges tesztelési mdodszerekre is.

8. dbra
Government Digital Service Design Principles

i GOV.UK a

ALPHA Last updated 2 July 2012

Government Digital Service
Design Principles

Listed below are our design principles and examples of how we’ve used them so far. These build on,
and add to, our original 7 digital principles.

Start with needs*

Doless

Design with data

Do the hard work to make it simple
Iterate. Then iterate again.

Build forinclusion

Understand context

Build digital services, not websites

Be consistent, not uniform

Make things open: it makes things better

LN U D WN

il

Start with needs*

*user needs not government needs

The design process must start with identifying and thinking about real user
needs. We should design around those — not around the way the ‘official
process’ is at the moment. We must understand those needs thoroughly —
interrogating data, not just making assumptions — and we should remember
that what users ask for is not always what they need.

We use ‘needs’ as an organising principle since people come to our sites to accomplish tasks and to
fulfil needs, not just to hang out. Focusing on needs means we can concentrate on the things that
deliver most value for money.

8 https://www.gov.uk/design-principles

? https://www.gov.uk/service-manual



https://www.gov.uk/design-principles
https://www.gov.uk/service-manual
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9. abra
Government Service Design Manual, részlet

Government Service Design Manual

T Q Digital by Default Service Standard Start using the manual Feedback

Tell us what you think (opensa 3 minute survey on another website)

All new digital services from the Digital by Defau lt

government must meet the Digital by

Default Service Standard. Service Standard
Read the standard »

Government Service Desigh Manual

Build services so good that people prefer to use them

Think differently about digital delivery Making aservice
Discover what it means to be part of an agile, user- Learn about the different phases of service design
focused and multidisciplinary team, delivering digital and get guidance for the phase you're in now.

services in government.

Start building digital by default services
Discovery

A short phase, in which you start researching the
needs of your service’s users, find out what you
should b ing, and explore ical or
policy-related constraints.

Guides and resources for...

Service managers .
Learn about the discovery phase
Content designers
Alpha
Designers
A short phase in which you prototype solutions for
your users needs. You'll be testing with a small
group of users or stakeholders, and getting early
feedback about the design of the service.

Developers

User researchers

Learn about the alpha phase
Web operations
Performance analysts Betd
You're developing against the demands of a live
environment, understanding how to build and scale
while meeting user needs. You’ll also be releasing a
version to test in public.

Chief technology officers

Technical architects

Learn about the beta phase
Browseall guides...
Live

The work doesn’t stop once your service is live.
You'll be iteratively improving your service, reacting

to new needs and demands, and meeting targets set
during its development.

Learn about the live phase

-ﬂlIIIIimﬂﬁDHUEE{].IIIIII‘.IIIIIO

Retirement

Even the best services may eventually reach
retirement. That should be treated with the same
care as went into the building and maintaining of
that service.

Learn about the retirement phase

Ugyanebben a témaban hasznos anyag a Brit Columbia, Kanada legnyugatibb tartomanya korma-
nyéanak online elérheté segédanyaga'.

10 http://www?2.g0v.bc.ca/gov/topic.page?id=157D6555F8744850A439544F41727402



http://www2.gov.bc.ca/gov/topic.page?id=157D6555F8744850A439544F41727402

Jel-Kép 2015/4

10. abra

Brit Columbia, toolbox, részlet

Bl Services & Forms | News | Contact Government

GOVERNMENT ~ RESIDENTS ~ ENVIRONMENT ~ EDUCATION  BUSINESS  HEALTH  EMPLOYMENT

BRITISH
corumeia | Government

Organizational | About the B.C. | Laws, Policles | Services for Contact Us

Open
Structure Government |and Publications | Government Government

Open Information | Open Data | UX Toolbox: Better Web for Citizens | CMS Lite Manual

B.C. Home > Government > Open Government

»Intro to the Toolbox

» Introduction to Online
Service Delivery

» Design Research

»Web Strategy A

Citizen Engagement and gperence
Social Media

» Information Architecture

» Content

»Metadata

Design i i .
»Technology and Tools

infiotoOnline  Design Web Cilizen
Service Deivery  Rescorch  Strofegy  Engagement

Content M

» Governance

»Web Standards and
Guidelines

& (]

a Design  Technology &
Tools

information
Architecture

Govermance

Standards

} Plan

ABOUT B.C.

citizens
{oeta}

Build

Run
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A toolbox a féoldalon az érdekléddknek egy rovid képregényben azt is megmagyarazza, mi
az a user experience design, miért van sziikség tesztelésekre, hogyan zajlik minden élében

(lasd: 11. abra).

Hasonl6 toolboxnak a hazai kozigazgatasi szféra is nagy hasznat vehetné.

11. 4bra

A téma képregényes bemutatdsa a toolbox féoldalan.

UX Questions

We are actually no longer using HTML
templates. Instead, we're focusing on
something called user experience

design. We c:nguct researcrl: with g
our users to find out what they nee ; A
and then we use a variety of tools, But I've been working here for 15
1d like to redesign including a design pattern library,
our ministry website} to better meet their needs.
Can you send me
some HTML

Isn't research going to be a waste
of time and money?

All great quesllogx We know that
) user experience design is new to
we talking about? How alot of people. So we created the
long is it going to take? UX Toolbox to help answer your

What kind of research are

uestions and to guide you through

h ti ill it tak
How muchtime % this process. And the UXBC team will

away from my team’s usual
work? What if no one on my

years. | know what my users need.

This sounds like an
inte“relsltdng ic?ea, Id
really like to learn more
and ¥ee how our ministryf] You're ready to get started,

be here to help you out along the way can get Involved.
t00.

A lot of people are surprised when they
find out about all of the research that
goes into creating great websites. It'sa
really great to way to affirm what you
already know about your users and to
learn more about their needs that they
might not always express in your usual
interactions.

Sure thing! Check the toolbox
and gov.bc.ca to get an Idea of
what it is we're doing. If you
have any questions or when

don't hesitate to contact our
team.

team has research experience?
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JATEK HATAROK NELKUL

Kreativ modszerek és alkalmazasuk az
érveléstechnika oktatasban'

Absztrakt

Tanulmanyunkban a magyarorszagi felsooktatas érveléstechnika kurzusainak kreativ fejlesz-
tését targyaljuk. A napjainkban népszerii infokommunikacios eszkozok mellett szamos olyan
kreativ lehetoseg all rendelkezésre, melyekkel a helyenként szaraz tananyagot — az infrastruk-
turdlis lehetoségektol kvazi fiiggetleniil — konnyebben befogadhatova lehet tenni. Az un. krea-
tiv jatékok orai alkalmazasanak komoly oktatastechnikai szerepiik lehet.

Kutatasi hipotezisiink: a tananyagra formalt tarsasjatékok hatékony modszertani segitséget
nyujthatnak az érveléstechnika oktatasban. Esettanulmdnyunkban a sajat oktatasi gyakorla-
tunkban (Logika: argumentacio c. kurzuson) hasznalt Tabu jatékot mutatjiuk be a kortars
nemzetkozi neveléstudomanyi elméletek vonatkozo részeire alapozva. Célunk olyan alternativ
eljarasok felséoktatasi alkalmazasanak ismertetése, amelyek hosszu tavon lehetoséget nyujta-
nak az érveléstechnika kurzusok népszeriiségének, hatékonysdaganak, szinvonalanak novelésére,
valamint a tananyag alaposabb megértésének elosegitésére.

Bevezetés: az érveléstechnika oktatas nehézségei

Az érvelési eszkoztar értd és intelligens gyakorlati alkalmazasa, az érvelési szituacidkban valo
jartassag, valamint a klasszikus és modern argumentacio-elmélet ismerete elengedhetetlen alko-
toeleme kell hogy legyen a felsOoktatasnak. Az érveléselmélet olyan elméleti és gyakorlati
tudast és készségszintli kompetencidkat ad, melyek az eldadotermeken tdl is hasznosak. A
racionalis érvelésre valo képesség tarsadalmi elvaras, a vitahelyzetek altali tudasszerzés mod-
szere, mely amellett, hogy tisztdzd és meggy6zd funkciokkal rendelkezik, a tudoméanyos kutatoi
munkanak is szerves részét képezi. Eppen ezért a felséoktatasnak tudomanyos vitaszintérként
is kellene funkciondlnia az ismeretbdvités, a tudomany fejlédése és az egyetemi polgarok szocia-
lizaci6ja okan. Ennek sikeréhez pedig elengedhetetlen az érvelési eszkdozok minél magasabb
szintll elsajatitasa. (Andrews 2010) Gyakorlé oktatokként tigy latjuk, hogy sok esetben még a
kommunikécid szakos hallgatonak is gondot okoz a nyilvanos megszolalas és vitazas.

Fentiekbdl kovetkezden kutatdsunk célja olyan alternativ lehetéségek felsdoktatasi alkal-
mazasanak ismertetése, amelyek hosszu tdvon lehetdséget nyujtanak az érveléstechnika kur-

' Jelen tanulmany a BME GTK TETT DI Integrdlt érvelés OTKA palyazatanak keretében késziilt.
OTKA-szam: K-109456.
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zusok szinvonalanak ndvelésére, valamint a tananyag alaposabb megértésének eldsegitésére.
Eredményeinket az érveléstechnika oktatoinak figyelmébe ajanljuk.

Tanulmanyunkban a hipotézis és a modszertan ismertetése utan bemutatjuk kutatasunk
teoretikus hatterét (Alexander 2014, Buck 2013, DeHaven—Susan Ferebee 2012, Fry—Kette-
ridge—Marshall 2008, Griffths 2008, Marks 2014, Race 2006, Ruben 1999), majd véalasztott
alternativ javaslatunkat, a tarsasjatékot. A konstruktivista pedagogiai modellt elméleti és mod-
szertani keretként alkalmazva tesztjatékként a Tabu jatékot valasztottuk. A jaték alkalmazésat
tanulmanyunk masodik felében részletesen ismertetjiik. Végiil dsszegezziik eddigi eredmé-
nyeinket, és néhany jovore vonatkozo kitekintést is tesziink. Kutatdsunk hosszu tavu célja a
JjOvO magyarorszagi értelmiségét alkoto, jelenleg a felsdoktatasban résztvevo hallgatok érvelési
¢s vitakultardjanak fejlesztése.

1. Hipotézis és modszertan

A nemzetkozi érveléstechnikai €s oktatdsmddszertani szakirodalomban elmélyiilve, szemiinkbe
otlott McGonigal kovetkezo kérdésfelvetése: ,,A jatékokat altalaban szoérakoztatonak, nagyja-
bol egyértelmiicknek tartjuk, amikkel el tudjuk {itni az idét. De mi lenne, ha ugy gondolnank
rajuk, mint a jovo felsoktatasanak fejlesztését szolgald szinterére?” (McGonigal 2013: o. n.)
McGonigal Gtlete azért izgalmas, mert konnyedén 6sszekothetd azokkal a kortars neveléstu-
domanyi elgondolésokkal, melyek az un. aktiv tanulast helyezik el6térbe. A jaték aktiv és
konstruktiv folyamatai, a szabalyrendszerek elsajatitasa, a jatéktérben valo eligazodas, és az
egyes taktikai és stratégia 1épések kigondoldsa és megjatszdsa mar gyermekkortdl kezdve a
tarsas nevelést €s tanulast szolgéaljak. Ez alapjan McGonigal kérdése a jaték felsdoktatasi
alkalmazasarol helyénvalonak tlinik, f6leg, ha az aktiv tanulési folyamat elméleteihez illeszt-
juk. (lasd a 2. fejezetet)

McGonigal az oktatott ismeretanyagra vonatkozoan is fogalmazott meg kérdéseket: ,,Vajon
olyan tudast kell elsajatitaniuk a hallgatoknak, amelyet mar mindenki ismer, vagy inkabb olyan
problémakat kellene megoldaniuk, amelyeket korabban még senki sem oldott meg?”” (McGo-
nigal 2013: o. n.) McGonigal arra hivja fel a figyelmet, hogy a hallgatoknak az elméleti ismere-
teken tal azok gyakorlati alkalmazasat is meg kell tanitani.

»Ha a jaték hatékony fejlesztd €s bevono eszkoz a gyerekek tanulési folyamatdban, akkor
miért ne milkddhetne a felndttek esetében is épp ilyen hatékonyan?” (O’Rirordan-Kirkland
2008: 1) E kérdésfeltevesbol kiindulva fogalmaztuk meg hipotézisiinket: a tananyagra formalt
tarsasjatékok hatékony modszertani segitséget nyujthatnak az érveléstechnika oktatdsban. Ennek
igazolasdhoz a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetemen 2014-15. 8szi félévben oktatott Logika:
argumentacio ciml kurzuson teszteltiik a potencialis feladatokat. A heti kétszer 80 percben
oktatott, 16 f0s 6ran alkalmazott jatékok koziil a Tabut emeljiik ki €és mutatjuk be részletesen
a 3.1-es pontban. Tanulmanyunkat és eddigi eredményeinket szekunder kutatasunkra, személyes
tesztelésre és résztvevo megfigyelésre alapozzuk. Mivel a folyamatban 1évo kutatas elején jarunk,
ezért modszertanilag (pl. az eredmények visszamérése) még tovabbi kidolgozasra, fejlesztésre
van szlikség, hogy az eredményekbdl minél helyesebb kovetkeztetéseket vonhassunk le.

2. Teoretikus jaték

Fontos tisztazni, hogy mit tekintiink kreativ jatéknak, illetve milyen értelemben hasznaljuk a
fogalmat. Kreativ jaték minden olyan klasszikus tablas és szobeli tarsasjaték, amely semmi-
lyen online, IKT (Informécids és Kommunikéacios Technoldgidk), sem egyéb koltséges €s kiilon-
leges infrastrukturalis eszk6zoket nem igényel.
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Hangstlyozzuk, hogy nem teljes orat kitolto ,,jatszadozasr6l”, hanem a tananyag elsa-
jatitasat, elmélyitését, a gyakorlati eszkoztarba vald azonnali beépiilését szolgald jatékok meg-
felel6 idépontban torténd alkalmazasarol beszéliink. ,,A megfeleld jaték a megfeleld hallgato-
sagnak, a megfeleld idoben szdrakoztatova és érdekessé teheti a tanulast, hozzasegithet az ismét-
léshez, ezaltal megerdsitve a tanulasi folyamatot, és akar még ugy is miikodhet, mint egy teszt,
amivel mérhet6 a tanulés.” (Meier 2000: 148)

2.1. A tarsasjaték mint hatékony bevono eszkoz

A nemzetkdzi szakirodalomban egyetértést fedeztiink fel a jatékok hatékonysaganak megitélé-
sében. A ,jaték érdekes, dtletes, szorakoztatd €s nagyon lebilincsel6 tud lenni.” (Meier 2000:
147) O’Riordan és Kirkland a jatékot élvezetesnek és interaktivnak talaltak, a hallgatok az ilyen
jellegli dinamizmusra természetesen reagaltak, és pozitiv visszajelzéseket adtak. (O’Riordan
¢s Kirkland 2008: 2) Marquis a felsdoktatasra vonatkoztatja a jatékosokra alkalmazott McGo-
nigal-féle négy szempontot, melyek a kovetkezok:

1. Folyamatos optimizmus (urgent optimism)

2. Kozosségi halo (social fabric)

3. Elvezetes alkoto folyamat (blissful productivity)

4. Epikus jelentés (epic meaning)

(Marquis, 2011: o. n.)

Folyamatos optimizmus (1.) alatt azt értik, hogy a jatékot jatsz6 személyek ugy gondoljék,
realis esélyiik van arra, hogy dontéseik sikerre fogjak vezetni 6ket. K6zosségi halot (2.) épi-
tenek ki: bizalommal fordulnak jatékpartnereikhez, egyiittmiikodnek céljaik eléréséért, vala-
mint érzik a kozdsséghez valo tartozas eldnyeit. A jatékkal toltott idot élvezetes alkotd folya-
matként (3.) élik meg, 6romiiket lelik abban, hogy hasznosabban toltik szabadidejiiket, mint
azok, akik ugyanezen id6 alatt nem csinalnak semmit. Azaltal, hogy a jatéktérben egy nagyobb
esemény részeseinek érezhetik magukat, ahol dontéseiknek latvanyos befolydsold erejiik van,
tevékenységiik epikus jelentést (4.) is nyer. Ez az érzés motivalja és 6sztonzi Oket, hogy még
tovabb jatsszanak. (Marquis 2011)

Elébbi szempontok McGonigal szerint hatékonyan miikddnek a szabadiddben jatszott
jatékoknal, pont ezért valasztjdk sokan az 1d6toltés ezen formdjat: a fent emlitett érzéseket
szeretnék atélni. Ezeket az érzéseket a felsOoktatasban, a tanorak keretein beliil is ki lehetne
valtani a hallgatokbol: annyi kell hozza, hogy az imént részletezett négy szempont kdzponti
szerepet kapjon a tananyag kialakitasaban. (Marquis 2011) A kiilonb6zd tananyagrészekhez iga-
zitott jatek O’Riordan ¢és Kirkland szerint ,,[...] lehetdséget teremt az egyiittmikodés fejlesz-
téséhez, valamint eldsegiti az aktiv tanulast.” (O’Riordan és Kirkland 2008: 3) Szamunkra az
aktiv tanulds eldsegitése, elérése olyan fontos cél, melynek megvaldsitasahoz a jaték megfe-
leld eszkoznek mutatkozik.

2.2. Aktiv tanulas és a konstruktivista pedagogiai modell

Meghataroz6 tanulaselméleti keretiink a kiilonbozd alternativ tanitasi eszkdzoket bevond és
alkalmazo, egylittmiikddésen alapulo, k6zo6s tudasra épitd konstruktivista modell. Ennek 1ényege,
hogy ,,a tanulok nem atveszik a tudést valahonnan, azaz nem a tudas kozvetitése az, ami a
tanulasi folyamatot eldidézi, hanem a tanulok maguk konstrudljdk meg a sajat tudasukat”.
(Nahalka 2014: 40) Ez a tudasépitd koncepcio ,,a tudasszerzést tarsas tevékenység kdzben teszi
lehetéve”. (Karpati 2008: 129) Az 1. tdblazat mutatja a tovabbi kiillonbségeket a hagyomanyos
pedagogiaval szemben, kiilonb6zo tényezdket vizsgalva.
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1. tablazat

A hagyomanyos (instruktiv) és az ujszerii (konstruktivista) pedagogia kiilonbségei
(Csontos és Szabo 2009: o. n.)

Hagyomanyos Konstruktivista
Tanar FGszerepld, szakértd Szervezd, edzd, tars
Tanulé Passziv hallgatd, befogado Aktiv cselekvd, konstruktiv

Integralt, tobb tudomanyteriletet

ntargyakr: ntott, elvont, dtfogé i i }

Tartalom Tantargyakra bonto g stfogé, autentikus
Ertékelés Valogato, mingsitd Diagnosztizald, alakitd

s Ky IS aSa, KEvESTAE scioforras, ' y
Tanulasi agylépése kevesu‘1 'ormauoforras Apré lépések, sok interakcié
kérnyezet sok utasitds

5 : A hagyomanyos haromszog: tanar, Didaktikai sokszog: tanar, didktars,
Didaktika £ 2
didk, tananyag feladat, média

A tablazatbdl lathatd, milyen viszonyban all tanar és tanuld a konstruktiv szemléletben. A
tanar tarsként jelenik meg, a didk pedig aktiv résztvevo a tartalom megkonstrualasa soran, ami
a k6z6s munka eredménye. ,,A kollaborativ egylittmiikdés €s tudasépités egyik viszonylag 1j
modellje a trialogikus tanuldselmélet, mely a kdlesondsen, kozosen készitett vagy modositott
objektumokon, tartalmakon keresztiili tanulast jelenti.” (Karpati 2008: 129) Ez a folyamat
szervesen beilleszthetd az érveléstechnika jatékositdsanak elképzelésébe, amennyiben azt a
hallgatokkal kozosen létrehozott, és segitségiikkel folyamatosan formalt aktiv rendszernek
tekintjiik. (1. &bra)

,Hagyomanyosan azt tekintették — és sok helyen ez ma is jelen van — tanulasi tevékeny-
ségnek, ha a tanuld6 memorizél vagy gyakorol.” (Nahalka 2014: 40) A kiilonb6z6 reformpeda-
gogiak megjelenésétdl kezdodden azonban kitagult az a tevékenységrendszer, amely a tanulasi
folyamatot segiti és szolgalja. Az olyan tevékenységek, amelyeket az emberek a hétkdznapi
¢letben végeznek, folyamatosan megjelentek az oktatasban, €és valtak tanulési tevékenységgé.
(Nahalka 2014) Ez a folyamat a 21. szdzadban is zajlik, és lathatéan egy joval gazdagabb tevé-
kenységrendszer segiti az oktatast. Szamunkra a jaték jelenti ezt az alternativ eszkozt, amely
megjelenik a tanulasi tevékenységek rendszerében, és amely a kiilonb6z6 hallgatd tipusoknal
egyarant alkalmazhato.

Ha a felsdoktatasi intézményben tanulo hallgatok szemszogébdl szeretnénk megértent,
hogy 6k hogyan sajatitjak el a tananyagot, hogy szamukra mi a fontos és motivald, akkor sziik-
ségesnek latszik a hallgatok céljuk szerinti csoportositasa. Biggs alapjan kétféle hallgato tipust
kiilonboztetiink meg. A tudomanyosan elkotelezettnek (,,academically committed”) hatarozott
tervei és céljai vannak tanulmanyaival. Amit tanul, valoban érdekli és fontos szamara: folya-
matosan reflektdl a tananyagra; az eléadéasra megfeleld hattértudassal, valamint kérdésekkel érke-
zik, amelyek kulcsfontossagu szerepet jatszanak tudasa létrehozéasaban. (Biggs 2007) Ebben
az esetben a megszerzett tudason és annak megfeleld alkalmazasan van a hangsuly. Az oktatd
ilyenkor szinte barmilyen tanitdsi modszert alkalmazhat, hiszen a hallgatd sikeressége elso-
sorban sajat motivacidjabol fakad.
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1. dbra

Dialogikus és trialogikus tanulas
(Karpati 2008: 129)

rialogikus tanulas

| tartalon

A

P ——> PN
| résztvevo RPNy 1€52tVevo |

Iogi tanulds

A masik tipus a feliiletes hallgato, aki szamara elsOsorban a képesités megszerzése a cél, hogy
a munkaerépiacon biztosan és konnyedén el tudjon helyezkedni. O kevésbé elkotelezett és
motivalt; a relevans hattértudas, valamint a tananyaghoz tartoz6 kérdések kevésbé fontosak sza-
mara; tanulési stratégiaja kimeriil abban, hogy az elsajatitandé tananyagot feliiletesen tanulja
meg vagy bemagolja. Annyi erdfeszitést tesz csupan, hogy atmenjen a vizsgakon. (Biggs 2007)
Mivel ebben az esetben a hallgaté tudasa csupan feliiletes, ezért sziikség lesz olyan tanulast segitd
eszkozokre, amelyek a tananyag megértését €s elsajatitasat segitik. Azok a modszerek, amelyek
a tudomanyosan elkotelezetteknél alkalmazhatok — példaul a hagyomanyos eléadas mint passziv
tanitasi modszer —, kevésbé lesznek sikeresek az érdeklddés és az elkotelezettség alacsony foka
vagy hidnya, valamint a kiilonbz6 célok miatt. A kihivast ezek a hallgatok jelentik. (Biggs 2007)

2. tablazat

Hallgatoi orientacio, tanitasi modszer és a tanuloi elkotelezettség szintje

(Biggs 2007: 10)

High-devel cngagement

Theorizing T
‘Academic’ Susan
Leaming
Applying activities
needed to
Relating achiave
intended
Explaining A learning
'Non-academic’ Robert outcomes
Describing
Note taking
Memorizing

Low-level engagement
Passive €4 Level of student activity elicited — Active
(e.g. the standard lecture) (e.g. problem-based learning)

Teaching method
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,»Vajon hatékonyabb-e az aktiv tanulas?” (Wingfield-Black 2005: 120) A 2. tablazat kivaloan
szemlélteti a két hallgato tipus kozti kiilonbséget, valamint tanulési aktivitasukat az aktiv és
passziv modszerek esetében. (Biggs 2007: 10) Lathato, hogy a kiilonbségek csokkennek a hall-

gato tipusok kozott, ha az aktiv tanitasi eljarast alkalmazzuk.

Ugy gondoljuk, hogy az a szakadék, amely a hallgatok kozott a passziv tanitasi modszer
esetében megjelenik, kiilonbozo kreativ jatékok bevonasaval csokkenthetd. A kovetkezo feje-

zetben ezeket a jatékokat mint kreativ tanulasi eszkdzoket mutatjuk be.

3. Alkalmazott tarsasjatékok

Kutatasunk jelenlegi fazisaban olyan kreativ jatékokra helyezziik a hangstlyt, melyek nem
igényelnek online, IKT vagy egyéb kiilonleges, koltséges apparatust. Meier a kovetkezOképpen
fogalmazta meg (a 2.1. pontban idézett szerzokkel 6sszhangban), hogy a tandran alkalmazott

j0 jatéknak milyen tulajdonsdgokkal kell rendelkeznie:
Kapcsolddjon a szakteriilethez!
Tanitson gondolkoddasra!
Legyen szorakoztatd és kosson le, de ne legyen bugyuta és mesterkélt!
Legyen alkalmas a tanulok kozti egylittmitkodés gyakorlasara!
Legyen benne kelld mértéki kihivas, de ne legyen megoldhatatlan!
Engedje meg az azonnali visszajelzést!

(Meier 2000: 148)

Ezeket a szempontokat figyelembe véve valogattunk be kiilonbozd jatékokat a Logika: argu-
mentacio kurzusba, melyeket az adott témakorhoz alakitottunk. A beemelt jatékok: Activity,
Racionalis vitahelyzet szimulaldasa, Képleiros feladat, ,, Bullshit” jaték, Zsebszoveg, Sajat élet-
bol vett példak (vita- és meggyozési helyzetekre), Valos alapu szerepjatékok, Tabu, Legyen on

is milliomos!, Karaoke Jeopardy. (2. abra)

2. édbra
Tesztelésre kivalogatott jatékok
Beugroé - Zsebszoveg
Bullshit
Activity
Képleirés jaték
Karaoke Jeopardy Tab u
Legyen on is Sajat életbdl vett
milliomos /Who wants példak
to be a Sweetie? vitaszituaciékhoz/
meggyozési
helyzetekhez
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3.1. A Tabu

A Tabu egy szobeli tarsasjaték, melynek alapjat kartyara irott szavak alkotjak (lasd 3. abra),
ahol a legfels6 fogalom a megmagyarazand6 sz6, az alatta felsorolt szavakat pedig tilos a
magyarazat soran hasznalni — innen a Tabu elnevezés. A jatékot a kovetkezdképpen jatszattuk
oran: a hallgatokat 1étszamuktol fiiggden 4-5 fOs csapatokra osztottuk. Koronként felvaltva a
csapat egy tagja huzott egy Tabu kartyat, majd a tarsainak masfél percen beliil el kellett ma-
gyardznia a kartyara irt, a tananyaghoz kapcsolodé fogalmat. Amennyiben sikeriilt megfejteni
a fogalmat, a csapat kapott egy pontot. Ha nem sikeriilt masfél percen beliil kitalalnia a csa-
patnak a megfejtést, a tobbi csapat el tudta rabolni a pontot a kezdd csapattol. Azok nyertek,
akik tobb pontot gylijtottek Ossze a jaték végére. Motivacioként a gydztes csapat +10% pontot
kapott a kovetkezo zarthelyin.

3. abra
Példak altalunk készitett Tabu kartyara
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A Tabu jol példazza, hogy hogyan lehet hatékonyan és sikeresen alkalmazni a jatékokat orai
kornyezetben. A 3. fejezetben bemutatott meieri szempontok mindegyikét tudja teljesiteni.
Vagyis:

Kapcsolddjon a szakteriilethez! Jol alakithatd az adott tananyagra, nalunk specifikusan
az érveléstechnikara. Azokkal az elméleti fogalmakkal tudtunk dolgozni, melyek elhangzottak
az orakon.

Tanitson gondolkodasra! A hallgatoknak azonnal alkalmazniuk kell a tanultakat, igy a
szakkifejezés €s annak jelentése egybdl beépiil gondolkodasi folyamatukba

Legyen szorakoztato és kosson le, de ne legyen bugyuta és mesterkélt! A jaték rendkiviil
konnyen alakithatd a hallgatok aktudlis tudéasszintjéhez, hattértudasahoz és az atadott tan-
anyaghoz. Azaltal, hogy ehhez igazitjuk a nehézségi fokot, le tudjuk kotni a hallgatokat, és
¢élvezetes is lesz szamukra a jatszas.

Legyen alkalmas a tanulok kozti egyiittmiikodés gyakorlasara! A Tabu csapatjaték jelle-
g¢bdl adddoan a hallgatoknak egyértelmiien egytitt kell mikodnitik egymassal.
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Legyen benne kello mértékii kihivas, de ne legyen megoldhatatlan! A nehézségi szint a
tabuszavak meghatarozasaval (mennyiségi, mindségi valtoztatdsaval) alakithato, igy a kihivas
mértéke mindig a hallgatok aktualis tuddsanak megfeleld, tigy, hogy még meg is tudjak oldani
a feladatot — akar elsajatitottdk mar az adott fogalmat, akar még folyamatban van az elsajatitas.

Engedje meg az azonnali visszajelzést! Hallgatok és oktatok kolesonds visszajelzést ad-
hatnak egymasnak a jatékmenet végén. Az oktato fel tudja hivni a figyelmet az esetleges hibak-
ra, és tovabbi instrukcidkat is tud adni az ismeretek mélyebb elsajatitasahoz, a pontosabb meg-
fogalmazas érdekében. A jaték soran rogton kideriil, hogy mely hallgato érti az adott fogalmat,
¢s ki az, akinek tovabbi tanuldsra van sziiksége. (4. abra)

4. ébra
A Tabu tulajdonsagai

Funkciéjaban megfelel a jaték
nemzetkdzi szakirodalmak altal méltatott
tulajdonsagainak.

at6 az aktualis tudasszinthez.

Konnyen alakith

Kell6 mértéka vaitoz:
rtéki valtozatossagot és komplexitsst enged meg

Alkalmas a nyilvanos beszéd és megszélalas
gyakorlasara, mind az érvelési struktira
spontan, élényelvi kialakitasara, mind pedig a
retorikai készségek fejlesztésére.

Motival: olyan kornyezetet teremt,
amiben jol érzik magukat a 205,380 ay
résztvevok, és nem kényszernek S2af,, ’""l'reje Umag

fogjak fel a tudés elsajatitast Sargo,, SSek ¢ 2

€fga:
Isaj, “flrahosS
ra,

ki Ui

Azonnali FEEDBACK a hibarél + INSTRUKCIOK

Altalanos probléma az érveléssel: nem
Onreflexio: milyen tudassal rendelkezett eleinte, mennyit figyelnek a hallgatok a predikatumokra
valtozott a kivetkez6 esethez képest: ONERTEKELES, SAJAT (szovegben: "korlatozott", rekonstrukcioban:
FEJLODES MONITOROZASA, TANULTAK "tiltott"), mégis helyesnek gondoljak a

HASZNOSSAGANAK MERESE A TANULO SZAMARA!

rekonstrukciot, pedig: érvelési hiba

3.2. Eddigi eredményeink

A felsorolt tulajdonsagokkal rendelkezd, az érveléstechnikdhoz alakitott Tabu jaték a kisérleti
orankon (Logika: argumentdcio) j6 eredménnyel szerepelt, a hallgatok visszajelzései pozi-
tivak voltak. A csoport tagjai élvezettel vettek részt a jatékban, motivaltak voltak a maskor
oly szaraznak tartott tananyagrész elsajatitasdban és gyakorlasaban. Azonnal lehetdség nyilt
szdmukra, hogy az 0 fogalmakat beépitsék szakszokincsiikbe. Gyorsan fény deriilt a hallgatok
esetleges elméleti hidnyossagaira, pontatlanul memorizalt fogalmaikra — mind sajat maguk
szamdara, mind az oktatok szamara. Vilagossa valt, mit nem értenek, hol sziikséges finomita-
sokat, kikotéseket tenni, valamint hogyan tudjuk eldsegiteni a hatékonyabb tartalombefogadast.
Az eddigiek alapjan a jaték két hianyossagat fedeztiik fel. Az egyik, hogy a szokatlan
modszert egyes hallgatok nehezebben adaptaljak, pusztan 1dotoltésnek, nem pedig tanuldsi
folyamatnak latjak. A masik probléma a jaték versenyhelyzet-teremtési erejébdl fakad. Emiatt
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a hallgatok hajlamosak asszocidcios jatékként felfogni a feladatot, a mihamarabbi kitalalas
érdekében hattérbe szoritva a szaknyelvet. A fenti hidnyossagokra a jovében mindenképpen
figyelmet kell forditanunk.

Osszefoglalas

Kutatdsunkban O’Rirordan ¢és Kirkland (2008) kérdése nyoman fogalmaztuk meg hipoté-
zisiinket: a tananyagra formalt tarsasjatékok hatékony moddszertani segitséget nydjthatnak az
érveléstechnika oktatasban. Tanulmanyunkban a Logika: argumentdcio cimii kiscsoportos kur-
zuson tesztelt Tabu jaték modszertanat és alkalmazhatosagat vizsgaltuk. Eddigi eredményeink
alapjan ugy latjuk, hogy a jaték bevondsa az érveléstechnika oktatasba hatékony modszertani
fejlesztés lehet, amit érdemes nagycsoportos eldadasi szituaciokban is kiprobalni. A jovében
tehat a Tabu jaték tovabbi tesztelését és fejlesztését, tovabba a 3. fejezetben felsorolt jatékok
kidolgozésat kivanjuk elvégezni. Mivel még kutatasunk elején jarunk, ezért a jatékok tesz-
telésének modszertanat és az eredmények visszamérését illeten is tovabbi fejlesztések sziiksé-
gesek annak érdekében, hogy oktatas-modszertani szempontbol hatékony programot tudjunk
kinélni az érdekléddknek.

Koszonetnyilvanitas

Jelen tanulmény szakértd tamogatasaért koszonet illeti Danka Istvant és a BME GTK Tudo-
manyfilozofia és Tudomanytorténet Doktori Iskola munkatarsait.
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A KREATIV GAZDASAG ES A KULTURA
ANTROPOLOGIAJA

Absztrakt

Irasomban a napjainkban divatszéva valt kreativ jelz6t és a hozzd kapcsolédo kifejezések
telezésem, hogy hivoszovd valdasuk annak koszonheto, hogy az utobbi harom évtizedben dtala-
kult a kultura jelentéstartalma. A magas miivészetek létére alapozott kulturafelfogas atadta
helyét az antropologiainak. Ez a folyamat elsoként az angolszasz tarsadalmakban jatszodott
le az 1960-as évek végeétol a kulturakutatasban, majd az 1990-es évektol a politika szinterén is
teret nyert az ugynevezett kreativ iparagak meghatarozasaval.

A masik osszefiigges, melyre tarsadalmi kommunikacios vonatkozdsban kitérek, hogy a
kreativ gazdasdgot sokan a tuddsalapu gazdasag talajan létrejott uj strukturaként értelmezik,
ami az egyeni invencio jelentosegét fokozna tovabb. Azonban ebben a kézegben a kreativ
termelés eredményessége nem a létrehozasanal, hanem a fogyasztasanal dél el. Tehdt nem
értékelheto kreativnak valami, ha a fogyasztas szinterén elutasitjak, hiszen a kreativ termékek
alapu. A kreativ termék retorikajanak szolama, hogy hasznalatanak névekedése — szemben mds
javakkal (pl. auto, elektronikai cikk) — néveli a termék értékét (pl. egy film, konyv, szoftver).
Ez a posztindusztrialis tarsadalom és gazdasag érvrendszerén alapul, amely az értéket a hasz-
nalat exponencialis novekedéséhez koti.

Kovetkeztetésem, hogy a kreativ gazdasagrol mindezek alapjan egy olyan antropologiai
kulturafogalom o&sszefiiggésében erdemes gondolkodni, amelyben a cselekvés kommunikativ
hangsulyai a fogyasztas létrehozasanak és iranyitasanak gesztusaiban oltenek testet. Ebben a
kontextusban a tudas értékét az hatarozza meg, hogy felhaszndlasaval milyen uj jelentések
hozhatok létre, melyek aztan legitimaljak képviselbik szamara a ,, kreativitas étoszat”.

Kulcsszavak
kreativ, kultura, antropologia, haszndalat, érték, legitmacio

Bevezetés

A kreativ sz6 értelme sokdig az egyéni, individualis teljesitményre vonatkozott, ezt mindsi-
tette a taldlékonysag, eredetiség, Otletesség értelmében. Az utdbbi hdrom évtizedben azonban
megjelentek olyan kifejezések, mint a kreativ ipar, kreativ gazdasag, melyekben a kreativ szo
mintegy kitagitva eredeti értelmét, intézmények, tarsadalmi folyamatok, jelenségek jelz6jévé
valt. Mindezzel parhuzamba allithat6 az *okos’ (smart) sz6 hasznélatanak kézelmultbeli kibo-
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viilése, amikor targyakra alkalmazzdk azt, ami eredetileg csak ¢élélényekre vonatkozott (pl.
okostelefon, okosora).

Fentebbi jelentésbeli valtozasok akkor tartdsulnak, ha vannak jelolok, esetiinkben terme-
10k ¢és fogyasztok, akik érvényesnek ismerik el ezt a jelentést, és 1étezik olyan jeloltjiik, amely
a tapasztalat vilagaban megfeleltethetd neki. Ezek felbukkandsa pedig olyan tarsadalmi, tech-
noldgiai valtozasokra utal, amely akar korszakvaltasnak is tekinthetd. Ilyen a posztindusztri-
alis tarsadalom és gazdasdg megjelenése, amelyben a kreativ gazdasag €s kreativ ipar kifeje-
zések is jelentéssel bird, kozponti kifejezések lettek.

A preindusztrilis tarsadalmakban a termelési kapacitasok és a targyi vilag sziikkossége
miatt, ha valamit ritkdn, kiméléen hasznaltak, és tovabb maradt meg, az anndl inkabb tartotta
az értékét (pl. nemzedékeken atérokitett ruhdzat, szerszamok, haztartasi eszkozok, konyvek,
stb.). Ett6l eltér az indusztrilis tarsadalmak logikéja, ahol mind a termelés, mind a fogyasztas
vonatkozasaban a tomegessé valas jellemzo, idovel az igy termelt javak egyre tObbek szamara
valnak hozzaférhetévé. A tomeges termelés megkivanja a tdomeges fogyasztast, amelyben minden
annak aranyaban vesziti el értékét, minél intenzivebb a haszndlata. Ezt kivanja a termelés logi-
kéja is, hiszen a modern kor gazdasagi valsagait is mindig a tiltermelés, a folosleg keletkezése,
kereslet és kinalat egyensulyanak felbomlasa valtotta ki. A posztindusztrialis tdrsadalom saja-
tossaga, hogy olyan 0j, nem-materialis, a tudason és az informécion alapulé tokefajtak domi-
nansak benne, melyeknek minél intenzivebb a haszndalatuk, a rendszer annél inkdbb megtériil
fenntartdinak, vagyis, ha az itt termelt javakat minél tobben, minél inkdbb hasznaljak, az
anndl inkabb noveli a javak értékét (Marfai Molnar 2010).

A kulturafogalom atalakulasa

A modern tarsadalomban alakul ki a kulturdnak az a jelentése, amely az oktatds és az intéz-
ményrendszer révén szélesebb korben is elterjedt, miszerint a kultura a magasrendi szellemi
javak — elsdsorban miivészi alkotdsok Osszessége, melyek létrejottiikk utdn egy i1d6 folotti
kanon részét képezik. A kultiranak ez a jelentéstartalma német nyelvteriileten képzodott ki a
18. sz4dzadban, ez alapjan lehetett egy tartdsabb kdzosség képzetét megalkotni, hiszen akko-
riban ennek ott sem gazdasagi, sem politikai alapja még nem volt. (Elias 1987) De ez a kulta-
rafogalom képezte az alapjat késébb a magas és alacsony, komoly és konnyt, elit és népszerii
miivészet modern kori ellentétének is. Ennek a felfogasnak a jegyében még a huszadik szazad
kozepén is elszantan lehetett birdlni az immateridlis javak hasznalatdnak tomegessé valasat,
romlasként, hanyatlasként értékelve azt, ahogy W. Benjamin, M. Horkheimer vagy Th. W.
Adorno tették ezt munkaikban.

A kulttra- és esztétikai kutatasok korében az 1960-as évektdl egyre elfogadottabba valt,
hogy a fogyasztas €s a kultira nemhogy ellentétesek lennének egymassal, ahogyan a tomeg-
kultira korabbi kritikéi vélték, hanem ,,a fogyasztast érintd dontések a mindenkori kultara-
taplalo forrasanak mutatkoznak. Akik egy adott kulturdban felnevelkedtek, latjak, hogy az
mar az O életiikben is folytonosan valtozik: 0j szavak, 0j eszmék, 0j formak tlinnek fel. A
kultura fejlédik, s valtozasabol 6k is kiveszik a résziiket. Espedig a fogyasztas az a terep, ahol
a kultararol vitaznak, ahol az elnyeri végsé formajat.” (Douglas-Isherwood 1978)

Az 1970-es évektdl bontakozik ki a kritikai kulttrakutatas (cultural studies), amely az
angolszasz nyelvteriiletrdl indul, de rovid 1dd alatt mas modern tdrsadalmakban is megjelent.
A kritikai kulturakutatas feltarta és értelmezte az adott tarsadalom kiilonféle kulturélis gyakor-
latait, amelyet immaron nem a magas kultira-tomegkultira ellentétében szemlélt, hanem kiilon-
b6z6 szubkultirak egyiitteseként. Ez a megkdzelitési mod azzal az elénnyel jart, hogy eltekintett
a magas kultara szempontjainak kizarolagos érvényesitésétol, ami altal elditélet-mentesebbé
is valt. A tomegkultara-elméletekben kordbban homogénnek és arctalannak tekintett tomeget
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tobbszordsen tagolt, nem, életkor, statusz, foglalkozas, etnikum szerint szervez6dd csoportok,
kulturalis kozosségek haldzatanak lehetett tekinteni. (Wessely 1998: 20-21)

A vonatkoz6 kutatdsok egyik kdzpontja az 1970-es évektdl a birminghami egyetemen
miikodott Stuart Hall vezetésével. Vizsgalataik nyoman bebizonyosodott, hogy a tarsadalom
kiilonféle, fent emlitett csoportjai egyben kiilon-kiilon izléskdzosségeknek is tekinthetdk, melyek
rendelkeznek a spontan kreativitdsnak, a jelentéstulajdonitdsnak azzal a szabadsagaval, amely
kétségessé teszi, hogy a kdzonséget valami homogén képzédménynek tekintsiik, illetve meg-
erositi, hogy a tarsadalmat az izlés vonatkozasaban kiilonféle rétegzodési szempontok szerint
kutassuk. Utolagosan ez a valtas a posztmodern tudoményossag megjelenéseként is értelmez-
hetd, amely a miivel6dés teriiletén a modernségben létrejott és magatol értetddonek tekintett
hierarchikus értékviszonyokat kérddjelezi meg €s épiti le, hogy egy szélesebb kultirafogalom
kialakitasat tegye lehetové. (Grossberg 1996)

Ez volt az a (Thomas Kuhn altal hasznalt értelemben vett) paradigmatikus eldfeltétel,
amelynek nyoman az 1990-as évek elejétdl elsdként angolszasz nyelvteriileten a gazdasagi és
politikai felfogasban is teret nyerhettek azok az elképzelések, amelyek a kultirat gazdasagi
tevékenységként értelmezték, illetve a kulturalis termelést, mint egyre nagyobb jelentséggel
rendelkezd iparagat szemlélték. ,,Az ezekbdl megsziiletd ’kreativ ipardg’ koncepciok mar
kezdték felismerni a kultira gazdasagi fejlodésben jatszott fontos szerepét, igy a kulturpoli-
tika fokozatosan olyan — addig teljesen mell6zott — teriiletekkel is elkezdett foglalkozni, mint
a média vagy a populdris zene. A gazdasagi szempontok eldtérbe keriilésével lassan 0j szerepbe
keriiltek a miivészeti és kulturdlis iparagak, hiszen a gyorsan gyarapodo szakirodalom egyre
tobb fontos 'mellékhatasukra’ irdnyitotta ra a figyelmet.” (Sagvari 2005)

A tudomanyos elofeltételek utdn a gazdasagi és politikai legitimacio kdvetkezett, amely-
ben a szerzok sora bizonygatta a kreativ gazdasag hasznat a GDP-hez vald hozzéjarulasaban,
illetve meghataroztak azt a mintegy tucatnyi szektort, amely a kreativ ipart alkotja. Ilyen volt
pl. Nagy-Britannidban az ezredfordulon tevékenykedd, kreativ ipardgakkal foglalkoz6é munka-
csoport (Creative Industries Task Force) tevékenysége. Az 1990-es években a kreativon még
a kulturdlis gazdasagot értették (Scott 1992), ezen belill a hagyomanyos kulturalis szolgal-
tatasokat és a kulturalis termékipart, majd az ezredfordul6 utdn a jelentése kiboviil a szerzoi
jogi oltalom ala tartozo tevékenységekkel, az infokommunikacids technologidkkal és a K+F
szektorral. (Cunningham 2002, Granham 2005, Hartley 2005) Ma a szerzok tobbsége az utdbbi
értelemben hasznalja a kreativ gazdasag fogalmat.

Kreativ termelés és kreativ fogyasztas

A médiaban és a szélesebb koztudatban a kreativ gazdasag és képviseldi két tudomanyos best-
seller révén valtak ismertté. Charles Landry The Creative City (2000), illetve Richard Florida
The Rise of Creative Class (2002) cimli konyvei voltak ezek, melyek szerzdiknek is vilag-
hirnevet jelentettek. Valami hasonlé jatszodott le fellépésiikkel, mint az 1960-as évek elején
Marshall McLuhan (A Gutenberg-galaxis), illetve az 1990-es évek kdzepén Manuel Castells
(Az informacio kora) esetében, hiszen mindannyiuknal kozds a szemlélet- €s technologiaval-
tashoz kotott 0j korszak bekdvetkeztének a hirdetése, illetve a vitathatd, kissé elnagyolt modsze-
rek és kovetkeztetések alkalmazasa, legalabbis kritikusaik szerint, ami azonban mit sem csokken-
tett miiveik hatdsabol. (Florida miiveinek kritikusai pl. Clark 2002, Dali 2004, Malanga 2004)

Florida szerint napjaink gazdasdga mar a tudasalapt gazdasagra épiilt 0j, kreativ gazda-
sag, amely a tudast, mint eszkdzt és az informdaciot nyersanyagként felhasznalva hozza 1étre
kreativ végtermékét, az innovaciot. Ez tulajdonképpen 11 jelentések alkotasanak képessége,
amelyet Florida felfogasdban egy 0j kreativ osztaly képvisel, amely kiilonb6z6 foglalkozasi
csoportokat foglal magaban, melyek kozds vondsa a magas szintli képzettség, a szellemi toke,
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valamint az a kreativ étosz, amely kiemelkedo értéknek tekinti az egyéniséget €s a tehetséget.
(Florida 2002) A szerzd nemcsak egyfajta osztdlyontudattal ruhdzza fel a kreativ réteget, hanem
ugy véli, tudatosan valasztanak helyszint tevékenységiiknek. Azok a telepiilések szamithatnak
a kreativ gazdasagra, amelyek rendelkeznek a harom T vonzerejével: technoldgia, tehetség, tole-
rancia, azaz kedvezd a hely gazdasagi-technologiai fejlettsége, a munkaerd mindsége, vala-
mint jellemzi a nyitott és sokszinii, befogad6 tarsadalmi-kulturalis kdrnyezet.

Az ilyesfajta elméletek gyorsan és hatvanyozottan terjednek, afféle kulturalis mémekként
viselkednek. A kritika nélkiili fogadtatasnak részben az is oka lehet, hogy szerzdjiikk néhany
hatarozott tétel koré egy rugalmas rendszert épit, amely retorikailag is tetszets format viselve
meggy0zonek tiind valaszt kinal az adott idészak meghatarozé viszonylatainak megértéséhez.

Azt azonban meg lehet kockaztatni, amennyiben elfogadjuk Florida érvelését, hogy a
telepiilések ilyesféle szelekcidja egy ongerjesztd folyamatot indukal, amely afféle "Maté-effek-
tusként’ mitkddik (’mert mindenkinek, akinek van, annak adatik és megszaporittatik, akinek
pedig nincsen, attol az is elvétetik, amije van’ Maté 25:29). Vagyis a kreativ gazdasag altal
termelt javak elfogyasztdsa is ezekben az Uj centrumokban zajlik, hiszen a hdrom T adottsagai
mellett itt koncentralodik a fizetoképes kereslet is. A nagyvarosokra jellemz6 ’tudasaramlas’
¢és ’tudastulcsordulas,” a személykozi halozatok stirlisége (Kovacs-Egedy-Szabd 2011) olyan
eloény és adottsag, amelyet a kisebb 1¢lekszamu telepiilések nem képesek behozni, vonzerejiiket
az értékeit azonban mar évtizedekkel ezelott felismerték. Richard Meier ramutatott, hogy minden
érdemi kommunikéci6 alapjat a személyes taldlkozdsok teremtik meg, melyek a nagy, urbanus
koézpontokban zajlanak. (Meier 1962: 64-65)

Florida 2002-ben, az Egyesiilt Allamok vérosainak kreativ jellegére vonatkozé kutatasait
2004-ben megismételte a nyugat-eurdpai orszdgokat illetden. (Florida 2004) Kovetkeztetése
szerint Eurdpa kreativ kdzéppontja — amelyet az innovacids teljesitmény és a K+F rafordi-
tasok alapjan vizsgélt — fokozatosan észak fel¢ (Skandinavia) tolodik el. 2006-ban késziilt
olyan elemzés, amelyben a kozép-kelet eurdpai orszagok kreativ adottsagait is vizsgaltak.
(Sagvari-Dessewffy 2006) Eredményeik szerint Magyarorszag valahol a kozépmezOny végén
helyezkedett el. De mar akkor is kitlint, hogy a "harmadik T,” a Tolerancia-index meghataro-
zasakor ,,a magyar tarsadalom ezen orszagcsoporton beliil is elsdsorban a tilélés/Onkifejezés
dimenzidjaban rendelkezik igen kedvezdtlen mutatokkal” (Sagvari-Desswify 2006: 39), ami a
bizonytalansag, a komfortérzet hidnya nyoman a talélésre torekvést, egyben a bezarkozast, az
intoleranciat, az autoriter politikai nézetek térnyerését is jelenti, €s kényszerlien hattérbe szo-
rulnak a posztmaterialis értékek, olyan célok, mint az egyéni szabadsag kiteljesitése vagy a
tarsadalmi részvétel.

Egy 2011-ben publikalt kutatas (Kovacs-Egedy-Szabo 2011) szerint Magyarorszdgon a
kreativ gazdasagot 1ényegében Budapest és agglomeracioja, valamint néhany, 100 ezer f6 fe-
letti varos képviseli, ahol a kreativ foglalkoztatottak szdma meghaladja a tizezer f6t. Azonban
minden mutatoban kiugr6 a févaros €s vonzaskorzetének tulsilya, valamint az, hogy a kreativ
gazdasag szintereinek, illetve résztvevdinek lakohely szerinti szegregéacioja egy roppant sziik
foldrajzi térbe koncentralodik. (Kovécs-Egedy-Szabo 2011: 57) Magyarorszdgon a kreativ
gazdasag megtelepedése pontszerti, jelenléte azokon a helyeken mutathaté ki, melyek rendel-
keznek a nagyvarosi lét fentebb mar részletezett tulajdonsagaival (kulturélis diverzitas, szabad-
1d6s terek és személyes kapcsolatrendszerek széles valasztéka).

A kreativ ipardgak altal termelt javak fogyasztasa is ennek megfelelden foként itt zajlik,
hiszen ezeken a szintereken a legkdnnyebb a hozzaférés, a valaszték itt a legnagyobb. Tulaj-
donképpen itt dol el, mi a kreativ. ,,A kreativitds a meglévd tarsadalmi teljesitményekhez, nor-
makhoz, izlésekhez és hatalmi viszonyokhoz kapcsolddva nyerhet csak értelmet (...) A kreativ
iparagak esetén a végsd szot a piac, azaz a fogyasztok mondjak ki”. (Sagvari 2005: 5) Hogy
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mégis a kreativ piacnak errdl az oldalarél kevesebb szo esik, az a termelés és fogyasztas aszim-
metriajabol adodik. A kreativ termeldk, ahogyan Florida elméletébdl kideriil, képesek megha-
tarozni onmagukat, sajat étoszt alkotni és érdekeiket képviselni a forrasok, tamogatasok, egyiitt-
miikddések elnyerése érdekében. A fogyasztok vilaga ezzel szemben amorf és kiszamithatatlan,
egyet azonban nem lehet elvitatni tdle, amit a kritikai kultarakutatas is felfedett: a fogyasztas
gesztusaival maguk is kreativ tevékenységet folytatnak. Ez a tevékenység azonban nem értel-
mezhetd maradéktalanul a fentebbi kreativ gazdasag fogalomrendszerével, hiszen azt a termeldk,
az alkotdk vonatkozasaban dolgoztak ki. Ezért a kreativ gazdasag teljesebb, a fogyasztokat is

crer

Uj antropolégiafogalom felé

Az 1) modell lehetdsége az elmult évtizedekben 1épésenként korvonalazodott, indittatasat az
ekkortajt sziiletett esztétikai elméletekbdl nyerte. Miutan a vonatkoz6 metafizikai fundamen-
tumok (igazsag, érvényesség, objektivitas, haladas, stb.) elveszitették hiteliiket, ezért az eszté-
tikdnak a ’komoly’ miivészet teljesitményeire alapozott modern felfogasa a huszadik szazad
masodik felére is megkérddjelezhetdvé valt, bar az érintett intézmények és képviseldik ezt
sokaig nem voltak hajlandoéak tudomasul venni. A paradigmavaltas Kuhn-féle modelljének meg-
felelden az 0j jelenségek, 0j miivészi gyakorlatok (pl. performansz, intermedialitas) a hagyo-
manyos eljarasokkal értelmezhetetlenné valtak.

A megoldast az esztétikai tapasztalat rehabilitacidja jelentette, melyet részben mar Gada-
mer elvégzett az 1960-ban megjelent /gazsag és modszer cimli munkajaban. Az esztétikai tapasz-
talatot mas megismerési formakkal egyenranguként, s6t a 1étmegértés igazan adekvat modo-
zataként értékelte Gjra. (Gadamer 1984)

Ezt kdvetden azonban sziikség volt az esztétikai tapasztalat fogalménak kiszélesitésére,
amely a hagyomanyos, kanonizalt miivészeti tevékenységek korén tul terjed. Ezt a feladatot a
miivészet tarsadalmi vonatkozasait illetéen a kritikai kultirakutatds oldotta meg az 1970-es,
’80-as évekre. Az esztétikai elmélet igazdn vonzo 0j paradigmai ezutan jelentek meg Richard
Shusterman Pragmatista esztétika (1992) vagy Nicolas Bourriaud Reldcidesztétika (1998)
ciml muvei altal. Shusterman olyan fogalmakat rehabilital, mint az 6rom elve, a szérakozas-
jelleg vagy a testiség szerepe az esztétikai tapasztalatban. Részletesen értelmezi a populdris
kultira olyan jelenségeit, mint a rap miivészete, bizonyitvan ezen alkotasok ¢€s létrehozdik
eredeti és kreativ természetét. Shusterman antropoldgiai jelent8ségét is ez utobbi vonatkozas
erdsiti, hiszen hivatkozott munkaja végén javaslatot tesz egy 1j esztétikai elmélet, a szoma-
esztétika megalkotasara. (Shusterman 2003: 469-504) Ebben maga is utal ennek esztétikain
talnyulo jellegére, mivel ,,a testet nem csupan az esztétikai érték és alkotas rargyaként kezeli,
hanem egyben olyan alapvetd érzéki médiumként, amely rairanyitja figyelmiinket minden
egyéb esztétikai targyra és olyan dolgokra is, amelyeket altalaban nem tekintenek esztéti-
kainak. (...) a szomaesztétika azzal fenyeget, hogy szétfesziti az esztétikai disziplina sziik
kereteit.” (Shusterman 2003: 496)

A szomaesztétika a testtel kapcsolatos gyakorlati metodoldgidkat két csoportba sorolja:
a test kiilonféle reprezentacids gyakorlatai (amely a kiils6 megjelenésre teszi a hangsulyt: test-
épités, kozmetika, piercing), valamint a test “belsé megtapasztalasara’ koncentral6 modszerek
(joga, harcmiivészet, testterapia). Ezeket kettds reflexio korébe vonja: az egyik az analitikus
megkozelités, amely a testi percepcidk, valamint a vonatkozé tarsadalmi-politikai kérdések
felvetését és értékelését foglalja magdban (mint Bourdieu és Foucault munkai test és hatalom
viszonylataban), mig a masik, a pragmatikus szomaesztétika a testre vonatkozé metddusok
kritikéjat is tartalmazza. Ez a komplexitas tulmutat az elméleti filozofian, és megadja az 4j
diszciplina antropologiai dimenzioit azaltal, hogy elveti a test exteriorizalasat, elkiilonitését az
emberi tapasztalatot megéld aktiv szellemtdl. (Schusterman 2003)
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A Bourriaud altal kidolgozott relacioesztétika egyik jellegadd vonasa, hogy szintén tallép
a hagyomanyos esztétika fogalman: ,,a stilus és az alairds eredményeként 6nmagéba zar6do
targgyal ellentétben az aktualis miivészet azt bizonyitja, hogy forma csak a taldlkozasban ala-
kulhat ki, a dinamikus kapcsolatban, mely egy miivészi kijelentés és mas miivészi vagy nem
miivészi formaciok kozott 1étrejon. (...) egyediil a parbeszéd teszi a format termékennyé, emeli a
"talalkozas’ rangjara. A ’relacids’ miivészetelméletben az interszubjektivitds nem csupan a
miivészet befogadasanak tarsadalmi keretét jelenti, a 'miliét’, a 'mez6t,” hanem a miivészi
modszer 1ényegét.” (Bourriaud 2007: 18-19)

Az ezek nyoman megujitott antropologianak kétféle értelemben is van integrativ jelen-
tésége: az elso az, hogy a testiséget a tudas részEéve teszi, mig a masik, forma és jelentés inter-
szubjektiv képzOodését hangsulyozza. Vagyis ez az antropologia az esztétikai tapasztalat alapjan
Osszekapcsolja az emberi 1ét fizikai dimenzioit és a személyen tuli, sziikségszerlien masokra
utald, kommunikativ igényli mivoltat. Ennek a kommunikativ igénynek persze vannak anyagi,
pénziigyi, technoldgiai feltételei is, de ezek ebben a megkozelitésben a fentebb vazolt 0j antro-
polégiafogalom egyik részét képezik. Elhanyagolni ezeknek a feltételeknek a szerepét min-
denesetre nem lenne szerencsés. Ahogyan az informacids kor tarsadalmanak hazai kutatoi,
Csepeli Gyorgy és Prazsak Gergo irjak, a tehetség ,,csak akkor valik tarsadalmi szervezo- €s
mozgatderdveé, ha beépiil a vildgot 4tfogé6 kommunikacids halozatba, melynek 1étrejotte, kiter-
jedése, alkalmazasa és fejlodése az adott orszag technologiai fejlettségétol, miiszaki kultura-
jatol, valamint a kutatasra és fejlesztésre, innovaciora forditott forrdsainak nagysagatol fiigg.”
(Csepeli-Prazsak 2010: 29)

Egy tovabbi, talan nem mellékes velejardja a fentebb vazolt megkozelitésnek, hogy elejét
veszi annak a veszélynek, hogy a kreativ javak haszndlatat annak eldallitoi kisajatitsdk, mintegy
iranyitva, manipulélva azt. Ez a probléma szolgalt alapul korabban a fogyaszt6i tarsadalom kriti-
kusai szdmara is, hangsulyozva annak manipulalt, kritikatlan voltat. Esetiinkben azonban a befo-
gadas gesztusat is kreativnak, integrativnak és kommunikativ igénytlinek tekintetjiik, amely
ekképpen tagadva a passziv statuszt, egyben megkérddjelezi mindenfajta hierarchia abszolu-
tizalasat is.
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Addikt Allapotoktél az Addiktolégia
Allapotaig (és vissza)
— kommunikativ elemzés —

Hol fiiggoség van,
ott fiiggdség van
nemcsak a zsigerekben,
nemcsak a fejekben...
(lllyés parafrazis)

Amikor Gorbacsov megkérdezte a szakembereket, mi lehet az oka az alkoholizmusnak a
Szovjetunioban, a szakemberek szinte egyontetiien allitottak: az alkohol. Az akkor kiirtott
hatalmas szdldiiltetvényeknek csupdn téredékét sikeriilt azdta potolni. A raszoruldk (az ezzel
¢és ebbdl €lok) alternativ megoldasok utan néztek, az iiltetvények helyére parlagfii telepiilt. A
politikus egyszerli ember. Nem szereti az ,,intellektuélis mellébeszélést”. Kérdéseire egyszerti,
egyenes valaszt var. (Esni fog, vagy nem? Nem érdekli ,,1égkori nyomas”, ,,felszallo 1égaramlat”,
Lanticiklon” ,,szazalékos valosziniiség”, stb.) Es meg is kapja. A szakember megtanulta a leckét.
Aki fizet, az rendeli a zenét. A hiradoban még azt is megmondjak, vigylink-e magunkkal eser-
ny6t. Cserébe nem firtatjuk az el6z6 napi eldrejelzést. A lényeget ugyis tudjuk: holnap nagy-
jabol ugyanolyan 1d6 lesz, mint ma volt. (Amennyit mégis valtozik, az hibahataron beliil van.)

A szovjet példabol (de sorolhatnam az amerikai prohibicid, majd a ,,droghdbort™ alap-
vetden tanulsag nélkiili kudarcait, vagy itthonrdl a drogprevencié gyakorlatanak szintén soha
le nem vont tanulsdgait) nem a javaslatok — olykor a jozan észnek, kdzgondolkodasnak is
ellentmond6 — latvanyos kudarca a figyelemre méltd. Ilyen, szinte primitivvé egyszerlsitett
kozelitésben ez konnyen eldéfordul, és nem idegen a politikatol sem. A figyelemre méltod az,
hogy ezek a balfogésok ujra, meg ujra ismétlodnek. Meg kell vizsgalnunk: mi lehet ennek az
oka, milyen uton jutunk mindig ugyanoda? Mi a kommunikativ, ami ezt az allapotot fenntartja?
Mi konzervalja, védi akér évtizedekre az addiktologia szignifikdtumainak és szignifikansainak
toretlen valtozatlansagat, s vele a kommunikativ szintér egyéb agenseivel valo diskurzus eleve
behatéroltsagat? Ezzel Osszefiiggésben: az ,,addikt iigyek” intézésének miféle ,techniciza-
cigja” tartja fogva az addiktologia €s az addiktologiaval foglalkozdk tarsadalmi kommuni-
kativ allapotat?

' A tanulmany itt olvashato elsé részében az addiktologia addikt kollektiv dgenssé valasanak folya-

matat vizsgdlom (kommunikativ elemzés), mig masodik — a Jel-Kép 2016/2 szamaban megjelend —
részében a kialakult addikt kommunikativ dllapot kovetkezményeit és maig hatd, torz produktumait
teszem vizsgalat targyava (szakmai elemzés). Mindkét targykorben javaslatot is teszek a helyzet meg-
haladésara.
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Hattér

Az addiktoldgia, a szintén nem oly rég Onallosult pszichiatria gyamolitottjaként, 6rokli alig
felserdiilt gyamja Osszes kiforratlan/megoldatlan, tarsadalmi szintéren természettudomanyos
(orvosi) szemlélettel csetld-botld esetlenségét, bizonytalansagat. Merev, oksagi szemléletét a
fokusz ¢€s keretezés sziikre szabasaval igyekszik fenntartani, a tarsadalomtudomanyokban
szokasos tobbszords meghatarozottsagok szambavételének esélytelenségével. Nem a kerethez
igazitja leirasat, hanem diagnozisahoz rendel igény szerinti kereteket. Kompetencidit igy rendre
tallépve, szamtalan esetben bizonyul ,,til nagynak a kabat”.? Mikdzben azonban, a pszichi-
atria lassan mégis meghaladni latszik neurologiai eredetét, az addiktologia toxikoldgiai szem-
1élete maig meghatarozo.

Kérdes, kérdés hatan

Sokan foglalkoznak ma addiktologiaval, azt mégsem tudjuk, mivel foglalkozik az addikto-
l6gia? (A toxikologus mérgekkel és azok ellenszereivel foglalkozik. Pszichologusok, ha addikt
jelenségek mechanizmusait, szociolégusok, ha kiterjedtségét vizsgaljak, nem 1épnek tul
szaktudomanyuk — pszicholdgia, szociologia — hatdrain.) De végiil is ki addiktoldgus, és mivel
foglalkozik az addiktologia? Van-e példaul targya, specidlis eszkoztara? Van-e kdzmegegye-
zéses jelenségkdre? Vannak-e szaktudomanyos ismérvei, megallapitott torvényszerliségei?
Ezeknek kritériumai, kategoriai, mértéke, valtoz6i? Vannak-e irdnyzatai, adekvat kérdései,
ezekre adott valaszai? Van-e k6z0s szakmai nyelve, altalanos jelenségeit leird terminoldgija,
melyen a téma szakemberei szakmai diskurzust folytatva épitkeznének?

A kérdéssor megvalaszolasahoz tovabbi, praktikusan egyszerli kérdések atgondolasara
van sziikség: Ellatja-e elvart feladatat (egyéni-, tarsas-, tarsadalmi szinten)? Vagyis: a.) képes-e
a bajbajutottakon hatékonyan segiteni? b.) képes-e szakpolitikai dontésekhez megbizhato, az
1d6 probgjat is kiallo hattéranyagot szolgaltatni? Képes-e a mindenkori drogpolitikat hatékony-
sagaval, koherens szakmai érvrendszerével befolyasolni? Beletorddik-e alarendelt, ,,egyetértési
joggal felruhazott” szerepébe? Esetleg fliggetlen szakmaisagat feladva, s a politika mezejére
1épve, netdn 6nmaga kivan alternativ drogpolitikava valni? Rendelkezik-e szakmai és/vagy poli-
tikai mindségében a tdle elvart, neki tulajdonitott, a tdrsadalmi folyamatokat értd, az iskolai
nevelést, az egyéni sorsokat befolyasold kompetenciakkal ill. (utobbi esetben) legitimacidval?

A jelenlegi Oszvér-allapot az addiktoldgia és az addiktologusnak nevezett szakember
helyét keresd, bizonytalan identitdsdbodl kovetkezik. (Ez ugyan vilagjelenség, am ettdl eltéro,
egyedi utak is szép szammal akadnak.) Ez a koztes allapot lehetdvé teszi, hogy ha politikus-
ként menesztik, szakmaisagat sirassa, ha szakemberként kérdezik, sértett politikusként reagal-
jon. Egyéni stratégiaként érthetd, szakmai szempontbol zsdkutca. Sok mulik azon, hogy az
addiktologia az elkdvetkezd években képes lesz-e megteremteni hiteles szakmai identitasat,
vagy a mindenkori politika fliggvényeként, annak kiszolgélojaként/ zsarolojaként (Tapolyai
2002) probal-e a tovabbiakban is érvényesiilni?

2 Ezért is van szinni nem akard problémaéja a ,,norma”, ,,deviancia” , betegség/egészseg” témakorével.
(Peth6 2008), (Gyetvai 2010), (Racz 2011), (Buda 2012)

? Ezért beszél szivesebben az addiktologia oksaginak tiing ,,boldogsag-hormonrdl”, vagy ,,adrenalin-
fliggésrdl” az érthetdbb és természetesebb ,, 6romhdztartas” vagy ,.kontrollfiiggd attitiid” mas nézo-
pontu, viselkedés szintii (leird) megkozelitése helyett.
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Kettos aspektus

A probléma egyrészt az addiktologia altalanos, diszciplinan beliili, szakmai koherenciaval
(szignifikécioival) kapcsolatos problémajaként, masrészt az addiktologia valtozo kornyezetével,
(tarsadalmi/politikai) bedagyazottsagaval — a specialis magyar viszonyokkal kapcsolatos —
(kommunikativ) problémajaként rekonstrualhato. Az elsé kérdés tehat az addiktologia egészére
vonatkozik és szignifikativ elemzést igényel, a masodikban a magyarorszagi specialis viszonyok-
nak van dontd jelentOsége, ezért ez esetben kommunikativ elemzés lehet célravezetd. Ezek
vizsgalatahoz ezittal is Horanyi Ozséb tarsadalmi részvételre épiilé (Horanyi 2009/b) kommu-
nikacio-elméletét (PTC) és kommunikativ eszkdzrendszerét veszem igénybe, ahogyan azt mar
korabbi tanulmanyomban — az addikt jelenségek rekonstrukcios elemzését javasolva — is tettem.
(Simon 2014)

Kommunikativ elemzés
Szintér

A gyorsan valtozé hazai sajatossagokra tekintettel egyszerre vizsgalnunk kell a fennallé kom-
munikativ allapot el6zményeit, hatdsait és esetleges meghaladasanak lehetdségeit. A ,, drog-
szcéna” agenseinek szignifikaciéi €s kommunikativ allapota a hatalomhoz, a politikdhoz
(,, drogpolitikdhoz”), illetve a szakmajukhoz valdé kozelségiik alapjan rekonstrudlhat6. Adott
tarsadalmi kommunikativ térben e koordinatdk mentén helyzetiik, mozgasuk, helyezkedésiik
1d6rol-idore jol kovetheto.

A szintér megvalasztasa tehat tarsadalmi 1éptékii, agensei a ,, drogszcéna ™ szerepléi, ki-
tiintetetten annak hatalomban 1évé agense (,, drogpolitikus ) és a hatalmi disztribcion jelen-
elébbiek altal ,, droglobbinak” nevezett kollektiv dgens érdekcsoportja. Nem nehéz belatni,
ahogy ,,fogyasztd” és ,,ellatd” egyéni dgensek, Ugy a ,,droglobbi” és a ,,drogpolitikus” is ugyan-
azon, ,drogszcéna” részvevOi, egymast feltételezo, kiegészité (kollektiv) agensek. Létiik
szimbiotikus parjuk létének fiiggvénye. Ez a kdzelmultbéli allapot. Tanulmanyomban el8szor
az altalanos (addiktologiai) szignifikacio alapallapotat tekintem at, majd a kozelmultbéli kom-
munikativ allapot elézményeit és maig tartd kovetkezményeit vizsgdlom nevezett kollektiv

agensek idSben egymast kovetd kommunikativ allapotainak ,,pillanatfelvételein™.

Szignifikativ

Nézziik tehat — viszonylagosan rendszerbe szedve, ¢s amennyire lehet, tomorré csupaszitva —
az addiktologia hibasnak, gyengének vagy gyanusnak tetszd felépitése belsé logikajaban
azokat az ellentmondasokat, részigazsagokat, melyek kapcsan évek ota folyamatosan kiilsé és
belsd biralatok érik, de amelyekkel évek ota — gy tlinik — mégis gond nélkiil, ,,viddman”

* A, drogszcéna” kifejezést 2011-ben tartott elsd, nagyszabasu tiltakozé dsszejoveteliikon dnmagukra
alkalmaztak a szakma részvevdi annak kapcsan, hogy az 0j politikai hatalom a korabbi évekhez
képest drasztikusan csokkentette a terliletnek juttatott pénzeket. Ebben a tanulmanyban szerzé a
kifejezést teljesebb korben, a hatalmat képviseld szakpolitikusokat is beleértve hasznalja, annal is
inkabb, mert ebbdl a perspektivabdl (szaktudomanyos nézdpontbol) allaspontjaik kozott 1ényegi
eltérés alig mutatkozik.

»Hatalmi” és ,.drogpolitikai” szempontll szignifikativ attekintésére nem vallalkozom. Ez utobbi
targyban leginkabb magukat a ,,Tervezeteket”, illetve Sarosi Péter (2011) attekintd (,,drogpolitikai’)
tanulmanyat ajanlom.
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egyiitt ¢1.° Egyszerli szempontrendszert javaslok: vizsgaljuk gy, mintha tudomdny lenne,
félretéve egyeldre azt a megalapozottnak tind gyanunkat, hogy (nézépontunkbol) szedett-
vedettnek tiing felépitését alapvetden mas szempontok vezérlik.

a.) Tisztazatlan, pontatlan, vagy hianyzo terminolégia

— Definidlatlan fogalmakkal (,,drog”), (,,kapu”), (,,drogos”) operal, a leirasok tobbsége ebbdl
kovetkezOen annyira altalanos, hogy — ebben a formaban — inkdbb kozhelyszeri, mintsem
valodi, tarsadalmilag, egyénileg hasznosithato informécié forrasa.’

— Még az olyan fogalmak, mint ,,substance” vagy ,,dependence” is, meglehetdsen kevés tdm-
pontot nydjtanak a rendellenesség stulyossagara, vagy a kezelés mibenlétére vonatkozodan.
Ezek tovabbi 0sszevondsa ,,substance use disorder” k6zos fogalommé (DSM-5-ben) a diag-
nosztikus kategorian beliili lehetséges valtozatok tovabbi ndvelését eredményezi. (Brink —
Scippers 2012)

— Ideologiailag szennyezett fogalmaiban ideologiai (politikai) vagy moralis jobbito szandék €s
kutatés kontrollalatlanul mosodik egybe.

— A konkrét esetleirds szintjérdl valamiféle altalanosabb érvényii megallapitas szintjére 1épés
érdekében hibas ut az addikt-targyak osszemosdsa végsd esetben valami féle Jolly-joker
»drog” fogalomma. (Helyette sokkal inkébb az addikt jelenségek szimptomatikus etapjainak
egybevetése /metszete és folyamata/ hozhat értékelhetd eredményt). (Simon 2012, 2014)

b.) Hibas, elditéletes professzionalis attitiid

— Tarsadalmi szinten a ,,mi normdlisok™ intolerans elhatarol6édasban a média, gerjesztd szerepét
emlitik sokan. (Young 1974) Jellemzobbnek tartom ennél a fiiggéség, mint ,betegség”
felfogasabol® adodo ossztarsadalmi tagadas (,,denial”) trvényszerli reakcidjat, amelyet a tiszta-
zatlan ,,drog” fogalom nyelvi szinten is megalapoz (kifejez). (Simon 2005, 2012)

— Sokan 4allitjak (szemben az alkoholizmust betegségként szamon tartd irdnyzatokkal), hogy
olyan cimkék, mint ,,alkoholista” vagy ,,fligg6” éppen hogy kontra-produktivak, tobb kart,
mint hasznot hoznak (Fingarette 1990); ennek elfogadasa Wesson, Havassy & Smith (1986)
szerint erdsen kapcsolatba hozhat6 a fliggdség ¢€lethosszig tartd, gydgyithatatlan betegségként
val6 elkonyvelésével. (Chiauzzi — Liljegren 1993)

% Egyetlen tudoméany sem létezhet huzamosabb ideig a kovetkezetes gondolkodas szabalyait ennyiféle-
képpen és ilyen mértékben figyelmen kiviil hagyo bels6 ellentmondasok feszitésében. (Egyik sem kap
ugyanakkor ekkora lehetdséget tarsadalmi folyamatoknak az ,,elgondolasai” szerint torténé — ellen-
suly, vagy alternativak nélkiili — szabad befolyasolasara.) Egyebek mellett ez is indokolja a problé-
mak szdmbavételét.

Maig emlékezetes szamomra az a valoban kinos jelenet, mely a még miikodé Nap-TV Kinn-padon
rovata szenzacidsnak szant vitamiisoraban hangzott el évekkel ezel6tt. Meghivtak erre a Kendermag
Egyesiilet vezetdjét és vitapartneréiil egy idosebb urat a ,,drog” elleni kiizdelem élharcosaként.
Hosszu percek 6ta ment az egyre élesebb hangu misor, amikor az id6s tir nem birta tovabb a fiata-
labb ,,flegmasagat™ és felcsattant: ,,Maga legalizalni akarja, amit6l az én fiam az életét vesztette!”
Mire a masik meglepetten: ,,De hat tudomasom szerint még senki nem halt meg marihuana tulada-
golasatol!” ,,Ki beszél itt marihuanar6l? Az én fiam heroin tiladagolasa miatt vesztette az életét!”
,,Sajnos a miisoridénk lejart, legkdzelebb innen folytatjuk” — kozli a szerkeszté. Am a fiktiv drog-
fogalom tovabbra is kabit benniinket.

Betegségbol indul ki, pedig ez olyan, mintha az emberi elme konstruktivitasat a paranoia feldl probal-
nank megérteni.
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— Diagnosztikus kategoriai felallitasakor ¢életkori sajatossagokat, sulyossagi, veszélyeztetett-
ségi (plane egyedi!) kiillonbségeket alig vesz figyelembe, holott ezek legtobb esetben joval don-
tobbnek bizonyulnak, mint maganak az addikt-targynak a sajatossagai. Az addikt allapotot stati-
kusként (,,drogos”), nem annak dinamikus folyamataban kezeli. (Chiauzzi — Liljegren, S. 1993)

— Ha mégis, a ,biinds tevékenység” elvére épild felfogasok (lasd: ,, kapudrog” vagy
,,drogkarrier” fogalmai) egyiranylinak tételezik a folyamatot, ami stlyosan stigmatizdl. Ez a
visszaut esélyeit lebecsiili, azt kivételes lehetdségnek tartja. (V0. pl. a ,,bukott angyal” szind-
réma, vagy ,,jojo effektus” és hasonld kdznapi jelenségek iatrogén artalomként valo 1étrejottét
a helytelen 0sszefliggésbe helyezett, elmarasztalo értékelés lehetséges kovetkezményeként.)

— Adodik ez foként abbol, hogy az addiktologia féarama a megbetegedés tényének megallapi-
tasat, pontos ,,diagnosztizalasat™ (sic!), olykor folyamatdnak nyomon kdvetését még targyanak
tekinti, a szabadulas (gyogyulas) spontan folyamatait azonban — igy tlinik — mér nem tartja
annak.” Ez a felemas attit{id bizonyos jelenségeket (denial, relapszusok) inkabb tart a , beteg-
ség sajatossaga” visszahuzo (negativ), mintsem a kliens ,,egészséghez valod ragaszkodasa”,
vagy ,,valtoztatni kivané tapasztalatgyiijtése” (Prochaska et al. 1992, 2009) elére tekinté (pozi-
tiv) tiineteinek.

— Eles elhatarolodast tesz a ,,drogosok” és a ,,mi” kozott, mégis ados annak a gyakorlati (pl.
szil6i, pedagogusi) szempontbdl igen lényegesnek tlind szempontrendszernek a megterem-
tésével, mely egy addikt kontinuum mentén — legalabb hozzavetdlegesen — meghatarozna, hol
van olyan ,.kritikus pont”, ahol veszélyeztetettség figyelmeztet, vagy ahonnan a visszafordulas
vagy ujrakezdés egyre nagyobb valdszintiséggel kiils6 segitséget igényel.'?

c.) Hibas logikaju, vagy téves megkozelitések, ebbdl eredé hibas dontések, dontés-elokészitések

— A diszciplina szignifikatuma nem valamely pszichoaktiv hatoanyag, azt egy masik igen tisz-
teletre méltdé tudomany (toxikologia) vizsgalja, hanem a fiiggdség egyéni, tarsas, tarsadalmi
szintll jelenségei, €s ezek szinergiai. Felfogasom szerint ez a korszerli kommunikécié-tudomany
keretei kozt lehetséges. Az addikt-targy vizsgalatanak ebben az 0sszefliggésben lehet szerepe.

— Egy alapvet6en tarsadalmi jelenséghez az élettudomanyok magyardzni kivano szemléletével
kozelit. A tarsadalomtudoméanyok megérteni, a természettudomanyok inkabb magyardzni torek-
szenek vizsgalatuk targyat. Ebbdl aztan nagyon egyszerli képletek sziiletnek. (emlékeznek
bizonyara: ,,az alkoholizmus oka az alkohol”). Az egyvdgdnyu diszpoziciondlis magyaraza-
toknak a megvilagité ereje nem tul nagy, de eldnylik, hogy szinte lehetetlenné teszik tovabbi
magyarazat kérését. (Pete 2006)

— A ma legnagyobb hatasu felfogis az idobeni egymasutanisagot ok-okozati kapcsolatnak
tételezi. Az alap-elmélet az altala 1étrehozott kategoriaval ,,igazolja” a 1étrehozo elvet (petitio
principii). (Kandel — Yamaguchi 1993, Vanyukov et al. 2012)

— A meghatarozatlan néz6pontbol késziilt leirasokkal kapcsolatosan ohatatlanul felmertil a ,,meg-
figyeld és cselekvd perceptudlis torzitasabol” adodo attribucios hiba (Racz 2002) lehetdsége.

— A diszciplina targyanak tisztazatlansaga, a kontroll helye (Rotter 1966) konkrét helyzetben
torténd pontatlan meghatarozasaval (,,lebegtetésével”) a feleldsség kiilsé agensre torténd atha-
ritdsanak kézenfekvd lehetdségét nyujtja. Ezt a gondolatot bévebben kifejti tobb 11 kiadast is
megelt konyvében John D. Booth. (Booth 1992)

° Mintha az onkologust csak a betegség progresszidja érdekelné, a gyogyulas folyamatai, feltételei
mar nem.

"“Ezen a téren ,pedagogiai” (és ,,prevencids”) céllal a ,,zérd tolerancia” nehezen értelmezheto,
farizeus allaspontja valt leginkabb elterjedté.
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— A reprezentativitds, ill. az egyediség problémaja. Altalanos tapasztalatok érvényesitése az
egyedi esetek sajatossagainak tiszteletben tartdsa nélkiil, illetve beteg-populacio klinikai (egyedi)
tapasztalatai alapjan esetenként nekibuzdul6 orszagos ,,prevencid” szervezése — ekkora varia-
bilitas esetén kodolhatéan kudarcra itélt, nem mellesleg komoly (szakmai, erkdlcsi) karokkal
jaro, feleldtlen vallalkozasok.

Kommunikativ
(ill. az addikt kommunikativ folyamat-elemzés harom stadiuma (Funk 2000))

A rendszervaltassal megndtt lehetéségekkel, a fogyasztasi szokéasok, s a korabbi kindlathoz
kialakult szabalyozo €s kontroll mechanizmusok felkésziiletlennek, elégtelennek, eszkdztelen-
nek bizonyultak. Ez az eszkdztelenség széles tarsadalmi rétegek kiszolgaltatotta, védtelenné
valasat eredményezte. Itt a kamasz gyerek éppugy veszélyeztetetté valt a veszélyes €s csabi-
toan kinalt 4j élményekkel szemben, mint a nyugdijas az élethosszabbitd orvosi eszkozoket
szazezrekért nyakaba s6z6, kifinomult marketing-technikdkkal szemben. De (értelmezésiinkben)
addikt veszélyeztetetté valtak politikusok, szakpolitikusok, sét egész szakmak is, amennyiben
kevéssé védte Oket évek soran csiszolodo integritasuk.

A (szintén nem oly régen 6nallosult) pszichidtria alkoholdgiaval, toxikologidval foglal-
koz6 szakemberei a legnagyobb természetességgel fordultak az uj kihivasok felé. Orvosi
szemléletiik, kéroktani gondolkodasuk azonban minden addikt jelenség mdogott torvénysze-
riien ,,hatéanyagot”, kemikaliat keresett. A politikanak pedig az a sajatja, hogy szinte allan-
dosult tiinetként egyszerlien megfogalmazhatd, latvanyos kozellenségre van sziiksége. Felto-
rekvo politika és feltorekvo addiktologia e teriileten egymasra talalt. Kozos termékiik ,,a drog”
nevll média-fikcid, melybdl a politika rendszeresen és ,,j0 adagot” irat magénak. (Igaz, jol
meg is fizeti). (,,Mézeshetek”, 1. stddium” mondana Funk dr., 1asd Funk 2000.)

Az addiktologia pedig adja, s6t megnovekedett hatalmara ébredve, egyre tobbet és egyre
nagyobb adagokban.'' Olykor mér kéretleniil is. (A tolerancia né, a drive szintén.) ,,A drog-
helyzet fokoz6dik”(1),' hallhatjuk nap-mint nap, s a foglyul ejtett 4llam fizet. Egy ,,valodi” és
egy ,.csinalt” probléma e ponton egyre élesebben valik ketté. (Az el6bbi a rendszervaltast
kovetd fentebb leirt tarsadalmi veszélyeztetettség valos, napi kihivasait, utobbi a moralis panik-
keltés érdekében fiktiv ,, drogmumus” kergetését, sajatos ,latvanykommunikacié” miivelését,
egyuttal a sovargo politika napi ellatasat jelenti. (2. stadium)

Az allam azonban (a soros kormanyvaltast kihasznalva) megragadja az alkalmat, és
keményen ,,visszazsarol”. Korabbi juttatasait 1/10-ére csokkenti. A ,,drogszcéna” komoly
sérelmet szenvedett szakmai csoportja évek Ota szervezetten €s erdteljesen tiltakozik, tizedére
csOkkentett ellatottsadgat, korabbi privilegizalt helyzetét visszasirva/kovetelve, jol szervezett,
ko6zos kisemmizett érdekcsoportot alkotva, &m meggy6z0 tarsadalmi hasznossagot felmutatni
képes szakmai érvrendszer nélkiil. Nyilvanvalonak latszik, hogy ezen a terepen (a politikai

'"' A hiranyagokban rendszeresen jelenik meg ekkor a nem tal fantaziadusan varialt , kaptafa-mondat:
»A budapesti (magyarorszagi) kozépiskolakban (szakiskoldkban, szakkdzépiskolakban) minden
masodik (harmadik, 6todik) fiatal kiprobalta (talalkozott, megkdstolta) mar a drogot.” Definialatlan
fogalmak, elsikkado reprezentativitas, ismeretlen modszertan. Igazi ,,brit kutatok felmérése szerint”
tipusu, de kiszamithatdan célzott hatasa, hangulatkelté hiranyag. (Simon 2005)

> Szerzé ezekben a kritikus években, félallasu iskolapszichologusként, egy fovarosi épitipari szakiskola
pszichologiai feladatait 1atta el. Ez id6 alatt, néhany banalis eseten kiviil, nem talalkozott komolyabb
visszaéléssel. Egyik esetben viszont két éves munkéjaba telt, hogy az ,.elterelés” kovetkeztében jelen-
tdsen megnott veszélyeztetettséget, segitd hattér-tevékenységével megfeleloen kompenzalja.
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arrogancia mezején) nala jobban pozicionalt, felkésziiltebb ellenfelek jatszanak. Tiltakozéasa
igy lepereg, egyéb (szakmai) fegyvere csorba. Ez idegen palya. Errél a palyarol mielobb
célszerti levonulni. (3. staddium)

1. tdblazat
Az addiktologia ,, addikt kollektiv agenssé” valasanak folyamata

(a lehetséges valtozasok szakaszaival)

Tarsadalmi szintl addikt kommunikativ allapotok (1, 2, 3) progredidlasanak folyamata

— Az addiktologia nevében hozott dontések, valojaban
politikai dontések, az addiktoldgiat a politika dontései
1. stadium | legitimaldsara hasznalja. politikai visszaélés
— Az alarendelt, kitartott szerep = a formalodo szakmat
nem elégiti ki.
— Pygmalion életre kel, és 6nallo tevékenységbe kezd. .
szervezeti
— Mesterséges igényt kelt onmaga irant, megszervezi visszaélés,
az allami juttatasok elosztasat (technicizdlas) = Onja- 13
LT . ,.State capture
L rova valik, atveszi a raportot.
2. stadium (Martini 2014)
— Ennek fenntartasa érdekében szakmai kompetenciai
helyett célszerlien a zsarolo potencialjat fejleszti (techn-
icizalas kiteljesitése, masodszandékti kommunikacio,
moralis panikkeltés).
— A ,,birodalom visszavag”, kodependencia, kdlcsonos
fligg6ség =2 ,,roka fogta csuka”.
o ) kolesonos
— Kommunikativ ,,pattallapot”. visszaclés
3. stadium — Erds ,,megvonasos tiinetek”, denial.
— M1ndenk1 ross’zulr jar (szakmai, kapcsolati,‘ tarsadalmi (jelen allapot)
leépiilés). Hosszu tavon fenntarthatatlan addikt kommu-
nikativ allapot.
VAGY: A szabadulas ciklikus szakaszai (Prochaska et al.)
a.) Nincs szandék a viselkedés valtoztatasara. )
) ) . Pre-contemplation
b.) A probléma felismerése cselekvési szandék nélkiil. )
Contemplation
c.) Szandék a probléma megoldasara. )
) Preparation
d.) Aktiv viselkedésvaltoztatas. )
) o ) Action
e.) Kitarto valtozas, 1) viselkedés megjelenése. )
) o ) Maintenance
f.) Visszaesés korabbi viselkedésmintakba.
Relapse
(Lésd 1. abra)

" Transparency International (2009) The Anti-Corruption Plain Language Guide.

http://www.transparency.org/whatwedo/publication/the _anti corruption plain language guide
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1. dbra
A szabadulas ciklikus szakaszai (Prochaska et al 1992, 2009, Simon 2014)

The Stages of Change
Pre-Contemplation
Relapse
(Optional)
Termination /

Graduation v

forras: hitp://www.smartrecovery.org/resources/library/Articles_and_Essays/Stages_of Change/
understanding _stages of change.htm (James Prochaska)

Feltételrendszer és miikodteto mechanizmusok

A vizsgalt szintér jelentds agense (rola eddig kevés szé esett) a ,,drogfogalom” fogyasztdja,
akinek reakcidjara szamitva ,,drogmumus” maga is életre kelt. Most azért citdlom, mert a
bevezetOben feltett ,,miért” és ,,hogyan” kérdések megvalaszoldsahoz a deviancia és a média
szociologiai irodalmabol eredeztetett mordlis panik (Kitzinger 2000) fogalmahoz kell vissza-
nyulnunk. A Csaszi éaltal (McRobbie 1994, ill. McRobbie és Thonton 1995 nyomén) emlitett
»régi” és ,,0)” tipusokhoz képest (Csaszi 2003) az itt felismert legjabb tipus tulajdonképpen
egy harmadik forma. Id6kozben a szakmai médiaismeret igen magas fokuva valt, ehhez képest
a média-fogyasztas még mindig kissé naiv, kezdetleges. Ebbdl kovetkezden a médiahatés pro-
fesszionalis kezekben sok esetben olyannyira kiszdmithatd, hogy nagy biztonsaggal lehet sza-
molni az altala kivaltott, kalkulalt tarsadalmi reakcidval.'* Igy tehat — a vizsgalt esetben is —
kevésbé moralis panikrol, még kevésbé 1j tipusu tarsadalmi ,,ritusrol”, sokkal inkdbb profesz-
szionalis tudatossaggal alkalmazott (egyoldalt) mordlis panikkeltésrol beszélhetiink. Arrol,
hogy a moralis panikkeltés voltaképpen a technicizalas (Jancsics — Javor 2012, Javor 2014)
részekent illeszkedik az érdekszféra szervezeti eszkoztaraba. A kulcspozicidin keresztiil hatés-
korbe vont érdekkdzosség (jO ,.felelotlen szervezetkeént”) ez utdbbi 1épéssel, az immar kalkulalt
¢s manipulalt médiahatés révén, a bekovetkezo tarsadalmi fogadtatasnak is (kiszdmithatoan és
kockazatmentesen) megagyaz. A szervezeti viselkedés jellemzdjeként annak egyes tagjai — tobb-
nyire spontan és jo szandékkal — a szervezet részeiként szolgaljak annak ki nem mondott, latens
céljait. Informacio hidnyaban csupan kevés magas poziciot betoltd vezetd lathatja csak 4at a
szervezeti miikodés egészének a deklaralttol eltérd, valds céljait.

'* Eziiton valhat sok mas esetben is ,politikacsindlds” részévé.


http://www.smartrecovery.org/resources/library/Articles_and_Essays/Stages_of_Change/understanding_stages_of_change.htm
http://www.smartrecovery.org/resources/library/Articles_and_Essays/Stages_of_Change/understanding_stages_of_change.htm
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Addikt kollektiv agencia

crers

dagensseé valasanak folyamata adhatja, amiben azonban semmi meglepd nincs. S6t, a tarsadalmi
kommunikativ allapot adott viszonyait tekintve csaknem torvényszerinek mondhat6. Ha a
szervezeti és a tarsadalmi kornyezeti feltételek'® adottak — marpedig, a rendszervaltas kovet-
keztében Magyarorszagon kiilondsen azok — a révidtavh érdekek mentén szervez6dd addikt
kotddés meg tud torténni. Es ami megtorténhet, az meg is torténik, fiiggetleniil valamely
érdekcsoport eredeti céljaitol, és tevékenységének eredeti targyatol. Megfeleld feltételek esetén
igazi, sodro addikt folyamat all eld, melynek ujabb és jjabb kommunikativ szinterein agens
egyre Ujabb dontési helyzetekbe keriil, ujabb problémakat kell azonositania és kell rajuk
megfeleld valaszt adnia. Eppen tgy, ahogyan azt a ,, Hajnali feles” modellen demonstralt addikt
folyamat egyes stadiumainak rekonstrudldsa sordn kordbbi tanulmdnyomban bemutattam.
(Simon M. Jel-Kép 2014/2)

Ami talan mégis feltlinést keltd, az a szakmai érvekkel szembeni makacs valtozatlansag
¢s stabilitas, ami a kolcsonos fliggéségben vald egymasra talalt/utalt felek kiegyensulyozott
erdviszonyaibol és — talan furcsa, de — megelégedettségébdl adodik. Megtévesztheti az is a
kiviilallot, hogy a ,,drogszcénan” beliil, civil szervezetként fellépd szakmai érdekcsoport (,,drog-
lobbi”) és a ,,drogpolitika” kozt fel-fellobband parazs vitdkban latszolag ,,szakmai ellentét” nyil-
vanul meg. Félreértés ne ess€k, itt lényegi szakmai ellentét nincs a felek kozott. A vita valo-
jéban az anyagi €s természeti javak (pénz €s hatalom) elosztdsarol szol, ahogy arra kordbban
mar utaltam. A tarsadalmi kontroll alol ,,elszabadult”, egyuttal azonban stulyosan fiiggévé is
valt érdekkozosség a kozvélemény manipuldldsan keresztiil ugyan foglyul ejti az allamot, am
ezzel a 1épéssel dnmagat is sulyosan kiszolgaltatott, kodependens allapotba hozza. Raadasul
az a latszolagos érdekeltség, amely ennyire zart k6z6sséggé teszi tagjait, ma alig teszi lehetdve a
kozosségen beliilrl jové szakmai innovacié felbukkanasat. Es valoban, az utobbi idok addikt
témaval kapcsolatos ujszerti, friss gondolatai — Maté Gébor dr. (2012), Prochaska J. és tsai
(1992, 2009), Gerald May (2006), Ann Gadd (2012), H-Peter Rohr (2014), Feldmar Andras
(1997), Tapolyai Mihaly (2002), stb. — valamennyien az elemzett ,,drogszféran” kiviilrdl érkeztek.

A kinalkozo lehetéségek csabereje'® (incentiv), a belsé késztetés'’ (drive) igénye az
adodo lehetdseégeket kollektiv agencidk estén is sajat (rovid tava) érdekei szerint alakitja. A
szervezeti viselkedésnek ezek az Uijszerli szempontjai olyan vizsgalatokra adnak lehetOséget,
melyektdl egyrészt az addikcio, masrészt az addikt jellegii szervezeti viselkedés természetérol,
hatterérdl, mozgatdirdl nyerhetiink wjabb ismereteket. Tanulmanyomnak a Jel-Kép 2016/2
szamaban kovetkez0 masodik részében az addikt kollektiv agens két szimptomatikus intézmé-
nyének szakmai elemzésére keritek sort. (A tanulmany elsé és masodik felének kozos iroda-
lomjegyzéke a masodik rész végén lesz talalhato.)

1 Kis orszag, kis szakma, sszefonodd kapcsolatrendszer, torékeny szakmai hattér mellett, palyazati,
elosztasi, biralati, felhasznalasi rendszerek atfedése, kialakulatlan szakmai identitas, mindenkinek
ujszeri kihivasok, lehetoségek. Bizonytalan kontroll mellett gyenge integritas, fokozott hagyomanyos
,orvosi tekintély”, plusz ,,iroasztal-tekintély”, stb teremtenek fellazult tarsadalmi kommunikativ
feltételeket. A szintér integritasarol 1lasd Antal—Kiss (2012), Klotz—Santha (2013).

'® A korabban hattérbe szoritott, lekezelt szakma gyors felépiilésének és kitorésének igérete.

" Kollektiv integritis gyengesége, gyors elérejutas lehetdsége.
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A MODERN ]:ERMESZETTUDOM,ANY,OK
PROBLEMAINAK KOMMUNIKACIO-
ELMELETI KUTATASAROL

A kommunikaciétudomanyok kétség kiviil a modern tarsadalom leirasara és értelmezésére jottek
létre, ugyanakkor maguk is a modernitas termékei. Egy fiatal tudomanyag, amelynek alapjai
formalodnak, kevésbé szilardultak meg, de meglepden alkalmas kulcsot — vagy inkébb kulcsok
halmazat — tudjak adni igen kiilonbozd €s valtozasoknak kitett teriiletekhez. Ha mostansag
bizonyos kérddjelek fogalmazodtak meg a kommunikacidtudomanyok szerepét illetéen, akkor
alighanem részben ezt az — ,,ellentmondéasosnak™ tiind — képet értékelik.

A kétség mélyebben fekvo gyokere mégis az, hogy a modern tarsadalom emberképe prob-
lematikus: az egyén helyzete nem adottsag a természeti és tarsadalmi vildgban, de még a sajat
belso vilaganak vonatkozasaban sem. A kommunikacidtudomanyok jelent0ségét az teremtette
meg, hogy a modern ember a kommunikécio6 Gtjan hozza 1étre helyzetét a természeti €s tarsa-
dalmi vilagban, valamint bels6 vilaganak onreflexiojat.

Mindenkor erds kutatasi hipotézis, a vitdzoknak problémafelvetés: vajon ez a kommuni-
kacido mennyiben hozza létre a természeti, tarsadalmi és belsd vilagot? A tarsadalmi és belsd
vildg esetében a kérdés sok specifikus esetben nyilvanval6d kérdéssé tehetd: példaul a modern
tarsadalmi intézmények (igy példaul a demokracia intézménye) mennyiben és hogyan jon létre
a kommunikaciés lehetdségek megvaldsulasa soran, vagy a pszichikum (igy példaul annak
konstituensei, talan legkdzismertebb meghatarozasban a Freudtdl szarmaz¢ tudatalatti, tudat
¢és tudatfelettes formajaban) mennyiben és hogyan jonnek 1étre a kommunikacios interakciok
soran. A probléma a nyelv vonatkozasaban is specifikalhato: példaul az, hogy a nyelv meny-
nyiben és hogyan alapozza meg a tarsadalmi Osszefiiggéseket (igy példaul egészen konkrét
kérdés lehet a jog szemantikaja), illetdleg mennyiben meghatarozdja a modern emberképnek
(igy példaul egészen konkrét kutatdsok targya lehet a gondolkodas és érzékelés nyelvi megha-
tarozottsaga). Csak néhany tetszdleges példat kiragadva.

A lehetséges valaszok azt mutatjak, hogy a kommunikacio illetdleg a nyelv valamilyen
modon létrehozzak a tarsadalmi és bels6é valosagot, amelyre vonatkoznak.

IL.

A természettudomanyok esetében a kérdés ilyen forméban nem vethet6 fel. A kommunikécid
¢és a nyelv nem hatdrozhatjdk meg a természeti vildgot. A természettudomanyok egésze lényegét
tekintve arra a feltételezésre épiil, hogy az emberi vilagtol és megismeréstdl fliggetleniil 1étezik
egy valosag; magatdl értetdédden bizonyithatd, hogy ez az ember megjelenése elott is 1étezett.
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Részben az emberiség torténetében kialakult tapasztalatoknak ¢€s vilagképeknek, részben
a felvilagosodéds programjaban megfogalmazott racionalitas fogalmanak megfeleléen ez a
valosag egy egészet alkot, amely megismerhetd, mert ezt az egészet altalanos 0sszefiiggések
hatarozzak meg (a természeti torvények definicid szerint éppen ezek az Osszefiiggések). A
modszeres tudomanyos kutatds ezt az egészet fogja visszatlikrozni — ez azt is jelentette, hogy
maga a tudomany is egy elméleti egésszé fog dsszeallni.

Ez a kép azonban a modern tudoméanyok megjelenésével kétségessé valt. Olyan elméleti
rendszerek jelentek meg, amelyek nem voltak beilleszthetOk ebbe az egészbe. Ugyanakkor ezek
az uj elméleti rendszerek nemcsak hogy dnmagukban egésznek ¢és teljesnek mutatkoztak, de
nem voltak OsszevethetOk a korabbi 0sszefliggésekkel, és altalanos Gjraértelmezéseket is kinal-
tak. Az elméletek sajat jogukon tobb eredményre vezettek — s inspirativabbak is voltak az elko-
vetkezendd elméletalkotdsok szamara.

Mindez felvetette a nyelvi kérdést. A természetre vonatkozo leiras eszkoze, amely nem
tudta annak egységét visszaadni, vizsgalandova valt. Az egyes elméleti rendszereknek valami-
lyen modon reflektalniuk kellett arra, ahogyan a természeti torvényeket megfogalmaztak, és
ahogyan ezeket megfigyelni és igazolni is tudtadk. Az alternativak lehetdségei az elméleti rend-
szerek logikai alapjaira vonatkozo6 szigort novelték, &m éppen ez mutatta meg, hogy sokkal
tobb lehet6ség van a kdvetelményeknek megfeleld zart matematikai rendszerek eldallitasara,
mint barmikor. Az a filozoéfiai feltétel és varakozas, hogy a kisérletek és megfigyelések az
alternativak koziil csak egyet igazolhatnak, altalanossagban nem valt igazolhatdva.

A természettudomanyokban a jovO nyitott: nem igazolhat6 egy egységes elméleti és nyelvi
rendszer lehetdsége, 4m a tapasztalatok alapjan és elvileg nem igazolhat6 ennek lehetetlensége
sem. A radikalisabb hipotézis egyenesen a leiras targyaban azonositja a probléma forrasat.
Eszerint nem is a nyelvi eszk6zeink olyanok, hogy tobb, akar egymast kizar6 elméleti rendszer
meghatdrozasa valhat lehetségessé, hanem maga a valdsag ilyen: olyan parhuzamos vildgok
léteznek a multiverzumban, amelyeknek megfelelnek a leirdsok (ezek szdma példdul a hur-
elméletben akér olyan nagy lehet, ami tobb mint a l4that6 univerzumunk atomjainak az dsszege).
Ez az elképzelés azonban sokkal alapvetdbb ismeretelméleti problémakat vet fel (targya-
lasukat ehelytitt nem tekintem célnak).

I11.

A kiilonb6zo elméleti-nyelvi rendszerek lehetdsége €s egymashoz vald viszonyuk nemcsak
filozofiai probléma, hanem nyelvi, kommunikacids kutatasi terep is.

Igazan kézenfekvd lenne a fenti kérdések kutatdsara kiemelni a természettudomanyok
teriiletérdl példaul a genetikat. Egy olyan elmélet valt kisérletileg is szokatlanul sikeressé,
amely kétségtelentil metaforikus: az emberi kommunikéciot leird fogalmak (koéd, informécio,
betlik stb.) olyan jelenségekre €s strukturakra lettek vetitve, amelyeknek minden bizonnyal
nincs koziik az elébbihez. Hogyan lehet érvényes egy ilyen fogalmi rendszer? Példaul kevésbé
kézenfekvd, de anndl alapvetobb kérdéseket érinthet a relativitaselmélet természeti torvényei-
nek a vonatkoztatasi rendszerekhez rendelésének a vizsgalata. Hogyan lehet tigy természeti
torvényeket meghatarozni, hogy ezek nem abszolutoknak tekintettek, hanem mérhet6 dolgok-
ként kategorizaltak — nyelvi konvenciokhoz vonatkoztatottak? El6bbi példa azt mutatja, hogy
elméleti-nyelvi rendszerek metaforakbdl johetnek létre, utobbi arra utal, hogy a természeti
torvények valamely elmélete a vonatkoztatasi rendszer szimbolikus fogalman alapulhat. Kiilon
kutatas targya lehet azoknak a természettudomanyi kérdéseknek a szambavétele, amelyek a
nyelvi-kommunikécios kutatdsok szdmara relevansak lehetnek.

Alabbiakban a kvantummechanika egyik alapproblémajan mutatom be a lehetséges nyelvi-
kommunikéciés megkdzelitést. A példa nemcsak azért érdemleges, mert a modern fizika egyik
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alapvetd elméletérdl van sz6, hanem azért is, mert a fentiekben megfogalmazott kérdések talan
ebben mutatkoznak meg a legélesebben. Es nem utolsd sorban azért is, mert a probléma nem
elvont Osszefiiggésekben és bonyolult berendezésekben jelentkezik, hanem — mondhatni,
tulsdgosan is — egyszerti elméleti 6sszefliggésben és kisérleti helyzetben.

A probléma, amely a részecske-hullam dualitds jelenségeként lett azonositva, voltakép-
pen mar joval a modern fizikat megeldzden ismert volt. A kétféle tulajdonsagot két kiilonb6zo
elmélet irja le. Torténetileg a tudomanyos nyilvanossagban a két leiras sokdig csupan két
elmélet versengéseként értékelddott, és hol a korpuszkuléris elmélet, hol a hullamelmélet
kertilt az érdeklddés fokuszaba. Mindkét elmélet a fény viselkedésének leirdsara szolgalt, az
egyik ugy tekintett erre, mint nagy sebességli mozgd részecskék sokasagara, a masik mint
hulldmok formajaban terjedd jelenségre. Mindkét elmélet szdmos jelenség magyarazataul
tudott szolgalni. EI6bbi példaul a fényvisszaverddés (a visszapattand golyok mozgasdhoz
hasonld) torvényeit rogzithette, utobbi példaul az interferencia (az egymast erdsitd vagy kioltd
vizhullamok terjedéséhez hasonlo) térvényeit hatarozta meg.

A két versengd leiras valdjdban a modern fizikdban szembesiilt egymassal, és kidertilt,
hogy a két elmélet nem egyesithetd egy altalanosabb érvényili elméleti keretben. Egyes
Osszefiiggéseiknek kovetkezményei ellentmondasban vannak egyméassal. Ugyanakkor kisérle-
tileg mindkét elmélet igazolhatd, a megfigyelések eredményei megfelelnek kiilon-kiilon az
egyik és masik elméleti leirdsnak. Bizonyos értelemben igy maguk a megfigyelések ered-
ményei lehetnek ellentmondasban egymassal. Egy egyszerti példaval: ha adott egy a fényt at
nem eresztd akadaly, a részecskeként viselkedd fény nem fog e mogé keriilni (akarcsak egy
elhajitott labda, ami egyenes vonalon haladva nem fog az akadaly mogé kanyarodni), a hul-
lamként viselkedd fény viszont igen (akarcsak a hanghullam, amelyet egy fal mogott is
hallani fogunk). Ugy tiinik, a fénynek két arca van, és ennek megfeleléen mindkét elmélet
onmagaban helyes lehet a kozottiik levo ellentmondas ellenére.

Ezen a szinten a probléma két elméleti-nyelvi rendszer viszonya egymashoz. Két ellent-
mondasmentes matematikai-szintaktikai rendszer, és két hozzéjuk tartozé szemantika, amelyek
kiilon-kiilon teljesek. A szintaxisaik 0sszekapcsoldsa matematikai ellentmondésokhoz vezet,
igy magatol értetddo azt gondolni, hogy az dnmagukban teljes szemantikai vonatkozasok sem
kapcsolodhatnak. Szigortan véve két olyan nyelvi rendszert rogzithetlink, amelyek kozott
nincs forditasi lehetdség, ,,kommunikacio™.

Egy masik szinten lehet a kérdést feltenni: allithato-e, hogy a két elméletnek nem lehet-
séges koz0s szemantikai kerete? Vagyis a két elméletnek megfeleld jelenségek nem lehetnek
egy kozos valosag részei? Nehéz, mi tobb egyenesen intuicio ellenes lenne elképzelni a két
elméletnek megfeleld parhuzamos, egymassal kolcsonhatasba nem keriild valdésagokat —
ezekkel és a koztik fesziilo ellentmondasal akar a hétkoznapi tapasztalataink sordn is
talalkoznunk kellene. Bar ezt a lehetdséget alaposabb analizis nélkiil nem lehet elvetni, most
nem fogjuk ennek kovetkezményeit megvizsgalni. A masik lehetdség: a két elméletnek meg-
feleld jelenségek valamilyen modon ,,a” valosag részei. Ebben az esetben Ujra két leheto-
ségiink van. A két elmélet viszonydban megjelend ellentmondédsnak a vildgban is ellent-
mondasos jelenségek felelnek meg. Ez a lehetdség a megismerés lehetdségét teszi kétségesse,
hiszen a megértés 1ényegében a szabalyossagok megtalalasat jelenti. A masik lehetdség az, ha
feltételezziik, hogy a két elméletnek megfeleld természeti torvények egy magasabb rendii
torvénynek az alesetei, a megnyilvanulasai. Ennek a térvénynek példaul arrdl kellene rendel-
keznie, hogy a jelenségeknek mikor kell a korpuszkularis, és mikor kell a hullam termé-
szetiiket megmutatniuk, hogy ne keriiljenek ,.ellentmondésba” egymassal. (Kiegészitésként
még megfogalmazhato: lehetséges, hogy a megfigyelés ennek a felsdbb torvénynek csak az
aleseteit jelentd — korpuszkularis és hullam természetli — megnyilvanulasaira tud vonatkozni?
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De mennyire sz6l mindez arrol, hogy e vonatkozasok alapjait jelentd két elmélet végso soron
szimbolikus, igy konvencionalis elemekre épiilé konstrukciok?)

Ha ez utdbbi feltételezésbdl indulunk ki, a kutatasi kérdés a kovetkezo lehet: 1étre lehet-e
hozni egy olyan megfigyelési helyzetet, amely kerete tud lenni a két elmélet vonatkozasainak?
Vagyis azt kellene megfigyelni, hogyan viselkedik a ,természet”, amikor az ellentmondast
jelentd tulajdonsagai egyszerre vannak eldidézve. Figyeljiik meg, hogy mar itt, a megfigyelési
koriilmények felallitdsanal felmeriil a beavatkoz6 megfigyelés kérdése, hiszen bizonyos érte-
lemben egy ellentmondasos, azaz ,természetellenes” helyzet 1étrehozasat feltételezziik. A
beavatkoz6 megfigyelés kérdése a kvantummechanika egyik alapvetd problémaja.

IV.

A korvonalazott megfigyelési helyzet kivitelezése a ketlyuku kisérlet megnevezéssel valt koz-
ismertté, a kvantummechanika talan legtobbet eldadott klasszikusnak szamito kisérlete, amely
igen latvanyos modon mutatja az elmélet problémajat.

1. abra

becsap6doé részecskék szama

A kisérletben egy berendezés (elemlampa forma) elektronokat bocsajt ki (kék hulldmos nyil
¢és fekete potty) egy lemez irdnyaba, amelyen két rés taldlhato (halvanykék feliilet). Az atha-
lado elektronok ezutan egy masik lemezen fognak becsapodni (halvanysarga feliilet), ez egy
detektalo feliilet, amely megmutatja a megérkezett elektronokat. A fenti grafikon a beérke-
zéseket abrazolja, x a helykoordinata (példaul a detektald feliilet bal sz€élétdl mért tavolsag),
N a becsapodott elektronok szamat mutatja majd. A kisérlet célja szempontjabdl fontos feltétel
— mint latni fogjuk —, hogy a forrds egyesével bocsassa ki az elektronokat (€s nem csopor-
tosan, tomegével).
Legyen el0szor letakarva az egyik rés (sotétkék takaras).
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2. abra

becsap6doé részecskék szama

|
e

Az elektronok athaladnak a nyitott résen, és a rés mogott fognak becsapddni a detektalo felii-
leten. A grafikon ezt abrazolja. Az elektronok részecskeként viselkednek (mintha golydkat
dobaltunk volna 4t a résen). Ezutdn megnyitva mindkét rést, nem még egy hasonld alakzat
megjelenése lesz az eredmény.

3. abra

becsap6do6 részecskék szama
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Ez egy interferenciakép. Hasonlo ahhoz, amikor egy vizfeliileten elhelyezett két résen halad-
nak at a hullamok. A detektal6 feliileten (mondjuk a parton) egyes sdvokban hullamzik a viz,
mas savokban pedig nem. A két résen athaladé hullamok amikor taldlkoznak egymaéssal egyes
helyeken felerdsitik egymast (amikor két hullamhegy talalkozik), mas helyeken pedig kioltjak
egymast (amikor egy hulldmhegy és egy hullamvolgy talalkozik). Hasonlo interferencia alakul
ki fény- és hangsugarak esetében is.

Az interferencia olyan jelenségek esetén alakul ki, amelyek hasonloéak a vizhullamokhoz.
Ahol az esetleges alkoto részek (vizmolekulak) nagy tomege all 6ssze szabalyos alakzatta és
szabalyos mozgast végez. A molekuldk egyes csoportosuldsai taldlkoznak egy masik csopor-
tosuléssal és kolcsonhatas alakul ki kozottiik. Az elektronokkal végzett kisérlet esetében nem
ez a helyzet, hiszen a kisérlet egyik feltétele az volt, hogy a részecskék egyesével legyenek
kibocsajtva.

Hogyan alakulhatott ki igy interferenciakép? Szemléletesen csak az képzelheto el, hogy
az elektron kettévalt, és a részek a két résen athaladva ezutan interferaltak és egyesiiltek egy-
massal. Ez azonban nem lehetséges, hiszen az elektron szét nem bonthat6 elemi részecske (ha
lehetséges is lenne a kettébomlas, a detektornak idonként fél-elektront is kellene jeleznie, ha
csak az egyik OsszetevOnek sikeriilne atjutnia valamelyik résen, ilyesmi azonban sosem torté-
nik). Ha nem valhat ketté az elektron, akkor az 6t kovetd elektronnal 1ép kdlcsonhatasba? Ez
sem lehetséges, mivel a kovetkezd elektron a becsapodas utan lett inditva.

A kisérletet tigy kellene mddositani, tehat, hogy a rések ¢és az ott athalado részecskék
kozvetleniil legyenek megfigyelheték. Ha a rések egy fényforrassal vannak megvilagitva
(villanykortével szimbolizalva), akkor a fényben felvillandsok fogjak jelezni, hogy melyik

résen van athaladas. Ezt az informaciot lehet majd Osszevetni a detektalo feliileten tapasz-
taltakkal.

4. abra

becsap6doé részecskék szama
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A megvilagitas hatdsara azonban /ényegi valtozas kovetkezik be. Az elektron ujra korpuszku-
laris tulajdonsagat mutatja. A becsapodasok helye megfelel a megfigyelt réseken torténd atha-
ladasoknak, de eltiintek a hullamtulajdonsagok, amit meg akartunk figyelni.

Nyilvanval6, hogy a rések megfigyelését biztositd fényforras valgjaban fotonokat bocsajt
ki, és a felvillanasok az elektronoknak fotonokkal torténd {itkdzését jelzik. Ezek a kolcson-
hatdsok megzavarjak az elektronok mozgasat. Ez azonban csak enyhe palyamoddosulasokat
kellene eredményezzen, ami az interferenciaképben szorasok formdjaban kellene lathatéva
valjék, vagyis a kép nem véltozna, csak a vonalak vélndnak enyhén elmosodottabbakka.
Ehelyett a kdlcsonhatdsok az elektronok viselkedését alapvetden valtoztatjak meg. Szdmos
kisérlet tortént arra, hogy olyan megfigyeld berendezést talaljanak ki, amelyik nem zavarja
meg ilyen médon az elektronok mozgast, de az eredmény mindig ugyanaz volt. Ugy tiinik,
alapvetd okai vannak a megfigyelés lehetetlenségének.

V.

A kvantummechanika elvként rogziti a megfigyelés kdlcsonhatdssal jar6 mozzanatat. Nem
lehetséges megfigyelés kolcsonhatas nélkiil, ez a beavatkozo megfigyelés fogalma. A kisérlet
azt mutatja, hogy a beavatkozas alapvetd lehet, nem lehetséges elvonatkoztatni téle a megfi-
gyelések eredményeinél (nem lehet elvonatkoztatni példaul korrekcids tényezdokkel, mint akkor,
ha a kolesonhatés csak enyhe szorast, palyaelgorbiiléseket okozna).

Az elektronok fentebbi viselkedésére a fizika jelenleg sem tud magyarézattal szolgalni.
A kvantummechanikaban elfogadotta valt egy olyan kategorizalasi mod, amely bar igen tavol
all a szemléletességet igényld gondolkodasunktdl, arra viszont alkalmas, hogy matematikai
reprezentaciokat és levezetéseket tegyen lehet6vé. Eszerint a réseknél nem valik ketté az
elektron, de nem is az torténik, hogy egyik vagy masik résen halad 4t. Az elektron allapota két
athaladasi lehetdség valamilyen kombinacidja, ez a szuperpozicio fogalma. A matematikai
résben valamilyen modon csupan ez a két valosziniiség van jelen, és ezek eredményezik az
interferencia jelenségét. Matematikai szempontbol ez a leirds helyesnek bizonyul, hiszen
bonyolultabb kisérleti helyzetekben is olyan szamitdsokat és eldrejelzéseket lehet végezni
vele, amelyeknek eredményei megfelelnek ezeknek. Egészen pontosan: egy beavatkozo meg-
figyelést kdvetden joslatokat lehet tenni a kovetkezd beavatkozo megfigyelés kimenetelére.

Meglepd modon ez az elsdsorban matematikai miiveletek céljara felallitott kategori-
zacid egyszersmind tobb is puszta absztrakciondl. A lehetséges 4thaladasok, valoszinliségek
valamiféle meglepd realitassal birnak. A nullmérés kifejezéssel illetett jelenségek sordn a
megfigyelés akkor is valtozast idéz eld, ha nem detektdl részecskét. Az eldbbi kisérleti
szituacid esetében a kovetkezd torténhet: Ujra alkalmazzuk a fényt kibocsatd berendezést,
ezuttal csak az egyik rés lesz megvilagitva vele. A megvilagitas eldtt a detektalo feliileten az
interferenciakép lathato, gy mint fentebb a 3. dbran. A fényforrast bekapcsolva eltlinik az
interferenciakép, és az esetek egy részében felvillanast lehet latni a megvilagitott rés mogott,
amit becsapddas kovet a megvilagitott rés mogotti teriileten. Ez megfelel a varakozasoknak.
Az esetek masik részében azonban a rés mogott nem latni felvillanast, vagyis nincsen
megfigyelhetd athaladas, mégis eltlinik az interferenciakép, és becsapodast lehet detektalni a
masik — nem megvilagitott — rés mogott. Az elektron nem haladt at a megfigyelt résen — ezért
volt nullmérés —, de a lehetdségének a megfigyelése is beavatkozassal jart.

Ezek a jelenségek a modern fizikdt megel6z6 klasszikus fizikaban elképzelhetetlenek
voltak. A klasszikus fizika lényegében a hétkdznapi tapasztalatainkra épiil, eredményei
magyarazhatok e tapasztalatokra vonatkoztatva, modelljei ennek megfelelden elgondolhatok.
A modern fizika és kiilondsképpen a kvantummechanika jelenségei nem ilyennek mutatkoznak.
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A mikrovilagban mas jellegli természeti torvényeket lehet meghatarozni, mint az emberi
1éptékii makrovilagban.

A megismerés is egészen mas modon kell erre a vildgra vonatkozzon. A kiilénbséget jol
mutatja a beavatkozo megfigyelés probléméja. Mig a makrovilagban el lehet vonatkoztatni az
eszk6zok hatasaitol — a klasszikus fizika objektivitas fogalma a megfigyel6tdl vald elvonat-
koztatas lehetdségén alapul —, addig a mikrovilag megfigyelésénél az eszkozok és hatasaik
hasonl6 nagysagrendiiek, mint a megfigyelt jelenség — a megfigyelés aktusa és hatasa konsti-
tutiv részévé valik a megfigyelt jelenségnek.

A fizikusok egy meghataroz6 része ezért azt gondolja, hogy a mikrovilag jelenségei
ilyen feltételek kozott tulajdonképpen értelmezhetetlenek, legalabbis a klasszikus fizika meg-
értés fogalma szerint. Az értelmezés csak matematikai lehet. A leirds feladata olyan mate-
matikai rendszerek megalkotdsa, amelyek megfelelnek a megfigyelések eredményeinek,
matematikai szamolasokkal lehet joslatokat tenni, j Osszefiiggéseket €és igazolhatd torvé-
nyeket lehet levezetni — fliggetleniil attol, hogy ezek megfeleléek a hétkdznapi intuicidonkon
alapuld gondolkoddsmodunknak vagy sem. A filozofianak csak e matematikai rendszerek
vonatkozéasaban lehet feladata.

Vannak azonban olyan filozoéfiai értelmezések is — példaul az eredetileg éppen a kvan-
tummechanikat megalkotd fizikusok altal elinditott Schrédinger macskdja névvel elhiresiilt
vitdban —, amelyek a tudat 4j problematikajat latjak a feltarult jelenségekben. igy a nullmérés
az anyag viselkedését — a tudat realitdsa mutatkozik meg, hatasa olyan, ami a modern fizika
eldtt a klasszikus anyagi-vildg—tudat dualitdsban nem elgondolhatd. Mas értelmezések a null-
mérés jelenségét a negativ tények fogalma altal nyujtott értelmezési keretben talaljak elhe-
lyezhetdnek.

Kommunikacids szempontbol tekintve a szemiotikai fogalmak kinaljak kézenfekvden a
kvantummechanikai kérdések értelmezésének a lehetdségét. Ebben a megkdzelitésben kidol-
gozott alapok szolgalhatnak a szintaktikai zartsdga rendszerek vizsgéalatara (igy a matematikai
kategorizéacid és formalizmus meglepd hatékonysaganak az elemzésére), a szemantikai vonat-
kozéasok rendszerének attekintésére (vagyis a jelekként értelmezett jelenségek mas jelensé-
gekre vonatkozéasainak analizisére), a pragmatikai kérdések felvetésére, targyaldsara (igy a
megfigyelés cselekvésként valo problematizasara).

A kommunikécidelméleti leképezésre a kommunikéaciod participacios elmélete (PTC)
megfeleld keret lehet abbol a szempontbdl, hogy mar alapfogalmai €s ezek strukturajanak
szintjén meg lehet jeleniteni a felmertilt kérdéseket. Az elmélet alapjaban adott szemiotikai
perspektiva a nyelvi rendszer (kod) fogalmat dsszekapcsolja a jelentéstulajdonitas (szignifi-
kacid) aktusa, az agens €s szintér fogalmaival. A kvantummechanika megfigyelésekkel kapcso-
latos problematikdja igy ebben a sikban elhelyezhetd: a korpuszkularis és hullamelmélet
olyan kodok hasznalatat jelenthetik, amelyek a megfigyelést jelentéstulajdonitasként hata-
rozhatjadk meg, ami a megfigyeld dgens aktusadban valdsul meg; a szintér fogalma azt mutatja
meg, hogy e kodok hasznalataval milyen tér-fogalom fog konstitualodni.

E kommunikacidéelméleti vallalkozasok azonban eldre lathatéoan olyan helyzetekkel is
szembesiilhetnek, hogy akar a kiindulopontok és alapfogalmak tjra- és tovabbgondolasat is
sziikségessé tehetik. Felszinre keriilhetnek és problematikussa valhatnak azok a hallgatolagos
hattér-feltételezések, magatdl értetddonek vett keretek, amelyek a szemiotikai Osszefiiggé-
seknek az emberléptékli makrovilaghoz val6 igazodottsagukat nyujtjak.

fgy bizonyosan problematikus lesz azoknak a fizikai jelenségeknek a szemiotikaja,
amelyek az emberi intuicioval és értelemalkotassal ellentétesnek mutatkoznak, és amely vilag,
mint lattuk, a megfigyelések szamara kozvetleniil nem hozzaférhetd. Alapvetd kérdések meriil-
hetnek fel a megfigyelhetd jelenségeknek a meg nem figyelhetd jelenségekhez kapcsolodasuk
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megértésében. Ertelmezni kell azokat a kereteket, amelyek megfelelnek annak a helyzetnek,
amiben két olyan nyelvi rendszer kapcsolédhat 6ssze (a korpuszkularis és hullamelmélet),
amelyek bizonyos szempontbol ellentmondasban vannak egymassal. Kérdésfelvetés lehet az
is, hogy vajon mennyiben szimptomatikus és szignifikans ez a probléma a modern tudomanyok
tekintetében, ahol az elméletek, mint nyelvi rendszerek egyre kevésbé latszanak egy felfede-
zend0 nagy elmélet részegységeinek, és bar lehetnek nem 0sszeegyeztethetok, kapcsolodniuk kell.

A modern természettudomanyok kutatasa alighanem elengedhetetlen a kommunikacio-
tudoményok fejlédéséhez, és annak a szerepnek az atértékeléséhez is, amely a tarsadalomtu-
domanyok egy torténetileg rogziilt tartomanyahoz kotik. Masrészrdl ugy vélem, hogy a modern
fizika egyik problémaja — amely érinti a fizikatudomany identitasat is — az, hogy elméleteinek
¢s eredményeinek milyen a lehetséges percepcidja mas tudomanyteriileteken, és ez a percepcio
milyen kovetkezményekhez vezet.
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Az elmult évtizedben a felsGoktatas-fejlesztés szamos stratégiai koncepcidjanak elméleti és
praxiskozeli térnyerése volt megfigyelhet6. Ebben az utkeresésben tetten érhetok a gazdasag
vezérelte politikai szandékok éppugy, mint a globalizacids nyomads, az euro-atlanti képzési
szisztémak, s nem kevésbé a hazai tarsadalom bels¢ differencidlodasabol adodd gazdasagi
(féképpen redlpiaci), tudomanyos és kulturalis sziikségletek.

Azok a politikai, gazdasagi, tarsadalmi torekvések, amelyek az Eurdpai Unidban és az
ezen kiviili kontinentalis orszagokban bar valtozé intenzitdssal, de céljaiban és tartalméaban
trendszerlien egy iranyba mutatéan megjelentek, felfokoztak a felsdoktatassal szembeni kove-
telményeket, amelyeknek f6 mutatdja a kimend tudasteljesitmény, azaz a végzett hallgatok
olyan munkaerd-piaci értéke, amely nemcsak szellemi, hanem (és foképpen) tdkehozamot is
jelent. S a feladat nem konnyii: a politika (a gazdasagpolitika) és a szakmai civil tarsadalom
erdterében mitkddik a felsdoktatds. Ennek jelei, hogy az elmult évtized(ek)ben a kiilonbdzo
stratégiai célokat €és valtoztatasokat megalapoz6 unids dontések (irdnyelvek, ajanlasok stb.)
hataséara (a globalis recesszio kovetkezményeként is) erdteljesebbé valtak a kozos cselekvés
iranyaba mutatd intézkedések a tagallamok szorosabb egylittmikodéséért, a nagyobb gazda-
sagi és kulturalis potencialért, s ez utdobbiban a felsdoktatds mindségi fejlesztéséért, amely a
kibocsato-kapacitas novelését is feltételezi.

Akkor, amikor a felsdoktatasi szféraval kapcsolatos kérdésekre koncentralunk, (tobbek
kozott és foképpen) azt kell vizsgalnunk, hogy a hazai felsGoktatési rendszer (benne a magéan-
felsGoktatas) milyen valaszokat tud, képes adni a valtozo tarsadalmi koriilmények 4ltal indu-
kalt munkaerd-piaci sziikségletekre.

Egy autentikus magan-felsooktatasi képzési hely, a Kodolanyi Janos
Foiskola (KJF)

Az éallami felsdoktatds kontra maganfelsdoktatas-szektor relacioban a Kodolanyi Janos Fdiskola
mint nem allami intézmény reflektiven viszonyul a més (allami vagy mas fenntartast) intéz-
ményekben tapasztaltakhoz, szakirodalmi tdjékozodéssal vagy személyes kontaktusok alapjan
szerzett informaciok altal. Ugyanakkor f6iskolank is atadhat olyan eredményeket, amelyeket
az intézménymiukodtetésben, az oktatdsban (a kompetenciaalapu képzésben), a tudomanyos
kutatasban, a hallgatobarat kornyezet kialakitasaban, az oktatd-hallgatod egyiittmitkodésben, a
tanterv-, tananyag- és oktatasmodszer-fejlesztésben, a mindségfejlesztésben, a hallgatok tehet-
ségfejlesztésében, a palyaorientdcioban, az oktatok belsd tovabbképzésében stb. értiink el.
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Ezeket szamos publikacioban, eldadasokban, konferenciarendezvényeken tartuk a szakmai
kozvélemény elé, és kiilfoldi felsGoktatasi partnereinkkel is megosztottuk. (Szabd 2011, Szele
2011, Bordas 2011)

Az elmult tiz évben két irdnyban fejlesztett a féiskola: az egyik a koltséghatékony, az
akadémiai tevékenységet tamogato, de vallalatszer(i intézményi szervezet, a masik pedig egy
egységes intézményi (kari) szintli felsdoktatasi képzési modell kialakitasa.

A tovabbiakban a 2014-ben bevezetetett €s szerzoi jogvédelem ala is helyezett PIQ &
Lead képzési modellt mutatjuk be.

Kihivasok a globalis, europai, nemzeti felsooktatasi rendszerekben, hatasuk
és érvényesitésiik a Kodolanyi féiskolan

Az tlizleti modellbdl vett modszerekkel és technikakkal, foglalkozaskdzponti képzésszerke-
zettel olyan innovativ képzési modellt alakitottunk ki, amely barmilyen regionalis és nemzeti
sziikségleteknek megfelelden rugalmas tartalommal megtolthetd.

A PIQ & Lead modell olyan dsszetett rendszer, amely a megfoghatd kdzvetlen tartalmat
¢és a felsdoktatasi rejtett tantervi tartalmat integralja: lathat6 tantervvel, ami a tantervben
megfogalmazott, kdzvetett tanterv — azon képességek és kompetencidk rendszere, amely a
személyiség €s a szakmai személyiség fejlesztésében a nem megfoghatd, nem direkt elemekre
koncentral. A képzési tanterv elemei, a tanegységek, a pedagdgiai nézdpontok, a moédszertan,
a mérés ¢€s értékelés, a gyakorlat holisztikus rendszerbe illesztettek.

PIQ & Lead modell kulcselemei

Eletpalya-kozpontusag: E képzési faktor (az élethosszig tartd tanulds elemeivel) azt jelenti,
hogy a hallgaté megismerkedik a szakteriilet teljes vertikalis felépitésével, a szakteriiletet
érintd kompetenciakkal, a felsdoktatasi szakképzés kompetenciaszintjével, a bachelor szintii
munkakorokkel, a mesterszintli foglalkozasokkal és a szakértdi szintli tanacsadasi teriiletek és
poziciok leirasaval, azok kovetelményeivel.

A személykozpontu képzési folyamat elemei: A hallgato elézetes értékelése, tanulési sziikség-
letfelmérése, tantargytervezése, tartalom meghatarozasa, a tananyag meghatarozasa, modszer-
tana, tantargyi kommunikacid moédszertana, értékelés modszertan, oktatdsdidaktika, tanulds-
tamogatasi modszerek, munka kozbeni értékelési modszerek, ellendrzési modszerek, tudas- és
képességmérési modszerek, vizsgaszervezési modszerek, tantargyértékelés moddszertana,
kimenet értékelése €s a tanulési sziikségletekhez alakitasa.

A tanar szerepe a gyakorlatkozponta (szituativ) tanulasi modellben: A tudomanykoz-
pontu tudas feldl elmozdulas tortént a szakértdi tudas felé, a gyakorlat informalta tudas felé. A
tandri iranyitasi feladat része kell, hogy legyen az oktatott szakma koncepcidinak megértetése,
a tanuld vezetése. A tandr szerepe a tanuldi portfolio, mint kvalitativ valtozasi folyamatot
generdlo eszkdz megértése, értelmezése, a portfoliohoz kapcsolddo tevékenységek értékelése
(formativ). Az oktatd szerepe megnd az Un. autentikus feladatok megfogalmazasaban, az auten-
tikus mérések és értékelések megszervezésében. Az aktiv tanulds feladatai és eszkozei, tech-
nikai segitsék eld a hallgaté mentalis gondolkodasi modellje atalakitasat. A képzés korabban
az ismeretanyagot kdzvetitette, most a hangsuly a tanul6 altal elérheté eredményekre keriil.

A hallgato szerepe a gyakorlatkozpontu (professzio-kozponti) képzési folyamatban: A hall-
gato arra torekedjen, hogy szamara autentikus feladatokat kapjon, a hozott tudasnak megfe-
lelden; naiv tudés atalakitdsa az ismeret €s elvarasi szint megismertetésével, szitualt képességek
kialakitasa, amelyekben a hallgat6 a valo vilagnak megfeleld feladatokat, kihivasokat kap.



Jel-Kép 2015/4 125

1. dbra
A PIQ & Lead modell szerkezete

A PIQ and Lead modul helye a képzési Képességek és kompetenciak/PI1Q & Lead
programban modul

Belsé és kiilsé
gyakorlat
(PIQ & Lead
alkalmassag)

Foglalkoz-
tatas

Minéség

Szakmai modul

Szakma-
kutatds

PIQ & Lead Szaktudomanyi Szakmai

modulok modul Szakm,a gyakorlat Va”?'_
felfogas, kozasi
A modellek :
elmélet T e ismeretek
és etika

Fels6oktatas-pedagégia: felndttoktatds ¢és az
egylittes alkotas pedagogiaja, jol-1éti pedagogia,
a foglalkoztatashoz szocializacio-pedagogia, a
dinamikus mindség (életpalyara allitas) pedago-
giai, mint mentalis modellek.

Oktatasmodszertan: kooperativ, egyiittes ismeret-
feltaras, tantdrgypedagogia és tantargyi mod-
szertan, mindség, innovacids technikdk mint
kognitiv megismerési modellek.

Képesség- és kompetenciamérés: autentikus

Tudasmérés és értékelés: tartalomhoz igazitott. feladat és értékelés.

Gyakorlatkornyezet: szakmai munkakozdsség,
projektk6zosség, multidiszciplinaris és szakmai
teamek.

Tanulmanyi kérnyezet: problémakozponta tanu-
las, tehetséggondozas, tanuloi kozosségek.

A PIQ & Lead modell képzési mérési és értékelési alapelvei: Intézményi szintli, regionalis
misszioju eredmények értékelése, kimenetkdzponti kompetenciamérések a szak oktatdsdban,
alapvizsgak, kompetenciavizsgék, a tantargyak oktatdsadban a tanuloi teljesitmény folyamatos
¢és reflektiv értékelése. Az autentikus feladat célja, hogy a hallgatd a szakmai standardok és
elvarasok mentén tanuljon, végezze feladatat, kapja az értékelést. Részvételiség: a tanulok
bevondsa a sajat tanulédsi sziikségleteik elemzésébe, a tanuldk bevonésa a tantargyi tanulés
munkatervének elkészitésébe, a tanulok egyéb szerepkoreinek meghatarozasa, a tanulok érde-
keltté tétele az atfogd tudasszint emelésében €s jobb elismertetésében.
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A tanterv szerkezete

A modell a tudéstartalom alapjan: generikus, szakteriileti és szakmai ismeretekre, valamint
un. PIQ & Lead képességekre ¢és kompetencidkra épitve integralja a szakmai alkalmassag
adott szintjének megfelelden a képzési tartalmat.

2. abra
A tantervkialakitas modelljei a tradicionalis és a PIQ & Lead modellben
Tradicionalis struktira PIQ & Lead struktira
alapozé ismeretek PIQ & Lead generikus ismeretek modul
]n)lios;(l:igﬁnéris torzsanyag ismeretei Diszciplinaris modul
differencialt ismeretek Professzié modul
Gyakorlat altalanos gyakorlat Eletpalya szintjének megfelel$ gyakorlat modul

1. A PIQ & Lead generikus ismeretek modul

A generikus modul részei az EU altal meghatarozott élethosszig tartd tanuldsi kompetenciak,
valamint a NAFSA (Amerikéban tanul6 kiilfoldi hallgatok egyesiilete) altal meghatarozott
kompetencidk alapjan a PIQ & Lead a hagyomanyos irastudasok mellett a szakértdi szintli
kommunikécio, uj latdasmodra, agilitasra, vezetésre, civilizacios megértésre mint irdstudasi
készségre kivan felvértezni. A modul targyai tudéstartalmat és hatteret adnak az életpalya
szinten megfeleld gyakorlatokhoz és készségekhez. A hagyomanyos informatika, kommuni-
kacid, idegen nyelvi, szakmai Onismereti témak mellett ¢ modul részei az alabbi mddszertani
készségek ¢s kompetenciak:

P mint ,,profession” A képzési szintnek megfeleld személyes és szakmai professzionalizmus,
amely tartalmazza a személyiség szakmara valo alkalmassagat, szakmai felfogast és elméle-
teket, az lizletdg nemzetkozi és nemzeti trendjeit, a szakmai gyakorlat nézpontjait: a szakmai
szervezetek ¢€s milkodésiik modelljeit, a szakteriilet szolgaltatdsait, a szakteriilet vevdinek
ismeretét, a vevokkel valdo kommunikacio és viselkedés modelljeit, a szakmakutatds szintnek
megfeleld trendjeit.

I mint ,,innovation” A szakmai szervezetek, folyamatok, termékek és szolgaltatasok kutatasa,
a szakmai innovaciok megismerése, az innovacié tervezés/design folyamatainak, a kapcso-
16d6 tudas, technologia és értéktranszfer eljarasainak, a szellemi tulajdonnal val6 gazdalkodas
feladatainak a megismerése a szintnek megfelelden.

O mint ,,quality” A képzési modell tartalmazza a szakteriilet mindségi kovetelményeit, a
kialakult standardok elsajatitasat, a szervezeti mindség fejlesztése nézdpontjait €s szakterii-
letspecializalt mindségi modelljeit és eljarasait.

Lead mint ,Jleadership” (leadership, enterprise, assessment, development = vezetés, vallal-
kozas, értékelés, fejlesztés) A modell altal jellemzett felsdoktatasi keretrendszer harmadik
kozponti eleme a vezetésre vald alkalmassag kialakitasa, személyes vezetdi, csoportvezetoi,
projektvezetdi kompetenciafejlesztés, a vallalkozasfejlesztés, a vallalkozasok, tevékenységek,
személyek, vezetdk értékelése, a termék és/vagy szolgaltatés, a szervezetfejlesztés elemeinek,
az innovacioknak az alkalmazasa.
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A modul ismeretkdrei az intézmény sajatossagainak megfelelden, a helyi tradicioknak
¢s a jellemzd foglalkoztatok sziikségleteinek megfelelden alakithatok. PIl. kutatoképzés,
szakmai szakértoi, specialista képzések esetében a fenti irdstudasi képességek mar specia-
lizalt, halado szintiek.

2. Diszciplinaris modul

A modul ismeretkdrei a kari/ intézeti tradicioknak megfeleléen alakithatok a hagyomanyos
modell alapjan.

3. Professzio modul

A professzio-kdzponta gondolkodas fontos dsszetevdje a szakma elméleteinek, kutatasanak és
szakmai gyakorlati modelljeinek ismerete, a szakmai etikai kérdések betartasa, a szakmai
standardok szerinti tevékenység. Az oktaté a tudomanyos nézépontok mellett be kell, hogy
kapcsolja a szakma gyakorlatanak eltéré modelljeit és nézdpontjait is a képzési tartalmakba és
képességfejlesztésbe. A fentiek alapjan képes a legkorszeriibb diszciplinaris, szakmai tartal-
makat, képességeket ¢és készségeket, a szakmai szintnek megfeleld alkalmassagot kozvetiteni
a képzési tevékenység folyamataban.

4. Gyakorlat modul

Eletpalya-kozponta hallgatéi személyiség és szakmai személyiség fejlesztése. Koherens
szakmafelfogas a szakteriilet szakmaelméleti, szakmai gyakorlati, szakmaértékelési alkalmas-
sagi nézOpontjainak integralasaval. A szervezeti kozpontu alkalmassagra valé felkészités, az
innovacio, mindség, vezetés, vallalkozas, értékelés és fejlesztés kulturdja képzés kozbeni
kialakitasaval. Személyiség-, feladat- és kimenetkozponti modszertan és értékelési rendszer.
PIQ & Lead nézdépontt szakmapedagogia és felkészitési rendszer, amely integralja az inno-
vativ felsGoktatas-pedagdgiakat, elkeriilve azok egyes elemeinek talértékelését.

A tanulas modellezése: az eredmények, a kimenet a tanulok részérdl azt jelenti, hogy a képzés
folyamataban minél tobb gyakorlati mddszert és eszkozt, technikat ismerjenek meg és alkal-
mazzanak, illetve a portf6li6 mint részletes egyéni tanulési terv jelenik meg.

Az intézet és/vagy tansz¢k feladata a hallgaté szakmai kompetencidinak fejlesztéséhez a
megfeleld tanulmanyi kdrnyezet kialakitasa: a szakmai modulok munkakdzosségének megszer-
vezeése, a szaki koncepciok kialakitasa, a szak jellegének megfeleld modszertani kultira
létrehozasa — tantargyi didaktika, a konyvtari-informacios és team-kozosségek, gyakorlati
kapcsolatok, szakmai feladatok jo megszervezése, a feladatok megvalosithatésaganak biztosi-
tasa, a szakmai teljesitménymeérés valtozatos eszkoztaranak kialakitdsa, tantargyankénti ossze-
hangolasa, a szakmai kompetenciamérések megszervezése.

PIQ & Lead alapu képzésszervezés és forraselosztas

A KJF PIQ & Lead™ felsGoktatasi képzési modell e jellemzOok alapjan meghatarozza az
intézményi képzési, kutatasi és gyakorlatszervezés tervezési és folyamatszervezési miikodé-
sének szempontjait, a kimenetkézpontu teljesitményrendszernek megfeleld mitkddest.
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PIQ & Lead folyamat feleldsségek és finanszirozasi gyakorlat integralt allokécioja:

1. foglalkoztatasra alkalmassag intézményi szinten: PIQ & Lead generikus kompeten-
cidk — tudomanyos megfeleloség, diszciplinaris ismeretek kari €s intézeti szinten,;

2. szakmai alkalmassag, szakmai ismeretek: szaktanszékek;

3. palyaalkalmassag: a kiils6 és belsé gyakorlat szintjein feladatkdzponta koltség-
allokacio.

A PIQ & Lead modell potencialja

c sy

mazhato. A korszerti szakmai elméletekkel, gyakorlat-elméletekkel, szervezeti stratégiai nézo-
pontokkal a képzések képesek az allanddan valtozo szakteriileti és iizleti kdrnyezet kihiva-
sainak megfelelni, képesek tevékenységiikkel szervezeti hatasokat elérni, a foglalkoztatas
folyamatdban képesek a szervezeti alkalmassag kovetelményeihez adaptalodni, képesek a
szervezetek piaci alkalmassagéat, megfeleldségét elOsegiteni, amelyhez az alap, hogy az
alkalmazott tudomanyos ismeretek multidiszciplinaris nézépontjait képes integralni. A prog-
ramok mindsége az lizleti mindségi, innovacios kdvetelmények alapjan, az Eurdpai Techno-
logiai Intézet képzési standardjai mentén szintekre és kiildetés mentén kialakitott funkcidkra
adaptalhatok.

A modell miikodtetésében jelentds szerepe van a menedzsmentnek. Tagjai a feleldsség-
megosztasi elvnek megfeleldn 1atjak el feladatukat Gigy, hogy munkajuk 6sszehangolt legyen,
s ennek sordn érvényesiiljon a transzparencia, vagyis egymas munkéjanak ,lathatosaga”. Két
dokumentum hatarozza meg azokat a feladatokat, amelyek a fdiskola iranyitasaval, mikodé-
sével kapcsolatosak, benne a feleldsségi struktiraval. A rektorhelyettesek feladatainak konkrét
megfogalmazasa lehetévé teszi a munkateljesitmény és ennek mindsége értékelését. (KJF
Szervezeti és Miikodési Szabalyzat 2011., KJF Teljesitménykozpontli Vezetdi Felel@sségi
Rendszere 2012.)

A Szervezeti és Miikodési Szabalyzat V. fejezete irdanymutatd a rektorhelyettesek szamara
is: az aldrendeltségiikbe tartoz6 munkatarsak, oktatok munkahelyi statusdnak, kotelezettsé-
geinek, jogainak ismerete szamukra (is) elengedhetetlen. (A KJF oktatoinak, tandrainak é€s
tudomanyos kutatoinak Foglalkoztatasi Kovetelményrendszere, 2012.)

Milyen valtozasokat eredményez egy ilyen program a bevezetése utan?

Az 0j program bevezetése, alkalmazasa a foiskola megalapitisa utdn az intézmény legjelen-
tdsebb innovacidja volt, amelyet korabbi eredményeinkre épitettiink, ugyanakkor paradig-
mavaltast is jelentett, az intézmény 0 fejlédési palydjara allitdsanak elengedhetetlen feltétele
lett. Ezzel (szamos megvaltozott — nemegyszer negativ hatdsu — korlilmény ellenére is)
biztositottuk az akkreditacioban meghatarozottak teljesitését.

Eredményeink:
A KIJF konkrét gyakorlata alapjan megndtt a kisérleti programban részt vevdé oktatok és
hallgatok motivacioja.
A kontrollcsoport hagyomanyos oktatasban részesiilo tagjai sokkal kevésbé voltak moti-
valtak, gyakran unalmasnak tartottak a régi tipusu programot.

Az oktatok szamdra az eldkészitd szakasz sokkal tobb munkat jelentett, majd a megva-
l6sitas kiszdmithatobb, €lvezetesebb feladatot jelentett.
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A munkako6zosségek 1éte lehetdve tette az oktatok rugalmas cseréjét (szabadabba valtak
a kiilfoldi utak, a konferencia-részvételek stb. anélkiil, hogy elmaradtak volna a tanitasi €s
mas orak).

A kisérleti csoport eredményei 0,5-1 osztalyozasi értékkel javultak.

70%-kal csokkent a lemorzsolodas a szigorti tanulmanyi szabalyzat alkalmazésa ellenére.

Jelentésen atalakult a hallgatokkal vald kapcsolat: mar a masodik foglalkozastol folya-
matosan késziilniiik kellett, a hangstly a szorgalmi idészakban torténé munkara kertilt.

A kisérleti programban résztvevok tanulményaik befejezését kovetden gyorsabban kaptak
munkahelyet, illetve hamarabb Iéptették eld dket. (Bordas, DPR kutatasok, 2006-2010.)

A konkrét kisérletet 2006 és 2009 kozott végeztiik. Ezt kdvetéen a KJF nyolc alap-
szakon €s harom mesterszakon vezette be az 1ij tipusu programot 2014-ben. A programot folya-
matosan kovetd kutatassal vizsgaljuk, de ezek eredményei még nem relevansak. Egy azonban
feltlint mindnyajunknak. A 2015-6s felvételi iddszakban 20%-al tobben jelentkeztek elsd helyen
az intézménybe, mint a korabbi két évben, annak ellenére, hogy a PR és marketing tevékeny-
ségiink hasonl6 volt, mint az el6zé években. Sikeriilt tehat a hazai magan-felsdoktatast sujto
piaci viszonyok ellenére a pozicidinkat javitani.

Az altalunk vazolt felsdoktatas-ujraértelmezés reményeink szerint adaptiv alkalmazko-
dast tesz lehetové a tarsadalom kiilonb6zé szegmenseinek igényeihez, s megfeleld output-
indexszel rendelkeznek azok a hallgatok, akik féiskolankon végezték tanulmanyaikat.
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NYELV ES ,KRE’ATIVI’,FAS AZ
INFORMACIO KORABAN

Az 1) kommunikacids technologidk multimedialis vilaga a kommunikacié nyelv- és kozosség-
formal6 szerepének eddig ismeretlen dimenzioit tarja fel eldttiink. Az informécié koraban a
multimedialis kommunikacié a mindennapi informacié- és ismeretatadas meghatarozo forma-
java fejlodott: a kiilonbozo természetii, komplexitasu, forrdsu informaciok €s ismeretek sodra-
saban az internetet és mobiltelefont hasznalé ember mindinkébb a szényelvi és képnyelvi funk-
ciok logikajat 6tvozve keres biztos értelmezési fogddzokat. Az irott és beszélt nyelv, valamint
a kép egyidejii komplementer transzmisszidja a mindennapi kommunikacié megkeriilhetetlen
jelenségévé valt, és mint ilyen természetesen jol érzékelhetd nyomokat hagy a hétkdznapi nyelv-
hasznalatban is. Egy olyan nyelv sziiletik ennek a transzmisszionak az eredményként, amely
— megfelelve a Robert E. Horn (1999) Visual Language cimli konyvében olvashatd elvara-
soknak — az irasbeliség korlatait meghaladva alkalmas lehet a megismerhet6 valosag egyre foko-
z6do6 komplexitasanak a megragadasara.

Tanulmanyomban azokra a nyelvhasznalati konvergenciakra kivanok ravilagitani, amelyek
a szonyelvi és képnyelvi funkciok logikdjanak kdlcsonds viszonyat erdsitik a multimedialis
kommunikéci6 gyakorlataban, és amelyek a nyelvi kreativitas eddig ismeretlen mintdzatainak
kialakulasdhoz vezetnek az irott és besz¢élt nyelvben.

Sz0, kép, kreativitas

A mindennapi kommunikéci6 gyakorlatat megvaltoztato ikonikus forradalom a verbalis €s vizu-
alis eszkozoket formai és jelentéstani szempontbol 6tvozd, ) nyelvvel ajandékoz meg ben-
nlinket. Az elmult évtizedekben megjelend software-ek kinalta grafikai lehetdségek révén uj
tipust vizualitds sziiletésének vagyunk tanti, ami a kreativitas eddig ismeretlen formait teremti
meg a hétkdznapi nyelvhasznalat terén. A napjainkban hasznélt szamitogépes és mobiltelefonos
alkalmazésok a konnyti képalkotas technologiai feltételeit kinalva biztositjak a képi kommu-
niké4cio mindennapiva valasanak és a nyelvi, képi kodok kreativ kombindldsanak lehetdségét a
képek vildgaban egyre otthonosabban mozg6 nyelvhasznalok szdmara. Az MMS példaul lehe-
tove teszi a mobiltelefon hasznaldjanak, hogy képeket szerkesszen, szoveget illesszen az altala
készitett fényképekhez és rajzokhoz, majd tovabbitsa azokat lizenet formajaban. Az 10 techno-
logiak teremtette nyelvi vilagban a kreativitds nem csupan mindennapi ¢élményként hat, de az
eredményes kommunikécio6 kritériumat is jelenti. A verbalis kommunikacioé képi dimenzioval
valo kiegészitése a nyelvi kreativitds 0 eszkdzei révén jarul hozza a mindennapi informécio-
csere hatékonyabba tételéhez. De mibdl fakad a képi dimenzid jelentdsége a kéznapi kommu-
nik4cioban?
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Ahogy arra a szonyelvi és képnyelvi funkciok logikdjanak viszonyan elgondolkodé Ludwig
Wittgenstein (1969) is felhivja a figyelmet, gondolati folyamatainkban meghatarozé szerep
jut a képi szimbolumoknak. S bar a szonyelv és a képnyelv egylitt, egymast athatva funkcio-
nalnak, ,,a kozonséges ember gondolatai szimbolumok keverékében mennek végbe”, és ezek
koziil a szimbolumok koziil a nyelviek ,,csak csekély részt alkotnak™ (Wittgenstein 1969: 163).
Ennek oka Wittgenstein szerint abban keresendd, hogy noha a szavak a képekhez hasonldan
¢letformékba agyazott eszkdzok, szavaink tilnyomorészt konvencionalis jelentéstartalommal
birnak, a képek lényegiiket tekintve természet adta, konkrét jelentéshordozok. A gondolkodas
képek rajzolasahoz hasonlithat6 folyamat, érvel Wittgenstein, amelyben a kézvetlenebb nyelv-
ként funkciondlo képnek nagyobb szerepe van, mint a szonyelvnek. A képnyelv és szonyelv
viszonyanak ilyetén értelmezése ma mar persze korantsem szamit egyediilallo filozofiai kisér-
letnek. Wittgenstein, Bertrand Russell (1986), Henry H. Price (1953) nyomdokain haladva mind
tobben veszik védelmiikbe azt az allaspontot, hogy a vizudlis képzetek 1ényeges szerepet jat-
szanak a racionalis gondolkoddsban. Rudolf Arnheim (1979), Robert Horn (1999), Antonio R.
Damasio (1996), Merlin Donald (1991), vagy éppen Nyiri Kristof (2002) més-mas diszciplinak
iranyabol hivjak fel a figyelmet az emberi gondolkodas eredendden képies jellegére és a képi
kommunikacié mindennapi informacidcserékben betoltott jelentds szerepére. Miként Nyiri fogal-
maz: ,.ha az emberi gondolkodas eredendden képies; ha szényelvi emlékeink éppenséggel képi
kozegben tarolodnak, s képi kozvetitéssel valnak ismét szonyelvivé, akkor a hagyomanyok és
hagyomanyozddas barmiféle érvényes elméletének érdemben kell foglalkoznia a képi hagyo-
manyozas sajatszertiségeivel.” (Nyiri 2002: 8)

Az 1) kommunikécios technologidk expanzidjat kiséréd médiakonvergencidk olyan nyelv-
hasznalati kdzeledésekhez vezetnek, amelyek révén a szonyelv és a képnyelv transzmisszidja
felerdsddik €és a mindennapi kommunikacié meghataroz6 elemévé valik. Mindez persze jelen-
tdsen noveli a nyelvi kreativitas szerepét a multimedialis informacidcserét is magban foglald
hétkéznapi kommunikacié gyakorlataban.

Valoszintileg ennek a fejleménynek a felismerése sarkall mind t6bb kortars szerzot arra,
hogy a nyelvi kreativitast mint a mindennapi nyelvhasznalat jelenségét, semmint kiilonleges
képességgel és tudassal megaldott emberek privilégiumat vizsgalja. (Tannen 1989, Cook 1997,
Crystal 1998, Carter 2004, Maybin—Swan 2007) ,,A kreativitds a mindennapi nyelv valamennyi
elemét athatd jellemzdje”, olvashatjuk Roland Carter Language and Creativity cimii kdnyvében,
azaz ,,nem egyszertien kivételes emberek sajatja, illetve a hétkdoznapi emberek kivételes tulaj-
donséaga”. (Carter 2004: 13) Nem kétséges, hogy a nyelvi kreativitas felfogasanak ,,demokra-
tizalodasa” 1 lendiiletet kap a multimedialis kommunikacio kozegében. Az 1j kommunikécios
technologidk hasznalataval egyre elterjedtebb eszk6zz¢ valo nyelvi jatékok, roviditések, humor,
kép-sz6 kombinaciok stb. arra 6sztonzik az alkalmazott nyelvészeket, hogy a hétkéznapi nyelv-
hasznalokra mint a nyelvi jelentés kreativ dizajnereire tekintsenek. Emiatt egyre komolyabb
érdeklédés tapasztalhatd koriikben a kreativitds interakcios funkcioit megjelenité dinamikusabb
modell irant, amely képes lehet megvilagitani a mindennapi kreativitas dialogikus természetét.

Ennek a dinamikus modellnek a gydjtopontjaba a nyelvi kreativitds mint a kontextus-érzé-
keny nyelvhasznalatot szolgalo képesség keriil, amely révén a kommunikalé ember barmikor
¢és barhol 1j jelentéseket képes alkotni, amikor és ahol erre sziikség van. A kreativ nyelvnek
szdmos funkciodja lehet a mindennapi beszédben. Roland Carter és Michael J. McCarthy az
alabbiakat emeli ki ezek koziil: az lizenet tartalméanak 0jszerti megvilagitasa; a diskurzus szel-
lemessé, humorossa tétele; a kommunikalt jelentéstartalom kiemelése; egy sajatsagos attitiid
megjelenitése; negativ, ellenséges bedllitodas kifejezése; a besz€ld identitasanak nyilvanvalobba
tétele; a nyelvi forméakkal valo jaték masok szorakoztatasara; a beszéd egy szeletének lezarasa
¢és egy masik inditdsa; vagy egyszerlien csak a diskurzus ,,megolajozasa”. (Carter-McCarthy
2004: 79) Ezek a funkciok Carter és McCarthy szerint a kreativ interakciok két alapvetd szintjét
feltételezik: egyfeldl a beszéd alakzatainak prezentacios hasznalatat (pl. a metaforikus talalé-
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konysag nyilt megmutatkozasai, szdjatékok, idiomak hasznélata, az elvart idiomatikus formu-
laktol vald tudatos eltdvolodas), masfeldl az elsd pillanatban kevésbé azonosithato, esetleg
csak félig tudatos ismétléseket (pl. parhuzamok, visszhangok, érzelmi kozeledést kifejezd szo-
kapcsolatok ismételgetése). Janet Maybin és Joan Swan (2007) vizsgalatai ravilagitanak arra,
hogy a kreativ interakciok ezen két szintje rendszeresen megjelenik az internethasznalok korében,
akik a metaforakat, ismétléseket, rekontextualizacidkat és miifaji 6tvozeteket gyakran szolida-
ritasuk, kritikai allaspontjuk, vagy éppen tarsadalmi beallitottsaguk kozvetitésére hasznaljak.

A gondolkodas eredendden képies jellegére utal az a nyitottsag, amellyel az elme a min-
dennapi nyelvi kreativitas eredményeként sziiletett 01j jelentéseket, névatviteleket, metaforakat
befogadja. Mert miként arra Dawn G. Blasko és Cynthia M. Connine (1993) is felhivjak a
figyelmet, az 0j metaforakat ugyanolyan nyelvi mechanizmusok alapjan értjiikk meg és fogad-
juk be, mint a régieket, azaz interpretalasuk nem igényel tobb mentalis munkat. Vagy ahogy
azt Sam Glucksberg és Matthew S. McGlone (1999) hangstilyozza, a metaforikus jelentéseket
— legyenek azok Uj jelentés-kiterjesztés eredményei — éppoly automatikusan értjiilk meg, mint
a szoszerintieket. Erre az eredendden képies gondolkodasmadra hat felszabaditéan a minden-
napi informdacidcserében egyre komolyabb szerephez jutd multimedialitds, amely formai és
jelentésbeli szempontbol egyarant 01j kereteket kinal a nyelvi kreativitdsnak. A dinamikussa
vald, merében metaforikus nyelv képpel 6tvozve nem csupan az informdaciocsere hatékony-
sagat noveli, de a kommunikalo felek kozotti intenzivebb kommunikacioé és kdlcsonds azono-
sulas feltételeinek megteremtésével erOsebben és kozvetlenebbiil hat az érzelmekre, mint a
puszta szoveg.

Nyelvhasznalati konvergencia és nyelvi kreativitas

Az 1) kommunikécios nyelv sziiletése és elterjedése az irott nyelv korlataival szembesiild
ember nagyon is tudatos vélasztasanak eredménye, aki ugy gondolja, hogy e nyelv haszndla-
taval eredményesen kapcsolodhat be a mind jobban felgyorsuld és globalissa valé informacio-
aramlésba, és vildgosabban fejezhet ki a mindennapjait meghatdrozo fogalmi 6sszefiiggéseket
vagy €ppen emociokat egy adott helyi kozosség tagjai szdmdara. Ez a nyelvi kreativitas 0j
mintdzataihoz vezet folyamat az 0j kommunikacios technologidk expanzigjat kisérd nyelv-
hasznalati konvergencidk gyiimolcse, amelyeknek két alapvetd szintjét kiilonboztethetjiik meg
egymastol. A nyelvhasznélati modok kozeledésének elsd szintjén a szobeli €s irdsbeli nyelv-
hasznalat konvergenciajanak két alapvetd formaja valosul meg: a hangzé nyelv €s a kép, illetve
kozegét az elsdsorban a televizid hasznélatahoz kothetd és Walter J. Ong (1982) nyoman
»masodlagos szobeliség”-nek nevezett kommunikacios technologia jelenti, amig az utobbi kere-
teit az internetezOk David Crystal (2004) altal ,,netnyelv”’-nek hivott médiuma jeldli ki. Bar a
képnyelv és szonyelv kdlcsonhatdsdnak mas és mas formait feltételezve, de mindkét médium
az irasbeli €s szobeli nyelvhasznélat nyelvtani €s jelentéstani vilaganak kozeledését, és ezzel
parhuzamosan a kiilonb6z46 réteg- és csoportnyelvek megerdsddését, illetve az irodalmi nyelvvel
szembeni fokozatos térnyerését alapozza meg. Ennek a folyamatnak ad nagy lendiiletet az erre
a két médiumra jellemzd nyelvhasznalati forméak kozeledése, amely egy, az interaktiv multi-
medialis kommunikacié kozegében kibontakoz6 0j beszéltnyelviség alapjava valik.

A nyelvhasznalati konvergencidknak ez a masodik szintje nyelvtani és jelentéstani szem-
pontbol egyarant jol érzékelhetd modon teremti meg a beszélt és irott nyelv, valamint a kép
Uj nyelv nem egyszeriien a szobeliség ¢és irasbeliség nyelvének keverékeként, hibridjeként hat
az egyes médiumokra jellemz6 nyelvhasznalati modokra, hanem ) médiumkeént fejlédik ki a
mindennapi kommunikacio kozegében.
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Ez a multimedialitas jegyében megvaldsuld nyelvhasznalati konvergencia tehat a sokcsa-
tornas mindennapi informdcidcsere, egészen pontosan az azt kiséré médiakonvergencia
gyiimolcse. A médiakonvergencia folyamata az uj médiumok, mindenekeldtt az internet meg-
jelenésének és széles korti hasznalatanak kovetkezménye, ami tagabb és szlikebb értelemben
is jelenti az egyre novekvd informacioéhség csillapitdsara hasznalt médiumok kozeledését.
Tagabb értelemben ez a kozeledés az alapvetd kommunikécios technologidk szintjén valosul
meg azzal, hogy az Gjsagot olvaso, radiot hallgato, televiziot nézod, az internet multimedidlis
anyagait bongész0, vagy a mobiltelefonjat hasznalé ember szobeli, irasbeli, multimedidlis koz-
1ési folyamatai kozotti nyelvi, stilusbeli hatarok mindinkdbb elmosddnak a szobeliség, irasbe-
liség, multimedialis kommunikacié sziikségszerli konvergenciajat vonva maga utan. Sziikkebb
értelemben a médiakonvergencia jelensége a tomegkommunikécié vilagaban bekovetkezd média-
kozeledést jelenti, amelynek kovetkezményeként az internetes kommunikécidhoz kotheté multi-
medialitas révén a hagyomanyos médiumok (irott sajto, radio, televizid) mindinkabb egy kdzos
médiumma kapcsolddnak 6ssze. Mind a tagabb, mind a sziikebb értelemben vett médiakonver-
gencia jelenségének hatterében tehat a beszéd, szoveg és kép 11j technologiak (internet, mobil-
telefon) hasznalatdhoz kothetd folyamatos és intenziv kdlcsonhatasa rejlik. Mindez egyidejlileg
jelenti a szobeliségre, irasbeliségre ¢és képi kommunikéciora jellemzd sajatossagok konver-
gencidjat (pl. az SMS, MMS, e-mail lizenetek esetében), illetve az egyes médiamiifajok egy-
idejli transzmissziojat (pl. az internetes tartalmakba agyazottan megjelend filmek, televizios
anyagok, radios hanganyagok, irott sajtotermékek esetében). Bar a tdgabb értelemben vett mé-
diakonvergencia jelensége mar a radio, televizido megjelenésével és a ,,masodlagos szobeliség”
kialakulaséaval megkezdddott, a folyamat a sziikebb értelemben vett, tehat a tomegkommuni-
kacios miifajok kozeledését el6idézo internetes és mobilkommunikécio térhoditasaval, az inter-
netes tartalmak boviilésével kap igazan lendiiletet, és valik a ,,netnyelv” sziiletésével egy atfogod
nyelvhaszndlati konvergencia alapjava. Ez a nyelvhasznélati konvergencia természetesen
tilmutat az egyes tomegkommunikaciés médiumokra jellemzd nyelvhasznalati modok, stilusok
kozeledésén, az egyszerre tobb tomegkommunikécios csatornédn is eredményesen hasznalhato
ujsagirdi nyelv kialakulasan. Lényegét akkor értjiilk meg, ha a médiakonvergencia két 1ényegi
aspektusat figyelembe véve, a ,,méasodlagos szobeliség” és a ,,netnyelv” kolcsonhatasanak ered-
ményeként kozelitjiik meg.

Ennek az atfogd nyelvi valtozasnak pedig a szdbeliségre €s irdsbeliségre jellemzd nyelv-
hasznalati formak konvergencidja jelenti az alapjat, amely mind a radio, televizié hasznala-
tdhoz kotddo ,,masodlagos szébeliség”, mind a szoveg, beszéd, kép egyidejli, komplementer
transzmissziojat feltételezd multimédias iizenettovabbitasi technologidk kozegében kibonta-
kozo ,,netnyelv” révén komoly nyelvtani, jelentéstani nyomokat hagy a nyelvben. Ennek ma
mar szamos konkrét jelét érzékeljilk a mindennapi nyelvhasznalatban. Gondoljunk példaul
azokra a kapcsolattartd szovegekre, amelyeket ugyan irasban rogzitiink, mégis kozelebb allnak
az élonyelvi megnyilatkozasokhoz! Az e-mail, SMS vagy MMS lizenetek grammatikai, stilisz-
tikai jellemzdi egy kiilonds, az irasbeliség kontdsébe bujtatott szobeliség jegyeit mutatjak,
ami mély grammatikai €s jelentéstani nyomokat hagy az irasbeli kommunikacion, és a szobeli
¢és irasbeli nyelvhasznalat korabban mar targyalt konvergencidjat idézi eld. Ennek eredmé-
nyeként egyre inkabb elmosodnak a hatarok a szobeli és irdsbeli kommunikacio kozott, és meg-
teremtddnek a mindennapi informacidcserét hatékonyabba tevd nyelvi kreativitas (j mintazatai.

Ezek koziil talan a legfontosabb az olyan nyelvi elemek mind gyakoribb hasznalata, ame-
lyek jelentése fogalmi 0sszefliggések széles képzettarsitasi tartomanyat képes atfogni, koncep-
tualisan nem elemzett ,,képekbe” tomoriteni. Ez a ,,masodlagos szdbeliség” és a ,,netnyelv” kol-
csOnhatasa altal felgyorsitott folyamat azonban nemhogy leegyszerlisitené, de arnyaltabbd teszi
nyelvhaszndlatunkat, ami ezaltal egyfeldl Gjabb fogalmi Osszefiiggések feltarasanak lehet az
eszkoze, masfeldl hozzajarulhat a mindennapi informaciocsere hatékonyabba valasahoz.
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A mindennapi nyelvi kreativitas térnyerésének szdmos formai, szokészleti és nyelvtani
jele is van, amelyek az 01j beszéltnyelviség kialakulasahoz vezeté nyelvhasznélati konvergencia
révén egyarant érzékelhetk a szobeli és az irasbeli nyelvhasznalatban. A mindennapi nyelvi
kreativitas termékei példaul a szoban és irdsban egyarant egyre nagyobb szamban eléforduld
roviditések, 6sszevondsok, mozaikszavak, illetve a foként angolszasz eredetii és gyakran az
informatikahoz kapcsolddé betliszavak (pl. FAQ = frequently asked question, HTML = hyper-
text markup language, asap = as soon as possible, afaik = as far as I know, vagy a magyar
nyelvben: sztem = szerintem, vki = valaki, ism = ismer). Ezek a roviditések, sszevonasok, betli-
szavak ma mar foként ,,netnyelv” vildgdhoz kothetdk, de az ilyen tipust nyelvi elemek gyakori
hasznalata mar a radid, televizid, azaz a ,,masodlagos szobeliség” kordban is érzékelhetd
jelenség volt. A ,,netnyelvhez” k6tddo nyelvi kreativitas latvanyos megmutatkozasa emellett
az irasjeleket képi elemekkel, hangulatjelekkel, emotikonokkal, illetve szamjegyekkel kombi-
nalo irasmod (pl. @cim, c6 = chat) elterjedése is. Tl azon, hogy a napi informaciocsere fel-
gyorsuldsa mindinkébb indokolttd ¢és elfogadotta teszi az ilyen eszk6zok alkalmazasat, ez az
irasmod egyuttal a képies jelentésstiritésre fogékony nyelvi gondolkodas altalanossa valasat
mutat6 fejlemény is.

A jelentésbeli és formai kreativitas fenti példai tehat arra utalnak, hogy a sokcsatornas
elektronikus kommunikécié multimedialis kdzegében 11j nyelv sziiletik, amely a hattérben rejlo
nyelvhasznalati konvergenciak révén alkalmas lehet az egyre nagyobb mennyiségii napi infor-
macio eredményes feldolgozasara és hatékony cseréjére. A gyors és eredményes iizenetvaltasok
nyelve ez, amelynek alapja a képnyelv és szonyelv transzmisszidjaval jaré multimedialitas, de
amely a multimedialitdson messze talmutatd hatast gyakorol a fogalmi vilagunkra, gondolko-
déasunkra.
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LSZINHAZ”-ROL BESZELUNK?

— ujabb Kkisérlet a szo0 jelentésének
kibontasara' —

Ha valamirdl érdemben szeretnénk értekezni, fontos megvizsgalnunk, hogy a kulcsszavakon
ugyanazt értjiik-e, mi, irdk, olvasok, beszélok. Kiilonben konnyen félreértjiik egymast. Ha a
mivészetrdl értekeziink, példaul a szinhazrdl, elsésorban azt fontos tisztaznunk, mit értiink a
,»szinhaz” szo6 alatt. Ugyanarra gondolunk-e mindannyian? Jelen irasban a sz6 néhany jelen-
tését szeretnénk felvazolni.

Mar az ltalanos nyelvhasznalat leirasara vallalkozo® értelmezé szotarunk is tobb kiilon-
boz0 jelentést emlit a ,,szinhdz” (fonév) cimszonal:
1. Sziniel6adasok tartasara vald 6nallo épiilet v. vmely épiiletnek erre a célra épitett, esetleg
csak berendezett része. Ezer férdhelyes szinhdz; a szinhdz bejarata, csarnoka, nézétere. Uj
szinhdz épiil. Az emlékiinnepet a szinhazban rendezik meg. || a. Ennek nézdtere, néha a szin-
paddal egyiitt. Ragyogéan kivilagitott szinhdz. A szinhaz zsufoldsig megtelt. Ures a szinhaz.

2. Ebben miik6do olyan intézmény, amelynek rendszeres feladata szindarabok eldadésa, szini-
eldadasok rendezése. Repertoar szinhdz. Mas szinhazhoz szerzédott. A szinhaznal dolgozik.
A vidéki szinhazak erdsen fejlodnek. Tamogatjak a szinhazakat. || a. Az itt miikodd dolgozok,
kiil. szinészek Osszessége; szintarsulat. Az Oreg szinész temetésén ott volt az egész szinhaz.
|| b. (kissé bizalmas) Ennek vezetdsége, igazgatosaga. Ez ligyben a szinhaz nyilatkozatot tett kozzé.

3. Szinieldadas. Szinhazat jatszanak. Jobban szereti a szinhazat, mint a mozit.

4. (sajtonyelvi, valasztékos) A szinmiivészet, szinészi foglalkozas, ill. altalaban szini kultura.
Halado szinhaz, a polgari szinhaz erkolcse. A szinhaz iigyét fel kell karolni.

5. (atvitt értelemben, bizalmas, rosszalld) Feltlinést v. nevetséget keltd, komolytalan cselekvés,
eljaras. Viselkedjél fegyelmezetten, ne csindlj szinhdzat! || a. (atvitt értelemben, ritka, bizalmas,
rosszallo) Jatékossagbol v. képmutatasbol végzett cselekvés; szinlelés. Az egész veszekedés
csak szinhadz volt. (A szépirodalombol vett példamondatokat elhagytuk.) 3

' V6. egy korabbi kisérlettel (Zsigmond 2015).

Mert ez a szotar ,,elsOsorban a mai magyar koznyelvnek és a legutobbi masfél évszazad magyar
irodalmi nyelvének bizonyos valogatassal késziilt leiro jellegii szotara” (Balazs Janos et al. 1959—1962).
(Megj.: azért hasznaltuk ezt a régi kiadast, mert maig ez a legteljesebb. Az 1985-ben megujitott,
modern adatgyiijtés eredményeképpen A magyar nyelv nagyszotara csak az V. kotetig, csak a D
betiis anyagig jutott el.)

Az Ertelmezé szétar+ is hasonlo felosztast kozol a ,,szinhaz” cimszonél, azzal a kiilonbséggel, hogy
a 2. pontnal kozolt jelentéseket kettévalasztja: 1. Szinieldadasok tartasara valo épiilet. 2. Az ebben



Jel-Kép 2015/4 140

A szotar altal felsorolt 6t jelentés koziil a negyedik az, amelyre hivatkozunk, amikor jelen
szOvegben a ,,szinhaz” sz6t hasznaljuk: a ,,szini kultira”, a ,,szinhaz tigye”.

Ezt, a ,,szini kultarat” vagy ,,szinmiivészetet” (lasd a labjegyzetben) még tovabb lehet
bontani. Vagyis a fentieknél is tobb jelentését tapinthatjuk ki a szoénak, ha arra vagyunk kivan-
csiak, a szinhdzzal foglalkoz6 szakemberek hogyan hatdrozzdk meg ezt a fogalmat. Tobb lehe-
téségilink van ennek megkdzelitésére; haladjunk kezdetben Imre Zoltan Szinhazak — torténetek
— alternativak cimli tanulmanyanak vonalvezetése szerint (Imre 2008).*

Imre Zoltan is szotari jelentésekkel kezdi a definiciok sordt. Az Oxford English Dictio-
nary-ben a magyar értelmezd szotarhoz hasonléan megtaldlhatdak a szinhdzzal mint 1. miivé-
szeti aggal kapcsolatos jelentések (pl. épiilet, tarsulat); és 2. azok az értelmezések is, melyekben
,,a mindennapi ¢€let bizonyos aspektusai €és elemei szerepelnek szinhazként” (Imre 2008: 15).
Ez utébbihoz kapcsolhatjuk, hogy a ,,huméan tudoményokban az 1950-es évek masodik felétol
kezdédden (ismét) kimutathatdéva valt az a tendencia, amelyben a legkiilonb6zobb kulturalis
terliletek elemzésére jelenik meg a szinhazmetafora” (Imre 2008: 20). Olyan terminusok is
jelzik ennek az elterjedését, mint a ,kulturalis performansz”, amely a mindennapi élet teatralis
eseményeinek jel616jévé valt a szinhaz- és tarsadalomtudoméanyokban.” A szonak ezt a jelen-
tését mi azonban nem fogjuk jelen dolgozatban vizsgalni, mert kérdésfeltevésiink nem érinti:
kizéardlag az elso jelentés, a szinhdznak mint miivészeti agnak a forgalomban levd értelmezései
érdekelnek ezuttal benniinket.

Imre Zoltan a tovéabbiakban Eric Bentley gyakran idézett szinhazmeghatirozasat mutatja
be, olyanként, amely végre nem épiiletként®, hanem aktivitasként tekint a szinhézra. ,,Bentley
minimaldefinicioja a kdvetkezOképpen hangzott: »A megszemélyesiti B-t, C pedig figyeli.”
Bentley meghatarozasa A drama élete cimii konyvében olvashatd.” (Imre 2008: 16) Imre Zol-
tannak az a problémadja ezzel a meghatarozassal, hogy ,,az eldadas elemeit hierarchikus rendbe
sére (B) mint a szinhézi hierarchia legfontosabb elemeire sziikiteni” (Imre 2008: 16), de ezzel
»csupan rogzitette a szinhdznak egyfajta gyakorlatat”. (Imre 2008: 17) Vagyis: ,,szamara az
1960-as évekre jellemz0d szoveg- és dramairo-orientalt szinhaz valt »természetes«, mindent at-
fogo ¢€s kihivasok nélkiili esszenciavd” (Imre 2008: 16).

Imre Zoltan tanulméanya nem csak Eric Bentley-vel kapcsolatban emliti ezt a problémat:
a tovabbiakban tobb szinhaztorténet-ir6t emlit tanulményaban, akiknek a konyve szintén a
dramat helyezi el6térbe. Mint irja, ,,a szinhdztorténeti munkdkba — elsésorban — azok a szin-
hézi korszakok kertilhettek be, amelyek az irodalomtorténet-iras altal is elfogadhat6 és kanoni-

mikodo, szindarabok eléadasaval foglalkozo intézmény. 3. Szintarsulat. 4. Szinieldadas. 5. Szinm-
vészet. 6. (bizalmas, rosszallo) Nevetséges jelenet (Eéry 2007).

Az érdekl6dbk szamara javasolni tudunk még egy tanulmanyt, amely az els6 felében hasonloképpen
foglalkozik a témaval (Kiss 2014).

,»A »kulturalis performansz« (cultural performance) fogalmat az 6tvenes években azzal a céllal vezette
be Milton Singer amerikai kultirantropoldgus, hogy le lehessen irni »a kulturalis szervezédések olyan
kiilonleges eseteit, mint az eskiivo, a templomi szertartds, a szavalas, a jaték, a tanc, a zene stb.«”
(Fischer-Lichte 2001: 10-11)

Az a baj az épiiletként vald meghatarozassal, hogy ,kizarja a szinhaz tobbi elemét, azaz a szinészeket,
az elGadast, a nézoket stb., és viszonyaikat. SOt ezt a definiciot gyakran annak a jelenségnek a szimbo-
likus helyettesitdjeként is hasznaljak, amely altalaban épp ebben a fizikai objektumban realizalodik.
A szimbolikus helyettesitésen alapulé megkdzelités azonban nem segit a szinhaz komplex esemény-
ként vald értelmezésében.” (Imre 2005: 107) Sét, tehetjiik hozza, lesz{ikitd lehet, hisz sok szinhazi ese-
mény €pp nem épiilethez kotdtten, hanem mondjuk szabadtéren jatszodik. A magyar elnevezés, a ,,szin-
haz” sajnos eleve erdsiti ezt az épiiletként valo elgondolast.
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zalhat6 szovegeket hoztak 1étre” (Imre 2008: 26). Azért problémas ez Imre szerint, mert a szoveg-
centrikus szinhdz csak egyetlen valfaja a szinhaztorténet soran Nyugaton és (foleg) Keleten
lehetséges és megvalosult szinhdzi forméknak. ,,A szinhdznak az a felfogasa ..., amelyben a
dramatikus szdveg statusza 1ép a szinhaz elsddleges modelljévé, csak a nyugati szinhaz utolso
kétszaz évére jellemz0, amely csupan a 19. szdzadi szinhdzi realizmus eszméjével parhuzamo-
san valt domindnssa. Azonban a szdveg- €s dramaird-orientalt szinhdzon kiviil a szinhaznak
még ekkor is szamos mas gyakorlata l1étezett (példaul utcaszinhdz, vasari szinhaz), amelyek
rendre kimaradtak/kimaradnak a szinhaztorténeti munkak és kutatasok sorabol.” (Imre 2008: 26)

Hogy ne hihessiik azt, ez a probléma egyetlen szerzd vesszOparipdja, idéznénk egy masik
szinhaztudost, Bécsy Tamast, aki ugyanabban a kotetben a kdvetkezdket nyilatkozza: ,,A magyar
szinh4z — bizonyos amatdr csoportok kivételével — egészen az 1980-as évekig nem tudott elsza-
kadni attol a nézettdl, hogy a szinjatéknak az irott dramat kell szolgalnia. ... A 20. szazadban
meghatdrozhat6 vagy koriilirhaté okok miatt az irott draménal ... az egész vilagon fontosabba,
sulyosabba valt az 6nalld szinhazmiivészet. Ezt Magyarorszagon sajnos nem tudtak érvénye-
siteni; mostanaban mar vannak kisérletek erre vonatkozoan.” (Bécsy 2008: 51)

A szovegkozpontisag nemcsak magyar specifikum; a német szakirodalom is hasonld jelen-
ségrdl szamol be. ,,A 19. szdzad elején ugy tiint, hogy a szinhdz miivészet voltat csaknem
kizardlag a dramatikus miialkotasokkal, az irodalmi szévegekkel fennall6 szoros kapcsolata
legitimdlja. ... A neves szinhazi kritikus, Alfred Klaar még 1918-ban is azt irja a sziiletd szin-
haztudomény ellen irdnyuld polémidjadban: »A szinpad csak akkor valhat teljes értékiivé, ha a
koltészet tolti meg tartalommal.«” (Fischer-Lichte 2009: 36) Erika Fischer-Lichte azutan a
berlini szinhaztudomany 20. sz. eleji megalapitdjara, Max Hermannra hivatkozik mint olyanra,
aki az eldbb idézett Klaarral kb. egyiddben mar az ellenkezdjét vallja, vagyis azt, hogy ,,nem
az irodalom, hanem az eldadas teszi miivészetté a szinhazat” (Fischer-Lichte 2009: 36), ,,»hiszen
a drdma az egyéni nyelvmiivész alkotasa, mig a szinhaz a k6zonség €s a kdzonség szolgainak
teljesitménye«”. (Fischer-Lichte 2009: 37) Fischer-Lichte végiil kijelenti: ,,Vagyis a szinhaz-
tudomany Németorszagban az el6adas tudomanyaként nyer 1étjogosultsdgot.” (Fischer-Lichte
2009: 37)

Hogy mégse ddlhessiink nyugodtan hatra (mert nincs okunk rd), hadd idézziink ismét
Imre Zoltantol egy kevésbé biztatd diagnozist: ,,a szinhaztorténetek még ma is a kortars szin-
hazi gyakorlatot uralo szoveg- €s dramairo-orientalt szinhazat tekintik a szinhdz altalanos és
univerzalis modelljének” (Imre 2008: 26.).

Nem véletleniil idoztiink ennyit e problémakornél: kénytelenek lesziink még majd tdmasz-
kodni az el6z6 bekezdésekre. De most nézziik, milyen lehetdségeket lat Imre Zoltan a szin-
haznak a Bentley-énél elfogadhatobb definialasara. El6szor is szembeallitja vele Augusto Boal
»lathatatlan szinhdz” gyakorlatat, amely mindjart kilog a Bentley-féle definiciobol: a nem
szinhazban, hanem pl. egy étteremben jatszodo jelenetben a nézOk nem is tudjak, hogy ,,szin-
hazi eléadas” zajlik éppen, tehat azt sem érzékelik, hogy 6k nézdk, és hogy a szinész (A) egy
karaktert (B) jatszik — ha egyaltalan azt teszi. Imre itt a ,keretezés” fogalmat vezeti be, €s
mindjart hozzatesz egy Umberto Eco-t6l szarmaz6 példat, melyben egy részeg a részegség pél-
dajava valik, vagyis ,,bekeretezddik (a poédiumra kertil), jelentésessé valik” (Imre 2008: 17).
Uj elemként tehat a meghatarozasba bekeriil a keretezés, vagyis az alkoté vagy a nézd, mint
akinek szinhazként kell (avagy sem) felismernie a latott eseményeket.

Tovabbmegy ennél egy masik elméletiro. ,,Keir Elam hivta fel a figyelmet arra, hogy a
szinhaz felismerése, bar gyakran természetesnek tiinik, mindig az Gn. szinhazi kompetenciara
(theatrical competency) épiil. Ez a kompetencia pedig arra utal, hogy »a szinhazi események
mas eseményektdl bizonyos szervezésbeli és kognitiv elvek alapjan kiilonboztethetok meg.
Ezeket az elveket viszont — a kulturalis szabalyokhoz hasonl6 médon — el kell sajatitanunk. «”
(Imre 2008: 18) Ezuttal tehat még valamivel kiegésziilt a meghatarozas: ,,a szinhaz (kereté-
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nek) 1étrehozasa ¢€s felismerése egyrészt folytonos egyeztetés, masrészt pedig tarsadalmi kon-
szenzus kérdése” (Imre 2008: 19).

Ez szdmunkra azért is kiilonosen érdekes, mert az ,,egyeztetés” és a ,,konszenzus” nem-
csak azt jelentheti, hogy mit ismeriink fel szinhazként, hanem azt is, hogy mit ismeriink el,
mit fogadunk el akként — elfogadjuk-e példaul a meztelenkedds/karomkodds/okados eldadast
miivészetként avagy sem. Sajnos nem kell a szomszédba menniink friss példaért: a szatmar-
németi szinhaz alkalmazottainak, a magyar €s a roman tagozatnak egyarant elmaradt a 2014.
augusztusi fizetése, €s a polgarmester, Dorel Coica tobbek kozott a kdvetkezokkel érvelt (nem
0 az elso, aki ezt a diskurzust beszéli, és fél6, hogy nem is az utolso): ,,»Obszcén részek voltak a
darabokban, vulgaris kifejezések hangzottak el, alkoholt vittek fel a szinpadra, a szinészek gy
tettek, mintha elvagnak egymas torkat, propagalva a gyilkossagot« — sorolta kifogasait a polgar-
mester, hozzatéve: elvarja, hogy »rendes, izléses« eldadasokkal varjak a nézoket, hiszen a szi-
nészek végsd soron abbodl kapjak a fizetésiiket, hogy a kisnyugdijasok havonta lelkiismere-
tesen befizetik az adojukat.” (Babos 2014)’

Tavol allunk tehat még a Kékesi Kun Arpad altal megfogalmazott idealtol, melyet a
szinhéazi gondolkodoknak — és gondoskoddknak, tehetnénk hozza — cimez: ,,A szinhdzi emlé-
kezet olyan ismeretére van sziikség, amely nem kisajatit magénak valamely hagyoményt, s
aztan csak azt hajlando (f)elismerni, mert csak azzal tud azonosulni, hanem amelyik a hagyo-
manyok folyamatos atrendez(6d)ését, az 6rokség sziintelen alakuldsat is képes reflektalni.”
(Kékesi Kun 1999: 19)

A szinhaz tehat nem allando, fix entitas, hanem az alkotdi, valamint nézo6i szemlélet, de
a tarsadalmi meghatérozottsagok fliggvénye is; a vele kapcsolatban felteendd kérdés tehat az:
,hogyan keretezhetd €s ismerhetd fel az adott politikai, gazdasagi, tdrsadalmi és kulturalis
kontextusokban” (Imre 2008: 19). Valtozékonysagat az is adja, hogy ,.kereteit hogyan probal-
tak/probaljak (at)értelmezni bizonyos eldadasok ¢€s alkotok™ (Imre 2008: 19), valamint hogy
az adott 0j kezdeményezés el tud-e terjedni. ,,Azaz tovabborokitddik-e? Egyaltalan bir-e olyan
jellegzetességekkel, amelyek lehetévé teszik a folytatdsat és alakitasat? Korvonalazodik-e,
tanithatova valik-e? Magyarorszagon nem alakult ki ilyen térekvés, és ha ... zartnak érezziik a
magyar szinhazkultirat, minden bizonnyal azért, mert nem sugérzott eleéggé kifelé: a kreativ
mozzanatai nem recipialddtak.” (Kékesi Kun 2004: 22)

Kékesi Kun Arpad azért ennyire elégedetlen itt — és ezzel nincs egyediil —, mert nem tud
megbaratkozni a magyar szinhaz egyik alapvetd jellegzetességével. A korabban mar emlitett
szovegcentrikus szinhdzfelfogas mellé most egy masik, a szakma 4ltal gyakran elmarasztalt
jellemz6 kovetkezik, ime: ,,A magyar szinhdz 20. szazadi torténetét alapjdban véve meghata-
rozta a realista jatékmod maig tarté hegemonidja — mind tarsadalmi, mind lélektani irdnyult-
sagdban —, amelyhez az elmult 6tven évben a szocialista miivészeteszmény mellett még a
Szinhaz- ¢és Filmmiivészeti (korabban Fdiskolan, ma) Egyetemen tanitott »Rendszer«, a Szta-
nyiszlavszkij-féle jatéknyelv didaktikaja is hozzajarult.” (Kékesi Kun 2004: 21)

Ezzel 6sszekapcsoltan a harmadik problémat is hadd emlitsiik meg, marmint hogy tudosai
még miért karhoztatjadk a magyar nyelvll szinjatszast: ,,A szinhaz léte a nyilvanossaghoz van
kotve, az azonnali siker élteti. Az azonnali sikert pedig a szorakoztatd daraboknak a mikro-
szituacidkban, I¢lektani realizmussal torténd eldadasa biztositotta €s biztositja” (Bécsy 2008:
51) — lasd itt a visszautaldst a Sztanyiszlavszkij-féle 1¢élektani realista iskolara. Még egyszer,

7 Egy masik ujsagcikk még erésebben fogalmaz: ,.egyesek azt kovetelték, hogy Coica kérjen bocsa-
natot a sértései miatt, a polgarmester ugyanis tobb nyilvanos megszolalasa keretében sugallta azt,
hogy a szinhdzi alkalmazottak »ingyenéld heréke, akiket a kisnyugdijasok altal befizetett adokbol
tartanak.” (Nem a koldulasra — folytatodik a szinésztiltakozés. Szatmdri Friss Ujsag, 2014. szept. 23.)
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hogy nehogy elfeledkezziink roéla: ,,A magyar szinhadzba jar6 nagykoézonség a kezdetektol
maig a szorakoztatd eléadasokat tartotta el latogatottsaggal.” (Bécsy 2008: 49)

Van tehat egy olyan réteg, akinek ha a ,,szinhaz” sz6t emlegetik, azonnal az operett, a
kabaré, a vigjaték, a csillogas vilaga jelenik meg a lelki szemei el6tt. Egyes nézok szamara
tehat a szorakoztatd, masok szamara a nehezebben kibonthatd szinhaz az etalon. Am vannak
olyan meghatéarozasok, melyek mindkettot probaljak magukba foglalni, s6t, még annal is tobbet.
Ilyen tag meghatarozast is emlit Imre Zoltan mar idézett 6sszefoglald jellegli tanulmanya.
John Cage szinhaz-meghatarozéasa a kovetkezo: ,,Barmi, ami a fiilet és a szemet rabul ejti.”
(Imre 2008: 19) Ebbe mar nemcsak a szinhaz olyan ,,periferikusabbnak™ tekintett dgazatai
férnek bele konnyedén, mint a babszinhdz, a tancszinhaz, a performansz, az opera, hanem az is,
ami az 6vatlan szemlélonek elso latdsra nemhogy szinhaznak, de még miivészetnek sem latszana.

Atfog6 definiciéra torekedett Peter Brook is, amikor Az iires tér elhiresiilt kezdd sorait
papirra vetette: ,,Vehetek akarmilyen {ires teret, és azt mondhatom ra: csupasz szinpad. Valaki
keresz-tlilmegy ezen az iires téren, valaki pedig figyeli; mindossze ennyi kell ahhoz, hogy szinhdz
keletkezzék.” (Brook 1999: 5) Lathatjuk tehat, hogy Brook nem gondolja sziikségesnek, a
korabban idézett Bentley-vel ellentétben, hogy a szinész mindenképpen egy konkrét szerepld
,borébe” bujjon. Sok minden mast is folosleges kiilsdségnek tekint, a vords fliggdnyoket, a
rivaldafényt, azt gondolja, hogy ezek tobbnyire a ,,holt szinhaz” kellékei. Hasonloképpen véle-
kedik a lengyel Jerzy Grotowski, aki ,,szegény szinhdzdban” szintén arra torekedett, hogy
minél kevesebb plusz elemet hasznaljon, ahelyett a szinész és a néz0 viszonyara helyezze a hang-
sulyt. Erika Fischer-Lichte nemrég magyar nyelven is megjelent kdnyvében hasonlorol olvasunk.
,»Vagyis elsdsorban a jatékosok és nézdok egyiittes testi jelenléte [leibliche Ko-Prdsenz] teszi
lehetdve és hozza 1étre az eldadast. ... Az egylittes testi jelenlét nem szubjektum és objektum,
hanem »tarsszubjektumok« kozotti viszony jelent. ... Vagyis az el0adas a jatékosok és a nézdk
kozott és kozosen jon 1étre.” (Fischer-Lichte 2009: 39-40)

Patrice Pavis merészebben fogalmaz: 6 ,,az emberi osztozkodas” pillanatdnak latja a
kizardlag a formakeresés ¢és a szinpadi kisérletezés helye, hanem, mar amennyiben egyaltalan
az lehet, a k6zosségi kapcsolatot helyreallito hely. ... Kettds utopia tehat ez: egyesiteni a kozon-
séget és ekként valaszolni szinhaz és a vilag elidegeniilt széttortségére.” (Pavis 2013: 15)

Hasonldan nyilatkozik Hans-Thies Lehmann is egyik tanulmanyaban: ,,mig a szinpadon
1étrejovo dialogus hattérbe szorul, a szinpad és a nézdk kozotti dialogus hangsulyossa valik.
A szinhaz ismét felfedezi a kdzvetlen kapcsolat megteremtésének egyediilallo lehetdségét
— amelytdl egyébként minden mas miivészeti 4g meg van fosztva —, hiszen egyediil nala esik
egybe a milvészet létrehozasanak és befogadasanak pillanata. Az 0 szinhdz nézdje meg-
szolitva érzi magat egy személyes torténelem altal, ritudlis jellegli folyamatok résztvevdjévé
valik, és intenziven atéli sajat jelenlétét, hiszen egy sz€élsdségesen hosszu eldadas vagy kiilon-
leges hely okozta kényelmetlenségekkel taldlja magat szemben, és sokféle provokéciora kell
reagalnia.” (Lehmann 2004: 28, kiem. HTL)

»A személyes torténelem altali megszolitottsag”-rol esziinkbe juthatnak a szinhaznak
azok a meghatarozasai is, melyek a (tarsadalmi) valosaghoz vald viszonylataban kozelitik meg;
gondoljunk itt ,,a kor iitéerén tartja az ujjat/kezét” szolamra, vagy a Hamlet-beli sorokra a
szinjatékrol: ,,melynek foladata most és eleitdl fogva az volt és az marad, hogy tiikr6t tartson
mintegy a természetnek; hogy felmutassa az erénynek 6ndbrazatat, a ginynak 6nnon képét, és

A mise en scéne sz0 ... az eldadast megeldzden 1étrejott irodalmi szdvegre €piild szinhdzi gyakor-
latot jelol. A mise en scéne tehat még egy olyan szinhaz esetében is legitim fogalom, mely a szinpadon
(r)ejtett beszéden kiviil mas dolgokat is hasznal, mint pl. szoveg nélkiili képeket, »a csend oOrids
tereit, vagyis a virtudlis tereket«” stb. (Pavis 2013: 19)
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maga az 1do, a szdzad testének tulajdon alakjat és lenyomatat”. (Shakespeare 1993: 125) Ezt
azzal a mar emlitett szinhaztipussal tudjuk szembedllitani, amely csak szérakoztatni akar.

Hasonlit az el6z6hdz Erika Fischer-Lichte elgondolasa, de 6 dinamikusnak gondolja el
ezt a viszonyt: ,,a szinhdz csak a legritkdbb esetben éri be a tarsadalmi valdsag puszta lekeé-
pezésével. Ezért a szinhazat sokkal inkabb a tarsadalmi valosag integralo, s egyben integralt
alkotéelemeként kell felfognunk, amely dontd befolyast gyakorolhat a tarsadalmi valoséagra,
sOt — allanddan dinamizalva az adott allapotot, kritizalva az aktualis identitdst, vagy mas iden-
titast hirdetve — talan valtozasokat is kezdeményezhet. ... Ebben az esetben a drama eldada-
sakor a szinhaz tényleg a hataratlépés terévé valtozik, és lehetové teszi, sot kezdeményezi az
identitasvaltast.” (Fischer-Lichte 2001: 15-16)

Az az elgondolas, hogy a szinhaznak megvaltoztatd ereje van, Bertolt Brecht rendezd és
szinhazi gondolkod¢ elveit is esziinkbe juttathatja. Georges Gurvits is hasonldkat allit a szinhaz-
szociologiat megalapozo6 tanulmanyaban, melyben hangstlyozza, hogy ,,a szinhdz nem azonos a
mindennapi élettel, hiszen »demarkéacios vonal huzddik a szinhaz és a tarsadalmi valosag
kozott. A szinhdz bizonyos tarsadalmi helyzetek szublimécioja, akar idealizalja, akar nevetsé-
gessée teszi ezeket, akar megvaltoztatasukra sarkall«”. (Imre 2005: 108—109, kiem. GG) Erika
Fischer-Lichte is beszamol errdl a sokféleségrdl; 6 sem gondolja, hogy minden egyes szinhazi
eléadas meg tudja valtoztatni a néz6jét. A kovetkezd idézetben a masodik lehetéséget olvasva,
mint Gurvitsnal, ezuttal is esziinkbe juthat az operett, amely szinte minden vidéki magyar
szinhazban jelen van (évadonként bar egy): ,,A dramaban megfogalmazodhat olyan identitas,
amelyet a nézOk sem a jelenben, sem a jovoben nem fogadnak el, és kiilondsebben nem tekintik
sajatjuknak. Létrejohet olyan identitds, amelyet a néz0k eszményként ugyan elfogadnak, de
sem a jelenben, sem a jovében nem valdsitanak meg. Végiil elképzelhetd, hogy a dramaban
képviselt identitast a néz6k jovébeni identitasuknak tekintik és meg is valositjak.” (Fischer-
Lichte 2001: 16)

Az identitds megvaltozasahoz hasonlé miivelet az atvaltozas, amely Erika Fischer-Lichte
szerint kulcsfogalom a performativitast alapelvvé emeld szinhazban. ,,Abbol a tézisbdl indulok
ki — irja Fischer-Lichte —, hogy a hatvanas évek nyugati kultirdjanak szinhazaban ... a perfor-
mativitas olyan esztétikdja alakult ki, amelynek szempontjabol alavetd jelentdségii az atvaltozas
folyamata.” (Fischer-Lichte 1999: 57) Ez az atvaltozas mar masmilyen, mint amirdl az el6z6
bekezdésben sz6 volt, hiszen ,,a miivészi performansz hatdsara 1étrejott atvaltozas nem két rog-
zitett allapot kozotti atmenetet jelent, hanem barmilyen rogzitett allapot »elvi« tagadasat: leg-
inkabb egyfajta dllanddan folyamatban 1évd, mindig Gjraképz6do, s igy permanensen valtozo
énképet feltételez. Az atmeneti ritudlékra rajatszo €és azokat specidlis modon transzformald
miivészi performansz tartds allapotta teszi a liminalitast’.” (Fischer-Lichte 1999: 54)

(,»A szinész, akit gyakran inkabb performernek kellene hivni”... — irja Pavis is a néhany
bekezdéssel eldbb emlitett tanulmanyaban.) (Pavis 2013: 17)

A korabbiak mellett Imre Zoltan egyik tanulmanyaban a kovetkez6 megjelolésekkel is
talalkozunk: a szinhdznak ,,folyamatszeri” 1étezése van, valamint komplex ,,jelenség”, ami az
adott tarsadalom kiilonféle viszonylataiban helyezkedik el (Imre 2005: 108). Rékovetkezd
mondatabol néhany fogalmat szintén alapvetdnek gondolunk: ,,a szinhaz tekinthetd olyan
strukturalis és hierarchikus viszonylatokkal rendelkezd intézménynek, amelyet az adott tarsa-
dalom/k6zosség formadl, illetve amely (re)prezentalja a tarsadalom/kozdsség alapfeltevéseit.”

® Az Arnold Gennep altal atmenetinek nevezett ritusokban az elso fazis (,,az elvalasztas™) utani rész:
,»2. a kiiszOb- vagy transzformaciofazis. A transzformalando személy(ek) ekkor egy minden lehet-
séges tartomany ’ko6zEé’ esO allapotba keriilnek, amely teljesen 1j, részben megrazd tapasztalatok
megszerzését teszi lehetévé szamukra”. (Fischer-Lichte 1999: 58) Ezutan kovetkezik a harmadik
rész, az ,,inkorporaci¢” fazisa.
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(Imre 2005: 108) A korabban emlitett , keret” mellett a ,,hierarchikussag”, valamint az ,,alap-
feltevés/premissza” azok az Imre altal gyakran hasznalt kifejezések, melyek nem megkeriilhe-
téek, ha a szinhazrdl gondolkodunk.

Osszefoglalasképp elmondhatjuk, hogy jelen dolgozatban felvazoltuk a ,.szinhaz” szo6
né¢hany fontosabb jelentését/értelmezését. A szotar altal bemutatott kéznapi hasznalatoktol
eljutottunk a kortars magyar'® és nem magyar'' szinhaztudoméany képvisel8inek elgondolasaiig,
még a 20. szazadot meghatdroz6 harom nagy szinhazi iskolat is sikeriilt becsempészniink a
dolgozatba.12 Kitértiink a magyar szinjatszas harom fontosabb jellemzdjére/rakfenéjére is.

Mi fogja 6ssze ezt a kontextualizalonak szant, laza szoveget? Az a kozos a harom részben
— a koznapi hasznalat, a magyar szinhazi jellemzok és a tudésok morfondirozasai kozott —,
hogy mindegyik olyan jelentéseket mutat be, amelyek arra a szora, hogy ,,szinhaz”, valaki fejé-
ben legeldszor (prototipusként akdr) megjelennek. Tehat a magyar szinhdzba igyekvd 0jsagird
jo eséllyel egy szindarab szinrevitelére fog gondolni, amit nagyjabodl 1élektani realista modon
adnak el6; egy szinhaztudomanyban jartasabb egyén mar a hozza kozel allo, teszem azt fischer-
lichte-1 definiciora gondol a ,,szinhdz” szo6 hallatan, ill. ki-ki arra a kedvenc ,,extrém” stilusara,
ami csak izgalmasabb lehet az ,,0sdi” realista formanal.

Azt is megfigyelhettiik, hogy dolgozatunk soran mintha moddosultak volna a valaszok.
Nem azt mondték el immar alanyaink, hogy mi a szinhaz, hanem mi a ,,j0” szinhdz. Milyen az
a szinhaz, amit 6 el tud fogadni, amit szeret? Mi szamara a szinhaz prototipusa? Ismerjiik ezeket
a mondatokat: ,,Ez neked szinhaz?!...” ,JEz nem szinhaz!” ,Na, ez szinhaz.” Ezek a hasznala-
tok is érvényesek.

‘,’

Azt mondhatjuk tehat, hogy a ,,szinhdz” mint kategéria sokfélesége leginkabb a Wittgen-
stein altal javasolt mddon irhatd le:

»1. Nem az ugynevezett szlikséges ¢és elégséges tulajdonsdgok (komponensek) tartjadk dssze a
kategoria tagjait, hanem a csaladi hasonlosagra épiil6 viszonyok.

2. A kategoriak egyes tagjai nem egyforman fontosak — a kategdrianak vannak jobb és kevésbé
jo képviseldi.

3. A kategoriak hatarai egyaltalan nem merevek, sot, folyamatosan modosulhatnak ijabb tagok
megjelenésével (illetve régebbi tagok eltiinésével).”

Ezt ugy nevezi a kognitiv szemantika, hogy ,,a prototipusalapu kategorizacio modellje, amely
a kategoridkat olyan, prototipusok koré szervez6do tagok halmazéanak tekinti, ahol a tagokat a
csaladi hasonlosag elve kapcsolja egymashoz”. (Kovecses 2010: 29)

Ezzel mar megnyugtatoan le lehet irni a ,,szinhaz” kategoria tagjainak sokféleségét. Az
épiilet is belefér, az intézmény is, a tarsulat is, a koznapi szerepjatszasok is; az ,,ingyenéld”

' Alapvetéen a Theatron Tarsulasrol, a Theatron szinhaztudomanyi folyoirat alapitoirél, szerkeszt8ir6l
van sz0; az 0 tanulmanyaikbol, forditasaikbol idéztiink. A tarsasag eleinte Veszprémben, az ottani
szinhaztudomanyi tanszéken dolgozott, tobbségiiknek a jelenlegi bazisa a Kéroli Gaspar Reformatus
Egyetemen van. (Imre Zoltan kivétel, 6 az ELTEn tanit, illetve Jakfalvi Magdolna a Szinhéaz- és Film-
mivészeti Egyetemen is. Bécsy Tamas pedig mar nincs kozottiink...)

' A magyar nyelvteriileten leggyakrabban idézett hirom szinhaztudos: Patrice Pavis, Erika Fischer-
Lichte és Hans-Thies Lehmann. Konyveiket, tanulmanyaikat jellemzéen az el6z6 labjegyzetben emli-
tett tudosok forditjak...

12 1999-ben, visszatekintve az elmult szaz évre a jaték reélis és fiktiv (akér szocioldgiai, pszichologiai

vagy antropoldgiai) terét harom markansan elkiiloniilé szinhazi gyakorlat értelmezi. A jatékban valod
részvétel szempontjabol ezt atélésnek, elidegenitésnek és felmutatasnak nevezziik. Sztanyiszlavszkij,
Brecht és Artaud metaforai.” (Jakfalvi 2000: 9) Megjegyzés: mi Artaud helyett Grotowskit emlitettiik,
aki sokak szerint legjobb képviseldje az Artaud-féle szinhazi iranynak.
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szinész figuraja, a I¢lektani realista, a szoszinhazi meg a szorakoztatd eldadas is; a szinész
szerepfelvétele, a jatékos—néz6 viszony, a tarsadalmi kozeg befolyésa, a teljes folyamat, az
identitasvaltoztatd erd... Hogy mi lesz az, amit mi a magunk szdmara a szinhaz prototipusanak
tekintiink, az rajtunk is all. Elfogadjuk-e, amit a kdzvetlen kornyezetiink sugall, vagy reflekta-
lunk is r4; dolgozunk-e azon, hogy tobbet megértsiink a szinhazbdl mint jelenségbdl: nézéssel,
szakirodalom olvasasaval, kivancsisaggal.

Ha pedig alapos megfontolas utan dontottiink valamelyik definicid mellett, végre nekifog-
hatunk éllitani is valamit a szinhazrol."” Illetve el8szdr is elmagyaraznunk hallgatosagunknak,
hogy épp melyik jelentésbdl fogunk kiindulni. Meg hogy miért abbol. Meggydzniink 6ket,
hogy elfogadjék valasztasunkat. Ha pedig nem fogadjék el, akkor legalabb elvitatkozunk veliik
arrol, vajon mi is a szinhaz, és miért gondolja ki-ki, hogy itt vagy ott huzoédnak a (szaggatott)
korvonalai, ahol...
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