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Kriziskommunikacio argumentacio-elméleti
nézépontbél'

Krizis — kommunikacio — tudomany

Az elmult évtizedek alatt a valsdgkommunikacié mind az 4llami, mind a vallalkoz6i szféraban
intézményesiilt: bizonyos méret felett az intézmények kiilon eréforrasokat allokadlnak a
stratégiai kommunikacid tervezésére és a krizisek kezelésére. A kriziskommunikécio
fejlodése és novekvo jelentdsége részben annak koszonhetd, hogy egyre tobb a ,,valsag” a
globalizal6d6 médiaban és mind a cégeknek, mind az é4llami szerveknek egyre fontosabb
olyan kommunikécios terveket késziteni, amelyek krizisforgatokonyvek, un. Voros Konyvek
segitségével probaljak csokkenteni és kezelhetévé tenni a veszélyeket, amelyek a brandet
vagy a tarsadalom tagjainak életét és egészségét veszélyeztetik. Ezzel parhuzamosan a PR
szakmdban is egyre gyakoribba valt a valsdgkommunikaciés modellek hasznalata.

A kriziskommunikaci6é elmélete — bar gyokereit a gyakorlatban kell keresniink — az
empirikus kutatasok €s az elméletfejlesztés révén az utdbbi évtizedekben is megdrizte autono-
miajat, sajat kutatasi kérdéseit, mikozben tobb diszciplina irdnyabol épitkezd teoretikusai
gazdagitottdk modszertanat €s perspektivait, valsagkommunikacids esettanulmanyok szdzai pedig
tapasztalati bazisat novelték. (Coombs 2010a, b) A PR-teriiletre vonatkoz6 atfogd vizsgalat
szerint (An—Cheng 2010) azon til, hogy szdmos valsagkommunikacios elmélet van forgalomban,
a leggyakoribbak a ,kozépszintli” elméletek. Ezek koziil kiemelkedik a Timothy Coombs
neveéhez kothetd SCCT (szituacios valsagkommunikécids elmélet, Situational Crisis Commu-
nication Theory, a cikkek 20,0%-a), valamint a tematizalas feldl épitkez6 Howell-Miller-féle
ICT (Issue and Crisis Management, 18,6%). Szerephez jut még az iméazs-helyreallitasra
fokuszalo Ulmer—Sellnow-féle IRT (Image Restoration Theory, 10,0%) és az apologia-elmélet
(Apology Theory, 8,6%). Ugyanakkor a valsagkommunikaci6 ma mar a PR szakma lapjain
kiviil a vezeté kommunikéacidtudomanyi folyoiratok fokuszéban is témaként szokott megje-
lenni (Journalism and Mass Communication Quarterly, Communication Studies, Journal of
Communication, Quarterly Journal of Speech, pl. Benoit (1997), Kamhawi—Weaver (2003)).

Pr és imazs: a retorikai hagyomany

A kriziskommunikacié Un. védobeszéd elmélete (Apologia Theory) apolja a legkdzvetlenebb
kapcsolatot a retorikai hagyomannyal €s annak modern elméleteivel. A koncepcid szerint a
krizisnyilvanossag kritikus helyzetben a szervezet vétkességét fogja képviselni, ezért a szervezet

' A tanulmény az Integralt Ervelés Tanulmanyok (OTKA K-109456) palyazat keretében késziilt.
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reakcidjat a reputdcido és az imazs megvédését szolgald szervezeti véddbeszédként kell
kezelni. A véddbeszéd stratégiailag tobbfajta lehet. A szervezet reagalhat ugy, hogy a vadak
hamisak, és egyuttal tagadhatja vétkességét. (Fearn-Banks 2011: 17) Eszkozként hasznélhatja
az ujradefinialast, amellyel megprobalhatja megmutatni, hogy a szervezet mulasztds okan
sem felelds: eldre nem lathato, kiszdmithatatlan, jelezhetetlen kiils6 okokra visszavezethetd
esemény tortént. Egy masik lehetséges eszkoz a levdlasztas (dissociation): a latszat lehet az,
hogy a szervezet vétkes, de valdjaban mégsem az, hiszen a szervezeti felelosségtdl fiiggetlen
személyi mulasztas tortént. Felvethetd stratégia a teljes korti bocsanatkérés: a szervezet
biinbanatot tanusit, és kéri a megbocsatast. (Fearn-Banks 2011: 17)?

Az imazs helyreallitasi elméletet (Image Restoration/Repair Theory, IRT) gyokerei a
szervezeti kommunikéaciobol szdrmaznak, am részben retorikai, részben interperszonalis
kommunikécioval kapcsolatos megfontolasokkal épitkeznek tovabb. (Coombs 2010a: 31)° Ez
a komplexitas az apoldgia elméletnél rugalmasabb rendszert eredményez. A rugalmassag
abbol fakad, hogy az elmélet azokra a kommunikacios lehetdségekre dsszpontosit, amelyek a
Az IRT harom alapvetd valaszstratégidja a tagadas, a kitérés a feleldsség eldl, valamint a
tamado jelleg csokkentése, azonban a hangsuly, az apoldgia elmélet egyik alapvetd
valaszstratégia alapvetd kategoridin beliil — masok mellett — az apologia elmélet taktikai
eszkozei is visszakOszonnek. (Coombs 2010a: 32) A harmadik, szintén erdsen retorikai
indittatasa kriziskommunikaciés elmélet a megujulds retorikdja.* Az el6z8 két elmélettel
Osszehasonlitva legfontosabb megkiilonboztetd jegye, hogy nem elsdsorban a jelenre és a
felelosség aktualis felvallalasara helyezi a hangsulyt, hanem sokkal inkabb a helyzetb6l
kihozhaté pozitiv jovObeli lehetdségekre. Ennek alapvetd eszkozeként az aldozatok vagy
sértettek segitését, tamogatasat kinalja. Tehat a szervezet kommunikaciés eléremenekiilési
lehetSségeit keresi, a ,.krizis egyben lehetség, lehetéség a meghjulasra” jelszo jegyében.” E

Coombs némileg masképp kategorizalja a stratégidkat: a tagado stratégian tul a karakter
megerdsitését (bolstering), az elkiilonitést (differentiation) és az atemelést (transcendence) azono-
sitja. (Coombs 2010a: 30) A karakter megerésitésének eszkozével azt kell megmutatni, hogy az
aktualis vétkesség ellenére az illetd korabbi erényei alapjan méltdé a megbocsatasra vagy a biintetés
enyhitésére. Az elkiilonités az esemény kiemelése a negativ kontextusbol, mig az atemelés egy
olyan masik kontextusba helyezi az eseményt, amely sokkal kedvezdbb olvasatot biztosit.

Fearn-Banks az IRT-t teljesen az apologia elméletbdl szarmaztatja. (Fearn-Banks, 2011: 18)

Coombs az elméletet retorikainak nevezi, és ekként is kezeli, de gyakorta hivatkoznak rd a
megujulas diszkurzusanak (discourse of renewal) elméleteként is. (Frandsen—Johansen 2010: 428;
Ulmer—Sellnow 2002; Ulmer—Sellnow—Seeger 2010) Az elmélet részletesebb bemutatasai azonban
azt mutatjak, hogy az elmélet a sziikken vett krizisvalasz fazisban alapvetden retorikai, és csak a
poszt-krizis fazisban diszkurziv ténylegesen. (Lasd Fradsen—Johansen 2010: 428)

A kozelmult magyar kriziskommunikacios jelenségei koziil kettOben is tetten érhetjiik ezt a
stratégiat. Sebestyén Balazs és radios miisorvezetd tarsai a Class FM 2014. szeptember 1-jei
adasaban az ELTE fonyodligeti golyatabordban megerdszakolt lanyon viccelddott. Sebestyén
Balazsék els6 1épésben ignoraltak a problémat, azt képviselve, hogy a nyilvanossag félremagyarazza
a misorban elhangzottakat, viccelddésrél sz6 sem volt. Ez a reakcidé tovabb eszkalalta a mar
kifejlédében 1évo krizist. 2014. szeptember 4-én jelent meg a Class FM sajtokozleménye, amely
tudatja, hogy a Class FM a Morning Show munkatarsainak kdzremiikodésével szeptember 5-én,
péntek reggeltdl egy honapos intenziv kampanyt indit a nok elleni er6szak megallitasa érdekében.
(Lasd: http://classfm.hu/egycikk.php?cikkid=4344. Utolsé elérés: 2015. janius 28.)

Hasonléan alakult a TV2 egyik iigye is. A 2015. aprilis 24-én adésba keriilt Eden Hotel c. miisor egy
epizddjaban az egyik valdsagshow szerepld erdszakoskodott. Kezdetben a csatorna tagadta,
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stratégia alkalmazhat6sdga azonban négy egyszerre teljesiild feltételhez kotott. Példaul
érvényesnek kell lennie, hogy a szervezet a krizis eldtt is erds etikai standardokkal rendel-
kezett, vagy annak, hogy kritikus helyzetben a szervezet sokkal inkabb képes a krizist kdveto
szervezeti létre és milkodésmodra fokuszalni, mintsem pusztdn a feleldsség meglszasara
jatszani.® A megujulas retorikdja tehat a tobbi valaszstratégiaval osszevetve nem altalanos,
hanem korlatozott érvényességii elmélet.

A meggy6z0, szonoki beszéd, a retorika szoveg-generdldé hagyomanya tehat maéra
sokféleképpen ¢épiilt be a kriziskommunikacioba. Az imént targyalt elméletekben kozos
vonds, hogy a retorikai hagyomannyal 6sszhangban alapvetden kozl6-centrikusak: kozvetle-
nil a szonok, a beszEéld szamara fogalmaz meg az {lizenet megkomponaldsat tdmogatd
szempontokat. A retorika ilyen klasszikus felfogdsai szamara implicit a befogadorol alkotott
kép, ismeret. Az Tlzenet megalkotasdnak staddiumaban a befogadot a meggydzés
szempontjabol ismertnek, adottnak tételezi fel. A szonoki beszéd — és e felfogas szerint a
kriziskommunikacié — a kozI6tdl a befogadoig iveld, egyiranyd meggy6zé kommunikaciot
feltételezd, nem interaktiv, nem diszkurziv helyzet. Fentiek alapjan a kriziskommunikécio a
retorika szempontjabol csak annyiban tiinik specidlisnak, amennyiben a retorika tag értelemben
vett meggy6z0 szerepét tovabb sziikiti, specifikalja: a meggy6z6 kommunikacidonak a valsag
alapvondsat, a fenyegetettséget szem el6tt tartva fenyegetettség-csdkkentdnek kell lennie.

Elméletfejlesztés és elorejelzo-képesség: a befogado-centrikus modellek felé

Tag értelemben azonban, a klasszikus felfogdstél némiképp elrugaszkodva, retorikainak
tekinthetjiik a befogadd-centrikus megkozelitéseket is, amennyiben azok tovabbra is a koz-
16t61 a befogaddig tartd, egyiranyll, nem diszkurziv folyamatban I[étrejové meggy6z0
kommunikéciot tételeznek fel. Az ilyen megkozelitések szerint az lizenet megkompo-
nalasdhoz sziikséges elsoé 1épés, hogy a befogadorol — a szituacid szempontjabdl — adekvat
képet kell kialakitani. A tadg értelemben retorikai felfogasok kiinduld kérdése, hogy egy
konkrét retorikai helyzetben mit lehet, és mit kell tudni a befogadordl ahhoz, hogy a
meggy0z¢és sikeres lehessen. A szonoknak tehat az ilizenet megalkotasdhoz sziikséges
tdmpontokat az adott szitudcidba helyezett, sajatos jellemzdkkel modositott befogadoi kép
alapjan kell levezetnie a maga szamara.

A tag értelemben vett retorika felé mozdulds, ami a hangstlyt a kozl6rdl a befogadéra
helyezi at, az un. informalis és az atmeneti elméletektdl a kriziskommunikécié formalis
elméletei felé valo fordulassal jon 1étre. (Coombs 2010a: 33) A formalis elméletek torekvése,

bagatellizalta az erdszak tényét. A krizis eszkaldlodasat jelezte, hogy a csatorna egyik hirdetdje,
egyben az egyik legnagyobb telekommunikacios szolgaltaté felmondta reklamszerzodéseit a
csatornaval. A TV2 végiil a munkatarsak szakmai és etikai képzését is magaban foglalo, atfogd
tobblet a munkatarsak tovabbképzésének beépitése a kampanyba. Ennek magyarazata, hogy a krizis
fejlodése soran kidertiilt: a TV2 korabban, a problémas miisor eldtt visszautasitott egy ndk elleni
er6szakkal foglalkozo kampanyt. A megtjulas retorikdjanak alkalmazasi kritériumai szerint azonban
a szervezetnek a krizis elott is erds etikai standardokkal kell rendelkeznie: a munkatdrsak
tovabbképzésére vonatkozé vallalas a korlatozo feltétel aloli konstruktiv kibujast a célozza. (Lasd:
http://tv2.hu/eden hotel/175133 a tv2 lefolytatta belso vizsgalatat a csatorna elismeri hibajat e
s_elnezest ker.html. Utolso elérés: 2015. junius 28.)

® A négy feltételt lasd: Coombs (2010a: 32).

Coombs felfogasaban az informalis és az atmeneti elméletek (eldbbiek kozé tartozott a véddbeszéd
elmélet, az imazs helyreallitasi elmélet és a megujulas retorikdja) kozld centrikusak: a krizis-
menedzserek, azaz a kozIok altal létrehozott iizenetekkel és a megformalt lizeneteknek a befoga-
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hogy az elmélet eldrejelzd képességét noveljék és a krizis kézben tarthatosagat fokozzak. Az
elsd csoportba tartozo informalis (idetartozott a véddbeszéd elmélet, az imazs helyreallitasi
elmélet, ¢és a meghjulas retorikdja is) és az atmeneti elméletek kozl6-centrikusak: a
krizismenedzserek, azaz a kozIok altal 1étrehozott izenetekkel és a megformalt izeneteknek a
befogadokra gyakorolt hatdsaival foglalkoznak. (Coombs 2010a: 35) Az un. formalis
elméletek (mint példaul a Situational Crisis Communication Theory) kozvetlenil a
befogadokra koncentralnak: a krizissel kapcsolatos kiindulasi percepcidikra és reakcidikra
fokuszalnak, valamint arra, hogyan hatnak a krizisvalaszok e percepcidkra és reakciokra.
(Coombs 2010a: 37) A kozlo-centrikus elméletek tehat a valamilyen retorikai megfontolasok
révén létrehozott lizenetek dnmagaban vett sikerességét, egészben vett hatékonysagat tudjak
monitorozni, €s kevésbé az iizenet révén 1étrejott valtozast. A befogadd kozponti elméletek a
krizisr6l alkotott percepciokbol eredeztetik az ilizenet megformalasdhoz sziikséges
szempontokat, ezért a krizisrdl alkotott percepciok ¢€s itéletek valtozasanak részletgazdagabb
megragadasara képesek, hiszen van viszonyitasi alapjuk.

A legfontosabb befogadd kozponti kriziskommunikécios elmélet a kriziskommunika-
cios attribucid-elméletbdl (Attribution Theory) kifejlodott szituacids kriziskommunikécios
elmélet (Situational Crisis Communication Theory, SCCT). Mig a PR-szaklapokban
viszonylag margindlis a jelenléte az elsddleges elméletnek, vagyis a befogadd-centrikus
attribucio-elméletnek (4,3%, pl. Wise 2004), de e sokat kutatott és jol aldtdmasztott,
empirikus kérdéseket vizsgalhatova tevé modell inspiralt tobb mas elméletet is (tobbek kozott
az SCCT-t, lasd Coombs—Holladay 2004), amelyek mér alapjaikban épitenek valamely
altalanos szocialpszicholdgiai modellre, specidlis alkalmazasként tekintve a kriziskommuni-
kaciéra. Az SCCT Ilényege a feleldsség poziciondldsa: hova helyezheté a feleldsség a
befogad6 nézdpontjabol? Ezt, az elmélet szerint, az érdekgazdak kategorizacids keretei fogjak
eldonteni, ezért elsd 1épésként azt kell meghatarozni, milyen képet alkotott a helyzetrdl a
krizisnyilvanossadg. A harom alapvetd kategoria az aldozat (victim), a baleset (accident) €s a
szandékos (intentional) esemény. Az elsé esetben a szervezet elszenveddje az eseménynek,
ezért alacsony szintli a feleldssége és hasonld az esemény reputacidt fenyegetd hatasa. A
(vétlen) baleset esetében minimalis szintli a szervezet felelossége és ezzel egyenértékli a
reputaciot fenyegetd veszély. Ha azonban a befogadd szandékos eseményként konyveli el a
torténteket, akkor magas szintli feleldsséget tulajdonit a szervezetnek, €s ezzel egyiitt magas
szintii a hirév fenyegetettsége is. (Coombs 2010a: 39)°

dokra gyakorolt hatasaival foglalkoznak. Az un. formalis elméletek, mint a kovetkezokben targyalt
Situational Crisis Communication Theory kozvetleniil a befogadok percepcidira és a krizisvla-
szoknak a befogadokra gyakorolt hatdsara koncentral. (Coombs 2010a: 30-36)

¥ A kriziskommunikaci6 gomba médra szaporodé elméletei koziil aszerint szelektaltunk, hogy
jelenlétiik mennyire konszenzualis az irodalomban. Ulmer, Sellnow és Seeger az itt is targyalt négy
elméletet ismerteti. (Ulmer—Sellnow—Seeger 2011: 16) Fearn-Banks a védébeszéd és az imazs
helyreallitasi elmélet mellett a dontéselméleti felfogast (Decision Theory), a diffizido elméletet
(Diffusion Theory) és a kivalosag elméletet (Excellence Theory) targyalja. (Fearn-Banks 2011: 16-
26) A kontingencia elmélet nem egy specifikus kriziskommunikacids elmélet, hanem egy PR
kommunikacios elmélet krizishelyzetre specializalt valtozata. (Coombs 2010a: 43, Fearn-Banks
2011: 20) Masrészt ez is atfogd elméletnek tekinthetd, amely eggyel magasabb szinten helyezkedik
el a résztelesen targyalt, Coombs altal kozépszintiinek nevezett elméletekhez képest. (Coombs
2010a: 43-44.) Hasonlo a helyzet a kivaldsag elmélettel: maga az elmélet egy olyan, szintén a PR
gyakorlatbol eredeztetett atfogd koncepcid, amelynek négy un. modellje helyezkedik el egy szinten
az olyan vizsgalt kriziskommunikacios elméletekkel, mint az apoldgia, vagy az imazs helyreallitasi
elmélet. A négy modell a sajtoszovivoi/sajtonyilvanossag modell (Press Agency/Publicity Model), a
tajékoztatasi modell (Public Information Model), a kétiranyt aszimmetrikus modell (Two-way
Asymmetric Model) és a kétiranyl szimmetrikus modell (Two-way Symmetric Model). (Fearn-
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Valsagkommunikacios trendek

A valsagkommunikacié megjelenésének mozgatdereje eredetileg a vészhelyzetek és katasztrofak
elkeriilhetetlensége volt, ebbdl épitkezve jelent meg a vallalati szférdban a probléma
menedzsment-problémaként. Ahogy a 80-as évek gydraiban zart lancu termelési rendszereket
terveztek és mukddtettek, ugy kezdetben a valsagok és katasztrofdk szervezeti kezelése is az
intézményen beliili folyamatként kezelte a valsagokat, pl. Fink (1986). Ekkoriban kezdett
kiilonvalni a valsagmenedzselés autondm problémadja a katasztrofakat és elsdsorban a human
tevékenység okozta veszélyhelyzeteket vizsgalo ,,ipari valsag-menedzsment” problémajatol. (A
korai szakfolydiratok: International Journal of Emergencies and Disasters, Journal of
Contingencies and Crisis Management, majd a kiilonallo Industrial Crisis Quarterly, ami a
késobbiekben nevet valtoztatott: Organization & Environment.)

Az utdbbi huszonét évben fokozatosan valtottak fel a zart rendszeri modelleket a tipikusan
nyitott rendszerti modellek, ahogy a valsadg folyamatat egyre inkdbb a kornyezetébe agyazottan
lehetett vizsgalni. Vegyiik észre, hogy a ,klasszikus” probléma-kezelés eredendden ,,patologi-
kusnak” tekintette a valsagot, amire — a normal miikodést visszaallitandd — specidlis
(immun)valasszal igyekezett reagalni. igy azonban tipikusan a reakcié intézményi strukturait és
»receptjeit” fejlesztette, és csak korlatozottan tudott proaktivva valni.

A menedzsment szemsz0gébdl a vélsdg egy a sok ilizemeltetési probléma koziil, és a
kezelési folyamat egyik része a valsagkommunikéacié. Ezzel szemben a PR- és kommunikacio-
tudomanyi perspektiva a valsdgkommunikaciot tekinti fokalis szempontnak, ami elsddlegesen
meghatarozza a krizis soran az {izemeltetést. Ertheten sziikség van mindkét perspektivéra és nem
meglepd, hogy a szereplok novekvd, a globalizdcidhoz szorosan kothetd kitettsége egyre
nyilvanvalobba teszi azt a kommunikécios kihivast, amivel egy szervezetnek, valsag esetén, szembe
kell néznie. Egy a valsagokra (pl. ipari kdrnyezet-szennyezés, informacioval visszaélés) egyre
érzékenyebb tarsadalomban a globalizalodo szerepldk szamara egyre nagyobb a veszélyeztetettség.

Ugyanakkor egy valsag megjelenésekor az emberek szeretnék tudni, hogy mi is tortént, de
nem sokkal ezutan azt is, hogy ki ,,a felelds”, igy a céges bocsanatkérés szép lassan kiilon
tudoménnya valt. Még egy természeti katasztréfa esetén is tipikusan csak néhany hétig
meghatdrozo az adott természeti jelenség (pl. ,,az iddjaras okozta), ezt kovetden egyre hang-
stlyosabb a human dimenzid (,,ki a felel6s”). Kideriilt, hogy hossza tavon az emberi agencia az,
ami elsddlegesen érdekli a kozvéleményt. (Gregory—Miller 1998) Ahogy a kommunikaciot végzo
szo6vivo egyre pontosabban tudhatja, hogy mikor mit és hogyan kell k6zdlnie, igy a befogadok is
egyre nyilvanvalobban elvarjak bizonyos elemek megjelenését. Am, ahogyan finomodik és
gyarapodik a hatékony vagy egyaltaldan rendelkezésre allo valaszstratégidk arzendlja, ugy
edukalodik a kozvélemény, a potencidlis krizisnyilvanossag is. Hiszen egy-egy konkrét
valsagreakcid adott esetben elsOként €éppen a krizisnyilvanossagban kap értékelést és — ha a
stakeholderek a tarsadalmi nyilvanossadg szempontjabol nem valamely partikularis kozeg vagy
csoport, akkor — az értékelés onmagan tulmutatdan normaképzd is lesz: kijeloli a tagabb kozosseg

Banks 2011: 20-22) Ezek koziil az elsé harom jellemzden egyiranyu, kozl6tol a befogadoig tartd
aszimmetrikus kommunikaciot folytat (mas-mas tartalmi jellemzoékkel), és az utolsd, masként a
kdlcsonods megértés modelljének nevezett az, amely kétiranyu, dialoguskdzpontu kommunikaciot
folytat. Ez a modell tehat értelemszertien nem fér bele a retorikai keretbe. Ugyanakkor, hasonléan a
megujulas retorikaja elmélethez, e modell alkalmazasa is korlatozott. A kivalosag elmélete nor-
mativ, és lényege, hogy a szervezeteknek a legkivanatosabb, a kdlcsonds megértésen alapuld két-
iranyu kommunikéciot szem el6tt tartd miikodésmod felé kell torekednitik. (Fearn-Banks 2011: 20)
Ebbdl fakadoan egy kritikus helyzetben csak az tud a kétirany szimmetrikus kommunikacionak
megfelelden viselkedni, akinek a gyakorlatat korabban is ez jellemezte. A kétiranyu szimmetrikus
modell nyujtotta kriziskommunikacios elonydk a masik harom modell valamelyike szerint mikddo
szervezet szamara nem elérhetd, nem valaszthato stratégia.
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szamara, hogy mi szdmit j6 reakcionak és mi nem. JO €s rossz minték, sikeres és kevésbé sikeres
gyakorlatok jonnek létre, am a gyakorlatbol lesziirt értékelések nem pusztan a valsagstab vagy a
kriziskommunikacid kutatdinak beliigyeiként fejlodnek tovabb, hanem a krizisnyilvanossagban is
elvarasokat sziilnek abban a tekintetben, hogy a korabbi gyakorlat alapjan milyen kommunikacios
Iépések varhatok el. Ily modon valaszstratégidk avulnak el, pusztan azért, mert Gjabbak jonnek
létre vagy azért, mert egy korabban sikeres atfogé stratégia egyik, addig figyelmen kiviil hagyott
Osszetevoje varatlanul problémassa valik.

Fontos fejlemény, hogy a kockézatok eldzetes ismerete (és befolyasoldsa) fokozottan
elétérbe keriil, mivel a kommunikécids halézatok ma mar felmérhetdk, és igy a krizis soran
bekovetkezd értelmezési folyamatok részben megjosolhatokka valnak. A halozatkutatds és a
tudas-menedzsment sokat segitett egy mai krizismenedzsernek, hogy j6 dontéseket hozzon, amire
azért is egyre nagyobb a sziikség, mert a ,,valsagok” koraban a valsagkommunikacios 1épések
megitélése gyorsan valtozik, hisz tarsadalmi ,,krizis”-tudatunkat alakitja a krizisek kommunikaciodja.

Az utobbi évekbdl szamos példa mutatja, hogy lokalis incidensek hogyan jarulnak hozza
globalis résztvevék eltiinéséhez a vilagpiacon (Germanwings)’, vagyis nyilvanvalo, hogy a
reputacios valsag konnyen terjed, és nem csak az elsd 1épésben érintett szerepld létezését
fenyegeti. A globalis médiatérben érvényesiild dominé-hatdsokat csak adaptivan iizemeltett
rendszerek tudjak kordéban tartani, ezért a stratégiai kommunikacionak folyamatosan kdvetnie
kell az argumentativ tér valtozasait, amelyben a tragédia utan a kozvélemény tipikusan feleldst
keres, ¢és torekednie kell a proaktiv tematizalasra. A kritikus megitélés veszélye leghatékonyabban
ugy csokkenthetd, ha a befogadot ismeri a kozld (vagyis mar kétiranyd a kommunikécié a
stakeholder-csoportok és a kommunikator kozott), ha a befogadokban pozitiv vagy semleges
attitidok vannak a ko6zl0 irdanyaba (pl. brandépités a veszélyeztetettség feldl), és megfeleld
szakértokkel képes kihaszndlni a valsdgok adta kommunikacios lehetOségeket a veszteség
minimalizalésara és az esetleges késdbbi nyereségek maximalizalasara.

Mindez hatalmas felelosséget és lehetOséget jelent, hiszen egy krizis megjelenésekor a
szervezetnek szdmos szinten kell intenziv kommunikéciés tevékenységet kifejtenie: az érintett
csoportoknak (stakeholderek) rovid idén beliil pontos, szamukra megfogalmazott {izeneteket kell
kommunikalnia, mikdzben sokszor még nem is all rendelkezésre a sziikséges informéciok egy
része, és mindezt Ugy, hogy nyilvanval6: akdr mar a korai kommunikécio kivalthat olyan hatast,
ami késObb a szervezet megsziinését okozza. Kotelezettsége a szervezetnek az informalas,
mikdzben olyan szocidlis érzelmeket valthat ki a kommunikacio, amely art a szervezetnek, igy a
proaktiv reputacio-€pités csokkentheti a bekdvetkezo reputacios kart.

A viélsag szempontjabdl van elézmény (krizis el6tti iddszak), krizis és kovetkezmény (krizis
utani id6szak), a reagalds azonban tobbféle szakaszolas alapjan torténhet, az 1. tdblazatban Ossze-
foglalt modellek is ezt mutatjak.

A tablazat jol mutatja az eltérd szemponta tagolasokat, és azt, hogy tipikusan a krizis el6tti
szakaszokban lehet lokalizélni €és csokkenteni a vesz€lyeket. Az ,,eberség” kifizetddd, a preventiv
lépések alapvetden befolyasolhatjak, hogy egyes csoportok hogyan tekintenek egy szervezetre a
valsag megjelenésekor. Az anticipativ modellek (Olaniran—Williams 2008) a krizishelyzetek fel6l
is épitkezd brandinget timogatnak: igy terjedhettek el példaul a ,,z61d” benzinkutak.

® A reputiciovédelem egyik lehetséges modja a szervezeti apologia, és az egyik leggyakrabban
hasznalt technika a disszociacid hasznalata. A Perelman nevével fémjelzett 01j retorika (Perelman—
Olbrechts-Tyteca 1969) alapvetd kiilonbséget latott az asszociaciot és a disszociaciot hasznalod
sémak kozt, ez utobbi konnyen alkalmazhatd, ha a szervezet helyett annak csak egy része (néhany
alkalmazott) hibaztathato, igy csokkenthetd a szocialis legitimaciot érintd kar. A Germanwings
esetén nem sikeriilt disszocialni a ,,felelost” és a brandet.
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1. tablazat

A valsagreakciok szakaszolasa a kiilonbozo valsagmodellekben (Sajat tablazat)

—Valsag elott: jelek detektalasa, preventiv
lépések, felkésziilés.

< A,Z SCCT , —Valsag: kivaltd esemény felismerése ¢és Az egyik legel-
VALSAGKEZELESI megfelel6 vilasz kialakitasa. terjedtebb
FOLYAMAT HARMAS —Valsag utan: a ,,normal” ligymenetet érintd modell.
FELOSZTASA tevékenységek, mint az utdnkovetés, rész- (Coombs 2007)
vétel vizsgalatokban és a tanulasi folyamat.
—Krizis menedzsment az inkubacios
id6északban. A valség-
—Operativ Krizis miutdn egy kivalté esemény menedzsmenti
bekovetkezett és megjelennek az elsd in- .
A VALSAG Formaciok. folyamat modellje
MENEDZSELESENEK | —Krizis-legitimacié: az a kommunikativ va- (Smith 1,990) ’
HARMAS FELOSZTASA | lasz, amit a szervezet produkal. amely mhar nem
A harom fazist visszacsatolas kapcsolja csak a valsag- i
Ossze: a kommunikacié soran kapott vala- folyamatot veszi
sz0kbol tanul a szervezet a kovetkezd kivalto alapul.
eseményig.
—Figyelme’zFet('i" jelek: ahogy betegségpél, a| Az egyik korai
ﬁ;f?c?romalzs tiinetek utalhatnak a kozelgd modell (Fink
izisre.
A VALSAG — Akut fazis, amikor a krizis jelentkezik. lf?%)’ amelgnek
KIALAKULASANAK | —Krénikus vagy labadoz6 idészak, amikor a qlszren}p'(;?(ffl a
NEGYES FELOSZTASA | valsag id6rél idore ismét figyelmet igényel. | o o8 1€Jl0dese
—Feloldasi idészak, amely soran a szervezeti alap Jgn,VIZ,sga.lm
folyamatok visszatérnek a normalis kerék- az 1rafly1,ta51
vagasba. problémakat
—Kornyezetfelmérés korai jelek vizsgalata €s | Tematizalds- és
az iigyek fejlodésének befolyasolasa. menedzsment-
: —Megel6zés-tervezés valsdgok kialakuldsat kozpontil
PROAKTIV csokkentd menedzsment-dontések és kocka- ,
SZIMMETRIKUS zatfelmérés. Gonzalez—
VALSAGKEZELES —Krizis- és valsaigmenedzsment milyen terv Herrero—Pratt
NEGYES FELOSZTASA | alapjan milyen team hogyan késziti elg a | modell (1996):a
szovivo(k) szamara az lizeneteket. I .etorlka..lr
—Krizist kovetd iizenetkezelés az érintett dlmenz‘lo
felekkel fenntartott kommunikacio, média- tamogatja a
figyelés. proaktivitast.
—Jelfelismerés: figyelmeztetd jelek azono-
sitasa és megel6z0 1épések. A kriziskezeles
. , —Mintavétel és megelézés: a kockazati ténye- | Mitroff modellje
A VALSAGKEZELES 70k aktiv kutatasa és minimalizalasa. (1994)
MINT KATéSZ“TR_O- —Karkezelés: a valsag megjelenik és a 1épé- | Osszekapcsolja
FAKEZELES OTOS sek célja a terjedés korlatozasa. a katasztrofa-
FELOSZTASA —Felépiilés: a cél a megszokott ligymenethez | kezelés 1épéseit

visszatérés.
—Tanulds: a valsagkezelés folyamata alapjan
a tanulsdgok lesziirése.

egy explicit
tanulasi fazissal.
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Mi a valsag?
A klasszikus meghatarozas szerint a krizist olyan varatlan, negativ, elsoprd erejii eseménynek
vagy eseménysornak tekinthetjiik, amely toréspontként jelentkezik a szervezet életében:
megszakitja a normal iizemszerii mikodés folyamatait, magas foku bizonytalansagot sziil,
negativ kdvetkezményeket vetit elore vagy egyenesen fenyegetést jelent a szervezet reputa-
ciojat, elsddleges céljait, sot akar 1étezését illetden. (Coombs 2010a: 18)

A normdl gyakorlattol eltéré miikodés maga utan vonja, hogy a szervezetnek egy
specialis, az ilyen helyzetek kezelésére alkalmas miikodésmodra kell attérnie: 1), csak
ilyenkor életre kel szerepek jelennek meg a szervezetben, ideiglenesen atalakul a szervezeti
hierarchia, sajatos folyamatoknak és ehhez ill6 kommunikacids csatornaknak kell 1étrejonnie.
Az egész szervezet miikodését atfogd valtozasok kovetkezében a kifelé iranyuld normal
kommunikécios gyakorlatot is, legalabb részben, fel kell fiiggeszteni, és a krizis kezelését
célzot mukodést kell elotérbe allitani. A tovabbiakban ennek a kiils6 kommunikacionak, az
un. krizisvélasznak a sajatossagaira koncentralunk. (Coombs 2010a: 28-29)

A krizisvélaszhoz sziikséges kommunikaciods feladatok értelemszertien a krizis sajatos-
sdgaibol fakadnak. A kriziskommunikédcido dontdéen kényszerpdlydn mozog: mig a normal
tizemszerii mikodés soran (természetesen a kommunikacids terep, szituacid, tarsadalmi
kornyezet adta lehetdségeket és korlatokat figyelembe véve) a kommunikacié lehet aktiv, sot
proaktiv, addig a krizishelyzetben 1ényegileg csak reaktiv lehet. A kommunikécios célokat
nem kitaldlni és meghatarozni kell, azok ugyanis a fenti meghatarozasbol kovetkezden
mények kommunikécios elharitasat kell szem el6tt tartani.'® A negativ aspektusbol megha-
tarozva: minden olyan kommunikéacios viselkedés, amely nem elharitja vagy csokkenti a
fenyegetettséget, nem j6 kriziskommunikaci6.

A krizis meghatdrozd eleme az objektive el6dllo fenyegetettség. A fenyegetettség
azonban a normdl mukddéstdl eltérd viselkedéseket katalizalhat. Fenyegetettség hatdsarara
ugyanis az egyének, a csoportok és a szervezetek is a normal miikodéstdl eltérd, tobbnyire
rosszabb informaciofeldolgozasi mechanizmusokat kezdenek miikodtetni. Eszerint még a
normdl gyakorlatban jol miikodé szervezet is ki van téve annak a veszélynek, hogy az
objektive fenndllo fenyegetettséget egyaltalin nem vagy nem megfelelé moédon — sulya,
jelentdsége, hatokore szerint — érzékeli és értékeli. Szervezeti szintrdl tekintve tehat harom
szinten is torzulhatnak azok az informaci6 feldolgozasi mechanizmusok, amelyek az adekvat
helyzetértékeléshez kellenek. Sériilhetnek a helyzetértékelésben és az ehhez sziikséges
informaciok tovabbitasaban dontd szerepet jatszo:

¢ egyéni informacio-feldolgozéasi mechanizmusok;

¢ a szervezeti folyamatok egyes pontjain szerepet kapod csoportok feldolgozasi
mechanizmusai. Ilyen csoportok lehetnek a normél szervezeti miikodésben
egyébként is miikddtetett csoportok, példaul egy reguldris meeting, de lehetnek a
krizis altal életre hivott ad hoc dontési csoportok, példaul egy krizis megbeszélés;
¢ ¢&s végiil az intézményes miikodés 6nallo elemeit jelentd egységek feldolgozasi
mechanizmusai.
Mindebbdl kovetkezik, hogy krizishelyzetben a fenyegetettség szubjektiv, szervezeti nézo-

pontbol torténd megitélése korantsem egyszerli. A fenyegetettség ahhoz a paradox helyzethez
vezethet, hogy mikozben mar jelen van és kifejti hatdsat, akdzben gatolja az érintett

' Természetesen az egyéb, a rendkiviili helyzetet el6idéz6 vagy fenntartd események megsziintetésére
iranyuld, nem kommunikacios tevékenységek végzése mellett, példaul az élelmiszer szennyezett-
ségének megsziintetése, az iszapomlés megallitasa, az utakon rekedtek mentése stb.
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szervezetet, hogy teljes terjedelmében szembe tudjon nézni a fenyegetettség tényével. Sz¢Elso-
séges esetben a szervezet esetleg teljes mértékben tagadja, hogy fenyegetettségnek lenne
kitéve."' Mindez kozelebb visz ahhoz, hogy megértsik a krizis olyan meghatirozasaira
vonatkozo igényt, amely egyrészt az észlelési problémat helyezi el6térbe, masrészt kivonja a
szervezet perspektivajat a definiciobol. E felfogéas szerint a krizis ,,alapvetden perceptualis”,
kovetkezésképpen a szervezet teljesitményét befolyasolod tulajdonsaga mellett az valik fon-
tossa, az érdekgazdak hogyan észlelik az eseményt: ,,Ha az érdekgazdak szerint krizis van,
akkor a szervezet szamara is krizis van”. (Heath 2010: 6)

Fontos vonatkozasban hasonl6d dologra iranyitjdk a figyelmet a magyar szakirodalom-
ban meghonosodott primer és szekunder valosag, valamint a kettd kozott kifesziild kritikus
zona fogalmai. A dichotémia eredeti megfogalmazasaban a primer valdsag a tényleges,
objektiv helyzet, amihez képest a kdzvélemény képe a helyzetrdl a szekunder valosag, és a
kett6 kozott fesziil ki a kritikus zona. (Barlai-Kévago 1996: 25-26)

Ez a meghatirozas persze nem a szervezet perceptudlis és értékelési elfogultsagat
deklaralja, hanem a nyilvanossagét, a kriziskommunikacié szamdra a feladatot a kritikus zona
csokkentésében jeloli meg. Mivel azonban a primer valésdg a meghatarozas szerint adott és
rogzitett, ezért a kritikus zona csokkentése értelemszeriien a szekunder valdsag ,,kozelitését”
feltételezi. Akéar a fenyegetettség hatdsara létrejovo szervezeti perceptudlis és értékelési
nehézségek feldl kozelitiink, akar a nyilvadnossag perceptudlis és értékelési elfogultsagat
tételezziik fel, a hatékony kriziskommunikacionak igy is, ugy is az érdekgazdak, a krizisnyil-
vanossag helyzetértékelésére kell fokuszalnia, abbol kell kiindulnia, mint ahogy sikerét is a
krizisnyilvanossagban elért hatdsok alapjan lehet mérni, értékelni.

A tematikus szam tanulmanyai

A kiilonszamban megjelend munkak els6sorban a PR- és kommunikacié-kutatas felél dol-
goznak fel esettanulmanyokat, felismerve azt a folyamatot, amely az lizemeltetés szervezeti
algoritmusai feldl egyre inkdbb a kommunikacios stratégidk irdnyadba tereli a kutatast és a
felkészitést. Az elmult évtizedekben szintén jelentdsen atalakuld argumentacio-elméletek ma
mar a produktum helyett tipikusan folyamat-elemzés alaptiak, igy jol adaptalhatok a zart
rendszerekbdl dinamikus komplex tervezési algoritmusokkéd fejléddé kriziskommunikacid
problémadira. Az érvelési sémak és a meggydzeés-technikai fogasok kutatisa ezekben az
években kapcsolodik Ossze a dontési heurisztikdkat aktivald és befolydsold tényezdk
kutatdsaval, a kommunikacioelmélet modelljei pedig normativan is vizsgalhatova teszik a
kriziskommunikacidban részt vevo agensek (intézmények, cégek, allamok) 1épéseit.

Az informadlis logikai érveléssémak haszndlatat Illés Zsoéfia harom kiilonbozo
valsaghelyzet soran tett nyilatkozaton keresztiil mutatja be, kitérve arra, hogy milyen szerepet
jatszanak a valsagkommunikacioban, illetve milyen hatassal lehetnek az adott iizenetek
befogadoira. A kiilfoldi (kergemarhakor) és hazai (marcius 15-1 hohelyzet, vorodsiszap-
katasztrofa) példak és az analogia, a tekintélyre hivatkozas és a nem tudasra apellalas sémai-
nak hasznalataval mutat ra az argumentativ szempontok figyelembe vételének jelentOségére:
»Hajlamosak lehetiink azt gondolni, hogy a vélsagkezeléshez sok esetben elegendd a sziikséges
tények nyilvanossagra hozasa — minél meggy6zobb, alaposan atgondolt formdban —, és ebben
az esetben nem jut szerep az érvelésnek. Azonban még ezek a helyzetek is konnyen érvelési
szituaciokba fordulhatnak, ha a befogadéi oldalban (a média képviseldiben, az érintettekben
vagy a nyilvanossag barmely tagjaban) felmeriil a ,,Miért?” kérdés.”

'""Ez teszi érthetévé, hogy a gyakorlati utmutatokat szolgéltatd kriziskommunikacios irodalomban miért
szerepel az elso ,,Ne tedd!” javaslatok kozott, hogy a krizist kivalto jelenséget ne bagatellizald, ne ignorald.
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A szovivok feladatait €s kommunikacidjat vizsgalja Szabé Krisztina tanulménya, aki
az ajkai vOrOsiszap-katasztrofa kapcsan a heterogén ilizenetek problémadit tarja fel. Roman
Jacobson kommunikaciés modelljét a kadrmentdk ¢€s elszenveddk kozti informacidcserére
alkalmazva, a befogadasi folyamatban kiemelt jelentdségli metanyelvi és a poétikai
funkciokat vizsgalja. Ezek a pontos megértést (kodolas-dekddolas) befolyasold funkcidk a
megfeleléen megvalasztott szavakon, kifejezéseken €és a keretezési technikédkon keresztiil
befolyéasoljak a befogadast, és igy a kommunikacio-tervezését is a valsag soran. A valsag nem
csak a fizikai térben jelentkezik, hanem hatdsa megmutatkozik abban, ahogy nyelvi teriinket
is alakitja és megvaltoztatja szocialis percepcidinkat: ,,Az egyes nyelvi megnyilatkozasok
jelentésével a szemantika tudomanya foglalkozik, ami a szavak szintjén — tobbek kozt —
denotativ (megjelold) és konnotativ jelentéseket kiilonboztet meg. A denotativ jelentés a jel és
a jeltargy viszonyara vonatkoz6 azonositd jegyek Osszessége, vagyis az egyes szavak azon
jelentéseit adjak meg, melyek elkiilonitik 6ket a valdsag tobbi elemétdl. A konnotativ jelentés
a denotativ jelentéssel parhuzamosan €16 tipikus jegyek és jarulékos jellemzok egyiittese,
melyek arnyaljak, tovabbi (implicit) jelentésrétegekkel ruhazzak fel az adott szot. [...] Egy
példaval illusztralva: 2010. oktdber 4. el6tt a vOrdsiszap pusztan az aluminiumgyartas
melléktermékét jelentette (denotdcid), azota azonban e szoéhoz automatikusan konnotativ
jelentéseket, asszocidciokat tarsitunk, pl. méreg, katasztrofa, Kolontar, MAL stb.”

Griinczeisz Kata tanulmanya a vorosiszap-katasztrofa elsé napjanak torténéseit mutatja
be az online médidban megjelent cikkekre ¢és a hatdsdgok, valamint az érintett cég
kozleményeire koncentralva. Az esettanulmény a voOrdsiszap-katasztrofa korabbi elemzé-
seihez képest szamos 10) részletet vilagit meg. A trividlisabb, dm fontos és dokumentalt
eredmények koz¢é szamit, hogy a krizist kivaltod vallalatnak az alapvetd valsagkommunikéacios
tajékoztatasi normakat (Légy gyors, légy hatarozott és légy nyitott!) sem sikeriilt mara-
déktalanul teljesiteni, illetve, hogy ellentmondésos és kétértelmli kommunikacidja hozzajarult
azonban jelentds 1j belatas, hogy a szervezet krizisre adott tagadd valaszstratégiaja azért nem
bizonyulhatott megfeleld valaszstratégianak, mert azzal a csillapitd stratégiaval kombinaltak,
amellyel az SCCT modellje alapjan egyaltalan nem javasolt 6tvozni. Ehelyett a vallalatnak az
SCCT szerinti 0jjaépitd valaszstratégiat lett volna érdemes kovetnie, esetleg a csillapito
valaszstratégiaval kombinalva. Tovabbi fontos eredménye a vizsgalatnak, hogy a kormanyzati,
katasztrofavédelmi szervek, valamint az MTI ebben a modern informacios tarsadalomban is
kozponti szerepet tud jatszani a tajékoztatast illetden, és ezzel a valsagot meghatarozo kezdeti
percepci6 meghatarozasat illetden is. A ,,média felé kozvetitett informaciok rendszeressége €és
mindsége eldontheti egy-egy helyzet nyilvanossagban vald megitélését”, ezért hiaba igyekeznek
majd a szervek a késobbiekben szervezett szakmai rendezvényeken és konferenciakon reparalni a
szervezet hirnevét, ,,annak mar joval kisebb hatasa lesz a tarsadalom véleményformaloi szamara”.

A kriziskommunikéci6 egyik kozponti problémaja a fenyegetettség minél korabbi észle-
lése, mivel ez noveli a kommunikaciés mozgasteret €s a valaszreakcidok hatékonysagat.
Tobbek kozott ebbdl a szempontbol is tanulsagos jelenségre mutat r4 Neuman Péter
tanulmanya: hogyan vezetnek egy megnyert birdsagi per kommunikacios kovetkezményei
atfogo jogi, tizleti, kommunikécios kudarchalmazhoz? A tanulmény segit megérteni, hogy a
potencialis krizishelyzetet nem csak negativ modon, az elsddleges fenyegetettség feldl
érdemes megkdzeliteni és definidlni, hanem a pozitiv iranybdl is: a tilnyerés, a til sima vagy
elsopro erejli gyézelmek mind-mind krizist rejtenek magukban. Az eset ugyanakkor j6 példaja
annak a fentebb targyalt észlelési problémanak is, amely a valsag érintettjeit rendszerint
veszélyezteti. A vizsgalt helyzet sajatossaga, hogy a valsag azonositasanak, igy kezelésének
elmaraddsa egyrészt ,,a birdsagon aratott gydzelem kovetkeztében kialakult és az éleslatast
akaddlyozo euforianak [Kiemelés Tandcs—Zemplén] koszonhetd”. Masrészt, a fenyegetett
vallalat strukturdlis sajatossagai, a vallalati kultira zartsaga, ,,a vallalati érdekek hierarchia-



Jel-Kép 2015/2 11

janak zavarossaga, egyfajta ,.két vallalat az egyben” felépités eredményezi a kritikus helyzet
kialakuldsat”, amely azutan harmadik Osszetevoként megadgyaz ,,az ellenérdekelt fél — a
vesztes alperes — szamara kedvezo, az 6 nézdpontjabol szinte hibatlan média framinghez”.

Negativ eldjellel ugyan, &m szintén a framing eszkdzének alkalmazasat mutatja be
Pintér Daniel Gergé munkaja: hogyan nem szabad keretezni egy kritikus helyzetben. Az eset
tobb szempontbdl is tanulsdgos: a vizsgalatokban sokkal tobbszor jut szerephez a pozitiv
hatast, sikeres meggy6zési célt realizalo framing bemutatdsa, mint a sikertelené. A bemutatott
eset, a maga kontrasztos modjan, €éppen azt segit megérteni, hogy az atkeretezés mennyire
nem trividlis, és mennyire nem biztositja automatikusan a kezdeményezés atvételélet, a
kommunikécids terep uralmanak visszaszerzését. A Gyermekrak Alapitvany rosszul kivitele-
zett sajtotajékoztatdjanak tanulsdgai éppen ezért segitenek a hatékony és sikeres keretezés
részleteinek jobb megértésében. A fenyegetett szervezet képviseldjének ,,olyan kozos
értelmezési keretre lett volna sziiksége, amely minden érintettet bevon ugyan, de képes
kezelni az eltérd célcsoportokra szegmentalt lizeneteket, szétvalasztani az [egyes] vadkatego-
ridkat, és kialakitani a megértést segitd koriilményeket”. Ehelyett a ténylegesen valasztott
frame olyan narrativat alkalmazott, amely a személyt érintd tamadasokat egy kategoria-
rendszerben kezelte a szervezet megitélésével és a szervezet gazdalkodasa koriil felmertilt
kérdésekkel, ami a valsag mélyiilésének szempontjabol kumulativ hatdssal jart. ,, A két
vadtipus Osszemosasa nemcsak azért veszélyes, mert nem teszi lehetévé a heterogén semle-
gesitd lizenetek egyidejli eljuttatdsat, hanem azért is, mert a személyes tdmadasokra adott,
heves emberi reakciok konnyedén ranyomhatjak bélyegiiket a komplett branddel kapcsolatos
véleményekre.” Tovabbi megkiilonboztetd jegye e tanulmanynak, hogy nem csupan egy
sikertelen kriziskommunikacidét mutat be, hanem egy rosszul tervezett fajtat. Elobbire van
bdségesen példa a szakirodalomban, &m ezek rendszerint a naiv, dnkéntelen, csipdbdl tiizeld
kommunikatorok reakcioi, és mint ilyenek nem a tudatos, tervezett, de rosszul tervezett ¢s
ezert sikertelen kommunikacio6 példai.

Bohm Kornél irdsa azt targyalja, hogy a diskurzusban eltérd érdekekkel rendelkezd
szereplok milyen eszkozoket hasznalnak a nyilvdnosan folytatott kommunikacidoban azért,
hogy mar a szOhasznalatban is eléfeszitsék, a birdlok szemében ki legyen a pozitiv, illetve a
negativ szerepld. A jol eltalalt és a masik félre sikeresen raerdltetett megnevezés-hasznalat
pusztan az altala keltett asszocidciok segitségével képes befolyasolni a vita kimenetelét”.
Ugyanis a ,,politikai kommunikacidban, csakligy a vallalati kriziskommunikacioban egyarant
kulcsfontossagl tényezd, hogy melyik fél szohasznalatat, fogalomkészletét fogadjak el, hasz-
naljak a vitatkozo felek”. Az atfogoan szomagianak nevezett eljaras a specialis gyakorlati
tudassal rendelkezé kommunikécios szakértok modszere, amellyel az egyes tligyek szohaszna-
latanak megvalasztasat, megvaltoztatasat, ezaltal az egyes ligyek bedllitasat, asszociacios
korének befolyasolasat irdnyitjak. Az eljaras szdmos példaja mellett harom konkrét modszert
is megismerhetiink: hogyan kell iiresen, tartalmi tagadas nélkiil elutasitani (non-denial denial)
vagy valdédi megbanas nélkiil bocsanatot kérni (non-apology apology), illetve hogyan kell jo
hirek ald temetni a rossz hireket.

A tematikus szam tanulmanyai tehat néhany gyakorlati és a legfébb elméleti szem-
pontok mentén jarjak koril a valsdgkommunikacid interdiszciplinaris és dinamikusan fejlédd
teriiletét, kiemelt hangsulyt fektetve a tudatos externalis stratégiaalkotds és a finomhangolt
krizismenedzsment fontossagara. Az egyes cikkekben targyalt témakor6k mas-mas
megkozelitéssel ugyan, de jol érzékeltetik, hogy a potencidlis krizis-szitudciokat nemcsak
védekezeésként, a brandet érintd negativ hatdsok mérsekléseként célszerli felfogni, de
lehetdségkeént is: a sikeres valsagkommunikéci6 ugyanis javithat a célcsoport informaltsagan,
biztosithatja az intézmény szakszerli milkddeését €s hosszatdvon fejlesztheti nyilvanos
megjelenését. Ehhez azonban felkésziilni, tervezni, kezdeményezni és végiil pedig irdnyitani
kell; reményeink szerint ehhez ad segitséget olvasodinknak ez a kiilonszam.
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VALSAGOS ERVELES

Az érvelési sémak szerepe a
valsigkommunikaciéban'

Absztrakt

Tanulmanyomban a valsagkommunikdcio és az argumentacio-elmélet kapcsolatat vizsgalom.
A ket teriiletet a szakirodalomban elsésorban retorikai szempontok szerint vizsgaljak,
hattérbe szoritva példaul az informalis logikai vonatkozasokat. Célom, hogy minél tobb
ponton osszekapcsoljam ezt a két teriiletet, és megmutassam, milyen fontos szerepet jatsz-
hatnak az érvelési sémak a valsaghelyzeteknél megjelené nyilatkozatokban. Ennek belatasdra
harom érvelési semat hivok segitségiil — az analogias érvelést, a szakértore hivatkozast és a
nem tudasra apellalast —, melyeket részletesen bemutatok. A kiemelt sémakat és azok
alkalmazhatosagat valsaghelyzetekre vonatkozo példak — a 2013. marcius 15-i rendkiviili
idojaras, a 2010-es ajkai vorosiszap-katasztrofa, valamint a kergemarhakor megjelenésének —
elemzesevel illusztralom. Ezek alapjan azt a kovetkeztetés vonom le, hogy valsaghelyzetben
tett nyilatkozatok esetén is érdemes lehet tisztaban lenni az érveléselmélet adta lehetoségekkel
— jelesiil az érvelési sémakkal és azok hasznalatdaval. A jol, megfelelo idoben és kériilmenyek
kozott alkalmazott érvelési séma hozzdjarulhat a sikeresebb valsagkommunikdciohoz.

Bevezetés

A vaélsagkommunikacid €és argumentacio-elmélet szakirodalmait vizsgalva feltiing lehet, hogy
bar a meggy0dzés €s valsagkommunikécio osszefliggéseivel szamos mii foglalkozik, tipikusan
inkabb a retorikai, mint az informalis logikai €s érveléselméleti modellek gyakoriak (pl.
apologia-elmélet). (Coombs és Holladay 2010)

A szovive, szervezet, cég kommunikacids vezetdje sok esetben taldlhatja szemben
magat olyan helyzettel, ahol meg kell magyardznia, miért pont azokat a lépéseket tettek a
valsdg megoldasanak érdekében, amiket tettek. Ilyen esetekben, a vélaszban érveket kell
felsorolnia, amiket nem mindegy, hogy milyen modon tesz meg. Amennyiben tisztdban van
az alkalmazhato érvelési sémakkal, valamint azzal, hogy milyen veszélyekkel jarhat, ha
rosszul hasznalja azokat, pontosabb és meggy6zObb nyilatkozatot tehet, mint nélkiiliik. Az
érvelés, argumentacio egyik alapvetd célja a masik meggydzése, melyhez eszkozként érvelési
sémakat alkalmazunk. Ennek az ismeretnek a birtokaban csak egy lépés valasztja el az
érveléstechnika és a valsagkommunikacio dsszekapcsolasat.

! Késziilt az Integralt Ervelés Tanulmanyok (OTKA K-109456) palyazat keretében.



Jel-Kép 2015/2 16

Tanulményomban amellett érvelek, hogy érdemes ezt a 1€pést megtenni, €s bevonni az
érvelési sémakat a valsaghelyzetkor sziikséges kommunikécioba. A valsagkommunikécio
relevans részeinek, valamint harom — a késdbbiekben hasznalt — érvelési sémanak ismertetését
kovetden a 2013. marcius 15-1 rendkiviili iddjaréds, a 2010-es ajkai vordsiszap-katasztrofa,
valamint a kergemarhakor megjelenésének példain keresztiil mutatom be, hogy a felvazolt
érvelési sémak hasznalata milyen mddon befolyasolhatja egy valsaghelyzet alakulasat — akar
pozitiv, akar negativ iranyba.

Valsagkommunikacio és szervezeti feltételei

Egy valsaghelyzetet nagyon sokféleképpen lehet osztdlyozni. Beszélhetiink sulyossag,
érintettség, eredet, elszenvedd szervezet, menedzselhetdség, idOtartam stb. szerinti besoro-
lasrol, ahol a szervezet szempontjabdl megkiilonboztethetiink kiilsé és belsé valsagot.”
(Nyarady—Szeles 2005) Jelen tanulmany a valsaghelyzet szervezeti hatterével foglalkozik,
kiilonos tekintettel a szervezet altal folytatott valsagkommunikdciora mint a valsaghelyzetet
alapvet6en befolyasolo tényezore.

Vilsagkommunikaciot igényld helyzet eléallasakor kiemelten fontos a gyors reagalas. A
valsag-szakirodalomban (Nyaradi—Szeles 2005, Leighton—Shelton 2009, S6s 2009) ez az elv
mindenhol megjelenik, ugyanis dontd szerepe lehet annak, hogy iddben a nyilvanossag elé
tarja-e a szervezet, intézmény, cég a birtokdban 1évd informéciokat. Ha mar a valsag elsd
pillanatatol kezdve kapcsolatba 1épnek a nyilvanossaggal és tajékoztatjak oket, elejét vehetik
annak, hogy az esetleges informacios-iirt a média (0jsagird, blogger, véleményvezér stb.) sajat
véleményével, spekuldciodival, esetleg valotlan adatokkal toltse ki. Ez a fajta médianyomas a
szervezeten beliil komoly panikhoz is vezethet, ha az nincs kellden felkésziilve, nem elég
gyakorlott a valsagkommunikacioban. A nem megfelelé6 kommunikacié vagy annak hidnya a
valsadghelyzet elhatalmasoddsdhoz, ¢és ezzel egyiitt a szervezet helyzet feletti
kontrollvesztéséhez is vezethet. (S6s 2009) Megfeleld felkésziiltség mellett azonban a panik
¢s annak sulyos kovetkezményei kordaban tarthatdak, vagy akar el is keriilhetdek.

A valsagra valo felkésziilés fontos elemei a valsagkezeld team (valsagstab) felallitasa és
a valsagkommunikécios terv elkészitése.

Valsagkezelo team

A valsagstab egy, a szervezet munkatarsai koziil kikertil6 kiilon csapat, akik csak akkor allnak
ossze, ha valsaghelyzet alakul ki vagy kezd kialakulni a szervezet életében. Ok felelések a
valsag hatékony kezeléséért, melyhez fontos, hogy 0sszehangoltan tudjanak egyiittmiikodni,
azonnali dontéseket tudjanak hozni (akar jogi, akar pénziigyi vagy egyéb) a szervezetet érintd
kérdésekben, valamint barmikor elérhetonek kell lenniiik. A valsadgstabot célszerli a legszii-
kebben meghatarozni. (Leighton—Shelton 2009, Sos 2009)

A valsagkezeld team Osszeallitasarol tobb elképzelés is sziiletett, itt egy bdvebb verzio
szerepel.” A valsagstab allando tagjai:

® Bels6 szervezeti valsag: a szervezet, intézmény céljainak elérését akadalyozza, mely helyzetet nem
észleli idOben a vezetdség. Kiilsé szervezeti valsag: a céget nem kdzvetlentiil érinti, de kapcsolat all
fent a valsagot elszenvedo6 céggel. (Nyarady—Szeles 2005: 288)

* Tovabbi elemek: Sos 2009: 146
* Masik 6sszeallitas: Leighton-Shelton 2009
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¢ a szervezet legfobb vezetdoje — a legfobb dontéshozd, barmilyen helyzetben meg
tudja hozni a kelld dontést; felkésziiltnek kell lennie a kialakult helyzettel
kapcsolatban.

¢ avdalsagban érintett teriilet vezetoje — 6 ismeri legalaposabban a valsag altal sajtott
részleget.

¢ pénziigyi és jogi vezeték — ha hirtelen kell rendelkezni anyagiak felett vagy jogi
dontést kell hozni, sziikségesek az ismereteik,

¢ s5zovivo(k) — ha mar szovivol szempontbol gyakorlott a szervezet vezetdje, ezt a
szerepet O is betdltheti, ezzel is mutatva, hogy a kialakult helyzetet a lehetd
legkomolyabban veszik. Minden mas esetben a szervezet mindenkori szdvivoje
tolti be ezt a szerepkort.

¢ kommunikacios vezetd, illetve vele egyiitt a marketingvezeté és a kommunikacios
tanacsadok — a nyilatkozatok tartalmaért, idozitéséért felelosek, mind a szervezeten
beliil mind pedig a nyilvanossag felé. (Nyarady—Szeles 2005, S6s 2009)
A valsagkezel6 team felelds azért is, hogy a valsagtervhez legjobban kozelitve folytassak le a
teenddket, ami az elére meghatarozott lehetséges 1épéseket foglalja magaban.

Valsagterv

A valsaghelyzet elharapodzasdnak megeldzését célozza a valsagterv — azaz egy proaktiv,
iranyelveket megfogalmazd tervezetr6l van szo. Tartalmazza, hogy mit akarunk elmondani,
kinek akarjuk, valamint kinek és mikor kellene elmondanunk az adott tizenetet. (Leighton—
Shelton 2009)

A valsagterv cégen belill mindenki szdmara hozzaférhetd, és olyan informéaciokat is
tartalmaz, mint példaul melyik szinten kinek, mit van joga nyilatkozni a nyilvadnossag felé.
Belso- ¢€s kiilsokommunikécionak egyarant nagy figyelmet szentel.

A valsagterv egyik kiemelten fontos eleme az ugynevezett Voros Konyv. A legfelsébb
vezetés szdmara késziilt stratégidkat és informacidkat tartalmazza — a szervezetre vonatkozo
adatokkal (céges titkokkal, gyengeségekkel, sebezhetd pontokkal) egyiitt, ezért mindenki mas
eldtt titkositott. A Vords Konyvben talalhato a legkidolgozottabb kommunikécios stratégia is.
Célcsoportok meghatarozésa, lizenetek sablonja €és azok 1ddzitése is része a Vords Konyvnek.
Ugyan minden eset egyedi, de egy jol alkalmazhatd, adott helyzetre formalhato vazat 1étre
lehet hozni annak érdekében, hogy legyen mihez nyulni, ha a valsadghelyzet kialakuloban van,
¢s azonnal kell reagalni. (Sos 2009)

Az éltalam vizsgalt szakirodalomban azonban ritkan vizsgaljak, hogy a nyilvanossag
felé zajlo kommunikacioban milyen és mekkora szerepet tolthet be az érvelés, az érvelési
sémak hasznélata. Példakkal fogom illusztralni, hogy esetenként milyen jol miikodhetnek a
kiilonbozd érvelési sémak a tdjékoztatas céljabol — ugyanakkor eléfordulhat az is, hogy a
rosszul megvalasztott séma épp ellenkezd hatést ér el, mint eredetileg szantak.

Miel6tt ratérnék a példakra, réviden bemutatom az érvelési sémakat altalaban, valamint
részletesebben azokat, melyeket késébb elemzésemben felhasznalok.

Ervelési sémak
Altalaban elmondhatd, hogy érveléseink lehetnek jol megalapozott, erds érvelések, vagy

kevésbé jol felallitott, gyenge, esetleg hibas érvelések. Erveléseink szamos tipusba oszthatok
be, melyek sajatossagai, hogy bizonyos kontextusban jol miikddnek, mig mas kontextusban
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hibasnak szamitanak.” Ez a megkdzelitésmod is hozzajarult ahhoz, hogy az argumentacio-
elméletben érvelési sémakat vizsgalnak (Walton et al. 2013), melyek szerkezetileg jol
formalizalhatoak®, és kontextustol fiiggéen tekintheték jol vagy hibasan alkalmazottaknak.

A kovetkezd sémdkat bovebben kifejtem, mivel szerves részét fogjak képezni a
kovetkezd szakaszban szerepld illusztrativ példak elemzésének.

Analogia

Altalaban két, hasonléonak gondolt esemény’ kozt vont parhuzamon alapul az analdgias
érvelés. A szoban forgd események tulajdonsagait vetjiik Ossze, és a kapott relevans
hasonlosdgok alapjan egy (vagy tobb) tovabbi tulajdonsagot terjesztiink ki egyik esetrdl a
masikra. Minél relevansabb és minél tobb hasonldsagot talaltunk, annal erésebb az analdgia —
tehat annal valosziniibb, hogy a kovetkezd tulajdonsagukban is hasonlitanak majd egymasra
az események.

Formalizalva®:
Hasonldsagi premissza: Altalaban E; eset hasonlo E; esethez.
Alap premissza: A igaz (hamis) E; esetben.
Konkluzid: A igaz (hamis) E; esetben.

Szakeértore hivatkozas

Egy allitast azért fogadunk el, mert olyan személy mondja rola, hogy igaz (hamis), akit az
adott teriilet szakértdjének ismeriink. Példaul egy fizikat érintd kérdésben (a neutrinok tényleg
gyorsabbak a fénynél?), hinni fogunk a fizika doktoranak, mig az utcan velliink szembejovo
idegennek — ebben a téméaban — nem valo6szinii, hogy sokat adunk a szavéra.

Formalizalva:
Premisszal: Sz forras szakérté a T témdaban, mely tartalmazza A allitast.
Premissza2: Sz azt allitja, A igaz (hamis).
Konkluzio: 4 igaz (hamis).

Nem tuddsra apelldlas

Az adott allitds mellett (ellen) nincsenek meggy6z6 érvek, alatdmasztd informaciok, igy
pusztan ez alapjan elutasitjuk, hogy az allitds igaz (hamis). Viszont a megerdsitd adatok
hidnya még nem zarja ki, hogy az allitas ne lehetne igaz (hamis).’

Példaul egy személyeskedés tipusu érvelés a targyald teremben egy per sordn lehet legitim, ha az
adott személy tanuvallomasanak hitelességét befolyasolja valamilyen korabbi cselekedete.
Ugyanakkor, egy raciondlis vagy tudomanyos vita keretein beliil, ahol az igazsag feltarasa a cél, a
személyeskedés hibanak szadmit, igy nem hasznalhato az érvelés soran.

A formalizalt sémakat jol fel tudjak hasznalni a mesterséges intelligencia (MI) kutatasban, ezért is
fontos, hogy az emberi mitkodés e szegmensét — az érvelést — is formalizalhatova tegyiik. (Walton et
al. 2013)

Eseményeken tul targyak, dolgok, jelenségek stb. kozt is felallithatunk analogiat.
Formalizalasok alapjat képezi: Walton et al. 2013.

Példaul: az UFO-k létezése mellett és ellen sincsenek vitathatatlan bizonyitékok, de ett6l még nem
tudjuk kétséget kizardan azt allitani, hogy UFO-k marpedig léteznek, vagy nem léteznek.
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Formalizalva:
Premisszal: Ha A igaz volna, akkor tudnénk A-rdl, hogy igaz.
Premissza2: Nem tudjuk A-rdl, hogy igaz.
Konkluzid: Tehat A nem igaz.

Az itt felsorolt érvelési sémak mukodését harom kiilonbozé valsaghelyzet soran tett
nyilatkozatokon keresztiil fogom bemutatni, kiilon kitérve arra, hogy milyen szerepet
jatszanak a valsagkommunikacioban, illetve milyen hatassal lehetnek az adott iizenetek
befogadoira.

Szemlélteto példak

A 2013. marcius 15-i ho’helyzetw

»-Még mindig megfeszitett munka folyik Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. A helyzet
rendezése érdekében valtozatlanul miikodik Kossa Gyorgy tli. dandartdbornok, orszagos
iparbiztonsagi fofeliigyeld iranyitasaval az Orszagos Operativ Torzs. Tegnap este a megyébe
érkezett a nemzetkdzi mindsitéssel rendelkez6 HUNOR mentdcsapat is, hogy felszereléseivel
és specialis tudasaval segitse az aramellatasi zavarok megsziintetéséért folytatott munkat.” */
Olvashatjuk a Katasztrofavédelem honlapjan megjelent kozleményt a 2013. marcius 15.
kornyékén tapasztalt, rendkiviili id6jaras altal okozott gondok kapcsan.

Ez a példa nagyon jol mutatja, hogyan lehet a szakértére hivatkozas séméajat (tobb
szinten is) alkalmazni egy valsagkommunikécios helyzetben. Egyrészt, szerepel a
kozleményben Kossa Gyorgy neve, akir6l szdmos, az elhdritandd helyzethez adekvat
képességet ismeriink meg. Masrészt két szervezet is emlitésre keriil. Az Orszagos Operativ
Torzset Kossa Gyorgy iranyitja'?, valamint szintén segitséget nytjt a HUNOR mentécsapat is,
akik rdadésul specidlis tudas birtokdban vannak, mely a fennélld helyzet megoldasahoz
sziikségesnek bizonyul.

A szakértOre hivatkozas sémadja alapjan az idézetet a kovetkezOképpen lehet rekonstrualni:

Premisszal: Kossa Gyorgy; az Orszagos Operativ Torzs és a HUNOR ment6csapat
szakértOk a karhelyzet elhdritdsdnak témdjaban, ami tartalmazza a ,nagy
valoszinliséggel a karokat elharitjak” implicit allitast.

Premissza2: Kossa Gyorgy; az Orszagos Operativ Torzs ¢s a HUNOR mentdcsapat
implicit modon azt allitjak, hogy a ,,nagy valdsziniiséggel a karokat elharitjak™ igaz.

Konkluzié: A ,,nagy valdszinliséggel a karokat elharitjak™ allitas igaz.

Amennyiben elfogadjuk a Kossa Gyorgyrdl €s a két szervezetrdl kozolt informaciokat (adott
esetben utdna is tudunk jarni, hogy valdéban helyes adatokat kaptunk-e), akkor megnyu-
godhatunk, hogy hozzaértd szakemberek foglalkoznak a problémaval, akik nagy valoszini-
séggel képesek elharitani a karokat, és megoldani a problémat. Pontosabban: éppen azért
nyugodhatunk meg, mert szakemberek tartjak kézben a dolgokat.

0L 4asd bvebben, részleteiben:
http://hu.wikipedia.org/wiki/2013-as magyarorsz%C3%Algi rendk%C3%ADv%C3%BCli_1d%
C5%91]%C3%A1r%C3%Als. Utolsé elérés ideje: 2015.04.25.

" 1dézet forrasa: http://www katasztrofavedelem.hu/index2.php?pageid=press sajto_olvas&kid=596.
Utolso elérés ideje: 2015.04.25.

1> Azaltal, hogy megmondjuk, ki vezeti az Orszagos Operativ Torzset, maris nevet és arcot rendeltiink
egy masképp megfoghatatlannak tiind szervezethez. Ez hozzajarul ahhoz, hogy a szakértelmet
hangsulyozzuk, valamint ahhoz is, hogy a nyilvanossag jobban bizzon a szervezet miikodésében.


http://hu.wikipedia.org/wiki/2013-as_magyarorsz%C3%A1gi_rendk%C3%ADv%C3%BCli_id%C5%91j%C3%A1r%C3%A1s
http://hu.wikipedia.org/wiki/2013-as_magyarorsz%C3%A1gi_rendk%C3%ADv%C3%BCli_id%C5%91j%C3%A1r%C3%A1s
http://www.katasztrofavedelem.hu/index2.php?pageid=press_sajto_olvas&kid=596
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A jol hasznalt szakértéore hivatkozas miikddési mechanizmusa: a mindenkori
(problémas, kritikus, valsadgos stb.) helyzetben kikérjiik a teriilet szakértdinek véleményét,
segitségét, akik altaldban rendelkezésre is allnak a megoldasi folyamat soran. A
nyilvanossagot errdl a mozzanatrol, valamint a szakérték altal megallapitott értékelésrol
tajékoztatjuk, igy lathatjak ok is, hogy komoly és szakszerii 1épések torténtek az adott tigyben.

Valsaghelyzetre alkalmazva: ha az adekvat szakértdt vonjuk be a kialakult helyzetbe,
aki szakértelmével segiti a pozitiv kimenetel elérését, és ezekrdl a fazisokrdl (bevonas,
kiértékelés stb.) sajtokdzlemény vagy mas tipusu nyilatkozat formdjaban tajékoztatast adunk,
akkor elkeriilhetd a panikhelyzet kialakulésa.

Forditott esetben, ha nem taldljuk meg a megfeleld szakértét (pl. mas teriiletre
specializalddott), vagy megkeresés nélkiil hivatkozunk egy nevesebb emberre, az kételyeket
tdmaszthat a befogadokban. Ezéltal nemcsak a hitelvesztés lehetdsége all fent, de a
panikhelyzetnek, és a korabban emlitett informacios-tr kitoltésének (mely a nem megfeleld
tajékoztatas hatdsara 1éphet fel) is teret engediink.

A 2013. marciusi helyzetben tett nyilatkozat tehat j6 példa arra, hogy hogyan lehet
megfelelden haszndlni és kihasznalni egy érvelési sémat.

Ajkai vb’rb’siszap-katasztro’fa”

»Hasonld eset soha nem tortént, igy arra nem is lehetett felkésziilni, mint ahogy Felsézsolca
sem gondolta volna, hogy elonti az ar.” (Bakonyi Zoltan — az Ajkai Timfoldgyar akkori
igazgatoja)'t

Az idézett nyilatkozat egy analdgids érvelés szerkezetét mutatja, mely parhuzamot von
az ajkai voOrosiszap kiomlése és a fels6zsolcai arviz kozott. Amennyiben ilyen tipusu
megnyilatkozasként értelmezziik Bakonyi kézleményét, gy a kdvetkezOket mondhatjuk el
rola: az analogia alapjat az képezi, hogy a két esemény olyan szempontbdl hasonld, hogy
valamilyen form4ju éaradassal jar, és egyik eset sem fordult még eld, tehat felkésziilni sem
lehetett az ajkai torténésre.

Az analogia korabban bemutatott sémajara alkalmazva az idézet rekonstrukcidja:

Hasonlosagi premissza: Altaldban a felsézsolcai drviz esete hasonld a vérdsiszap
omlés esethez.

Alap premissza: Nem lehetett felkésziilni a felsdzsolcai arvizre. (A igaz E; esetben.)
Konkluzié: Nem lehetett felkésziilni a vordsiszap dmlésre. (A igaz E, esetben.)

Ebben az érvelésben alapvetd probléma, hogy legalabb egy relevans tulajdonsagaban eltér a
két helyzet: pl. vorosiszap 6mlés még nem volt Magyarorszagon, de arviz mar igen. Azaz,
pontosan tudjuk, hogy milyen 1épései vannak az arvizmegel6zésnek, mig azt nem tudhatjuk,
hogyan zajlik le egy vordsiszap dmlésre valo felkésziilés, annak megfekezése, és altalaban az
egész helyzet — hazai koriilmények kozott. Ez azonban 6nmagaban még nem jelenti azt, hogy
ne lehetne elgondolni, és egyben fel is késziilni arra — a bekovetkezés valoszinliségének
mértékétdl fiiggetleniil —, hogy hol csuszhat hiba a rendszerbe, aminek kovetkezménye a

13 Bgvebben az esetrdl 1asd:
http://www Kkatasztrofavedelem.hu/index2.php?pageid=lakossag kolontar index. Utolso elérés ide-
je: 2015.04.25.

14 Tdézet forrasa:
http://trendlabor.blog.hu/2010/10/06/vorosiszap valsagkommunikacio merre folyik tovabb. Utolso
elérés ideje: 2015.04.27.



http://www.katasztrofavedelem.hu/index2.php?pageid=lakossag_kolontar_index
http://trendlabor.blog.hu/2010/10/06/vorosiszap_valsagkommunikacio_merre_folyik_tovabb
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voOrosiszap elszabadulasa lehet. Nemzetkozi szinten ugyanis volt mar precedens vordsiszap-
katasztrofara'®, ami legalabb részleges tudasforrasként szolgalhatott volna a vezetéség részére.

Kovetkezd problémas pontja lehet ennek az analogiaként értelmezett megnyilva-
nulasnak, hogy példaul az sem deriil ki, hogy Fels6zsolca tett-e ovintézkedéseket — annak
ellenére, hogy nem szamitott arvizre —, vagy sem. Ennek, és a tovabbi hasonl6 jellegii infor-
macidknak a hidnya is gyengiti az érvelést.

Azon til, hogy mint ¢érvelés, gyenge labakon 4ll az idézett nyilatkozat,
valsdgkommunikacids szempontbol tovabbi problémak és kovetkezmények is felvethetok.
Felelosségharitas céljabol jo ez a nyilatkozat, mivel azt allitja, hogy azért nem a szervezet
tehet a kialakult helyzetr6l, mert nem volt kordbbi tapasztalat, ami alapjan felkésziilhettek
volna, eldvigyazatossagi Iépéseket tehettek volna. A valsaghelyzet egyik aranyszabalya, hogy
még akkor is vallalni kell valamilyen mértékii felelésséget a szervezetnek, ha nem kdzvetleniil
0 tehet a valsagrol. A vordsiszap esetében az Ajkai Timfoldgyar teriiletén 1évo tarozo gatjanak
atszakadasa volt a valsaghelyzet kivaltd oka, tehat mindenképpen sziikséges lett volna
valamilyen szintli feleldsségvallalds, nem pedig annak haritasa. Tovabba, a valsagterv
hianyéarél tanuskodik az, hogy nem tudtak mit kezdeni a kialakult helyzettel — ez a
nyilvanossagban a cég felkésziiletlenségérdl arulkodott, amit be is ismert Bakonyi Zoltan.

Tehét ez az analdgiaként elemzett nyilatkozat rosszul alkalmazott érvelési sémanak
mutatkozik, mely tobb kart okozott a szervezetnek, mint amennyi pozitivumokat varhattak
téle. gy a valsaghelyzetet sem tudta jol kezelni a cég, ahogy a kozvéleményt, és féleg a
katasztr6faban kozvetlentil érintetteket sem sikeriilt megnyugtatnia.

Kergemarhakér (BSE)"’

Egy masik példat az analdgias érvelésként értelmezhetd kozleményre a kergemarhakor
esetében lathatunk, ahol az analdgia erdssége azon mulik, hogy milyen 1étezd bizonyitékokat
tekintiink az érvelés ¢és hasonlosag alapjanak.

,, 1989. februar 9-én [a Southwood Working Party] beadott egy jelentést a Kormanynak, annak
tudataban, hogy az meg fog jelenni. A jelentés azt a kovetkeztetést fogalmazta meg, hogy a BSE em-
berre valo atterjedésének kockazata csekély, valamint azt, hogy ‘nagyon valosziniitlen, hogy a BSE bar-
milyen modon is kihat az emberi egészségre.’ A kovetkezo alapokra helyezték ezt a kockazat-értékelést:
a BSE valoésziniileg a surlokor [a juhok hasonld megbetegedésének] egy valtozata, és elvarhato,
hogy hasonléan viselkedik, mint a surlokor. A surlokor az elmult tobb, mint 200 évben nem terjedt
at emberre, tehat a BSE sem valészinii, hogy at fog terjedni.”"” (BSE Inquiry 2000, 1. kétet: xx)

A kergemarhakor valsdganak idején ugy igyekezett a vezetdség megnyugtatni a
nyilvanossagot, hogy kapcsolatot keresett egy mar ismert korral, a surlokorral, és annak

15 Korzikai vordsiszap szennyezés, 1d.:
http://hu.wikipedia.org/wiki/V%C3%B6r%C3%B6siszap#A korzikai v.C3.B6r.C3.B6siszap szenn
yez.C3.A9s .C3.A9s .C3.A91.C5.91vil.C3.Alg pusztul.C3.Als. Utolso elérés ideje: 2015.04.27.

'® A betegségrél bévebben: http://www.hdsz.tag.hu/keret.cgi?/96/2/96 02 15.html. Utolso elérés
ideje: 2015.04.27.

' Sajat forditas az eredetibél: ,,On 9 February 1989 they [the Southwood Working Party] submitted a
Report to the Government in the knowledge that it would be published. The report concluded that
the risk of transmission of BSE to humans appeared remote and that ‘it was most unlikely that BSE
would have any implications for human health’. This assessment of risk was made on the following
basis: BSE was probably derived from scrapie and could be expected to behave like scrapie. Scrapie
had not been transmitted to humans in over 200 years and so BSE was not likely to transmit either.
(BSE Inquiry 2009, 1. kotet:xx)



http://hu.wikipedia.org/wiki/V%C3%B6r%C3%B6siszap#A_korzikai_v.C3.B6r.C3.B6siszap_szennyez.C3.A9s_.C3.A9s_.C3.A9l.C5.91vil.C3.A1g_pusztul.C3.A1s
http://hu.wikipedia.org/wiki/V%C3%B6r%C3%B6siszap#A_korzikai_v.C3.B6r.C3.B6siszap_szennyez.C3.A9s_.C3.A9s_.C3.A9l.C5.91vil.C3.A1g_pusztul.C3.A1s
http://www.hdsz.tag.hu/keret.cgi?/96/2/96_02_15.html
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ismert hatasait, lefolydsat vonta parhuzamba a kergemarhakér tulajdonségaival. A hibat az
érvelésben, analogiaban ott kdvette el az angol kormény és az Inquiry Team, hogy ugyan
talaltak Iényeges hasonlosagokat a két betegség kozt, de a relevans bioldgiai bizonyitékok
helyett a kevésbé relevans jarvanytani bizonyitékokat vették figyelembe, mert azt a
szempontot értékelték fontosabbnak a kor feltérképezésének érdekében'®. Ezek alapjan az
analdgias érvelést gyengének kellett volna tekinteni. (Cummings 2002)

A valsaghelyzetben hasznélt analdgia jO moddszer, taktika, stratégiai 1épés lehet a
nyilatkozattétel megtervezése soran. A cél ekkor az, hogy kozelebb hozzuk a helyzetet a
nyilvanossag szamara, visszavezessiik a kialakult ismeretlen, Uj helyzetet egy olyan esetre,
amilyet mar lattak, tudjak, hogyan mikodik, milyen Iépéseket kellett tenni a valsag
megfékezése érdekében stb. Nagyon alaposan mérlegelni kell azonban, hogy pontosan melyik
esettel is vonunk parhuzamot: azok tényleg mutatnak-e hasonlosago(ka)t az adott helyzettel
relevans tulajdonsdgokban. Nagyon komoly retorikai erdvel bir a jol felallitott analdgia, azaz
komoly hatasa lehet a befogadoi oldalra. Ha hibasan hasznaljuk az analogiat, az ugyancsak az
ellenkezd hatast érheti el, éppugy, mint ahogy kordbban a szakértére hivatkozasnal lathattuk.

A kovetkezd példa a kergemarhakor kivizsgalasanak kezdeti szakaszabol szarmazik,
amikor eldszor meriilt fel a kérdés (1987-ben), hogy atterjedhet-e emberre ez a betegség.

. Megitélésiink szerint [SEAC]" nagyon csekély kockdzattal jar a marhahis, vagy mar-
hahus készitmeny fogyasztasa. Ezért ugy véljiik, hogy semmilyen tudomanyos megalapo-
zottsiga nincsen annak, hogy miért ne egyiink brit marhahiist, az barki dltal fogyaszthato.
(BSE Inquiry 2000, 1. kotet: 131)

A nem tudasra apellalas szerkezetét, sémajat fedezhetjiik fel ebben az idézetben. A
tudomanyos kutatds kezdeti szakaszdban azzal érvel a bizottsag (SEAC), hogy még nem
talaltak bizonyitékot arra, hogy a kergemarhakor étterjedne az emberre, tehat elfogadhatd az a
megallapitds, hogy nem fertdzd emberre a betegség — nyugodtan fogyaszthato a brit marhahus.

A kialakuldban 1évo valsaghelyzetben ez a nem tudasra apellalas szerkezetét mutatd
megnyilatkozas jol alkalmazott sémanak bizonyult. Arra hasznaltdk, hogy az aktualis allasnak
¢és informéciokészletnek megfelelden tdjékoztassdk a nyilvanossadgot. Ez még nem zarja ki
annak lehet6ségét, hogy valtoztatni kell majd ezen az allasponton, ahogy a tudoményos
kutatds eldrehalad. Viszont az adott koriilmények és ismeretek fiiggvényében jo érvelést,
megfeleld informacidkat kapnak az érintettek, érdekl6dok.

Az itt elemzett példak arra szolgaltak, hogy bemutassam: az érvelési sémdk nagyon
komoly szerepet kaphatnak egy valsaghelyzet kezelésénél, a valsdgkommunikacio lefolytata-
sdnal. A harom érvelési séma, amit felhasznaltam, csak sziilk minta a potencidlisan alkal-
mazhaté sémak koziil (1d. Walton et al. 2013). Az esettanulméanyok jo és rossz alkalmazasi
lehetdségeket is felvazoltak, mutatva, hogy a valsagkommunikacidt Osszeallitd és végzd
valsagkezeld team tagjainak fontos tisztdban lenniiik az argumentacio-elméletb6l meg-
ismerhetd, konkrét érvelési sémékkal és azok alkalmazasi lehetdségeivel is.

'® Talaltak kapcsolatot a kergemarhakor és az emberi Creutzfeld-Jakob kor kozott — azaz at tud
terjedni a BSE emberre.

' SEAC: Spongiform Encephalopathy Advisory Committee — Szivacsos Agyvelégyulladas Tanacsado
Bizottsag

%0 Sajat forditas az eredetibél: ,,In our [Spongiform Encephalopathy Advisory Committee — SEAC’s]
judgement any risk as a result of eating beef or beef products is minute. Thus we believe that there is
no scientific justification for not eating British beef and that it can be eaten by everyone.” (BSE
Inquiry 2000, 1. kotet:131)
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Osszegzés

Hajlamosak lehetilink azt gondolni, hogy a valsagkezeléshez sok esetben elegendd a sziikséges
tények nyilvanossagra hozasa — minél meggy6zobb, alaposan atgondolt formaban —, és ebben
az esetben nem jut szerep az érvelésnek. Azonban még ezek a helyzetek is konnyen érvelési
szituaciokba fordulhatnak, ha a befogadoéi oldalban (a média képviseldiben, az érintettekben
vagy a nyilvanossag barmely tagjaban) felmeriil a ,,Miért?” kérdés. Coombs (2009) egy
irasanak f6 kérdése, hogy hogyan gy6zziik meg a nyilvanossagot, a hallgatésagot egy valsag-
helyzetben sajat allaspontunkrol. Fenti példak azt mutattdk, hogy konnyen eléfordulhat olyan
valsaghelyzet, ahol nagyon is sziikséges érvelést alkalmazni, €s olyankor jo, ha tudjuk, milyen
lehetdségeink vannak. Mely érvelési sémat hasznalhatjuk és hogyan, milyen elényei lehetnek
a helyes alkalmazasnak, ¢s milyen veszélyei, kovetkezményei a helytelennek? Azaz, érdemes-
e ¢s sziikséges-e, hogy egyiitt vizsgaljuk a valsdgkommunikaciot és az argumentacid-elmélet
részét képezd érvelési sémakat?

A marcius 15-1 példa jol ravilagitott arra, hogy a megfeleld helyen hasznalt tekintélyre
hivatkozas eldsegitheti az érintettek és befogadok adott helyzethez valo pozitiv hozzaallasat.
Megnyugtatoan hat a tudat, hogy szakembereket is bevontak a valsdghelyzet megoldasaba. Az
analogias érvelésnek egy rossz és egy elfogadhatd alkalmazasat mutattak be a vordsiszap-
katasztréfa soran tett, valamint a kergemarhakér vizsgalati eredményeit ismertetd
nyilatkozatok. A gondolat, hogy gy keressiink megoldasi lehetdségeket egy kialakult (vagy
kialakuloban 1év0) valsagra, hogy visszavezetjliik egy mar lezajlott, hasonl6 esetre, nem rossz
stratégia. Azonban, ha nem a relevans tulajdonsdgok alapjan vonunk parhuzamot az esetek
kozott, akkor érvelésiink nagyon rossz eredményekhez is vezethet (Id. vorosiszap esete). A
nem tuddsra apelldlds sémajat hasznalni egy kutatas kezdeti fazisdban kifejezetten hasznos
lehet. Ugyan nem tudunk még kétségeket kizaro allitdsokat tenni, nagy a valdsziniisége, hogy
tovabbi vizsgalatokat kell elrendelni (1d. utols6 példa a kergemarhakorral kapcsolatban).

A gyors reagalasban is segit, ha tudjuk, milyen eszkozoket alkalmazhatunk a
(sajto)nyilatkozatok megtervezése soran, €s javit a reakcididon, ha ezek mar a valsagterv
és/vagy Vords Konyv részét is képezik, akar valamilyen sablon formajaban. Jelen tanul-
manyomban a szamos érvelési séma koziil csupan harmat mutattam be €és hasznaltam fel az
elemzésekhez. Ezekbdl azt lathattuk, hogy egy valsaghelyzetben a tajékoztatast végzd fél
részérdl komoly szerepe lehet annak, hogy — sok szempontbdl koriiltekintden megfogalmazott
tizeneteiben — milyen érvelési sémakat hasznal. Példaul az informécidhianyos eseteknél —
elsésorban a valsag kialakulasdnak kezdetén — elfogadhatod stratégia analogids érvelést
(amennyiben az adott helyzethez hasonld esettel mar taldlkoztunk) vagy nem tudasra apella-
last alkalmazni.

Az analogia segit kapcsolatot teremteni mar ismert esetekkel, ezaltal kiindulépontot
jelenthet a valsag minden érintettjének. Meghatarozhat bizonyos cselekvési formakat, amiket
kovetni érdemes vagy el kell keriilni. A nyilvanossag szdmara is megnyugvast jelenthet,
hiszen — még ha korlatozottan is — informacioval szolgal szamukra.

A nem tudasra apelldlds ugyancsak jol alkalmazhatd érvelési séma lehet, ami a
valsagkezelés adott szintjének megfeleld informaciot kozol a nyilvanossaggal. Az iizenetek
alkotasa soran alkalmazott érvelési sémak azonban érvelési hibakhoz is vezethetnek, ezaltal a
kivant hatas ellenkezdjét valthatjdk ki. Példaul a valsaghelyzet kialakuldsanak héatterében
meghuzodo okok keresése sordn elkdvetett rossz szakértére hivatkozas éppen a tdjékoztatast
végz0 félre vethet rossz fényt.

Kutatasom folytatasanak alapjat képezheti tovabbi valsaghelyzetek elemzése argumentacio-

elméleti nézépontbol, kiilonds tekintettel a fennmaradd érvelési sémak hasznalatira, azok
alkalmazhatésagara fokuszalva.
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A SZAVAK HATALMA

A 2010-es vorosiszap-katasztrofa az iizenet-
befogadasi folyamatok szemszogébol'

Absztrakt

Valsag, krizis, katasztrofa, panik. E kifejezések mindegyike alkalmas olyan koézfigyelemre
mélto események leirasara és jellemzésére, mint amilyen hazankban a 2010. oktoberi
vorosiszap-katasztrofa volt. Bar a szaknyelv pontos definiciokat ad e kategoridkra, vilagosan
meghatarozva, hogy mely helyzetekre alkalmazhatok, a lakossagi tajékoztatas sordan e
kikotéseket gyakran figyelmen kiviil hagyjak. A média piaci szemléletii, nézettségnovelo repre-
zentdcioi és a kriziskommunikadcios szakemberek torekvései (példaul a lakossagi panik
elkeriilésére és az emberek pszicholdgiai, lelki egyensulydnak megorzésére) sok esetben éles
ellentétben dllnak egymdssal. Igy tehadt a , definiciés pontatlansig” — példdaul, hogy vdlsdg-
kent, krizisként, katasztrofaként vagy panikként utalunk egy-egy szitudaciora — kétélii fegyver
lehet. Az egyes szavaknak, kifejezéseknek lehet preventiv, eufemizalo jellegiik azzal a
torekvéssel, hogy a toleranciakiiszob szintje alatt tartsak a kozvéleményt, masfelol viszont a
dramai hatas fokozasara, az események jelentoségének hangsulyozasara vagy éppen a hirérték
novelésére is szolgalhatnak.

Koénnyen belathato tehat, hogy korant sem mindegy: a gyors, szakszerii valaszreakciot
igénylo szitudaciokban mely kifejezések alkotjak a lakossag szamara megfogalmazott
tizeneteket. A szavaknak ugyanis kiemelt jelentoségiik, sulyuk van, kiilonosen akkor, amikor az
egyes kimend tartalmaknak szamos befogadoi igényt — tdjékoztatds, megnyugtatas, eligazitas,
koordinalas stb. — kell kielégiteniiik. A valsagkommunikdcio soran az adott helyzetet
személyesen elszenvedo alanyoknak mint iizenetbefogadoknak a viselkedését kiilonféle, un.
valaszhierarchia-modellekkel lehet leirni, melyek az elso kommunikacios aktusoktol kezdve
az érzelmi befolyasolas szakaszan at egészen a cselekvésre 6sztonzésig mutatjak be a kommu-
nkacios valaszfolyamatokat.

Tanulmanyomban a 2010-es vorésiszap-katasztrofa példajan mutatom meg a valsag-
kommunikdcio tartalombefogaddast és -értelmezést érinté nehézségeit, ravilagitva, hogy milyen
sulya van a kozreadott tdajékoztato iizenetek megfogalmazasanak és szokészletének az adott
krizishelyzetet elszenvedok szamara.

' Jelen tanulmany az Integralt érvelés OTKA K-109456. sz. palyazat keretében késziilt.
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Bevezetés: A valsagkommunikacio szavai

A valsdgkommunikacidban nem csak a gyors reagalds, a torténtekrdl vald tajékoztatas, a
mentés operativ, cselekvésre 0sztonzo, irdnymutatd instrukcioi, vagy a felelosségvallalés
interpretacidja, és e tevékenységek megfelelé kommunikatorainak és csatornainak kiva-
lasztasa fontos. ElsOdleges szinten ezt latjuk — vagy kellene latnunk — egy megfeleld
valsagkommunikacids gyakorlatban, de egy mélyebb szinten konnyen belathatd, hogy az
Osszes ilyen tipusi kommunikacié épitékove maga az iizenet. A valsaghelyzetre vald gyors
reagalas kényszere €s a média szenzacidkdzponti dramaturgidja azonban sok esetben az
lizenetek informdacios és mindségi rovasara megy. Informécio alatt az ilizenetek relevans
tartalmat, a benniik foglalt instrukcidkat, valamint a pontossidg és hitelesség kritériumait
értjiik. A mindség terminusa a Jacobson-féle poétikai és metanyelvi funkciokat (Jacobson
1969), illetve az arisztotelészi retorika pathosz dimenzidjat (Simon €. n.) jelenti, ami az
lizenetek szo- és kifejezéskészletére, azok nyelvi megformaltsdgara, denotativ és konnotativ
jelentéseire, tehat szemantikai jellemzdire vonatoznak. Ez utébbiak azonban sokszor hattérbe
szorulnak a tdjékoztatds azon elsddleges funkcidja mellett, hogy valsaghelyzetben mielébb
megfelelden informaljak az érintett lakossdgot, a mentésben részt vevd szerveket és a
kozvéleményt.

Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy a valsagkommunikécio sordn hasznalt szavak-
nak és kifejezéseknek kiemelkedd fontossaguk van a lakossagi tajékoztatas szempontjabol. A
nem megfeleld koriiltekintéssel megvalogatott szavak ugyanis akar gatolhatjdk is a mentés
operativ folyamatait, és a megnyugtatas helyett a panik, az al- és rémhir terjedés és a kdosz
taptalaja lehetnek. Anndl is inkdbb, mivel a hirtelen bekovetkezd, emberi életeket és
ingésagokat veszélyeztetd traumatikus események erds pszichikai befolyassal birnak.
Esettanulmanyként a 2010. oktdberi magyarorszagi vordsiszap-katasztrofa valsagkommuni-
kacios vonatkozasait specidlis lizenet-befogadasi €és -megértési helyzetként targyalom.
Elemzésemben kitérek a szemantika, a keretezés, az informéciofeldolgozas és az Un.
valaszhierarchia-modellek dimenzidira, valamint a média szerepére is. Tovabba alkalmazni
fogom a valsagkommunikacioé és a befogadas- és értelmezéselméletek idevonatkoz6 tedridit
1s. Célom ravilagitani a valsaghelyzeti lizenetek megfogalmazasanak kulcsfontossagl szerepére.

Vorosiszap és valsaigkommunikacio

»lalan két oran at tarthatott. A vOrdsiszap tobb szdz méterre szétteriilve, masfél-két méteres
magas hullamokban zdult ald a Torna-patak volgyében. Mondjak, diiborogve érkezett, mint
egy vonat. Sebességét utdbb 30-35 kilométer/orara becsiilték, épiileteket dontott le,
palcikaként roppantott dssze villanyoszlopokat, autokat gorgetett maga eldtt. Es nemcsak a
tomegével pusztitott: a vizzel kevert ligos anyag végigégetett mindent, amivel csak
érintkezett.” (Romhéanyi — Cseri — Boda 2010: 5)

Magyarorszag eddigi legstlyosabb ipari, egyben 6koldgiai katasztrofdja 2010. oktober
4-¢én, hivatalosan 12 6ra 30 perckor, a Magyar Aluminium (MAL) Zrt. tizes szamu gatjanak
atszakadasakor kovetkezett be: 1 millid6 kobméter, az aluminiumgyartasbol visszamaradt
vOrosiszap ¢€s viz zudult ala a kornyezd telepiilésekre (lasd 1. abra). Kolontaron 51,
Devecseren 275, Somlovéasarhelyen 39 hazat ontott el az aradds, tiz ember haldlat okozta,
valamint elpusztitotta a Marcal €s a Torna-patak teljes ¢l6vilagat. (Romhanyi — Cseri — Boda
2010)
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1. abra
A vb'r(')'siszap altal elontott teriiletek (MTI 2010)
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A pusztitas ota eltelt idoben szamos felmérés és utdlagos helyzetértékelés latott napvilagot,
melyek a valsagkommunikécio szemszogébdl értékelték az eseményeket; tobbségiik a MAL
Zrt. kommunikéciojat allitotta kozéppontba. (Sajti 2010, Hvg.hu 2010a, b, Hampuk 2010) A
jobbara elmarasztalo vélemények iskolapéldaként tekintenek a MAL Zrt. megtett ¢és
elmulasztott 1épéseire, melyek szamos fronton hagytak kivanni valdét maguk utan. A
kommunikécios szakemberek legfontosabb hidnyossagként a kezdeti informdacidhianyt, a
vorosiszap anyaganak mibenlétérdl és veszélyességérol szolo ellentmondasos tajékoztatast,
valamint a MAL Zrt. hallgatasat jelolték meg. (Spindoctor 2010, Bognar 2010, Sziics 2010,
Marosvolgyi 2010, Krug 2010, Hahner — Zelizi 2014, Mechura 2013) Pedig egy olyan stlyos
esetben, mint a vorodsiszap-katasztrofa, a kommunikacionak elvitathatatlanul fontos szerepe
van. Kormanyzati, katasztrofavédelmi, jogi, pszichologiai, humanitarius, nemzetkozi stb.
szempontoknak kell eleget tennie, s csatornainak is ezekhez a faktorokhoz kell alkalmaz-
kodniuk. Televizid, radid, internetes portalok és kozosségi oldalak, print média, telefon és
helyi tajékoztatas: barmelyik fronton is zajlik a tdjékoztatds, az aranyszabaly ugyanaz: tilos
hallgatni! (Dr. Barlai — Kévago 1996: 9) Ez a kommunikacids ,,.kényszer” azonban — ha nincs
mogotte megfeleld szakértelemmel rendelkezd, valsdgkommunikacids elvek mentén miikodo
stab — konnyen a visszajara is fordulhat.

A viélsagkommunikaci6 a kommunikécidos szakma olyan specialis teriilete, ami ,,a
valsdgok megeldzésére, a bekdvetkezd negativ hatdsok mérséklésére, a normalis miikddési
allapot mieldbbi eldsegitésére €s az imdzs védelmére iranyul”. (Dubai 2008: 104) Definicio
szerint ,,[...] negativ eseménnyel kapcsolatos informdcidcsere valamennyi érintett kozott”.
(Dubai 2008: 95) A valsagkommunikacionak a maga eszkozeivel és szintjén egyarant
kezelnie kell veszélyt, kihivast, varatlan eseményeket €és belathatatlan kovetkezményeket. A
magyarorszagi vorosiszap-omlés esetében a valsdgkommunikacionak a fenyegetett értékekre,
kockazati tényezdkre, az érintett célcsoport nagysagara, kornyezetére, az esetleges feleldsokre
stb. is figyelmet kell forditania. Valamint fel kell mérnie a média-megjelenések varhato
kovetkezményeit is. Mivel ,,a valsigkommunikacid célja, hogy a toleranciakiiszdb szintje alatt
tartsa a kozvéleményt” (Dubai 2008: 99), ezért a valsagkommunikacidt végzé kommunika-
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toroknak mindenkor arra kell torekedniilik, hogy a kart elszenvedd civilek pontos, hiteles,
érthetd, idOszerl és kovetkezetes lizeneteket kapjanak. Csak igy allithato meg a panik, és
segithetd a polgari védelem. (Dubai 2008: 99)

Ez az igen Osszetett kommunikacios folyamat olyan tervezést igényel, mint az adott
helyzet elemzése, az erdforrasok felmérése, a célkozonség és a véleményiranyitok meg-
hatarozasa, a célok pontos rogzitése, az iizenetek megtervezése, a kommunikacids csatornak
kivalasztasa, vagy a koltségvetés elkészitése. (Dr. Barlai — Kévagd 2004) Annak érdekében,
hogy a fenti kovetelményeknek eleget tudjanak tenni, igy a valsagkezelés minél hatékonyabb
legyen, az egyes szervezeteknek eldre kidolgozott valsagkommunikécios tervre, un. Vords
Konyvre (Sos 2009) van sziikségiik. Az egyes stratégiai tervek hierarchikus felépitéstiek,
vagyis ,,az elvont cselekvésbeli reprezentaciok a hierarchia csucsan kapnak helyet, majd lefelé
haladva egyre konkrétabb reprezentaciok kovetkeznek.” (Griffin 2003: 145) A valsag-
kommunikécié soran a szakembereknek a kidolgozott kommunikécios tervek mentén — az
adott helyzethez alkalmazkodva — kell cselekedniiik gy, hogy az elméletbdl kiindulva
képesek legyenek rovid és hosszu tava célok megfogalmazasara, fontossagi sorrendek fel-
allitdsara, emellett hatékony gyakorlati megolddsokat is nyUjtsanak az érintetteknek. Ehhez
szlikség van az egyes részesemények iddbeli tagolasara, elkiilonitésére, sorba rendezésére és
az ezekrodl szol6 tajekozatod tartalmak minél pontosabb megfogalmazésara.

Az lizenetek hatékony megformaldsdhoz és tovabbitasdhoz egy valsagstab felallitisa
sziikséges, melynek kulcsfiguraja a szovivo. A szovivo olyan kommunikacids szakember, aki
tartja a kapcsolatot az érintett tdrsadalmi csoportokkal, kivalogatja és kezeli a kozvélemény
szadmara hitelesen tovabbithat6 lizeneteket, nyilatkozik a sajtdban, és elsé kézbdl tajékoztat. A
hatékony kommunikator felesleges védekezés és magyardzkodas nélkiil, a célkdzonség befo-
gadasi mechanizmusainak megfelelden képes prezentalni a teenddket, mindezt koriiltekintden
¢és toleransan. (Dubai 2008) Szovivonek lenni komoly, feleldsségteljes feladat, hiszen
egyszerre kell hitelesnek, megbizhatonak, diplomatikusnak, higgadtnak, pontosnak, elérheto-
nek, és rokonszenvesnek lenni. Mindezt ugy, hogy a kijelolt kommunikator a szakma és a
civil szféra, tehat a belsd ¢és kiils0 kommunikdcié kivanalmainak egyarant megfeleljen.
(Bukor 2011) Mivel az Un. vészhelyzeti informacids programok nem tartoznak szervesen a
tomegkommunikacidhoz, ezért a szakemberek altaladban sajtokdzpontot alakitanak ki, hiszen
ezzel ,kordaban lehet tartani” a helyszini tapasztalatokra, szenzéaciokra éhes médiat, igy
biztositva a szovivoknek a gyors reagalast, és az egyes hiresztelések megerdsitését vagy cafo-
lasat. (Bukor 2011)

A vOrdsiszap esetében nem csak a kezdeti informaciohiany és késlekedés, hanem a
szovivok tekintetében is kommunikécids problémékat fedezhetiink fel abban az értelemben,
hogy nem egy-két 4llandd nyilatkozé szerepelt a médiaban, hanem sokan, sokféle hattérrel és
nézépontbodl, gyakran egymdsnak ellentmondva szolaltak meg, ami fokozta a bizonytalan-
sagot, €és novelte a félretajékoztatds kockazatat. A valsagkommunikacié szempontjabol
kritikus elsé héten (2010. oktober 4. és 10. kozott) a vorodsiszap ligyében nyilvanossag eldtt
megszolalok listdjat az 1. tablazat mutatja.
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1. tablazat

Nyilvanos megszolaldasok a vorosiszaprol 2010. oktober 4—10. kézt
(Romhanyi — Cseri — Boda 2010)

IDOPONT KOMMUNIKATOROK
Oktober 4. hétfo Pintér Sandor beliigyminiszter

Oktéber 3. kedd Tlés Zoltan allamtitkar
Korméany

MAL Zxrt.

Orban Viktor miniszterelnok

Pintér Sandor beliigyminiszter
Oktober 6. szerda Ader Janos

Fuchs Zsolt véllalkozo

Kolontari lakossagi forum

MAL Zrt.

Pintér Sandor beliigyminiszter

A Magyar Tudomanyos Akadémia
Oktober 7. csiitortok Bakondi Gyorgy katasztréfavédelmi féigazgatd
Dobson Tibor Kérmentesitési szovivo

Lasztovicza Jend, a megyei védelmi bizottsag elndke
Marton Léasz16 somldvasarhelyi polgarmester

Orban Viktor miniszterelnok

Tolnay Lajos, a MAL Zrt. igazgatosagi elnoke
Oktober 8. péntek Korményzati kommunikaciéért felelés allamtitkar
MAL Zrt.

Pintér Sandor beliigyminiszter

O LR R LEIEE Bakondi Gyorgy katasztrofavédelmi foigazgato
Katonak (t4jékoztatast nem adtak)

Orbén Viktor miniszterelnok

Toldi Tamas (lakossagi férum)

NS IR EIE B I8 - A Katasztrofavédelem mentésiranyito vezetoje

A szévivok szambeli nagysdga tanulmanyom szempontjabol azért lényeges, mert
lizenetszinten is nagyfoku heterogenitast eredményezett. Idealis esetben az Uun. médiaterv
lehet a szovivé segitségére, melyben pontos instrukcidkat taldlhat az {izenettovabbitas
mikéntjérél, aminek segitségével megfeleléen befolyasolhatja a célcsoport viselkedését.
(Dubai 2008) Ha azonban tul sok a nyilvanossag elétt szerepld — akar onjeldlt — szovivo, és a
médiatervek sem egyeznek, akkor szinte lehetetlen egységesen kommunikalni. Az eltérd
szohasznalat és keretezés (lasd lentebb: Médiareprezentacio és keretezés c. rész) nagyon is
kiilonbozd jelentésmezdket hozhat Iétre, ami jelentésen neheziti az iizenetbefogadas
folyamatat, igy ebbdl a diszharmoniabol csakhamar kaosz lesz. A ,,minden katasztrofa valsag,
de nem minden vélsag katasztrofa” (Dubai 2008: 95) distinkciobdl kiindulva kénnyen
felismerhetd az a specifikum, amit egy kaoszba fulladt kommunikacié feleslegesen sulyosbit,
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t. 1., hogy ,,amig a valsagok, krizisek sordn a veszély foként intézményeket, szervezeteket
fenyeget, addig a katasztrofa esetében a lakossagot. Igy [...] a katasztréfakommunikéacioban
egy nagyobb tragédia, jelentdsebb panik elkeriilése a cél”. (Dubai 2008: 95-96) A vordsiszap
esetében tehat az lizenetek megfogalmazasanak elvitathatatlan szerepe van a kdosz és a panik
megallitasaban.

Ezen a ponton fontos megemliteni, hogy a vészhelyzeti lakossagi tajékoztatod
tizeneteknek nem csak valsagkommunikiciés szempontoknak, hanem a nemzetkozi
egyezményekben és hazai jogszabdlyokban egyarant rogzitett szabdlyoknak is meg kell
felelniiik. (Dubai 2008) A vordsiszap-katasztréfara az ,,1999. ¢évi LXXIV. térvény a
katasztrofak elleni védekezés iranyitasarol, szervezetérdl és a veszélyes anyagokkal kapcso-
latos sulyos balesetek elleni védekezésrdl™? (Torvény 1999) vonatkoztathaté. A Torvény 1. §
(2) része a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,Minden allampolgarnak, illetve személynek joga
van arra, hogy megismerje a kornyezetében 1évo katasztrofaveszElyt [...]7. (Torvény 1999:1)
A megismerés alapkove esetiinkben az {izenet, aminek kozreaddsa — a Torvény II., A
katasztrofak elleni védekezés iranyitasa c. fejezetében foglaltak szerint — a Kormany, a
Kormanyzati Koordinacios Bizottsag, a katasztrofak elleni védekezésért felelés miniszter, a
kozponti allamigazgatasi szerv vezetdje, a megyei, fovarosi és helyi védelmi bizottsag és
elndkei, a helyi polgarmester, tovabbd a természetes személyek ¢és szervezetek joga és
kotelessége. (Torvény 1999) (Valsdgkommunikaciés szempontbdl a Torvényben foglalt,
egyfajta szovivoi szerepre kijelolt agensek is sokan vannak, de Osszehasonlitva az 1.
tablazatban felsorolt megszodlalokkal, még nyilvanvalobba valik a vordsiszap iligyében
ténylegesen nyilatkozok indokolatlanul nagy 1étszama.)

A Torvény 51. § 1) szakasza felhatalmazast ad a Kormanynak arra, hogy rendeletben
szabalyozza ,,a lakossagi tajékoztatassal kapcsolatos kovetelményeket”. A IV. fejezet 39. § d)
pontja ugyancsak rendelkezik a veszélyes ipari iizemek és baleseteik kommunikalasarol: az
tizemeltetOk kotelesek ,,a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetet kovetd lehetd
legrovidebb idén beliil tdjékoztatast adni a hatésag szamara a bekdvetkezett veszélyes
anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek kozép- és hossza tavli kovetkezményeinek
elhéritasa, illetve a veszélyes anyagokkal kapcsolatos hasonl6 stulyos balesetek megeldzése
érdekében tett intézkedéseirdl.” (Torvény 1999: 16) Az 50. § az Eurdpai Unio jogrendjének
val6 megfelelésrdl is szol: ,,Ez a térvény a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stilyos balesetek
veszélyeinek ellendrzésérdl szo6lo, 1996. december 9-1 96/82/EK tandacsi iranyelvnek, valamint
az azt modositd, 2003/105/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi irdnyelvnek valé megfelelést
szolgalja.” (Torvény 1999: 16) A stlyos ipari katasztr6fakrol sz6l6 ENSZ EGB Egyezményt
(,,A kornyezeti iigyekben az informdacidhoz valdo hozzaférésr6l, a nyilvanossdgnak a
dontéshozatalban valo részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol szold
Egyezmény”) 1998-ban fogadtak el Aarhusban, melyet Magyarorszag és az Eurdpai Unio is
alairt, és hazdnkban a 2001. évi LXXXI. torvény a belsd jog részévé tette. (Mogor 2009: 274)
Az Egyezmény szerint az aktiv €s passziv tijékoztatas soran a kovetkezd formakban kell
hozzaférhetévé tenni az informdacidkat: lakossdgi tajékoztatd kiadvanyok, internetes
tajekoztatok, nyilvantartasok, adatbazisok, biztonsagi dokumentaciok és kiils6 védelmi terv.
(Mogor 2009: 276)

Az eddigiekben attekintett valsagkommunikacids alapvetések jol koriiljarjak,
esetenként definialjak a vordsiszap-katasztréfara vonatkoztathaté legfontosabb kommuni-
kacios ismérveket, de a traumatikus helyzetben torténd lizenetbefogadasi folyamatrél nem sok
szot ejtenek. A kovetkezdkben ezt a témakort fogom targyalni.

* Tovébbiakban: Torvény. Hivatkozva: Torvény 1999.
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Befogadas és megértés valsaghelyzetben

Roman Jacobson kommunikaciés modelljét (lasd 2. abra, Forgd é. n.) — a valsdgkom-
munikéacid szempontjabol — a karmentok ¢és elszenveddk kozti informaciocsereként a
kovetkezOképpen lehet értelmezni: az add (véalsagkommunikator) tajékoztatja a vevoket
(lakossagot) a szamukra elérhetd csatornakon (offline, online, elektronikus média €s helyszini
tajékoztatas) a kialakult helyzetrdl (lizenet és kod az SW+1H szabdlya szerint). (Wikipédia é.
n.) fgy kapcsolatot (kontaktus) teremtenck a vorosiszap stjtotta teriilet lakossagaval, mindezt
egy jol koriilhatarolhat6, definidlhatd helyzetben és nézépontbdl (kontextus). E folyamatbol
témam szempontjabol egy elemet: az lizenetet/kddot emelem ki, melynek megfogalmazasa és
befogadok altali értelmezése dontd jelentdséggel bir. Anndl is inkdbb, mivel az iizenetkiildés
folyamatéban Iényegében a modell minden pontjan lehet hibazni.

2. abra
Uzenet/kéd a Jacobson-féle nyelvi kommunikdaciés modellben (Forgé é. n.)

Kontextus

Uzenet,

kod

Kontaktus

Jacobson nyoman (Jacobson 1969) az iizenetek jelentése és belsd struktirdja az alabbi nyelvi
funkciok szerint kategorizalhato:

1. Referencialis funkcid: a kontextusra irdnyul, a megismeréssel kapcsolatos, szdmos
iizenetben ez az uralkodo, mivel a kommunikécio célja az ismeretatadas.

2. Emotiv/expressziv funkcid: a feladora, illetve az lizenet targyara utal, kifejezi a
feladonak a magatartasat azzal kapcsolatban, amirdl beszél.

3. Konativ funkcio: a cimzettre iranyul, felszolitast, parancsot hordoz.

4. Fatikus funkcio: a kontaktusra irdnyul, célja a kommunikacio Iétrehozasa,
fenntartasa, a csatorna mikodésének ellenorzése.

5. Metanyelvi/magyaraz6 funkcio: feladata a kod ellendrzése, annak ellendrzése,
hogy a felek értik-e egymast.

6. Poetikai funkcid: magara a kdzleményre, a kifejezésre irdnyul.
Fenti funkciok mindegyikének fontos szerepe van a (valsagkommunikacidban, &m tanulma-
nyomban most a metanyelvi és a poetikai funkcidkat emelem ki. Ezek azok, amelyeknek
kiemelt jelentdségiik van a befogadasi folyamatban, hiszen a pontos megértés elsddlegesen a
kodolas-dekodolas metanyelvi szintjén, masodsorban pedig a megfeleléen megvalasztott
szavakon, kifejezéseken €s a keretezési technikdk milyenségén mulik. Ezek azok a dimen-
ziok, melyek mentén lehetdvé valik a megismerés — adott esetben a valsaghelyzet és a hozza
kapcsolodo cselekvések helyes értelmezése.

A kommunikacios, igy a valsagkommunikaciés, folyamatok traumatdol megbénult
kozonségét egy fokkal jobban szemléltetd elmélet a Richard-féle bowling modell (lasd 3.
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abra), melyben ,,a tekéz6 az lizenetkiildo, aki megcélozza a babukat — a célkdzonséget. Aztan
utnak inditja a tekét — az lizenetet. Az végiggurul a palyan — az {lizenetet tovabbitd csatornan;
am a palyan/csatornan levé zavard tényezok némileg el is térithetik a tekét/lizenetet. Majd a
teke elére kiszamithato mddon nekititddik a mozdulatlan babuknak, azaz a passziv kozon-
ségnek. E felfogas azt feltételezi, hogy a célkdzonség egymassal felcserélhetd mozdulatlan
babukbol all, amelyek csak arra varnak, hogy szavaink lehengereljék oket.” (Forgo €. n.: 0. n.)

3. dbra
A kommunikdcio Richard-féle bowling modellje (Forgo é. n.: o. n.)

7

Passziv célkozonség - )
‘Uzenet i

Ez a fajta passziv befogadas fokozottan jellemzd lehet a traumatikus ¢lmények hatasatol
sokkallapotban 1év0, kiszolgaltatott befogadd fél megértési kompetencidira és cselekedeteire,
igy ezen a ponton érdemesnek tartom bevonni a valsagkommunikacio pszichologiai dimenzioi
koziil a kognitiv pszicholdgia informaciofeldolgozasra és kriziskezelésre vonatkozé alapvetéseit.
Mivel a voOrdsiszap-katasztrofa erdsen traumatikus élmény, ezért valsagkommunika-
cigjaba elengedhetetlen lenne bevonni gyakorld pszichologus, pszichiater és mentalhigiénés
szakembereket is. A karosultak eddig biztonsagos otthonbdl valo kiszakitdsa, a mindent hatra-
hagyd menekiilés vagy a foldi javakhoz és a tragédia el6tti élethez vald ragaszkodas
pszichologiai kdvetkezmeényei (Kozak 2003), példaul az Gn. poszt-traumatikus reakciok olyan
helyzetet teremtenek, melyben az lizenetbefogadasi folyamatok a megszokottol igen eltéréen
mikodnek. ,,Vegyi katasztrofak esetében a testi-lelki folyamatok oda-vissza hatasa erdtelje-
sebben érvényesiil.” (Kozak 2003: 19) ,,Pszichologiai szempontbdl a »vegyi sériiltek« igen
veszélyeztetettek, mivel a nagyfoku védtelenség-érzés sz€élsdséges érzelmeket gerjeszt, s ez egyik
pillanatrdl a masikra panikba torkollhat.” (Kozak 2003: 19) Azok, ,,akik aldozatnak vélik
magukat, hosszt ideig, akar honapokig, évekig is retteghetnek azon félelemtdl, hogy a vegyi
anyagok mit okoznak a szervezetiikben”. (Kozak 2003: 19) A tdjékoztato lizenetek megfogal-
mazasakor tehat figyelembe kellene venni a pszichologiai sokkhatést elszenvedd célcsoport
lelkiallapotat, és adott esetben szélsdséges viselkedésformaikat is. (Dubai 2008) A vészhely-
zeti emberi reakciokrol Kozak Monika folyamatabraja ad 6sszefoglald szemléltetést (4. dbra).
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4. ébra
Emberi reakciok veszélyhelyzetben (Kozak 2003: 18)

Negalfy inger === Sokkliatis === Koros reakciok

Depresszios reakciok

Sokkhatas Hisztérias reakeid
Péanik Tudatzavar
Kimeriiltség
Ideggvengeség
. Beszédzavar
Normalis Allapot
Mozgaszavar
Depresszio
LAl-betegség”
Stupor

A vorosiszap-katasztrofa érzelmileg erdsen telitett (Kozak 2009), ami az {izenetbefogadas
szempontjabol azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a célcsoport hajlamos egyes
részinformécioknak megalapozatlan jelentéseket adni, igy a hiteltelen adatok ,.érzelem,
tudaskielégito jellegiik miatt hitelesebbnek tlinnek [...] meggy6z6 erejiik magasabb.” (Kozak
2009: 18) Ebbdl kovetkezik, hogy kiillonds gondossaggal kell eljarni az egyes iizenetek
megfogalmazasakor és kozreadasakor, mert a normal helyzetben miikod6 kommunikacios
gyakorlatok ilyenkor masképp hatnak. Aranyszabdly, hogy a ,,megfeleld t4jékoztatas noveli a
lakossdg biztonsagérzetét, eldsegiti a lakossdg helyes magatartasat veszélyhelyzetben,
hozzajarul a lakossag dontéshozatalban valo aktiv, pozitiv szemléletii részvételéhez.” (Mogor
2009: 278)

A vészhelyzeti kommunikacid pszichikai 1épcséfokai tn. valaszhierarchia-modellekben
rogzitethetok. A 2. tdblazatban az AIDA (Attention, Interest, Desire, Action)-, a Hatas-
hierarchia- és a Kommunikéciés modellek alapvetd lépcséfokai lathatok, melyek az elsd
kommunikécids aktusoktol az érzelmi befolyasolas szakaszan keresztiil egészen a cselekvésre
0sztonzésig abrazoljak az alanyok lehetséges véalaszfolyamatait. (Barlai-Kdvago 2004)
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2. tdblazat
Valaszhierarchia-modellek (Barlai — Kovago 2004: 310)

ATDA-modell Hatashierarchia- Kommunikacios
modell modell
_ Talalkozas
Tajékozottsag |
Kognitiv (értelmi, Figyelem ! Erzékelés
ismereti) szakasz l Tudas
!
!
Ismeret
Kedvelés |
Affektiv (érzelmi, Erdeklddés ! Attittid
befolyasoltsagi) l Preferencia |
szakasz ,
Va
&y ! Cselekvési szandék
Meggy6z0dés
Konativ (viselke- l ! l
dési, magatartasi) . , .
szakasz Cselekvés Cselekvés Cselekvés

Fenti tablazat jol mutatja, hogy barmelyik modellt is vessziik alapul, folyamataik célja
megegyezik: mind a cselekvésre kivannak befolyadst gyakorolni. A befolyasolas eszkozei
pedig a szavak, amiket az egyén az észlelés, az informaciobefogadas és -értelmezés soran
feldolgoz. Mivel a kommunikatorok a vészhelyzetben hasznélt szokészlettel képesek
attitlidvaltozast elérni a traumat elszenvedd egyénekben (Heidirch 2013), ezért a figyelem
megragadasa, a preferencidk rendezése, tovabba az egyes attitidok meggy6zodéssé alakitasa
erdsen fligg az alanyok korabbi befogadasi tapasztalataitol, aktualis értelmezési képességeitdl,
¢és a fentebb részletezett pszichologiai-fizikai allapotoktol. Eldbbiek azért is birnak
kiemelkedd jelentdséggel, mert egy kommunikacids folyamat iizeneteinek helyes értelmezése
mar normal (értsd: nem valsaghelyzeti vagy traumatikus) helyzetben is nehézségeket okozhat,
jelentéseik konnyen félreérthet6k, ami adott esetben téves — valsaghelyzetben egyenesen
veszélyes cselekedeteket eredményezhet.

Az analitikus nyelvfilozofus Austin szerint a nyelvhasznalat cselekvés: a ,,mondas” mar
onmagéban véve is cselekedet, melynek soran lokucios, illokucios €s perlokucios aktusokat
végziink — utodbbi teremti azt a hatast, amit a kommunikator gyakorol a befogadéra. (Austin
1990) Ennek alapjan egy iizenet cselekedet és befolyasold hatds/erd is egyben, amit ha nem
jol hajtunk végre, téves vélekedéseket sziilhet a befogadoban. Err6él Austin a
kovetkezOképpen értekezik: ,,azt a tantételt, hogy a [...] megnyilatkozasok esetében milyen
dolgok fulhatnak és fulnak is kudarcba, a balfogasok doktrindjanak nevezziik”. (Austin 1990:
39) A 5. dbra az Austin-féle balfogasok doktrindjanak modelljét mutatja.
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5. dbra
A balfogasok doktrindjanak semdja (Austin 1990: 42)

Balfogasok
AB r
Mcliclovésck Visszaélesck
Megkiscrelt, de semmis aktusok Kinyilatkoztatott, dc tres aktusok
A B r 2
Téves fclidézés, Téves végrehajtas,  Oszintétlensegek ?
alkalmatlan ¢rvénylelenitett
aktusok aktusok
#N TN
Al A2 Bl B2
7 Téves  Botlas Fennakadas
alkalmazas

Austin fenti elmélete ravilagit, milyen nehézségek meriilhetnek fel a puszta megnyilatkozasok
szintjén. Abban az esetben pedig, ha az {izenet informécids vagy mindségi szempontbol hibas,
akkor tovabbi zavarok keletkezhetnek, melyek tovabb akadalyozzak a befogadasi és értelmezési
folyamatokat. Mivel a valsagkommunikécié legfontosabb célja, hogy a tényleges és a kozvéle-
mény altal érzékelt valosaghelyzet kozti ,.kritikus teret” (lasd 6. abra) célzott ilizenetekkel csok-
kentse, igy minimalizalja azokat az in. kommunikacids zajokat és zavarokat, amelyek a kommu-
nikacios csatorndban akadalyozhatjak a megértést, igy belathatd, hogy a rosszul megfogalmazott
¢s értelmezett lizenet konnyen akadalyozhatja a katasztrofavédelem munkalatait. (Dubai 2008)

6. abra
A valésagérzékelés kritikus zondja (Nydrddi — Szeles 2005: 311)°

A érzékelés

A kozvélemény érzékelése
{masadik valdsag)

A

irrealis

o
.

Miikodé valdsag
(elsd valosag)

valos

? Eredeti forras: A Nemzetkozi Menedzserkdzpont és a Hill and Knowlton Hungary szeminariuma,
1995. aprilis 20-21. (Idézi Nyaradi — Szeles 2005: 311)
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Az elsédleges (primer) valosag az adott valsaggal kiizdd szervezetre vonatkozik (pl. MAL
Zrt.), a masodlagos (szekunder) valésag pedig ,,az iizenetek atvételébdl és feldolgozasabol
keletkezik, amely ebben a rendszerben az 0jsagirék valdsagat jelenti.” (Kiss 2007: 210)
Vagyis az iizenetek megszovegezésekor nem csak azzal kell szdmolni, hogy a célcsoport
(érintett lakossag) valamilyen kiils6 vagy belsé kommunikécids zavar miatt rosszul dekodolja,
vagy nem megfelelden értelmezi a kozreadott tartalmat, hanem azzal is, hogy az altala
elsddleges hirforrasnak tekintett média is beleesik ebbe a hibaba. Mindezt stlyosbitja, hogy az
ujsagirok ,,gyakran téves informaciokkal dolgoznak [...], illetve nem gylijtik be az
értelmezéshez szilikséges valamennyi informaciot, ezért hibas kovetkeztetéseket vonnak le”.
(Kiss 2007: 209) Ha mindezekhez hozzdadjuk a média reprezentacidos ¢és keretezd
mechanizmusainak torzitasait — amelyekrol a kovetkezokben szolok —, akkor még vildgosabba
valnak a valsagkommunikacids tizenetek értelmezésének kihivasai és nehézségei.

Médiareprezentacio és keretezés

Az informaciohidnybol fakado nehézségek, az eltérd hiresztelések és egymasnak ellentmondo
nyilatkozatok elsdsorban a média kozvetitésével jutnak el a nagykozonséghez a klasszikus,
ugynevezett ,,SW+1H” (Who? What? Where? When? Why? and How?, vagyis: Ki? Mit?
Hol? Mikor? Miért? ¢és Hogyan?) elve (Wikipédia €. n.) alapjan. A legfontosabb
lakossagtajékoztatasi formak a kovetkezOk lehetnek: kozlemény, sajtotajékoztatd, sajtobe-
sz¢lgetés, interju, riport és tuddsitas, melyeknek a kovetkezd kovetelményeknek kell eleget
tennilik: legyenek szakszerliek, a védekezést érintd minden lényeges informacio tartalmazzak,
keriiljék a felesleges informaciokat, tovabba a megnyugtatast és ne a panikkeltést szolgaljak.
(Bukor 2011) A katasztrofakrol a média Gn. obstruktiv, tehat kotelezéen kozlendd hirként
szamol be, melyeknek totalis hirértéket tulajdonit. Errél a szerkeszt6k dontenek, akik
meghatarozzak, hogy egy-egy hir hogyan és milyen forméban keriilhet be a médiaba.

A tajekoztatas kornyezete kétsikt (a katasztrotat elszenvedd lakossag, hozzatartozoik, a
hatdsagi, polgari védelemi és szocialis munkaban résztvevok, dnkéntes, karitativ szervezetek
¢és csoportok, illetve a kdozonség mint kozvetett résztvevok), ezért kiilondsen fontos a média
mint elsd szamu kozvetitd agens szerepe. Anndl is inkébb, mert a ,,veszélyhelyzet olyan, mint
a magnes: a veszely meéretétdl fliggden, a vilag minden tajardl vonzza a riportereket.” (Bukor
2011: 29), vagyis a média szinte kezdettdl fogva jelen van. Ennek magyardzata abban all,
hogy a ,,valsdg egyik legtipikusabb jellegzetessége az, hogy nagyon gyorsan kialakul az
informécio irdnti intenziv igény, és az esemény varatlansaga, a kdzosséget fenyegetd jellege
miatt a katasztrofak hirértéke minden masnal magasabb.” (Dubai 2008: 100)

A média azonban nem csak beszdmol az eseményekrdl, hanem keretezi is azokat. A
keretezés olyan kommunikécioés folyamat, melynek soran a kommunikator adott szoveg-
kornyezetbe, kontextusba helyezi mondanivaldjat, ezaltal meghatarozza azt az értelmezési
dimenzi6t, amit ildomosnak tart. (Goffman 1974) Ez a folyamat azonban nem csak egyszerii
retorikai fogas, hanem adott esetben komoly jelentésvaltoztatas, igy a megértést erdsen
befolyasold tényezd lehet, hiszen ,,a helyszinen tartézkodd ujsagir6tdl varja az érintett
lakossag a tanacsokat, a segitséget, sokszor magat a megoldast is.” (Dubai 2008: 102)

A keretezés szempontjabol 1ényeges, hogy a ,katasztrotakrol sz6ld hirek ugyanolyan
rogzitett formuldkat kdvetnek, mint a katasztroéfafilmek.” (Csészi 2011: o. n.) Ebbdl azonban
az kovetkezik, hogy ,,[...] éppen a legfontosabbnak és leghitelesebbnek tekintett forrasok
nyitottak kaput a »mitoszoknak«(...].” (Csaszi 2011: o. n.) A mitoszok olyan narrativak,
melyek egy eseményt torténetként mutatnak be, hdsokkel, nehéz helyzetekkel, akadalyokkal,
a jo és rossz harcéval stb. A sok ismétlést, kiugro elemet tartalmazo, kerek egész mitoszok
azért vannak nagy hatassal a befogadokra, mert memoriank sokkal hatékonyabban rogziti és
hivja el azokat az eseményeket, amelyek valamilyen torténetbe vannak beagyazva. igy a
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voOrosiszaprol valo tudositasok koziil is azok vannak nagyobb hatdssal a befogadokra,
melyekben hds mentdk vagy épp tragikus sorsti emberek mesélnek hanyattatdsaikrol. A
személyes hangvétel, a valamilyen csticspont felé vezetd torténetszal, és az egyes szereplok
sorsanak érzelmes bemutatasa maradand6 emlékként épiilnek be memoriankba, dsszeflizott
lancolatuk pedig mitoszokat alkot. ,,A tuddsitdsok altal létrehozott leiras tulnyomorészt
mitikus elemekbdl és nem tényekbdl taplalkozik. Ezek az elemek minden esetben
sziklaszilardan tartjadk magukat, annak ellenére, hogy tobb izben tételesen megcafoltak,
bebizonyitottdk hamis mivoltukat. [...] Allando elemek: panik és menekiilés tor ki,
fosztogatasok torténnek, amire a hatdsagok sziikségallapotot hirdetnek, lelkiismeretlen
kereskeddk felarral adjak az élelmiszert, a lakossdgot evakudlni kell, a kitelepitetteket
menedékhelyen szallasoljak el.” (Csaszi 2001: 3) ,,A téves informaciok a tarsadalom egé-
szében €16 sztereotipidkra, elvardsokra tamaszkodnak. A fikcidés miifajokbol meritett magya-
razé elemek, értelmezési keretek, amelyeknek segitségével értelmezhetdve, elképzelhetveé
valnak az események, igen nagy jelentoségiiek.” (Csaszi 2001: 4)

Csaszi Lajos szerint a ,,mitosz megkomponalasa bonyolult feladat, egyesiteni kell az
adott hir természetét, a korabban mar bevalt sablonokat és a k6zonség vélt igényeit az adott
témaval szemben.” (Csaszi 2001: 6-7) Ebben a folyamatban az \jsagironak igen fontos
szerepe van, hiszen az 6 feladata ,,megtalalni azt a kerettdrténetet, amely a katasztrofa
varatlan torténéseit a kozonségben €16 elvarasok szerint legjobban megmagyarazza, és egyben
megteremti a csoportidentitast.” (Csédszi 2001: 6-7) A csoportidentitds kapcsan Cséaszi Lajos a
»A katasztrofak médiareprezentacidja” cimi cikkében a kovetkezd fontos megallapitasokat
teszi: ,,A katasztrofa hatdsara az egyént a kozos tudat kapcsolja a kdozosséghez, masképpen a
ko6zos hiedelmek, érzések rendszere. A szolidaritds érzése egyenesen aranyos a kozos eszmék
erdsségével. A rémhirek, hiresztelések ebben a tekintetben a kdzos eszmerendszer kialakitasat
segitik eld, és ezzel integralo szerepet toltenek be.” (Csészi 2001: 4)

Szemantika: denotativ és konnotativ jelentések

A média ¢s a kdzvélemény tehat sokféle mdodon keretezi az oktoberi eseményeket: tragédia,
valsag, krizis, panik, katasztrofa (ipari, természeti), baleset stb. Konkrétabban: vordsiszap-
katasztrofa, vorosiszap-krizis, vordsiszap-valsag vagy vorosiszap-panik. Ugyanigy, az esemé-
nyeket elszenveddkre is tobb néven referdlnak: lakosok, karosultak, aldozatok stb. (7. dbra.)

7. abra
A vorosiszaprol szolo diskurzus néhany gyakori keretezo fogalma (Szabo 2014: 7)

Fogalomhasznalat
: zzriTgéegma Lakosok
Krizi Karosultak
» Rrizis Aldozatok
» Panik
» Katasztrofa: Felel6sok
természeti Karment6k
ipari Szakénbk
» Baleset

» Emberi mulasztas

- ﬂzENETEK
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Tudjuk azonban, hogy a valsdgkommunikatorok ¢és a média szohasznalatdban — jobb esetben
— fellelhetd egyfajta tervezés, ami vagyis (elvileg) nem véletlen, hogy adott helyzetben
hogyan utalnak a vOrdsiszap eseményeire ¢€s szerepldire. Lakosokrol, karosultakrol vagy
aldozatokrol, emberi mulasztasrol, ipari balesetrdl vagy okoldgiai katasztrofardl szolnak a
hiradasok? Ugyanazt az eseményt nevezik meg, ugyanazt az embercsoportot mutatjak be, de a
kiilonféle megnevezések iizenetszinten mas-mds jelentést hordoznak, igy mas hatast is
keltenek a befogaddban.

Az egyes nyelvi megnyilatkozdsok jelentésével a szemantika tudomanya foglalkozik,
ami a szavak szintjén — tobbek kozt — denotativ (megjelold) és konnotativ jelentéseket
kiilonboztet meg. A denotativ jelentés a jel és a jeltargy viszonyara vonatkozd azonositd
jegyek Osszessége, vagyis az egyes szavak azon jelentéseit adjak meg, melyek elkiilonitik
Oket a valosag tobbi elemétdl. A konnotativ jelentés a denotativ jelentéssel parhuzamosan €16
tipikus jegyek ¢és jarulékos jellemzOk egyiittese, melyek darnyaljdk, tovabbi (implicit)
jelentésrétegekkel ruhdzzak fel az adott szot. (Gerstner €. n.) Egy példaval illusztralva: 2010.
oktober 4. elott a voOrdsiszap pusztan az aluminiumgyartas melléktermékét jelentette
(denotacio), azdta azonban e szohoz automatikusan konnotativ jelentéseket, asszociacidkat
tarsitunk, pl. méreg, katasztrofa, Kolontar, MAL stb.

A valsagkommunikécios Ttlizenetek tekintetében ennek a masodlagos, konnotativ
jelentésdimenzionak kdzponti szerepe van, hiszen kordnt sem mindegy, hogy a t4jékoztatd
szovegek szavai konnotativ szinten milyen jelentésrétegeket hivnak elé a célcsoportban.
Példanak okéért, ha a kommunikdtor célja felszolitani a vordsiszappal veszélyeztetett
tertileteken éloket, hogy hagyjak el hazaikat, akkor eltérd hatast érhet el aszerint, hogy
lizenetében hogyan referdl a kivadnatos cselekedetre. Kitelepités? Evakudcio? Kiiirités?
Kikoltozés? Kimenekités? Elmenekiilés? E szavak denotativ értelemben akér szinonimaknak
is tekinthet6k, de konnotativ szinten mar jocskan eltérnek, ami erésen befolydsolja a
traumatikus helyzetben 1€v6 egyén befogadasat és megértését. A kikoltozés kevésbé negativ
jelentéssel bird sz6, mint a kitelepités (amihez politikai-torténelmi asszociaciok tarsulnak)

.....

krizis sokkal er@sebb konnotativ jelentéssel bir, mint a vordsiszap helyzet, iigy vagy dllapot.

A valsagkommunikéacioban azonban van egy nagyon fontos nehezité elem, mégpedig
az, hogy a hivatalos tdjékoztatdsban a helyzet tisztazasahoz és a mentés optimalis elvégzé-
sé¢hez bizonyos szakkifejezéseket kell hasznalniuk a kommunikatoroknak, melyek hétkdznapi
értelemben vett konnotativ jelentésdimenzidi megnehezithetik a laikusok befogadasi
mechanizmusait. Ez a jelenség jol nyomon kovethetd volt a vordsiszap mibenlétének és
veszélyességnek megallapitasaban (pl. marod, savas, mérgezo, melléktermék, vegyi anyag,
radioaktiv, sugadrzo, porozus, égeto stb.), vagy az esemény megnevezésében (pl. ipari baleset,
természeti katasztrofa, okologiai katasztrofa, emberi mulasztds, természeti csapas stb.) is.
Annak érdekében, hogy jobban meg tudjuk ragadni az egyes jelentések kiilonbségeit, érdemes
megismerkedni néhdny, a koznyelvben ¢és a médidban szinonimaként kezelt kifejezés
definicié szerinti denotativ jelentésével. E szavak a kovetkezdk: vdlsag, krizis, katasztrofa,
panik. Ezek ugyanis olyan erds keretez0 erdvel birnak, ami egyszer és mindenkorra
meghatarozta a vordsiszaprol szolo diskurzusokat.

Mi tekinthetd vdlsagnak? ,,A valsadg az egyén, egy csoport vagy a tarsadalom életében
megnyilvanulo sulyos zavar, nehéz helyzet, amelynek kimenetele jo is, rossz is lehet.
Ellentétben az altalanos kdznapi szohasznalattal, végkifejletében a pozitiv lehetdség is benne
van.” (Barlai — Kovagd 1996: 9) Egy mésik meghatarozas szerint a valsag egy ,,sokszereplds,
sulyos id6kényszerrel jard, bizonytalansagi tényezok tomegével kisért, a tarsadalom/népesség
nagyobb csoportjara hatd, hirtelen bekovetkezd” (Dubai 2008: 95) esemény. Ez lehet belso és
kiils6 is, elobbi példaul egy wvallalat bels6 mukodésére, gazdasagi ¢€s infrastrukturalis
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helyzetére, utdbbi pedig egy kiviilrdl jovo helyzet kezelésére, elharitasara vonatozik. A kiilsd
valsag kezelésével specialis szakositott egységeknek, példaul a honvédségnek, rendorségnek,
szeretetszolgalatoknak, mentdknek, tlizoltosagnak, katasztrofavédelemnek stb. kell fog-
lalkozniuk. A voOrdsiszap-katasztrofa kemény/hirtelen (varatlan, megjosolhatatlan, hirtelen
torténés vagy katasztrofa) csoportvalsag (egy vallalatot: MAL Zrt., telepiiléseket: Kolontar,
Devecser, Somlovasarhely stb., és csaladjaikat érinti), és elhizodd folyamatként definialhato.
(Barlai — Kévago 1996)

A valsag , kitlind magyar megfeleldje a krizisnek” (Hajduska — Lukacs — Mér6 — Popper
2009:7), ez azonban pontositast igényel, mert a krizis maga ,,a valsig dontd fordulata,
fordulépontja, amikor még a stlyos események elkeriilhetok, még minden jobbra fordulhat.
Ha azonban a katasztrofa bekovetkezett, az visszavonhatatlanul negativ értelmi esemény.”
(Barlai — Kévagd 1996: 10)

Mikortol tekintiink egy eseményt katasztrofanak? Az 1999. évi LXXIV. térvény szerint
a katasztrofa ,,a sziikséghelyzet vagy a veszélyhelyzet kihirdetésére alkalmas,[...] allapot
vagy helyzet (pl. természeti, bioldgiai eredetli, tliz okozta), amely emberek életét, egészségét,
anyagi értékeiket, a lakossadg alapvetd ellatdsat, a természeti kornyezetet, a természeti
értékeket olyan mddon vagy meértékben veszélyezteti, karositja, hogy a kar megeldzése,
elharitdsa vagy a kdvetkezmények felszamoldsa meghaladja az erre rendelt szervezetek eldirt
egylittmiikddési rendben torténd védekezési lehetdségeit és kiilonleges intézkedések
bevezetését, valamint az Onkormanyzatok és az allami szervek folyamatos és szigoruan
Osszehangolt egyiittmiikddését, illetve nemzetkodzi segitség igénybevételét igényli.” (Torvény
1999: 2) Masképp megfogalmazva: a ,katasztrofa hirtelen kialakult végzetes esemény, illetve
tomeges, szornyll szerencsétlenség kovetkeztében a lakossag tulajdonat, egészségét és életét
veszélyeztetd sziikségallapot, amely annyira kiterjedt, hogy csak kiilonleges helyi vagy a
helyi jellegen tilmend intézkedésekkel harithato el.” (Barlai — Kévago 1996: 13)

Fenti definiciok alapjan kijelenthetjiik, hogy a vordsiszap-omlés technikai, ezen beliil
pedig ipari katasztrofanak mindsiil, ami intenzitasa szerint kdzepes erdsségll, kiterjedt,
rendkiviili erével pusztito csapas, igy a kdrmentd miiveleteket csak orszdgos hataskdorrel
rendelkezd szervek mozgositasaval lehet megoldani. (Barlai — Kdévagd 1996) Olyan
rendkiviili helyzetrl van tehat sz6, ami: ,,a veszélyes ipari lizemben a rendeltetésszeri
miikddés sordn, illetdleg a technoldgiai folyamatokban bekdvetkezd olyan nem vart esemény,
amely azonnali beavatkozast igényel és magédban hordozza a veszélyes anyagokkal
kapcsolatos sulyos baleset kialakulasanak lehetdségét.” (Torvény 1999: 3)

A vorosiszaphoz hasonld valsagok egyik legnagyobb hatasu jellemzdje a lakossagi
panik. A hirtelen fellépd rémiilet és félelem, olyan zavarokat okozhat a lelki mitkddésekben,
amelyek  bénultsagot, téves cselekedeteket, tovabba  szélsdséges  viselkedést
eredményezhetnek. (Barlai — K&vagd 1996) Mivel ,,a katasztrofak igen gyakran okoznak
panikot, de maga a panik is okozhat katasztrofat” (Barlai — Kévago 1996: 16), ezért kiilonos
gondossaggal kell eljarni a lakossagi tajékoztatd kommunikaci6 soran azért, hogy elkertiljék,
megallitsak, vagy legaldbbis minimalisra csokkentsék a panikot. ,,Barmely panik-katasztrofa-
valsag folyamat részletes vizsgéalata bizonyithatja, hogy kialakulasukat szilikségszeriien
megeldzi a kommunikéci6 valamilyen hibaja” (Barlai — Kévago 1996: 18), ebbdl kifolydlag a
tajékoztatd lizeneteknek és az egyéb kommunikacids tevékenységeknek kiilonosen nagy
szerepiik van a valsagkezelésben, anndl is inkabb, mert a , katasztrofa okozhat mély egyéni,
csoport- vagy regionalis, esetleg vilagvalsagot.” (Barlai — K6vago 1996: 14)

Fenti definiciokat azért tartottam érdemesnek ideidézni, mert jol példazzak, hogy a
koznyelvben oly gyakran haszndlt valsdg-krizis-katasztrofa-panik fogalmai milyen konkrét,
specifikalt, akar torvényben is rogzitett jelentésekkel birnak. Valsagkommunikacids ¢€s
kriziskezelési szempontbol ugyanis e szavak helyzet-meghataroz6 funkcidkkal birnak. Olyan
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,»cimkék”, melyek konkrét protokollt, miiveleti tevékenységeket jelentenek. Ha azonban szak-
¢s koznyelvi jelentésrétegeik keverednek, akkor az jelentéstorzulast, téves helyzetmegitélést,
vagy akar rémhirkeletkezést is eldidézhet. Ujfent megallapithaté tehat, hogy a helyes foga-
lomhasznalatnak a valsaghelyzetek elengedhetetlen kritériumanak kell lennie.

Osszefoglalas

Tanulmanyomban a 2010. oktoberi vordsiszap-katasztrofa Osszefliggésében vizsgaltam az
egyéni befogadas ¢és értelmezés valsagkommunikacios helyzetre vonatkozo jellemzdit.
Amellett érveltem, hogy a valsagkommunikéci6 soran hasznalt szavaknak és kifejezéseknek
kiemelkedd fontossdguk van a lakossagi tdjékoztatdsban. A nem megfeleld koriiltekintéssel
megvalogatott szavak gatolhatjdk a mentés operativ folyamatait, és megnyugtatas helyett
panikot, al- és rémbhirterjedést, végsd esetben kdoszt okozhatnak. Elemzésemben az alapvetd
kommunikécids elméletek mellett az informaciofeldolgozas, a valaszhierarchia-modellek, a
médiareprezentacio €s a keretezés, valamint a szemantika dimenzioira is kitértem. Igyekeztem
ramutatni, hogy milyen elvitathatatlan szerepe van a vészhelyzeti t4jékoztatads nyelvi megfor-
maltsdganak, az lizenetek szovegezésének, a valsdgkommunikatorok altal hasznalt szavaknak
és kifejezéseknek. Az egyszerli, célcsoport-specifikus fogalmazas, a sok ismétlés, a
pszichologiai, érzelmi reakciok figyelembe vétele segithet gyorsabban és pontosabban
befogadni és megérteni a traumat elszenvedd alanyoknak, hogy adott helyzetben mi és miért
torténik, milyen veszéllyel kell szembenézniiik, mit csindlnak a karmentdk, és a legfontosabb:
6k maguk mit csindljanak. Vagyis a karmentésben hasznalt iizenetek szerepe nem csak a
hiradas ¢és a tajékoztatds, hanem a cselekvés motivalasa és irdnyitésa is.

Koszonetnyilvanitas

Jelen tanulmany szakértd tamogatasaért koszonet illeti konzulensemet, Dr. Tandcs Janost,
valamint a BME Tudomanyfilozé6fia és Tudomanytorténet Doktori Iskola munkatarsait.
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A hatosagok és a MAL Zrt.
valsagstratégiajanak elemzése
az elsd kozlemények és ujsagcikkek
tiikkrében

Valsaghelyzetben a gyors reakcié mind a hatdsagok, mind a médiumok részérdl kitiintetett
szereppel bir, a hirtelen tempdvaltas azonban negativ kdvetkezményeket; igy ellentmondésos
kommunikéciot és kdoszt vonhat maga utdn. A krizisek pozitivuma, hogy felszinre hozzak a
rejtett problémakat, melyeken — az elemzések kovetkeztetéseit figyelembe véve — javithatnak
az illetékesek.”

Az esettanulméany a vorosiszap-katasztrofa elsd napjanak torténéseit mutatja be az
online médidban megjelent cikkekre és a hatdsagok, valamint az érintett cég kozleményeire
fokuszalva. Egyrészt azt vizsgadlom, hogy milyen valsagkommunikacios stratégiat kovetett a
hatosag €s az érintett szervezet az elsd napokban, tovabba, hogy az mennyire volt a helyzetnek
megfeleld. A tanulmany elemzési hatterét, a kozlemények és a hirek 6sszehasonlitasan tul,
napjaink egyik legelismertebb valsagkommunikacios elmélete, az SCCT (Situational Crisis
Communication Theory) adja, amelynek megalkotoja, W. Timothy Coombs (részben Sherry J.
Holladayjel,) kidolgozta a krizisekre/katasztrofdkra adhatd, empirikusan is tesztelt valaszstratégiak
rendszerét (Crisis Response Strategies, CRS). (Kyhne 2008)

Masrészt ratekintek arra, hogy mit tartott relevans informacionak a sajtéo a hatosagok
valsagkommunikaciojaban, és milyen szerkesztési helyzeteket eredményeztek a hivatalos
csatornakon at a sajtdhoz érkezd kozlemények. Ebben a tekintetben felmeriild kérdések:
Milyen kapcsolat van az érintett cég és a hatdésdgok kommunikacidja, tovabba az online
médidban megjelent hirek kozott az 1dOtényezdot figyelembe véve? Milyen aranyban
hasznaltak fel az jsagirdk a hivatalos szervek kozleményeit és nyilatkozatait, szemben sajat
tudositoik és olvasoik informacioival? Voltak-e olyan hirelemek, amelyeket egyaltalan nem
tartottak relevansnak, és/vagy amelyeket cafoltak a cikkekben?

A kovetkezd oldalakon kibontakozé eredmények legfOképpen arra hivjdk fel a
figyelmet, hogy erdsen ajanlott lenne mind a hatdsagok, mind a lehetd legtobb szervezet

' A tanulmany az Integralt Ervelés Tanulmdnyok OTKA K-109456 palyazat keretében késziilt.

* A vorosiszap-katasztrofa nyoman szamos elemzés és tanulméanykotet sziiletett, amelyek elsésorban a
katasztrofavédelem mitkodését és a katasztrofa kornyezetre tett hatasat vizsgaltak. Idén aprilisban a
humanitarius szerveztek komplex hatasvizsgalatarol szolo konyv is megjelent. (Bartal-Ferencz 2015)
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szaméra napjaink jelent3sebb valsagkommunikacios modelljeinek ismerete’, és valsag/katasz-
trofahelyzetekben valod alkalmazasa. Az id6tényezd hatisara egzakttd vald kommunikacios
hibak arra mutatnak ra, hogy a hatdésagok szamara elengedhetetlen lenne egy valsagkezelésre
¢s valsagkommunikéciora felkészitett csapatot biztositani, amelynek a médiaval nemcsak
rendszeres, hanem bizalmi alapokon nyugvo kapcsolata is van.

A katasztrofa foszereploi

Eurdpai viszonylatban példatlan’ ipari katasztrofa razta meg Magyarorszagot 2010. oktober 4-
én, amelyre sem a hatésagok, sem a tarsadalom nem volt felkésziilve. ,,A Magyar Honvédség
¢és a tarsszervek nincsenek, vagy csak részben vannak felkésziilve a katasztrofa sordn alkal-
mazandé kommunikacidra és annak sorrendjére” — mutat rd4 Bene Viktoria a valsagtervek
jelentdségérdl irt tanulmanyaban. (Bene 2011: 67)

A katasztrofa napjan a Magyar Aluminium Zrt. (MAL Zrt.) altal izemeltetett voros-
iszap-taroz6 X-es kazettajanak nyugati tdmfala atszakadt, aminek kovetkeztében 700 ezer és 1
millié kébméter kozotti, a bauxitfeldolgozas melléktermékeként keletkezett lugos vordsiszap-
zagy O0mlott ki a tdrozobdl, és ontotte el a Torna patak volgyét, igy az ott talalhatdo Kolontar,
Devecser és Somlovasarhely” telepiilések egyes részeit. A kiomld vegyi anyag mintegy 800
hektarnyi teriiletet lepett el, amelynek kévetkeztében tdbb mint 300 haz valt lakhatatlanna®,
tiz ember vesztette életét, és 286 személy szorult egészségiigyi ellatasra. A helyzetet
stilyosbitotta, hogy a lagos iszap 1017 hektaron mezégazdasagi kultarakat’ is megsemmisitett,
tovabba a Torna, Marcal folyok és a kapcsolodé halastavak él6vilaga kipusztult.® (Orszag-
gyulés Hivatala 2011)

A vegyi baleset katasztrofatipusba sorolt esemény minden szerepldjére percrdl-percre
hatassal volt a valsaghelyzet, mikozben maguk is hatdssal voltak az események kimenetelére.
A kriziskommunikacids szakirodalomban az adott valsagban érintett csoportok a stakeholderek,
ezért a kriziskezelés leghatdsosabb modja, ha a menedzsment az érintett csoportok perspektivaibol
nézi az eseményeket. A stakeholderek informacioi és megfigyelései rendkiviili jelentoséggel
birnak, hiszen ezekbdl hatirozhaté meg legpontosabban a krizis lefolyasa.” (Coombs 2009)

A krizis/valsagkommunikacié a kommunikaciotudomany legfiatalabb, intenziven fejlodo aga.
Cégek hirnevét vizsgalo kutatasokkal indult az Amerikai Egyesiilt Allamokbol a hatvanas években,
kés6bb a repiilo- és Urutazas katasztrofakra fokuszalt, majd a kilencvenes évekre teljesedett ki.
(Barlai-K6vago 2004)

Eurépaban nem tortént még ilyen katasztrofa, az USA-ban volt erre példa: 1972. februar 26-an az
Eszak-Virginia allambeli Buffalo Creekben egy sziirkeiszap tarozo gatja szakadt at. (Ballagd 2013)

Valamint Tiiskevar, Kisberzseny, Apacatorna és Somlojend telepiilések egyes részeit. (Des Bois 2010)

Az orszaggytlési vizsgalobizottsag jelentése szerint 367 belteriileti ingatlant ért karosodas.
(Orszaggytlés Hivatala 2011)

A karosult mezdgazdalkodok szdma 731 {6 volt. (Orszaggytilés Hivatala 2011)

»l...] a lug kiégette a vizparti teriiletet, a folyddgyakban lerakodott az iszap, és a vizi allatok,
amelyeknek nem sikeriilt elmenekiilniiik, megégtek a lugtdl vagy megfulladtak. A kozvetleniil
sujtott teriiletek két Natura 2000 helyszint is magukba foglaltak a Raba és a Duna mentén,
amelyekbe szintén jutott a szennyezett vizb6l”. (Des Bois 2010: 7)

Vegyiik észre, hogy a stakeholdereknek az informacidatadas mellett egy masik fontos, in. megtarto-
stabilizalé funkcidjuk van, amely helyzetiikb6l adodik. A stakeholderek allapota dontden
befolyasolja az események kimenetelét, ezért a krizismenedzsmentnek biztositania kell a testi-lelki-
anyagi egyensulyukat és védelmiiket. (Coombs 2009)
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Az 1. dbra szemlélteti a vOrosiszap-katasztrofa fOszereploit (stakeholdereit) és ezéltal azt,
hogy milyen forrdsokbdl tajékozdodott a média, illetve honnan vart nyilatkozatokat, tovabba,
hogy a tarsadalom milyen csatornak tajékoztatasara szamithatott. Az abran sziirke nyil tiinteti
fel azt az un. ,, veszélyes vagy nem” vitat, amely a MAL Zrt. és a hatosagok kozott alakult ki,
¢s amelyrdl pontosan azért tudunk, mert a vitahelyzet a médidban ¢€lesedett ki. A fészereplok:
a krizist kivalto szervezet (1), a szamos szervet tomoritd hivatasos katasztrofavédelmi szerv'
(2), a katasztrofa kozvetleniil érintett dldozatai és a magyarorszagi tarsadalom (3), valamint az
el6z6 csoportbol (3) kivald onkéntes polgari védelmi'' és civil szervezetek (4). Az 4bra a
katasztrofavédelmi szervhez kotédéen (2) feltiinteti az MTA szakérti csoportjat'? is (5), mivel
vegyi baleset 1évén a kutatok (vegyészek, dkologusok, bioldgusok €s kornyezetvédelmi szak-
emberek) a riasztast kovetd néhany oran beliil mar a helyszinen vizsgalodtak. (Vagtoldi 2011)

Vegyiik észre, hogy strukturalisan mind az 6t csoport permanens — ugyanakkor
kiilonb6z6 intenzitast — kapcsolatban allt a médiaval (6), melynek képvisel6i (szerkesztok,
ujsagirok, tudositok) ugyanagy érintetté (stakeholderré) valtak a krizisben. A média azonban
nem csupan, mint érintett csoport, hanem mint kiilonalld, minden lehetséges informaciot
befogado, feldolgozo, és kozvetitd egység is értelmet nyert. Egyik szerepld — beleértve a

hivatalos szerveket — sem kerlilhette ki a médiat és annak sziir6jét, azaz arra vald jogat, hogy
eldontse, mit tart relevansnak €s mit irrelevansnak.

1. dbra

A voréiszap-katasztrofa foszereploi kozotti informdciodaramlas (Sajat dbra)

FOSZEREPLOK KOMMUNIKACIOJA

KATASZTROFAVEDELMI SZERVEK (5)
Kormany, BM-OKF, Katasztrofavédelmi kirendeltség, MTA
TGzoltosag, Magyar Honvedseg, rendvédelmi szervek, OM,

Szakért6i

ANTSZ caopon

(1) (6) o
MAL ZRT. MEDIA ONKENTES POLGARI
AJKAI \_’ ‘-—- VEDELMI

o 2 MTI

TIMFOLDGYAR ZRT. oRiins CIVIL SZERVEZETEK
neditnak ONKENTESEK
(3)
ALDOZATOK

TARSADALOM

' Egységei: BM Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag (BM  OKF), megyei/févarosi
illetékességgel mikodd teriileti szervek, helyi szervek (katasztrofavédelmi kirendeltségek és
tlizoltosag). Vegyi baleset okan az ANTSZ is ide sorolandd, mivel a tobbi szervvel megegyezd
szintli hatosagi feladatot latott el. (Bonnyai—Récz 2012)

11 r e I3 I3 <z : ’ . I3 "
Egységei: onkéntesek, tarsadalmi és karitativ szervezetek, dnkéntes mentdszervezetek.

"> Egyes allami szervezetek katasztrofavédelmi feladatokat is ellatnak, igy hattér-informaciokat
szolgaltatott a katasztrofavédelmi szerveknek a viziigyi hatosag és az Orszagos Meteorologiai
Szolgalat is. (Bonnyai—Racz 2012)
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A szituacios kriziskommunikacios elmélet (SCCT) a katasztrofakat és valsagokat harom
iddintervallumra, igy a felkésziilés és prevencié jegyében teld eld-krizis fazisra (a), a krizis
fazisra (b), valamint a probléma helyrehozasat és tanulsagok levonasat szolgald poszt-krizis
fazisra (c) tagolja. A retorikanak a masodik és harmadik fazisban van leginkdbb szerepe, amit
elsésorban a krizisért felelds szervezetnek (1) és a katasztrofavédelmi szerveknek (2),
kozvetett értelemben tehat a kormanynak kellett figyelembe vennie'”, annak érdekében, hogy
reputacidjuk minél kevésbé sériiljon.

A nemzetkozi valsdgkommunikacios elemzések tobbsége vallalatokra fokuszal, ezért
joval kevesebb az allami kriziskommunikéciorol publikalt eset. Arrdl jelenleg is vita folyik,
hogy eltéré modellt kell-e alkalmazni az allami kriziskommunikécié elemzésére, az azonban
bizonyos, hogy a kormany- és vallalati szervezetek valsdghelyzetei kozott van egy 1ényeges
kiilonbség. Mig egy vallalatnak szamtalan lehetdsége nyilik a krizist kdvetd, poszt-krizis fazisban
katasztr6favédelmi szerv csak egy kovetkezd katasztrofahelyzetben valtoztathat elismertségén
¢és bizonyithatja be, hogy igenis képes uralni a helyzetet. Mindez nem zarja ki, hogy a
hat6sagok addig is megprobaljak kiilonb6zd rendezvényeken — konferencidk, nyilt napok —
kikoszoriilni a csorbat, azonban ezek a torekvések nem valthatjak ki az éles helyzeteket.'
(Avery—Lariscy 2010: 320) Mindebbdl két allitds kovetkezik az allami katasztrofaszervek
valsagkezelésére nézve: a felkésziild, preventiv funkcioval bird, rendszeresen tesztelt és ellen-
Orzott elo-krizis fazisnak kimagaslo jelentOsége van, a krizis fazisban pedig elengedhetetlen a
média gyors, korrekt (ellentmondasoktdl mentes) és észinte tajékoztatasa.'

Mint arra kordbban utaltam, esettanulmanyomban az érintett szervezet (1) és a
katasztrofavédelmi szervek (2) valsagkommunikéciojat az SCCT hdrom szakaszra osztott
krizismodelljére épiild, retorikai aspektusu rendszerével elemzem (Coombs 2009), amely a 2.
abran lathato modon a krizis/katasztroéfa tipusédnak, a szervezet feleldsségi szintjének és
torténetiségének figyelembevételével hatdrozza meg a megfeleld valaszstratégiat.

A MAL Zrt. feleldsségét ez idaig elsd- és masodfokon is kimondta a birosag, €s tobb
izben kotelezte a céget kartéritésre'®, amelynek vezetdi és tobb alkalmazottja ellen jelenleg is
biintetdperek zajlanak. A birésagok az itéletek indoklasaiban'’ ugyanakkor azt is hozzateszik,
hogy bar a MAL Zrt. kornyezetterheléssel jaro tevékenysége a kartéritési kotelezettséget

B A Kkatasztrofdk megelézése és az elleniik valo védekezés nemzeti iigy, a védekezés egységes
irnyitasa allami feladat. A rendszer kialakitasaért és miikodtetéséért az allam felelds. [...] A
hivatasos katasztrofavédelmi szerv allamigazgatasi feladatot is ellatdé rendvédelmi szerv, amelynek
tagjai hivatasos allomanyuak, kormanytisztviselok, koztisztviselok és kozalkalmazottak.” (Bonnyai—
Racz 2012)

crer

meggyengiilt FEMA-t (Federal Emergency Managment Agency) kinevezte a 2007-es kaliforniai
erdotiiz-elharitas kozponti iranyitdjava, majd kiilon konferenciat szervezett a FEMA-nak. Utobbi
azonban szamtalan kritikat kapott a FEMA-hoz és a kormédnyhoz valo lojalitasa miatt. (Avery—
Lariscy 2010: 324)

1 Az 0j katasztrofavédelmi szabalyozas, tovabba az OKF és a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag
(NMHH) kozotti, 2011-ben kotott egyiittmiikddési megallapodas erre iranyult. (Bonnyai—Racz 2012)

1 A Gyéri [télétabla legfrissebb jogerds itéletében (2015.05.21.) ugyanakkor a 67 esetet érinté, 500
milliés kartéritési igénybdl csak 33 millios Osszeget tartott indokoltnak.

"7 Az itéletek 6sszegzései a Birosag.hu oldalan elolvashatoak:
http://birosag.hu/search/node/MAL%?20zrt. Utolso elérés: 2015. 06. 02.
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onmagaban megalapozza, a gatszakadas rendkiviil Osszetett jelenség volt, amelyet szamos
tényez0, ok és ezek kedvezdtlen egyideji Osszejatszasa idézett eld. Megjegyzendd, hogy
ennek ellenére a nyilvanossag percepcidja egyértelmiien a szervezet vétkességét vetitette elore
— és ez nem elhanyagolhaté szempont a valaszstratégia kivalasztasakor. Tanacs Janos (2014) a
katasztrofat kovetd, nyilvanossag percepcidjaval kapcsolatos elgondolédsat a helyzetre vetitve
— miszerint csakis utobbi figyelembevételével alakithatdé ki a szervezet megfeleld
vélsagkommunikacios stratégidja’® — érdemes lenne megfontolni az SCTT vélaszstratégia
modelljének kiegészitését. Ennek értelmében egy 0j elemzési szemponttal béviilne a modell,
jelestil a nyilvanossag percepcidjaval; amelynek pozitiv vagy negativ eldjele modositana az
alkalmazhat6 valaszstratégia tipusat.

Az SCTT modellje alapjan a MAL Zrt. két tipust valaszstratégiat kovethetett volna.
Amennyiben a cégvezetés nem hibazott miiszaki téren — figyelembe véve, hogy a MAL Zrt.
torténetében nem volt példa korabban krizisre — a Csillapito stratégia, azaz egy erds érveken
megtartdsahoz. Mas a helyzet, ha a vordsiszap és lug kiomlése a MAL Zrt. feleldssége volt,
azaz emberi mulasztas tortént. Ebben az esetben — akar volt példa korabban krizisre a vallalat
életében, akar nem — az Ujjdépitd stratégia lett volna célravezetd, amelyet kovetve a
szervezetnek egyfell el kell elismernie feleldsségét, masfel6l kompenzélnia illik az
aldoztatokat ért karokat. Ezen tul, a krizis utoélete soran sziikséges lett volna folyamatosan
tajékoztatni a médian keresztiil a tarsadalmat a javitasi és 0jjaépitési folyamatokrol, az eset
hatterét feltaro belso vizsgalatrol, tovabba azon igéretek teljesiilésérdl, amit a vallalat a krizis
soran tett. Egy ilyen, pontrol-pontra felépitett és kimunkalt stratégidval még egy rendkiviil

rrrrr

Mindezzel ellentétben gy tlinik, hogy a MAL Zrt. Alapvetéen a Tagado, bizonyos
részleteiben a Csillapito stratégia szerint jart el — tehat éppen azt a kettét kombinalta,
amelyeket az SCTT ajanlasa szerint' nem ajanlott egyszerre alkalmazni. A vallalat ltal
kovetett Tagado stratégia a lehetd legrosszabb hatdst valtotta ki, mivel azt az altalanos
vélekedést idézte eld, hogy a katasztrofa a MAL Zrt. feleldssége, csak éppen a cégvezetés ezt
nem meri elismerni. A MAL Zrt. kifejezetten arra helyezte a hangsulyt, hogy tagadjon,
visszatdmadjon ¢€s bilinbakot (ti. az iddjarasi viszonyokat, az engedélyezd hatdsagot stb.)
keressen — azt a latszatot keltve, hogy mindenki hibds, csak a vallalat nem. A feleldsség
haritasanak tervét azonban nem sikeriilt maradéktalanul abszolvalnia a szervezetnek, hiszen a
késébbiekben szamos olyan bizonyitékra deriilt fény a nyilvanos térben (is), amelyek a MAL
Zrt. részleges felelosségére utaltak. Ennélfogva a cég képviseldi alkalomszertien a Csillapito
stratégiara valtottak, és szakértdi érvekkel igyekezték aldtdmasztani, hogy miért szakadt at a
gat a MAL Zrt. 6nhibdjan kiviil.

A katasztroéfavédelmi szervek (2) esetében teljesen mas kontextusrdl van szo, az alegységek
szamdra ugyanis a vOorosiszap-katasztrofa termeészeti csapas volt, egy olyan eseménysorozat,
amelyre nem tudtak befolyassal lenni, és amelynek eldidézésében nem voltak felelések. Az
SCTT ebben az esetben egyértelmiien a Csillapito valaszstratégia mellett foglal allast, igy
arra biztatatnd az 4&llami szerveket, hogy minél inkdbb probaljdk meg elmagyardzni a
helyzetet, illetve a valsag kezelésének folyamatait. Ezen stratégia sikeressége — mint arra a
kovetkezd fejezetben ramutatok — nagyban fligg a hatdsdgok irdnyabol a média felé kozve-
titett informaciok mindségén, hiszen ez az a csatorna, amely a tarsadalom legtobb tagjat eléri.

'* Erre jelen tanulmany késébbi, , Hivatalos szervek vs. online médiumok” cimii fejezetében bévebben kitérek.

' Az SCTT altalanos ajanlasai a 2. dbrahoz: A valaszstratégiat erdsitheti, ha kiegészitik mas straté-
gidkkal. Nem jo egyszerre hasznalni a Tagado stratégidval a Csillapito stratégiat vagy az Ujjaépitd
stratégiat. A Csillapito stratégia hasznalhato egyszerre az Ujjaépito stratégiaval. (Adkins 2009: 104)
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Az SCCT modellje valsagkommunikacios valaszstratégiakra (Sajat 6sszesitd abra
Coombs (2007) és Adkins (2009) alapjan)

. KRIZIS/ VALASZ VALASZ
FEIS‘%EOS' KATASZTROFA ggﬁﬁgﬂ%ﬁi STRATE- STRATEGIA
TIPUSA GIA ALTIPUSAI
Aldozat jellegii Volt mar korabban Talaljon mentséget a
csekély Természeti Katasztrofa, katasztrofa/krizis. Csillapito helyzetre.
Pletyka, Rosszindulat, Kedvezodtlen stratégia Indokolja, tamassza
Er6szak szervezeti reputacio. ala a szituaciot.
Nem volt soha Talaljon mentséget a
katasztrofa/krizis. Csillapité helyzetre.
. . Nem kedvezdtlen stratégia Indokolja, timassza
Baleset jellegii szervezeti reputacio. ald a szituaciot.
Mﬁ;zziki l;ilz;ibél f:liedé Kompenzalja
aeosh JE et Volt mar korabban aldozatokat ért
technikai-mtiszaki K $fa/ krizi ety ram Kkarok
hibéja atasztrota/ krizis. Ujjaépito arokat.
Kedvezodtlen stratégia Kérjen bocsanatot és
szervezeti reputacio. ismerje el a
kozepes felelosségét.
) Tamadjon vissza.
Problémafelvetés Tagado :
. . . Tagadjon.
] indokolatlan. stratégia
Szervezeti Keressen biinbakot.
prol3]éma ) Kompenzalja az
(altipus) . Ujjaépito aldozatokat ért
. Problémat f o .
Nem megfelels i dokoltnak tartiak stratégia karokat.
indokoltnak tartja
szervezeti mikodés. . érintettek.J Korrigalo Kérjen bocsanatot és
akcio ismerje el
felelosségét.
Megel6zheto
jellegii
Emberi mulasztasbol , Témadjon vissza.
eredo baleset, Emberi Plefyka Tag,a(.i?_ Tagadjon.
mulasztasbol (altipus) strategiaja K biinbakot
kovetkez6 termékhiba, ceressen bunbakot.
Szervezeten beliili
nagy gaztett.
Kompenzalja az
aldozatokat ért
Ujjaépito karokat.
stratégia Kérjen bocsanatot és

ismerje el a
felelosséget.
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Az ido szerepe krizishelyzetben

A kriziskommunikacios szakirodalom egyetért abban, hogy minden krizis esetén szem el6tt
kell tartani a kovetkezd harom tanacsot: ,,.Légy gyors, légy hatdrozott és légy nyitott!”.
(Coombs 2009) Egyszerli szavak, azonban a tapasztalat szerint éles helyzetekben kifejezetten
nehéz teljesiteni ezeket a kovetelményeket. A gyorsasag kritériuma idealis esetben azt jelenti,
hogy a krizisre adott vélasz (crisis respond)™ létrehozésa mar a krizist kdvetd egy oraban
elindul. A hatarozottsag abban nyilvanul meg, hogy adott szervezet a krizis elejétdl kezdve
végig egy hangon szolal meg, azaz egy mddon ¢€s egyazon ténycsoportot kommunikal, a
kozreadott informaciok pedig nincsenek egymassal ellentmondésban.

Jelen tanulmény esetében a harmadik komponensnek, azaz a nyitottsagnak van a
legnagyobb szerepe. Ennek értelmében: a szervezet minden tagjanak elérhetének kell lennie a
média szamara (1), hajlandonak kell lennie megosztani az informacidkat (i), és képesnek kell
lennie az 6szinte valaszadasra (iii). Az elsé napok foszerepléi (1. édbra) mindannyian a
szorongat6 idOtényezd hatdsa alatt miikddtek (lasd 3. dbra), amely a gatszakadéas horderejét is
fokozta: a médianak és a szervezeteknek egy eldre nem latott, rendkiviili sebességii, mérgezo
anyaggal Osszefiiggd krizist kellett kommunikalniuk.

Az ajkai timfoldgyar vorosiszap tarozodjanak X-es blokkjat déli 12.05 és 12.25 kozott
torte at az iszaptartalma lug, amely helyenként tobb szaz méteres savban, méteres
hullamokban mintegy 30-35 km/h sebességgel haladt a telepiilések fel¢ (Bartal-Ferencz
2015). A Magyar Téavirati Iroda (MTI) 14.04-kor adott hirt a rendkiviili elemi csapasrol, az
Index és a Hir24 oldalan egy idében, 14.14-kor, az Origon 15.02-kor jelentek meg az els6
cikkek, mig az OKF 14.46-kor élesitette elsé kozleményét honlapjan — igaz, szobeli
tajékoztatast koradbban is adott (Griinczeisz 2014).

Az események rekonstrualdsa arra enged kovetkeztetni, hogy a katasztrofa elsd
ordjaban az informaciddramlés elégtelen volt mind a katasztrofat kivaltd szervezetnél (1),
mind a katasztrofavédelmi szervnél (2). A MAL Zrt. vezetdi a gat atszakadasanak
folyamatar6l nem értesitették sem a hatosagokat, sem a lakossagot (€s késve adtak jelzést a
szintén veszélyzonaban taldlhaté MAV-nak és a zoldhatosagoknak), raadasul mentésre
iranyuld intézkedéseket sem tettek. A riaddlancot egy szolgalaton kiviili magas rangu
rendértiszt inditotta el”, aki észlelte a Kolontar felé tarto aradatot, és negyed egy koriil
értesitette az Ajkan szolgald megyei tlizoltosagot, akik 8 perc alatt értek a helyszinre. A
tlizoltdsag azonban nem értesitette azonnal az OKF-et, mivel a tlizoltok utkdzben probaltak
megtudni a gyartél, hogy mi tortént. A MAL Zrt. kornyezetvédelmi szakembere és a
segélykérd telefonhivas kozlései kozott ugyanis ellentmondas fesziilt, sét, eldbbi
képviseldje egyenesen ugy fogalmazott, hogy nincs semmi gond, csak vizet engednek le a

0 A krizisre adott valasz nélkiilozhetetlen eleme a valsigkommunikéaciés stratégianak. Aktiv
kommunikaciéval segiti mind az érintettek (stakeholderek), mind a szervezet talpra allasat és
fejlodését. (Coombs 2009)

*' A hirek linkjei megtalalhatoak az Internetes hivatkozasok/forrasoknal, tovabba mindez elhangzott a
Valsagkommunikacios Mithelykonferencian (Griinczeisz 2014).

2 http://www Kkatasztrofavedelem.hu/index2.php?pageid=szervezet hirek&hirid=46. Utolsé elérés:
2015. 06. 02.

2 Ez az informacio a MAL Zrt. feleldsségét vizsgalo perben keriilt napvilagra 2013-ban.
http://www.infoajka.hu/hir olvas/permalink:tuzoltok-lehetnek-koronatanuk-a-mal-perben-2013-07-
18-103239/. Utolso elérés: 2015. 06. 02.
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tarozobol. Igy johetett 1étre az a kiilonods helyzet, hogy az OKF nem mozgositotta azonnal a
helyi szerveket és nem értesitette a lakossagot sem, s6t, maga a katasztrofavédelmi szerv is
Kolontar polgar-mesterének telefonhivasabol tajékozodott.”

3. abra
A vorésiszap-katasztréfa elsé két napjanak eseményei idérendben (Sajat abra)**

201010.04. | 12.05-12.25.

Rendértiszt észlelése —» megyei (ajkai) tiizoltosag 2010.10.04. ~12.15.
Kolontar polgarmestere —» OKF 2010.10.04. 12.20.
Ajkai tlizoltosag -» MAL Zrt.: ,nincs semmi baj* 2010.10.04. ~12.20-12.25
Devecseri Rendérors -» Ajkai Rendérség 2010.10.04. 12.26.
OKF és Helyi Védelmi Bizottsag felall a helyszinen 2010.10.04. ~14.00.
MTI els6 hire 2010.10.04.  14.04.
Index elsé cikke (MAL Zrt. megszoélal!) 2010.10.04. 14.14.

Hir 24 els6 cikke 2010.10.04. 14.14.
MTI masodik hire 2010.10.04.  14.20.
OKF elsé hire 2010.10.04. 14.46.
Origo els6 cikke 2010.10.04. 15.02.
OKF masodik HAZMAT (karosanyag) jelentése 2010.10.04.  16.30.
MTA, ANTSZ és fiiggetien laboratériumok mintavétele 2010.10.04. néhany 6ra
KKB elsé (ilése SZCS gyorsjelentése alapjan 2010.10.04. késd délutan
Megyei Védelmi Bizottsag: OKF és beliigyminiszter 2010.10.04. 18.45.
Magyar Honvédség elsé hire 2010.10.04.  21.46.
MAL ZRT. elsé kézleménye 2010.10.05.  11.40.

MTA Szakért6i csoportja a helyszinre érkezik 2010.10.05. nincs adat
ANTSZ els6 sajat kozleménye 2010.10.05.  nincs adat
Kormany elsé sajtétajékoztatédja 2010.10.05.  nincs adat
OMSZ elso atvett hire 2010.10.07.  nincs adat

» Fél egy elétt tiz perccel kaptam egy telefont, hogy atszakadt a git. Egybdl felhivtam a
katasztrofavédelmet, ahol azt a tajékoztatast kaptam, hogy ne vicceljek ilyennel, hiszen akkor ¢k
mar tudnanak rola. Megkértem azért, hogy nézzenek utana. Ahogy letettem a telefont mar hivott a
holgy, aki el6zdleg telefonalt [és mondta, hogy dtszakadt a gat — G.K.], hogy jojjek mar, mert itt van
mar [az iszapomlés — G.K.] a telepiilésen” — mondta el Tili Kdroly, Kolontar polgarmestere az
OzoneNetwork TV  2013-as  Vérésiszap-katasztrofa c¢imii  magyar dokumentumfilmben.
http://www.ozonenetwork.hu/ozonenetwork/dokumentumfilm/20121004-a-vorosiszapkatasztrofa-
uj-sajat-gyartasu-dokumentumfilm-premierje-az-ozonenetwork-tv.html. Utols6 elérés: 2015. 06. 02.

** Az 4bra az Irodalomban felsorolt tanulmanyok, tovabba az Internetes hivatkozasok/forrasoknal
megtalalhaté hirek, valamint a Valsdgkommunikaciés Mihelykonferencian elhangzott elddas
alapjan késziilt (Griinczeisz 2014).


http://www.ozonenetwork.hu/ozonenetwork/dokumentumfilm/20121004-a-vorosiszapkatasztrofa-uj-sajat-gyartasu-dokumentumfilm-premierje-az-ozonenetwork-tv.html
http://www.ozonenetwork.hu/ozonenetwork/dokumentumfilm/20121004-a-vorosiszapkatasztrofa-uj-sajat-gyartasu-dokumentumfilm-premierje-az-ozonenetwork-tv.html
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Hivatalos szervek vs. Online médiumok

Az online térben elséként megjelend hirek vizsgalata soran azt a megkozelitést tartom szem
elott, hogy mit lattak relevans informacionak a kapudr szerepet jatszo médiumok (McQuail
2003) a hivatalos szervek kozleményeibdl, milyen informaciokat szereztek meg mas
forrasokbol, valamint, hogy az informaciok mindsége és egymashoz vald viszonya milyen
vitahelyzeteket eredményezett.

Id6rendben: legkordbban (14.04) a médiumként és kodzponti hirforrasként egyarant
miikodé Magyar Tavirati Iroda (MTI) szlikszava ténykozlése jelent meg (aznap 6sszesen 10
hirt adtak ki a téméaban®), majd két nagyobb online hirportal (Index, Hir24) kozolt ugyan-
abban a percben (14.14) egy-egy cikket, ¢és innentdl folyamatossa valt a téma jelenléte a
médiaban.*

A Hir24 (4. abra) és az Index (5. abra) cikkei kozott Iényeges kiilonbség volt a hivatalos
hirk6zlési iroda (MTI) és hatdsagi forrasok vs. sajat forrasok hasznalatanak tekintetében: mig
a Hir24 tilnyomo részt az MTI és az OKF, tovabba a Veszprémi Naplo online kiadasanak®’
hirét hasznalta fel, addig az Index joval inkabb sajat forrasokra tamaszkodott. Ez az infor-
macioszerz0 metodus azonban egyaltaldn nem evidens a katasztrofahelyzetekben. Valoszinii-
sithetd, hogy a hivatalos szervek iranyabol érkezd informaciok mindsége és mennyisége
teremtette meg azt a kényszerhelyzetet, hogy a hirportalok minden megszerezhetd informaciot
beépitettek elso cikkeikbe.

Az tjsagirok az OKF elsé kozleménye™ mellett (a szerv aznap Osszesen 10
helyzetjelentést adott ki, az utolsot este tiz oOrakor) telefonon is kaptak tdjékoztatast a
katasztrofavédelemtdl, emellett az OMSZ-t is elérték, amely azonban — mint ahogy annak a
cikkben hangot is adnak — a Hir24-et mar nem t4jékoztatta (mikozben az Indexnek feltehetdéen
a mentészolgalatnal dolgozo belsd forrasuk szolgaltatott informaciot). Osszességében ennyi —
valamint a MAV vonatkimaradasrél sz6l6 tajékoztatisa — hivatalos forrasbél szarmazod
tényhalmaz 4llt a szerkesztok rendelkezésére masfél oraval (!) a katasztrofa bekovetkezte
utan. A hatésagok tobbsége — igy a honvédség, a tiizoltosag, az ANTSZ és a kormanyzat —
csak késé este, masnap, vagy egyaltaldn nem adott ki irdsos kozleményt. frasos formaban a
MAL Zrt. sem tette kozz¢ allaspontjat az esemény napjan — igaz, a cég igazgatoja €s a X-es
tarold kazettait gyarto vallalat (Mélyépterv Kultirmérnoki Kft.) képviseldje a helyszinrdl
nyilatkozott telefonon az Indexnek.

A csekély informacio ellenére mindkét online médium (Index, Hir24) hagyott ki
allitasokat a hivatalos kozleményekbdl. A Hir24 nem tartotta relevans informacionak, hogy ,.a
vordsiszapos viz Devecser egyharmadat, mintegy négyszaz hazat ontott el”, tovabba, hogy ,,az

» A datum beirasaval és a ,,vOrosiszap” keres0sz6 megadasaval itt olvashatoak: http://archivl1988-
2005.mti.hu/Pages/HirSearch.aspx?Pmd=1. Utolso elérés: 2015. 06. 02.

% Az IMEDIA médiafigyelé vizsgalata szerint 2010.10.04 és 2010.11.23 kozotti id6szakban 15.235
alkalommal szamolt be a sajto a katasztrofarol: a legtobb hir az online sajtoban jelent meg, majd az
elektronikus  sajtd, ¢és végll a nyomtatott sajtd6 (1251 alkalom) kovetkezett.

http://www.imedia.hu/blog/Vorosiszap-katasztrofa-a-sajtoban-IMEDIA-Sajtokozlemeny.pdf. Utolso
elérés: 2015. 06. 02.

7 A vizsgalt cikkekben hivatkozott eredeti hir nem talalhaté meg az interneten (2015.04.22.):
https://veol.hu/kereses?search txt=v%C3%B6r%C3%B6siszap&mire=Cikk+tartalomban&from y=
2010&from_m=10&from_d=04&to_y=2010&to_m=10&to_d=04&ujkeres=1&cperpage=10&order
=DESC&ujkeres=1. Utolsé elérés: 2015.06.02.

2 http://www katasztrofavedelem.hu/index2.php?pageid=szervezet _hirek&hirid=46. Utolsd elérés:
2015. 06. 02.
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MTI tudésitoja a helyszinen 11 tiizoltoautot és 14 rendSrautét latott™”, az Index azonban még

ennél is sokkal jobban sziirte az MTI altal kozolteket. Onmagaban érdemes lenne elemezni annak
okat, hogy az online médium miért nem emlitette meg egyszer sem a tavirati iroda nevét a
cikkben. Ezen tilmenden nem tartotta relevans hirnek az MTI és OKF kozleményeibdl, hogy
,»700 ezer kobméter iszap Omlott”, ,nagy erdkkel vonult ki a tlizoltésdg, a renddrség, a
katasztrofavédelem”, ,,megkezdddott a lakossag biztonsadgba helyezése és a kornyezeti karok
megeldzése”, ,,a tlizoltdsag a teriilet teljes elhagyasat kéri”, ,.a térségben katasztrofahelyzet alakult
ki, az MTI tudoésitoja a helyszinen 11 tiizoltdéautot és 14 rendérautdt latott”, ,,a polgarmesteri
hivatal eldtt szaraz ruhat és gumicsizmakat osztanak™, ,,az iszap pedig a Torna patakot is elontotte,
megduzzasztotta annak vizét, igy a patak menti telepiilések is veszélybe keriiltek”.*

4. abra
A Hir24 elsé hire a vorésiszap-katasztrofardl (Sajat abra a Hir24 cikke alapjan)’’

Szinkdédok: zold (MTI), tiirkiz (atvett hir), sarga (OKF), rozsaszin (sajat forrés), rozsdabarna (OMSZ), sziirke
(médium sajat kovetkeztetése). A kommentarok a kozlemények (MTI és OKF) fel nem hasznalt mondatait
jelenitik meg.

Mard iszap 4rasztotta el Kolontért

[Belftld: Baleset-biiniigy]
2010. OKTOBER 04. 14:14

Tébb utat drasztott el az iszap Ajka és Devecser kdzot, a KoIGRIAFISKOIABOI Byermekeket kellei Kimenekiteniied
tizolt6knak.

ttlévoktoll
A térségben katasztrofahelyzet alakultki,

Admin 27/4/15 17:15 i
Comment [1]: N
Az Aikén dtszakadt iszaptirolobol
virdsiszapos viz Devecser egyh:
mintegy négysziz hizat Sntdtt

) Admin 6/6/14 05:28

Comment [2]: 3
Az MT1 tudésitéfa a helyszinen 11
tizoltéautét és 14 rendbrautdt Litott.

Admin 6/6/14 06:10

Comment [3]: =
térsépben katasztréfahelyzet alakult kil

A kiomlés kovetkeztében egy, lakott

. - T téjékoztatta a kataszirofevédelem
mleten kiviili gdzvezeték is sériilt. digyeletese hétfon az MTI-t.

Admin 6/6/14 05:25

Comment [4):

A Mivinform kzleménye szerint a vasati.
sinekre folyt iszap miatt a Budapest-

A Székesfehérvir-Szombathely vasdtvonalon.

" . - P - Ajka és Deveeser kozbtt Kolontdr
katasztréfavédelem kiemelt, 5-Gs szintll készilltségben végzi az elhdritast. megallshelynél 12 6 erchor I kel

A barna iszap borrel érintkezve lugos hatést valt ki, ezért bd vizzel le kell mosni, hogy ezaltal semlegesitsiik. Az TS seatpk |
iszappal szennyezett ruha azonnali lecserélése ajanlott - tajékoztatott az Orszdgos Katasztréfavédelmi Fofeliigyldség. A helyredllitdsi az utasokat vonatpétlé,

autdbuszok szdllitjik. Az erre kdzlekedd
vonatok utasal 3540 perc késésre
szimitsanak. A Szombathelyre és..
Cellddmalkre utazéknak a vaséttirsasig
Javasolja, hogy a Budapest-Gydr-Csorna-
Szombathely kerillst vllu’gl‘k;

A Veszprém megyei Kolontdr telepiilésen 816-an élnek, a faluban 252 haz van.

» Mindkét idézet az MTI archivumaban érhetd el a datum beirasaval és a ,VOrosiszap” keres6szo
megadasaval: http://archiv1988-2005.mti.hu/Pages/HirSearch.aspx?Pmd=1. Utols6 elérés: 2015. 06. 02.

30 Az idézetek az MTI archivuméban érhetek el a datum beirasaval és a ,,vOrosiszap” keres0szo
megadasaval: http://archiv1988-2005.mti.hu/Pages/HirSearch.aspx ?Pmd=1. Utols6 elérés: 2015. 06. 02.

31 http://fn.hir24.hu/itthon/2010/10/04/gatszakadas_omlik_iszap egy/. Utolso elérés: 2015. 06. 02.
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Az Index elsé hire a vorosiszap-katasztrofarol (Sajat abra az Index cikke alapj an)>

Szinkdédok: zold (MTI), tiirkiz (atvett hir), sarga (OKF), rozsaszin (sajat forras), rozsdabarna (OMSZ, sajat
forrasbol), piros (olvasé informdcidja, sajat forras), sziirke (médium sajat kovetkeztetése). A kommentarok a
kozlemények (MTI és OKF) fel nem hasznalt mondatait jelenitik meg.

Omlik az iszap Devecsernél

Index
2010. 10. 04. 14:14
FONTOSABB RESZLETE
ORO AP O -'*q ESZPRE] [EGYEIKOLO AR ] »
IMFOLD AR ROZO [EHO 2 [ETE] A
EMBER MEG ELTU EK, H EM] [EGSERU DZULU 0
E] O
H AM ELE] DEVECSER OMLO [ELYE (JSK] O
ES K BERZSENY
E :'.«‘ EGYSZAZ H AT O O EL AZ AR, SOMLO RHELYEN 10 CSALADO
EP n-ur KI A KU RHAZBA

Tobb utat drasztott cl az iszap Ajka és Devecser kozott, a baleset mér hél tele ulést 6nn Tﬁskcvér Kolonlér
Kisberzseny, Somlévasérhely, Apacatorna, Devecser, Somléjend. A men L hony ;

Az OKF figyclmeztetése szerint az iszap mar6 hatési, égéshez hasonlé sériilést okoz Nchézfémet lanalmaz, a
légutakba, emésztérendszerbe jutva mérgezd. A testfeliiletrsl bd vizzel le kell mosni, a szennyezett ruhat
pedig minél el6bb le kell venni.

Volt olyan része a telepiiléseknek, ahol a
két méteres magassagot is elérte a vordsiszap-aradat. Melléképiileteket, kocsikat, keritéseket, dllatokat sodort
¢l a 6-700 czer kébméter mennyiségil iszap. Utak, kézmiivek sériiltck meg, tobbek kdzott egy gdzvezeték is.

JO1vassnk. Luio Papa Sl

Az Ajkai Timfoldgyér vorosiszap-kazettdit a Mélyépterv Kultirmémoki Kft. tervezte még 20-30 éve, 1990-
ben és l994-bcn pedig vizzdré ﬁiggonyfa.lat ¢és vizszintszabélyoz6 rendszert épitettek ki a vorosiszap-kazettik

Nem jér a vonat

Admin 6/6/14 06:17

Comment [5): :
Bakos Gydrgy az MTl-nek cimondta:)

mintegy 700 czer kEbméter Iszap drasztott
<l az Ajka és Devecser kdzdtt 1év6 Kolontd

Admin 6/6/14 06:01

g Admin 6/6/14 0600

Comment [5): =
a kolontéri iskolibél gyermekeket Kellett
Kimenekiteniik a tizoltokn:

8 Admin 6/6/14 06:02

Comment [6]):

A tiizoltésdg a terdlet teljes clhagvisat ké
az itthévoktl Az MTI tudésitéjaa)
helyszinen 11 tdzoltéautdt és 14 rendérautde
litott. A mentést Toldl Tamis és clédje,
Holczinger Liszlé kbzsen irdnyitja.
polgirmesteri hivatal el5tt széraz ruhit
gumicsizmikat osztanak.

A gétszakaddskor crésen mard hatdsd’
veszélyes anyag dmidet ki - thjékoztatta
Kovdcs Lisz16, a kdrnyezctvédelmi és.

ldntdtte, megduzzasztotta annak

a patak mentl telepllések veszélybe
kerbltek, az dradds Gybr-Moson-Sopron
Vas megyét is elérhetd - kdzdite
kbrayezetvédetm|

32 http://index.hu/belfold/2010/10/04/omlik_az_iszap devecsernel/. Utolsé elérés: 2015. 06. 02.
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Erveléselméleti szempontbél feltiing az az Index cikkében megjelend, a MAL Zrt-re nézve a
késdbbiekben rossz fényt vetd vitahelyzet, amelyben a felek — MAL Zrt. és OKF —
egymasnak ellentmondo kijelentéseket, azaz egy allitast és annak cafolatat fogalmazzak meg.
A helyszinrdl (!) nyilatkozo Ajkai Timfoldgyar igazgatdja eleve félreérthetéen fogalmazott a
sajtoorganumnak, amikor ugy igyekezett haritani a feleldsséget, hogy egyfeldl bagatellizalta
az eseményeket (,,az utra a higabb komponens folyt ki), masfelél ugy definidlja az égési
sériilést okozd lugos iszapot, mint egy asvanyi mellékterméket, amely ,,nem jelent a
kornyezetre veszélyt vagy kockdzatot”, mivel ,,a kornyezetre elsdsorban a lugos kémhatasa
miatt veszélyes™. Kijelentéseivel nyilt ellentmondasba keriil a cikk elsd bekezdésében
talalhatd — késébb a tapasztalatok utjan is megerdsitett — OKF kozleménnyel, amely szerint
,az iszap nehézfémet tartalmaz, 1égutakba, emészt6rendszerbe jutva mérgez6”.>* A vita-
helyzet aztan gy realizalodott a magyarorszagi médidban, hogy a ,,helyzetet a timfoldgyar
igazgatdja, illetve a katasztrofavédelmiek egymésnak homlokegyenest ellentmondé nyilatko-
zatai sem teszik atlathatobba”, tovabba ,,a gyar vezetdje szerint nincs veszEly, a katasztrd-

favédelem szerint katasztrofahelyzet alakulhat ki”.*

Fontos megjegyezni, hogy az Index cikkével egy idoben megjelend Hir24 anyagaban
nem kaptak szerepet ezek az ellentmondasok. Az un. ,, veszelyes vagy nem” vita tanulsagaival
Tanacs Janos (2014) is foglalkozott, és arra mutatott ra eldadasdban, hogy a valsadghelyzetet
kivalté szervezetnek sajat nyilatkozatat ,szigoruan az érdekgazdik ¢s a nyilvanossag
percepcidjabol, aktudlis helyzetértékelésébdl kell levezetnie” (Tanacs 2014), ugy, hogy
els6dlegesen a befogadéra vonatkozé tudasbol kell kiindulnia. Ez esetben a nyilvanossag
percepcidja egyértelmiien az volt a vOordsiszaprol, hogy veszélyes — ezért Tanacs véleménye
szerint ezt a kérdést nem is szabadott volna vita targyava tenni.

Tanulsagok a katasztrofa arnyékaban

»A vOrosiszap-katasztrofa okozta traumat maig nem sikeriilt teljesen feldolgozniuk az
embereknek” — mondtak a polgarmesterek az MTI-nek harom évvel az esemény utan®®. A
katasztrofa tarsadalmi hatasait vizsgald tanulmany pedig egyenesen arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,,inkdbb egy elszigetel6dd és individualizalt kozosség képe rajzolddik ki, amit a
kozvetleniil karosultak mérsékeltebben, mig a kdzvetetten karosultak pedig erdsebben itéltek
meg.” (Bartal-Ferencz 2015: 190) Az eset a katasztrofavédelem teriiletén mély nyomot
hagyott, ¢s amellett, hogy alapvetden valtoztatta meg a vegyi katasztrofdk kezelésével
kapcsolatos tudasunkat, tobb 1j szabalyozast és egyiittmiikodést hozott 1étre. (KKFA 2011)

A valsagkommunikéacioban tapasztalt hidnyossdgok — igy az elkésett tdjékoztatas, a
szervek haritd és/vagy elégtelen kommunikacidja — javitdsdra az OKF a Nemzeti Média és
Hirkozlési Hatosaggal (NMHH) 2011. aprilis 5-én egylittmiikodési megallapodast kotott,
melynek értelmében a NMHH katasztrofahelyzet esetén két 6ran beliil azonnal kihirdetend6
kozérdekll kozleményeket ad ki, és ennek gordiilékenysége érdekében félévente kommunika-

33 http://index.hu/belfold/2010/10/04/omlik_az_iszap devecsernel/. Utolso elérés: 2015.06.02.

3 hittp://www.katasztrofavedelem.hu/index2.php?pageid=szervezet _hirek&hirid=46. Utolsé elérés:
2015. 06. 02.

3 Mindkét idézet forrasa: https://internetfigyelo.wordpress.com/2010/10/04/omlik-a-vorosiszap-
devecsernel-katasztrofa-helyzet-alakulhat-ki/. Utolso elérés: 2015.06.02.

3¢ http://hve.hu/itthon/20131003 vorosiszap_katasztrofa. Utolso elérés: 2015.06.02.
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ciés probat alkalmaznak.’’ Mindez igéretesnek hangzik, azonban érdemes a kovetkezd
megfontolasokat is figyelembe venni. Egyrészt latni kell, hogy minden stratégia értékét az
donti el, hogy a valésagban mennyire fog majd hatékonyan miikddni, azaz milyen eredményt
hoz éles helyzetben. Masrészt az egyiittmitkodési megéllapodasban foglaltak — hasonldan a
tobbi, 2010. oktober 4-e utani, katasztréfavédelmet érintdé szabalyozéasi reformhoz —
véleményem szerint egy olyan kodzpontositott rendszer képét vetitik eldre, amely joval
nagyobb kockazatot hordoz magaban a hibalehetdségre, mint egy haldzati kapcsolatokon
alapul6, holisztikus miikodést megvalésité modell.*®

Emlékezziink vissza: csupan harom tanacsot javasolnak krizis esetén szem eldtt tartani a
valsdgkommunikacids szakemberek (Coombs 2009: 241) — Légy gyors, légy hatdarozott és
légy myitott! — mégis, a vorodsiszap-katasztrofa kitorésének elsd napjan egyiket sem tudta
maradéktalanul teljesiteni sem a krizist kivaltd vallalat (1), sem a katasztréfavédelmi szerv
(2)! A MAL Zrt. esetében a késedelem, tovabba az ellentmondasos és kétértelmi
Tagado valaszstratégiaja sem bizonyult megfeleld valasztasnak. Az SCCT modellje alapjan a
véllalatnak az Ujjaépitd valaszstratégiat lett volna érdemes kovetnie, bizonyos helyzetekben a
Csillapito valaszstratégiaval kombinalva. El kellett volna ismernie feleldsségét, kompenzalni
illett volna az aldozatokat ért karokat, és fontos lett volna, hogy mindezen allitasoknak és
tetteknek rendszeresen hangot adjon, parhuzamosan azzal, hogy a baleset vallalatra vonatkoz-
tathato feleldsségét indokolt kifogasokkal, szakmailag alatdmasztott magyarazatokkal tudta
volna kicsinyiteni.

A szervezet els6 orakban torténd média-megjelenését vizsgalva megallapithato, hogy a
kriziskommunikécios ismeretek hidnydban a MAL Zrt-nek nem sikeriilt a maga szdmara
jotékonyan kereteznie a valsagot, igy a szervezet médiaban nyilatkoz6 képviseldi jelentdsen
csOkkentették annak esélyét, hogy a valsadgban ¢érintettek (stakeholderek) biztonsagban
érezz€k magukat — pedig ezaltal a szervezet hirneve is stabilabb maradhatott volna.

Ami pedig a tanulmanyban kiemelt 6rdk soran megjelend cikkek elemzést illeti, jol
lathatd, hogy mig az egyik médium (Hir24) relevansnak érezte az MTI — és a benne foglalt
katasztrofavédelmi szervek — anyagait, addig a masik (Index) szinte teljesen figyelmen kiviil
hagyta azokat. Erdemes felhivni a figyelmet tovabba arra is, hogy mindkét organum
megkereste a katasztrofavédelmi szerveket, azonban azok ténykozlései csak annyiban
jelenhettek meg a nyilvanossag eldtt, amennyiben hajlandésag mutatkozott résziikrél a
megszolalasra. Ezzel a hdritassal, azaz nem rendelkezésre dlldassal pedig a fentebb emlitett
légy hatarozott kritériumot hagytdk figyelmen kiviil az allami katasztrofavédelmi szervek,
hozzajarulva mindezzel ahhoz, hogy nehezen jraépithetd reputaciojuk (Avery—Lariscy 2010)
negativ iranyba forduljon.

Fel kell ismerni, hogy éles katasztrofahelyzetekben a média felé kozvetitett informéaciok
rendszeressége és mindsége eldontheti egy-egy helyzet nyilvanossagban vald megitélését, és
hiaba igyekeznek majd a szervek a késObbiekben szervezett szakmai rendezvényeken és
konferencidkon megvédeni a mundér becsiiletét (azaz némiképpen Ujjaépits stratégiat
eszk6zolni), annak mar joval kisebb hatdsa lesz a tarsadalom véleményformaloi szdmara.

37 http://mta.hu/tudomany_hirei/vorosiszap-katasztrofa-kovetkezmenyek-es-tapasztalatok-127099/.
Utolso elérés: 2015. 06. 02.

* Erre a kovetkeztetésre jutott a Katrina-hurrikan vélsagmenedzselését vizsgald tanulmany is, amely
szerint a legtobb hiba elkeriilhetd lett volna egy halézatokra épitd, holisztikus szervezéssel; és a
vizsgalatok soran is ezt a megkdzelitést javasolja. (Adkins 2009)
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DAVID, GOLIAT ES A KRIiZIS-
MENEDZSMENT

Ha tul jok a hirek, nem art ovatosnak lenni
— ingatlanpiaci esettanulmany'

Absztrakt

Az esettanulmany egy budapesti székhelyii ingatlanfejleszté adltal inditott és megnyert
karteéritési per kovetkeztében kialakulo valsag torténetét mutatja be. Az alperes épitkezéseknél
hasznalatos betonelemeket gyarto vallalat volt, amely miutan telephelyének haszndlaton kiviili
részet oriasi haszonnal adta el az ingatlanfejlesztonek, megakaddlyozta a tervezett outlet
kozpont felépitését. ldordl idore megtagadta ugyanis beleegyezését, mely a hatosagi
engedélyek kiadasahoz sziikséges lett volna. A birosag szerint a cég szandékosan akadalyozta
a projekt megvalositasat. A megitélt kartéritési 6sszeg a felperes varakozasait is feliilmuloan
magas volt, a vesztes fél szamdra kifizethetetlennek bizonyult, végsé soron pedig csédbe
menekiilését eredményezte. (HVG 2010) A csodeljaras veégiil felszamolasba torkollott, amely
még ma is tart, a felperes pedig mostandig egyetlen forinthoz sem jutott, a felszamolds miatt
pedig az eredetileg megitélt kartérités toredékének megszerzésére sincs sok esély. A valsag
azonositasanak, igy kezelésének elmaraddsa nem pusztan a birdsdagon aratott gyozelem kovet-
keztében kialakult és az éleslatast akadalyozo euforianak koszonhetd, hanem az ingatlan-
fejleszto vallalat strukturdlis sajatossagainak, a vallalati kultura zartsaganak is. A nyilva-
nosan hozzaférheto dokumentumok, elsosorban sajtomegjelenések alapjan végzett rekon-
strukcioval bemutatom, hogy a vallalati érdekek hierarchidjanak zavarossdga, egyfajta ,,két
vallalat az egyben” felépités hogyan eredményezi a kritikus helyzet kialakulasat, mely azutan
eloidézi az ellenérdekelt fél — a vesztes alperes — szamara kedvezd, az 6 nézépontjabol szinte
hibatlan média framinget. A témaban sok sajtomegjelenés sziiletett, melyek donto tobbsége az
események alperes szamdra kedvezé értelmezését vette at. A felperes nem folytatott lathato
sajtomunkat, helyzete ugyanis nehezebb volt, hiszen az o értékelése jogi és iizleti volt, igy
tulsagosan technikai, szemben az alperes konnyen felfoghato, a bulvarsajtoban is konnyen
helyet taldlo foiizenetével, vagyis azzal, hogy a ,,gonosz multi tonkretesz egy kis magyar
céget, tobb mint szaz csalad megélhetését kockara téve”.

' A tanulmény az Integralt Ervelés Tanulmanyok OTKA K.-109456 kutatas keretében késziilt.
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Bevezetés

A vallalati krizismenedzsment gyakorlatadban alapvetd a tanulményozott jelenség, vagyis a
krizis definialasa. Krizishelyzetben ugyanis megvaltoznak a vallalat miikodésének szabalyai.
A krizis-menedzsment szakértok azt ajanljak, hogy ilyenkor a miikodés egészét minden
pillanatban atlatd valsag-menedzsment vegye at az irdnyitast, az alegységek oOnallosaga
csokkenjen. A krizist menedzseld vallalatvezetés a szokasos, hossza tavu célokkal szemben a
kritikus helyzet megsziintetésére helyezi a hangsulyt, illetve arra, hogy minél eldbb
visszaalljon a megszokott tizemmadd. A hosszu tava célokat, a vallalati kultura sajatossagait
kritikus idészakban sem helyezik hatalyon kiviil, ugyanakkor stlyos valsagok esetén ezek
jelentdsen hattérbe szorulhatnak. Jellemzd, hogy normal mikodésnél egymassal altalaban
Osszefliggésben nem 1évo terliletek hirtelen egymasra taldlnak, és a kritikus szituacio
megsziintetésének érdekében oOsszehangoltan tevékenykednek. JOl azonosithatdo ez a krizis
lizemmod, az igen jol dokumentalt 2000-es albuquerque-i félvezetd-gyari balesetnél. A
krizismenedzsment tankonyvek allatorvosi lovaként elhiresiilt esetben az egyébként nem tal
jelent6s kis Philips lizemben bekdvetkezd tliz korai okostelefonok gyartasanak néhany hetes
ledllasaval fenyegetett. A veszélyt a gyar két legfontosabb tigyfele, a Nokia és az Ericsson
teljesen masképp kezelte. Amig az Ericsson megelégedett a probléma lokalis kezelésével,
vagyis azzal, hogy a kozvetlenill érintett gyartd részleg tervét modositsa (mds termékre
allitotta 4t a gyartosort a Philips félvezetd szallitds néhany hetes sziinetelésének idejére),
addig a Nokia az elsd pillanattol fogva 0sszvallalati eseményként értékelte a beszallitonal
jelentkezd zavart, ¢és ennek megfelelden riaddztatta az oOriascég kiilonbozo egységeit.
Nyomban 1 beszéllitokat kezdett keresni, Gjratargyalta szerzOdését a Philipsszel, minimalizalta a
leallasbol adodo kart egy olyan teriileten — az okostelefonok bimbddzéban 1€vé piacan —,
melynek ekkor még csak hosszu tavi, stratégiai szerepe volt. A Nokia hisztérikus probléma-
kezelése sikeresnek bizonyult, mig az Ericsson nyugodt, a beszalitéval empatikus viselkedése
piaci részesedés-csokkenést és részvényarfolyam-zuhanast eredményezett. (Sheffi 2007: 4-13)

A krizis kivaltotta hadiallapot a véllalatokndl 1) szemléletet, megvaltoztatott irdnyitési
folyamatokat, gjragondolt kommunikaciot igényel. Ahhoz viszont, hogy tudjuk, mikor kell az
Uj rezsimre attérni, mikor kell ,,bevezetni a hadiallapotot”, észre kell venniink, hogy krizis
van. Ezért fontos a kritikus helyzet azonositasat segitd definicid. Tehat a szervezeti, vallalati
krizis definidlasa, majd a definici6 segitségével torténd azonositasa a krizis menedzsment
alapvetd, gyakorlati kérdése, hiszen a valsag felismerése nélkiil a menedzseléshez sziikséges
folyamatok sem indulnak be. A felismerést ugyanakkor nem mindig konnyitik meg a
sz¢éleskorlien hasznalt meghatarozasok. Seeger €s Sellnow (2013: 17-18) definicidja szerint a
szervezeti krizis egy ,,specifikus, varatlan, nem rutinszerli esemény, esetleg események soro-
zata, amely nagyfokl bizonytalansagot eredményez, és valoban vagy vélelmezetten a szerve-
zet nagy prioritasti céljainak megvalosuldsat veszélyezteti”. Egy vallalat sokszor talalkozik
varatlan, nem rutinszerti eseményekkel, hogy ezek eredményeznek-e majd a jovOben bizony-
talansagot, veszélyeztetik-e a célok megvalositasat, nehéz megmondani. Az események kovet-
kezményei éppen varatlansaguk, nem rutinszeriiséglik miatt nehezen lathatéak elére.

A fent vazolt nehézségek ellenére, vagy €ppen ezek altal megerdsddve, két dolgot
szeretnék kiemelni. A szervezeti krizis felismerése alapvetd fontossagua, hiszen masképp kell a
vallalatot iranyitani krizishelyzetben €és azon kiviil. Figyelemremélto, hogy amig egy valsag
kovetkezményei a szervezet milkodése szempontjabol mindenképpen bizonytalansaggal,
veszéllyel jarnak, tehat negativak, a kivédendd eseménysorozathoz vezetd torténések
ugyanakkor nem feltétleniil negativak. Vagyis: latszdlag pozitiv és neutrdlis események is
jarhatnak valsagra jellemzd negativ kovetkezményekkel. Mas szoval: a krizis felismerésében
nem segit egy egyszerli naiv értékalapu rendszer. Latszolag jotékony torténések is eredmé-
nyezhetik egy szervezet kritikus viselkedését, ahogy azt rovidesen latni fogjuk.
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Ez a cikk egy olyan eseménysorozatot mutat be, amelyet a torténetben szerepld két
vallalat koziil az egyik krizisként kezelt, a masik nem. De amig a Nokia-Ericsson torténetben
a Nokia altal felismert krizis okozdja egy baleset, vagyis dnmagéaban is, minden szerepld
szempontjabol negativ eseményként értelmezett ,,rossz dolog”, addig az itt targyalt eset az
egyik résztvevl szamara kimondottan kedvezd esemény, egy per megnyerése. A mi esetiink-
ben ez az aszimmetria is hozzajarult a probléma eltéré megitéléséhez. A tovabbiakban az
egyszertiség kedvéért az elsé céget, a felperest Alfanak, a masodikat, az alperest Bétanak
fogom nevezni. Nem titok, hogy mely vallalatokrél van sz6 — miutan valodi sajtdémeg-
jelenésekre hivatkozom, ez nem is lenne lehetséges. Alfa szamara a krizis kezdetét jelentd
birdsagi itélet jo hirt jelentett, a vezetdség talan felhdtleniil boldog volt. Megnyertek egy nagy
értéki kartéritési pert Béta ellen. Bétanak a birdi dontés a — késobb cséd forméjaban be is
kovetkezé — megsemmisiilést jelentette; nem csoda, hogy valsagként értelmezte a helyzetet.

Miutan nem allnak rendelkezésre jegyzokonyvek a cégek vezetdinek megbeszéléseirol,
nincsenek adataink arr6l, hogy pontosan mi is zajlott le a két vallalat vezetdinek fejében,
minek alapjan dontottek, illetve nem dontottek, igy a torténetet a témaban megsziiletd birdsagi
itéletekre, altalanosan ismert tényekre és sajtomegjelenésekre alapozva mutatom be. Abbol,
ami tortént, rekonstrualhatdo egy hangsulyozottan feltételezéseken alapuld megértése annak,
hogy milyen megfontolasok, miféle helyzetértékelés alapjan dontottek a vallalatvezetok.

A tanulmanynak nem az a célja, hogy pontos, minden részletre kiterjedd leirasat adja az
eseményeknek, sokkal inkabb az, hogy egy olyan lehetséges vallalatvezetdi helyzetér-
tékelésként, és ebbdl adodo az adott kornyezetben és vallalati struktiraban nem hibas dontés-
cselekvés sorozat logikus, sziikségszert kovetkezményeként, mutassa be az ismert tényeket,
végiil pedig, hogy ezen elképzelt értelmezés, dontéssorozat, vallalatvezetési gyakorlat veszé-
lyeire rdmutasson.

Amellett fogok érvelni, hogy az eleinte pozitivnak, sot, kimondottan szerencsésnek tind
helyzet Alfa szdmara kedvezdtlen alakuldsa legféképp annak kdszonhetd, hogy nem azono-
sitottak egy kritikus szitudciot. Sajatos vallalati strukturdjuk olyan helyzetet eredményezett,
amely az aktudlis magyarorszagi kozéllapotok sodraban, az adott politikai és média kdrnye-
zetben szinte megforditotta a viszonyokat, a médiaban elsOsorban a felperest tdmadtak, és 6t
marasztaltak el. Végiil pedig a pernyertes nem jutott pénzéhez.

A torténet

»Kisvéllalkozas gydzte le a multicéget” — hirdette a Magyar Nemzet 2010 oktoberében (Hajdu
2010), miutdn egy birosagi feliilvizsgalati eljaras soran megsemmisitették a kis magyar
épitdipari vallalat ellen eredetileg meghozott, millidrdos kartéritést kiszabo itéletet. Ezzel az
eseménnyel, a fellilvizsgalati eljaras lezarasaval, végzddik az a 2009 végén kezdddd, koriil-
beliil 12 hoénapos eseménysor, amely ennek az esettanulmanynak alapja.

Az izraeli maganbefektetdk altal alapitott Alfal993-ban kezdte meg ingatlanfejlesztdi
tevékenységét Budapesten. Az energikus, fiatal és elkotelezett menedzsment néhany év lefor-
gasa alatt a vallalatot — az egyébként is jo forméaban 1évd — budapesti ingatlanpiac meghata-
rozo szerepldjéve tette. Az elsOk kozott voltak, akik felismerték, hogy érdemes a Vaci ton
irodahazat épiteni. A Tarsasdgban az id6k folyaman 0jabb befektetdk szereztek részesedést.

A Téarsasag részvényeivel egy sikeres 2007. februdri kibocsatast kovetden (Reuters
2007) nyilvanosan kereskedtek a londoni tézsde egyik szekciojaban. 2008-ban a csoportnak
mar tobb kdzép-kelet eurdpai fovarosban voltak jelentds fejlesztései, szazezer négyzetméteres
nagysagrendli kiadhato és kiadott irodaval rendelkezett. Ki kell emelniink, hogy a csoport
legjelentdsebb és leginkdbb nyereséges kozpontja Budapest maradt. A 2008-as pénziigyi
valsag, a régid tobbi fejlesztdjéhez hasonloan, Alfara is hatdssal volt. Ahogy a cég vezetdje
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egy 2009-es interjuban (Resource ingatlaninfo 2009) elmondta, tobb fejlesztést le kellett
allitaniuk vagy sziineteltetnilik, igy példaul egy komoly presztizsii és jol beharangozott 6.
keriileti szalloda beruhéazast. (fn24 2007) Ennek ellenére a cég talpon tudott maradni.

Béta ¢épitdipari beton és vasbeton szerkezeteket gyartd cég. A régi szocialista
nagyvallalatot eldbb szétdaraboltak, majd privatizaltdk, részben a munkavallalok szamara. A
munkavallaloi tulajdonlas torténetiink idején is fennallt, mikozben a vallalat vezetdje megha-
tarozo tulajdonosava valt a cégnek. O régi ,,motoros” a betonelem szakmaban, kapcsolat-
rendszere ¢és tapasztalata fontos a nyereséges mitkodéshez.

Béta nem fotevékenysége, hanem egy tulajdonaban 1évé ingatlan miatt keriilt be a
képbe. Tortént ugyanis, hogy a 2000-es évek elején Alfa megvasarolt egy csaknem 100 ezer
négyzetméteres telekrészt Béta telephelyébdl. A vételar koriilbeliil 6 millio eurd (1,8 milliard
forint) volt. A telken kereskedelmi fejlesztést kivantak megvalositani. Problémat és a felek
kozott egyre inkabb elmérgesedd vitat okozott azonban a megvasarolt telekrész, mely a
tranzakci6é utdn un. osztatlan kozds tulajdonba kertilt, és abban is maradt. E statusz miatt
azonban korlatozva volt Alfa 6ndllosdga a teriileten megvalosuld projektek tekintetében,
ugyanis Bétanak egy telekszomszédnal joval tobb lehetdsége volt blokkolni a fejlesztést. A
felperes Alfa allitdsa szerint Béta szandékosan és racionalis ok nélkiil akadédlyozta is a
sziikséges engedélyek kiadasat, igy az épitkezés megkezdését.

A sorozatos kudarcok, a megegyezés elmaradéasa végiil odavezetett, hogy Alfa 2006-ban
beperelte Bétat a telek adasvételi szerzOdésében kijeldlt valasztottbirosagon. Ezek az allami
birdsagi rendszert kiegészité dontéshozo forumok egyre nagyobb szerepet kapnak gazdasagi
természetli jogvitdk kezelésében. Az ligyfelek elsdsorban gyorsasaguk és specidlis szak-
tudasuk miatt fordulnak hozzajuk. Hatranyt jelent azonban a valasztottbirosagi eljarasok
relative magas koltsége, valamint az, hogy bizonyos specialis esetekben a valasztottbirdsagi
itéletek a normal birdsagon megtdmadhatdak, azaz a nagy koltség ellenére sem mindig a
valasztottbirosdg mondja ki az utolsd szot. A vdlasztottbirdsdgi birdk szama, ettdl eltérd
megallapodas hidnyaban, rendszerint harom. A peres felek egy-egy birot jeldlnek, akik maguk
valasztjdk ki a tanidcs harmadik tagjat, igy biztositva a partatlansdgot. (Torvény a
valasztottbiraskodasrol 1994: 13. §). Alfa keresetében, kartérités cimén, kamatokkal egyiitt
kozel 10 milliard forintot kdvetelt Bétatol, mely kovetelésnek a birosag 2009 novemberében
meghozott ité+letében gyakorlatilag 100 szdzalékban helyt adott. A nyilvanosan hozzaférhet6
cég- és mérlegadatok szerint a megitélt 6sszeg Béta 2009-es sajat tokéjének koriilbeliil 25-
szOrose, mig éves arbevételének két és félszerese volt. Nem meglepd tehat, ha Béta vezetdi €s
tulajdonosai (Galba-Dedk 2011) mellett a témaval foglalkoz6 ujsagirdk és szakemberek is a
vallalat 1étét lattak veszélyben forogni. (Fahidi 2010) Masrészrdl, a birosag altal megitélt
Osszeg csak egy nagysagrenddel volt kisebb, mint Alfa teljes piaci kapitalizacigja, vagyis
Osszes részvényének teljes piaci értéke. A kartérités 6sszege Alfa éves arbevételének nagysag-
rendjébe esett, nettd eszkozértékének pedig tobb mint 10 szazalékat tette ki. (Bloomberg
2011) Vagyis: a kartérités 0sszegének nagysaga mindkét fél szdmara jelentdsnek tekinthetd.

Mindezek ismeretében nem meglepd, hogy Béta megprobalta megvaltoztatni a birdsagi
dontést. A valasztottbirosagokrol szold 1994-es torvény (Torvény a valasztottbirdskodasrol
1994: 54. §) ugyanakkor ezeknél az eljarasokndl kizarja a fellebbezés lehetdségét. Jogi
lehetdség csupan arra van, hogy valamilyen eljarasi hibara alapozva tamadjak meg az itéletet
az allami birésdgon. Azonban az ilyen jogorvoslati kezdeményezések ritkan jarnak sikerrel.
2009 és 2013 kozott a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé Valasztottbirosag
tigyeinek szdma évi 300 koriil volt. (Gazdasag és Vallalkozaskutatd Intézet 2012: 4-5) A
birésagi hatarozatok online, kereshetd gylijteményének keresOszavas vizsgalataval (Birosagi
Hatarozatok Gytijteménye €. n.) megallapithatd, hogy az itéleteknek altalaban 4-5%-at tdmad-
tadk meg allami birésagon, €s a felperesek évente 1-3 iigyben jartak sikerrel. 2010-ben példaul
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a 261 befejezett valasztottbirdsagi iigybol 10 jutott el a Legfelsobb Birdsaghoz, ¢és ezek koziil
kettdt érvénytelenitettek, 2009-ben is két megsemmisito itélet keletkezett a kicsivel tobb, 286
valasztottbirosagi dontést kovetden. Béta az allami birdsagi jogorvoslat kezdeményezését
valasztotta annak minden nehézsége ¢és koltségessége ellenére.

A vélasztottbirosag itéletét a Fovarosi Birosag elsé fokon jovahagyta, majd az eredeti
itélet utan kortlbeliil egy évvel, 2010 oktoberében a Legfelsobb Birdsag megsemmisitette
Iényegében Osszeférhetetlenségre, a valasztottbirdsagi birdk és Alfa ligyvédje elézetesen nem
bejelentett kapcsolatara hivatkozva, ugyanis a birak koziil kettd, valamint az iligyvéd ugyan-
azon az egyetemi tanszéken dolgoztak. A Legfelsobb Birosag véleménye szerint, melyet Alfa
vitatott (Domokos 2011) ezt a kapcsolatot az érintetteknek jelezni kellett volna. (Birdsagi
Hatérozatok Gytlijteménye, hatdrozat azonosito: Gfv.30141/2010/24)

Az elhtz6d6 jogi procedura egyik fél szempontjabol sem tekinthetd sikeresnek. Béta
végiil is felszamolasi eljarasba kényszeriilt, Alfa ugyanakkor nem jutott pénzéhez. Formailag
az ligynek lehet, hogy sosem lesz vége, ugyanakkor leszogezhetjiik, hogy rovid vagy talan
inkabb kozép tavon Alfa nem érte el azt, amiért a pert inditotta.

Alfa és Béta vitdjat a valasztottbirdsagi dontéstdl kezdve figyelemmel kisérte a média.
Tobb tucat tudodsitas latott napvilagot a cégek konfliktusarol, elsésorban a nyomtatott és az
internetes médiumokban. Ahogy azt a kdvetkezd fejezetben latni fogjuk, a sajtomegjelenések
tobbnyire az események Béta szaja ize szerinti értelmezését tiikrozték, erdsitették.

Allitasok, a média szerepe

Béta kozvetleniil a 2009. novemberi itélet utan kommunikaciés kampanyba kezdett. 2009
decemberében a Kossuth téren tartottak demonstraciot a cég dolgozdi a valasztottbirésagot
miukodtetd Magyar Kereskedelmi és Iparkamara épiilete eldtt, majd peticidjukat nem csak a
Kamardban, hanem a Févarosi Birdsag épiiletében is atadtak az illetékesnek. (HVG 2009) Ezt
kovetben Gjabb és ujabb sajtoeseményeket szerveztek, publicitast generaltak. Ujsaghirdetést
adtak fel, melyben keserti gunnyal irtik le torténetiiket.” A média lathatoéan fontos volt Béta
szamara. 2009 telén még nem lathatta elére, hogy mi fog torténni, azt végképp nem, hogy a
Legfels6bb Birosag itélete legalabbis ideiglenesen mentesiti a kartérités kifizetésének kotelezett-
ségétdl. A sajtd maga mellé allitasa, lizeneteinek terjesztése azonban jovobeli érdekeit, a cég
fennmaradésat, esetleg mas formdban vald Gjrainditasat segithette. Az is lehet, hogy felis-
merte, a sajtokampanyt j6 eséllyel sikerre tudja vinni, tehat — jobb hijan — erre fokuszalt.

2010 oktoberében Facebook oldal jelent meg ,,Kisemmizett Béta” cimen, mellyel azon
tul, hogy Béta a torténetet sajat értelmezésében propagalta, a kozelgd Legfelsobb Birdsagi
targyalasra is fel kivanta hivni a figyelmet, az index.hu cikkének megallapitasat felidézve azt
is mondhatjuk, ,,bir6sagra verbuval maganak kozonséget”. (Spirik 2010b)

Béta szamdra szerencsés koriilmény, hogy a teljes gbzzel folyd 2010-es parlamenti,
majd onkormanyzati valasztasi kampany tovabbi médiafeliiletet biztositott a torténetnek: a
Jobbik képviseldi is foglalkoztak az iiggyel (www.jobbik.hu 2010), politikai céljaiknak
megfelelden a magyar kisvallalkozas védelmezdjeként, az offshore hatteri multival szemben
foglaltak allast. A Fidesz-KDNP 2010 oktdberében mar allamtitkarként dolgoz6 képviseldje
pedig lajkolta is a ,,Kisemmizett Béta” Facebook oldalt. (Spirik 2010b)

* Béta Gjsaghirdetésének cime ez volt: ,,Plazat akar épiteni és hidnyzik 8 milliardja?” Ezek utan leirtak
meghurcoltatasuk torténetét a hasonlo helyzetben 1év6, a multikkal kiizdé magyar kisvallalkozasok
okuldsara (Spirik Jozsef 2010a). ,Sorstarsakat” kerestek, akikkel egyiitt léphetnének fel az
igazsagtalansag ellen.
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Ami a médiaban tortént, azt Béta szempontjabdl kedvezd framingként (Bajomi-Lazar
2006 2.6. fejezet) értelmezhetjiik. Megvalosult, ugyanis az események bizonyos — Béta szdja
ize szerinti — elemeinek hangsulyozasa, egyéb elemekkel szemben. Ahogy Pintér Daniel
Gerg0 ebben a szdmban megjelent irasaban fogalmaz: ,,a frame a kriziseseményt valamilyen
narrativ sémanak, forgatokonyvnek megfeleléen mutatja be, igy segitve az intézményi lizenet
célba jutdsat és a célcsoport pozitiv attitidvaltasat”. (Pintér 2015) Az idézetben szerepld
intézmény itt természetesen Béta volt, az attitlidvaltas, pontosabban az attitiid kialakulas az 6
szemszOgeébdl volt pozitiv. A narrativ séma nem mads, mint a gonosz multi altal jogellenesen
tonkretett magyar kisvallalkozas jol ismert torténete.

Azt, hogy ez a framing mennyire jol mikodott, azt az eseményeket bemutato cikkek,
tudositasok cimvalasztasa is mutatja. A HVG elsd irdasanak (Fahidi 2009) cimét (Betonkavaras)
kivéve mindegyikben mar a cim értelmezi a torténetet. A hasznalt sokatmondo szavak és
kifejezések: ,,Botranyos fordulatok” (Domokos Erika 2011); ,,A BVM kalvaria” (Galba-Deak
2011)”; ,,Betonroppant6 itélet” (Fahidi 2010); ,,28 millioval honoraltdk a birékat a 8 milliar-
dos biintetésért” (Spirik Jozsef 2010a); ,,Kisvallalkozas gyézte le a multicéget” (Hajdu Péter
2010); ,,kisemmizett BVM” (Spirik J6zsef 2010b).

1. tablazat

A témaban megjelent tudositasok cimei 2009. december—2010. junius (sajat tablazat az
interneten fellelhetd sajtomegjelenések alapjan)

Datum Cim Médium
2009.12.09. | Betonkavaras HVG
2009&22.21. A szomszédot biintették meg a nemlétez6 index.hu
2000.12.22, | Plazactt
2009.12.21. 8 ¥nllha'rdos kértérités egy meg nem €piilt ingatlanmagazin.com
plaza miatt

2009.12.22. 8, n?llhardos kartérités a vdlasztottbiro- 168 6ra
sagtol?

2009.12.22 Zold egy’en’ruhas, sisakos férfiak a zsido www.hunhir.hu
ingatlancapak ellen

2009.12.22. Demo’nft’ra’cm a BVM Epelemet ellehe- index.hu
tetlenitd itélet ellen

2009.12.23. | Oriasi kartérités az elmaradt haszonért napi.hu

2010.01.12. %8 mlllaoval ’h(,)noraltak a birokat a 8 milli- index.hu
ardos biintetésért

2010.02.01. Nyolcmlllha,r,dot kell fizetnie a BVM-nek a Népszabadsig
fantomplazaért

2010.02.00. Betonroppant6 itélet: darabokra hullhat a HVG
BVM

2010.04.07. | Milliardos kartérités épitési tervek alapjan? Magyar Nemzet

2010.06.06. | T DESZ: A Magyar munkahelyeket vede- Szabolcs Online
ni kell az offshore nyomuléssal szemben




Jel-Kép 2015/2 67

A cimek lathatoan alatdmasztjak Béta legfontosabb allitasait, melyet a cégvezetd egy 2011-
ben adott interjiban Osszefoglalt. (Galba-Deédk 2011) Szerinte Alfanak nem allt szandékaban
megépiteni a bevasarlokozpontot a pénziigyi valsag kdzepén, egyébként sem volt rd pénze. A
kartéritési pert csupan profitgenerdlas végett inditottdk. Szokds szerint megint egy multi
lehetetlenit el egy kis magyar vallalatot, mikozben kizardlag Alfa a felelds azért, hogy tobb
mint szdz ember munka nélkiil, ennek kovetkeztében tobb szdzan kenyér nélkiil maradnak.
Mindez nem meglepd, hiszen Alfanak egyéb zlrds ligyei is vannak, mas fejlesztésekkel
kapcsolatban.

A sikeres ¢és lathatéan honapokon 4t fenntarthato keretezés azonban itt nem a politikai
és gazdasagi elit befolydsanak volt koészonhetd, ellentétben azzal, ahogy azt a téma
klasszikusai targyaljak.’ Alfa gyéztesként egyszertien nem érezte sziikségét a proaktiv kom-
munikécionak. Nem valaszolta meg a médiaban ellene és az esettel kapcsolatban felhozott
vadakat, nem foglalkozott megtépazott image-ével sem, ugyanis feltehetéen hitt igazéban, és
abban, hogy a valasztottbirosagi itélettel gydzedelmeskedett az igazsag.

A Kétfejii Vallalat

A 2009 6szi valasztottbirosagi dontés utan nem sokkal tudositas jelent meg az esetrél a HVG-
ben (Fahidi 2009) annak ellenére, hogy ekkor még Magyarorszagon egyik fél sem beszélt
nyilvanosan az itéletrél. Mi okozta a média korai érdeklddését ebben, a széles kdzvélemény
szdmara nehezen elmagyarazhatd iligyben? A HVG munkatarsaval folytatott informalis
beszélgetés alapjan tudhatd, hogy bar érdekeit szolgélta, ez az elsd irds nem Béta
kezdeményezésére jelent meg. Az 0jsagird a londoni tézsdei cégek hirei kozott taldlt egy
tudositast, két magyarorszagi cég kozotti kartéritési pert lezaro itéletérdl. (Bloomberg 2009)
A megitélt kartérités szokatlanul nagy, kiilondsen a résztvevd vallalatok méretéhez képest. Ez
onmagéban elég érdekesnek bizonyult ahhoz, hogy megjelenjen az elsd cikk, amely azutdn
hozta maga utan a tobbit. A HVG tuddsitasa napok alatt tobb tucat megjelenést
eredményezett, és megteremtette az alapot Béta szdndékos €s tudatos keretezéséhez. Az altala
elsésorban a sajtd szamara szervezett események, mint amilyen a mar emlitett tiintetés vagy a
Facebook oldal az olvasok meglévd sztereotipidira vald hivatkozassal, a torténet elemeibdl
ezekre torténd asszociacioval erdsitette a framinget. (Pintér 2015) A Béta altal hasznalt — és
mar ugyancsak emlitett — sztereotipidk példaul a magyar kisvallalatot tonkretevé multi képe

Herman és Chomsky 1988-as kdnyvében az amerikai politikai és gazdasagi elit tulhatalmanak egyik
megnyilvanulasaként értelmezi a media framinget. (Herman—Chomsky 1988: 297-298) Bizonyos
szempontbdl ennek épp az ellenkezdje valdsul itt meg, hiszen egy erés, multinacionalis vallalat
érdekeit sértik a megjelend irasok.

Az eset emlékeztet egy krizismenedzsment ,,06rokzoldre”. Az 1989-es Exxon Valdez olajkatasztrofa
tragikus hatast gyakorolt az olajtdrsasdg image-ére, nem csupan a bekovetkezett baleset, hanem a
késlekedo ¢és iigyefogyott kommunikaciod, a sajtoban megjelend vadakra adott valaszok elmaradasa
vagy késlekedése miatt. (Benoit 1997) Az Exxon Valdez katasztrofa esetén is a krizis felismerése
késlekedett annak ellenére, hogy ott nyilvanvalo volt a baj.

Tamadasokra valo reagalas elmulasztasa volt az egyik oka Michael Dukakis amerikai demokrata
elndkjelolt 1988-as vereségének is George H. W. Bush-sal szemben. (Crawford 1988, Corn 2015)
Akéarcsak Alfa, a kampany soran Dukakis is egész végig meg volt gy6zddve igazarol, és biztos volt
a gyb6zelemben (Dionne 1988), ezért gy gondolta, agyonhallgathatja Bush negativ kampany-
iizeneteit. A Dukakis kampanynal ugyanakor a stab bizonyos szervezeti problémai is hozzajarultak a
bukéashoz. A Demokrata Part elndkjeldltje tal sok kiilsé tanacsaddval dolgozott, akik sokszor nem
tudtak egyezségre jutni.



Jel-Kép 2015/2 68

vagy a csalo ingatlanfejleszt6é. Béta valamennyi fontos iizenete gyakorlatilag mar az elsé
cikkekben felbukkan.

Vajon miért adott Alfa témat a magyar sajtonak, miért segitette egy kommunikéacios
kampany elindulasat, amelybe aztan nem is szallt be? Ugy gondolom, hogy egyfell nem latta
elére az eseményeket, masfel6l pedig nem volt valasztdsa a kozlemény kiadasaval
kapcsolatban. Raadésul, mivel a vallalat nem krizis tizemmddban miikodott, az események két
szinterérdl (a londoni tézsdei nyilvanossag, illetve a magyar politikai, szakmai és bulvar sajto)
szarmazo6 informéciok nem is talalkoztak a vallalatiranyitas rendszerében.

Alfanak, miutan a londoni tézsdén kereskedtek a cég részvényeivel, kotelezettsége,
ugyanakkor érdeke is volt a birosagi itéletrdl hirt adni, kiilondsen azért, mert a nyert 6sszeg
szamottevd volt. A tézsdei kommunikacioval foglalkozé angliai PR {igyndkség a szakma
szabdlyai szerint jart el, s egy szaraz gy6zelmi jelentést adott ki a befektetoknek. A tudositas,
kiilonosen a globalis pénziigyi valsag kozepén, bizalmat erdsitett, s igy kozlése barmely
tozsdei cégnek nem csupdn feladata, hanem elsddleges érdeke lett volna hasonld esetben.
Feltételezhetd, hogy a vallalat magyarorszagi menedzsmentje nem is foglalkozott a londoni
befektetéi kommunikacioval, hiszen nem volt dolga. Az is elképzelhetd, hogy pernyertes
pozicidjukban nem gondoltdk, hogy barmilyen veszélyt rejthet szdmukra a szitudcio. Vegyiik
figyelembe, hogy egy igen keseri, kellemetlen, majdnem tiz évig tartd jogvita végére tett
pontot a birésagi dontés, rdadasul Alfa szdmara kedvezd modon. Ebben a helyzetben nem
csupan az valdsziniitlen, hogy valaki kritikusnak értékeli helyzetét, hanem — még ha ez a
valésziniitlen értékelés meg is torténik — kevés eséllyel tudta volna meggydzni a
krizishelyzetrdl a nemzetk6zi menedzsment tagjait. Ha pedig mindez mégis csak megtortént
volna, a londoni tézsdei szabalyzat akkor is csak bizonyos hatarok kozott engedte volna a ,,jo
hir” elrejtését. Ha a t6zsdei jelenlét rovid tavu érdekeit tekintjiik, a hir rejtegetése nem is lett
volna helyénvalo. A per megnyerésérdl szolo tudositasban két olyan elemet taldlunk, amely a
targyilagossag sériilése nélkiil masképp is, kevésbé optimistan is megfogalmazhaté lett volna.
A kozlemény nem tartalmazta azt az informéciot, hogy az itélet még megtamadhat6 az allami
birésagon. Ezen kiviil Bétat az egyik legnagyobb magyar betonelem gyartéként poziciondlja,
amely a versenytarsak ismeretében eléggé joindulati allitds. Mindkét elem niliansznak
tekinthetd, mégis a kartéritési Osszeg kifizetésének megvalosulasat, a bevétel realizalasat
valdszintisiti. Egy, a magyarorszagi helyzetet jobban ismerd, csak azzal foglalkozo
menedzsment nem lehetett biztos abban, hogy hozzajut pénzéhez, ahogy a kifizetés
elmaraddsat mar a korai sajtomegjelenések sem zarjak ki, elsdsorban nem az itélet
megsemmisitése, hanem Béta anyagi helyzete okdn. Ha a budapesti menedzsment irja a
kozleményt, és realisan latja helyzetét, 6vatosabban fogalmaz.

A véllalat kiilonb6z0 részeinek érdekei és miikodési szabalyai ebben a helyzetben nem
egyeznek meg, rdadasul, amig az egyik érdek tiszta, vildgos, mondhatni kézikdnyv-szerii volt
¢s ilyen megoldasokat is tartalmazott, a masikat a vezetdk talan fel sem ismerték a kezdet
kezdetén.

A furcsa és az eseményekre minden bizonnyal Alfa szemszogébdl kedvezdtleniil hatd
helyzet oka nem az volt, hogy a vallalat menedzsmentje hibazott. Ok, az altaluk vélaszthato
dontések koziil az ésszerlit valasztottak. A két kiillonbozo érdekti kozpont, a kétfejii vallalat
struktara eredménye volt a fent leirt folyamat. A vallalatokon beliili ellentétes érdekek nem
ritkak, azt is mondhatnank, altalanosak. A marketinggel, eladassal foglalkozd osztalyok
nagyon gyakran ellentétes érdekekkel birnak, mint mondjuk a termékfejlesztok, de még a
kiilonb6zd piacokra fokuszald sales csoportok kozott is markans, napi szintli ellentétek
fesziilhetnek egy cég normalis mikodése kozben. Az sem 1jdonsdg, hogy ezek a
»szokvanyos” ellentétek néha kart okoznak egy-egy vallalatnak. Egy elem van ebben a
torténetben, ami kiilonbozik a normal vallalati miikodés kozben fellépd konfliktusoktol, és ez
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nem mas, mint a kritikus helyzet jelentkezése, illetve annak felismerése. Ha a menedzsment
krizisként fogja fel a per megnyerését, és létezek ilyen esetekre elézetesen kidolgozott
vallalati krizismenedzsment protokoll, ugy a két fej érdekeinek Osszehangoldsat atvehette
volna a krizismenedzser, aki adott esetben Osszehangolhatta volna a Londonban és Buda-
pesten zajlo torténéseket, és rendet vaghatott volna a kommunikécioban. A krizismenedzs-
ment, kriziskommunikaciés irodalomban nem ujdonsag, hogy a kdzpontositott, kovetkezetes
¢és erds vezetés, a leadership mennyire fontos. Azért sem meglepd ez, mert Sellnow és Seeger
megjegyzi, a krizismenedzsment szervezeti hattere sok katonai protokollt, hadseregben
kifejlesztett, s meghonositott gyakorlatot vett at, €s j6 néhany krizismenedzser karrierje a
hadseregben indult. (Sellnow—Seeger 2013: 116-118) Esetiinkben azonban nem gyenge
vezetésrol vagy a vezetés hidnyarol van szd, hanem egy, a vallalati strukturabol sziikség-
szertien kovetkezd dichotomidrdl, amely normal koriilmények kozott nem zavard, kiélezett
helyzetekben, mint amilyen a targyalt esetben is kialakult, karos lehet.

Osszefoglalas

Kozel egy évtizedig zajlo jogvita torténetét tekintettiik at, kiilonds figyelemmel az
eseményeket lezarni hivatott valasztottbirdsagi dontésre, annak kozvetlen kovetkezményeire.
A vélasztottbirdsag ,,betonroppantd™ itélete, ahogy arra a HVG cikkének cime hivatkozott
(Fahidi 2010), végiil olyan folyamatot inditott el, mely az alperes Béta csddjéhez vezetett. A
valasztottbirosdgi dontés altal kivaltott folyamat azonban végiil nem latszott szolgilni a
felperes, Alfa érdekeit sem. Alfa szdmara a kér elsésorban image rombolasban, tulzott
befektetdi €s piaci varakozasnak megfeleld bevétel elmaradasaban valosult meg. Az image
rombolast csak erdsitette, hogy a Legfelsobb Birdsag megsemmisitette az erds publicitast
kapo vélasztottbirosagi gydzelmet. Megfelel6 dokumentumok ¢és hiteles informacidk hijan
nem lehet megmondani, hogy Alfdnak mennyire volt karos ez az elére nem prognosztizalhaté
krizis-szerien, nemlinedris, vagyis pénzbeli értékét messze meghaladd moddon artott-e a
cégnekTanulmanyomnak nem az volt a célja, hogy erre a kérdésekre valaszt adjon, sokkal
inkdbb az, hogy megmutassa, hogyan jarultak hozza bizonyos Alfa strukturdjabol, a vallalat
menedzsmentjébdl kovetkezd sajatossagok, a kdrnyezet és végsd soron egy krizishelyzet fel
nem ismerése a végkifejlethez, egy jelentds kartéritési bevétel elmaradasahoz.

Az események Alfa szamara kedvezdtlen alakulasdhoz leginkabb a valsagkezelés
elmaradasa jarult hozza, melynek oka a valsaghelyzet fel nem ismerése volt. Nyilvanvalo,
hogy egy krizis azonositdsa eldfeltétele a sikeres valsagkezelésnek, egyben ez az egyik
legnehezebb 1épés a folyamatban. Komoly dontést igényel ugyanis, hogy egy vallalatot krizis
tizemmoddba kapcsoljunk, annak minden esetében a hatékonysagot negativan befolydsolo
kovetkezményével. Kiilonosen nehéz a dontést meghozni akkor, ha nem léteznek eldre
kidolgozott protokollok a hasonl6 helyzetek kezelésére, példaul azért, mert nem fordult még
el a vallalatnal valsdgmenedzselés. Ha Alfa még az itélet megsziiletése eldtt késziilt volna a
varhaté bonyodalmakra, illetve krizisként azonositotta volna 2009 6szén a pernyertességet,
Osszehangolhatta volna a londoni és a budapesti érdekeket, elképzelhetd, hogy csokkenthette
volna a média karokozésat. Kevésbé elfogult média jelenléttel talan elérhetd lett volna, hogy
érdemi targyaldsokat kezdjenek a felek.

Egyértelmiien leszogezhetd, hogy Alfa és Béta szempontjabol 2009-ben és 2010-ben
igazi szervezeti krizisfolyamatok jelentkeztek. Béta szamara ez egyértelmii volt, ennek
megfelelden is viselkedett, mig Alfa nem kezelte a valsagot. A ma lathato végkifejlet pedig
egyikiik szamara sem volt kedvezd.
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A Gyermekrak Alapitvany
vialsaigkommunikaciéjanak PR-tanulsdagai'

Magyarorszag egyik legnagyobb nonprofit véallalatdnak, a Gyermekrak Alapitvany Kozhasznu
Szervezetnek 2014 tavaszan a személyi jovedelemadobol szarmazd 1%-os bevétele a korabbi
évekhez képest kevesebb, mint egyharmadara apadt, koszonhetden egy tobb honapon 4t tartd
botranysorozatnak. (Hasszan 2014a) A jelent6s financialis deficitet és komoly presztizs
veszteséget egyarant kivaltd ok elsére ardnytalan normaszegésnek tlinhet: el6z0 év Oszén az
alapitvany elnoke, Balogh Istvan tobbszor is magancéli utazasra hasznalta a szervezet
mentdautdjat, melyrdl az Index hosszabb, videdval is kiegészitett anyagot kozolt. (Csonka
2013a) Az oknyomozo riport nemcsak felerdsitette a terhelt multtal rendelkezd alapitvany
elleni kritikus hangokat, de megteremtette a nyilvanos atvilagitas igényét, amire a
felkésziiletlen szervezet — tobb, Iényeges ponton hibas — valsagkommunikacioval reagalt.

Jelen cikk fokuszaban Balogh Istvan, a Gyermekrak Alapitvany elndke altal szervezett
sajtotajékoztatd all, melynek elsddleges célja volt, hogy az alapitvanyt és az 6 személyét ért
vadakat tisztdzza, s a miikodési zavar lekilizdését szolgald hireket, lizeneteket, informaciokat
sz¢élesebb korben terjessze. Az elnok azonban nemcsak a gyors, hiteles és Osszehangolt
kommunikécidt mulasztotta el, de az Ot ért tdimadasokat kovetkezetesen egy kategdriarend-
szerben kezelte az alapitvany megitélésével. Ezek 0sszemosdsa, és a személyeskedd retorika
végiil nagyban rontotta a valsigmenedzsment sikerének hatasfokat, és elmélyitette a szerveze-
tet ért krizist.

Ez az esettanulmany egyfajta ,,allatorvosi 160” is egyben: kitlinben megmutatja, hogy
Public Relations szempontbol mekkora baj torténhet, ha az alany reputacids veszteségtol valo
félelme panikba vagy gorcsosségbe valt at. A kovetkezOkben két hipotézis mentén elemzek:
egyrészrdl amellett érvelek, hogy megfeleld értelmezés €s koriilhatarolt tartalom nélkiil a
média kozvetitésével egy jelentéktelen incidens is orszagos méretli iliggyé szélesedhet.
(Nyaradi 1999) Ezt a tovabbiakban kommunikacios keretnek fogom hivni, utalva a hipotézist
legjobban kezeld meggy6dzési technikara. (Scheufele 1999) Masrészrdl azt szemléltetem, hogy
a brandet ért tdamadas nyilvanos Osszetévesztése a brandben dolgozdok személyével végzetes
lehet az adott valsagszituacio tarsadalmi megitélése €s az intézmény arculata szempontjabol.

Az elemzés soran kiemelt hangsulyt fektetek a framingre, mely a kdzosség egyes témak
irant érzett feleldsségében és megitélésében végbemend valtozas soran érhetd tetten. (Iyengar
2007) Ismertetem, hogy a krizishelyzetek soran a targyalasi poziciok hibas megvalasztasa az

' Jelen tanulméany az Integralt érvelés OTKA K-109456. sz. palyazat keretében késziilt.
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egyik legfontosabb kudarctényezd lehet. Bemutatom a valsagig vezetd utat, kitérek a média
kezelésének altalanos intézményi alapelveire, majd a valsdghelyzetet mélyitd tartalmi
elemekre. A cikk masodik felében, a médiaelemzést kovetden Osszegzem a sajtotajékoztaton
elhangzott, sulyosan ardnytévesztett beszéd legfobb pontjait, és azonositom a Gyermekrak
Alapitvany valsdgkommunikaciojanak hianyzo6, de mégis kulcsfontossagu alapelemeit, melyek
jelentdsen rontottak Balogh Istvan és az jsagirdk egylittmikddésének hatékonysagat. Végiil
az elkovetett kommunikacios és szervezési hibak kovetkezményeit foglalom 0ssze, €s a jovO-
ben eléforduld, hasonld helyzetek kivédésére és megeldzésére teszek megoldasi javaslatot.

A valsagig vezeto ut

1996 tavaszan Balogh Istvan harom éves kisfianal rakot diagnosztizaltak. Az aggddo apa,
latva a magyarorszagi egészségligyi infrastruktira kilatastalan helyzetét, 1997-ben tugy
dontott, hogy feladja hivatdsat, és minden idejét a rdszoruld gyermekek és hozzatartozdik
megsegitésére forditja. Még ebben az évben pecsét keriilt a Gyermekrak Alapitvany alapito
okiratara, és megkezdték karitativ tevékenységiiket, amely az évek multaval orszadgos, majd
nemzetkozi szinti hirnévre tett szert. A szervezet honlapjan hangstlyozza, hogy 16 éves
mikddése soran egyetlen hozzdjuk forduld raszoruld beteg kérését sem utasitottak vissza,
fennallasuk ota pedig nemcsak egy specidlis korhaz felépitésére sporoltak, de tobb tizmillio
forint anyagi tamogatéast nyujtottak a segitséget kéroknek. Emellett vitaminokkal, taplalék-
kiegészitokkel, gyogyszerekkel és egyéb adomanyokkal is tdimogattdk a beteg gyermekeket és
csaladjukat. (gyermekrak.hu 2015)

Az alapitvany azonban, jotékony és kozhasznl tevékenysége mellett, szamos esetben
keriilt perbe a sajtdval, pénziigyeit, mitkodésének kétes koriilményeit is tobbszor vizsgaltak.
(Csonka 2013b) A szervezet gazdalkodasa legeldszor 2001-ben keltette fel az adohatdsag
érdeklédését. Akkor az deriilt ki, hogy bevételeinek csupan toredékét forditotta gyodgyitasra,
rdadasul két évig feltehetéen jogtalanul kampanyolt az 1%-os felajanlasokért. (index.hu 2001)
Az elmult években a magyar média gyakran volt hangos az alapitvanyt érinté kiilonbozd
visszaélések gyanujatol €s elmaradt segitségnyujtasoktol. (Hasszan 2014b) Ingatlanbotrany
koriili nyilatkozathabort (Spirk 2014), helyreigazitasi perek, oknyomoz6 riportok tucatjai, az
Egyenlo Banasmod Hatosdag vadjai (nepszava.hu 2011), valamint a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom tamadasai (sokkaljobb.hu 2013) hataroztak meg a szervezet kiilsé kommunikéciojat,
mely nagyban rontotta nyilvanos tarsadalmi megitélését is.

Az orszagos méretli botranyt végil egy elsd latasra bagatellnek tiind hiba robbantotta ki:
az Index egy 2013. december 17-én megjelent cikkében kozolte, hogy Balogh Istvan tobbszor
1s magancélu, a KRESZ-szabalyokat megsértd utazasra hasznélta az alapitvany mentOautodjat.
(Csonka 2013a) A konfliktusokkal és ellentmondasokkal terhelt kommunikéciés elézményeket
figyelembe véve nem csoda, hogy a riport Ujra a szervezetre iranyitotta a média figyelmét, és
2014 januarjaban ismételten elkezdtek megjelenni az alapitvanyi transzparenciat koveteld, és
az elndk személyes alkalmassagat vizsgald oknyomozé riportok. Az Emberi Eroforrdsok
Minisztériuma szerint ,,végre elérkezett az id6, hogy ténylegesen a beteg gyermekek gyogyita-
sat segitse a Gyermekrak Alapitvany, nem mindenféle humbug, amde jol hangzo célok
meghirdetésével”. (mon.hu 2013) A Fidesz ifjusagi szervezete, a Fidelitas ennél messzebbre
ment, amikor ugy fogalmazott: ,,ennél mar nincs lejjebb, szanalmas tigyeskedok egy karitativ
tigy mogeé bujva verik at a johiszemii adakozokat”. Nyilatkozatukban azt kovetelték a
korménytdl, hogy sziintesse meg az ,,alapitvanymaffiat’. A Jobbik ezt annyival egészitette ki,
hogy ,,az adomanyok jo részét valojaban nem a beteg gyermekek kezelésére forditjak, hanem
sajat luxus életviteliik megteremtésére. Beteg gyermekek nevében szélhamoskodni a
leggusztustalanabb, leghitvanyabb dolog, amely azonnali vizsgalateért kialt”. (Rab 2014)
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Jelen iras els6sorban a Gyermekrak Alapitvany ezen vadakra adott valsagreakciojat
hivatott elemezni, az elndk altal kezdeményezett sajtotdjékoztatd tartalmat és koriilményeit
vizsgalva. Mieldtt azonban részletesen belemennénk a valsdghelyzetet érintd menedzsment
problémakba és a rosszul megvalasztott PR-stratégia és kommunikécios keret nyoman fellépd
reputacid-veszteség kovetkezményeibe, érdemes kiemelni, hogy a szervezetet érinté tamada-
sok két, egymastol élesen elkiilonithetd kategéridba oszthatok. Az elsé kategoéridba a Gye-
rmekrak Alapitvany gyanus pénziigyei €s zavaros gazdalkodasa nyoman fellépd, teljes kor
atvilagitas igénye tartozik, mig a masodik kategoridba a hiitlen kezelés kérdéskore, vagyis
maganak az elnoknek a hitelességét érintd kérdések. Ahhoz, hogy sikeres valsagkommuni-
kaciot folytathasson a szervezet, ezt a két kategoriat elengedhetetlen egymastol fliggetleniil
kezelni, hiszen az énmarka mas pozicionalasi mechanizmusokat igényel, mint egy
intézményesiilt brand. (Liar 2005) Mivel a két vad mas érdek- és célcsoportokat érint, igy a
siker érdekében olyan kommunikécios keretet tandcsos valasztani, mely megfeleloképpen kezeli
a bipolaris és differencialt semlegesitd lizeneteket és menedzsment-technikakat. Amennyiben
egy vezetd — nevezzik a brand arcanak — a komplett brandre vonatkoztatva reagal a sajat
személyét ért vadakra, €s egyetlen homogén kommunikacids stratégidban probalja gondozni a
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A valsaghelyzetet mélyité6 menedzsment problémak

Amennyiben a kommunikaciés elézményeket is figyelembe vessziik, a szervezet mentdauto-
janak KRESZ-szabalyokat megsérté hasznalata nyoman fellépd sajtétamadasok €s negativ
konfliktustipus legfobb jellegzetessége, hogy egy egyénnek egy adott témaval, kapcsolatban
eltérd véleménye van, €és ezt a masik fél nem hajlandé figyelembe venni, vagy gyokeresen
ellentétesen lat. Jelen esettanulmany soran Balogh Istvan az, aki a valds fiiggdségi viszo-
nyoktdl és a tobbségi véleményektdl eltéréen gondolkodik: a magyar sajté miikodésével,
szerepével és feleldsségével kapcsolatos allaspontja védelmekor nem veszi figyelembe, hogy
a hazai médidban dolgozok — és kozvetitésiikkel a tarsadalom jelentds része — nem osztozik az
elnok alapvetd nézeteiben. Hipotéziseim bizonyitasdhoz eldszor célszerli megvizsgalni, hogy
melyek azok az intézményi folyamatok, amelyeket a Gyermekrak Alapitvanynak fontos lett
volna tudatositania a valsagot kezeld Public Relations stratégia és az Gsszes €rintettet bevono
kommunikécios keret megvalasztasaban.

Az Index 2013. decemberi cikkét kovetd kemény valsag (Nyéaradi 1999) nemcsak
szétnyitotta az Un. bizalmi ollot (Nyaradi 1999) a kozhasznt alapitvany és az elsddleges
célcsoportnak tekinthetd 0jsagirok kozott, de az onkéntes felajanlasokon alapuld miikodési
modellt is veszélyeztette. Az elsd hiba, amit a szervezet elkdvetett, hogy a cikkre csaknem 40
napos csuszassal reagalt, a gyors, Osszehangolt reakcid hidnya pedig — a vad
megalapozottsagatol fiiggetleniil — minden esetben visszatetszést kelt. A sajtotajekoztatd €s
videoriport kozott eltelt id6 nemcsak azt jelentette, hogy az alapitvany Onként kiadta a
kezeébdl a valsagszituacid proaktiv alakitasanak lehetdségét, de teret engedett tovabbi kapcso-
16d6, negativ hangvételli médiatermékek megjelenésének és a tarsadalmi spekulacioknak.

Mindez természetesen megeldzhetd lett volna egy azonnal felallo valsagstabbal, de a
standard szervezeti dokumentacid, a megbizott szakemberek, és a krizis bekovetkeztekor
rogvest eléhuzhato kriziskommunikécios forgatokonyv, az un. ,,Véros Kényv” hianya tovabb
rontotta a szituacid sikeres kezelésének esélyeit. (Anthonissen 2009) Ha ehhez hozzavessziik,
hogy Balogh Istvan mar a valsdgot megel6zd években is kifejezetten rossz kapcsolatot apolt a
sajtoval, az alapitvany mitkodése pedig joindulattal sem tekinthetd transzparensnek, konnyen
belathatjuk, hogy az intézményi felkésziiletlenség negativ attitlidvaltast eredményezhet a
kiilonb6z6 érdekcsoportokban.
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A Public Relations — ¢és igy a valsagkommunikacio — egyik legfontosabb alaptétele,
hogy a személyes kommunikacio, bizalomépités €s hitelesség szempontjabol, egyarant nagy
meggy0z6 erdvel bir. (Nyaradi 1999) Balogh azonban, két kivételtdl eltekintve, az altala
szervezett sajtotajékoztatdig nem nyilatkozott. Az emlitett esetekben is hatarozottan elzarko-
zott a vadakra adott valaszok részletes kifejtésétol. E menedzsment problémak attekintése
soran akar azt a konkliziot is levonhatnank, hogy nyilatkozas vagy helyreigazitasi kérelem
elott nem art ismerni a szervezetiinkben rejlé kommunikacios és humanerdforras potencialt,
de a média hirkozvetitd, véleményformald szerepét és manipulativ lehetdségeit sem szabad
elhanyagolni. (Nyaradi 1999)

Stratégiavalasztas és a public relations alapelvei Kkrizis esetén

Miutan attekintettiik a Gyermekrak Alapitvany jelen cikk szempontjabdl relevans belsd
folyamatait, érdemes par szoban Osszefoglalni azokat az externdlis kommunikacioval
kapcsolatos alapelveket, melyek a megfeleld értelmezési keret kivalasztasanal dontd
jelentéséggel birnak. A legtobb szakértd egyetért abban, hogy joval célravezetobb az adott
vezetdnek kiallni a kozvélemény elé, és akar jelentds médiafigyelem mellett, nyilvdnosan
reagalni a vadakra, mintsem arra varni, hogy mikor deriilnek ki egyéb Osszefliggések, hattér-
informéciok az esetet illetden. (Anthonissen 2009) Mivel egy valsag a média szdmara
kiilondsen nagy hirértékkel rendelkezik, igy a kezelési stratégiat érdemes koriiltekintden,
néhany alapszabdly betartdsdval megvalasztani.

A vezetdi nyilatkozatok, valamint a valsdg okaival és az adott szervezet feleldsségével
kapcsolatos megszolalasok soran fontos aspektusnak szamit a tények koriiltekintd ismerete, a
higgadtsag, a megfeleld belsd kommunikdciés menedzseri girda és az intézményrodl
kialakitott kép védelme. Ezek a tervezési a szempontok, az eltérd esetektdl fiiggden, kiegé-
sziilhetnek még jogi, érdekvédelmi és bizalmi kérdésekkel is. A transzparencia mellett azt is
érdemes szem el6tt tartani, hogy valsag esetén a kommunikacios tervezés fokusza nem a
szervezet fokusza, mint a ,,hétkoznapi” Public Relations esetében, hanem a média €s a koz-
vélemény fokusza, vagyis a kimend lizeneteket — Onds érdekeink mellett — érdemes a
tarsadalom elvarasaihoz igazitani. Ugyan a média altalanos hatdsmechanizmusai a valsaggal
kapcsolatos hirek kapcsan is érvényesiilnek, de bizonyos hangstlyok eltolodhatnak. (Nyaradi
1999) Eppen ezért kiemelten fontos a szinergia: a szervezet vezetdi a sikeres pozicionalas
érdekében kénytelenek egylittmiikddni a média képviseldivel és tudatositani magukban, hogy
nem egyenrangu felekként jelennek meg a véalsagkommunikécio folyamatdban: a vadlott és az
ujsagirok kozott egyoldalu fiiggdségi viszony van.

A koncentralt médiapiacon komoly hirverseny folyik a kiilonb6zé csatornak és
organumok kozott, ami nemcsak a szenzacidhajhdszas iranyaba tolja el a médiat, de krizisek
esetében gyors figyeldrendszert is jelent. Ennek koszonhetéen, néhany oraval a botrany
kirobbanasat kovetden, akar a mainstreamben is teret kaphatnak az ellenlabasok, 6njelolt
szakérték és a krizisben érintett hétkoznapi emberek torténetei. Eppen ezért Balogh Istvannak,
a médidval valo kapcsolattartds soran, nem lett volna szabad masokat hibaztatni, nagy érzel-
meket kimutatni, félrevezetni a kozvéleményt vagy hazudni, mert a Gyermekrak Alapitvanyra
koncentralodo figyelem miatt joval nagyobb volt a reputacioveszteség kockazata.

A megfelel6 kommunikacios keret kivalasztasanak szempontjai

A kommunikécios elézmények, az Alapitvany menedzsment problémai és a legfontosabb
médiakezelési szempontok egyiittes figyelembevétele sziikséges a valsagkommunikécids
keret kivalasztasdhoz. Miel6tt azonban konkrétan megvizsgalnank, hogy Balogh Istvan
hogyan értelmezte a mentdautd KRESZ-szabalyokat megsérté hasznalata nyoman fellépd
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elszamoltatasi szituaciot, definiadljuk a framinget. Alapvetdéen a hirkozlési/informacidatado
keret az, ami meghatarozza a célcsoport egyes témak irant érzett feleldsségét és megitélését.
(Tewksbury 2009) Tulajdonképpen azt is mondhatnank, hogy a frame a befogaddban
kialakult képekkel kapcsolatos asszociaciokat befolyasolja, egyrészrdl a kozlés modja szerinti
pszichologiai, masrészrol pedig a kozlés koriilményei szerinti szociologiai eszkozokkel.
Osszefoglalva tehat leginkabb egy esemény, személy vagy brand megitélésében bekovetkezett
valtozasként hatarozhatjuk meg a kommunikacids keretezést. (Tewksbury 2009)

Ez a meggy6zési technika teszi lehetéve, hogy a valsageseményt a szdmunkra kedvezo
kontextusban 4brazoljuk a média és kozvetitve a tarsadalom szédmara. Szavak, képek,
lizenetek, események kivalasztasabol, a semlegesitd kozlés koriilményeinek kialakitasabol all,
amely altal a valsdg egy sor eleme implicit modon keriil megvilagitasba. A kommunikécios
keret azt a valsagaspektust hozza eldtérbe, melyekre a vadolt szervezet kommunikatora
iranyitani szandékozik a figyelmet, a kritikus pontokat pedig hattérbe szoritja. A frame a
kriziseseményt valamilyen narrativ sémanak, forgatokonyvnek megfeleléen mutatja be, igy
segitve az intézményi tlizenet célba jutasat és a célcsoport pozitiv attitidvaltasat. A
reprezentalasban egyarant fontos a kozonség, akinek szol, a forras, akitdl az lizenet érkezik, és
az a kontextus, amiben elhangzik egy kijelentés. Balogh Istvannak tehat olyan kozos
értelmezési keretre lett volna sziiksége, amely minden érintettet bevon ugyan, de képes
kezelni az eltéré célcsoportokra szegmentalt lizeneteket, szétvalasztani a méasodik fejezetben
ismertetett vadkategoridkat, és kialakitani a megértést segitd koriilményeket.

Szituaciokezelés: a sajtotajékoztato

Ahogy a bevezetében mar emlitettem, az Index 2013. december 17-én napvilagot latott cikke
nyoman fellépd valsdg csaknem masfél honapig szabadon terjedt, és kontrollalatlanul
alakitotta a kozvéleményt. A Gyermekrak Alapitvany végiil januar 28-an tette meg az elsd
hivatalos Iépést a mentéautd magancélu hasznalata nyoman kialakult helyzet tisztazasara, és —
szdmos beteg gyermek csalddja jelenlétében — megszervezte azt a sajtotdjékoztatot, amely
ahelyett, hogy semlegesitette volna a vadakat, inkabb tovabb mélyitette a krizist, és negativan
befolyésolta az intézmény €s elndke nyilvanos megitélését. (noltv.hu 2014)

Bar az Alapitvanynak tobb mint negyven nap allt rendelkezésére a felkésziilésre, a
koncepcid atgondolatlansagat jol mutatja, hogy az eseményen szt kapott az intézmény
konyvvizsgalodja, ligyvédje, elndke, tobb munkatarsa és néhanyan a tamogatott csaladokbol s,
profi belsd Public Relations szakember vagy sajtoszovive azonban nem volt jelen. Balogh
Istvan, koszontdjét kovetden, rogton atadta a szot Keszler Anndnak, aki — az egyik rékos
gyermek édesanyjaként — moderatori feladatokat latott el a tajékoztaton. Beszamoldjaban
kitért arra, hogy milyen sziildként 4télni fia daganatos betegségét, és mennyit kdszonhettek az
alapitvanynak. A sajtotajékoztaton ezutan tobb alkalommal is felszolaltak a hasonld sorst
csalddok ,,beépitett” résztvevoi, mely demonstraciok az eredeti vadakat tekintve teljesen
irrelevans és atlatszd szanalomra apelléalasi torekvések voltak.

A valsagkommunikacid funkcidtalansagat az is tovabb erdsitette, hogy Balogh Istvan nem
az alapitvany otthondul szolgélo, Rakoczi téri épliletbe, hanem a Magyar Ujsagirok Orszagos
Szovetségenek székhazaba hivta az 0jsagirokat, ahol a ,,legjobb védekezés a tdmadas™ elvét
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ellen kell kiizdeniink!” — volt olvashat6 a konferenciaterem hatterében. (noltv.hu 2014)

Az elnok a régoéta vart sajtotajékoztatét, mindenki altalanos meglepetésére, nem a
szervezet miikddésére, a célcsoport bizalomvesztésére €és a tdmadasok tisztdzasara hegyezte
ki, hanem a komplett magyar 0jsagir6 szakma torzitasaira. Balogh Istvdn ugyanis beszédében
hangsulyozta, hogy egyediil a médiamunkasok tehetnek arrél a lejaratdé kampanyrol, mely az
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alapitvany megsziintetését, személyesen az 0 megalazasat €¢s az egész magyar civil szféra
tonkretételét célozza. gy logikusan a ,,magyar Gjsagiras temploma” a legmegfelelébb
helyszin a konfliktus elsimitdsara. (Rab 2014) Gondoljunk csak bele, hogy ez a szimbolikus
helyszinvalasztds milyen iizenetet sugall azok szamara, akiknek épp a joindulatat kellene en
elnyerni: a sajat ,,otthonukban” kapnak kioktatast szakmai feleldsségiikrél €s kompetencia-
ikrol, rdadasul éppen attdl az embertdl, akinek magyarazataira hetek 6ta varnak!

Ezt a szereptévesztést mi sem illusztradlja jobban, mint hogy a sajtétijékoztaton
kiosztottdk a média képviseldinek a ,,Vadak, ragalmak és az igazsag” cimmel ellatott
dokumentumot, melyben az Index altal készitett vided kdvetkezményeit is taglaltdk. Ez nem
egy, a megértést segitd ¢€s a legsulyosabb vadakat semlegesitd informécidkat tartalmazo
hagyomanyos sajtéanyag volt, hanem egy olyan mappa, amiben Baloghék — az 1jsagirok
helyett — 60 kérdést is feltettek, és irasban, hivatalos dokumentumokkal, nyilatkozatokkal,
hatarozatokkal aldtdmasztva rogton meg is valaszoltdk oket. (Rab 2014) Az egyébként
igencsak informacidgazdag dosszi¢ hiteltelenségét jol mutatja, hogy még az elndk
»Gyermekrak” cimi konyve is belekertiilt, de a vaskos terjedelem mellett a kérdésekre adott
valaszok is problémésnak bizonyultak, hiszen mar a sajtotajékoztaton tobbet konnyedén meg
tudtak cafolni a jelen 1évo 0jsagirok.

Az alapvetd targyalasi pozicidt tehat a valsag kirobbanéasakor ugy lehetne illusztralni,
hogy az egyik oldalon 4llt egy tarsadalmi szempontbol elszamoltathatd kozhasznl szervezet,
aminek a jogtiszta miikddésével kapcsolatban vélt vagy valos kételyek mertiltek fol, a masik
oldalon pedig a demokrécia kapudreinek tekinthetd jsagirok, akik vélaszokat szeretnének
kapni egy szélesebb olvasoi bazist érinté kérdésre. Ezt a szituaciot forditja ki és probalja
tematizalni, valamint az alapitvany elényére forditani Balogh Istvan egy olyan mesterségesen
kialakitott kommunikacids keret segitségével, melyben 6 — mintegy tanarként és a civil szféra
védelmezdjeként — fellép a rosszul képzett, buta és rosszindulati médiamunkasok ellen, és
megmutatja, hogyan kellene etikusan végezniiik mindennapi munkajukat.

»De van-e joga egy ujsdagironak mondott személynek arra, hogy gyermekek életével
jatsszon? ... Onék nem torhetnek padlcat felettiink, noha elérték azt, hogy az alapitvanyrol
beszélt az orszag. Miert is? Mert milliardokat adtunk az orszagnak, és tartalékoljuk a pénzt,
amelybdl egyszer korhdzat fogunk épiteni.” Igy hangzik el a kérdés és a magyarazat egyszerre
az elnok szdjabol a sajtotajékoztaton (hvg.hu 2014), mely jol illusztralja, hogy Balogh mi
modon probalja az intézmény feleldsségét és az Ot ért vadakat a média képviseldinek vallara
helyezni. Az éltala valasztott frame-ben olyan narrativat alkalmaz, mely szerint a Gyermekrak
Alapitvany nem hibazott, védtelen aldozat, és az ujsagirdk voltak azok, akik hatalmas kart
okozva, kovetkezetesen félretdjékozattak és megbotrankoztattdk az egész orszagot az Index
cikkét kovetd hetekben.

A valdsag ilyen mértékii torzitasaval tehat az elndk a kezdeti kognitiv konfliktus mellé
beemel egy szerep- és egy célkonfliktust is. EIObbi az érintett felek hatas- és feleldsségi kore
kozotti dilemmat, utdbbi pedig maganak az eseménynek az értelmezése és célja koriili
félreértéseket jeloli. (Nyaradi 1999) Ezek utan érthetd, hogy a sajtotajékoztaton az elsddleges
célcsoportnak szamitd6 médiamunkéasokban negativ attitlidvaltas kdvetkezik be. Azonban nem
az 0 verbalis megtamadasuk és a kommunikacios fokusz vadakrol vald athelyezése az
ujsagir6 szakma feleldsségére volt a legsulyosabb hiba, amit az elndk elkovetett.

Balogh Istvan ugyanis egy olyan kommunikacios keretet alkalmazott, ami a személyét
ért tamadasokat kovetkezetesen egy kategoriarendszerben kezelte az alapitvany megitélésével
és a szervezet gazdalkoddsa koriil felmeriilt kérdésekkel, ami a valsag mélyiilésének
szempontjabol kumulativ hatassal jart. A két vadtipus dsszemosasa nemcsak azért veszélyes,
mert nem teszi lehetévé a heterogén semlegesitod lizenetek egyidejii eljuttatasat, hanem azért
is, mert a személyes tdmadédsokra adott, heves emberi reakciok konnyedén ranyomhatjak
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bélyegiiket a komplett branddel kapcsolatos véleményekre és a Gyermekrak Alapitvany
tarsadalmi megitélésére.

Az elndk a sajtotajékoztatd soran végig azzal a hibas eldfeltevéssel élt, hogy a
médiatdmadasok célja az & személyes lejaratdsa, -ellehetetlenitése ¢€s az alapitvany
tonkretétele, nem pedig a szakszeri miikkddés és orvosi ellatas biztositasa. (noltv.hu 2014)
Erre a torz értelmezésre épiti fel az altala vdalasztott frame-et, melyben ahelyett, hogy
szlikitené, csak tovabb tagitja az eredeti vad hatokorét és sajat tamadasi feliiletét. A mentdauto
indokolatlan hasznélatanak kozponti kérdése mellett ugyanis a sajtotajékoztaton onként és
kéretleniil is kitér az egész civil szféra helyzetére, de a vitatott témak kozé beemeli az
alapitvany elmult 16 éves szakmai munkajat €és azt is, hogy az Index egy titokzatos politikai
megrendeldnek dolgozik. (Rab 2014) A Balogh Istvan altal valasztott valsagkommunikacios
keret tehat roppant fokuszalatlan, kontraproduktiv és funkcidtlan volt; nem szolgalta az
alapitvany Public Relations érdekeit, nem semlegesitette, hanem erdsitette a szervezetet és
elnokot célzd tamadasokat, rosszul poziciondlta a célcsoportot ¢és hibasan kezelte a
sajtotajékoztatod lizenetét.

A valsaghelyzetet mélyito tartalmi elemek

Ahogy a korabbiakbol latszik, az esettanulmany fokuszaban all6 sajtotdjékoztatdt végig
meghatarozta, hogy Balogh Istvan nem vett tudomadst a valodi vadakrdl. Az eltérd allaspontok
kozelitése helyett inkdbb elvont értékekre hivatkozott, valamint a szervezet pénziigyeivel,
beteg emberekkel és kiforditott tényekkel probalta befolyasolni a valsagszituacio alakulasat.
Természetesen egy rosszul megvalasztott kommunikaciés keretet joval nehezebb ugyan, de
meg lehet tolteni érdemi és az aktudlis célt timogat6 tartalommal, ez azonban a Gyermekrak
Alapitvany valsagkezeld csapatanak ezuttal nem sikertilt.

A kudarc egyik legfontosabb oka, hogy Balogh Istvan lathatéan szélséségekben
gondolkodott és rosszul mérte fel erejét. A sajtotdjékoztaté sordn végig kiabalt, heves
gesztusok kiséretében személyeskedett és lenézden beszélt az ujsagirokkal (noltv.hu 2014),
pedig a krizis szélesebb tarsadalmi megitélése leginkabb éppen e szakemberek interpreta-
lasatol fliggott. Az elnok nemcsak €lesen biralta a megjelent tudositokat, de hazugnak, €s tobb
izben alkalmatlannak is nevezte Oket. ,,Katasztrofa, amit csindltak az Index munkatdrsail”
»wlessék legkozelebb felkésziiltebbnek lenni! Erre még van ideje, de ez egy mdsik téema.”
~Hogy on nem a szamok embere az mondjuk természetes, de nem is kell, hogy az legyen”
(noltv.hu 2014) — ilyen és ehhez hasonl6 mondatok hangzanak el Balogh Istvan szajabdl, aki a
két oras esemény alatt szamos alkalommal jott ki a sodrabol vagy esett dramai tilzasokba. Az
Index ,leleplezd” videdjat példaul magabol kikelve igy kommentalta: ,,4z én rettenetes
kényelmetlenségemre biin az, hogy beleiiltem egy autoba, amelyiknek az én gardzsombol a
rendorpalotaba kellett menni? Biin az, hogy én beiiltem egy olyan autoba, amelyik az én
lakdasombol a gumiszerelohoz vagy a szervizbe ment? Ha biin, akkor megkiovetem magam.
Hamut szorok a fejemre és megtépem a ruhaimat. Az a biin, hogy tonkre akartak tenni egy
olyan szervezetet, amely a legtobbet tett az orszagnak. Ne higgyenek azoknak, akiknek az
ujsagiroi minoseget én megkeérdojelezem!”” (noltv.hu 2014).

Ennek a retorikanak természetesen komoly negativ hozadéka volt az eseményrdl késziilt
cikkek, videoriportok tekintetében, a kontrollt vesztett ember ugyanis igen rosszul mutat a
képernyén. A valsdgkommunikécio azon alaptétele tehat, hogy a reputacids veszteségtol valo
jogos félelem sosem valthat at idegességbe, panikba (spindoc.hu 2014), jelentdsen torzult a
sajtotajekoztatod soran.

A tamado stilus kovetkezményeit tovabb erdsitették az elndk szavai €s a tények kozott
tatongd nyilvanvalo szakadékok is. Balogh az eredeti vad aldl pusztan néhany, az Index
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vide6jabol kivett képkockaval probalt kibijni, raadasul tobbszor ellentmondasba keveredett a
sajtd munkatarsainak kiosztott ,,Vadak ragalmak ¢és az igazsdg” cimi dokumentumban
foglaltakkal. Az eseményen bemutatott koltségvetés nem felelt meg a valosagnak, az elnok
tiszteletdijat és munkakorét leird allitdsok tobb ponton is zavarosak voltak, rdadasul az
aktualis rendOrségi eljarassal kapcsolatban is ferditésen érték 6t az ujsagirok. (hvg.hu 2014)

Ha a stilyosan aranytévesztett, érzelmek altal talfiitott retorikdhoz hozzéavessziik Balogh
Istvan érvelési hibait és az altala valasztott kommunikacids keret irrelevans elemeit, jogosan
meriilhet fel a kérdés: vajon mi értelme van egy valsagban 1évo, nagy médiafigyelem Ovezte
szervezetnek olyan anyagot kiadnia, amelyben konnyen cafolhatd hazugsdgok szerepelnek?
Tovabba, ha mar leirtak és kozreadtak ezeket a nyilvanvalé ferditéseket, akkor miért nem késziil-
tek fel legalabb ugy beldliik, hogy minél kisebb tamadasi feliiletet adjanak a sajt6 munkatar-
sainak? A rosszul megvalasztott kommunikacids keret mellett az ilyen jellegii hibak és szakmai
felkésziiletlenség csak még tovabb rontottak az elnok, és kozvetve az alapitvany hitelességét.

A sajtotajékoztato jogi és tarsadalmi kovetkezményei

Balogh Istvanrol és a Gyermekrak Alapitvanyrol a sajtotajékoztatot kovetéen megjelent
cikkek jol szemléltetik a kontraproduktiv valsdgkommunikéicio kovetkezményeit és a két
vadkategoriat egylitt kezel6 kommunikacids keret sikertelenségét. 2014. januar 28-an a HVG
ezzel a cimmel aposztrofalta a MUOSZ székhazéban zajlott eseményeket: ,,Nekiment az Index
ujsagirojanak a Gyermekrak Alapitvany elnéke” (hvg.hu 2014). A Népszabadsag Online
szerint ,,Kikelt magabol a Gyermekrak Alapitvany elnoke” (noltv.hu 2014). A Hir24
wkiboruldasrol” ir (hir24.hu 2014), mig a 444.hu szerint ,,Mdr a sajtoszabadsdagot védi a
Gyermekrak Alapitvany elnoke”. (Hasszan 2014a) A megjelent tartalmak nemcsak sulyos
reputacioveszteséget okoztak és rontottdk az elnok megitélését, de a szervezettel kapcsolatos
tarsadalmi attitidok negativ irdnyl elmozdulasat is eldsegitették.

A média tdmadasait kovetden, 2014 januarjaban — Szilagyi Gyorgy jobbikos képviseld
feljelentésének koszonhetden — nyomozas is indult a Balogh vezette szervezet ellen, hiitlen
kezelés gyanujaval. (Szilagyi 2014) Aprilisban a Févdrosi Foiigyészség felhivast intézett a
Gyermekrak Alapitvany kuratoriumahoz, €s inditvanyozta, hogy az alapitvany vagyonfelhasz-
nalasara minden esetben kuratoriumi hatdrozatok alapjan keriiljon sor. Az ligyészség szerint
azzal, hogy a pénziigyi dontéseket egyediil Balogh Istvan, a kuratérium elndke hozta, amihez
a testiillet csupan utolagos jovahagyasat adhatta, a Gyermekrak Alapitvdny megsértette a
vagyonfelhasznédldsara vonatkozd eljarasi szabalyokat. ,,Az iigyészi felhivas mellett a
fouigyészség a kuratorium miikodésében észlelt kisebb sulyu jogszabdlysértések miatt is
figyelmeztette a szervezetet. A vizsgdlat szerint elsésorban a beszamolasi kotelezettségre
vonatkozo jogszabdlyi hataridok pontos betartdsaval volt gond, de felhivtak a szervezet
figyelmét arra is, hogy miikodését az alapitvanyi célok megvalositasat kozvetleniil szolgalo
tevékenységre korldatozza. Egyebek mellett figyelmeztették az alapitvanyt arra is, hogy ne
hasznaljak magancélra a szervezet gépjarmiivét”. (index.hu 2014c) 2014 oktoberében aztan a
hiitlen kezelés vétségének gyanija miatt inditott eljardsban gyanusitottként hallgatta ki a
BRFK Korrupcios és Gazdasagi Biinozés Elleni Féosztalya Balogh Istvant. (police.hu 2014)
A renddrség kozleménye alapjan az elnok huzamosabb ideje, napi rendszerességgel munkaba
jarasra és maganiigyei intézésére is hasznalta az autot, amivel jelentds vagyoni hatranyt
okozott az alapitvanynak. Ezt kovetden, oktdber 15-én még felrdppent a hir, hogy Balogh
elhagyja az orszagot és kiilfoldre menekiil (index.hu 2014c), majd a honap végén a VIII.
keriileti Ugyészség, bizonyitékok hidnydban, végiill megsziintette Balogh gyanusitotti
jogallasat. (index.hu 2015)

Bar a jogi eljardsok csaknem egy év alatt lezarultak, a botrdnyokba keveredd és
kovetkezetesen rosszul kommunikald alapitvany mégis elveszitette tdmogatdinak kétharma-
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dat, ezzel tobb, mint 150 millios veszteséget konyvelve el (index.hu 2014b). A 2006. és 2009.
kozott a legtobb, 2010. és 2013. kozott a méasodik legtobb egyszazalékos felajanlast begytijtd
szervezet 2014-ben a hetedik helyre csuszott vissza a toplistan, és a 2013-mas 221,8 millio
forinthoz képest csupan 70,3 millié forintot kapott az eseményeket kdovetd ado egy

szazalékokbol. (nol.hu 2014)

e re v

Jelen esettanulmany annak bemutatdsara vallalkozott, hogy mekkora reputacios karokat
okozhat sajat maganak egy szervezet, ha rendre ugyanazokat a kommunikacios hibakat koveti
el, a médiat pedig nem egyiittmikodo félnek, hanem ellenldbasnak tekinti, ¢s nem megfeleld
krizismenedzsmentet folytat. Els¢ latasra bagatell hibanak tiinhet, hogy Balogh Istvan
magancélra hasznélta a Gyermekrak Alapitvany mentéautdjat, azonban az intézmény
médiatamadasokra adott valsagreakcidoja ékes példaja annak, hogy megfeleld értelmezés
nélkiil akar egy ilyen jelentéktelen incidens is orszagos méretii botrannya szélesedhet. Ennek
megeldzése szempontjabol a jol megvalasztott kommunikacios keret dontd fontossagu lehet.

Cikkem soran azt probaltam bebizonyitani, hogy a frame akkor effektiv, ha nem tagitja,
hanem sziikiti a vadak hatokorét; élesen koriilhatarolja a valsagszituaciot; csokkenti a
tamadasi feliiletet, nem pedig noveli; ¢s a megértést segitd koriilményeket alakit ki. Nemcsak
bevonja az Osszes érdekeltet, de képes kezelni az eltérd célcsoportokra megfeleléen
szegmentalt iizeneteket. Figyelembe veszi a kommunikacids eldzményeket, a szervezet
menedzsmentjének jellegzetességeit és a Public Relations alapelveit. A kommunikacios
keretnek tovabba az is feladata, hogy informacioatadas soran a fokuszt — a kritikus pontok
hattérbe szoritdsaval — negativ tartalomr6l pozitivra iranyitsa at, és gy tematizdlja a
problémakort, hogy kdzben minimalizalja a reputacids veszteséget.

Masodik hipotézisem szerint a brandet ért timadas nyilvanos Osszetévesztése és kozos
kategoriarendszerben valo kezelése a brandben dolgozok személyével végzetes lehet az adott
valsagszituacid tarsadalmi megitélése; a brand arcanak reputacidja ¢s az intézmény arculata
szempontjabol. Ennek bizonyitdsa. és a Gyermekrdk Alapitvany sajtotajékoztatojanak
elemzése sordn szamos részkonkluzidra is bukkantam. A krizisben érintett szervezetnek sem
varni, sem felkésziiletleniil a nyilvanossag elé¢ allni nem érdeke. Egy ennyire sokakat érintd
kérdésben nem feltétleniil kifizetddd a ,legjobb védekezés a tdmadas™ elve, €s stratégiai
szempontokat mell6zd, egyszemélyes ,,hadjaratot” sem érdemes folytatni. A heves érzelmek-
tol talfiitott, szemelyeskedo, tiszteletlen vagy ellenséges reakcidk, sajat erOnk talbecsiilése és
a masokra mutogatds nem fordulhatnak elé a médiaval valé kapcsolattartadsban. Amikor ilyen
intenziv figyelem Gvezi tevékenységiinket, semmiképpen ne hasznaljunk ,,off the record”
kijelentéseket, ne palastoljunk el tényeket, de legféképpen: ne hazudjunk!

Az elkdvetett hibak elismerése és a kompenzalasi térekvések ismertetése mellett viszont
érdemes valsagstab felallitdsaval és professzionalis sajtészovivo foglalkoztatasaval enyhiteni
a krizisen. Amennyiben a Gyermekrak Alapitvany az Osszes altalam javasolt alapelvet
betartotta volna, az természetesen még mindig nem feltétleniil jelentette volna azt, hogy
sikeresen megussza a valsagot. A kommunikéciot parhuzamosan kisérd jogi vagy biiniigyi
eljarasok soran ugyanis barmikor napvildgot lathatnak olyan informaciok, amelyek elpalés-
tolasaban mar a legjobb valsagmenedzsment specialistdk sem tudnak segiteni. Mivel minden
valsag lehetdség is egyben, ilyen esetben nem érdemes foggal-kérommel ragaszkodni a
hatalomhoz: végsé soron nagyban eldsegitheti egy szervezet miikodését, ha az elhiteltele-
nedett vezetd lemond tisztségérdl. Elvégre, ahogy az Amerikai Public Relations Szovetség
kiildetésnyilatkozataban irja: ,,jobb ma egy nyilvanos temetés, mint a szekrényben rejtegetni a
csontvdazat — és a szag sem terjeng olyan sokd”. (Nyaradi 1999)
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SZO0, SZ0O, SZO - DE A VELEJE?

Szomagia hasznalata a kozbeszédben és a
kriziskommunikaciéban'

Absztrakt

A nyilvanosan folytatott kommunikdcioban bevett gyakorlat, hogy a diskurzusban eltéré
erdekekkel rendelkezo szereplok megprobalnak poziciot foglalni maguk szamdara, kisérletet
tesznek arra, hogy mar a szohasznalatban is elorefeszitsék, hogy a birdalok szemében ki legyen
a pozitiv, illetve a negativ szereplo. A politikai kommunikacioban és a vdallalati
kriziskommunikacioban egyarant kulcsfontossagu tényezo, hogy melyik fél szohasznadlatat,
fogalomkészletét fogadjak el, haszndljak a vitatkozo felek. A jol eltalalt, és a masik félre
sikeresen raerdltetett megnevezés-hasznalat pusztan az altala keltett asszociaciok segitségével
képesek befolyasolni a vita kimenetelét. A gyakorlati szempontokban jartas szakertok emiatt a
kipattano, vagy varhatoan kipattano iigyeket mar a nulladik pillanatban megprobaljak az
altaluk keépviselt fél szamara kedvezé modon elnevezni, az tigyet keretbe helyezni, hogy a
késobbiekben hatékonyan tudjak a kozéleti diskurzust tematizalni. A szomagianak nevezett
eljaras egyértelmiien a manipulacio — itt nem negativ kontextusban haszndlatos —
eszkoztardaba tartozik. Az amerikai szakirodalomban és a mindennapi valosagban egyarant az
tigyek szohaszndlatanak megvalasztasa, megvaltoztatdsa, ezaltal az egyes iigyek bedllitdasa,
asszocidcios korének befolydsolasa specidlis gyakorlati tudassal rendelkezé kommunikacios
szakertok, az un. spin doktorok hataskorébe tartozik. A cikkben relevans hazai és nemzetkozi
példak segitségével mutatom be a szomdgia eszkoztaranak miikodését, és megvizsgalom,
lehetséges-e valamiféle tipizalast létrehozni, egyfajta szabadlyszeriiséget megallapitani, hogy
mikor, milyen koriilmények egyiittallasa sordan, milyen modon lehet sikeres ez az eszkoz, és
mikor tiinik kevésbé sikeriiltnek a modszer alkalmazasa.

Leforrazta a kozpolitika irant érdeklddé kozvéleményt az Emberi Erdforrasok
Minisztériumanak Sajto- és Kommunikacios Féosztalya altal készitett Szotar. ,,Az agazati
kommunikécid ajanlott és nem hasznalhato elemei” cimre hallgatd belsé anyag nyilvanvaléan
nem a széles kozvélemény szamdra késziilt, igy a kormanyzati kommunikécio kiszivargott
dokumentuma a maga valdsagdban mutatta be, leplezte le a kommunikacidért felelds
szakemberek elképzeléseit.

! Késziilt az Integralt Ervelés Tanulmanyok (OTKA K-109456) palyéazat keretében.
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A tizenhdrom oldalas anyag Osszefiiggd, szoveges részt sajnos nem tartalmaz, igy a
szotar mogott allo elképzelés elméleti hattere nem ismerhetd. Amit tudunk, hogy a
dokumentécid témakoronként, szerkezetileg elvalasztva részletezi a felsdoktatas, a szocialis
tigyek, a gyermekvédelem és mas teriiletek hasznalhat6 és tiltott kifejezéseit. A sajtd és az
internet népe természetesen tobzodott a szétar jelentette kincsesbanyaban, nem gydzték
felidézni a szegénység kifejezés tilalmas voltat, amit a nélkiilozés, raszorultsag szavakkal kell
helyettesiteni. (Kosa 2015) A szegregdlt helyett a periférikus vagy kiszorult a helyes
megnevezeés. A menhely immar kriziskdzpont, a segély pedig tdmogatas.

A helyzet fondksagat és a kikeriilt anyag fanyar fogadtatasat minden bizonnyal az
okozza, hogy a megélt valdsag €s a stlyosan eufemizald szohasznalat nem fedik egymast. A
politikailag korrekt elnevezések csak elfedik, de nem valtoztatjdk meg a valosagot, ami
szomagia, ,,varazslas”. (Coombs 1995) Ebben a tekintetben sincs persze uj a nap alatt: a
rendszervaltas el6tt is késziilt tiltott szavak listaja az Gjsagok szerkeszt6i szamara. Az EMMI
szotar kapcsan gytijtott 6ssze néhany érdekességet Muranyi Gabor (2015) az el6zé rendszer
potentatjainak fiilét sértd, és emiatt tilalmas kifejezésekkel kapcsolatban. ,,Ne hasznalja a sajtd
az Oregek napkozi otthona kifejezést” — utasitotta a fOszerkesztoket az MSZMP agitprop
osztalyanak vezetdje, Lakatos Ernd 1986-ban. Indokldsa szerint az oreg sértd jelzd az
idésekre nézve. (Vesd Ossze a ma elterjedt ,,szépkort” kifejezéssel!) Par héttel késébb a
valsagagazat kifejezést tiltottdk le, és hasonlé megfontolasbol nem Ilehetett hasznélni a
hatvanas évek végétdl a szegény szOt, mert szegények a jelen valosagdban nincsenek. A
partdirektivak szerint kabitdszer élvezok (,,szipusok™) sem léteztek, és mikor a problémat mar
nem lehetett paldstolni, akkor is szorvanyjelenségnek mindsitették a pszichotrop anyagokkal
és szerves oldoszerekkel valod veszélyeztetettségben <érintett fiatalok 1étezését. Késobb
tiltolistara keriilt a ,,szépségverseny” kifejezés, majd felszolitottak a sajtd képviseldit, hogy az
egyik nagy reménnyel indult szovjet-amerikai targyalas kapcsan ne hasznaljak a ,,sikertelen,
eredménytelen stb. jelzoket”.

A nyilvanosan folytatott kommunikécioban bevett gyakorlat, hogy a diskurzusban eltérd
érdekekkel rendelkezd szereplok megprobalnak poziciot foglalni maguk szdmara. Kisérletet
tesznek arra, hogy mar a széhasznalatban is el6feszitsék?, hogy a biralok szemében ki legyen
a pozitiv, illetve a negativ szerepld. A politikai kommunikacidéban €s a vallalati kriziskom-
munikacidban egyarant kulcsfontossdgu tényezd, hogy melyik fél szohasznalatat, fogalom-
készletét fogadjak el, hasznaljak a vitatkoz6 felek. A jol eltalalt, és a masik félre sikeresen
rderdltetett megnevezés-haszndlat pusztan az altala keltett asszocidciok segitségével képes
befolydsolni a vita kimenetelét. A gyakorlati szempontokban jartas szakértok emiatt a
kipattano — vagy varhatoan kipattané — tigyeket mar a nulladik pillanatban az altaluk képviselt
fél szamara kedvezé mddon probaljak meg elnevezni, keretbe helyezni, hogy a késdbbiekben
hatékonyan tudjak tematizalni a koz¢életi diskurzust. (Torok 2005)

Szomagia a napi gyakorlatban

A szomagianak nevezett eljaras egyértelmiien a manipuldcid — itt nem negativ kontextusban
hasznéalatos — eszkoztaraba tartozik. Az amerikai szakirodalomban — €s a mindennapi
valdsdgban egyarant — az ligyek szohasznélatdinak megvalasztasa, megvaltoztatasa, ezaltal az
egyes ligyek beallitasa, asszociacios korének befolydsoldsa a specialis gyakorlati tudassal
rendelkezé kommunikécios szakértdk, az Gn. spin doktorok® hataskérébe tartozik. Cikkemben

* Az eléfeszitésrol (priming) bévebben 1. David McRaney (2013)

 Egy lehetséges definicié: (politikai) események/intézkedések szépitd/elfogadtatdo magyarazatara
alkalmazott kommunikacios tanacsadd. (Merriam-Webster 2015)
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relevans hazai és nemzetkdzi példak segitségével mutatom be a szomagia eszkoztaranak
mikodését. Lehetséges-e valamiféle tipizalast létrehozni, egyfajta szabalyszertiséget
megallapitani, hogy mikor, milyen koriilmények egyiittdllasa soran, milyen modon lehet
sikeres ez az eszkdz, és mikor tiinik kevésbé sikeriiltnek a modszer alkalmazasa? , ,Aki
figyelemmel koveti a nyilvanos vitakat, tudja, milyen harcok dulnak a megfeleld terminologia
kivalasztasaért. Gondoljunk példaul az abortuszkérdésre: embridrol beszéliink vagy még meg
nem sziiletett gyermekrdl? A kiilonbozo nézépontok képviseldi mind a sajat terminologiajukat
probaljak keresztiilvinni, mivel az — tudatosan, vagy tudat alatt — befolydsolja az emberek
latasmodjat az adott kérdéssel kapcsolatban. Vigyazz arra, nehogy atvedd a masik fél
szohasznalatat, mert ezzel kedvezOtlen irdnyba fordithatod a vitat” — fejtegeti Jonathan
Herring. (Herring 2013) Hozzétehetjiik, hogy az emlitett kiizdelemnek létezik egy igen
modern, informatikai kiterjesztése, amelyet ,hashtag”’-nek neveziink. A hashtag magyarul a
kettoskereszt (#) szimbolumnak felel meg, az amerikai kozbeszédet sokszor meghatarozo
Twitter kdz0sségi oldalon ilyen jelekkel jelolik az éppen targyalt ligyet. Belathato, hogy a
szereplok szempontjabol nem mindegy, hogy egy adott ligy milyen kulcssz6, milyen ,,tag”
mentén zajlik az internetes térben, igy mar az ideédlisnak remélt hashtages megnevezésért is
csata zajlik.

Jelen tanulményomban azt mutatom be, hogy a szomagia gyakorlata rendkiviil elterjedt
¢és tudatos eleme a politikai kommunikacidonak. Azt is allitom, hogy a széhasznalat, az adott
dolog, esemény megnevezése sokszor kifejezetten kulcskérdés az arrol disputét folytatod felek
kozott, és ha egymast nem is, a kozvéleményt befolyasolni tudjak a szamukra kedvezobb

crer

A Biblia legelsd soraiban, a Teremtéstorténetben megnevezés altal nyerik el valojukat a
megteremtett dolgok és lények. Isten, a teremtés cselekedete utdn, mindig elnevezi
teremtményét, legyen az ¢ég, fold, csillag, novény, allat vagy ember. A név, a pontos
elnevezés, a definicid az azonossag vagy onazonossag egyik (ha nem is kizarélagos) eleme. A
zsido-keresztény kultarkdrben a kereszteld vagy névadd iinnepség majdnem olyan stlyt
esemény, mint maga a sziiletés; igy nyer nevet maganak az 0jszilott vagy akar a mar
felnttként megtérd személy. Shakespeare gy érvel Julia nevében, hogy ,.Mit rozsanak
hivunk (sic!): Barhogy nevezziik, éppoly illatos.”* Tehat egyfel6l vitatja a név jelentdségét,
masfeldl pedig ravilagit arra, hogy a dolog Iényegi, legbensd veleje fliggetlen a névtdl. Mas
kérdés, kiviilrdl nézve az elnevezés befolyasolja-e megitélésiinket az adott dolog lényegi,
legbensd veleje irant, vagy sem. A politikai kommunikacié mindenképpen azt allitja, hogy az
elnevezés bizony ranyomja bélyegét arra az asszocidcios lancra, amelyet az adott dolog,
esemény a befogadok fejében kelt.

A megnevezés percepcionkra gyakorolt hatasat Gigy is érzékeltethetjiik, hogy egy addig
nem ismert szordl megprobaljuk kitalalni, hogy ,,hova is kell tenni”: pozitiv vagy negativ
arnyalattal ruhazzuk fel. Meg tudjuk itélni, hogy egy virdgnak vagy egy uj, gyogyithatatlan
betegségnek az elnevezésével allunk szemben. Maga a kifejezés eléfeszit abban a tekintetben,
hogy miként fogunk gondolkozni rola mar az els6 pillanatokban. A rutin, a tapasztalat segit
osztalyozni fejlinkben a szotarunkba Gjonnan bekertild kifejezéseket.

Mirol legyen sz0?

A pontos elnevezésért folyd kommunikacios kiizdelem eldtt mar tobb kdzbeszédre iranyulo
titkozet is lezajlott. A politikai kdzbeszéd egyik kulcseleme ugyanis az agenda setting, vagyis
az aktualisan targyalt témak iranyitdsa, napirendre vétele és tartdsa, vagy €épp leszoritdsa

* Ford: Mészoly Dezs6
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onnan. Amelyik fél a sajat maga szamara fontos tematika szerint képes meghatarozni a
kozbeszédet, az kozelebb keriil a politikai csatdk megnyeréséhez. Egy miniszterelndk szamara
nem mindegy, hogy a menekiiltekrdl, bevandorlokrol szol-e a kozbeszéd vagy egy titkositott
atomerémil szerzédésrél. (Windisch 2015) A napirendet azonban nem demokratikusan
javasoljak, hanem réaerdltetik a kozvéleményre: abbdl lesz ,,agenda”, amire a tObbség raugrik,
amire a média rdharap. Ami érdektelenségbe fullad, még ha fontosabb volna is, eltiinik a
politikai siillyesztében. A kozfigyelemért folyd harc folyamatosan zajlik, az egyes témak,
témakorok kiizdenek egymaéssal. Ahogy Alan Kelly is ramutat, sokszor egy-egy valos
tartalom nélkiili gumicsont foglalja el a média hiraddsainak nagyobb részét, maskor
jelentésebb kihatast tigyek hatarozzak meg a kozbeszédet. (Kelly 2006)

A cikk nagyobb figyelmet szentel a mar napirenden szerepld témak szohasznalatanak,
elnevezésének, azonban sziikséges roviden kitérni a szoémdagiaval rokon politikai
kommunikécids, spin doktor eljarasok megemlitésére is. Az egyik ilyen elem az angol
szakirodalomban ,,non-denial denial”’-nek nevezett miifaj, amikor az adott politikai szerepld
ugy tagad valamilyen kellemetlen tigyet, hogy formailag tagaddsnak hangzik, de tartalmilag
mar nem allja ki a vizsgélatot. (Froomkin 2014) Magyarorszagon ilyen iigy volt a ,,Fidesz
cégek™ vagy a ,taggyiilés™ kifejezés megtamadasa, ami a feltart botranyok valosagtartalmat
nem vitatta, de a kifejezés (birosdgi) diszkreditalasédval sikeriilt visszaverni a politikai
botranyt. A vilag kozvéleményét még ennél is jobban izgatta Monika Lewinsky és Bill
Clinton afférja, amelynek soran az amerikai elndk azt allitotta: ,,I did not have sexual relations
with that woman” (,,Nem volt szexudlis kapcsolatom azzal a ndvel”), ami alatt 6 nemi aktust
értett, de a valoban megtortént, és végiil elismert szexudlis cselekményt nem értette bele a
nemi aktusok soraba.

A masodik megemlitendd eljards a ,,non-apology apology”, vagyis a val6jaban nem
megbanast mutaté bocsdnatkérés. (Nguyen 2014) Fentihez hasonléan a bocsdnatkérés
formailag itt is az, aminek szanjak, de a tartalmi elemzés mar ramutat arra, hogy ez nem volt
valddi bocsanatkérés vagy a hiba elismerése. Az ide kapcsolodod kifejezések példaul a
kovetkezOk szoktak lenni: ,ha barkit is sértett volna...”, ,ha barkiben az az érzet
keletkezett...”, vagy éppen ,,torténtek hibak...”.

A szOmagia targyaldsa el6tt érdemes a rossz hirek eltemetésére, elégetésére is gondolni,
ami szintén az agenda setting korébe tartozik. Az eljaras 1ényege, hogy egy politikai aktor a
kedvezd pillanatra varva, valamilyen sulyosabb iligy farvizén helyez el egy szdmara
kellemetlen hirt, tudvan azt, hogy a botrany vagy a felhaborodéas nem lesz olyan jelentds, ha a
kozfigyelem homlokterében éppen mas van. Ebbe a miifajba bele is lehet bukni, persze csak
akkor, ha a terv — az EMMI sz6tardhoz hasonléan — kiszivarog. Jo Moore kommunikacios
tandcsado példaul a szeptember 11-1 merénylet napjat latta alkalmasnak, hogy a brit kormany
gyorsan bejelentsen egy kellemetlen, ) adofajtat, de mesterkedésre fény deriilt, és Moore-nak
mennie kellett. Ha hazai példat keresiink, nem kell messzire menniink: Ader Janos
koztarsasagi elndk a papa sikeres megvalasztasa utani 30. percben jelentette be, hogy alairja a

1995 ¢és 1997 kozott tucatnal is tobb veszteséges, adotartozassal és koztartozassal rendelkezo
Fideszhez kot6do gazdasagi vallalkozast adtak el papiron fiktiv, kiilfoldi allampolgaroknak. A
birdsag elott a Fidesz-cég kifejezést tamadtak meg az érintettek, vagyis nem a tényeket vitattak,
hanem egy kifejezési format. Bévebben 1. Oszabo Attila és Vajda Eva cikkében. (Oszabo—Vajda
1999)

Orban Viktor hivatalban 1év6 miniszterelnok jegyzokonyvek tanisaga szerint aktivan részt vallalt,
allast foglalt egy allami pénzekbdl is gazdalkodo tokaj-hegyaljai beruhazas iranyitasaban, a birdsag
el6tt azonban nem ezt a tényt, hanem azt tamadtdk meg az érintettek, hogy a jegyz6konyvek nem
Htaggylilésen” késziiltek. Bévebben 1. Rajnai Attila riportjait. (Rajnai 2003, Rajnai 2005)



Jel-Kép 2015/2 89

kozvéleményt végletesen megosztd, ugynevezett negyedik alkotmanymodositast. (Torok
2013) A papa megvalasztasa nagyobb fajsulyu, rdadasul pozitiv esemény volt a kozvélemény
¢letében, igy a megosztd politikai dontés nem kaphatott akkora hangsulyt, mint barmilyen
mas esetben.

Kalméan Laszlo nyelvész ramutat: ,,a kulcsfogalmak lefoglalasa klasszikus politikai
kommunikécidés probléma, bizonyos hivoszavak kisajatitasa €és hasznéalata mindenhol
megtorténik. Amerikdban ez a hetvenes évek ota kozhely, a magyar tarsadalmat viszont
meglepte, amikor ezzel a nyelvi lerablo stratégiaval szembesiilt. Az USA-ban az ,.érték” sz6
volt az, amit Reagan kampanyéban elkezdtek terjeszteni, és elérték, hogy a fogalom kizardlag
a jobboldalhoz ko6tédjon. Nalunk ugyanez tortént a ,,polgar”-ral, de ez is tobb mint tizéves
torténet, anélkiil, hogy a szot barki is vissza tudta volna venni. ,,[...] az ellenzék nem
megnevezi a mai rendszert és annak kiilonbdzd vonasait, hanem értelmiségi modon koriilirja,
ami hosszu is, meg bonyolult is ahhoz, hogy az emberek fiillében megragadjon. Persze amit
mondanak, eleve kevesekhez jut el”. (Idézi Szénasi 2013) A nyelvész a szomagiaval szembeni
védekezés vagy ellentdmadas lehetdségével kapcsolatban is allast foglal, amikor ugy
fogalmaz: ,,(az ellenzékiek) ugyanazokat a szavakat, elnevezéseket hasznaljak, ¢és ezzel félig
mar rabok is. Talan csak a ,,r0ghoz kotés” nyelvi oOtlete kivétel. [...] Az ellenzéknek példaul
nem lenne szabad a rezsicsokkentés szot atvennie. Talaljon helyette egy gunyoros varidnst” —
ajanlja Kalman, ami alatamasztja azt az allitast, hogy a nyelvi keretek diktalasa, a masik félre
vald raerdltetése rogton egyoldaliiva teszi a vitat, mig a szobhaszndlat el nem fogadasa, Uj
alternativa bedobasa 0j mederbe terelhet egy vitat. (Utdbbira példa a trafikmutyi kifejezés
sikeres koztudatba emelése, vagy az utobbi iddszakban az internetado kifejezés haszndlata a
tavkozleési ado kiterjesztése kormanyzati széhasznalati javaslat helyett.)

Krizis és kommunikacio

A szbhasznalat jelentdsége a kriziskommunikécios szakteriilet egyes iranyain belil eltérd
lehet. Az egyik egységet az olyan valds krizisek jelentik, amelyek esetében példaul
emberéletek lehetnek veszélyben. Jellemzden ilyenek a természeti csapasok, katasztrofak,
stlyos ipari balesetek, terrorista cselekmények. A kommunikatorok széhasznalatara ilyenkor
a higgadtsag, a targyszerliség, az informativ elemekbdl épitkezd kommunikacio a jellemzo.
Ide tartozik, hogy a kozvéleménynek sokszor 0j fogalmakkal kell megismerkednie, ami
tovabb ndveli a kommunikator felel@sségét (pl. cunami). A higgadt, komoly ¢€s targyszerii
megkozelités elengedhetetlen. A témarol kommunikald szervezet egyszerre felelds azért, hogy
ne torjon ki indokolatlan panik a kdzvéleményben, és azért, hogy ne is vegye senki félvallrol az
esetleg fenyegetd veszélyt. Az objektiv tajékoztatés, a katasztrofa — vagy tovabbi aldozatok —
elkeriilése miatt informativ, ha sziikséges, cselekvésre készteté kommunikécidra van sziikség.

A kriziskommunikacion beliill most nagyobb terjedelemben targyaljuk az elsdsorban
reputaciot érintd, a jo hirnevet fenyegetd ligyekben jellemzdé szohasznalatot. Nyilvanvalo,
hogy az ilyen ligyek tarsadalmi megitélésében fontos szerepet jatszik, hogy a targyalt téma
milyen percepcidkat kelt, milyen asszocidciokat ébreszt a kozvéleményben. Az ilyen
esetekben — részben a szerepldk, részben a média részérdl — szinte a fentivel tokéletesen
ellentétes megkozelitést talalunk. Mig a valos katasztrofak esetében a higgadtsagot,
megfontoltsdgot emlitettiik, a kozéleti botranyok esetében sokkal jellemzdobbek a
bombasztikus jelz6k, a harsany kommunikacid. A védekezd oldal esetében gyakori a baga-
tellizalas, az eufemizalas. A szohasznalat megvalasztasakor — kiilondsen, ha az felelosoket,
,,blindsoket” is pellengérre allithat — rendkiviil fontos, hogy az adott kifejezés targyalja-e,
arnyalja-e a feleldsség kérdését. Példanak vehetjilk a 2005-6s botranyba fulladt érettségi
lebonyolitasat. Egy kikeriilt tételsor — és az internet teljes korli elterjedtsége — miatt az
érettségizd didkok elore tudtdk a magyar érettségi tételeit, és volt idejiik segitseggel
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felkésziilni, eldre kidolgozni a valaszokat. Az utolso pillanatban tortént modositason mulott,
hogy a matematika érettségi nem ugyanerre a sorsra jutott. A politikai ellenzék — és a
kozvélemény maga — is éretts€égi botranyrdl beszélt, ami természetszerlileg az akkori
Oktatasiigyi Minisztérium felel0sségét foglalta magaban. Az érettségiért felelds minisztérium
volt képtelen a feladata ellatasara, 6k voltak a hibasak azért, hogy az érettségi botranyba
fulladt. A minisztérium spin doktorai azonban egy Uj kifejezést vetettek be a politikai
kiizdelemben; Ok sem botranyrdl, sem érettségir6l nem beszéltek. A minisztérium
szohaszndlataban felbukkant a ,.tétellopasi igy” kifejezés, amely egyszerre bagatellizélta az
eset sulyat, €és helyezte at a felelosséget a minisztériumi apparatusrol egy szemfiiles didkra,
aki elcsente a hivatalos tételsort — a minisztériumi sajtotajékoztaton Pokorni Zoltan arrdl
besz¢lt, hogy nem az érettségi bukott, csak a szervezése.

A feleldsség haritdsa vagy athelyezése maskor is jellemzd lehet a politikai szo-
hasznalatban. Az EMMI idei szotardhoz hasonldé megkozelitést alkalmazott — szintén 2005-
ben — a kormanyzat, amikor a munkanélkiili segélyt, gyakorlatilag azonos tartalommal,
allaskeres6 tdmogatdsra nevezte at. Az asszociacids kor modositasa itt is egyértelmiinek tlinik:
a passziv segély kifejezést az aktiv tdmogatds valtotta fel, a munkanélkiiliségi, ugyancsak
passziv allapotot immar a sokkal aktivabb, cselekvésre 0sztonz6 allaskeresésre cserélték. Aki
allaskeresési tdmogatasban részesiil, az aktivan keresi az elhelyezkedés, az egzisztencidlis
stabilitds megteremtésének lehetdségét, mig, aki munka nélkiil tengddik, és emiatt havi
egyszer segélyben részesiil, az sokkal kisebb eséllyel akar valtoztatni a sajat sorsan. Az
elnevezés modositasaval jarod felel6sség itt magukat az érintetteket Osztokélte nagyobb
elszantsagra, de a kozvélemény szemében is fontos modositas volt, mert masképp néziink egy
munkanélkiilire, mint egy allaskeresore, holott tartalmilag a két dolog ugyanazt jelenti. (Vesd
Ossze: az EMMI mostani szétardban a politikai kiizdelmekben egyre inkdbb lejaratddott
stadion kifejezés helyett a fedett sportlétesitmény szerepel, de ettél a magyar futball
teljesitménye nem sokat valtozik.)

Ha mar a katasztrofak esetében emlitettiik a kevéssé kozismert szavak begytirizését a
kozbeszédbe, akkor elmondhatd, hogy a reputaciot potencialisan megtépazo ligyek esetében is
sorra taldlkozhatunk mesterségesen gyartott szokredlmanyokkal. Az iménti ,tétellopas”
kitételt is emlithetnénk, de érdemes olyan konstruélt politikai kifejezésekre is gondolnunk,
mint amilyen a rezsiharc, az igazsagbeszéd, vagy éppen az Amerikdban létrejott ,,USA
PATRIOT Act”’. Utébbival nyilvan nehezebb vitatkozni, mintha a tartalmilag vele
megegyez0 megfigyelésre és kémkedésre felhatalmazo torvényként emlitették volna. Ezek a
kifejezések sokszor nyelvtanilag is idegenek a fiilnek, észrevehetd roluk, hogy milyen tipust
célzatossdggal hoztdk létre Oket, de kelld6 kovetkezetességgel, ¢€s persze megfeleld
mennyiségben hasznalva elérhetik a kivant célt. (Ilyen célteljesitd szofacsaras jellemz6 a UPC
tavkozlési szolgaltatd altal bevezetett joarasit kifejezés, vagy az Erste bank altal megteremtett
bankolas sz6.)

A cél szentesitette kifejezések raadasul nem csak természetes nyelvérzékiinket
zavarhatjadk, de mas tekintetben is nehézkesebbek, bonyolultabbak, hosszabbak. Hidba
hosszabb ¢és nehézkesebb, nem véletleniil hivtdk a megszallast ,,barati segitségnyujtasnak”™ a
szovjet blokk allamai, bar attol még a térténelmi tett ugyanaz maradt. De ide sorolhatjuk a

7 A terrorizmussal Osszefiiggd biincselekményekkel és hadi cselekményekkel Gsszefiiggésben az
amerikai képviseléhaz nagyobb felhatalmazast adott a titkosszolgédlatoknak amerikai és nem
amerikai allampolgarok megfigyelésére. A torvény cimének roviditésével (Uniting and
Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct
Terrorism Act) USA PATRIOT Act (hazafiassagi torvény) néven valt ismertté. (The USA
PATRIOT Act 2001)
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mostani politikai vitdkban a csaladon beliili erdszak atnevezését parkapcsolaton beliili
erdszakka: a kormanyzat ezzel az aktussal kisérelte megvédeni a csaldd fogalmat, és
elvalasztani azt az er6szak barmely forméajatol.

Megvizsgalhatunk olyan példakat is, amelyek korabbi, negativ megitélésii fogalmak
atnevezését kisérlik meg annak érdekében, hogy az 10j kifejezés pozitivabb csengésii legyen.
Az agressziv €s félelmet parancsold hadiigyminisztérium évszazados berdogzodés utan nyerte
el mai formajat, a honvédelmi kifejezést. Nyilvanvaldéan fontos szempont lehetett az
elnevezésnél, hogy a hon védelme nemes, patriotikus cselekedet, amely a legkevésbé sem
osztja meg, sOt, egységes taborra egyesiti a kozvéleményt. Legalabb ilyen jelentdségli, hogy a
habor,, a hadba menetel sokkal inkabb elitélt, megvetett ¢és altalanos félelmet gerjesztd
cselekmény, kiilondsen, ha a hdbort célja nem a haza, a hon védelme, hanem agresszié mas
orszagok ellen. (Itt is érdemes utalni a fent targyalt felelosség iranyitéas, felelosség haritas
kérdéskorére: aki hadba megy, negativ szerepld, aki védi a hazajat: hos.)

Szemléletes példa hasonlo torekvésre a tomegkozlekedés fogalmanak felszamoldsa. A
tomeg, kiilondsen, ha valahol ,,tdmeg van”, negativ asszocidciokat kelt az emberekben. A
tomegkozlekedés fogalma egyet jelentett a buszokon, villamosokon 6sszezsufolodo, egymast
konyokkel fegyelmezd, egymas labara taposéd kellemetlen utazasi élménnyel. De mennyire
mas lesz maris ez a fogalom, ha kozosségi kozlekedésrdl beszéliink! A kozosség pozitiv
asszocidciokat keltd sz, a kozosségi kozlekedés kifejezés hallatan rogton megjelenik eldttiink
az egymassal békésen egylitt €10, harménidban egyiitt haladd, az éIni és éIni hagyni impe-
rativuszat mindig kovetd, nyugodt és boldog utasok ethosza.

Emlékezet, politika

Maskor az ilyen atnevezéseknek nem csak taktikai okai vannak, hanem szimbolikus erejiik is.
A jelenlegi kormanyzat elsd 1épései kozott valamennyi allami intézményt atnevezett
nemzetivé, sokszor tilbuzgosagbol, akar a nevetségessé valast is vallalva, mint példaul a
nemzeti trafikok esetében. A szimbolikus gesztus mélyen érthetd: az allam, torténelmi
tapasztalatoknal fogva, eleve negativ konnotaciokkal rendelkezik. Az dllam fogalma nem csak
semleges, neutralis, de egyenesen kedvezdtlen: a folilrdl jovo, diktatumokban gondolkozo,
erdszakos, ¢letrdl-halalrol dontd erd egyfeldl, a rosszul miikodd, tehetetlen, nem hatékony és
pazarlo, tesze-tosza intézményrendszer imazsa masfel6l. Ezzel szemben a nemzet nem csak
nemes eszmeként kelt pozitiv asszociaciokat, hanem egymagaban kifejezi, hogy az adott
intézmény vagy szervezet kozos tulajdonunk, magunknak épitjiik, magunknak tartjuk fent. Ha
rosszul miikddik, magunkat okolhatjuk, nem lehet folfelé mutogatni, hiszen az allam nem, de
a nemzet ,,mi vagyunk”. Azért, hogy a kifejezés megitélése még Osszetettebb és arnyaltabb
legyen, ide vehetjiik, hogy a nemzet kifejezés az ugyancsak baljos, és a szocializmus évei alatt
lejaratodott ,,nép” kifejezést valtotta fel. Az internacionalista és kommunista felhangt szot
kivaltotta a patriota kozosségérzésre sokkal alkalmasabb nemzet. Fokozatosan tlint el a
hivatalos nyelvhasznalatbol a neutralis, semleges allamigazgatas kifejezés is, amelyet
felvaltott a joval fennkdltebb kozszolgalat.

A kifejezések egy csoportja identitasképzd erdvel bir, vagy legalabbis az identitds, az
onkifejezés, a csoporthoz tartozas lehetdségét, vagy egy masik csoporttdl vald elhatdrolodast
jelenithet meg. A rendszervaltds el6tti idoszakban az ’56-os forradalom megnevezése, ha
egyaltalan megnevezték, az ’56-os sajnalatos események, esetleg zavargdsok vagy ellenfor-
radalom volt. A rendszervaltds eljoveteleként értelmezték sokan, amikor ugyanerre az
eseményre egy kommunista politikai potentat a népfelkelés kifejezést hasznalta, mig a
rendszerrel nem azonosuld tomegek maguk kozott mindvégig forradalomként tartottak
szdmon az 1956. oktober 23-a és november 4-e kozé esd iddszakot. Ennél persze
Osszehasonlithatatlanul kisebb horderejli tigyekben is képes a szoéhaszndlat kifejezni az iden-
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titast, a szembenallast, vagy egyiivé tartozast. Szintén a rendszervaltas eldtti idészakra utalva
emlithetjiik a cserkészkolbasz fennmaradasat a kétforintos kolbasz vagy uttdrékolbasz feliilrol
kezdeményezett megnevezéseivel szemben. Az évtizedekig kovetkezetesen cserkészkol-
basznak hivott huskészitmény is képviselte a rendszer eldirasaival valo ellenkezést, a mult
végleges eltorlésének lehetetlenségét. A torténet inverzének is tanui lehetiink, bar itéletet még
nem lehet hirdetni: a Sz¢1ll Kélman tér a mindennapi sz6hasznélatban tovabbra is Moszkva tér,
masfeldl egyre ritkabban hallani a ,,Felszab” megnevezést a Ferenciek terével kapcsolatban.

Fentiek egyuttal az utobbi évek emlékezetpolitikai vitaira, a nagy léptékben levezényelt
atnevezésekkel kapcsolatos torténésekre is példak. Elmondhat6, hogy az atnevezések, a
szomagia eszkozeivel torténo kifejezések feltalalasa, atszinezése megtorténik a tulajdonnevek
esetében is. (Riba 2015) A terek, utcék, intézmények nevei dnmagukban nem sokszor vannak
kapcsolatban az adott kozteriilettel vagy intézménnyel, valamennyi Petéfi és Kossuth utca,
Rékoczi tér, Matyas kiraly ttja, Sadgvari Endre iskola sohasem lehetett kdzvetlen kapcsolatban
névadojaval, a névvalasztas szinte minden esetben az emlékezetpolitika része. Vannak olyan,
kozel egyontetii megitélés ald esd, torténelmi szereplok, akiknek nevét fenntartas nélkiil lehet
hasznalni, mésok nevei azonban mar megosztdak, vagy akar az €les politikai csatdk részesei
lehetnek (pl. Horthy, Szamuely, Klebelsberg, Sagvari, Homan, Wass Albert). Az atnevezés
vagy visszanevezés ilyenkor szimbolikus gesztus, amely egyuttal az elnevezd vagy az
atnevezést kritizald fél identitasat is mutatja. Az atnevezés, amennyiben identitaserdsitd
szandékkal torténik, sokszor telitddik végletes érzelmi tartalommal is. Friss hazai példa a
szegedi Sagvari Endre Gimnazium atnevezési torekvéseivel szemben fellépd egységfront, de
emlékezhetiink a 2001-es amerikai terrortdmadast kdvetd habora francia bojkottjara (2003) is,
amelynek kovetkeztében az arulast kialtd, vehemensebb amerikai polgarok French Fries
helyett a Freedom Fries kifejezést hasznaltak a hasabkrumplira.

Az identitést, egy adott ligyben torténd alapallast mutathatja egy-egy valasztott kifejezés
hasznalata. Az iWiW, ma mar megsziint, egykor meghatarozd kozosségi portal elsd par
tizezer felhasznaldja az oldalt mindig is ,,leanykori nevén” wiwként emliti, emlitette. Egymast
wiwesként és nem iWiWesként aposztrofaljak, ezzel mutatva, hogy csatlakozasuk még az
1WiWvé valo atvéltozas, vagy épp a ,felhigulds” el6ttrdl datalodik. Hasonld identitasvitat
tilkkrozhet, ha wvalaki génmanipulalt vagy génmodositott €lelmiszerekrél beszél. Eldbbi
vélhetden eskiidt ellensége, vagy legalabbis kétkedd ellenszurkoldja, az ilyen ételeknek, mig a
génmodositas kifejezést hasznald fél kozelebb van a semleges allasponthoz, de legalabbis
kevésbé kérlelhetetleniil all hozza a kérdéshez.

A mindennapok miivészete

A szOémagia mddszerével az lizleti életben, de még akar a hétkdznapokban is taldlkozhatunk.
A céges szoOhasznélatban a kemény, baratsagtalan kifejezéseket szoktak helyettesiteni
eufemizalt, kevésbé rideg kifejezésekkel. Az lizembezaras a termelési hatékonysag novelése
alnév alatt jelenhet meg, a kirtgéasok, leépitések pedig minden esetben létszam-
racionalizalasként jelennek meg. Ha nem a létszamot racionalizaljadk, hanem csokkennek a
joléti juttatasok, akkor koltség-optimalizaciordl beszéliink. Nyilvan jobban elfogadhaté az
aldozathozatal, mint az elvonds, a juttatdsok csokkentése. A mindennapokban is éliink
hasonl6 mesterkedéssel: ha lakast arulunk, a kicsi lakas ,,otthonos”, ha part keresiink, akkor az
1dds inkabb ,,fiatalos”, a cstnya pedig ,,szépnek mondott”. Ha autot arulunk, alig hasznalt lesz
a csotroganybol. A kodolas és dekddolas minden esetben az emberi kommunikacio része, és
ha mindkét fél ismeri a szabalyokat, az ilyen kddnyelvbdl nem lesz félreértés.

Ezzel a triikkkel gyakran ¢l a gasztronémia vilaga is. Brian Wansink: Evés ész nélkiil
(Wansink 2014) cimii kotetében tobb izgalmas kisérletben mutatja be, hogy az ételek
elnevezései milyen modon képesek manipulalni az elmét. Amennyiben a meniin olyan jelzék
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szerepelnek, mint amilyen a tanyasi, zsenge, hagyomanyos, zamatos vagy ropogos,
hajlamosak vagyunk magunkban magasabbra poziciondlni, kivanatosabbnak gondolni
ugyanazt a fogast, mint ha csak poérias elnevezéssel szerepel az étlapon. (Wansink et al. 2005
¢s 2001) De nem csak a szuperlativuszban megfogalmazott jelz6k, hanem az ételnevek
onmagukban is csodakra képesek: a kaviar és az escargot sokkal vonzobb, mintha a meniin
halikra vagy csiga szerepel. A tintahal vonzobb calamari alnéven, a vords siigér finomabbnak
hangzik, mint a vords csattogohal. A kutatasok szerint az egzotikus (pl. cajuni), a nosztalgikus
(pl. hazias), az érzékszervi (pl. sistergd) jelzok mitkkddnek a legjobban. Az elnevezéses triikk
mar ovodas korban remekiil bevalik: a zoldségeket ,,elvbdl” elutasitd kicsik ravetették magu-
kat ugyanazokra az ételekre, ha a képzeletiiket megragadd6 moédon azokat dserdd turmixkeént,
vagy eroborsoként talaltak fol.

Az eufemizmus, példaul a rémisztd, nyugtalanitd szavak atszinezése, nagyon gyakori
velejargja a szomagianak. Gondolhatunk példdul a katonai nyelvhasznalatra, amely a
hivatalos nyelvezetben likvidalja vagy megsemmisiti az ellenséget, sohasem megdli vagy
elpusztitia. Ez a fajta dehumanizalds elfogadhatobba teszi az egyébként felfoghatatlan,
megemészthetetlen 6ldoklést. De a személytelenités eszkozével dolgozik az egészségiigy is,
ahol az orvosok azért, hogy a szomoru valdsaggal, fajdalommal, betegséggel, halallal ne
kelljen folyamatosan szembesiilni, érzelemmentes targyilagossaggal, preciz, latin széhaszna-
lattal kommunikalnak egymaéssal és a vilaggal, a beteget pedig ,,elveszitik”, ha ugy hozza a sors.
A haldlra a kéznyelv is szamtalan alternativat kitalal, hogy ne kelljen okvetleniil szembesiilni
a nyilvanvaldval: jobb létre szenderiil, visszaadta lelkét a teremtének, eltavozott, stb.

7.arszo

Visszatérve a politikai kommunikacié vilagara, azt lathatjuk, hogy a széhasznalatban és a
megnevezeés jogaért vald kiizdelemben Oriasi szerep jut az érzelmi manipuldcionak. A
kritikus, tdmado oldalon 1év6 politikai erdk az egyes eseményekre igyekeznek leegyszerisito,
megbélyegzd, vagy éppen felmagasztald kifejezéseket hasznalni, mig a védekezd oldal
megprobal neutralis, hivatalos szohaszndlat mogé bujni. A torténet sajatja, hogy a
kozvélemény konnyebben teszi magaéva a leegyszeriisitd, képszerii, megélhetd, érzelmekkel
dusitott megnevezéseket, mint a nehezen megjegyezhetd, bilirokratikus megfogalmazast. Mig
a mindenkori kormanyoldal fels6oktatasi hozzajarulasrol, addig az ellenzék tandijrol beszél.
Ami az egyik oldalon dohdnytermékek koncesszios joganak ataddsa, a masik oldalon
trafikmutyi. Ami az egyik megkdzelitében fosztogatds, zavargéds, a masikban a sokkal
emelkedettebb ¢hséglazadas kifejezést nyerheti.

Tanulményomban bemutattam, hogy a szohasznélattal, szovalasztassal torténd manipu-
lacid, a szomagia kordntsem Uj kommunikacids technika. Hasznélata politikai berendez-
kedeéstdl, korszakoktol, ideologiai oldalaktol fiiggetleniil megjelenik. Az EMMI altal 6ssze-
allitott ,,Szotar” tehat nem egyediilalld a maga nemében, szokatlansdga csupan az amatdr
moédon  tortént  kiszivargasaban rejlik. Onmagéban tehat, politikai kommunikéacids
szempontbol, szakszerli és atgondolt anyaggal ismerkedhetett meg a kozvélemény. Mas
kérdés, hogy készitéskor ez vélhetden legkevésbé sem volt cél. A politikai kommunikacioban,
akar csak az tiizleti életben, a jol eltalalt, atgondoltan megvalasztott szavak, kifejezések, és
azok kovetkezetes, a szervezet valamennyi megszoélaldja altal torténd hasznélata jo és
kovetendd megoldas.
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A TARSADALMI STRUKTURA
FOGALMANAK ERTELMEZESEI

L 1
I. rész

Absztrakt

Ez a tanulmany két nagyobb részbol dll, amelyekben a tarsadalmi struktura fogalmanak a
szociologiai irodalomban kialakult jellemzo értelmezéseivel és fobb értelmezési problémaival
foglalkozunk. A tarsadalmi struktura fogalma a kiilonbozé szemléletmodokat képviselo
szociologiai elméletek egyik jelentos fogalma, azonban kozel sem alakult ki egyetértés e
fogalom meghatarozasaban, illetve értelmezésében. A tanulmanyban foleg azt hangsulyozzuk,
hogy a tarsadalmi struktura fogalmanak jellemzo értelmezései szorosan kapcsolodnak a
tarsadalmi viszony és a tarsadalmi helyzet fogalmanak jellemzo értelmezéseihez, és ezaltal a
kiilonbozo szociologiai szemléletmodokhoz. A f6 szociologiai szemléletmodokhoz kapcsolodoan
megkiilonboztetjiik a tarsadalmi struktura fogalmanak strukturalista vagy kategorialis, nor-
mativista, fenomenalista, kognitiv és halozatelméleti értelmezését. Ravilagitunk e felfogdasok
jellemzo vonasaira és fobb probléemaira, valamint kitériink azokra a felfogdsokra is, amelyek
szerint a hagyomanyos osztalyelméleti felfogas idejétmultnak tekintheto. A tanulmany elso
részében a strukturalista vagy kategorialis strukturafelfogassal foglalkozunk. A folyoirat
kovetkezo szamaban megjelend masodik részben targyaljuk az emlitett tovabbi felfogdsokat.
Kulcsszavak: tarsadalmi struktura, tarsadalmi osztaly, osztalystruktura, tarsadalmi viszony,
tarsadalmi helyzet

Bevezetés

A tarsadalmi struktira fogalma a kiilonb6z6 szemléletmodokat képviseld szocioldgiai
elméletek egyik jelentdés fogalma, azonban kozel sem alakult ki egyetértés e fogalom
meghatérozasaban, illetve értelmezésében. Altalanos értelemben a struktira fogalma egy adott
1étez0 alkotorészeinek az elrendezodését, mintazatat, valamint ezen alkotorészek kozotti tartos
Osszefliggéseket fejezi ki, és a struktira fogalma ehhez hasonlo értelemben régota hasznalatos
volt a kiilonb6zd tudoméanyokban, mieldtt — a tarsadalomra vonatkoztatva — megjelent a
szociologia korai és klasszikus képviseldinek a munkaiban (Lopez—Scott 2008: 7-18). Tehat
az altalanosan elfogadott és legaltalanosabb értelemben a tarsadalmi struktira fogalma az
adott tarsadalom alkotorészeinek az elrendezO0dését, mintazatat, valamint ezen alkotorészek
kozotti tartos Osszefliggéseket fejezi ki. Ennél részletesebb meghatarozasat tekintve azonban a

" A tanulmany mésodik része a Jel-Kép egy késébbi szamaban lesz olvashato.
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tarsadalmi struktira fogalma meglehetdsen tisztdzatlan és sokértelmli fogalom a mai
szociologiai irodalomban.

Ugy tiinik, hogy abban &ltalaban egyetértenek az egymaéstol nagyon kiilonbozd
felfogasok képviseldi is, hogy a tarsadalmi struktira fogalma bizonyos értelemben az adott
tarsadalomban a tarsadalmi viszonyok ¢€s a tarsadalmi helyzetek alakzatait, mintazatat fejezi
ki (lasd pl.: Parsons 1951: 21, Parsons 1977b: 103, Blau 1976b: 10—15, Burt 1982: 9-10,
Kolosi 1987: 33, Smelser 1988b: 104—115, Laumann 1988: 15). Azonban ahogyan az egyes
szerzOk, illetve a kiilonbozo felfogasok képviseldi kiilonbozoképpen értelmezik a tarsadalmi
viszony ¢és a tarsadalmi helyzet fogalmat, amennyiben elméleti felfogasuk tobbé vagy
kevésbé kovetkezetes, ennek megfelelden kiilonbozoképpen értelmezik a tarsadalmi struk-
tura fogalmat is.

Lopez és Scott kiillonbséget tesz a tarsadalmi struktira mint intézményes (értsd:
kulturdlis — F. Z.) struktira, mint reldcios struktira és mint testesiilt (embodied) struktara
felfogas kozott (Lopez—Scott 2008: 3—5); masok az intézményes és a relacios felfogast emelik
ki a szoban forgd fogalomra vonatkozd kiilonb6zd felfogasok koziil (Bernardi-Gonzéalez—
Requena 2006: 163-166). Nézetlink szerint a tarsadalmi struktura fogalméanak kiilonb6z6
értelmezései 6t {6 tipusba sorolhatok, amelyek szorosan kapcsolddnak a tarsadalmi viszony és
a tarsadalmi helyzet fogalmanak jellemzé értelmezéseihez, és mindezek szorosan
kapcsolodnak a kiilonb6z6 szocioldgiai szemléletmdodokhoz. Eszerint megkiilonbéztethetjiik a
tarsadalmi  struktura  fogalmanak  strukturalista vagy kategoridlis, normativista,
fenomenalista, kognitiv és hdlozatelméleti értelmezését. A tanulmanyban réavilagitunk e
felfogasok jellemzd vonasaira és fobb problémaira, valamint kitériink azokra a felfogasokra
is, amelyek szerint a hagyomdnyos osztilyelméleti felfogds idejétmultnak tekinthetd. A
kovetkezOkben a strukturalista vagy kategoridlis strukturafelfogassal foglalkozunk. A
folyoirat kovetkezd szaméaban megjelend masodik részben targyaljuk az emlitett tovabbi
felfogasokat.

A strukturalista strukturafelfogas

Az emlitett tipusok koziil a strukturalista szemléletmodot képviseld szociologiai elméletekre
jellemzd strukturalista vagy kategoridlis struktirafelfogas tekintheté a legjelentésebb
felfogasnak, valamint az empirikus strukturakutatasok jellemzden ezen a strukturafelfogason

alapulnak.” Ezért e felfogast tekintjitk at elészor, és e felfogassal — mas szemléletmodokra
jellemzd strukturafelfogasok targyalasahoz képest — részletesebben foglalkozunk.

A strukturalista szemléletmodnak megfelelo strukturalista vagy kategorialis struktura-
felfogas szerint a tarsadalmi struktura az egyének bizonyos kategoridlis csoportjaibol, illetve
tarsadalmi osztalyaibol, és a kozottiik léevé — elméletileg tisztdazatlan — tarsadalmi
viszonyokbol épiil fel. E felfogas két f6 — egymassal szorosan Osszefiiggd — kérdése: (1)
milyen szempontok szerint kiilonithetjiik el egymastdl a tarsadalmi strukturat alkoto
kategorialis csoportokat, illetve a tdrsadalmi osztalyokat, és (2) milyen természetliek az adott
kategorialis csoportok, illetve osztalyok kozotti tarsadalmi viszonyok. A strukturalista szem-
1életmodot képviseld szociologial elméletekben altalaban az elsd kérdés targyaldsara helyezik
a hangsulyt, és a masodik kérdéssel viszonylag kevéssé foglalkoznak.

Harmadik f6 kérdésként azt is érdemes kiemelni, hogy a tdrsadalmi struktarat alkoto
csoportok elvileg csupan kategorialis csoportok, amelyek csak esetlegesen 1éteznek szervezett

> A magyar szociolégiai irodalomban a tarsadalomi struktira fogalméanak strukturalista vagy
kategorialis értelmezéseirdl, illetve a tarsadalmi struktararol mint foglalkozasi osztalystruktirarol
lasd kiilondsen: Robert 2000b, Kovach—Kuczi—Jokuthy 2006, Huszar 2013.
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formaban is, vagy eleve szervezett formaban is létezd csoportok, illetve olyan ,tényleges
csoportok”, amelyek tagjai kozott rendszeres tarsadalmi kolcsonhatas, illetve tarsadalmi
egylittmiikodés van. (Vanfossen 1979: 9, Grabb 1984: 4) A szélesebb korben elfogadott
»gyenge osztalyelméleti” felfogas szerint az osztdlyok Onmagukban csupan kategoridlis
csoportok, amelyek azonban bizonyos mértékben szervezett formaban is 1étezhetnek. (Vo.:
Holton 2014)

Mint mar emlitettiik, a szoban forgd struktirafelfogas a legjelentdsebb felfogas, amely
azonban nem tekinthetd egységes felfogasnak; e felfogdson beliil tovabbi jelentds és tipikus
felfogasbeli kiilonbségekkel taldlkozhatunk a szocioldgiai irodalomban. A strukturalista
szemléletmodot képviselé szociologiai elméletekben jellemzden a strukturalista vagy
kategorialis  strukturafelfogas  tisztan  nomindlis,  hagyomanyos  osztalyelméleti,
konfliktuselméleti, centrum-periféria elméleti és tokeelméleti valtozataival talalkozhatunk. A
kovetkezokben roviden attekintjiik ezen altipusok jellemzd vondsait, kiilonds tekintettel a
fentebb emlitett harom {6 kérdésre.

A tisztan nomindlis strukturafelfogds értelmében elvileg barmilyen kategorilis
ismertetdjegy szerint megadhatok a kiilonbozo tarsadalmi helyzetek és elkiilonithetok
egymastol a tarsadalmi strukturdt alkotd kategoridlis csoportok, amely valamilyen
(elméletileg tisztazatlan) értelemben jelentés a tarsadalmi életben. Igy értelmezhetd Blau
felfogisa, amely szerint a tdrsadalmi helyzet kiillonbség az emberek kozott olyan
tulajdonsagok tekintetében, amelyeket o6k maguk figyelembe vesznek tarsadalmi
kolesonhatasaikban. Minden egyén szamos tarsadalmi helyzetet foglal el, példaul valamilyen
vallasi felekezethez tartozik, tobbé vagy kevésbé iskolazott, bizonyos foglalkozasa van és
bizonyos jovedelemmel rendelkezik stb. A tdrsadalmi struktura fogalma pedig az emberek
kozotti kiilonbségeket fejezi ki az igy értelmezett tarsadalmi helyzet szerint. A tarsadalmi
struktirat tehdt meg lehet hatdrozni Ugy, mint azoknak a tarsadalmi helyzeteknek a
sokdimenzios terét, amelyek mentén az emberek eloszlanak. (Blau 1976¢c: 221-222, Blau
1977, Blau 1987: 76) Hasonloan értelmezi Laumann is a szoban forgo fogalmakat: ,,az egyén
tarsadalmi pozicidinak egyiittesét kategoridlisan jellemezziik, azaz csoport-tagsdganak ¢&s
tarsadalmi attribitumainak terminusaiban, mint amilyen valldsi hovatartozasa, etnikai eredete,
foglalkozasa ¢és hasonlok™; ¢€s e szerint ,valamely kozosség tarsadalmi struktardjat a
tarsadalmi poziciok kozotti tarsadalmi viszonyok tartdés mintdzataként hatdrozzuk meg”.
(Laumann 1988: 16)°

A tisztan nominalis strukttrafelfogés a tarsadalmi strukturara €s a — itt nem targyalandé
— tarsadalmi rétegzOdésre vonatkozo felfogasok kozotti atmeneti felfogasnak is tekinthetd,
amelyben a tarsadalmi struktara fogalma és a tarsadalmi rétegzddés fogalma nem
kiilonboztethetd meg hatdrozottan egymadstdl. A tisztdn nominalis struktarafelfogésnak
felelnek meg azok az empirikus szociologiai kutatdsok vagy elemzések, amelyek —
tulajdonképpen elméleti megalapozas nélkiil — kiilonb6zé szempontok (nem, életkor, faji
hovatartozas, nemzetiség, varosi vagy falusi lakohely, képzettség stb.) szerint csoportositjak
az adott tarsadalom népességét; és e szempontok szerint elemzik az adott kategorialis
csoportok  kozotti  kiilonbségeket, illetve egyenldtlenségeket példaul az anyagi
¢letkoriilmények, az egészségi allapot, az életmod vagy életvitel vonatkozéasaban.

A strukturalista vagy kategoridlis strukturafelfogas legjelentésebb valtozata az
osztalystruktirdra vonatkoz6 hagyomadnyos osztalyelméleti strukturafelfogas. E felfogas
szerint — altalanosan fogalmazva — az osztalystruktira a tarsadalmi osztalyokat, és az adott
osztalyok kozotti tarsadalmi viszonyokat foglalja magéban. Fentebb emlitettiik a strukturalista

> Megjegyezziik, hogy Laumannt idézve a ,kozosség” kifejezésen fogalmaink szerint tarsadalmi
csoportot kell érteni.
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vagy kategorialis strukturafelfogas két f6 — egymassal szorosan Osszefiiggd — kérdését.
Altalaban az osztalyelméletekben is a kiilonbozd tarsadalmi osztalyok elkiilonitésére helyezik
a hangsulyt, és elméleti szinten viszonylag kevéssé foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy
milyen természetliek az adott osztalyok kozotti tarsadalmi viszonyok.

Az osztalyelméleti felfogas szerint a tdrsadalmi osztaly a hasonl6 tarsadalmi helyzetben
vagy osztalyhelyzetben 1év6 egyének vagy csoportok Osszessége. A mai osztalyelméletek
kiilonboznek abbol a szempontbdl, hogy milyen szempontot vagy szempontokat emelnek ki
az osztalyhelyzet meghatdrozasdban. Az osztalyelméletek tobbnyire szorosan kapcsolodnak
az osztalyhelyzet klasszikus (Karl Marx és Max Weber altal képviselt) felfogasaihoz, és az
osztalyhelyzeteket a tulajdonviszonyokban ¢és/vagy — bizonyos értelemben — a
munkamegosztasi viszonyokban elfoglalt helyzet alapjan hatarozzadk meg (vo.: Burris 1990).
A tarsadalmi struktaraval és/vagy a tarsadalmi rétegzddéssel foglalkoz6 irodalomban az
osztalyelméletek két f6 vallfajaként jellemzdéen megkiilonboztetik egymastél a marxi
felfogashoz kapcsolodd neo-marxista, és a weberi felfogashoz kapcsolodd neo-weberidnus
osztalyelméleteket.

A neo-marxista osztalyelméletek szerint az osztalyokat a mai kapitalista tdrsadalomban
is alapvetden vagy féleg a tulajdonviszonyok alapjan kiilonboztethetjiik meg egymastol, de e
felfogas egyes képviseldi tovabbi szempontokat (foglalkozas, beosztds, szakképzettség,
munka jellege stb.) is figyelembe vesznek egy — a kétpolusu osztalystrukturahoz képest —
Osszetettebb vagy joval Osszetettebb osztalystruktura felvazoldsdban. A neo-marxista
osztalyfelfogas fobb sajatossagai, amelyekre tekintettel ezt a felfogast megkiilonboztethetjiik
mas felfogasoktol, Wright szerint a kovetkezok. Egyrészt a legfobb tarsadalmi jelenség,
amelyre 0sszpontosit, illetve amelyre magyardzatul szolgal a neo-marxista osztalyfelfogas: a
kizsadkmanyolas a termelés teriiletén. E felfogas szerint az osztaly kizsakmanyolas kdzpontu
fogalma elméletileg hatékonyan hozzajarulhat a tirsadalmi problémak széles korének a
tanulmanyozasahoz a mai tarsadalomban. Mésrészt a neo-marxista osztalyfelfogas normative
elkotelezett a tarsadalmi egyenldség irdnt, amely — a szdoban forgd felfogds szerint —
megvalosithatd az anyagi életkoriilmények gyokeresen egyenldségelvii elosztasa révén, amely
viszont magasan termelékeny gazdasag koriilményei kozott valhat anyagilag és aktudlisan
lehetévé. (Wright 2005b: 5-7)

A neo-marxista osztalyelemzés legjellemzébb képviseldje E. Olin Wright, aki szdmos
munkdjaban fejtette ki az osztalystruktirara vonatkozo felfogéasat. (Lasd pl.: Wright 1979,
Wright 1987, Wright 1989b, ford. 1999, Wright 1997, Wright 2005b) Wright osztalyelmélete
szerint az osztalyhelyzetnek harom Osszetevdje van: a tulajdonviszonyokban, a szervezeti alé-
és folérendeltségi viszonyokban elfoglalt helyzet és a szakképzettség, illetve — mas
megfogalmazasban — a termelési eszkozokkel, a szervezési javakkal és a készség-javakkal
vald rendelkezés. (Wright 1987: 283, Wright 1989b: 24-25, ford. 1999: 202-203)

Tehat Wright a tarsadalmi osztalyokat a fent emlitett szempontok szerint kiilonbozteti
meg egymastol, ¢és ily modon egy Osszetett — tizenkét tarsadalmi osztalybol allo —
osztalystrukturat vazol fel a mai kapitalista tarsadalomban. Mindenekel6tt megkiilonbozteti a
termelési eszkozOk birtokosait és a termelési eszkdozokkel nem rendelkezoket, azaz a
tOkéseket €és a tdgan értelmezett munkasokat. A termelési eszk6zok birtokosain beliil hdrom
osztalyt kiilonboztet meg egymastdl, a birtokolt termelési eszkdzok nagysaga szerint. A
termeldeszkozokkel nem rendelkezd munkasokon beliil egyik szempontbdl a szervezési
javakkal vald rendelkezés (a vezet6i hatarkor) szerint, a masik szempontbol a készség-
javakkal val6 rendelkezés (a szakképzettség) szerint kiilonbdztet meg harom-harom osztalyt,
illetve 0sszesen kilenc (haromszor hdrom) osztalyt.

Felmeriil a kérdés, hogy a kiilonboz0 javakkal (a termelési eszkozokkel, a szervezési
javakkal és a készség-javakkal) vald rendelkezést jelold fogalmak milyen &ltaldnosabb
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elméletbe illeszkednek; illetve Wright elméleti szempontbdl milyen természetii tarsadalmi
viszonyok ¢és tarsadalmi helyzetek alapjan kiiloniti el egymastol a tarsadalmi osztalyokat, és
milyen tarsadalmi viszonyokat feltételez a tarsadalmi osztalyok kozott? Erre a kérdésre azt a
valaszt olvashatjuk ki a szoban forgd szerzd egyik munkdjabol, hogy a termelés tarsadalmi
viszonyait a termelési erdforrasokra vonatkozd jogok ¢€s erdk (power) alkotjak, és a
termelésben részt vevd egyének kiilonbozd jogokkal ¢és erdkkel rendelkeznek.
Osztalyviszonyokrol akkor beszélhetiink, ha az egyének termelési eréforrdsokra vonatkozo
jogai és erdi egyenlétleniil oszlanak el, azaz ha egyesek jelentésebb jogokkal és erdkkel
rendelkeznek, mint masok. Az osztalyhelyzet azon jogok és erdk alapjan meghatarozott,
amelyekkel az emberek rendelkeznek a termelési eréforrasok vonatkozdsadban. Az alapvetd
kiilonbség e tekintetben a kapitalista tarsadalmakban a termelési eszk6zok tulajdonosai és
azok kozott van, akik csak sajat munkaerejiikkel rendelkeznek, mivel a tulajdonléas a termelési
eroforrasokra vonatkoz6 jogok ¢és erdk leirasa. (Wright 2005b: 9—10, 18) Az elemzés adott
egységében, illetve az adott tarsadalmi csoportban az osztalyviszonyok dsszessége alkotja az
osztalystruktarat. (I. m.: 19) Tehat Wright a termelési er6forrasokra vonatkozo jogok ¢és erdk
szerint kiilonbozteti meg egymastol a valosagban is kiilonbozének tekintett osztalyhelyzeteket
¢és kiiloniti el egymastol a tarsadalmi osztdlyokat, valamint felfogdsa szerint az osztalyok
kozotti tarsadalmi viszonyok a jogok €s erdk szerinti viszonyok.

A szoban forgd szerzO szerint az osztalystruktira felvazolasat jelentés mértékben
megneheziti, hogy a tarsadalmak osztdlyviszonyai 4ltaldban Osszetettek, kiilonosen két
vonatkozasban. Egyrészt a legtobb tarsadalomban a kiilonb6z0 fajta osztalyviszonyok egylitt
¢és egymassal 0sszefonodva léteznek; példaul a fejlett kapitalista tarsadalomban a kapitalista
osztalyviszonyok részben keveredhetnek az allami-biirokratikus osztalyviszonyokkal.
Masrészt a jogok ¢és erdk adott er6forrasok vonatkozasaban éaltalaban Osszetettek, nem csupan
tulajdonjogok ¢és e jogokkal 0sszefliggd erdk; a jogok és erdk eloszlasat befolyasoljak példaul
a korményzati korlatozasok, a szakszervezeti képviseletek, a kiillonbozd szintli vezetdi
hataskorok. (Wright 2005b: 12—14)

A kapitalista tdrsadalomban a kdzponti osztalyviszony a toke/munka viszony, és ez
hatdrozza meg a két osztalyhelyzetet, a t6kés és a munkas helyzetét, valamint ez hatarozza
meg a két alapvetd osztalyt, a tOkésosztilyt és a munkdsosztalyt. Azonban bizonyos
jelenségek magyardzatahoz nem elég az osztalyviszonyok polarizalt modelljének az
alkalmazasa. A két-osztalyhelyzet ¢€s két-osztaly modell kiterjesztésében két alapvetd
alternativaval allunk szemben. Az egyik, hogy megtartjuk a két-osztalyhelyzet modellt, és a
tovabbi helyzeteket nem osztalyhelyzeteknek tekintjiik. A masik, hogy osztalyhelyzetekként
vessziik figyelembe a jogok ¢€s erdk elosztdsanak sajatos formait a termelés folyamatéban.
(Wright 2005b: 15) Wright osztadlyelemzésében a masodik alternativat valasztotta,
megkisérelte figyelembe venni az osztalyviszonyok Osszetettségét az osztalyhelyzetek
szambavételében. Az osztalyelemzésben kiilondsen fontos az 0Osszetettség kovetkezd
vonatkozasait figyelembe venni: (1) amelyek a viszonyokon beliili Osszetettségbdl erednek
(pl. vezetdk Osszetett helyzete); (2) amelyek tobb osztalyhelyzet elfoglalasabol erednek (pl.
két allassal rendelkezés); (3) amelyek a helyzetek iddbeli vonatkozasabol, annak valtozasabol
erednek; (4) amelyek a viszonyokon beliili rétegekbdl, illetve a jogok és erék mennyiségébdl
erednek; és (5) amelyek a csaladokon beliili egyiittélésbol erednek. (I. m.: 15-19)

Wright felfogéasa szerint a tarsadalmi osztadly onmagaban csak kategoridlis csoport, de
az osztalyok alapjan kialakulhatnak kiilonb6z6 szervezett osztalyképzddmények. ,,...az
osztalystruktira a tarsadalmi viszonyok olyan struktirdjanak tekinthetd, amely
kizsakmanyolas-alapt érdekek matrixat hozza létre. De mivel az osztalystruktirdban sok
helyzet az ilyen kizsdkmanyolas-érdekek komplex kotegeibdl all, ezek az érdekek ugy
tekintend6k, mint amelyek egy sor potencidlis osztalyképzddmény anyagi alapjat képezik.
Maga az osztalystruktira nem hozza létre az osztalyképzés egyediilallé mintdjat, inkabb
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kiilonféle osztalyképzodmények mogottes valoszinségét hatarozza meg.” (Wright 1989b: 29,
ford. 1999: 207)

A szbdban forgd szerzd szerint az osztaly rendszeres €s jelentds kovetkezményeket idéz
eld az egyének ¢letében és az ,,intézmények” mozgasaban. Az osztalyhelyzet és az
osztalystruktira meghatdrozza az egyének gazdasagi tevékenységét, ezen belill az egyének
egy részének a kizsdkmanyolasat masok altal, valamint meghatarozza az egyének jovedelmét
¢s ¢letszinvonalat. Ezekkel a hatasokkal Osszefiiggésben az osztalystruktiranak masodlagos
hatasai is vannak, példaul a valasztasi magatartasra €s a baratkozasra. (Wright 2005b: 21-24)

A szocioldgiai irodalomban a marxi, illetve a marxista strukturafelfogast szokéasosan
»egydimenzidsnak™, a weberi struktirafelfogast viszont ,tobbdimenzidsnak” tekintik és
nevezik. Az utobbit egyrészt dsszetettebb osztalyfelfogasa miatt tekintik ,,tobbdimenzidsnak™,
masrészt és foleg arra hivatkozva, hogy Weber a tarsadalom tagolddasa vonatkozasdban az
osztalyokon til megkiilonbozteti a rendeket és a partokat is. Ezzel szemben, Wright felfogéasa
szerint a marxista osztalyfelfogas az el6szor emlitett szempontbol atfogdbb, mivel a marxista
modell figyelembe veszi mindkét mechanizmust, egyrészt a termelési folyamatot, mésrészt a
piaci cserét, amelyek révén az osztalyviszonyok meghatarozzak az életesélyeket és a
konfliktusokat. A weberi osztdlymodell viszont csak a piaci cserén beliili alkudozést veszi
figyelembe, és ilyen értelemben a weberi osztilyelemzés a marxista modellen beliil
értelmezhetd. (Wright 2005b: 25-27)

A neo-weberidnus osztadlyelméletek képviseldi a tarsadalmi osztalyhelyzeteket
kifejezetten az ,gletesélyek” magyardzatara tekintettel hatarozzak meg, és a tarsadalmi
osztalyokat az ,¢letesélyek” magyarazatira tekintettel kiillonboztetik meg egymadstol. E
felfogas legjellemzobb — és az empirikus struktira- és rétegzddéskutatdsokban legszélesebb
korben felhasznalt — képviseldjének a Goldthorpe ¢és szerzOtarsai altal kidolgozott
EGP-osztalysémat tekinthetjiik, amelyet késobb foleg Goldthorpe fogalmazott jra; ebben a
sémaban az osztalyokat a foglalkoztatdsi viszonyok (employment relations) szerint
kiilonboztetik meg egymastol. (Goldthorpe 1980: 39—42, Erikson—Goldthorpe 1992: 37, ford.
1995: 17, Goldthorpe 2007d: 101). El8sz6r megkiilonbdztetik egymastol a munkaadokat, az
onfoglalkoztatokat ¢€s az alkalmazottakat, majd az alkalmazottakon beliil elvileg aszerint
tesznek kiilonbséget, hogy az alkalmazottakat milyen tipust szerzédés (szolgaltatoi- vagy
munkaszerz6dés) koti a munkaadojukhoz. (Erikson—Goldthorpe 1992: 37-47, ford. 1995: 17—
25, Goldthorpe 2007d: 103—-104)

Goldthorpe szerint a két legfontosabb Osszetevd, amelynek mentén a munka
differencialodik, illetve amelynek mentén a munkavallalok differencidlodnak, egyrészt az,
hogy az adott foglalkozads mennyiben igényel sajatos szakmai képességeket; masrészt az
ellendrzés nehézségének a mértéke. A munkaadok fOleg abban az esetben alkalmazzak a
szolgalati szerzddéses viszonyt, amikor a munka sajatos szakmai képességeket igényel és
kiilonosen nehéz ellendrizni a munkavégzést. Az ilyen alkalmazotti viszonyhoz jellemzden a
fizetések rendszeres emelkedése, az &llas nagyobb biztonsdga, kedvezObb juttatasok,
nyugdijjogosultsag, = meghatarozott  elérejutdsi  lehetdségek  stb.  kapcsolodnak.
Munkaszerzddéses jogviszony ott talalhatd, ahol a munka nem igényel sajatos szakmai
képességeket és ahol a munka ellendrzése nem jelent kiilonds nehézséget. Itt altalaban
kedvezdtlenebbek a munkakdriilmények, a fizetés jellemzden az elvégzett munka mennyisége
utan jar, és a munkaado részérdl hidnyzik a térekvés a hosszu tavu jogviszony fenntartdséra.
Valojaban a két sz€Isd tipus keveréekei is kialakulnak, amelyekben a szolgalati szerzOdéses
viszony és a munkaszerzodéses viszony sajatossagai keverednek. (Goldthorpe 1982, Erikson—
Goldthorpe 1992: 41-43, ford. 1995: 21-22, Goldthorpe 2007d: 108—124, Breen 2005: 37-38)

Az igy megkiilonboztetett osztdlyok — a 11 osztalyt tartalmazd legrészletesebb séméat
figyelembe véve — a kovetkezdk: (1) felsd szolgalati osztily (vezetdk, szakemberek), (2)
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alsobb szolgalati osztaly (vezetdk, szakemberek), (3) magas szintii rutin szellemi
alkalmazottak, (4) alacsonyabb szintli rutin szellemi alkalmazottak, (5) kistulajdonosok
alkalmazottakkal, (6) kistulajdonosok alkalmazottak nélkiil, (7) farmerek ¢és mas
mezdgazdasagi 6nallok, (8) alacsony szintli technikusok és miivezetdk, (9) szakmunkasok,
(10) betanitott- és segédmunkasok (nem mezdgazdasagi), (11) mezdgazdasagi betanitott- és
segédmunkdésok. (Erikson—Goldthorpe 1992: 38-39, 43—44, ford. 1995: 19, 22-23)

A hagyomanyos osztalyfelfogasnak megfeleld empirikus kutatdsokban az elemzés
egyseége altalaban a haztartas, illetve — csaladban €16 egyének esetében — a csalad. Jellemzden
a csaladfo, altalaban a csalad férfi feln6tt tagja osztalyhelyzetét veszik figyelembe az adott
csalad tagjainak a besorolasaban. gy a gyerekek osztalyhelyzetét a sziilék osztalyhelyzete
alapjan, a férjezett nd helyzetét a férje osztalyhelyzete alapjan hatdrozzak meg. (Breen
2005: 47-48)

A tagabban értelmezett konfliktuselméletek magukban foglaljdk a hagyomanyos
osztalyelméleteket is, illetve a konfliktuselméletek bizonyos értelemben osztalyelméletek;
azonban a sziikebb értelemben vett konfliktuselméletekre nagyrészt sajatos struktirafelfogés
jellemzd, amelyet konfliktuselméleti strukturafelfogasnak neveziink.

Dahrendorf felfogasa szerint a tarsadalmi egyenlétlenségek meghatarozasaban a hatalmi
viszonyok az alapvetdk, ezért a tarsadalmi osztilyokat is a hatalommal vald rendelkezés
szempontjabol kiilsnbdztethetjik meg egymastol. (Dahrendorf 1976: 136-139)* A szoban
forgd szerzd felfogasa szerint a csoportkonfliktus szociologiai elemzésében az elemzés
egysége mindig egy sajatos tarsuldas. Az elemzés elsé feladata az erd (power) és a hatalom
(authority) eloszldsa szerinti tdrsadalmi helyzetek, azaz a hatalmi vagy dominans és az
alavetett helyzetek meghatarozasa. Fogalmilag és empirikusan az elemzés minden tovabbi
Iépése az erd és a hatalom eloszlasanak az elemzésébdl kovetkezik. (I. m.: 165-166) A
hatalom, illetve a dominancia és az alavetettség a tarsadalmi tarsulasok, pontosabban
fogalmazva az Ugynevezett kényszerlien Gsszehangolt tarsulasok ko6zos jellemzdje. (I. m.:
169) ,,Mi mindig megfigyelhetjiik a helyzetek kettdsségét a kényszertien 0Osszehangolt
tarsuldsban a hatalom eloszlasanak a vonatkozdséban. (...) Az adott tarsuldsban vilagos
vonalat lehet hizni, legaldbbis az elméletben, azok kozott, akik részt vesznek a (hatalom — F.
Z.) gyakorlaséaban, és akik alad vannak vetve masok hatalmi rendelkezéseinek.” (I. m.: 170)

Dahrendorf egyik alapvetd tétele tehat az erd, illetve a hatalom polarizalt eloszlasara
vonatkozik. Ehhez kapcsolddik az a masik alapvetd tétel, hogy a tarsuldsban az erd, illetve a
hatalom eloszlasa szerinti kiilonb6z6 helyzetek, azok betoltdi szamara ellentétes (conflicting)
érdekeket foglalnak magukban. A hatalmi, illetve a dominans helyzet elfoglaldinak és az
alavetett helyzet elfoglaldinak az érdekei — tartalmukban és irdnyukban — ellentétesek.
(Dahrendorf 1976: 174)

Dahrendorf konfliktus-csoportnak nevezi azon egyének Osszességét, akik hasonld
mértékii erdvel rendelkeznek. Az erd, illetve a hatalom egyenldtlen eloszlasa alapjan tehat két
konfliktus-csoportot kiilonboztet meg egymastol: a dominans csoportot és az aldvetett
csoportot. (Dahrendorf 1976: 172—-173) A szdban forgd szerzd a tarsadalmi osztaly kifejezést
a hatalmi viszonyok szerinti konfliktus-csoport értelmében hasznalja. ,,A mi modelliink
értelmében az »osztaly« kifejezés olyan konfliktus-csoportokat jelol, amelyeket a hatalom
egyenldtlen (differential) eloszlasa hoz 1étre, a kényszeriien 6sszehangolt tarsuldsokban.” (I.

* Dahrendorf meglehetdsen homalyos értelemben hasznalja a hatalom (authority) kifejezést, bizonyos
vonatkozasokban inkabb a fogalmaink szerinti tarsadalmi erd, mas vonatkozasokban inkabb a
fogalmaink szerinti hatalom értelmében (itt eltekintiink attol, hogy ismét mas vonatkozasokban
inkabb a fogalmaink szerinti uralom értelmében). Ezért a kovetkezokben, Dahrendorf
strukturafelfogasat ismertetve, altalaban egyarant hasznaljuk az erd és a hatalom kifejezést.
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m.: 204) Tehat az erd, illetve a hatalom egyenldtlen eloszlasa alapjan megkiilonbozteti
egymastol egyrészt a dominans osztalyt, masrészt az alavetett osztalyt. (I. m.: 201-204)

A hatalmi viszonyokbdl eredden ¢és arra vonatkozoan egy adott tarsadalmi osztaly tagjai
kozos — manifeszt vagy latens — érdekeket osztanak, amelyek eleve ellentétesek a masik
osztaly érdekeivel. (Dahrendorf 1976: 238) A dominans helyzetben 1évok, illetve a dominans
osztaly tagjainak az érdekei az adott, szamukra hatalmat biztositd tarsadalmi viszonyok
fenntartdsara iranyulnak. Az alavetett helyzetben 1évok, illetve az alévetett osztaly tagjainak
az érdekei viszont azoknak a tarsadalmi koriilményeknek a megvaltoztatasara iranyulnak,
amelyek az adott osztaly tagjait megfosztjak a hatalomtol. (I. m.: 176)

Dahrendorf felfogasa szerint az osztalyok elvileg Ilehetnek szervezettek vagy
szervezetlenek; az osztdly fogalma ilyen értelemben nem foglal magaban semmilyen
feltételezést az adott konfliktus-csoport Gsszetartdsara, a kozos kulturara vagy ideoldgiara.
(Dahrendorf 1976: 204) Azonban az egymassal szemben all6 konfliktus-csoportokbdl, illetve
tarsadalmi osztalyokbol szervezddhetnek az ugynevezett érdekcsoportok, amelyek mar
szervezeti formaval, programmal vagy céllal és tagsaggal rendelkeznek. Az érdekcsoportokra
jellemzd a viselkedés koz6s mddja, és az ilyen csoportok a csoport-konfliktusok valdsagos
cselekvdi. (Dahrendorf 1976: 180) Tehat elvileg minden tarsuldsban a két tarsadalmi
osztalybol szervezdddé érdekcsoport all egymassal konfliktusban, egyrészt a dominans
érdekcsoport, masrészt az alavetett érdekcsoport. (I. m.: 184)

Rex konfliktuselméleti felfogasa, és ezzel Osszefliggd struktarafelfogasa alapvetd
vonasait tekintve hasonlé Dahrendorf felfogasahoz: ,,A legegyszeriibb formajaban ez a modell
abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy két, ellentétes torekvésekkel vagy célokkal rendelkezo
fél 1étezik.” (Rex 1961: 122) A cselekvdk szovetségeseket keresnek a hasonld szitudcidoban
1évék korében, hogy a masik féllel szembeni befolyasukat megerdsitsék. Igy két
konfliktus-csoport jon létre, amelyek kozott egyenldtlen az erdk eloszlasa, és az egyik
konfliktus-csoport uralkodé osztalyhelyzetben, a mésik alavetett osztalyhelyzetben van. A két
csoport vagy osztaly kozott a legalapvetobb konfliktus a tarsadalmi javak, illetve az
»eleteszkozok” (means of life) megszerzéséért folyik, de a konfliktus kapcsoldodhat kozvetve
is az életeszk6zok megszerzéséhez. (I. m.: 122—-124, 129)

Felmertil a kérdés, hogy a (szlikebb értelemben vett) konfliktuselmélet mennyiben
egyeztethetd Ossze a marxi és a neo-marxista osztalyelmélettel? Dahrendorf értelmezése
szerint Marx is olyan kategoridlis csoportok jelolésére hasznalta az osztily kifejezést,
amelyek strukturdlisan meghatarozottan konfliktusban 4allnak egymaéssal, de Marx e
csoportokat mint osztalyokat a gazdasagi, illetve a tulajdonviszonyok alapjan kiilonitette el
egymastol. (Dahrendorf 1976: 203) Dahrendorf viszont a fentebb emlitett értelemben vett
tarsadalmi osztalyokat elvileg nem koti gazdasagi meghataroz6 tényezdkhoz, hanem az erd,
illetve a hatalom eloszlasdhoz. A tulajdon esetlegesen lehet az erd, illetve a hatalom
egyenldtlen eloszlasanak a meghatarozo tényezdje (i. m.: 216), de az osztalyok mas meghata-
roz6 tényezok (pl. szakképzettség, beosztas, nemi hovatartozas) alapjan is kialakulhatnak.

Wright bizonyos értelemben kritikusan viszonyul a (szilikebb értelemben vett)
konfliktuselmélethez; nem ért egyet azokkal a felfogasokkal, amelyek az osztalyelemzésben a
kizsakmanyoladst az uralommal (domination) helyettesitik. (Wright 1989b: 5-6; ford. 1999:
180—-181). Azonban a kizsdkmanyolds kiemelt hangsulyozasaval Osszefiiggésben a Wright
altal képviselt neo-marxista osztalyelemzés kozel all a konfliktuselméleti felfogashoz. Lattuk,
hogy a konfliktuselmélet egyrészt hatalmi viszonyokat, mésrészt ellentétes érdekviszonyokat
feltételez a két osztdly kozott, amelynek kovetkezménye a tarsadalmi konfliktus. Ehhez
hasonloan, Wright elméletében egyrészt a kizsdkmanyolas eleve ellentétes érdekviszonyokat
feltételez, amelyekben a kizsdkmanyolok érdekeinek az érvényesiilése a kizsdkmanyoltak
érdekei érvényesiilésének a rovasara torténhet. Mdasrészt az erdk szempontjabol ala- és
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folérendelt osztalyviszonyokat, azaz hatalmi vagy uralmi viszonyokat feltételez, amelyek a
kizsdkményold felet alkalmassa teszik arra, hogy elsajatitsa a masik fél munkdjanak az
eredményét. (Wright 2005b: 25, 28-29) Azonban Wright az osztalyviszonyok kovetkezmé-
nyeként nem hangsulyozza a tarsadalmi konfliktusokat.

Lenski nem tekintheté a sziikebb értelemben vett konfliktuselmélet képviseldjének,
azonban bizonyos értelemben 0 is foleg a tarsadalmi eré (power) szerint kiilonbdzteti meg a
tarsadalmi  osztalyokat egymastol. Lenski felfogédsa szerint az erében meglévd
egyenlOtlenségek hatdrozzak meg a tarsadalmi egyenldtlenségeket altalaban, és eron a reflexiv
értelemben vett erdt érti. (Lenski 1966: 44-46, 56, 63) Tagan értelmezi az osztaly fogalmat,
¢s az osztalyokon beliil bizonyos osztalyfajtakat kiilonboztet meg egymastol. Meghatarozasa
szerint az osztaly olyan egyének halmaza egy tdrsadalomban, akik hasonlé helyzetben vannak
az er0 (power), a kivaltsag vagy a presztizs bizonyos formdja tekintetében. Tehat kiilonbséget
tesz az erd szerinti osztalyok, a kivaltsag szerinti osztalyok és a presztizs szerinti osztalyok
kozott. Azonban az erd szerinti osztalyokra helyezi a hangsulyt, mivel — felfogasa szerint — a
kivaltsag és a presztizs megoszlasat nagymértékben meghatirozza az eré megoszlasa. Lenski
az erd szerinti osztalyokon — Dahrendorf felfogasatol eltéréen — nem az erd nagysaga szerinti
osztalyokat érti, hanem az eré form4ja, illetve az erd alapja vagy forrasa szerinti osztalyokat.
Ilyen értelemben eré-osztalyt (power class) alkothatnak példaul a gyari munkasok, a vagyonos
foldbirtokosok vagy egy katonai junta tagjai. Az osztaly kifejezést szélesebb értelemben
hasznalva példédul foglalkozasi, tulajdoni, etnikai, képzettségi, életkori és nemi osztalyokrol és
osztalyrendszerekrdl beszél, mint az erd eloszlasanak kiilonb6z6 alapjairol. (I. m.: 74-80,
ford. Lenski 1999: 315-321)

A szoban forgd szerzd szerint az erd-osztaly tagjainak vannak ko6zos érdekei, és ezek a
kozos érdekek potencidlis alapot képeznek a mas osztalyokkal szembeni ellenségességhez.
Egy adott osztdly minden tagjanak érdeke kozos erdforrasuk értékének megvédése vagy
novelése, valamint azon versenyképes erOforrasok értékének a csokkentése, amelyek mas
osztalyok erejének az alapjat alkotjdk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy osztdly tagjai
mindig felismerik k6zos érdekeiket, és még kevésbé jelenti azt, hogy ezen érdekek alapjan
eleve egyiittesen, dsszehangoltan cselekszenek. (Lenski 1966: 76, ford. 1999: 317)’

Az elitelméletekre, illetve az empirikus elitkutatdsokra jellemzd struktirafelfogast nem
emlitettiik a jellemzd strukturalista felfogadsok kozott, de itt roviden utalunk az elitelméleti
felfogasra is. Amennyiben tarsadalmi eliten itt csak erd-elitet (power elite) értiink, az
elitelméleti strukturafelfogas a tekintetben hasonlé a konfliktuselméleti struktarafelfogéshoz,
hogy az elébbi felfogéas képviseldi a hatalommal rendelkezd egyének korét, az ugynevezett
ero-elitet vagy hatalmi elitet elhataroljak a népesség masik részétdl, akik ald vannak vetve az
elit hatalmanak. (Lasd pl.: Mills 1972) A legfobb kiilonbség a két felfogas kozott az, hogy az
elitelmélet képviseldi kiemelten a hatalommal rendelkezd és szervezett elittel foglalkoznak, és
kevés figyelmet szentelnek az elit hatalmanak aldvetett és szervezetlen tomegre; a
konfliktuselméleti struktirafelfogas viszont elvileg egyarant tekintettel van mind a dominans
osztalyra, mind az alavetett osztalyra.

Dahrendorf azt emeli ki a szoban forgd keét felfogas kozotti kiilonbségként, hogy az
elitelmélet szerint a hatalommal rendelkezOk osztilya eleve joval kisebb az alavetett
osztalyhoz képest. Dahrendorf konfliktuselméleti felfogdsa szerint viszont a modern ipari
tarsadalomban, valamint az e tarsadalmon beliili kisebb tarsadalmi csoportokban a hatalom

> Mas szerz6khoz hasonldan, Lenski sem tesz kiilonbséget a fogalmaink szerinti azonos érdekek és az
egybeeso érdekek, illetve az érdekazonossag és az érdekegybeesés kozott. (VO.: Farkas 2011: 104—
105, 107-108)
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delegalasa kovetkeztében a hatalommal rendelkezOk osztdlya szdmszertien nemcsak elérheti,
hanem meg is haladhatja az alévetettek osztalyat. (Dahrendorf 1976: 195-196, 200)

A centrum és periféria megosztottsagra vonatkoz6 felfogéas tarsadalmi strukturafelfo-
gasnak, és a konfliktuselméleti fogashoz nagyrészt hasonld strukturalista vagy kategorialis
strukturafelfogasnak is tekinthetd, amely féleg az iparszociologidban és a vilagrendszer-
elméletben alakult ki. A centrum és a periféria kifejezés valdsziniileg a szociometriabol keriilt
at az emlitett tudomanyteriiletekre, de a szociometridban hasznalatos jelentésiikh6z képest
jelentdsen mas értelemben.

Az 1iparszociologiabol Friedman felfogdsat mutatjuk be, aki szerint a vallalat
alkalmazottain belill a centrumot és a periféridt a sajatos szaktudéas, a vezetéi hatalom
gyakorlasahoz valé hozzajarulas és a kollektiv erd alapjan kiilonbdztethetjiik meg egymastol.®
A szdban forgd szerz6 szerint 1ényegében az vezet a centrum ¢€s a periféria 1étrejottéhez, hogy
a felsé vezetok szandékosan megkiilonboztetik az alkalmazottak e két csoportjat, a tartds és
magas profit elérésére tekintettel. (Friedman 1977: 109)’

A centrumhoz azok az alkalmazottak sorolhatok, akiknek a szaktudasa és/vagy a vezetdi
hatalom gyakorldsahoz valdé hozzajaruldsa jelentds a felsd vezetOk szdmara a magas profit
elérése szempontjabol; valamint azok az alkalmazottak, akik jelentds kollektiv és ellenallo
erdvel rendelkeznek a felsd vezetdk vonatkozasdban. Jellemzden a centrumhoz tartoznak a
fehérgalléros technikai személyzet tagjai, amennyiben szaktudasuk nagymértékben specializalt.
Hasonldan ide tartoznak az alsobb szintii vezetdk, akikre a felsd vezetdk nagyrészt atruhdztak
hatalmukat. A centrumhoz tartoznak azok az alkalmazottak is, akik szervezettségiiknél és a
munkafolyamat integralt természeténél fogva erds ellenallasra képesek, szaktudasuktol vagy
egyéni erejliktol viszonylag fiiggetleniil. (Friedman 1977: 109—110)

A periféridhoz azok az alkalmazottak sorolhatdk, akiknek a szaktudasa és a vezetdi
hatalom gyakorldsdhoz valé hozzajarulasa nem jelentds a fels§ vezetOk szamdra a magas
profit elérése szempontjabol; valamint azok az alkalmazottak, akik nem rendelkeznek jelentos
kollektiv ¢és ellenalld erdvel a felsé vezetdk vonatkozasaban. Kiilondsen azok az
alkalmazottak tartoznak a periféridhoz, akik olyan munkakat végeznek, amelyek konnyen
elvégezhetdk masok 4ltal is, amelyek nem nélkiilozhetetlenek a felsé vezetdk szempontjabol,
amelyek elvégzéséhez helyettesitd alkalmazottak konnyen elérhetdk; valamint azok az
alkalmazottak, akikkel — elbocsatasuk esetén — a vallalatnal marad6 alkalmazottak nem szoli-
darisak, és akik nem jarulnak hozza a vezetdi hatalom gyakorlasdhoz. A periféridhoz tartoznak
altalaban a képzetlen vagy félig-képzett fizikai munkasok, valamint az irodai és titkarsagi
adminisztrativ személyzet tagjai. A ndk, a feketék €és a bevandorlok altalaban a periféridhoz
tartoznak, mas tulajdonsaguktol viszonylag fiiggetlentil. (Friedman 1977: 110-111)

Mint mar emlitettiik, a szoban forgd szerzd szerint Iényegében az vezet a centrum és a
periféria 1étrejottéhez, hogy a felsd vezetdk szandékosan megkiilonbdztetik az alkalmazottak e
két csoportjat, a tartds €s magas profit elérésére tekintettel. A felsé vezetok szamara a centrum
¢és periféria megosztottsag létrehozdsanak az értelme egyrészt az, hogy ezaltal gyengitik az
alkalmazottak altalanos ellendllasat. Masrészt az alkalmazottak megosztasa aktudlisan
lehetdvé teszi a felsd vezetdk szamara a vezetdi stratégidk (a felelds autondmia és a kozvetlen

% Friedman a munkas kifejezést széles értelemben hasznalja, és munkasoknak nevezi a fels6 vezeték
kivételével a vallalat alkalmazottait. Friedman felfogasat ismertetve a munkas kifejezés helyett mi
az alkalmazott kifejezést hasznaljuk.

7 A magyar szociolégiai irodalomban a vallalaton beliili centrum és periféria megosztottsagrol lasd:
Mako 1985: 81, 128-129, 163166, 173174
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ellendrzés) rugalmasabb alkalmazasat, bizonyos fesziiltségek feloldasat, azonban ezaltal ujabb
fesziiltségeket is 1étrehoznak. (Friedman 1977: 108)

A centrum ¢és periféria megosztottsag kovetkezményeit tekintve, egyrészt az
alkalmazottak e két csoportjaval szemben a fels6 vezetdk a vezetdi stratégia két kiilonb6zo
tipusat alkalmazzak. A centrumhoz tartoz6 alkalmazottakkal szemben a felsd vezetés
jellemzéen a felelés autonomia” stratégidjat alkalmazza, a periféridhoz tartozo
modon biztositjak a termelés rugalmassagat és a kapitalista termelési mod fenntartasat.
(Friedman 1977: 107-110) Masrészt, gazdasagi visszaesés idészakéaban a centrumhoz tartozo
alkalmazottak foglalkoztatasi biztonsaga védett, a periféridhoz tartoz6 alkalmazottak viszont
felaldozhatok, ezen alkalmazottakat konnyen elbocsatjak. (I. m.: 109-110) A centrumhoz
tartozo alkalmazottak nagyobb oOnallosaggal rendelkeznek munkajukban, a veliik szemben
érvényesitett felelés autonomia stratégidbdl kovetkezdéen. A centrumhoz tartozo
alkalmazottakat jobban megfizetik, mint a perifériahoz tartozokat, szaktudasuktol viszonylag
fiiggetlentil is. (I. m.: 117)

Friedman a szdban forgd megkiilonboztetést az ipari vallalatok kozotti megosztottsagot
tekintve is alkalmazza. Felfogasa szerint az ipari vallalatok k6zott a centrumot €s a perifériat a
vallalatok viszonylagos monopol ereje alapjan kiillonboztethetjilk meg egymastol. A nagyobb
vallalatok jellemzden a centrumhoz, a kisebbek a perifériahoz sorolhatok, amivel Gsszefiigg
az adott vallalatokon beliili centrum és periféria megosztottsag is. A centrumhoz tartozo
vallalatokon beliil jelentdsebb ardnyban vannak jelen a centrumhoz tartozo alkalmazottak,
mint a periféridhoz tartozé vallalatokon beliil. Mig a periféridhoz sorolhat6 vallalatokon beliil
nagyobb aranyban vannak jelen a periféridhoz tartozé alkalmazottak, mint a centrumhoz
tartoz6 vallalatokon beliil. (Friedman 1977: 114)

A vilagrendszer-elméletben képviselt felfogas szerint a fold orszagai kozotti
viszonyokat, valamint ezen orszagok helyzeteit tekintve hdrom zonat kiilonboztethetliink meg
egymastol: a centrumot, a perifériat és a fél-periféridt. A centrum orszégai uralommal, illetve
hatalommal rendelkeznek a periféridhoz és részben a fél-periféridhoz tartozéd orszagok vonat-
kozasaban a termelés és a nemzetkozi kereskedelem teriletén, aminek kovetkeztében a
centrum orszagai kizsdkmanyoljak az utobbi orszadgokat.

Wallerstein felfogasa szerint a centrum, a periféria és a fél-periféria fogalma elsésorban
az adott orszdgokban megvalositott termelési folyamatok jovedelmezdségét fejezi ki, amelyet
a termelési folyamatok monopolizaltsdgdnak a foka hatdroz meg. A centrumhoz azok az
orszagok tartoznak, amelyek kvazi-monopoliumok altal védett, viszonylag monopolizalt
termelési tevékenységet folytatnak. A perifériat viszont azok az orszagok alkotjak, amelyek
viszonylag szabadpiaci jellegli termelési tevékenységet folytatnak. A fél-periféridhoz azok az
orszagok tartoznak, amelyekre kozel hasonlo meértékben jellemzd a monopolizalt és a
szabadpiaci jellegli termelési tevékenység. Az arucsere folyamataban a monopolizalt
tevékenységet folytatd termeldk alkuereje nagy, és az ilyen tevékenységek joval nyeresé-
gesebbek; a viszonylag szabadpiaci jellegli tevékenységet folytatd termeldk alkuereje kicsi, és
az ilyen tevékenységek joval kevésbé nyereségesek. A centrum, a periféria €s a fél-periféria
termékeinek a cseréje tehat végsd soron azt eredményezi, hogy az értéktobblet a centrum
orszagai felé aramlik, kiilonosen a periféria orszagaibol. (Wallerstein 2010: 47, 66—67)

Strukturalista vagy kategorialis struktarafelfogdsnak tekinthetd6 a tokeelméleti
strukturafelfogas is, amelyet foleg Pierre Bourdieu képvisel, és amely szerint a tirsadalmi
struktirat alkotd osztalyokat aszerint kiilonboztethetjiik meg egymastol, hogy az egyének
milyen mennyiségli és milyen fajtaji tokével rendelkeznek. Itt csak roviden utalunk arra,
hogy Bourdieu felfogasa szerint a toke magaban foglalja az anyagi és szimbolikus
eréforrasokat, képességeket és javakat, amelyek viszonylag sziiken allnak rendelkezésre és
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értékesek az adott tdrsadalomban. (Bourdieu 1977: 178, Bourdieu 1986a, Bourdieu 1990:
112-121, Bourdieu 1999)

Bourdieu foleg a Megkiilonbéoztetés cimi munkajaban fejtette ki az osztalystruktirara
vonatkoz6 felfogasat, egy empirikus kutatas adatainak az elemzéséhez kapcsolodva. Az ott
kifejtett felfogds értelmében a téke eloszlasa szerinti tarsadalmi helyzet harom osszetevdje:
egyrészt a toke teljes mennyisége, masrészt a toke Osszetétele, illetve a gazdasagi és a
kulturalis téke viszonylagos jelentdsége, harmadrészt a toke mennyiségének s Osszetételének
az idobeli valtozasa. Az osztalyok elsddlegesen a gazdasagi toke €s a kulturalis toke (valamint
az adott empirikus kutatdsban elhanyagolt tarsadalmi tdke) teljes mennyisége szerint
kiilonboznek egymastol; masodsorban abbol a szempontbol, hogy a teljes tokén beliil a
gazdasagi toke vagy a kulturalis toke a jelentdsebb. (Bourdieu 1986b: 114—-115) Az empirikus
kutatas vonatkozasaban megkiilonbozteti a toke teljes mennyisége szempontjabol az uralkodo
osztalyokat, a kozéposztalyokat és a munkasosztalyokat; és ezen osztalyokon beliil az egyes
osztalyokat vagy osztalyfrakciokat a gazdasagi toke és a kulturdlis toke viszonylagos
jelentésége szempontjabol kiilonbozteti meg egymastol.

Bourdieu szerint az objektiv tdrsadalmi osztaly a cselekvék halmaza, akik homogén
1étfeltételek kozott helyezkednek el, e létfeltételek homogén hatdsokat eredményeznek €s a
diszpoziciok homogén rendszereit alakitjadk ki a cselekvék adott halmazaban, amelyek
hasonlé gyakorlatokat (magatartasokat — F. Z.) hoznak 1éte. (Bourdieu 1986b: 101) Felfogasa
szerint a tdrsadalmi osztaly nincs definidlva egy tulajdonsag vagy tulajdonsagok (pl. nem, kor,
etnikum, jovedelem) adott Osszessége vagy sorozata révén, és a toke mennyisége ¢és
Osszetétele révén sincs; hanem az e vonatkozasban jelentds tulajdonsadgok kozotti viszonyok
struktirdja révén definidlt, amely sajatos értéket ad valamennyi tulajdonsagnak és azon
hatasoknak, amelyeket kifejtenek a gyakorlatokra. Azonban a téke mennyisége és Osszetétele
a legjelentdsebb tényezd, ezért e tényezd sajatos formdt és értéket ad azoknak a
meghatarozottsdgoknak, amelyeket mas tényezok (kor, nem, lakohely stb.) fejtenek ki a
gyakorlatokra. (I. m.: 106—107)

Az osztalystruktira kovetkezményeit tekintve, a szoban forgd szerzd érdeklddésének
kozéppontjaban az é€letstilus all a kulturalis fogyasztas teriiletén. Felfogasa szerint az ¢€letstilus
kiilonbségeit, az egyes egyének stratégiait, allasfoglalasait vagy vélasztasait a téke kiilonb6zd
tipusainak a megoszlasa altal meghatarozott tarsadalmi helyzetiik, illetve osztalyhelyzetiik
hatdrozza meg, de a habitus kozvetitésével. A helyzetek adott tipusahoz az adott helyzet altal
meghatarozott habitus tartozik; a habitus az a meghatarozoé és egységesito tényezd, amely egy
helyzet tulajdonsagait egységes életstilussa alakitja. Bourdieu ily moédon magyardzza az
emberi ¢let kiilonb6zo szféraiban, kiillondsen a fogalmaink szerinti magéan- és a kozosségi élet
szférajaban, a kiilonbozd tevékenységeket (pl. étkezés, 6ltozkodés, konyvolvasas, szinhaz-
latogatds, zenehallgatds, muzeumlatogatds, miivészeti kiallitds latogatds, radidhallgatas,
tévénézes, tjsdgolvasas stb.). (Bourdieu 1986b: 170-172, Bourdieu 2002: 18-19, 58-59)

Bourdieu a habitus fogalmanak azt a szerepet szanja, hogy érthetd és sziikséges
Osszefliggés megfogalmazasat tegye lehetévé az egyének (a téke mennyisége és Osszetétele
szerinti) helyzete €s a gyakorlatok kozott. Az osztalyhabitus e szerint az osztalyhelyzet
elsajatitott, az egyének tudataba beépiilt forméja. (Bourdieu 1986b: 101) Azonban a habitus
csak bizonyos valoszinlisséggel tiikrozi az egyének jelenlegi helyzetét, illetve jelenlegi tokeé-
jének a mennyiségét és Osszetételét. Ugyanis a habitus torténetileg formalddik, ezért az
egyének habitusat részben nem az egyének jelenlegi helyzete hatarozza meg, hanem a korabbi
helyzetében, illetve helyzeteiben adott toékéje, illetve tokéi hatdroztadk meg. (I. m: 109-112) A
kulturdlis fogyasztds kiilonboz6 teriiletein a magatartdsok, illetve a ,.gyakorlatok™ az
osztalystruktiranak megfelelden szervezOdnek meg, és e szervezddésre az osztalyokon beliil
foleg a hasonlosag, az osztalyok kozott foleg a kiilonb6z0ség vagy a szembenallas jellemzo.
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(I. m.: 175—-177) Bourdieu részletesen elemzi az emlitett szempontbdl a kulturalis fogyasztas
alakulasat kiilonosen az étkezés €s a sport teriiletén, valamint a miivészetek teriiletén. (I. m.:
177-225,260-317)

A szbéban forgd szerzé felfogasa szerint a szociologus altal osztalyozott tarsadalmi
cselekvok a mindennapi életben maguk is osztalyoznak madsokat és osztidlyozzdk masok
cselekvéseit, valamint az e tekintetben jelentds dolgokat. (Bourdieu 1986b: 467, 482) Azok az
osztalyoz6 sémak, az érzékelés és értékelés sémadi, amelyeket a tarsadalmi cselekvok
kiviteleznek a tarsadalmi vilag gyakorlati tudasaban, elsajatitott, megtestesiilt tarsadalmi
struktarak, és ilyen forméaban az objektiv osztalystruktira termékei. E sémak alapvetd forrasat
az uralkodok ¢és az alavetettek, illetve az elit és a tomeg szembenallasa képezi egyrészt az
objektiv osztalystruktirdban, masrészt a kulturalis fogyasztas teriiletén. (I. m.: 468-469)
Bourdieu a kulturalis fogyasztas teriiletén a tarsadalom tagjai altal megvaldsitott versenyzést
¢s osztalyozast osztalyharcként értelmezi. ,,A versenyzési harc az osztalyharc egyik formdja,
amit az alavetett osztalyok megengednek, hogy kivessenek rajuk, amikor elfogadjak a téteket,
amelyeket az uralkodd osztilyok ajanlanak.” (I. m.: 165) ,,Az egyéni vagy kollektiv
osztalyozasi harcok, amelyek a tdrsadalmi vilag észlelése és értékelése kategoridinak atala-
kitasara, és ennek révén maganak a tarsadalmi vilagnak az atalakitasara irdnyulnak, val6jaban
az osztalyharc elfelejtett Osszetevdjét képezik.” (I. m.: 483)

Bourdieu szerint mivel az egyének maguk is osztdlyozzdk egymast, és ezzel Ossze-
fliggésben osztalyozzak onmagukat, a tarsadalmi osztalyok megkiilonbdztetése nem alapulhat
csupan objektiv ismérveken. A tarsadalmi osztalyt ugyanannyira definidlja az adott osztaly
¢észlelése a tarsadalom tagjai altal, mint az osztidly objektiv léte; illetve ugyanannyira
definidlja az osztaly tagjainak a fogyasztdsa, mint a termelési viszonyokban elfoglalt helyzete.
Azonban az egyének altal az osztalyozasi harc soran alkalmazott osztalyozasi sémak az adott
egyének (objektiv) osztalyhelyzetének a termékei, tehat ezen sémdak 6nallo hatdsa korlatozott;
az osztalyozasi harcban elfoglalt helyzet (alapvetéen vagy dontden — F. Z.) az osztaly-
struktiraban elfoglalt helyzettél fiigg. (Bourdieu 1986b: 483-484) Ugy tiinik, hogy a
hivatkozott helyen Bourdieu kétértelmiien fogalmaz a tekintetben, hogy a tarsadalmi osztalyok
megadasa soran hasonlé mértékben figyelembe kell venniink az egyének objektiv helyzetét a
téke mennyisége és Osszetétele szerint €s a tarsadalom tagjai altal megvaldsitott osztalyozast;
vagy a t0ke mennyisége és Osszetétele szerint kiilonboztethetok meg az osztdlyok, mert az
ilyen értelemben vett osztalystruktira alapvetden meghatarozza a tarsadalom tagjai altal meg-
valdsitott osztalyozast is.

A tékeelméleti strukturafelfogashoz nagyrészt hasonlé Nan Lin felfogasa is, amely
szerint a tarsadalmi struktura négy alkotorészét a helyzetek, a hatalom (authority), a szabalyok
és a cselekvok jelentik, amelyek kozosen hatarozzédk meg az értékes erdforrdsok meg-
Orzésének és/vagy megszerzésének a lehetdségeit. A tarsadalmi struktira olyan tarsadalmi
egységek (helyzetek) halmaza, amelyek (1) kiillonb6z6 mennyiségii (egy vagy tobb tipush)
er6forrassal rendelkeznek, és (2) amelyek hierarchikusan viszonyulnak a hatalomhoz; (3)
amelyekre jellemzdek bizonyos szabalyok és eljarasok az eréforrdsok hasznélataban és (4)
amelyek a cselekvokhoz vannak rendelve, akik ezen szabalyok és eljarasok alapjan
cselekszenek. Az adott helyzetet elfoglald cselekvok valtozhatnak, de az eréforrdsok az adott
helyzethez vannak kotve. (Lin 2001: 33-34)

Ha a tarsadalmi struktira fogalma segitségével magyarazatot szeretnénk adni bizonyos
kategorialis csoportok szintjén a tarsadalmi jelenségekre, illetve a tarsadalmi jelenségek
atfogd vonasaira, kiilondsen a tarsadalmi magatartdsokra, a tarsadalmi kdlcsonhatasokra és a
tarsadalmi allapotokra, a tarsadalmi struktira fogalménak strukturalista vagy kategoridlis
értelmezésében a kovetkezd fobb problémakat latjuk.
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A strukturalista szemléletmodot képviseld szociologiai elméletekre jellemzd
strukturalista vagy kategorialis strukturafelfogés legfobb hianyossaga a kovetkezetes elméleti
megalapozottsag hianya; valamint ezzel Osszefliggésben annak a mechanizmusnak a
tisztazatlansaga, amelynek révén a tarsadalmi struktira meghatarozza a tarsadalmi
jelenségeket. A szoban forgd felfogds egyes képviseldi azokat a szempontokat, amelyek
szerint bizonyos osztalyokba soroljak az egyéneket (vagy csaladokat), megkisérlik egy
altalanosabb elméletbdl levezetni, illetve egy altaldnosabb elméleten beliil elhelyezni,
azonban ezek a szempontok nem illeszkednek kovetkezetesen egy altalanos szocioldgiai
elméletbe, amelyen beliil a tarsadalmi osztalyhelyzet és a tarsadalmi osztaly fogalma alkalmas
lenne a tarsadalmi osztalyhelyzetnek és a tarsadalmi osztalynak tulajdonitott kovetkezmények
elméleti magyarazatara.

Mivel a tarsadalmi struktura fogalma — a széles korben vagy altalanosan elfogadott
felfogas szerint és a mi felfogdsunk szerint is — az adott tarsadalomban a tarsadalmi viszonyok
¢s a tarsadalmi helyzetek alakzatait, mintazatat foglalja magéban, a tarsadalmi strukturara
vonatkoz6 rendszeres felfogds a tarsadalmi viszonyokra és a tarsadalmi helyzetekre
vonatkoz6 rendszeres elméletre épiilhet, amelyet viszont csak egy rendszeres altalanos
szociologiai elméleten beliil tartunk kidolgozhaténak. Azonban a strukturalista vagy
kategorialis strukttrafelfogasok nem tdmaszkodnak a tdrsadalmi viszonyokra €s a tarsadalmi
helyzetekre vonatkozo rendszeres elméletre, és nem tamaszkodnak egy rendszeres altalanos
szociologiai elméletre.

A szoban forgd probléma kiilondsen a tisztdn nomindlis struktarafelfogésra jellemzd,
amely elméletileg szinte teljesen megalapozatlan. E felfogas esetében egyaltalan nem
tudhatjuk, hogy mi az a 1ényegi kdzds szempont, amely alapjan az adott népesség foglalkozas,
beosztas, szakképzettség, munka jellege, agazat, nem, kor, nemzetiség stb. szerinti eloszlasa
egyarant jellemezheti a tarsadalmi struktarat. Elméleti szempontbdl szinte teljes mértékben
tisztazatlan, hogy ezek a tényezok milyen mddon jatszanak szerepet a tarsadalmi cselekvések
¢s kolcsonhatasok, illetve altalaban a tarsadalmi jelenségek meghatirozasaban. Foleg e
strukturafelfogas esetében hivatkozhatunk azokra a kritikdkra, amelyek szerint — roviden
fogalmazva — a statisztikailag relevans meghatarozé tényezok listajanak a megadasa nem
alkalmas a tarsadalmi jelenségek magyarazatara. (Seeman 1981: 407; Hedstrom 2005: 23,
Goldthorpe 2007b: 118-127, Wellman 2002: 20)

Az elméleti megalapozatlansag ellenére, a tisztan nomindlis struktirafelfogasnak
megfeleld empirikus szociologiai kutatdsok vagy elemzések nagyon hasznosak lehetnek,
mivel azok az ismertetdjegyek (foglalkozas, beosztas, szakképzettség, nem, kor, varosi vagy
falusi lakohely stb.), amelyek jol mérhetdk az empirikus szociologiai kutatdsokban mint
fliggetlen valtozok, altalaban a tarsadalmi intézmények érvényességi korének a megadasdban
a politikai gyakorlatban is jol felhasznalhatok. Tehat e szempontok szerint (példaul a nékre, a
fiatalokra, a szakképzetlenekre vagy a falusi lakosokra vonatkozodan) esetleg hatékony
politikai dontéseket lehet hozni olyan intézmények kialakitasara, amelyek e kategorialis
csoportokhoz tartozd egyének magatartasdnak és/vagy e csoportok kozott a tarsadalmi
kiilonbségeknek, illetve egyenl6tlenségeknek a valtoztatdsara iranyulnak. Azonban ahhoz,
hogy tobbé vagy kevésbé eldre lathatok legyenek a dontések valdsagos kovetkezményei,
illetve eldre lathatd legyen a dontések hatékonysdga, tudnunk kellene, hogy milyen az a
mechanizmus, amelynek révén a dontések kovetkezményei érvényesiilnek, és a kifejezetten
figyelembe vett szempontok valdjaban milyen szerepet jatszanak a kovetkezmények
meghatarozasaban.

A hagyomanyos osztalyelméletek képviseldi mar jelentds mértékben torekszenek arra,
hogy éaltalanosabb elméleti szempontbdl is alatdmasszdk azokat a szempontokat, amelyeket
figyelembe vesznek az osztalyok elhataroldsanal; azonban ez a torekvésiik — egy rendszeres €s
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az osztalyelméletek megalapozasara alkalmas altalanos szociologiai elmélet hidnyaban — nem
jart kielégité eredménnyel. (VO.: Sorensen 2005: 122-124) Fentebb lattuk, hogy Wright
elméletileg a termelési erdforrasokra vonatkozd jogok és erdk szerint kiilonbozteti meg
egymastol a valdsagban is kiilonbozdének tekintett osztalyhelyzeteket és kiiloniti el egymastol
a tarsadalmi osztalyokat, valamint felfogasa szerint az osztalyok kozotti tarsadalmi viszonyok
a jogok és erdk szerinti viszonyok. Elméleti szempontbol e felfogas legfobb problémaja az,
hogy Wright osztalyelméletében a jogok ¢és erdk fogalmai olyan alapfogalmak, amelyeket a
szerz6 mintegy magatdl értetddden hasznal, és amelyek nem illeszkednek egy atfogdbb és
rendszeres elméletbe. Fentebb azt is lattuk, hogy Goldthorpe és szerzétarsai altal kidolgozott
EGP-osztalysémaban az osztalyokat a foglalkoztatdsi viszonyok szerint kiilonboztetik meg
egymastol. Azonban a foglalkoztatdsi viszony mint tarsadalmi viszony és a foglalkoztatasi
helyzet mint tdrsadalmi helyzet elméletileg tisztazatlan, és az adott fogalmak nem
illeszkednek egy altalanosabb szocioldgiai elméletbe. Igy annak az elméleti igényil
magyarazata is hianyzik — ahogyan erre Breen is rdmutat —, hogy milyen mechanizmus
kapcsolja 0ssze a foglalkozasi viszonyok kiilonbdzd tipusait a kiilonbozo életesélyekkel
(Breen 2005: 47). Goldthorpe torekszik altalanos elméleti szempontbdl, kiilondsen a
raciondlis dontések elmélete és a tranzakcids koltségek elmélete szempontjabdl is megala-
pozni az osztalyok elhatarolasanak a szempontjait (Goldthorpe 2007d: 107—-124), de — felfo-
gasunk szerint — e torekvése altalanos elméleti szempontbol nem jart kielégitd eredménnyel.

Lattuk, hogy a konfliktuselméletekben nagyrészt sajatos, de részben a strukturalista
vagy kategorialis strukturafelfogashoz hasonld strukturafelfogassal talalkozhatunk. E
vonatkozasban is relevans az, hogy mashol (Farkas 2013: 232) a konfliktuselméleti
helyzetfelfogas problémdjanak foleg egyrészt azt tartottuk, hogy a konfliktuselméletekben a
tarsadalmi erd, a hatalom ¢és az érdek fogalma elméletileg kevéssé kidolgozott, meglehetdsen
homalyos ¢€s tobbértelmii fogalom. Masrészt e felfogas igen nagy mértékben leegyszertisiti a
valosagos tarsadalmi viszonyokat és a valosagos tarsadalmi helyzeteket, amikor eleve
feltételezi, hogy a hatalommal rendelkezd tarsadalmi osztaly tagjainak az érdekei és a hatalmi
fliggésben 1évo tarsadalmi osztdly tagjainak az érdekei ellentétesek egymassal. Harmadrészt,
mashol (Farkas 2013: 115-116) mar emlitettiik, hogy felfogasunk szerint a konfliktuselmélet
azon kovetkeztetése, amely szerint a hatalmi viszony és az ellentétes érdekviszony egymassal
Osszefiiggésben tarsadalmi konfliktust hatdroz meg a két tarsadalmi osztaly tagjai kozott,
logikailag is téves kovetkeztetés és altalaban a valosagnak sem felel meg.

Dahrendorf szerint nem 6nmagukban a tarsadalmi osztalyok mint konfliktus-csoportok,
hanem az osztalyokbol szervezddd érdekcsoportok a csoport-konfliktusok valosagos
cselekvoi (Dahrendorf 1976: 180). Tehat gondolhatunk arra, hogy az érdekcsoportok szintjén
mar kiegyenlitédnek a tarsadalmi osztalyok kozotti er6viszonyok, és igy mar jellemzd lehet
az osztalyok kozott a tarsadalmi konfliktus. Felfogdsunk szerint ugyanis ellentétes
érdekviszonnyal és kiegyenlitett erdviszonnyal jellemezhetd tarsadalmi viszony — egyik
valoszinli kolesonhatdsként — meghatdrozhat tarsadalmi konfliktust a felek kozott (Farkas
2013: 119-126). Azonban, amennyiben kiegyenlitett erdviszonyokat feltételeziink az
érdekcsoportok kozott, mar a konfliktuselméletnek az a kiindulo feltételezése nem igaz, hogy
a két tarsadalmi osztaly kozott hatalmi viszonyok vannak, és az egyik osztaly hatalmi vagy
domindns helyzetben, a masik osztaly alavetett helyzetben van.

Emlitettiik, hogy a centrum ¢és periféria megosztottsdgra vonatkozo felfogas nagyrészt
hasonlé a konfliktuselméleti fogashoz, igy nagyrészt e két felfogas hidnyossagai is hasonloak.
A centrum ¢és a periféria elhataroldsa — altalanosabb elméleti fogalmakban gondolkodva —
tulajdonképpen a tarsadalmi erdviszonyok alapjan torténik; a vallalaton beliil (Friedman
felfogasaban) a fels6 vezetdkhoz fliz6dd erdviszonyok, a vallalatok €s az orszagok kozott a
vallalatok és az orszdgok egymas kozotti erdviszonyai alapjan. A szoban forgd felfogas
képviseldi kifejezetten vagy hallgatolagosan azt is feltételezik, hogy a centrumhoz és a
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perifériahoz sorolhat6 egyének vagy csoportok érdekei alapvetden ellentétesek egymassal. A
centrum és periféria megosztottsagra vonatkozo felfogasokra nézve is megallapithatjuk, hogy
e felfogasok keretében a tarsadalmi erd, a hatalom és az érdek fogalma elméletileg kevéssé
kidolgozott, meglehetésen homadlyos ¢és tobbértelmti fogalom. Ezzel Osszefiiggésben
tisztazatlan az, hogy a centrum és a periféria elhatdrolasa vonatkozasaban kifejezetten
figyelembe vett szempontok milyen Gsszefliggésben vannak a tarsadalmi eréviszonyokkal és
az érdekviszonyokkal.

Felfogasunk szerint a tarsadalmi helyzetnek a tarsadalmi erdvel osszefiiggésben jelentds
vonatkozédsa a toke, illetve a tarsadalmi tOke; tehat a tagan értelmezett tarsadalmi tdke
eloszlasa szorosan Osszefiigg a fogalmaink szerinti tarsadalmi struktaraval. (Farkas 2013:
243) Azonban a tékeelméleti helyzetfelfogast, kovetkezésképpen a tékeelméleti
struktarafelfogast nem tartjuk kielégitonek, és e felfogas f6 problémajanak egyrészt azt
tartjuk, amelyet mashol (Farkas 2011: 302) mar emlitettiink, nevezetesen azt, hogy a
tokeelméletekben tisztdzatlan a toke Osszefiiggése mas létezokkel, kiillondsen a tarsadalmi
erével; masrészt e felfogas figyelmen kiviil hagyja az érdekviszonyokat. igy e struktira-
felfogas alapvetden kategorialis jellegli, kevéssé alkalmas a tarsadalmi jelenségek elméleti
szintli magyardzatara.

Harmadrészt, Bourdieu tokeelméleti strukturafelfogasdnak a legfébb problémaja azzal
fligg Ossze, hogy Bourdieu a kiilonboz6é életszférdkat vagy mezdket elvileg egyarant
tarsadalmi természetiicknek tekinti, amelyeken beliil hasonl6 mechanizmusok miikodnek ¢és
hasonlo torvényszeriiségek érvényesiilnek. Bourdieu szerint tdrsadalmi viszonyok éppugy
l1éteznek a fogalmaink szerinti tarsadalmi élet szférajaban és a fogalmaink szerinti magan- €s a
kozosségi élet szférajaban.® Felfogasa szerint példaul ,.egy miialkotds minden elsajatitasa,
amely a kiilonbségtétel viszonyanak megtestesitése, Onmagaban tarsadalmi viszony”
(Bourdieu 1986b: 227). Felfogasa szerint a téke bizonyos fajtai éppugy léteznek ¢és hatnak a
szoban forgo kiilonbozo szférdkban; e szerint a tarsadalmi struktira mint osztalystruktira is
létezik mind a fogalmaink szerinti tarsadalmi élet szférdjdban, mind a magan- és a k6zosségi
¢let szférajaban, és a tarsadalmi struktira ezen életszférakban hasonld mechanizmus révén
hatdrozza meg a magatartasokat.

A Bourdieu altal képviselt felfogassal szemben, felfogdsunk szerint az emberi élet
altalunk megkiilonboztetett négy f0 szférajan beliil 1ényegében eltéré mechanizmusok
mikodnek €s mas torvényszeriiségek érvényesiilnek. (Farkas 2010: 247, 272) Felfogasunk
szerint tarsadalmi viszonyok és tarsadalmi helyzetek csak a tarsadalmi élet szférajdban
léteznek, és a tarsadalmi struktira is csak a tarsadalmi élet szférajaban létezik.

Az el6z6 bekezdésben emlitett szemléletmddbeli problémaval 6sszefiiggésben Bourdieu
tokeelméleti strukturafelfogasanak az a legfébb probléméja, hogy Bourdieu olyan jelenségek
magyardzatara tekintettel igyekszik kidolgozni egy alkalmas strukturafelfogast, amelyeket —
felfogasunk szerint — a tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi helyzetek csak kozvetve, mas
tényezok kozvetitésével, és elvileg is csak kisebb vagy nagyobb mértékben hatdroznak meg,
¢és bizonyos vonatkozasokban esetleg egyaltalan nem hatdroznak meg. Felfogdsunk szerint a
tarsadalmi viszonyok ¢és a tarsadalmi helyzetek kozvetleniil és szorosan az Aaltalunk
ugynevezett tarsadalmi élet szférajdban (a szervezett munka, a kozigazgatds, az igazsag-
szolgaltatds, a hivatali ligyintéz€s, a szervezett oktatas €s tanulds, a tudomanyos kutatas stb.
terliletén) hatdrozzdk meg a — kozvetleniil is tarsadalmi jelenségeknek tekinthetd —
jelenségeket. Tehat — amennyiben a tarsadalmi struktira fogalma a tarsadalmi viszonyok és
helyzetek alakzatait, mintazatat fejezi ki — a tarsadalmi struktira is a tarsadalmi élet

¥ Az emberi élet 6 szféraikén megkiilonboztetem a maganélet, a kozosségi élet, a tarsadalmi élet és a
kényszeri €let szférajat. (Farkas 2010: 235-242)
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szférajaban hatdrozza meg kozvetleniil és szorosan a jelenségek (az ugynevezett tarsadalmi
jelenségek) legjellemz3bb vonasait.”

A Bourdieu érdeklédésének kozéppontjaban allé kulturalis fogyasztis felfogasunk
szerint nem tarsadalmi jelenség, €s az altalunk ugynevezett magan- és a kozosségi ¢€let
szférajaba esik, amelyen beliil a tarsadalmi viszonyok és helyzetek, és e viszonyokkal és
helyzetekkel Osszefliggésben a (tarsadalmi) toke, kovetkezésképpen a tarsadalmi struktara
hatasa kozvetleniil és szorosan nem érvényesiil. Mashol (Farkas 2013: 381-391) ramutattunk
arra, hogy a tarsadalmi viszonyok, illetve a tarsadalmi helyzet kdzvetve, a tarsadalmi allapot,
a szubkultura és az egyének személyes tulajdonsagainak a meghatarozasa révén hatarozza
meg az egyének életmodjat a magan- €s a kozdsségi €let szférajaban. Azt is hangsulyoztuk,
hogy a szubkultira és a személyes tulajdonsagok viszonylag 6nalld hatdsa eredményeként a
hasonl6 tarsadalmi helyzetben 1évé egyének magatartidsa a magan- és kozosségi életben,
illetve ebben a vonatkozasban az életmoddja jelentés mértékben kiillonbozhet egymastol.

Tehat felfogasunk szerint eleve félrevezetd tarsadalmi strukturafelfogéshoz jutunk, ha
olyan strukturafelfogést igyeksziink kidolgozni, amely elsddlegesen a magan- és a kdzosségi
¢let szférajan beliili magatartasok, kiilondsen a kulturalis fogyasztas teriiletén megfigyelhetd
magatartdsok magyarazatara lenne alkalmas. Az ilyen strukturafelfogas ugyanis a kézvetleniil
is tarsadalmi jelenségeknek tekinthetd jelenségek magyarazatara lehet kevéssé alkalmas.
Azonban, ha a kulturdlis fogyasztas all érdeklédésiink kozéppontjaban, e jelenség
magyarazataban indokoltnak tartjuk a tarsadalmi viszonyokat és tarsadalmi helyzeteket
kifejezd tarsadalmi struktura meghatarozé hatdsanak kutatdsa mellett annak kutatdsat, hogy a
tarsadalmi strukturaval 6sszefiiggésben ¢€s attol viszonylag fliggetleniil a szubkultiranak és a
Bourdieu felfogasa szerinti kulturalis tokének milyen hatasa van a kulturalis fogyasztasra.
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