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A ,REFLEXiV MODERNITASTOL” AZ
L EMBERI JELENSEGIG?”

A Kulcsar-Delphi folytatasa

Kedves Karoly, fellapoztam a Jel-Kép 1998/3. szamaban Az ardnypar
megoldasa. A modernizacio kommunikdacioelmélete 30 év utan cimi
tanulméanyodat. Ma is frissnek és gondolatébresztének hat. Nagyon Oriilnénk,
ha ebbdl a ,,csirabol” ujra sarjadna szamunkra egy irdsod. El6re is kdszonjiik.
Baratsaggal iidvozol [Terestyéni] Tamas

A kiilonleges tudatallapotok tanulmanyozasa kozben nagyon érdekes

megfigyelésre jutottam... A megfigyelt személy a vilag mitologiajanak
egészét bejarja, eljut a legkiilonbozdbb kulturak birodalmaba. Ha az el6z6
korokban is ennyire hozzaférhetd lett volna a kollektiv tudatalatti, akkor a
mitologidk nem kiiloniiltek volna el ennyire egyes embercsoportok és
vallasok szerint.” (Stanislav Grof)

Az emberiség soha nem csiszolodik annyira Ossze, hogy értelme legyen
arrél beszélni, hogy — mint egész — dntudatra ébred, hogy kibékiil magaval,
hogy jobb belatasra tér stb. A globalizdacio inkabb éket ver a nemzetek, a
kiilonbozé vallasok hivei kézé, mintsem hogy kozos nevezdre hoznd Oket.”
(Lovas Rezs6 Gyorgy)

Absztrakt

A JEL-KEP-ben 7 év alatt (1996-2003) kozélt 10 tanulmdnyom koziil a negyedikben, a
foszerkeszto dltal itt emlitett, 1998-as Aranypdrban felvetett probléma: hogyan fordult at a
hatvanas/hetvenes években még tulnyomoan pozitivnak érzett modernizacio egy emberdlto
alatt a negativ elemek tulsulyaval jellemezheté globalizacioba? A dolgozatban felvetett
megoldas: mig a modernizacio a kommunikativ cselekvés jegyében zajlott, a globalizacioban
mar eloretort - a torténelemben amugy is legtobbszor érvényesiilo - stratégikus magatartas.
Kozben egy masik folyoiratban, a Kulcsar Kalman dltal szerkesztett Tarsadalomkutatasban
ugy bontakozott ki egy ugyanezt a problémat feszegeté Delphi-eszmecsere, hogy mig Kulcsar
a modernizacio idealtipusaban donto jelentoségii pozitiv elemeket hangsulyozta, addig Lovas
Rezsé Gydrgy atomkutato a globalizacio mai (és holnapi/holnaputani /!/) artalmainak
gyokereit mar a modernségben tételezi. Az idokozben elhunyt Kulcsar Kalman ,, posztumusz
viszontvalaszat” e sorok irdja A modernizdcio reflexiv szakasza — iranypontositas cimii, a
folyéirat Kulcsar-emlékszamaban kozolt cikkével prébalta megadni. Am a Pélya Gyorgy féle
., igenyesség paradoxonja’ jegyében vizsgalodasom fokuszat idokozben dthelyeztem a hazai
léptekrol a globadlis (,, planetaris ) skadlara, illetve a globalizacio problematikdjabol kiagazott
., holnap és holnaputan gondja” kezelését célzo ,, tudatforradalom, szuperkultura, spiritualitds
evolucioja” tematikajara. Ebben uj szerzocsoport (LaszIlo Ervin, Stanislav Grof, stb.), illetve
politikus-szimpatizansok (Vaclav Havel, Mihail Gorbacsov stb.) eszmélodnek az emberi
evolucio bifurkacios-ponthoz érkezésérdl, aminek tétje az Ossz-emberiség onmagaval valo
kibékiilese révén remélheto tulélése. Cikkem fenti masodik és harmadik mottoja épp e
kettéagazasi ponthoz fiizott szembendllo — reménykedo versus szkeptikus — vélekedéseket
rogziti. (A kétkedo opponens itt is ugyanaz a Lovas, aki Kulcsar modernizacio-koncepcidjat is
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biralta.) A jelen tanulmany tehat ismét ,, viszontvalasz”, amelyben az elozohéz hasonlo modon
szembesitem az egymdssal Delphi-vitaban szembendllo feleket. Ahogy a modernizdcio
téemajaban ,,iranypontositas” cimen Ulrich Beck ,,reflexiv modernitas” elméletében véltem
feloldhatni az ellentétet, ugy a tudatforradalmi evolucio téemajaban egyfelol a Maynard Smith
féle ,,evoluciosan stabil stratégia” (ESS) posztulatumaival, masfelol a mar az Aranyparban is
megoldaskeént idézett James Beniger féle , kontrollkrizis-kontrollforradalom” modelljével és
prognozisaval probalom integralni az allaspontokat. Végiil a szuperkultura reményének
erositésere felidézem a jezsuita paleontologus Pierre Teilhard de Chardin ,, Emberi Jelenség”
cimii (,,nem filozofiai, hanem »hiper-fizikai«, ) miivét, amely a geogenezisben megsziiletett
Nooszféra létében logikus garanciat lat az emberiség fennmaradasara.

Kulcsszavak: Kontrollkrizis/kontrollforradalom, Reflexiv modernitas, Kommunikativ vs.
stratégikus cselekvés, Planetarizalodas, Tudatforradalom, ,, Emberi jelenség”.

A cikk témajanak el6zményei

(Kozvetlen elozmények) Az emberiség talélési reménye versus megsemmisiilési félelme még
sohasem forgott ennyire kockan. Igy az olyan ismertebb eszmélédések mellett, hogy mi a
funkcidja a valldsnak az emberlétiink sziiletésével megjelent értelmi eloretekintés (Bergson
1934, 2002), illetve ebben implikalt egyéni halalfélelmiink (Bibo 1971-72, 1986)
kezelésében, mar az olyan kérdések is elérték az élet-halal komolysag kiiszobét, vajon:

— horgonyozhatjuk-e reményiinket a vilagegyetem ,,isteneket gyarto” funkcidjaba
(Bergson), és egyaltalan milyen inspiraciokbol milyen erdfeszitéseket tehetiink
tulélésiink valoszintisitésére?

— illetve, tehetiink-e végre valami érdemlegeset a ,.félelmi, gytlolkodési és
erdszakgorcsok eredendd biline” (Bibd i.m. 44.) ellen?... ,,aminek feloldasara
torekszik lényegében minden vallas és minden allamszervezet, és az eurdpai
torténelem is végeredményben az erre iranyuld keresztény kisérletnek része” (u.
0.) (Kiemelések: V. K.).

E csaknem ¢évszadzados (Bergson), illetve félévszazados (Bibo) problémafelvetések
megvalaszolasi kisérletével még a Kulcsar Kalman alapitotta és halalaig f6-szerkesztett, de a
lapfonntarté MTA altal 2014-ben megsziintetett Tarsadalomkutatdsban szerettem volna még
egy ,,adossagomat” torleszteni.

Az ,,adossag” Osszefiigg a Kulcsar Kalman égisze alatt indult és kibontakozott, Kdrmdn
Tédor féle Delphi-eszmecsere' tovabbvitelével, éspedig a Pélya Gyorgy féle ,,igényesség

" A tudomanyos kozlemények nemzetkdzi forgalmaban hasznalt Delphi-miifaj magyar vonatkozasa,
hogy a maésodik vilaghdbori utols6 évében Henry H. Arnold tabornok felkérte a mi Karmdn
Todorunkat, hogy az USA légiereje szamara alakitson ki és allitson munkaba egy olyan jovd
technologiat kutaté modszert, mely kozvetlentill katonai célokat szolgal, tdvlatilag azonban a hdboru
utani 1j vildgrend technoldgiai vivmanyait prognosztizalja. Ebbol sziiletett egyebek kozott az
interkontinentalis hadviselés technoldgiaja, de olyan békés céli hasznalatok perspektivaja is, mint a
kornyezetvédelem, a sziiletésszabalyozas, a kozoktatasi technologiak €s a hdboriik megeldzése.

A Tarsadalomkutatds Delphi-szamat (27. kotet, 4. sz. 2009. december) Varga Karoly technikai
ismertetetdje utan Kulcsar Kalman: 4 modernizacio, a rendszervaltozas és a magyar valosdag cimii
vitainditoja nyitotta meg, amit szintén Varga Karoly: Vilsdg, érték, tulélés cimi ,keresztvalasza”
utan Addam Antal jogtudos és Néray-Szabé Gabor biokémikus adalékai kovettek, mig az atomkutatd
Lovas Rezsd: Modernizacio, rendszerkorrekcio és a magyar jové cimii opponencidja mar csak a
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paradoxona” alapjan.” Igy amikor a lap egyik utolsé szamaban hozott Bibo-cikkem
folytatdsdban megvalaszolni terveztem, hogy hazai skalan ,tehetiink-e végre valami
érdemlegeset a »félelmi, gyuilolkodesi és eroszakgorcsok eredendo biine« ellen”, akkor
rdeszméltem, hogy a kérdés jo megvalaszoldsanak esélyei javulnak, ha a problémafelvetést
emberiség léptékiivé tagitjuk’.

(Tavolabbi elozmenyek) Félévtized hijan félévszazada, hogy az amerikai (Pennsylvania,
Berkeley) tanulmanyutamon toltott tiz honap alatt konyvet irtam a vasfiiggdny innensd
oldalan a ,,TTT”* harmadik betiije 4ltal megbélyegzett fogalomrol, a modernizdciérél, aminek
itt, ,,Cisz-Lajtanidban” a cseh Rihta féle TTF (Tudomanyos-Technikai Forradalom) volt az
,elsobetlis” megfeleldje. Az Amerikdban elkésziilt Modernizalodas és tomegkommunikacio
ciml konyvemet (Varga 1973) azonban, amely szembedllitjia a modernség attitiidinalis ¢€s
kommunikécids elméleteit, itthon két befolyasos tudds, Berend T. Ivan és Kulcsar Kalman
lektoralta, akiknek (felém megvallottan ,,meghdkkent” tetszése, a tudomanyos koézvélemény

folyoirat Kulcsar-emlékszamaban (29. kotet 1. sz., 2011. januar) jelenhetett meg, egyiitt Varga
Karoly: A modernizacio reflexiv szakasza — iranypontositas ciml ,virtualis posztumusz
viszontvalaszaval”.

Ebben az interdiszciplinaris Delphi-vallalkozasban mar megjelentek a kozelitéseknek a
torténész Fernand Braudel és a Nobel-dijas fizikus Ilya Prigogin nevével fémjelzett ,, interscience”
elemei, aminek programjat Immanuel Wallertstein igy vazolja The Uncertainties of Knowledge cimii
konyvében: ,,Az elmult harminc évben az tortént, hogy kibontakozott a magyarazat harmadik
moédusa, amely sem nem newtoni és determinista, sem pedig teologiai. Ez a komplexitas
tudomanyainak moédusa... Nos, hogy milyen mértékben vesszik komolyan a komplexitis
tudomanyainak tételeit, befolyasolja a valaszunkat arra a kérdésre, hogy vajon most a modernitds
teljességébe vagy osszeomlasa pillanataba 1épiink-e be.” (Wallerstein 2004, 157. oldal)

Jelen tanulmanyomban a komplexitis eme ’interscience’ kulcsfogalma — a tudomanyagak
kozotti atjarhatdésagon til — a Grof-mottomban felvillantott atfogd és mélyrehatd szemponttol

ISV

Ez a paradoxon kimondja: ,,Az igényesebb tervnek tobb esélye van a sikerre. Gyakran
megfigyelhetjiik, amikor egyik feladatrol egy masikra tériink at, hogy az uj, igényesebb feladat
konnyebben targyalhatd, mint az eredeti. El6fordul, hogy tobb kérdésre konnyebb valaszolni, mint
egyre. A tobbet mondd tételt igen gyakran konnyebb bebizonyitani, az altalanosabb feladatot
konnyebb megoldani, mint a kevesebbet mondét, a specialisabbat.” (Polya 1957: 70)

Ahogyan ezt a Tarsadalomkutatas megsziinésével elmaradt Bibo Il cikk helyett a jelen iras
feladataul tiiztem.

A létezett szocializmus magyar kulturpolitikajaban hirhedté valt 3T (Tamogatott, Tlrt, Tiltott)
formuldja voltaképp import-termék a nyugati szocioldgiabol, aminek kétes dicsdségében osztoznia
kell a jelen sorok irdjanak is. Amikor a ’60-as évek elején induld hazai szocioldgia a ,,marxista
szociologiaként” kizardlag engedélyezett torténelmi  materializmusbol kezdett dvatosan
emancipalodni, az 1962. decemberében megalakult MTA Szociologiai Kutatocsoport
munkatarsaként Hegedis Andras igazgatommal abban a feladatomban egyeztink meg, hogy
adaptalasat. fgy vettem vizsgalat ald az értékrendszer fogalmat C. Morrisnal és C. Kluckhohnnal.

Az eldbbi rendszerével UNESCO-0sszehasonlitasban empirikus felvételt csinaltunk kozel ezer
egyetemi hallgatonk ,, életfelfogdsarol” (a csereérték €s hasznalati érték terminus-parosra sziikitett
akkori hasznalat miatt a kutatasi beszamolomban még ezzel a fogalommal kellett kivaltani az érték-
kategoriat). Az utobbitol pedig importaltam a domindns, varidns és devians érték-tipoldgiat mint a
,»tobbség altal elfogadott” versus ,,egyes csoportoknal toleralt” versus a ,tobbség altal elvetett”
értékek attekintését (a magyarban ez a ,,t0bbség” természetesen a hatalmi monopdlium alcazo
fogalma volt). (Varga K.: Ertékelmélet és empirikus értékvizsgalat. Valosag, 1965. oktober). Ebbél
azutan az értelmiségi korokben (és egy parthatarozatban is) a durvan atpolitizalt, bar kedélyesen
alliteral6 7a-Tu-Ti trio lett.
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felé pedig athato) ajanlasa nyoman a fogalom — és kutatasi teriilet (!) — a ,.tiltott” halmazbol
de — ami a diszciplina hazai kibontakozasahoz donté volt — Kulcsar Kalman akadémikus
kutatoi életmiivének is egyik f6 vonulatava valt. E szinoptikusan osszekapcsolddd vonulatok
(Vo6. Varga 1972a,b,c,d,e,f, 1973, 1975a,b 2006, 2009); Kulcsar 1981, 1986, 1989, 1992,
2006, 2009) Kalman halalaig tartottak. S6t, mint emlitettem: azon tul is (Varga 2011).

A masik, csaknem masfél évtizedes elozmény a mar cikkem elsé mottojaban emlitett
Ardnypdar megolddsa cimii JEL-KEP-tanulmanyom, melynek alcimében a 30 évre vald
visszatekintés éppen a Pennsylvania Egyetem Annenberg Kommunikacioés Fakultdsdn még
teljes rokonszenvességében megismert, kommunikativ modernizaciora utal.

Az elozményektol a jelen cikk fo témaja felé

Jelen dolgozatomban ott kell felvennem a fonalat, ahol a Kulcsar Kalman életmiivét zard
Delphi-tanulmanya Lovas Rezsé Gyorgy altal irt opponensi véleményében észleltem egy
sajatos mintazatot, ami ,, kisértetiesen hasonlo” moddon ismétlddott meg Lovasnak a jelen
tanulmény magvat képezd LEPTEKVALTAS felvetésére adott belsd korti (e-mail-csatornan
bonyolitott) Delphi-biralataban. Igy miutan az aldbbiakban tomoren felidézem a Kulcsar
nevében irt ,,viszontvalaszombol” a kettejiikk kozott észlelt allaspontkiilonbség egy altalam
tanusitott, redlpolitikus igényl (kovetkezetesen konkrét kifogasokat kereso) attitliddel szemben
mégis némi hihetd védelmet nydjtani az uj, ,,ossz-emberiségi léptékben” gondolkodd
, tudatforradalmarok’” forgatokoényvének.

Mint emlitettem, a cikk fenti két mottoja erre a polarizalodéasra utal. Mig az els6ben
Stanislav Grof abbéli reményét villantja fel, hogy az 0Ossz-emberiségnek a ,,Jovo
pszichologiaja” (Grof 2000, magyarul: 2008) segitségével mindenki szamara hozzaférhetové
valo, kulturdkon dtnyulo archetipusai elhozhatjdk a valldsok ¢és civilizaciok kozotti

> Ide sorolhatok LdszIé Ervin és az altala alapitott Romai, illetve Budapesti Klubok, illetve korabbi és
ujabb szerzotarsai (vagyis az 1999-es Tudatforradalom c. kdnyvében Stanislav Grof, Peter Russell,
illetve a 2013-as Dawn of the Akashic Age cimi és New Consciousness, Quantum Resonance, and
the Future of the World alcimii mivében Kingsley L. Dennis tarsszerz6é, plusz a témat kiilon
szakterliletekre kiszerel6 13 neves kontributor. Laszlonak egyébként kiillonbozoé publikacidiban
irAnyzatat tdmogatd betétek szerzOségére és/vagy mozgalmuk tiszteletbeli tagsagara sikeriilt
megnyernie neves tuddsokat, illetve filozofusokat (Csikszentmihélyi Mihaly, Ken Wilber, Edgar
Morin, Shu-hsien Liu), de mivészeket (Yehudi Menuhin, Kobayashi Ken-Ichiro, Milos Forman,
Marton Eva, Jancsé Miklos), s6t politikusokat (Vaclav Havel, Hans-Dietrich Genscher, Mihail
Gorbacsov, Goncz Arpdd), is, és ugyszintén spiritualis vezetSket (a 14. Dalai Lama, Hans Kiing,
Desmond Tutu). - Vaclav Haveltdl példaul sajat alaptétele visszhangjat idézi:
,»Az emberek tudataban végbemend globalis fordulat nélkiil semmi sem fog jobba valni... és a
katasztrofa, amely felé a vilag tart, elkertilhetetlen lesz.”
Amit végletekig megerdsit Margaret Mead ,,intése”:
»Sohase vond kétségbe egy maroknyi ember vilagot megvaltoztato erejét. Még soha semmi mas
nem valtoztatta meg a vilagot.”
Gorbacsovtol pedig egy marketing értékii el6szot hoz:
,Kedves Olvaso! Ez egy kézikonyv a 21. szizadhoz, és személyesen Onnek szol... Ez a kényv
segit abban, hogy felbecsiiljiik bolygonk jelenlegi allapotat, és megtalaljuk a szebb jovobe
vezetO utat.”
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megbékélést, addig a masodikban Lovas Rezsé Gyorgy® ennek éppugy konkrét kozel-nézeti
ellenevidencidira utal, mint a Kulcsar méltatta modernizacioval szemben annak artalmas
melléktermékeire.”

A szociolégus Kulcsar Kalman ¢és az atomtudos Lovas Rezsd kozelitéseiben
interscience alapon keresve a kozos probléma-megoldasi torekvéseket €s eredményeket,
segitségiil hivtam Csikszentmihalyi (2007) egy gyiimolcs6z6 rendszerelméleti szempontjat,
amellyel szerzdink allaspontjai a modernizacid és a valsag témainak ,, interszekciojaban” jol
atlathato mintazat ellentétes sarokpontjain helyezhetdk el.

Csikszentmihalyi parazitikrol sz616 teorémajdban mutat ra a torvényszertiségre, hogy
»a komplex organizmusok &llandé kiizdelmet folytatnak a naluk alacsonyabb rendi
¢lélényekkel, amelyek mésok energidjanak elszivasdbol meritik az életerejiiket” (i.m. 139). Ez
a mémek [vagyis ,, kulturdlis gének” a la Dawkins (1986)] vonatkozasaban azt jelenti, hogy a
legpozitivabb eszmék és intézmények is sulyos karosodast szenvednek az dket rendszeresen
megtamado ,, mimetikus éloskodok” aknamunkdja nyoman. Példakként a kereszténységet és a
tudomanyt hozza fel.

Nos, a 2009-2011-es — ,,posztumuszba nyuld” — vitdban egymassal szembekertilt
szerz6ink modernizacid-felfogasai kozott abbol a Csikszentmihalyi felvetette szempontbol
adodhatott termékeny kiilonbségtevés, hogy

— mig Kulcsar Kalmén a modernizaci6 fogalmaval mint egy ,,ndlunk a masodik
vilaghdborut kovetd évtizedekben mind erdsebben korvonalazodoé jelenségrendszer
alapjaban pozitiv idedltipusdval” operdl, ami ,az eszmét és megvalosulasa
kovetelményeit illetve tényeit dleli fel”,

— addig Lovas Rezs6 a ,,modernizéci6 projektjének” (Habermas 1990) elromlasaban
mar (a parazitizmus torvényei szerint rajta is megjelend) diszfunkcionalis
kisérojelenségekre tigyel fel, és az opponalt szerzé bizakodd modernizacio-képével
szembedllitja az emberiség parazita erdk altal morbidizalt allapotat, ami hazdnkban
is negativ folyamatokat indukalt.

E parazitizmus-patoldgia 1ényegét pedig az opponencia kontroll-problémaként teszi explicitté.
»A rosszul miikodo onszabadlyozds miatt az egész vilagra kiterjedé modernizécid pusztitia az
eroforrasokat, és elkeriilhetetlentil egymas ellen forditja a fejlett és elmaradott orszagokat.”
—irja Lovas.

° Egyébként bevallottan ,hazi filozofusa”, a konzervativ Roger Scruton nyoman, akire mar a
Kulcsarral valo vitajaban is hivatkozott, €s akit par éve a Professzorok Batthyany Kore elnokeként a
PBK-n — és Pdlinkas Jozsef elndk tamogatasaval — az MTA-n tartando6 el6adasokra hivott meg.

" E szembenallas hattere, hogy a két tudés — a Max Weber féle ,, Wertbeziehung” tekintetében — egy
életérzési-vilagnézeti mintazatnak (pattern), ha nem is ellenétes polusain, de egymasétol tavolabbi
»kiszogellésein” helyezkednek el. Mig Kulcsar Kalman, aki Két vilag kézott (1994a) cimi
konyvében ugyan fontosnak tartja leszOgezni, hogy kozbiilsé utat jarvan mindkét oldalrél
gyanusitasokkal talalkozott, mégiscsak kdzelebb all a baloldali-progressziv beallitottsaghoz, addig
Lovas Rezs0 vallalja értékkonzervativ-jobboldalisagat. A kettejiik kozotti posztumusz kdzvetitéshez
ramutattam a vilagviszonylatban egyik legjelent6sebb vilagnézeti intézményen, a katolikus
egyhazon beliil az utobbi félévszazadban végbement fordulatra. Koztudott, hogy a modernizdicio a
konzervativ életérzésben a 19/20. szazadforduld papai megnyilatkozasai 6ta negativ eldjeli fogalom
volt, aminek a II. Vatikdni Zsinattél kezdve elindult Ujragondolasa az 1990-es évektol Uj
paradigmaban, a vallas és a modernizacio kozotti interakcio modelljeként bontakozott ki. Emlitett
irasomban ennek alatdmasztasara Hellemans (az Utrechti Katolikus Teologiai Egyetem professzora)
»From »Catholicism Against Modemity« to the Problematic »Modernity of Catholicism«,, cimil
tanulményat idéztem fel.
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Fontos ¢s jellemzé momentum: azzal, hogy a szociologust opponald atomtudos
kordiagnézisaban a szabdlyozas deficitjét éri tetten, allaspontjat megerdsitd ,, interscience”
teoretikusok tarsasagaba keriil. Igy taldlkozik James R. Beniger (1986, 2005) ,,szabdlyozds-
valsag — szabalyozas-forradalom” modelljével, amely az emberi tarsadalom fejlodését
kontrollkrizisek és ezeket feloldo kontrollforradalmak hullamvonulataként értelmezi.

Lovas opponenciija tehat Beniger fogalmi készletével tgy volna leirhatd, hogy a
Kulcsar altal még toretlen kormeghatdrozonak vett (a szabalyozd és miivelet-végrehajtd
alrendszerek tobbé-kevésbé sikeres egyiittmiikodése révén még életképesnek tartott)
modernizacid globalis rendszerében mdar érzékeli a kontrollkrizis elemeket, amik egy még
tjabb kontrollforradalom igényét hivjak el6.® A modernitas teoretikusai viszont a fogalom
belsé gazdagitasaval (reflexiv) kerestek eldrelépést. Ilyen a reflexivitds mindsége Beck (2007)
nyoman Marko (2010) 0Osszefoglaldjaban: ,,A reflexiv modernizacié fogalma Becknél
jelentheti egyfel6l a kockazat-tarsadalom létrejottének folyamatat az elére nem lathato
mellékkdvetkezményeivel egyiitt, masrészt a tarsadalmi Onkritikan keresztiili e fejlodési
folyamat tudatosulasat... A reflexiv modernizdlodds az Onkonfrontacidt jelenti a
kockazattarsadalom olyan kovetkezményeivel, amelyeket az ipari tarsadalomban
intézmenyestilt mércék segitségével nem lehet feldolgozni.”

E csupan egy uj tudatosodastol remélheté probléemamegoldas képlete markans
megerdsitést nyer abban az Albert Einstein idézetben, amit a Laszl6-Dennis (2013) konyv
egyik kontributora, a SANYO-multi volt vezérigazgatdja, Tomoyo Nonaka valasztott fejezete
mottdjaul: ,,No problem can be solved by the same level of consciousness in which it
occurred.”

Nos, miutan felidéztem a cikk cimében szerepld elsé Delphi-téma, a Modernizacio — és
annak is a Kulcsar-Lovas kontroverzia felold4sara alkalmasnak itélt ,reflexiv”’ szakasza —
2011-es elemzésének tomoritvényét, attérhetek a cikkem cimében feltlintetett masodik, sokkal
atfogobb fogalom, a Pierre Teilhard de Chardin féle , Emberi jelenség” (1955, magyarul:
1980) — ezen beliil a Nooszféra® Gj szakasza: az uj tudatossdg — vizsgalatara. Ennek a 21.
szdzadi krizisbe keriilt emberiség megmentésére rohamosan — és épp mostanra (!) — beérett

valtozata az emlitett ,, tudatforradalom » 10

% Ez a Beniger-posztulalta még ujabb kontrollforradalom jelenik meg a Laszlé Ervin, Stanislav Grof,
Kingsley L. Dennis és masok neveivel fémjelzett irdnyzat szerint épp az itt targyalando
tudatforradalom funkcidjaban (lasd a tanulmany Grof-mottojat). A Beniger-modellel foglalkozo
sajat korabbi tanulmanyomban (Varga 1998) azonban jomagam mar egy masik, bar nagyon hasonlo
iranyt megoldast vazoltam fel: a szabalyozas etikai téltetii rehumanizaldsat (amire az alabbiakban
még kitérek).

® A Teilhard-féle Nooszféra: ,,A Bioszféra utani bolygéméretii 1épés... Amikor egy él6lényben az
0szton elészor vette észre dGnmagat onmaga tiikrében, az egész Vilag 1épett elébbre.” (225) ,,Mi is
tortént a Pliocén utolso rétegei — amikor még nem jelent meg az ember —, és a rakdvetkezd szint
kozott, amelyben a geologus meglepetten taldl ra az elsd pattintott kovakddarabkakra? [Egyiitt a
tiizrakas nyomaival.] Ezt meg kell fejteniink, miel6tt az utjan haladd Emberiséget végigkovetnénk
mai vallalkozdasanak dontd szakaszdig.” - Veti fel a kérdést Teilhard (i.m. 204). Majd par oldallal
késébb, a megfejtés eredményeként: ,,Uj bére né a Foldnek. Tobb is ennél: megtaldlja tulajdon
lelket.” (227) — Majd még tovabb: ,,A Csiszolt kékortol kezdve hatarozottan uralkodni kezd a
pszichés tényezOk hatasa a szomatikus tényezdok tobbé-kevésbé csokkend fokozath valtozatai folott”
(257-258). — Végiil: ,Hatezer év alatt a Foldkozi-tenger koriil ij Emberiség csirazott ki, amely épp
most szivja fel a csiszolt kékori mozaik utols6 nyomait: egy mas lombozat riigyezése ez,
valamennyi kozt a legsiiribb a Nooszféran.” (263). (A mdra utalo kiemelések: V. K.)

'"E tudatforradalom fogalmat az iskoldhoz sorolhato egyes szerzék az egyes alkotd szakaszaikban
sziiletett miveikben is kiillonb6z6 hangsullyal kotik Ossze a transzperszondlis, st a (részben)
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E krizisnek, illetve feloldasi lehetdség-valtozatainak vizsgélata lesz tehat a témadja
cikkem kovetkezd (fo)fejezetének, ahol a fenti mottd-parosomban egymassal szembeallitott
Grof (plusz ,,tudatforradalmar” tarsai) versus Lovas kontroverzidnak a 2009-2011-es Kulcsar
versus Lovas vitdéhoz hasonlo atértelmezését is megkisérlem, de ezen tGlmenden itt is
szembeallitok par tovabbi egymassal rivalizald koncepciot (pl. tudatforradalom versus a mar
fentebb is targyalt kontrollforradalom elméleteit). Majd itt is megprobalkozom a
szembenallasok enyhitésével.

Itt azonban még meg kell allnunk egy pillanatra. Ami ugyanis taldn valamennyire
sikeriilhetett a modernizacié hazai értelmezése €és jovdje kapcsan kialakult Kulcséar-Lovas
ellentétnél, korantsem biztos, hogy hasonld sikerrel jarhat az 0Ossz-emberiség békés
egyetértésben torténd (Laszlo terminologidjaban: , Akasa”) talélése versus ennek az
elképzelésnek a Lovas-mottoban felvillantott kifejezett elutasitasa élesebb polaritasaban.

Annal is kevésbé, mert egy uj spiritualis szuperkultura szakaszaba felfejlodoé emberiség
hipotézise mas szaktudoményos forrasok szerint ellentmond az evoliciésan stabil stratégia (ESS)"'
interscience konstruktuméban érvényesitett matematikai jatékelmélet alaptételeinek is.

fgy az aldbbi — disputa formajaban'* — el6adott megfontolasok végkicsengése nyitott.
De j6jjon hat a disputa-formula els6 két tétele:

Lehet-e a tudatforradalom egy uj evolucios elorelépés a ,, Nooszferaban™?

[Quaestio: utrum sit?]
és

[Videtur quod non]

Ezek a gondok egyfeldl (A) az evolucids elorelépés alternativ modellezhetoségével
kapcsolatosak. Miért is varhatnank ui. egyediil ettdl a bizonyos ,,tudati mutdciotol” az

hagyomanyos transzcendens, illetve spiritudlis mindségi jelezokkel. Stanislav Grof példaul
feleségével egylitt szerkesztett Spiritualis valsag: Krizisek a belsé atalakulas utjan (1989, magyarul:
2007) tiz szerzo6tol kozolt tanulmanysorozatban, majd maga Stanislav A jovd pszichologiaja (2000,
magyarul: 2008) cimii muviikben kifejezetten a személyi élet sziiletése eldtti és haldla utani
allapotokra val6 bepillantasként is értelmezik a transzperszonalis dimenziot (€s ezzel kapcsolatban
kitlintetett figyelmet szentelnek a spiritualitas és a vallas kapcsolatanak, amiként Laszlo Ervin is A
rendszerelmélet tavlati (1996, magyarul: 2001) miivében a spiritualitas és az egyhdz viszonyanak.
Ez utébbihoz v6. Varga (2006¢)

Az evoluciosan stabil stratégia Maynard Smith (1974) altal kidolgozott és Dawkins (1986) ,,6nz6
gén”- (s ebbol ledgazo ,, onzo mém ”)-elméletében tovabbfejlesztett fogalmi eszkdze mind biologiai,
mind szimbolikus értelemben 1itkozik az ,.elsO Izajas” (Amosz fia) idilli jovendodlésével: ,,Akkor
majd egyiitt lakik a farkas a barannyal, és a parduc egyiitt tanyazik a godolyével. Egyiitt legelészik
majd a borju és az oroszlan, egy kis gyerek is elterelgetheti 6ket. Baratsagban él a tehén a medvével,
a kicsinyeik is egylitt pihennek; és szalmat eszik az oroszlan, akarcsak az 6kor. A csecsemd
nyugodtan jatszadozhat a viperafészeknél, s az aspiskigyd iiregébe is bedughatja a kezét az
anyatejtol elvalasztott kisgyerek.” (Iz, 11, 6-8)

Sem a ragadozok évmilliok alatt kifejlodott emésztérendszere nem alakulhat at a
novényevokére, sem az emberi viszonylatokat az evolliciosan stabil stratégidban modellez6
,»héja/galamb” metafora nem valhat érvénytelenné.

Az emlitett ,,Tudatforradalom” (1999) c. beszélgeté konyvecske altal meghirdetett platformmal és
mozgalommal szemben tobb irdnybol (korabban és kés6bb) felmeriilt kételyeket az Aquinoi Tamas
istenbizonyitékaibol kozismert sémaban — Quaestio: utrum sit, Videtur quod non, Sed contra
dicendum — adom el6 [tehat abban a szerkezetben, amit mar a jelen dolgozatom egyik el6zményének
tekinthet6 ,, Vallas és globalizacio” c. cikkemben (Tdarsadalomkutatas 2006. 3.) hasznaltam.] — Es
innentdl ez a ,,disputa” veszi at a gondolatmenet alaki vezérlését.
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emberiség eme krizishelyzetbdl valo kiszabadulasa evolicids dinamikdjat (barmennyire is
egyetértenek e ,lélekindulas” korszaknyitd jelentéségével nemcsak a tudatforradalmi
kidltvanynak tekinthetd beszélgeto-konyvecske szerzo-tridja, de ennek a kotetnek, sét Laszlo
tobb mas kotetének is eld- és utdszavait ird szamos tdmogato is).

Ugy latom ugyanis, hogy e hangstlyosan , reflektdlé” (a tudat mikodését és
természetét tudatositd) tudosok éppen csak arra a koriilményre nem reflektaltak, hogy e
monumentalisnak érzett felfedezésiik milyen, mar ismert taxonomia melyik ,,celldjaban” —
rivalis kozelitések kornyezetében — lenne elhelyezhet6. Gondolok itt a ,,socio-cognitive
dynamics” diszciplina ,,Externalizalas—Objektivalodas—Internalizalas™ szakaszolasara, ahol az
ujdonsagok inditasi pontjarol kibontakozott vitdval szemben e tudatforradalmarok nem
csinaltak issue-t abbol, hogy a valtozasok eredetét tényleg a szubjektiv eszmei forrasban vagy
inkdbb objektiv fejlemények adottsagaiban tételezzék-e fel (vo. Berger és Luckmann 1998,
PIéh 2000, Varga 2013Db).

Masfeldl (B) olyan gondunk is felmeriilt, hogy e magat minden eddigi prébalkozasnal
emelkedettebbnek (,.testvériesebbnek”, ,.toleransabbnak”) vindikald életérzés és torekvés sem
mentesiilhet — kiilon tisztazé reflektalas nélkiil — bizonyos ,burkoltan stratégikus”"
manipulaciok vadja alol.
hagyoményos, akar 0j pszichologiai technologidkkal kitagitott kapacitasa végtelent kozelitd,
de kozos belatasi mélységekbe juttatja el a megvilagosult személyeket, illetve kultirdkat, és
ezzel harmonidban 1évé magatartas paradicsomi allapota felé orientalja dket, elengedhetetlen
sziikség adodik e planetdris pax szervezésére. Am a Michels (1911) féle ,, vastorvény” alol —
,,aki szervezetet mond, oligarchiat mond” — itt sem lehet kibtjni. Ezt a rendet is szakértd €s
hatalmi felelésoknek kell vezérelnitik és feliigyelniiik (egyes szerzoknél a magasabb tudas és
képesség birtokdban 1év0 papi kasztnak). Ez pedig erdsen megkérdojelezheti a torténelembdl
ismert kizsakmdnyolo hatalmi alapszerkezet meghaladhatosdgat. Ezzel viszont az egész

crey

Itt tehat tisztaznivaloink adddnak altaldban a hatalmi problematikdval, de kiilon
beleértve azt is, hogy a katasztrofa-elharitasra sziiletOben 1évd, de életre kelése és elterjedése
révén az intézményesiilt vilagvallasok mindegyike mogott hatni szandékozd — és ezért
egyenként mindegyikével rivalizalo (!) — globalis vilagnézet, életérzés és mozgalom (1) milyen
viszonyt képes kialakitani (,, kiharcolni”’?) birtokon beliili mém-kornyezetével.

ad A) Az evoluciés ujdonsagok értelmezésénél felmeriilt két gond koziil elészor a
logikailag alapvetdbbet vizsgalva, vessiink fel egy konkrét példat a valtozas szubjektiv-eszmei
kiindulasaval ellentétes alternativarol. Ez valdban polarisan all szemben a (részben Teilhard-i
elézményeket is beforgatd) Laszlo-Grof-Russell féle tudatforradalommal. Ugyanakkor nem
kevésbé evolucios 1éptékil és Gssz-emberiség perspektivaju, bar az evolicids eldrelépéseket
inkabb technologiai és gazdasdgi hajtoerdkbol eredezteti.

A Beniger (1986, magyarul: 2005) valtozasmagyarazatanak fejlédési ivét az emberiség
evoluciods skalaji folyamatmodelljében helyezi el a homo erectus-bol homo sapiens-be vald
atmenettdl (50-100 ezer ¢év), illetve a neolitikus forradalomtol (10 ezer év) a legujabb korig
(200 ¢év). Majd alaposabban két kontrollforradalom korszakat dolgozza ki: az ipari
forradalomét és az elektronikusét. Az ipari forradalomban az operator alrendszer a gozgép
alkalmazésa nyoman indult fejlédésnek hihetetlen mértékben mind a termelés, mind a
szallitas teriiletén. A tobb ezer éves szabalyozasforma (v0. az egyiptomi piramis-épitések

' Ahogyan Habermas nevezte el azt az 6nzd cselekvésfajtat, amely kommunikativnak vagyis
kozérdekiinek alcazza magat (1asd alabb).
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irnokait) nem gydzte felbont6 erdvel, amiodta — Arisztotelész ad absurdum ellenjoslata dacara
— az orsok mégis ,,maguktol forognak”. Tehat olyan 0j gyorsasagi tényezd jelentkezett az
emberi ¢s allati izomerohoz képest, amely szétfeszitette az addigi regulator alrendszert. A
szocioldgia mindkét alapitod atyja, Durkheim és Weber érzékelte az emberiség torténetének
eme legnagyobb valtozasat. Durkheim a lokalis egységek egymasmellettisége és laza
meg ennek Iényegét, Max Weber pedig felismerte, hogy a komplexebb rendszer integralasara
mind a gazdasdgban, mind az allamapparatusban a raciondlis biirokrdcia lett a krizis
feloldasa: az ide adekvat kontrollforradalom. Ez a racionalis biirokracia helyreallitotta az
operator €s regulator alrendszerek megbomlott egyensulyat, amitdl a 19. és 20. szazad még
dinamikusabb ipari fejlédése kovetkezett be. Ez az 01j rohamszerii fejléddés azonban létrehozta
az jabb krizist. Ennek kontrollforradalmi megoldédsa a masodik vildghdbortra esik, amelyben
harom technologiai innovdcio: a nukledris energia, a szamitogép és az trtechnologia jelent
meg. A leglijabb fejlodési fazis a 70-es évektdl datalodik, és megvalosulasi modja és terméke
az informdcios tarsadalom.

Hogy a vilag- és emberszemlélet technicista kontrollforradalmi mémje tudomanyos
érvényességben sem méltatlan vetélytdrsa a spiritualista tudatforradalminak, ez
valdsziniisitheté abbol, hogy lényegében az dltaldnos rendszerelmélet Ashby-féle , law of
requisite variety "-jének alkalmazasa, amely szerint a szabadlyozo alrendszer nem maradhat el
kapacitisban, felbonté erében az operdtor alrendszertél."* Vagy ha mégis — mert az operator
alrendszer fejlédése annyira felgyorsul, hogy ezzel a regulator alrendszer mar nem tud 1épést
tartani —, akkor az egész interszisztémaban valsdgtiinetek jelentkeznek, és a krizist a
soronkovetkezo kontrollforradalom lesz hivatva feloldani.

A kontrollforradalom matematikai-logikai egzaktsagh modelljének az emberiség
jovOjére valod alkalmazéasa azt is jelentheti, hogy a katasztrofaval fenyegetd ,,stratégikus” —
kaotikus és konfliktussal terhelt — allapotot vezérlési valsagként is diagnosztizalhatjuk (tehat
nem kizardlag a tudatdllapoti krizisnek!), amibdl kovetkezden a tavlatilag vart
~kommunikativ” — azaz kolcsonos elonyok €s egyetértés alapjan rendezett — allapotot pedig e
krizis rendszerelméletileg elvarhatd kontrollforradalmi megoldasaként (tehat szintén nemcsak
a spiritudlis egyensuly-visszanyerés gyanant!) varhatjuk (netan prognosztizalhatjuk).

A lehetséges alternativ forgatokonyvek eme Ashby-Beniger-féle konkrét példajan
»felbatorodva”, akar altalanosithatjuk is, hogy kiérlelt diszciplinaris eredmények tantisaga
szerint a valtozasok eredetét és terjedését felderiteni vallalkozo elméletek utja eléggé ismerds
tajakon vezet, amely tajak ,,mar bemért tereptargyait” az Ujonnan arra vetéddknek illik egy
pillantasra méltatniuk. Ezzel a kognitiv tudomany széles spektrumon elért eredményeire
utalunk, melyek koziil itt csak a témankhoz legkdzelebbinek érzett néhany momentum
mérlegelésére szoritkozunk. Igy a fentebb emlitett Dawkins (1986) elméletnek a mémek
sziiletésrdl sz616 hipotézisét érintdre.

Am mivel a Laszl6-Grof-Russell trié evoltcios értékiinek szant szellemi mozgalmaban
az els6 elméleti problémanal (a valtozasi dinamika vagy szubjektiv vagy objektiv eredeténél)
talan még sulyosabb is a gyakorlati gond: a mém terjedésérol (ennek az akut
katasztrofafenyegetéssel versenyezni képes sebességérdl, illetve a pusztulast haritd

'“V6. Ashby (1982). — Ashby , darukezel6” hasonlatat, ahol ennek sajat izomereje irrelevans a
szabalyozasi ismereteihez képest, altalanositva, Parsons (1966) a tarsadalomban megfigyelhetd
képletet (hogy magas informacio-tartalmu, de alacsony energidju rendszerek szabalyozzak az
alacsony informacio-tartalmu, de magas energiaju rendszereket) a lovas és lo hasonlataval
érzékelteti.
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hatosugararol), ezért idevagoan is vallalkoznunk kell egy harmoéjuk altal tisztdzatlanul hagyott
issue felvetésére."

Mimagunk azonban a Berger és Luckmann féle ,, social construction of reality” modell
megemlitésén és a jelen Pléh-Sperber utalason tul nem tudunk belemenni a téméba, mivel
itteni célunk csupan annak kimutatdsira szoritkozik, hogy a tudatforradalom latszolag
egyszerii teoriaja €s szellemi mozgalma valdjaban még milyen komplex elméleti és gyakorlati
munkat igényel sajat mémikus tuléléschez.

ad B) Attérve a gondok masik, jatékelméleti csoportjara, ennek témakore, ahogy fentebb
utaltunk ra, ketté¢ bonthato. Az 0j tudatallapottal elérhetd spiritudlis szféra 1étjogosultsagat ui.
érvényre kell juttatni nemcsak a hagyomanyos materialista tudomdnnyal és
kozgondolkodassal, de a még mélyebb hagyomanyokban gyokerezd intézményes valldsi
dogmarendszerek kolcsonosen kirekesztd normaival szemben is.

Reflektaljunk itt a transzcendens belatasok és erdk megszerzésére képes spiritualis
épp a Trio vitazarasaban el6jott mozzanatara figyelhettiink fel. A szerkeszté-vitavezetd Laszlo
Ervin ugyan arr6l panaszkodik, hogy az ilyenkor szokéasos elkalandozasnal nagyobb gondot
jelentett, hogy tul sok mindenben egyetértettek, ott mégis elcsiphettiink egy szévaltast, ami
kényes pontnal utal relevans kiilonbségre a beszélgetdtarsak kozott.

GROF: Platén mondta: ha elfogadjuk, hogy nincs semmi a halal utan, azzal ,,a gonoszt
jutalmazzuk™.

RUSSELL: Azok a tarsadalmak viszont, amelyek hisznek a tovabbélés valamely
formajaban, arra is hasznalhatjdk ezt a hitet, hogy iranyitsdk és manipuldljdk az embereket.
Ha nem ugy élsz, ahogy mi helyesnek gondoljuk, halalod utan biintetés var rad. (Laszld 1999:
183).

Ezt a tulvilaghittel valo lehetséges hatalmi manipuldldast — amit Russell elsésorban az
intézményes vallas szamlajara ir, de amitol egy radikalis tisztazas nélkiil az egész spiritualis
vildgszemléletet sem lehet mentesiteni — ismeri és értelmezi a stratégiai jatékok elmélete
(Goffman 1969). E jatékelméleti szempontra tehat tigyelni kell a jelen tematikdban is. Annal
is inkabb, mivel a holarchikus-spiritudlis vilagkép és életérzés tarsadalomrendezd erejének
visszaszerzésével kapcsolatban is €lénk evidencidk szolnak ennek hatalmi igényérdl. llyen
igényrdl arulkodik példaul Vass Csaba (2005) uj szakralitds koncepcidja: az emberiség
zsakutcdjabol a kiat iranya az lehetne, ha a kéztarsasag helyett az Istenkirdalysag vagy
legalabb az Isten kegyelmébdl valo kirdlysag keretei alakulndnak vissza. Arulkodo kitétele:
»A kOztarsasag és az Istenkirdlysag nemcsak allamforméjukban és hitvilagukban kiilonboznek
majd egymastol, hanem legkisebb intézményeikben is. A modern koztarsasagokban az
intézmények a stofflich hiedelmek szerint szervezddnek: vardzstalanitottak, ahogy ezt Max
Weber nyoman szokas mondani. A kozmikus vilag-egészre vonatkozo elképzelések alapjan
szervezett valosagot viszont csak ennek a létharmonidnak az Gjratermelésében betoltott
szerepe alapjan lehet tagolni. Ezt a tudadst egy erre hivatott, s az istenektél nem egyszeriien

" Ehhez idézzikk Pléh Csaba (2003) ide relevans hozzaszolasat, aki igy kezdi mondanivaloja
tomoritvényét: ,,The paper starts from a general consideration of three programs in cognitive
science: the internalist, the externalist, and the social approaches to cognition.” Majd attérve az
eredetrél a terjedésre, alternativat kindl ennek Dawkins-féle elméletéhez Sperber (2001)
koncepciojaban: ,,The basic research issue is the social cohesion as it is implemented in the
distribution of representations. In a way they are interested in how social factors act as selectors.
There are two rival models in this domain. The better known is the infamous memetic theory of
Dawkins, the other one is the epistemology of representations claim made by Dan Sperber.”
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isteni tulajdonsdgot, hanem a létviszonyok alakitasahoz sziikséges erot is kapott csoport, a
szakralis-magikus demiurgia (hierophanikus csoport) hordozza.” (i. m. 108.)

A Max Weber-i Entzauberung ilyen 180°-o0s visszaforditdsa a nyugati felvildgosodas, a
reformacio és a reneszansz mogeé egy ujbol teokratikussa teendo vilagrend 6hajabol — ahol a
tanito-iranyito-szervezo elit az isteni sugallatok altal spiritualis erével felruhazott papi kaszt
lenne —, gy tlinik, onmagaban kivaltja a ,,berzenkedést” a spiritualitas tdrsadalmi-gazdasagi
funkcidszerzése irant.

fgy a Vass Csabaval vitatkozo Kulin Ferenc (2005) meggy6z&en mutat ra arra, hogy a
globalitas kora nem csupan a szakralistol eltdvolodott anyag- és hatalomelvii célképzetek s az
azokra iranyul6 torekvések kudarcat tette nyilvanvalova, hanem a realitasok irdant érzéketlen,
az életvildgtol elforduld spiritualitis csédjét is.'® Es ezzel vissza is térhetiink Habermas
(1982) emlitett ,,kommunikativ versus stratégikus cselekvés” modelljének ,, burkolt stratégiai

crer

Mi a garancia ui. arra, hogy a transzcendens holotrop tudatallapot tudomanyos
»eloallitasanak™ és kritikus nagysagrendben torténd ,,teritésének” programja nem cs6borbol-
vodorbe juttatna-e a planetaris kozallapotok immar egyértelmiien rosszra fordult stdidiumat?
Az iddészamitasunk elsé ezredforduldjan még invesztitira-kompetenciaval is rendelkezd,
onmagat ,.kozmologizalni” képes (Luhmann 2000) vallasi rendet a mésodik ezredfordulon —
szabadabb valtozatban — visszadllitani torekvd ,,tudatforradalmi spiritualitds” vajon nem a
torténelembdl jol ismert hatalmi atrendezdések egyik szokvanyos forduloja-e? Espedig taldn
épp a Watzlawich—Weakland—Fisch altal idézett ,, Plus ¢a change, plus c' est la méme chose”
(1990: 34-37) mélyrehaté megfigyelése értelmében?'’

Nos, a ,,jov0 pszicholdgiaja” altal akar ,,ipari méretekben” is eldallithato ,,0j, kitagitott
tudatallapot” mém-komplexe, ha uralkodni akar az emberi figyelmen, ezt csak a ,,vetélytars”
(féleg a ,birtokon beliil levd”) mém-ek rovasara teheti, amihez sziiksége lesz egymast
kolesonosen segité mem-készletek 6sszehangolt, stabil egyiittesére.

Ennek reélpolitikus feliigyeletéhez pedig szintén sziikséges — ha nem is az 6si orientalis
kulturékat képviseld Chakraborty éltal oly lefegyverzé naivsaggal ,kifecsegett” spiritualis
erovel felruhdzott papi kasztra —, viszont annal inkabb ennek mai megfeleljére: tudomdanyos
presztizsii illetékeseire.

Tehat ennek a tényallasnak egyes implikacioi is valos gondokként jelenhetnek meg az
emberiség tulélési céljait természetesen osztd, de a spiritudlis tudatforradalomban felkinalt

'®Ide vehetiink még néhany olyan allaspontot is, amik az évtizeddel ezelStt Zsolnai Lészlo altal
szervezett szegedi spiritualitas-konferencian meriiltek fel az elit pozicidkon valo 0j osztozkodasanak
témajaban, ahol foleg az orientalis lelkiség szovivoi voltak nagyon egyértelmiiek uralomatvételiik
hangoztatdsdban. Az indus résztvevo S. K. Chakraborty példaul egy kierkegaard-i ,,vagy-vagy”
kiélezettségével exponalta: ,,The much-vaunted progress of the human race in course of the last
three centuries of ’enlightenment’ has trailed a path, which is best described as ‘three steps
forward—four steps backward... In the Rajarshi’s, i.e. king plus sage holistic model, the schism
between the secular and the sacred vanishes (the king is the secular aspect, rishi the sacred). Not
only that. It is not a vague blend of the two streams on a footing of equality. Rather the priority
clearly is on the rishi’ dimension; the king dimension then follows from it.”

"7 A valodi vs. pszeudd véltozas megkiilonboztetését a Palo Alto-i kommunikécidelméleti iskola a B.
Russell és A. N. Whitehead Principia Mathematica c. mivében kidolgozott logikai tipusok
elméletére alapozva értelmezi. Ennek a vdltozds témajara vald alkalmazasa: Mig az els6foku
(pszeudo) valtozas egy adott rendszeren beliil zajlik, amely maga valtozatlan marad, vagyis hogy a
csoport (pl. eljaras- vagy miiveletcsoport) tagjainak barmely kombinacidja maga is a csoport tagja
marad, addig a masodfoku (meta-szintli vagy valodi) valtozas magat a rendszert valtoztatja meg.
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eszkozrendszerét még ellendrizni kivano reflexioinkban. Am mindezek ellenére kiséreljiik meg
e gondoknak ha nem is megsziintetését, legalabb enyhitését.

Az emberiséget onmagdval kibékito tudatforradalom — autopoétikus mém-rendszerek interak-
cidjaban — lehetséges [Sed contra dicendum|.

Ez az , autopoétikus rendszerek interakcioja” cimii fogalmi eszkoz (konstruktum és
nomolégikus halézat), amelyre Laszldo Ervin: A rendszerelmélet taviatai (1996, magyarul:
2001) konyvében az uj evolucios szemlélet egyik alaptételeként bukkanhatunk ra, azzal adhat
kulcsot az itt felmeriilt problémédk megoldasdhoz is (tehat az intézményes vallas versus a
fliggetlen spiritualitas, illetve a humén evolucios l1éptékii valtozasok szubjektiv tudati versus
objektiv adottsagi eredete opciok integralasahoz), hogy a mém-készletekre jellemzd kiszoritd
vetélkedés képletét segiti atforditani az egymdst tamogato interszisztéemdak formulajava. A
donté megkiilonboztetés itt az eléreprogramozas szerint mitkodd ontogenetikus (ahogy az
embrid fejlodik az anyaméhben), versus (a fajok egymast kovetd generacioin keresztiil
megvalosuld) filogenetikus, amely utobbinak itt is az 11j, rendszerelméleti evolucid emlitett
alaptétele adja meg a kulcsat. ,,Az evolicid soran id6rdl idére jitadsok — ,,mutdciok” — jonnek
létre... [Es] egyes ujitasok masoknal jobban dsszeegyeztetheték az adott rendszerrel
kélcsonhatasban allo rendszerekben parhuzamosan torténé viselkedési innovaciokkal... Az
eredmény az, hogy a rendszerek haldézataban csokken a kaosz, és lassan egy vilagosan
felismerheto rend alakul ki.” (i.m. 59)

Az eredmény tehat itt sem kiszoritds, hanem inkabb kdzos eldrelépés: ,,Az egykor
elkiiloniilt rendszerek komplex szuprarendszerekké szervezddése az evolicio alapvondsanak
tlnik... Feltételezhetjiik, hogy a szuprarendszerek mads tipusi szuprarendszerekkel is
egylttmiikddnek, s egy szupra-szupra-rendszert alkotnak, melynek ismét csak megvannak a
sajat rendszertulajdonsagai, mig végiil az egész halozat egy gigantikus rendszerré nd.” (i.m.
61)

A gondok mérsékelhetok a tudatforradalmi koncepcio mémikus illeszkedése vonatkozasaban
[Sed contra dicendum (A)].

Richard Dawkins Pléh Csaba altal ,,infamous memetic theory”-ként (i. m. 27) aposztrofalt
kulturdlis gén elméletében egyfelél ugyan egész kotetében védi a Maynard féle ESS
»héja/galamb” modelljének konyortelen érvényét, de masfelél e modell egyik ,,legérdesebb
feltiletét torli simara” azzal, hogy konyve utols6 soraiban felcsillantja a reményt: ,,Megvan a
hatalmunk ahhoz, hogy dacoljunk veliink sziiletett 6nzd génjeinkkel, és ha sziikséges, a
belénk taplalt, belénk nevelt 6nz6 mémekkel is. Még annak modjat is megbeszélhetjiik, hogy
tudatosan apoljuk a tiszta, érdekmentes Onzetlenséget — olyasmit, aminek nincs helye a
természetben, olyasmit, ami még sohasem Iétezett a vilag egész eddigi torténetében.
Géngeépeknek épitettek benniinket, ¢s mémgépekkeént nevelkedtiink, de megvan a hatalmunk
ahhoz, hogy szembeforduljunk teremtdinkkel. Mi egyediil a F6ldon, fellazadhatunk az 6nz6
replikatorok zsarnoksaga ellen.” (251)

Nos, ez a végsO feloldas taldn abban is segithet benniinket, hogy a dolgozatunkban
targyalt két konkrét evolucidés ,forradalmi” szuperkoncepcid jelenlegi ,,csomagjait”
felbontsuk, ¢és elemeikbol valogassunk, netan ezek plauzibilisebb némelyikének
cserélgetésével is. Ezzel voltaképp csak a Laszlo Ervin Aaltal kifejtett ,, autopoétikus
rendszerek interakcioja” ciml fogalmi eszkOztarat probaljuk alkalmazni jelen
eszmélddésiinkre.

Mas cimkék alatt ugyan, de mar lényegében ilyennel kisérleteztiink az Ardnypdrban
(Varga 1998), amikor a Beniger-modell atgondolasanal felvetettiik, hogy az elektronikus
(digitalis) kontrollforradalom utdn varhaté kovetkezd eldrelépés talan valahol a szupra-
rendszer rehumanizalasaban volna kereshetd. Voltképp tehat a kiilsd, technicista-6konomista
indittatast evolucios 1épésnek egy belsd, szubjektiv-eszmei elemmel vald interakcidjaban.
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Egy rovid visszatekintés segithet aktualizalni akkori felvetéstinket.

Az eddig listazott harom kontrollforradalom — tehat a biirokratikus, az elektronikus és a
telematikus — utan a negyedik lehetne, amit ,, humdn forradalomnak” kellene nevezniink. Ez a
gyogyitast az etikai rend helyreallitasaval probalna meg elérni. Ez annak jegyében realis,
hogy a jatékelméleti-antropoldgiai paradigma, aminek 1ényegét szabatosan rdgziti Habermas
~kommunikativ vs. stratégiai” dichotomiaja, a hagyomanyosan az etika fennhatosidga ala
tartozo teriiletekre is benyulik, s6t az etikdnak egyik koradekvat megjelenitését adja (,,azon az
aron nem lesziink etikusak, hogy ebbdl masok hiizzanak hasznot”). A stratégiai, megoszto
térfélen csak egyazon paradigma aleseteiként allanak kapitalizmus €s szocializmus a maguk
egyontetien 0nzé (kizsdkmanyold illetve a kizsakmanyolasra szervezett agresszioval
valaszol6 majd még keményebb kizsdkmanyolast készité) alapbedllitottsagaval, a
kommunikativ térfélen pedig a keresztény szolidarizmus'® a kolesonds megértés és a célok
Osszehangoldsa magatartastipusaval. (Varga 1998)

Amint lathatd, a Videtur quon non szakaszban felvetett két gond koziil az elsével a Sed
contra dicendum [A] pontjdban valamennyire sikeriilt megbirk6zas — tehat az egymaéssal
rivalizalo tudatfejlesztési-spiritualista versus technicista-Okonomista forradalmak valamiféle
integralasi orientalasa — épp a masodikként felvetett gond, a spiritualizmusba horgonyozhato
bizalom garancidjinak kérdéséhez vezetett el benniinket. Igy e megvalaszolasi szakasz [B]
pontjdban ezzel kell foglalkoznunk.

A bizalmi gondok mérsékelhetok a tudomany és a gyakorlat tudatforradalom dltali evolucio-
javal (Sed contra dicendum [B]).

Laszl6 Ervin fentebb idézett specifikaldsa utan az intézményes vallas par excellence példajat
hozza fel, jelezve a mai tudoményos szemlélettel vald illeszkedésének sziikségességét. FO
kinalata természetesen a tudomanyos szemléleten beliil az immar tudomanyos érvényességgel
megismerhetévé  tett  spiritudlis tudatdllapot olyan mém-készletei, amelyek a
hagyomanyokban még egymassal durvan rivalizaltak, de amelyek az 0j ellenérzott empiriak
tanisaga szerint egymassal integralhatok. Az intézményes vallds(ok)nak épp ilyen, egymas
kozti hatarokon atereszté mentalitds sine qua non feltételét ajanlja. ,,Egy olyan szervezet, mint
a katolikus egyhdz, manapsag a néhany ezer évvel ezel6ttitdl 1ényegesen nem kiilonbozo
’objektiv’ valosaggal néz szembe... Tovabbra is vannak megvaltasra vagyd emberek, valdban
0j vétkek sem fordulnak eld, nemhogy 1j erények. Es mégis: milyen nagyot valtozott a
’szubjektiv’ valosdg, amivel a katolikus egyhdznak konfrontdlodnia kell! A kiilonbségek
els6sorban a modern ember tudatdban vannak... Ha az egyhdz mint szocidlis rendszer meg
akar felelni ezeknek a kihivasoknak, 6nmagat kell kreativ modon 4talakitania, kiilonben soha
nem lesz képes olyan latvanyosan befolydsolni a modern tudatot, mint azt a kézépkorban
tette.” (i. m. 70)

Azon biztositék utan, hogy az eredetileg autoném, de most felsébb kontroll ald keriilt
rendszerek szuprarendszerekbe rendezOdése nem jelent beolvadast, hiszen ezek az atfogdbb
rendszerekben is lényeges szerephez jutnak — aminek természetesen kitiintetett jelentdsége
van a spiritualitds és a szekuldris tudds szorosabba valo egymadsra-hatdsa esetében —, igy
foglalja Ossze az autopoézisek interakcidja alaptételének végeredményét: ,,A szocidlis

" Err6l a mind a kapitalizmussal, mind a szocializmussal szemben valddi alternativat jelentd
iranyzatrol kozben kideriilt, hogy nem all egyediil a maga egoizmust meghaladd értékvezérletével.
Ebbdl a szempontbol egészen kozeli rokona a buddhista, a taoista és a zsido kdzgazdasagtan is,
amelyek a javak megszerzése helyett szintén az ember felszabaditasat, az egyszeriiséget, az
er6szakmentességet, a tarsadalmi harmoniat ill. a jotékonysagot tlizik zaszlajukra. (V6. Zsolnai
1989, 1994)
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rendszerek minden Iépcséfokan felismerhetd a differencidlodas, a ndvekedés, a
szuprarendszerekbe szervezddés és a komplexitas tendencidja. (i.m. 74).

Es ennek a vallas és a tudomény (az utébbin beliil a tudoméanyos eszkézokkel is
felderitett és fejleszthetd spiritualitds) szuprarendszerét igy aktualizalja: ,,Ma, amikor az
emberiség sajat torténetének legnagyobb és legmélyebb valtozasa eldtt all, elementaris igény
mutatkozik a nagy valldsok alapjanak kreativ megfogalmazasa irdnt, hogy az 1j
tudomanyokban mar kialakul6félben 1év6 uj vilagnézetet errdl az oldalrdl is értelmezni és
kiegésziteni tudjuk, a tudomany és a vallas szovetsége elomozdithatna az 1j, egységes
vilagnézetre vald attérést. Az értelem és az érzelem egylittese tobb harmoniat adhatna a ma
emberének, az ember és ember, ember €s természet kapcsolatanak.” (i. m. 126)

crer

gondjai enyhitésében szerény, de talan nem teljesen jelentéktelen eredményt értiink el.
»A tudatforradalom Akasa Adventje” (Ldszl6) és ,,az Emberi jelenség Omega pontja” (Teilhard).

Zarégondolatként annak a reményiinknek adunk hangot, hogy a spiritualitds evolucidja
tekintetében mind az 01j tudomanyos paradigménak a relevans kornyezeti diszciplindk mém-
készletei fel6li tovdbbengedése,” mind a tudatforradalom tarsadalmi mozgalmanak életre
kelését és tulélését eldsegitdé vonzoereje vonatkozasaban talan sikeriilt a kételyek enyhitésével
valamennyi batorit6 evidenciat 6sszegyljtentink.

Am mivel a Kulcsar Kalman altal méltatott modernizdcié alapjaban pozitiv szerepét
oppondld Lovas Rezsé Gyorgy a Laszld Ervin-iskola akasa-modelljét is — ennek mind
természettudomanyos (a kvantummechanikai rezonancidk értelmezését illetd) érvényét, mind
a beldle ,,tobb, mint analogia” révén levont politikatudomdnyi kovetkeztetés (a vilagbéke
evolucidésan megvaltozo tudatallapot altali prognosztizalasa) realitasat — a leghatdrozottabban
elveti, ezért [ha komolyan vessziik a sajat Delphi-elkotelezddésiinket (!)], nem térhetiink ki
egy atomkutato ellenérvei eldl, aki a sajat szakteriiletén perdontd, de az interscience excursion
mifajdban is megfontolasra érdemes ellenvetések adalékaval vesz részt a Delphi-
folyamatban.

srer

0 Az atomtudomanyi ellenvetés e-mail-szovege:
,Kedves Karoly! Ertem én, hogy a te célod a biralat, de én gy érzem, hogy ez a téma, ez a
kozelitésmod gydkerében tudomanytalan, és nem érdemel tudomanyos pillantast sem. En
legaldbbis nem tudnidm ravenni magam, hogy tanulmanyozzam. En tanulméanyoztam
kvantummechanikai rezonanciakat, és meg vagyok rokonyddve, hogy hogyan lehet ezeket az 1j
tudatossaggal Osszehazasitani. Ez csak sarlatdnsag lehet, olyasféle, mint amit a Sokal nevii
amerikai fizikus leleplezett. (O bekiildott egy fizikai elméleti kifejezésekkel teletomott
halandzsacikket egy neves amerikai tarsadalomtudomanyi folyoiratba, amely ezt kozolte.
Utolag nyilvanossagra hozta, hogy ezzel a folyoirat kritikai képességét akarta probara tenni,
mert annyi tudomanyos  Oriiltséget olvasott mar  hasonlé  helyeken. Lasd
http://en.wikipedia.org/wiki/Sokal affair). Nem hallottam azel6tt, mi az az Akasha, Akasa. Az
interneten rakeresve az egyik csupa ezoterikus szovegre utalt, a masik valami ipari termékre. Az
elobbivel valo bibelddést tartom veszedelmesebbnek. Kedves invitdldsodnak ezért sajnos nem
tudok eleget tenni. Inkabb téged probalnalak lebeszélni arrdl, hogy ebbe a faba vagd a fejszédet.
Udvézlettel: Rezsé”
De ide masolom tdle valé masodik fenti mottom megdobbentd par sorat is:

,»Az emberiség soha nem csiszolodik annyira 6ssze, hogy értelme legyen arrdl beszélni, hogy —
mint egész — Ontudatra ébred, hogy kibékiil magaval, hogy jobb belatasra tér stb. 4 globalizacio
inkabb éket ver a nemzetek, a kiilonbozo vallasok hivei kozé, mintsem hogy kozés nevezdre
hozna oket.”
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Mint fentebb jeleztem: nem biztos, hogy Delphi-moderatorként ebben az uj
kontroverziaban is sikeriilhet valami kozvetit-eldrevivé adalékkal beszallnom a folyamatba.
Am a megsziing laptol a JEL-KEP-be athozott cikkemben mindenesetre leirom: mire futotta
még a nehéz problémahoz nem elégséges kapacitdsombol a Kulcsar Kalman altal elinditott
Delphi-eszmecsere itteni zardakkordjaként.

Két dolgot tettem. Eldszor is még egy kisérletet a Delphi-eszmecsere jelen szakaszanak
megmentésére, kérve Lovas Rezs6t, hogy — az audiatur et altera pars elve alapjan — ne csak
az internetre rakeresve bukkanjon bizalmat rombold informéciokra, hanem az én gyarlo
dolgozatomon tul, elsé kézbol: magatdl LaszIlo Ervin MTA tiszteleti tagtol is tajékozodjon sok

crer

De mivel ennek a mentdakcidonak az eredményére még értelemszertien varni kell, a JEL-
KEP-meghivasnak pedig azonnal eleget tehetek, gyors, de érzésem szerint mélto (ha nem is
megszokott) megoldasként segitségiill hivtam a témakor egy kulturtorténetileg jelentds
elérevivodje, Pierre Teilhard de Chardin paleontologus, jezsuita ,, Az Emberi jelenség” cimii
fémiivének idevagd gondolatait.”!

E diszciplinarisan bizonytalan opus magnum vératlan irdnybdl adhat megerdsitést az
Akasa-progndzisnak, ami a téma tulbecsiilhetetlen fontossdga miatt igencsak ,.elkel”.
[Mikbdzben olyan ,,nem szavajatszd” tekintély részérdl is ismeriink stulyos fenyegetéseket,
mint az utoébbi évtizedek egyik legjelentésebb magyar teologus-filozéfusa: ,,Nincs jovoje az
emberiségnek vallas nélkiil, de akkor sincs, ha a valldsok ugy maradnak, amilyenek.” (Nyiri
1993: 105)*]

*! Teilhard életmiive szokatlan jelenség mind a természettudomanyos, mind a teologiai irodalomban.
Alabbi egyszeri ,,0nvallomasa”, amit korszaknyité koncepcidja szubjektiv hatterérol ir,
,,Sohasem mertem volna sem meglatni, sem megalkotni az Omega-pont elméletet, ha hivo lelkem
mélyén nem taldlom meg nemcsak spekulativ mintdjat, hanem élo valosagat is” (i.m. 363)
nem vag egybe jellemzé megnyilatkozasaival, amelyek kutatasi eredményei objektiv - azaz
tudomanyosan érvényes — mindségét hangsulyozzak. Az ellentmondas akut tudatdnak maga is
hangot ad:
,Mivel a Kereszténység szivében élek, olvasoim gyanakodhattak, hogy mesterkedéssel ennek a
hitnek az apologetikdjat kivanom becsempészni... Csakhogy itt nem a hivé, hanem a
természettudos szol és kér meghallgatast.” (i.m. 360)
S6t a tény miatt, hogy jezsuita 1étére Az emberi jelenség belsd logikaja folytan ilyen szokatlanul
merész, ezért tekintélyes egyhazi korok altal heterodoxnak bélyegzett mi alkotdja lett —
"Teilhardnak nincs nagy azsioja Romaban’ (Erdo Péter személyes kozlése a *90-es évekbdl) —, egy
nyomatékos Figyelmeztetés-t volt kénytelen konyve bevezetdjéiil tiizetni:
,Ha helyesen akarjak megérteni konyvemet, ne ugy olvassak, mint metafizikai miivet, még
kevésbé ugy, mint valamiféle teologiai tanulmanyt, hanem egyediil és kizarolag gy, mint
természettudomanyos emlékiratot... A természettudomdanyos eszmélkedésnek ezen az elsd
mozzanatan tul természetesen nyitva all a lehetoség, elengedhetetleniil és siirgetden, a filozofus
és teologus tovabbi eszmélédései eldtt. En azonban mindvégig gondosan és eltokélten
tartozkodtam téle, hogy a létnek ezekre a mélységeire kalandozzam... Nézziik meg akarmelyik
nagy modern tudos, egy Poincaré, Einstein, Jeans stb. kdnyvét a Vilagegyetemrol: lehetetlen
megkisérelnie, hogy errdl altalanos természettudomanyos értelmezést adjon anélkiil, hogy ugy
ne lassek, mintha legvégsd mozzanataig meg akarna magyarazni. De ha kdzelebbrol szemléljiik
a dolgot, latni fogjuk, hogy ez a ’Hiperfizika’ még korantsem "Metafizika’” (i.m. 39-40.)

*Nyiri Tamés ,Mélylélektan és ateizmus” cimii, életmiive zarokovét jelenté konyvében e
nagyjelentOségli tételét Ricoeur (1977: 218.) paradox megallapitasdhoz csatlakozva mondja ki,
miszerint a freudizmus mar elérte, hogy megerdsitse a hitetlenek hitét, most az a feladata, hogy
megtisztitsa a hivoket.
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fgy tehat egyenesen kényszeritve érezhetjiik magunkat arra, hogy a Laszlo-iranyzaton
beliili dernier cri (Laszlo-Dennis 2013) Akasa-Adventre vonatkozd végkovetkeztetései
mellett Teilhard ,, hiper-fizikdja” természettudomanyos™ érveihez forduljunk. © meglepd
érvvel ad optimista eldrejelzést, vagyis mind a tudomanyos okfejtés, mind a természetes jozan
¢sz szamara elfogadhatd gondolatmenettel vezeti le az Emberiség tulélésének valoszinlisitését
(teologiai allizidk szandékosan keriilve): ,,Valahanyszor a Vilag vége keriil szoba, nyomban
szerencsétlenségre gondolunk... Kozmikus katasztr6fak, bioldgiai széthullds vagy csak
egyszertien a fejlédés megallasa, eloregedés, ezeknek a Fold végnapjaira vonatkozo
pesszimista elképzeléseknek mind egy kozos tulajdonsdguk van: egyéni elemi végzetlink
jellemz6it és korillményeit helyesbités nélkiil terjesztik ki az Elet egészére... [Holott]
Valahanyszor egy egyén eltliinik, mindig ott van mar mas, hogy a helyébe 1€pjen. Elvesztése
az Elet folyamatossaga szamara nem potolhatatlan. [Viszont] a Vilag jelenlegi allapotaban
nem lenne megerthetd, megmagyardzhatatlan lenne a Gondolat jelenléte benne, ha nem
teteleznénk fel, hogy véletlenek, fiiggoségek és szabadsagok folhasznadldasaval fenntartsa a
koztiink lévo Tudatot. Tehat még ha igen valdszintitlennek tlinne is a tavlat, célhoz kell érnie:
nem sziikségszertileg, hanem tévedhetetleniil. (i.m. 339-342.)

S mig Laszloéékat lekotik a jelen reményt keltd spiritudlis tudatforradalma kiilonféle
elméleti ¢és redlteriiletekre torténd alkalmazisanak gondjai, addig, Teilhard lendiilete Az
emberi jelenség lapjain nem all meg az Omega-pont tavlataig. ,,A Geogenezis sziik ciklusan at
visszafordithatatlanul az Omega felé emelkedd Noogenezis... Anélkiil, hogy a tudomanyos
lehetdségek teriiletét elhagynank, megallapithatjuk, hogy még hosszi geoldgiai korszakok
vannak az Elet el6tt.... A Gondolat néhany évezreden beliili rendkiviil gyors kibontakozasat
megfigyelve, belathatd, hogy ez az ifjusag egészen 11j bioldgiai ciklus igéreteit és jeleit hordja
magaban... Felfedezéseinkkel ¢és kutatdmodszereinkkel valami hatalmas sziiletett a
Vilagegyetemben. Olyasmi, ami — errdl meg vagyok gy6zddve — sohasem fog mar
megallni... Eljon az idd, sziikségképpen el kell j6jjon, amikor az ember belatja, hogy szamara
a tudomany nem mellékfoglalkozds, hanem a cselekvés lényegi formdja... Az Ember
megismerése [pedig] annyi, hogy igyeksziink megtudni, miként jott 1étre a Vilag és miként
kell tovabbmenden alakulnia... Millionyi emberi vibralds egylittrezgése, az Ontudat egy teljes
rétege, amely egyszerre nehezedik a jovore! Millionyi év gondolkoddinak kozés és dsszegyiilo
gyviimolcse!... Megkiséreltiik valaha is elképzelni, mit is jelent ez a nagysagrend?” (i.m. 342. —
353. Kiemelések: V. K.)

A sutlyos témarol megirni mert reflexidoimat — a megsziint Kulcsar-laptdl bucsuzodan, de
nem a Kulcsar-Delphitél, melynek e JEL-KEP-beni folytatdsa a memetikus tilélés egy
szerény példaja lehet — azzal a mentegetddzéssel zdrom, aminek filologiai eredete ugyan
kodbe vész, de Csehov Hdrom névérében vilagirodalmi szdmontartast nyert: ,, Feci, quod
potui, faciant meliora potentes.”
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Bevezetés

Tanulmanyomban annak elemzésére teszek kisérletet, hogy milyen szerepet jatszanak a
kozvéleménykutatasok a magyarorszagi atomenergia diskurzus alakitdsdban. Feltevésem
szerint a 2009 és 2013 kozotti idoszakban az atomenergia magyarorszagi hasznositasarol és
fejlesztésérdl kifejtett narrativdk eredményességében jelentds szerepet jatszott, hogy e
narrativakat megfogalmazé szereplok milyen megkozelitésben éltek a kozvéleménykutatés
eszkozével.

Az iddszak kiemelt jelentdségét az adja, hogy ezek az évek kiillondsen fontosaknak
tekinthetOk a magyarorszagi atomenergia diskurzus szempontjabol. A magyar orszaggytlés
2009 aprilisaban adott felhatalmazast a paksi atomerdmu bovitéséhez kapcsolddo elokészitd
vizsgalatok elkészitésére, majd ezutan alig 5 évvel, 2014 januarjaban megallapodas sziiletett
az atomenergia-kapacitds orosz részvétellel €és orosz allami kdlcsonnel torténd bovitésérdl,
amit 2014 februarjdban parlamenti hatdrozat szentesitett.

Hipotézisem szerint az atomenergidra vonatkozo kutatdsokban a kozvélemény
vizsgalata egyszerre szolgédlja egyfeldl a nézetek, vélemények, attitidok megismerését,
masfeldl az eredmények kommunikéalasa révén a kozvélemény egy bizonyos szempontnak
alarendelt befolyasolasat. A két funkcio, tehat a kutatds és a kommunikacio kozotti egyensuly
megbillenése és a kommunikacios torekvés dominancidja esetén olyan helyzet allhat eld,
amelyben a kutatdsok elsddleges céljava a kozvélemény befolyasolasa valik. Ebben az
esetben a kutatas maga is a kommunikécio egyik eszkozévé lesz, ez pedig felveti a kozosség
manipulativ befolyasolasanak veszélyét.

Egy korabbi kutatasom (Sarlos 2014) azt mutatta, hogy Magyarorszagon a 2009 és 2013
kozott az atomenergiarol folytatott politikai, médiabeli és szakmai diskurzusban egy adott
narrativa hitelességének kiilsd erdsitése kétféleképpen tortént: vagy nemzetkdzi példakra
torténd hivatkozas vagy pedig a kdzosség véleményének beemelése jelentette azt a keretezést,
amely kiils6 megerdsitést biztositott. A kommunikaciot végzd és egyben a kutatds
megrendeldjeként fellépd szerepld a ,hitelesség transzfer” kommunikacids technikéja révén
egy kiilsé fél allitasaival erdsitette a sajatjait.

Szamos szerzé utal arra, hogy kommunikacids célok elérésének tamogatdsa nem a
kozvéleménykutatasi eredmények manipulaldsaval torténik. Az eredmények befolyasolasa
inkdbb kutatdsmoddszertani megfontolasokra vezethetd vissza (Babbie 2007), igy példaul
olyan allitadsok megfogalmazasara, amelyek tobbféleképpen értelmezhetdk, és amelyek tobb
0nallo gondolatot fejeznek ki (Edwards 1957); a kérdések Osszedllitisanak modjara és a
nyilvanossagra hozando valaszok szelektalasdra (Mariotte 2012); az adott kontextus
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megvalasztdsara és a kérdések szohasznalatara (Antal 2013); tovadbba szamolni kell az
ismétlodo kutatasok hatasaval és a kozvetleniil az érzelmekre hat6, példaul bizonytalansagot
kivalto kérdések kovetkezményeivel. (Lever 2013)

Kiilonbozd kutatdsok eltéré eredményeinek Osszehasonlitdsa kiilondsen az olyan,
Osszetett témak kapcsan nehéz, ahol az interpretaciok az ismeretek, a tudatossag és az attittid
eltéréséibol fakado kiilonbségeket tiikrozik. Azokndl a komplex témaknal, ahol csak
keveseknek van kozvetlen, személyes tapasztalatuk, éles megosztottsag figyelhetd meg. Az
olyan, az emberek életére kozvetlen hatdssal bir6 technologidkhoz kapcsolddd kutatasok, mint
példaul a génmodositas (Poortinga, Pidgeon 2003) és az éghajlatvaltozds (Semanza et al
2008), kiilonosen kitettek az ilyen megosztottsagnak. Az attitidokben rejld kiilonbségeket
gyakran a szkepszis, a bizalmatlansag, a fatalizmus és az ismeret hiany idézi elé. (Lorenzoni
et al 2007)

A magyarorszagi kozvéleménykutatasok az atomenergiarol

A 2009-2013 iddszakban szdmos kozvéleménykutatas sziiletett az atomenergia tematikdhoz
kapcsolodoan. Az id6szak atfogd értékelése és az atomenergiarol, illetve a paksi bovitésrol
sz0l6 vélekedések megismerése céljabol hat kozvéleménykutatast elemeztiink és
hasonlitottunk Gssze: harmat ezek kozil a TNS készitett (a TNS Global, illetve a TNS
Hoffmann, a nemzetkdzi cég magyarorszagi vallalata), kettét a Median, egyet pedig az Ipsos.
(1. tablazat) Ismeretiink szerint a 2009-2013 iddszakban késziilt kutatdsok mindegyike
bekeriilt a jelen osszeallitasba.! Ezek osszehasonlitd értelmezése soran az eredményekben
rejlé hasonlésdgok vagy eltérések megallapitasan tal sziikségesnek tiint a modszertanok
elemzése €és Osszehasonlitdsa is, hiszen ez segitséget jelenthet az eredményekben mutatkozo
esetleges kiilonbségek megértésében.

' Rendszeresen ismétl6dd kutatasok esetében legaldbb egy kutatas keriilt vizsgalatra.
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1. tiblazat
A 2009-2013 idészakban keésziilt kutatasok
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A 2009-2013 idoszakban késziilt kutatasok

A kovetkezO leirasok iddrendi sorrendben veszik sorba ¢€s hasonlitjdk Ossze az egyes
kutatésokat.”

1. TNS OS, 2010. marcius (1)

Leiras: Eurdpai szinten szamos relevans kutatds késziilt az Eurobarometer keretei kozott.
Ezek legtobbje azonban tagabb osszefiiggésben kezeli az energia kérdését® és nem iranyul
kozvetleniil az atomenergiara. Az Eurdpai Bizottsag altal készittetett Eurobarometer kutatasok
kozil ez az egyediili, amelyik a 2009-2013 iddszakban a nuklearis energia téméjaval
foglalkozott és kapcsolodik az atomenergia magyarorszagi megitélésének kérdésehez.

Kulcsmegallapitasok: a magyarorszagi valaszadok 45%-a szerint az atomenergia kockézatai
meghaladjak annak eldnyeit, 43%-a szerint az eldnydk muljak feliil a kockazatokat, 9%-a
szerint egyensulyban van a kettd, 3%-nyian pedig nem vélaszoltak. Az atomenergia
részesedését a teljes energiamixen beliil 20% szerint csokkenteni, 27% szerint pedig novelni
kellene, a szinten tartds mellett 49%-nyian vannak, 4% pedig erre nem tud valaszolni. A
megkérdezettek 50%-a szerint a nuklearis kockéazatokat eltulozzédk, 34%-a szerint
alulbecsiilik, 13%-a szerint a megfeleld modon latjak, 3% pedig nem kivant valaszolni. A
magyarok 72%-a megbizik azokban a vallalatokban, amelyek atomerOmiivek iizemeltetésével
foglalkoznak, 26% viszont nem ért egyet ezzel az allitassal (a megkérdezettek 2 %-a nem
tudott valaszolni) A médiabol megfeleld képet lehet nyerni a lehetséges kockazatokrol ¢€s
elényokrdl — ezt a megkérdezettek 26%-a vallja, ezzel viszont 71% nem ért egyet, mig 3%
nem tud ebben allast foglalni. A magyarok 20%-a mondta azt, hogy szeretné, ha az
energiastratégiaval kapcsolatos kérdésekben, ezen beliil pedig az atomenergiaval kapcsolatban
kozvetleniil is ki tudna fejteni a véleményét és részt vehetne a dontéshozatali folyamatban,
23% ezt a nem-korményzati szervezetekre bizna, 13% a parlament hatdskorébe utalna, 39%
az evvel foglalkoz6 szakértokre bizna a sziikséges dontések meghozatalat, mig 5% nem kivant
allast foglalni.

2. Ipsos, 2011. aprilis (2)

Leiras: a globalis kutatas a fukusimai foldrengést és atomerdmii balesetet kdvetden késziilt,
¢s kifejezetten az atomenergia iranti attitidok valtozasanak felmérésére iranyult.

Kulcsmegallapitasok: A magyar valaszadok koziil 12% erdsen tdmogatta az atomenergia
hasznalatat, 29% valamennyire tdmogatta, 30% inkabb ellenezte és 29% erdsen ellenezte azt.
Ujabb atomerémiivi blokk épitését 38% tamogatta és 62% ellenezte. A magyarok 20%-a
tekintette az atomenergiat hosszi tavon alkalmas energiatermelési modnak, 80% viszont
korlatozottnak tartotta a hasznalhatosagat, és a belathatd idon beliil bekdvetkezd elavulasat
josolta.

* A sorrendjiiket jelz6 szamokra torténik a késébbiekben a hivatkozas

’ EB 75.1. European Parliament Eurobarometer. Europeans and Energy,
http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2011/2011 04 21/SA EN Final.pdf,
EB 74.3 European Parliament Eurobarometer, Standard EB 74.3 on Energy,
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs pe 74-3 synth en.pdf



http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2011/2011_04_21/SA_EN_Final.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_pe_74-3_synth_en.pdf
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3. Medidan, 2011. augusztus (3)

Leiras: Omnibusz kutatas keretében késziilt kutatas az Origo megbizasabdl.

Kulcsmegallapitasok: A meglévd paksi atomerdmii élettartamdnak hosszabbitasat a
valaszadok 32%-a tamogatta és 63%-a ellenezte. Uj blokk épitésével a megkérdezettek 36%-a
értett egyet €s 58%-a volt ellene, a mindkét javaslatot ellenz6k aranya pedig 43% volt. A
valaszadok 43%-a vélekedett gy, hogy az atomenergiaval foglalkozé hatosadgok fiiggetlenek,
mig 48 % ezt kétségbe vonta. Egy, az atomenergia jovObeni hasznalatira vonatkozd
népszavazas gondolataval a megkérdezettek 48%-a értett egyet, 47% ellenezte azt, 5% pedig
nem tudott véleményt formalni. A valaszolok 60% vallotta azt, hogy részt venne egy esetleges
népszavazason, 36% viszont nem menne el. A véalaszadok 80%-a szeretné, ha az 4llam jobban
tdmogatna a megujuld energiafajtakat, 8% hasonlé tamogatast szeretne elérni a gaz, 7% pedig
az atomenergia esetében.

4. TNS Hoffmann, 2011. augusztus (4)

Leiras: évente rendszeresen kutatas késziil a Paksi Atomerémi Zrt. anyavallalata, az MVM
Zrt. megbizasabol. A rendszeres kutatds eredményeibdl csak részletek keriiltek
nyilvanossagra, annak ellenére, hogy a teljes anyag nyilvanossagra hozasat zold szervezetek
tobb alkalommal kezdeményezték.

Kulesmegallapitasok: A magyar lakossag 73-%-a értett egyet azzal a megallapitassal, hogy
Magyarorszagon atomerémi mikodik, 58%-a pedig tamogatta az er6mii blokkjainak
élettartam hosszabbitasat. Uj blokkok létesitésével a megkérdezettek 51%-a értett egyet, mig
44%-a ellenezte azt.

5. Median, 2012. julius (5)

Leiras: a kutatas zold civilszervezetek megbizasabol késziilt, az eredmények nyilvanossagra
hozatala az adatfelvételt kovetden 1 évvel tortént. A kutatds fokusza a paksi atomerdmi
tervezett bovités¢hez kapcsolddo orosz részvétel volt.

Kulesmegallapitasok: Egy 5-0s skdlan a paksi atomerdmiithéz kapcsolddd kockazatokat
3,58-ra, az atomerdmiivekhez 4altaldban kapcsolodd kockazatokat 3,81-re, a nuklearis
hulladékkal 6sszefiiggd kockazatokat pedig 4,06-ra becsiilték a megkérdezettek. A lehetséges
energiafajtdk kozil a megljulok kiaknazasdnak allami Osztonzését a lakossag 77%-a
tamogatta, mig 13% az atomenergianak, 10%-a pedig a gaznak adott volna elsdsorban allami
tamogatast. Az élettartam hosszabbitast a megkérdezettek 35%-a tamogatta, mig egy yj
atomerdmu épitésével 42%-uk értett egyet, utobbit viszont a megkérdezettek 51%-a ellenezte.
A lakossag 50%-a értene egyet népszavazas megtartasaval és azon 56%-nyian vennének részt.
Abban az esetben, ha az 1) atomerdm €pitése orosz kdleson igénybevételével €s orosz allami
tulajdont véllalat fovallalkozasdban térténne, 25% tdmogatna és 66 ellenezné a beruhdzast.

6. TNS Hoffmann, 2013. augusztus (6)

Leiras: az MVM éltal megrendelt évenkénti kutatas aktualis eleme.

Kulcsmegallapitasok (nyilvanos rész): A magyar lakossag 76%-a értett egyet azzal a
megallapitassal, hogy Magyarorszagon atomerémi miikodik, 43% vélekedett ugy, hogy az
atomenergia a legolcsobb energiaforras. Az atomerémil tdAmogatottsaga a 1étesitmény 30 km-
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es korzetében kiugroan magas volt.* Ot megkérdezettbél négyen vélték ugy, hogy az orszagon
belill kell megtermelni a sziikséges energiat. A megkérdezettek 41%-a maximum 10%-nyi
import energidt tartott elfogadhatonak, mig 33%-uk egy maximum 25%-os import
részarannyal értett egyet.’

Kulcsmegallapitasok (a nyilvanossagra nem hozott részben®): a vélaszadok 51%-a tartotta
ugy, hogy az elkovetkezd 10 évben a megujuld energiaforrasok jelentik majd a legbizhatobb
energiaforrast, mig 17%-a szerint ez a gaz vagy az atomenergia lesz. A résztvevok 49%-a
szerint a biztonsagos energiaellatdst a megujulok képesek nyujtani, 23% szerint ez az
atomenergiara, 17% szerint pedig a gazra jellemz0. A valaszadok 78%-a vélekedett ugy, hogy
a megjulo energiafajtdk, 10% szerint az atomenergia, 7% szerint pedig a gdz gyakorolja a
legkisebb hatast a kornyezetre. A megkérdezettek 51%-a értett egyet 11j atomerémiivi blokk
épitésével, 45% pedig ellenezte azt. Ha azt a meglévd atomerdmii mellé épitenck, akkor a
tamogatok ardnya 56%-ra ndne, mig 40% tovabbra is ellenezné azt. A paksi bdvitéshez
sziikséges dontést illetden a valaszadok 57%-a tdmogatta népszavazas megtartasat, 13% csak
a 10 kilométeres korzetben élok megkérdezését tartotta fontosnak, 12% a parlament, 9%
pedig a kormany dontésére bizta ezt, mig 8% egy helyi referendumot tdmogatott. Egy
népszavazas esetén a lakossag 50%-a tdmogatnd egy 0j atomerémuvi blokk épitését, 38%
pedig ellenezné azt. A megkérdezettek 87%-a ellenezte, hogy a Paksi Atomerémii
magankézbe keriiljon, mig 11% tamogatna egy ilyen dontést. Az élettartam hosszabbitést
64% tamogatta €s 30% ellenezte.

* Az atomerémii kornyezetében é16k korében kiilon kutatas késziilt.
> Jelenleg ez az arany 30%.

% Ez utobbi kutatis eredményeinek csak egy része keriilt nyilvanossagra. A nem publikus részek olyan
megallapitasokat tartalmaznak, mint példaul a relativ tobbség a megujuld energia forrasokat tekinti
leginkabb biztonsagosnak, a donté tobbség a megujulokat tekinti a leginkabb kornyezetbarat
energiaforrasnak, a megkérdezettek tobbsége népszavazast szeretne atomenergia iigyben, illetve a
donto tobbség ellenezné az atomerdmi privatizalasat.
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2. tablazat
Az egyes kutatdsok legfontosabb megdallapitdsai

27
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324
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A kutatasok osszehasonlitasa

Mint a 2. tablazaton lathatjuk, a hasonld kérdésekre adott valaszok jelentds eltéréseket
mutatnak. Mivel feltételezhetd, hogy a kutatocégek meghatarozdan kovetik az irott és az
egyezményes etikai és szakmai szabalyokat, és igy az is joggal feltehetd, hogy valoban a
kutatdsok eredményeit hoztdk nyilvanossagra, az eltérések okait masfelé kell keresniink.
Azonban az egyes kutatisok adatfelvételi korilményei — mint példdul az interjuk
elkészitésének koriilményei, a feltett kérdések pontos listaja, a megkérdezés és a kutatés
lebonyolitasanak kontextusa — részleteikben nem ismertek. Ezeknek hianyaban a célokban, a
mintavételben, a modszertanban és a szakmai sztenderdekben meglévd kiilonbségekben
kereshetjiik az eredmények eltérésének okait.

1. A kutatas hattere és a kutatds célja

A TNS Opinion and Social kutatdsa (1) annak a rendszeres felmérés sorozatnak a része,
melyben az Eurdpai Bizottsag kiilonbozo6 témakban kérdezi az eurdpai polgarok véleményét.
Az Eurobarometer egyszerre szolgdl eszkozként a Bizottsag szdmara és szolgaltatasként a
nyilvanossag részére. Atomenergiaval 0sszefliggd témak ritkan kerililnek vizsgalatra, ha pedig
mégis, akkor az é&ltalanos energia kérdésekhez, a klimavéltozashoz vagy a nuklearis
hulladékhoz kapcsolodva. Az Ipsos kutatas (2) kapcsan 24 orszag polgarait kérdezték, Japan
kivételével ugyanazokat a kérdéseket fogalmaztak meg. A kutatds megrendeldje a Reuters
Thomson hirligynokség volt, mas cég vagy szervezet nem allt a kutatds mogott, anyagilag
pedig maga az Ipsos is tdmogatta. A kutatds a fukusimai atomerdmii baleset hatisainak
felmérésére iranyult. A Median kutatasa (3) egy omnibusz felmértésiik részét alkotta, az
atomenergiara, illetve egy esetleges népszavazasra iranyuld kérdések megfogalmazasat az
Origo kezdeményezte. Egy 10 évvel korabbi felméréstdl eltekintve a Median kordbban nem
foglalkozott az atomenergia témdjaval. A TNS Global magyar leanyvallalatat alkot6 TNS
Hoffmann kutatdsanak (4) megrendeléje a Paksi Atomerémi Zrt-t tulajdonld ¢és allami
tulajdonban 1év6 MVM Zrt. Az 1990 ota évente végzett kutatds részben a stratégia
meghatarozasat, részben a nyilvanos kommunikaciot tAmogatd érvkészlet erdsitését célozza.
A Median kutatds (5) szamos elemében hasonlit a cég korabbi kutatasara, de ezuttal
zOldszervezetek a kutatas megbizoi, illetve egy esetleges népszavazas fogadtatasara torténd
koncentralas helyett ezlttal a tervezett bdvités fogadtatasarol, ezen beliill az orosz allami
részvétel megitélésérdl szol. Az tjabb TNS Hoffmann kutatis (6) a mar kordbban bemutatott,
rendszeres felmérések sorozatdba illeszkedik. Ebben az esetben azonban lehetdség nyilt
betekinteni a kutatds egészének eredményeibe: mind a nyilvanossagnak szant, mind pedig a
kizarolag belsd hasznalatra késziilt részek is a kutatas targyat képezték.

Egy tovabbi megkiilonboztetési pont lehet a kutatds céljaiban meglévd kiilonbség.
Amennyiben egy ilyen kutatds rejtett célja valojaban a biztonsagérzet, a kényelem, a
kontrollalhatosag erdsitése, akkor a kérdések elsdsorban az atomenergianak a megkérdezettek
altal vallott eldnyeire koncentralnak. Ha viszont a c€l kétségek ébresztése, az ellentmondasok
érzékeltetése és a bizonytalansdgérzet fokozasa, akkor a kérdések elsdsorban a kockazatok
feltarasara €s tudatositasara iranyulnak. A TNS éves kutatasai (4 és 6) tendencidjukban inkébb
az elényokre fokuszald kutatdsokat, mig a Medidn felmérései (3 és 5) inkdbb a kockazatok
tudatositasara iranyul6 kutatasokat példazzak.

Megallapithatd, hogy a  kutatdsok  hatterét, finanszirozdsat, nemzetkozi

Osszehasonlithatosagat ¢és céljait illetden lényeges kiilonbségek 4llnak fent az egyes
felmérések kozott.

7 A zar6jelben 1év6 szamok a kutatasok idSrendi sorrendjére utalnak, 1d. 1. tablazat
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2. A kutatas idozitése

A TNS OS kutatasa (1) kifejezetten az atomenergia felhasznalasanak egy vonatkozasara, a
biztonsag megitélésére iranyult. Longitudinalis vizsgalatra, trend megallapitasara korabbi
hasonl6 kutatas hianyaban nincs mdd. Az Ipsos Global (2), a Median (3) és a TNS Hoffmann
(4) kutatdsai a fukusimai Dai-Ichi atomerémiivet sujtdo foldrengést és cunamit kovetd
1doszakban késziiltek, igy azok eredményeit az id6zités befolyasolhatta. A baleset jelentds
mértékben vethette vissza a Japanba és a nuklearis technologia biztonsagéaba vetett hitet
(IAEA 2013 ¢és Edelman 2012), bar az ilyen jellegli bizalom visszaeséseket a kutatasok
atmenetinek tekintik. (Besley és Oh 2013) A TNS Hoffmann (4 és 6), illetve a Median (3 és
5) kutatdsainak 0Osszehasonlithatdosagat ¢és a longitudindlis valtozasok mérését szolgalta
ismétlédo iranyultsaguk €s modszertanuk, ami egyben a megkérdezetteknek a témaval torténd
alaposabb ismerkedését is eldsegithette.

Egy kutatas iddzitése szignifikansan befolyasolja annak eredményét. Az atomenergiara
vonatkoz6 felmérések esetében egy balesethez vagy mas jelentds nuklearis eseményhez valo
idébeni kozelség az eredményre 1ényegesen kihato tényezo.

3. A kérdések megfogalmazdsa

Az egyes kérdések megfogalmazasa segiti a témaval vald azonosulast vagy az attdl torténd
elidegenedést. A TNS OS kutatasa (1) elvont fogalmakkal kozelit a téméahoz. A 20 kérdés
koziil csak kettd esetében van személyes vonatkozas: az egyik arrdl érdeklédik, hogy a
megkérdezett jart-e mar atomerOmiiben, a masodik pedig azt kéri, hogy a csalad érdekeinek
szem el6tt tartdsaval fogalmazzon meg véleményt az atomenergia elOnyeirdl, illetve
kockazatairol. Az Ipsos Global kutatdsa (2) olyan kérdésekbdl épiil fel, amelyek a valaszaddk
személyes preferencidit vizsgéljak az élelmiszerfogyasztas és az energiafelhasznalas teriiletén.
A Median kutatasok (3 és 5), valamint az egyik TNS Hoffmann kutatds (4) tavolabbi
témakkal Osszefiiggésben torekszik arra, hogy érzelmeket ébresszen és ennek hatdsat a
kérdezett vélaszaira is kiterjessze. Ezzel szemben a TNS Hoffmann masik kutatdsa (6) az
elvont fogalmakat a személyes valasztassal 6tvozi, példaul olyan 6sszefliggésben, hogy adott
esetben mennyivel lennének hajlandok tobbet fizetni a valaszadok az elektromos dramért. A
legtobb esetben az eredmények kommunikalasanak modja és a nyilvanossagra hozott anyagok
megfogalmazéasa utal a kérdések eredeti formajara. Ez alapjan feltételezhetd, hogy egyes
esetekben rejtett allitasok bljnak meg a kérdések mogott, ezzel pedig lehetdség nyilik a
valaszok tartalmanak befolyasolasara.
¢ Median (5): ,, Pakson épiilion uj atomeromii a madr meglévé mellett?” A
kérdésfeltevés modja azt sugalmazza, hogy a beruhazas kapcsan a kapacitasok
megduplazasat tervezik.
¢ Median (5): ,,On tamogatnd egy uj atomerdmii megépitését, ha azt egy orosz
dllami vallalat orosz hitelbol épitené meg?” A mondat egyszerre tartalmaz egy
kérdést és két feltételes allitast. S6t, a pontos elemzés arra is ravilagit, hogy a
kérdés valdjaban harom részbdl all: a projekt finanszirozasara, a kivitelez6 vallalat
tulajdonlasanak jellegére, valamint a nemzetiségére 1is utal, ez pedig
Osszezavarhatja a valds valaszadast.

¢ TNS Hoffmann (6): ,,On hajlandé lenne a jelenleginél tébbet fizetni a villamos
energiaert, ha azt megujulo energiaforrasokkal allitanak elo szemben az
atomenergiaval?”’ A kérdés magdban hordoz egy allitast, miszerint a megujulod
energiaforrdsok révén eldallitott energia dragabb lenne, mint az atomenergiabol
eldallitott villamos dram. A kérdés ilyen jellegli feltétele egyben eldkésziti a
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Hterepet” egy késobbi kérdésre, amelyik arra iranyul, hogy melyik energiafajtat
tekintik a valaszadok a legolcsdbbnak.

¢ TNS Hoffmann (6): , Egyetért On azzal, hogy Magyarorszigon miikédik
atomeromii?” Ezt a kérdést rendre szamos szakmai és kozéleti kritika éri,
tekintettel arra, hogy jelenlegi forméjaban egy tényrdl kérdez véleményt, és igy az
informacio €s a vélemény megismerésére iranyuld kérdésjelleg keveredik. A valds
vélemény-megismerést egy masfajta kérdés feltevése segitené: ,,Egyetért On azzal,
hogy Magyarorszagon atomerémi miikodjon?”. A modositott kérdésfeltevés
eredményeként nem egy allitashoz keresne megerdsitést a kérdezd, hanem a kérdés
kotémodos megfogalmazasa révén a megkérdezettek személyes véleményének és
egyetértésének — vagy elutasitasanak — egyértelmii kifejezésére adna lehetdséget.

Egyes kutatdsok esetében a kérdések megfogalmazasinak modja lehetdséget teremt — a
kutatas hattérével és céljaival Osszefiiggésben — a valaszok befolyasolasara.

4. A kérdések sorrendje és strukturdja

A kérdésfeltevés sorrendje szignifikdns mddon befolydsolhatja a valaszokat. A kérdések
sorrendje két kutatas, a TNS OS (1) és az Ipsos Global (2) esetében pontosan ismert. A tobbi
esetben a nyilvdnossagra hozott 6sszefoglalok allitasainak sorrendjébdl kovetkeztethetiink az
eredeti sorrendre. A jelen kutatds igyekszik azonositani, hogy milyen kérdések el6zhették
meg a nukledris vonatkozasu kérdéseket, és azt, hogy milyen kontextusban hangzottak el a
legkritikusabb témara, a paksi bovitésre vonatkozo kérdések.

A TNS OS kutatas (1) 5 témat fed le. Kozvetleniil a demografiai adatfelvételt kovetden
kovetkezett a nukledris biztonsadg téméja, azt semmilyen téma nem elézte meg. A nuklearis
biztonsag témakorét a korrupcidra vonatkozé kérdések kovették. Az Ipsos Global (2) kutatasa
arra iranyult, hogy a valaszadok a fukusimai balesetet kdvetden mennyire allnak készen arra,
hogy Japanbdl importalt élelmiszereket, igy rizst, tésztat, halat és algat fogyasszanak. A
megkérdezettek tulnyomodrészt negativ valaszokat adtak ezekre a kérdésekre. Ezt kovették
azok a kérdések, amelyek az atomenergia tdmogatottsaganak és az atomenergia termelés
tovabbi bdvitésének tervét vizsgaltdk. A nyilvanossagra hozott kommunikéciot elemezve
feltevésiink szerint a Medidn kutatas (3) elsé kérdései az atomenergiat feliigyeld hatdosagok
fliggetlenségérdl és az altaluk kiadott informéciok hitelességérdl kérdezték a valaszadokat. A
valaszok a nyilvanossdg megosztottsagardl tantskodnak. Ez utdn kovetkeztek a paksi
atomerdmii meglévd blokkjainak élettartam hosszabbitasara, illetve a bdvitésre iranyuld
kérdések. A TNS Hoffmann kutatas (4) kérdéseinek sorrendjére abbol a dokumentumbol lehet
kovetkeztetni, amelyben a kutatas elvégzésére szerz6dd felek a kutatds struktirajat és
feltételeit rogzitik, és amelynek nyilvanossadgra hozatalat az Energiaklub altal inditott jogi
eljaras eredményeként rendelte el a birdsdg. A kutatdss a mar 20 éve megszokott kérdés
feltevésével kezdddik: , Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon miikddik atomerémii?”
Ezt kovetden hangoznak el olyan kérdések, amelyek a fejlesztési tervekre vonatkoznak, majd
a paksi atomerOmiinek az eurdpai sztenderdekkel valo Osszevetésére iranyulnak, végil a
kutatok arrél érdeklddnek, hogy a vélaszadok melyik energiatermelési modot tekintik a
legolcsobbnak.

A Median kutatasa (5) esetében a publikalt eredmények alapjan az indit6 kérdések az
atomenergia termelésével Osszefliggd kockéazatok feltardsara iranyulnak, majd ezt kdvetden
arrol kérdezik a valaszadokat, melyik energiafajtat kellene az 4llamnak tdmogatnia. Ezt koveti
a kulcskérdés, amely arrol szol, hogy van-e sziikség a meglévd atomerdmi mellé egy ujabb
1étesitésének, végiil pedig egy orosz kdlcsonbdl €s orosz allami cég altal épitett 1) atomerdmui
fogadtatasat tudakolja a kutatas.
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A TNS Hoffmann kutatas (6) teljes, nem nyilvanos valtozatanak megismerése nyoman
nem tarthatd az a korabbi feltételezés, amely a TNS Hoffmann kutatds (4) kérdéseinek
sorrendjére vonatkozott. A teljes prezentacié didinak sorrendje 28 feltett kérdésrol
tanGskodik® (szemben azzal az 5-tel, amelyet a két évvel korabbi kutatds soran hoztak
nyilvanossagra). Az elsé 5 kérdés a kiilonboz6 energiaforrasokbdl szarmazo energiaellatés
biztonsagat és az egyes energiaforrasok vélt kornyezeti terhelését tudakolja, valamint arrol
kérdezi a fogyasztokat, mennyivel lennének hajlandok tobbet fizetni a megajuld forrasokbol
szarmazd energiaért. Az ezt kovetd 5 kérdés a biztonsdgra, 3 az arazasra, 1 pedig az import
energia elfogadhatonak tekintett szintjérol szol. Ezt koveti 4 kulcskérdés a tervezett bovités
fogadtatasarol, majd a lehetséges privatizalasrol €és a tervezett élettartam hosszabbités
fogadtatasarol kovetkezik kérdés. Az utolsd6 5 kérdés a fukusimai balesettel kapcsolatos
ismereteket és véleményeket vizsgalja, egy kérdés pedig a paksi atomerdmiivet népszeriisito,
orszagjard kamion fogadtatasarol érdeklddik.

Osszességében a kérdések kontextusa és sorrendje donté fontossagu. Kiilondsen a tobb
témakort felolelé omnibusz kérdezések esetében nehéz megitélni, mi el6zi meg az
atomenergiardl szo6lo kérdéseket, és igy nehéz megbecsiilni, milyen impulzusokat kdvetden
valaszolnak az interjialanyok az atomenergidra vonatkoz6 kérdésekre, és ez hogyan
befolyasolja a késdbbi kérdések értelmezését. Ha az elsd kérdések a kockazatokra vagy egy
balesetre vonatkoznak, akkor jo eséllyel a valaszadok az egész kérdéssor soran kiilondsen
érz¢kenyek lesznek a kockézat-tudatossdgi vonatkozdsokra. Ha kezdéskor a kérdéssor jol
ismert tényekre vagy a nukledris energia széles korben osztott pozitiv vonatkozasaira utal,
akkor az emberek j6 eséllyel mutatnak elény-tudatossagi vonatkozasokat.

5. A kutatasok atlathatosdaga és az eredmények kommunikdldsa

A kutatdsok érvényességének ¢és hitelességének megitéléséhez érdemes attekinteni az
eredmények kommunikaldsanak modjat. A TNS OS kutatas (1) az Eurobarometer kutatasok
struktirdjaba illeszkedik, az eurdpai unids kutatdsok esetében pedig a transzparens
kommunikécié politikai elvaras. A Reuters Thomson megbizasabol készitett Ipsos Global
kutatas (2) f6 célja az eredmények kommunikacidja volt, ennek révén pedig az Ipsos marka
tovabbi épitése. A nyilvanossagra hozatal ennek megfeleléen a transzparencia szellemében
torténik, és ebbe illeszkedik a teljes mddszertan és az adattablak kozzététele is. A kutatas
eredményeinek nyilvanos kommunikécidjat szolgalja tovabba az eredmények értelmezéséhez
sziikséges prezentaciokhoz és sajtokozleményekhez torténd online hozzaférés biztositasa. A
két Median kutatas (3 €s 5) csak korlatozott betekintést enged a modszertanba, a kérdések
sorrendjébe és megfogalmazasaba, valamint a hattérinformaciokba. A nyilvanossagra hozott
eredmények kommunikalasat az Origo (Median kutatds 3), illetve a Greenpeace (Median
kutatas 5) végzi. A kutatas, a hattéranyagok, de még a kutatdsok eredményei sem jelennek
meg a Median honlapjan.

A Median és a TNS Hoffmann kutatdsok kommunikécidja esetében tényszerlien
vitathat6 allitasok szerepelnek a sajtokdzlemények cimeiben. A Greenpeace a Median kutatas
(5) cimében azt allitja, hogy ,,Kétharmad ellenzi a paksi bdvitést”. A szovegbdl azonban
kideriil, hogy valdjaban 51% ellenzi, 42% pedig tdmogatja a bdvitési tervet. Amikor viszont
az orosz finanszirozassal €s részvétellel torténd bovitésrol esik szo, az ellenzok ardnya 66%-ra
ugrik, igy az eredeti allitds pusztdn ebben a kibdvitett formaban igaz. A TNS Hoffmann
kutatasok kommunikacidjaban, amelyben egyébként maga a kutatd cég nem vesz részt, nem
tiikrozodik, hogy az MVM Zrt. mint megrendeld az eredményeknek pusztan egy szeletét

¥ HozzavetSleges szam, a diak oldalainak szamabol és az azokon megjelend témakbol kovetkeztetve.
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hozza nyilvanossagra. A kutatasrol (6) kiadott egyetlen sajtokdzlemény cime (,,Egyre tobben
ismerik fel az atomenergia eldnyeit”) semmilyen Osszefiiggésben nem all a kutatas tényleges
megallapitasaival, annak eredményeibdl semmilyen modon nem kovetkezik.

A kutatasok kommunikdcioja stratégiai jelentOségli az azokat megrendelé cégek
szamdra, ugyanakkor az eredmények kommunikacidja tavolrol sem jelenti az eredmények
teljességének nyilvanossagra hozatalat. Az eredményekhez torténd teljeskorti hozzaférés csak
a két nemzetkozi kutatas, a TNS OS felmérése (1) és az Ipsos Global kutatdsa (2) esetében
biztositott. Az Osszes tobbi kutatas esetében a kutatasi eredményei feletti ellendrzés joga
korlatozott a nyilvanossag szamara, ez pedig a manipulacié veszélyét teremti meg.

A kutatasi eredmények eltérésének kovetkezményei

A kutatasok eredményei kozotti eltérések tobb, egymdsnak is ellentmond6 hatast valthatnak
ki. A kiilonbségek érthetetlensége a publikalt eredmények, st az egész téma iranti
bizalomvesztést eredményezheti. Ezzel szemben a megfeleld elemzés révén feltarhatok az
eltérések okai, és ez a téma magasabb foki megértéséhez és a témaval torténd magasabb
szinti azonosuldshoz vezethet. Az eltér6 eredmények kiilonbozoképpen hatnak a
nyilvanossag befogaddképességére ¢€és a téma irdnti tudatossdg szintjére, ¢és negativ
kovetkezményekkel jarhatnak a kutatdsi folyamat minden tényezdjére, igy a kutatas témajara,
a kutato cégre, a megbizo cégre és magukra a kutatdsban résztvevd személyekre nézve is.

A kutatds érvényessége iranti bizalomvesztés

A témahoz részleteiben nem értok korében a kognitiv disszonancia feloldasara fokozodik a
téma irdnti érdektelenség. Az eredmények megértésére iranyuld eréfeszitések végzése helyett
elvesztik érdeklédésiiket a téma megértése irant.

A kutatds targya irdanti bizalomvesztés

A nukleéris energia iranti bizalomvesztést, bizonytalansdgot is eredményezhetik az eltérd
eredmények. Ez a helyzet ugyanis erdsiti azt az érzést, hogy a téma bonyolult, inkabb
szakemberek ¢és politikusok gondjaira kellene bizni. Ez az érzés azokat a szandékokat
tamasztja ald, amelyek az atomenergia témajanak a nyilvanos szférabdl torténd kivonasara
iranyulnak.

A parhuzamos valdsagok létrejottének elosegitése

Az eltér6 eredmények tovabb erdsitik az atomenergia témajara (is) jellemzd ,,parhuzamos
valdsagok” létrejottét, ahol minden valdsagot a sajat eredményrendszere timogat. Szemben a
meglévé megosztottsdg nyilvdnos megértésen alapuld feloldasaval, valojaban tovabb
erdsddnek az atomenergia megitélésének eltérései.
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Megvaltozik a kozvéleménykutatdasok szerepe

A kutatasok a kozosség véleményének megismerése és a valosag megértése helyett a valosag
befolyasolasanak eszkozeivé valnak. A megrendelék a kozvéleménykutatasokra Ugy
tekintenek, mint a sajat narrativajukat tiamogato lehetséges €rvanyagra.

Kisérlet az eltéro eredmények feloldasara: aggregalt kutatas

2010-ben az OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development, Gazdasagi
Egyiittmiikodési €s Fejlesztési Szervezet) egy olyan Osszefoglald kutatast jelentetett meg,
amely a szervezet tagorszagainak az atomenergia témajaban torténd eligazodasat segitette. A
dokumentum korébbi kutatasok, elsésorban az Eurobarometer felméréseinek’ dsszegzésére
¢éptilt (OECD 2010). Ahogy a bevezetdje megallapitja, ,,a dokumentum egy sor, Iényegre tord
kozvéleménykutatas Osszegzésével arra irdnyul, hogy a dontéshozok és véleményvezérek
sz¢lesebb kore szamara nyujtson Osszesitett képet az atomenergia fogadtatasaval kapcsolatos
kérdésekben”. (OECD 2010: 3) A bevezet6 azt is allitja, hogy ,,az OECD orszagok csak akkor
lesznek képesek az atomenergia hasznalatara, ha a t4jékozott kozvélemény az atomenergia
hasznait jelentésebbnek tartja, mint az esetleges kockazatokat. Ez a nézet pedig jelenleg még
nem terjedt el széles korben”. Mar az el6szé alapjan megallapithatd a dokumentum
iranyultsaga és célja: informacidé nyujtdsaval fokozni az atomenergia tamogatottsagat az
érintett orszdgokban. A szoveg azt is allitja, hogy ,,bar az Eurobarometer kutatdsok nem
iranyultak a koltségekrol sz6l6 vélemények megismerésére, ugyanakkor a polgarok
feltételezhetden kevésbé elleneznék az atomenergiat, ha tisztdban lennének azzal, hogy az
atomenergia hasznalataval csokkenthetd a villamos aram ara”. (OECD 2010: 29) Ez az allitas
azt sugallja, hogy atomenergia hasznélatdval olcsdbban lehet villamos dramot eldéllitani, mint
mas forrasok igénybevételével, ezt azonban kiillondsen az Gjonnan létesitendd atomerdmiivek
esetében szamosan vitatjdk. Az OECD anyaga tovabba felhivja a figyelmet szdmos
megfontolasra, amelyek egy-egy kutatas megallapitdsainak érvényességét veszélyeztethetik.
Kiilon is emlitik a kutatast megrendeld cég érdekeit, a kérdések megfogalmazasanak modjat, a
kérdések sorrendjét, valamint a mintavétel modjat. Végezetiil a dokumentum azt allitja, hogy
,»a modszertanbdl és a szohasznélatbol fakado kiillonbségek kétségessé teszik a kiilonbozd
kutatasok dsszevetésébdl sziiletd megallapitasok érvényességét”. (OECD 2011: 11) Az OECD
Osszefoglald anyaga tehat megerdsiti kordbbi allitdsunkat a megrendeld szervezet
fontossagarol, a kiilonboz6 kutatasok Osszehasonlithatosaganak korlatairol €s a kutatasi
eredmények konstrualhatosaganak veszélyeirdl.

Kisérlet az eltéré eredmények feloldasara: 6nallo kutatas

Az eltérd eredmények és ebbdl kovetkezden az atomenergiardl vallott nézetek elmosddasa
onalld kutatas elkészitésére sarkallta a szerzot. Teljeskorli 6nalld kutatds elvégzésére nem
nyilt lehetdségiink, igy a kutatds 3 zart kérdésre és az ezekre adhatd 8 valaszlehetdségre
terjedt ki.'” Ebben az esetben is fennall, hogy a tobbi kutatassal valé Gsszehasonlithatosag

® Célzott Eurobarometer felmérések a radioaktiv hulladékrél (227 és 297), a nukledris biztonsagrol
(271), az energia technologiarol (262), az éghajlat valtozasrol (300), valamint az EU energia
politikajarol (206a).

' A dolgozat készitéje ezaton fejezi ki koszonetét az Ipsos Hungary partnerségéért, amelynek
keretében a kutatocég a rendszeres omnibusz kutatdsdba az atomenergia vizsgalatara vonatkozo
kérdéseit beillesztette €s az adatbazist rendelkezésére bocsatotta.
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korlatozott, és igy érvényessége igazolasdnak vagy elvetésének lehetdsége is limitalt. Ennek
ellenére a kutatas eredményei utalhatnak a tobbi kutatas eredményeinek érvényességére.
A kutatés kérdései €s a valaszlehetségek:
1. On szerint sziikség van-e arra, hogy két Gijabb blokk épiiljén a paksi atomerémiiben?
— Semmiképpen nincs ra sziikség.
— Inkabb nincs ra sziikség.
— Inkéabb van ra sziikség.
— Mindenképpen van ra szilikség.
— Nem tudom.
2. Megitélése szerint On elegendd informaciéval rendelkezik-e a paksi atomerémii
bovitésérdl?
— Nem, ¢és szamomra nem is fontos, hogy tobbet tudjak rola.
— Nem ¢és foleg a gazdasagi €s pénziigyi vonatkozasai érdekelnének.
— Nem ¢s foleg a technikai vonatkozasai érdekelnének.
— Nem ¢és foleg a kornyezeti vonatkozasai érdekelnének.
— Nem ¢és foleg a politikai vonatkozasai érdekelnének.
— Igen.
— Nem tudom.
3. On szerint mas orszigokhoz hasonléan nalunk is népszavazason kellene-e donteni arrl,
bovitsék-e a paksi atomeromiivet?
— Igen, mert ez egy mindannyiunkat érinté nagyon fontos kérdés.
— Igen, mert Oriasi beruhdzasrél van szo, amelynek terheit mindannyian viseljiik majd.
— Igen, mert bele szeretnék szdlni abba, hogy honnan legyen majd villamos energiank.
— Nem, mert ez egy tulsadgosan bonyolult kérdés.
— Nem, mert ezt a szakemberek sokkal jobban el tudjak donteni.
— Nem, mert ez Ggyis a politikusok dontik el.
— Nem tudom.

A 2. és a 3. kérdés esetében a lehetséges valaszok olyan modon kertiltek kialakitasra, hogy a
valaszok mogott rejld okokrol is informaciot lehessen szerezni.

3. tablazat
Az onallo kutatds legfontosabb adatai
Cim Adatfelvétel | Kutatocég Megjegyzés Modszertan
Atomenergia omnibusz kutatés Személyes interjuk 1000 felnott
attittdok 2013. jinius Ipsos része megkérdezésével, telepiiléstipus, kor,
Magyarorszdgon nem és végzettség szerint silyozva

A vélaszadok 46%-a a ,nem tudom” lehetdséget valasztva, nem kivant vélaszolni az els6
kérdésre. (Egy bovebb kutatas lehetOséget teremtett volna arra, hogy a kérdezObiztosok a
kérdések megfogalmazasat megeldzden a témara vonatkoz¢ informacidt fogalmazzanak meg,
majd ezt kdvetden térjenek az elsé kérdésre. Ez az eljards megndvelte volna a valaszadasi
hajlando6sagot, ugyanakkor befolyasolta volna a témara vonatkozoé tényleges ismeret szintjét.)
Azok kozil, akik vélaszoltak, 53% ellenezte a bdvités tervét, 47% pedig tdmogatta. Az

eredmény megerdsiti az ellenzok szerény tobbségét, ugyanakkor jelzi, hogy a lakossag

megosztott ebben a témaban, mikdzben a legnagyobb csoportot a vélaszolni nem tudok
alkotjak.
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A 2. kérdést illetéen a valaszadok 4%-a volt elégedett a bdvitéssel kapcsolatban
rendelkezésére allo informacioval. 38%-uk jelezte, hogy nem 4all rendelkezésére elegendd
informécio, de nem is igényel tobbet, mig ugyanennyien tovabbi informacidhoz szeretnének
jutni. Leginkdbb a kornyezeti vonatkozasok, ezt kovetéen a gazdasagi-pénziigyi, majd a
technikai informacidk irant fogalmaztak meg igényt. A politikai vonatkozasok alig tintek
érdekesnek, mig 20%-nyian nem tudtdk megitélni, rendelkeznek-e elegendd informacidval.

A 3. kérdés esetében, amely a népszavazdsra vonatkozott, a valaszadok 33%-a
tamogatta egy népszavazas megtartasat, arra vald hivatkozassal, hogy egy mindenkit érintd
ligyrdl van szo, 47% viszont nem tartotta fontosnak a referendumot, tekintettel arra, hogy a
szakemberek ebben jobban tudnak dontést hozni, illetve hogy egy ilyen ligyben végsd soron
ugyis a politikusok dontenek. A megkérdezettek mintegy 20%-a nem adott valaszt erre a
kérdésre. A valaszadok kozel fele tehat a szakemberek ¢és politikusok kezébe adna a dontés
jogéat, mig a lakossag egyharmada népszavazasparti.

4. tablazat

Az onallo kutatas legfontosabb megallapitasai

Cim és kutatécé Adatfelvétel és | Paks bovitését | Paks bovitését Fontos
8 publikdacio tamogatja ellenzi megdllapitiasok
e 2013. janius a népszavazast
7 | plomenergia atididok 47% 53% tamogatia 33%,
&Y gon P 2014 ellenzi 47%

A demografiai megoszlast tekintve, az elemzésbdl megallapithaté, hogy a férfiak jobban
tamogatjak a bOvitést, mint a ndk, s6t a ndk relativ tobbsége ellenzi a bdvités tervét.
Ugyanakkor a nék 52%-a nem tudja megitélni, sziikség van-e a bovitésre, szemben a férfiak
38%-val. A férfiakat jobban érdekli a téma és tdjékozottabbnak is tartjdk magukat, mint ahogy
ezt a ndk gondoljak magukrol. Az atomerOmii-bdvités kornyezetvédelmi vonatkozésai irant
viszont a ndk lényegesen nagyobb aranyban fejeznek ki érdeklddést, mint a férfiak. Egy
esetleges népszavazas iranti érdeklddés nem mutat osszefiiggést a nemmel.

A paksi bovités iranti érdeklddés, illetve a bdvités tdmogatasa szoros Osszefiiggeést
mutat az iskolazottsaggal: minél magasabb végzettséggel rendelkeznek a megkérdezettek,
annal jobban tamogatjdk a tervezett bdovitést. Fontos latni, hogy a felsdfoku végzettségliek
tamogatasa sem feltétel nélkiili: a legtobb valaszadd ,,inkdbb tdmogatnd” a bdvitést, nem
pedig ,.feltétleniil timogatnd” azt. A népszavazas kiirasat is leginkdbb a magasan végzettek
tdmogatjak.

A jovedelmi viszonyokat tekintve, a magasabb jovedelmiiek t4jékozottabbnak tartjak
magukat, illetve inkabb igénylik a tovabbi informaciot, mint az alacsonyabb jovedelemmel
rendelkez8k. A bdvités, illetve a népszavazds gondolatinak tdmogatottsdga nem mutat
Osszefiiggést a jovedelmi viszonyokkal. Itt is jellemzd, hogy minél tdjékozottabbnak tartjak
magukat a megkérdezettek, anndl inkabb tdmogatjdk egy népszavazas gondolatat.

A lakohely és az informaltsdg foka kozotti korrelacio szignifikdns: a nagyobb
telepiiléseken €10k tajékozottabbnak valljak magukat, mint a kisebb telepiiléseken €16 tarsaik.
A bdvités tamogatottsaga nem mutat Osszefiiggést a telepiilés tipusdval. A varosban élok
26%-a szeretne a kornyezeti vonatkozasokrol tobb informéciohoz jutni, mig a falvakban €16k
esetében ez az arany 14%. Budapesten a legnagyobb a népszavazas relativ tdimogatottsaga, de
még itt is élesen megosztottak a megkérdezettek a népszavazés sziikségességét illetden. Az
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Osszes tobbi telepiilésen a relativ tobbség ellenzi a népszavazast, elsdsorban arra valo
hivatkozassal, hogy a dontés a szakemberek dolga. Sorrendben ezt kdvetden a hivatkozasok a
politikusok feleldsségére, majd pedig arra utalnak, hogy szamukra mindenképp talsagosan
bonyolult témarodl van szo.

Végiil a megkérdezettek ¢életkora semelyik kérdéssel sem mutat szignifikans
Osszefiiggést.

Osszességében megallapithato, hogy a kutatas alapjan a vélaszadok jelentds része nem
tartja magat elég tajékozottnak ahhoz, hogy az atomenergia témajaban, ezen beliil a paksi
bdvités ligyében véleményt nyilvanitson. Mind a bdvités tervét, mind pedig a népszavazas
gondolatat a véleményt nyilvanitok inkabb ellenezték, a témat, illetve a témdban vald dontés
jogat inkabb szakemberekre és politikusokra hagynak. Ennek oka az alulinformaéltsag és —
feltételezhetéen — a lényeges dontések politikusi kezekben hagydsanak hagyomdanyos
megkozelitése. A bovités tervének tdmogatdi elsOsorban a férfiak és a magasabban
iskolazottak koziil keriilnek ki, mig az ellenzék korét inkabb a ndk és az alacsonyabb
végzettségliek alkotjdk. A jovedelmi viszonyok és az életkor nem meghataroz6 ezekben a
kérdésekben.

Osszefoglalas

A 2009 és 2013 kozott végzett kutatdsok eredményei alapjan Osszességében megallapithato,
hogy a tarsadalom a vizsgalt iddszakban meglehetdsen bizonytalan, megosztott és érdektelen
volt a paksi bovitést illetéen, emellett alulinformaltnak tekintette magat. A bdvités ligyének
személyes vonatkozésait az emberek nem tartottak lényegesnek. Mindennek eredményeként a
kockazat- és elonytudatossag alacsony szintje allapithaté meg, a valaszok tiikrében az egész
témakor nem tlinik érdekesnek és nem kapcsolédik a megkérdezetteket foglalkoztatd
mindennapos kérdésekhez.

A vaélaszadok tobbsége nem lat Osszefiiggést az atomenergia iigye és sajat ¢letének
alakuldsa kozott és az atomenergia termelés bovitésének kérdését annak Osszetettsége miatt a
szakeértOkre bizna. A kérdés bonyolultsaga elriasztéan hat az érdeklddésre és egy esetleges
népszavazds tdmogatottsagdra. Mindazonaltal a tarsadalomnak létezik egy kisebb hanyada,
amely szeretne a folyamat részese lenne, hozzajutni a sziikséges informacidhoz és véleményt
nyilvanitani egy esetleges népszavazason. A valos ismeretek és az érdeklddés kozotti
szakadék tovabbi kommunikacid sziikségességét jelzi, legyen sz6 akar tajékoztatasi, akar
befolyasolasi céli informaciordl.

A kozvéleménykutatasok egyes jellemzdi korlatozhatjdk az  attitidok  valos
megismerését. A vizsgalt kutatdsok egy részénél feltételezheté a szandék egy eldzetesen
elképzelt narrativa érvanyagainak biztositasara. A kérdések célzott megfogalmazasa és
sorrendje felborithatja egy kutatas strukturdlis egyensulyat, az elképzelt narrativat tdmogatd
érvek keresése feliilirhatja a kozvélemény valdé megismerésének szandékat. A kutatas
eredménye, illetve az errdl szolo, a nyilvanossagnak szant kommunikacié kozott eltérés
huzodhat. A kutatdsi eredmények felhasznalasa a kutatds eredeti céljainak alarendelten
torténik. Tekintettel arra, hogy egy kutatas esetében a megbizd6 az eredmények
kommunikélasat kontroll alatt tarthatja, a kutatdsok a nyilvanossag szolgalata helyett a
valosag konstrualasanak részévé valhatnak. Mindezzel a kutatasok hozzdjarulnak a média
szerkesztoinek befolyéasat leird napirend elmélet (McCombs — Shaw 1972) érvényességéhez, a
mi €és 0k hangsulyozasaval erdsitik a politikai idegenné valds gondolatat (Szabo 2006), €les
valasztovonalat hoznak létre a kockézat-orientdlt és az eldny-orientdlt kutatdsok kozott,
mindezzel erdsitik az atomenergiardl vallott vélemények és a kapcsolodo attitlidok
polarizalodasat. Végiil pedig fenndll annak a veszélye, hogy az atomenergidval kapcsolatos
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magyarorszagi attitidok megismerésében az eredményvezérelt kutatasok helyett a célvezérelt
kutatasok valnak dominéanssa.
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Vékey Zoltan

AZ ONLINE HIREK ERTEKE

A digitalis médiatermékek tizleti
modelljének keresése

Absztrakt

A hirmédia termékeinek, szolgaltatasainak fogyasztasaban jol kirajzolodik az a
vilagtendencia, hogy egyre nagyobb szerepet kap benne a halozati média kindlata. Mikozben
ez a teny nem képezi vita targyat, a kinalati oldal szerkezetének alakulasa annal tobb kérdést
vet fel. A tomegmédia hagyomdnyos szereploi lazasan keresik a maguk helyét a kialakuloban
lévo  hirmédia-okoszisztémaban, szemiink lattara kiizdenek az ujmédia professzionalis
szereploivel és a hirmédia mind jelentosebb civil szegmensével, s ugy tinik, immar a hamleti
kérdéssel — lenni vagy nem lenni — kénytelenek szembesiilni. Az, hogy a tradiciondlis
hirmédia a régi modon nem élheti tul a jelen kihivasait, egyre vilagosabb, az viszont, hogy
mikent élheti tul, még mindig nagyon homalyos: tanulmanyunkban a valaszkeresés folyamatat
probaljuk bemutatni. Célunk elsésorban az, hogy a fizetésség dilemmdit, vagyis az iizleti
modellt vizsgaljuk, a tagabb kontextusokra (célcsoportok, a tartalom valtozdsa, a kozosségi
média alternativ hirforras szerepe, vizualitas felértékelodése) most nem tériink ki.

Egy hires, be nem teljesiilt elorejelzés és a hirmédia mai helyzete

Arthur Sulzberger — a vilag egyik legismertebb napilapja, a New York Times tulajdonosa €s
elndke — 2007-ben a davosi Vilaggazdasagi Férumon igy nyilatkozott: ,,Oszintén nem tudom,
hogy 6t év mulva vajon fogjuk-e még nyomtatni a Times-t, de tudjadk mit? Nem is nagyon
érdekel.”! Magabiztossiga beigazolodni latszik, pesszimizmusa azonban alaptalan volt. A
New York Times-nak 2013 végén hétkdoznaponként 1,5 millié vésarldja volt, €s ebbdl 730
ezren még mindig a nyomtatott lapért fizetnek. 2007-ben a nyomtatott lap eladasa egyébként
valamivel 1 milli6 példany felett volt.

A példa jol mutatja, hogy a lapkiadast idénként még a benne dolgozok is temetik,
méghozzd elég régota, tulajdonképpen az informécidos és kommunikacids technologidk
robbanasszerli elterjedésével parhuzamosan. Pedig az 4atalakuld piacon még mindig
megtalalhato a kinyomtatott és pénzért arult ijsag. Ujabb és tjabb iizleti modellek jelennek

' http://www.haaretz.com/print-edition/business/ny-times-publisher-our-goal-is-to-manage-the-
transition-from-print-to-internet-1.212256
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meg, de mindeddig nem rajzolddott ki tiszta irdny. Moldovan Istvan médiakutaté még az
online hirszolgaltatds kezdetén, 1997-ben ugy latta, hogy ,,(az online hirgyartasban) 4j
gazdasagi modellek kezdenek kialakulni, bar jelenleg az Gtkeresés idészakaban vagyunk.””
Az azéta eltelt tobb mint masfél évtizedben tulajdonképpen majdnem minden megvaltozott,
de Moldovan ezen allitdsa maig érvényes €s aktualis.

Bar a nyugati tipusu tarsadalmakban a nyomtatott sajtopiac csokkend példanyszamai
komoly fejtorést okoznak a médiacégeknek, egyre tobben tudjak digitalis forrasokbdl —
legalabb részben — potolni a kiesd bevételeket. Tanulmanyomban az Egyesiilt Allamok, az
Egyesiilt Kiralysag és Németorszag médiapiacait vizsgalom, mégpedig abbol a szempontbol,
hogy milyen megoldasokat taldltak ezen orszdgok piacainak szereploi az 1990-es évektdl
kezdddo digitalis forradalom kihivasaira. Roviden arra is kitérek, mi torténik Magyarorszag
kozvetlen kornyezetében, illetve hogyan és miként tudja a magyar médiapiac kdvetni a
nyugati trendeket.

A hirbdl €16, online és nyomtatott termékeket készitd cégek profitja igencsak torékeny.
2008 ota a print termékek kiadoi egyszerre szenvednek a csokkend olvasdtdborok és a
csOkkend eladott példanyszamok, illetve a szintén zsugorodd hirdetési arbevételek miatt. Az
online portalokat iizemelteté médiacégek tobbségében nem szereznek bevételeket az olvasoi
oldalrdl és bar a vilagban az 0sszes online reklamkoltés folyamatosan novekszik, ennek a
novekedésnek nagy része a globalis tech-cégekhez, a Google-hoz és a Facebook-hoz kertil. (A
Price Waterhouse Coopers felmérése szerint 2013-ra a globalis szereplok részesedése a
magyar online hirdetési piacon atlépi az 50 szazalékot.”) A kérdés tehat adott, de vélaszt csak
kevesen voltak képesek talalni.

Fontos azt is hozzatenni, hogy 2013-ban még mindig a televizié az a médium, amelyre
atlagosan a legtobb iddt szadnjuk. A Kutatopont felmérése szerint egy atlagos hétkéznapon
tévézéssel majdnem harom orat, internetezéssel masfelet, radidzassal tobb mint egyet,
Gjsagolvasassal pedig hiisz percet tolt a 18-59 éves korcsoport.” Azonban mig a radio és a
televizié tovabbra is ingyenesen hozzaférhetok (legalabbis a Mindig TV-n keresztiil foghato
kereskedelmi és kozszolgalati csatornak), az irott sajtd esetében tapasztalt digitalizalodas
megvaltozott iizleti modellt eredményezett a textualis médidban. Teret nyertek az ingyenes
nyomtatott lapok és a sok nagy nemzetkozi, illetve az 6sszes magyar hirportal is ingyenesen
kinalja tartalmait.

A megoldand6 feladat tehat nem ujkeleti, gyakorlatilag az internet fejlédésével
parhuzamosan alakultak ki azok a digitalis iizleti modellek, amelyek alapvetéen a hirre, a
tartalomra épitenek. Egyértelmii megoldas egyeldre nincs, az azonban vilagosan latszik, hogy
a komoly méreti online szerkesztOségek fenntartdsa nem képes csupan az egyszerii
hirdetésekbdl megtériilni. Azt is lathatjuk, hogy a klasszikus szerkesztdségi munkahelyek
szama is lassan, de biztosan csokken. Az Egyesiilt Allamokban 2012-ben a bejelentett
nyolcoras szerkesztségi munkahelyek szama 6,4 szézalékot csokkent.” Sziikség van tehat a
klasszikus sajtopiac masik bevételi forrasara, a ,lapeladasi” arbevételre is, lathatdé ugyanis,
hogy e nélkiil finanszirozasuk nem megoldott.

* Jel-Kép, 1997/1, 77. oldal.
http://apps.arcanum.hu/jelkep/al11126.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1997 1&peg=0&lang=hun#pg
=78&zoom=f&l=s

3 http://mte.hu/dokumentumok/PwC-MTE_TANULMANY vegso valtozat 2013.12.09.pdf

http://www.piackutatasok.hu/2014/06/kutatopont-hetvegen-tevenezes-5-ora.html

Pew Research Center: State of the News Media, Overview (2014, marcius 26.), 3. oldal.
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Torékeny egyensuly

A kiadovallalatokat a kétoldali piac mindkét fele megfelelési kényszer alatt tartja. Egyfeldl
nagy sziikségiik van az olvasdi bevételekre, azonban vigyazniuk kell, nehogy elveszitsék
hirdetéiket. A kérdés tehat az, hogy nagy tomegeknek, ingyenesen szolgaltatnak online
tartalmat és a hirdetési bevételeiket maximalizaljak, vagy pénzért adjak a tartalmat 1ényegesen
kisebb kozonségnek €s lemondanak a hirdetési arbevételiik egy részérdl. A fizetOs tartalmakat
kindl6 oldalak leggyakoribb megoldasa a fizetdfal, amely meghatarozott szamu cikk
elolvasdsa utan, csak fizetés ellenében enged tovabbi bongészést. A fizetdfalak bevezetése
tehat akar drasztikus latogatészam csokkenéssel jarhat, aminek természetes velejardja a
hirdetési pénzek elvesztése, ahogy az a New York Times-szal is tortént az elsé fizetdfal
bevezetésekor 2005-ben. Dacara a 227 000 eldfizetonek, a hirdetési bevételeik (a latogatok
elvesztése miatt) annyival csOkkentek, hogy 2007-ben gy dontéttek, hogy megsziintetik a
fizet6falat. A nem mindségi tartalmat eléallitdé bulvarlapok még kevésbé tudtak érvényesiilni.
A Newsday, egy Long Island-i bulvar napilap, amely a 400 000-es eladott példanyszama
ellenére 2009-ben a fizetd fal bevezetését kdvetd harom honapban Osszesen 35 darab fizetd
iigyfelet tudott begylijteni.®

Az tuizleti modell keresése

Azt tehat konnyedén beldthatjuk, hogy sziikség van az olvasok bevondsira financialis
értelemben. Ennek legfobb eszkoze a digitalis platformokon pedig a paywall, a fizet6 fal. Ez
egy olyan rendszer, ami meggatolja a hozzaférést adott tartalomhoz addig, amig a felhasznalo
el6 nem fizet. A fizet6falaknak kétféle tipusat kiilonboztetjiik meg.

¢ Kemény fizetéfal: Olyan rendszer, amely minimalis, vagy egyaltalan semmilyen
tartalmat nem ad ingyenesen. Ilyet haszndl a Wall Street Journal, vagy az angol
The Times.

¢ Puha fizet6fal: Rugalmasabb rendszer, amelynél nem mindenért kell fizetni.
Leggyakoribb alkalmazdsa a mért fizet6fal (metered paywall), ahol havi
elszdmolassal olvashatunk el jellemzéen 10-20 cikket ingyenesen, idonként
regisztraciohoz kototten. Csak a limit elérése esetén iitkdzik az ember a falba,
amelynél fizetni kell a tovabbi tartalomfogyasztasért. 2010 ota ez a legnépszeriibb
modell, ilyen a New York Times vagy a Los Angeles Times weboldala is.

Természetesen léteznek hibrid megoldasok is, mint péld4ul a néhany tételt ingyenesen kinalo,
de a prémium tartalmat kizarélag fizetds felhasznalok szamara elérhetévé tevo modellek.

Az els0 fizetdfalakat az 1990-es évek masodik felében vezették be — ennek Uttordje a
Wall Street Journal volt 1997-ben — a kozonség és a szakma egyértelmii értetlensége ¢és
rosszallasa mellett. A kezdeti ellenérzések dacdra ma mér egyre tobb Egyesiilt Allamokbeli
médiatulajdonos, médiacég-vezetd, médiakutatd és ujsagird szolal fel pozitivan a fizetd falak
— mint a sajto egyik lehetséges Gtja — mellett.’

A kozonség is egyre megértobb az 1) modellekkel szemben és a fizetési hajlandosag is

nd. Egy az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysig piacan a kozelmultban végzett
felmérés szerint nemcsak azok szama nott, akik fizettek online hirekért, hanem azoké is, akik

% http://observer.com/2010/01/after-three-months-only-35-subscriptions-for-inewsdayis-web-site/

’ OECD tanulméany: The Evolution of News and the Internet, 82. oldal.
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eddig ugyan nem fizettek, de hajlanddak lennének (atlagosan 14%, a heavy hirfogyasztok
koz6tt ez a szam 19%).8

Egyes felvetések szerint a fizet6falak nem etikusak a hozzaférhetdség szempontjabol.
Az ilyen véleményeket elsdsorban a kritikai politikai gazdasagtani médiaiskola képviseldi
hangoztatjak, példaul Robert A. Hackett kommunikéaciokutaté szerint a demokracia alapvetd
pillére a hir ingyenessége, amely a nyomtatott sajton kiviil az is volt mindig.” Ezzel szemben
a nyomtatott Ujsdgok ,,utdodainak” tekinthetd online hiroldalak gyakran meglévé nyomtatott
termékekhez kapcsolodva, tulajdonképpen az 6 helyiiket veszik lassan at. Rdadasul tobb
médium esetében is volt mar rd példa, hogy vis maior esetben, példaul természeti katasztrofak
idején feloldottak a korlatozast és az egész oldalt, vagy egyes témakat ingyenessé tettek. Ilyen
volt a New York Times esete, amely 2011 augusztusadban az Irene nevii hurrikédn kozeledtekor
tett ingyeness¢ minden a viharral kapcsolatos cikket. Egy masik példa pedig, mikor a
Washington Post sziineteltette a frissen felhuzott fizetéfalat a 2013 dszi Capitol Hill-i
l6voldozések alatt, amikor egy magényos nd okozott kisebb felfordulast a Fehér Haz
kozelében. '

A fizetofalak alkalmazasanak gyengéje, hogy viszonylag egyszerien megkeriilheték
kiilonb6z6 szoftverek, bongészd alkalmazasok haszndlatdval, de a New York Times 0jboli
fizetés megoldasanak bevezetése utan 2011-ben egy egészen egyszeri mddon, az URL
atirasaval megkeriilhetd volt a rendszer. A hibat gyorsan javitottdk, azdta ez a lehetdség
megsziint.

A fizetés online tartalmak komoly problémaja volt, hogy nem keriiltek be az online
keresémotorok altal figyelt és regisztralt tartalmak kozé (szaknyelven szdélva nem indexelték
Oket), igy megtaldlni sem lehetett azokat. Ezért hozta létre az egyik legfontosabb piaci
szerepld, a Google a ,,First Click Free” (Az elsd kattintds ingyenes) alkalmazast, amely
lehetévé teszi, hogy a fizetdfalak mogott 1€vo tartalmakat az elsd alkalommal elérjik a
keres6bdl. Ez mindenkinek eldnyds, a felhasznalok tobb tartalmat talalhatnak és érhetnek el, a
médiatulajdonosok kattintast és érdeklddot nyernek vele, a Google pedig még tobb oldalt tud
beindexelni.

A kezdetek

Probalkozéasok a személyi szamitogépek €s az internet elterjedése eldtt is torténtek mar.
Voltak olyan amerikai lapkiad6 cégek (példaul a Gannett), amelyek mar az 1980-as évek
legelején elektronikusan terjesztették kiadvanyaikat a videotext rendszeren keresztiil.'' Ennek
a rendszernek a fogyasztoi végkeésziileke a televizid volt, elterjedni azonban nem tudott a
helyhez kotott olvasasi kényszer, a nehézkes kezelhetdség és amiatt, hogy hasznélata
lefoglalta a csalad akkor még jobbara egyetlen tévékésziilékét.

Nem lehet nem megemliteni a Palo Alto Weekly-t, amely az elsé digitalis 0jsagként
vonult be a kdztudatba. A Szilicium-volgyben talalhatd kisvéaros hetilapja volt az elsd, amely
online is kozzétette hireit 1994-t61, ingyenes formdban. Ezutan indultak meg a nagyobb
médiumok is, az internet rohamos térnyerésével.

¥ Robert G. Picard (2013) Do and will consumers pay for digital news? Reuters Digital News Report.

’ Robert A. Hackett (2001) Democratic Equality:What went wrong ?. Toronto, University of Toronto
Press. 197-211.

1 http://www.washingtonpost.com/local/miriam-carey-believed-to-be-driver-shot-near-us-capitol-
lived-with-daughter-in-conn/2013/10/04/2794cc24-2ce7-11e3-8ade-alf23cdal35e story.html

"' Galik Mihaly (2003) Médiagazdasdgtan. Aula Kiadé, 376.oldal.
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Ahogy mar emlitettiik, az 1990-es évek masodik felében, az els6 komolyabb hiroldalak
megjelenésével egyidejlileg jelentek meg az elsd olyan {izleti modellek az online hiriparban,
melyek a felhasznaloktol is pénzt kértek. A kezdeti lelkesedés hamar elparolgott és egy jo
darabig tartotta magat az elképzelés, miszerint csak a nagyon magas jovedelmil
celkozonséggel rendelkezO, igazi versenytars nélkiili, patinds lapok szamithatnak némi
bevételre ezen a fronton. Annak ellenére viszont, hogy erds bizonytalansadg volt a bevételi
oldalon a befektetési kedv nem lanyhult. 1999-ben Katherine Graham, az egyik
legbefolyasosabb amerikai napilap, a Washington Post elndke bejelentette, hogy a korabbi
veszteségek ellenére 100 millio dollart terveznek elkdlteni online fejlesztésekre.'> Nemcsak
kicsi, de nagy szereplok, mint a New York Times is rossz dontéseket hoztak az ezredforduld
utani évezred kozepén és nem tudtak potolni a latogatottsag drasztikus csokkenését a sovany
digitalis el6fizetdi bevételekkel. A 2010-es évektdl azonban valami talan megfordulni latszik.
Nemcsak a New York Times taladlta meg a maga utjat a puha fizetd falas modellel, de a
felhasznalok maguk is valtozni latszanak, ugy tlinik, ennyi id6 kellett ahhoz, hogy megjojjon
a fizetési kedviik és valdsziniileg az is kellett hozza, hogy ezekben az orszagokban ekkorra
lett teljesen hétkdznapi az online vasarlas, torténjen az az élet barmely teriiletén.

2010 utan az Egyesiilt Allamok médiapiaci fejleményeinek mintazatat koveté Egyesiilt
Kiralysag és Németorszag is atalakuld online hirpiaccal szembesiilt. A nagy brit napilapok
nagyobb része mar valtott, de 2013-ban Németorszagban a Bild is fizeté falas megoldast
vezetett be. 2013 nyara egyébként is meglepden sok médium szadmara jelentette a fizetdfal
bevezetését. Ez lenne az attorés? Kérdés, hogy a trend milyen gyorsan és egyaltalan
tovabbgylirlizik-e az Eurdpai Unio kevésbé tehetds végvaraiba is? Komolyabb sikeres
probalkozasokat mar a szomszédos Szlovékiaban is lathatunk, de itthon egyeldre ezen
probalkozasok rendre megbuktak (ladsd késébb a Piano Media kudarca a magyar
médiapiacon).

Ugy tiinik tehat, hogy a megoldast senki sem tudja, és még a nagyok is a probak és
hibdk moddszerrel dolgoznak, amely egy heurisztikus probléma megoldasi mod és leginkabb
akkor hasznalatos, amikor nincsen semmilyen felismerhetd szabalyossag a probléma targyat
képezd torténésekben.

A kovetkezOkben a fizetds modelljiik bevezetésének idérendjében mutatjuk be a
nagyobb angolszasz €és nyugat-eurdpai médiumokat, majd tesziink egy kitérét Kozép-Kelet
Eurdpaba is.

1. 1996: A Slate megalapitasa

A Slate egy Egyesiilt Allamokbeli kulturalis magazinként indult szajt, amelynek kezdetben a
Microsoft volt a tulajdonosa és az MSN marka alatt tervezték felfuttatni. Ahogy mar a
kezdetekkor igérték, 1998 elsé negyedévében vezették be a fizetdfalat, ekkor havonta 140 000
latogatdval rendelkeztek. Innentdl csak eldfizetok latogathattdk a teljes oldalt, az éves
eléfizetési dij 19,95 dollar volt. A rendszer azonban nem miikodott. 1999 februdrjaban
bejelentették, hogy visszatérnek az ingyenes modellhez, mivel az eléfizetések szama nem a
tervezett mennyiséget hozta. Osszesen 20 000 eléfizetdt tudtak gytijteni, mig a tovabbra is
ingyenesen latogathato féoldalon 400 000 havi latogatast regisztraltak egy honap alatt.

'> Pablo J. Boczkowski (2004) Digitizing the News. 67. oldal
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2.2001: A Salon megoldasa

A salon.com, egy Egyesiilt Allamokbeli politikai és kozéleti hirportal bevezeti a Salon
Premium-ot, amely egy exkluziv hirfolyam véleményekkel, publicisztikakkal; éves el6fizetési
dija 30 dollar. A Salon Premium el6fizetoknek raadasul hirdetéseket sem kellett nézniiik,
ugyanis a fizetds szolgaltatds rekldam mentes volt. Néhany honappal késobb a Salon-t kiadd
cég bejelentette, hogy gyakorlatilag minden cikkiik bekeriil a Premium hirfolyamba. Egy
évvel késdbb 45000 eldfizetéje volt a rendszernek, amin enyhitettek ugy, hogy aki
végignézett egy reklamszpotot, elolvashatott cikkeket. 2009-ben felhagytak az eldfizetéses
modellel, miutan 100 000-rél 10 000-re csokkent az eléfizetések szama. A sok kisérletezgetés
¢s a 2013-ban havi 15 millié egyedi latogatd ellenére a tulajdonos sajat bevalldsa szerint
sosem volt nyereséges vallalkozas a Salon.com

A napilapkiadas vezet6 cimeinek utkeresése az amerikai és brit piacon
3. 1997: A Wall Street Journal fizetossé valdasa

Az egyik elsd orszagos napilap, amely alig egy évvel a weboldal 1étrehozasa utan, 1997-ben
fizet6falat vezetett be. Olyannyira sikeres volt ez a stratégia, hogy alig egy év alatt 200 000,
2013 harmadik negyedévére pedig nagyjabol 900 000 digitalis eldfizetdvel rendelkezik, ez
tobb mint az egyharmada a teljes értékesitett példanyszamnak. A Wall Street Journal a
legkockazatosabbnak tartott megoldast, a radikalis, ,kemény” fizet6falas megoldast
valasztotta mar a kezdetektdl, bar egyes, meghatarozott cikkek ingyenesen olvashatok. A
siker bizonydra tobb OsszetevOn is mulott, de a specidlis, legmagasabb tarsadalmi statuszban
1év6 olvasokdzonség €s az egyértelmii piacvezetd pozicid a nyitdskor bizonyosan komoly
hatassal voltak a kezdeti felfutasra. A Wall Street Journal sikerét azota is mintanak tekintette
j6 néhany nagy médium az online iizleti modellje kidolgozasakor. Pedig fontos, hogy erds,
sztochasztikus kapcsolat van a lap olvasotaboranak Osszetétele €s az online eldfizetok szama
kozott, vagyis csak azoknak szolgalhat modellként a Wall Street Journal példaja, akik hasonld
kozonséggel rendelkeznek. A lap 2014 elején a maga 900 000 digitalis eldfizetdjével a vilag
egyik legnagyobb ilyen eldfizetdi bézissal rendelkezd napilapja. Az arazas is koveti a
célkozonseég igényeit, de vannak, akik kevéssé szeretnének tobbféle csomaggal bajlodni, és a
viszonylag magas havi eldfizetési dijtol sem riadnak vissza.

A kiado altal a 2014. évre kozzétett el6fizetdi ajanlatokban van egy kedvezményes
id6szak, az elsé 12 hétre 22,99 dollart kell fizetni, majd utdna havonta 22,99 dollart. Ezért
vételi platformtol fiiggetleniil megkapunk minden tartalmat és az elmult négy év archivumat,
valamint extra szolgaltatdsokhoz is hozzaférhetlink, mint példaul a WSJ Portofolio, amellyel
egy kézben tarthatoak a befektetések, és amely mellé azonnal megkapjuk a hozzajuk
kapcsolodo hireket is. '

4. 1998: A New York Times elsé ovatos probalkozdsa

Talan a Wall Street Journal sikerén felbuzdulva 1épett egy évvel késébb a New York Times,
amely azonban egész mar piaci helyzetben volt. Olvas6i a tarsadalom joval szélesebb
rétegeibdl keriiltek ki, varhatéoan joval kisebb fizetési hajlanddsadggal. 1998 nyardn a New
York Times éves 35 dollaros havi eldfizetési dijat vezetett be, de csak a tengerenttli
latogatoknak. Ezzel a bevételi tétellel kivantdk kiegésziteni az egyeldre alacsony online
hirdetési arbevételeket.

13 https://www.wsjeuropesubs.com/wsj1for12/, letdltés ideje: 2014.03.13
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2005-ben egy nagy lélegzetvétel utan teljes fizetéfalat emeltek az oldal elé.'* A patinas
napilap bemutatta a Times Select nevii programot. 49,95 dollart kért az éves eldofizetésért
cserébe (a havidij 7,95 dolléar volt), amiért a vasarld hozzaférést kapott az archivumhoz (ahol
havonta 100 cikket tolthetett le) és a nagynevii szerzok véleménycikkeihez. A rendszer az els6
pillanattdl kezdve sok kritikat kapott. Tobben megirtdk, hogy a véleménycikkek mashol
elérheték ingyenes formaban, és azt is, hogy a rendszer konnyedén megkeriilhetd az URL
modositasaval. Az elsé két honapban 135 000 el6fizetd 1épett be (ennek nagyjabdl fele a print
lapnak is el6fizetdje volt), és két év alatt egészen 270 000-ig ment fel a szamuk, igaz az utolsé
honapokban mar alig 7000 darabbal nétt havonta ez a szam. Vagyis azt lathattuk, hogy volt
egy rajongdi mag, akiknek nagy része azonnal fizetett, de a ndvekedés megtorpant. Bar 10
millio dollar koriili bevételt hozott a fizetéfal bevezetése, gy itélték meg, hogy a
latogatdszdm miatti hirdetési bevétel kiesés magasabb lett volna, ha minden, a fizetfalat
elérd vasarlo belépett volna az oldalra, igy 2007-ben feloldottdk az archivumra kivetett
korlatozast. (Az 1980 elétti cikkek tovabbra is fizeté fal mogott voltak, de a legtobbjiik
kivonatos formdban ingyenesen is hozzaférhetd volt.)

2011-ben a nagy globalis szereplok mar egyre nagyobb szeletet hasitanak ki az online
hirdetési tortabol. Ekkor ujabb modellel probalkoztak és ezuttal sikeresebb megoldast talalt a
New York Times menedzsmentje, de az is lehet, hogy ekkorra taldlkoztak a kiaddi szandékok
¢s az olvasok megvaltozott fizetési szokasai. Az 0ij rendszer egy altalanos, az oldal egészére
vonatkoz6 puha fizetéfal (a Financial Times mintdjara), ahol minden naptari honapban 10
cikk elolvasasa ingyenes, e hatar folott fizetni kell. 2013 harmadik negyedévében 730 000
el6fizetSje volt, ami az el6z6 év azonos id6szakahoz képest 40 szazalékos ndvekedést jelent.
Ugyanebben az id0szakban az online el6fizetési bevételek 37,7 millid dollarra ragtak,
ugyanakkor az online hirdetési arbevétel 32,9 milli6 dollar volt, ami 2,7 szdzalékos
csokkenést jelent a 2012-es év harmadik negyedévéhez viszonyitva.

A digitalis el6fizetés minden platformon elérhetd verzidja egy honapra 35 dollar. Ebben
benne van a tabletre, a mobilra és az asztali gépre szant verzi6 is.'

5. 2002: A Financial Times is beszall

A Wall Street Journal legnagyobb konkurense a nemzetkdzi piacokon, a brit Financial Times
is elkezdte arulni az online hireit. 2002-ben vezették be az elsd fizetési megoldasukat és 2007-
ben az els6k kozott voltak, akik a ,,metered paywall”, azaz a puha fizetéfalak egyikét, a mért
megoldast valasztottdk. Az ingyenesen elolvashatd cikkek utan az éves eldfizetési dij 325
dollar volt. 2014-ben havi 8 cikket lehetett kapni ingyenesen, de ehhez is regisztralni kellett.

Az, hogy a Financial Times sikeres online iizleti modellt tudott kialakitani, nagyban
koszonhetd annak, hogy olvasoi Osszetétele gyakorlatilag megegyezik a Wall Street Journal
olvasotaboraval: 4tlagosnal nagyobb bevétellel és vagyonnal rendelkezd iizletemberek,
akiknek a hirek beszerzése nem puszta szorakozas, hanem munka, €és ezek az informacidok
segitik Oket abban, hogy a vallalkozasaik, befektetéseik nyereségesek legyenek. Ma az
FT.com-nak 390 000 eldfizetéje van, ami kozel 10 szazalékkal magasabb, mint a nyomtatott
lap eldfizetdinek szdma. A Financial Times volt az elsé olyan nagy napilap, amelynél a
digitalis el6fizetések szama 2013 6ta talszarnyalja a nyomtatott eléfizetések szamat.

14 http://gothamist.com/2005/09/19/meet_times_select.php

15 http://mashable.com/2013/08/01/new-york-times-ad-sales/, http://www.cjr.org/the _audit/the stand-
alone new vyork times.php

16 http://www.nytimes.com/content/help/account/purchases/subscriptions-and-purchases.html#
purchasesq01, letoltés ideje: 2014.03.14
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Arak 2014-ben: az alap eléfizetés heti 5,75 EUR, a prémium mindent tartalmazo
csomag 18,76 EUR. Magat a napilapot pdf f4jl formajaban a masodik, a kdzéps6 csomagtol
kapjuk meg, amely 8,39 EUR-ba keriil hetente. !’

6. 2003: A Los Angeles Times elso és masodik probalkozdsa

A Los Angeles Times 2003-ban vezetett be fizetéfalat, de csak a szoérakozds rovatira
terjesztette ki azt, azonban ez volt abban az idében a leglatogatottabb rovat.'® A 4,95 dollarba
keriil6 havi eléfizetési dij erés nyomot hagyott a latogatok szdman. 2005-ben sziintették meg
a fizetds tartalmat, azonban a rovat ekkorra latogatoinak 97 szazalékat elveszitette.

2012 nyaran vezették be ujra a fizetéfalat, ezlttal az oldal egészére. Azonban egy puha
falat vontak az oldal koré, ami azt jelenti, hogy 30 naponta 10 cikk olvasasa ingyenes,
eléfizetés csak ezen limit elérése esetén kell.

Ar 2014-ben: 4 hétre lehet eléfizetni csak digitalisan, az ar 2,99 dollar hetente. Ezért a
hozzéaférésen kiviil megkapjuk a nyomtatott lap elektronikus valtozatat pdf formaban, elériink
exkluziv anyagokat és részt vehetliink nyereményjatékokon, de kapunk kedvezmény
kuponokat is."

Az ezredfordul6 utani masodik évtized: attorés vagy kudarc?
8.2010: The Times

A fizet6falak pionirjai szinte kivétel nélkiil az Egyesiilt Allamok médiapiacarol keriiltek ki, de
a Financial Times sikerét latva a kétezres évek kozepétdl egyre tobb eurdpai lap probalkozott
pénzért adni az online hireit, cikkeit. Az egyik elsé a Rupert Murdoch érdekeltségébe tartozo
Times volt, amely minden cikkét fizetd fal mogé rejtette. Az eldfizetési arak ugyan nem
magasak, igy is katasztrofélis hatdsa volt a bevezetésnek a latogatottsagra. A Guardian cikke
szerint™ rovid id6n beliil elveszitették latogatdik kozel 90 szazalékat. Az eldfizetések szamat
azonban sikeresnek itélték, 2013 masodik negyedévében 150 000-re ragott a Sunday Times
digitalis el6fizetSivel egyiitt.”' Ez a szam 20 szazalékos novekedést jelent 2012-hoz képest.

Arak 2014-ben: ha csak a digitalis hozzaférésre van sziikségiink, az 2 Fontba keriil
hetente, a tabletre és mobilra is hasznalhato verzioért 6 Fontot kérnek szintén hetente.*

17 http://registration.ft.com/registration/subscription-service/bpsp?segid=70152,
http://www.ft.com/intl/cms/s/cac376c8-97e2-11e3-8dc3-00144feab7de,Authorised=false.html? i
location=http%3A%2F%2Fwww.ft.com%2Fcms%2Fs%2F0%2Fcac376c8-97e2-11e3-8dc3-00144
feab7de.html%3Fsiteedition%3Dintl&siteedition=intl& i referer=http%3A%2F%2Fwww.ft.com%
2Fhome%?2Fuk#axzz2tcBq2d8G, letoltés ideje: 2014.03.14

'® http://www.latimes.com/entertainment/#axzz2tbMbWibw

1 https://myaccount2.latimes.com/PremiumSubscribeworld.aspx, letdltés ideje: 2014.03.10

20 http://www.theguardian.com/media/2010/jul/20/times-paywall-readership

! http://www.theguardian.com/media/2013/oct/17/digital-subscriptions-times-sunday-news-uk

22 http://store.thetimes.co.uk/?ILC=INT-TNL_The Times-subscribe butto-TheTimes-6 26 2013 -69,
letoltés ideje: 2014.03.13
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9. 2013: A Washington Post is belép a jatszmdba

2013 nyaran a Washington Post is felhtizta a maga fizet6falat. Nem meglepd médon a puha
fizet6 falat valasztottak, ahol 20 cikket engednek ingyenesen elolvasni, csak utana kell a 9,99
dollaros legolcsobb havi csomagot megvenni. Ha mobilon és tableten is bongésznénk, 14,99
dollart kell fizetniink. Erdekesség, hogy tobb kivételt is tettek, igy a kormanyhivatalnokok a
munkahelyiikr6l vagy a didkok az iskolakbdl tovabbra is korlatlanul és ingyenesen
bongészhetnek a The Washington Post online tartalmai kozott.

10. 2013: Daily Telegraph/Sunday Telegraph

A Telegraph weboldala az egyik legnépszeriibb oldal az Egyesiilt Kirdlysdgban. Néhany
hoénappal ezeldtt vezették be a puha fizetd fal rendszeriiket. Egy ingyenes regisztraciéval 60
napon at ingyenesen férhetiink az oldalhoz, melynek lejarta utdn 9,99 Fontba keriil a havi
hozzaférés. Szdmadatok még nem allnak rendelkezésre a rendszer sikerességérol.

Vajon a bulvar hirekért is lehet pénzt kérni?

Eddig talnyomorészt iizleti, gazdasagi tematikaju lapokat vizsgaltunk és sikeres fizet6falakat
gyakorlatilag csak ilyen tipusu lapok tudtak felmutatni. Nagy kérdés, hogy mi van a
bulvarral? Lehet-e egy bulvar lap fizetés online tartalommal sikeres? Er a bulvér hir pénzt és
ha igen, mennyit? Az elmult években ezekre is lattunk probalkozésokat, amelyek koziil kettot
emelnénk ki.

11.2013: The Sun

Sun az elsd valoban klasszikus bulvar lap, amely megprobalt bulvar hireket pénzért adni
online. A legnagyobb példanyszamu és olvasottsagl brit bulvar napilap 2013. augusztusdban
vezette be Sun Plus szolgaltatasat. Ennek keretében a cikkekbdl csak egy bekezdés olvashatd
el, aki tovabb akar 1épni, annak eld kell fizetnie. Az eldfizetési dij 2 Font hetente, de a
bevezetési akcidban csak 1 Font az elsé honapra. Az elsé szamok alapjan egy honap alatt
100 000-nél is tobb eldfizetd vasarolt hozzaférést.

12. 2013: A piacvezeto német napilap, a Bild

Mathias Dopfner, az Axel-Springer németorszagi vezérigazgatdja egy 2013. januari Wall
Street Journal Europe-ban megjelent interjuban mar elérevetitette, hogy hisz a fizetds online
tartalmakban és a fizetéfalakban.”

2013 nyaratol a Bild az els6 nagy német napilap, amely a weboldalan fizet6falat
alkalmaz. Az Axel-Springer Kiad6 zéaszloshajoja, a kozel 2,5 millio eladott példannyal
bliszkélkedd Bild az online kiaddsdban a legnagyobb sztorikat tovabbra is ingyen kinalja, az
interjukért és mas exkluziv tartalmakért azonban mar eld kell fizetni. Adatokat egyelére nem
kozolt az Axel-Springer, ez pedig bizonyosan nem azt jelenti, hogy tulteljesitették sajat
elvarasaikat.

Arak 2014-ben: a digitalis hozzaférés ara 4,99 EUR havonta, ami kiegészithetd pdf
formatumu lappal (9,99 EUR/honap) €s persze a print lappal is (14,99 EUR/honap). Ez utdbbi
érdekessége, hogy a lapot nem kézbesitik cimre, hanem egy kuponnal vehetd 4t az
ujsagarusoknal, igy sporolva a terjesztési koltségen. Szintén egyedi, hogy a print lap vasarloi

> http://www.wsj.de/article/SB10001424127887323375204578271472721125666.html
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egyedi kodot kapnak (egy j nyomdai megoldasnak koszonhetden), amellyel kedvezményes
napi hozzaférést vasarolhatnak a weboldalhoz 0,7 EUR 4ron.**

Van, aki nem kér belole, van aki masban hisz
Spiegel Online

Wolfgang Biichner, a Spiegel Online vezére egy 2014. januari interjuban elutasitotta a
fizet6fal otletét. Azt mondta, az online-nal az elsédleges céljuk az, hogy felhivjak a figyelmet
a print lapra. A szakember azt mondta, hogy nem lat megtériilési lehetdséget a fizetds online
hiroldalakban, mivel az erés kozmédia ingyenes hireivel nem tudnak konkuralni.?

Krautreporter.de

Egészen friss torténet a Krautreporter esete. A 2014 nyari indulassal a hirportal hirdetések
nélkiil mikédik, a magazininditdshoz sziikséges pénzt a kozosségi finanszirozas
(crowdfunding) eszkozével gyiijtotték ossze. Egy honapot adtak maguknak és azt mondtak,
hogy ha ennyi id6 alatt nem gytilik dssze 15 000 eléfizetd 60 Eurds éves eldfizetési dij
mellett, akkor nem csindlnak lapot. A pénz 0sszejott, 16 506-an regisztraltak ¢s fizettek a
2014. junius 13-1 hataridéig. Az igy szerzett kézel egy millidé eurdbdl mitkddtetik a 28 fos
szerkesztdséget. A Krautreporter mindségi anyagokat, sok oknyomozo6 cikket és hattéranyagot
igér, a fiiggetlenségiikre pedig szerintiik a reklamnélkiiliség lesz a garancia.”

Mi torténik Kozép-Kelet Europaban?

A szomszédos Szlovakidban 2010-ben alapitotta a Piano Media nevii céget két az online
médiabol érkezd szakember. Ez egy univerzalis fizet6falas megoldas, amelyet szabadon
hasznalhatnak a médiacégek, megtartva szuverén dontési jogukat azon a téren, hogy miért
kérnek pénzt. A rendszerhez csatlakozo vaéllalkozasoknak nem kell sajat fizetéfalat
fejleszteniiik, viszont jutalékot von le tdlik a cég. Szlovakidban a legnagyobb online
tartalomszolgaltatok csatlakoztak, ezért mitkodOképesnek tiinik a dolog, bar az eléfizetok
szama nem mutat robbanasszeri n6vekedést. Hivatalos adatok nem elérhetok, de a becslések
szerint északi szomszédunknal 2013-ban 5 és 20 ezer kozottire tehetd a szdmuk. A Piano
Media tobbek kozott Szlovénidban és Lengyelorszagban is meg tudott gydzni annyi
tartalomszolgaltatot, hogy érdemesnek tartottdk ezekben az orszagokban is bevezetni a
szolgaltatast.

2012 8szén kezdtek targyalasokat a magyar piac legnagyobb latogatottsagot generald
szereploivel. Bar kezdetben minden szerepld érdeklddd és nyitott volt, végiil mégsem sikertilt
megallapodniuk. 2013 augusztusdban csaldodott nyilatkozatot kozolt a Piano Media:
»Klasszikus magyar torténet. Adott egy probléma, 1épni kellene, mindenkinek fontos lenne,
mindenki jobban jarna, sokat beszélgetiink a megoldasokrol, aztdn valahol az 6nérdek és a
lassi dontési mechanizmusok miatt elhal az egész”. A Kreativ magazin 2013. novemberi
szdmaban megjelent interjuban a cég képviseldje elmondta, hogy az egyik legnagyobb

24 http://www.telegraph.co.uk/finance/10083060/Germanys-largest-tabloid-newspaper-to-go-behind-
paywall.html http://www.bild.de/fag/seite/bildplus/alles-ueber-bildplus-30427132.bild.html, letoltés
ideje: 2014.03.16

2 http://www.dw.de/spiegel-magazine-chief-rules-out-paywall-for-online-content/a-17397140

2 https://krautreporter.de/das-magazin
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szerepld visszalépése miatt nem mertek 1épni a tobbiek, igy egyeldre nem fognak piacra 1épni
hazankban.”’

Magyarorszagon egyelére a szaklapokon kiviil alig talalunk fizet6falakat vagy pénzért
kinalt online tartalmat. A Professional Publishing kiadohoz tartozé kreativ.hu tobb tartalmat
jelszoval védi, de az eléfizetdk nagy része a nyomtatott lappal egyiitt vasarolta meg az éves
eléfizetést. A HVG Kiad6 adozona.hu oldala 14 990 forintos éves dijért ad hozzaférést az
oldalhoz, e nélkiil a cikkeknek csak a lead-je olvashatd. 2004-ben a Nemzeti Sportnak is volt
egy batortalan kisérlete, amikor a weboldalon a nyomtatott lap cikkeit adtdk pénzért.
Informécidink szerint egy hoénap utdn valtoztattak, azdéta a nemzetisport.hu kiilonalld
szerkesztOséggel, kiilon, ingyenes tartalommal jelenik meg.

Konkluzio és tovabbi kérdésfelvetések

Azt latjuk tehat, hogy 2012-2013-t61 kezdddden egyértelmii jelei vannak egy iizleti modell- és
szemléletvaltisnak elsésorban az Egyesiilt Allamokban, masodsorban az Egyesiilt
Kiralysagban, harmadsorban — itt a leggyengébb mértékben — Németorszagban. Annyit azért
tegyiink hozza, hogy az Egyesiilt Allamokban a hagyomanyosan alig érezhetd salya kozmédia
megkonnyitette ezt a folyamatot, mig Eurdpdban a hagyomanyosan komoly, sok pénzt
felemésztd hirszolgaltatast nyujté kozmédia gyengiti a piaci szereplok esélyeit, hisz hirei sok
fogyasztd szemében csereszabatosak a fizetds online hirekkel. A mar emlitett paradigmavaltas
egyelére a médiavallalatok menedzsmentjének attitlidjében érezhetd, de azt is latjuk, hogy
egyre tobb sikeres termék van a fizetds online hirpiacon, tehat a fogyasztdi szokéasok is erds
atalakuldsban vannak. Mivel az eurdpai példak tobbsége az elmult 1-1,5 évben indult, komoly
kovetkeztetéseket nem tudunk levonni a részeredményekbdl, az elsd gyorsjelentések adataibol
és a piaci pletykakbol. Annyi viszont lathatd, hogy sotétbe ugranak az eurdpai
médiatulajdonosok, ugyanis nem tudhatjdk, milyen kdvetkezményekkel jarhat a koncepcid-
valtas.

A fizetés online hirek sikerességéhez tobb tényezd sziikségeltetik, amelyek koziil az
erds, fizetOképes kereslet és a fizetési hajlandosag tekintetében a régionk és kiilondsen
Magyarorszag erds lemaradasban van. Az egyedi termékajanlat (a marketing-kommunikacios
szakirodalomban: USP, Unique Selling Proposition) megtaldlasa tehat varat magara, jo hir
viszont, hogy az iizleti modellek az Egyesiilt Allamokban mér erds labakon allnak, és Nyugat-
Eurépaban is szemmel lathatéan bevételt tudnak generdlni egyes cégek az online
tartalomszolgaltatasbol. Az 6reg kontinens az erds kozszolgalati médiumok miatt Ovatosabb —
joggal. A fizetds tartalmak akkor 4llnak meg sajat labukon, ha ugyanazon tartalmak, hirek
nem elérhet6k ingyenesen mashonnan, hasonlé mindségben.

A szakértOk tovabbra is komoly vitdkat folytatnak a hirbdl €16 vallalkozéasok jovojérol.
A pesszimista oldal szerint a hirdetési bevételek eltlinésével, a névekvd online penetracioval
¢és a hirek dompingszerl terjedésével az online hirmédiumok — print tarsaikhoz hasonloan —
hamarosan csokkend bevételeket tudhatnak majd magukéinak. A Bloomberg-en megjelent
cikkében Megan Mc Ardle mindezt az online elhelyezett hirdetések hatastalansdgaval
magyarazza.”® A szerz$ szerint a hirdetSk elébb-utobb rajonnek, hogy sajat tartalomgyérat
épiteni €s iizemeltetni jobb befektetés, mint szalaghirdetésekre szorni a pénzt. McArdle
azonban egy fontos elemmel nem szamolt, ez pedig az olvasoktol szarmazoé bevétel. Pontosan
errdl sz6l Marc Andreessennek, a Netscape €s mas online vallalkozasok alapitojanak az irasa,

7 http://www kreativ.hu/cikk/esy medium miatt_bukott meg a fizetokapu bevezetese

2 http://www.bloombergview.com/articles/2014-06-12/online-journalism-is-suffering-print-s-fate
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melyben fényes jovét vizional az online hirmédianak.” A gyorsan névekvé piac, az egyre
tobb okostelefon miatt ugyanis a globalis tulajdonban 1évo, de lokalis hireket is szolgaltatd
szereplok alacsony hatarkoltséggel, minimalis terjesztési dijjal tudnak eddig nem latott
tomegeket kiszolgalni. Es nemcsak az okostelefonok, de a mobil vételi eszkozok és a
mobilinternet gyorsiitemii terjedése is pozitiv fejlemény. Andreessen szerint 2020-ra mar 5
milliard ember lesz, aki mobil eszkozrdl internetezik, vagyis a célozhatd tomeg
robbandasszertien ndvekszik.

Mar ,,csak’ azt kell kitalalni, hogy a hirmédia szerepldinek mivel és hogyan kell és lehet
ezt a tomeget elérni, illetve arra rabirni, hogy bizonyos szegmensekben fizessen a hirekhez
valo hozzaférésért. A piacon erds hullamzas van, és szélcsendet senki sem josol. Hirtelen
bukkannak fel 0j, kordbban ismeretlen szereplok, akik rovid id6 alatt megerdsddhetnek. A
Buzzfeed.com, egy Egyesiilt Allamokbeli hiroldal, amely rovid idé alatt a vilag 94.
leglatogatottabb oldala lett, mindezt aktiv koz0sségi média hasznalattal, rengeteg szorakoztatd
tartalommal, rovidhirrel, toplistaval és iigyes cimadasokkal.™

A magyar piacon 2013-ban két 1j szerepld tlint fel: a 444.hu és a vs.hu, mindkettd
vadonatuj, hirszolgaltatasbol megélni kivand, online médiavallalkozds. Az eldbbinek a
foszerkesztoje, Uj Péter 2014. junius 20-4n egy Facebook-posztban azzal biiszkélkedett, hogy
2014. junius 18-an eldszor eldzték meg a Gemius adatai alapjan a napi egyedi
latogatoszamban a régi motorosnak szamité hvg.hu-t.>' Ez a 243 ezer olvas6 egy viszonylag
kis szerkesztdség altal lizemeltetett oldalon kiemelkedének szamit. A 444.hu els6sorban sok
rovid, szorakoztatd modon megirt anyagot jelentet meg, felvéllalva sok kiilfoldi oldalrol
Osszeszedett érdekességet, videdkat, képeket, természetesen forrasmegjeldléssel. A 2014
elején megujult index.hu egyértelmiien ezt az irdnyt kdvetve helyezett el egy ,,Mindekdzben”-
re keresztelt feed-et a fooldalan, ahol a szerkesztok altal kiemelt rovid, akar egyszavas
érdekességeket kapunk gyakran frissitve. A vs.hu nem biiszkélkedhet a 444.hu-hoz hasonlo
adatokkal, 6k mas utat valasztottak. A hirversenybdl kimaradva nagyobb, elemzd tipusu
anyagokat hoznak le, amelyek igényes vizudlis elemeket felhasznélva, képpel, videdval és
infografikakkal allnak 6ssze egy 0 tipusi médiaélménnyé. Fizetdémegoldasrdl a két magyar
oldal esetében nem beszélhetiink, mindketten a klasszikus, hirdetési bevételekre alapozott
tizleti modell mentén épitették fel stratégiajukat.

Az angol nyelvteriileten a ,,sok kicsi sokra megy” fogyasztasi elv hozhat eredményt, a
magyar piacon azonban sokkal behataroltabbak a lehetdségek, és az internethasznalat
jelenlegi 65 szazalékos aranya™ sem fog mar gyorsuld itemben néni. A hirmédiumok
jelenlegi latogatd és oldalletdltés szamai talan még duplazhatok a kovetkezd években, de
ennél sokkal magasabbra nem tolhatok fel. Hazankat tekintve lathat6, hogy az igény ¢és a
szandék a médiavallalatok oldalardl nem hianyzik, viszont a félelem nagy. A tartalom, ugy
tlinik, csereszabatos: ha egyesek fizetdssé valnak, masok ingyenesek maradnak, az olvasok
atpartolasa elkeriilhetetlen lehet. Ezért a Piano Media 6sszefogésra buzditd szandéka nem volt
rossz Otlet, de sokan 6dzkodtak a fizetdfal szoftveres fejlesztését és lizemeltetését egy kiilsd
szereplore bizni. A megoldast talan az egyénileg bevezetett, de 0Osszehangolt fizetdfal
bevezetése jelenthet, vagy esetleg felmeriilhet alternativ tartalom-bevételi megoldasok
keresése (példaul internet-eléfizetés ardba épitett ,tartalomszolgaltatasi” dij). A fejlett, nagy
kiilfoldi médiapiacokon ugyan jol kirajzolodik az a trend, hogy bizonyos tartalmak elérése

* http://al6z.com/2014/02/25/future-of-news-business/

% http://www.alexa.com/siteinfo/buzzfeed.com, letdltés idépontja: 2015.01.10.
3! http://cink.hu/a-444-eloszor-elozte-meg-a-hve-hu-t-1593681970

32 http://nrc.hu/kutatas/internet _penetracio
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nem ingyenes, st nem is lehet az, de ennek a trendnek a magyar piacra valo ,,begytirtizésérol”
megalapozott, hitelt érdemld elérejelzést pillanatnyilag nem tudunk mondani.
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A GONOSZ ETUD

Mar nem emlékszem, ki nevezte el0szor gonosz etiidnek: egy hallgato az éran, egy jegyzeteld
didk, aki megosztotta a puskajat masokkal, vagy én magam — ¢és ha én voltam, vajon a
sajtoetika Oran adtam a nevet, vagy netan kollégaimmal beszélgetve utdlag? — a 1ényeg az,
hogy a Budapesti Kommunikacios és Uzleti Féiskolan, azaz a BKF-en folytatott 6raadoi
tevékenységem évei alatt kialakult egy mifaj és egy pedagdgiai modszer, amit a hallgatoi
generaciok mar ezen a néven ismertek meg. A némiképp sejtelmes cim tehat nem egy
cselszovényes torténetet takar, hanem egy sajatos mifajt és a mogottes pedagogiai
elképzelést, amely szokatlansaga ellenére sikeresnek bizonyult, és nemcsak az emlitett
kurzusok oktatdsanak valt bevett elemévé, hanem kinalja a lehetdséget arra, hogy mas oktatasi
keretek kozott is kisérletezziink vele.

Bevallom, eredetileg 6nz6 modon azt probalgattam az évek soran, hogy mivel tehetném
¢lvezetesebbé a BKF megalakulasa Ota tartott Sajtdetika, majd Médiaetika kurzusaimat,
nemcsak a hallgatdk szdmara, hanem sajat magam szdmara is. A frontalis Oratartds, a
szakirodalom ismertetése, az elvont elvek felsorolasa és szamonkérése nyilvan nem tartozik
ebbe a kategéridba, és az igy kapott ismeretek alkalmazhatosaga is megkérddjelezhetd az
oktatott tertileten.

Kézenfekvd, hogy a tanar ilyen esetben probaljon ¢l6 példakat hozni, nemcsak szdban,
hanem kivetitve, felolvasva, lejatszva; kézenfekvd, hogy probalja interaktivva tenni az drakat,
vonja be az arra kaphato hallgatokat a példak elemzésébe, hiszen barmiféle etikat, etikus
Ujsagirast konyvbdl vagy internetre feltdltott anyagokbol elsajatitani bajosan lehet. Emellett
kezdettdl fogva kinaltam opcionalis feladatokat, orai aktivitasi lehetdséget az érdeklédobb
hallgatoknak, s ezek eleinte sajat (azaz a hallgato altal a média barmely miifajabol hozott)
példak voltak, amelyeket az 6ran eldszor a példa behozoja ismertetett, flizte hozza sajat
véleményét, majd utdna kozosen megbeszéltik a tanulsagokat. Mar ez a gyakorlat is
jelentdsen élénkitette az orat, de ami ennél fontosabb, rairdnyitotta a figyelmet olyan
médiaetikai helyzetekre, problémakra, megoldasi lehetdségekre, amelyek etikai elvek puszta
ismertetésével, 0jsagirdi etikai kodexek paragrafusainak elemzésével nem tudatosultak a
hallgatokban.

Az emberi természet és talan maga a média jellegzetességeibdl kovetkezden is
konnyebb megértetni az etikai szabalyok, az elvart viselkedési norméak megsértését és abbol
kovetkeztetni magukra a normdkra, mint az elvont normdkat vonatkoztatni a gyakorlatra.
Ugyanezt lathatjuk a sajtoetikai kodexek szovegezésében is: ezek a dokumentumok gyakran
nem az elvart viselkedést, Gjsagiroi gyakorlatot fogalmazzak meg, hanem azt, hogy mi szamit
a sajtoetikai normdk megsértésének, lasd példaul a MUOSZ kédexet vagy a négy
sajtoszervezet altal elfogadott Kozos Etikai Alapelveket. Ebbdl persze kikdvetkeztethetd,
hogy mi lehet maga a norma, de a normat nehezebb egyértelmiien és teljes koriien
meghatdrozni, mig a megsértés felsorolt esetei nem jelentik azt, hogy a nem felsorolt esetek
automatikusan etikusnak mindsiilnének.
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Igy aztan a hallgatok altal hozott példak donté tobbsége is etikatlansagokra vonatkozott,
holott mindig hangstlyozom: médiaetikai vonatkozasu példékat hozzanak, tehat ne kizardlag
negativ példdkat, hanem olyanokat is, amelyek egy-egy kényes szitudcid etikus, vagyis
pozitiv, kdvetendé megoldasat mutatjak. Mégis, a tobbség a mai napig negativ példakat hoz.

Itt kell hangsulyoznom, hogy felfogasom szerint nem létezik univerzalis etika és nem
1étezik egyetemes érvényll médiaetika sem, amely minden kornyezetben, minden miifajban és
minden kozonség korében mindig egyértelmi eligazitast adna arra nézve, hogy mi etikus és
mi nem. Olyan értékek, elvek, elvarasok, viselkedési szabalyok, miifaji sajatossagok
Osszességérol van szo, amelyek megitélése nagyban fiigg a kultaratol, az adott orszagtol és
tarsadalomtol, a torténelmi idészaktol, a szubkultirdktol, az adott kdzonségtdl, a konkrét
kontextustol, az id6zitéstdl €s sok mas tényezotdl. Ami nem sérti senkinek az érzékenységét
egy hajnalban sugarzott rétegmiisorban, még megbotrankoztathatd lehet az esti mese
kornyezetében; ami elvtelen riporteri megtévesztésnek mindsiilne egy kozéleti
pédiumbeszélgetésben, az elfogadhatd lehet egy ,Kész Atverés” tipusi miisorban.
Természetesen mindeniitt van hatar, még egy szabadosnak tiné kozegben is lehet sulyosan
etikatlanul kihasznalni a média lehetdségeit. Ennélfogva a Médiaetika c. targy hallgatoi sem
szamithatnak afféle receptkonyvre, amit felmondva garanciat kapnanak az etikus 0jsagiras
gyakorlasara — amit kaphatnak, az nem egyéb, mint érvek és érvelési szempontok, amelyeket
majd alkalmazniuk kell a munkajukban, amikor egy-egy kényes szituacioban donteniiik kell,
akarhogyan dontsenek is. Igy aztdn a didkok altal hozott példak is csak a kontextusukkal
egyiitt értelmezhetdek, €s a megbeszélésiik is igy zajlik.

Ezek utan mar csak egy 1épés volt annak felajanlasa, hogy a hallgatok, felhasznalva a
BKF-en szerzett stilusbeli és miifaji ismereteiket, vagy akar sajat meglévé képességeiket,
gyakorlatukat, maguk is készitsenek hipotetikus példakat, azaz etlidoket, amelyeken be
tudnak mutatni egy-egy médiaetikai problémat és megoldasi lehetdséget. Az etlidoket pedig
ugyancsak kozosen beszéljiik meg az oran.

Az egy-egy kiragadott probléma etlidszerli bemutatdsa azonban az id6k soran kissé
didaktikusnak tlint, és az orai id6égazdalkodas kereteit is feszegette, ezért kovetkezd 1épésben
mar az volt a feladat, hogy a tetszOleges miifajban és téméaban készitett etlid stritve
tartalmazza ezeket a megvitatando helyzeteket, megoldasokat. Es mivel a példak talnyomo
tobbsége negativ volt, az etidoknek is negativ példak, etikatlan megolddsok stritett
gyljteményét kellett produkdlniuk. Egyszeriibben szdlva, a hallgatonak a valasztott miifajban
¢s témaban minden elképzelhetd (de persze hihetd) etikatlansdgot bele kellett siiritenie az
etlidbe, amit csak el tudott képzelni. Az etiid parjaként pedig el kellett készitenie a feladatot
ugyanebben a miifajban €s témaban korrekt modon, azaz etikusan is — ez fontos kovetelmény,
a feladat része.

Lathato, hogy komplex projektr6l van sz6, amit a valasztott miifaj; és téma
fliggvényében kisebb hallgatoi csoportok kozdsen is vaéllalhatnak. A probléma a munka
megkezdésekor nem is az etikus megoldasokkal van, hiszen azokat akar iskolas modon is be
lehet mutatni, hanem az etikatlansdgokkal. A kurzus els@ szakaszdban ezért csak afféle
szandéknyilatkozatot kérek az érdeklddoktdl, akik egyaltalan fontolgatjak a részvételiiket egy
ilyen, latszolag perverz gyakorlatban. Ha kialakul egy tobbnyire még hezitalé hallgatoi kor,
akkor az elszantabbaknak egy megadott hataridéig témaval és kozremiikodoi listaval kell
jelentkeznilik — ez persze mar komolyabb elkdtelezddést jelent. Raadasul addigra mar
kiilonféle orai példakat is megbeszéliink, amelyek otletként szolgalhatnak a sajat etlidokhoz.
A huzodozés ilyenkor is a negativ megoldasokkal kapcsolatban tapasztalhat6: az 6ran nem
szeretnek negativ megoldasokat improvizalni a hallgatok — 6k ,,nem is ismernek” ilyeneket,
toliik ,.,tavol allnak™ az ilyen etikatlansagok stb., azaz 6nkéntelentil is meg kivannak felelni a
szakma idealizalt elvarasainak, vagy az ora témajabol kovetkezOen a tanar feltételezett
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elvarasainak. Nem kis pedagogiai erdfeszitést igényel felkelteni az érdeklodésiiket —
helyesebben feloldani a gatldsaikat — az etikatlan megoldasok irant, legalabb is oOrai
kornyezetben.

Ebben a meggy6zési szakaszban hangzik el altaldban az az indok, hogy
mindannyiunkban lakozik egy csomd rosszasag, etikatlan viselkedésre késztetés,
agresszivitas, negativ hajlam, csak ezeket a szocializacionk soran megtanuljuk kezelni és
altalaban nem hagyjuk tudatosan érvényesiilni, vagy legalabb is nem vessziik észre, ha mégis
érvényesiil. Most tehat nem kell ,kiviilr6]” magunkba vinni a nem létezd hajlamainkat,
csupan arra van sziikség, hogy az oktatds biztonsagos pszichologiai és tarsas keretei kozott
engedjiik szabadjara a gonosz éniinket. Ezzel nem csinalunk egyebet, mint a szinész, aki
negativ szerepet jatszik, gonosz, antipatikus figurat alakit, méghozza hihetéen. Ezért nem kell
Ot sajnalnunk, sOt voltaképpen irigyelniink kellene, hiszen biztonsagos koriilmények kozott
olyan sz€lsdséges életviszonyokat, érzelmeket is kiélhet, amelyeket a vald életben nem
tapasztalhatna meg.

Gondoljunk csak bele: hogyan is tudnank egy radids tuddsitisban objektivitast
szinlelve, részrehajléan beszamolni egy demonstracior6l? Hogyan botrankoztatnank meg
vallasos olvasoinkat frivol célzasok becsempészésével? Vagy példaul operatérként hogyan
tudnank kiszarni egy olyan interjualannyal, akit szivbdl utdlunk? Valljuk be, nem lenne
nehéz. A hallgatdk tobbsége még ilyenkor is nevetgél, szabodik... 6k dehogy is szurnanak Kki...
aztdn az 6ran bemutatott példakon megedzddve (amelyek egy részét még humorosnak is
talaljak) egyszer csak megjon a kedviik, és féleg megjonnek az otleteik — a gonosz otleteik —
¢s elkezdddik az etlidok kidolgozasa.

Eddig tehat a gonosz etlid mufajanak kialakuldsat, ismétlod6 orai megvaldsulasat —
mondhatnam, onto- és filogenezisét — tekintettiik 4t roviden, de nézziikk meg, egyaltalan mire
is jO, illetve mi lehet a célja az etikatlan megoldasok etiidszerii gyakorlasanak.

Gyakoroljunk etikatlansagokat!

Els6 hallasra nemcsak hallgatok, hanem a kollégak is meghokkennek a gonosz etlid miifajatol
¢és a kapcsolodo pedagodgiai elképzeléstdl. Hogyan engedhetd meg, hogy a tanar szandékosan
a nemkivanatos, az elvtelen, etikatlan megoldéasokra tanitsa a diakjait?! Alapvetd fontossagu
ezért, hogy leszogezziik: a cél semmiképpen nem az, hogy a didkok az etikatlan 0ijsagiras
eszkozeit €s modszereit tanuljak ezzel (kissé cinikusan azt mondhatnank, hogy azt ugyis
megtanuljak a szakmaban).

Az etlidkészitésnek ezzel szemben két alapvetd célja van. Az egyik cél a didkok
érzekenyitése, ,,szemilkk felnyitasa”: ismerjék fel tévedhetetleniil, ha etikatlansaggal
talalkoznak akar a munkajuk soran, akar hallgatoként, nézéként, olvasdként. (Marpedig nehéz
nem talalkozni ilyesmivel — némi tulzassal, akarhol iitjiik fel az Gjsdgot vagy kapcsoljuk be a
tévét, mindenhol taldlkozunk etikailag megkérddjelezhetd esetekkel). A masik cél pedig az
onkontroll fejlesztése: ha a didkok maguk keriilnek olyan helyzetbe, hogy a kollégaik,
fonokeik valamilyen etikailag kifogasolhaté dologra akarjak rdvenni Oket, vagy csupan
adodik az ,.enyhe lejt6é”, vagyis a kisértés a nem teljesen korrekt 0jsagirdi, szerkesztoi
munkara, tudjanak megallni és nemet mondani. Ugy vélem, ha ezt a két célt elérjiik, mar
Onmagaban tobbet tettiink az etikus Gjsagiras érdekében, mintha elvont sajtdetikai szabalyok
memorizalasaval toltenénk az orakat.

Mindez hogyan valdsul meg a gyakorlatban? Az eddigi tapasztalatok szerint az
etlidkésziték kozott vannak maganyos alkotok, vannak parosok €s vannak csoportok. A
maganyos alkotdék szinte kivétel nélkiil irdsos mifajt valasztanak. Az 6 esetiikben a
nehézséget az adja, hogy tobbnyire nincs kivel megbeszélniiik, elnevetgélniiik az elképzelt
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eszkozoket, vagyis nincs kivel otletelni, ,brainstormingolni”. Tanarként minden
etlidkészitotol legalabb irasbeli konzultaciot, de lehetdleg személyes megbeszéléseket varok
el, mielott elkésziilnek az etlidok, s ez talan a magéanyos etiidkészitoknél a legfontosabb. Az
irasos etlidok felolvasasara nincs mod az drakon, ezért itt mindenképpen elvaras a kivetithetd,
tomor prezentacio készitése és bemutatdsa, ami vildgosan bemutatja az alkotd szdndékat és
annak sikerességét vagy sikertelenségét.

Néhany jellemzo példa a legutdbbi termésbol: Egy hallgaté a Plorkia févarosaban,
Plorkben épiilt monumentalis beruhazasrol irt targyilagos beszdmolot, majd ugyanerrdl egy
célozgatasoktol, korrupcids feltételezésektdl, elvtelen Tizleti-politikai Gsszefonddasok
éreztetésétdl hemzsegd — de tényekkel ald nem tamasztott — irast ,,A masfélmilliardos
leleplezés” cimmel. Képzelt helyszinrdl és képzelt szerepldkrdl van tehat szo az etlid-parban:
ez is az 6rai megallapodasunk része, hogy konkrét politikai partokrol, kozéleti szereplokrol,
eseményekrdl ne essék sz6 — ekkor ugyanis konnyen kieshetnénk szerepiinkbdl és valodi
ellenszenviink vagy rokonszenviink nyilvanulhatna meg a politikai, koz¢életi szereplok irant, a
gonosz etlid pedig nem erre vald. A maganyos alkotok koziil tobben nemcsak irasmiivet,
hanem illusztralt, térdelt — online vagy nyomtatott formdban megjelentethetd — cikket
készitenek, ahol nemcsak a valasztott illusztraciok, hanem a tordelés, a cimek, idézetek
kiemelése is az etlid részét képezik. Egy didkdemonstraciorol készitett képzelt riport etikus és
etikatlan valtozataban példaul szembetiind volt az illusztracioként hasznalt fotok kiillonbsége
(tlintetd, illetve buliz6é didkokrol késziilt képek), valamint megfigyelhetd volt egy-egy szo
beszurasaval a mondatok értelmének tendenciézus megvaltoztatasa, a sugallt kérdésfeltevés, a
»csusztatds” és sok egyéb . finomabb” 1jsagirdi etikatlansag is, amelyek bemutatasa
pedagogiai szempontbdl igen hasznos. Egy masik — nd hallgato altal készitett — cikk a noi
kapuzarasi panik és a kritikatlan 6ltozkodési és sminkelési szokasok némiképp szexista
bemutatasaval (ugyancsak etikus és etikatlan valtozatban) tdlmutatott a bulvarsajtd szokasos
hatasvadasz eszkoztdran, €és az interjualany kozvetlen megtévesztésével, politikai nézeteinek,
vallasanak firtatdsaval, az interji hamis kontextusba helyezésével demonstralta, hogy a
bulvarban is vannak hatarok és lehetnek etikatlan (ijsagir6i megoldasok.

Az alkotoparosok korében a legnépszeriibb miifaj, érthetden, az interjii. Egy képzelt
radidinterju egy mp3-as hangfelvevével is elkészithetd, egy videodinterju pedig akar egy
mobiltelefonnal is. Persze jobb lenne, ha az etlidkészitéshez professzionalis technikat
haszndlnanak a hallgaték (a fejlettebb technikai lehetdségek hasznalata ugyanis maga is
szamos etikai szempontot vethet fel), de a gonosz etlidok céljara a jelzésszerli technika is
elegendd. Kedvelt elem mind az audio, mind a videoetiidoknél az elképzelt felvétel vagy adas
inditasa eldtti informalis megbeszélés cseles rogzitése, ahol a riporter és az interjialany
megallapodnak arrdl, hogy milyen témak keriilnek majd szdba az interju soran, vagy hogy mit
kér az alany, mir6l nem szeretne beszélni. Ez a kamerabedllitasnak, hangprobanak alcazott
felvétel két célt szolgalhat: egyrészt didaktikusan bemutathatja az et{id hatterét, amihez képest
a riporter majd masként vezeti az interjut, masrészt kozvetleniil is felhasznalhatd nyersanyag,
vagyis bejatszhato a képzelt interjuban az alany tudta nélkiil. Ugyancsak népszerii az alany
pontatlan, sértd bemutatasa, a riporter felkésziiletlensége, az alany szavaba vagas, a riporter
sajat véleményének raerdszakoldsa az alanyra, és egy csomd mas olyan elem is, amit
leginkabb egyszeriien riporteri ,,bunkosagnak™ tartunk, de azért ezek is beleférnek a tagabb
értelemben vett etikatlansagok kategoridjaba. A komoly témaju interjuk elvart keretei koziil
persze konnyt etikailag kilogni, de még a konnyed magazinmiisorok mifajaban is
éreztethetdek a hatarok — egy kis burkolt rasszizmus példdul mindig ,bejon”... A
videointerjukhoz technikai okok miatt gyakran kell kiilon operatdr is, és ez mar atvezet a
csoportos megoldasokhoz.

A legszorakoztatobbak az alkotdcsoportok altal készitett videdetlidok, nemcsak a nézdk
(vagyis az oOra résztvevOi) szamara, hanem a készitdéik szamara is, akik a forgatokonyv
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Osszeallitasakor ¢€s a forgatasi alkalmakkor maguk is ¢€lvezik az etlidkészitést és valodi
izgalommal varjak az o6rai bemutatdt. Ezekben a riportokban, interjikban a bevont hallgatok
kiilonféle eljatszando szerepeket vallalnak, de gyakran van kiilon szerkesztd, operatdr, vago is
a csapatban. Egy ilyen 0Osszedllitdis mar alkalmas arra, hogy a kamerahasznalat etikai
vonatkozasait kiaknazzak (pl. eldnytelen profil, dekoltdzs, ideges mozdulatok részrehajlo
kiemelése), hogy a vilagitads szerepét felismerjék, vagy hogy a stidido berendezésével, a
hattérképpel, a zenével is manipuladljanak a diakok. Néha komoly technikai befektetést sem
sajnalnak az etlidkészitdk, filmes trilkkoket alkalmaznak, mint az példaul egy ,,UFO”
leesésérol forgatott anyagban tortént. Egy masik etlidben a hallgatok ravették a foiskola egyik
legismertebb, keménykeziinek tartott tanarat, hogy — szigorian orai feladat céljara — vallalja el
az interjualany szerepét. Az etikus valtozattal nem is volt gond, az etikdtlan verzidban
alkalmazott ,,6von aluli” kérdések azonban meglepték az alanyt, de végiil vette a lapot... Az
etlidnek igy is volt azért egy kis karnevali jellege, amikor az oktatasi feladatra hivatkozassal
sok minden megengedhetd volt a tanarral szemben, ami maskor nem. Olyan etidok is
eléfordulnak, amelyek a bemutatni kivant etikai vonatkozasi megolddsokon tul egy-egy
1étez6 misor vagy misortipus persziflazsat is megvaldsitjak, ilyen volt példaul a legutobbi
termésbdl a fOszerepld hallgatd nevébdl képzett ,,A Récz-aktdk” cimii oknyomoz6 riport,
amelynek ,,gonosz” valtozatdban nemcsak a magat sztarold riporter manirjainak és a
forgatdcsoport mindsithetetlen viselkedésének lehettiink tanui, hanem a miisor stilusahoz
illeszkedo (sajat készitésil) reklambetéteket is lathattunk.

Tapasztalatok, tanulsagok

Mindezek a felsorolt példak, eszkozok és modszerek nyilvan nem hatnak ujdonsagként az
olvasd szamara, de talan nyilvanvald gyakorlasuk pedagodgiai haszna, kiilondsen Orai
kornyezetben, €16 prezentacioval parositva. Azt természetesen figyelembe kell venniink, hogy
az etlidkészitd hallgatok nem profi szinészek, szerkesztok, miisorvezetdk, ezért a produkcio
egésze nem mindig nyujt teljes élvezetet az 6rai bemutatas kozonsége szamara.

Voltak azonban olyan etlidok, amelyek kivitelezésében profik (vagyis a hallgatok korén
kiviili kozremiikodok) vettek részt: bardtok, csalddtagok, kiilsé kollégak. Ezt a megoldast
altalaban el is fogadom, feltéve, ha egyértelmiien latszik, hogy mi volt a hallgatd sajat
munkija és mi a kiilsd hozzdadott érték. Olyan etlid is késziilt, hogy egy keriileti
tévéstadioban gyakornokoskodd hallgatd megirta az etikus és etikatlan forgatokonyveket és
megkérte az aznapi profi miisorvezetdt €s az éppen a stidiodban tartdzkodoé riportalanyt, hogy
a sajat felvételiik befejezése utan maradjanak még bent és jatsszak el a hallgatod instrukcioi
alapjan a két szituiciot — amit meg is tettek, az etlidét pedig a stadid berendezéseivel
rogzitették. Egy masik etlidhéz pedig egy nyilvanvaldan profi ismerds készitett {itds focimet,
logdval, zenével és klip-szerli videdkivagasokkal, ami mind a neves miisorvezetd szerepét
Jatsz6 (amugy a forgatokonyvet is ird) hallgato sztarolasat, elvtelen dicséretét szolgalta.

Miel6tt azonban azt hinnénk, hogy a gonosz etlidok készitése idealis keretek kozott
folyik és mindig magas szinvonalu termékeket eredményez, ejtsiink néhany szot a
problémakrol, veszélyekrdl is.

A problémak egy része technikai jellegi: a rossz kivitelezés élvezhetetlenné (és ami
még rosszabb: értékelhetetlenné) tudja tenni a hallgatéi produktumot. Minden eldzetes
figyelmeztetés ellenére gyakran eléfordul, hogy a hangmindség csapnivald, akar hangfelvétel,
akar videofelvétel esetében, és ezt csak a kihangositaskor veszik észre az alkotok. Eléfordult,
hogy a csapat csak az 6ra el6tti technikai proban szembesiilt a dialogusok érthetetlenségével,
ezért inkabb kivonult az el6adasrol és még az ora vége eldtt sikeriilt feliratozniuk az etidot,
amit igy még be tudtak mutatni. Ugyancsak gyakori probléma, hogy az etlidkészitok, minden
tanari kérés és felszolitas ellenére, nem hozzék magukkal az etlidot DVD-n, pendrive-on vagy
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mas hordozon, hanem trendi mdédon halozatrdl akarjék letdlteni a bemutatd pillanatdban. A
letoltés azonban akadozik, formatum-problémak vannak, és ez ongol az alkotoknak, meg a
tandr tiirelmét is probara teszi. Mas jellegli probléma az, hogy a didkok az ettidot hajlamosak
egyetlen elemre épiteni, és az is mintegy altalanos szinten tiikroz valamiféle médiactikai
elvarast.

A veszélyek kozott mindig felbukkan a talzott karikirozas, a hallgatotarsak
szorakoztatasanak igénye. Lehet persze mosolyogni, s6t nevetni is egy-egy kihangsulyozott
ujsagiroi etikatlansagon, de nem kabarétréfat, nem borleszket irunk, és a feladat ett6l még
komoly marad. Egy madsik veszély, hogy az etikatlansagot egyes hallgatok azonositjdk a
durvasaggal. Egy angol nyelvli csoport egy sorozat videoklipet készitett elképzelt interju-
szituaciokrol, és — kis tulzassal — annal etikatlanabbnak tartottdk az interjukat, minél tobbszor
szerepelt benne a ,,mother fucker” kifejezés.

A problémak, veszélyek ¢és a korlatozott technikai lehetdségek ellenére a hosszu évek
tapasztalata egyértelmiien az, hogy a didkok sokkal jobban felfogjak az alkalmazott 0ijsagir6i
eszkozok és modszerek jelentdségét és etikai vonatkozasait, ha maguk is kiprobaljak azokat,
mintha csupéan a 1étezé példakat tanulmanyoznak. A tudatositast pedig részben a kivetithetd
hallgatéi prezentdciok szolgdljdk, részben pedig a produkciok kozds megbeszélése orai
keretek kozott. A megbeszEélés soran kideriil, hogy mit vettek észre az 6ran jelen 1évo
hallgatok az etlidben alkalmazott etikus-etikatlan megoldasokbodl. Az is kideriil, hogy mit nem
vettek észre: ilyenkor az alkotoknak kell felfednilik szdndékaikat vagy kevésbé szembetiing
megoldasaikat. Ugyancsak ilyenkor keriil sor tovabbi improvizalt Gtletek felvetésére, vagyis
arra, hogy az etlid mufaji és tematikus keretei kozott még mit lehetett volna beletenni,
alkalmazni. Es itt lehet kicsit eltavolitani a didkokat — etiidkészitoket és hallgatokat egyarant —
attol a nézéponttol, hogy eleve magatdl értetddonek tartsdk, mi etikus és mi etikatlan, és nem
gondolnak bele, hogy milyen kozegben, milyen miifajban, milyen k&zonségnek szantak
voltaképpen az etidot. Eppen ezért hasznos ilyenkor a gondolatkisérlet: vajon az etiidben
alkalmazott, etikatlannak szant eszk6zok és modszerek hol nem szamitananak etikatlannak?

Nyitott lehetéségek

A gonosz etlidok készitésének gyakorlatdit megitélésem szerint két irdnyban lehetne
tovabbfejleszteni. Az egyik irdny a médiaoktatds targyainak jobb Osszehangoldsa: ahol a
hallgatok stilusgyakorlatokat végeznek, legyen kozottiik ,,gonosz” gyakorlat is, az adott stilus
¢s miifaj keretei kozott. Hasonloképpen, a technikai gyakorlatokon, példaul hang- vagy
képvagas kurzusokon a feladatok kozott legyen olyan, amely ugyanannak a nyersanyagnak az
etikus ¢€s etikatlan (példaul a jelentést eltorzitd, a helyszinen el nem hangzott kérdést
becsempészd, az id6beli sorrendet tendencidzusan megvaltoztato, ,,nem kivanatos” személyek
szereplését eltavolitd) vagasat célozza. Az ilyen etlidok a médiaetika kurzuson is
felhasznalhatok lennének, és egyuttal az Ordkon tanultak Osszefiiggéseit is jobban
demonstralnak. Ezek a gondolatok mar tobbszor felvetddtek a kollégakkal folytatott
beszélgetések soran, de eddig még nem sikertilt megvalodsitani.

Ugyanakkor kifejezetten nem javasolnam ennek a gyakorlatnak a kiterjesztését az lizleti
vagy kormanyzati kommunikacié oktatasanak teriiletére, mivel ott a hazai és nemzetkozi
viszonyokat figyelembe véve nagyobb lenne a kisértés a tanultak valos koriilmények kozotti
alkalmazasara. Anélkiil, hogy idealizdlnam a hazai sajtd6 kozegét, az 0jsagirdi és rokon
szakmak oktatdsdban jobban megvaldsithatonak tartom a szakmai-etikai kontrollt, a
biztonsagos oktatdsi koriilményeket, a tét nélkiili kisérletezés szabadsagat.

A masik irdny a tematikus kiterjesztés: olyan dnismereti, jogtudatositd, civil aktivistakat
képezd és mas kurzusokon, munkatalalkozdkon, ahol a résztvevoket az alapvetd jogi és etikai
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normak tiszteletére és gyakorlasara kivanjuk nevelni, ugyancsak alkalmazhat6 lenne a gonosz
etlid készitésének pedagogiai modszere. Példaul egy kisebbségi jogvédd workshopon (ahol
elkotelezett jogvédd szellemiségli résztvevok gylilnek 0Ossze) rasszista tartalmi gonosz
etlidoket lehetne késziteni. Milyen leplezetlen és burkolt médokon lehet példaul ciganyellenes
hangon nyilatkozni? Szalonképesnek tlinhet, mégis velejéig rasszista szolariumbarna
elkdvetérdl beszélni, vagy csak egyszerlien megemliteni, hogy sok itt a ,kisebbség” —
gondolom, az olvas6 maris hallja a ginyos hangsulyt, latja az Osszekacsintast. Persze az
elkotelezett antirasszistdk ugy érezhetik, hogy 6k soha nem vennének a szajukra ilyen
kifejezéseket, még didaktikus célbol sem. Meg kell gy6zni Oket, hogy igenis ugy tanulnak a
legtobbet a verbalis rasszizmusrdl — akar a médiaban, akadr masutt —, ha erdszakot tesznek
magukon és megprobalnak minél tobb olyan kifejezést, hangstlyt, kontextust produkalni, ami
rasszista tartalmat hordoz. Meglepden sokat talalhat az, aki hajlandoé a kisérletre, és nyilvan a
gonosz etlid készitésének két 6 célja is teljesiil: az illetd felismeri még a bujtatott rasszista
megnyilvanuldsokat is, és ha netdn olyan helyzetbe keriil, hogy a kornyezete ilyen
megnyilvanulasokra késztetné, vagy csupan a kornyezet altal elvart elfogadd viselkedésre
lenne hajlamos, tudjon megallni és elhatarolédni. — Tobb kollégam mar jelezte, hogy kisérleti
jelleggel 6 is kiprobalja ezt a mddszert a sajat teriiletén; masokat is erre biztatok.

Utoirat

A tandrnak természetesen ne legyenek illuzioi: a didkok egy része nem jar eléadasra, nem
vesz részt az etlidok értékelésén, és csak masok jegyzeteibdl probal felkésziilni a vizsgara. A
jegyzetek némelyike Uigy hivatkozik a gonosz etlidre, mint a média gyakorlataban elfogadott
vagy legalabb is 1étez6 megoldasra. Ezért fordulhatnak el olyan valaszok a vizsgadolgozatok
kérdéseire, hogy az etikatlan 0jsagirdi megoldasok koz¢é tartozik ,,a gonosz etiid alkalmazasa™.

A gonosz etlidot természetesen nem ,alkalmazhatjuk™ oktatdsi kereteken kiviil,
megfeleld szimuldcios koriilmények kozott azonban igen, akar a médiaetika teriiletén, akar
mas olyan teriileten, ahol az etikus és az etikatlan elkiilonithetd és értékelhetd — persze csakis
in vitro, vagyis az oktatas pszichologiai ¢és szakmai korlatai kozott. Ahogy a veszélyes
virusokat, génmanipulalt mikroorganizmusokat is gondosan el kell zarniuk a kisérletezd
laboratoériumoknak, ugyanigy kell tennitik azoknak, akik a média vagy a kozbeszéd virusaival
szemben kinalnak virtualis immunizal6 oltasokat.

A szerzd megjegyzése

Ez az iras, a szerzé szandéka szerint, nem tudomanyos értekezés, nem elemz6 tanulmany:
nincsenek labjegyzetei, szakirodalmi hivatkozasai. Egy sikeres, de mégis ellentmondasos —
mondhatnam, veszélyes — pedagdgiai gyakorlat bemutatdsa kivan lenni, afféle on-
esettanulmany. A valasztott miifaj egyuttal nyilvanvalo problémakkal is jar: egy ilyen irds az
altalanos értelmiségi olvasonak tal hosszti és tal szakmai, a tudoméanyos férumok
kozonségének pedig til olvasméanyos €s nem elég tudomanyos. A bemutatott modszerhez
mégsem kivantam elméletet, ideoldgiat krealni, sem pedig 1étez6 nézetekkel aldtdmasztani,
megvédeni a kialakitott gyakorlatot. A szerz6 nézOpontja, véleménye, javaslatai (és
ellenjavallatai) persze igy is lathatdéak, de az irds voltaképpeni célja a tapasztalatok
megosztasa €és egyuttal szakmai vita generalasa. Ezért 6rommel vennék minden érdemi
észrevételt, javaslatot, kritikai megjegyzést az ismertetett gyakorlattal kapcsolatban: akar a
modszer mas teriileteken vald alkalmazhatosdgardl, akar mas rokon modszerekkel,
elméletekkel vald Osszefliggésérdl, de akar ellenvéleményt is, amely szerint kéaros és
keriilend6 a hallgatok ,,rosszra” oktatasa, vagyis a gonosz etlidok készitése.
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Esettanulmany: kisérlet a ,szinhaz” szo6
jelentésének kibontasara

»Az az ember érzése, hogy bekeril a
szinhaztorténet nagykonyvébe, ugyanakkor
[...] mindenki szamol, mert fél, hogy atlépi a
megadott anyagi keretet.” (Mnouchkine)

Kommunikalni a szinhaz segitségével és kommunikalni a szinhazrol

»Rettegek mindentdl, ami elszakithatja [...] a szinész és nézd kozott kifeszitett becses szalat.
Ezt az annyira finom és vékony szalat” — olvassuk egy Ariane Mnouchkine-nal késziilt
beszélgetdkonyvben.! A rendezé ezekben a sorokban azt fogalmazza meg, mi az altala
képviselt szinhdz célja, mi a szinhaza lényege: az alkotd és a nézd kozotti érintkezés, kettejlik
kommunikécioja. Mashol is leirja konyvében, mire torekszik mint rendezd: ,,Megkisérelni
egyediil megfejteni a vilagot, aztdn megprobalni elmagyarazni, hogy masok is értsék, érezzEk,
atéljék.” (Mnouchkine 2010: 78)

A szinhaz ugyanakkor nemcsak a nézdk felé kommunikal (a k6zos vildgrol), hanem
helyettiik is, mivel ,,0k, és ezt gyakran mondjék is, egyediil vannak, nincs a keziikben eszkoz,
[...] amivel kifejezhetnék magukat. Nekiink van kifejezéeszkoziink — a szinhdz”, mondja
Mnouchkine. (Mnouchkine 2010: 79) Az alkot6 ugyanakkor reméli, hogy nemcsak 6 tud
azonosulni a néz6 szemléletével, hanem a nézo is az Gvével: ,,Mikdzben az eldadast csinaljuk,

bizakodom. Hogyha valami engem megindit, az ket is meginditja majd.” (Mnouchkine 2010:
80)

Fontos a rendezd szamara az egyiitt-érzés (sic!), mivel: ,,Mi az, ami valoban emberré
tesz? Az érzelem, amit egy masik ember irdnt tanusitunk. [...] Attol félek, hogy éppen egy
olyan emberiséget hozunk Ilétre, amely egyre nehezebben tud a Masikkal érezni és
egylittérezni.” (Mnouchkine 2010: 78) A szinhaz tehat fékezi az elembertelenedés folyamatat.
Sikerként konyveli el a rendezd, ha egy néz6 ezt mondja neki, példaul ,,a Le dernier

' Ariane Mnouchkine (2010) A jelen miivészete. Beszélgetések Fabienne Pascaud-val. (Ford. Fehér
Anita, Kordsi Petra, Molnar Zso6fi, Khaled-Abdo Szaida.) Krétakor Alapitvany, prae.hu, Budapest.



Jel-Kép 2015/1 62

caravansérail utan: »Korabban, mikor ujsagot olvastam, azt gondoltam: mit keres itt ez a sok
menekiilt? Most mar soha tobbé nem teszem fel igy ezt a kérdést.«, ez egyfajta testvériséget
sziil a kételkedésben, kérdésfeltevésben. Masok ugyanazokat a kérdéseket fogalmazzak meg,
mint én, mint mi.” (Mnouchkine 2010: 79)

Nem egyiranyu tehat ez a kommunikéacio. A nézd is viszonyul, reagal az eldadas el6tt is
¢s utana is. Elétte példaul vagyai vannak; err6l mondja Mnouchkine, egyetértésben Jean
Vilarral: ,,Arr6l van sz6, hogy van-e elég batorsagunk és kitartdsunk rakényszeriteni a
kozonségre azt, amire titkon vagyik”. Aztan: ,,Az eldadasok utdn az emberek elmondjak a
véleményiiket. Mi meghallgatjuk Sket. En figyelem &ket. Néha hatarozottak, és pontosan
fejezik ki magukat, néha tligyetleniil, mert az eléadas elbatortalanitotta vagy meghatotta dket.
De az arcokon legtobbszor valamiféle erds ellagyulds és elmélyiilés lathatd.” (Mnouchkine
2010: 78)

A szinhaz, illetve bizonyos fajta szinhaz szédmara tehat az alkotd és a nézd kozti
kommunikécio kiemelt fontossdggal bir. Persze mas miivészeti agban is talalkozunk iddrdl
idére hasonld elgondoldssal. A szinhdz annyiban sajatos, hogy eleve kozosségi miivészet;
benne egyszerre tobben kommunikdlnak tobbekkel: egy egész stab egy egész
nézokozonséggel. Rdadasul jelen is vannak a mialkotds befogadasakor: ezért, ha hatni
akarunk, jelen idejli kérdéseket érdemes megfogalmazni. A szinhaz nagyon is alkalmas
kozosségi — akar kozéleti — probléméak megfogalmazasara, megélésére, talan megoldasara is.

Melyek azok a tényezOk, amelyek segitik az alkotok ¢és a befogadok kozti
kommunikéciot, és melyek azok, amelyek gatoljak? Sokféle valasz adhaté a kérdésre. Egyik
lehetséges forrasunk Ariane Mnouchkine, akinek a kdnyvébdl nagyon szépen kiolvashato,
milyennek latja meég a szinhéazat; mi kell ahhoz, hogy ez a kommunikacié jo eséllyel és jo
eredménnyel megvalosuljon. Akadalyrol is szot ejt. ,,Egy rosszfajta rezzenés a teremben, egy
kellemetlen zaj, egy észlelhetetlen incidens a szinpadon.” (Mnouchkine 2010: 80) De
nemcsak eldadds kozben fenyegeti (felbomlas)veszély a figyelmesen kialakitott viszonyt
alkoté ¢és nézd kozott. Két eldadas kozott is érhetik a nézbét olyan hatasok, amelyek
elidegenitik a szinhaztol.

Ebben a dolgozatban azokat az elemeket szeretnénk szembesiteni egymassal, amelyek
segitik a kommunikdciot, Mnouchkine koényve alapjan probaljuk meg, kissé hosszasan,
listdzni. A kommunikaciot gatlo tényezdk koziil viszont egyetlen egyre szeretnénk felhivni a
figyelmet: egy kifejezésre, illetve a hatterében meghtiz6dé modellre. Dolgozatunk végén a
kedves olvaso pedig majd eldonti, hogy szeretne-e a tovabbiakban is ,.kultirat fogyasztani”.

Hogy létre tud-e jonni eldadds kozben a kommunikdcio, a miivészethez valo
viszonyuldsunkon is mulik. Az alkoté attitlidjén, de a nézdén is. Az attitidot pedig
nagymeértékben az uralkodo6 diskurzusok hatarozzak meg. Vagyis nem mindegy, mit olvasunk,
vagy hogyan besz¢liink, irunk a szinh4zroél, milyen modelleket mozgositunk kozben; féleg, ha
publikaljuk is szovegeinket. Erdemes akér szordl széra megvizsgalni a masok és a magunk
nyelvezetét. Egy diskurzuselemzd szamara ,.kiemelt jelentdségli az ilyen elsédlegesen tudast
konstruald, példaul a médiaban vagy az oktatasban hasznalt szoveg és beszéd kritikai
elemzése”?

Egy diskurzuselemzd, egy tudos, egy 0jsagird szereti azt remélni, a ,,tarsadalmi tudat”
némiképp befolyasolhatd. Még akkor is, ha ,,sajnos nagyon keveset tudunk arrol, hogy milyen
struktiraval rendelkeznek és miként miikddnek a tarsadalmi tudat olyan »puhabb« (vagy

* Teun A. van Dijk (2000) A kritikai diskurzuselemzés elvei. In: Szabo Marton — Kiss Balazs — Boda
Zsolt (szerk.) Szovegvaltozatok a politikara. Nyelv, szimbolum, retorika, diskurzus. Nemzeti
Tankonyvkiado, Universitas, Budapest. 451.
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»izgalmasabb«) formai, mint a vélemények, attitiidok, ideologidk, normak ¢és értékek.” (van
Dijk 2000: 451)

Akkor is azt reméljiik, gorcso ala vehetiink egyes kifejezéseket, és azt mondhatjuk, ez
ennek ¢s ennek a célnak megfelel, vagy ellenkezdleg, ilyen és ilyen kontextusban inkabb ne
hasznaljuk — ha nem akarunk mést mondani, mint amit gondolunk. Vagy nem akarjuk, hogy
csak azt gondolhassuk, amit masoktol 6rokolt, beagyazddott szavaink megengednek nekiink.
Tudjuk, hogy ,,lehetnek olyan esetek, amikor bizonyos retorikai alakzatok, mint a talzasok
vagy metafordk, nagy valoszinliséggel hatnak a modellek megszervezodésére vagy a
modellekben foglalt vélemények kialakuldsra.” (van Dijk 2000: 452) Erdemes tehat
odafigyelni a szoképeinkre, idorél idore ranézni a szavainkra. Vajon mit hordoznak
magukban? Mi felé hajtanak benniinket?

Miért Mnouchkine? Miért metaforak?

A hetvenét éves Ariane Mnouchkine 6tven évvel ezeldtt alapitotta a Théatre du Soleil-t (a
Napszinhazat), és ma is nagy érdeklodés kozepette folytatja rendezdi és tarsulatvezetdi
munkajat. Mi teszi indokoltta e kettds jubileumon® kiviil — és amellett, hogy néként folytatja
ezt a nagyivl tevékenységet, ami kivételes és példamutatd —, hogy egy kommunikécio, média
¢és kozvélemény tematikéju folyoiratban épp az 6 a szinhdzi latasmodjaval példalozzunk?

Elsésorban talan az, hogy az a tipusu szinhaz, amelyet 6 képvisel, erételjesen tarsadalmi
beagyazottsagu. Kezdve a megcélzott nézoktél: nem a polgari rétegnek akar szinhazat
csinalni. Olyan témakat valaszt, amelyek mindenki szdmara fontosak ¢és érthetdek: a hetvenes
évek elején mutattak be példaul 1789 és 1793 cimi eldadésait, amelyek a francia forradalom
eseményeit hoztak kozel a francia nézokhoz, ugy, hogy kozben a ’68-as szellemiséggel
atitatva, a sajat korukra is reflektaltak. A bevandorlok helyzetével is tobb eldadasaban
foglalkozott Mnouchkine, illetve tavolkeleti népek kozelmultjanak véres eseményeit is
bemutatjak eldadasai. Az ilyesfajta produkciok magyar kdzegben csak a rendszervaltas utan
jelentek meg: az 1956-tal, a romagyilkossagokkal, a holokauszttal foglalkoz6 szinhazi
projektek, illetve Délvidéken Urban Andras haborts, a szerb-magyar egylittélést tematizalo,
Erdélyben Gianina Carbunariunak, majd Alina Nelegdnak ¢és Kincses Rékdnak a roman-
magyar egyiittélést abrazold, dokumentarista elemeket is tartalmazo el6adasai sorolhatok ide.
Az sem vé¢letlen talan, hogy a Mnouchkine-nak szentelt, maig egyetlen magyar nyelvii kotetet
(amelyre ez a dolgozat tdmaszkodik) az a Krétakor jelentette meg, amely a honlapjan igy
hatarozza meg magat: ,,a tarsadalomtudomanyok tapasztalatainak felhasznalasaval hoz létre
kreativ kozosségi jatékokat”.

A Napszinhdz eldaddsainak elkésziilési mddja is sajatosan kozosségi jellegli. Fontos
szerep jut benniik a szinészek 6nallo kutatdsainak, improvizacidinak, személyességének. Ez a
nézoékkel vald kapcsolatukra is kihat, kozvetlen, telitett lesz. Ariane Mnouchkine eléadésaira
amugy is a felszabadult jatékkedv jellemzd, azért is, mert a tobb évszazados commedia
dell’arte, a népi, vasari szinhdz hagyomanya, illetve 6si tavolkeleti formdk energiai is
visszakoszonnek benniik. Filmjeiben is hasonld irdnyokat kovet: Moliere-r6l és tarsulatarol
késziilt filmjét egyrészt a francia nép 1600-as évekbeli élet- és latdsmodja, ill. a szinhazi
formak torténetisége itatja at, de magédnak a Napszinhdz vezetdjének a Moliere-rel valo
azonosulasa is athatja. Tobbszoros értelemben kdzosségi tehat ez a szinhaz: alkotdi a francia
népet (multjaval €s jelenével), a potencialis €s az aktualis nézdket, illetve a tarsulatot mind a
kozosségiiknek tekintik.

? Jelen dolgozat elsé valtozata 2014-ben irédott. Az évfordulok, melyekre a szoveg soran
hivatkozunk, ehhez képest értendok. (a szerzé megj.)
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Ariane Mnouchkine munkdassagardl és szinhdzszemléletérdl a tovdbbiakban még lesz
modunk szot ejteni. Am esszénk a nézetei mellett elsésorban a beszédmodjat vizsgalja.
Elemzésiink, reményeink szerint, annak az olvasénak is érdekes lehet, aki a szinhazi
diskurzusok sajatossagaira csak tigy, a francia rendez6tdl fiiggetlentil kivancsi. Mert esetleg
maga is keresi a szavakat, amelyekkel a szinhazrol beszélhet. Vagy a miivészetrdl altalaban.

Kezdhetnénk azzal: mit jelent egyaltalan, hogy ’szinhaz’? E sz hallatan ugyanarra
gondol-e a szomszéd Mari néni, aki régen szerelmes volt egy operettszinészbe, mint a
polgarmester, akinek a varosi szinhaz jovo évi finanszirozasardl kell dontenie? Ugyanaz-e a
’szinhaz’ jelentése, ha egy filmszinész ejti ki a szajan, mint ha egy gyerek, akit elblivol a
nézOtér sotétje? Vagy egy szocioldgus, aki a nézok szokasaira kivancsi?

Nagy valoszintiséggel mind némiképp masra gondolnak. Akar ellentétesek is lehetnek
elgondolasaik. Azért, hogy megtudjuk, az egyik ’szinhdz’ miben kiilonbozik a masiktdl,
célravezetd lehet, ha megnézziik, milyen szinonimakat hasznalnak helyette a beszélok. Ezért
érdemes a ’szinhdz’-ra alkalmazott metaforakkal is foglalkoznunk. Megfigyelhetjiik, hogy a
fogalom jelentésébdl milyen szemantikai jegyeket emelnek ki az egyes képek. Latolgathatjuk,
hogy vajon miért ezeket valasztotta a beszélo.

Mar emlitett, magyar nyelven megjelent konyvében Ariane Mnouchkine nem reflektal
sajat beszédmodja metaforikus jellegére, bar a ’metafora’ kifejezést gyakran megemliti.
Elmondja példaul, hogy egy probafolyamaton tarsulatdval torekedni szoktak ,,az atfogd
metafora, illetve az eldadéds sajatos metafordinak megtaldlasara”. (Mnouchkine 2010: 14)
Illetve a szinész is ,,metaforava alakit egy érzést.” (Mnouchkine 2010: 103) Ezek a mondatai
szinhézi stilusara utalnak, amely szerint tarsulatdval szereti elkeriilni a realista-naturalista,
pszichologizalé jatékmodot: ,,Szerintem egy rendezOnek mindenekeldtt az a feladata, hogy
eszkozoket adjon a szinésznek ahhoz, hogy hogyan ne legyen realista” — olvassuk tdle a kotet
hatoldaléan.

Am nem csak a késziil6 eléadasok soran keresi a metafordkat a rendezd, hanem a
szinhdzban to6ltott élete, s6t, egész Franciaorszagrdl alkotott képe koréjiik szervezddik.
»Valojaban az ¢én életem a szinhdzban szimbolumokkal van tele [...] Nagyon sok
polgartarsamnak nem adatik meg ez az 6rom. Egy nem-esztétikus, erkdlcstelen, ritustalanitott,
a szimbolumokat, a koltészetet és a metaforakat nélkiilozé tarsadalomban ¢&lnek.”
(Mnouchkine 2010: 125) Ugy latja tehat, a szinhazzal valé foglalatoskodds megmentheti az
embert a ritustalanodott vilag sivarsadgatol. Attdl, amit igy Osszegez: ,,Nekem is idébe telt,
mire megfogalmaztam, hogy a szakralitds rendkivil moddon hianyzik a mai francia
tarsadalombol.” (Mnouchkine 2010: 125) Amikor meg a riporter rakérdez, ,,Miért van ennyire
szlikségiink szimbolumokra?”, ezt valaszolja: ,,Hogy megtestesitsiik a megtestesithetetlent,
hogy lathatova tegyiik a lathatatlant, és azt, amit csak reméliink.”* (Mnouchkine 2010: 126)

Mnouchkine nem emliti kiilon, hogy beszédiinket, a szinhazrol zajlé diskurzusokat is
metaforak szovik at.’ Az 6vét példaul latvanyosan. Az 6t faggatd riporter mondatai sem
mentesek a metafordktél — a tovdbbiakban felsorolt idézetek kozott ezért az & szavait is
megtalaljuk. Az 1jsagir6 metaforai tobbnyire Mnouchkine-t ismétlik, vagy szinte

* Ez a fordulat, ,,]athatova tenni a lathatatlant”, ismer6s lehet az olvasonak egy masik szinhazi alkotd
gondolatrendszerébdl. Peter Brook Az iires tér cimii konyvében (Europa, Bp., 1973, 1999) a ,,szent
szinhaz” meghatarozasanal ugyanigy fogalmaz. (55. old.)

»lgen gyakran eléfordul [...], hogy [...] két fogalmi keret k6zott alakul ki valamely hasonlosagra
épiilé fogalmi interakcid — ezt a folyamatot metaforanak nevezziik.” Kdvecses Zoltan — Benczes
Réka (2010) Kognitiv nyelvészet. Akadémiai, Bp., 2010. 79. (A tovabbiakban a diskurzus vizsgalata
soran ezt a meghatarozast tekintjiik érvényesnek.)
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¢észrevétlenlil belesimulnak a szovegbe, de jelzik, hogy az alkoté ¢és a diskurzusdba
bekapcsolddd mas alanyok majdhogynem ugyanazt a nyelvet beszélik.

Majdhogynem ugyanazt a nyelvet? Nem, kivétel is akad: a szociologusok eldszeretettel
hasznalnak egy bizonyos kifejezést, amikor a szinhazrol beszélnek. Erre a szora Mnouchkine
nem adnd az aldasat. Sok elemzési szempont jO, sOt, eredményes lehet a szoképek
vonatkozasaban. Barki barmilyen céllal gércsé ala veheti a Mnouchkine-kdtet retorikajat.
Jelen esszének viszont egyetlen konkrét célkitiizése van: valdjaban egy bizonyos metaforat
keresiink a szénakazalban. Kivancsiak vagyunk, hogy a szociologusok altal gyakran hasznalt
»Kultirafogyasztas” fogalom (vagy valamely véltozata) megtaldlhatd-e Mnouchkine impozans
listajaban. Hogy miért? Ezt majd esszénk utolsé részében fejtjiik ki.

Dolgozatunk kizardlag A4 jelen miivészete ciml kotet anyagara tdmaszkodik. A konyv
2002 ¢és 2004 kozott rogzitett beszélgetéseket tartalmaz; a francia eredeti, mely alapjan a
magyar kiadas késziilt, 2005-ben jelent meg. A Théatre du Soleil-jel kapcsolatos eseményeket
a konyv fiiggeléke 2010-ig koveti. Sok idézetet fogunk felsorolni. Az olvasonak lehetdsége
van arra, hogy egyszerlien gy tekintsen erre a valogatdsra, mint amin at egy tarsulat
mikodésébe nyer bepillantast. Esetleg valaszthat sajat, kiilon bejarati szempontot, példaul
megfigyelheti a szinhdzrél zajlé kommunikacié kozhelyeit, vagy finomabban szo6lva
kiilondsségeit. Vagy rahagyatkozhat a mi javaslatunkra, és megprébalhatja kitapintani a
szovegrészletekben a metafordkat. Azutan pedig kovetheti az értelmezésiink fonalat.

A szinhaz tehat maga is kommunikécid, de nemcsak az. Hogy még mi, kideriil esszénk
kovetkezd részébdl, ahol metaforak sorjdznak. Hogy milyen metaforak? Olyanok, melyek
mindegyre fel-felbukkannak és mindegyre egymasra utalnak. A dolgozatunk elsd mondataban
idézett ,,becses szal” a késobbi ,,a szinhdz: érték, fenség” bekezdésiinkben is megallna a
helyét, masrészt viszont ,,a szinhidz: ember” tombben idézett koldokzsinor-metafordra is
hasonlit; illetve pokhaléra is gondolhatunk — ez esetben ,,a szinhaz: allatok, novények vilaga”
kezdetli bekezdésbe is beilleszthettiik volna.

Ennél az 6sszeszovottségnél érdekesebb egy masik komplexitds. Ezek a metafordk nem
ugy strukturalisak, ahogy példaul ,,az ¢élet: Gt” metaforara gondolni szoktunk. Vagyis nem
ilyen egyszerli megfelelés van a két fogalmi tartomany (a forras- és a céltartomany) elemei
kozott: az élet az ut, sziiletése és halala kozott az ember az Uton haladd utazo, az élet altal
tamasztott nehézségek az uton levé akadalyok stb.® Mert, mint latni fogjuk mindjart az elsé
példank, a ,,szerelem” esetében: hol a rendezdt csabitja el egy otlet, hol a zene €s a szinhédz
naszahoz asszisztalunk, hol a nézOk esnek szerelembe a szinhdzzal. A szerelmesek szerepe
tehat mindig masra osztatik ki. Ez azt jelzi, hogy a felsorolt fogalmi tartomanyok mélyen
beagyazddtak Mnouchkine gondolkoddsmodjéba: a ,,szerelem”, a ,,csalad”, a ,hajozas”, a
»hap” nem egyszeri mankok, melyeket akar konnyedén félre is dobhatunk. Ezek nélkiil a
fogalmi keretek nélkiil lehetetlen volna megérteniink, mit jelent Ariane Mnouchkine szamara
a szinhaz. (Vagy a szinhaz nélkiil a fenti fogalmak mit jelentenek neki.)

Milyen jelentésben hasznalja jelen dolgozatunk a szo6t, hogy ,,szinhdz”? A lehetd
legtagabb értelemben, amikor (szinekdochikusan) az egész a rész helyett all. Lattuk mar, hogy
egyes esetekben (,,becses szal”) a nézd-szinész viszonyrdl van szo, maskor a probak soran
alakul6 rendezd-szinész viszonyra hivatkozunk majd, vagy a szindarab és a rendezd, maskor a
kritikus és a nézd kozotti viszonyra. Meg sokféle akarasra, tevékenységre, érzelemre. Ezek a

»A fogalmi metafora két fogalmi tartomanybol all: a konkrétabb forras- és az elvontabb
céltartomanybol. A fenti példa esetén az "utazas’ a forrastartomany és az *élet’ a céltartomany. Ezek
alapjan jon létre ’az élet utazas’ fogalmi metafora.” George Lakoff és Mark Johnson elméletét
Kovecses-Benczes ismertetésében idéztiik. (Kovecses-Benczes 2010: 81)
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kis részek Osszesitve adjak ki azt a komplexitast, ami a szinhdz. Melybe — mint majd latni
fogjuk — mégsem fér bele éppen minden.

Mi a szinhaz? Ariane Mnouchkine metaforakkal valaszol

A szinhaz: szerelem.

»Szerencsénk volt, hogy a 60-as évek elején kezdtiink, egy csomo furcsa, siirgdlddo tiindérrel
a bolcsOnk koriil. A szinhdz szerelmesei voltak, akik nem vagytak masra, csak hogy tanui
lehessenek a megsziiletésiinknek!” (Mnouchkine 2010: 19) Az is ilyen volt, ahogyan
Mnouchkine r4jott, szinhdzzal akar foglalkozni: ,,villamcsapéasként ért a felismerés. Mint
amikor szerelembe esiink.” (Mnouchkine 2010: 30) Késébbi munkdjanak is fontos része a
szerelem: ,,egyes emberek személye vagy éppen a k6zos munka iranti rajongasom miatt nem
vettem ¢észre” (Mnouchkine 2010: 12); ,,mar-mar szerelmes rajongdsom egyesek irant
boldogtalanna tette a tobbieket”. (Mnouchkine 2010: 12) Egyik szeretett munkatarsa a
zeneszerzdje, akinek koszonhetden ,,minden nap megiinnepelhetem a zene és a szinhaz
ismételt ndszat”. (Mnouchkine 2010: 120) A munka sordn Mnouchkine észreveszi, hogy
egyes nagy miivekben, példaul az Oreszteidban felkavard ,,a szenvedélyek elszabadulasa”,
,hihetetleniil erds érzékiség, sot erotika lappang” benniik. (Mnouchkine 2010: 102) Az
eldadas készitése alkalmat nyujt szerelmi kalandokra: ,,Egy jo Otlet elcsabit egy félorara,
azutan észrevessziik, hogy... minden helyet elfoglal a szinpadon.” (Mnouchkine 2010: 15) A
nézOk néha szerelembe esnek a szinhdzzal: ,,Gyakran azt teszik, amit mi nagyon ritkan
meriink — szerelmet vallanak. [...] »Mi valahol mélyen egyiitt éliink [...] On végigkisérte az
¢letemet.«” (Mnouchkine 2010: 79) Egy fesztival szintén hasonld Oromeket (is) okoz:
»Avignon gyonyor és rettenet keveréke.” (Mnouchkine 2010: 72)

A szinhaz: betegség, halal.

»Mint a kar, egyszerre voltam rémiilt és lenyligdzott. Beteg és gyogyult” — mondja szintén az
Oreszteia szinrevitelérél Mnouchkine —, ,,[...] elallt t6le a lélegzetiink”. (Mnouchkine 2010:
102) ,,A keleti szinészek ugy boncoljak fel az életet, mint senki mas.” (Mnouchkine 2010:
104) ,,A szinész mivészete a tiinetek miivészete. A szenvedé€ly, az érzelmek tiineteinek
bemutatdsa: holtsapadttd valni stb.” (Mnouchkine 2010: 52) ,,A leg0riiltebb otleteket is
kiprobaljuk”. (Mnouchkine 2010: 47) Nemcsak szorosan az eldadasok készitése, de a tarsulati
1ét maga is tele van a sériilés lehetdségeivel. Habar a tarsulat ,,az egyik legjobb gyogyszer a
nagyképiiségre”. (Mnouchkine 2010: 11) Olykor mégis eldfordul, hogy egyesek
»megcsomorlottek, és mar masra lenne sziikségiik” (Mnouchkine 2010: 12); Mnouchkine-nak
az a dolga, hogy ,,meg kell tudnom kiilonboztetni a horzsolast a pestistdl [...] a seb egy joO
szoval gyogyithatd”. (Mnouchkine 2010: 11) Néha j6 okkal nem gyogyit. ,,En nem orvos
vagyok. Nem kotelességem ugyantigy apolni a hohért, mint az adldozatot. Azt, akinek elvagjak
a torkat, s azt, aki elvagja.” (Mnouchkine 2010: 62-63) Van példa arra is, hogy a tarsulat
gyogyitja meg Mnouchkine-t , ha esetleg ki akarna szallni a Théatre du Soleil-bdl: ,,amikor a
sebek til mélyek voltak.” (Mnouchkine 2010: 11) A kritika szintén nagyon tud sebezni: a
Moliere-film  fészerepldje, ,,Philippe Caubeére maradandd sériiléseket szenvedett”
(Mnouchkine 2010: 60), akkor, amikor szintén a kritika szerint ,,a Tud6s nék lemészaroljak
Moliére-t”. (Mnouchkine 2010: 60) Avignon-ba ugyancsak bele lehet halni: ,,Ott el6adast
létrehozni olyan, mint galambnak lenni galamblovészeten.” Am nemcsak egy fesztival lehet
veszélyes, sot: ,,Ne felejtse el, ebben a szakméban a magany egyenld a halallal!”
(Mnouchkine 2010: 19)
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A szinhaz: ébrenlet, élet.

»3zinhaz [...] alszom, ébressz fel” (Mnouchkine 2010: 9) — varjuk téle; s szerencsére van
olyan, hogy ,.egyszer csak megérint valami abbol, ami a szinpadon torténik, és felfedi vagy
felébreszti a szunnyado valdsagot”. (Mnouchkine 2010: 46) Ehhez az kell, hogy mindenki
tegye a dolgat. Ha szindarabot Shakespeare-t0l valasztanak: ,vele felébreszthetjiik a
lelkiismereteket”. (Mnouchkine 2010: 128) A jo szinész olyan, ,,aki minden pillanatban tjra
meg tud sziiletni”. (Mnouchkine 2010: 15) A rendez6 dolga meg: ,,levegot adni a szinésznek”.
(Mnouchkine 2010: 14) Van élet még a haldl utan is abban az esetben, ha szereplének
teremtettek valakit: ,,most olyan fiatal férfiakat és noket tdmasztunk fel, akik [...]”, ,,most oket
kell megidézniink. Shakespeare révén 6k még mindig élnek.” (Mnouchkine 2010: 16)

A szinhaz: kiizdelem.

»Szinhdz, [...] / KozOmbos vagyok, tiss meg / K6zombos maradok, verj 6ssze”. (Mnouchkine
2010: 9) Maskor nem veliink kiiszkddik a szinhaz, hanem: ,,Harcol-e a mlivészet a barbarsag
ellen? Vagy teljesen tehetetlen? En hinni akarok abban, hogy a miivészet is fegyver.”
(Mnouchkine 2010: 41) Van, amikor egy Shakespeare-rel kell eléallni,” maskor meg ,.a
magunk szegényes eszkozeivel kell probalkozni. Es toporogni, és derékon ragadni a
valésagot.” (Mnouchkine 2010: 128) Prébakon ,,né¢ha olyan utasitdsokat adok, melyeket ugy
hivok, bumerang. Visszakapom Oket egyenesen az arcomba”, mert a szinhaz ez is: ,,egy csata
egylitt — vagy egymas ellen.” (Mnouchkine 2010: 88) Eldadas alatt ilyen értelemben is zajlik
csata: ,,Nem tetszik a gondolat, hogy nyugodtan otthon {iiljek, mikdzben a szinészeim a
tlizvonalban vannak.” (Mnouchkine 2010: 81) Az el6adds utdni beszélgetések sem
nyugalmasak: ,,Nem tudok vélaszolni! Mert rdaddsul azt varjdk, hogy megvédjiikk az
eléadast!” (Mnouchkine 2010: 79) A fogadtatast néha tényleg csapasként ¢li meg a tarsulat,
rdadasul ,,a tarsulatot sokszor jobban megrazza a siker, mint a bukéas”. (Mnouchkine 2010: 23)
Szerencsére erds a csapat — ,,nem tapossuk le a masikat” (Mnouchkine 2010: 108) —, s ahogy
az utészoban mondja Mnouchkine: ,,Mindegyikiik hdsiességérdl akarok beszélni.” Példaul
Sylvie-rdl, aki tele van ,baratsdgos toborzassal, [...] makacs gydzelmekkel”. (Mnouchkine
2010: 135) A szinhazi vilag megujitasaért is folyhat a harc: ,,No de hidba minden vészharang-
kongatds.” (Mnouchkine 2010: 97) ,,Eddig egy rohadd alma megtartasdért harcoltunk.”
(Mnouchkine 2010: 76) A szinhazi intézményrendszer néhany fiatal el6ljar6jarél mondja:
»Néha Ok maguk rangattak bele masokat a miivészeknek ebbe a vesszéfutasaba.”
(Mnouchkine 2010: 74)

A szinhaz: uton levés, utmutatds.
,»Nemrég hallottam a radio kulturalis csatornajan egy adast, amely a habort utani ifjasagi és
kultirhazak elsé vezetdirdl szolt. [...] Ezek az uttérok a sziileink.” (Mnouchkine 2010: 21)
Mar a(z akkor) negyvenéves Soleilrdl mondja Mnouchkine: ,,ma mar nincs elég erdm, hogy
mindennap felfelé menjen. Hiszen mindannyiunk el6tt ott a lejtd, és minden reggel el kell
dontentink: felfel¢, vagy lefelé megyiink-e rajta? A vezetdnek olyannak kell lennie, aki
kitalalja, hogy kell felfelé menni.” (Mnouchkine 2010: 118) Mar a dramairék utazasra
invitalnak: ,,Aiszkiilosz vagy Euripidész nyomaba indulni olyan, mint egy nagyon tavolinak
tlind, nagyon veszélyes, nagyon sotét, foldalatti kontinens felé hajozni, a kegyetlenségekkel
teli ocean tals6 végébe. Mint Shakespeare-nél. Amikor Moliere miveibe egyre beljebb
hatolunk, akkor egy tarsadalom, egy varos, egy varosrész, egy utca felé tartunk.”

7 2014-ben Shakespeare-emlékév is volt: sziiletésének 450 éves évforduldjat tinnepeltiik. Ariane
Mnouchkine sok darabot szinre vitt tole — dolgozatunkban igyekeztiink gyakran idézni Mnouchkine
Shakespeare dramairol alkotott véleményét.
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(Mnouchkine 2010: 101) A prébakon is gyakran eldl jar valaki: ,,Midon a szinész [...] ratalal a
helyes hangstlyra, azzal [...] utat nyit a rendez8 szamara. Es ez forditva is igaz. Amikor a
rendezd talal egy olyan instrukciot, képet vagy viziot, amely inspiralja a fiatal szinészt, akkor
segit neki a tovabbhaladasban.” (Mnouchkine 2010: 20) Persze van olyan is, amikor a
rendezdi oOtlet ,,egyfajta menekiilés, keriilout”. (Mnouchkine 2010: 16) A prdoba egyfajta
leirasa: ,,Mint Odiisszeusz, elég, ha labunkat egy szigetre tessziik, és maris minden rejtélyes:
hegymaszas, szédiilés, zsakutca, meghatralas, tévedés [...] / Van emléke zsakutcakrol? / Jaj,
de még mennyire!” (Mnouchkine 2010: 102-103) Egy ilyen utca: ,,A »tilzads« az, ami
zsufoltsaggal hazudik. Elrejti a 1ényeget, vagy tévutra vezet.” (Mnouchkine 2010: 119) Egy
masik tévedés: ,,Mivel sokat fejlddtek, meredek lejtoket masztak mar meg, azt hittem, a Soleil
szinészei készek megmaszni a Himalajat (mert Aiszkiilosz Himalgja) [...] De nem igy volt.”
(Mnouchkine 2010: 105) Néha a kozonség tud segiteni: ,,De hat a kozonséget teljesen
kizartdtok a vitabol, holott csak 6k tudnak nekiink utat mutatni, tdmogatni minket”.
(Mnouchkine 2010: 76) Méskor meg épp forditva: ,,Néha kézen kell fogni a kdzonséget, hogy
ratalaljon egy kiilonleges alkotasra.” (Mnouchkine 2010: 80) Ezt a kritikatoél kéri
Mnouchkine. A kritikanak viszont 6 maga nem engedelmeskedik: ,,még soha nem téritett le az
utamrél”. (Mnouchkine 2010: 79) Osszesitve mindenki szerepét, erre jutunk Mnouchkine-nal:
»Szinhaz, [...] vezess, ha mas nincs, egy gyertyalang felé”! (Mnouchkine 2010: 9)

A szinhaz: felfedezés, hajozas, viz.
A Napszinhdz vezetdje fiatalon rajott, hogy a szinhaz ,,az életem, ez a kozos jaték, ahogy
egyszerre szallunk fol egy induld hajora, ami messze, nagyon messze visz benniinket, egy
mesés ¢és érintetlen fold felfedezésére.” (Mnouchkine 2010: 30) ,,Valdjaban a sajat szigetemet
kerestem. Nem akartam a vilagot elfogadni olyannak, amilyen.” (Mnouchkine 2010: 30) S
miért tarsulatban teszi ezt: hogy ,,olyan hajon utazzak, mely minden eldadéssal vitorlat bont.”
(Mnouchkine 2010: 11) Am ez olyan ,hajo, amelybe rogton befolyik a viz, ha nem tartjuk
karban, amely elsiillyedhet egy elvétett mandvertdl, amelyben megrepedhet a hajofenék, ha
nincs minden nap megtisztitva”. (Mnouchkine 2010: 11) A rendezének az a feladata
Mnouchkine szerint, hogy mindenkinek megmutassa a kell6 horizontot, és megfeleld
evezOket biztositson. Aztan egyiitt kell galyaznunk.” (Mnouchkine 2010: 127) Mert ,,a
szinész nem utas ezen a hajon. A legénység része! A nézdk az utasok!” (Mnouchkine 2010:
111) A matréozok munkéja sokrétii: ,,a szinész egy buvar, aki a lélek meélyére meriil”.
(Mnouchkine 2010: 103) Maskor meg 6 maga a viz: ,,A zene egy masik szoveg, néha
alamondott szoveg, néha meg a szoveg hullamzasa. A masik hulldm a szinész teste.”
(Mnouchkine 2010: 121) A szinészek kozott vannak olyanok, akik negyven év alatt ,,soha
nem hagytdk el az anyahajot”. (Mnouchkine 2010: 119) A tarsulat nemcsak modern
anyahajohoz, hanem az egyik elsd hajohoz, Noé barkajdhoz is hasonlit: ,,Nem szeretem a
»fajok keveredése« kifejezést, amit lépten-nyomon hasznalnak. [...] A barkat szeretem. Most
inkdbb, mint valaha, a Théatre du Soleil egy kis barkava valt.” (Mnouchkine 2010: 112) A
kritikus is egy csonakban evez az alkotdval [...] azaz nagyon is szamit, ,,ha a »révészek«
rosszul végzik a munkajukat — és itt Onre nézek, Fabienne!” (Mnouchkine 2010: 80) Fabienne
Pascaud, a riporter szerint (ahogy a kdznyelvben altaldban) a munka is vizszerii: ,,a Soleil
vezetdje elmeriilt a munkaban”. (78.) Sot, szerinte (is) az egész szinhdzasdi jatékos
felfedezout — ahogy egy fejezetcimben irja: ,,Kezdddik a kaland”. (Mnouchkine 2010: 18)
Mnouchkine-t parafrazalja, aki szerint: ,,Szinhazi tarsulatban létezni egyike a még megélhetd
emberi kalandoknak. Olyan, mint egy nagy felfedez6 expedici6 a XVIII. vagy XIX.
szazadban.” (Mnouchkine 2010: 118) A szinhdz tanitasa is ilyen: ,,Lecog-nak {innep volt a
tanitas — és boldogsag volt latni 6t tanitani. Segitett a dolgok felfedezésében, mert ¢ is minden
pillanatban mindent ujra felfedezett.” (Mnouchkine 2010: 21) Egy szindarabot — példaul a
Tartuffe-6t — is ujra €s Ujra fel lehet fedezni: ,,Az én hibam, ha ez a darab Gjra és Ujra
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megmartdzik az orok ifjusag vizében, €s szerte a vilagban mindenkor aktualis?” (Mnouchkine
2010: 63) A jelenben sokszor hattérbe szorul az emlékezés, mondja Mnouchkine: ,, Talan azért
van, mert teljesen aldmeriilok a jelen mélyvizében, a szarazfoldrél meg is feledkezem.”
(Mnouchkine 2010: 62) A viz viszont né¢ha rosszindulata elem; ezért kell tarsulatban 1étezni:
mert a tarsulat ,,egy mordalis gat, amely véd az arulds, a cserbenhagyés, a cinizmus, a
kapzsisag, a mohosag ellen.” (Mnouchkine 2010: 11) Néha viszont a Pedro nevii munkatarsuk
a gat, ,a — néha viddman, néha idegesen — hompdlygd kozonségaradattal szemben”.
(Mnouchkine 2010: 135)

A szinhaz: misztikum.

A tarsulat eleve ,,elvardzsolt univerzum az egyre kiabranditobb vilag kdzepén”. (Mnouchkine
2010: 11) A magia akkor jon eld, ha ,,a nagy miiveket viszi szinre az ember”, mert akkor
»démonoktdl hemzsegd szelencét nyit fel”. (Mnouchkine 2010: 102) ,,Megbabonazza az
embert, amikor leforditja az Agamemnodnt, aztdn meg is rendezi.” (Mnouchkine 2010: 17)
Olyankor segitség lehet a maszk, mert ,,a maszk egy varazsld, mint valami agyagbol, tigy onti
formaba a szinészek testét.” (Mnouchkine 2010: 88) ,,Szinhdz, boszorkdnymiivészet”
(Mnouchkine 2010: 10) — irja Fabienne Pascaud is egy fejezet cimében. Mnouchkine-tol
hallotta, hogy ,,a szinhdzban van valami boszorkdnysag: minden szinészbdl alattomos modon
kuszik elé Oresztész, Kliitaimnésztra, Agamemnon. [...] mindenki szamara nagyon veszélyes
ezeknek a szornyetegeknek a kozelében lenni.” (Mnouchkine 2010: 105-106) ,,Szoval a
szinhdz a megidézés miivészete, a szinészek nagy szellemidézok! Feltamasztjak a halottakat,
visszahozzék a legtavolabbi emlékeket.” (Mnouchkine 2010: 16) Béar néha ,,a honapokon &t
kegyelmi allapotban levd szinész egy id6 utan kevésbé érzi a szerepét.” (Mnouchkine 2010:
45) Pedig kiilonben (a riporter mondja, hogy) Mnouchkine ,szentekkel dolgozik”.
(Mnouchkine 2010: 113) A szinhdz, igen, az istenivel vald taldlkozas helye: ,,Nem
valtozhatott csatatérré a Cartoucherie, ami menedék volt, egy szentély”. (Mnouchkine 2010:
66) Bar az istenek néha késnek: ,,Azt gondoltam, hogy a szinhaz istenei majd egyszer
eldvarazsoljak nekiink a kart. Jo sok id6be telt, mig igy lett!” (Mnouchkine 2010: 104) A
filmtdl is, meséli Mnouchkine, ,.el voltam blivolve”, ,lenyligdztek [...] a szinészek, akik
szamomra valamiféle Oliimposzon éltek az istenek kozott! Es nekem nem volt kedvem ahhoz,
hogy az Oliimposzon ¢ljek!” (Mnouchkine 2010: 29); ,,Az igazi kalandok a miiszak oldalan
torténtek, sokkal kozelebb éreztem magam ezekhez a mesteremberekhez, akik lehetévé tették
a csoda sziiletését”, mondja szintén a filmrél. (Mnouchkine 2010: 29) Az alom mint az alkoto
modosult tudatallapotdnak metafordja szintén megjelenik a kdnyvben: ,, Tarsulatrol almodni,
az maga a szinhaz gyermekkora.” (Mnouchkine 2010: 11) Van, amikor ez az Oriilettel parosul:
»sikerlilt megvalodsitani az dlmomat mas szinhazdriiltek tarsasdgaban”. (Mnouchkine 2010:
10) Az alom igy valik valora: ,,A festd festett almat fest, nem almat. Jelenés. A szinpad a
jelenések helye.” (Mnouchkine 2010: 40)

A szinhaz: konyv, zene, tanc, képzomiivészet.
»Minden egyszerre volt igaz és koltéi. De amint valaki lerakta a labat a foldre, minden
hamissd, nehézkessé¢ ¢és realistdva valt. Zene nélkiilivé. Ekkor behoztunk egy kis
hazszerliséget [...], s a koltészet és az igazsag visszatért, hogy ismét eltlinjon, amint leléptiink
a kis szigetlinkr6l”. (Mnouchkine 2010: 15) ,,Meg kell érezni, hol van a koltészet, hol vannak
a ki nem mondott, rejtett dolgok.” (Mnouchkine 2010: 96) A konyv-metafora
Kliitaimnésztranal is eldkeriil, Agamemnon vonatkozasaban: ,,agy olvas benne, mint egy
nyitott kdnyvben”. (Mnouchkine 2010: 103.) Avignon kapcsan is megtalaljuk: ,,Az az ember
érzése, hogy bekeriil a szinhaztorténet nagykonyvébe, ugyanakkor ... mindenki szdmol, mert
fél, hogy atlépi a megadott anyagi keretet.” (Mnouchkine 2010: 72.) A zene-metafora itt tér
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vissza: ,,Es Csehov »korusmiivei« koziill megrendezné valamelyiket?”, kérdezi a riporter.
,»Csehovot egyféleképpen lehet olvasni. Természetesen vannak karmesterek, akik tilmutatnak
egy miivon, de attdol még ugyanaz a zene marad! Csehov irt egy kottat. Egy igazi zenekari
partiturat a zenészszereploknek, ahol nem lehet a hegediit vadaszkiirttel helyettesiteni. Ebbdl a
szempontbol teljes ellentéte Shakespeare-nek, aki nem egymas kozott jatszatja a szereploit,
zenekarban, hanem az égbolt tetejére, ahonnan mindig a kozonséghez szdélnak.” (Mnouchkine
2010: 128) ,,Egy tarsulat el tudja fogadni, hogy vannak elsdé- és masodhegediisok”, mert ,,az
elso hegedus [...] kozvetitésével lehet lekovetni a mintat”. (Mnouchkine 2010: 14) A szinész
tehat zenész, a rendezd karmester. ,,Ne komponaljon”, javasolja a szinésznek Mnouchkine,
inkabb ,,egyik mozdulatlansagtol menjen a masikig, mint a tancosok, akik még a levegdben is
megallnak, nézze csak meg!” (Mnouchkine 2010: 109) KépzOmiivészeti parhuzamként
elészor Braque-ot idézi Mnouchkine: ,,»Amikor elkezdem, tigy érzem, hogy a kép ott van mar
a masik oldalon, csak beboritja ez a fehér por: a vaszon. Nekem csak le kell porolnom. Van
egy kis kefém, hogy felfedjem a kéket, van egy masik a z6ldnek vagy a sarganak: az ecseteim.
Amikor mindent letakaritottam, elkésziilt a kép.« Ugyanezt kérdi egy gyerek Brancusitol:
»Honnan tudtad, hogy ebben a kdben egy 16 van?« Amikor szerepet keresilink egy szinészben,
eldszor is remélniink kell, hogy a szinészben valahol mélyen ott van az a szerep, vagy
legalabbis van benne hely a szerep szamara.” (Mnouchkine 2010: 15)

A szinhaz: takaritas, tér.

»Megtisztitani, hogy megtdorténhessen” — mondja a szinésszel végzett munkardl a rendezd.
(Mnouchkine 2010: 15) A szinész is ,,a lélek mélyére meriil, ott szenvedélyeket gylijt,
felhozza, kapargatja, lekeféli, farigcsalja oket”. (Mnouchkine 2010: 103) A kozds iigyek
kapcsan is eldkeriil a tisztasag-metafora: ,,Erre egy éviink van, és akkor egy patyolattiszta
zaszlo ala allhatunk be.” (Mnouchkine 2010: 74) A szindarabok eleve térszeriek: ,,Az
Atreiddk. A Shakespeare-ek. [...] Minden szegletben 6nmagaval talalkozik dssze” benniik az
ember. (Mnouchkine 2010: 17) A szinpad konkrétan is iires lehet, mint az Atreiddk négy
eldadasa esetében: ,,A legmegfeleldbb iiresség a legjobb terep a kalandokhoz. Egy kivalo iires
telek.” (Mnouchkine 2010: 120) Préban is figyelni kell a térre, mert ,,egy jo otlet [...] olyan,
mint egy oda nem illé bltordarab, amely minden helyet elfoglal a szinpadon”. (Mnouchkine
2010: 15) Ki kell dobni. Az oétlettel ellentétben az alkotdkra rd lehet hagyatkozni: ,,Amikor
egy rendezdnek igazi szinészei vannak, akik hisznek, [...] igazi szinhazi zeneszerzdje [...]
Elég teret adni nekik és megbizni benniik.” (Mnouchkine 2010: 121) Mashol is ezt
hangoztatja: ,,a rendezd dolga csupdn az, hogy teret adjon a szinésznek. Beliil és kiviil.
Kisoporni az ént, a manirokat, a magamutogatast és a tilzasokat. [...] Urt teremteni, de olyan
irt, mint az anyaméhben. Testi, meleg, termékeny, varazslatos tirt.” (Mnouchkine 2010: 14)

A szinhaz: csalad.

Avignon kapcsan azt mondja Mnouchkine: ,,olyan helyet kellett volna taldlni, ahol csaladon
beliil moshattuk volna ki a szennyest”. (Mnouchkine 2010: 74) ,,De hat a szinhaz csaladja
sosem volt tul egységes!”, mondja a riporter, Pascaud is. (Mnouchkine 2010: 74) Pascaud
megkérdi, van-e kozos elem Mnouchkine és Eugenio Barba® (avagy Jurij Ljubimov) szinhézi
felfogadsaban. A valasz: ,,A csaldd, a tarsulat. [...] Mindig meg tudott Orizni egy kis
kozosséget maga koril.” (Mnouchkine 2010: 41) Miért tarsulatban csinal szinhéazat
Mnouchkine? ,,Hogy egyiitt €ljek és harcoljak ezzel a csaladdal és csaladért, amely egyszerre
védelmez és felszabadit.” (Mnouchkine 2010: 11) Egy tarsulat igy épiil fel: ,,Ami az anyéat

® Eugenio Barba, ez a masik szinhaztorténeti jelentségii alkotdé Mnouchkine-hoz hasonléan szintén
Otven éve alapitott tarsulatot (a daniai Odin Teatret-et). 2014-ben tehat 6t is linnepeltiik.
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illeti, ugy hiszem, egy csoportnak anya-struktiraja van. Még akkor is, ha férfi az iranyito.
[...] Egyesekkel szemben anyaskodom”. (Mnouchkine 2010: 117) Vagy: ,,Ugy beszélek egy
harmincéves férfival vagy ndvel, mintha az 6csém vagy a hugom lenne.” (Mnouchkine 2010:
117) A gyerek-motivum az alkotasrdl vald beszélgetésekben is megjelenik: ,,Elvileg a szinész
akkor nem hazudik, ha megdrizte magaban a gyerekkort, a naivitast.” (Mnouchkine 2010: 15)
,»»Mondjuk, hogy most ez igazabol van!« Szdmunkra nélkiilozhetetlen gyerek-mondatok
ezek.” (Mnouchkine 2010: 35) A riporter is érzékeli a csaladias légkort: megérkezik a
Cartoucherie-be, és ezt tallja ott: ,,Szorgos méhkas-hangulat.” (Mnouchkine 2010: 18)

A szinhaz: allatok, novények vilaga.

Egyik munkatarsarol, Judithrél irja az utdoszoban Mnouchkine, hogy ,,most kap szarnyra”.
(Mnouchkine 2010: 134) Altalanossagban igy beszél a szinész kezdeti 1épéseir6l: ,,még
amikor a szinpadra Iépve ugy is néz ki, mint egy [...] banan”. (Mnouchkine 2010: 14-15) Az
ligyvezet0jérdl, Pierre Salesne-rél ezt mondja: ,,A neheze az 6 vallan van: engem [...] fékezni,
anélkiil, hogy megbékly6zna.” (Mnouchkine 2010: 122) Onmagat még igy mindsiti: ,,néha az
az érzésem, hogy dinoszaurusz vagyok”. (Mnouchkine 2010: 128) A riporter igy latja 6t:
»Mintha 6sszendtt volna a szinh4dzéval”. (Mnouchkine 2010: 74) Pascaud egy fejezetcimben
is hasznal novényi metaforat: ,,A gyokerek”. (Mnouchkine 2010: 27) Az el6adés készitése
soran felbukkano otletekr6l mondja Mnouchkine: ,,Semmit sem fojtunk el csirdjaban.”
(Mnouchkine 2010: 47) Egy Euripidész-darabhoz ,,bikaviadalok helyszinére emlékezteto teret
alakitott ki” Mnouchkine, és hatidsos volt, amikor ,,a nagyvadak, vagyis a f&szereplok,
beléptek az arénaba”. (Mnouchkine 2010: 104) A tarsulatrél ezt mondja: ,,tobb mint szazan
biiszkélkedhetnek azzal, hogy a tarsulat magjanak is a részei voltak” (Mnouchkine 2010: 12),
késdébb: ,,egy nagy generdcié itt maradt vetni”. (Mnouchkine 2010: 13) Avignonrol ezt allitja:
»Kivald taptalaj, ahol a sokféle szenvedély és valsag burjanzik, és kindvi magat.”
(Mnouchkine 2010: 72) A szinhaz és a tarsadalom kozotti megallapodasrdl ezt gondolja:
,QGyonyorii lenne, ha Franciaorszagban mindeniitt kis sejtek dolgoznanak ezen a szdvegen.”
(Mnouchkine 2010: 77) ,,A karogas, hogy Franciaorszag mennyire szanalmas, nem elég, hogy
jobba tegyiik.” (Mnouchkine 2010: 67)

A szinhaz: étek.

»Aiszkhiiloszndl sziiletik a szinhaz. Felemelte a fedot, és kijott az emberi belso: belek, 1¢lek,
szellem, a nyelv, a szemgolyok, belso szervek, minden!” (Mnouchkine 2010: 17) Prébakon a
rendezd felkinal egy eszkozt, és aztan hattérbe vonul, mert: ,,Hagyni kell megkelni a tésztat,
beindulni az érési folyamatokat. Aztan el6fordul, hogy valami tulérik €s megpenészedik.”
(Mnouchkine 2010: 14) Van, amikor egy diszletelem az, ami ,,éleszt6ként kertilt a tésztdba”.
(Mnouchkine 2010: 15) Ha a tarsulat utanpotlasarol, a fiatalokrol kérdezi Mnouchkine-t a
riporter, ezt kapjuk: ,,Mit probalunk tanitani? Hogy nincsenek receptek, csak torvények.”
(Mnouchkine 2010: 109) ,,Ha egy kurzus csodalatosan sikeriil, egy kis résziiket, a krémet ott
tartom néhany plusz napra, és ilyenkor néha klasszikus szovegekkel dolgozunk: Marivaux,
Shakespeare, Moliere keriil teritékre...” (Mnouchkine 2010: 109) A tanoncokrol attérve az
Osszeforrott tarsulatra, mint vezetd mondja Mnouchkine, hogy ,,tudtam egyesiteni. / Mi koré?
/ A szinhaz koré. [...] A szinhaz taplaldo képessége koré.” (Mnouchkine 2010: 118)
Mindennapi tevékenységeik kapcsan megint el6keriilnek az étkezéssel kapcsolatos metaforak:
»A varroda a szinészeknek [...] padlas, ahol mindennap saskahadként pusztitanak. Es ott
vannak mindhdrman, 6k, a taldlékony és ravasz jelmeztervezdk, hogy vezessék a mindent
felfal6 saskéakat... A konyha! [...] A rejtekhely, ahol minden lassu tiizon {6, az ételek, a
fesziiltségek, a depressziok, a benyomasok, az Osszeeskiivések, a felszabadultsagok, a
visszavonulasok, a robbanasok, az Oriilt nevetések.” (Mnouchkine 2010: 136) A konyhan
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sokféle nemzetiségli szakacs furcsa ételkeverékeket készit... ,,Nem szeretem a »fajok
keveredése« kifejezést, amit lépten-nyomon hasznalnak. Mint valami massza, amiben
mindenki egyformava valt.” (Mnouchkine 2010: 112)

A szinhaz: érték, fenség.

Pascaud kérdésére — ,,Sziiksége van a fajok keveredésére?” — a valasz: ,,Erre a gazdagsagra
van sziikségem.” (Mnouchkine 2010: 112) Az érték, az alkotdé, sokféle lehet, példaul ilyen:
A szinész kincse a hiszékenysége. Es szerintem a rendezé kincse is ez.” (Mnouchkine 2010:
14) Fontos érték maga a nézd; igy varjak 6t: ,,van egy ritus az eléadasok el6tt [...] mintha egy
kiralyi menet érkezne. [...] A kozOnség egy része ismeri, varja ezt a ceremoniat.”
(Mnouchkine 2010: 51) Ezenkiviil ,,probaljuk arra 0sztonozni a nézdket, hogy korabban
érkezzenek, és hogy a lehetd legjobban felkésziiljenek kozos linnepiinkre”. (Mnouchkine
2010: 80) Az iinnephez leginkabb a himnusz illik, még ha kritika formaju is, értve ez alatt
,Gilbert Salachas dicshimnuszat a Téléramaban”, a Moliére cimi filmrdl. (Mnouchkine 2010:
60) Egy masik himnuszrél, a tibetir6él mondja Mnouchkine — és ez esetben nem a
szOhasznalat, hanem a gesztus lesz szimbolikus: ,IJsmer On olyan orszagot, amelynek a
nemzeti himnusza az egész vilagra kér isteni aldast? Nincs még egy ilyen nép. Fogtam, és
kitettem a zaszlojukat a francia z4szl6 mellé¢ a Cartoucherie oromzatdra.” (Mnouchkine 2010:
67) Ezzel szemben szeretné, ha Franciaorszagban a szinhdzak tekintetében ,az allam
lemondana »kiralyi« feleldsségvallaldsarol”. (Mnouchkine 2010: 76) Az értékek az alkotok
pragmatikus gyakorlataban is eldkeriilnek: ,,A varroda a szinészeknek a Templom el6tti
templom. Kincses barlang. A hajé gyomra. Szamarkand kifosztasa.” (Mnouchkine 2010: 136)
De fontosabb, hogy ez a szinhdz meghatarozasaiban is visszatér. ,,Mejerhold azt mondta,
hogy a szinhaznak valdsagos »csoddk palotdjanak« kell lennie.” (Mnouchkine 2010: 81)
hetvendt ember ¢€letének értékes pillanata, masik oldalrél hatszaznak.” (Mnouchkine 2010:
81)

A szinhaz: ember.

A tarsulatvezetd mint csalddanya képet mar idéztiik, ezuttal az alkoto 1ép anya-szerepbe, €s az
eldadas foglalja el a gyermek-poziciot: ,,Természetesen mikor mar elvagtam a koldokzsinort,
latom a hibdkat, és sokkal dertisebben fogadom a kritikat.” (Mnouchkine 2010: 79) Az
eldadas tehat ember-szerli. Ez innen is latszik: ,,Hogyan sziiletett az els6é eldadéasa?”
(Mnouchkine 2010: 31), kérdezi a riporter. A ,,sziiletés” széban nehezen vessziik észre a
metaforat, talan mert gyakran hasznaljuk. Lasd az els6 idézettombben, a tarsulatra értve: ,,nem
vagytak masra, csak hogy tanti lehessenek a megsziiletésiinknek”. (Mnouchkine 2010: 19)
De nemcsak tarsulat vagy el6adas sziilethet, hanem a szinészben, a probak soran ,,megsziiletik
az érzelem”. (Mnouchkine 2010: 46) Itt is egy ember jon veliink szembe, szinhdznak alcazva:
,Hogyan talalkozott a szinh4dzzal?”” (Mnouchkine 2010: 34) (Taladlkozasnak nevezi a riporter a
fejezeteket is, joggal: a konyv tizenhat ,,talalkozasbol” all). Az 6tlet is meg tud sziiletni, vagy
nevezhetjiik akdr mankonak is, s ez esetben megint csak az eléadas lesz emberszerti: ,,ideig-
oraig segitenek a mankok, aztan megjon a bizonyossag, és eldobjuk a mankot”. (Mnouchkine
2010: 16)

A szinhaz: sport.
»Az kellett, hogy jO magasra tegyilkk a lécet [...] Shakespeare forditdsaval, illetve
szinrevitelével”. (Mnouchkine 2010: 91) Probén is ez a jo, ha ,,beindul a vetélkedés, ndnek az
igények. Mindenki szdmara arr6l van szd, hogy naprdl napra magasabbra tegyiik a mércét.”
(Mnouchkine 2010: 47) ,,A szinhaz is sport. Artaud azt mondta, a szinész a sziv atlétdja.”



Jel-Kép 2015/1 73

(Mnouchkine 2010: 88) S ha azt gondolnank, ez esetben a rendezd az edzd szerepét tolti be,
tévediink: ,,Az igazi szurkolokrol beszélek [...] 6k, amikor a focistdkat lelkesitik, olyanok,
mint egy rendezd.” (Mnouchkine 2010: 88)

A szinhaz: gépezet.

»A probak goézerdvel folynak™ — irja a riporter. (Mnouchkine 2010: 27) A probak soran ,,a
»csapat motorjai« huzzak magukkal a kevésbé haladd szinészeket”. (Mnouchkine 2010: 47)
»Egy adott pillanatban a hitelesség termékennyé, a darab mozgatderejévé valik. Ezt a
pillanatot meg kell érezni.” (Mnouchkine 2010: 46) Bemutaté utan (a riporter kérdezi a
rendezdt): ,,Miért van ott minden el0adason? Kevés rendezd kollégdja tesz igy, ha mar
beindult a gépezet.” (Mnouchkine 2010: 81) gy is eléfordul, ahogy Mnouchkine mondja:
,Nagyon szerettem azt az el0adast [...], de [...] hidnyzott egy csavar.” (Mnouchkine 2010: 67)
Vagy egy nézot idézve: ,»Tetszett az eldadas, kivéve ez a jelenet« [...] Taldn hidnyzik hozz4 a
kules.” (Mnouchkine 2010: 79) Tehat néha hidba reméli Mnouchkine: ,,hogyha valami engem
megindit, az 6ket is meginditja majd”. (Mnouchkine 2010: 80) A j6 eléadéashoz a kovetkez? is
sziikséges: ,,soha nem szabad gyartani”. (Mnouchkine 2010: 67) Franciaorszag is valami
olyasmi, ami jol vagy kevésbé jol tud miikodni: ,,Ha sokat mondjuk az embereknek, hogy a
vilag legrosszabb orszagaban laknak, a végén még tényleg elhiszik, és még jobban elrontjak.”
(Mnouchkine 2010: 67)

A szinhaz: épiilet.

A Le dernier caravansérail kapcsan mondja Mnouchkine a szinészekrol: ,,En felajanlottam
nekik egy épitéjatékot, amelyet 6k mesterien felhasznaltak. Epitkeztek.” (Mnouchkine 2010:
47) ,,Az improvizacio az elso 1épcsofok. [...] Ebbol kell épitkezni.” (Mnouchkine 2010: 45)
Gérard Hardy-r6l mondja, a szinészr6l, aki a kdzonséggel foglalkozott: ,,Gérard tartdooszlop
volt. Es megmaradt baratnak.” (Mnouchkine 2010: 119) A szakmai gyakorlatra érkezé fiatalt
vizslatjak ilyen kivancsisaggal: ,,LLazong6, képes kimozdulni, kimozditani, vagy mar »be van
betonozva«?” (Mnouchkine 2010: 108) Végiil: a szinhaz istenei nekiink adomanyoztdk a
Cartoucherie-t, a mi csodalatos hazunkat.” (Mnouchkine 2010: 113)

A szinhaz: jaték, munka, tanulds.

»A Konyhéaval elhagytam a kis 6lomkatondimat és a makettemet.” (Mnouchkine 2010: 24)
Avignonban, sztrajk-gyanus idékben: ,,Jatszani és dolgozni kell!” (Mnouchkine 2010: 76) ,.Es
foként azon gondolkodtunk kozosen, hogy milyen irdnyt szabjunk a szinhdzi munkanknak.
Remélhetjiik-e, hogy politikai szerepet jatsszon?” (Mnouchkine 2010: 25) A kozonségrol
mondja Mnouchkine: ,,egyediill vannak, nincs a keziikkben eszkoz [...] Nekiink van [...]
munka- ¢és harcieszkoziink — a tarsulat.” (Mnouchkine 2010: 79) ,,A szinhdaz minden
pillanatban teljes embert kivan. Itt folyamatosan tanulni kell.” (Mnouchkine 2010: 61) Hiszen
,»a tarsulatban valo élet [...] alland6 tanulas. Tanulunk a masikrol, magunkrol. A figyelemrdl.”
(Mnouchkine 2010: 11) ,,Nincs olyan jo tanar, aki ne tanulna tanitds kozben. Persze az ember
mondhatja magaban: tanitok.” (Mnouchkine 2010: 88)

A szinhaz: ajandékozas vagy dldozathozatal.

,»Nekem soha nem volt az a benyomasom, hogy »felaldozom« magam.” (Mnouchkine 2010:
118) A rendezd egyszer eladta a hdzat, hogy kisegitse szinhdzat az anyagi gondokbol. A
riporter erre utal: ,,Hogy képes ezekre a személyes aldozatokra, hogy életben tartsa a
tarsulatot?” A valasz: ,De ezek nem &ldozatok! Fizetnék érte, hogy ezt a foglalkozast
tizhessem!” (Mnouchkine 2010: 113) A mar emlitett Gérardrol ezt mondja: ,,Nagy er0 kell a



Jel-Kép 2015/1 74

munkahoz, biztos meggydzddés, hogy elmenjiink a kdzonségért, hogy motivaljuk [...] Igen,
ehhez Onfeldldozas, aldozatkészség kell.” (Mnouchkine 2010: 118-119) Egy leend6 szinész
kapcsan jegyzi meg Mnouchkine: ,,Van-e egy masik 1énye, amelyet meg akar osztani? Egy
nap lesz-e olyan vilaga, amelyet a szinhdznak ajandékozhat?” (Mnouchkine 2010: 108)
Szintén a szakmai gyakorlatozokrodl: ,,az ingyenesség ujdonsag nekik. [...] Itt tudjak, hogy ez
egyrészt a nagy kozosség, masrészt a Soleil ajandéka.” (Mnouchkine 2010: 108)

A szinhaz: tiz, fény, robbanads.

A tarsulat nevérdl: ,,A legszebbet akartuk megtalalni, a leginspiradlobbat, ami valoban kifejezi
mindazt, amit nekiink a szinhaz jelent. »Elet«, »Tliz«, »Melegség«, »Fény«, »Szépség«,
»Emberiség«. Egyszer csak valaki, azt hiszem, én, felvetette a »Napot«.” (Mnouchkine 2010:
18) ,,Szerencsém van, mert olyan emberekkel dolgozhatok egyiitt [...] akik soha nem fogjak
azt mondani: »De Ariane, hat ez mégiscsak lehetetlen.« Ha ezt tették volna, kiégtem volna.”
(Mnouchkine 2010: 119) Ilyen volt az is, amikor az 6kori kar megjelenitése volt a tét: ,,Ekkor
vette kezébe a koreografidt Catherine Schaub ¢és Simon Abkarian, akik Nirupama
Nityanandannal egyetemben az eldadds nagy megvilagositoi voltak.” (Mnouchkine 2010:
104) Maskor: ,,a szinész [...] hirtelen robbanasként utat nyit a rendezé szdmara.” (Mnouchkine
2010: 20) Ugyanakkor a sikertdl ,,a szinészek hirtelen ragyogni kezdenek, egojuk hatalmasra
duzzad.” (Mnouchkine 2010: 13) Egy idében ,,nem tanultam még meg, hogy meg kell varni,
hogy elszélljon a diihém, azonnal beszéltem. Dinamit voltam.” (Mnouchkine 2010: 58) Mas
alkot6 is hasonlé temperamentumd: ,,Shakespeare nem akar elegans lenni. O az emberré valt
vulkan, vagy inkdbb a vulkdnnd valt ember. Véres sarat kop és fényt, ami a legsotétebb
szerveink legsotétebb mélyéig bevilagit minket.” (Mnouchkine 2010: 92) Sziinteleniil uj és 1j,
eleddig rejtett arcat fedezziik fel Shakespeare-nek. O egy csillag.” (Mnouchkine 2010: 128)
Pascaud tiz évvel ezeldtti kérdésére, ,hogyan telt el ez a negyven év a Soleil-nél?”,
Mnouchkine: ,,Mint a villam!” (Mnouchkine 2010: 118) A felismerés is ,,villamcsapasként”
érte annak idején, hogy szinhazat akar csindlni. Mi is volt az? ,,Valédi megvilagosodas. Azota
is ezt akarom atélni minden nap, egészen a haldlomig.” Idéz Jack Londontol: ,,Inkabb legyek
hamuva, mint porra! Inkabb legyek szikra, mit heves langolds emészt el, mint hogy penész
fojtson el. Inkabb lennék fenséges meteor, minden atomomban nagyszerli fényesség, mint
almos ¢€s allando bolygo. [...] Ki fogom hasznalni iddmet.” (Mnouchkine 2010: 106)

»Kulturalis fogyasztas” — nincs alternativa?

Mihez kezdhetiink a fenti idézetekkel? Probaljunk meg kapcsoldodasokat talalni kozottiik,
ahogy maga Mnouchkine is teszi? ,,Mert egy szinész, egy szinésznd, legaldbbis a Théatre du
Soleil-ben, Osszetett keverék: szinész, szinésznd, tengerész, feltalalod, apolond, akrobata,
szerel6, épitémester és &jjeliér egyben. Enekesnd, zenész, informatikus, kanadai, perui, és
varakoz6, mint ahogy Patricia. Es tanonc, mint Pauline...” (Mnouchkine 2010: 135) Ez
esetben egy rendezd (emelhetnénk ki mi is): szerelmes, orvos, boncnok, hajéskapitany,
felfedezd, taravezetd, harcos, munkds, takaritd, alattvald, ceremoOniamester, pap, vardzslo,
épitész, gépész, gépkezeld, edzd, szurkold, karmester, mezdgazdasz, szakacs, torreador,
ildozott vad, tanar, tanulo, anya, gyermek, testvér, lampa, robbandanyag, fa, melyen villam
fut keresztiil...

Nézziik meg, mire jutunk, ha elemezziik ezeket a kategoridkat? Vizsgaljuk meg, miben

kiilonbozik Mnouchkine felfogasa mads, Aaltalunk ismert rendez6k Onképétdl vagy
szinhazképétdl? Esetleg gondoljuk &t, valoban mind metafordk-e, amiket a kordbbiakban
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felsoroltunk? (Péld4ul a valakit ,,megindit” valami, az valoban egy gépet juttathat esziinkbe?)’
Vagy keressiik meg a metafora-6sszefonodasokat? (Erdekel benniinket, hogy a tiiz dsszeér a
szerelemmel, a gép a termékenységgel, a takaritds a képzOmiivészettel?) Inkabb ne tegyiik
mindezt, hanem egyetlen célt kdvessiink most: keressiik a ,kulturalis fogyasztas” nyomat a
gylijteményben.

Lathattuk, sokféle metafora megjelenik a rendezénél. Olyan, ami 1. alig észrevehetd,
mint egy eldadas vagy egy tarsulat ,,sziiletése”; 2. amik helyenként latvdnyosabbak, de amiket
a beszél6k mas fogalmak kapesan is hasznalnak, példaul ,,at”, ,,tiiz”;'° 3. amiket mar sajatosan
a szinhdzra alkalmazunk, de nemcsak alanyunktél, hanem mas beszéloktdl is elégszer
hallhattuk, példaul ,,csoda”; 4. amiket sajatsigosan Mnouchkine-nal talalunk meg, példaul
,hajo”, ,sziget”.

Az egyetlen, ,,a kultra fogyasztasa” (angolul: cultural consumption)'' nem talalhato
meg nala. Illetve igen, de tagaddé formaban: ,,Az eléadas nem egy termék.” (Mnouchkine
2010: 81) Tehat Mnouchkine tagadja, hogy a szinhaz a ’piac’ fogalmi kerettel és elemeivel
volna leirhato: termeld, aru, vasarlas, pénz, fogyaszt(').12 Azt mondja: ,,A szinhdz nem butik,
nem iroda, és nem is gyar.” (Mnouchkine 2010: 81) Mashol is taldlunk a konyvben arra
mutatd jelet, hogy nem a befektetett pénz, id6 vagy energia minimalizalasara torekszik a
rendezé — marpedig egy gazdasagi/kereskedelmi jellegi gondolkodasmddra az vallana. Az
ajandékozas-tombben olvashattuk: ,Fizetnék érte, hogy ezt a foglalkozédst {izhessem!”
(Mnouchkine 2010: 113) Tobbszor elmondja azt is, hogy nem szamit, hany honapig tart egy
probaszakasz, 0k mindségre torekszenek. Mert a szinhaz nem piac, hanem ,,a taldlkozas, az
osztozas szintere. A gondolkodas, a megismerés, az érzékenység temploma. Egy haz, ahol jol
kell érezniink magunkat”. (Mnouchkine 2010: 81)

Fel tudjuk-e oldani ezt az ellentmondast? Meg tudjuk-e érteni, a rendezd miért tiltakozik
a ’fogyasztoi tarsadalomban’ mar-mar természetesnek tind terminusok ellen? E tiltakozés
hogyan agyazddik bele 0sszefliggd vilagképébe, amely a metaforai altal (is) kirajzolodik? A
masik oldalrol: a szocioldgus hasznalhatna-e mas fogalmat a , kulturélis fogyasztas” helyett?
Egyaltalan, kell-e 6t érdekelje, hogy a miivész hogyan besz¢l a sajat munkdjarol? Miért ne
férhetne meg e két diskurzus egymas mellett?

Akér meg is férhet. Mi arra szdndékoztunk ramutatni, hogy a ,,szinhaz” sz6 jelentése
nem egységes. Bar mindkét fél ugyanazt a szot haszndlja: ,,szinhaz”, de amikor az el6bb
emlitett szocioldgus a szinhazi eldadasrdl beszél, arra gondol: ,,termék”; amikor az alkoto a

Kovecses és Benczes mar idézett konyvének végén, a Metafora- és metonimiamutatoban
megtalaljuk ’az emberi érzelem mint elektromos / magneses / mechanikai erd’ metaforakat.
(Kovecses — Benczés 2010: 251)

2

Az eléz6 labjegyzetben emlitett listaban fellelheték példaul ’az élet / a szerelem mint utazas’; ’a
lelkesedés / a diih / a szerelem mint tiz’ metaforak.

A szociologusok széles korben hasznaljak ezt a gazdasdgtudomanyi eredetii fogalmat. A lakossag
mitvészeti alkotasokkal kapcsolatos viselkedését szokas vele (tobbek kozott) leirni. Vegyiink
egyetlen példat. Az Erdélyi Tarsadalom cimii periodika mlivészetszociologia lapszamaban (2011/1-
2.) taladlunk egy beszdmolot egy Romania-szintli kutatasrol, amely a lakossag szinhdzba-jarasi
szokasait is vizsgalja. Figyeljiink fel e dolgozat alcimére: ,, A nok a sorozatokat, a férfiak a focit
nézik.” A kulturalis fogyasztds modozatainak egy tipologidja. (Szerz6é: Lazar Marius, fordito: Csata
Zsombor; http://www.bbteszociologia.ro/images/stories/et/et9_lazar.pdf.)

,»A fogalmi keret nem mas, mint a fogalmi kategoria strukturalt mentalis reprezentacioja. [...] Ilyen
fogalmi keret példaul a VERSENY, amely szdmos elembdl tevodik Ossze: a versenybdl, a
résztvevokbol, a helybdl, a dijbol és a helyezésbol.” (Kovecses — Benczes 2010: 51-52)
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szinhazi eldadasrol beszél, arra gondol: ,,nem termék”. Tehat épp az ellenkezdjére. Hogyan
jelenthet egy sz6 valamit és annak az ellenkezdjét is?!

Célunk a tovabbiakban az, hogy jobban kibontsuk a fennebb sorjazé6 metaforak
jelentését, s ezaltal jobban megértsiik az ellentmondds mibenlétét — erre inkabb alkotoi
oldalrdl tehetiink kisérletet. Azutan tennénk egy javaslatot a tarsadalomtuddésoknak. Amit
azok aztan vagy megfogadnak, vagy nem. (Ok tudjak jobban, mire szolgalnak nekik a
terminusok; jo lesz-e a céljaikra, amit mi ajanlunk, avagy sem.)

Vehetnénk eldszor is a ,,fogyasztds” szot, ami egyrészt az étkezés fogalomkorébe
tartozik, masrészt gazdasagi terminus. Az étkezés esetében: eldbb volt valami a tanyéron,
azutan az étel ’elfogy’. A *fogyasztoi tarsadalom’-ban az arucikkekkel hasonlé dolog torténik;
ott a ’polcrol’ vessziik le a terméket, ¢s miutan kifizettiikk, vagyis tulajdonost cserélt:
megehetjiik a terméket, elhasznalhatjuk, elronthatjuk stb.

Els6 észrevételink ezzel kapcsolatban az lehet, hogy mig a ,fogyasztas” két
jelentésében kozos jegy az, hogy a sokbdl kevés lesz, netan ’a valamibdl semmi’,
Mnouchkine metaforai esetében ennek az ellenkezdjét tapasztaljuk: amikor 6 szinhazat csinal,
akkor a kevésbdl sok, ‘a semmibdl valami’ jon 1étre. A hajos példaban: 1), ismeretlen szigetek
sora adodik hozza a korabbi foldrajzi tudashoz. A tanulds példajaban: az ismeretek
gyarapszanak. A munka sordn szintén valami eredményre szamithatunk, ugyanigy a sportban
is, 1j teljesitmények adodnak hozzéd az eldzéekhez. A gydgyitas sordn egészség jon létre; az
ajandékozas, a vardzslas sordn meglepetések; a méhkasban méz termelddik; a tarsulat *'magja’
vagy 'magvet6i’ szintén a jovot ‘taplaljak’; figyeljik meg, a rendez6 étkezéssel kapcsolatos
fogalmai is az étel elkészitésére, létrehozasara utalnak, illetve a ’taplalo’ szerepét emelik ki,
nem azt, hogy ’elfogy’. Még azok a fogalmak is, amelyek példaul egy betegségre utalnak,
tobbnyire a diszfunkcid jeleiként utalnak rajuk, és arra torekednek az alkotok, hogy
megsziintessék a bajt.

Nem mondtunk azzal nagy ujdonsagot, hogy a szinhdzi prébak soran mintegy ’a
semmibdl valami’ jon 1étre, de a mésodik észrevételiink ehhez hozzéteszi az élo jelleget. Az a
valami, ami 1étrejon, €16, vagy az ¢€lethez kell. Gyakori a ’sziiletés’ metafora, az ’¢letre
keltés’, a ,,felébresztés”, a gyogyitas’ vagy az ’utmutatds’, az '01j dimenziok’ felfedezése, a
“hazépités’, a *kilizdés’ az emberhez meéltobb ¢€letért; még a *motor’ is azért hajt, hogy éltala az
ember’ elérje céljait. Amikor Mnouchkine metafordktél mentesen, egyszerlien a szinhaz
céljarol értekezik, olyankor is az életet, az 1d6t, a kozos 1d6t — ezeket az egymadssal
Osszefiiggd fogalmakat — emlegeti. ,,Az a hivatasunk, hogy a mi id6nket meséljiik.”
(Mnouchkine 2010: 66) ,,Az eldadds nem egy termék. Az egyik oldalr6l hetvenot ember
¢letének értékes pillanata, masik oldalrdl hatszaznak.” (Mnouchkine 2010: 81) ,,A szinésznek
elébb figyelnie kell, aztan megtanulnia megallni, elhallgatni, elfogadni a mozdulatlansagot.
Ha nem igy lenne, a néz6nek ugyan hogy lenne ideje a felismerésre, onmaga felismerésére?”
(Mnouchkine 2010: 45)

A szinhazban tehat alkotd €s nézd kozos tériddben van, kdzos €letiddben és él-ményben
(sic!) részesiil, egyenrangliak — a kereskedelmi metaforaval ellentétben, ahol a gyartd €s a
vasarlo nincsenek egy térben és idoben egymassal; illetve ha szolgaltatasrol van sz6, abban is
érvényesiil az ala-folé rendeltség. A fogyasztd, mint kordbban emlitettiik, miutan fizetett,
barmit elkdvethet az aruval, ami immdar az 6vé. Nem ugy a szinhdzban. A kozonség
Mnouchkine szinhdzdban nem egyértelmiien folérendeltje az €épp zajlé eldadasnak: ,,A
kozonséget mindig meg kell hallgatnunk, de nem kell neki mindig engedelmeskedniink.”
(Mnouchkine 2010: 78)

Talaltunk tehat néhany elemet (létrehozas, élet, kozos 1d6, hierarchiamentesség),
amelyek valosziniisithetik, hogy Mnouchkine miért tiltakozik a ’piac’ fogalmi keret (a
szinhaz mint piac’ metafora) ellen. O masnak latja a szinhazat. Hasonlébbnak ahhoz, ami egy
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felfedezout soran zajlik. Vagy amikor megmaszunk egy hegyet. Vagy egy boszorkany a
varazsitalt keveri. Az Oliimposzon az istenek dithongenek. Megsziiletik egy kisgyerek.

Van ebben valami elére nem tudhato, valami életszeri. Olyasmi, ami figyelemmel, és
nem pénzzel érhetd el. Nem véletleniil lett a kdtet cime is az, amir6l Mnouchkine gyakran
beszél: ,,A jelen miivészete”. Az élet is a jelenben zajlik.

Szilagyi N. Sandor figyelmeztetése juthat e probléma kapcsan esziinkbe. A professzor
amellett érvelt Metafordk és elmevirusok cimii nyilvanos tudomanyos eléaddsaban, hogy ,,a
mai féarambeli ember- és viselkedéstudomanyok legvirulensebb elmevirusa: ’az élet piaci
verseny’”."? Valoszini, hogy ennek a virusnak egy megvaldsulasara talaltunk ré a ,,kulturalis
fogyasztas” szerkezetben. Mnouchkine szinte megérzésbdl tiltakozik e virus ellen, talan azzal
is, hogy régmult idok szavait és szokasait (lasd: 0j foldrészek felfedezése), vagy messzi
tengerek és hegyek kozegét idézte meg, biibajos boszorkakat és gorog isteneket — ahelyett,
hogy a jelen fogyaszt6i tarsadalmanak kozegébdl kdlesonézné metaforait. Mi a miivész mellé
allunk, és Szilagyi N. Sandor is erre buzdit benniinket: ,,A mi immunrendszeriink pedig a
tudomanyban a tudatos odafigyelés a strukturédlis metafordkra (elmevirusokra): hogy tartsuk
nyitva a szemiinket, és ne sétaljunk bele gyanutlanul minden alattomos nyelvi csapdaba.”
Mert kiilonben kénnyen oda juthatunk, hogy ,,a mi egyiittmiikddésiinkkel a »tudomany«
ideologiai alapot biztosit a piac szdmara.”

Mit tehet az a szociologus, aki ezek utdn gy dontene, tobbé nem a gazdasagi keretbol
kolesonzi fogalmait, hanem valami olyasmit keresne, ami az alkot6 Onleirdsdhoz is kozelebb
all? Ami lathatova tesz mast is a szinhazbo6l, nemcsak azt, ami azt arucikké teszi? Lehet, hogy
mas fogalom is jo arra, amit a tdrsadalomtudos szeretne, hogy mérhetdvé tegye a lakossag
szinhazba jarasi szokasait, a szinhazzal kapcsolatos attitlidjeit. Talaltunk is olyant, ami
kozelebb all ahhoz, ahogyan Mnouchkine érti a ,,szinhdz” sz6t: egyes tanulmanyokban a
»kulturalis fogyasztas™ kifejezés mellett felbukkan ez a fogalom is: ,kulturdlis részvétel”
(,kulturélis tevékenység”)."* Ezeknek a szavaknak mar idé- és életdimenziojuk van; és talan
az ,,idotoltéssel” is leirhato egy allampolgar zenehallgatési, olvasasi, diszkdba vagy szinhazba
jérasi hajlandésaga, nemcsak a ,,pénzkoltéssel”.

Szilagyi N. Sandor azt allitja, ,,az élet nem piaci verseny”. Mi azt tessziikk hozza: a
szinhdz sem lehet egyszerre mindkettd. (Valaszthatunk: melyik diskurzusba kivanunk
belépni.) Mnouchkine igy dont: a szinhdz az élethez, és nem a piachoz hasonlit. ,JFohaszabol"
kiérezhetd, hogy a rendezd szdmara a szinhaz nem csupan miivészeti intézmény, hanem —
olvassuk a konyv el@szavaban — olyan vitdlis gyakorlat, melytdl az ember segitséget kap,
hogy emberségéhez visszatalaljon.” (Mnouchkine 2010: 9)

1 A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem magyar tagozatanak 2013-es tanévnyitd el6adasa,
egyben a tanar ur lekdszond eldadésa, nyugdijazasa alkalmabol.
https://www.youtube.com/watch?v=PDU8ycARDPY

4 Példaul itt: Kiss Tamas — Barna Gerg6 (2011) Fdkuszban a kultura. Kulturalis fogyasztas,
tarsadalmi  rétegz6dés és  etnicitdas  Erdélyben/Roméaniaban.  Kutatasjelentés. Nemzeti
Kisebbségkutato Intézet, Kolozsvar, 2011. januar.

> Mnouchkine-nak a 2005-6s Szinhazi Vilagnapra irt izenetére utal itt az el6sz6 — meg nem nevezett
— szerzGje. (Minden évben a vilag jelentds szinhazmiivészei koziil mas-masvalaki irja a szinhazi
vilagnapi lizenetet. Ezt marcius 27-én, a vildgnapon az egyes orszagok nyelvére forditva, az aznap
esti eldadas elott a szinhazakban felolvassak.)


https://www.youtube.com/watch?v=PDU8ycARDPY
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Zsolt Peter

A FACILITALAS TiZ LEPESE

Korabban voltam mar civil ellenalld szerepben multinaciondlis céggel szemben, ami aztan
nulladsszegli jatékka valt, sot politikai kiizdelemmé. A Méltanyossag Politikaelemz6
Kozpontban (MPK) viszont kutatasvezetoként épp a nulladsszegli jatszmak megeldzése a cél,
s mivel e think tank egyik er0s labanak szdmit az energiaszektor, kézenfekvonek latszott,
hogy a szolgéltatdsok terén itt fogalmazzak meg kozvéleménykutatasi és medidcios
javaslatokat.

Az MPK egyik ilyen szolgaltatasi javaslata a kanadai Falcon Oil és leanyvallalata, a
magyar TXM Kft. palagdzfarasra specializalodott cég részérél nemcsak meghallgatasra talalt,
de a magyar menedzsment — a nemzetkdzi folyamatokat latva — hasonléan gondolkodott a
lehetséges jovenddbeli konfliktusok megeldzésérdl, mint mi. Az egyeztetések sordn arra
lyukadtunk ki, hogy a cég esetében a tarsadalmi ellenallé mozgalmak kozponti szereploi
(véleményvezérei) a civil z6ld szervezetek, ezért a cég megbizdsabol zold szervezetek
kutatasaba kezdtiink; az MPK készitett jelentést a lengyel civilek és a kormdnyzat
kapcsolatairdl, de a bolgarok mozgalmait is gorcsé ala vette, és a magyar tarsadalom témdba
vago kozvélemény-kutatasat is elvégezhettiik.

Az alabbi 0Osszefoglalonk a cég és a hazai zoldek kozti parbeszéd levezetésének
tapasztalataira épit. Nem a projektet ismertetjiik, hanem a facilitdcié sordn felmeriild
kihivasokat és megoldasi javaslatainkat, azt, amit mi is tanultunk ebbdl a munkabol. Mindezt
azzal a szadndékkal, hogy a konfliktus-megel6zés kommunikacioja irdnt érdekl6dék szamara
modszertani segitséggel szolgaljunk.

Ugy véljiik, hogy egy jo gyakorlat hatterének ismertetésével bemutathatjuk a facilitalas
megtervezését és folyamatat. Legalabbis reméljiik, hogy a példa jo gyakorlatnak tekinthetd,
hiszen a szakértd-hallgatosag méltatta a zaro-kérddivekben a kezdeményezést, és a
medidcioban résztvevd érintettek is mind a vitdn, mind pedig az utdlagos interjikban a
folyamat folytatasat és szélesebb korti kiterjesztését javasoltak.” A facilitator egy coach-hoz
hasonldan csak akkor lehet biztos abban, hogy jol végezte a dolgat, ha nemcsak dicsérik, de 1j
munkaval is megbizzak. (A coach akkor lehet elégedett, ha 6t hivjak vissza, a facilitator pedig
akkor, ha az érintettek, amikor 6 hivja 6ket, Gjra eljonnek.)

Az MPK energetikai szakértéje mar hosszabb ideje dolgozott a TXM-nek, ezért most
nekiink olyan (az energetikdban jartas) mediatorra volt sziikségiink, aki a zoldek szamara
elfogadhatobbnak szamitott, ezért is huzodtunk vissza a facilitatori szerepbe.” Ezzel nem azt

" A konkrét mediacioval kapcsolatos részletes beszamolok megtaldlhatok az Interneten:
http://meltanyossag.hu/node/3543. Az innen letdlthetd tanulmany tartalmazza a lengyel zoldekkel
készitett kérddives kutatasunknak, valamint a bolgar helyzetnek az értékelését és az elsé hazai
kozvélemény-kutatasunkat is.

A zoldek és a TXM kozti mediaciot a KOVET egyesiilet vezetdje, Bodroghelyi Csaba végezte.


http://meltanyossag.hu/node/3543
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kivanjuk mondani, hogy a mediator fiiggetlen, a facilitditor meg fiiggd kézremikodd. Hogy
elkezdhessiink mindezen toprengeni, eldszor is at kell tekinteniink a ,,mediacio” és a
»facilitacid” fogalmainak szakirodalmi megkozelitéseit.

A fogalmak értelmezése és gyakorlatias kiilonvalasztasa

A leggyakrabban ugy taldlkozunk a két fogalommal egy szdvegben, hogy a szerzé — a
szoismétléseket elkerilendd0 — minden kiilonosebb megfontolds nélkiil egyszeriien
szinonimaként hasznalja oket. Segiteni egy parbeszédet, vagy kozvetiteni egy parbeszédben
végiil is egymastol nem tavol esd cselekvések, mindazonaltal a szinonimaként vald hasznalat
nem igazan indokolt.

A facilitaciordl szoktak ugy is beszélni, mint egy altalanosabb tevékenységrol, melynek
a medialas az egyik fajtaja. Szoktak , targyalaskonnyitésnek” is forditani.> Torstein Eckhoff
korai megkozelitésénél, amely a harmadik személynek csak kozvetitdi, biréi vagy
adminisztratori szerepet osztott, mindenképp bonyolultabb tevékenységekrél van szé, ahol a
fentiekkel ellentétben a szerep nem a hatalom fliggvénye, hiszen kijelenthetjiik, hogy a
facilitator manapsag nem rendelkezik hatalommal.*

Egy masik lehetséges megkozelités szerint a konfliktus-megoldasnak négy modellje
van.

1. dbra

A konfliktusmegoldas tipusai

1. tipus @ — ® 2. tipus ®
728\
® =0
3. tipus @ 4. tipus @

7\ 78\
® O ®@ O

P = résztvevo partnerek, F = facilitator, M = mediator, D = dontébird
Forras: Hajba (1998) 52., Zsolt (2006).

’ Tarczal Katalin: A konfliktus-feloldas alternativai. Rézler Gyula Alapitvany http:/szeretet.add-
to.net/?i=mediator-konfliktus-feloldas-1

* Eckhoff (1973) 1966-o0s cikkében e szerepek valtogatasaban latta a lehetSséget.


http://szeretet.add-to.net/?i=mediator-konfliktus-feloldas-1
http://szeretet.add-to.net/?i=mediator-konfliktus-feloldas-1
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Mint lathato, itt a facilitatort az kiilonbdzteti meg a mediatortdl, hogy a medidcidoban a
mediatoron keresztiil probalnak megoldast taldlni. Persze a dont6 fazisban, amikor
megallapodas késziil a jovOre vonatkozoan, akkor azt gy kell megszovegezni, hogy a felek a
magukénak érezzék (példaul az 6 kifejezéseiket kell hasznalni), s meg kell kérdezni, hogy a
megfogalmazassal egyetértenek-e. Itt most nem irnank le a medidtor kommunikacios
feladatait, és azt, hogy az interakcids sorozatokban milyen eszkdzoket szokott hasznalni. A
lényeg az, hogy az é&bra csak elméleti konstrukcid, esetleg a jogi megoldasokra épit,
kommunikéciésan azonban a medidtor hagyja, hogy a felek beszéljenek egymassal, ha ez a
parbeszéd eldre visz. Ilyenkor a mediator is facilital, és olykor a facilitator is kézbe veszi a
dolgokat: értelmez, ujrafogalmaz, kigyomlalja a bantdsokat és a félrevivé momentumokat,
tehat medial.

Az 1. abra alapjan Ugy tlnhet, két kiilonb6z0 struktaraji helyzetben vald
tevékenykedésrdl van sz6, kommunikacidsan pedig valtakozé szerepekre utal a két fogalom.
Mintha valaki, aki elvallal egy ilyen feladatot, bizonyos perceiben medidlna, maskor meg
facilitalna. Ez is egy elfogadhat6é megkozelités, de mi a sajat tapasztalataink alapjan egy
harmadikat javaslunk: a mediator a felek hus-vér vitdjanak eldkészitdje és vezetdje, mig a
facilitator a tervezd ¢és az értékeld. Mig a mediator igazi szerepe a kommunikacidban, a vita
levezetésében van, addig a facilitald a folyamatot eldkésziti, menedzseli és kiértékeli. A mi
felfogasunk szerint tehat itt két kiilonbdz6 emberre van sziikség, akik mas-mas feladatot
latnak el.

Emlitsiink meg még két olyan altalanos allitast, mellyel nem nehéz vitaba szallni: ,,a
facilitalas mikéntjére nincs recept, az miivészet”, illetve ,,a facilitatornak a célja az, ami
egyértelmil (értékek kibontasa, komplex esetekre megoldas keresése vagy konfliktuskezelés),
de csupan a lehetdséget kivanja biztositani az érintettek szamara, és nem szabad belenyulnia a
beszélgetésbe.” Ami a mi példankat illeti, abban az egyben biztosak vagyunk, hogy amit
végeztiink, az facilitdlas volt, nem pedig medidlas. A két daltalanos megallapitas
vonatkozdsdban pedig a kovetkezoket mondanank. Eldszor is, bar kreativ tevékenységet
végeztiink, miivésznek azért nem kellett lenniink; mindenesetre tény, hogy varatlan
konfliktusokat is at kellett hidalnunk. Masodszor, mivel a folyamat gordiiléséhez akadalyokat
kellett athidalnunk, sét megeldzniink, ezért befolydsoltuk a tartalmat is; tehat mi is
befolyéssoltunk, nem beszélve a mediatorrdl; véleményiink szerint a medidtorok mast sem
tesznek.

A facilitatori szerep

Facilitatorként mar akkor kezdeményezd szerepben léptiink fel, amikor a feleket 6sszehivtuk,
akkor is, amikor a talalkozéasok céljanak fontossagardl meggydztiik dket, és akkor is, amikor a
lehetséges kereteket felvazoltuk. A facilitator teszi meg a targyalasra az elsd javaslatokat;
ismeretei, tapasztalatai alapjan 6 figyelmeztet kiils6 szemi ralatoként arra, hogy miként vihetd
végig a folyamat; ¢ babaskodik a sziikséges valtoztatasok esetében; sét 0 figyelmezteti
kommunikéaciés szempontbdl a helyes magatartdsra a medidtort, ha az elcsiszik a
partatlansagban. (Feltéve, hogy a két szerep, mint a mi esetiinkben is, elvalik egymastol.)

> Természetesen ugy gondoljuk, a mediatorok befolyasolasa pozitiv. Amit gyakran megtesznek, az az
ugynevezett formuldzas: 1. Osszefoglaljadk az elhangzottakat, 2. iranyt szabnak a beszélgetés
folytatasanak, 3. mindezt Uigy teszik, hogy nem vadolhatok személyeskedéssel, hiszen a formuldzast
azért végzik, hogy vilagos legyen, mit mondott a masik, az iranyszabast pedig azért, hogy a
kommunikacié valamilyen megegyezés felé tartson, s ne valjon parttalanna (Heritage [1990]
szempontjait emelhetjiik at.); de ezen tul igér, javasol, meggydz stb., tehat a partatlansag mellett
megannyi modon befolyasol.
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Ha kell, kiilon az 0sszes érintettel kapcsolatba 1ép egyenként, vagy megkéri a mediatort,
hogy 06 tegye ezt meg. (Méar ha két csoporttal van dolgunk, mert a mi esetiinkben ugyan két
nagy tabor volt, de az egyiket tobb kis csoport képviselte.) A tarsadalmi parbeszédek még
komplikéltabbak lehetnek, hiszen az Osszes stakeholder szamit. Szamtalan medidlas 1étezik,
igy munkahelyi, tizleti, maganéleti stb., am mindegyikben, ha tobbszereplds, felmeriil az a
kérdés, hogy ki milyen alapon van jelen. Nos, ezeket is a facilitaitornak kell atlathatova és
elfogadhatéva tennie.

A facilitaitornak és a mediatornak, ha ketten dolgoznak egy iigyon, egyforman
hitelesnek kell lenniiik a résztvevok szemében, ami csak Ugy lehetséges, ha partatlanok,
¢és/vagy ha tudjak garantalni, hogy a végkimenetel nem az 6 befolyasuk alatt all majd (csak
igy valik elfogadhatova, ha valamelyikiik kapcsolatban all az egyik féllel, mint megbizdval).

A facilitalas alapja-magva az a meggy6z0dés, hogy érdemes a feleknek végigesinalniuk
azt a programot, amit a mi esetiinkben a facilitdtor kezdeményezett, &m ennél fontosabb, hogy
aztdn a résztvevOk hatdrozzdk meg a részleteket. Mig a mediator kiildetésénél fogva
megegyezés parti, a facilitdtor inkdbb csak arra tigyel, hogy a vita korrekt médon fusson
végig. (Példaul ha az egyik fél megigéri, hogy egyik érve aldtdmasztisa érdekében
legkdzelebb hoz valamit, akkor ennek megvalosulasat a facilititor argus szemekkel kell
figyelje, és szova kell tennie, ha az elmarad.)

s

szerepét igen diszkréten, a hattérbe hiizodva kell ellatnia. Olyan, mint a japan pincér.’ Nem
akar baratja lenni a vendégnek, nem kdozli vele sajat problémait arrdl, hogy 6 voltaképp egy
koltd, csak atmenetileg van itt; nem hivja fel magéra a figyelmet, észrevehetetlen, de ha kell,
azonnal jelen van. A japan pincérhez képest viszont, aki csak akkor besz¢l, ha akarnak téle
valamit, sokkal aktivabb. O latja a folyamat teljes egészét, a benne rejld lehetdségeket, és ha
nem is erdlteti, hogy mindez megvaldsuljon, a folyamat végig vitele és az egyensuly
fenntartdsa érdekében azonnal kozbelép. Ebben az értelemben viszont olyan, mint a
jarmiivezetd oktatd, vagy a biciklizést tanito felndtt, aki csak akkor fogja meg a kerékpart, ha
az elbillenne, illetve akkor 1ép a fékre vagy a gézra, ha a baleset elkeriilését ez sziikségessé
teszi. A sziild az elején fogja 1s hatulrdl a kerékpart, de ha jol haladnak a dolgok, szép lassan
elengedi, noha ott kocog mindvégig. A hasonlat azért is jo, mert a felek a késdbbiekben
kozvetitd nelkiil is tudnak érdemben targyalni. Ekkor valik a facilititor és a mediator
tevékenysége teljes sikerré.

De sem a hattérbe huzodo japan pincér, sem pedig a biciklizést tanitd sziil6 nem
egészen pontos hasonlat a facilitatori szerepre. ElObbi azért nem, mert mint emlitettiik, a
pincérnél aktivabb, utobbi pedig azért nem, mert a facilitator nem sziiléi szerepet tolt be, és
nem is oktatd. Nem is tekintenek ra igy, mint teljes mértékben egyenrangu résztvevoként:
nem rendezvényszervezd, hanem a rendezvény értelmét €s hasznat keresd, aki alkalmanként
ezt az értelmet és hasznot meg is fogalmazza. A facilititor a maga folyamatosan figyeld,
hattérbe huzodd magatartdsaval kicsit tudos alkat, vagy legalabbis jot tesz, ha alapvetden a
befolyasoldsa. Ahogy minden tudomanyos érdeklédésti embernek, maganemberként persze
neki is lehet allaspontja, de ez kevésbé kell, hogy izgassa, mint a folyamat dinamikajanak
megfigyelése.

6 A japan pincér hasonlatot Setényi Janostol tanultam egy tréner tréningen, de azt hiszem itt is
hasznalhato.
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A sikervagy csapdai

Mig a mediator mindenképp jelen kell legyen, és ennek kapcsan rutinosnak és gyorsnak kell
lennie, az elemezgetd, hattérbe hiizddast valaszto facilitdtor gondolkodasa lehet lassu, noha az
elemz§ agy is termékeny.” A rendezvényszervezés klasszikus feladatait elvégezheti a
facilitator, de akar ki is adhatja alvallalkozonak, tehat mig a folyamat végigvezetésének 6 a 6
atgondoldja, ez nem sziikségkép jelenti azt, hogy technikailag nem kaphat ezen a téren is
segitséget. (A mi esetiinkben egyébirant a technikai szervezést a mediator €s csapata vallalta.)

A facilitator sikere nem a végeredményen mulik. Ennyivel konnyebb a helyzete a
mediatornal, aki sikeresnek akkor érezheti magat, ha valamilyen megallapodas sziiletik, noha
a mediatori munka is lehet sikeres megallapodas hianyaban is. A facilitdtor azonban nem is
vizionalja a megallapodast. A mediator akkor kovet el hibat, ha a megallapodast a résztvevok
akarata ellenére is tetd ald hozza, de a facilitdtor is elkdvethet hibat, ha a folyamatot
mindenképpen végigviszi. Nem mindig kell, hogy megsziilessék a megegyezés, az
elhatarozas, a kozos vallalds, és az se mindig sziikséges, hogy egy folyamat végigmenjen.®

A facilitator nem kdnnyen latja be, hogy van, amikor a harcnak van itt az ideje, és nem
a konszenzuskeresésnek. S hogy ne kovesse el ezt az alaptévedést, ezért az elején neki is
vilagosan kell latnia, vajon a felek kozos asztalhoz iiltetése dnmagaban valoban érték-e?
Olykor még menet kozben is fel kell tudni hagyni a facilitatori szerepvallalassal, el kell tudni
engedni egy projektet moralis vagy technikai okokbol. S még az sem biztos, hogy az elején
nem neki volt igaza, és a végigmend facilitacid valdban szolgalnd a felek érdekét.

Lassunk helyzeteket, amikor bar induldskor még a facilitacionak latszik az értelme,
menet kdzben mégis a projekt elengedése mellett érdemes donteniink. Mediacio és facilitacid
nem vallalhaté, ha a felek erdviszonyai oly egyenldtlenek, hogy az egyik oldal mar
megfélemlitett allapotban tartja a masikat. Példaul egy megfélemlitett né és a férje kozott
nincs lehetéség a mediaciora.” De egy ilyen helyzet menet kozben is kialakulhat. Az is
kudarcot eredményez, ha a felek nem kompetensek, és delegaltsdguk nem igazan hat vissza
sajat szervezetiikre. Szdmos kudarc mogott tulsdgos érzelmi telitettség, a csoportokat szétverd
fesziiltség, valamint az elokészitettségnek ¢€és a helyzet ismeretének a hidnya szoktak
munkalni. A mi helyzetiinkben ilyen kockazati tényez6k nem voltak. A téma még nem volt
talhevitve — tulajdonképpen azért is kezdeményezte a megbizd, mert latott orszagokat, ahol
mar izz6 allapotban volt —, és a felek kompetensek voltak, vagy legalabbis azok maradtak
benne a zoldek részérdl, mig a multinacionalis vallalatndl a magyarorszagi igazgato, tehat a
legkompetensebb ember képviselte magat mar az el6készitd targyalasokon is.

A medidtor a megoldaskeresésre dsszpontosit, igy menet kdzben mar nem biztos, hogy
észreveszi a fenti zavarokat. Pedig az egyensulyt veszélyeztetd kisebb bomlast okozo
tendencidk még viszonylag konnyen orvosolhatok. A facilitator tulajdonképpen végig a
targyalas optimalizalt feltételeinek fenntartdsara koncentral, s ezzel nagymértékben segiti a
mediator munkdjat. Ezért is gondoljuk azt, hogy az ilyen feladatmegosztas jo hatassal bir,
mégpedig nem csak abban, hogy tehermentesit, de még abban is, hogy a facilititor a
mediatornak a feliigyelgje: figyelmezteti a mediatort, ha elcstiszik valamelyik iranyba.
Természetesen a mediator felligyeletének és segitésének is az egyensuly fenntartasat kell
szolgalnia.

7 Daniel Kahneman (2013) Gyors és lassii gondolkodds. HVG Konyvek.
¥ A befejezetlenség fesziiltségkeltd hatasu és frusztrald, ami foként a facilitatort sujtja.

A mediacio sziikséges feltételei kozt emliti ezt felsorolasaban Barczy és Szamos (2000).
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A mediator ¢€s a facilitator kozti kapcsolat nem ald-folé rendeltség. Mégis azaltal, hogy
az egyik behivja a munkédba a masikat, 1étrejon egy formalis viszony. Ha a mediator hivja a
facilitatort, az olyan, mint amikor valaki egy problémahoz szervezdt is, meg pszichologust is
keres. S noha a facilitaitornak nem kell pszichologusnak lennie, ha pszicholdégus volna, sem
onthetné el tanacsokkal a masikat; tanacsot csak akkor adhat, ha arra a masik igényt tart, de
azzal, hogy hivjak, tulajdonképpen mar ki is fejezik, hogy varjak a tanacsait. Forditva, amikor
a facilitator hozza a munkat, és keres mediatort — mint a mi esetiinkben is —, még egyszerlbb,
bar bizonyos szempontbol kényesebb a helyzet: ilyenkor a facilitator eleve gy érzi, hogy a
projekt végig vitele érdekében a mediatort is instrudlnia kell, rdadasul ugy, hogy az semmi
esetre se legyen banto, a mediator kompetencidjat sérto.

Tiz 1épés
Az elsd hét 1épés elokészitd jellegli, a nyolcadik (tartalom)elemzés, leirds és dokumentalds, a
kilencedik és a tizedik pedig utégondozas.

Egy nemzetk6zi nagyvallalat és a zdldek kozti facilitdcié elvallaldsa sordn mind a
konkrét rendezvényszervezésre, mind a két fél kozott egy elfogadott szereplore kerestiink
profi mediatort. Helyzetiink tehat szerencsésnek volt mondhat6, mert megbizoként a
tanacsainkat is komolyan vették, masrészt a szervezés technikai feladatai sem terheltek
minket, tehat a facilitator legfontosabb kiildetésére, az egyensuly kialakitdsdra €s aztdn a
fenntartasara koncentralhattunk.

Komoly kihivast jelentett mar az alaphelyzet is, mert a multicégek ¢és a zoldek kozott
koztudomast az aszimmetrikus viszony, hiszen az egyiknek van pénze, a masiknak nincs.
Mind a kezdetekkor, mind a végig vitelben olyan problémakba iitkoztliink, amelyek utdlag
mar teljesen maguktol értetdddknek tiinnek, akkor mégis csak egy résziiket lattuk eldre.

Az elsé lépés technikai és filozofiai természetli. Minél tobbet meg kell tudnunk a
résztvevokrol, és alapvetden hinnilink kell abban, hogy érdemes egy asztalhoz iiltetni dket. A
mediator is hitt abban, hogy ebbdl sziiletik majd valamilyen kozos allasfoglalds. Nos, az
utobbi nem jott létre, noha a folyamat zarasaként beterveztiikk, de ett6l még a felek
megismerték egymast, €s a facilitdcio szempontjabol sikeres volt az esemény. Nem csak azért,
mert az egyensulyi allapotot végig fenntartottuk, a felek nem boritottdk egymasra az asztalt, a
rendezvény kulturalt modon lezajlott, stb., hanem azért is, mert fontos szereplok kozott
személyes ismeretségek jottek létre. A jovo a megmondhatodja, hogy erdsebben konfliktusos
szituacioban ezek a felek szot tudnak-e érteni egymassal, az azonban biztos, hogy szamos
kommunikécids €s szakmai félreértést mar a projekt sordn tisztazni tudtak. S itt a félreértés
nem azt jelenti, hogy egyetértésre jutottak, hanem azt, hogy nem vadoltdk meg a mésikat
olyasmivel, amit az nem is tett, mondott, vagy tenni szandékozott. A vadak olyanna valtoztak,
mint amelyeknek alapja nem a képzelet, hanem a valdsadg. A szakmai vitak olyan mélyekké
valtak, hogy a facilitator (azaz e szdveg irdja) mar nem is mindig értett mindent. A
technologiai vitdk jobb szakértdje volt a mediator, de tulajdonképp neki sem kellett olyan
mélységben értenie a kérdéshez, mint az érintetteknek. S6t, a szakmailag és végzettségiik
okan specializdlodott zold résztvevoknek sem kellett olyan mértékben érteniiik az
eljarasmenethez — és nem is értettek —, mint maganak a cégnek, amely a vilagon egyediiliként
egy Uj technologia sajat fejlesztésével is birt.

Visszatérve a folyamat elsd 1épéséhez, hittiink abban, hogy a parbeszéd csak jot sziilhet,
noha legitim &llitds az is, ha valaki azt mondja, hogy a zoldek irrealis koveteléseikkel
akadalyozzak az ipari fejlédést, vagy az is, hogy a zoldeknek igazuk van, amikor pidr
eszkozokkel, erdszakkal és polgari engedetlenséggel probalnak ijesztgetni. Ilyenkor a
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targyalas tulajdonképpen csak egy kommunikacios fogas, melynek soran hol a zdldek, hol a

crer

A masodik legfontosabb feladat a finanszirozas. Ennek mikéntjére a sajat példankra
hivatkozva még tobbszor fogok utalni, a Iényeg itt az, hogy egyrészt atlathatoan torténjék,
masrészt Ugy, hogy mindenki megnyugodjon, és ne az a szerepld diktalja a gondolatok
kimenetelét, akinél a pénz van. Ehhez mi azt a rendszert javasoltuk, hogy a pénz kiutaldsanak
jogat, tehat a teljesitési igazolast a facilitator mondja ki.

Teljesitési igazolast a medidtor, valamint a mediator és a zoldek altal behivott szakértok
tanulmanyaiért allitottunk ki. Az aszimmetriat a zoldek és a cég kozt azaltal tudtuk
csOkkenteni, hogy a cég altal felajanlott pénzzel szabadon rendelkezhettiink. Idealis esetben a
hattértanulmanyok eléallitdsa mehetne egy fiiggetlen alapbol, vagy biztosithatna az allam, de
ez még sehol sem miikddik igy a vildgon. Mi azt garantdltuk, hogy a szakértékre szant
pénzmozgas a zoldek hozzéjarulasaval torténjék.

A folyamat harmadik lépése épp az, hogy a facilitator felismerje, ha a felek bele is
mennek a targyalasba, e mogott mennyi a kommunikdciés stratégiai szandék, és mennyi a
valddi konszenzuskeresés. Azt gondoljuk, és azt is tapasztaltuk, hogy mindkét részrdl akadt
kommunikécios motivacio elég. Akadt stratégiai terv is. Példaul volt, aki azzal az attittiddel
kapcsolodott a targyalasba, hogy barmiképpen alakulnak is végiil a dolgok, legalabb kiszed
egy csomo olyan informéciot a cégbdl, amit masként sokkal nehezebben tudna meg, és ha ugy
adodik, ezt majd ellene fordithatja. S a cégnek is volt stratégidja, latvan ugyanis a kiilfoldi
politikai és mozgalmi folyamatokat, ugy gondoltak, hogy targyalasi készséget jelezve ¢és
felajanlva azokat a zold fejlesztéseket, amelyekre igény jelentkezik, elére megakadalyozhato
az Osszetlizés. (Ebben csalatkozniuk kellett, mert egyelére semmilyen zold oldalrél jovo
feltétel nem fogalmazddott meg a tdmogatasért cserébe, noha a lehetdségek szélesre tarultak.)

Ezeknek a hatsé szandékok a megléte (feltételezése, illetve felismerése) a targyaldsi
folyamatot az ,,egy dgyban az ellenséggel” helyzettel teszik hasonlova, de még nem akadalyai
a facilitdlasnak. Nem tiszta szandékok, de nem is 6rdogtdl valdk; olyasmik, amelyeknek
erdsodésebe, kavargasaba és gyengiilésébe facilitatorként jo, ha belelattunk (nekiink sikertilt),
am épp azért, hogy a bizalom a folyamat irdnt és irdntunk fennmaradjon, ezeket diszkréten
kezeltiik, nem vittiik at egyik taborbdl a masikba.

A stratégiai célok felismerése, feltérképezése azért is sziikséges, hogy ne kezeljik
idealisztikusan a helyzetet, ne érjen minket se csalddas, toleransak tudjunk lenni, mikdzben
mégiscsak célként kell lebegnie a szemiink eldtt, hogy stratégiamentes iranyba tereljiik a
feleket. A terelgetéshez jol kell latnunk a motivacidkat és a menet kdzben fellépdket is észre
kell venniink, hiszen némelyik meg is mérgezheti a folyamatot magat.

A negyedik lépés az egyensuly feltételeinek megteremtése, egy olyan koncepcio
felvazolasa, amelyet a résztvevok el tudnak fogadni, és amelyet kedviik szerint tudnak
csinositani, akar teljesen meg is valtoztatni. Itt is csak arra kell vigydznunk, hogy olyan
valtozas ne torténjék, ami miatt aztdn torvényszeriien felborul az egyensuly, mert ez mar a mi
feleldsségiink.

A mi koncepcionk az volt, hogy mivel a vallalatnak van pénze, a zoldeknek viszont
fizesse ki a cég. Ez a roppant egyszerli gondolat azonban nem hullott volna termékeny talajra,
ha a részleteket illetéen nem kezdenek el vele dolgozni a zold szervezetek.

Az otodik lépésben a koncepcionkat csak akkor tudjuk megismertetni, ha van kivel.
Mar az buktatdt jelentett, hogy jonnek-e jelentdsebb zo6ld szervezetek, tul sokan lesznek-e
vagy épp kevesen. A meghivast zartan kezdtiik és célzottan, de felajanlottuk, hogy barki
invitalhat olyat, akit még fontosnak tart, holabda modszerrel.
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Végeztiink egy lengyelorszagi kutatdst is, ¢és allithatjuk, hogy barmely orszagban
lehetséges egy olyan sziikités, amely legitimmé teszi a résztvevoket, igaz, egy ilyen
kivalasztas nem megy megfeleld terepismeret nélkiil; akarhol probalnank hasonl6 folyamatot
inditani a z6ldek ¢és egy multi kozott, a filozofia és a targyalas kiegyensulyozasat biztositd
koncepcid utan egy helyismerettel rendelkezd céget kellene felkérniink a résztvevok
kivalogatasahoz.

Hatodik lépésben hagynunk kell, hogy a koncepcio elkezdjen fortyogni, és hogy a
mediator munkahoz lathasson. A facilitator feladatai sem szlinnek meg, mert figyelnie kell a
felszinre jovoO aggalyokat, ¢és a kitargyalasukhoz és a kezelésiikh6z megfeleld forumokat kell
biztositania.

A gyanakvas el0szor a kezdeményezd felé irdnyul. Ha a zdldek a kezdeményezok,
akkor a cég az O szandékaikat szeretné érteni, ha egy cég a kezdeményezd (mint a mi
esetiinkben volt), akkor a zoldek szeretnék tudni, hogy ugyan mi haszna szarmazik ebbdl az
egészbdl a cégnek? Brainstorming kezdddik abban a tekintetben, hogy milyen hétsod
szdndékok lehetnek, hogyan fogjdk a targyalast esetleg elleniik forditani, miként gyart a
kezdeményezd maganak médiaeseményt a folyamatbol, miként probélja meg a céljat igy
elérni (ha zold, akkor a termelés leéllitasat vagy mas teriiletre szamiizését; ha cég, akkor a
z0ldek nevetségessé tételét vagy megvasarlasat). Minden szervezet meg lesz rettenve, és
homlokzat megovasi aggodalmai dsszeeskiivés elméletek gyartasaba bonyolithatja dket, ami
azt jelenti, hogy a projekt mar induldsa elétt hamvaba hull. A kivancsisadg, a sajat célok
megtalalasa atlendithet ezen az akadalyon.

Van két dolog, amivel a facilitatornak itt és aztan a kés6bbiekben is szamolnia kell, de
talan mar kisebb intenzitassal. Az egyik a trollkodas, a masik a klikkesedés. Elobbi nem
torvényszerll, de igen valdszinii. Lesz, aki az egész folyamatot értelmetlennek és minden
szempontbol veszélyesnek tartja, ezért arra torekszik, hogy megakadalyozza és szétverje.
Mindegy, hogy mibdl szarmazik ez, harcosabb identitdsabdl, negativ tapasztalataibol,
bolcsességébdl, elvhiiségébdl, ez voltaképp a facilitator szamara nem etikai kérdés. O mar az
etikai garast az elején le kellett, hogy tegye, de innentdl fogva a feladat az, hogy a trolltol ugy
szabaditsa meg a tobbieket, hogy ezt a tobbiek ne tartsdk onkényeskedésnek. A mi esetlinkben
az illeté nem jelent meg az eldzetes egyeztetéseken, igy kizarta magat a kommunikaciobol, és
csak ezt kellett tudomdasul venni, a kés6bbiek soran pedig a fontosabb fordulatokbol ki is
hagyni, az igy felhalmoz6dé téves értelmezéseit pedig a tobbiekkel tisztazni. Am adédhatnak
nehezebb esetek is, amikor a troll aktiv marad, és mindig jelen van, akar alakoskodva is.

A masik veszély még valoszinlibb, ez a klikkesedés. Elkiiloniilé csoportok jonnek létre,
amelyek részesei is a folyamatnak, de kiviil is allnak. Sajat halézatos kommunikaciét hoznak
létre, és ha kisebbségben vannak is, egyfajta elitcsapat elképzeléssel probaljak a tobbieket
iranyitani. Mindez azzal volt tompithatd, hogy facilitaitorként a zoldeknek ujabb és ujabb
megbeszElést szerveztiink megfeleld tematikaval. A klikkesedés konnyen észrevehetd, ha
példaul a netes korlevelezésben azt 1atjuk, hogy bizonyos csoportok kimaradnak, de akkor is,
amikor a megbeszéléseken kideriil, hogy vannak csoportok, amelyek nincsenek minden
gondolattal tisztdban, ami masok szamara mar koztudott. Ilyenkor fol kell hivni a figyelmet
arra, hogy mindez koz0s ,.tulajdon”, és célunk a folyamat egészének atlathatosaga. Tévedés
azonban azt gondolni, hogy az &ltathatosagot a résztvevOk maguk akarjak; egyik fél sem
akarja igazan, ez leginkabb a facilitator revolvere.

A mi esetlinkben nem csak a zold szervezetek kozotti kiilonbségek, hanem egyes
szervezeteken beliili konfliktusok is akadalyokként jelentek meg: kivel is levelezhetiink? ki
képviseli az adott szervezetet? A koncepcio is atalakult, mert a zoldek tartottak attol, hogy az
altaluk kijelolt banyaszati szakértd esetleg majd olyasmit fog irni-mondani, ami nekik nem
tetszik, ezért visszaléptek a jelolésétol, viszont elfogadtak a mediator javaslatait, aki persze az
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elokeészitett listabol azt jeldlte ki, akit a z6ldek konszenzusosan tdmogattak. Sziikség volt tobb
talalkozora is a céggel, és szerveztiink olyan beszélgetést is, ahol a cégvezetd csak a zoldek
két oras targyalasa utdn jelenhetett meg az akkori napirendi pontokban felmeriiltek
megvalaszolasara, a zoldek egymdas kozotti targyaldsat az ¢ jelenléte nem zavarta. (Ez az
udvariassagi gesztus minden zoldnek tetszett, és a céget sem sértette.)

A facilitator feladata a nyilvanossag tajékoztatasa és a médiaval valo kapcsolattartas is.
Ez tulajdonképpan a hetedik lépés, ami mar a kezdetekkor megtervezendd, de menet kozben
is alakulhat. Legjobb, ha a felek mar az elején elfogadjak, hogy a sajtonak torténd
nyilatkozatoktdl tartozkodnak, mert ez mindig félreértésekre ad okot és eltereli a figyelmet.

Itt mi facilitatorként vallaltuk a sajtokdzlemények kiadéasat, hozzank futottak be késébb
az ujsagiroi kérdések, és a mediacidval kapcsolatban sikeriilt egy radidmiisort is szervezni,
melynek az apropoja ez a projekt volt. Ujsagirdi kérdésekre valaszoltunk, de a nyilatkozoi
rutin is lehet kevés, ha az jsagir6 nem pontosan azt irja meg, amit a facilitator szeretne; ezért
fontos a szoveg megjelenés elbtti atnézése.’

A sajtét meghivtuk a zar6 konferencidra is, ahol a zdldek a hattértanulmanyok
birtokdban eldadhattdk koncepcidjukat és vitatkozhattak a céggel. Utdbb csak média-
aktivitasunk hidnyossagait érte kritika a konferencian hallgatoként jelen 1év6 szakujsagirod
részérdl. Jogosan, mert valdban nem sikeriilt felkelteni a sajto tomeges érdeklddését.

A célok megfogalmazasanak a nyilvanossag felé is ugyanannak kell lennie, mint befelé,
a résztvevok felé. A két fél kozti ellentétek sem titkosak, ambar a masik féllel szemben
felmertiil6 stratégiai célok, megvetd kijelentések vagy példaul a zdldeken beliili konfliktusok
mar nem tartoznak a nyilvanossagra.

A mi esetiinkben a valaszthat6 szakértd, aki a cég tevékenységének atvizsgalasara volt
hivatott, végiil kiilfoldi lett. Ennek plusz koltségei elére nem voltak betervezve, igy itt a cég
rugalmassaga volt a folytatas feltétele. Ugyanakkor a facilitditornak ezen a téren mar
konnyebb dolga van, hiszen ha r6gton az elején el tudja fogadtatni, hogy a folyamat részleteit
kozosen alakitjak, a cég szamara a kiszallas mar tobb hatrannyal jarhat, mintha bele se kezdett
volna a folyamatba, ezért a rugalmassag feltételezhetd.

Ugyanakkor itt megint vigyazni kell az egyenstly megtartasara, mert a behivott civilek
vissza is €lhetnek a helyzetiikkel. Nem arra gondolunk, hogy sajat maguknak kovetelnek extra
szolgaltatasokat, mert ezt mar az elején ki kellett zarni, egyébként épp az & érdekiikben,
hiszen tarsadalmi hitelilket barmilyen javukra irdnyuld6 pénzmozgas kovetkeztében
elveszitenék. (A mi esetlinkben a legfontosabb zdld szervezetek nagyon komoly munkat
végeztek, és volt olyan, amelyik szova is tette, hogy megkdszonhetnénk, hogy ingyen annyi
munkaorat fektetett a témaba.) Viszont volt olyan elképzelés, amely a szakértok kivéalasztasa
terén mind a személyiikben, mind a szamukban elrugaszkodott a realitastol, és a cég thlzott
pénziigyi kihasznalasat jelentette volna. Itt ésszerti pénziigyi korlatokat kellett javasolnunk.

Nem volt sziikség ra, de a jatékszabalyok alakitasaban felvetheto lett volna, hogy legyen
a cégnek véto joga, tehat a mediator listajaba ne keriiljon olyan banyészati szakértd, aki a cég
szamara elfogadhatatlan. Ezt ugyan nem, de azt felvetettiik, hogy legyen egy szakértd, akit a
zoldek, és egy, akit a cég valaszt ki. Végiil aztan gy realizalédott mindez, hogy a listaba
kiilfoldi tudosok is bekeriiltek, a hazaiak koziil pedig még egy hattértanulmany (egy jogi
Osszefoglalas) késziilt, a cég szakértdje pedig a sajat mérndke lett. Mindezeket azonban eldre
nem lathattuk, nem is terveztiik; ezek mar ,,az elengedett bicikli” esetei, a torténet elkezdett

19 Szeretnénk itt kiemelni, hogy bar a nyilatkozat tulajdonjoga az Gjsagir6é, de az Ujsagird és a
facilitator egyarant érdekelt a pontos fogalmazasban, ezért az Gijsagiroval is meg lehet érttetni, hogy
nem cenzurazasi szandékrol van szo.
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magatél muikodni. Csak annyit tudtunk a legelején, hogy egy kozos sajtonyilvanos
konferenciaval zarunk, de hogy kik lesznek az eldadok, mely zo6ld szervezetek képviseldi
allnak ki a pédiumra, meghivjak-e el6adni a szaktanulmanyok szerzdéit, a tanulmanyokat mar
csak hattéranyagként hasznaljak (utdbbi tortént), a vitdban kik iilnek ki a pédiumra stb. ezeket
mar csak a legvégén terveztiik meg.

Akadtak azért még vadhajtasok. Az egyik belsé targyaldson megnyilvanulo elképzelés,
mely szerint a cég semmilyen modon ne hivatkozhasson a felkért tudés tanulmanyéra, nem
volt méltanyos, hiszen, ha a zoldek hivatkozhatnak ra, akkor a cégnek is legyen erre joga,
masképp megsziinik az egyensuly. Azt is elfelejtették, hogy a tudomdnyos munkak,
amelyekre barki tdmaszkodhat, épp gy nyilvanossa lesznek téve az eldzetes megbeszélések
szerint, mint minden mas. De ott is billegett a mérleg, ahol a cég az elkésziilt jogi tanulmany
azon részleteit kifogéasolta, amelyek a zoldebb miikddés érdekében tett jogi szabalyozasi
javaslatokat tartalmazta.. A cég jogszabalyokkal kapcsolatos elképzelései meglehetdsen
merevek voltak, és ezeket igyekezett is rakényszeriteni a jelentésre. Facilitatori oldalrél azért
is éreztiik ezt problémasnak, mert Ujra tudatositani kellett, hogy a jelentéseket kifizetd
szervezetet mi képviseljik, mi allitjuk ki a teljesitési igazolast a szaktanulmanyok
elkészitdinek.

A pénziigyek kezelésének mindenki szamara megfeleld biztositdsat mar a jo facilitalas
masodik 1épéseként emlitettiik, de itt Gjra felhozzuk, éspedig azért, mert a pénzbdl a zdldek
sajat maguk szadmara semmit sem kaphattak, és mind a medidtor, mind a facilitator
elhanyagolhat6d Gsszegben részesiilt a projekt teljes koltségvetéséhez képest. A nagy pénzt a
szaktanulmanyok és a szervezés tett ki. A pénziigyeket neheziti, hogy sok minden menet
kozben alakult, példaul az, hogy hany szakértéi tanulmény késziiljon, azok milyen tipustiak
legyenek, milyen tartalommal, mikor késziiljenek el stb. Eldre nem a pontos Osszegeket
kellett meghatarozni, hanem a kifizetés modjat.

A nyolcadik lépésben méir mind a mosolygos pincér, mind pedig a gondoskodo
jarmuoktatd szerepét elengedhetjiik. Tevékenységiinknek ez a szakasza abban allt, hogy
dokumentéltuk magat a konferencian elhangz¢ vitat, kérddivet tolttettiink ki a kozonséggel és
feldolgoztuk az adatokat, elkészitettiik a vitatkozok érvrendszerének vizualizalt térképét,
tartalomelemezést végeztiink, és az eredményeket minden résztvevd szdmara elérhetdveé is
tettiik. Voltaképp learattuk az addigi gylimolcsoket, am a torténet mégsem zarddhat pusztan
(tartalom)elemz6-leir6-dokumentalé munkaval.'!

A kilencedik lépés az utogondozas. Ha nem is tudnak a résztvevok kozos nyilatkozatot,
illetve megallapodast tetd ala hozni — nalunk még a zo6ld szervezetek egymas kozott sem
jutottak el idaig — mégis torédni kell a tapasztalatok leszlirésével, az aktiv szerepldk
véleményének utdlagos megszerzésével.

Elészor is készitettink a konferenciarol egy kisfilmet'?, aminek nyilvanossagra
hozatalat teljes egyetértéshez kotottiik. Nem meglepd mddon a film elsd, a nyilvanossagra
hozatal eldtti verzigjat tobb birdlat is érte. A folyamatrol késziilt részletes Osszefoglald is
mindenki hozzdjarulasat kivanta. Ezek olyan feladatok voltak, melyek miatt a résztvevoknek
megint at kellett gondolniuk az eredményeket és a sajat szerepiiket. Az Osszefoglalo
tanulmanyhoz értékeld interjukat készitettiink a zold szervezetekkel és a cég vezetdjével.
Ko6z0s megallapodasok hidnyaban a facilitator feladata lett, hogy a tanulsagokat 6sszefoglalja.
Am ezen tanulsigok nyilvanossa tétele is megkovetelte a résztvevék hozzajarulasat.
Egészében ez a tobbszereplds folyamat az allandé egyeztetésekkel rendkiviil idéigényes volt.

" http://meltanyossag.hu/content/files/V%C3%A92s%C5%91%20ijelent%C3%A9s.pdf
12 http://meltanyossag.hu/node/3543
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A tizedik lépés is a miénk. Ha valoban hittiink a projektben, azon is gondolkodnunk
kell, hogyan tovabb. Az esetleges folytatds megtervezését és a tapasztalatok szétteritését is
meg kell oldani, hogy ne csupan egy sz&ép rom maradjon a projekt végén.

Osszefoglalas

Tiz Iépésben felsoroltuk azokat a kihivasokat, amelyek a facilitatorokat érik-érhetik a
munkdjuk kozben. Ezek koziil van, amelyikre elére fel lehet késziilni, ilyen az egyensuly
megtartasanak elvi feladata, ami tulajdonképpen a facilitatori tevékenység lényege. Mas
értelemben, de elére szdmitani lehet csuszasokra és a pénziligyi mechanizmusok kezelésének
nehézségeire. A részletek mindig kreativitast igényelnek, kiilondsen az olyanok, amelyek
szinte sziven litik az embert. A példaként hivatkozott sajait munkankban harom ilyen adodott:
a trollkodas, a klikkesedés ¢€s a legsulyosabbnak bizonyult idobeli talterjeszkedés, a hataridok
végletes csuszasa: a par honaposra tervezett eredeti iitemterv a végén tobb mint harom évet
vett igénybe, amit azért rémalmunkba se gondoltunk volna. A nagyon elhuzodo projekt
jarulékos problémakat is hordoz, ilyen a mar egyszer elfogadott megegyezések
elhomalyosodésa, elfeledése, és a mar megismert €s Osszecsiszolodott emberek ismeretlen
ujakra cserélodése.
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HIANYPOTLO KONYV A VILAGHALOROL

Sziits Zoltan: A vilaghalo metafordi. Budapest, Osiris Kiado, 2013.

Nem ujdonsag, hogy a kortars kommunikaciokutatas egyik legfontosabb és taldn egyben
legproduktivabb agazatava nétte ki magat az Gj médiaval, a vilaghaloval és azon belil is
elsdsorban a webkettdvel foglalkozé tudomany. Nalunk is sziilettek munkék, melyek a
tarsadalomtudomany lencséjén keresztiil vizsgaljak a kozosségi tartalomlétrehozast, a digitalis
kultarat, elég csak Z. Karvalics Laszlo vagy Csepeli Gyorgy munkait referenciaként idézni.
Magyarorszdgon mégis szinte teljesen érintetlen teriiletnek szdmit ezen diszciplina bolcsészeti
megkozelitése, a hazai konyvkiadas pedig plane sok mindenben ados e téren.

Sziits Zoltan uttord vallalkozdsa ezt az addssagot igyekszik behajtani, tehat nem
megalapozatlan a hianyp6tld alkotas jelzével illetni a munkat. igy nem véletlen, hogy Sziits
konyve sok tekintetben egyfajta elméleti megalapozasnak tekinthetd, melyben elsdsorban az
uj publikaciés paradigmaval, a nyilvanossag 0j technoldgiai hordozdjaval, a hipertextekkel
valé fogalmi megismerkedésre, a teriilet torténeti attekintésére keriil sor, mintegy vazlatosan
Osszefoglalva mindazt, amit egy ezzel foglalkozd szakembernek vagy foiskolai, egyetemi
hallgatonak tudni érdemes. Ilyen téren els6sorban tankdnyvként hasznosithaté a mii, de ezzel
nem akarjuk elvenni a mindennapi olvas6 ,,0romét” sem, hiszen A vilaghalo metafordi
szamtalan érdekes felvetést és tovabbgondolhatd allitast, relevans otletet és vizsgalati
kezdeményt tartalmaz. Ilyenek példdul a tudoményos diskurzusban eddig alulreprezentalt
kiterjesztett valosag jelenség vagy a tradicio-remix-kreativitds harmasa. Mikdzben figyelme
gyakran a jovo felé fordul, Szits igyekszik folyamatosan ramutatni arra, hogy az 1) média, a
haloézatok, a linkekkel atszott szovegek nem elézmény nélkiiliek, kulturalis tradicionkban
gyokereznek, csak éppen fel kell kutatni és egységes vezérelv alapjan megmutatni 6ket.

A szerz6 a kotetben mindkét foglalkozasanak aldoz, egyrészt irodalomtudosi, masrészt
pedig kommunikaciokutatdi szemszogbdl igyekszik témajat megkozeliteni, a kettdt szervesen
vegyitve €és egymas javara hasznositva. Sajat celkitiizése szerint a vilaghalo (fontos
elkiiloniteni a World Wide Web, az internet, a webkettd, stb. fogalmakat, melyeket a szerz6 a
bevezetoben nagyon helyesen meg is tesz) €s a miivészet kozti kapcsolattal szeretne
foglalkozni. Ebbdl elsésorban az irodalom mint narrativ (és metanarrativ) fikciéo az, mely
prominensen helyet kap a kotetben, és ez természetesen nem is meglepd, hiszen egyrészt
analogidit tekintve ehhez kothetd legjobban a hipertext-vildg, masrészt pedig eléfordulasat,
gyakorisdgat €s prominencigjat tekintve is meghatarozd az irott szoveg a WWW
felilletvilagdban. Mindemellett az intertextualitds ¢és hipertextualitds legalabb annyira
irodalomelméleti kérdés (és a posztmodern korban ugyanugy nagyon aktualis téma, mint a
vilaghaloval foglalkozo kutatdsok), ezért sem véletlen, hogy a kettd szorosan 0sszefonodik.
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De azért ugyanigy szédba keriil példaul a képzomiivészeti alkotasok befogadasanak lehetséges
modosulasa €s Uj iranyai a webkettes kornyezetben, mely legaldbb annyira érdekfeszitd, mint
az irodalmi kalandozasok terepe.

A kotet hét fejezete logikusan egymasra kovetkezden épitkezik, sokszor egy adott
tematikat felvetve igyekszik a szerz6 tovabbfejleszteni, mas nézépontokbol vizsgélni, azokkal
iitkoztetni a korabban targyalt témakoroket. Az elsé fejezet 6t klasszikus metaforat jar kortil,
melyek a kommunikdcidelmélet szakavatottjai szdmara egyaltaldn nem szémitanak
ujdonsagnak, mégis sikeriil érdekfeszitden (és az elkdvetkezendd részekhez relevansan)
talalni 6ket. A kotet mottojaul és 6 vezérelvégiil valasztott Borges-féle Babeli konyvtar — a
végtelen szamu kombinaciok lehetdségével felruhdzott adathalmaz, melyben egy-egy széveg
a felhasznalok altal szabadon modosithatd €s mdasolhatd — a szerzd szerint a vilaghéalon
megvaldsult, ugyanigy egyfajta szellemi alapnak, teoretikus eldzménynek tlinhet a tobbi
metafora, a pillangdhatas €s kdoszelmélet, a hatlépésnyi tavolsag elve és a végtelen majom
lemmaja.

Ezt koveti egy fontos torténeti attekintés, mely a hipertextet szélesebb kontextusba
helyezve igyekszik réavilagitani arra, hogy elsésorban milyen tényezdk (az informadcid
terjesztésének modjai, a szerzOség kérdése, stb.) fliiggvénye annak megsziiletése és mibenléte.
Erdekes adalék a nyomtatas felfedezésének és haszndlatanak osszehasonlitasa az dzsiai és az
eurodpai valtozat fiiggvényében. A Vannevar Bush majd Teodor Nelson-féle klasszikus
teoretikus megkozelitéseket koveti a valoban megvaldsult, Tim Berners-Lee nevével
fémjelzett WWW megsziiletése, melybdl a szerzdé tovabbmegy az interakcidra €piilé webkettd
terepére, ahol a szerzOiség és az egyes miivek hasznalata, terjesztése mar ténylegesen
kozosségi modon valdsul meg, a kordbbi paradigmanak teljesen ellentmondva és azt jocskan
meghaladva.

Ezt koveti a kotet talan legtobb tudomanyossaggal felvértezett része, melyben Sziits a
hipertextualis gondolkodas (vagy a hipertextrél vald gondolkodas) kiilonb6zd
megkozelitésmodjait az irodalmi alapoktol koveti végig, olyan klasszikus szerzoket érintve
mint Barthes, Derrida vagy McLuhan. A vezérelv itt a kiilonboz6 aspektusokra valo
helyezkedés: vajon mi alapjan hatarozhatjuk meg a hipertext mibenlétét? Az interakcid, a
nem-linedris szoveg vagy ¢éppen a befogadd szerzOvé valasara épitd megkdzelités a
relevansabb? A szerzd végiil egy radikalis, szdmos irodalomtudés szemében talan eretneknek
tind megallapitast tesz: a linkekkel atszott hipertext sokkal inkabb alkalmas asszociaciok
kozvetitésére és az eddigi tudomanyos publikéacids paradigma levaltasara, mintsem, hogy
irodalmi szovegek hordozojava valjon. Példa erre a Wikipédia sikere, mely attdrést hozott a
tudas terjesztésében, a kollektiv szerzdségben, mig a hipertextudlis irodalmi miivek
befogadasa tovéabbra is egy sziik olvasoi rétegre korlatozodik.

Ezutan kezdddik a mar kanonizalt hipertextualis miivek elemzése, mely fejezet a kotet
egyik legfObb erdsségének is tekinthetd. A kiilonbozd interaktiv fikcidok, metaszovegek
olvasasi stratégidit vizsgalva mutatja be a szerzd, hogy a hipertextualis irodalom mily médon
képes ,,miikodni”, az iras-olvasds egyszerre vald érvényesiilésével pedig (Barthes utan
szabadon) ,,0rommé” valni. A szerzd a kezdeti, klasszikus ,,papiralaptl” interaktiv regényeket
érinti el6szor (ki ne emlékezne gyerek- vagy kamaszkoranak ,,lapozgatds” kalandkdnyveire?),
majd a ’90-es évek kisérleteit, a CD-ROM alapu interaktiv fikciokat vizsgélja (Afternoon: A
Story, stb.) Ezek azonban a hazai irodalomtudomanyi képzésbdl szinte teljes mértékben
hidnyoznak, a kritika altal pozitivan fogadott nemrég megjelent Osszefoglalo
irodalomtudoményi miivek példaul csak periferikusan érintik a hipertextualitas, a képernydrol
valo olvasas, a digitalis kultira jelenségét. Amig a hazai tarsadalomtudosok mar egy ideje
ezen témakat beemelték a tudomanyos diskurzusba, Sziits konyve az elsd, mely ilyen széles
skalan vizsgalja bolcsészettudomanyi szempontbdl az 1j média jelenségeit.
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Kicsit talan furcsa médon, forditott sorrendben, ezutan veszi a szerzd sorra a hipertext
vélt vagy valds irodalmi kezdeteit, kezdve Sterne Tristam Shandy-jével. Szits azt igyekszik
bebizonyitani, hogy a kiilonb6z6 szerzok mar évszazadokkal a valos hipertext megsziiletése
elott elkezdtek kisérletezni annak narrativ stratégiaival, melyek egyfajta folyamatosan
jelenlévd szerz6i modszerként ¢€ltek az irodalomban mar akkor is, mikor azok valos
megvalositdsdnak még nem Iéteztek technikai lehetdségei (ezért is hivja ezeket
»pszeudohipertexteknek™). Ez a fejezet épp amiatt érdekes, mert tobbféle megkozelitésmodot
érint.

Az un. ,gépversek”, vagyis a szamitdgéppel irt, aleatorikus vagy valamilyen szervezési,
programozasi elv szerint készitett kvazi-irodalmi alkotasok a szerzdség relativizalasa miatt
keriilnek teritékre mint hipertext-elézmények, a hipertextualitds tobbi jellemzdjével
(interaktivitas, metanarrativa, stb.) nincsenek felruhazva. Sziits meglepd modon azzal érvel,
hogy az RSS, vagyis az automatizalt webkettes hirfolyam ennek a megkozelitésnek a
tovabborokitdje, igy nem csupan egyszeri kuriozumként emliti a gépversek divatjat. Végiil a
sci-fi irodalomra, a cyberpunk iranyzat kibertér vizidira keriil sor, mely téma el6futara a
késdbb targyalt augmentalt valosag kérdéskornek.

Ennél a fejezetnél Iényegesen relevansabb és talan érdekfeszitobb is a kovetkezd, mely
a szoveg és a befogadas szemléletvaltozasat vizsgalja a digitalis korban. Talan egyértelmi,
hogy a monitorr6l vald olvasas csak elsd 1épése az atalakuldsnak. De talan mégsem, hiszen
tovabbra is olyan trividlis vitak tanui lehetiink a mindennapi diskurzusban, mint a képerny6rol
¢és papirrol vald olvasas szembendlldsa. A Sziits altal felvazolt kép nagyon is relevans, hiszen
éppen itt kezdddik az a befogadoi atalakulas, mely az egész médiafogyasztasi piacot teljesen
atalakitotta és valoszinilileg még jobban at fogja alakitani az elkdvetkezendd évtizedekben.
Fontos tényezd, hogy a digitalis szovegre teljesen mas szabalyok alkalmazhatok, mint
nyomtatott elddjére, igy mindenestiil megvaltozik az a mdd, ahogy a test nélkiili alkotadsokhoz
viszonyulunk. A szerz6 érdeme, hogy alaposan koriiljarja téméajat, melybe a kiilonb6zo
internetes lexikonok €s azok tudomanyos forrasmunkaként vald haszndlatdnak igen aktudlis
kérdése éppugy beletartozik, mint a milt digitalizalasa és konnyen kereshetévé tétele.

A kotet azonban nem csak az irodalmi alkotasokra fokuszal, hiszen az 1j médiaban
éppen a médiakonvergencia hatasara a szoveg, a kép, a hang és a mozgokép multimedialis
egységet alkot €s elvalaszthatatlan egymastdl. Nagyon érdekes a nem szoveges alkotdsok
(zene, kép, képzémiivészet) fogyasztasanak és marketingjének atalakuldsa is. Az lenne jo, ha
nem mondanank Ujdonsagot az olvasdnak azzal, hogy ma mar virtudlis galéridkban jarhatjuk
be a vilag leghiresebb muzeumait, melyekben kozelr6l megszemlélhetjiik az alkotisokat.
Természetesen itt is szoba keriilnek olyan aspektusok, mint az élményszeriiség vagy a
digitalisan rogzitett alkotasok ,,sulya”. Végiil a szerz6 roviden az Un. augmentalt valdsag
kérdeéskorét érinti, mely a valosagos vilagra kivetitett digitalis tartalom és targyi kornyezet
egyseéget jelenti.

Osszegezve a fentieket, hianyp6tld miirdl van szd, mely szandékait tekintve — mint mar
emlitettiik — egyfajta Osszefoglalasa az 01j média jelenség-egylittesének. Remélhetdleg a kotet
vitara sarkal és elindit egyfajta tudoményos diskurzust, melyre nagy sziikség volna, mert a
webkettd jelenségeiben vald eligazodas a jelen és a jov6 egyik fontos kérdése.



