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"Ldtta Abdiel, harc késziil itt, s tudjdk, minek hirét tjsdgnak vélte hozni"[1]

Az 'informacidaramlas' egyre jobban kihasznalt metafordja[2] mogott egy olyan tarsadalomvizsgalati beszédmaéd és
percepcios séma sejlik fel, amely magara a mozgdsviszonyra érzékeny. Az érintkezésbdl, a kozosségi 1étbdl és a
munkamegosztasbdl  sziikségszerlien fakad6 kommunikaciés és koordindciés kényszer szakadatlanul
kozleményeket indit Utnak szimultdn csatorndkon, mint egyfajta informdciés koézmii-alépitményen. Ezek az
aramlasok rendszerébe keriilve részben sajat, onallé életciklussal, eseménytorténettel rendelkeznek, részben uj
kozlemények megalkotdsdhoz jarulnak hozza. Pedig valdjaban nem ez a "targyszint", hanem mindig a személykozi-
és csoportkapcsolatok éltal formalt informdcidkézbsségi tér mozgdstérvényei a meghatarozoak és az els6dlegesek.

A mindenkori kézleményaram a kodrnyezeti kihivasokhoz alkalmazkod6 emberi szervezddés-tipusok cselekvés-
kimeneteinek optimalizadlasaban jatszik kulcsszerepet. Az daramldsok rendszere, az informdciés szcéna
természetesen tanulmanyozhatd, s6t tanulmanyozandé énmagaban is, mint jol azonosithat6 kutatasi tématertilet, de
a végs6 kérdés az, hogy az ekképpen nagyobb felbontasban megismert informdcids viselkedés (Spink, 2010) révén
mi valik érthet6bbé, jobban megmagyarazhatdva a tarsadalmak miikodését, finomszerkezetét illetGen.

Amikor hirek dramldsdrol beszéliink, a figyelem egy sziikebb, speciélis informacids tartomanyra iranyul: a
novekvo méretli kozosségek mesterségesen Kkiterjesztett belsé és sziikségszertien felépitett kiils6, kozosség-kozi
kommunikdacids terére. E kiterjesztés eszkéze az irdnyitott fizikai helyvaltoztatds: személyek mozgasa, akik vagy
oradlisan, vagy targyiasitott informaci6 eljuttatdsaval biztositjdk a transzfert (a személyek mozgdsa nélkiili
informdci6tovabbitds csak a 19. szazad terméke).[3] Célja adott informacidkozosségeknek a viselkedés
optimalizilasdhoz sziikséges mértékli gyarapitdsa. S noha a modernitds iparszerivé tett hir-iizemeinek
ismeretében[4] 6sztondsen szervezettségre és intencionalitasra asszocialunk, (ahol aztan kiegészit6 célla valik a hir
eladasa is), val6jdban minden 'hir', ami individuumok vagy kozosségek informacids szintjének emeléséhez 1ij elem
kozvetitésével jarul hozz4, akar spontdn médon is. Tekinthetjiik tigy, hogy véltozatlan méretli kdzdsség informacids
készletét noveli meg, de Ggy is, hogy az adott informécié koré irhat6 (avval rendelkez6) kozosségtagok szamat
gyarapitja (az informdcio "szérasaval").

A hirforgalom és az informaciéaramlas kérdéseivel eddig tipikusan politika-, gazdasag- és miivel6déstorténeti
(vagy specialisabban és els6sorban: diplomacia-, kereskedelem és tudomanytorténeti) kontextusban foglalkozott a
szakirodalom, amelynek az ezredfordul6 utan latvanyos 16kést adott a hal6zattorténeti megkozelitésmaod kialakulasa
és népszeriivé véalasa. A legfébb forrascsoporttd nem véletleniil lettek a meg6rzott levelek és levélgylijtemények,
ezeken keresztiil ugyanis a kutatok konnytiszerrel rekonstrudlhatjdk a kapcsolati szerkezeteket, azonosithatjak az
tizenetforgalom csomopontjait, az erds és gyenge kotéseket, az irdnyokat és a siirliségeket. (Az mar mas kérdés,
hogy ebben a kozleménycsalddban leginkdbb az adott halézati szerkezet feltarasa, leirdsa, vagy a kozlekedd
tartalom forrasként valo felhasznéalasa és mas diskurzusokba épitése a célfiiggvény, és nem az informaciokozosség
valtozdsa és a valosdgra gyakorolt hatasok kozti kapcsolatok feltarasa). A kora-tjkor nyomtatds révén
sokszorositott hir-orgdnumaival foglalkozé gazdag irodalma is egyre inkabb hir-hal6zatokat kezd ott 14tni, ahol
kordbban szallitasi ttvonalakat vagy hirfogyaszté kozonséget (G. Etényi, 2012, Hanny, 2014 és 1d. kiilénésen
Rakoczi Istvan korabbi (Rakoczi, 2011) és mostani tanulményat ebben a lapszamban).

A levelezés és a rendszeres, intézményes lizenettovabbitds historidja kétségkiviil a legfontosabb, de nem
kizarolagos része az atfogobb informaciéaramlasi térnek, amelyhez szamos mds gyakorlat és miikodésmod is
hozzétartozik. Az utazok (legyenek azok féurak, egyhazi személyek, keresked6k, orvosok, peregrinusok vagy akar
szakadatlan mozgasban 1év6 katondk) individudlis informdacios gyarapodasa a megosztasi helyzetekt6l fiigg6en
tudta novelni kisebb vagy nagyobb csoportok informéacios készletét.[5] De ne csak a kiilhoni, "beszamoldval"
végz06d6 hosszabb utakra gondoljunk: a papi mobilitasra, vizitaciora (Szlics, 1972), klerikusok és laikusok
talalkozdasaira (Erdélyi, 2011), a falvak kozos hatarjarasain részt vevék informaciocseréjére, a nagyvarosok iparos
korzeteiben vagy a kolostorfalak alatt érintkezd termel6k és vasarlok taldlkozasaira, a piaci forgatagra, ahova
megfeleld késéssel és miifaji atalakulassal szamos egykori koztorténeti hir és magaskulturalis tartalom szivarog ét.
A telepiilések kiskozosségeit 6sszeabroncsold pletykahdl6zatokra, amelyek egyittal a bizalom zart koreiként is
miikddtek (Sliz, 2004), vagy a kocsmadara, mint telepiilési informaciés agorara (Erdélyi, 2004). A kikialtasra,
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kidoboldsra, kozhirré tételre, mint iranyitott kulturdlis normaképz6-és viselkedésszabalyozo technikara. Céhbehivo
tablak korbekiildésére. Képes mesélok latogatasaira. Az ellenséges veszélyre, természeti katasztréfara vald
felkésziilést tamogatd jelz6-és riasztd rendszerekre (ahogy Illik Péter tarja fel e szdmban a torokok érkezésére
vonatkoz6 hirek terjedésének mechanizmusait a Magyar Kiralysag egyes falvai kozott).

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az informaciédramlds torténetének feltdrdsdba a kovetkezd id6szakban
szamtalan, eddig ilyen szempontbol fel nem hasznélt vagy figyelembe nem vett forrast is érdemes lesz bevonni.
Szommer Gabor hajonaplok hasznalattorténetével és kereskedelmi kirendeltségi feljegyzések rekonstrualja a
navigdcios ismeretek fejlédését (legutobb: Szommer, 2012), Novak Veronikanak egy 15. szézad elején élt parizsi
polgdr napléjat (Novak, 1999), Radek Tiindének kozépkori német kronikdk magyar vonatkozasu részeit vizsgalva
sikeriilt hallatlanul sokszinti, gazdag képet nytjtani a korabeli hirforgalom szerepl6ir6l és szokasairdl (Radek,
2014). Ebben a valogatasban Rabai Krisztina izgalmas tanulmanya igazolja, hogy még szamaddskdnyvek is milyen
gazdag tarhazai lehetnek az informaciéaramlasra vonatkozé egykord adalékoknak.

A hirdramlas kutatasa (historiografidjanak attekintésére 1d. Novdak, 2007 és kis mértékben Z. Karvalics, 2004)
eddig a tavolsagi és intézményes hirtovabbitds miifajaira, sebességére, intenzitds-és mennyiség-viszonyaira,
valamint egyre inkabb a topolégidjara volt érzékeny. Erthet6 az is, hogy az informéciéaram diffiz, helyi "koreit",
csatornatipusait a mikrotorténeti megkozelitések kezdték - sokszor mintegy mellékesen, mas téméak "oldalvizén" -
feltarni. A tipikus kutatasi kérdéseket Novak Veronika igy Osszegezte egy korai tanulméanyaban (Novak, 1999:
100): "Vajon milyen eszkézok, ritusok, szereplSk jelennek meg a hirek tovdbbaddsdnak rendszerében? Kikhez és
miért éppen hozzdjuk jut el ez vagy az az informdcié? Egydltaldn mi szdmit hirnek a kozésség szempontjdbol,
vannak-e kiilondsen jelents témdk? Mennyire miikédik kielégitéen a rendszer? Milyen az informdciédramlds
térbeli megjelenése? Milyen szerepet jdtszik az egész jelenségben a kdzponti vagy a helyi hatalom?"

Ebben a bevezetd tanulméanyban arra teszek kisérletet, hogy néhany, ez idaig kevesebb figyelemre érdemesitett
irdnyt és lehet6séget korvonalazva az informaciéaramlés torténetével foglalkozé tjabb kutatdsok szamara jelenitsek
meg harom, izgalmasnak, hasznosnak és idészer{inek tiin6 szempontot.

Hir, informacié, adat: a szotorténettdl a jelentésrégészetig

William A. Craige (1931) gy(ijtésébdl tudjuk, hogy miutén a latinban igeként 'informare', névszéként 'information'
formaban hasznalt sz6 az 6francidbdl a kozépkor elején atsziir6dott az angolba, évszazadokon at legalabb fél tucat
eltér6 irasvéltozata versengett egymassal (informatiou, informacioun, informatyoun, informacion, informacyon,
informatiod).[6] A késébb dominans forméava valo, mai napig uralkod6 'information’ alak a 17. szdzadban nemcsak
az irds modjaban, hanem jelentésében is kezdett megszilardulni: hogy els6sorban tény (fact) és hir (news)
értelemben hasznaltak, arra Craige szamos meggy6z6 példat hoz, a legkorabbiak egyarant 1655-bél valok.[7]

A kozelmiltban Szommer Géabor, a kora-djkori brit és holland tengeri kereskedelmet informéaciétorténeti
keretben vizsgéald kivalo magyar torténész rendkiviil érdekes szoveghelyre bukkant levéltari kutatdsai soran, egy
1618. oktober 20.-i misszilis levélben.[8] Ebbdl feketén-fehéren kidertil, hogy az informaci6 szénak van legalabb
egy olyan korai el6fordulasa, amelynek jelentéstartomanya jocskan tilmegy az eddigi megfeleltetéseken. Az alabbi,
teljes szoveg-kornyezetével kozolt forras alapjan az informacié korabeli definici6ja ez lehetne: "nem személyesen
megtapasztalt, hanem kézvetetten, értesiilés formdjdban megszerzett, tehdt emiatt a gyakorlati felhaszndlds
szempontjdbdl alacsonyabb értékii ismeret-elem". Lassuk hat, miként 6ltik a sz6t a keresked6 urak.

"Nincs kétségiink, hogy az ott dtvett, az On szdmdra innen kiildétt és eqyéb druk értékérél, amelyek el lettek
adva, elegend6 tapasztalatra tett szert. / Viszont errdl hidba vdrtunk tdjékoztatdst a szdrazfoldi titvonalon keresztiil,
nagy csoddlkozdsunkra semmi ilyet nem kaptunk. Az On kordbbi levele csak informdciékon alapul, és nem a sajdt
tapasztalatain. Ezek hidnya megnehezitette készleteink gyarapitdsdt, anndl is inkdbb, mivel néhdny ilyen dru
errefelé nem szerezhetd be, mdsok pedig annyira megrongdldédtak, hogy nem haszndlhaték (amirél alkalmasabb
helyen bévebben értekeziink majd)".[9]

Nem tekinthetiink el attdl, hogy esetiinkben nem akarmilyen informdaciérél van szé: egészen pontosan dr-
informdciordl. Milyen is annak a természete? Hogyan hatdrozhatndnk meg? Olyan tényként, amely okoskodas,
megfontolds, gondolkodas, mérlegelés (reasoning) vagy szamolds (calculation) alapja lehet, valamint régzitett
kiindulépontja - itt: (érték) - mérésmiiveleteknek. Csakhogy ez nem mads, mint egy masik jol ismert kifejezés, az
adat (data) definici6ja az Oxford English Dictionary szerint, a 17. sz. kozepér6l, ahonnan elsé el6fordulasat
ismerjiik (egész pontosan: 1646-bo6l).[10] Vagyis: a hallomason alapulé értesiilés a jelentésvaltozasban
megnyilvanulé hétkoznapi értelmezés szerint kiilonosen az adat-természeti dolgok esetében teszi kétségessé,
bizonytalanabbd a szerzett ismeretet.

A Kkereskeddi levél tehdt még az informdacid kifejezést hasznélja, de mar (dr)adatot ért alatta. Mivel az
informdcionak arra a specidlis fajtajara, amit le akar irni, még nincs "szakositott" elnevezés, igy az egyértelmiien
azonosithat6 értelem a kontextusbdl, a szovegkornyezetb6l bomlik ki. Olyasmit ériink tetten, amit a
nyelvfejlédésben ritkan sikeriil ennyire tisztan meglatni: a hasonlé, de fontos modalitasaiban eltér6 jelentésii szavak
megjelenésének id6beli rendje mogotti logikat, ahogyan a jelenségek bonyolddasat az azokra reflektald kifejezések
neologizmusokkal kovetik.

Az informaciéaramlés aspektusaira, a kozlekedd tartalom természetére vonatkozdan hasznalt korabeli
kifejezések Osszevetése mai terminusokkal jelentésrégészeti feladat: siker esetén lehetévé valik egy-egy szd
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autentikus értelmének azonositasa, egykori értelmezési tartomanyanak és rokonsagi haldjanak, szinonimainak
attekintése. Ez kutatds-moddszertani kihivas is, amelynek Novak Veronika egy 6néll6 fejezetet is szentel mintaszert
monogréfidjaban - 1d. Novak, 2007:13-18.).

Csakhogy a szinonimdk, a sz6-bokrok és a poliszémia - masképpen: a nyelvfejlodés lexikai rétege - mogott
legtobb esetben egyfajta naiv ismeretelmélet nyilvanul meg: a kifejezés-és jelentésvaltozasokat, a neologizmusokat
és a szotari differencidlédést a beszél6kozosségeknek az informacidhaztartds bonyolddéasara adott valaszaként kell
értékelniink. Emiatt a jelentésvaltozdsnak - és mogotte a jelentésrendszereknek ill. szdcsaladoknak - is a kutatas
targyaiva kell valniuk, kiilonos tekintettel a nyelvek kozti atvételekre és a latinra mint kézépkori lingua francéra. A
latin szétarak példaul a hir jelentésii fama mellett még 12 kifejezést sorolnak fel ugyanilyen értelemben. Am amit
mi kvazi-szinonimianak latunk, amogott idébeli, térbeli és kulturalis jelentéskiilonbségek sejlenek fel, amit
kibogozni vérbeli kihivas. A kozépkori németben latszatra ugyanolyan értelemben hasznalt ‘lizenet' (botschaft) és
'hir' (meere) értelmezésekor kideriilt példaul (Radek, 2014), hogy a mere sz6 egyébként jel6lhet mindenfajta irdsban
és szoban kozolt dolgot is, ill. torténetet is, mikozben a botschaft jelentéstartomanyaban megbtijik az, hogy
"vételét" akcid, operaci6 koveti. Végteleniil izgalmas torténeti nyelvészeti feladatnak t{inik tehat, hogy az
informaciodramlés szokészletének jelentéstorténeti kronologidja a kiilonb6z6 nyelvek kozti konkordancia-
vonatkozasokkal és szarmazasi titvonal-rekonstrukcidkkal egyiitt irédni kezdjen.

Erre anndl is nagyobb sziikség van, mert mind gyakoribb a "historiogréafiai neologizmus" is, ahol maga a
torténész ad nevet egy-egy jelenségnek, az daltala fontosnak tartott modalitdsok tisztdzdsanak szandékaval. A
Stefano Borgia (1731-1804) levelezését vizsgalé Maria Stuiber példaul sziikségesnek tartja kiilonbséget tenni az
informdtor és a korrespondens kozétt: "mig Borgia f6 és periférikus korrespondensei a tudds levélvaltdsok jellemzé
képviselbinek nevezhetdk, akiknek az anyagi és immateridlis megosztdson alapuld levelei ésszhangban dlltak a
"tudds csere erkolcsével”, addig az informdtorok nem illenek bele ebbe a klasszikus keretbe. Ezek olyan
levelez6partnerek voltak, akiket Borgia felkért, vagy akik onként nyujtottak neki informdcidkat egy bizonyos
tudomdnyteriiletrél - akdr egyszertii tdjékoztatds, akdr forrdsmegjeldlések vagy - kiértékelések formdjdaban, anélkiil,
hogy sziikségképpen ezen a tertileten maguk is tuddésként tevékenykedtek volna. Itt nem a kdlcsénds megosztds dllt
az elétérben, hanem az informdcidk bekérése, és ennek a kérésnek a teljesitése. Ez a fajta levelez6kapcsolat
informdtori kapcsolatként definidlhatd, mivel itt bizonyos informdciok dtaddsa dllt az el6térben. Az informdcio
dramldsa egyoldaltian csak az informdtortdl az informdciot bekérd vagy fogado levelezd partner felé irdnyult, mivel
a kélesonds informdcidcseréhez hidnyzott kézéttiik a tudds vagy személyes tudds kozés kontextusa." (Stuiber,
2014:145).

Miért jelentds ez a kiilonbségtétel? ElsGsorban azért, mert ezidaig szinte kizarélag korrespondenseket vizsgalt a
torténeti irodalom, az erazmista levelez6héal6zattdl a Respublica Litteraria-ig. Pedig az informatorok is ériasi
szerepet jatszottak, igaz, els6sorban nem a tuddscserében, hanem adott tuddskompozici6k megalkotasdhoz
sziikséges elemi informaciok egyiranyu tovabbitasaban. Conrad Gessner (1516-1565) kiterjedt levelez6hal6zataban
(részletes bemutatasat 1d. Ogilvie, 2006:61) a korrespondensek mellett mar sok informatort is talalunk, akik
Gessner zoolégiai, botanikai, nyelvtudomanyi és bibliogréafiai alapmiiveinek adatszolgéltatéi voltak - és akkor még
nem beszéltiink olyan halézati csomépontokrél, mint Aldrovandi, Clusius vagy Bauhin. Egy fiatal brit kutato,
Christoph Kudella nem véletleniil nevezi adathdlézatoknak is a levelezdk virtualis kdzosségeit (Kudella, 2013) - és
akkor hol vagyunk még Athanasius Kircher (1601-1680) kozel 800 levelez6partnerétdl, szerte a vilagban, vagy még
inkdbb Tycho Brachétél (1546-1601), akinek uranienborgi "adatfeldolgozé kozpontjaba" Eurépa minden
szegletébdl érkeztek a csillagaszati megfigyelési adatok (Mosley, 2007)?

Egyébirant a korrespondensek sem csak hasznos és békés privat jelentéscserével mulattdk az id6t:
maganleveleik egy részével (késdbb levelezéskoteteik kiadasdval) mar a nyilvdnossdg (illetve annak tudatos
alakitasa) felé tortek utat - 1d. pl. Gessner szenvedélyes, sokfordulds, szandékoltan a kézonség szamara komponalt
és publikussa tett levélvaltasat Pietro Andrea Mattioli-val 1555 és 1565 kozott, egy artatlan névénykérdl késziilt
rajz helyességét illetGen (Delisle, 2004). S6t, ha érzékenyek vagyunk a kiilonbségekre, azt is fel kell ismerniink,
hogy példaul informatorbél és korrespondensbdl is tobbfélét taldlunk a kozép-és kora-ijkorban: a levélkapcsolat
allando6 és alkalmi jellegét6l, spontan vagy tudatos "kiépitettségét6l"”, az adatkozlés onkéntességét6l vagy kotelezd
mivoltat6l, az anyagi vagy intellektudlis ellentételezés formajatél és mértékét6l fiiggéen[11] létesithetnénk
kategoriakat - ha a leirds pontossaga ezt igényelné és a vizsgalhatd sokasag ezt megengedné.

S ahogy mindezek mogott nem tudjuk nem észrevenni az informdcidtermelés iparszeriisédését, mint
felhajtéer6t, ugy kell felfigyelniink a hir-terjedés sebességének egy kiilonleges kontextusara is.

Sebesség, szinkronicitas, standardizacio

A hirek tovabbitasanak id6-sziikséglete viszonylag jél rekonstrualhat6 a forrasokbdl. Nem véletlen, hogy a masodik
viladghéaborud utan Pietro Sardella uttéré munkdjat Fernand Braudel és masok adatgazdag elemzései kovették, olykor
méretes idésorokon. Az informéci6é tovabbitasdnak sebessége azonban funkcionélisan szinte kizarélag nevezetes
célcsoportok esetében érdemesiilt figyelemre: ha ar-informaciérél volt sz6, a gazdasdgi szerepl6k, ha kozéleti
értesiilésrl, akkor a politikai elit,[12] ha folyamatban 1év6 hadmiiveletekkel kapcsolatos tizenettovabbitasrél, akkor
a katonai vezet6k dontéshozataldnak timogatasa szempontjabol.

Az azonnali, gyors és sikeres dontéshozatalt el6segit6 hirek vilaga azonban csak egy kiilonleges fontos, am
mennyiségileg elhanyagolhaté része az informaciék féaraménak. (Ide természetesen bele kell érteniink a kis
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kozosségen beliili koordinaciés céli kommunikacié minden fajtajat, amely - jellemz6en - azonnal cselekvésbe
fordul, igy inkdbb programszeriien lezar, és nem elindit informdaciés hurkokat.) Az igazi volument a vilag jelentés-
teli vonatkozasainak, eseményeinek kovetése kornyékén taldljuk, ahol a szocializaci6val megszerzett vilagképet
erdsitik meg vagy bombazzak folyamatosan a megismerés hatarait kitagit6 értesiilések. Ebben az Gsszefliggésben
nem az lesz elsGsorban érdekes, hogyan jut el egy hir az els6 fogyasztoig, hanem az, hogy mikor éri el az utolsét -
mik a teljes terjedésmintazatok, illetve azok id6-és térbeli paraméterei? Raadasul az dramlasok terében egyidejiileg
szamtalan forrasbdl szarmazo6 szdmtalan hir kering, kiilénb6z6 ttvonalakon, sajatos metszeteket képezve, s alap-
értelmezésként kezelve az oOrok ideiglenességet - hiszen egy kovetkez6 hir azonnal ujrarajzolja az
informaciokozosségi hatarokat.[13] Minden, az informéciokozosségbe adott idében és adott tér-tartomanyban
belép6é Gj informacié fragmentaciét okoz, hiszen kezdetben a kozosségnek csak kivalasztott, kis szamu tagja
birtokolja, s ez atmenetileg elvalasztja azoktdl, akik még nem birnak az adott ismeret-elemmel. Amint sikeres
terjedéssel "végigfut" a kozosségen az 1j hir, magasabb informdaciés szinten helyredll az eredeti
informaciokozosség, megsziinik a fragmentacio.

Képzeljtink el egy fodrozatlan felszind, tiikkorsima tavat. Ha valahol egy kavicsot ejtiink bele, koncentrikusan
tdgulva ttnak indul egy hulldmocska, amely csak a parton torik (sziinik) meg. Mik6zben azonban "terjed", a t6
masik pontjain Gjabb és djabb kavicsok hullanak a vizbe, Gjabb és tjabb korék indulnak el, amelyek szakadatlanul
és valtozatos formdban metszik egymast, interferdlnak: feliilr6l nézve egy mind kaotikusabbnak t{ing,
kiszamithatatlan mintazatot alkotva. Ha a kavicsok jelképezik az uj értesiiléseket, hireket, a hulldimok az informéacio
terjedését és a viztomeg a k6zosség informacios dsszvagyonat, akkor vajon hogyan hatarozhatunk meg informdcios
jelendllapotot? Hiszen ahogy a hirré valashoz, hirré tételhez,[14] a tér lekiizdéséhez is sziikségszer{ien id6re van
sziikség, emiatt a térben elhelyezked6 egyes kézosségtagokat sziikségszeriien kiilonb6z6 idépillanatban érik el adott
informaciok. De mivel kozben mar mas informacidk is iton vannak, emiatt azok is kiilénb6z6 informaciés allapott
egyéneket és kozosségeket érnek el. Mire az informdcids szinkronicitas biztosithaté lenne, mar 4j fragmentaciok
szabdaljak az informaciékozosségeket.[15]

Ebbdl fakad a 19. szazad masodik felének kiilonos jelent6sége. Amikor a hirk6zlés forradalmanak kszénhet6en
az informdacié tovabbitdsa felgyorsul, vagyis a tér lekiizdéséhez mar egyre kevesebb id6re van sziikség,
kézzelfoghatd kozelségbe keriil az informaciok valds idejii szétteritése. A Baltimore-t Washingtonnal 6sszekotd
tavirévonal atadasa utan az egyik helyi lap, a Baltimore Patriot tjsagiréja lelkesen jelenti ki, hogy mivel az egy
képvisel6hazi dontés megsziiletése és naluk hirként val6 megjelenése kozott csak két ora telt el, "a térbeli tavolsdg
semmivé vdlik" (Neil Postman nyomdan idézi: Kovacs, 2014: 108). Evvel indul el az a (gyorsul6) folyamat,
amelynek koszonhetéen "a tér szervezésének immdron nem a termelés logikdja szab keretet, hanem az
informdciodramlds logikdja".[16] Az "é16" radios és televizios kozvetitések, a kamerajeleket azonnal az Internetre
tovabbité "streaming" és az instant {izenetvaltasok medidlis vildgdban mar csak az elektronikus jelek tartalomhii
tovabbitasanak id6sziikséglete tavolit el a valos idejliségt6l: a lekiizdend6 nagysagrend mar a masodperc.[17]

A szinkronicitas hidnyat az informaci6kozosségek standardizaciéval orvosoljak, amelyeknek kiilonb6z6 erejii
kontrollstruktirakkal szereznek érvényt. A fragmentacio sok-sok attételen keresztiil érvényesiilé hatdsat silyosbito
alternativ értelmezési ill. transzformacios palyak korlatozasaval elérhet6, hogy a "befogadas" idGbeli eltérései ne
nagyitsak fel a lehetséges kiilonbségeket az egyes tartalmak esetén. A hirek, a diplomadciai iratok vagy a levelek hol
ajanlas-szerii, hol szigord formai szabvdnyositdsa (protokollarizaciéja) - kés6bb: a konyvek sokszorositdson
keresztiil megvaldsulé identicitasa - pontosan ezt a célt szolgéljak. A levéliras mlivészetének tanitasa, levéltipusok,
mintalevelek "standardizaci6ja" kordntsem a 18-19. szazad terméke: a legkorabbi formulariumok, a levelek helyes
kompoziciéjat mintalevelek segitségével tanit6 kéziratos gylijtemények mar a 11. szdzadban népszeriiek és sok
felhasznalasi tertiletiiket ismerjiik a korai kozépkorban is. S nemcsak az egyhazi vagy politikai elit,[ 18] hanem a
"koznép" képviseldi esetében is - a brit formulariumok mér a 13. szdzadbdl is tartalmaznak efféle mintaleveleket
(Carlin and Crouch, 2013).

Ugyanilyen standardizaciés célokat szolgalnak az informacidéaramlas "megtisztitasat" célul kitiz6 szabaly-és
normarendszerek: a nyelvi kozlés megregulazasa (adott nyelv hasznalatinak elGirasa vagy tiltasa), nyelvi
protokollok kialakitasa (példaul "kotelez6" megszolitasok, eufémizmusok), a kdromkodas és az obszcén, tragar
beszéd tiltasa, a kartékony rémhirek tilalma és szigord szankciondldsa, a valtozatos cenziraformék. Réviikon
mindig is az alternativ nyelvi és gondolati normak "kigyomlalasat" remélhették az informaciéaramlas hatalmi és
ideol6giai fazonszabdszai, amelynek révén a fragmentacié veszélyt hordozd valtozatossdga volt csokkenthet6.
Ezekkel a kérdésekkel eddig szinte csakis "miivel6déstorténeti kis szinesek" forméajaban foglalkozott a
szakirodalom, az informaciokozosségi nézépont részben rekontextualizalast, részben uj, feltaré kutatdsokat
inspirdlhat. Az altalaban a kozponti hatalomra fiiggesztett kutat6i tekintetekkel szemben példaul Hegyi Adam
tanulmanya izgalmas rekonstrukciéval mutatja be ebben a valogatdsban, miként miikddtek ezek a mechanizmusok
joval kisebb korben, akar egy egyhazmegyén beliil is.[19]

Késés, adatvesztés, redundancia és multiplikacio

1815. januar 8.-an Louisianaban, New Orleans mellett brit és amerikai csapatok szokatlan hevességgel csaptak
0ssze egy harom éve kitort habort egyik legvéresebb csatdjaban. Tobb szdzan estek el vagy sebesiiltek stlyosan
meg. Egyik résztvev6 sem tudta, hogy a belgiumi Gent varosaban a két fél targyalddelegacidja akkor mar két hete
aldirta a békeszerzédést - a nagy anyagi és él6erd-pusztulas elkeriilhet6 lett volna, ha a békekotés hire gyorsabban
ér a helyszinre.
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Batran kiilonosnek mondhat6, hogy mikozben a tarsadalomtudomanyokat a sziikségesnél jobban befolyasold
modern, matematikai-statisztikai informacioelmélet elsésorban a zajos csatornan atvitt jelek fizikai és mennyiségi
mutatdira érzékeny, ez a vonatkozas eddig mennyire hidegen hagyta az informéci6aramlas korai torténetének
kutatéit. Es ne csak a késésre (illetve annak olykor pusztit kovetkezményeire) gondoljunk, hanem a mér titnak
inditott {izenetek elveszésére, a célba érést akadalyozé Osszes momentumra[20]. A bejaratott, kiépitett
(posta)dtvonalak ellenére minden egyes iizenet esetében szamitani lehetett arra, hogy nem jut el a cimzetthez. A
posta is gyakran hibazott, a kiildoncokre rablok leselkedtek, az alkalmi levélhordék tti célja megvaéltozhatott,
haboruis ovezeten athaladni nem volt ajanlatos, a pestis miatti hatar-lezarasok reménytelenné tették a tovabbitast
(s6t, gyakran itt még a levelek felbontdsara is joga volt a hatésagoknak). Az elveszett, elkeveredett, célba nem ér6,
"kimarad6" iizenetek éalland6é beszédtémat jelentettek a levelez6hal6zatokon beliil - nem véletlen, hogy (mér az
okortdl kezdve) kialakult a fontos kiildemények tobbszoros tovabbitasanak gyakorlata.[21] Az eltérd ttvonalakon
inditott, tobb példanyban masolt szovegek vildga részben az Internet (csomagkapcsoldson alapuld)
utvonalvalasztasara emlékeztet, részben egy 1épéssel kdzelebb visz a klasszikus multipont-multipont elvhez, amikor
egy halozati kozosség tagjai koziil mindenki olvashatja mindenki levelét, mert annyi példanyban indulnak utnak,
ahany hélézati tag van. Ez, tudomasunk szerint els6ként az erazmista levelez6hal6zaton beliil valt gyakorlatta (Z.
Karvalics, 1998).

A hirtjsagok, hirlevelek, hirkonyvek sokszorositasanak éppen az volt a kiilénleges jelentdsége, hogy noha a
terjedés idébeli paramétereit nem valtoztattdk meg (ugyanazokon a csatornadkon, ugyanolyan sebességgel jutottak el
a cimzettekig, mint a kéziratos levelek), am forradalmat okoztak az adatbiztonsdgi oldalon: néhany elvesz6 vagy
kimaradé példany ellenére mar nem eredményeztek érzékelhet6 gondot az informéciohéztartdsban. Konnytiszerrel
lehetett p6tolni Gket.

Az informdaciéaramlas "fizikai oldalanak" legizgalmasabb kérdését evvel egyiitt minden bizonnyal a
multiplikdcié alakvaltozatai jelentik, legyen az szobeli (hir-lancokkal, az 1j informaci6 kozosségen beliili
terjedésével),[22] irasbeli (kéziratos masoladssal, tovabbkiildéssel) vagy a kett6 valamilyen (akéar tobbszoros)
kombinaci6ja.[23] Erdekes médon eddig nem a torténettudomanyt, hanem az innovaciék (mint kiilonleges
informdcios alakzatok) terjedésének mechanizmusaira érzékeny kozgazdasagtant[24] foglalkoztatta els6sorban az a
jelenség, ahogyan az informéciét és a tudast hordoz6 jelformédk atszivarognak, atcsordulnak, A&tterjednek,
kisugarzanak a kozosségben (és kiilonosképpen a vallalati szervezeten beliil és a vallalatok kozott). Valamennyi
felsorolt kifejezés az angol 'spillover' szinonimaja, és mindegyik el6 is fordul a hazai szakirodalomban, amikor az
'information spillover' és a 'knowledge spillover' megfelel6 forditasat keresik. A magunk részérdl (hlien a
vizfelszin-metaforahoz) a tovagytiriizést tartjuk a legkifejez6bb magyar valtozatnak.

Mér a gazdasdgtudomany egyik atyja, Alfred Marshall (1842-1924), a tudas-tovagylirizés fogalméanak
megalkotéja is tisztdban volt vele, hogy a népesség siirlisége (density) és mérete miatt a nagyvarosi kornyezet a
legalkalmasabb az informaci6 gyors fizikai sokszorosodasahoz. Mig az agrarkulttiiraban a varos a mez6gazdasagi és
kézmiives termékek fizikai cserehelye, az ipari korszakban a tomeggyartas fizikai helyszine, addig ma elsésorban a
szakadatlanul egymasra haté gondolatok olvasztétégelye (Carlino, 2001). Ez a korszakolas azonban egyenesen arra
csabit, hogy az agrar-és az ipari civilizacidé varostorténeti irodalmaban is egyre er6sebb vonulattd valjon a korai
varosok informéacié-multiplikalé szerepének vizsgalata.[25]

A multiplikaci6 (vagyis nem személyes tapasztalat) révén megszerzett tin. 'masodkézbdl kapott informéacionak’
(vicarious information) mostanra mar 6nallé kéltség-haszon elemzése is van (De Backer - Gurven 2006), amelybdl
kivilaglik, hogy a személyes tanulas nagy koltségeihez képest gyorsabban és alacsonyabb "bekertilési koltséggel™
juthatunk a sziikséges ismeretekhez masoktél. Megosztasi és felhasznalasi hajlandésdgunk azonban attél fiiggéen
alakul, hogy egylittm{ikodé vagy versengé kozosségben torténik-e az informaciécsere, illetve hogy miként
tekintiink az informécié igazsag-értékére. Ez az elemzési keret rendkiviil hasznos lehet minden esetben, amikor
demografiai vagy tarsadalmi komplexitas-novekedéssel megragadhatd torténelmi id6szakban vizsgaljuk az
informaciokozosségek vilagat.

A felvetett szempontokat szamos helyen és médon érintik, arnyaljak, illusztraljdk e valogatds tanulményail 26]:
csak remélhetjiik, hogy a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban mind t6bb olyan 4j feldolgozas sziiletik, amelyek
nyoman egyre nagyobb felbontdsban alkothatunk képet az informéci6aramlas és a hirforgalom eddig arnyékban
marad6 vonatkozasairol.

JEGYZETEK

[1] John Milton: Elveszett Paradicsom Hatodik kdnyv Ford: Janosy Istvan Magyar Helikon, 1969 96.0. eredetiben:
... and found/ Already known what he for news had thought/To have reported.

[2] Az informéacié metaforairdl 1d. Sliz Mariann alapos attekintését (Sliz, 2012)

[3] A postagalambok vagy az {izenetkiildésre haszndlt mas allatok (pl. kutydk) extrém "alosztdlyok": nem az a
kérdés, hogy személyek-e (nem azok), hanem az, hogy a személyek fizikai mozgdasat sziikségtelenné teszik ugyan,
&m betanitasukba életid6 és emberi tevékenység fagy bele. igy nem kivéltjék az élémunkat, hanem transzformaéljak
azt. A postagalambok korai histéridjara ld. Marton Szabolcs tanulmanyét ebben a valogatasban.

[4] "Mai napig az iparositott informaci6aramlas koraban éliink" - hivja fel a figyelmet Anthony Beavers (2012).
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[5] Az utazas informaciétorténeti aspektusair6l kiilonlegesen gazdag elemzést olvashatunk Fedeles Tamastol
(Fedeles, 2014) és ebben a lapszamban Ugry Balinttél.

[6] Az els6 ismert és fennmaradt irdsos emlitést Geoffrey Chaucernél talaljuk, 1386-b6l (Dame Prudence and hire
wise informacions and techynges) (Koohang et al, 2008:50).

[7] "Letters purcheist ... upone the sinister informatioun of James Leslie" és "The counsell having... taken
sufficient tryall and information of the supplicant".

[8] Thomas Kerridge, Thomas Rastell és Giles James levele Suratb6l Thomas Barker szdméra, Perzsidban.
1619.10.29. Original Correspondence No. 817. India Office Records, IOR E/3/7 fol. 52. Kodszéném a forras
megosztasat.

[9] A szoveget Szommer Gabor forditdsaban kozoltiik. A kiemelések, mint korabban is, sajatjaink. Az eredeti angol
szoveg étirata: The goods there (?) received, as well those sent you from hence as the rest discharged for (?) the
prices, we dought [=doubt] not you have sufficiently experienced their values; / advice whereof we expected
overland long ere this, and very much marvel we have not received any. / Your former [letter] being grounded only
upon information and not your own experience. The want whereof has shortened our supply, the rather also that
some of them are not here to be gotten and part of the rest so wasting as they cannot be preserved. Whereof in a
fitter place we shall enlarge.

[10] A latin datum pluralisaként, de egyes és tobbes szamban is hasznalatos modon keriilt be az angol nyelvi
rendszerbe, szintén o6francia kézvetitéssel. Az idézett szoveg (Henry) Hammondtél szdrmazik: "from all these heap
of data it would not follow that it was necessary" (Koohang et al. 2008:50)

[11] Hogyan nevezziik példaul azokat a peregrinusokat, akiknek az egyetemjarashoz sziikséges koltségeit részben
vagy egészben arisztokratdk alltdk, nemcsak a visszahozott tudads reményében, hanem a peregrinusokbdl formalt
egyfajta magan-hiriigynokség felallitdsanak céljabdl is? A rendszeres, levélben megkiildott hiradasok sokszor
szerz8désben szabélyozott elvardsok voltak. (A részletekre 1d. pl. Hoffmann, 1980). Korabbi artoérténeti forrasunkra
emlékezve: van olyan peregrinus példaul, aki 1741-ben Utrechtben "szinte teljességre torekv6 6sszehasonlito
artajékoztatot" kiild patronusanak (Hoffmann, 1980:454).

[12] Radek Tiinde adatgy(jtésébdl példaul megtudjuk, hogy rendkiviil fontos eseményeknél (egy uralkod6 fogsagba
esése vagy haldla esetében) kifejezetten un. gyors-hirvivoket (schneler pott) alkalmaztak, és a siirgGsséget
véaltozatos modon fejezték ki id6hatarozokkal. "Nagyon sebesen", '"rohanvast" (vil drdt), "gyorsan", ill.
"hirtelenjében" (snelliclich), 'gyors ilitemben', azonnal cselekedve (algeriht, zehant, vagy von stund an), esetleg
gerant (vagyis "rohanvast"/"vagtatva"). (Radek, 2014:108)

[13] Erdekességként jegyezziik meg, hogy Charles S. Elton az ugyanigy nyilt rendszerként felfogott allati
kozosségekre is hasonlo torvényszerliségeket tartott érvényesnek (Elton, 1966). "A kézdsség minden egyes tagja
részleges Osszekéttetésben dll mdsokkal, nem sziikségszeriien (bdr leggyakrabban) a legkdzelebbi szomszéddal. Ez
az Osszekéttetés adja a kozésséqg tartdszerkezetét (girder system), minden Okoszisztémdban jelen 1évé univerzdlis
elvként".

[14] Nem véletlen, hogy a technikaként mér az o6korban is létez6 gyorsirdsra parlamenti és hirtigynokségi
kornyezetben volt el6szor iparszerlien sziikség, minderre 1d. Hajdicsné Varga Katalin tanulmanyat ebben a
véalogatasban.

[15] Elmar Holenstein (1995) figyelt fel r4, hogy a fragmentaciét nemcsak az informacio terjedése okozza, hanem
eleve "minden kultira eqgy sor részkultirdra (szubkultirdra) oszlik, olyan hatdrvonalak mentén, amelyeknek
kozvetleniil semmi kéziik az adott kultiirdhoz magdhoz: mint pl. az életkor, a nem, a foglalkozds, a stdtus, a réteg, a
régiok és fejlédési torvények, (mikdzben) ugyanazon tdrsadalmi réteg dsszehasonlité természetes életkériilményei,
tul egy adott kultura hatdrain, helyenként olyan kozés tényezbket mutatnak fel, amelyben az egyik nyelvi és
kulturkézosség mds rétegei nem osztoznak."

Vagyis: mikozben a kiilsd informacidk eleve fragmentalt térbe érkeznek, mégis 1étezik egy mechanizmus (amit
Holenstein a "fontos értékképzetek konvergenciajanak", P1éh Csaba (2000) a reprezentaciok dsszehangolédasanak
nevez), amely akar "torténelmileg és geogréfiailag egymast6l tavol es6é kultirdk esetében" is szinkronizaciot
biztosit - az élethelyzet és az élettevékenység azonossaga vagy hasonlésdga miatt kozvetités nélkiil azonossa vagy
hasonldva fejlédé informacios készletiik formajaban.

[16] A Lash és Urry nézeteit (Lash-Urry 1994: 241-251) ismertet6 Sik (2013) értelmezésében itt a kérdés "a
modernitdsra jellemzé tdrsadalmasitott id6 "valdés idévé" valo dtalakuldsa, vagyis a tdrsadalmilag kontrolldlt
napirend, életiit és kollektiv id6horizont feloldéddsa az dramldsok terében. ... Hasonloképpen a térhaszndlathoz, az
id6haszndlat is donté jelentSségli a reflexiv felhalmozds szempontjdbdl: erre azoknak az individudlis vagy kollektiv
cselekvéknek nyilik igazdn lehetGsége, akik adekvdt médon reagdlnak a valds idejliség kihivdsaira"

[17] Példaul olyan esetekben, amikor egymast6l tavoli felhasznadlék egy id6ben, koordindltan szeretnének
cselekedni - mint a virtudlis kérusokndl, ahol a k6z6s ének-élményhez teljes értékii valds idejliségre van sziikség.

[18] Alberik Monte Cassinoban, 1075-ben allitotta 6ssze Breviarium de dictamine cim{i munkajat. A vilagi oldalon
a legismertebb formularium II. Frigyes csaszar féminisztere, Petrus de Vinea (cca. 1190-1249) levélgy(ijteménye,
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amely kés6bb alapvet6en hatdrozta meg a kiralyi (elsésorban a brit) kancellaridk mindennapi gyakorlatat a 13.
szdzad mésodik felében.

[19] Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ne szdmitana tovéabbra is relevansnak a kiilonbdz6 autokracidk
gyakorlata a kozvélemény-formalas totalis modszereivel - ahogyan Reszler Gabor tanulméanyaban latjuk, miként
teremt a sztalini Szovjetuni6 alternativ valdsagot a tdjékoztatason keresztiil.

[20] Beleértve példaul a papir vagy a posta dragasagat, ami eleve korlatot szabott példaul peregrinusaink hir-
gyartasi kedvének és lehet6ségeinek. ("A Levél expeditidja itten sokban keriil" ... "igen drdga lévén itten a Posta")
(Hoffmann, 1980:235 és 46.)

[21] Mezopotamiaban postagalambok segitségével jelezték, ha az iizenet idegen kézre keriilt vagy megsemmisiilt
(Z. Karvalics, 1994) - ma tugy mondandnk, hogy még az ilizenetre vonatkoz6 meta-adat is kiilén iizenetként
viselkedett.

[22] Palffy Margit tanulménya emeli ki e valogatadsban, hogy "a kdvéhazakban, pubokban, vendéglékben vagy
csaladi korben is beszéltek a prédikaciékban hallottakrél (vagy olvasottakrdl) és megvitattdk a benniik foglaltakat".

[23] Es ne feledkezziink el arrél, hogy a jel-példanyok fizikai tovabbélésének, meg6rzésének, archivaldséanak
igényével megteremt6dott egy kordbban nem létez6 informdcidkezelési méd is: a felhaszndlé szempontjabol
masodhasznositasként, az informdacié szempontjabdl tijra-értékesiilésként.

[24] A memetikat, amely éppen a "kozosségen beliil sikeresen sokszorosod6 tudattartalmak" vizsgdlatat tiizi ki
célul, nem tekintjiik 6nallé diszciplindnak. A mém és a mémkomplex (mémplex) fogalma val6jdban az egyszeriibb
és Osszetettebb informacids alakzatokkal egyenértékii, bevezetésiik indokolatlan, a memetika szétaranak hasznélata
nélkiil is elemezhet6ek ugyanazok a jelenségek. Ekodzben természetesen izgalmas fogalmi kihivast hordoz és
figyelemre mélto felismerések megteremt6je lehet a memetikai diskurzus, amelynek van olyan 4ga, amely a
tartalomtol fiiggetleniil a terjedés fizikai aspektusaira figyel. Legijabban a University of Virginia inditott 2013-ban
olyan kutatasi programot, amely az informacidédram leggyorsabb szerepldit jellemz6 "virdlis terjedés" torténeti
mintazatait  kivdnja  feltdarni  ("természetesen" a  kortdrs  izleti  haszndlhat6sdg  reményében").
http://opengrounds.virginia.edu/images/Vonageviral130320.pdf.

[25] Az informdci6-és tudas-tovagylirlizés gazdasdgtana szamos tovabbi médon termékenyitheti meg a torténeti
kutatasokat. Nagyon hasznos lehet az endogén (kozdsségen beliil képz&dd és ott elterjedd) és exogén (kiviilrél, a
kozosség-kozi térbol érkezd) informdcidk megkiilonboztetése. Az innovacié geogrdfidjdra vonatkoz6 elemzések
érdekes analégidkat szolgaltathatnak (Audretsch és Feldman, 2004). Olyan rekonstrukcidkat pedig, amelyek példaul
a gazdasagi kornyezetrol érkez6 jo vagy rossz hireknek koszonhetd valutadrfolyam-véltozasok kiilonbségeinek okat
magyarazzak (Ben Omrane-Hafner, 2009), bizonyosan izgalmas lenne tesztelni torténeti anyagon is.

[26] A szovegek szerzdi el6szor el6adasként formaltak meg targyukat, amelyek a Nyiregyhazi F6iskola Torténeti és
Filozofiai Intézetének 2013. november 21-22.- én megtartott Informéacio és tarsadalom c. konferencidjan hangzottak
el. Az esemény megszervezéséért e tematikus valogatas tarsszerkeszt8jét, Gulyas Laszlé Szabolcsot illeti kdszonet.
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Marton Szabolcs

KOZEPKORI GALAMBPOSTA
(SZENTFOLD, EUROPA,
MAGYARORSZAG)

2007-ben mar tettem kisérletet a magyarorszagi galambposta kdzépkori eredetének felderitésére.[1]
Azo6ta annyira sok uj informaciot talaltam, hogy immar kibdvitve kell djrairnom az egykori
tanulmanyt. Magyar szemmel kerestem a postagalambok nyomait Eurépaban a teljes kdzépkoron at,
hatha megismerve a kiilféldi galambhaszndlatot, a kdzépkori magyar postagalambokra is tudunk
kovetkeztetni ebbol. Emiatt nagyon sok tavoli helyen is a hazai galambaszat kezdeteit probaltam
felfedni, az esetleges tavoli kapcsolddasi pontokon is az itthoni postagalambaszat kiindulopontjat
vizsgaltam.

Kozkeletli vélekedés, hogy a kozépkorban a hirkézlés leggyorsabb modja a postagalamb-
hasznalat lehetett. Galambokat mar az 6kori sumérok és egyiptomiak is hasznaltak iizenetszallitasra.
A galamb héaziasitasa idészamitasunk el6tt 3000 koriil kovetkezett be. A hazigalamb &se a szirti
galamb (Columba livia) volt, ami a Kozel-Keleten akar 250 km tavolsagba is elrepiilt naponta
ivovizért. A szirti galamb pératlan hazatalalasi készségét felismerve allitélag mar a foniciaiak és az
egyiptomiak is galambot vittek magukkal a tengerre, hogy hireket kiildjenek az otthoniaknak.[2]
Mackrott és Szikora szerint az 6 nyomukban haladva a gérégok és a romaiak is alkalmazni kezdték a
galambpostat. A gordg Taurosztész olimpiai gy6zelmét biztosan hirvivé galambbal iizente meg az
otthoniaknak. Mackrott szerint id. Plinius (i. sz. 23-79) azt irta, hogy Caesar koraban az elutaz6
romai polgarok galambokat vittek magukkal, melyekkel uticéljuk elérésekor az otthon hagyottakat
értesitették. Varro (i. e. 116-27) és Columella (i. sz. I. sz.) hosszi fejezetet szentelt a
mezOdgazdasagrol irott munkajaban a galambtenyésztésnek, de nem emlitik a postai célzatu
roptetést.[3]

Eszak-Eurépaban

Szikora feltehet6nek tartotta, hogy a romaiakkal keriiltek a postagalambok a Karpat-medencébe, és a
szlavokrol a X. szazadbdl tudni véli, hogy elOszeretettel kiildtek postagalambokat, s6t a ruszok az
ostromlott varos galambjainak labara meggyujtott zsineget helyezve varostromra is hasznaltak az
allatokat. A megijedt galambok hazarepiiltek a varosba, elbujtak a zsupfedeles, nadfedeles hazak
padlasan (a fészkiikben), és ezzel felgytjtottak a varost.[4] Ezen a torténeten kiviil nincsen mas
beszamolonk a szlavok 'postagalambjair6l'. A tovabbiakban tavolabbi kapcsolédasi pontokon
keressiik a postagalambok hasznalatat, melyeken keresztiil Eurdpaba illet6leg Magyarorszagra is
eljuthatott esetleg az 4j hirk6zlési technologia. Fontos lehet, hogy a vikingek mar valoban hasznaltak
a galambokat, nem csak ostromcélzattal, hanem iizenetek szallitasara is.

Ugy tiinik, hogy a normannok a Szentfoldén és Dél-Eurépaban is béséges tapasztalatot
szerezhettek a postagalambokrdl (mint lentebb lathatjuk), mégsem igen hasznaltdk Sket. Eszakabbi
rokonaik viszont egész postagalambhalézatot miikodtettek elvileg. A Norvég Galambversenyzés
Nemzeti Szovetségének kiadvanya[5] szerint a viking hajok 6 galambot vittek mindig magukkal a
kozépkorban, igy kommunikalva az otthoniakkal. Ennek az allitasnak ugyan nem talaltam meg az
eredetét, de a sagakban valéban szerepelhetnek postagalambok.[6] Erdekes megvizsgalni, hogy a
postagalambokat valamennyire ismerd vikingek esetében régészetileg mi derithet6 fel. Egy részletes
dan tanulmany szerint az V-XI. szazad kozotti vizsgalt id6szakban 6sszesen 17 lel6helyen talaltak
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madarcsontokat (1948-2006 kozott). Ezek koziil egyetlen vezetdi szallason tudtak azonositani 2
darab galambcsontot (kozelebrdl nem ismert fajtaktol).[7] Sajnos a magyarokkal nagyon kevés
kapcsolatuk lehetett, de tudunk példaul Szent Istvan varég testdreirdl.[8]

A Szentfoldon és a Kozel-Keleten

Ez volt az a teriilet, ahol a kdzépkorban a legelterjedtebb volt a galambposta. A feljegyzések alapjan
elmondhat6, hogy az arabok kimondottan kedvelték a postagalambokat, és feltételezhetd, hogy az
okor utan folyamatosan létezett ez a hirvitel naluk. Ennek valdsziniileg els6 feljegyzett emlitése 838
januarjaban a neves perzsa szabadsaghds legy6zésének hirvitele volt Bagdadba.[9] Innent6l kezdve a
galambposta szerves részévé valt az arab postahalézatnak a barid-nak,[10] aminek hatékonysagat
hamarosan a keresztesek is megtapasztalhattak. 1096-ban a keresztesek ugyanis valdsagos
postahalozatot talaltak Palesztinaban. Liibecki Arnold volt az els6 keresztes, aki irt a
postagalambokrél a Szentféldon 1197-re datdlva, és Ggy tartotta, hogy a keresztény vezérek az
araboktdl tanultdk a galambposta miivészetét. Megemlitette nagyjabol a galamb hasznalatat,
miszerint az allatok a parjukhoz/kolt6helyiikre sietnek vissza.[11] A keresztesek allitélag 1099-ben
Jeruzsdlem felé vonulva Kaiszareidnal véletleniil talaltak egy s6lyom altal elpusztitott galambot
izenettel egyiitt, és igy talalkoztak el6szor a galambpostaval.[12]

A jelenleg legatfogébb tanulmany ebben a témaban 1996-ban jelent meg, ehhez azéta is csak
Ujabb és djabb toredékeket ragaszthatunk.[13] A kovetkezOkben f6leg majd az Edington altal nem
lelt, tjabb informacidkra térek ki. 1123-ban az edesszai Khartpert erdditmény ostromakor a muszlim
védOk postagalambbal értesitették urukat, hogy el fog esni a varuk.[14] Nem csak az eurépai szerzok,
hanem a muszlim forrasok is meger6sitik a széleskorli postagalamb-hasznalatot a Szentf6ldon. 1157-
ben a Baniyas (Banjasz) erddot koriilvevo ostromgytir(ibol kiildtott galambot a gy6ztes hadvezér
Damaszkuszba a j6 hirrel (kordbban is kiildott galambot a meghiusitott frank kitorésrdl, vagyis igen
sok galambbal felszerelkezve kezdhettek az ostromnak).[15] Ugy tiinik, hogy a Szentféldon utoljara
1271-ben hasznaltak postagalambot a keresztesek megtévesztésére Krak des Chevaliers ostromanal a
muszlimok.[16]

A keresztes harcok utan is megmaradt az arabok galambkiild szokasa, emliti pl. Ibn Battuta
1326-ban az antiochiai Jabala varosaban jarva leirja, hogy a keresztesek utan egy szekta koltozott a
varosba, és a késobb Oket ostromlé muszlimok példaul a kézeli Tripoliba, de a szultanhoz is kiildtek
postagalambokat.[17]

1336-41 kozott utazott a Szentféldon Ludolf von Sudheim, aki Egyiptomban jarva megemlitette,
hogy itt latott a vilagon a legtobb galambot, melyeket a szultan és az urak iizenetek kiildésére
hasznéalnak, masnak ez nem is engedélyezett. Rovid id6 alatt nagy tavokat tesznek meg igy a hirek és
titkok.[18] A kovetkez6 a XIV. szazad végi angol utaz6 John Mandeville volt, aki Sziriaban jegyezte
fel a postagalambok hasznalatat (nala oda repiilnek vissza, ahol etették 6ket).[19]

1. kép

Fametszet 1488-bol (Johannes de Montevilla utazdsai, német kiadds)
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A postagalambok abrazolasa teljesen téves, amibdl két logikus kovetkeztetés vonhatd le. Az
illusztrator valdsziniileg hallomasbol dolgozott és sosem latott személyesen ilyet. Masik lehetséges
variacié, hogy szandékosan hibasan, de pont ezért kozérthet6en rajzolta a postagalambokat, hogy

kevésbé tajékozott kozonsége is megértse az abra lényegét (ahogyan manapsag példaul a szivet
rajzoljuk).

2. kép

Tovabbi postagalamb dbrdzolds a fenti kétetbdl

Ez az abrazolasi mod is valoszeriitlen, ami megerdsiti els6 feltevésiinket, miszerint nem egy
kozérthetd postagalamb-abrazolassal van dolgunk, hanem a kép készit6je tényleg nem tudta, hogyan
is kellene a levélrogzitést kifejeznie helyesen.

Egészen részletes leirast kozolt (a postagalambok kiképzésérdl is) a Keleten raboskodd Johannes
Schiltberger. Konkrétan az egyiptomi uralkodé galambpostajat részletezte a XV. szazad elso
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éveibdl.[20] Az, hogy Schiltberger érdemesnek tartotta leirni, hogyan bantak a galambokkal az
egyiptomiak, szintén arra utal, hogy Eur6paban nem volt ismeretes/hasznalatos a galambposta.

Egy spanyol utazo, Pero Tafur leirta Egyiptomban (Damietta kereskedévarosban) a galambposta
hasznalatat 1436-ban, ami azért érdekes, mert az utaz6 Dél-Spanyolorszagban sziiletett, és egész Dél-
Eurépat végigutazta, mégsem latott még el6zbleg soha ilyet.[21] Igazabdl ennek a postarendszernek
a korrekt miikodése komoly allami iranyitast tett sziikségessé, ahogy 1412-ben a mameluk szultanok
kancellarja, Ahmad ibn Qalgashandi is részletesen leirta konyvében a galambok elosztasat az
orposztok kozott.[22] 1481-ben jelent meg Eurdpaban a zsidé szarmazasu olasz utazé Meshulam da
Volterra kdnyve, melyben megemlitette az Alexandriaban latott postagalambok hasznalatat. Ekkorra
mar akadozott a Mamelukok postaszolgdlata, a rabbi feljegyzése is pontatlan, hiszen szerinte a
galamb csorébe tették a levélkét.[23] Az otthoniak meggy6zésére még hozzatette, hogy valoban igy
kiildenek levelet arrafelé, csak az igazsagot irta le (vagyis Eurdopaban alig vagy egyaltalan nem
ismert 'csodat' szott miivébe). Hogy mennyire ismeretlen volt Eurdpaban a koznép el6tt ez a
hirkézlési modszer, bizonyitja példaul, hogy joval késébb, 1611-ben az angol William Lithgow
eljutvan Bagdadba, meglep6dve észlelte a varos kiilonds szokasait, koztiik a galambposta
hasznalatat.[24]

Ahhoz képest, hogy a Szentf6ldon évszazadokig hizédtak a harcok keresztények és muszlimok
kozott, hogy a kozépkor egészében hany millié zarandok érkezhetett Jeruzsalem kornyékére - koztiik
sok ezer magyar -,[25] ahol az ott él6 arabok galambpostat haznaltak, érdekes, hogy mégis mennyire
ismeretlen maradt Europaban a postagalamb. Hiaba irta le a fentebb lathat6 sok keresztény utazo a
galambposta miikddését, a galambok kiképzését, hasztalan probaltdk az 1j hirviteli modszert
elterjeszteni.

A torok népek feltehet6leg az araboktdl tanultdk el a galambpostat, és 6k hozzak Eurdpdaba.
Elvégre 1517-t6l az oszmanok meghdditottak a Mamelukok uralta Egyiptomot, a galambposta akkori
kozpontjat és 'Gshazajat’. Minden bizonnyal legkésobb ekkor a birtokukba kellett, hogy keriiljon a
galambposta hasznalatanak titka.

Dél-Eurdpaban és Nyugat-Europaban

Mostanra tudjuk, hogy az Eur6para tdamadé arabok hasznéltdk a postagalambot, igy feltételezhetjiik,
hogy Sziciliaban és Spanyolorszagban is kell nyoma maradjon. Italia déli részén egyetlen emlitését
talaljuk csupan a postagalamboknak, itt egy arab er6ditménybdl kiildtek a normann hoditok
postagalambot Palermoba megfélelmliteni annak muszlim védoit.[26] Az Ibér-félszigeten az arab
fennhatdsag alatt él6 zsid6k kozott igen elterjedt lehetett a galambposta hasznalata, hiszen a hires
rabbinikus tudo6s, grammatikus, fizikus Ibn Janah (990 k. - 1050 k.), igy egészitette ki a Biblia
rendelkezéseit népe szamara: "Tilos madarat lizenettel elengedni Sabbathkor."[27] Mashol ugy
értesiiliink, hogy az 1042-es lorcai csatat megnyerd arab szolgalatban harcolé hadvezér, a zsido
Samuel irt haza fidnak gy6zelmi verset, amit egyszerre két postagalambbal kiild6tt haza csaladjanak.
1086-ban pedig a zallaca-i gy6zelmet adtdk hiriil arabok az otthon maradt sevillaiaknak.[28]
Felvethet6 a kérdés, hogy az Osszetartd zsidé kozosségek vajon mennyire ismerték-hasznaltak a
galambpostat Europaban? A masik kérdés, ami Goitein nyoman vetédik fel, hogy miért volt olyan
nagy sziikségiik a zsidoknak a gyors hirvitelre? Csak az utobbira tudunk valaszolni, ugyanis a héber
vallas szerint szombat napon (Sabbathkor) semmiféle munkat nem lehet végezni, de még szolgaiknak
sem.[29] Igy pl. egy iizenet szallitasakor a szolgdnak szombaton pihennie kellett volna, vagy pedig
ugy indulnia, hogy addigra befejezze utjat. Emiatt a sokkal gyorsabb galambposta hasznalata
elengedhetetlen volt az arabokkal kapcsolatba keriil6 zsidé kozosségek szamara.

Az arab postagalambokkal sosem taldlkozott eurdpai ir6k koziil csupan harmat ismeriink, akik
tudtak a postagalambrol. Az els6 Yorki Alkuin (+804), Nagy Karoly fontos tandcsadéja, aki egyik
levelében emlitette a galambpostat.[30] Levelébdl nyilvanvald, hogy efféle tudasa inkabb az antik
irodalombdl szarmazik, mintsem sajat tapasztalasa tutjan.

A masik a Dél-Franciaorszagban €16, labat a Szentfoldre soha nem tevd Bertrans de Born
(+1215), koranak hires trubadurja emlitette egyik versében a postagalambot.[31] Ugyanakkor a
szovegkornyezetben csak feltételes modban szolt a galambhasznalatrol, kétséges, hogy gyakorlati
ismeretei lettek volna az alkalmazasarol. A postagalamb emlitése azért érdekes, mert nem jart a
Szentfoldon, hogy latta volna a galambok hasznalatat, valosziniileg csak hallomdasbél értesiilhetett
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errdl. Vagy valoban létezett a galambposta a keresztények korében is?

A harmadik és egyben legnagyobb hatasi Bartholomeus Anglicus volt, akinek 1240 koériil kiadott
konyve (De Proprietatibus Rerum) részletesen leirta Szt. Ambrosiusra hivatkozva a kozépkori
galambposta miikodését Egyiptomban és Sziriaban. Nala a galamb szarnya ala erdsitették a levelet.
Utobbi szerz6 azért fontos, mert miive a kézépkori tudas enciklopédikus 0sszefoglalasa volt, és a
XVI. szazadig el6szeretettel forgattdk Eurépa egyetemein.[32]

Galambok, postagalambok

A korai magyar postagalambok ellen figyelmeztet6 jel, hogy a kozépkori Europaban kevés forrasa
maradt meg egyaltalan a galambtartdsnak. Niirnberg varosabdl ismeriink egy rendeletet 1299-bdl,
ami tiltja a polgaroknak a galambtartast, ez bizonyitja a helyiek galambaszatat.[33] Persze ebbdl nem
dertil ki, hogy hirszallitasra hasznaltak galambjaikat, vagy mas okbdl tartottak ket? Mindenesetre ez
a hiradas igen késéi, jocskan a keresztes haborik utan bukkant fel. Tudunk Modena varosanak 1328-
as tiltd rendeletérdl is, ami szerencsére mar arulkodobb. Itt a galambroptetésnek olyan szokasa volt,
hogy egy galambrajt felengedtek a levegbbe, és ezekhez csatlakoztak mas galambok. A dolog
érdekessége az volt, hogy nem mindegyik galamb tért haza, ezeket az idegen galambokat minden
esetben levagtak. Fogadasokat is kotottek a hazatéré galambokra, és ily modon a fogadasokkal vivtak
ki az elOljar6sag haragjat, ami megtiltotta a galambroptetést.[34] A galambok hirvitelre vald
hasznalatar6l még nem tudtak. Igen sok kozépkori galambhdz maradt fenn Nagy-Britannidban és
joval kevesebb Franciaorszagban,[35] de a kutatdk itt sem tudnak postahasznalatrol.

Kirivo eset a vikingekkel kapcsolatban mér emlitett 'madarbomba’ felhasznalasa. Ugy tiinik
ugyanis, hogy a galambok hazarepiil6 szokasa a kés6é kdzépkorban is el6hozta ezt az ostromeszkozt,
ezittal német foldon. Egy 1420-as berlini tiizérségi kddex emliti ezt a mddszert, illetve illusztralta is.
Ennek folyomdanyaként 1530 t4jarol és 1584-bdl is taldlunk hasonl6 leirdsokat illusztraciokkal
tiizérségi munkakban. A késébbi kodexek egyértelmiien felhasznaltak az 1420-ast, de bovitettek is
rajta, igy valészinlileg a gyakorlatban (vagy legalabb elméleti szinten) tulléptek az 6son, illetve
probalkoztak annak megvaldsitasaval.[36] A varosok kozelében keresgélé galambokat befogva és
gyujtébombaval ellatva probaltak az ostromlok felgytijtani a varost (remélve, hogy eredetileg a falak
kozott koltd galambokat szereltek fel a bombakkal).

3. kép

A maddrbomba mellett a macskabomba volt még a korszak egyik nagy tiizérségi tjitdsa. Illusztracio
1584-bdl ismeretlen szerzd kéziratos konyvébol (Feuer Buech, durch Eurem gelertten Kriegs
verstenndigen mit grossem Vleis auss villen Probiertten Kunsten ...)
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4. kép

Illusztrdcié Franz Helm Buch von den probierten Kiinsten miivébol (1530 k.).

5. kép
Janos evangéliumdnak kezdete. Szt. Stephen Harding Biblidja. Citeaux, 1109. fol. 56v. Bibliotheque
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Municipale, Dijon. (A kédex illusztrdtora minden valoszintiség szerint egy postagalambbal kivdnta
szemléltetni az 6romhir érkezését. Ld. Holcomb, 2009. 80.)

AT e rentih ﬁ'w

bonf 4 ds A gy
A ferueeny- A

-~ .~

B uvnd

Koztudomasu gondolat, hogy régen a koriilzart varakbdél a védok a legtobb esetben csak galambokkal
tudtdk ismertetni helyzetiiket, igy stratégiai fontossadgiva valtak a képzett postagalambok. A
galambot meg kellett tanitani arra, hogy a feleresztést kovetGen a leggyorsabban a magasba
emelkedjen, hogy az ostromlék ne tudjanak ra 16ni. Ugyanilyen fontos volt, hogy érkezéskor nagy
magassagbol szinte bukorepiilésben (dugéhtzoszeriien) érkezzen a galambducra, szintén, hogy
elkeriilje a 16véseket. A diic mindig a var belsd, legjobban védett részén volt, a kirepiilési folyoso
pedig a leginkabb megkozelithetetlen falszakasz irdnydba. Nem volt ritka, hogy az iizenetet
rejtjelezték, és egyszerre 5-6 madarat inditottak titnak, hogy egy biztosan célba érjen. Emiatt azutan
haboruk idején - elvileg - igen nagyszamu madarat tartottak a varakban.[37]

A galambok repiilési sebessége mara elérte révidebb tavon a 100-110 km/6ras sebességet,[38] de
a XIX. szazadi nemesitést megel6z6en is kb. 70-80 km-t tehettek meg akar tobb 6ran keresztiil
(terhelten) is. A postagalamb repiilési iranya egyiranyu, a kikelési helyére, a parjahoz, igyekszik
vissza, pl. Budarol elszallithattak a galambot Munkacsra, és onnan vissza tudott repiilni Budara, de
oda-vissza nem repkedett a madar. Ahhoz mar Munkacsrol kellett volna galambot vinni Budara.
Tovabbi hatranya a galambpostanak, hogy rossz id6ben illetve éjszaka a galamb nem hajlandé
repiilni,[39] mar csak ezért is kérdéses a vikingek (hajordl tértén6) galambhasznalata.

Logikus gondolat lenne, hogy a galambpostanak, mint informaciotovabbitd eszkdznek a
legoptimalisabb zavar6 forrasa a s6lymaszat volt. Elvégre a galambok természetes zsakmanyai a
solymoknak, ily mddon a galambposta és a s6lymaszat sajatos kdlcsonhatasban fejlédtek. Azonban a
kozépkorb6l semmi ilyen informacionk nincs a sdlymadszat hatterér6l (pedig maradtak rank
szakkonyvek is), majd csak az I. és II. vilaghaboruban vetettek be tomegesen solymokat a szintén
tomeges postagalamb-hasznalat ellenstilyozasaként.

Magyarorszagon

Fentebb mar lathat6 tévedés, hogy a galambok ilyen hasznalataval csak a keresztes haboruk alatt
ismerkedtek meg el6szor a keresztények, ezért elviekben akar II. Andrés jeruzsalemi hadjarata el6tt
is megjelenhettek nalunk a postagalambok, de igazan fontossa csak a tatarjarast kovetd varépitések
soran valhattak (volna). Kétes eredetli informacio, de lehetséges, hogy Dzsingisz kan tatarjai szintén
hasznaltak postagalambot.[40] Emiatt lehetséges, hogy a XIII. szazadi magyarok két jelentOs
helyszinen is megtapasztalhattdk a postagalambok hasznat. S6t, az Aranybulla idejére mar a zsido
népesség is igen meger6sodott nalunk.[41] (Szikora Andras szerint viszont mar I. Istvan és az
orszagba érkez6 hittérit6k hasznaltak hirvivé galambokat, ami minden bizonnyal tévedés.)[42]
Marpedig a zsidok a Szentféldon és spanyol f6ldon is hasznaltak, kedvelték a postagalambot.
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Balint Sandor szerint a galambposta intézményét a torokok honositottak meg Magyarorszagon. A
szegedi etnografus ugy talalta, hogy a galambposta els6 emlitése éppen Szeged 1552-es ostromanal
bukkant fel Magyarorszagon, amikor is a koriilzart Héder béget Ali budai pasa galambpostaval (és
futar Utjan is) kitartasra biztatta.[43] Ett6] kezdve szerepelnek a galambok a szegediek életében, és a
XIX. szazadban a galamb valt az itteniek legnagyobb szenvedélyévé. A galamb hasznositasarol tudni
kell, hogy nem csak hussal latta el a konyhat, tragyaja is els6rangu, s6t borcserzésre is hasznosithaté
volt, tollaval parnat tomtek. A szegedi galambaszok nem postagalambot neveltek galambjaikbdl,
hanem minél magasabbra probaltak 6ket roptetni, és igy versenyeztették 6ket.[44]

Vajon a torok hoditas el6tt is 1éteztek galambaszok Szegeden? Az 1522-es addjegyzék nagyon
részletes képet ad Szeged lakosairdl, de nem taladlunk koztiik egyetlen Galambost, Galambaszt sem.
Baglyost viszont kett6t is, egy Madaraszt, illetve egy Solyom és egy Pacsirta nevii egyénrdl is
megemlékezett a jegyzék.[45] A kozeli Szabadka teriiletén 1525-ben késziilt részletes jobbagylistan
is csupan egyetlen Galambost talalunk.[46] Emiatt nem kételkedhetiink abban, hogy a galambok
hirvitelre hasznalatat csak a torok honositotta meg Szeged és Buda kozott.

Galambos személynév viszont sok meg6rz6dott az orszag kiilonboz6 tajain. A csaladnév szétar
szerint el6szor 1388-ban bukkant fel ez a személynév - Galambus [Péter], és 1526-ig 0sszesen 18
Galambosrdl tud.[47] Persze nem lehet sejteni, hogy ezek a Galambosok mi célbdl tartottak galambot
(taplalkozas, hirvitel stb.), vagy hogy egyaltalan tényleg tartottak-e galambot? A Pacsirta, Verebes,
Baglyos stb. csaladnevek nem feltétleniil tiikrozik az illet6 szakmajat, lehet, hogy szimpla
kedvtelésként tartott ilyen madarat, netan a madar egyik kozismert jellemvonasarél kapta
ragadvanynévként a nevét. Jollehet, hogy ezt a nevet az illetd6 mar csak 6rokolte, és semmi koze nem
volt a madarhoz, vagy az altala megtestesitett fogalomhoz. A galamb a kozépkorban a béke
szimbdluma lehetett.[48] Taldn nem véletlen, hogy a Biblidban a Szentlélek ilyen formaban szallt le
Jézusra. Tovabbi zavar6 tényez0 a rendszeres galambtartas ellen, hogy nalunk nincs a
galambhézaknak, galambdiicoknak kozépkori emléke, sem régészetileg, sem irott forrasban.[49]

A fo6ldrajzi nevekben ennyire sem tiikkr6z6dik a galambok fontossaga. Telepiilésnévként
Galamboéc varat ismerjiik,[50] Galambfalvdt[51] és tobb Galambok helységet, koztiik a
legjelent6sebb Zala megyében volt.[52] Volt még Galambok telepiilés a szomszédos Somogy
megyében,[53] de a szlavon Koros varmegyében is.[54] Az északi Ung varmegyében létezett egy
Galambhaza telepiilés.[55] Ismeriink még egy beszédes nevili Galambosparlaga birtokot Szatmar
megyében.[56] Hasonloan kietlen teriilet lehetett Galambegre is.[57] 1224-ben Bodrog
varmegyében, Csecstd kornyékén vezetett egy Golombaya nevii ut.[58] Gy6r megyében
Galambsokorou nevii sz6l6birtok is fekiidt 1323-ban.[59] Két viznév is meg0rizte a galamb nevet,
ugyanis Ung megyében volt egy Galamablazpathaka nevii vizfolyas,[60] illetve Zala megyében
Galambokuyze.[61] Ennyi kozépkori galambbal kapcsolatos helyneviink 6rzodétt meg. Ezek a
telepiilések, teriiletek vajon kimondottan a galambtartas miatt kaptak a neviiket, vagy csupan a
galambok nagyobb itteni el6fordulasa miatt? Elvégre a népesebb kozépkori telepiilések képéhez
ugyanugy hozzatartozhatott a galamb, mint manapsag. A galambok a ragadozémadarakkal szemben
valoszinlileg igen kordn behuzddtak az ember kozelébe.[62] Galambosparlag, Galambegre stb.
egyszeriien az ottani népes vadgalamb populéci6jardl kaphatta nevét, semmi koziik nem lehetett az
esetleges galambtenyésztéshez, hiszen parlagok voltak, Galambosparlagot példaul az oklevél szerint
kaszaloként hasznositottak. Hasonlo lehetett a helyzet a galambos utak és sz6lébirtok esetében is. A
galambos patak és viz is csak egy népesebb galambpopulaciordl kaphatta nevét. Lehetséges, hogy
egyes 'galambos' foldrajzi helyek a magyar honfoglalas el6tti id6k ota Orizték neviiket. Lehetetlen
eldonteni, hogy a kozépkori galambos helyneveknek (és személyneveknek) volt-e barmiféle koze
magahoz a galambtartashoz, és ha volt is, ezeket a galambokat hirvitelre képezték-e, hasznaltak-e?
Manapsag a postagalambokat tréningezik a jobb eredmények eléréséért. A biztosabb hazatalalas
miatt el6szor kisebb tavolsagokbol eresztik haza &ket, és fokozatosan novelik a tavot.[63]
FeltehetSen nem lehetett volna ez masként a kozépkorban sem. frasos nyomat viszont nem talaljuk.
Egyszerlien nincsen irasos dokumentumunk magyar kozépkori postagalamb hasznalatrdl, pl. a
galambok szallitasarol.

frott forrasainkat sorra véve tigy latom, hogy a galambok karpat-medencei jelenlétét elGszor
Nagy Karoly Capitulare de villis-e bizonyithatja. A IX. szazadi rendelkezés szerint az uralkodo
ellatdsdra minden birénak pavat, facant, kacsat, galambot, fiirjet és gerlét kellett tartania a
faluban.[64] Mivel a frankok szilardan berendezkedtek a Kérpat-medence nyugati felén, feltehetd,
hogy a galambok tartasat sem hanyagoltak el. Ugyanakkor le kell sz6gezni azt, hogy a galambokat és
egyéb szarnyasokat pusztan az uralkodéi hisellatas okan tartottak.
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A mar emlitett neveken kiviil példaul a pozsonyi szamadaskonyv szolt galambokrdl. 1410-ben
Zsigmond kiraly Pozsonyban id6zott, és a varos gondoskodott az ellatasardl. Két kiilonb6zo
alkalommal is szolgéltak fel a kirdly asztalara galambot, igy majus 29-én reggelire egyebek mellett
két galambot is vasarolt a varos 8 denarért, majd junius 3-an szintén reggelire tjfent két galambot
vett a varos csak 6 dendrért.[65] Galambon kiviil evett példaul fiirjet is az uralkod6 Pozsonyban.[66]
Tehat itt is, a galamb és mas kisebb testli madar ugy szerepelt, mint az uralkod6 eledele. A XV.
szazad elején mar Budan is mindennapos szokasnak szamitott a galambhus evése.[67] A
galamboknak esetleg a tojasat is elfogyasztottak a koézépkorban, legalabbis Temesvari Pelbart az
altala ismert madarak tojasairél irva megemliti, hogy a galambtojas fehér.[68] Mindenképpen
ismernie kellett a galambokat, de azt sehol nem emlitette, hogy hirkézlésre hasznalhaté lenne, pedig
okori auktoroktdl is idézett boven.

Az 1520-as évek elején a sarvari uradalmat és kérnyékét birtokl6 Kanizsaiaknak volt egy fizetett
galambaszuk.[69]

A galambposta kozépkori felhasznalasara a legjobb cafolat a kozépkori berendezkedésiink. A
hédoltsag koraban mar tébb emlékiink is van galambpostarél, de akkor volt is értelme a galambnak.
Szilard végvarrendszerek htizddtak egymassal szemben, el6rébb a hirt adé kisebb végvarak, hatrébb
a kozpontok, ahol jelent6sebb sereg székelt, és felmentd csapatokat lehetett kiildeni a szorongatott
varnak. A galambposta felhasznadldsanak csak a szilard, jol szervezett, kozpontositott birodalmak
kedveztek, mint a roppant kiterjedési arab teriiletek. A hodoltsag koraban a térokok és veliik
szemben a magyarok szintén ilyen berendezkedést kovettek.

A kozépkorban viszont nem volt ilyen er6s kozponti rendszer, s6t maga a magyar végvarhalédzat
is csak Zsigmond csaszar idején kezdett kiépiilni. Nem volt olyan pontosan kialakult rendje a
hadészatnak, mint késébb, ekkor még a hadak vezetdi birdskodasi funkciot is betoltottek, keresztiil-
kasul utaztak az orszagban, illetve a sajat teriiletiikon. Nem lett volna értelme a fenti példank alapjan
Munkacsrél galambot repiteni Budara, hiszen a kirdly lehet, hogy éppen Ausztriaban vagy
Csehorszagban tartozkodott, de akar a délvidéken is hadakozhatott a torék ellen. Hasonldan a
helyettesei. A futar raadasul utkézben talalkozhatott masokkal, akik felvilagositottak a cimzett
pontos tartézkodasi helyérdl, netan éppen belefuthatott a kiraly kiséretébe, de a galamb nem éallt meg
céljaig (ahol j6 eséllyel senkit nem talalt), dtiranyat nem modositotta. A decentralizalt magyar
kozépkori allamberendezkedés nem kedvezett a galambpostanak, ezért nem is tantskodik errdl irott
forras.[70]

Ezt tamasztja ala a Szent Laszl6 és Kalman kiralyok alatt toérvényekkel szabalyozott
futarszolgalat is. Laszlo rendelkezett a futarok (cursor, nuncius) altal elhagyott lovakrél,[71] Kalman
pedig magat a futdrok intézményét szentesitette.[72] Kés6bb, a XV. szdzadbdl Eperjes és LoOcse
kozépkori érintkezései vizsgalhatok konnyen a varosi szamadaskényvek alapjan. Megallapithatjuk,
hogy a két varos gyalogos-, de f6leg lovasfutarokat alkalmazott. Tudomasunk szerint az Gsszes
felvidéki varos futarokat alkalmazott, és nem galambpostat.[73]

A galambposta az ajkorban

Még érdekesebb, hogy az 1548-ban egri varkapitannya kinevezett Dobd Istvan 1550-t6l futarpostat
allitott fel. A 1ényeg az volt, hogy minél hamarabb lehessen akar Bécsig vinni a hadihireket. Dobd
postaja allitélag roppant hatékonyan miikodoétt, ugyanakkor galambokrol szo sem esett. Az 1552-es
ostrom el6tt logikus lett volna, hogy az el6relat6 hadvezér galambokat vitessen be a varba (az egri
galambokat pedig mas végvarakba vigyék), hogy igy emberveszteség nélkiil tudjon levelezni
feletteseivel és mas varkapitanyokkal. Nem ez tortént, a nevezetes ostrom ideje alatt is vannak
feljegyzéseink a varbdl az ostromgyfliriin keresztiil kijutd futarokrol, akik koziil tobben sikeresen
vissza is lopoztak az erdditménybe.[74] 1532-ben, Esztergom ostromakor a német védok
fényjelekkel probaltak érintkezni a kintiekkel.[75]

A legels6 magyar galambposta allitdlag Szigetvar 1566-os ostromakor indult el, amikor is a
varvédok Kanizsara kiildtek galambot a koriilzart varbol.[76] A torténet elképzelhet6 (de nem
hiteles!), elvégre ekkor mar majdnem 200 éve volt a magyar végeken a torok, és lehetett ideje a
magyaroknak eltanulni a galambhasznalatot. Ugyanakkor mivel az errél sz6l6 hiradas - Zrinyi
Miklos Szigeti veszedelem cimii miive - csak 1645-46 telén irddott, emiatt konnyen lehetséges, hogy
inkdbb csak a szerz6 sajat kordnak értékes forrdsa az ostrom leirdsa a galambkiildés.[77] Csupéan
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feltételezés, de konnyen elképzelhetének tartom, hogy a postagalamb hasznalatot a torokok
hadititokként kezelték, emiatt nalunk (és t6liink nyugatabbra) a galambok kiképzése, hasznalata csak
joval a torokok magyarorszagi berendezkedése (1541) utan terjedt el. Az is valészinlinek latszik,
hogy a galambpostat a térokoknek eleve nem volt érdemes a kialakult végvari harcok el6tt hasznalnia
Magyarorszag iranyaban. Elvégre a felvonul6 térok had folyamatosan mozgasban 1évén inkabb
lovasfutarokat kiildozgettek a csapatrészek, varak kozott, és amigy is minden évben hazatértek a
seregek. Emiatt a torok postagalamb hasznalatrol is csak egy késdi és feltételes hiradas szl a magyar
hatar kozelében 1458 tajarol.[78] Els6 adatunk a Karpat-medencében a postagalamb-hasznalatra
valéban Szeged 1552-es magyar kézre keritésénél bukkant fel a torokoknél,[79] majd Hatvan 1596-
os ostromanal masodszor, mikor is a szorongatott térok védék galambok utjan értesitették a budai
pasat.[80]

Eur6pédban az elsé galambpostar6l Németalfoldon 1573-ban Haarlem, majd 1575-ben Leiden
varos ostromanal tud a szakirodalom.[81]

Erdekes lehetne még a magyar kozépkori galambészat, a galambposta régészet felSli
megkdzelitése.[82] Sajnos ebben az esetben a régészeti leleteket egyaltalan nem hivhatjuk segitségiil,
ugyanis a galambot egyarant tartottak a husaért, és a l6fegyverek megjelenése 6ta a potyadékaért,
ugyanis utobbi a lOporgyartashoz elengedhetetlen salétromot béven tartalmaz.[83] Bizonyos
vidékeken a salétromot legegyszerlibben ebbdl nyerték. Fentebb lathattuk, hogy a galambot
esetlegesen hirvitelre hasznal6 vikingek régészeti adatai is mennyire foghijasak, és nalunk sem jobb a
helyzet.[84] Osszességében valoszinisithetjiik, hogy a régészeti adatok nem fogjék tudni elGsegiteni
a postagalambok multjara irdnyulé késébbi kutatasokat sem.
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[76] Zrinyi, 1977. 118. XIII. ének 86-88. versek. A postagalambok mell6zését megerdsiti egy
konferenciakoétet is, ami meg sem emliti, hogy barki hasznalhatta volna Magyarorszagon ezeket a
kozép- vagy a koratjkorban. Ld. Petercsak - Berecz, 1999.; Gokbilgin, 1966. 793-799. A torok
leirasok (szemtanik) nem tudnak postagalambrdl, csak nyilvesszére erdsitett {izenetrdl.

[77] Angol nyelvteriileten pl. a carrier pigeon (postagalamb) kifejezés 1641-ben jelent meg. Online
Etymology Dictionary carry szocikk (www.etymonline.com). Eurépaszerte ekkortajt valt ismertté a
postagalamb.

[78] Thuary, 1893. 160. Szead-Eddin: A torténetek korondja. A szerzd leirta Galambéc 1458-as(?)
ostromanak el6késziileteivel kapcsolatban, melyet Nis-ben (Szerbia) tervezgetett a csaszar, hogy "a
terv galambjat Gogerdsinlik [Galambdc] vara meghdditasanak leveg6be ropitvén" készitette el a
tamadast. Kérdés, hogy itt szoviragrol/szojatékrol van szé csupan, vagy Nis varabol valoban
postagalambokkal értesitette a kérnyez6 vilajeteket a mozgdsitasra?

[79] Reizner, 1900. 1. 126.; Istvanffy, 2001. I/2. 176. 17. konyv. Istvanffy munkaja a forras, torok
torténetirok pl. Lufti nem emlitik, csak az iizenetkiildést. E16bbi szerint Szeged véddje, Héder bég
titokban kiildte el a rac szarmazasi Demjant Budara, és vele egy galambot "az fészekbdl". Visszafelé
a budai pasa segitségérdl szélo iizenetet igy a futar és a galamb is hozta, mivel Demjan két levelet
kapott, és "az masikat az galamb labaihoz vékony fondlal k&t6zé, s azt az ég alatt repiilve elbocsata.
... az galamb az labaihoz kottetett levelet az fészekben visszarepiilvén elvinné..."

[80] Szederkényi, 1898. II. 273. Szamoskozy Istvan torténeti munkaira hivatkozik, de nem leltem fel
az emlitett szerzénél ezt az adatot, igy egyel6re bizonytalan a hitelessége.
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[81] Kistler 242.; Fodor, 1921. 73.; Macgregor, 2007. 230. Lehetséges, hogy nem véletlen a
galambposta itteni megjelenése? Csak egy feltevés, de 1492-t6l spanyol f6ldrdl sok zsidot eliildoztek,
akik, mint lattuk, régebben galambokkal is leveleztek, igy nekik koszonhetéen a befogadd
Németalfoldon nem csak a kénnytiipar, de a galambposta is elterjedt. Ehhez 1d. pl. Sebestyén, 1908.
393-399. Szerinte V. Karoly uralma (1516-1556) alatt kezdtek a spanyolorszagi zsidok
Németalfoldre szivarogni, de igazan nagy szamban csak az 1590-es évektol érkeztek. V. Karoly el6tt
viszont alig élt zsido a tertiileten.

[82] BBséges archeoornitologiai adattarat gyljtdttem 6ssze 2007-es tanulmanyomban, igy itt csak
visszautalok annak adataira, bar galambrdl alig van adatunk. Marton, 2007. 103-105. Meg kell még
emliteni Gal Erika 2010-ben publikalt irdsait, de ezekben sem taldljuk nyomat az esetleges
postagalamboknak. Gal, 2010/a. 221.; Gal, 2010/b. 430-431.

[83] Ld. még 44. labjegyzet! Woodward - Davies - Graham: 1993. 379. A salétrom fert6tlenitésre, a
timaroknal a borok lagyitasara és tisztitasara is hasznalatos volt, Angliaban a galambhazak elé 6rt is
allitottak a 16. szazadban, hogy el ne lopjak a guandt. I. Gyorgy a 18. szazad elején minden
galambpotyadékot a Korona tulajdonanak nyilvanitott, és a birtoklasat szigoruan biintette. Mobley,
2008. 207. Franciaorszagban 1540-ben allitottdk fel a Salétrom Bizottsagot, amelynek joga volt -
tobbek kozott - minden galambhazba szabadon belépni és a guanot elszallittatni. Hogg, 1984. 15.

[84] Kevés kivételes galambcsont lel6hely volt, példaul Solt-Tételhegyen. Ezen a sokat asott helyen
egészen sok késd kozépkorra datalt galambcsont keriilt el6, ami felveti a tenyésztés lehet6ségét is.
Ld. Szentpéteri, 2012. 11. Ezen kiviil Budarol kék galamb (Columba oenas) csontjai keriiltek el6.
Zolnay - Boldizsar, 1977. 193. A kék galamb nem hires hazatalalasi képességérdl, inkabb
diszmadarként tarthattak.
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Resume

Medieval carrier pigeons (Holy Land, Europe, Hungary).

The fastest way of newscast in the Middle Ages could have been the use of carrier (homing) pigeons.
So my paper is engaged in the history of carrier pigeons in Europe and its margins. This study found
out, that there weren't carrier pigeons in the Hungarian Kingdom's area in the Medieval Era. The use
of these animals was started in Hungary only in the 1550's by turks. In Europe there were traces of
this pigeons only in margins (saracens, vikings) but not in Central. There are a speculative
continouos use of carrier pigeons in Holy Lands (as egypt and roman culture got into the hands of
muslims, whose preserved it). Interesting quest is the carrier pigeons of jews first in medieval Spain
than the refugeed in 16. century Netherland. I investigated other uses of pigeons (like gunpowder-
industry) and the barriers of this information transmission (weather, hawks and so on).
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KET 16. SZAZADI
SZAMADASKONYYV
INFORMACIOTORTENETI
TANUSAGAI

Bevezetés

Varsoban, a régi iratok levéltaraban Orzik azt a két szamadaskonyvet, amelyek ennek a tanulmanynak
az alapjat képezik. A feljegyzéseket olvasva nyomon kovethetjiik a 15-16. szazadban komoly
politikai tényezdnek szamit6 Jagell6 csalad egyik hercegének, Zsigmondnak (1467-1548)[1] és
udvartartasanak mindennapjait 1500 és 1506 kozott.[2] A forras jellegébdl adddoan tomor,
informativ mondatokkal taldlkozunk,[3] amelyek puritan latinsdgat az udvarnépek 4altal hasznalt
idegen - féként lengyel - szavak szovik at. Mar onmagaban ez a tény is szamos kérdést vet fel,
példanak okaért azt, hogy mely nyelvet/nyelveket hasznaltak ezen a kis kozdsségen beliili
kommunikaciora, vagyis ha tiistént e tanulmanyfiizér témdajahoz akarnék kapcsolédni, felmertiil a
kérdés, hogy milyen nyelven zajlott az informaci6é aramlasa az udvaron beliil és kiviil.

Eloljaroban annyit elarulhatok, hogy a kérdésre egyértelmii valaszt nem tudok adni. A
véleményalkotashoz nem elegendd a hercegi udvart alkoto, hierarchiajat tekintve is tobb csoportra
bomlé kozdsség tagjainak "nemzetiségével” tisztaban lenniink, hiszen szamolnunk kell azzal is, hogy
nem egy elszigetelt tarsasagrol, hanem egy mobilis, gyakran uton 1év6 udvartartasrol van szo, vagyis
a mai Szerbia teriiletétdl Litvanidig terjedd foldrajzi kozegben utazé és komoly kapcsolati haloval
rendelkez6 korona varomanyosrol és személyzetérdl beszéliink.

Aki veszi a faradsagot és a nyelvi akadalyok ellenére elladtogat Varsoba, hogy eredetiben
tanulmanyozhassa a szamadaskonyveket, két hossziikas, eredeti barna borkotésben 1évo igencsak
vaskos kotetet lathat a levéltarban. A két kdnyv - melyek lapjait kronologikus rendben, egymast
kovetve irta tele az irnok - mindegyike tugynevezett f6konyv, vagyis minden egyes bevétellel és
kiadassal kapcsolatos tétel feljegyzésre keriilt hasabjain. A széveg szamos helyen utal arra, hogy
tobb mellékszamadast is vezettek,[4] s ezekben feltehet6leg részletesebb leirdsa szerepelt az egyes
tételeknek. Egy kivételtdl eltekintve ilyen segéd-konyv nem maradt fenn.[5]Ezeknek a kiegészit6
regisztrumoknak a megléte magyarazza azt a tényt, hogy a nagy osszesit6 f6konyvben nem mindig
vagy nem tul részletesen szerepelnek a vasarolt javak. Példanak okaért az udvar élelmezésére koltott
0sszegek sok esetben "ad necessaria coquine" vagyis konyhai sziikségletekre forditott kiadasként
szerepelnek, de hogy pontosan milyen termékek voltak aznap sziikségesek, nem tudjuk.

Szamunkra a f6konyveknek azok a mondatai kiilonosen értékesek, amelyek a puszta tényen,
vagyis a megvasarolt terméken vagy szolgaltatdson és értékén kiviil tobblet informaéaciot
tartalmaznak. Ahogy azt mar emlitettem, a herceg és udvartartasa gyakran volt mozgasban:
Zsigmond huzamosabb ideig tartézkodott a Magyar Kiralysag teriiletén, 1498-t61 Budan
vendégeskedett fivére, II. Ulaszlo kiraly (1490-1516)[6] udvaraban, majd 1501-t6l az ifju Jagelld
sokat utazott udvartartasaval az iranyitasa alatt all6 hercegségek[7] kozpontjai kozott, de gyakran
megfordult a krakkdi udvarban és fivére, Sandor litvan nagyfejedelem (1492-1506) és lengyel kiraly
(1501-1506)[8] kérésének eleget téve Vilniusba is ellatogatott.
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A forras képi vilaga

Ez az életforma bizonyos szempontbol felgyorsitotta az informaci6 aramlasat, emellett pedig
meglehetdsen kiszélesitette azoknak a korét, akik kozvetlen kapcsolatba keriiltek a herceggel. A
kommunikacionak és az informaci6 dramlasanak alapvetden két formdja kiilonithet6 el a targyalt
forrasban. Leggyakrabban szébeli interakcidval kapcsolatos feljegyzéseket taldlunk, de nagy
szamban fordul eld utalas levélvaltasokra is. Ezek mellett az informacié vizualis formaban valo
kozvetitésére is talalunk néhany adatot, melyek leginkabb az egyhazhoz és a korabeli hitélethez
kapcsolodnak. Napi rendszerességgel érkeznek a herceghez - legtébbszor kéregetd, olykor
ajandékokat hoz6 - szerzetesek és olyan jovevények (venientes) - elsGsorban szegény és beteg
emberek -, akik anyagi tamogatas reményében latogatnak az udvarba. Alapvet6en a szdvegbdl csak
arr6l értesiiliink, hogy kik érkeznek (ritkdn név szerint, gyakrabban foglalkozasuk, tarsadalmi
poziciojuk, allapotuk megnevezésével) és mennyi pénzt kapnak. Olykor azonban el6fordul, hogy az
irnok azt is feljegyzi, mi okbdl kérik a herceg tamogatasat, segitségét. 1506 augusztusaban
ferencesek érkeznek Zsigmond szine elé és arra kérik, adjon segitséget szent Szaniszl (Stanistaw)
képmadsahoz.[9] Az az olvas6 fantazidjara van bizva, hogy vajon egy Ujonnan festendé képmasra,
esetleg egy szoborra vagy egy mar meglévé miitargy felGjitdsara szerettek volna tamogatast
kapni.[10] Szerencsés helyzetben ennél tobb részletet tudunk meg: a Vilnius felé utaz6 herceget a
Varsotol Délre es6 Piaseczno-ban egy pap keresi fel és kér pénzt festékre - egy befestendd
templomhoz[11] -, egy mas alkalommal leégett templomok és egy monostor Ujjaépitése miatt
folyamodnak tamogatasért.[12] Ritka kivételként még azt is megtudhatjuk, hogy a herceg latogatta
templomok koziil melyikben volt szentkép,[13] ahogyan arrdl is olvashatunk, hogy Zsigmond
rendelkezett egy sajat képpel, amely a szent sziizet abrazolta, s ezt utazasai soran is magaval
vitte.[14] Egy izben épiiletek rajzait mutatja be a hercegnek egy olasz, s néhany soron keresztiil
nyomon kovethetjiik, hogyan késziil egy kdnyvecske a herceg szamara (az irastol a diszitésen at a
kotésig).[15] Ezek a mondatok fel-fellobban6 faklyaként nemcsak arra vetnek némi vilagot, hogy
milyen vizualis kdzegben élt a herceg, hanem arra is, hogy miféle informaciok jutottak el hozza a
kornyez6 falvakbdl, varosokbdl vagy akar idegen orszagokbol.

A képekben kozvetitett informaciénak egy sokkal vilagiasabb vetiilete is megjelenik a forrasban.
Tobb helyen talalunk utalast a herceg szabadid6s tevékenységére, szorakoztatasara vonatkozoan.
Ezek tdobbsége - meglep6 modon - zenéhez kapcsolodik, azonban két alkalommal - értelmezésem
szerint - babokkal jatsz6 parasztok szdrakoztatjak a herceget estebéd idején.[16]

Arrél is tudunk, hogy Zsigmond kovetek és a segitségiikkel kozvetitett szobeli és irasbeli
izenetek révén élénk kapcsolatot tartott fenn Radziwitéw Anna mazoviai hercegnével,[17] akinek
még egy festményt is kiildott magarél.[18]

Levélvaltasok, kovetjarasok

A fennmaradt forras kézbe vehetd eredetije szamunkra is komoly jelent6séggel bird lathato
informaciét hordoz. Az irashoz hasznalt papirlapok vizsgalata, konkrétabban az irashordozén lathato
vizjelek azonositasa révén képet alkothatunk arrél, hogy honnan szerezték be a papirt, a forras
szovegebdl pedig megtudhatjuk, hogy mire hasznaltak még papirt a napi kiadasok rogzitéseéhez
allandositott szamadaskonyveken kiviil. Havonta atlagosan két alkalommal vasaroltak papirt, féként
azzal a céllal, hogy lejegyezzék a pénzmozgasokat,[19] de bizonyos esetekben tudjuk, hogy
levélirashoz szerezték be[20] és az is el6fordult, hogy csomagoléanyagnak hasznaltak. Jollehet a
"torténetiinknek" f6 helyszinét biztositd régiéban, Szilézia térségében, valamint a mai Dél-
Lengyelorszag (Krakko és kornyéke) teriiletén éppen a 15-16. szazad forduldjan létesiilnek az elsd
papirmalmok,[21] mégis - a vizjeleket beazonositva - azt tapasztaljuk, hogy a hercegi udvar
sziikségletét foként észak-italiai import-termékbdl fedezték.[22] Arra vonatkozodan, hogy konkrétan
hol szerezték be az arut a hercegnek, semmiféle informaciéval nem szolgdl a forras.

Alapvet6en a koveteket két nagy csoportra oszthatjuk aszerint, hogy mivel kozlekedtek. A forras
emlit gyalogos (nuncius pedester, cursor)[23] kovetet, ezek elsGsorban olyan futarok, akik az tton -
illetve tavol - 1évd herceget Glogovidval (Glogéw), hercegsége kozpontjaval kotik dssze, minden
esetben levelet hoznak, s a megtett tdvolsag fiiggvényében kapnak pénzt koltségeik téritésére.[24]
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Ezek a - feltehet6leg - adminisztrativ iigyek ugy tlinik nem igényeltek gyors levélvaltast, hiszen
siirgds elintézni vald esetén lovas futart menesztettek.

Az tton 1év6 herceg érkezésének hire fontos, egyrészt az ott lakoknak, masrészt az atutazoknak,
hiszen Zsigmondnak éjszakara megfeleld széllasra volt sziiksége. Ezt a bizalmi poziciét 1505
augusztusaig Karwat kamaras (cubicularius) toltotte be, 1506 januarjatol pedig Zaporski kamaras. A
forrasbdl egyértelmten kivilaglik, hogy az aktudlisan el6re kiildott szallaskészit6[25] minden egyes
allomason bevarta az utana érkezd herceget és kiséretét, s csak eztan lovagolt a kovetkezd telepiilés
felé, ahol egyrészt kozolte a hirt a herceg érkezésérdl (adventum domini principis), masrészt
alkalmas szallast szerzet, s sziikség szerint el6készittetett Zsigmond szamara. Emellett a kifejezetten
koveti funkciot bet6ltd Hanusbott és Bartos joval nagyobb tavolsagokat megtéve a céladllomasra vette
az iranyt, hogy tudassa a herceg érkezésének hirét, s emellett mas fontos iizenetek kézbesitése is az 6
feladatuk volt.

A beérkez6 hirnokokkel kapcsolatban azt mondhatjuk - legalabbis azokroél, akiket név szerint is
megemliti az irmok -, hogy ugyancsak  "hivatasszerlien"  jartak el  ebbéli
tevékenységiikben, megérkeztiiket kovetGen ellatasuk a hercegi udvar koltségvetését terhelte. A
hercegi udvarban megfordul6 kovetek - akiket a forrds nuncius-ként és legatus-ként emleget -
bizonyos esetekben biztosan levélben kozvetitették az - irott - informdaciét. A szamadaskonyvhoz
kapcsolhaté megmaradt oklevelek alapjan ezeknek nyelve féként latin lehetett. Abban az esetben,
amikor a szoveg nem emliti, hogy levéllel (cum litteris) érkezett vagy tavozott a kiildétt, nem
lehetiink biztosak abban, hogy vajon széban kellett az iizenetet atadni, vagy volt vele egy levél is,
amit az irnok nem tartott fontosnak feljegyezni vagy nem tudott régziteni, mivel nem volt tisztaban a
részletekkel.

Arra is kovetkeztethetiink a leirtakbol, hogy sziikség esetén a herceg nemcsak sajat koveteit és a
beérkez6 hirnokoket bizza meg levél kézbesitésével, hanem masok alkalmi segitségét is igénybe
veszi. A szamadaskonyv utolsd, 1506-ban irott része tele van ilyen adatokkal, amikor a Litvan
Nagyfejedelemség felé utazo Zsigmond - értesiilvén batyja, Sandor halalarél - koriil felgyorsultak az
események, s a litvan fejedelmi szék és a lengyel korona megszerzése kapcsan szamos levélvaltasra
kertilt sor az érintett teriileteken é16 el6kel6kkel, majd pedig koronazasanak napjat hiriil ad6é szamos
alkalmi kovet indult titnak a szélr6zsa minden iranyaba.[26]

Csak néhany példat ragadnék ki, milyen jellegli politikai és csaladi eseményekrdl kap hirt a
herceg a vizsgalt id6szakban. Edesanyja, Habsburg Erzsébet[27] valamint két fivére, Janos Albert
(Iengyel kiraly 1492-1501)[28] és Sandor haldla is erre a néhany évre esett, s ezekrdl a gyaszhirekrdl
a herceg levelekbdl vagy kovetek szdébeli kozlése alapjan értesiilt. Janos Albert halala kapcsan nem
egyszeriien hirként (novitas), vagy levélként utaltak az informécidéra, hanem a "biztos" és "val6s"
(certa, vera) jelzOvel latta el azt az irnok, amely a hir val6sagtartalmanak megerositésére
szolgalt.[29] Oromteli iizenet is érkezett az udvarba: II. Ulaszlé és felesége Anna de Foix[30]
hazassagabdl 1506. julius 1-jén fiu gyermek sziiletett amely ugyancsak tobbszori megerdsitést nyert.
Az elsd hirhozorol jal. 13-an emlékezik meg a forras, eszerint Hanel budai egyhazfi, a Magyar
Kiralysag és Glogow kozotti tavolsagot alig két hét alatt tette meg.[31] A "hivatalos" kiralyi kiildott
jul. 23-an érkezett a hirrel.[32] Egyfajta kozvetit6 szerepet is ellat az udvar, hiszen a beérkez6 hirek
egy részét - igy a halalozassal kapcsolatosakat - tovabbitja.[33] Az emlitett csaladi hirek kapcsan azt
tapasztaljuk, hogy tobb kovet is érkezik a hirrel, s amikor komoly tétje van annak, hogy a hir miel6bb
célba érjen, a hirvivé képes volt nagy tavolsagot megtenni révid id6 alatt. gy érkezik a Varséhoz
kozeli Liw varosaban éjszakazo Zsigmondhoz 1506. aug. 24-én Sandor halalanak a hire, aki 1506.
aug. 19-én adta at lelkét teremt6jének Vilnius varosaban.[34] A gyorsasagnak itt komoly tétje volt, a
litvan nagyfejedelmi szék betdltése, s hogy ezt a célt Zsigmond elérte az nagyban kdszonhet6 a gyors
informaci6aramlasnak. Természetesen az sem véletlen, hogy a herceg ilyen kozel volt Litvanidhoz,
hiszen gyengélked6 fivére kérésének eleget téve indult el Vilnius felé. Halogatas nélkiili, hatarozott
fellépésének koszonhet6en pedig sikeriilt pozicidjat megerdsiteni és a Jagell6 csalad szémaéra
elfoglalni a fejedelmi széket.

Sandor haldla el6tt roviddel jelent6s gy6zelmet aratott a tatarok felett, s errél levélben informalta
occsét.[35] 1505 6szén egy tatar kdvet és tolmacs (Czarsz, interpres et nuncius Thartari) tartézkodott
a herceg udvaraban, akinek kiildetésérél és tevékenységér6l a forras jellegébdl adéddan, s mivel
mindennapi kiadasait feltehet6leg maga fedezte nem tudunk meg kozelebbit.[36]
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Egyéb hirhozok

Ahogy azt mar emlitettem, Zsigmondnak szamos latogatoja volt nap, mint nap, s ezek nem
elhanyagolhat6 szazaléka messze foldekrdl érkezet, s jollehet sz szerint nem irja a forras, de
biztosan hoztak onnan hireket. A fenyegetd oszman eléretorés hire nemcsak levélben vagy hivatalos
kovetek utjan juthatott el a herceghez - aki budai tartézkodasa idején kiséretével csatlakozott II.
Ulaszlo Bacsra indul6 torok elleni hadjaratahoz[37] - hanem azon foglyok illetve hozzatartozdik
révén, akik torok fogsagbol menekiiltek vagy épp szabadulasuk fejében a valtsagdijukhoz sziikséges
pénzt probaltak 6sszegytijteni.[38]

Zarandokok (peregrinus) is felkeresik a herceget, a zarandok helyre menében vagy éppen onnan
érkezve, azonban ezek a bejegyzések -sajnos - meglehetdsen sziikszaviak.[39]

Sokféle informacié szivaroghatott be az udvarba a személyzet azon tagjain keresztiil, akik a
kereskeddkkel tartottak a kapcsolatot, vasarokra jartak és az udvar sziikségleteit biztosité termékeket
beszerezték. Sajnos mindezekre csak kovetkeztethetiink, konkrét kdzlés a forrasban nem szerepel.

Végiil, de nem utolso6 sorban meg kell emlékezni azokrol a tarsasagi osszejovetelekrol, amelyek a
herceg életét szinesitették. Az apro hercegségekre tagolt sziléziai térség hercegeivel meglehet6sen jo
kapcsolatban volt Zsigmond, a szamadaskényv rendszeresen elGsorolja a k6zos lakomakra koltott
kiadas koltségeit, s mi lehetne alkalmasabb szintere az Oszinte beszélgetésnek, s az informacio
szabad aramlasanak, mint egy finom magyar borral és kivalé cseh sorrel kisért, gazdagon fiiszerezett,
pompas vadételekkel tarkitott vacsora.

Jagell6 Zsigmond életének talan egyik legnagyobb fordulépontja, s egyben a tanulmany zar6 hire
1506. dec. 22-én érkezett. Ezen a keddi napon a kdvet azzal a hirrel érkezik, hogy a herceget az urak
egyhangtlag Lengyelorszag kiralyava valasztottak.[40]
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125-126.

[18] "...pro corio et aliis rebus necessariis ad ymaginem domini principis, que ymago est missa in
Mazoviam, per manus Balyczki dedi VII 1/2 grossos." "pro liganda ymagine, quam portare secum
debuit, dedi, ad priores IX grossos.” ASK RK sign. 33. fol. 44, 45.

mon

[19] "...pro I libra papiri bona dedi IT 1/2 grossos propter registra." "...pro I libra papiri, quum alii
curienses et multi conscribi debebantur, propter registra dedi II grossos." "... pro novo registro ad
conscribendum equos curiensium dedi XX grossos." "... pro novo registro, in quo summe scribi
debebant, quum aliud erat iam prope finem completum, dedi XXXVTI grossos." ASK RK sign. 33.
fol. 244.; 245; 168; 193.

[20] "...pro litteris scribendis domino principi ad papirum et pro inchausto et pulveribus..." Divéky
19. "...pro una resa papiri Italici pro scribendis litteris, quum est necessarium domino principi, quia
talis raro invenire, dedi II florenos." ASK RK sign. 33. fol. 37v.

[21] Dabrowski, Jozef: Paper manufacture in central and eastern Europe before the introduction of
paper-making machines, Lodz 2008. 38-40; 64-67. internetes publikacio:
http://www.paperhistory.org/dabro.pdf; Dabrowski, Jozef - Siniarska-Czaplicka Jadwiga: Rekodzieto
papiernicze, Sigma Not 1991.
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[22] Erre a forrds maga is utal egy helyen, 1. a 20 1dbjegyzetet.

[23] Divéky 19, 93, 102, 116, 120, 130, 134, 135; ASK RK sign. 33. fol. 26, 34-34v, 35v, 54, 76v,
77v, 202v.

[24] A legnagyobb tavolsagot akkor kellett megtenniiik, amikor a herceg Budan id6zott: Glogovia-
Buda utvonal megtétele mai utviszonyok mellett 592 km tavolsagot és 121 dra gyaloglast jelent
(mindezt 1 forinttal honoréltdk); Glogovia-Cracovia [Krakéw] 358 km, hozzavetSleg 73 o6ra,
Glogovia-Nissa [Nysa] tavolsag 181 km és 37 dra. Mindossze egy olyan alkalomrol tudunk 1504. jul.
31-én, amikor gyalog érkezik levélhordé Praga varosabol a Krakkéban tartozkodo Zsigmondhoz, aki
aug. 6-an indul vissza, s koltségei fedezésére az érkeztekor kapott 8 garas mellé tovabbi 1 forintot
kapott. ASK RK sign. 33. fol. 34-34v. A két varos 446 km, vagyis 91 o6ra gyaloglasnyi tavolsagra
fekszik egymastol.

[25] "ad principium equitanti propter ordinanda hospitia" ASK RK sign. 33. passim.

[26] ASK RK sign. 33 fol. 243-243v.

[27] Duczmal 195-214.; PSB T. 6. 250-254.

[28] Papée, Fryderyk: Jan Olbracht, Krakow 1999.; Duczmal 319-336.; PSB T. 10. 405-410.

[29] "...certa novitas portata est de morte domini regis Polonie..." "...Polak, qui veram novitatem
portaverat de morte domini regis..." Divéky 118.

[30] Duczmal 69-78.

[31] "... nunctio de Hungaria a doctore Hanel, archipresbitero Budensi, qui ab eo novitatem portavit,
quod domina regina filium peperit, quum recessit, pro expensis dedi X florenos." 1506. aug. 1-jén
kelt bejegyzés egy masik magyar kovet jelenlétérdl tantuskodik, aki egész haznépével érkezett és
kertilt elszallasolasra a herceg koltségén: "...in hospitio apud Herczyk Niklos, ubi Czyesyelyczki
stabat, quum a domino rege cum novitate venit, quod domina regina filium peperit, pro expensis, que
ibi cum familia et equis consumsit, dedi XV florenos per 1/2 sexagenam et XVI grossos." ASK RK
sign. 33. fol. 203v.

[32] "...Cyeszyelyczki, qui in legatione a domino rege Hungarie venerat, nunctiando, quod filius sue
serenitati natus sit, pro expensis dedi LX florenos Hungaricales in auro." 1506. aug. 1-jén kelt
bejegyzés arrdl tantiskodik, hogy a kdvet egész haznépével érkezett és kertilt elszallasolasra a herceg
koltségén: "...in hospitio apud Herczyk Niklos, ubi Czyesyelyczki stabat, quum a domino rege cum
novitate venit, quod domina regina filium peperit, pro expensis, que ibi cum familia et equis
consumsit, dedi XV florenos per 1/2 sexagenam et XVI grossos." ASK RK sign. 33. fol. 221, 205.

[33] Példanak okaért a Sandor halalarol érkezd hirt levélben kozlik a lengyel urakkal és a magyar
kirallyal: "pro II libris papiri Zamboczki, quum scribebantur littere ad Poloniam ad dominos de morte
domini regis, dedi IIII grossos." "...Strzalkowski cum litteris a domino principe ad dominos Maioris
Polonie nunctiare de morte domini regis Alexandri pro expensis dedi VIII florenos." "dedi Janek
Mazurek pro expensis cum litteris in Hungariam ad dominum regem nunctiare de morte domini regis
Polonie XII florenos, qui usque in Lithvaniam contra debuit venire." ASK RK sign. 33. fol.
217-217v.

[34] Mai utviszonyokkal szamolva a tavolsag 376 km, ami gyalog 76 ¢ra alatt teljesithetd.

[35] "Item pro uno vase cervisie ad mandata domini principis, quum 'Te Deum laudamus'
canthaverunt, dum a domino rege de Lithvania de victoria super Thartaros littere portate sunt domino
principi, dedi VII grossos." ASK RK sign. 33. fol. 215v.

[36] Csupéan egy ajandékvaltas képe vazolhaté fel a kérdéses 2 mondat alapjan:"... interpreti
Tharthari Czars, qui sagittas domino principi portavit, dedi II florenos." "...pro panno lunskie, qui
datus est Tharthari Czars nunctio, dedi VI florenos et II grossos." ASK RK sign. 33. fol. 135., 137.

[37] "pro expeditione versus Baciam" Divéky

[38] "... uni Karvatto [horvat], qui venerat ad dominum principem cum supplicatione rogans
subsidium pro exemendo fratre captivitate Turcorum..." "...uni Karwato de Pozega litterato...cam
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supplicatione venienti pro exemptione captivitatis sue de Thurcia roganti..." "uni mulieri fugienti ex
captivitate Thurkorum, que aduc in Valachia in bello domini regis Johannis Alberti capta erat in
Moldauia..." Divéky 109, 172, 173." captivis de Thurcia fugientibus" ASK RK sign. 33. fol. 168v.

[39] "...uni pauperi peregrino de Sancto Jacobo..." "...sacerdoti peregrino met secundo ad curiam
Romanam eunti..." "...uni peregrino pauperi ad curiam Romanam..." "...uni peregrino Lythvano ad
sepulcrum domini eunti..." "uni peregrino sacerdoti a Sancto Jacobo eunti" ASK RK sign. 33. fol.
27v, 73, 130v, 182, 202v

[40] "Item eodem die ad mandata domini principis Maczyeyowski, qui cum novitate venerat ad
dominum principem in eo quod favente gratia est unanimi voto dominorum electus in regem Polonie,
pro eadem dati sunt sibi XL floreni per 1/2 sexagenam."ASK RK sign. 33. fol. 242.

A tartalomhoz >>
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Illik Péter

TOROK TAMADASOK HIRENEK
TERJEDESE A 17. SZAZADI
MAGYAR KIRALYSAG
FALVAIBAN

Az informaciék és hirek terjedésének feltarasa lehet6séget nyujt a forrasok mogott allo emberek -
jelen esetben a 17. szazadi falusiak - gondolkodasaba valo betekintésre. Két fontos kitételt is érdemes
figyelembe venni ennek kapcsan. Egyfel6l azt, hogy a kora tjkori végvari vitézekkel kapcsolatban
szamos mértékado kotet és tanulmany jelent meg (lasd pl. Petercsak-Berecz 1999), azonban ezek az
informacid terjedését a kémkedés relacidjaban értelmezték. Masfel6l pedig nyilvan a falusiak is
vittek hireket, példaul az oszman tamadasokrol foldesuruknak, amiként az kotelességiik is volt.

Jelen iras azonban arra vallalkozik, hogy réviden felvazolja azt, hogy mi modon terjedtek a hirek
altalaban a falusiak korében. Ezt kissé meglep6 modon egy igen specidlis forrastipuson keresztiil
teszi. A tarsadalmi elitt6l eltér6en a parasztsagrol kevesebb, és mads tipusu forras all rendelkezésre -
példaul falusi levelek, onéletrajzok a korszakban nincsenek -, a tanuvallomasok, jegyzékonyvek és
kartételi listak csoportja. Ezeket vizsgalva szamos dolog kidertiil a kortars falubeliek mentalitasarol,
példaul az, hogy a precizitds vagy a multbéli események pontos id6hoz kotése alapvet6en nem volt
fontos, illetve a szobeliség domindlt, igy a fennmaradt irott forrdsok korantsem fedik le teljesen a
valosagot. (V6. Toth 1994, Illik 2013a) Raadasul ezek a kartételi vallomasok azért késziiltek, hogy
feljegyezzék, mennyi kart tettek az oszmanok egy-egy faluban. Azaz f6 céljuk az, hogy erre a
kérdésre valaszoljanak. Tehat, ha a kisérletez6 kedvii torténész mas kérdést tesz fel a forrasoknak -
jelen esetben azt, hogy miként terjedt a falvak korében az informaci6 (jelen esetben a falvak
megrablasanak hire - akkor vallalnia kell azt a kockazatot, hogy csak részeredményeket tud
felmutatni. Taldn az is bizonyitja jelen irds kisérleti jellegét, hogy a torténettudomanyban régéta
ismert a kartételi listak forrastipusa, de kevéssé hasznaltdk ki a benne rejlé lehet6ségeket. (A
miifajrél bévebben: Illik 2010, Tllik 2013b)

A fent emlitett pontossag problémajanak tekintetében csak egy kiragadott példa alljon itt, amely
egyben betekintést enged a falusi emlékezetébe miikddésébe is. A Borsod megyei Zsércen 1596-ban
igy nyilatkoztak a falu térok részre fizetett adojarol: "Santha Miklés biré, Nagy Maté és Zabo Imre
eskiidtek jelentik. Buddra adoztak és els6 alkalommal fejado gyandnt 16 forintot fizettek, ez aztdn
megnétt 28, 60 és 75 forintra. A legutolsé alkalommal 126 forintot fizettek. Csdszdr addjdt elsd
alkalommal 3 forintot, a legutolsé alkalommal 12 forintot és 50 déndrt fizettek. Szablyapénzt,
korcsmapénzt, szakdllpénzt, parochidlis pénzt és efféle kivetéseket is fizettek, de hogy mennyit, arra
nem emlékeznek. Epiiletre val6 fdt egyszer adtak ténylegesen. Mézet és vajat kiilonbségtétel nélkiil 20
pintet adtak. Nem szolgdltak. Most nem adéznak. A foldestr szdmdra adé gyandnt elvégzik az
uradalom egy szélbjének a teljes miivelését és tizedet adnak a borbdl és a vetésekbbl. Minden
sziikséges dologban szolgadlnak.” (Bodnar-Téth 2005: 53) 1641-ben mar ezt nyilatkozta a
megkérdezett helybéli tand "Boros Miklos, Lukdcs Mdrton jobbdgya, annorum 70, hites biro, igy
vall. Az holdoltatds, rablds fel6l az szerint, mint az el6tte vald tantik. Magok szolgdlatja, adézdsa
feldl ezt vallja: Els6ben, hogy megszallottdk Zsércet, tizedben voltak, de mar az tized mellett annyira
ment dolgok, vdagé barmot, szakadatlan valé szolgdlatot, csdszdr és térok urok szdmdra sziintelen
kivanjdk, egyik az mdsikot kivdltja. Negyvendt napi szolgdlattal egy-egy ember meg nem éri. Szdntds
vetés nem volt rajtunk, de most szdm nélkiil valé vetést tesziink az tordk urunknak mind OGsszel,
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tavasszal." (Bodnar-T6th 2005: 136) Boros Miklos ennek megfelel6en 1570 koériil sziilethetett és
1596-ban volt hozzavetGleg 26 éves, és mégis, lényegében csak a tizedfizetésre emlékezett, az azt
megel6z6 adokra nem. Természetesen lehetséges, hogy egyszerien csak nem akarta valloméasaban
hosszasan ecsetelni a korabbi példdkat. Ugyanakkor a tébbi - terjedelmi okokbél nem idézett -
tantivallomasi példa inkabb azt mutatja, hogy bar a falusiak igen "adétudatosak voltak" - sajat anyagi
érdekiikben erre sziikségiik is volt - de a pontossag még ennek nyilvantartasa soran sem volt
elsodleges szempont.

Arra is érdemes egy példaval utalni, hogy mit is jelent az, hogy a fennmaradt irasok korantsem
fedik le teljesen a valdsagot. Nyilvanvalo, hogy a falu adézastorténete vagy éppen a torok rajtatitések
hire szdjhagyomany ttjan terjedt, azaz szoltak egymasnak a falusiak. Ez viszont direkt mdédon
nincsen leirva kartételi jegyz6konyvekben. Miért is lenne? Hiszen e forrasok célja, hogy
valaszoljanak azokra a kérdésekre, hogy mennyi kart tettek a térokok, mennyi falu hodolt meg, és
hogyan adéztak oszman részre. Mégis, szerencsés modon, néhany esetben a - itt Borsod megyei -
forras is arulkodik a fent emlitett nyilvanvalo, de kevéssé bizonyitott tényrdl: Paszthor Janos példaul
kordbban Alsé Kézsmarkon élt, majd innen koltozott Aszaléra. O azt vallotta, hogy 54 embert vittek
el, 21-et 6ltek meg és 7 lovat raboltak az oszmanok korabbi lak6helyén még 1632-ben. Santa Pal, aki
Fels6é Kéazsmarkrol koltozott Léhre, azt mondta, hogy onnan 4 falusit raboltak el az oszmanok.
Tovabba Barany Gyorgy és Simon Janos, akik Berenczrél menekiiltek el, és vallomasuk idején még
nem telepedtek meg mashol, azt nyilatkoztak, hogy a berencziek az oszmanoktol valo rettegés
hatasara pusztan hagyva falujukat, elkoltéztek onnan. Azaz ezek az emberek nyilvan személyes
kotédésiik révén értesiiltek a rablasokrol. (Kemény 1915: 39)

Az 1641-es karvallasi jegyz6konyv alapjan a Borsod megyeiek nem sokat tudtak a kérnyezo,
egyéb megyékben tartozo falvak pontos karairél. Viszont a nagymihdlyiak vallomasaban szerepelnek
egyéb - foként Abaij, de Gomor megyei - falvak is: "Falukat mennyiket rablottak el Bekecset,
Fels6-, Alségagyokat, Kdzsmdrkot, Csehit, Meszest, Szegligetet és Balogh vidékét, Devecsert,
Bugyikfalvdt, Bobuluskdt, Liczét, Boroznokot, Ujvdrast. Csdszdr urunk &felsége véghdzait tigymint
Onadat, Gyarmatot megégették, Losonczot az tobbi kozétt. Az kiket megholdoltattak soha annak
elétte Eger vdrdban nem hédoltak Gesztest, Bugyikfalvdt, az rablds utdn Derenket, Esztrént,
Lukovistyét, Bobuluskat, Rusovat, Szilisztyét, Lipoczot, Ispdnmezejét, Ujvdrast, Borosznokrol az
rablds utdn, Lehotdt, Dereskét, Kovit, Szendré tdjan Szalonndt, Martonit, Meszest az rablds utdn,
Csehit az rablas utdan, az Gagyokat, Kinizst az Herndd mellett, Baksa, Halmaj, Léh, etc.” (Bodnar-
Téth 2005: 140-141)

De mi volt a helyzet a megrabolt Abaij megyei falvakkal? Ezek a falvak lakéi 1641-es
vallomastételiikkor igen magas tajékozottsagrol tettek tantibizonysagot. Igy j6l kovethets, hogy
egyes falvakban mely mads falvak karvallasairél tudtak, illetve tobb falu azt allitotta, hogy azért
hodolt meg, mert nem akart a kegyetleniil megrabolt masik kozdsség sorsara jutni. Ennek alapjan
felvazolhat6 egy térkép arrdl, hogyan terjedt egy-egy példaértékkel megrabolt falu hire, valamint
mennyien hddoltak meg, és valtak adofizet6vé annak hatasara az oszmanoknak. (Vo. Illik 2013c: 98,
illetve GyOrben is latszik hasonl6 jelenség, 1d. uo.) Ez alapjan az latszik, hogy a hédoltatas hire
mintegy az oszmanok el6tt jart. E helyett a nagyobb folyamat helyett nézziik meg egyetlen falu
példajat, amelyet a Borsod megyei nagymihalyiak is ismertek, és ez a "Gagyok", azaz Also- és Felso-
Gagy, illetve esetleg Gagy-Vendégi (nem mindig szamitottak ide a kortarsak). Abauj varmegye
jegyz6konyve szerint a két Gagy és a szomszédos helységek oszman tamadasnak estek aldozatul
(Kemény 1915: 23). A karok listajat a megyérdl felkiildték a Kassai f6kapitanyhoz, ezzel indokolva,
miért kérnek hathatésabb védelmet az oszmanoktél. E szerint 1640-ben a gagybatori mez6rdl elvittek
5 embert, illetve "[...] nagy kegyetleniil megrablottdk Fels6-, Als6-Gagyot, Kércset és Baktdt, iszonyu
égetéseket tevén, amely helyekbdl keresztény atydnkfiai kéziil kiket levdgott, kiket megégetett, kiket
kegyetleniil rabsagra vittek, dsszességgel teszen hétszazig, mely miatt kényszerittettek meghodolni
Alségagy, Bakta, Beret és Detek." (Kemény 1915: 24) Gagy-Vendégiben, Szazfan és Vajdan is a fenti
rablastol valo félelemmel indokoltdk a meghddolast az 1641. november 23-i garadnai kozgytilésre
kiildott tantvallomasokban. (Késébb Gadnan és Fayban is ezzel indokoltak hodolasukat, Kemény
1915: 34) Ebben szerepel az als6-gagyiak vallomasa is, amely szerint "Tavalyi esztendbben [1640]
rednk titvén, templomunkat meggytjtvan, megmaraddsnak okdért sok férfi és asszonyi dllatok, apré
édes magzatok az karokkal beszoritvan, sokan megégtenek [...] és azon kiviil sokan vitetnek koziiliink
rabsdgra, mindossze kdr esett benniink szdztizennyolc, hdzainkat, teheneket és eqyéb portékdinkat
elpréddlva hagyta falunkat [a tordk] [...]" (Kemény 1915: 30) mig Fels6-Gagyban azt tanusitottak,
hogy "[...] rabot vitt el kéziiliink 66, lovainkat és egyéb barmunkat, az marhdkat is mind elpréddlta
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[...]" (Kemény 1915: 30) Lathat6, hogy hat Abatj megyei falu indokolta azzal hodolasat, hogy
megrémiiltek a két Gagyot, Kércset és Baktat ért tamadastol. Kércs és Bakta tantvallomasa
mindazonaltal nem szerepel az 1641-es garadnai kozgyftilésre kiildottek kdzott, igy nem lehet tudni,
hogy az 1640-ben Kassara kiildott listan szerepld 700 f6s vesztesége tulzas-e. Az viszont biztos,
hogy a Kassara kiildott jegyzék jelentGsen leegyszerlisitette a karokat, hiszen templomégetésrol,
illetve gyermekaldozatokrdl szé sincs.

Korabban, a gy6ri és Abatij megyei falvakat vizsgalva az kideriilt, hogy a rablasok hire jelentGsen
megel6zte az oszmanokat és tobb falut is ravett a meghodolasra tigy, hogy hozzajuk sem kellett érni.
Ugyanakkor ez a két vizsgalat csak az adott megyén beliil mozgott, illetve nem vette egy-egy konkrét
hir "mutalodasat” gorcsé ald, azaz azt, hogy hogyan a valtozik ugyanazon rajtaiités aldozatainak
szama. (Vo. Illik 2013c)

E mikrokutatas kisebb célt t{izott ki maga elé, talan "keveset markol", de tobbet "fog". Ugyanis
az emlitett mikropéldak alapjan jol lathaté - ezt erdsitik a tovabbi, itt nem targyalt esetek - tehat,
hogy az informacio, azaz az oszman rajtaiités hire tobb falu felé atsugarzott. S6t még Borsod
megyébe is eljutott - bar csak korlatozottan, mivel az informacié terjedése altalaban csak a kdzelben
zajlik -, azaz tillépet a megyehatarok mesterséges "limitaciojan". Ugyanakkor az dsszeirasok soran
egyszerlisodott hir a konkrét szamadatok helyett Nagymihalyban mar csak a tamadas tényét
jelentette.
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HABORUJANAK ESEMENYEIROL

Informacio/forrasok

Azok a sokféle és szétszort diplomaciai levelezésekbdl, az italiai "gazettak"-bol vagy északi
sajtotarsaik hirelemeib6él merit6 kompilaciok, amelyek a keresztény Eurdpa torok-ellenes haborus
hireir6l folyamatos jellegli, a k6l6nb6z6 hadszinterekre kiterjedé beszamolokat adtak az érdekl6dék
kezébe az Ibér-félszigeten, spanyolul "relacién"” portugalul "relacao"” megjel6léssel éltek a cimiikben.
Ezt magyarra jelentésnek, illetve elbeszélésnek, vagy akar, kissé szabadabban, hirmondénak is
egyarant fordithatjuk. Formailag roplapok, jellegiiknél fogva pedig egyfajta rendszeres, tematikusan
szerkesztett és szekvencialis jeleket mutaté sajtotermékek, amire a Continuaciéon Historica illetve
hogy ugy a portugdl, mint a spanyol szovegek egy nagyobb hirhdl6zatnak és kiadoi
egylittmiikodésnek koszonhetéen lathatottak csak napvildgot. A spanyol beszamolok elszortan arrél
tuddsitanak, hogy néha Franciaorszagban vagy Flandridban volt az a forgatékorong ahonnan
szarmaznak, igaz minden mas csatornan tultett Italia[1] hatdsa. A Kkiterjedt habort szamos -
szarazfoldi és tengeri pontjain - italiai katonak szazaival, ezreivel talalkozunk, ugy onkéntesekkel,
mint hivatasos kardforgatokkal, akik az érdeklddés okat jelenthették otthon, de egyben allando
hirforrast is a haborts hadszintéren, ahol olykor maguk is "hadituddsitéva" léptek el6. Nem
érdektelen megjegyezni, hogy ekkorra mar tobb kiad6i kdzpont is kialakult Italidban, és éppen a
torok haboruk hatasara itt megjelennek az els6 nyomtatott hirtjsagok is. Ezek k6zott mar vannak
olyanok, amelyek kifejezetten a keresztény-torok habortra szakosodtak, és egyfajta "hirtigynokség"
is felallt mogottiik, aminek a hadszintéri informacio gytijtése volt a feladata. Giacomo Monti Ujsagja
allandé hasabot szentelt ennek a kiemelt napihirnek, de vannak kifejezetten erre a témara
specializalodott hetilapok is, mint pl. a Giornale és a Raggiounglio dal Campo Cesareo. Ezek
megjelenését a hadi események sajatos ritmusa diktéalja: leginkabb nyaranta, a kedvezd iddjarasi
koriilmények kozott évrol évre zajlo katonai kampanyok értelemszeriien ugyanarra a nyari idészakra
estek, és évente atlagosan 19-26 lapszamot eredményeztek.[2]

Bar kiéhezett e hirekre - amit a spanyol és kiilondsen katalan onkéntesek nagy szama
indokolt[3]-, az Ibér-félsziget joval kevesebb hasonld "szakosodott" kiadvanyt indit utjara. Ezt
némileg ellenstilyozza a diplomaciai csatornak illetve az egyhazfiak levelezése terén mutatkozo
komoly aktivitas, illetve az, hogy a helyszinrél kiildott levelek és az itt készitett hadinaplok egyarant
megjelentek Spanyolorszagban.[4] Portugalia nem vesz részt sem az 1660-as, sem az 1680-as
években komolyabb csapatokkal az 6ssz-keresztény vallakozasban, amit leginkabb belpolitikai
okokkal magyarazhatunk. Tovabbi eltérés az is, hogy a hireket egy ideig itt még vissza is tartottak, és
csak az erre kiilon jogositvannyal rendelkez6 kivalasztott miihely (maga az udvar vagy a Szent
Hivatal hivatalos nyomddasza) utjan jelenhettek meg. Ami az éppen ekkortajt kialakulo
kozvéleményt[5] illeti, a fenti 1épcs6k mintegy sziir6ként vagy retranszmisszios allomas gyanant is
mikodtek, és a helyi érdekl6dés és/vagy a hirnek az egész keresztény ligy szempontjabol itélt
fontossaga dontott tovabbi sorsukrol.

1of8 8/9/21, 12:48



Rékoczi Istvan: INFORMACIOS PALIMPSZESZT: POR... http://communicatio.hu/jelkep/2014/3/rakoczi istvan.htm

Informaciobdl hir és mas "ajrahasznositott” tényirodalom

A hiratadasnak egyre letisztultabb, ugyanakkor 6sszetettebb formaival talalkozunk a XVII. szazad
vége felé kozeledve. A "reldciok" maguk is a hir mas és mas szintjeivel foglalkoznak, és mivel
targyuk is lehet eltérd, szerkesztésiik, ill. kiadasuk is mas és mas eszkdzoket kovetelt meg. Lassunk
egy példat. A Relag¢do da segunda e muy notavel vitoria campal conseguido pelo Principal Exercito
Cesareo, que governa o Serenissimo Heroe Duque de Lorena, contra o mayor poder dos Turcos, em
distancia de tres leguas de Buda, esetében példaul, harmincharom napig is eltart, mire a Madridba
rendkiviili postan érkezett informacié a hir formajat o6lti, és napvilagot lat.[6] Innen azonban
felgyorsul az utja, hiszen a portugal udvarban 1684. augusztus 28-an, mint a roplap precizen kozli,
egy "hétféi napon" jelenik meg. Teljesen egyetérthetiink Eurico Gomes Dias allaspontjaval:
"figyelemre méltd az a gyorsasag, amivel a spanyol relaciét beszerezték, kompilaltak, cenziraztak,
és a leforditott hiranyagot a kozonség szamara elérhetdvé tették, uigy, hogy ebben az engedélyeztetési
eljaras is benne foglaltatott."[ 7]

Az altalunk példaként tetszlegesen kivalasztott hiranyag (Relagdo...) tehat hat nyomtatott
oldalon Lisszabonban Miguel Deslandes nyomdajabél, immar "a sziikséges uj engedélyek"
birtokdban keriilt az utcara. A szokott pontokon lehet hozzaférni, a zsinegre csiptetett roplapot (a
masutt vasarokon a leteritett ponyvarél értékesitett népszerli miivek portugal neve éppen ezért
"literatura de cordel") azonban értékesithették az arra jogositvanyt szerz6 vandorarusok is, tobbnyire
vakok, invalidusok.[8] Ennél azonban sokkal érdekesebb abba gondolni bele, hogy a viszonylag
kevés példanyszamu roplapokat nem csak az azt megvasarlé6 maganyos olvasok veszik a keziikbe,
hanem azt tovabb is adhatjak, a "kozvélemény" formalasanak olyan koz/terein, mint pl. az udvar, a
kolostorok, borozok, stb., mi t6bb, tjra kézirasos kivonatokat is készithettek belGle, és azt az un.
"levelez6 halozatok" révén az erre vallalkozék a sajat koreikben is terjeszthették. A José Freire
Montarroio Mascarenhas koré csoportosuld un. "gazeteiro"-k, akik val6jaban az els6 portugal "djsag-
tudositok”, terjesztok, de egyben ir6 értelmiségiek is voltak, hiszen a tovabb masolt ujsagba
beillesztették a maguk helyi jellegli hireit és/vagy ujdonsagait. Visszatérve a nyomtatott lap
informacioértékéhez a mai kutaté szamadra forrasként a szerepiik mar csak azért is meglehet6sen
relativ, mert, mint lattuk, val6jdban csak egy mutanst jelentenek, 1évén az analég spanyol hirforras
forditasai. Anyaguk azonban a hir dtja vonatkozasdban nagyon is tartalmazhat fontos utalasokat: azt
allitja az altalam, ismétlem, csak talalomra kiemelt Relagdo, hogy az alapinformaciot hordozo levél
Linz-ben tobb drat késlekedett, mert be kivanta varni késébbi megerdsitd hireket,[9] ami miatt, mint
utébb kidertilt hidba varakoztattak meg a postat. Ami itt figyelemre mélté az nem az elvesztegetett
id6, hanem az, hogy mar itt, ezen a jobb hijan "hir-relén" is térekednek arra, hogy a hadszintérrél (a
"tuddsitotol" vagy mas megbizott és/vagy eseti fiil- s szemtantit6l) szarmazé informacié megerdésitést
nyerjen. Vagyis a hir informdcidtartalmat, mar - ha ugy tetszik- "ut kozben" is torekednek
hitelesiteni, at- illetve feldolgozni. Apropo, hirfeldolgozas. A Relagdo... zar6 mondatai kozott az
alabbi olvashat6: "Egy id6ben a jelen kiadvanyunkkal lat napvilagot egy masik Relagdo do Estado,
Sucessos & Progressos da Liga Sagrada contra os Turcos (A Szent Liga torok-ellenes harcanak
allapota, sikerei és elémenetele, R.I.), amelyben hosszabb terjedelemben tessziik kdzzé a Csaszari
Csapatok hadmiiveleteit attol kezdve, hogy elindultak taborukbol junius 21-én". Mindez azért
kiilonlegesen fontos nyom, mert egyben a kiad6 szandékairdl is tantiskodik. Mai sz6hasznalattal élve
el6szor egy kivonatos hircsokrot szerkesztettek a "headline" koré, ami azonnal felhivja a figyelmet a
kovetkez6 "lapszamra", mikdzben arra is gondosan iigyelnek, hogy a mar archivalt anyagok ujra
hasznositasra keriiljenek. Ugyanitt bejelentik ugyanis, hogy a szelid olvasé "ne feledje, a teljes
igazsag kivanalma miatt kiadasra keriil még a Floro Historico"- azaz a hadszintéri események éves
szint{i, mar letisztult képet kozolni szandékozd 6sszefoglaldja. Igaz, ezt az eljarast sem tekinthetjiik
teljesen 4j, lisszaboni kiaddi fogasnak, hanem ujfent csak egy ibér atvételnek, hiszen a szomszéd
févarosban, Madridban, két kotetben nem sokara kaphatd lesz a Floro Historico de la Guerra
Sagrada contra Turcos, (Parte 1 e 2, En Madrid...4° 1684, 1686). Masrészt viszont errdl is kidertil,
hogy csak részben annak a Don Francisco Fabro Bermudannak a miive, aki jegyzi, de alkalmasint
valéjaban csak kiegésziti az események elbeszélését a Bécs felmentése 6ta eltelt elemekkel, mert
miive tobbi része maga is csak "az olaszbol készitett spanyol forditds". Bermudan miivét, amelyet
Ausztriai Maria Ana kiralynének dedikal, Madridban adjak ki, el6bb Bernardo de Villa Diego, majd
pedig Antonio Roman mihelyében, Sebastian Armendariz koltségére.[10] Ennek portugal
megfelel6je is még ugyanebben az évben jelenik meg Eclipse da Iua otomana, ou compendio
historico de todos os successos desta ultima guerra contra os otomanos, desde seu principio até a
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destruicdo dos turcos: pelas armas da Liga Christad, estabelecida entre Leopoldo I... e Joam
Terceiro, Rey de Polonia, & outros principes do Imperio cimmel. A Liszabonban 1684-ben megjelent
munkat a lisszaboni Nemzeti Kényvtar (BNP) katalégusa - nézetiink szerint tévesen - José Freire de
Monterroio Mascarenhasnak tulajdonitja.[11] Ezzel el is jutottunk az absztrakcié egy kovetkezd,
harmadik lépcsGjéhez, hiszen itt a kronologiai elem pusztan arra szolgal, hogy immar koényv
formdjaban is tujra kivonatolhatéak és 0sszefoglalhatéak legyenek a hirekb6l mar jol ismert
informaciok, az un. "kortars torténelem" tagabb perspektivajaba helyezve el ugyanazokat az
eseményeket.[12] Fokozottan igy van ez José Correia de Brito Epitome Historico...[13] cim{ miive
esetében, ahol nem egyetlen esztend6 hadjarataira sziikiti a figyelmet az ismert szerzd, hanem a
csaszari er6k tobbnemzetiségli csapatainak "dicsé hadjaratait” Bécs felmentésétl (1683) egészen
Buda visszavivasaig (1686) egyben targyalja. Fontos megjegyezni, hogy Esztergom és Parkany
1683-as elfoglaldsa, majd Buda 1684-es sikertelen elsé ostroma egy és ugyanazon keretben kertil
targyalasra. Mint mar tudjuk, ezt a korszakolast a mai, kortars hadtorténetiras[14] is teljes mértékben
elfogadja.

Nem oda Buda...

E sorok irgja sokaig abban a meggy6zddésben volt, hogy a benniinket leginkabb érdekld és
szimbolikus jelent6ségli 1686-os budai varostromrol nem sziiletett portugal szemtanu tollabol
semmilyen hasznalhat6 és eredeti forrds. A lisszaboni Biblioteca de Ajuda egy iratcsoméjaban
azonban utobb mégis négy olyan ismeretlen levelet sikeriilt talalnom, ami portugalok (és/vagy
megbizottaik) Budavar alatti jelenlétét dokumentaljak.[15] Harom e levelek koziil beszamolo jellegd,
amit egy milandi agens, Giovanni Baptista Novelli irt, és akit éppen a késébbi portugal kiralynd, D.
Maria Sofia Neuburg érdekében kordabban a pfalzi valasztéfejedelem kiildott még el6szor
Lisszabonba. Itt sajatitotta el azt a portugal nyelvet is, amelyen jelentései sziilettek. A Buda vara aldl
mar Jodo Batista Novelli néven és alairassal kiildott levelek cimzettje Ant6nio Freitas Branco,
kiilénleges megbizott. Az 6 kiséretében utazik egyébként vissza egykori megbizoja pfalzi udvaraba
Novelli, amikor letér uticéljatol, és jelen van Buda visszavivasanal. Az elbeszélés kitér a harcok
hevességére, a faltoré akndk el6tte sikertelen bevetésére a falak ellen, utal a térok partjan allo rebellis
"Tekely" érkezésének elmaradasara s megjegyzi, hogy "igen nagy mészarlasnak" a szemtanuja. Egy
masik, személyes hangvétel(i levelében a szerz0 sajat balsorsardl is értekezik. El6szor arra
panaszkodik, hogy két nappal az els6 roham el6tt érkezik meg, utana arra, hogy egy leoml6 résen
maga is betér a falakon, de kénytelen mégis meghatralni, amikor a vele levéket egy szalig
"levagjak". Szerencsére 6 csak konnyebben sériil meg ("a hus és a bor kozott, csont és szerv érintése
nélkiil"- irja.[16] A Bécsbdl, 1686. augusztus 19-én adresszalt sorok alairéja arrol is beszamol, hogy
0 bar inkabb a viadal helyszinén maradt inkabb volna, de ezt kizarta, hogy sebe elmérgesedett, 6
beldzasodott, és felettesei a "vonalak mogé" kiildték. Itt ellatdsa sikeresnek bizonyult, de nem
részesiilhetett a kegyben, hogy a végs6 ostrom szemtanuja legyen. Fontos adalék, hogy a még
Budarol, a cséaszari taborbdl" augusztus 12-én kiildott kétoldalas levél[17] kitér a levelek
tovabbitasanak a maédjara is. Megjegyzi, hogy célja informalni, azaz, hogy a hirek a leggyorsabban a
cimzetthez, a katolikus és német fejedelemségekben hazassagi puhatol6zé targyalasokat folytatd
portugal Anténio Freitas Branco kezébe keriilhessenek - aki ekkor Frankfurtban tartézkodott - s
mivel levelének a hajora varakoznia kellett, a tobbiek hiradasa az 6vét igy megel6zi. Nem tudjuk,
hogy a diplomata kiildétt-e kiralyanak hasonl6 gyorshirt, (mint titkos misszio vezetGjének erre eleve
csak korlatozott lehet8sége lehetett), minden esetre Buda vara végso, sikeres ostromarél Portugaliaba
tartd 6romhir Linzig szintén a Duna vonalat koveti, és huszonot nappal a sikeres ostrom utan egy Uj
rendkiviili kiadas adja tudtul a jeles eseményt. A Domingos Carneiro altal jegyzett Gjabb Relagdo...
érdekessége a cimlap illusztracioja, amelyen Lotaringiai Karolyt a hadvezéri palcaval, és "Abdi
Paxa"-t szablyaval a kezében, egy lovagi parviadal szereplGiként abrazolja a korabeli hirmondd. A
bajos és féleg naiv illusztracié arra is utal egyben, hogy Lisszabonban az adott pillanatban
semmilyen "képanyag" nem allt kiad6ja rendelkezésére, és igy a figyelem felkeltésére szant rajz
fantaziavilaga szoges ellentétben allt a valdsaghoz hii szoéveges informaciéval. Mindez harom évtized
multan szintén jelentds valtozason megy at, amikor a magyarorszagi felszabadité harcoknak nemcsak
véletlen szemtandja, hanem valodi f6szerepl6je is akad D. Manuel, a "Luzitin Mars"
személyében[18], akinek utja egyfajta episztemoldgiai ugrast jelent a hiranyag eredetiségében és
ikonografiai gazdagsagaban is.
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Egy portugal infans Belgrad alatt: hirek, ujsagok, ajdonsagok

1717. augusztusdban tjra a hadszintéren és Savoyai Eugén mellett taldljuk a portugal kiralyi
herceget, aki miatt a XVIII. szdzad elején Portugalidba érkezé informaciok[19] immar sokkal
fontosabbakkd, gyorsabbakka és pontosabbakka valtak.[20] Eppen ezért érdemes tjra attekinteni
maguknak a hadszintérr6l érkezett hirek utvonalat, és tovabbitasanak a modjat is. A Relagcdo da
gloriosa victoria alcangada do Exercito Ottomano, pelas armas Imperiaes, mandada pelo Principe
Eugenio de Saboya Entre Salankemen, & Carlowitz, no dia 5 de Agosto deste mesmo anno de
1716[21] cim{ réplap utolso olalan olvashat6 a hir utvonala:

"Ezt a hatalmas hirt a mindig gy6ztes és hires hadvezér Savoyai Eugén a legy6zott nagyvezir
satoraban maga vetette papirra és szarnysegédje, Keverhuller gréfja vitte egyenesen O csaszari
felségéhez. /.../ A bécsi udvarbol de Luc grof, francia kovet sajat csatornan keresztiil tovabbitotta
Parizsba, ahonnan 6 kiralyi felségének, (ti. Portugalia kiralyanak, V. Janosnak) augusztus 18-an kelt
levelében Ribeira Grande gréf hozta a tudoméasara, ami O Csészéri Felségétél is eljutott mar hozza,
illetve udvara kiilfoldi koveteihez és képviselGihez, a csaszari rezidens, D. Joseph Zignony ttjan.
Mivel ily hirtelenséggel kiildte el Bécsbe Savoyai Eugén a hiradasat e csodalatos haditettrdl, ez azt is
jelenti egyben, hogy nem rendelkeziink egyelore részletekkel. Bar ilyen kurta hir all csak
rendelkezésiinkre, sietiink mégis 6rommel kdzre bocsatani. LAUS DEQ".[22]

D. Manuel infans pétervaradi csataban jatszott dics6séges szerepérdl, mint lattuk, ugyancsak
diplomadciai forras, Mr. de Koch beszamoloja allt el6szoér rendelkezésre. Az Eclipse da Lua
Ottomana, ou Relagam Individual da famosa batalha de Peter-varadin, em que as Armas Imperiaes
em beneficio universal da Christiandade, vengerab e desbarataraé as for¢as do Império
Ottomano[23] prologusaban a szerzo, José Freire de Monterroio Mascarenhas[24] az ugyanannal a
kiadonal kiadott, és egyben az el6z6 hirmondé folytatdsaként tekinthet6 miivet VI. Karoly csaszar
kovetének, Joseph Zignony-nak ajanlja. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a kiadoi hir a diplomaciai
csatorna informacidjara épit, amiben nyilvan, maga a csaszari kovet is ugymond érdekelve volt. Egy
év és két hét naptari kiilonbséggel torténik Belgrad bevétele, amirdl a roplapok forméajaban terjesztett
hirmondék rendes- és rendkiviili kiadasaikban siettek beszdmolni. Erre kival6 példa A Noticia
summaria da glorosa Victoria alcangada pelo Serenissimo Principe Eugenio de Saboya, Lugar-
tenente de Sua magestade Cesarea, generalissimo de suas Armadas, no dia 16 de agosto do presente
anno, Contra a formidavel exercito dos turcos nos campos de Belgrado. Kiadoja 1717-ben is Pascoal
da Sylva, kiralyi nyomdasz "nyugat lisszaboni"[25] vallakozasa volt, ami ezittal is természetesen
rendelkezett a szokasos engedélyekkel és a kiraly tdmogatasaval. A hir érkezésének a modjara
ugyancsak az utols6 oldalon olvashat6 megjegyzés enged egyfajta betekintést, el6tte azonban szol
még az informacidaramlas folyamatossagarél:

"A mult hét hirei kozott mar beszamoltunk réla, hogyan alltak fel egymassal szemben jinius 30-
an a hadseregek. Azokkal a hirekkel egyiitt, amelyek az Angol csomaghajon e honap 13-an érkeztek
immar az alabbiakkal tudjuk kiegésziteni mondanddnkat."[26] A portugal résztvevd, D. Manuel
hadiszerencséje vonatkozasadban azonban az tjsag tovabbra is kénytelen még a bevett diplomaciai
hirforrasokra épiteni.:

"Még a bécsi posta ideérkezése elott a gy6zelem mar kitudédott Flandriaban és Angliaban
is, mert a miincheni valaszto érsek ilyen tartalmu gyorshiradast kapott magabol a taborbdl, amit
tudatott Gornsfeld groffal, Luxemburg kormanyzéjaval, aki azonnal agyutiizzel {innepelte ezt meg és
megiizente Odenard vikomtnak, Namour kormanyzo6janak. Ez Prié markinak, Flandria
kormanyzdéjanak kiildte meg Briisszelbe, és onnan jutott el a hir augusztus 24-én Anveres-be, ahol a
garnizon, az 6rom jeleként ugyancsak haromszoros agyu- és muskétasortiizet adott le. Ebbdl a
varosbdl jutott at Londonba, ahol azonban az, hogy nem Bécsbdl kozvetleniil érkezett ez a nagy
fontossagu hir, bizonyossagat valamelyest visszavetette, mindaddig amig a csaszar kikiildotte, Volxra
grof, egy az udvarbol augusztus 21-én kiildott és itt szeptember 1-én megkapott gyorshirrel ezt meg
nem er6sithette. Ezt tette Mons. Hoffman, O csészéri felsége rezidense is, aki Hamptoncourt-ban,
Ofelsége a Brit Uralkodéhéz feje tudoméséra hozta, amint azt Jacinto Borges de Castro, e kiralysag (
értsd Portugdlia) a londoni udvarhoz kikiildétt kovete is megerdsitette. D. Manuel Infans trrél csak
annyi valt kiilon is tudhatéva, hogy annak ellenére, hogy szokdsa szerint Gjfent a lehet6 legnagyobb
veszélyeknek tette ki magat, Istennek hala, mindegyikb6l megmenekiilt, és hogy Eugén herceg azt
reméli, hogy Belgrad vara is nem sokara megadja magat. Mar elment a posta Falmouth-ba, abba az
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angol kikotobe, ahonnan e kiralysagba ( Portugalia) indulni szoktak a postahajok, amikor err6l a
dics6séges haditettr6l is megérkezett a visszajelzés, és hogy harom nappal a csata utan maga az
er6ditmény is megadta magat, ami a nyertes iitkdzetbdl egyenesen kovetkezett."[27]

Informacios palimpszeszt

Fernand Braudel a magyarul "Anyagi kultira, gazdasag és kapitalizmus XV-XVIII. szazad. A
mindennapi élet strukturai" cimen megjelentetett monumentalis miivének 426-427. oldalan harom
térképet kozol "Hirek utban Velence felé"[28] cimmel. A Velence felé tartd levelek utjat mérd
izokron vonalak remek lehet6séget nyujtanak az 6sszehasonlitasra, hiszen 1500, 1686-1700, illetve
1733-1765 olyan id6pontok, amelyek eleve feltételezik a valtozast, elég, ha az utak vagy a
kommunikacio gyorsasaganak valtozo elemére gondolunk. Ezek a vonalak - til azon, hogy
teriileteket és nem iddket jelenitenek meg, 1évén térképek és nem grafikonok -, arra alkalmasabbak
inkabb, hogy azt mutassak ki, hogy vajon a Velencét6l egyforma tavolsagra levé eurdpai pontokbol
kiindul6 "radiuszbdl" elinditott a hir sebessége mennyit valtozik. A mostani kisérletiink mas: azt
torekedett - egy régi barati felkérésnek eleget téve[29] -, mind6ssze tisztazni, hogy mennyi id6 alatt
és milyen csatornakon keresztiil érkezett el Buda vara visszavivasanak a hire Lisszabonba, a Braudel
altal is feltiintetett és mért Délnyugat- Eurdpa legtavolabbi pontjara. Amikor magunk ezek valtozasat
vizsgaltuk: 1684-ben, 1686-ban, illetve 1715 utan, arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a relaciok
szovegei tobb helyen "egybecsusztak”, vagyis, pontosabban szolva egymasra rakodtak: részben az
italiai mintak és mintazatok a spanyol relacidkban talaltak maguknak ujra helyet, majd atsziirve a
portugal hirmondok alapjava valtak. Ezek nemcsak irastéredékek, esetleg reciklalt informacidk,
hanem hogy akar Derrida palimpszesztus értelmezését is kisértsiik, olyan szovegek is, amelyeknek az
egymasba- vagy osszeolvasasa is lehetségesnek bizonyult.[30] Végiil engedtessék meg egy kis
onguny: a tanulmany egyuttal lehetoséget teremtett a mintegy harminc éve tarto, elsdsorban torténeti
és filolégiai jellegli, a portugal-magyar kulturadlis kapcsolatok torténete targyaban sziiletett tobb
tanulmanyom "egybeirasara” is, amivel reményeim szerint, nem radirozza ki az el6bb sziiletetteket,
hanem csak lathatéva teszi azok tobbszordsen dsszetett jellegét.

JEGYZETEK

[1] Az italiai koztarsasagok koziil értelemszerien Velence, a Szent Liga tagja tolt be kodzponti
szerepet a torok habortkrél sz6l6 hirek terjesztésében Vo: Hans J.Kissling: "Venezia come centro di
informazione sui Turchi", In: Venezia, centro di mediazione tra oriente e ocidente, a cura di Hans
Georg Beck, 1977, 99-109 old. és lasd Antonio Jests Alias Bergel "As relagoes de sucessos nas
origens do jornalismo, aproximacdo ao mercado de informacdo na Lisboa do século XVII" In
Leituras, Revista da Biblioteca Nacional de Lisboa, s. 3. nos 14-15, abril 2004- abril 2005, p.231 a
hiratadas egy kiilonos esete kapcsan.

[2] Ugyancsak fontosak a Giornali (Antonio Doménico Ercole, Roma, 1684), illetve az azonos cimii
(Giuseppe Giuliani, Spoleto, 1684) és a Marescandoli-féle kiadvanyok (Lucca, 1684). Lasd Kelényi
Otto6 et alii., Buda és Pest 1686.évi visszafoglaldsdnak egykorti irodalma 1935, I11. kot p. 42-43

[3] Ezeket nem célom még csak érintOlegesen sem targyalni, részben azért, mert e relacioknak
kiterjedt magyar nyelvii szakirodalma Karl K. Lajost6l Ban Monikaig az utobbi szaz esztend6ben
mar szamos forrasismertetd tanulmanyt publikalt, részben pedig azért, mert e miivek néha ugy tiinik,
elolrdl kezdenek egyfajta leiro jellegli felsorolast. Fallenbiichl Zoltan mindenestre kiemeli, hogy
"Egyediil Katal6niabol haromszazan jelentkeztek, hogy zsold nélkiil, ingyen hadakozzanak a térok
ellen" "Spanyolok Magyarorszagon a 18. szazadban", In: Szazadok, 1977, 6. szam, 1193. old.

[4] A portugal vonatkozasokhoz lasd: Rakoczi Istvan: "Folhas volantes sobre a primeira etapa da
guerra do Turco na Hungria 1683-1686) In: Manuel Calderén- José Camdes-José Pedro Sousa: Por
s'entender bem a letra- Homenagem a Stephen Reckert, INCM, Lisboa, 2011, 273- 282. old.

[5] Lasd még a kéziratok és a nyomtatott konyvek gazdasagi koreinek viszonyahoz: José Augusto
dos Santos Alves, O Poder da Comunicagdo. A histéria dos média dos primérdios da Imprensa aos
dias da Internet, Casa das Letras, Lisboa, 2005, 32-33. old. A "kdzvélemény" természetesen sokféle
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szempontbol fontos és vizsgalhat6: az informacidtorténet hajlamos az informaciét csupan a tartalma
és mindsége szempontjabdl kezelni, azt amit a kommunikacio torténete a hir terjedésének a térbe és
idébe rendezett vonatkozasaiként (gyorsasag, hatékonysag, akadalyozé tényezdk, stb.) fokuszal. V6.
Lugosi Gy6z6- Z. Karvalics Laszld, "Informacidtorténelem - torténeti informatika,Vildgtorténet,
1996 6sz-tél, 3-9 old.

[6] A roplap cime magyarul "Hiradas a nemes és h6s Lotaringiai Herceg altal vezetett Csaszari
F6hadak masodik és igen jelent6s gy6zelmérél a Torok féerejével szemben Budatol
harommeérfoldnyire". Ezek a hirek Bécsbdl 1684. julius 26-an kelt levelekbdl szarmaztak a kiadvany
homloklapja tantsaga szerint.

[7] Eurico Gomes Dias, Representagées da Idade Média na Imprensa Periddica portuguesa entre a
Restauracgdo de 1640 e a Revolugdo Liberal, Doktori disszertacio, Porto, 2008, 59. old.

[8] Ezek a megallapitasok jorészt Jodao Luis Lisboa illetve szerzétarsai, Tiago C.P. dos Reis Miranda
és Fernanda Olival kiterjedt kutatasaibol ismerjiik, akik a kézzel irt "gazeta" (t.i. a hirmondo)
kiilénb6z6 aspektusait féleg az Evorai Kozkonyvtar kézirattéra alapjan rendszerezték In: Gazetas
manuscritas da Biblioteca Publica de Evora, Ed. Colibri, 2002.

[9] 1683-ban, amikor a csaszari udvart az ostrom el6l evakualtak Linz szerepe is felértékel6dik.1684-
ben a postautak a Duna tengelyét kovetik Bécs/Linz- Regensburg utvonalon, majd Niirnberg-
Frankfurt-Koln-Briisszel érintésével jutottak el Londonba. Az olasz teriiletek felé (Roma, Néapoly),
ugyanez az ut Insbruck vagy Velence felé fordul, és érinti Firenze varosat. Lasd: G. Etényi Nora:
Hadszintér és nyilvanossdg,Budapest, Balassi Kiado, 2003, 39. old.

[10] V&6: Kelényi et alii., id. mi, 1935, III. két., 36. old.

[11] Altaldban felcserélik egy hasonlé cim{ miivel, aminek Eclipse da lua ottomana (ou relagam
individual da famosa batalha de Peter-Varadin: em que as armas imperiaes em beneficio universal
da chriftandade vencéraé e desbaratarad as for¢as do Imperio Ottomano, ami mar valéban a
faradhatatlan szervezd és j6 tolli ijdondasz, José Freire de Monterroio Mascarenhas miive volt, és
amit 1716-ban adott ki Lisszabonban Pascoal da Silva. Ez ut6bbirdl a groéf Apponyi féle hungarica-
gyljtemény is tud, ami elérhetd6 az Arcanum Cd-kiaddsaban is, illetve az neten
http://www.arcanum.hu/oszk/Ipext.dll/rnyt/apponyi/3e85/21f4?fn=documentframe.htm&
f=templates&2.0

A benniinket érdekld Relagdo viszont Lisszabonban jelent meg, Miguel Deslandes miihelyében,
1684 soran és a Portugdl Nemzeti Konyvtar (BNP) H.G. 5912//24 P., H.G. 17060//11 P., H.G.
23766//3 P. e RES. 4287 P. jelzetei alatt olvashatd, valamint digitalis formaban is: http://purl.pt
/13830. A Portugal Haditengerészet Konyvtaraban (Biblioteca Central da Marinha) ugyancsak
fennmaradt egy jé dllapotban 1év6 példany (R Cd-5), egy 1686-1688-as évekre vonatkozo
hirmondékat egybefiiz6 (és vegyes tartalmi) gy(jteményben. Utébbi kiilon érdekessége, hogy
nyomdai kozlésre el6készitett és tipografiai jeleket tartalmaz6 szévege tanulsaga szerint nyomdai
kozos kiadasat tervezték e roplapoknak (ami utobb elmaradt).

[12] Italidban e miifajt storia contemporanea-nak nevezik, s nem orvendett osztatlan sikernek.
Mascardi Dell'Arte historica cim{i miivében azt allitja "certi cadaveri composti nel modo in cui si
scrivono ogni settimana le Novelle di Roma". Lasd: Bene Sandor: Theatrum politicum, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiad6,1999, 341. szamu jegyzet.

[13] A torténeti és szinpadi kortars feldolgozdsokhoz lasd: Rékoczi Istvan: "Sasok tiszavirag
koszoruval ( A torokokt6k felszabadité magyarorszagi harcok képei a spanyol-portugal barokk
szinpadon)", In: Berta Tibor et alii: Az identitds régi és tj koordindtdi. Tanulmdnyok Anderle Addm
65. sziiletésnapjdra, Szeged, Palatinus, 2008, 47-61. old.

[14] V6. pl.Varga J. Janos: Vdlasziiton Thokoly Imre és Magyarorszdg 1682-1684-ben, Budapest,
2007 vagy a spanyol vonatkozasokhoz: Galantai Ervin. "Buda ostroma 1686 - spanyol szemmel"In:
Budapesti Negyed 29-30, (2000/3-4)

[15] Jérészt e helytitt ismétlem magamat, leginkabb azért, mert az "Informacios lancok, hirhalézatok,
és foldrajzi ismeretek csatornai a torokt6l felszabaditott Magyarorszagrol Portugaliaban a XVII. -
XVIIL. szazad fordul6jan" cimii tanulmanyom - Déri - Menczel - Szijj szerk.Per multos annos,
Faluba Kdlmdn tandr ur 70. sziiletésnapjdra Budapest, 2011, 196-2007 legaldbb olyan nehezen
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fellelhet6, mint az el6z6 labjegyzetben idézett kotet.
[16] BNP- Ajuda MS AV. 54-1X-45-7.
[17] BNP- Ajuda MS AV.54- IX-45 -85

[18] Részletesen lasd: Rakdczi Istvan. "Un Mars sous la figure de I'Amour - Dom Manuel infans a
magyar torok-ellenes hadjaratban" In: Fejezetek a magyar-portugdl kapcsolatok kérébdl,ami akar az
Internetrol is let6lthet6 https://www.academia.edu/4177946/Fejezetek_a_magyar-
portugal_kapcsolatok_tortenetebol

[19] Ezuttal 1étezik egy olyan - talan kiadasra szant, de nyomtatasban meg nem jelent - levél, amit
egy szemtanu, Pascoal Ribeiro Coutinho kiildétt az udvarnak. Carta e Relagdo da Vitoria que
alcansardo as Armas Imperiais no Campo de Belgrado, em 16 de Agosto de e rendimento da Praca
em 18 do dito mez em 1717, Biblioteca da Ajuda, leirasa In. Ernesto Soares, op. cit. p. 15. A szerz6
kiilonos modon részt vesz az 1716-os Korfu felmentése érdekében kiildott portugdl expediciéban, de
utana részt vesz a Duna-volgyi harcokban is Magyarorszagon. Lasd

Diciondrio Histdrico, Corogrdfico, Heraldico, Bibliogrdfico, Numismdtico e Artistico Pascoal
Ribeiro Coutinho cimszavat, ill. ennek digitalis verzidjat az Interneten http://www.argnet.pt
/dicionario/vilanovac/ribeirocoutinho2html

[20] Noticia summaria da glorosa Victoria alcangada pelo Serenissimo Principe Eugenio de Saboya,
Lugar-tenente de Sua magestade Cesarea, generalissimo de suas Armadas, no dia 16 de agosto do
presente anno, Contra a formidavel exercito dos turcos nos campos de Belgrado, Lisboa Ocidental,
na officina de Pascoal da Sylva, Impressor de Sua Magestade, Anno M.DCC.XVII. Com todas as
licencas necessarias, et privilegio real.

[20] Lisboa, Na Officina de PASCOAL DA SYLVA, Impressor de Sua Magestade. MCDCCXVI.
Com as licencas necessarias e Privilegio Real

[21] Lisboa, Na Officina de PASCOAL DA SYLVA, Impressor de Sua Magestade. MCDCCXVI.
Com as licencas necessarias e Privilegio Real

[22] Relagdo da gloriosa victoria alcangada do Exercito Ottomano, pelas armas Imperiaes,
mandada pelo Principe Eugenio de Saboya Entre Salankemen, & Carlowitz, no dia 5 de Agosto deste
mesmo anno de 1716, Lisboa, Na Officina de PASCOAL DA SYLVA, Impressor de Sua Magestade.
MCDCCXVI. Com as licencas necessarias e Privilegio Real, p. 8

[23] Lisboa, na Officina de PASCOAL DA SYLVA, Impressor de Sua Magestade. MCDCCXVI.
Com as licencas necessarias e Privilegio Real

[24] Szerepéhez lasd: Jodo Luis Lisboa- Tiago Miranda-fernanda Olival. id.mii. 25-29. old.

[25] Az 1755-6s nagy Lisszaboni Foldrengés el6tt V. Janos kirdly idejében tortént mar kisérlet a
kozépkori jellegli Lisszabon varosrendészeti megvaltoztatasara. Az els6 1épés még csak
adminisztrativ volt: a févarost Nyugat- és Kelet-Lisszabonra osztottak. Ez tiikr6z6dik a kolofonban
is.

[26] Noticia summaria [...]3(=1). old. A forrés teljes leirasat lasd a 19. jegyzetben.
[27] U.o.,7. old.

[28] Ide egy maliciézus megjegyzés kivankozik. A P. Sardella munkajaként hivatkozott els6,1500-as
kronologiaval jelolt térképen, amirél Braudel "olvasata" megjegyzi, hogy valéjaban az 1496 és 1534
kozotti  intervallumra vonatkozik, Budapest (sic!) ebben az alakban szerepel, ami a kotet
kontrollszerkeszt6jének elkeriilte valahogyan a figyelmét. Az alapvetés A mindennapi élet strukturai:
a lehetséges és a lehetetlen" alcimmel jelent meg Budapesten a Goldolat Kényvkiadonal, 1985-ben.

[29] Ebben a formaban is szeretném megkdszonni Z. Karvalits Laszlo 6sztonzését, illetve Gulyas
Laszl6 Szabolcs meghivasat a tavaly novemberben rendezett informaciotorténeti konferenciara, ami
alkalmat teremtett arra, hogy portugél nyelv{i tanulmanyaim utan magyarul is rendszerezzem egy sok
éve zajlo kutatas eredményeit.

[30] [30] Vo&: Varadi Agnes programadd "Megérzés és felejtés - palimpszeszt" cimii nagy

7 of 8 8/9/21, 12:48



Rékoczi Istvan: INFORMACIOS PALIMPSZESZT: POR... http://communicatio.hu/jelkep/2014/3/rakoczi istvan.htm

tanulmanyat a Pakimpszeszt cim{i folydirat 1. szédméban. http://magyar-irodalom.elte.hu
/palimpszeszt/01_szam/02.htm (letltve 2014-03-31).

A tartalomhoz >>
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Ugry Balint

A MEGI’SM]’ERES ES’AZ’
INFORMACIOSZERZES UJ
UTJAIN

Magyarok kora ujkori europai
utazasainak forrasai és
jelentoségiik az
informaciotorténeti kutatasok
szamara

"Valamikor énnekem modom volt, még eddig az irdst el nem
mulattam, hanem irtam kegyelmednek asszonyom mindenrdl; de
mivelhogy bizonytalan vagyok ilyen messze foldon, mit vittek meg
leveleink, s mit nem, rend szerint meg akarok kegyelmednek
asszonyom mindent irni, hol jdrtam eddig." (Cseffei Laszl6)[1]

Bevezetés

A kora ujkor évszadzadait napjaink torténetirdsa elGszeretettel - és joggal - nevezi az
informaciérobbanas korszakanak.[2]Az utébbi évtizedekben napvilagot latott, magyar szerzék
tollabdl sziiletett tanulmanyok nagyrészt a nyugat-eurépai tendencidkhoz felzarkézva, azok
szempontrendszerét kovetve, figyelmiiket harom nagyobb problémakorre koncentraltak, melyek az
informaciotorténeti kutatasok szamara is djabb impulzusokkal szolgaltak - és szolgalhatnak a
késbébbiekben is, hiszen e hazai kutatdi torekvések hangsulyos szerepet jatszottak napjainknak, a kora
Ujkorral foglalkozo torténészgeneracidja szemléletének kialakulasdban. A diplomdciai hirszerzéssel
és a hirdramlds informdlis ttjaival (hirszerzés, kémkedés) foglalkozé hosszabb és révidebb
tanulmanyok jelentik az els6 érdekl6dési csoportot.[3] A masik hangsilyos "informaciotorténeti
problémakért" a 17. szazad folyaman egyre gyorsabban és nagyobb mennyiségben terjedd, képekkel
is ellatott, nyomtatott szovegek terjesztési modozatainak és stratégidinak kritikai feldolgozasa
korvonalazta.[4] A kora ujkori informéacioszerzés és -birtoklas harmadik, a kutatast kiemelten
foglalkoztatd 4dgazatavda a vildgi és egyhazi gyljtemények (konyvtarak, kincstarak,
Wunderkammerek) vizsgalata valt.[5]

A 80-as és 90-es évekre tehet6 - els6sorban német és angol nyelvteriileten - a hivatali,
diploméaciai és uralkoddi utazasokra, kiilfoldi egyetemlatogatasokra, nemesi tanulmanyutakra
(Kavalierstour, Bildungsreise, Grand Tour) vonatkozé kutatasok fellendiilése. E  kiilfoldi
kutatasokkal szinte egy id6ben hazank tudomanyossagéaban is gyokeret eresztett a régi korok utazasai
irant valé érdekl6dés.[6] Az utazastorténeti vizsgalodasok mara a torténettudomany kiilon aganak
szamitanak, ami jelzi, hogy tébbr6l van szd, mint egyszeri "torténészi divatjelenségrol”. Az uti
beszamolok egyarant a kulturdlis, tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyokra vonatkozé
informaciok hordozo6i voltak a kortarsak szamaéra; az utazasokrél fennmaradt forrasok (naplok,
levelek, tigyiratok, szamlak, instrukciok, stb.) pedig fontos "eszkozei" a tarsadalom-, miivészet-,
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irodalom- és miivel6déstorténeti kivancsisag kielégitésének.

Jelen tanulmanyban a Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség teriiletérdl, elsésorban a 17.
szazadban utnak indult utazék - kiilonb6z6 formaban megjelent - beszamoloinak a korszak
informacio-hordozasaban jatszott kulcsszerepét kivanjuk vizsgéalni. A cimben olvashaté fogalmakat
magyarazva, informdcidszerzésen minden az adott korban hirértékkel rendelkezé informaécio
begylijtését és tovabbitasat, mig a megismerésen minden az utazé tudasanyagat, a vilagrol szerzett
ismereteinek - a kor tudomanyos mércéjével valo és ezen a kritériumon gyakran kiviil es6 - boviilését
értjiikk. Ezzel kapcsolatban vizsgaljuk a tudasatadas azon kora ujkori tipushelyszineit is, amelyeken
egy hazank teriiletérél indul6 utaz6 megfordulhatott.

Az utazasok tipusai

Mivel tanulméanyunk targykore a modern kori turizmus és korunk utazasi formdinak kialakulasat
megel6z6 idokbe vezet, igy mindenekel6tt azokrol az utazastipusokroél kell szolnunk, amelyekkel az
akkoriban (17. szazad) hazankbdl tdtra indulok esetében szamolnunk kell. A térténettudomany
szamadra a leggazdagabb forrasanyagot a peregrinalo didkok az utazassal egy id6ben sziiletett vagy
visszatekintd napldi, csaladtagjaiknak és patrénusaiknak hazakiildott levelei jelentik. A nyugat-
europai egyetemjarasnak a kozépkortél ered6 hagyomanyat kiralysagbeli és erdélyi ifjak egyarant
folytattdk. Azon protestans erdélyiek szdmara, akik egyhazi palyara késziiltek, egyenesen kotelezd
volt peregrindci6 megtétele, hisz tudoményos fokozatot kibocsaté intézmények csak az Oderatol
nyugatra miikodtek Eurépaban. (Az egyhazi palyara késziilo katolikusok szamara 1635-t6l
rendelkezésre allt a nagyszombati egyetem teoldgia fakultdsa.) A 17. szazad "tipikus" erdélyi
protestans peregrinusai altalaban alacsony sorbdl szarmaztak, hosszi iskoldzas utéan jutottak
kiilfoldre, az ehhez valé osztondijat pedig vagyonos patronus biztositotta a szamukra.[7] Altaluk
kiilonosen kedveltek voltak Odera-Frankfurt, a frizféldi Franeker, Utrecht és Leiden egyetemei, ahol
azonban nemcsak teoldgiai karok miikddtek, igy tanuldik gyakran mas tudomanyagak tananyagaihoz
is "hozzajutottak”; amennyiben idejiilk és anyagi lehetGségeik engedték, hallgathattdk mas
tudomanyagak professzorainak el6adasait.[8]

A nyugat-europai egyetemjarasok, az Un. peregrinatio academicdk mellett szamolnunk kell
azokkal az els6sorban féuri ifjak altal tett nagy, akar tobb éves nyugat-eurépai tanulmanyutakkal,
amelyeket a nemzetkozi - és azt atvéve a magyar - tudomanyossag Kavalierstournak nevez, és
amelyek f6 célja nem pusztan kiilfoldi egyetemek latogatasa volt. A Kavalierstourok soran a fiatal
utéd bemutatasra keriilt Europa kisebb és nagyobb uralkodéi és fouri udvaraiban, az eurdpai
tarsadalmi és politikai elit részévé valt, megalapozhatta késébbi diplomaciai kapcsolatait. A
Kavalierstourok "divatja" egyszerre érte el a Magyar Kiradlysag és az Erdélyi Fejedelemség teriileteit;
fénemesi csaladok ifju tagjai mar a 17. szazad els6 felében tettek efféle utazasokat.[9] A kés6bbi
nador, Esterhdzy Pal 1653-as dél-német Kavalierstourja egy masik fontos utazastipushoz is
kapcsolodik: az ©nallo kiilpolitikdval nem rendelkez6 Magyar Kirdlysag tagjai nyilvanvalo
kapcsolatépitési szempontokat szem el6tt tartva jelentek meg a Habsburg-hazbél szarmazé magyar
kirdlyok rémai kirdllya vagy német-rémai csaszarra koronazasain. Batthyany Addm és Esterhazy
Miklés nador els6sziilott, de koran elhunyt fia, Istvan III. Ferdinand regensburgi kiralykoronazasan
vett részt 1636-ban.[10] Esterhazy Pal és Nadasdy Ferenc IV. Ferdinand - ugyancsak a regensburgi
Szent Péter démban megtartott - koronazasan volt jelen 1653-ban, ahol a szertartas utan az ifja kiraly
birodalmi lovagga iitétte Oket, majd meghivast nyertek az udvar altal rendezett "zartkorii"
tinnepségekre is.[11]

Kiilon tipust alkotnak a magyarorszagi katolikus rendek italiai zarandoklatai, amelyek - mint azt
a forrasok is bizonyitjdk - sokszor tulléptek eredeti céljaikon: Nadasdy Ferenc 1665-6s romai
zarandoklata idején I. Lip6t és informéalisan a magyar rendek diplomatdja is volt. Rémai tartézkodasa
alatt a papaval, befolydsos biborosokkal és kovetekkel, valamint az akkor mar Romaban é16
Krisztina egykori svéd kiralyndvel is talalkozott;[12] a rémai jezsuita tuddsnal, Athanasius
Kirchernél tett (kotelezd) latogatasa utan pedig a jezsuita pater kozvetitésével csillagaszati
tavesoveket[13] rendelt pottendorfi gytlijteményei szamara.[14] Az orszagbiré (masodik) italiai
utazasa igy nemcsak zarandoklat és diplomadciai kiildetés volt, hanem az 1ij tudasanyag kozvetitGjévé
is valt.

A Kkeleti iranyban tett utazasok kivétel nélkiil diplomaciai vagy katonai jellegliek wvoltak.
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Erdélynek a 17. szazadi Konstantinapolyban allandé kovetsége miikodott, de a fejedelem diplomatéai
megfordultak tatar kanok, a moldvai és havasalfoldi vajdak, lengyel kiralyok és az orosz car
udvaraiban is. II. Rudolf magyar kirdly koveteként 1603-ban a perzsa sah udvaraba kiildott
Zalankeményi Kakas Istvan az 1t soran halt meg. Fiatal német titkara, a szasz Georg Tectander
viszont eljutott a sah tebriszi udvaraba majd Pragaba vitte a perzsa uralkod6 valaszat a kiraly (és
német-romai csaszar) levelére.[15] Erdély konstantinapolyi kovetségének szervezetérdl és
miikodésérdl még nem sziiletett monografikus igényli munka. Karman Gabor Harsanyi Nagy
Jakabrol szolo életrajzanak vonatkozé fejezetei azonban jo betekintést engednek a Portan folyo
koveti munkaba, az ott dolgozok kapcsolatrendszerébe.[16] Harsanyi Nagy Jakab II. Rakdczi Gyorgy
tolmacsaként toltétt csaknem tiz évet Konstantindpolyban. Alakja a magyar kora Ujkor-torténetiras
szamadra azért is fontos, mert életének késébbi korszakaban a brandenburgi véalaszto, Frigyes Vilmos
berlini udvaraban készitette az Oszman Birodalomrdl szo6lé "tudomanyos munkajat”, a korban
divatos un. beszélget6konyvet, amely egyszerre nyelvkonyv, ugyanakkor informacids tarhaz is
volt.[17] A beszélget6konyvekben fiktiv szerepldk autentikus nyelven beszélgetnek az adott orszag
politikai, kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi és egyéb viszonyairél. Harsanyi oszman kdvetségben
toltott évei alatt a korabeli eur6pai ember szamara idegen vilagrol szerzett ismereteket, melyeket
joval kés6bb nyomtatasban megjelent munkajaban osztott meg Europa tudomanyos koreivel.

Néha a legvaratlanabb helyzetekben is taldlunk olyan tti beszamolét, amely komoly informacios
értékkel bir - és birt a kortarsak szamaéra is: I. Rakoczi Gyorgy 1645-0s fels6-magyarorszagi
hadjaratakor az abban résztvevd Kalnoki Istvan a dél-morvaorszagi Lednice Liechtenstein-
kastélyanak diszparkjardl készitett szemléletes leirast napl6jaban, megnevezve a tobb szintes kert
épitményeit (grotta és gazdag szobordisz) és gylimolcsfait (narancs, citrom, fiige, stb.) is.[18]
Esterhazy Pal nador legid6sebb fia, a Romaban teoldgiai tanulmanyokat folytat6 Miklés anyjahoz irt
levelében (1677. november 6.) szamolt be nyari, Roma-koérnyéki (Tivoli, Albano, Castelgandolfo,
Palestrina) kirandulasairdl, az azok soran latott nevezetességekrdl és tti élményeir6l.[19]

Az informacioatadas csatornai - a kutatas forrasai

Fontos kérdése a kutatdsnak az informaci6 beszerzése - azaz az imént felsorolt utazastipusok -
mellett az is, hogyan terjedtek a korban a begy(jtétt informaciok. Ez az a kevésbé vizsgalt
problémakér, amelyre az informdaciotorténeti paradigma hivhatja fel a torténeti kutatas figyelmét. A
naplokat, beszamolokat nyomdai tton hazankban a 17. szazadban, és Eurépa nyugati vidékeitdl
eltéréen még a 18. szazadban sem sokszorositottak, de joggal feltételezhetd, hogy azokat egymas
szamara (részleteikben) lemasoltdk, levelekben szamoltak be élményeikrél. Igy a kutatasnak
nemcsak a kiilfoldr6l hazakiildétt levelezésre kell majd figyelmet szentelnie, hanem az utazasbol
valo visszatérés utani id6szak leveleire is. A tapasztalatitadds forrdsai még azok az irdsos
instrukciok, amelyekkel a mar vilagot latott idésebb nemzedékek lattak el a tanulmanyutra induld
fiatalabbakat. Ismertek Bethlen Gabor unokatccséhez, Bethlen Péterhez irt tanacsai,[20] Néadasdy
Ferenc orszagbird pedig a fiatal Esterhazy Pal, Batthyany Kristof és sajat fia, Nadasdy Istvan
Kavalierstourjanak el6késziileteit iranyitotta.[21] Az utazasra vonatkozd és a 16. szdzad masodik
felét6l mar 1étez0 szak-, azaz az un. apodemikus irodalom ismeretét a beszamolok és naplok
szempontrendszere is atvette, igy joggal feltételezhetjiik, hogy a koztudat része volt az, hogy mit és
kit volt érdemes felkeresni az utazas alkalmaval. Az apodemikus irodalomnak taldn legismertebb
fels6-magyarorszagi képvisel6je a késmarki Frolich David, akinek a Bartfan nyomtatasban 1639-ben
megjelent A gyakorlati foldrajz veleje c. konyvecskéjében szerepel egy olyan, az Europa tébbi részén
sziiletett hasonl6 munkakban is sorra el6keriil tablazat, amely a megszemlélendd, felkeresendd
dolgokat veszi szamba.[22] Az utazénak ezek szerint figyelmesnek kellett lennie a felkeresett
vidékek és varosok tarsadalmanak jellemzobire; ajanlott volt megismernie politikai, kormanyzasi,
miivel6dési viszonyaikat; mindenekel6tt azonban fel kellett keresnie a meglatogatott vidék
nevezetesebb épitett emlékeit. A "kotelezGen latogatandd” helyszinek kozott szerepeltek templomok,
palotak, fegyvertarak, raritasgylijtemények és kertek is. Az apodemikus irodalom kiilon
figyelmeztetett, hogy a tavoli vidékek tudos embereit, a respublica literaria neves tagjait se feledje el
felkeresni az utaz6.[23]

A forrasokban szerepl6 hirek
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A - kutatas altal is ismert - forrasokban kiemelt hirértékiik volt a természeti csapasoknak, csodas égi
jeleknek (nap- és holdfogyatkozasok, iistokosok feltlinése az égbolton). E jelenségeket a beszamolok
szinte kivétel nélkiil olyan az isteni szférak altal kiildott jeleknek tartottak, amelyek el6re mutattak a
dinasztikus (trénorokos sziiletése, uralkod6i menyegzdk, halalesetek) és a politikai viszonyok
(szerzodések, békék), a hadszintér eseményeinek kozelg6 valtozasait. A Bathory Zsigmond
diplomatéjaként Bécsben tartozkod6 Gyulafi Lestar 1590-ben az ottani foldrengésekrdl tudoésitott,
amelyeknek személyesen is tandja volt, s a csapasrél valé hiradas nem nélkiilozte a politizalo
értelmezést: "E dolog utdn mingydrast Byhdcsot Horvdtorszagban az német megvette, és az torok
15000 németet vdgott le gyalogot, és egyéb haddt is megverte az németnek. Az Sziszek dolga is
azutdn lett."[24] A bécsi foldrengések tehat a hosszu (tizenot éves) habord kitorésének el6jelei
voltak. Bar nem volt személyes tanuja ("az novellakban olvastam"), de az 1630-t6] 1635-ig nyugat-
eurdpai peregrinaciét tevé Haller Gabor a Veziv 1631-es elsd ujkori kitoérésérél szamolt be
utinapléjaban.[25] Bar humanista szovegek mar a 16. szazadban is 6vtak az égi jelenségek politizalo
értelmezését6l,[26] hatasuk a kdzgondolkodasban szinte egyaltalan nem érzékelhetd.

A Kavalierstourt tevd fiatalok vagy az 6ket kisérd idésebb, a politikai viszonyokban is jartas
feliigyel6k és tanitok gyakran teljesitettek az aktualpolitikat is befolyasolé diplomaciai feladatot. A
késébbi erdélyi fejedelem Bethlen Istvan fidnak, Péternek harom éves (1625-1628) eurdpai
tanulmanyutja[27] sokkal inkabb volt informaélis hirszerzout és diplomaciai kiildetés. A tanulasban
egyébként sem tdlzottan jelesked6 Bethlen Péter - Bethlen Gabor fejedelem diplomaciai
instrukcidival ellatott, a kisérethez késdbb csatlakoz6 - kisérdinek, Cseffei Laszlénak, Paloczi
Horvath Janosnak és Bornemisza Ferencnek segitségével a fejedelem kontroll alatt tartotta a velencei
kozvetit6kon keresztiil, de Bécs altal gerjesztett, Erdélyrél a németalféldi napi sajtéban is megjelend
"torokos", torokbarat képet. Minden bizonnyal a fejedelem agensei készitették el tobb a leideni és
franekeri akadémidkon tanulé erdélyi didk Bethlen védelmében irt ropiratait. Az 1625-ben Anglia,
Dénia és Hollandia altal megkotott Habsburg-ellenes hagai szerzddés tagjaként a fejedelemnek fenn
kellett tartania szovetségesei Erdély iranti szimpatiajat. (A szovetségnek az 1626. november 30-an
megkotott westminsteri szerzddéssel lett tagja az Erdélyi Fejedelemség.) A kiildottség az 1j angol
kirdly, I. Karoly udvaraban is latogatast tett. 1628-ban a szovetségbe valo belépéssel még kivaro
Richelieu is fogadta 6ket Parizsban.[28]

A Vezuv Kkitorését leiro Haller Gabor peregrinacioja alkalmaval - amelynek soran az odera-
frankfurti, a franekeri és a leideni egyetemeken tanult, és akinek ttinaploja és levelei fontos
dokumentumok az informaciotorténeti kutatdsok szamara - Erdélybe hazakiildott leveleiben
folyamatosan tdjékoztatott a harmincéves habori eseményeirdl, ttja soran pedig talalkozott Ludwig
Camerarius svéd kovettel, az immar emigracioban €él6, s hamarosan Mainzban elhunyt Pfalzi
Frigyessel és a litvan Janusz Radziwilt herceggel is.[29] A katolikus Haller Istvan reformatus
vallasra tér6 fiat kitagadta. A gyulafehérvari udvarban aprodi szolgélatot teljesitd ifjut (az ekkor még
gubernator) Bethlen Istvan kiildte kiilféldi tanulmanyutra.[30] Az udvarban elvartdk a fiatal
Hallert6l, hogy levelekben szamoljon be az eurdpai politikai és habortis eseményekrdl, hiszen azok
az erdélyi kiilpolitika szamara is fontosak voltak. Az utokorra maradt napl6jaban t6bb mint hatvan
alkalommal szamol be a harmincéves habori eseményeir6l.[31]

A Bécsbdl dél-német és italiai Kavalierstourra indul6, valoszintlileg uralkoddi instrukciokkal is
ellatott Batthyany Kristéf a papai audiencia mellett tobb biborosndl is latogatast tett Rémaban 1658
aprilisaban.[32] Ennek azért is nagy jelentGsége volt, mert az 1655-ben magyar kirallya koronazott I.
Lipot ekkor még nem nyerte el a csaszari tront, amely III. Ferdinand halala utan mar t6bb mint egy
éve betoltetlen volt. A fiatal férend instruktora ugyan az orszagbiré Nadasdy Ferenc volt, de I. Lip6t
megbizasabdl minden bizonnyal diplomaciai megbizatast is teljesitett. A nagyhatalmui és vagyonos
biborosok - akiknél a tanulmanytton részt vevé Batthyany latogatast tett - késébb a politikai
propaganda teljes eszkoztaraval felvértezve tdmogattdk - nyomtatvanyok tutjan akar Europa-szerte is
- Lip6t csaszarra valasztasat legnagyobb rivalisaval, XIV. Lajossal szemben.[33]

Nagy onéletrajzironkra, Bethlen Mikldsra a francia udvarban tett latogatasa alkalmabol Turenne
marsall XIV. Lajos Apafi Mihalynak kiildott levelét bizta 1664 aprilisanak végén, amelyet jinius
elején a peregrinaciorél gyorsan hazatérd Bethlen személyesen kézbesitett és forditott le a
fejedelemnek.[34] A levélben a francia kiraly segédcsapatokat ajanlott fel Apafinak, aki a dics6séges
téli hadjarat utdn meglatta a lehet6séget Erdély vazallusi statuszanak felszamolaséra, és csatlakozni
akart a felszabadité csapatokhoz. A peregrinaci6ja végén jaré ifji az eurépai nagypolitikai
diplomacia eszkoze lett, akinek Kavalierstourja lehet6vé tette szamara a politikai-diplomaciai elitbe
val6 integralodast, mi tobb mindjart hazatérte utan a fejedelmi udvar "beavatott" kdvetévé lépett
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el6.[35]

Az "uj tudas" kozvetitése, magyarok a tudasatadas kora ujkori helyszinein

Nemcsak az aktudlis hirek kozvetitésében és a nagypolitikai viszonyok alakitasdban volt nagy
szerepe a nemesifjak és kisérdik altal tett tanulmanyutaknak, hanem az "Gj tudasanyag"
kozvetitésében is. Ebben a kozvetitésben azonban nemcsak a rendi szdrmazdasu ifjak vettek részt,
hanem a kiilfoldi tanintézményeket latogaték és 4ltaldban a nyugat-eurépai utazéast tevok.
Mindenekel6tt fontos tisztaznunk, hogy mit értiink "tj tudasanyagon" a tudomanyos forradalom
koraban. Ennél is fontosabb meghatarozni és sajatossagaik szerint egymast6l megkiilonboztetni a 17.
szazadi tudasatadas helyszineit. Az intézményen beliili tudasatadas az egyetemeken miikodott. A
kora tjkorban azonban legalabb olyan fontosnak tarthaték azok az intézményes kereteken kiviil esd
helyszinek, amelyek a korabeli tudomanyos érdekl6dés laboratériumai voltak.[36]

Az utazok tehat egyrészt az egyetemi kodzegr6l és az ott tanitott tudasanyagrol kodzvetithettek
informaciokat, masrészt a tudasatadas "informalis" helyszinein képezhették magukat és
tovabbithattak az ott szerzett élményeket. Az utobbi tipus helyszinei koziil kiemelked6 fontossaguiak
voltak a raritasgyiijtemények, kincs-, kép- és fegyvertarak, azaz Osszegzben az un. Kunst- und
Wunderkemmerek, a konyvtarak, a kertek (mind a reprezentativ diszkertek, mind a hortus
botanicusok) és végiil a vilagi és egyhazi épitészet emlékei, amelyek hasonloképpen a fent
felsoroltakhoz, megismerendd, adott esetben kovetendé tudasanyagként szolgaltak az utazok
szamara. A botanikus kertek altalaban egyetemi kampuszok részeiként nem valtak el az intézményes
tudasatadastdl. Hasonlo a helyzet az anatdmiai szinhazak esetében is, amelyeket legtobbszor az
egyetemi oktatasban hasznaltak, még ha tavolabb is estek az egyetemi épiiletekt6l, és nem képezték
az egyetem szerves részét.[37]

A kora ujkor évszazadai alatt a mai tudomanyossagot alapjaiban meghataroz6 valtozasok
torténtek. Lassu folyamat volt a tudomanyok autonémma valasa; kutatasi sajatossagaiknak megfelel
tudomanyos laboratériumaiknak kialakulasa,[38] egymastdl kiilénvalasa. E laboratériumok létrejottét
segitette a tudomanyos modszertan megvaltozasa, az elmélet tapasztalati kontrolljanak
elterjedése.[39]

Az 1691 és 1695 kozott nagy europai tanulmanyutat tevdé Bethlen Mihaly tutinaplojanak[40]
részletei egyszerre tobb a kora tjkori egyetemi oktatassal kapcsolatos informéacio forrasai voltak, igy
fontosak lehettek az akkoriban értelmiségi palyara késziil6k szamdra. Bethlen Mikl6s fia tobb mint
egy évet az Odera-menti Frankfurt és nyolc honapot a frizfoldi Franeker protestans egyetemein
toltott, de latogatast tett tobbek kozott Wittenberg, Leiden, Oxford, Cambridge és Marburg
fels6oktatasi intézményeiben is. Naplojabdl nemcsak az altala elvégzett (vagy megkezdett) kurzusok
és az oktatok listai deriilnek ki az olvas6 szamara, hanem a tananyagok és a hozzajuk kapcsolodo
olvasmanyok jegyzékei is.[41] Mas forrasokbol is tudjuk, hogy didkok gyakran (s6t altalaban)
beszerezték a tanulmanyaikhoz sziikséges konyveket, amelyek késobb sajat konyvtaruk részei lettek.
A Bethlen Mihaly altal leirtakhoz hasonlé kéziratos forrasokbol az egyetemek oktatdinak
tudomanyos kapcsolathal6ja, érdekl6dési kore is kirajzolodik. Az odera-frankfurti egyetemen
kartezianus filozéfiat tanit6 Bernhard Albinusrél Bethlen napléjabol deriil ki, hogy "kisérletezd
magdnkollégiumot" is tartott sajat hazaban.[42] Bethlen Mihaly napldja hosszan irja le az oxfordi
egyetem kampuszat, azok kollégiumaival, tudomanyos laboratériumaival - igy a Bodleian Library-
vel és a botanikus kerttel - egyiitt.[43]

Az un. Ritterakademie intézményében az ifjak az udvari ember szamara fontos tanultsagra
tehettek szert. A 16. szazad végétol sorra alakultak lovagi akadémiak Eurdpa-szerte.[44] A legtébb a
Német-romai Birodalom teriiletén jott létre. Az 1699-1700-ban utazast tevd Széchenyi Zsigmond és
kisér6i (Toronyi Laszl6, Henricus Ludovicus Coenen) altal hazakiildétt levelekbdl a firenzei
akadémia tanrendjére vonatkozéan nyerhet6k értékes informaciok.[45] A firenzei lovagi akadémia
tarsaihoz hasonl6an a diplomaciai, és a klasszikus nyelvek, a tanc, a lovaglas és a vivas elsajatitasara
helyezett komoly hangsulyt. Az imént felsorolt tudasokban val6 jartassagok az eurdpai udvari ember
ismérvei, egy kozos férendi nyelv és életmod legfontosabb dsszetevdi voltak.

A kerteket a kozép- és kora ujkorban o6vezd megkiilonboztetett érdeklédés nem tujdonsag
napjaink tudomanyossaga szamara. A botanikus kertek a természettudomanyos tudas, mig a
diszkertek a - minden eurdpai rend altal "beszélt" és értett - reprezentacios nyelv kdzvetitéi voltak. A
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hortus botanicusok az Eurdpaba tavoli vidékekrdl folytonosan érkezd djabb és djabb novényfajok
megismerésének helyszinei voltak. A zoologiai ismeretek bdvitésében jutott hasonld szerep az
allatkerteknek, menazsériaknak.[46] Az addig ismeretlen haszon- és diszallatoknak és haszon- és
disznovényeknek a Magyar Kiradlysag és Erdély teriiletére val6 eljutdsat gyorsitotta fel az utazasok
jelentette informdaciés csatorna. Az 1636-ban itdliai korutazast tevé Zrinyi Miklés agensei késébb
Firenzébdl hoztak a horvat ban csaktornyai kertje szamara magvakat és palantakat. Zrinyi leveleibdl
tudjuk, hogy ezekbdl kiildott - a fiatalkori tanulmanyait ugyancsak Italiaban végzo - Lippay Gyorgy
esztergomi érsek szamara is.[47] Az érsek pozsonyi kertje tudomanyos laboratériumként miikodott,
amit els6sorban dccsének, Lippay Janosnak haromkotetes, Posoni kert cimii munkaja bizonyit.[48]
Bar Lippay Janos ismerte és idézte a korabeli nyugat-eurdpai szakirodalom fontosabb munkait,
irasaiban mindig els6sorban tapasztalataira, tehat a kertben végzett kutatasaira hivatkozott. Az érsek
pozsonyi kertje azonban nemcsak botanikai laboratérium, hanem italiai mintakat kdvet6 diszkert is
volt remetebarlanggal, "Parnasszussal”, szok6kutakkal, optikai latvanyossagokkal.[49]

A nyugat-europai diszkertek épitményeit, szobordiszeit, vizi szerkezeteit és egyéb
latvanyossagait, az egyes kertek altal képviselt mitologikus vagy biblikus ikonografiai programokat
hazai kertjeink elGszeretettel masoltdk. A féuri és uralkodoi reprezentacioban kiemelten fontos
szerepet betoltd diszkertek folyton modernizal6dé latvanyapparatusanak megismeréséért adott
esetben nem is kellett messzire utazni, hiszen osztrak, cseh, morva teriileteken ugyanugy
megtalalhatok voltak a barokk kertmiivészet csticsemlékei, mint Itadlidban vagy a Németalfoldon.

Szintén a reprezentacios minta otthoni kovetésének szandékaval keresték fel a vagyonos
csaladokbdl szarmazé utazok uralkoddk és férendek temetkezShelyeit, gylijteményeit (kép-, fegyver-
és kincstarait, ritkasaggyljteményeit). Roppant beszédes lehet, ha megvizsgaljuk, hogy Bethlen
Mihdly és kisérdi mit tartottak fontosnak meglatogatni a nagyobb uralkoddi kézpontokban. A fiataldr
Berlinben a brandenburgi valasztéfejedelmek udvari templomat és az alatta fekv6 valaszt6i kriptat,
az elektor kertjeit, konyvtarat, ritkasaggylijteményét, fegyvertarat nézte meg utitarsai
kiséretében.[50] Firenzében III. Cosimo Medici toszkan nagyherceg antik szoborgylijteményét,
konyvtarat, raritastarat, allatkertjét, a Boboli-kertet és a Medici-kapolna siremlékeit latogattak
meg.[51] A siremlékek els6sorban a rendek dinasztikus politikdjaban bet6ltott szerepiik miatt voltak
kiemelten fontosak a korai tdjkorban. A temetkez6helyek képes-feliratos siremlékei a csalad
tovabbél6 tagjai szamara jelentettek legitimacids feliiletet. A nagyvarosok templomaiban vagy a
csalad temetkezd templomaiban emelt diszes emlékek a figyelem kozpontjaban alltak. Bethlen
Mihaly példaul napléjaban hosszan irta le II. Gusztav Adolf svéd kiraly siremlékét és annak feliratait,
az uppsalai katedralisban a Sture grofok temetkez6helyei keltették fel figyelmét.[52]

A katolikus rendek szisztematikusan keresték fel az egyhazi és vilagi épitészet Gij emlékeit, hogy
mintat szerezzenek sajat templomalapitasaik, vilagi épitkezéseik és ezen épiiletek dekoracidja
szamara. A reprezentacios eszkoztarat ugyanugy a hasznos tudas részeként tartottak szamon a kora
ujkor vagyonos utaz6i, mint az egyetemi tananyag elsajatitasat. A fiatalon Itélidban (Padova, Siena,
Roma) Kavaliersourt tevé Nadasdy Ferenc 1656 és 1669 kozott felépiilt 1ékai kegyuri temploma és
az alatta elhelyezked6 csaladi kripta az addig kizarélag Italia teriiletén elterjedt ovalis alaprajzi
format kovette. A reprezentativ funkciot szolgalo, 4jité alaprajzi minta minden bizonnyal a barokk j
emlékeivel utazasai soran "ismeretséget kot6" orszagbird személyes elképzelése volt.[53]

A mai ember szdmaéra gyakran szertelennek és mindenféle szelekci6t6l mentesnek tlinhet a
miikincsek féuri és uralkodéi udvarokban valé felhalmozasa. A kincstarak a kora tjkorban azonban
komoly reprezentacios feliilleteknek szamitottak. A szisztematikus tezauralas soran felhalmozott
miitargyak mennyisége, de még inkdbb min6sége mutatta meg egy udvar gazdagsagat, helyét az
udvarok kozoétt fennallé hierarchikus rendben. A miigy(jtés hatarokon ativel6 nyelvét a tarsadalmi
fels6osztalyok tagjai kivétel nélkiil értették. A Magyar Kiralysag és Erdély teriiletén 1évé udvarokat
nem ritkdn a gyiijtemények gazdagsaga jellemezte leginkabb a kiilf6ldrél oda latogaté szamara. A
gylijteményekben visszatér6en el6fordulé darabok mellett a nemesi utazok szamara érdemes volt
figyelni a gyfijtési divat mai szemmel néha alig érzékelhet6 wvaltozasait, hogy hazatérve
gyljteményeiken keresztiil sajat udvaraik részei lehessenek Eurdpa tényleges elitjének.

Az altalanos muizeumok el6deit jelentették azok a ritkasaggytlijtemények, amelyeket a korszak
természettudosai, antikvariusai halmoztak fel altaldban sajat lakhelyiikon  kialakitott
latvanytaraikban, és amelyekben napi rendszerességgel fogadtdk az Eurdpa kiilonb6z6 részeirdl
érkez0 latogatokat. Bethlen Mihaly utinaploja tébb ilyen latogatasrol szamol be: Stockholmban a régi
pénzeket és érméket gylijt6 Elias Brenner[54] vendégei voltak, Koppenhdgaban Ole Wormnak
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apjatol orokolt raritastarat[55]tekintették meg, Londonban a Karibi-térségbdl nemrég hazatért Hans
Sloane[56] és a Royal Society gylijteményeit keresték fel. E gylijtemények tobbnyire nélkiilozték azt,
amit ma szakgyftijtésnek neveznénk és egyarant magukba fogadtak természeti kincseket, asvanyokat,
érméket, antik miitargyakat, kortars 6tvosmunkakat, kéziratokat, ritka nyomtatvanyokat - mindent,
amit a kor tudoméanyos szemlélete a természet- és a human tudomanyok informaciéhordozéinak
tekintett, tehat amely targyakbol a vilagra vonatkoz6 tudas kivonhaté volt. E gylijtemények
latogatasanak célja természetesen nem a mintakdvetés volt, mint a féuri és uralkoddi gytijtemények
felkereséséé. A latogatasok sokkal inkabb olyan horizonttagitasként szolgaltak, amit az egyetem
"szaraz" kornyezetében nem kaphatott meg a peregrinal6 diak.

Osszegzés

Kiilfoldi (els6sorban nyugat-eurdpai) utjaik soran a kora djkori magyar utazok egyszerre valtak az
europai informacios- és ismeretszerzési szovedék részeivé. Az utazasok céljaikat tekintve rendkiviil
osszetettek voltak: altalaban egyarant szolgaltak az aktudlis politikai, diplomaciai, haborus hirek
beszerzésére és tovabbitasara, és az eurdpai tudomanyossag Uj - és régebbi, de a korban
kanonizalodott - tudadsanyaganak megszerzésére. A magyar rendek utazasai sajat és itthon maradt
tarsaik reprezentacios eszkoztaranak bovitését is f6 céljuknak tekintették. Az utazasok soran
megszerzett tudas hazai kifejez6dései voltak a nyugat-eur6paihoz hasonlé gytjtemények létesitései
(konyvtar, képgaléria, kincstar, stb.), a rendek mecenatirajanak eur6pai mintakat kovetd
megnyilvanulasai (kép- és miitargy-megrendelések, épitkezések). A nyugati egyetemekrdl hazatértek
késébbi tanari palyajuk soran alkalmaztak a kiilf6ldon megszerzett tudasanyagot; a tudas id6tallo
hordozoit, a konyveket tarsaik rendelkezésére bocsatottdk. A 17. szdzadban szinte sziinet nélkiil
hadban all6 Magyar Kiralysag és Erdélyi Fejedelemség szamara az eurdpai politika és a hadszintér
eseményeirdl valé tudositasok fontossagat nem sziikséges magyaraznunk.

Tanulményunk célja, hogy felhivja a kutatds figyelmét a mar kiadott és a jovében el6kertilé
forrasok alapos, "informaciotorténeti szempontd" olvasasara és ujraolvasasara. A hazai kutatasoknak
a nemzetkoziekkel valé Osszehangolhatésaga miatt kiiléndsen fontos az itthoni kutatasokban a
nyugat-europai metodikai elvek alkalmazasa. Ugyancsak elkeriilhetetlen a régi6 mas korabeli
utazasaival valé 6sszehasonlit6 vizsgalat, amely a megfelel6 kontextualizalast szolgdlja.
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novae de cometis. Basel, 1579. - "Tehat ezt az listokost, (...) amelyet oly vészjoslonak képzelnek,
remélem, egészen mds esemény fogja kévetni, mint amilyent Istennek és a természetnek ezek az aljas
tandcsosai, arcukat felfiijva, mintegy haromlabu josszékrél oly szép szamban jovenddlnek." - Dudith
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miive vonatkozé részének forditdsa: A tdgulé vildg magyarorszdgi hirmondéi: XV-XVII. szdzad.
Valogatta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Waczulik Margit, Budapest, 1984. 109.

[27] Az utazas kozolt forrasai: Beke Antal: Két utazasi levél a XVII-ik szazadbodl. In: Torténelmi
Tar, 1881. 193-197.; Lukinich Imre: Bethlen Péter iskolaztatasahoz. In: Térténelmi Tar, 1911.
305-310.; Kovacs Sandor Ivan - Monok Istvan (szerk.): Magyar utazdsi irodalom 15-18. szazad.
Budapest, 1990. 34-38, 408-413, 412-422.

[28] Monok Istvan: Cseffei Laszl6 1592-1662. In: Szdzadok, 122 (1988), 622-647. 630-634.; Kruppa
Tamas - Monok Istvan: Bornemisza Ferenc és Cseffei Laszl6o kovetjarasa az eurdpai udvarokban a
pozsonyi békekdtés utan. In: Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi Forrdskdzlemények. 2009. 7-14.;
Kovacs Katalin: Bethlen Gdbor diplomdciai hdlézata: ligynékok, keresked6k, bankdrok és didkok a
fejedelem szolgdlatdban. (megjelenés el6tt)

[29] Haller Gabor napl6ja és iratai. In: Erdélyi Torténelmi Adatok. IV. kotet, szerk.: Szabé Karoly,
Kolozsvar, 1862. 1-111.; Szabd, 2004. 1-43.; Szab6 Andras Péter: Haller Gabor napléjanak forrasai.
In: Balazs Mihaly - Gabor Csilla (szerk.): Emlékezet és devociéo a régi magyar irodalomban.
Kolozsvar, 2007. 409-430.

[30] Szabé, 2004. 1.
[31] Szabé, 2007. 423-425. (téblazat)

[32] Batthydny Kristof eurdpai utazdsa 1657-1658. A dokumentumokat kiséré tanulméannyal
kozreadja: Szelestei N. Laszlo, (Peregrinatio Hungarorum 2.), Szeged, 1988.

[33] A Habsburg és Bourbon partra szakadt Réma politikai csataihoz: Sella, Domenico: Italy in the
Seventeenth Century. London - New York, 1997.; Dandelet, Thomas James: Spanish Rome
1500-1700. New Haven - London, 2001.; Karsten, Arne (hrsg. von): Jagd nach dem roten Hut.
Kardinalskarrieren im barocken Rom. Gottingen, 2004.

[34] Kemény Janos és Bethlen Mikiés miivei. A szovegeket gondozta és jegyzetekkel ellatta: V.
Windisch Eva, Budapest, 1980. 566-597.

[35] Nagy Péter: Bethlen Miklos és onéletirasa. In: Irodalomtérténeti Kézlemények, 4./98 (1994),
445-478. 450-451.

[36] Fontos, mégis kevésszer idézett tanulmany a "muzeumok el6tti korszakrél", hazai mizeumaink
kialakulasarol, 17. szazadi gyokereir6l és eurépai mintdirél: R. Varkonyi Agnes: A miizeum
gondolata a felvildgosodas kordban és a reformkorban. In: Hausner Gabor (szerk.): A Hadtérténeti
Miizeum Ertesitdje 6. Budapest, 2003. 15-41.

[37] A theatrum anatomicum tudaskozvetit6 szerepéhez legtijabban: Schramm, Helmar - Schwarte,
Ludger - Lazardzig, Jan (hrsg. von): Spuren der Avantgarde: Theatrum anatomicum. Friihe Neuzeit
und Moderne im Kulturvergleich. Berlin - New York, 2011.

[38] Az els6 - autonom - csillagvizsgaldk, planetariumok példaul a 18. szazadban jonnek létre.

[39] Fischer, Klaus: Die neue Ordnung des Wissens. Experiment - Erfahrung - Beweis - Theorie. In:
Diilmen, Richard van - Rauschenbach, Sina (hrsg. von): Macht des Wissens. Die Enstehung der
modernen Wissensgesellschaft. Kéln - Weimar - Wien. 2004. 155-185.

[40] Bethlen Mihdly ttinapldja (1691-1695). Sajté ala rendezte és az utdszét irta Jankovics Jozsef.
Budapest, 1981.

[41] Uo. 20-22, 26-27, 38-41.
[42] Uo. 27.
[43] Uo. 92-93.

[44] Koztiik a legkorabbiak: London (1572), Selz (1575), Sedan (1590), Saumur (1593), Tiibingen
(1594), Kassel (1596), Parma (1598).

[45] Széchenyi Zsigmond itdliai korutja 1699-1700. A dokumentumokat kisérd tanulméannyal
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kozreadja Otvos Péter, (Peregrinatio Hungarorum 1.), Szeged, 1988. - Kiilénos, hogy a fiatal
Zsigmondot Bécsbdl hivta haza apja, Széchenyi Gyorgy, hogy a firenzei lovagi akadémiara kiildje,
mert a csaszarvarosban 1694 6ta mar miikodott Ritterakademie. - Uo. 17.

[46] Savoyai Eugén herceg bécsi allatkertjének a diszkertekéhez hasonld reprezentacids értékét
mutatta be a kézelmultban a bécsi Oberes Belvedere Prinz Eugen von Savoyen - Die Menagerie des
Prinzen cim{i kamara-kiallitasa, amelyhez tudomanyos igényli kiadvany azonban sajnalatos médon
nem késziilt.

[47] "Az mely emberemet Olaszorszdgban kiildtem volt, Nagysdgos Uram, mindenféle virdgokért,
megbetegedvén az titban, most is valahol Florentindhoz kézel fekszik. (...) Es igy késén érkezett
azokért a virdgokert, kiket 0sszel kellene eliiltetni, az kikeleti virdgokat, ha megldbolhat, bizonyosan
elhozza. Azonban, Nagysdgos Uram, florentiai herceg énnekem egy igen szép ajdndékot kiildétt, egy
szép apatika ladat és scatola virdggylikereket, én bizony mindjdrt Nagysdgodnak elkiildtem volna, de
az én kertészim és grof Lesli is assecurdltak, hogy ma s holnap el nem liltetik, az idén semmirekell6k
lesznek, és mind elvesznek, és igy, Nagysdgos Uram, el kellett iiltetnem. (...) Irt florentiai herceg,
hogy kikeletieket is kiild. Azonban Nagysdgodnak aldzatossan megszolgdlom az virdgokat, kiket
kiildott, és én is igyekezem, hogy Nagysdgodnak kiildjek kikeletre, mivelhogy szolgdim akkorra
bemennek Florentidba az herceghoz valami térok lovakkal. Es remélem, hogy szépeket kiild, mert az
mostaniak mind inkdbb giunkiliakbul dllanak, Giunkilia di Persia és odoratissima és grossissima.
Hiacintusok is az szerint. Tulipan harom, odorato, di Persia és Vedova remaritata." - Zrinyi Miklos
vdlogatott levelei. Valogatta, a szdveget gondozta és a jegyzeteket irta Bene Sandor és Hausner
Gabor. (Régi Magyar Konyvtdr. Forrdsok 6.), Budapest. 1997. 34-35.

[48] Az els6 kotet (Virdgoskert) Nagyszombatban jelent meg 1664-ben, a masodik (Veteményeskert,
1664) és harmadik (Gytimolcs kert, 1667) kotet Bécsben latott napvilagot.

[49] A kertrdl az érsek egy huisz metszetbdl allo sorozatot is készittetett Mauritius Langgal. A kertrol
Ujabban: Galavics Géza: A magyarorszagi kertek képzémiivészeti abrazolasai. I. rész: 17. szazad. In:
UG. (szerk.): Torténeti kertek. Kertmiivészet és miiemlékvédelem. Budapest, 2000. 167-198.
(Pozsony: 168-178.); Ecsedy Anna: Plenus Sapientia: Lippay Gyorgy esztergomi érsek pozsonyi
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kertjének latvanyossagai. In: Miivészettorténeti Ertesitd, 2./62 (2013), 171-232.
[50] Bethlen Mihaly utinaploja. 1981. 28-30.

[51] Uo. 123-124.

[52] Uo. 57, 60.

[53] A templom eurdpai épitészeti mintaival, az orszagbir6 programadé szerepével
szakdolgozatomban foglalkoztam: Nddasdy Ferenc orszdgbird és a lékai dgostonrendi templom és
kolostor. szakdolgozat: ELTE BTK Miivészettorténeti Intézet. 2012.

[54] Elias Brenner (1647-1717) az utokor altal is sokat idézett numizmatikai alapmunkaja:
Numismata Suecorum collecte & depicta. 1674.

[55] Ole Worm (1588-1654) gylijteményének, a Museum Wormianumnak katalogusa 1655-ben jelent
meg Koppenhagaban: Museum Wormianum, seu Historia rerum rariorum, tam Naturalium, quam
Artificialium, tam Domesticarum, quam Exoticarum, quae Hafniae Danorum in aedibus Authoris
servantur. (interneten is "forgathatd": https://archive.org/details/gri_museumwormia0Oworm)

[56] Hans Sloane (1660-1753) gylijteményei az 1753-ban alapitott British Museum alapjaul
szolgaltak. Karibi utazdsanak természettudomanyos eredményeit késébb konyvben foglalta 6ssze: A
Voyage to the Islands Madera, Barbados, Nieves, S. Christophers and Jamaica with the Natural
History of the Herbs and Trees, Four-footed Beasts, Fishes, Birds, Insects, Reptiles & c. Of the last of
those Islands. London, 1725.
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A PREDIKACIO MINT
PROPAGANDAESZKOZ ORANIAI
VILMOS ANGLIAI UDVARABAN

E tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy az uralkod6i propaganda leggyakoribb eszkozei koziil a
prédikacidkat vegyem gorcs6 ala, és négy szonoklat tartalmanak ismertetésével felvazoljam azt, hogy
milyen képet prébalt magarél kialakitani az Oraniai herceg angliai alattval6inak korében, miutan a
dics6séges forradalom kovetkeztében Anglia trénjara keriilt. A cimben szerepld latin eredetii
kifejezések bar ismertek és altalanosan elterjedtek a koznapi hasznalatban, mégis gy gondolom,
jelentésiik tisztazasa nem haszontalan, és ki kell térni arra is, hogy a holland helytartonak miért volt
sziiksége Angliaban propagandatevékenységre.

Az uralkoddvaltas[1]

A felné6ttként katolizalt II. Jakab angliai uralméanak idején (1685-88) a katolikusokat tamogatd
intézkedéseivel alattvaldinak tébbségét elidegenitette magatol,[2] 1688. junius 10-én pedig masodik
hazassagabol fitgyermeke sziiletett, mely é&ltal egy katolikus dinasztia létrejottének veszélye
leselkedett az orszagra.[3] Az Engedékenységi Nyilatkozat visszavonasat kérelmez6 canterbury-i
érsek és hat piispoktarsa Towerbdl valé szabadon bocsatasanak napjan, junius 30-an, hét whig és tory
politikus (Halhatatlan Hetek) aldirta az Oraniai Vilmost Anglidba hivo levelet.[4] Vilmos
személyének kivalasztasaban szerepe lehetett az angol kiralyi csaladdal valé rokonsagnak (Vilmos II.
Jakab lanytestvérének fia, valamint II. Jakab lanyanak, Méaridnak férje volt.) és annak is, hogy vele
egy protestans (reformatus) vezet6t invitaltak az anglikdn orszédgba, hogy prébalja meggy6zni
Jakabot politikajanak megvaltoztatasardl.[5] A kett6s rokoni szal (Vilmos II. Jakabnak unokadccse és
veje is egyben) érdekeltté tette Vilmost abban, hogy feleségének, Marianak és sajat angliai
tronigényének megdvasat elérje, raadasul esélye lett arra, hogy az altala szervezett Franciaorszag-
ellenes koalicioba is bevonja Angliat.[6] A meghivolevélben nem volt sz6 arrél, hogy Jakabot el kell
tavolitani, sem arrol, hogy Vilmos tronra kertilhet,[7] az, hogy mégis Anglia kiralyava koronaztak az
Oraniai herceget, az II. Jakab tavozasanak és az 1689 januarjaban 6sszeiil6 konvent parlament
dontésének volt koszonhetd.[8]

A meghivas teljesitésére 1688. november 5-én Angliaba érkezett Vilmos egy hadsereggel[9], ami
miatt II. Jakab nemsokara Franciaorszagba menekiilt.[10] A targyalasok meghitsulasa és Jakab
tavozasa utan Vilmosnak lehetdsége nyilt Anglia tronjanak megszerzésére, bar az uralkodok hatalmi
legitimacidjat a leszarmazas isteni jogalapjaval alatamaszt6 orszagban adddott némi bonyodalom a
tron betoltése kapcsan.[11] II. Jakab korondjat halala utan fia (Jakab Edward), majd lanyai (Méria és
Anna) orokolhették volna, s csak ezutan kovetkezett volna Vilmos a sorban.[12] Gondot jelentett
tovabba, hogy az 06sszeilil6 konvent parlamentnek egyaltalan joga van-e donteni a kiraly
személyérdl,[13] de mivel Jakab politikdjat nem kivantak visszaallitani, modot kellett talalni arra,
hogy Jakab helyére egy alkalmasabbnak vélt személyt iiltethessenek. A konvent parlament két
hazaban vita zajlott arrél, hogy Jakab vajon lemondott-e a tronrol, vagy tavozasaval csak elhagyta
azt, és arrol is, hogy lehet-e az eredeti szerz6dés megszegésérol beszélni, melynek kdvetkeztében
Jakab elveszitette a tront.[14] A konvent fels6haza végiil Vilmos nyomasgyakorlasara[15] 1689.
februar 6-an elfogadta az als6hazi hatarozatot, majd egy héttel késébb tarsuralkodokka valasztottak
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Vilmost és Mariatm,[16] akiket aprilis 11-én meg is koronaztak.[17]

A tréon betdltésének kérdése tehat megoldodott, II. Jakab "visszaéléseinek" ujbdli
megismétl6dését pedig a Declaration of Rights megfogalmazasaval probaltak elérni, melyet a leendd
uralkodok elétt is felolvastak, am elfogadasat nem szabtak koronazasuk feltételéiil.[ 18]

Bér tjra volt uralkoddja Anglidanak, Vilmos nem felelt meg a korabbi legitimacios elvnek, igy
uralmanak alatamasztasa érdekében Uj elméleti alapot kellett teremteni. A korabbi elv tobbszordsen
sériilt: egyrészt mert II. Jakab nem tavozott az é16k sorabol és nem is mondott le a trénrdl; masrészt
voltak a tronoroklési rendben Vilmost megel6z6, egyenesagi fiu és leany leszarmazottjai Jakabnak,
bar fidnak hitelességét kétségbe vontdk[19]. A Vilmos hatalmat megalapozé Uj elmélet, a
Gonadbviselés isteni jogalapja[20] nem szakitott gydkeresen a korabbi elvvel, csupan beemelte abba
azt, hogy Isten, amikor szandékainak megvalosulasahoz jonak vagy sziikségesnek latja, akar az
uralkod¢ dinasztian kiviil all6 vagy ahhoz tartozo, de a sorban kdvetkezdként nem 6t illetd személyt
is tronra emelhet.[21]

A propaganda sziikségessége és csatornai

Az alattvalok jogainak és szabadsagainak, valamint az anglikan egyhaznak a meg&rzéséért harcba
szall6 Vilmos angliai fogadtatasat mar vizre szallasa el6tt elkezdték el6késziteni, melynek soran az
Egyesiilt Tartomanyokban és Anglidban is intenziv propagandat folytattak.[22] A valdsagban
héditasként vagy tdmadasként is felfoghat6 eseménynek tamogatottsagot kellett szerezni, és hogy
Vilmos minél tébb eredményt elérhessen, kedvezd képet kellett kialakitania magardl az angol nép
korében mar megérkezése el6tt, majd az utan, de még kirdllya koronazasat kovetben is. Vilmos
propagandatorekvéseinek legfontosabb eszkdze a két nyilatkozat volt, melyeket még Angliaba
érkezése elott kezdtek terjeszteni. Az angliai ligyekbe valé beavatkozas megindokolasat szolgalo
dokumentumokban Vilmos szerepét megmentdként irtak le, akinek célja a protestans vallas és az
anglikan egyhaz védelme, valamint az angol nemzet jogainak és szabadsagainak helyreallitasa. A
Declaration of Reasons négy nyelven (angol, francia, holland, német) 6sszesen 21 kiadasban jelent
meg, és egyik nyilatkozatban sem volt sz6 Jakabnak és Vilmosnak a kormanyzatban betdltendd
szerepérdl.[23]

A propaganda kifejezés a latin propagare, terjeszteni jelentésii igéb6l ered, melynek célja az
emberek véleményének befolydsoldsa. Schwoerer szerint a szoénak pejorativ konnotaci6ja van, de
meghatarozasaban ugyanazt vallja, tehat a propaganda egy szisztematikus torekvést jelent, melynek
célja egy bizonyos tanitds vagy vélemény terjesztése. Schwoerer szerint azért volt sziiksége
Vilmosnak a kozvélemény befolyasoldsara miutan megtamadta Angliat, hogy szandékait vérontas
nélkiil tudja véghezvinni.[24] Claydon szerint a legtobb kormaényzat sziikségesnek tartja, hogy
reklamozza magat lakossaga eldtt, Vilmos kormanyzata pedig még inkabb igy érezhette, mivel tronra
kertilésétdl kezdve rendkiviili kihivasok érték hatalmat. Az uralmanak valodi joga koriil kialakuld
kételyeket kezelnie kellett Vilmosnak, vagyis leginkabb a legitimacios problémak miatt volt sziiksége
hatékony propagandara - vallja Claydon.[25]

A kozvélemény befolyasolasanak harom csatornajat kiilonbozteti meg e szerz6: a kiralyi udvar,
az egyhaz és a nyomdaipar szerepét.[26] A kirdlyi udvar a leghagyomanyosabb csatornja annak,
hogy az uralkodoi ideoldgiat kozvetitse. A kiraly az itt Osszegy(ilé politikai eliten keresztiil
kommunikal a nemzettel és befolyasolva tarsadalmi, kulturalis és vizuélis kornyezetiiket meggy6zi
oket az uralkod6 hatalmarol. A legnyilvanvalobb példai ennek a kiralyi palotaépitések, az ott
felallitott szobrok, festmények, melyek koherens ikonografiai programja az uralkod6 legitimitasat
hirdetik. Vilmos és Maria esetében a Hampton Court palota 4j szarnyakkal valé bdvitése, a
Kensington House kirdlyi rezidenciava vald alakitasa és a Greenwich-i Royal Naval Hospital
épitésének kezdeményezését sorolhatjuk e kategériaba.[27]

Az allam (kiralyi udvar) utan a tomegpropaganda masodik nagy kozvetit6je a késé Stuart korban
az egyhaz volt, amit a 16. szazadi reformacié 6ta haszndltak a kormaényzati nyilvanossag f6
szerveként. Mivel az egyhaz feje az uralkodo volt, az egyhazi gépezet szamos el6nyt kinalt az allami
ideoldgia szamara. Kiaknazva az egyhazkozségek lelkészeinek haldzatat és azt, hogy 6k rendszeres
vallasi szolgalatuk révén szoros kapcsolatban voltak a népesség nagy részével, az uralkoddk
elrendelték, hogy a lelkészek a szdszékrdl a kozpolitikarol is beszéljenek és iranymutatasokat adtak
ki, hogy mir6l kell prédikalniuk.[28] Mivel a piispokok olyan helyzetben voltak, hogy iranyithattak
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az egyhaz altal kozvetitett lizeneteket, az 1690-es években az udvari reformacié reklamozasara is
felhasznaltak befolyasukat.[29] A vilmosi eszmények kozvetitésére a piispoki szonoklatok voltak
hivatva, melyek jelent6s események, tinnepek alkalmaval, rangos kézonség el6tt hangzottak el, és
nemcsak modellé valtak mas prédikaciok szamara, de kinyomtatasuk utan széles korben valtak
hozzaférhet6vé.[30] Mivel a politika és a vallds még a 18. szazadban sem valt el egymastdl, a szent
és a profan dolgok a tarsadalomban is Osszefonodtak, igy a szdszék a valldsi tanitdson messze
tulmutatdo médiumnak szamitott.[31] A harmadik csatornat, a gondolatok terjesztésének legatfogobb
és leghatékonyabb eszkdzét a nyomdaipar jelentette az 1690-es években.[32] A prédikacio valt az
udvari reformacids propaganda legfontosabb miifajava az 1690-es években, melyet Claydon szerint
Burnet[33] és kore djra és ujra felhasznalt, hogy elméletiik alapvetd elemeit eljuttassak az olvasni
tudé kozonségnek és rendszeres idokozonként megismételjék iizenetiiket.[34] A 17. szazad végére a
szonoklatok uraltak a konyvtermést és mivel két pennyért mar hozzajuk lehetett jutni, igen
megbizhatéan alakitottdk a kiadok piacat.[35] Csak 1690-ben 54 uj szonoklatot reklamoztak a
konyvkiadok katalogusaban, és a sz6székrdl elmondott beszédek nyomtatott verzidja vezette volna a
korszak a best seller listdit, ha lett volna ilyen.[36] A nyomtatasban megjelend prédikaciok,
értekezések és egyéb nyomtatvanyok célba érését az olvasasi képesség szinvonala hatdrozta meg,
amit igen nehéz meghatarozni a korban. Ha azt vessziik alapul, hogy hanyan tudtak leirni a neviiket a
17. szdzad végén, akkor az angol férfiak korében 30%-osra tehetjiilk az irni-olvasni tudok
aranyat.[37] Shapiro kényvében - szintén Cressyt idézve - az olvashatd, hogy az 1640-es években az
irni-olvasni tudok aranya a férfiak korében 30, a nék korében 10 %-os volt, London esetében
azonban ezek a szamok magasabbak, a férfiak esetében 70-89, mig a ndk esetében 12-20 %
koriiliek.[38] Barmi legyen is a helyzet e tekintetben, Margaret Spufford azt allitja, hogy az olvasas
sokkal szélesebb korben volt elterjedt, mint az iras, és Londonban az 1690-es években nagyobb volt
az {irni-olvasni tudok aranya, mint vidéken.[39] Tovabb emelkedik azok szama, akikhez a
nyomtatasban megjelend gondolatok eljutottak, ha szamitasba vessziik azt is, hogy a kavéhazakban,
pubokban, vendéglékben vagy csaladi korben is beszéltek a prédikaciokban hallottakrdl (vagy
olvasottakrol) és megvitattak a benniik foglaltakat.[40]

Bar voltak t6liik fiiggetlen reklamanyagok (versek, balladdk, pamfletek, képes nyomtatvanyok,
tanyérok és talak) Vilmos csodas expedicidjanak népszeriisitésére, a salisbury-i piispok és tarsainak
kezében volt a kiralyi propaganda. Vilmos Angliaba érkezése utan néhany honapon beliil, Burnetnek
sikeriilt egy lenyligbz6en hatasos hivatalos propagandagépezetet kiépiteni; nagyon gyorsan maga
koré gytijtétte ugyanis ideoldgiai szovetségeseit, kisajatitotta az anglikan egyhaz és allam mar
meglévd nyilvanossagi eszkdzeit és a nyomdak élénk és kifinomult hasznalataba kezdett.[41]

A nyomtatasban megjelend értekezéseket, pamfleteket mar a reformacié ota hasznaltdk a
kozvélemény befolyasolasara és a 17. szazadra minden politikai valsagnak része volt a
pamflethabori.[42] Vilmos hivatalos angliai imazsanak kialakitdsa mar Anglidba valé érkezése el6tt
megkezdédott, melynek célja az volt, hogy Vilmost kirdlyi attribitumokkal ruhazzak fel,
gyengeségeit, hibait pedig leplezzék. A valdsaggal ellentétben tehat a herceg gyonyord testi
adottsagaira, jO megjelenésére, baratsagos, bolcs és igazsagos természetére hivtak fel a
figyelmet.[43]

A prédikacio mint propagandaeszkoz

Vilmos Anglidba val6 megérkezése utan, de még koronazasa el6tt igyekezett allami szonoklatok
révén is befolyasolni a kozvéleményt és kedvezd képet kialakitani magar6l. A Westminsterben
Osszegyllt lordok - feltehet6en Burnet-nek vagy a hozza kozel all6 emberek szorgalmazasara - 1688.
januar 29-én[44] elrendelték, hogy januar 31-én tartsanak nyilvanos halaadé napot, amikor a nemzet
kifejezi halajat Istennek, hogy az Oraniai herceget kiildte a papizmustdl és az énkényuralomtél valo
megszabadulas dicséséges eszkozeként.[45] E prédikaciok azért is birhattak kiemelt fontossaggal,
mert amikor még Vilmos nem tudott részt venni személyesen a politikai vitakban, arra torekedtek,
hogy minél jobb képet alakitsanak ki réla.[46] Miel6tt a konkrét prédikaciok vizsgalatara ratérnék,
tekintsiik at altalaban e mfifaj sajatossagait.

A prédikacié sz6 a latin praedicare sz6bdl ered, melynek jelentése: "el6l beszélni", tehat
kozonség el6tt megnyilatkozni és tartalmilag e sz6 szakralis funkciot is takar.[47] A prédikacié mint
miifaj retorikai értelemben véve a hit és erkolcs igazsagait oktatd céllal taglalo, kozosség elott
elmondott beszéd, mely elsGsorban a Biblia szovegeit értelmezi.[48] Az altalam vizsgalt angliai
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szonoklatok cimében a sermon sz6 szerepel, mely a szintén latin eredetli sermo, beszéd jelentésii
szinonimaiként fogom hasznalni. A prédikacié tehat egyhazi beszéd, vallasos szonoklat, mely bar
élgszéban hangzik el, irdsos formaban is terjesztik.[49] A prédikaciok mindig egy O- vagy
Ujszovetségbél vett idézettel kezd6dnek, melyek magyarazatara épiil az egész beszéd.[50] Az 1547-
t6l kotelez6 vasarnapi istentiszteleti latogatasokon[51] kiviil a nemzeti {innepek és megemlékezések
alkalmaval is elhangzottak prédikaciok, melyeknek szénokait gondos kivalasztas elzte meg. A
prédikaciok egyediségét a helyszin, az alkalom és a szonok személye adta, am az bizonyos, hogy a
kiralyi udvar és a parlament el6tt, valamint a Szent Pal kereszt kornyékén elmondott beszédek
nyiltan a politikai k6zvélemény befolyasolasara torekedtek.[52] A Stuart restauracié idejébdl 6rokolt
naptar, mely a nemzeti évfordulokat rogzitette, tovabbra is érvényben volt, igy allami iinnepnek
szamitott, tehat megemlékezést vagy halaadast kellett tartani januar 30-an, I. Karoly kivégzésének
évforduléjan, majus 29-én, a restauracié emléknapjan, és november 5-én, a puskaporos 0sszeeskiivés
leleplezésének napjan.[53] Bar ezek az alkalmak az eltavolitott kormanyzat ideoldgiajaval voltak
Osszefiiggésben, mégis megmaradtak, hiszen jo lehet6ségként szolgéltak a tomegpropagandanak és a
vilmosi iizenet hordozasara.[54] November 5-e konvertalasa volt a legkdnnyebb, mivel ezen a napon
szallt partra Oraniai Vilmos Anglidban, igy e nap a "dics6séges forradalom" utan dupla évfordul6va
valt, amikor is Anglianak a papasagtol val6 megmenekiilését hangsilyoztak.[55] E nemzeti
évfordulokon az anglikan egyhaz vezet6 lelkészei szénokoltak az uralkod6 és a parlament két haza
el6tt, de mas jeles napok is bekertiltek a naptarba, mint pl. a koronazasok, a haborus gy6zelmek vagy
a békeszerz6dések, melyeken szintén kiilonleges szonoklatok hangzottak el.[56]

Ezen alkalmak szénokainak formadlis kivalasztdsa mindig a hatalmon 1évoktol fiiggott, és a
lelkészek igyekeztek a hallgatésdg elvardsainak megfelel6 gondolatokat kozvetiteni. Az angol
parlamenti szénokok személyét formdlisan az uralkodé vélasztotta ki, a lordok hazéban a pilispokok
tigyeltek a rotaciora, hogy mindegyikiik sorra keriilhessen, a Kozosségek Hazaban pedig a szonokot
egyhangu valasztassal jelolték ki.[57] A parlamentben szénokld személlyel szemben igen magas
kovetelmények voltak, megfelel6 teologiai tudassal és a politikai alkotmanyrél megfeleld
ismeretekkel rendelkezd személyt engedtek csak a pulpitushoz.[58] A parlamentben elhangzott
beszédek nyomtatasban valé megjelenésér6l a Haz dontott, igy azok széles korben valtak
hozzaférhet6vé. Ennek készonhet6 az is, hogy a szonokok kortiltekint6en évatosak voltak beszédiiket
illet6en, hiszen késdbbi karrierjiik mulott rajta.[59] Bar rogzitettem, hogy a prédikaciok els6sorban
vallasi témaju beszédek voltak, elmondhat6 - miként a konkrét elemzéseknél is lathato lesz - hogy a
legtobb szénoklat politikai elméletrdl sz616 értekezés volt, mintsem tiszta teologia.[60]

Vilmos kormanyzatanak propagandistai megprdbaltak azzal legitimalni rendszerét, hogy a
nemzeti élet szamos teriiletét reformalja meg Vilmos. Azt, hogy Vilmos Isten eszkoze, szamos
kampdannyal igyekeztek igazolni, melyek célja a kiilonbo6z6 teriileteken lejatsz6dé reformdciéra valo
ramutatas volt. Ezek a kampanyok bizonyos mértékig osszefiiggtek egymassal, igy nem igazan lehet
elvalasztani 6ket, de a vilagossag kedvéért hat f6 kategoria kiilonithet6 el:[61] 1. Vilmos publicistai
megprébaltak igazolni, hogy az 1j uralkodok megtisztitottdk az udvart a blint6l és a kiralyi
udvartartast a reform megfelel6en erényes gépezetévé alakitottak. 2. A kirdly emberei elémozditottak
a nemzeti bojtok és hdlaadasok sorozatat. Ezektél azt remélték, hogy mesteriiket egy Oszovetségi
szerepbe helyezik, és tigy festik le 6t, mint aki visszavezeti Istenhez a népet. 3. A statute law
hasznalataval meg kell valtoztatni a nemzet viselkedését. 4. A hollandparti kiilpolitikat tigy mutattak
be, mint ami az igaz vallasossagot viszi elobbre. 5. A kiralyt igy mutattak be, mint aki az erkolcsi
iranymutatast fejleszti. 6. Vilmost a kormanyzati gépezetnek a pazarlastdl és a korrupci6tol valo
megtisztitas becsiiletes és mértékletes végrehajtojanak irtdk le.[62] Az erényesség elémozditasara
Maria emelte az udvari istentiszteletek mennyiségét és mindségét,[63] és példaval jart elol az
istentiszteletek latogatasaval.[64]

Az udvarban elhangzott prédikaciok tomeges publikaciéjat II. Maria szorgalmazta a leginkabb,
mellyel célja az udvar reformaciojanak reklamozasa volt.[65] Bar korabban is volt ra példa, de
Vilmos és Maria uralkodasa idején ezen publikacidok szama jelent6sen megemelkedett: mig II. Karoly
idején évente atlagosan 3 prédikaciét publikaltak, addig Vilmos és Maria egyiittes uralkodasa idején
az alabbiak szerint alakultak ezek a szamok: 1689:9, 1690:20, 1691:20, 1692:14, 1693:16, 1694:22
prédikacio jelent meg.[66]

Burnet és Maria rendkiviili bojtok és halaadasok beiktatasat szorgalmazta a meglévok mellé,
melyek tovabbi lehetGséget kinaltak szénoklatok, imak és nyilatkozatok elmondasara a reformacio
siirgetését illet6en.[67] A tény, hogy néhany publikalt prédikacio "best seller" lett, szintén jelzi a
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valos népszerliségi fokozatat. Az udvar térekvése, hogy novelje a bojtok és halaadasok szamat,
sikeres ideologiai stratégianak bizonyult. Nemcsak gyakoriak, rendszeresek és kotelezdek voltak
ezek az események, de ugy tlinik jelent6s koztamogatast élveztek és sokan vettek részt rajtuk.
Elképzelhetének tlinik, hogy a bojtok és a halaadasok mint a vilmosi propaganda elemei voltak a
legnagyobb hatassal az angol atlagemberre. A tény ugyanis, hogy céljuk az emberek hétkdznapi
életritmusanak megtérése volt és azaltal, hogy a média szamos csatornaja tamogatta, még tdbb
emberhez jutott el, mint a propaganda mas formai.[68]

A prédikaciok tartalmanak rovid ismertetése
Janudr 31-i prédikaciok

1688. januar 29-én a Lordok Haza elrendelte, hogy a kirdlysdgnak a papizmustol és az 6nkényes
hatalomtol torténé megmenekiiléséért halaadé iinnepet kell tartani januar 31-én.[69] A lordok
rendelete elGirta, hogy minden londoni menjen a helyi egyhazaba a halaadas napjan, ahol egy
kiilénleges istentiszteletben lesz résziik: elhangzik ugyanis egy szénoklat a helyi lelkész altal a
szabadulas témajardl és egy halaad6 ima[70], amit kifejezetten erre az alkalomra allitottak dssze.[71]
Amikor a halaadas napjanak gondolata eljutott a konvent parlament fels6hazaba, a peerek elfogadtak
azt és William Lloydot[72], St. Asaph piispokét, valasztottak szonokuknak.[73] Miutan a lordok
dontését az als6hazhoz kiildték, a Kozosségek Haza egyetértett a halaadasban, szonokuknak pedig
nem mast valasztottak, mint Burnet-et.[ 74]

Az e napon elhangzott szonoklatok koziil kettot vizsgalok meg.

A Kozosségek Hazaban (Alsohaz) elhangzott prédikacio (Gilbert Burnet: A Sermon Preached
before the House of Commons, On the 31st of January, 1688. Being the Thanksgiving-Day For the
Deliverance of this Kingdom from Popery and Arbitrary Power, By His Highness the Prince of
Oranges Means. London, 1689.)[75] szonoka Gilbert Burnet volt, beszédének publikalasardl a Haz
februar 1-jén dontott. E beszéd Oszovetségbdl vett kozponti passzusa, melyre az egész épiil, a 144.
zsoltar 15. verse: "Boldog az a nép, amelynek igy megy dolga, boldog az a nép, amelynek az Ur az
istene."

A nyomtatasban 35 oldal terjedelmi{i prédikacié 6rvendezik a népre mért nyomorusagok aldli
megszabadulastdl,[ 76] és azokat a nép feje folott lebegd fekete felh6hoz hasonlitja, mely viharokat és
villamlast sejtetett, de a jelen nyugodt koriilmények a gondviselés csodalatos jegyeit viselik
magukon.[77] A dolgok megfordulasa lattan az emberek boldogsagarol beszél a szonok, am tgy véli,
kevesen vannak, akik bens6 dicséretiikkel azt illetik, akinek az jar.[78] Egy nép boldogsagahoz a
szonok szerint elengedhetetlen egy erds, jogos és méltanyos kormanyzat léte, és sziikséges, hogy a
tarsadalom minden tagja biztonsagban érezze magat, és ne legyen panasz, zugolddas, vagy
birdlat.[79] Az, hogy egy népnek az Ur az Istene, két dolgot jelent: egyrészt, hogy &k szolgaljdk és
imadjak Istent, mivel a balvanyimadas romlottsagabél megszabaditotta 6ket; masrészt, hogy Isten
kiilénds gondviselése és védelme alatt vannak.[80] Szemléletes példaval irja le a torténtek
nagyszeriiségét Burnet, melyb6l arra kovetkeztet, hogy e nemzetnek az Ur az istene. Azok, akik
lattak harom hoénappal ezel6tt a dolgok allasat, nem gondoltak volna egy ilyen teljes fordulatra (so
total a revolution), ami oly kdnnyedén végbement, mintha csak a diszletek atrendezése tortént volna.
Arra futtatja ki mondanival6jat, hogy e nemzet az Eg kiilonos befolyasa alatt all (special influence of
Heaven) és mivel Istenben nincs valtozékonysag, igy ha barmi valtozast tapasztalunk Isten irantunk
tanusitott médszereit illetéen, az csak a mi halatlansagunkbdl és érdemtelenségiinkbdl fakadhat.[81]
A torténteket megmentésként vagy megmenekiilésként (Salvation) értelmezi és azért konyorog, hogy
ne csak a jelenben, de a jovoben rajuk leselkedd elnyomast és igazsagtalansagot is tartsa tavol
Isten.[82] A szénoklat végén megismétlédik a kezd6zsoltar.[83]

A vidéki lakossagnak februar 14-én kellett halaadasra menni, két héttel a londoni utan. A két
hetes "késés" id6t adott a nap megtervezésére, és a hirek megérkezésére, hogy miket szonokoltak
Londonban. A publikalas altal fennmaradt vidéki szénoklatok Burnet beszédét visszhangoztdk,
illetve hangsulyoztdk a reformaci6 el6émozditdsat mint sziikséges valaszt a szabaduldsra, és a
herceget tugy irtak le, mint aki az egyetlen lehetséges vezetGje ennek a megtisztulasnak.[84]

A Szent Pal Covent Gardennél Patrick Simon mondott beszédet ugyanezen alkalombdl, aki
szintén az Oszovetségbdl valasztott vezérgondolatot, a 75. zsoltar 1. versét: "Néked Isteniink, halat
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adunk, néked adunk mi halat, mert kozel a te neved, a te csodas tetteid hirdetik”. A nyomtatasban
megjelent szonoklat (Simon Patrick: A Sermon Preached At St. Pauls Covent Garden On the Day of
Thanksgiving Jan. XXXI. 1688. For the great Deliverance of this Kingdom by the Means of his
Highness the Prince of Orange from Popery and Arbitrary Power. London, 1689.)[85] 36 oldal
terjedelmii. Abbdl az alkalombol gylltek 6ssze, hogy halas dicsérettel elismerjék tigyeiknek csodas
és bizonydra varatlan fordulatat, ami valaha is tortént. - olvashatjuk a szénoklat elején.[86] Aki nem
latja, hogy Isten keze volt ebben, annak oka csak vaksaga lehet, vagy az, hogy szemet hunyt az isteni
kéz legegyértelmiibb jelei el6tt. A szonok beszél a halaadas kotelességérol, az isteni gondviselés
tetteir6l, arr6l, hogy minél csodalatosabb egy munka, anndal t6bb okunk van halasnak lenni érte és
arr6l, hogy amikor Isten barmilyen csodas tettet végbevisz, azok az 6 kés6bbi még nagyobb
aldasainak jelei. A szabaditas (Deliverance) és a megmentés (Salvation) szavakat hasznalja a
torténtekre.[87] A szonok emlitést tesz az angol nép jogainak és szabadsagainak a papistak altali
megsértésérdl, akik minden bizalmi allasba beférkoztek és a harom kirdlysag iranyitoiva kivantak
vélni. Ennek megakadalyozéséra az Egbél kinytl6 kéz jelent meg, hogy dsszezavarja Bébelt, amit
oly sok évig épitettek, igy hirtelen dsszeomlott, amit addig tervezgettek.[88] Az itélet napjahoz is
hasonlitja ezt a napot a szénok, amikor a jokat elvalasztjdk a gonoszoktdl.[89] A vilag igazsagos
kormanyzéjat és az 6 gondviselését kell magasztalnunk a torténtekért - figyelmeztet a szerzd.
Nemcsak hallottuk, de lattuk is, és ez a nap arra figyelmeztet minket, hogy vegyiik észre, milyen
dicsoségesen diadalmaskodik Isten gondviselése az arcatlan igazsagtalansag és az emberek
visszaélései felett.[90]

Ebben a szonoklatban is megjelenik ugyanaz a természeti jelenség, mint az el6zében: "A felhd,
ami eltakart minket és szomort nyugtalansaggal t6ltott el, nem csak eloszlott, de vihar és viharos szél
nélkiil szétszoratott. Eljott a megmentés (Salvation) a kivalo herceg altal, akit Isten a mi
szabadulasunk nagyszerii eszkozéiil (the great Instrument of our deliverance) tett meg (...)."[91]

November 5-i prédikdciok

A november 5-i innepnek kett6s targya volt: egyrészt a puskaporos dsszeeskiivés leleplezésérdl valo
megemlékezés, masrészt a dics6séges forradalomért valo halaadas. E nemzeti tinnep szénoklatai
koziil szintén kett6t vizsgalok. Az els6 az uralkodok el6tt hangzott el a Whitehallban, St. Asaph
plispokét6l[92]. A nyomtatasban 32 oldalas prédikacié (Bishop of St. Asaph: A Sermon Preached
before Their Majesties At Whitehall, On the Fifth of November, 1689. Being the Anniversary-Day of
Thanksgiving For the Great Deliverance From the Gunpowder-Treason, And also the Day of His
Majesties Happy Landing in England. London, 1689.)[93] alapgondolataul az 57. zsoltar 6.
fejezetének 7. verse szolgal: "Halot keritettek 1épteimnek, lelkemet megalaztak, vermet astak nekem,
aminek kozepébe 6k maguk estek. Kész az én szivem, Istenem, kész az én szivem, éneklek és
dicséretet zengek." E szoveg Davidnak Saultél valo megmenekiilésekor késziilt, és a szonok
alkalmasnak taldlta parhuzamba allitani az egyhaz iigyére, a kettds évforduléra.[94] A szénok
megmagyaréazza az Oszovetségi szoveg lényegét: a veszélyt6l valé megmenekiilés Isten miive, amiért
héalaadassal tartozik David. Két pontban fogalmazza meg magyarazatat, egyrészt, hogy Isten
megkegyelmezett az egyhaznak azzal, hogy a Davidra leselked6 veszély nagysagat harom koriilmény
jelenlétével irja koriil, melyeket a megemlékezés napjan torténtekre vonatkoztat: (1) a titokban
késziilt csapda (2) igen kozeli veszélyt hordozott magaban és ha megvalosul (3) végzetes
kovetkezményekkel jarhatott volna.[95] A puskaporos 6sszeeskiivésre vonatkoztatva azt irja, hogy
végzetes robbanas tortént volna nemcsak az egyhazra és allamra nézve, de a vallasra és a torvényekre
valé tekintettel is.[96] Az uralkodocsalad kihalasaval jaro dsszeeskiivést a satan gonoszsaganak és a
jezsuitaknak tulajdonitja a szonok.[97]

Az utébbi esemény, az Oraniai herceg Anglidba érkezése el6tti id6szakot nyers stilusban irja
koril a szerzo: a torvények labbal taposasat, az 6nkényes kormanyzas €s a papizmus uralmanak
elérevetitésérél olvashatunk.[98] Ugyanakkor megemliti, hogy a francia kirdly a torvények
mell6zésével tavozasra kényszeritette orszagabdl a protestansokat.[99] Az Oraniai herceg els6 vizre
szallasanak kudarcat is megemliti a szonok, és azt Istennek tulajdonitja, mellyel célja az volt, hogy
felhivja a figyelmet arra, hogy a szelek az 6 kezében vannak.[100] Az Isten &ltal iranyitott sz€él volt,
ami az expediciot iranyitotta, kivalasztotta a partraszallds helyét és amikor célba juttatta Vilmos
seregét, iranyt valtoztatva azok ellen fordult, akik kovették 6t.[101] A szonok megemliti, hogy
november 4-én van a kiraly sziiletésnapja, Ofelségeik hazassagi évforduléja és november 5-ét a
nemzet sziiletésnapjanak (our Birth-day), feltAmadasanak napjanak (our Resurrection) nevezi, ami Uj
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életet hozott a halalbol ugy, hogy senkinek sem kellett érte meghalnia.[102] Hangsulyozza tehat e
nagyszerli esemény vér nélkiili hoditasként tekinthetd6 megvalosulasat. E beszédben is talalkozunk a
torténteknek tovabbi természeti jelenséghez valé hasonlitasaval, mégpedig a napsugarzasnak a kodot
eloszlatd hatdsaval hozza parhuzamba a szonok, mely hatdsara a levegé megtisztul. A koddel a
papasagot azonositja, és a szabadulast Izraelnek Egyiptombdl val6 menekiiléséhez is hasonlitja.[ 103]
A kezd6zsoltar utolso szavainak megismétlésével zarul a beszéd.

Tekintsiik at végiil az utols6 szénoklatot, melyet a fels6haz tagjai el6tt, a Westminster Abbey-
ben, Vilmos partraszallasanak elsd évfordul6jan Burnet mondott el, publikalasar6l pedig masnap az
egyhazi és vilagi férendek dontottek. A 32 oldal terjedelmli beszéd (Gilbert Burnet: A Sermon
Preached before the House of Peers in the Abbey of Westminster, On the 5th of November 1689.
Being the Gun-Powder Treason-Day, As Likewise The Day of his Majesties Landing in England.
London, 1689.)[104] kozponti gondolata Mikeds konyvébdl vett idézet, a 6. fejezet 5. verse:
"Népem! Emlékezz csak, mi volt Balaknak, Moab kiralyanak a terve? Es mit felelt neki Bileam, Beor
fia? Sittimt6l Gilgalig, hogy megismerd az Urnak igazsagos tetteit." A szénok arrél beszél, hogy a
jolét és a gazdagsag hajlamossd teszi az embert, hogy megfeledkezzen az Istent6l kapott
jotéteményekrol, ezért sziikséges gyakran beszélni a mult eseményeirél, igy a lathatékrdl, mint a
gondviselés lathatatlan médszereir6l is.[105] Hiba lenne sajat magunk bolcsességének és erényeink
jutalmazdasanak tekinteni az aldasokat, amik veliink torténtek - figyelmeztet.[106] Az angol nemzeten
kiviil egyetlen mas nemzet sem kapta az aldasok ily csodalatos sorozatat, csak a zsidok.[107] A két
nép kapcsan a parhuzamot abban is felallitja a szonok, hogy mindkét nemzet elfelejtkezett Isten
jotéteményeir6l.[108] A zsidok torténetébdl a szamos rendkiviili csoda koziil az Egyiptomban, a
Voros-tengeren és a Sinai-hegyen torténteket emeli ki Burnet.[109] Hasonlé aldasokban részestilt az
angol nemzet is, igy bizonyossaggal allitja a szonok, hogy Isten kedvelt népe az angol (Gods
favourite people).[110] A kett6és évfordul6 eseményei koziil a kordbbi kertil itt is szoba el6szor, mely
kapcsan olvashatunk a kritikus ponthoz valé kozelségrol, melyet végiil lelepleztek és ez utobbi
hasonlit hozza abban, hogy az egyhaz és az allam elpusztitasa volt a célja.[111] A kiilénbség a kett6
kozott az lehetett, hogy az elébbi titokban és rejtett modszerekkel, mig utobbi nyiltan zajlott.[112] A
zsido6 néppel valé parhuzamot a halatlansag teszi teljessé, hiszen 6k mindig ztgolddtak Isten és az 6
eszkozei ellen, amiket szabadulasukra tamasztott és balvanyimadasba siillyedtek.[113] A zsid6 nép
szabaditéiként Aront, Mézest és Mirjamot nevezi meg, mig az angol nemzet nagyjai koziil
Erzsébetet, Mariat, Edwardot, Karolyt és Vilmost emliti.[114] Ha nem szemléljiik és csodaljuk Isten
kegyelmének és josaganak gazdagsagat, akkor nem tudjuk csodalni nagyszeri tetteit sem. -
figyelmeztet a szerz6.[115] A puskaporos osszeeskiivés az emberi gonoszsagnak valamint Isten
kegyelmének és josaganak példa nélkiili keveréke volt, melynek kdzpontjaban a kiraly és a kiralyi
csalad allt,[116] mig az utobbi esemény nemzeti dsszeeskiivés volt illetve konkrétan a korona ellen
iranyult,[117] ami altal a koronahoz tartozé hatalom egyik fele Roma, masik fele Franciaorszagnak
rendel6dott volna ala.[118] Franciaorszagrol mint a legsotétebb zsarnoksagrol beszél a szerz6.[119]
A nemzet biinei és megosztottsaga révén raszolgalt arra, hogy Isten megbiintesse azt,[120] &m Isten
felnyitotta szemiiket, hogy érezzék bilineik és ostobasaguk hatasat, hogy megbanhassdk el6bbit és
kijavithassak utébbit.[121] A nemzet a biinei miatt megérdemli, hogy elpusztuljon és ellenségeinek
zsakmanyava valjon, mivel szégyenletes modon elkorcsosult Osei erényeit6l.[122] Az Isten josaga
feletti 6rvendezésre buzditva Vilmosr6l mint az emberiség megment6jérdl (Deliverer of Mankind)
beszél Burnet és halat ad a kiralyért és a kiralyndért Istennek, akiknek kormanyzata az angol nemzet
boldogsagara keletkezett.[123] Halaadasra és békés, engedelmes létre szdlit fel a szonok, elGrevetitve
azt, hogy ezek megvalosulasa esetén folytatodik az aldasok sora.[124]

A szénoklatok kozos jellemzai és a bibliai nyelvezet szerepe a nemzeti
identitas meghatarozasaban

A fent ismertetett prédikacidok osszességét tekintve elmondhatd, hogy igen gyakori a torténelmi
eseményeknek valamiféle természeti jelenséghez val6é hasonlitasa, igy a sotét, vihart jelz6 felhok,
majd azok elt{inése, a vihar elmulasa, a kdd eloszlasanak emlitése.[125] Mindegyik szénoklat egy
Bibliab6l, mégpedig tobbnyire az Oszovetségi szentirdsbél vett szovegrészletre épiti
mondanivalgjat.[126] Mindegyik prédikacioban megjelenik a zsid6 és az angol nép parhuzamba
allitasa, nemcsak mint Isten valasztott népei, hanem mint amely népek halatlanok is voltak Isten
kiilonos kegyelmei irant. Altalanosan el6fordulé gondolat annak emlitése is, hogy a biin biintetést
érdemel és az angol nép raszolgalt volna elpusztulasara, am Isten kiilénds gondviselése révén
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megkegyelmezett neki. Az 1605-0s és 1688-as eseményeket is a Deliverance és Salvation
fogalmakkal jelolik a szénokok, tehat szabadulasként, megmenekiilésként értelmezik, Oraniai
Vilmost pedig megmentdnek, szabaditénak (Deliverer) nevezik. Szintén tdbb szonoklatban
megjelenik, hogy Vilmos angliai megjelenése egy 1j korszak kezdetét jeloli, amikor az 6nkényes
kormanyzassal és a papizmussal fenyegeté kormanyzatot felvaltja az alattvaldk jogait és szabadsagait
tiszteletben tartd6 uralom. Mindegyik szénoklat a gondvisel6 Istennek tulajdonitja, és csodas
eseménynek nevezi a torténteket, amelyért halaval és dicsérettel tartozik a nép Istennek.

A protestans angol, holland és svéd nemzeti identitds valtozasat a prédikaciokon keresztiil
vizsgalo Pasi lhalainen konyve szamos hasznos informdcioval szolgal a fenti szonoklatok
értelmezéséhez. A nemzeti iinnepeken elhangzé szonoklatok a hivatalos politikai ideologia kdzvetit6i
voltak, jelentds szerepet jatszottak a nemzeti gondolkodas alakitasaban,[127] igy a dicsGséges
forradalommal kapcsolatos szénoklatokat ebb6l a szempontb6l is érdemes megvizsgalni. Thalainen
segitségével tekintsiik at tehat a fent emlitettek okat, jelent6ségét. A protestansok Izraelt és a zsido
népet kiilonosen krizisek idején emlitették a 17. szazad végétdl elhangzott szonoklatokban,
leggyakrabban annak érzékeltetésére, hogy az angol nép egy masodik Izraelnek tekinthetd, akiért
harcolt és jovében is harcolni fog Isten.[128] Természetesen egyetlen szénok sem beszélt etnikai
rokonsagrdol, hanem orszaganak kedvezo statuszat emlitette, amikor az izraelita nemzettel
hasonlitotta 6ssze sajatjat.[129] A reformaciét kovetden széles korben elterjed6 Bibliahaszndlat
lehet6vé tette, hogy annak nyelvezete beépiiljobn a nemzeti identitds meghatarozasaba,[130] és a
protestans Bibliahasznalat kiilénlegessége, hogy a politikai nyelvezetben egyre fontosabba valt az
Oszovetség, és az élet minden teriiletére befolyassal biré vallds szénokai biztosak lehettek benne,
hogy a bibliai terminolégia ismerds a hallgatésag szamara. A Biblia tehat nemcsak a vallasi, de a
politikai érvelésben is kézikonyvként funkciondlhatott, mivel kiilonleges ismertséggel és
elismertséggel birt, és altalanosan hozzaférheté volt.[131] A koratjkorban is alkalmaztdk a példak
altali tanitast, mely az analogiak hasznalataval a tanulas és megértés legjobb eszkdzének bizonyult
nemcsak a politikai, de a vallasi életben is,[132] igy a Biblia a politikai propagandanak is idealis
forrasava valt. E parhuzamokat és analdgiakat kiilonosen szivesen fogadta a hallgatdsag, mivel ugy
értelmezték, hogy a Biblia 6rok igazsaga és kozosségiik torténete dsszekapcsolddik.[133] Bar nem a
bibliai nyelvezet volt az egyetlen elérhetd nyelvezet egy egyedi, kiilonleges nemzeti identitas
megkonstrualasara, mégis Izrael bibliai nyelvezete maradt tovabbra is a legszélesebb korben
hasznalt, legismertebb, legkdnnyebben érthetd és legtiszteltebb bazisa a politikai érvelésnek.[134]

A fenti példakon tdl, az 1688-as forradalmat sokan izraelita terminusokkal irtdk le, ami
hangstilyozta az angol nemzet kiilonleges statuszat,[135] am az Ujszévetségbél vett hasonlat is
helyet kapott a nemzet feltdmadasaroél, vjjaéledésérdl vald beszédben.[136] A dics6séges forradalom
utan az anglikan lelkészek kiilonb6z6 csoportjai Anglianak azt az imazst krealtak, hogy 6 a
protestans iigy utols6 védelmezdje,[137] és az 1j uralkodopar altal iranyitott propaganda Hollandiat
olyan orszagként igyekezett bemutatni, mint amelyik hozzajarult az angol protestantizmus
megmentéséhez.[138] Az 1690-es években Vilmos, a nemzet és a protestans vallas sorsat egymastol
fligg6nek tekintették, és szivesen hasznaltdk a "protestans forradalom" fogalmat is.[139] Az Uj
kiralyra és kiralyndre tugy tekintettek, mint akik egy tj reformaciét valdsitottak meg[140], s mivel
kozel otven katolikus trénigénylét hagytak figyelmen kiviil a protestans oroklés biztositasa
érdekében, ezzel ugy tlint, hogy a protestantizmus a legfontosabb aspektusa az angol
monarchianak.[141]

A hagyomanyos protestans gondolkodasban adottnak vették, hogy a nemzeti blindk "nemzeti
szerencsétlenségeket" vonnak maguk utan, amit Isten mér rajuk, hogy megbiintesse a nemzetet és
megbanasra szdlitsa fel 6ket.[142] A nemzeti biintetések nyelvezetét barmilyen nemzeti probléma
el6fordulasakor alkalmazni lehetett, és a kora tjkori értelmezés szerint a nemzeti biintetések szamos
format oOlthettek, igy az éhinség, a habortk, a jarvanyok az isteni biintetés nyilvanvalé jeleiként
voltak felfoghatdk, de a legrosszabb az dsszes evilagi (temporal) biintetés koziil a teljes politikai és
vallasi alkotmany szétesése volt, amit a 17. szazad kdzepén az angolok megtapasztaltak.[143]
Minden szénoklat nyilvanvalé célja az volt, hogy alazatot és biinbanatot ébresszen valamint
valtozasra inditsa a kozonséget, tehat a nemzeti biinokre az egyértelmi{i megoldas a biinbanat és a
reformacié (megvaltozas) volt, melyet az 1690-es évek vilmosi szonokai kiilondsen tdmogattak.[ 144]

A nemzet vagy inkabb Isten irdnti pozitiv érzések kifejezésének legtradiciondlisabb keresztény
modja a nemzeti szabadulasok nyelvezete volt.[145] A nemzet szabadulasait (Deliverance) gyakran
hangoztattak Vilmos uralkodasa alatt, akit magat szabaditonak (Deliverer) irtak le. A szabadulas
fogalmat szamos az anglikan egyhaz és az angol nemzet torténetében tapasztalt gondviselésszerti
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kozbeavatkozas leirasara hasznaltak, igy a harom legnagyobb szabadulasnak az 1605-6s puskaporos
Osszeeskiivés leleplezését, az 1660-as restauraciét és az 1688-as dicsOséges forradalmat
tekintették. Mindezek a szabaduldsok meg6rizték a nemzetet a katolikus "zsarnoksagtdl", a
polgarhaborttol, a rabszolgasagtol és a republikanus anarchiat6l.[146] A 17. szazadi szabadulasokat
Claydon szerint azért is hangsulyoztak, hogy III. Vilmos tronrakeriilését az angol nemzet és Isten
altal tadmogatott egyhdz sikereinek részeként tiintessék fel,[147] igy nem lehetett nyiltan
megkérddjelezni a gondviselésnek a nemzet érdekében tett cselekedeteit.[148] A halaadassal
kapcsolatos szokészlet is széles korben elterjedt. A lelkészek azt allitottak, hogy az egyhaz és a
nemzet szabadulasai a kdszonet, az elismerés és a nemzeti halaadas kotelességét alapoztak meg az
angolok kozott és az efféle érzelmeket a nemzeti évfordulék iinnepének latogatasaval kellett
kifejezni.[149] A nemzeti aldasok nyelvezetének megjelenése a 18. szazad elején egyik jele annak,
hogy a nemzet egy pozitivabb értelmezés felé mozdult el.[150] Az angolok boldogsagara val6 utalas
a 18. szazad kozepe eldtt ritka volt, s bar Burnet a forradalom utén kijelentette[ 151], hogy az angolok
vallasa és szabadsagai teszik Oket a legboldogabb nemzetté a vilagon, tarsai nem kovették.[152] A
hétéves haboru idejére kdzhellyé valt az allam szamara, hogy a britek "egy nagyszerti és boldog nép"
vagy nemzet, amely olyan dldasokat élvez, mint a szabadsag, a fejl6dés és az igaz vallas. Rendszeres
volt az arra valoé ramutatas is, hogy egy nemzet boldogsaga megkdveteli nemcsak a politikai
kormanyzat legel6nytsebb formajat, de a lakok megfeleld vallasossagat is.[153]
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[68] Claydon, 1996. 110.
[69] Claydon, 1996. 58.

[70] A Form of Prayer and Thanksgiving to Almighty God, For having made His Highness the
Prince of Orange The Glorious Instrument of the Great Deliverance of this Kingdom from Popery
and Arbitrary Power. To be used in the City of London and Ten Miles distant thereof on the 31 of
January Instant, and throughout the whole Kingdom on the 14 of February next. 1688.

Ez az ima halat ad Istennek a reformacidért és a papasag romlottsagatol valamint a romai egyhaz
igajatol vald szabadulasért. Dics6iti Istent a hitelvek és az istentisztelet tisztasagaért és a csodalatos
megmenekiilésérét, amely altal megmutatta atyai gondoskodasat és jelenlétét. Halat ad Istennek
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1996. 58. Azt is tudjuk azonban, hogy Lloyd betegség miatt végiil nem tudott beszédet mondani a
fels6hazban. Claydon, 1996. 59. 108.1j.
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[92] E prédikaciét Ihalainen és Claydon is egyértelmiien William Lloydnak, mint St. Asaph
piispokének tulajdonitja, én mégis a piispok megnevezése nélkiil jel6lom ezentul a labjegyzetekben,
mivel a nyomtatott szonoklat cimoldalan is igy szerepel. Ld.: Thalainen, 2005. 101., Claydon, 1996.
144.

[93] Tovabbiakban Id.: Bishop of St. Asaph, 1689.
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[125] Warnke koényvében olvashato, hogy a képi abrazolasokon az abrazolt elemeknek van vallasi és
erkolcsi vonatkozasa is. Példaul egy képen a Nap jolétet, viragzast, a felh6 bajt, zavart, elnyomast is
jelenthet, de van a Napnak vallasi vonatkozasu jelentése is, igy az igazsagossag fényét jelképezi, a
felhében eltlind napsugarak pedig elnyomott szenvedélyeket (is) jelentenek. Ld. err6l: Warnke,
Martin: Political Landscape. The Art History of Nature. Cambridge, Massachusetts, Harvard

University Press, 1995, 115., 119.,122.

[126] Ez a miifaj sajatossagahoz tartozo feltétel is. Ld. korabban a prédikaci6 fogalmanak
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[151] Ld. err6l: Gilbert Burnet: A Sermon Preached in the Chapel of St. Jamess, Before His Highness
the Prince of Orange, the 23d of December, 1688. Edinburgh, 1689.

[152] Thalainen, 2005. 395.
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Resume

The subject of this paper is the role played by sermons right after the Glorious Revolution. Doubts
concerning the legitimacy of William of Orange needed to be dissolved, so it had to be proved that
William was as rightful and lawful a king, as any other was. Sermon as an instrument of royal
propaganda is in the focus of this paper, and the four sermons analyzed here present the new
monarch as a Deliverer sent by Gods Providence to save the English people from popery and
arbitrary power, and as such his role was similar that of Moses in the history of Israel.
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INFORMACIOK AKADALYOZASA
ES TERJESZTESE A BEKESI
REFORMATUS
EGYHAZMEGYEBEN A 18-19.
SZAZAD FORDULOJAN][1]

A reformécié soran Eurdpaban a protestans egyhdzak kiilonb6z6 egyhdzigazgatasi struktirakat
hoztak létre. A reformatus egyhaz kormanyzati rendszere Magyarorszagon nem teljesen kovette a
kalvini elveket, mert a 16. szazadban Kalvin presbiteri egyhdzkormanyzatot vezetett be, nalunk
viszont az esperesi és superintendensi hivatal bevezetésével ala-folérendeltségi viszonyt teremtettek,
és a vilagi elemek egyhdzkormanyzatba val6 bevonasat ellenezték. Az alulr6l épitkezé egyhaz
legf6bb intézménye nalunk is a gyiilekezet lett, de torténeti okokbdl az egyhazkozségek onallosagat
az egyhazmegyék és az egyhazkeriiletek korlatoztak. Természetesen ez a korlatozas 0ssze sem
hasonlithato a katolikus egyhaz centralizalt egyhazszervezetével. A 17. szazadtol kezdve a puritan és
a presbiterianus mozgalom képviselte a vilagiak egyhazkorményzatba val6 bevonasat, de a
foldesurak ellenezték a jobbagyok egyhazkormanyzati szerepvallalasat. A 18. szazadban, de féleg a
Carolina Resolutio életbe lépése utan meger6sodott a vilagiak befolydsa az egyhazban, mert a
reformatus egyhaz csak gazdag nemesek tamogatasaval tudta érdekeit érvényesiteni. Igy jott létre az
agensi hivatal és rendszeressé valtak a konventek, mert zsinatot hivatalosan nem lehetet 6sszehivni.
A konvent eredetileg nemesi birtokon tartott vilagiak megbeszélése volt, ahol az egyhaz
megsegitésérdl tanacskoztak, de egy id6 utan vezetd egyhazkormanyzati szervvé valt. 1791-ben Sinai
Miklés pilispokké valasztasaval kiélezddott a vilagiak és egyhaziak kozotti érdekellentét. A vita soran
alulmaradtak a tisztan egyhazi vezetést timogatdk (hyerarchikusok) a vilagiak térnyerésével szemben
(kyriarchikusok), és a 19. szazad elejére a kalvinista egyhazigazgatas teljes egészében laikusok és
lelkészek kozos kormanyzati (presbiteri) rendszerévé alakult at, mikézben megmaradt a hierarchikus
kormanyzati rendszer. Az 1791-ben létrehozott igazgatasi struktira egészen 1881-ig érvényben
maradt a kiralyi Magyarorszag teriiletén (Molnar Ambrus 1995).

Tanulmanyomban a reformatus egyhazigazgatds egyik kozépszintli intézményét, a Békési
Reformatus Egyhazmegyét fogom részletesen bemutatni. Vizsgélt id6szakom 1791-1821 kozotti
évekre esik, mert a budai zsinat (1791) és a pesti konvent (1821) kozott eltelt id6szak kimondottan
érdekes az egyhazkormanyzat szempontjabol, mivel ekkora szilardult meg a vilagiak
egyhazkormanyzati szerepe. De miel6tt ratérnék az elemzésre, néhany szot érdemes szo6lni a hazai
reformatus egyhaz kora ujkori kormanyzati rendszerében zajlé informacioaramlasrol. Mivel a
kalvinista egyhazszervezet alapvet6 kritériuma a gyiilekezetben gyakorolt vallasossag, ezért az
egyhaz struktdraja a hierarchikus rendszer ellenére csak enyhén volt centralizalt. Az egyhazkeriiletek
élérol a superintendens az egyhazmegyék vezetdinek, az espereseknek adott altalaban utasitasokat, és
az esperesek tovabbitottdk azokat az egyhdzkozségek élén allo lelkészek szamdara. Az informdcio
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hivatalos utja, tehat tobblépcsds volt, mikozben az informalis kommunikécios halézatok egészen mas
alakzatokat vettek fol. J6 példa erre, hogy a lelkészek kozvetlen kapcsolatot is apoltak az
egyhazkeriilettel. Szervezetszociologiai szempontbdl ez a rendszer nem volt hatékony, de mégsem
omlott 6ssze, mert sem az 1715. évi XXXI. térvény hatasara, sem a Carolina Resolutio hatasara nem
semmisiilt meg (Szabd Zoltan Jozsef 2004: 79-82).

A tanulmany médszertana

Az informaciétorténet historiografiaja bovelkedik olyan vitakkal, amelyek arrél szolnak, mennyire
lehet 6nallo torténeti kutatasként az informacio torténetével, hatastorténetével foglalkozni (Karvalics
Laszlo, Z. 2012; Weller, Toni 2008; Weller, Toni 2012). Tény és valo, hogy a konyvtartorténet, a
cenzura tOrténete vagy a meédia torténete mai kozvélemény szerint sok ponton kapcsolodik az
informacios tarsadalom kialakuldsanak torténetével. Mikozben egyre tobb olyan monografia jelenik
meg, amelyik egy-egy torténelmi eseményt a résztvevok tudasanak rekonstrualasaval probalnak meg
bemutatni. Igy példdul megvizsgaltdk, hogy a kaliforniai aranylaz idején milyen informacitkra tettek
szert az aranyasok és honnan szerezték azokat (Stillson, Richard T. 2008). A hazai kutatok koziil
csak példaként emlitem Szommer Gabor (2004) és Novak Veronika (2007) munkait, amelyek szintén
az informaci6 ttjanak rekonstrualasaval foglalkoztak. Ugy gondolom az informdciétorténet esetében,
nem lehet éles hatart vonni az egyes torténeti diszciplinak kozott, hiszen példaul a kozigazgatas
torténete egyben a kommunikaciés hal6zatok és az informaciéaramlas torténetével is foglalkozik. A
kovetkezokben nem a Békési Reformatus Egyhazmegye miikodését kivanom rekonstrualni, hanem
azt, hogy bizonyos informaciok elhallgatasa/terjesztése hogyan volt lehetséges az esperességben.
Munkam ennek megfelel6en egyszerre informaciotorténeti, egyhaztorténeti, igazgatastorténeti és
miivel6déstorténeti tanulmany.

1787-ben a hodmezévasarhelyi reformatus egyhazat az egyhazkeriilet felel6sségre vonta, mert
bizonyos informéciokat elhallgatott a superintendens el6tt. A kialakult vitdban, egymadst kolcsonos
félretajékoztatassal vadoltak meg:

"Az a levél, az az ujabb nem felelés, vagy a bé kiildott informationak véliink val6 nem kozlése
jele, hogy nem biznak igazsagokhoz a bé kiildott informationak helyes vdéltdhoz, hogy az ollyan
voOlna, a melly azok elott is a kik a dolgot jobban tudjak és kozelebbr6l mehetnének végére
mindennek meg allhasson. Mert ha bizndnak miért nem mertek hat felelni? Miért nem merték a bé
kiildott informatiot véliink kozolni. De ha nevezetesen a bé kiildott informati6hoz nem biznak, ugy
csalni akarjak Fo Tiszt. Super. Urunkat és V. Super. a melly felettébb valo."[2]

A Tiirelmi Rendelet, majd az 1791. évi 26. torvény értelmében az evangélikus és a reformatus
egyhazak helyzete jelentsen javult, mert annak hatdsdra az egyhazigazgatds megszabadult a
katolikus ellen6rzést6l: az egyhazkormanyzasba a régi nagy ellenfél nem szolhatott bele, a
protestansok a szentségek kiszolgalasaban és az egyhazlatogatasban szabad kezet kaptak. S6t! 1781.
utan a gyiilekezetek iratkezelését sem ellendrizhette a katolikus egyhaz. Ennek kovetkeztében az
egyhazigazgatas uj er6re kapott, mert a 18. szazad utolso két évtizedébdl joval nagyobb aranyban
maradtak rank forrasok, mint az 1781-et megel6z6 id6szakbdl. (Bucsay Mihaly 1985: 177-180.;
Zovanyi Jen6 I1. 2004: 109-130.; Kérmendy Lajos 2009: 266.)

A Békési Reformatus Egyhazmegyében elhallgatott, vagy nyilvanossagra hozott informaciékat a
kovetkezOképpen vizsgaltam meg: el6szor az egyhdzmegye fennmaradt teljes iratanyagat atnéztem,
majd ezt koveten kivalasztottam azokat az iigyeket, amelyek soran az irat készitdje
informaciohianyra hivta fel a figyelmet, illetve az irat készit6je minél nagyobb kézonség szamara
kivanta kozzétenni a dokumentum tartalmat. Azokat az eseteket, amikor a forras lejegyzdje szamara
nem deriilt ki, hogy valamilyen adatot elhallgattak el6tte, nem vontam be a vizsgalatba, mert a
relevans kép érdekében azok a titkolézasok/nyilvanossagra hozasok fontosak szamunkra, amelyek a
vizsgélt id6szakban az egyhdzmegye vezetdi el6tt ismertté valtak. Igy tehat azok a dokumentumok
érdekesek szamunkra, amelyekben utasitasok talalhatéak annak informaci6javal kapcsolatban.

Annak érdekében, hogy az elemzés hiteles legyen meg kell ismerniink az egyhazmegye korabeli
irattari rendszerét és igazgatasi strukturajat. Ezt kovet6en két kategoriara bontva (nyilvanos-, és
titkos informaciok) be fogom mutatni a megtalalt forrasokat. Az iratok attekintése utan nyilik arra
lehetOségiink, hogy eldontsiik, az elhallgatas vagy nyilvanossagra valéo hozas milyen moddszerrel
tortént: az egyhdzmegye hivatalos csatorndin keresztiil, vagy informalis titon. Ezzel parhuzamosan
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azt is meg lehet mondani, hogy a titkol6zas/nyilvanossagra hozas mennyire volt sikeres.

Iratkezelés és egyhazigazgatas a békési egyhazmegyében

A vizsgalt id6szakban a Békési Reformatus Egyhazmegye tobb varmegye reformatusait fogta dssze a
Korosok volgyeitdl egészen a Banatig. A traktus azért lett ilyen nagy terjedelmii, mert a 19. szazad
elején egyre tobb kalvinista telepes falu jott létre a Délvidéken, amelyekhez a legktzelebbi
reformatus egyhazmegye a Békési volt (Kis Balint 1992: 79-81.). A nagy foldrajzi tavolsagok
megnehezitették az egyhazmegye kormanyzasat, amelyet leginkabb a vizitaciés jegyzékonyvek és az
egyhazmegyei gytilések résztvevéinek névsora mutat. A Banatban talalhat6 telepiiléseken (Rittberg,
Liebling, Torontalvasarhely, Franzfeld, Magyarittebe, stb.) az esperes soha sem jelent meg
személyesen, hanem a vizitaciot valamelyik Temes varmegyei szolgabiro és egy gyiilekezeti lelkész,
esetleg assessor végezte el. (Barcsa Janos II. 1908: 122.)[3] Ehhez hasonl6an egyhazmegyei
gyliléseket sosem tartottak a Banatban és az ott €16 lelkészek alig-alig jelentek meg személyesen az
egyhazmegye vezetése el6tt (TtREL 1.29.a.2). Raadasul Torontalvasarhely katonai hatarérvidéken
volt talalhaté, ahol a katonai igazgatas gyakran egyhazi iigyekbe is beleszolt (Barcsa Janos II. 1908:
84).

Tudjuk, hogy a hazai reformatus egyhaz torténete soran az esperesi hivatal igynevezett mozgo
hivatalként jott létre, amely azt jelentette, hogy a traktus vezetdjének nem volt alland6 székhelye,
hanem mindig arra a telepiilésre szallitottdk at az egyhazmegye levéltarat, ahol az esperes
lelkipasztorként szolgalt (Molnar Ambrus 1995). Ez azon kiviil, hogy igen sériilékennyé tette a
levéltar tartalmat, azt is jelentette, hogy nagyon nagy iratanyag nem keletkezhetett az évszazadok
soran, hiszen azt nehéz lett volna szallitani. Vizsgalt korszakunkhoz viszonylag kozel, 1762-ben
szabalyoztak részletesen az egyhazmegyék iratkezelési gyakorlatat. Ebben eldirtak, hogy a traktus
gylléseirél jegyzokonyvet kell vezetni és az egyhazlatogatasok soran feltett kérdéseket szintén kiilon
protokollumba kellett vezetni (T6th Endre 1964: 68). Az 1791. évi budai zsinat 9. kanonja szintén
eldirta a jegyzOkonyvek vezetését, és kiilon felhivta az esperesek figyelmét arra, hogy az
egyhazmegyei levéltarban irattari rendet kell kialakitaniuk (Révész Kalman 1860: 58-62.). Az
esperesek évente kotelesek voltak az egyhazkeriilet szamdara irasos beszamolot késziteni az
egyhazmegyében torténtekrol, de ezek elkészitését gyakran szabotaltak (Barcsa Janos II. 1908: 122).
Szintén a budai zsinat kanonjaiban szerepelt, hogy az egyhazmegyék kotelesek az egyhazkeriilet
utasitasait végrehajtani, amely azt jelentette, hogy a superintendenstdl, féjegyz6t6l vagy a
fégondnoktol rendszeresen kaptak korrendeleteket (Révész Kalman 1860: 58-62.). A vezet6i
feladatok megkovetelték egyéb irdsos dokumentumok készitését is, igy példaul az esperes
korleveleket intézett a lelkészekhez, a napi {igyekrél ugynevezett esperesi naplot vezetett, a
gyliilekezetek vezetdi leveleztek az esperessel, a vitas ligyekr6l beadvanyokat, jelentéseket,
panaszokat készitett (Molnar Ambrus 1989).

A Békési Reformatus Egyhazmegye levéltarat a 19. szazad végén Szeremley Samuel rendezte, de
az altala kialakitott levéltari rend mara felborult, mert a Tiszantuli Egyhazkeriilet Levéltaranak
fondrendszerébe olvasztottak be.[4] Sajat tapasztalatom alapjan ki merem jelenteni, hogy 1791-1821
kozott az egyhazmegye esperesei semmilyen irattari rendet nem alakitottak ki, egyediil a
jegyzOkonyvekben szerepld tigyeket szamoztak, de a hozzajuk tartozé iratokat nem lattak el irattari
jelzettel. Az irattari rend hianyat mutatja az is, hogy 1812-ben sikerteleniil probalkoztak meg a
dokumentumok rendezésével.[5] Az egyhazmegyei gyliléseken, az egyhazmegyei vizitaciokon,
esperesi naplokon és esperesi jelentéseken kiviil mas rendszeresen vezetett dokumentum nem késziilt
a békési traktusban.

Szerencsére ma is megtalalhatdak az egyhdazmegye kozgylilésének jegyzdkonyvei (TtREL
[.29.a.2.) és az egyhazlatogatasok protokollumai (TtREL 1.29.h.1.), az esperesi naplot viszont csak
1816-t6l kezdték el vezetni (TtREL 1.29.0.1.). A forrdsok tantsaga szerint az egyhazlatogatasok
soran vizsgaltdk meg a gyiilekezetekben el6fordulé panaszokat, és az egyhazmegyei gytilés targyalta
azokat, ha nem sikeriilt helyben elintézni 6ket. A vizitacié soran késziilt beadvanyok, panaszok
tobbnyire elkallédtak, mara mar csak a jegyz6konyvi bejegyzések tudésitanak a nézeteltérésekrol.[6]
Rajtuk kiviil fels6bbhatésagi korlevelek (TtREL 1.29.f.3.) és az esperes altal kiilon kezelt iratok
maradtak fonn (TtREL 1.29.c.). A fels6bbhatésagi korlevelek az egyhazkertilet, a helytartétanacs és a
varmegyék szerveitdl keriiltek ki, mig az esperes altal kezelt iratok kozott, igen heterogén iratokat
talalunk: lelkészek elleni panaszokat, feljelentéseket, esperesi korleveleket, gyiilekezeti tagok vétkeit
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osszefoglalo jelentéseket, stb. Az esperesek éaltal az egyhazkeriilet szamara készitett jelentések
megtalalasa szinte lehetetlen, mert mintegy 50 dobozban szétszorva helyezték el ezeket (TtREL
[.1.b.16-67.).

Az atnézett iratokbol az deriilt ki, hogy az egyhdzmegyében terjedd vagy nem terjedd
informéaciok utja alapvetSen az egyhdzmegyei kozgyiilés jegyzokonyvébdl kovethet§ nyomon, de
értékes adatok kertiiltek el az esperes altal kiilon kezelt iratokban is.

Mivel az egyhdzmegye kommunikaciés hal6zatat a reformatus egyhaz térvényei szabélyoztak,
meg kell nézniink, hogyan épiilt fel a hivatalos struktura, és hogyan miikddott az informalis rendszer.

Az egyhdazmegye szervezetét kiilonb6z6 egyhazi térvények irtak eld. Vizsgalt korszakunkban a
budai zsinat kanonjai voltak az irdanymutaté rendelkezések, annak ellenére, hogy a kiralyi szentesités
elmaradasa miatt, ezek soha sem léptek hatalyba. A gyakorlat viszont azt mutatja, hogy hatasuk
egyeértelmiien kimutathatd, mert ekkortél kezdve terjedt el széles korben a presbiteri kormanyzasi
rendszer az egyhazban (Révész Kalman 1891). A budai zsinat kanonjain kiviil a Tiszantuli
Egyhazkeriiletben a Gelji-féle kanonokat, a Zovanyi-féle kanonokat és az 1762-es egyhazlatogatasi
hatarozatokat is hasznaltak. A budai zsinat hatarozataihoz képest ezek a vilagiak egyhazkormanyzati
szerepét igyekeztek hattérbe szoritani, de az egyhdzmegyét érintd teriileteken sok egyezést mutatnak.
Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy az egyhazmegye vezetdje az esperes és a vilagi gondnok volt. Az
esperes, a gondnok és az assessorok (tanacsbirak) egyiitt alkottak a traktus dontéshozo testiiletét, a
konzisztoriumot. A tanacsbirakat vilagiak és egyhaziak koziill egyenl6 aranyban valasztottak.
Kivételes esetekben egyhazkeriileti engedéllyel a konzisztérium tagja lehetett az egyhazkozség
kiildotte is, és egy kiildott ilyenkor tobb egyhazat is képviselhetett. Az egyhazmegyei konzisztérium
elnoke az esperes és a gondnok volt. Hitéleti kérdésben az esperes, mas iigyekben a gondnok
szavazata dontott (Toth Endre 1964: 4-5; Barcsa Janos I1. 1908: 47; Szentpéteri Kun Béla 1948: 80.).

A békési egyhazmegyében altalaban évente kétszer hivtak dssze a konzisztoriumot, és az iilések
kozti idoben az esperes intézte a napi ligyeket. Az egyhazlatogatast rendszeresen gyakoroltak,
amelynek alkalmaval lehet6ség nyilt egyhazkormanyzati iligyek elintézésére is. Vizsgalt
korszakunkban az esperesi tisztséget folyamatosan betdltotték, mig a vilagi gondnok rendszeres
miikddésérdl 1795-t61 kezdve vannak adataink. A tandcsbirék szama altalaban 5-7 f6 kozott mozgott,
akik koziil felvaltva talalunk vilagiakat és egyhaziakat is. Arra viszont nem volt példa, hogy lelkész,
vagy gylilekezeti tag a konzisztoriumon szavazati jogot kapott volna (TtREL 1.29.a.2.). Ezek alapjan
kijelenthetjiik, hogy az egyhazmegye hivatalos iigyviteli rendszere az egyhazlatogatason és az
egyhazmegyei gytilésen keresztiil zajlott. A nem hivatalos ligymenet a gyiilekezetek kozott és
bizonyos esetekben a gyiilekezetek és az esperes kozott volt megfigyelhet6. Ilyennek szamitott,
amikor az esperes joévahagyasa nélkiil dontottek egyhazmegyei ligyben, esetleg konzisztériumi
dontést kivantak téves informacidkkal befolyasolni: feljegyzéseket tartottak vissza, nem jelentek meg
az esperes szine el6tt, stb.

Miutén attekintettiik a traktus iratkezelési szokasait és szervezeti felépitését, nézziik meg, milyen
forrasok kertiltek el6, amelyek informacié visszatartasaval, vagy terjesztésével kapcsolatosak.
El6szor azokat nézziik meg, amelyek célja az volt, hogy minél t6bb emberhez eljussanak a benniik
rejl6 adatok.

Nyilvanes informaciok

Az irott informéaci6 alapvet&en kézzel irott dokumentumokban terjedt a Dél-Alf6ldon, mert a helybeli
nyomdak kis szama, nem tette lehet6vé gyorsan sokszorosithaté iratok terjesztését. A Békési
Reformatus Egyhazmegye teriiletén a vizsgalt korszakban nem miikddott nyomda, hozza legk6zelebb
Szegeden 1801-ben és Aradon 1819-ben alapitottak nyomdat (Szabd Ferenc 2008:112. Gaal Endre
2001.), mikézben a nyomdatermékek irant egész nagy érdeklédés volt megfigyelhet6: a reformacié
300 éves évfordulojara megjelent tinnepi kiadvany el6fizet6i és tdmogatdi kozott tobben is Békésrol,
Hodmezdvasarhelyrdl, Gyularol, Gyomarol rendelték meg a kotetet (Glatz Jakob - Marton Jézsef
1818).

A fennmaradt forrasok arr6l tanuskodnak, hogy az egyhazmegye szamara fontos nyilvanos
informaciok terjedését igyekeztek minél hatékonyabban és gyorsabban megoldani. Igy példaul II.
Lipét haldla alkalméabol tartand6 Istentiszteleteket fontos volt minél elébb minden gyiilekezetben
megszervezni, mert az uralkodéhazhoz val6 hiiség bizonyitasaval igyekezett a reformatus egyhaz a
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kivivott szabadsagat megtartani. Nem meglepd, hogy Hunyadi Ferenc piispok sajat kezével irt levelet
Sz6nyi Benjamin esperesnek, amelyben utasitotta Sz6nyit, hogy az uralkodd halalanak alkalmabél
minden gyiilekezet koteles Istentiszteletet tartani.[7]

Ehhez hasonldoan életbevagdan fontos volt, hogy az egyhazkozségek tisztdban legyenek az
egyhazakra vonatkoz6 hatalyos szabalyokkal, mert a Tiirelmi Rendelet kihirdetése el6tt ezen
mulhatott egy-egy telepiilés nyilvanos vallasgyakorlasanak joga, de 1781 utan is sziikséges volt ezek
ismerete. Erthetd, hogy az egyhazlatogatidsokon szigortian ellenérizték, hogy a gyiilekezetben
megvannak-e a kiralyi rendeletek. Evekkel 1781 utan is nagyon részletesen irtdk el, milyen
iratokkal kell minden egyhazkdzségnek rendelkezni: 1787. februar elsején Hodmezdvasarhelyen
tartott egyhazmegyei gytilés elhatarozta, hogy Csongrad, Csanad és Békés varmegyékt6l megkéri a
kiralyi parancsolatok masolatat, amelyeket elkiildenek a gyiilekezeteknek, és az egyhazlatogatas 7.
pontjaban le fogjak ellendrizni ezek meglétét.[8]

Az egyhdz vagyonat, intézményeit érint6 kérdésekben szintén a gyors informacioterjesztés
igénye figyelhet6 meg. Az iskolak miikddtetése kdzponti kérdés volt a reformatus egyhazban, hiszen
a Ratio Educationis kiadasa 6ta rendszeresen harcolniuk kellett az allam kézpontosité térekvéseivel
szemben (Bucsay Mihdly 1985: 165-169.). Nem meglepd, hogy az egyhazkeriilet utasitotta az
egyhazmegyéket, hogy az iskolakkal kapcsolatos tjabb allami szabalyozast minél el6bb az egész
tractus teriiletén hirdessék ki:

"A F6 Tiszteletl Superintendentianak az Oskolak dolgaban kikiildott Instructiojanak és a V.
Tractustol rendeltetett Deputationak arra tett alkalmaztato jegyzéseinek felolvastatasok, és ezeknek a
jegyzéseknek helybe hagyasok utdn rendeltetett hogy az az Instructio a jegyzésekkel edgyiitt
Tiszteletes Senior urunk éltal az egesz V. Tractusban currentaltassék."[9]

Mas esetben a gyors dontéshozatal érdekében a konzisztorium kész volt az el6készitett iratokon
kivill mést is figyelembe venni. Igy példaul az elbocsatott erdShegyi prédikator, Darétzi Janos
esetében nem allt minden dokumentum az egyhazi birdsag rendelkezésére, ezért elhataroztak, hogy
lovast inditanak Aradra az iratok miel6bbi megszerzésének érdekében:

"Ami pedig a prédikatort perala fogd szentenziat illeti, minthogy azt a Tractus még nem vehette,
kérédjék meg barattsagosan Arad varmegyei fészolgabiré Tek. Stanislovits Ur, mint az emlitett
szententzianak proculgéatora, hogy azon szentencziat még ide a fenn allé6 consistoriumra megkiildeni
méltoztatna."[10]

Ehhez hasonl6 eset lehetett egy egyhazmegyei gyfilés is, mert 1821-ben Hevessy Benjamin
szentesi varosi jegyzd egy hivatalost igazolast adott ki arr6l, miért nem érkezett meg id6ben a
vasarhelyi egyhazmegyei gytilésre egy levél:

"Az aldl irt napon, és esztendében, bizonysagot tészek arrdl, hogy Tekintetes Csongrad
Varmegyébe helyheztetett H. M. Vasarhely Mvérossaba, f. a. 15a Junii tartatott F& Tiszteleti
Superintendentalis Deputatio altal, dél utani, 2 és 3 6ra kozott, Tisztelendé Juhasz Istvan Esperest
Urhoz utasitott levél, egy véasarhelyi czigany aszszony kezébe, Szentesre valé ltal hozds végett
adatott, a ki is a nékie altal adott levéllel az nap el nem indult, hanem 16a Junii indult el Vasarhelyrél
és az nap Szeghvarra jott szallasra, ezt meg tudvan a F6 Tiszt Superintend. Deputatio, egy lovas altal
16 Juni éjszaka 10 o6ra tajban tudostott, hogy ha azon bojgasba 1év6 levelet veszem azonnal, kiildjem
Nagy Tiszt Esperest Urhoz, de mivel a levél még nem érkezett az nap, hanem 17a Junii keriilt reggeli
7 ora tajban kezembe, el6bb el nem kiildet6dhetet, vévén pedig azonnal lovas altal el kiildéttem, de
mar azon napon a F¢ Tiszt. Superint. Deputatio Vasarhelyrdl el oszlott."[11]

Az egyhazmegye egészét érint ligyekben altalaban korleveleket adtak fel, amelyben nem a
postai terjesztést valasztottak, hanem a foldrajzi tavolsagok alapjan egymashoz kozel esé eklézsiak
lelkészeit kérték meg a tovabbitasra. Ezek az ttvonalak altaldban a Maros-mentén és a Korosok-
mentén fekve telepiiléseknek voltak cimezve, igy biztositottdk azt, hogy csatarlanchoz hasonléan
egymast értesitsék a gyiilekezetek. 1795-ben Szentmiklési Sebok Samuel egyértelmiien ezt az utat
valasztotta korlevele tovabbitasara, amelyre kifejezetten meg is kérte a lelkészeket:

"Kérem szeretettel Kegyelmeteket, hogy az eféle k&zonséges dolégban jaré currenseket ne
sajnaljak mindeniit ujj coperatioban tsinalni, és a magok petséttyek alatt egygyik ekklésiabdl
masikban ugy kiildeni elébb."[12]

A forrasok azt mutatjak, hogy ezek a nagyobb kozonség szamaéra szant informéciok valoban
eljutottak a cimzettekhez. Sajnos nem maradt fenn az 0Osszes egykori egyhazkozség presbiteri
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jegyz6konyve, de azt tudjuk, hogy Szentesen kiilon leirati protokollumba masoltak be ezeket a
korleveleket, mig HodmezOvasarhelyen a presbitériumi jegyzokonyvekbe jegyezték be azokat.
(SzNREL 1.375.b.1-2.; HORGyL Presbiteri jegyz6konyv 1795-1806.)

A kovetkez6kben azt nézziik meg, milyen informacidkat igyekeztek eltitkolni és milyen eszk6zok
alltak erre rendelkezésre.

Eltitkolt informaciok

1790-ben II. Jézsef haladla utan felerdsddtek a tiltakozasok a kozpontosité politika ellen. A
reformatus egyhaz szempontjabol ez kényes helyzet volt, mert az 6sszehivott orszaggylilés és a
koronazasi el6késziiletek fesziilt helyzetet teremtettek, amelyben a protestansok érdeke a status quo
fenntartasa volt (Bucsay Mihaly 1985:173-177.). Nem meglepd, hogy a tiszanttli plispok gy kiildott
utasitast Szonyi Benjamin esperesnek, hogy a diéta elé keriilo torvényeket és az orszagos politikai
hireket ne ismertessék a gyiilekezetekben. Helyette a haborgokat nyugtassak meg, hogy nem lesznek
sorozasok és a so ara sem fog emelkedni. A superintendens hangsulyozottan kérte, hogy ez a levele
maradjon titokban:

"Ezt a curre(n)st T. Prédikator Uraimék tsak magokba tartsak és masoknak ne mutassak, mert az
altal alkalmatossag szolgaltatodnék balvélekedésekre, és éretlen beszédekre a kosség kozott, mellyet
el kell tavoztatni."[13]

Az altalam atnézett forrdsok alapjan ez a levél nem Kkeriilt illetéktelen kézbe, az viszont mas
kérdés, hogy az 1790-es évek politikai mozgalmai a varmegyéken keresztiil a gyiilekezetekbe is
beszivarogtak.

A tovabbi dokumentumok nem érintenek ilyen orszagos ligyeket, de a titkoldzas, informéacio-
visszatartas sokszor gyors eredményt hozott. Az elhalt makédi lelkész, Ecsedi Miklds iigyében a
konzisztorium eredetileg gy hatarozott, hogy javait irjak 6ssze. A végrehajtok viszont tullépték
hataskoriiket, mert nemcsak 0sszeirtak az ingosagokat, hanem el is arverezték azokat. Annak
ellenére, hogy az esperesi utasitast megszegték, tettiiket nem itélték el, hanem tudomasul vették.[ 14]

Az esperes tdbbszor is észrevette, hogy a hozza eljuttatott iratok nem tiikrozik a val6sagot, mert a
gyiilekezetnek nem all érdekében vele k6zdlni a teljes igazsagot. A makéi gyiilekezet példaul sokaig
megtagadta, hogy az elbocsatott kantor, Ujvarosy Mihaly iigyében eljutassa a panaszait az
espereshez, aki igy tehetetlen volt, és nem tudott donteni az tigyben.[15] Ehhez hasonl6éan 1811-ben a
torontalvasarhelyi egyhazk6zség bepanaszolta Légardi Marton tanitot az esperes el6tt, mert az
bugyuta éneklésével megzavarta az istentiszteletet, de mélyen elhallgatta, hogy a lelkész t6bbszor
goromban viselkedett Légardival. Az iigy végiil az egyhazkeriilet elé keriilt, amelyen megfeddték a
torontalvasarhelyiek viselkedését. A végzés egyenesen lgy fogalmaz, hogy eltitkolnak valamit a
superintendentia el6tt: "...eltitkolt okokbol hozott ellene sententiat és az altal mind magat, mind a
superintendentiat, a militaris directioval compromittalta."[16]

1791-ben a tiszantili egyhazkeriiletben kettds pilispokvalasztas tortént, mert az
egyhazkormanyzatba a lelkészi kar jelent6s tobbsége nem akarta bevonni a vilagiakat. Sinai Miklds
plispok a presbiteri kormanyzas korlatozasa mellett, Hunyadi Ferenc piispok a vilagiak szerepének
er6sitése mellett allt ki. A békési egyhazmegyében is megfigyelhet6 volt a megosztottsag. A Sinai
partjat fog6 lelkipasztorok igyekeztek anyagilag is tamogatni pilispokiiket, hiszen az éppen ekkor
Osszehivott zsinaton valé részvételét valahogyan finanszirozni kellett. Tudjuk, hogy Sinait kizartak a
zsinatrol és a superintendensi tisztségrol is lemondattak, amellyel a hyerarchikusok harca elbukott
(Révész Imre 1959: 178-211.). Ezek alapjan nem meglepd, hogy a békési traktusban a lelkészek
igyekeztek titokban tartani Sinaihoz f{iz6d6 viszonyukat, de az informacié mégis kiszivargott, mert
Kuthi Adam assessor egyik levelében arrél panaszkodott, miszerint "Hihet6 hogy valamelly Gyulai
Gyiilésiinkben jelent volt atyafi &ltal tudhattdk meg olly hamar a dolognak kozottiink lett
folyasat..."[17]

A laikusok és az egyhaziak kozotti ellentétek a késébbi években is megfigyelhet6ek voltak,
hiszen Domokos Lérinc f6gondnok tobbszor is dsszetlizésbe keriilt az esperessel, amiért az eltitkolt
el6le valamit. Ezek koziil az egyik elhallgatas egyben megalazd is lehetett Domokos szamara, mert §
hivatalbol az egyhazmegye vilagi vezet6je volt, mégis 1795-ben az esperes nem értesitette arrol,
hogy kozgytilést fognak tartani. Végiil a f6jegyz6 kiildott egy meghivét, de abban csak kovetként
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szamitottak Domokos jelenlétére, nem elnokként.[18] Sokéig vita folyt azon is, hogy az
egyhazkeriilet korrendeleteit az esperes, vagy a f6gondnok kapja-e meg el6bb, mert Debrecenbdl
mindenbdl csak egy példanyt kiildtek.[19] Az esperes 1800-ban azzal is megprébalkozott, hogy
utélag modositotta a konzisztérium hatarozatait.[20] Természetesen a f6gondnok sem hagyta magat
megtéveszteni, amely abbdl latszik, hogy mas esetben meg 6 nem volt hajlandé egy esperesi
korlevelet tovabbkiildeni.[21] 1795-ben azt is kifogasolta, hogy a kozgyilési jegyz6konyv
véglegesitett valtozata nem egyezett a piszkozattal.[22]

Az egyhazmegye vezetésének azzal is meg kellett kiizdenie, hogy a gyiilekezetek egyszerlien
eltiintettek iratokat, és nem voltak hajlandéak azokat visszaszolgéltatni. Igy példaul Bereczk Péter
hédmezévasarhelyi lelkész egy helyi lakossal Osszetlizésbe keveredett, és vizsgalatot inditottak
ellene. A vasarhelyi presbitérium egyszerlien magahoz vette a vonatkoz6 aktakat és azokat nem
akarta visszaszolgdltatni, amelyen az esperes felhdaborodott, és kovetelte az ligymenet zavartalan
folytatasat:

"Meg illetddve olvasom Kegyelmetek hozzam utasitott utols6 levelekben mellyet tegnap estve
késon vettem, azon magok meg hatarozasat mely szerént azokat az Actakat, mellyeket Vésztén
publica fide et auctoritate a vissza kiildésnek igérete alatt a Kegyelmetek Expressussanak altal advan,
nem akarjak vissza kiildeni hozzam, hanem magok fogjadk a Deputationak &ltal adni. De valyon mi
okon? Nem de nem én vagyok e dologban a bird, és igy az egész dologrol nem Kegyelmetek, hanem
énnékem kell az Deputatiot informalnom. Vévén azért ezen levelemet azonnal altal kiildjék, és
tovabb magoknal ne tartoztassak."[23]

Az egyhazmegye alapvetd érdeke volt olyan lelkészi kar fenntartasa, akik a reformatus hitelvek
mellett életiik végéig kitartanak, erkolcsos életliek és a vallasos élet értékeit hirdetik. Ennek
érdekében sziikséges volt a lelkipasztorok olvasmanyainak ellenorzése is, amelyet egyhazlatogatasok
soran vizsgaltak meg. Tobb olyan vizitacios utasitast is ismeriink, amelyek hangsulyozottan felhivjak
a vegrehajtok figyelmét, "hogy visitatio alkalmatossagaval tudakozzak meg a prédikatorokat,
minémi tudomanyban talaltak hivatalos foglalatossagaik mellett gyonyoriiséget, micsoda konyveket
olvastak, s miket jegyzettek ki azokbél. (Kis Bélint 1992:156). Ugy tiinik ezek az ellenérzések nem
voltak til sikeresek. A fentebbi rendelet értelmében 1811-ben az egyhazlatogatas kérdései kozott
szerepelt a prédikidtor olvasmanyaira vonatkoz6 kérdés, de a gyiilekezetek felében azt
megvalaszolatlanul hagytak, és néhany év mulva teljesen eltlint a vizitaciés anyagbol ennek
szamonkérése (TtREL 1.29.h.1). Az ellendrzés lazasagara utal az is, hogy 1796-ban az tjonnan
beiktatott lelkészek elmondott prédikacioinak teljes korli ellen6rzését is elrendelték, amelynek
értelmében a lelkipasztorok kdételesek voltak az 6sszes elhangzott igehirdetésiiket az esperesnek
megkiildeni. A gyakorlatban viszont ez csak azt jelentette, hogy a prédikatorok egy jegyzékben
tajékoztattak felettesiiket a kivalasztott textusokrdl, és az esperes ezek koziil kért be tetszése szerint
néhany prédikaciot:

"ToOrvény lévén nalunk, hogy az ujj Tiszt. Prédikatorok tartoznak bizonyos okokra nézve 3 elsébb
esztend6béli munkajokat az Esperestnek be mutatni. Az esperest pedig vagy mindnyaja munkajokat
esztendOként kezéhez veszi vagy tsak azoknak textusainak serieset, es azokbdl valaszt némely
kezéhez venni valdkat..."[24]

Veégkovetkeztetések

Az esetek ismertetése utdn nézziilk meg, mennyire sikeriilt az informéciok nyilvanossagra hozésa
illetve eltitkolasa. Egyben igyekszem megvalaszolni azt a kérdést is, hogy az elhallgatas vagy
nyilvanossagra val6 hozas milyen modszerrel tortént: az egyhazmegye hivatalos csatornain keresztiil,
vagy informalis tton.

Ugy gondolom, az egyhazmegye tobbnyire el tudta azt érni, hogy a nagyobb érdeklédésre szamot
tartd hireket, rendeleteket minden gyiilekezetben kihirdessék. Az egyhazlatogatasok soran csak a
kisebb 1élekszamu egyhazkozségekben jegyezték meg, hogy nem voltak megtalalhatoak a vallasi
kérdésekkel foglalkoz6 jogszabalyok masolatai. A fentebbiekben bemutatottakbdl lathato, hogy a
hatalyos jogszabalyok gylijtése és a gyiilekezet miikodéséhez sziikséges informaciok kozzététele
olajozottan miikodott, hiszen példaul a hatékony és gyors dontések érdekében az egyhazmegyei
gylilés hajlandé volt iigyrendjét is atalakitani és megvarta a késedelmes iratokat.

Az informdciék korlatozdsanak eredményessége mar kevésbé értékelhetd, mert csak azokrol a
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turpissagokrol tudunk, amelyeket a kortarsak észrevettek. Ettdl fiiggetleniil megallapithat, hogy
rendszeresen igyekeztek az informaciokat visszatartani, amely kiilénb6z6 érdekeket szolgaltak. II.
Lip6t koronazasi el6késziileteit az egyhaz igyekezett minél csendesebben atvészelni, mikézben a
gylilekezetek is titkoldztak az esperesiik el6tt, ha a személyes konfliktusaik igy kivantdk. Bizonyos
esetekben a fégondnokot is igyekeztek kihagyni a dontésekbdl, hiszen az esperes nem értesitette &t
az egyhazmegyei kozgytilés dsszehivasarol.

A formadlis és informdlis csatorndk kérdése a fentebbiekhez képest viszont nehezen
megvalaszolhatd, ugyanis az irott forrasok kevés adatot tartalmaznak a szdbeli kozlésekkel
kapcsolatban, marpedig az informalis tajékozodasnak ez alapvetd eszkdze volt. A bemutatott
dokumentumokban a szdbeliség szerepét nem is vizsgaltuk, mert lehetetlen lenne azt rekonstrudlni,
viszont a stlyat j6] mutatja, hogy Uri Sandor gyomai lelkipasztor palastvesztésében jelent8s szerepe
volt: "... a dolgot rész szerént mell6z6, rész szerént egyenesen meg valld irasos és szébeli (kiemelés
t6lem) feleletekbdl a tetemesebb vad pontokat nagy részént igaznak latta."[25]

Az atnézett iratokbol az egyértelmiien megallapithatd, hogy a hierarchikus egyhazigazgatasi
rendszerben kialakult formalis kozlési forma a békési traktusban is létrejott: a piispok utasitasokat
kiildott az esperesnek, amelyeket az esperes juttatott el az egyhazkozségekhez. Ez a tobblépcsds
informacios halozat forditva is miikodott, hiszen a gyiilekezeteknél felmeriilt problémaékat el6szor az
egyhazmegye targyalta, és csak ezt kovet6en keriiltek az egyhazkertilethez. Természetesen informalis
kapcsolatrendszer tébb ponton is tetten érhetd. Ilyennek tekinthetjiik az iratok visszatartasat, vagy azt
az esetet, amikor a Sinait tamogato lelkészek szervezkedése meglep6 gyorsasaggal kidertilt.

JEGYZETEK

[1] A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

[2] Masolat Hodmezdvasarhely és az egyhazkeriilet kozott zajlo levelezésbdl, 1787. (TtREL
1.29.i.67. nr. 10b)

[3] Példaul Kis Balint szentesi lelkész assessori rangban vizitalta a banati gyiilekezeteket 1816-ban.
Debellidtsrdl, Rittbergrél M. Ittebérdl Frantzfeldrdl visitationalis relatio de a(nno) 816. T. assessor
Kis Balint ur altal TtREL 1.29.c.15.

[4] Szabadi Istvan igazgato ur szébeli kozlése.

[5] 1812. majus 25-én a Hodmezbvasarhelyen tartott egyhazmegyei kozgytiilésen megallapitottak,
hogy a levéltar rendkiviil rendezetlen, és ezért Kis Andras esperesre és Nagy Ferencre biztak annak
rendezését, de ez nem tortént meg. (Kis Balint 1992: 157.) 1818-ban szintén sikerteleniil
probalkoztak meg az irattari rend kialakitasaval.(Egyhazkeriileti kozgytilés jegyzokonyvi kivonata,
1818. oktober 3-5. TtREL 1.29.c.16. nr. 58.)

[6] Példaul Domokos Lérinc fégondnok 1800. méjus 27-én irasban beadott egy elGterjesztést az
egyhazmegye kozgylilése szamara, de maga az irat elkallodott, csak annyit tudunk rola, hogy azt
felolvastak a gytilésben. (Egyhazmegyei kozgytilés, Gyula, 1800. majus 27. TtREL 1.29.a.2.)

[7] Hunyadi Ferenc levele Szényi Benjaminnak, Debrecen, 1792. marcius 27. (TtREL 1.29.c.12.)

[8] "Megkéri a tractualis consistorium Békés, Csongrad, Csanad egyesiilt varmegyék viceispanjat,
hogy azon kiralyi parancsolatokat, melyeket eddig az ideig a helységek biréi altal csak extractusba
kozlottek, egész parba adja ki." (Kis Balint 1992: 139.)

[9] Egyhazmegyei kozgylilés, Mako, 1796. marcius 15-16. (TtREL 1.29.a.2.)
[10] Egyhazmegyei kozgytilés, Nagyzerénd, 1808. februar 10-11. (TtREL 1.29.a.2.)

[11] Hevessy Benjamin szentesi varosi jegyz6 nyilatkozata. Szentes, 1821. szeptember 25. (TtREL
[.29.i.67. nr. 157.)

[12] Szentmiklosi Seb6k Samuel esperesi korlevele Szentes, 1795. augusztus 8. (TtREL 1.29.c.25.)
[13] Szathmari Paksi Istvan korlevele. Debrecen, 1790. majus 19. (TtREL 1.29.f.3.)
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[14] Egyhazmegyei kozgytilés Békésszentandras, 1803. junius 23. (TtREL 1.29.a.2.)
[15] Juhasz Istvan esperes levélfogalmazvanya a makoi egyhaznak 1817 koriil. (TtREL 1.29.¢.25.)
[16] Egyhazkeriileti jegyz6konyv kivonata, 1811. januar 13. (TtREL 1.29.c.16. nr. 46.)

[17] Kuthi Addm assessor korlevele az egyhdzmegye szamara, Ocsod, 1791. szeptember 14. (TtREL
1.29.c.15.)

[18] Domokos Lérinc levele Szentmiklosi Seb6k Samuelnek, Gyula, 1795. majus 4. (TtREL
[.29.c.14.)

[19] Domokos Ldrinc levele Szentmiklosi Sebd6k Samuelnek, Gyula, 1793, junius 4. (TtREL
1.29.c.14.)

[20] Domokos Lérinc levele Kithi Adamnak, Gyula, 1800. augusztus 22. (TtREL 1.29.c.14.)
[21] Domokos Lérinc levele Kuthi Adamnak, Gyula, 1798. augusztus 1. (TtREL 1.29.c.14.)
[22] Domokos Lérinc levele Kuthi Adamnak, Gyula, 1795. aprilis 2.(TtREL 1.29.c.14.)

[23] Sz,entrniklési Sebok Samuel levele a hddmezdvasarhelyi gyiilekezetnek, Szentes, 1798. marcius
[?] (HORGyYL 2. csomo nr. 119.)

[24] Kuthi Adam leve Vecsei Samuelnek, Ocsdd, 1803. julius 26. (TtREL 1.1.b.42.807). Voé.:
Egyhazmegyei kozgylilés, Hodmezdvasarhely, 1796. aprilis 22. (TtREL 1.29.a.2.)

[25] Egyhazmegyei kozgytilés kivonata, Gyoma, 1803. szeptember 27. (TtREL 1.1.b.42.807.)

FORRASOK

Hodmezévasarhely Otemplomi Reformatus Gyiilekezet Levéltara (HORGyL)
HORGyL 2. csomo: Levelek. 2. csom6 1732-1800.

HORGyL Presbiteri jegyz6konyv 1795-1806: H. M. Vasarhelyi Refor. Eklésianak Protocolluma
1795dik eszt. 19. Aprilis kezd6dvén és tart 1806dik esztenddbéli 23dik Decemebrig.

Szentes Nagytemplomi Reformatus Egyhazkozség Levéltara (SZNREL)
SzNREL 1.375.b.1-2. Leirati jegyz6kényv 1786-1859.

Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (Debrecen) (TtREL)
TtREL 1.1.b.16-67. Piispoki hivatal iratai. Egyhazkeriileti kozgytlési iratok 1779-1822.

TtREL 1.1.b.42.807. Piispoki hivatal iratai. Egyhazkeriileti kozgyftilési iratok 1779-1822. Uri
Sandor gyomai kaplan fegyelmije heterodoxia miatt 1803.

TtREL 1.29.a.2. Békés-banati egyhazmegye iratai. Kozgytilési jegyz6konyv 1787-1829.

TtREL 1.29.f.3. Békés-banati egyhazmegye iratai. Fels6bbhatosagi korlevelek 1606-1948.
Piispoktol érkezett korlevelek, levelek 1766-1878.

TtREL 1.29.c.12. Békés-banati egyhazmegye iratai. Esperes altal kiilon kezelt iratok 1691-1979.
Elmozditott tanitok, kitiltott tanul6k 1794-1905 1-97; egyhaztorténet, krénikai feljegyzések
1761-1889 1-36.

TtREL 1.29.c.15. Békés-banati egyhazmegye iratai. Esperes altal kiilon kezelt iratok 1691-1979.
Elegyesek (lelkészi naplok) 1820-1916.

TtREL 1.29.c.16. Békés-banati egyhazmegye iratai. Esperes altal kiilon kezelt iratok 1691-1979.
Jegyzokonyvek, kivonatok 1782-1883. Nr. 1-165.

TtREL 1.29.c.25. Békés-banati egyhazmegye iratai. Esperes altal kiilon kezelt iratok 1691-1979.
Esperesi korlevelek 1787-1880.

TtREL 1.29.h.1. Békés-banati egyhazmegye iratai. Egyhazlatogatasi jegyzokonyvek 1786-1993.
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Egyhazlatogatasi iratok 1786-1843.

TtREL 1.29.i.67. Békés-banati egyhazmegye iratai. Egyhazkozségekre vonatkozo iratok.
Hodmezdvasarhely 1765-1841.
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Esperesi napl6 1816-1862.

IRODALOM

Barcsa Janos (1908): A Tiszdnttili Reformdtus Egyhdzkeriilet torténelme. I-111. kot. Debrecen:
Farago Gyorgy Nyomdaja.

Bucsay Mihaly (1985): A protestantizmus torténete Magyarorszagon 1521 - 1945. Budapest:
Gondolat.

Gaal Endre (2001): A szegedi nyomddszat 1801 - 1918. Szeged: Csongrad Megyei Levéltar.

Glatz Jakob - Marton Jézsef (1818): Az ausztriai Tsdsz. Kir. Birodalomban 1817-ben tartatott
reformdzio orominnepének el6addsa némelly k6zonséges észrevételekkel egyiitt, mellyek a
protestdnsoknak a nevezetes birodalomban 1év6 egyhdzi dllapotjokat illetik. Németiil kiadta
Glatz Jdkob..., magyar nyelven kézrebotsdtotta Mdrton Jozsef..., Bétsben: Pichler Antal
betiivel.

Kis Balint (1992): A Békés-Bdndti Reformdtus Egyhdzmegye torténete. Békéscsaba-Szeged:
Csongrad Megyei Levéltar.

Koérmendy Lajos (szerk.) (2009): Levéltdri kézikonyv. Budapest: Osiris.
Karvalics Laszl6, Z.(2012): Informaciotorténelem. Aetas 4. 5-12.

Molnar Ambrus (1989): A Tiszantili reformatus falusi tarsadalom forrasairél. In. Erdmann Gyula
(szerk.): Kutatds, moédszertan. Konferencia, Gyula, 1987. augusztus 27-28. Gyula: Békés
Megyei Levéltar 328-333.

Molnar Ambrus (1995): A reformatus egyhazszervezet és dnkormanyzat attekintése, Theoldgiai
Szemle, 38. (5.) 269-274.

Novak Veronika (2007): Hirek, hatalom, tarsadalom. Budapest: Gondolat.
Révész Imre (1959): Sinai Miklés és kora. Budapest: Akadémiai Kiado.

Révész Kalman (1860): 1791. évben Budan tartott nemzeti zsinatban hozott egyhazi kanonok.
Sdrospataki Flizetek. 1860. (4.) 58-97.

Révész Kalman (1891): Emlékkdnyv a budai és a pesti zsinatok szdzados évforduldjdra. Budapest:
[sine nomine].

Stillson, Richard. T. (2008): Spreading the World: A History of Information in the California Gold
Rush. Nebraska: University of Nebraska Press.

Szabo Ferenc (2008): Az Alfold a 18. szazadtdl a 20. szazad derekdaig. In Szabé Ferenc: Két és fél
évszazad az Alféld torténetébdl. Szeged: Csongrad Megyei Levéltar 82-151.

Szabo Zoltan Jézsef (2004): A magyar reformdtus egyhdzszervezet elsé két évszdzada, Budapest:
Szenci Molnar Téarsasag.

Szentpéteri Kun Béla (1948): A magyarorszdgi reformdtus egyhdz kiils6 rendje. Budapest: Magyar
Reformatus Egyhaz.

Szommer Gabor (2004): A Kelet-Indiai Tarsasag talalkozasa Japannal. In Z. Karvalics Laszl6 -
Kiss Karoly (szerk.): Informdciédramlds a kora ujkorban. Budapest: Gondolat 162-190.

Toth Endre (1964): A tiszdntuli egyhdzkeriilet igazgatdsdnak és az esperesi egyhdzldatogatdsnak
rendje 1762-b6l. Debrecen: Debreceni Reformatus Theologiai Akadémia.

Weller, Toni (2008): Information History - An Introduction: Exploring an Emergent Field.
Oxford: Chandos Publishing.

10 0of 11 8/9/21, 12:50



Hegyi Adam: "...A BE KULDOTT INFORMATIONAK V... http://communicatio.hu/jelkep/2014/3/hegyi adam.htm

Weller, Toni (2012): Egy informaciotorténeti évtized: a szakirodalom és az elméletek attekintése.
Aetas 4. 221-235.

Zovanyi Jen6 (2004): A magyarorszdgi protestantizmus torténete 1895-ig. I-11. kotet.
Mariabeseny6 - G6dolld: Attraktor.

A tartalomhoz >>

11 of 11 8/9/21, 12:50



Hajdicsné Varga Katalin: INFORMACIOKOZVETITES ... http://communicatio.hu/jelkep/2014/3/hajdicsne varga ...

KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA

) 2014/3. szam A tartalomhoz >>

J
{

DOI: 10.20520/Jel-Kep.2014.3.9

Hajdicsné Varga Katalin

INFORMACIQKQZVETiTEs
GYORSIRASSAL

"A szokevény szavak elcsipett serege'[1]

Absztrakt

Az irott dokumentumoknak kitiintetett szerepe van a mult (és a jelen) minél alaposabb feltdrdsaban,
megismerésében. A torténész, amikor a régi idok eseményeit, tdrsadalmi viszonyait, emberi
kapcsolatait kutatja, minduntalan visszatér az azokat megdrokité korabeli irdsok, konyvek,
sajtotermékek tanulmdnyozdsdhoz. Az informdcidk kézvetlen, azonos idejii rdogzitésére és
kozvetitésére két évezrede haszndlatos egy kiilénleges irdsforma, a gyorsirds (sztenogrdfia), amely az
idok folyamdn hol jobban, hol kevésbé dllt kutatdsok kdzéppontjaban. Legrészletesebben a
gyorsirdstorténészek (tobbségében parlamenti gyorsirok, egyetemi és kozépiskolai tandrok)
vizsgdlodtak kialakuldsardl és haszndlatdrol, de sziilettek tanulmdnyok a gyorsirdsrdl a nyelv-, az
irodalom-, a nevelés- és oktatdskutatok stb. tolldbdl is. A bemutatdsra kertilé kutatdsok nyomdn
elmondhatjuk, hogy a gyorsirassal lejegyzett szot és a hozza kapcsolodo mozzanatokat a kultira,
tdrsadalom, torténelem kutatéi valamennyien elsédleges és hiteles forrdsként értékelhetik, feltdrdsuk
gyarapithatja az adott tertiletr6l meglevé tuddsunkat.

1. Bevezetés: a gyorsiras létrejotte, célja, feladata

Az informaciérogzités és -kozvetités igénye az emberiség torténelmének évezredeiben a tarsadalom,
a gazdalkodas kovetelményeihez igazodva hozta létre az irast. Az 6kor elején az iras a hangos beszéd
egyfajta transzformacidja volt, elsddleges funkcidja inkdbb a memodria megsegitése, nem a
mondanivald, az ismeret pontos tiikrozése. A gyorsirds - mivel az irds(formédk) roviditési
rendszereinek tovabbfejlesztett valtozata, ezért masodlagos kdédnak tekinthetjiik - a folydirasnal
rovidebb irds, a beszédet az elhangzassal egy id6ben rogziti igy, hogy rogton térben attekinthetd
informaciot ad. A sztenografiat a betliirasok roviditéseinek folytatasaként az elhangzé iizenet minél
teljesebb lejegyzésének gyakorlati sziikségessége hozta létre, jarulékos okként szerepet jatszott az is,
hogy a draga iréanyagon kisebb helyen jéval tobb informécié fért el, a betiiket egyenként rajzold
ir6dedk pedig id6t (és faradsagot) takarithatott meg vele.

A torténelmi fejlédés soran kialakult irasrendszerek egyike sem volt alkalmas arra, hogy elérje és
kovetni tudja az él6beszéd sebességét, ezért minden gyorsirasi rendszeralkotdé az elhangzé szot
rogziteni tudo rendszer megalkotasara torekedett. A gyorsirok legfébb, "igazi" feladata a 19. szazad
utols6 negyedéig tulajdonképpen a szonoklatok lejegyzése volt, ettdl kezdve pedig egyre tobb
teriileten volt lehet6ség a nagy l1éptékii tarsadalmi, gazdasagi fejlodés kovetkeztében. A kereskedelmi
vallalatok, a bankok, a hiriigyndkségek, az egyéb adminisztraciok alkalmazottaira, tovabba az
ujsagirokra stb. egyre novekvd mennyiségli irasmunka harult, amit egyre gyorsabban kellett
elvégezni. A gyorsirds ebben is segitett, nemcsak a sebességnek tett eleget, hanem a tulterhelt
emberek munkajat is megkonnyitette. Ennek kdvetkeztében egyre tobb teriileten ismerték fel a
hasznossagat és jelent6ségét. Az alkalmazasi teriileteket és bizonyos fokig a sebességi fokozatokat is
figyelembe véve a lezajlott fejlédés, valtozas eredményeként napjainkban a gyorsirdsnak harom
hasznositasi teriilete van: beszédiras, irodai gyorsiras, maganhasznalatd gyorsiras.
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1.1. Gyorsirastorténet roviden

A gyorsiras torténetének két cstucspontja van, az antik és a modern gyorsiras, ugyanakkor
létrejottének, hasznalatanak harom korszakar6l beszélink. Az 6gérdg és romai tachigrafiakat
(szaporairasokat) hasznaltdk az els6é id6szakban, id6szamitasunk el6tt 350-1100 kozott. Az
1100-1600 kozotti szakaszt az atmenet koranak nevezziik, ekkor sem beszélhetiink még a mai
értelemben vett gyorsirasokrol, az irast lejegyzok elegend6nek tartottak a kéziras megroviditését. A
harmadik, napjainkban is tart6 korszak 1600-t6] kezdddott, ezt tekintjik a modern sztenografia
kifejlédése és miikodése korszakanak.

Romaban Tiro azért alkotta meg rendszerét, hogy leirhassa Cicer6 szenatusi beszédeit. Plinius
gyorsirdval utazott, Caesar beszédének leir6jardl Augustus ejtett szot. A legtjabb kutatasok szerint
Romaéban a gorog gyorsirason kiviil Tir6t megel6z6en ismertek, hasznaltak valamilyen sajatos
rendszert. Ennek a fejlédése Tiroval sem zarult le, az tin. Tiro-féle jelek szama késébb is allandéan
Ujakkal gyarapodott. Ennius az i. e. III. szazad végén és a Il. szazad elején ezeregyszaz jelet ismert és
hasznalt, Seneca (i. e. 5. - i. sz. 65.) viszont mar Otezret gy(jtott 6ssze a rendszer Okori fejlodését
bemutatd Osszegzésében. Ezt a gyorsirast a csaszarkor végén, a kozépkor els6 szazadaiban is
meglehetdsen széles korben alkalmaztak. Legutolsé gylijteményiik, a Commentarii notarum
Tironianarum tizenharomezer jelet rendszerezett (Jako-Manolescu, 1987).

A kozépkorban a gyorsiras veszitett jelentoségébdl. Az 5. szazadban a gall retor-iskolakban, a
kovetkez6 két évszazadban a klastromokban talalt menedéket Tiro rendszere. Az udvari irnokok
felhasznaltak fogalmazasra, tovabba az okmanyokon az alairas mellett ismertetd jegyekiil, hogy igy
az okirat-hamisitast megnehezitsék (Kalotay-Kokény, 1977, 156-159).

A széroviditések (sok Tiro-féle jel bekeriilt ezek kozé) jelentették els6sorban a kdzépkorban az
id6- és tértakarékos beszédrogzités lehetdségét. Nagy jelentOségii irastorténeti tényként értékelhetjiik,
hogy a megszaporodott szamu tiréi jeleket a 8. szdzadban 6sszefoglaltdk egy gyiijteményben, az
ugynevezett Kasseli kéziratban (Varkonyi, 2001).

A teljes tlizenet rogzitésére szolgdlé sztenografiat csak a 16. szazadban fedezték fel ujra,
Anglidban gyorsirassal jegyezték tobbek kozott a puritan papok hitszénoklatait, késébb gyakorlo
gyorsirok jegyzeteltek a torvényszéki targyalasokon és az angol als6haz bizottsagi iilésein.

Az ujkor tarsadalmi, gazdasagi valtozasaiban élen jar6 Anglidban fejlédott el6szor
nagymértékben az ipar és a kereskedelem, a hajozas tavoli orszagokba. Mindezzel egyiitt az
irasbeliség is nagyobb teret hoditott, a gyorsirdsra is nagyobb figyelmet szenteltek. Amerika
felfedezése, a reneszansz Kkiteljesedése, a reformacio, a konyvnyomtatds feltalalasa, az altalanos
miiveltség emelkedése az irast és a gyorsirast is jobban az el6térbe allitotta. Ismét tanulmanyozni
kezdték a tir6i jegyeket, tovabba probalkoztak a kiilonboz6 titkosirasok alkalmazasaval is, de a
megvaltozott koriilmények kozott egyik sem volt alkalmas a beszédnek az elhangzassal egyidejl
rogzitésére. Az angol gyorsirasi torekvések e kett6bol indultak ki, s ezért nem meglep0, hogy az elso
modern gyorsiras megalkotdja, Timothy Bright gyors- és titkosirasnak nevezte (Characterie. An art
of short, swifte, and secrete writing by character, 1588).

A gyorsiras népszerliségét mutatja, hogy a 17. szazadban mintegy 40 angol gyorsirasi rendszer
létezett, s kés6bb is sokan prébalkoztak a nyelvi sajatossagokat figyelembe véve egyre tokéletesebb
rendszert létrehozni (példaul John Byrom, Samuel Taylor). Az angol rendszerek koziil a
legelterjedtebb Pitman-gyorsiras nyelvtudomanyi tanulmanyok eredményeként sziiletett meg 1837-
ben. Pitman a "tavoktatas atyja" (Kovacs, 2007, 8), mert rendszerét nemcsak az iskolai sziinetekben
Anglidban utazgatva tanitotta, hanem levelezd egyesiiletet is alapitott.

Az els6 modern gyorsirasok angol nyelviiek, ezekbdl kiindulva jottek 1étre el6bb a francia és a
német rendszerek, majd mindezek nyujtottak alapot a kiillonb6z6 nemzetek - sajat nyelviik
szabalyaihoz igazodé - rendszereinek megalkotdsahoz. Az 1800-as évek elejére szamos rendszerrel
jegyeztek az angol, francia, német parlamentben.

1.2. Magyar gyorsirdstorténet

A magyarorszdgi gyorsirasi rendszerek kialakulasara, de a legszélesebb koérben hasznalt rendszerekre
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féképpen a német el6zmények voltak leginkdbb hatdssal, csakiigy, mint a neveléstudomény, a
pedagogia terén vagy mas (kulturalis) teriileteken.

Torténelmiinkbdl, hivatalos nyelvhasznalatunkbol is kovetkez8en az els6 magyar nyelvii
gyorsirasi konyv megjelenésére csak 1820-ban keriilt sor. Az addig létezett, feljegyzett mas nyelvi,
de Magyarorszagon hasznalt réviditési rendszereket, az ezekkel a rendszerekkel jegyzoket Téglas
Géza nyoman tekintjiik at. 1488-1490 kozott Matyas kiraly udvaraban, Budan Pecchinolli Angelo
papai kdvet Matyas latinul mondott beszédeit lejegyezte az audencia alatt (Téglas a, 1907). 1513-ban
Bembo Péter humanista II. Gyula papanak irt levelében arrdl tajékoztatott, hogy a papa altal neki
tanulmanyozas céljabdl atadott és Erdélybdl kiildott konyv "tyroi és senecai" irasméddal van irva.
1679-1683 kozott Apaffy Mihdly udvardban, Kolozsvaron és kiilonb6z6 erdélyi varosokban
Bornemissza Anna fejedelemasszony megbizasabél két irédeak, Tiszaujhelyi Istvan és Ovéri Keszei
Janos Az erdélyi reformatus pilispok, Tofeus Mihdly beszédeit a templomban leirta, és azok egy
részét "A szent soltarok resolutioi” cimmel 1863-ban nyomtatasban kiadta. Az 1777-ben megjelent
Ratio Educationis, Maria Terézia kozoktatasiigyi rendelete "tachygraphia" szava alatt ugyan nem
gyorsirast, hanem a kurziv irassal val6 gyorsan irast értettek, ennek azonban kiemelt jelent6sége van,
mert az ilyen "sebesirok"-kal szemben tudott gy6zedelmeskedni Gati Istvan 1790-ben (Téglas b,
1922).

Gati Istvan 1796-ban megalkotott rendszere csak joval késdbb jelent meg konyvalakban. A’
Stenographdnak 1-s6 kényve. A' Tachygraphia vagy Szapora irds mddja, mellyel mint a'
Pasigraphidanak Philosophica vagy universalis nyelvnek is els6 vondsait, kbzre botsdat zsengeképpen
Gati Istvan Pesten, Trattner Janos Tamds betiiivel 1820 cimmel valé megjelenésétl beszéliink
magyar nyelvli gyorsirdsrol. Rendszere nemcsak abban egyediilall, hogy a legrégebbi magyar
nyelvli gyorsiras, hanem abban is, hogy sajatosan magyar rendszer. A rovasiras kutatdja szamos
nyelvi egyezést mutatott ki a magyar nyelvii gyorsiras és a rovasiras kozoétt (Forrai, 1974), s
feltételezziik, hogy Gati a rovasiras alapjan jelolte kiilon jelekkel a maganhangzdkat, a szétagokban
pedig a maganhangzok jegyeit beolvasztotta a massalhangzok kezd6 részébe (Téglas c, 1934).

Kovidts Imre az angol Taylor rendszerét alkalmazta magyar nyelvre. Stenograpia vagy a' sebes,
mdsképpen Gyors-irds mestersége (1821) cimli munkajat azért kell megemliteniink, mert az egész
abécére alkotott jeleket, a massalhangzok jeleit az irds folyamatossaga érdekében 6sszekdototte, sot,
megalkotta az els6 magyar gyorsirasi szakmai roviditésgyljteményt, amely a varmegyéknél
el6fordulo szavakra alkotott roviditéseket tartalmazta.

A nemzeti torekvéseket kovetve a reformkorban, kivaltképpen az 1830-as évekt6l még inkabb a
kozéppontba keriilt a gyorsirds, mert ezzel is biztositani vélték és kivantak a parlamenti
nyilvanossagot és a sajtdszabadsagot. Fejlesztésére nem, de hasznalatdra orszagosan nagy gondot
forditottak, azt is mondhatjuk, hogy a gyorsiras iigye 6sszefonddott a nemzet szabadsagvagyaval, a
nemzeti fliggetlenségért és az 6nallé gazdasagi fejlodésért vivott kiizdelmekkel (Makoldy, 1938,
155). Ennek az id6szaknak nem voltak 1j rendszeralkotoi, a pezsgd gyorsirasi élet az
orszaggytlésekrdl tudosito gyorsiroknak koszonhetd. Koziiliik is kiemelkedett az 6t nyelven beszéld,
magyarul, németiil, latinul sztenografdlé Hajnik Kdroly, a pozsonyi és a kolozsvari orszaggytilések
gyorsirodja. (Kalotay-Kokény, 1977, 222).

A korszakban olyannyira Osszetartozé fogalomma valt az orszaggyllési tandcskozasok és
azoknak gyorsirassal valo megorokitése, hogy 1844-ben mar gyorsiréhivatalt és a gyorsirasnak
egyetemi tanszéket kdveteltek. Sem hivatal, sem tanszék nem alakult, s6t a szabadsagharc bukasaval
a nyilvanossagot biztosit6 gyorsiras hasznalatara sem volt lehet6ség hosszu ideig. Az orszaggytilési
gyorsiréhivatal csak 1865-t61 miikodott szerz6déses gyorsirokkal, allamhivatalla a kiegyezés utan,
1868-ban valt.

1863-ban jelentkezett Markovits Ivdn a Gabelsberger-Markovits, Fenyvessy Adolf pedig a Stolze-
Fenyvessy rendszerrel. Az els6 esztend6kben mindketten terjesztették gyorsirasukat, s hamarosan a
kovetok kozott megindultak a harcok a parlamenti gyorsirodai allasok és az iskolai tanitasuk
tekintetében is. A gyorsirodaban a Stolze-Fenyvessy-rendszerli gyorsirok voltak tdbben, az
iskolakban viszont egyre inkdbb a Gabelsberger-Markovits-rendszer tanitasa keriilt elGtérbe.
Markovits sokat csiszolta gyorsirasat, egyre finomodo6 rendszere terjesztésében, tanitdsaban pedig
realiskolai és egyetemi tanarok, bankhivatalnokok, tigyvédek stb. szereztek nagy érdemeket. A
teljesség igénye nélkiil sorolunk fel néhdnyat koziiliikk: Szombathy Ignac férealiskolai tanar, Gondos
Miksa bankhivatalnok, Fayer Laszlo biintet6jogi egyetemi tanar, Czigany Janos ligyvéd, Jakab Lajos
délivasuti feliigyel6, Bodogh Janos posta- és tavirdafeliigyel6, Schell Antal esperes-plébanos stb.
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(Gopcsa, 1918, 79-88).

1876-ban jelent meg Nagy Sdndor Népszerii Gyorsiras cim{i konyve, amelyben a Gabelsberger-
Markovits-rendszert megreformalta, 1878-ban pedig a harom fokra kidolgozott rendszere (teljesiras,
iskolai gyorsiras, parlamenti gyorsiras), melyek koziil a legutols6 végleges formajat csak két évtized
multan kapta meg. Rendszere valoban "népszerti" volt, nyolc nyelvre iiltették at. Ennek ellenére
idehaza nem sikertiilt teret nyernie.

Fabro Henrik kimagaslo Gabelsberger-Markovits rendszerrel ir6 gyorsird, az orszaggytlési
gyorsiroda fonoke sokat tett a magyar gyorsiras fejlodéséért, féleg a fels6foku (parlamenti) gyorsirast
fejlesztette a lélektan és a nyelvészet tudomanyos eredményeit is felhasznalva 1880-t6l négy
évtizeden at. A nyelvre alapozott Gjitasai koziil a tarsitas nagy szerepét hangstilyozta, a szoveg egyes
szavainak a szoveg témajaval vald kapcsolatat, a sziikebb értelemben vett szotarsitast. Felismerte
tovabba a téma szerepét a roviditésekben, és kimutatta, hogy a szovegtémahoz kapcsolodd
fogalmakat kifejez6 szavak nagymértékben rovidithet6k meg.

Radnai Béla 1912-es "Egyszerli gyorsiras"-a volt az egységes magyar gyorsiras el6futara, és
végleges arculatat kutatasok és kisérletek eredményeinek felhasznalasaval kapta meg, végil a
kiilonféle gyorsirasi rendszerek képviselinek megegyezésével jott 1étre. Traeger Erné miniszteri
osztalytanacsos, a gyorsirasi iigyek kormanybiztosa targyalasokat kezdett és megallapodasra jutott a
gyorsirasi rendszerek képviselGivel 1926 végére, igy elOterjeszthette engedélyezési javaslatat
Klebelsberg Kun6 vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek az egységes magyar gyorsiras
életbeléptetésére, ami 1927. januar 4-én meg is tortént. Az alapokmany elé a rendszer jelent6ségérol
a miniszter a kovetkezdket irta: "A gyorsirdsnak dltaldnos elterjedése és alkalmazdsa sziikségessé
teszi a gyorsirdsi élet nagyobb szervezettségét, amelyet csak a gyorsirds egysége tud megteremteni és
biztositani..." (Traeger, 1930, 9). Radnai kiilonb6z6, féleg nyelvi, gyakorisagi statisztikakat vett
alapul rendszere megalkotasdban, majd kés6bbi fejlesztéseiben, s a gyorsirast miivel6jeként,
tanaraként, kutatojaként élete végéig dolgozott az egységes magyar gyorsiras tokéletesitésén.

2. Gyorsiras - a nyelvtudomany szolgalataban
2.1. A gyorsirdsrendszerek informdciokozvetito kovetelményei

Minden rendszeralkoté tudta, csak akkor képes megfeleléen kozvetiteni az informdcidkat
rendszerével, ha a rogzités révid, a sztenogram konnyen és egyértelmiien olvashatd, a gyorsiras
egyszertien és kénnyen megtanulhato.

A révidség fogalman els6sorban idébeli rovidséget értiink, amit két eszkozzel valosithat meg:

a) egyszeriibb jeleivel, jelolési modjaival rogziti mindazt, amit fontosnak és sziikségesnek tart a
pontos visszaolvasashoz,

b) az elhangz6 sz6, a leirandd szdéveg nem minden elemét irja le, hanem éppen a sebesség novelése
érdekében egyes elemet elhagy, egyszerisit, vagyis rovidit.

Az olvashatésag feltétele akkor teljesiil, ha egyszerliek és minden esetben kovetkezetesen
keresztiilvihet6k a jeltlési szabalyok, és ezek lehetové teszik, minél kisebb térre szoruljanak a
tobbféleképpen kiegészithetd, tobbféleképpen olvashato roviditések.

Koénnyen megtanulhaté az a rendszer, amelyben kevesebb a kivételes irasmod, kevesebb a
szabalyok szama, nincsenek kézellenes jelek stb.

2.2. A gyorsirdsrendszerek csoportositdsa (http://hu.wikipedia.org/wiki/Gyorsirds)

2.2.1. Irasalak szerint
a) Geometrikus és folydirasszerti - szkript-rendszer

A geometrikus gyorsiras korokon, korcikkeken és egyenes vonalakon alapul szigoru horizontalis,
vertikalis vagy diagonalis iranyd elhelyezkedéssel. Az els6 modern gyorsiras rendszerek
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geometrikusak voltak (Pitman, Boy'd szo6tagiras, Taylor Egyetemes Sztenogréfia, a francia Prévost-
Delaunay).

A szkript gyorsirasok az altalanos folyo6iras mozdulatait kovetik. Az elsd praktikus rendszer az
1834-es német Gabelsberger irds volt (a mai napig elterjedt a német, osztrak, skandinaviai, holland,
orosz és kelet-eurdpai gyorsirasokban.

b) Szkript-geometrikus vagy fél-szkript iras

Ellipszisen alapszik. A fél-szkript a geometrikus és a szkript irds kompromisszumos alkalmazésa. A
legsikeresebb fél-szkript gyorsiras Gregg 1888-as rendszere, amely a geometrikus angol szisztéma és
a német Stolze sztenografia 6tvozete.

) A sztenderd irasra emlékeztetd rendszerek

Néhany gyorsirasrendszer megprobalta a latin abécé karaktereinek egyszerlsitését. Ezeket a nem-
sztenografikus rendszereket gyakran alfabetikusként jellemzik, és nem tartjak igazi gyorsirasnak.
Jellemzdjiik, hogy gyakran az alfabetikus karaktereket kdzpontozassal és tovabbi karakterekkel
helyettesitik és a nagybetiiknek kiilén fontossagot tulajdonitanak.

2.2.2. A maganhangzok jelolése szerint

a) alfabetikus - normal maganhangzékkal kifejezés, nem kiilonbozik jelent6sen a massalhangzdktél
(Gregg, Duployan)

b) vegyes alfabetikus - a maganhangz6 és massalhangz6 leirasa kiilonb6z6 vonasokkal (Arends,
Merlin)

c) Abjad - csak a kezd6 és a végz6 maganhangzokat jel6lik
d) jelolt Abjad - kiilonallo jelekkel jelolik - pontok, vonasok stb. a massalhangzok koriil

e) poziciondlt Abjad - a kezd6 maganhangzot a szokezdés magassagaval jelolik, nem feltétleniil
szerepel a kovet6 maganhangzé (Pitman, mely mas maganhangzot is szerepeltet kiilonallo jelekkel)

f) Abugide - a vonas alakjaval, helyzetével fejezik ki a maganhangzét (Boyd)

g) vegyes Abugide - maganhangzé kifejezése a kotovonas szélességével, a kovetkezd massalhangzd
magassaga az el6z6hoz képest, a massalhangz6 irdsnyomasa (a legtébb német gyorsiras)

2.3. Magdn- és mdssalhangzok jelek, jelolések a magyar gyorsirdsi rendszerekben

A nyelvi valtozasokat a gyorsirasi rendszerek jeldlésének valtozasa is kovette, a nyelv hang- és
betidllomanyanak megfeleléen a gyorsirasi rendszerekben eltér6 hangzéjeleket taldlunk. Mai
gyorsirasunkban (Egységes Magyar Gyorsiras) a kevesebb jel- és jelolés érdekében nem jeldljiik
kiilén (jellel és jel6lési mdddal sem) a hosszii maganhangzokat, tovabba nem kiilonboztetjiik meg a
j-ly-t (H. Varga, 2011, 11).

A rendszeralkot6 neve | A rendszerben 6nallo A rendszerben 6nall6 jellel jelolt
jellel jeldlt massalhangzdk
maganhangzok
Gati Istvan a,aeéiio 006,04 |b,ccsts,dfk gyh,jklly,
m, n, ny, p, I, S, Sz, t, ty, V, Z, ZS
Borsos Marton a, e i, 0,0,u, il b, d, f, g, gy, h, k/q, 1, m, n, ny, p,
I, s, t,V, z, X/sz, ts/cs, tz/sz
Fenyvessy Adolf a, 4, e, 4, kozép e,é; i, i, b,ccs,d,f, g gy, hjklly, m,
0,0,0,06,u,0,10,10 n,ny, p, I, S, Sz, t, ty, v, z, s, y, W,
ph, ch, th, x
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Markovits Ivan a,a,eéiio0,06,06,04,i, | b,ccs,dfggyhjkl mn,
i1 ny, p, 1, s, Sz, t, ty, v, z, Zs, X
Nagy Sandor a, a,e é1i0,0,u, i b,ccs,d,f, g 8y, hjkl ly, m,
n,ny,p,q,ns, Sz, t, ty, V, X, Z, ZS
Radnai Béla és a, a e é1i0,0,u, i b, c,cs, d,f, g gy, h, j/ly, k, 1, m,
Egységes Magyar n, ny,p,r,s, sz, t, ty, v, z, Zs
Gyorsiras

A magyar gyorsirasrendszerek tobbségére az a jellemz6, hogy a kozirastol eltéréen nem igyekszik
minden egyes hangra ©onallé grafikai jelet alkotni, de minden hangot megprobal jeldlni. Ezért
szitkségiik volt az a) ugynevezett jelképes jelolésre: az egyes hangokat mas hangok jelének
modositasaval fejezték ki, b) roviditésekre: szojelekre, amelyeket a leggyakoribb szdtagokra,
szavakra, szocsoportokra alkottak.

A gyorsiras jeleit a betli legmeghatarozobb, legjellemzdbb jegye alapjan alkottak meg. Betlinek,
a massalhangzokra alkotott jeleinek, valamint a maganhangzok jel6lési mddjainak nyelvi funkcidja
van, tobbségében hangot jeldlnek és a betli-hang elvére alapoznak. Ezt az igyekezetet mutatjuk be a
kovetkez6 tablazatba foglalt szavak "szdképeivel" és magyarazataval.

levél [ esinos ; bardatsag
I v /o6nallo jele | es ( cs ondlld jele | b [ b onallo jele
e (; azlésavkozel- i~y acsésaznkozel |a [x B b és az r kozel-
irasa vékonyan irt félsoros emelése irasa a b vastagi-
v ( v onallé jele n A 12 onallé jele tasaval
é avésazl/tavol- 0 az 1 és az s tavol- r o~ onallo jele
- irhsa vékonyan n/ irt félsoros emelé- a az r €s a cs tavol-
1 U [ 6nallo jele se utovastagitassal v} irasa, a b vastagi-
s 0 s onallo jele tdsa az a-ra is vo-
natkozik

ts § csénallé jele

a a cs és a g tavol-

el irasa, a b vastagi-
tadsa az a-ra is vo-
natkozik

g /7 g onallo jele

Ly g~ T

A gyorsirénak haromféle rovidités all rendelkezésére a beszédrogzitésben:

a) allando roviditések (a nyelv tgynevezett formaszavai): nével6k, névutok, kot6szok, névmasok,
modositoszok, igekodtbk stb.); a zart széosztaly tagjaiként alig-alig valtoznak, beszédiinkben azonban
sokszor haszndlatosak, ezért a gyorsiré szamara a sztenografalast jelent6sen meggyorsitja,

b) allandosult roviditések: ezeket a gyorsird a sajat gyakorlataban alakitja ki és allando jelleggel
hasznalja,
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c) szabad roviditések: a gyorsird a szoveg adta 0sszefiiggésekben rejlé kapcsolatokat kihasznélva a
sebesség mértéke szerint szabadon valasztja meg, hogy milyen mértéki roviditést alkalmaz.

3. Gyorsirasos informaciorogzités a miivészetben, tudomanyban
3.1. Irodalom

Jozsef Attila 6néletrajzaban olvashatjuk: "Magyar anyanyelvemen kiviil irok és olvasok francidul és
németiil, levelezek magyarul és francidul, perfekt gépiré vagyok. Tudtam gyorsirni is, - egy havi
gyakorlattal ezt a tuddsomat folfrissithetem" (Curriculum vitae, 1937). Makéi gimnaziumi évei alatt
tanulta meg a gyorsirast dr. Galamb Odén tanért6l, akinek a vezetésével pezsgd gyorsirasélet folyt. A
kiemelked6 sebességet elért, versenyeken gydztes gyorsirok kézé a kolté nem keriilt be, de nem is ez
volt a célja, 6 gyakorlati célbol tanulta meg a gyorsirast.

"Sajtos Gyula Ujsdgiro ... ezt irja tobbek kozt a Jozsef Attila Makodn cimii tanulmdnydban:
Beiratkozott a gimnazium gyorsirokorébe is, és nagy buzgalommal gyakorolta a Gabelsberger-
Markovits rendszerti gyorsirdst. A koltoé 1922. junius 29-én kelt év végi bizonyitvdnydban ez is
ott dll: gyorsiras: jeles.

... a makoi Korona Szdlloban tartott némely rendezvényen ... egy-egy hirtelen jott gondolatdt,
otletét, még miel6tt azok tovasuhantak volna, a "Korona" fehér mdrvdny asztallapjainak
valamelyikére gyorsirta. Mdskor egy-egy klasszikus szinhdzi eléadds részleteit gyorsirta, -
azokat utobb datgondolta, s véleményét, gondolatait korat meghazudtolo érettséggel kicserélte
bardati kérével." (Panczél, 1978, 233).

Szabo Lérincnek a gyorsiras azért volt hasznos, mert a gyorsabb jegyzetelés miatt késébb faradt el,
mintha a rendes irast hasznalta volna, igy nem kellett a figyelmét a rogzitésre forditania. "Nem azért
haszndltam a gyorsirdst, mintha olyan villamgyorsan tudna jdarni az eszem, hogy a rendes irds nem
éri utol, hanem azért, hogy mintegy ne kelljen odafigyelnem a technikai megolddsra" (2003, 816).

Az is kidertilt, hogy a "titkait" is gyorsirassal jegyezte, nem véletlen tehat, hogy A huszonhatodik
év masodik kotete csak gyorsirast tartalmaz. A "pepita fiizet" szonettjei tintaval irt gyorsirassal
kertiltek kiilon-kiilén oldalakra, melyrél a kolt6 azt mondta: "ezt legalabb senki nem tudja elolvasni".
A fiizet a hagyatékbol nem keriilt el6, de néhany darabjara mas feljegyzések kozott a gyorsiras
megfejtdje, Schelken Palma (gyorsird, ujsagiro, tanar) raismert.

Most az MTA kézirattdrdban hagyatékdnak gyorsirdsos anyagdt fejtve, mind gyakrabban
akadok olyan sorokra, amelyeket akkor, 1957 nyaran még segitségével olvastam a "pepita
flizetben." Vagy két érahosszat olvasgattuk azokat a verseket - kozben egy-egy gyorsirdsi jelet
magyardzott, mondvdn, hdtha egyszer az ¢ irdsdt is megfejtem. Mikézben felesége hozta a
kavét és siiteményeket, megjegyezte "itt aztan taldlsz gyorsirdst, lassan mdr kézirdssal el is
felejt irni." (Schelken, 1990, 121).

Irodalmunk vesztesége lenne, ha ezek a versrészletek, -toredékek, melyek Szab6 Lérinc gazdag
gondolat- és érzelemvilagarol sokat elarulnak, gyorsirasban és megfejtetleniil maradtak volna.

3.2. Ostérténet-kutatds

Szddeczky-Kardoss Lajos torténész utinaplot irt Zichy Jendnek 1895-ben a Kaukazusba tett
expediciojarol. Gyorsiras-tudasa miatt valasztotta Zichy az utazas torténeti feljegyzéseinek, néprajzi
tanulmanyainak és napldjanak vezetésére. Feljegyezte, lerajzolta mindazokat az informacidkat,
amiket a Kaukazus el6terében id6zott 6smagyarsaggal s egy nagy valoszintiséggel leszakadt néprész
utoéletével kapcsolatban talaltak. A naplé kordokumentumkeént szolgal a Kaukazus kisnépeirdl is
(Schelken - Szadeczky, 2000).

Mohos Marta e naplé alapjan az expedicio egészségligyi vonatkozasait foglalta 6ssze, tobbek
kozott a fiirdozési szokasokrdl ezt sztenografalta Szadeczky:

"A tisztdlkoddsi lehetéségekril, az egészségligyi viszonyokrol egy katonai gyogyszerész adott
nekik felvildgositdst, utuk legelején, a mai Krasznoddrban (Jekatyerinoddr). Amikor a szép
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fekvésli Batumi hossziikds oOblébe értek, a tengerparton szabadon fiirédtek az asszonyok,
lanyok ingben, feldllds kozben meztelennek ldatszottak, és toliik nem messzire a férfiak
lubickoltak, teljesen csupaszon. A fiirdést veszélyesnek mondjdk, hiszen nagyon meleg és
piszkos a viz, mert a Csorok vize itt 6mlik bele, s errefelé hulldmzik a tenger. Itt, a kérnyéken
uszoddk is vannak. A Don vizében is - Rosztovndl - fiird6z6 alakokat ldttak. Az asszonyok
fedetlen felsétesttel ott guggoltak, mostdk magukat, "vdllukat kanndval ontozték". Batumban a
bennsziildttek, torokok, gruzok, érmények, oroszok s az eurdpai kolonia tagjai kedélyesen,
nagy keveredésben éltek egyiitt. A nyilt tengerben élvezték a szabad fiirdbzést, kiilon
csoportban az asszonynépség, mds csoportban a férfiak, katondk is szdzdval vetkdztek minden
restelkedés nélkiil a nyilt tengerparton. Feltiin6 volt a ldtvdny, hiszen eddig 'keleti
elzarkozottsaghoz" szoktak" (Mohos, 2001).

3.3. Etnogrdfia

Vikar Béla népzenei gylijtéseiben a gyorsiras szintén az adatgylijtés, -rogzités hatékony eszkozének
bizonyult. Vikar a Gabelsberg-Markovits-féle gyorsirast tovabbfejlesztette, igy beszédsebességgel
tudta rogziteni a magyar nyelv minden arnyalatdt (ennek birtokaban lett a Parlament gyorsird
iroddjanak revizora). Szamara tehat adott volt a gyorsirads felhasznalasa a gyfijtések soran is. A
beszédsebességgel alkalmazott gyorsirds a hangrogzités el6tti korszakban fontos 1épés volt az 4j
tudomany, az etnografia targyanak hiteles rogzitésében.

"A folklorista gytijtés nem lehet el azon eszkoz nélkiil, mely a legrévidebb id6 alatt a legtébb
szdveg lejegyzésére képesit és egyszersmind lehet6vé teszi, hogy a kozl6t el6addsdaban meg ne
dllitsuk, értem a gyorsirdst, még pedig ennek nem mindennapi mértékét. Csakis ennek az
eszkéznek készénhetem, hogy mdr elsé gylijtésem sordn magdbol Somogybdl 60 mesét irhattam
le sz6 szerint, kéztiik nem egyet, melynek tdrgya ugyanaz, csak kézl6je mds, a melyek tehdt
szépen feltiintetik azt a jelenséget, hogy ugyanazon néphagyomdny, ugyanazon a helyen, vagy
tészomszédos helyeken, mds-mds egyének ajkdn mennyire kiilbnbozé lehet az elbadds
modjaban érvényesitilé egyéni sajdtsagok miatt. (Vikar Ethn. 1899/26)". (idézi Sebd, 2009)

3.4. Oktatastorténet

A gottingeni egyetemen az elsd kurator (Gerlach Adolph von Miinchausen 1698-1770) programja
kiemelten figyelt arra, hogy megnyerje a német és a nemzetkozi elitet a fiai iskolaztatasara, és
osztondijrendszere révén egyre tobb alacsony szdrmazasu tehetséges fiatal is tanulhasson itt. A
politikai, diplomadciai célokkal azonos mértékben volt fontos, hogy révid idén beliil a tudomanyok és
a gyakorlati-technol6giai kutatasok intézményes kdzpontjava valjék az egyetem. A diakok korében

"tudatosan népszertsitették az angliai ipari-technoldgiai, a kommunikdcio-technoldgiai
ujdonsdgokat a noévényolaj- vagy burgonyatermesztéstdl és selyemhernyd tenyésztéstol a
sztenogrdfidig. Ez utébbi tijdonsdg, a gyorsirds, a hangzo szdveg hii rogzitésének forradalmian
uj technikdja - tudjuk - nagyban hozzdjarult a modern torvényhozds és torvénykezés
(jegyzokonyvek), valamint a modern sajté (helyszini tuddsitdsok) megteremtéséhez.
Goéttingenben mdr az 1750-es években népszertisitették ezt az "dnglus taldlmdnyt”. (Békés,
2001)

A magyarorszagi iskolatorténet kutatdinak a magyar iskolarendszert és sajatossagait bemutatd
irdsaiban megismerhetjiik tobbek kozott, hogy melyik iskolatipusban készitették fel a gyorsiras
tanitasaval a tanulokat a kiilonb6z6 gazdasagi, tarsadalmi szektorokban valé6 munkavégzésre.

"A fels6kereskedelmi iskola viszont abban az értelemben nem szakiskola, hogy az ott szerzett
ismeretek bdrhol alkalmazhatok, ahol modern értelemben vett gazddlkodds, bérszamfejtés,
konyvelés, mérlegkészités, vezetbi értekezletek jegyzGkényveinek gyorsirdsa, a gazdasdgi
iratok kézhivatali iratokkal megegyezé tdroldsa és kezelése folyt, azaz a kereskedelemben, a
bankéletben, a kézlekedésben, az iparban, a mezégazdasdgban és a kozszolgdltato iizemekben
egyarant” (Nagy, é.n. 243).
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4. Gyorsiras hasznalata a kiilonb6z6 foglalkozasokban

Az ujsdgirds, a tudositds Magyarorszagon szintén kiegyezés utan viragzott fel, amikor a magyar
gazdasag megélénkiilt, felgyorsult a vilag, ennek kovetkeztében egyre nagyobb informaciééhséget
eredményezett hazankban is. Két orszdggyiilési gyorsiro, szerkeszté, Maszdk Hugé és Egyesy Géza
1880. november 23-an beadvannyal fordult Tisza Kalman miniszterelnokhoz, amelyben tavirataik
szamara dijmentességet kértek, hirtigynokségiik felallitdsa érdekében. A magyar kormany 1880.
december 28-i iilésén a kérés teljesitéséhez hozzajarult. Az uralkodé, Ferenc Jozsef a jegyz6konyvet
1881 januarjaban latta el kézjegyével. Az 1881 marciusaban miikodését megkezdé MTI augusztus
végére felallitja brassoi, fiumei, kolozsvari, nagyvaradi, pécsi, szegedi, sepsiszentgyorgyi, eperjesi,
zagrabi és bukaresti ligynokségeit. Kis id6 mulva, 1882. jinius elsejéto]l pedig a Magyar Tdvirati
Iroda a magyar kormany félhivatalos tudositéjava valik (Pirityi, 1996).

Levéltdrosok, muzeologusok a kiilonboz6 levéltarakban végzett gyiijtémunkajukat gyorsitottak
meg sztenografalt feljegyzéseikkel. Ivanyi Béla jog- és miivel6déstorténész, levéltaros kiilfoldi
levéltarakban végzett gy+iijtése kiilénosen értékes, miutan ma mar magantulajdonba visszakertilt
csaladi levéltarak, illet6leg elcsatolt teriiletek levéltarainak anyagat is magaban foglalja. Az altala
hangyaszorgalommal felhalmozott tematikus kigy(jtésnek sajnos csak toredékét tudta feldolgozni és
publikalni. A regesztak (oklevél-kivonatok) egy részét Ivanyi Béla gyorsirassal készitette.
(http://www.mezogazdasagimuzeum.hu/article.php?article_id=31).

5. Osszegzés - feltarandé teriiletek

Vizsgalodasaink kovetkeztetéseként kijelenthetjiik, hogy a gyorsiras tanitasanak, alkalmazasanak
torténete a nevelés- és miivelGdéstorténeti kutatasok szinte feltaratlan teriilete. Felmertil a kérdés,
hogy miért nem agyazodott be e vizsgalatok kozé, hiszen ez a kutatasi teriilet a n6torténeti és azon
beliil a n6i foglalkoztatottsag szempontjabol is relevans jellegli, raadasul a dualista és a Horthy-
korszakban a nék szamara felemelkedési lehetGségként jelent meg a gyorsirds tanulasanak
lehet6sége. Ezen til az oktatasi rendszernek ez is olyan szegmense, amelyen jol lehet vizsgalni azt,
hogy a tarsadalom gazdasagi és politikai alrendszerei altal generalt igények mennyire befolyasoltk a
képzés létrejottét és valtozasat.
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Reszler Gabor

INFORMACIO ES
DEZINFORMACIO SZEREPE A
VOROS HADSEREG
TISZTIKARANAK 1930-AS
EVEKBELI LIKVIDALASABAN

A Szovjetunidban az 1930-as évekre Kkiépiilt politikai rendszerben lezajlott kirakatpereknek,
tisztogatasoknak egyre gyarapodd az irodalma. A torténészek tobbsége szerint a perek egyik kivalto
oka az volt, hogy a régi bolsevik garda alkalmatlannak bizonyult a Sztalin vezetésével kiformalt
személyi diktatira miikodtetésére, ezért a partallam vezet6je megszabadult ezektdl az ©nalléan
gondolkodé emberekt6l. Ebben az irdsban els6sorban arra keresem a vdlaszt, hogy a harmincas
években a gyOkeres gazdasagi-tarsadalmi atalakulas soran a hatalom iranyit6i milyen médon jutottak
informaciokhoz, hogyan miikodtették ezeket az informacids csatorndkat, masrészt a kozvélemény-
formalas totalis modszerei belf6ldén és kiilf6ldon mennyire jaratodtak be, valtak hatékonnya. A
tisztikar likvidalasakor hogyan alakult ki a kiszemelt aldozatok informaciohianybdl fakado
sebezhet6sége, mennyiben pecsételte meg sorsukat a beosztott parancsnokok "nép ellenségeinek
leleplezésében" kiteljesedett versengése.

Sajtoszabadsag bolsevik modra

Az 1920-as évek végét6l kiépiild sztalini allamszocializmus informaciokezelésének elézményérél
roviden annyit, hogy a nyomtatott sajtd, a brosurak és kiilonb6z6 propagandaanyagok kezdett6l
fogva fontos szerepet toltdttek be a bolsevik part miikodésében. Lenin még az Oroszorszagi
Szocidldemokrata Munkaspart hivatalos lapjaként alapitotta 1900-ban az Iszkrat, majd a
partszakadast kovet6en 1912-t6l a Pravda lett a part hivatalos lapja. A bolsevik partsajtd részét
képezte példaul a kozponti bizottsag lapja, a Szocidlgyemokrat, illetve a bolsevik frakci6 havi lapja,
a Proletarij. A hatalom megszerzését kovetGen a szovjet kormannyal szembeni ellenallas letdrésének
részeként 1917. oktober 27-én jelent meg a Dekrétum a sajtorol, amely lehetvé tette a cenzura
alkalmazasat.[1] A kormanyrendelet kimondta, hogy besziintethetd az a sajtdorganum, amelyik
ellenallast tanusit a Szovnarkommal, azaz a Népbiztosok Tanacsaval szemben. Mig néhany hénappal
korabban a bolsevikok is a sajtoszabadsagért kampanyoltak, a hatalom birtokaban sietve jogot
formaltak a sajton keresztiil hozzaférhet6 informacié6 monopolizalasara.[2] Bar a Szovnarkom 1917
0szén ideiglenesnek tekintette az intézkedést, kétséges azonban, hogy ezt valoban igy is gondoltak
Lenin és kovet6i.

Megkeriilhetetlen a kérdés: mi tekinthetd informaciénak, illetve dezinformacionak egy
totalitarius hatalmi rendszer keretében? Maga az informdaci6 valamely eseményre, torténésre
vonatkoz6 adat(ok) 6sszessége. Az informacié olyan jellel kozolt hir, amely valamely szervezet vagy
személy miikodése soran keletkezik, valamely mas szervhez, szervezethez vagy személyhez eljut, és
ott el6re meghatarozott vagy nem meghatarozott cselekvést valt ki.[3]

Ugyanakkor a dezinformacié félrevezetd, téves hir, a dezinformalas pedig hamis adatok kozlése
tudatos megtévesztés céljaval. A politikai életben gyakran kommunikacios eszkdzok felhasznalasaval
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készakarva valosul meg. Masoldalrol kozelitve a hatalom a szandékaival ellentétes nézetekkel
kapcsolatos értestilésekre konnyen raiiti az alhir, rémhir bélyegét, és azok terjesztdit tildozi, biinteti.
Utalhatunk példaként a Magyar Tanacskoztarsasag rémhirterjesztOket fenyegetd plakatjara, vagy a
szovjet-oroszorszagi intervencié és polgarhabord idején a "felforgatd tevékenység" iildozésére.
Természetesen a dezinformacio keletkezhet a hatalmat gyakorlok nem kell§ valésagismeretébdl,
fakadhat a dogmatikus/voluntarista gondolkodasmodbél. Ez a vilagszemlélet a tajékoztatds soran
olyan informdcidkat tesz hozzéaférhetévé, amelyek nincsenek 0Osszhangban a val6saggal, azaz
legfeljebb részigazsagok, igy megtévesztok, de az adott politikai szandékkal és céllal 6sszhangba
hozhaték (pl. az otéves tervek erdltetett tervszamainak teljesiilését megfelel6 modszertan
alkalmazasaval, a tények manipulativ csoportositasaval igazolni lehetett, vagy a kollektivizalas vélt
sikereirdl tudositott rendszeresen a partsajto).

Informaciohiany és vakrepiilés

A valés informacié nélkiilozhetetlen az allamhatalom eredményes gyakorlasahoz, ehhez azonban a
totalitarius rendszerekben nincsenek meg az informaciok torzulasmentes aramlasanak feltételei és
modozatai. Az eltdokélt voluntaristak azért veszélyesek a politikdban, mert bar hatékonyan célra
orientaltak (politikai haszonelviiség jellemzi 6ket), de a vagyott eredményen kiviil nem hajlandok és
nem is tudnak madst elfogadni. Sztdlin megfontolt politikus volt, de a félelemérzet mellett
folyamatosan erdsen frusztralta az a sejtelem, hogy nem elegendé mértékben informalt a valdsagos
folyamatok mibenlétér6l.[4] A beosztottak feltétlen megfelelési szandéka, a retorziotol valo félelme
miatt a totalitarius allamhatalom intézményrendszere olyan modon miikodott, hogy a fels6 vezetés
nem jutott "elfogulatlan és torzitatlan" informaciokhoz.[5] Ugyanakkor a hatalom - és maga Sztalin
is - szerette volna tudni, mit gondolnak az emberek az 6ket koriilvevd vilagrol. A valésagot tiikr6zo
informéaci6 hidnyatol a partvezeték fokozottan szenvedtek, mert nem volt vilagos képiik a gazdasag
valés allapotar6l, nem rendelkeztek megfelel6 informéciokkal arr6l, hogy mi jatszédik le az
orszagban.[6] A nagy gazdasagi és tarsadalmi atalakulas kovetkezményeit nem lehetett eldre latni,
gyakran "vakrepiilésben" haladt el6re Sztalin, és olyan falakba {itk6zott, amelyekkel elére nem
kalkulalt (igy példaul az erdltetett kollektivizalas tilkapasai okozta tarsadalmi elégedetlenséggel,
amire kénytelen volt valaszt adni az Akiknek a dics6ség a fejiikbe szallt cim{i cikkében). A
harmincas évek derekatdl kiteljesedd terror iranyat, mélységét ugyancsak korlatozottan uralta vagy
ellendrizte a partfotitkar.

A tarsadalom feldl vizsgalva az informacioszerzés és -aramlas mechanizmusat a szovjet rendszer
kevés lehetGséget adott az allampolgaroknak, hogy az adott politikai, gazdasagi és tarsadalmi
helyzetr6l arnyalt képet formaljanak (a tdjékoztatds monopdliuma ezt lehetetlenné tette), masrészt a
rendszer megszilardulasaval parhuzamosan egyre kevesebb tere lett a nyilt és Oszinte
véleményformalasnak. A hatalom intézményesiilésével parhuzamosan a harmincas évekre a
rendszerkritika komoly kockazattal, stlyos kovetkezménnyel jart.

Milyen informacioforrasokra tdmaszkodhatott Sztalin? Els6rendiien a beliigyi elharitas szigoruan
titkos jelentéseibdl informalddhatott, amelyek hangulatjelentés-szerien és olykor az informaciék
szlirésével félrevezetden tajékoztattak a part els6 emberét a tarsadalomban uralkodo6 lelki és politikai
allapotokrol, az emberek reakcidirol. Az NKVD altal készitett titkosrendori jelentéseken tul Sheila
Fitzpatrick tanulmanyaban informaciéforrasként az allampolgarok politikusokkal folytatott
levelezését emliti.[7] Az NKVD legfontosabb informaciészerzé6 modszere iigynokhaldzatanak
miikddtetése volt. Az informaciokat az emberek kozott jarva-kelve, hallgatozva, az emberek
beszélgetéseit, elejtett véleményeit figyelve szerezték be. Az NKVD-n kiviil a kézhangulatot figyelte
a part, a Komszomol és a hadsereg politikai adminisztrativ vezetése, és rendszeresen jelentést
készitett a sajat teriiletén uralkodo hangulatrol. Az erdltetett kollektivizalas idején a hadsereg vezetdi
szembesiiltek a paraszti szarmazasu sorkatonak hangulatanak romlasaval, a maganlevelezéseikben a
hatalom tulkapésair6l megfogalmazott véleményekkel. A beszerzett informdacidkat tarsadalmi
rétegenként (munkasok, értelmiségiek, kolhoztagok), illetve az ifjusag viselkedésére kiemelten
figyelve csoportositottdk, az 6sszegyijtott informaciokat a rendszerre nézve "kedvezOnek" vagy
"ellenségesnek” mindsitették. A jelentések tartalmanak harmincas években végbement valtozasai a
levéltarakban kutathatova valt forrasok segitségével rekonstrualhatok. Mig az 1929-30-as jelentések
sokkal valtozatosabb biralatokat tartalmaztak, gyakran egyértelmii ideologiai allaspontot tiikroztek (a
politika igéretei a szebb és jobb vilagrdl és a megtapasztalt valosag ellentmondasai), addig a
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harmincas évek folyaman ez a hang jelent6és mértékben elhalkult. Ennek egyik oka, hogy lankadt a
lakossag politikai tudatossaga, er6sodott fasultsaga, masrészt fokozodott a kovetkezményektdl valo
félelem. Gyakorlat volt, hogy az ujsagokhoz érkezett publikalatlan olvaso6i levelekbdl 6sszegzd
cikkek sziilettek. Az 1930-ban Pravdaban megjelent irast még a kritikai hangvétel hatja &t.
Kiemelkedd téma volt az élelmiszerhiany és az un. kenyérsorok allanddsulasa. A vélemények azt
mutattak, hogy az emberek nemcsak elégedetlenek voltak a kialakult helyzettel, hanem értetleniil
alltak a jelenség el6tt, miként tlinhetnek el egyes arucikkek egyik naprol a masikra. Az odesszai
haziasszonyok a kovetkez6 csatakialtassal ostromoltak meg a helyi szovetkezeti boltokat: "Le az
iparositassal, adjatok kenyeret!" A novorosszijszkijak azért haborogtak, hogy a gabonat exportalja a
kormany, mikdzben a munkasok éheznek.[8]

Az allampolgarok nem csak az ujsagokhoz irtak levelet, hanem politikusokhoz,
partszervezetekhez, intézményekhez, ligyészséghez és az NKVD-hez is. Ennek a gyakorlatnak a
kezdete a bolsevik hatalomatvétel utani els6 évtizedben gyokerezett, amikor a visszassagok és
mindenféle egyéb visszaélések nyilvanossag elé tarasa egy specialis 6nkéntes aktivistacsoport, az tn.
munkas-paraszt levelez6k feladata volt, akik megirtdk tapasztalataikat az ujsagoknak. A szovjet
polgarok imadtak panaszos és ragalmazé leveleket, peticiokat kiildozgetni a hatésdgoknak, azok
pedig a legtobb esetben valaszoltak és reagaltak a bejelentésekre. Az igy kialakult helyzetet elemezve
Jan T. Gross, a lengyel szarmazasi USA-ban él6 torténész mutatott ra a totalitarius allam egyik
paradox vonasara, mely szerint a ragalmakra adott azonnali, hivatali reakcié révén az egyes
allampolgéarok konnyedén tudtak manipulalni az allamhatalmat.[9]

A harmincas években, a terror id6szakaban a kiépitett rendszer maga teremtette a tajékoztatassal
a "valosagot" és minden, ami annak ellentmondott, az hamis, az osztalyellenség rémhirterjesztése,
aknamunkaja volt, amivel szemben kiméletleniil fel kellett 1épni. Elhalkult a véleményt formalok
hangja, hiszen barkit barmikor megvadolhattak rendszerellenességgel. Altalanossa valt a
nyilvanossag keriilése, illetve a masodlagos nyilvanos kommunikaciés formak - a viccek, dalok,
csasztuskak, a pletykak - hasznalata.

Bizonyitékok futoszalagon

A hatalom 6nmaga teremtette meg a félreinformalason nyugvo tajékoztatasi rendszert. A hazai és a
kiilfoldi kozvélemény szamdra olyan informdcidkat tett kozzé, amelyek ugyan nem voltak
osszhangban a valdsaggal, azaz megtéveszték voltak (tudatos félretajékoztatas), de a hatalom
lépéseinek igazolasat szolgaltak. Belf6ldon miikodott a sajtomonop6lium, a kdzvélemény-formalas
centralizalt gépezete. A kiilféldnek szant hiradasok, kozlemények azonban mar korantsem érték el a
sztalini vezetés altal kivant hatast. A kirakatpereket kiséré nyilvanossag mogott az a szandék
hiazodott Sztdlin részérdl, hogy elfogadtassa - elsérendiien a nemzetkdzi munkasmozgalom
szerepldivel - a vadak és az eljarasok, majd a kiszabott stlyos itéletek megalapozottsagat.

A kifejtett propaganda ellenére a vilag elég szkeptikusan tekintett a moszkvai targyalasok soran a
régi bolsevikoktol, igy példaul Kamenyevtdl és Zinovjevt6l szarmazo "beismerd vallomasokra'.
Ezért Sztdlin valamint a hirszerzéssel és elharitassal foglalkoz6 politikai rendérség, az Egyesitett
Allami Politikai Igazgatésdg (OGPU) elhatarozta, hogy kiilfoldén - Spanyolorszagban,
Csehszlovakidban és az USA-ban - szerveznek hasonlé "trockista-fasiszta" dsszeskiivéseket. Ezen
probalkozasok soraba tartozott Anton Grylewicz, korabbi német kommunista vezetd letartoztatasa,
aki Hitler el6l Csehszlovakiaba menekiilt. Kozvetleniil a Vorés Hadsereg tabornokainak
kivégzésének napjan, 1937. junius 12-én tartoztattak le Pragaban a csehszlovak hatosagok. Végiil az
OGPU akcidja a cseh renddrségnek koszonhetGen meghitsult, nem sikeriilt birdsagi tigyet krealva
igazolni, hogy a cseh trockistdk Hitlerrel egyiittmi{ikddve a pragai kormanyt akartdk megbuktatni.
"Ha esetleg mégis sikeriil, akkor minden bizonnyal nagyban hozzajarult volna, hogy az eur6pai
szkeptikusok elhiggyék, a moszkvai perekben felhozott "bizonyitékok" wvalédiak voltak." irta
memorarjaban Valter Germanovics Krivickij szovjet hirszerz6.[10] Az OGPU egy masik
probalkozasa arra iranyult, hogy Rikovot és Buharint Osszefiiggésbe hozza az orosz mensevik
szocialista emigransokkal. Egy korabbi, 1931-es politikai per soran a vallomasok arra utaltak, hogy
Rafael Abramovics szamiizott mensevik vezetd titokban a Szovjetunidba utazott, hogy 6sszeskiivést
sz0jon a szovjet kormany megbuktatasara. Amint azonban ez a bombasztikus hir szarnyra kapott,
kétségkiviil igazolddott, hogy Abramovics abban az idében éppen Amszterdamban tartézkodott, a
Munkas és Szocialista Internacionalé kongresszusanak egyik vezérszonoka volt. A szovjet hatosagok
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melléfogasat még teljesebbé tette, hogy az eurdpai sajté olyan fényképet hozott nyilvanossagra,
amelyen a mensevik politikus szamos nemzetkozileg ismert szocialista és munkasvezetd
tarsasagaban volt lathaté. Ez az eset arra is ramutat, hogy ha a kormany pert akart, ahhoz a politikai
rendérségnek mindenaron bizonyitékokat kellett kreadlnia.[11]

Miért likvidaltatta Sztalin a régi bolsevik garda tagjait? Milyen okai voltak az 1930-as évek
kozepén kiteljesedett terrornak?[12] Deutscher egy esetleges alternativ kormany kialakulasanak
megakadéalyozasara gondolt Sztalin-életrajzaban. Ennél fontosabbnak vélte a kiilpolitikai
valtozasokat, a nacizmus els6 sikereit, a Rajna-vidék megszallasat, majd az Anschluss
kikényszeritését.[13] A mélyebben rejlé okok magabol a politikai rendszerbdl és annak mindenaron
valé miikodtetésébdl fakadtak. Szamos torténész arra a megallapitasra jutott, hogy Sztalin egy olyan
gépezet élén képzelte el magat, amelynek miikddését kiilonb6z6 utasitasokkal iranyitani lehet, és ha a
feladatok teljesitése kozben problémak meriilnek fel, egyszerlien csak ki kell cserélni a hibas
alkatrészeket. Az intézmények, szervezetek esetében az alkalmatlan kadereket ("arulokat",
"kartevOket™") kell 1j, alkalmasabb funkcionariusokra cserélni. A terror altalaban valamely "hiba"
felszamolasanak eszkozeként indult, és Osszekapcsolddott a helyi hatalmi-politikai harcokkal. A
rendszer szerkezetébdl adodd hatalmi harcok - minden vezet6 prébalta védelmezni sajat embereit,
hogy ezaltal énmagat is védje - kedveztek Sztalinnak abban, hogy allandé integralé és egyeztet
funkciot toltson be a szinte atlathatatlanul szovevényes érdekcsoportok kozott.[14] Ez meg is
konnyitette szamara, hogy a létezd, olykor beavatkozasaval erdsitett ellentétek bazisan a maga
személyi hatalmat fenntartsa. A kiépiilt rendszerben a fétitkar teljesen kivonta magat a politikai
intézmények ellen6rzése alol, és kozvetleniil a beliigyi szervekre tdamaszkodva valésitotta meg
korlatlan személyi hatalmat.[15] Mas megkozelités szerint periodikusan bekdvetkezik az
apparatusban egyfajta kidbrandultsag, fasultsag, ezért az apparatust rendbe kell szedni, hogy hadra
foghat6 legyen. "Ezért el6szor is ki kell nyirni mindenkit, aki tényleg szembefordult az éppen
aktualis politikai vonallal. Utana mindenkit, aki valaha valamilyen ellenzéki dologban benne volt,
hogy megmutassak, hogy ilyesmit nem felejtik el... A terrorrezsim rendkiviil tudatos rezsim, amely
elébbre lat, mint a vele szemben allok vagy a passzivak."[16] A terror eszkaldlédasaba belejatszott
Sztalin ellentmondast nem t{ir6 személyisége is, gyanakvé természete, hatalomféltése. Minden eltérd
vélemény vagy cselekedet az 6 értelmezésében a szocializmus "szent" ligyével, azaz Sztalinnal valo
szembeszegiilést jelentett.[17] Irtozott az 6nallé gondolkodasu emberektdl, a régi bolsevik gardaval
részben ezért szamolt le.

A Voros Hadsereg tisztikaranak likvidalasanal az inditék részben Tuhacsevszkij katonai
langelméje volt, masrészt a koriilétte kialakult tekintélyes fétiszti-tabornoki kar gyantt keltett a
partfétitkarban. Attél tartott, hogy t6le fiiggetlen tekintélyes hatalmi kozpont johet 1étre, ami a
kialakult politikai rendszer egészét veszélyezteti.[18] Sztalin hivd ember volt, és abban hitt, hogy
elvtarsai elarultak a Szovjetuniot és a szocializmust, és akit aruloként konyvelt el, annak buknia
kellett.[19] A harmincas években adédtak koncepcionalis ellentétek az iparpolitikdban Ordzsonikidze
és Molotov kozott, a kiilpolitikaban Litvinov és Molotov kozoétt, az ideoldgiaban Zsdanov és
Malenkov kozott, végiil a védelmi politikaban Tuhacsevszkij és mas marsallok kozott.[20] Ezek az
ellentétek eldsegitették Sztalin szamara a leszamolas elinditasat.

Cselszovés halojaban

A hadsereget érintd tisztogatasok kezdetei visszanyultak a huszas évek végére. Akkor Trockij
allitdlagos hiveit tavolitottak el, azutan a harmincas évek elején a régi hadsereg volt tisztjeire kertilt
sor, végiil az Ujabb nagy tisztogatas 1936 kozepén kezdddott. Az eltavolitandé tabornokok elleni
adatgytijtés mar legalabb letartdztatasuk el6tt fél évvel elkezd6dott. Krivickij szovjet hirszerzé Radek
1937. januari vallomasaban a Tuhacsekvszkijre tett utalasbol raérzett, hogy a hadiigyi népbiztos-
helyettes sorsa megpecsétel6dott. A Voros Hadsereg parancsnokai mindaddig elkeriilték azokat a
megprobaltatasokat, amelyeket a perbe vont politikusok mar a harmincas évek derekan elszenvedtek.
A tadbornokoknak munkajuk - egy jol szervezett modern hadsereg felépitése, a hatékony
nemzetvédelmi rendszer kiépitése, miikodtetése - tekintélyt adott. Sztalin azonban nem felejtette el,
hogy mik6zben a harmincas évek elején a kollektivizalas, az éhinség és a lazadasok nyoman parton
beliili vezet6 szerepe megkérddjelez6dott (jol mutattdk ezt a XVII. partkongresszuson
megfogalmazott kritikdk, az ujravalasztisa koriili bonyodalmak), addig a tdbornokok oriési
népszertiséget élveztek nemcsak a hadsereg tagjai kérében, hanem az egyszeri emberek kozott is.
Raadasul a kritikus belpolitikai helyzetben a fétitkart a tabornokok csak nagyon lélektelentiil
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tamogattak, a parasztlizadasok megfékezésében a hadseregre nem lehetett szamitani. Sztalin
tovabbra sem volt biztos abban, hogy a tabornokok készek elismerni az 6 totalis politikai uralmat.
Krivickij sejtését a Moszkvabdl szalling6zo, Tuhacsevszkij és mas tisztek fokozatosan ersodd
elszigetelésér6l szO6l6 hirek megerdsitették. "Sztdlin emberei egyre szorosabbra huztdk a
Tuhacsevszkij és tarsai koriili gy(irit. Mind nyilvanvalébba valt, hogy sem kivételes elGélete, sem
poziciéja nem mentheti mar meg."[21] A hirszerzé érzékletes leirasat adja a kiszemelt aldozatok
elszigeteltségének. "Aprilis végére nyilt titokka valt, hogy Tuhacsevszkij marsall, [Jan] Gamarnyik, a
hadiigyi népbiztos helyettese[22], valamint szamos mas, magas beosztasban dolgoz6 tabornok
fennakadt azon a héalon, amelyet Sztalin iigynokei feszitettek ki nekik. Ezek a parancsnokok
szabadlabon voltak még ugyan, de megbélyegzettek lettek. Tarsadalmi eseményeken mindenki
gylilolkodve nézte oket. Mar azt is veszélyesnek tartottak, ha az ember nyiltan mutatkozott veliik.
Mindig egyediil sétaltak. Koriilvette 6ket a néma csénd."[23]

A Tuhacsevszkijre leselkedd veszély jele volt, hogy 1937 tavaszan hirtelen t6rélték Londonba
tervezett utazasat. A marsall a szovjet allam kiildottségével VI. Gyorgy kirdly koronazasi tinnepségén
vett volna részt. Az indoklas az volt, hogy a szovjet hirszerzés tudomast szerzett arrdl, londoni utja
soran merényletet késziiltek elkovetni ellene. A nyilvanossagot arrél tajékoztattak, hogy betegsége
miatt nem tudott Tuhacsevszkij részt venni a ceremonian. Hogy valami joval nagyobb veszély
leselkedik az életére, az majus 10-én még nyilvanvalobba valt, amikor felmentették a honvédelmi
népbiztos-helyettesi beosztasabol és athelyezték a Volgai Katonai Korzet parancsnoki posztjara. A
magyarazat az volt, hogy egy baratngje és egyik korabbi segédtisztje kémek voltak, letartéztattak
oket, és ennek kovetkezménye az ¢ athelyezése.[24] Az aldozat elszigetelésének, illetve gyanakvasa
elaltatdsanak egyik eleme volt, hogy Sztalin ugy viselkedett, az eltavolitandé ellenfele ne tartson
tovabbi retorzioktol. Tuhacsevszkijt atvezénylése el6tt, majus 12-én 45 perces kihallgatasra
Sztalinhoz hivtak, amelyen Vorosilov is jelen volt. Tuhacsevszkij testvére, Marija Nyikolajevna
fivére elbeszélése alapjan késébb tigy idézte fel a torténteket, hogy a buicsizkodaskor Sztalin a
marsall vallara tette a kezét, és megigérte, hogy rovidesen visszatér Moszkvaba. Ezt az igéretét a
partfétitkar megtartotta, hiszen egy bd héttel késébb, majus 22-én Tuhacsevszkijt letartoztattak, és
visszavitték Moszkvaba.[25] A vizsgalat kezdeti szakaszaban tagadta az ellene felhozott vadakat, de
azutan a kegyetlen vallatas hatasara megtért. Majus 29-én szembesitették a ravallé tanukkal -
Primakovval, Putnaval és Feldmannal - és ezt kévet6en bevallotta, hogy mar 1928-ban Jenukidze
beszervezte kémszervezetébe[26]. Az egész jegyzOkonyv nem tartalmaz egyetlen konkrét, nyomos,
valdsagos tényekkel bizonyitott allitast. Ez a Visinszkij f6iigyész altal kialakitott gyakorlatban nem is
volt sziikséges, elegendd volt a vad igazolasahoz a vadlott beismerd vallomasa.

Ezt kdvetben Sztalin, Molotov, Kaganovics és az NKVD akkori vezetdje, Jezsov junius 5-én
kivalogattak az 1937 aprilisaban és majusaban letartoztatott tisztek koziil azokat, akiket a
Tuhacsevszkij-perben kivantak birosag elé allitani. Ebbe a csoportba keriilt I. E. Jakir,
letartoztatasakor a Leningradi Katonai Korzet parancsnoka, A. I. Kork, a Frunze Katonai Akadémia
parancsnoka, I. P. Uborevics, a Kozép-azsiai Katonai Korzet parancsnoka, R. P. Eideman, a
munkasokat katonai ismeretekre kiképz6 tomegszervezet elnoke és B. M. Feldman, a Moszkvai
Katonai Korzet parancsnokhelyettese. Primakovot és Putnat is besoroltdk a birosag elé allitottak
csoportjaba, hogy konnyen felismerhet6 legyen a trockista szinezet, bar mindketten mar 1927-ben
szakitottak Trockijjal. Sztalin kezdeményezésére a Szovjetunio Legfelsé Birdsaga kiilénleges katonai
birésagot allitott fel az 6sszeeskiivok ligyének targyalasara. Az itélébirdkat azok koziil valasztottak
ki, akik junius 1-4. kozott részt vettek a kibovitett parancsnoki értekezleten, és miutan meghallgattak
Sztalin és Vorosilov beszamoléjat a leleplezett 6sszeeskiivésrol, éles hangt felszélalasban biraltak
megvadolt parancsnoktarsaikat. Ezt a magatartasukat részben az magyarazza, hogy a biirokratdk, a
blin6zok, kartevok, azaz a szocializmus ellenségei ellen vivott mindennapos allandésult kiizdelem, az
adott ideoldgiai térben elfogadhaténak tiint. Csak amikor maguk is megtapasztaltak, hogy artatlanul
minek lettek kitéve, dobbentek ra a valdsagra. Ki el6bb, ki utobb. A Tuhacsevszkij-per katonai
birdsaganak tagja volt I. P. Belov, a Belorusz Katonai Korzet parancsnoka. Nem sokkal a per utan
talalkozott Ilja Ehrenburg ir6val, aki késébb igy idézte fel emlékezetes taladlkozasukat: "Belov ...
belefogott, hogy elmondja, hogyan itélték el Tuhacsevszkijt és mas parancsnokokat. (...) "Igy iiltek
veliink szemben, Uborevics a szemembe nézett ... (...) Holnap pedig minket {iiltetnek oda a
helyiikre..." - mondta Belov."[27] Sejtése néhany honap elteltével beigazolodott: letartéztattak, és
birdsagi itélet nélkiil az NKVD egyik pincéjében végezte 1938. julius 29-én.

A Tuhacsevszkij-per zart targyalasat 1937. junius 11-én tartottak. A vadak felolvasasa utan
minden vadlott beismerte bilindsségét. Tuhacsevszkij nem erdsitett meg minden ellene felhozott
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vadat, Uborevics pedig tagadta, hogy szabotazs és kémkedés biintettében vétkes. A halalos itéletet
masnap hajnalban végrehajtottak. Bar Sztalinék kezében volt a nacik altal hamisitott bizonyiték
Tuhacsevszkijék német hirszerzés altali beszervezésérol, az 6sszeeskiivok biindsségének bizonyitasat
a helyi partbizottsagoknak orszagszerte és a katonai egységeknél gytiléseket kellett tartani, melyeken
a résztvevok halalbiintetést kdvetelnek a vadlottakra. A koholt vadakkal a partszervezetek tagjait, a
hadsereg vezet6it félrevezették. Ezzel mintegy a fels6 vezetés megalapozta az Gjabb, immar tomeges
letartoztatasokat (tiz nappal a Tuhacsevszkij-perben hozott itélet utan 980 tisztet tartoztattak le),
illetve a tisztogatasi hulldm a tisztikarban tovabbi feljelentéseket generalt.[28] A beosztott
parancsnokok szinte versengtek egymadassal a "nép ellenségeinek” leleplezésében, végsd soron
egymas feljelentésében. Az egyik katonai akadémia oktatéjanak ilyetén vadaskodasa nyoman indult
vizsgalat Alekszandr Iljics Jegorov, a védelmi népbiztos elsd helyettese, vezérkari f6nok ellen, akit
1938 aprilisaban elhurcoltak széllashelyérdl, és 1939. februar 23-an kivégeztek.

Miért nem probaltak a kiszemelt aldozatok menteni magukat, hogy elkeriiljék végzetiiket?
Tobbek kozott azért nem, mert a kialakult belpolitikai helyzetben, a hatalom éaltal tudatosan élezett
"osztalyharc" kozepette a szocializmus ellenségeinek {ildozése, likvidalasa a kozvélemény el6tt
elfogadhaténak, igazoltnak t{int. Az emberek sokszor nem voltak abban a helyzetben, hogy
megitélhessék, Sztalin mely intézkedései szolgaljak a kozos érdekeket, s melyek csupan az
onkényuralmat. A fétitkar kultikus dics6itésén nyugvo forradalmi hit, vallasosos rajongés erdsitette a
meggy6z0dést a szocialista rendszer nagyszerlisége irant, és mindazok, akik ezt az iigyet elarultak,
kiérdemelték a legsilyosabb biintetést. Ebben a kozegben semmiféle szervezett antiszocialista,
pontosabban antisztalinista ellenzék nem johetett létre, a rendszerrel szembeni 0Osszehangolt
fellépésre és ebbdl fakaddan az aldozatok onvédelmezd Osszefogasara nem nyilt lehet6ség. A terror
atomizalt, szembeforditott, elszigetelt és az egyén védtelenné, kiszolgaltatotta valt. A hatalom pedig
kihasznélta a kozvélemény manipuldlasaval felfokozott, kiélezett helyzetet, hogy megszabadulhasson
ellenfeleitdl.

JEGYZETEK

[1] Kovacs Istvan 1980: 109-110.

[2] Service, Robert 2007: 377-378.

[3] Z. Karvalics Laszl6 2004. és Z. Karvalics Laszl6 2008.
[4] Oroszorszag torténete 1997: 519.

[5] Krausz Tamas 1999: 227.

[6] Krausz Tamas 2003: 9.

[7] Fitzpatrick, Sheila 2003: 152-211.

[8] Fitzpatrick, Sheila 2003: 188.

[9] Gross, Jan T. 1982: 367-376.

[10] Krivickij, Valter Germanovics 2000: 245.

[11] Krivickij, Valter Germanovics 2000: 249.

[12] Suny, Ronald Grigor 2005: 63-66. és Getty, J. Arch 1985.
[13] Deutscher, Isaac 1990: 365-367.

[14] Oroszorszag torténete 1997: 518., 522.

[15] Oroszorszag torténete 1997: 520.

[16] Szabo Miklés 2013: 165.

[17] Krausz Tamas 1999: 231.

6 of 8 8/9/21, 12:51



Reszler Gabor: INFORMACIO ES DEZINFORMACIO ... http://communicatio.hu/jelkep/2014/3/reszler gabor.htm

[18] Oroszorszag torténete 1997: 520.

[19] Krausz Tamas 1999: 229.

[20] Oroszorszag torténete 1997: 522.

[21] Krivickij, Valter Germanovics 2000: 310.

[22] Jan Gamarnyik a Voéros Hadsereg politikai f6csoportfénoke volt.
[23] Krivickij, Valter Germanovics 2000: 312.

[24] Spahr, William Joseph 1997: 230.

[25] Spahr, William Joseph 1997: 231.

[26] Avel Szafranovics Jenukidze (1877-1937), a Szovjetuni6 Kozponti Végrehajt6 Bizottsaganak
titkara szintén a tisztogatasok aldozatava valt.

[27] Gosztonyi Péter 1993: 115.
[28] Spahr, William Joseph 1997: 234.

IRODALOM

Deutscher, Isaac 1990. Sztdlin. Politikai életrajz. Europa Kényvkiadd. Budapest.

Fitzpatrick, Sheila 2003. A sztalinizmus: hatalom, csalad, kézvélemény In: A sztdlinizmus
hétkoznapjai: Tanulmdnyok és dokumentumok a Sztdlin-korszak torténetébdl. Szerk.: Krausz
Tamas. Nemzeti Tankényvkiadé. Budapest.

Getty, J. Arch 1985. Origins of the Great Purges. The Soviet Communist Party Reconsidered,
1933-1938. Cambridge.

Gosztonyi Péter 1993. A Vords Hadsereg. A szovjet fegyveres erdk torténete 1917-1989. Eurdpa
Ko6nyvkiadd. Budapest.

Gross, Jan T. 1982. A Note ont he Nature of Soviet Totalitarianism. Soviet Studies, 34 (1982,
jalius) 367-376.

Jakupov, N. M. 1992. Tragedija polkovodec. Mysl. Moszkva.

Kovacs Istvan 1980. Az oktoberi dekrétumok és az elsé szovjet alkotmdny. Kbzgazdasagi és Jogi
Kiado. Budapest.

Krausz Tamas 1999. Joszif Visszarionovics Sztalin In: Ormos Maria: Hitler - Krausz Tamas:
Sztalin. Pannonica Kiadoé. 181-324.

Krausz Tamas 2003. A sztalinizmus hétkéznapjai: Tanulmdnyok és dokumentumok a Sztalin-
korszak torténetébdl. Szerk.: Krausz Tamdas. Nemzeti Tankonyvkiadd. Budapest.

Krivickij, Valter Germanovics 2000. Sztdlin titkosszolgdlatdban. Az els6ként dezertdlo szovjet
mesterkém emlékiratai. Alexandra Kiado.

Minakov, Sergej Timofeev 2004. Stalin ego marshal. Moszkva.

Oroszorszag torténete 1990. Font Marta - Krausz Tamas - Niederhauser Emil - Szvak Gyula:
Oroszorszdg torténete. Maecenas Kiado.

Service, Robert 2007. Lenin. Egy forradalmdr életrajza. Park Kényvkiad6. Budapest.

Spahr, William Joseph 1997. Sztdlin hadvezérei. A szovjet vezérkar 1917-1945. Aquila
Konyvkiado.

Suny, Ronald Grigor 2005. Sztalin és a sztalinizmus: hatalom és autoritas a Szovjetunioban,
1930-53 In: Ian Kershaw - Moshe Lewin: Sztdlinizmus és ndcizmus. Diktatiirak
osszehasonlitasa. Szukits Kényvkiado. 37-68.

Szabo Miklos 2013. A jé kommunista szildrdan egyiitt ingadozik a Pdrttal. Szegedi Egyetemi

7 of 8 8/9/21, 12:51



Reszler Gabor: INFORMACIO ES DEZINFORMACIO ... http://communicatio.hu/jelkep/2014/3/reszler gabor.htm

Kiado.
Z. Karvalics Laszl6 2004. Bevezetés az informdciotorténelembe. Gondolat-Infonia.

Z. Karvalics Laszl6 2008. Tdrsadalmi informatika. 1. kotet. Budapest.

A tartalomhoz >>

8 of 8 8/9/21, 12:51



Varadi Katalin: AMIKOR A HIR MEG UJ VOLT http://communicatio.hu/jelkep/2014/3/varadi katalin.htm

JEL- KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA
QOO L 2014/3.szdm A tartalomhoz >>

Varadi Katalin

AMIKOR A HIR MEG UJ VOLT][1]

Milyen 6sszefiiggés fedezhet6 fel a kozépkori balladak, énekek és napjaink blogjai kozott? Mi
szamitott hirnek akkor és most? Ezekre és ehhez hasonl6 kérdésekre ad valaszt Terhi Rantanen a
2009-ben megjelent "Amikor a hir még uj volt" cimii kényvében. A mii a hirtorténeti 6sszefoglald
munkdk sorat gyarapitja, amely olyan rejtett dsszefiiggésekre hivja fel az olvas6 figyelmét, mint a
kiilonb6z6 informacios és kommunikacids technologiai vivmanyok (nyomtatds, tavird, internet)
hatasa az egyes korok id6- és térszemléletének valtozasara, valamint a hirszolgaltatasra. A megértést
széles korben és kevésbé ismert informaciétorténeti adalékok felidézésével igyekszik elGsegiteni.

Terhi Rantenen a rangos London School of Economics professzora, a média- és
kommunikaciotorténelem elismert kutatéja. Kényvének kozéppontjaban a hir és annak fogalmanak
megfejtése all, jol atgondolt és strukturdlt elemzést adva a folyamatokrol. A kozépkortél kezdve
egészen a napjainkig mutatja be azt, miként valtozott a hir fogalma, jelentsége, milyen tényezdk
befolyasoltak annak "utjat". Mar a konyv bevezetdjében hangsulyozza, hogy nem egy ujabb
"kronolégiai" attekintésrol lesz sz6, hanem a valtozasok szélesebb tarsadalmi kontextusara szeretné
helyezni a hangsulyt, feliil kivan emelkedni a hagyomanyos megkozelitési médokon.

Ennek érdekében egy-egy fogalom koré szervezve mutatja be a valtozasokat, egy-egy onallé
fejezetet formalva. A részek felépitése hasonlo: idézetekkel és kérdésekkel indit, megjelolve azokat a
problémakat, amelyekre valaszt kivan adni. Rantenen ezekben kitér az adott témahoz kapcsolodo
elméletekre, 0sszeveti egymassal azokat, majd levonja a kovetkeztetéseket. Megallapitasait szamos
példaval, torténettel illusztralja, helyenként diagramok, tablazatok segitenek a megértésben.

Az els6, a Temporalizdcié cimii részben azt kivanja bemutatni, miként valtozott a hir az id6k
folyaman. Els6ként tisztdzza annak fogalmat, és ramutat, hogy a legtébb szétar és kutat6 azt az uj
szoval kapcsolja 6ssze - amely nem véletlen, hiszen sok nyelvben a két kifejezés gyokere azonos.
Ezek alapjan megallapitja, hogy a hir nem mas, mint egy esemény elmesélése, egy narrativa az id6, a
hely és egyéb adatok megadasaval. Ehhez annyit fliz még hozza, hogy ennek az elbeszélésnek
megvannak a maga szabalyai, formai, amelyek az id6k soran atalakultak.

A hir sokdig nem kiiloniilt el az egyéb torténetektdl. A kozépkorban, a szobeliség és a balladak
koraban az szamitott, hogy az adott elbeszélést a kozonség még nem hallotta korabban, igy nem volt
jelentdsége a helynek és az idének. Ez csak az irasbeliség megjelenésével valtozott meg, mar nem
volt sziikség az ismétlésekre, igy feljegyezték a helyet és az id6t. A datalast tobbnyire eseményekhez
kototték, amelyeknek koszonhet6en a kozonség tudta, hogy a kronikakban, levelekben leirt
események mikor torténhettek.

A kovetkezd 1épcs6fokot a nyomtatas jelentette, amikor a rendszeres id6kdzonként megjelend
beszamoldk tébb emberhez jutottak el. Ekkoriban kezdett elvalni egymastol a fikcié és a valdsag; az
el6bbivel regényekben, az utobbival pedig az tjsagokban talalkozhatott az olvasd, vagyis a szerzo
meglatasa szerint a hir fogalmaval egyre inkabb a tényekkel alatdmasztott Uj eseményeket
azonositottak.

Ujabb véltozast hozott a 19. szizad kozepe a tavirék megjelenésével, innentSl fogva az
olvasokdzonség akar naponta hozzajuthatott a hirekhez. A beszamolok tovabbitasa, megirasa egyre
szakszerlibbé valt, a tavolsagok csokkenésével megnétt az id6 fontossaga. Az egyetemes id6szamitas
lehet6vé tette, hogy minden olvasé szamara ugyanazt az id6t jelentse az adott esemény ideje,
amelyr6l nem sokkal annak megtorténte utan értesiilt. Viszont ez magaval hozta azt, teszi hozza
Rantanen, hogy a hirek élete, Gjdonsaga rovid idejlivé valt, egyre gyakrabban kellett, mint ahogy kell
ma is, Uj fejleményekrdl beszamolnia a médianak.
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A masodik, a Kozmopolizdcié cimii fejezetben a varosok szerepét hangstilyozza a hirek életében.
Megallapitja, hogy a médiatudomany kevés figyelmet szentel a vilagvarosokra és a kozmopolita
személyekre ellentétben a tarsadalomtudomany képvisel6vel.[2] Emellett felhivja a figyelmet a
varosdefiniciok kiilonbségeire, leszogezve, hogy & a régi tipusi varosfogalmat hasznalta a
kutatasaban. Majd példak sorat hozza fel éllitdsanak igazolasahoz, kimutatva, hogy a hirek cseréje,
szallitdsa és tovabbitdsa mennyire szorosan fonddott dssze a varosok életével. Ilyen bizonyitékként
szerepelnek az els6 lapok, ujsagok cimei, amelyek a kozép- és kora tjkor legjelentGsebb varosok
neveit tartalmaztak. Vagy azok a kozmopolita polgarok - Rantenen szerint ezek nemcsak a varosi elit
tagjai koziil keriilhettek ki - akik folyamatosan valtoztattak lakhelyiiket, tudasukat magukkal vitték,
ennek kdszonhet6 példaul az, hogy Parizs elsd lapalapit6i németek voltak.

Ugyancsak fontos szerepet toltottek be a kereskedék. Egyrészt altaluk jutottak 1j informaciéhoz a
varosok lakoi, 0k szallitottdk a hireket varosrol-varosra. Masrészt az 0 kereskedelmi utvonalaik
mentén épiiltek ki azok a haldzatok, amelyeken késébb az ujsagok kapcsolatot tartottak egymassal és
az udvarokkal. Harmadrészt bel6liik kertiltek ki késébb az els6 hiriigynokségek alapitoi - Charles
Havas, Julius Reuter, Bernard Wolff mind kozmopolita kereskeddcsalad sarjai voltak. Kézpontjukat
vilagvarosokba helyezték (London, Parizs, Berlin), és a kapcsolataikat is els6sorban varosokkal,
kereskedelmi kdzpontokkal épitették ki szerte a vilagban.

A kovetkez6, a Globalizdcié cimli egységben a szerz6 a 19. szdzad masodik felétdl, végétol
megindul6 folyamatokat mutatja be a holisztikus szemlélet hangsulyozasaval. Ebben a fejezetben a
globalizaciéelméletekre tamaszkodik, sokat hivatkozik Anthony Giddens brit szociol6gusra, aki a
tomegmédia és a hirek szerepét emeli ki a globalizacioban, a tavoli helyek &sszekapcsolasaban.
Rantenen ezt a hirligynokségek torténetének attekintésével tdmasztja ala, hangsiulyozva, hogy a 19.
szazad végétol kezdve a hirek termelése, valamint tovabbitasa ipariva és kereskedelmivé valt. Ez
egyrészt megmutatkozik abban, hogy a média a kdzonségére egyre inkabb fogyasztéként tekintett.
Masrészt a technoldgiai tjitdsoknak koszonhet6en fokozatosan eltlintek az id6beli, térbeli és fizikai
akadalyok, jelent6s mértékben boviilt az olvasdk kore, akiket ki kellett szolgalni friss hirekkel.

Mindez hatéssal volt az id6- és helyszemléletre, David Harvey[3] kifejezésével élve a tér és az
id6 osszezsugorodott. Ez tlinik ki a hirekkel kapcsolatos elvarasokbdl, ugyanis a gyorsasag és az
eredetiség szamitott egy-egy beszamolénal. A hiriigynokségek és az tjsagok igyekeztek eleget tenni
ezeknek a kovetelményeknek, probaltak az eseményekrdl azok megtorténte utan minél hamarabb
beszamolni, illetve mindig megjel6lték az adott eset helyét - amely nem az orszagot jelentette. Egy
id6 utan a hiriigynokségek felismerték, hogy ahhoz, hogy tartsak az iramot, kénytelenek felosztani
egymas kozott a teriileteket. A szférak elkiilonitését tobb egyezményben rogzitették, amelyek révén a
tarsasagok kizardlagos hirkozlési jogot élveztek a sajat térfeliikon beliil, ugyanakkor megoldotta valt
az, hogy a vilag minden tajarol kozvetitsenek hireket az olvasoiknak.

A negyedik fejezet kozéppontjdban a hirek kereskedelmi 4&ruva valasi folyamata, a
kommodifikacio all. Ahogy a szerz6 roviden megfogalmazza, a hirek gazdasagtanardl van sz6 ebben
a részben. Ezuttal a kozgazdasagi elméletektdl kolcsondz, probalja elhelyezni ennek helyét a
sulytalan és nehéz gazdasag kozott. Emellett azzal is foglalkozik, hogy a hir kulturalis magan- vagy
kozjoszagként definialhaté-e.

A valaszokat a tavirati irodak bemutatasanak a segitségével adja meg. Pontrdl pontra ismerteti a
miikodésiiket, kimutatva az ellentmondasokat. Ezek alapjan elmondhat6, hogy a hirek gazdasaga
egyszerre tekinthet6 sulytalannak és nehéznek. Sulytalan, mert a termékei az informaciok, amelyek a
technoldgianak koszonhetéen idGvel egyre gyorsabban és egyre tébb helyre jutottak el. Ugyanakkor
nehéz, mivel a hir egyben kulturalis termék is, amelynek tartalmat sok helyen, sok mindenkivel lehet
(és kell) megosztani - ennek megfeleléen nemcsak maganemberek, hanem vallalatok, udvarok,
kormanyok, partok és egyéb szervezetek is az ligynokségek tigyfelei voltak.

Az, hogy a hir egyszerre magan- és koztermék, nagyban befolyasolta a piacot és az arakat, kettds
jelleget kolcsonozve azoknak. Az el6bbi esetben a piacot elsGsorban maganszemélyek, vallalatok
jelentették, akiket pénziigyi és kiilpolitikai hirek érdekeltek. Ennek megfelel6en szabtak az arakat a
hirigynokségek, azt éreztetve a wvasarlokkal, hogy kizarélagos, exkluziv terméket kapnak a
pénziikért. Ugyanakkor a mar emlitett udvaroknak, kormanyoknak, partoknak kdszénhet6en a hirek,
legf6képpen a politikai hirek, altalanosnak, nyilvanosnak szamitottak. Id6vel a kett6 kozotti hatar
elmosodott, egyre nagyobb szerepe lett a kooperacios tarsasagoknak, amelyek otvozték a két
rendszert.

A Lokalizdcio cimi fejezetben a hirekben szerepl6 helyekkel foglalkozva a szerz6 tugy véli, hogy

2 of 4 8/9/21, 12:51



Varadi Katalin: AMIKOR A HIR MEG UJ VOLT http://communicatio.hu/jelkep/2014/3/varadi katalin.htm

a média- és kommunikaciétorténet kutat6i eddig kevés figyelmet szenteltek a "hol" kérdésére, sokkal
inkabb a hirek szerepldi és tartalma felé forditottak érdeklddésiiket. Ha mégis, akkor a hagyomanyos
foldrajzi kategériakban gondolkoztak, mig Rantanen szerint a fenomenoldgiai foldrajzi fogalmakat
kellene felhasznalni a kutatashoz, azaz azokat a helyeket kellene megragadni, amelyekkel az
emberek azonosulnak, amelyeket hasznalnak, igy pl. a régiot, a telepiilést, az utcat, és ami a
legfontosabb, az otthont.

Ez utdbbi viszonyitasi, tajékozodasi pontul szolgalt, a hirekben szerepl6 helyeket ehhez képest
azonositottak be az emberek a fejiikkben 1év0 térképen. Ugyanakkor a szerz6é hangsulyozza, hogy ez a
legtdbb esetben csupan annyit jelentett, hogy az olvaso itt van, mig az esemény ott tortént; csak az tj
technolégiak révén keriilt kozelebb egymashoz a két pont.

Ez is jelzi, hogy az id6k folyaméan megvaltozott a helyekhez valé viszonyulas. Mig korabban a
helynevek nem ugyanazt jelentették az embereknek, mas-mas érzéssel viseltettek ezek irant; a
foldrajzi korlatok ledontése utan viszont ugyanazt a teriiletet juttattdk a kozonség eszébe érzelmi
reakciok kivaltasa nélkiil. Rantenen szerint a masik valtozas abban ragadhat6 meg, hogy korabban, a
19. szazadban egy-egy személy dnmagaban is helymegjel6l6 lehetett - ezt Konsztantyin Pavlovics
Romanov orosz nagyherceg 1858-as parizsi latogatasar6l szolo egyik Reuters-taviraton keresztiil
ismerteti. Ezzel szemben az 0j média koraban joval tobb adatot, minél pontosabb helyet kell megadni
az adott esemény felidézéséhez és elhelyezéséhez.

A hatodik fejezetben Rantenen azt mutatja be, hogyan tett szert az allam hirtigynokségekre, miért
fontos a kormanyoknak a hir. A 19. szazad masodik felében a magan- és a kooperacios tarsasagok
mellett megjelentek a nemzeti hirtigynokségek is, tobbnyire allamositds révén. Az allam koran
felismerte, hogy a politikai, gazdasagi, bel- és kiilféldi hirek segithetik a dontéshozatalban, ezeken
keresztiil terjesztheti a sajat nézeteit, tovabba pozitiv képet alakithat ki magar6l mind odahaza, mind
kiilfoldon. Ugyanakkor a hirligynokségeknek is sziikség volt a kozponti hatalomra, nemcsak
kliensként tekintett ra, hanem hirforrasként is - nem utolsdsorban segitséget reméltek az egymas
elleni versenyben.

A szerz6 harom példat, vagy ahogyan 6 nevezi, esettanulmanyt hoz arra, hogy az allam miként
avatkozott be a hiriigyntkségek munkajaba és a versenybe. Els6ként a német esetet emliti meg, ahol
a Wolff tigynokség a porosz kormanytdl kért segitséget tarsai, féként Reuter ellen. Az egyiittmiikodés
gylimolcseként 1869-ben, némi banki tamogatassal, megalakult a CTC, amely sokaig kiilonleges
jogokat élvezett a t6bbi ligyndkséggel szemben. Oroszorszagban 1866 utan jottek létre a magan- és
kooperacios tarsasagok, de az allam hamarosan beavatkozott az életiikbe: hol beszallt a
finanszirozasukba, hol kisajatitotta a technolégiat, hol engedélyhez kototte a miikodésiiket.
Mindezeknek az intézkedéseknek kdszonhet6en 1904-re az orosz politika teljesen atvette a hatalmat
a hirtigynokségek felett. Ezzel szemben az USA-ban a kormany jelenléte a hirligynokségek
lizemeltetésében egészen a vilaghabortig nem mutathato ki. Ezt kdvet6en viszont a technolégia
kisajatitadsaval, mindenekel6tt a tengeralatti kabelek lefektetésével egyre nagyobb szerephez jutott, és
finom eszkozokkel, mint pl. az amerikai nemzeti érzések hangoztatasaval, befolyasolta azok
miikodését.

Az utolso, Epilogus cimii rész a modern kor (amely hol informaciés, hol digitalis korszakként
szerepel) hireirdl nyujt attekintést. Végigveszi azt, hogyan alakult at a hir az internet megjelenésével:
kezdetben a vilaghalé még csak kiegészitoként szolgalt, az jsagokat online elérhet6vé tette, nem tett
kozzé tjabb hireket. Ez a keres6k feltlinésével valtozott meg, amely lehetové tette a politikai
események, azon beliil a nemzetkozi tudositasok terjesztését.

A legnagyobb valtozast a blogok megjelenése hozta el, annak ellenére, hogy ezeknél a hir nem
els6dleges fontossagu - a kimutatasok szerint a legtobb bejegyzés témdja a blogger élete, személyes
tapasztalatai. Azok a blogok, amelyek hirekkel foglalkoznak, masképp jelenitik meg, masképp
strukturaljak a beszamoloikat, amelyeknek Mark Deuze szerint jobban hisznek az emberek azok
szerkesztetlensége, személyes hangvétele miatt, mint egy ujsagban 1év6 tudositasnak. Az
Ujsagirokkal ellentétben a bloggerek kevésbé tamaszkodnak a hiriigynokségekre, mashonnan veszik a
forrasaikat, az esetek tobbségében netes linkek alapjan allitjak 6ssze az anyagaikat. A szerzd ugy
gondolja, hogy mindezeknek, valamint a hipertextualitisnak, az interaktivitasnak és a
multimedialitdsnak koszonhetéen ismételten modosult a hely- és id6fogalom; fokozatosan
absztraktabba, elvontabba valt. A tér és az id6, mikdzben egyre pontosabban meghatarozottabb lett,
elvesztette viszonyitasi jelentoségét, informacioként szolgal csupan.

Rantenen végs6 konklizidja az, hogy ujra kell gondolni a hirrél alkotott fogalmakat, mivel a
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hatarok elmosodtak a hirek, az események, a megjegyzések és az informaciok kozott. Barki, barhol
eldallithat hireket, illetve hozzaférhet ezekhez - mindezek eredményeként a hirek elveszitették
Ujdonsag jellegiiket, egyre inkabb informacidk tarhalmazaként szerepelnek, vagy ahogyan a
napjainkban megfigyelhetd, szérakoztat6 funkcioval birnak.

Terhi Rantenen konyve nem csupan a hirszolgaltatds torténetének oOsszefoglaldsa, hanem
problémaelemz6- és feltar6 munka is. Ugyanakkor rendkiviil olvasmanyos, nemcsak a
kommunikéciotorténelemmel foglalkozok forgathatjdk nagy érdekl6déssel. Emellett példat mutat
valamennyi kutat6 szamara abban, hogyan kell mas tudomanyok elméleteit kritikusan felhasznalni,
miként lehet a jol ismert tényeket tj fogalmak bevezetésével felhasznalni tgy, hogy azokbodl az
eddigiekt6] mas megkozelités sziilessen. Ennek koszonhet6en tjabb kérdéseket, tovabbi iranyokat
vet fel, mintegy kijeldlve az utat a média- és kommunikaciotorténet kutatasaban.

JEGYZETEK

[1] Rantanen, Terhi: When news was new. Oxford, Wiley-Blackwell, 2009.

[2] Rantanen els6sorban Fernand Braudel, 20. szazadi francia torténész elméletére hivatkozik, aki a
vilagvarosok alatt azokat a varosokat értette, amelyek részt vettek a vilaggazdasagban, kézpontjukon
tul joval nagyobb teriilet felett tettek szert befolyasra. Velencét, Antwerpent, Amszterdamot, Londont
és New Yorkot nevezte meg vilagvarosokként, hozzatéve ezek csak bizonyos idészakokban, egymast
valtva éreztették befolyasukat.

[3] David Hervey brit geografus és antropolégus time-space compression elmélete szerint a
globalizaciés folyamatokban a tér egy globalis faluvd zsugorodott 6ssze, az id6 nagymértékben
felgyorsult - amelyben meglatasa szerint nagy szerepet jatszott a tomegkommunikacié.
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Kovacs Marta

A VIKTORI’ANUS INFORMACIOS
TARSADALOM

Black, Alistair: The Victorian Information Society:
Surveillance, Bureaucracy, and Public Librarianship
in 19th-Century Britain. In: The Information Society
17:1, January-March 2001, 63 - 80.

A tanulmany szerz6je Alistair Black professzor, a konyvtarak és az informdaci6s menedzsment
torténetének, valamint a konyvtarosok kozosségének kutatodja, aki ezzel a munkajaval bekapcsolodik
az informacids tarsadalom fogalmanak vitajaba. A diskurzus arr6l szdl, hogy a 18-19. szazadi
technikai fejlédés altal okozott tarsadalmi valtozasok nevezhet6ek-e informacids tarsadalomnak.

Christopher Dandeker és a Robins - Webster szerzéparos munkaihoz igazodva Black kiilonb6z6
forrdsok és a konyvtarak szerepének segitségével szeretné alatdmasztani azt az elképzelést, amely
szerint a szdzad masodik felére hasznalhaté ez a fogalom. Ennek szamos okat sorolja fel. Kutatasai
szerint az informacios tarsadalom létezését bizonyitja tobbek kozott a korszak technikdjanak
radikalis fejlodése, a tdbmegoktatas megjelenése, amely irastudo tarsadalomma tette a briteket, az
adminisztraci6 novekedése, és a tarsadalmi feliigyelet megjelenése. Vizsgalatai soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a viktoridnus korban nagy figyelmet forditottak az informaciés
rendszerek fejlesztésére, és a nyilvanosan hozzaférhetd adatok ellenérzésére. Ezek alapjan tévesen
jelenti ki a szerzd, hogy a szdzad masodik felében létezett egy korai informaciés tarsadalom. Ha
pedig elfogadjuk ezt a felvetést, akkor ez a tarsadalmi forma mar tébb mint szaz éve létezik, gyokerei
egészen a felvilagosodasig, annak szamszer(isit6 vagyaig nytlnak vissza. Igy a szamitégépek
megjelenésének nincs koze a kialakulasahoz.

Ezzel szemben az informadciés tarsadalmat kutatok kozott az altalanosan elfogadott tézis az, hogy
a 19. szazad masodik felére nem alkalmazhat6 ez a fogalom. Ebbdl kiindulva a brit tarsadalom a
viktoridnus id6szakban "csak" a megfigyelés és az adatgyiijtés egy Uj szintjére jutott el, egy
informdcids forradalomhoz.

Ebbe a keretbe agyazva mutatja be a szerzd a viktorianus korszak konyvtarait, és kiilonb6z6
aspektusbdl vizsgélja ezen intézmények tarsadalomban betoltstt szerepét. fgy példaul a feladataikat,
célkitlizéseiket, eszkozeik fejlodését, kapcsolatukat az olvasok és az allam felé. Black szerint az 4j
technoldgia hatdséra a konyvtarosok vagya az lett, hogy haladjanak az id6vel, a technika fejl6dését
felhaszndlva hozzdjaruljanak az informaciok megszerzéséhez, és megkonnyitsék az azokhoz vald
hozzéaférést a nyomtatott forrasok fenntartasaval. Ugy véli, a konyvtarosok célja az volt, hogy az tj,
informacios korszak szive és agya az 6 intézményiik legyen, és igy az informaciés tarsadalom
kozpontjaiva valjanak.

Ehhez a kérdéshez kapcsolédva bemutatja a tarsadalmi feliigyelet kialakulasanak folyamatat is.
Itt Foucault-t, Giddenst, Lyont és Dandekert idézi, akik azt allitottak, hogy a kozvetett feliigyelet
elvéalaszthatatlan a modern biirokracia folyamataitél. Elmondasa szerint ez a jelenség kiilonosen az
ipari kapitalizmus hatasai miatt valt nélkiil6zhetetlenné, és tobb példat hoz a biirokracia fejl6désére.
Ilyenek az 1j szamviteli rendszerek kidolgozasa, az adatfeldolgozas és kezelés modszerei, a
népszamlalasok valamint a kormanyzati adminisztracio terjedése. Ezek mind a kozvetett allami
feliigyelet eszkozei. Véleménye szerint ezek hatadsara 1861 és 1891 kozott a hivatalnokok szama
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megnégyszerezodott, 1861 és 1911 kozott a biirokratikus foglalkozasuaké megtizszerezddott. Ez az
elgondolas a brit konyvtarakra vetitve annyit tesz, hogy azok biirokratikus mdédon miikddtek, a
tarsadalom feliigyelete pedig az olvasék adminisztrativ kovetésében, a belsé iranyitasban és a
konyvtarosok modszereiben valdsult meg. A szerzd ezt a fejlédést is szamszertsitette. A hivatasos
konyvtarosok szamat 1880 koriil négyszazra becsiili, mig 1930-ban mar hatezerre. Ezekkel a
szamadatokkal probdlja alatdmasztani a korszak fokozodo, egyre dsszetettebb és személytelenebb
adminisztraciés folyamatait, szemben a pre-modern idészak face-to-face szemléletével.

Ezt kovetben tér at a viktorianus konyvtarak jellemzésére, amelyeket az informacios tarsadalmak
mikrokozmoszaként, egyfajta mikro-informacios tarsadalomként kezel. Korabeli forrasok alapjan az
intézmények egyik céljanak a tudas szervezését és az ellen6rzését nevezi meg, a korszakban ugyanis
ezek voltak a kultdra fellegvarai és a tudomanyos kutatas tdmogatéi. Ezaltal fontos szerepet toltottek
be a modern kozszféra nyilt és demokratikus diskurzusaiban, a hasznos tudas forrasai illetve a
racionalis kikapcsolddas szinhelyei voltak. Mindekdzben arra is térekedtek, hogy megfeleljenek az
oktatasi és a technikai igényeknek a valtozo tarsadalomban. Emellett Black szerint a kényvtaraknak
rekreacios feladatai voltak, k6zds vonasuk volt az anyagok cenztrazasa, és az ligyintézés er6sen
biirokratizalt volta is jellemezte 6ket.

A 19. szdzad masodik felében a tudas jelent6s mértékben novekedett, a nyilvanossaga
fokozatosan tagult. A korabeli konyvtarosok kialltak azon elgondolds mellett, hogy szakmdjuk a
legalkalmasabb a vilag tudasanak részletes és rendszeres ellendrzésére, dsszegytijtésére. Ezért ebben
az id6szakban komoly professzionalizalédasi folyamat zajlott. Ennek jegyében szakmai
szovetségeket hoztak létre (pl. Librarian Association of the United Kingdom), megindult a képzések
és a modszerek fejlesztése, a szolgdltatas etikajanak gyakorlasa, valamint kialakult a szaksajté (pl.
The Library, The Library Association Record). A szazad végére magas tudomanyos szinvonalat értek
el, és elterjedt az az elv, amely szerint a konyvtaros egyfajta tandcsadé a nyilvanossag szamara.
Emellett megindult a szakmai specializalédas és a munkamegosztas. Sidney Chapman, a korabeli
"politolégus" szerint a vilag tudasanak rendszerezése kovetkeztében a Viktdria korabeli intézmények
egyfajta "global village"-t hoztak létre, bemutatva a kdnyvtaron kiviili vilagot az olvasdknak.

A konyvtarosok ugy hataroztdk meg ezeknek az intézményeknek a szerepét, mint a kultira
fellegvarai, amelyek hozzaférést biztositanak a korok bolcsességéhez, és a jolét erkolcsi tizenetét
hordozzak, mindezt a tarsadalmi valtozasokhoz alkalmazkodva, az irasos tudas rendszerezésével.
Felismerték, hogy az informaciéhoz val6 hozzajutas rendkiviil fontos, &m ezt megnehezitette a tudas
toredezettsége, rendezetlensége. Erre kinaltak megoldast a rendszerezéssel, aminek eszkozei a
referencidk, a katalégusok és a bibliografidk voltak, amelyek alapvet6en ebben a korszakban valtak
tudomanyossa.

A korabeli konyvtarosok alma egy egyetemes katalogus megteremtése volt, aminek az els6
lépése a nemzeti alapok megvaldsitasa lett volna. Ez a folyamat szintén elkezd6dott a 19. szdzadban.
Emellett felvet6dott az az otlet, hogy a katalogusok szamara egy kozos nyelvet hozzanak létre,
egyfajta kodrendszert, amely megkonnyiti a konyvtarak miikodését, a konyvek nyilvantartasat és
cseréjét. A katalogizaciordl és a kiilonboz6 jelzésekre szolgdldé modszerekrdl vita alakult ki a
konyvtarosok korében. Ennek kézéppontjaban az allt, hogy a miikodés és az olvasdk szempontjabdl a
klasszifikalt vagy a szotar jellegli katalégusokat alkalmazzak. A bibliografiak készitése szintén ebben
a korszakban valik tudomanyossa. W. Boyd Rayward kijelentette, hogy cél volt a kiilonb6z6 témak
szerinti valogatasok, bibliografidk létrehozdsa minden tudomény esetén, azzal a kitétellel, hogy a
legjobb alkotasokat foglaljak bele ezekbe a munkakba. Ez a céliranyos csoportositas azonban nem
helyettesitette a minden tudas 6sszefogasara iranyul6 vagyat.

Ezt kovetden tér at a szerzd a konyvtarak "bliromanidjara", vagyis a biirokratizmushoz vald
ragaszkodasra. A korabeli konyvtarosok egyik alapvet6 elve az volt, hogy a biirokracia szigorat a
kiilénb6z6 modszerek segitségével a tudas rendszerezésekor is alkalmazni kell. Ennek jegyében az
intézményi miiveletek megfeleltek a korszak elvarasainak és jellemzdinek, vagyis elkezd6dott a
munka gépesitése, a fragmentdcié, nagy aranyban valtak rutinszerivé az egyes folyamatok, és a
hierarchidjuk irott vagy iratlan szabalyok alapjan épiilt fel. A munkamegosztds nem csak a
tudomanyos témak szerinti szakosodasra értendd, hanem a kiilénb6z6 munkafolyamatokra, igy a
kotés, a rendelés, az allomany katalogizacioja vagy az olvasok kiszolgalasara is. Az elavultsag
képzetével ellentétben mindig nyitottak voltak a munkaer6-sporol6 lépésekre, igy az irogépek
alkalmazasara, a jelzotablak bevezetésére vagy a munkamegosztasra. A konyvtarak biirokraciaja
megtervezetten, racionalisan, szisztematikusan miikddott, azzal a céllal, hogy a kaoszbdl rendet

20f3 8/9/21, 12:52



Kovacs Marta: A VIKTORIANUS INFORMACIOS TAR... http://communicatio.hu/jelkep/2014/3/kovacs marta.htm

teremtsen, és megsziintesse vagy csokkentse az emberi hiba lehetségét. Egyszerre tekintettek a
konyvtarakra ugy, mint a tudas passziv raktarara, és mint egy dolgozo gépezetre.

Black elfogadja azt az amerikai tudosok altal kidolgozott elméletet is, amely szerint a
biirokratizmus nem csak az allami szervekben jott 1étre, hanem gazdasagi vallalkozasokban is, ahol
ekkor terjedt el az irasbeli, papiralapt informaci6aramlas. A konyvtarak fejlédéseit, valtozasait is
ehhez hasonlitja, féként a szervezeti 1jitdsok miatt. Egyre jobban biirokratizalédtak a
munkafolyamatok, és egyre tobbszor alkalmaztak kiilonb6z6 mechanikus eszkozoket (pl. a konyvek
céduldit mar irogéppel készitették). Tovabbi példaként emlithetd a kézikonyvek megjelenése, a
nyilvantartasi modszerek, a céduldk vagy a részletes formanyomtatvanyok alkalmazasa. Az
adminisztraciés tevékenységet tovabb fokozta a kényvekhez valé szabadabb hozzaférés is, ezért
egyre tobb katalogus késziilt, bevezették az olvasokartyak rendszerét, tudomanyos modon rendezték
el a polcokat. A korban azonban nem mindenki értett ezzel egyet. Black felidézi azt a véleményt,
amely ellenezte a modern technika vivmanyainak alkalmazasat, a tulzott biirokraciat, és a
mechanikus gépek iranti Oriiletet kritizalja.

A szerz6 végiil az olvasok feletti feliigyelet kérdésével foglalkozik. Meglatasa szerint a
konyvtarosok bar a felhasznalék javara torekedtek, de ellendrizték is 6ket. J. J. Ogle 1897-ben
egyenesen biirokratikus renddrnek nevezte a konyvtarak alkalmazottait. Az intézmények kiilénb6z6
nyilvantartasai nevezhetéek a kozvélemény nyomon kovetésének, vizsgalatanak. Ennek a
feliigyeletnek az egyik oka az a felfogas lehetett, hogy a konyvtaros részt vesz a tarsadalom
javitasaban, hasznos és fontos szereppel bir a jolét megteremtésében. A konyvtarak az allami
szervekhez hasonl6an informaciégy(ijt6 tevékenységet is folytattak az olvasokrol, adatot
szolgaltattak a parlamentnek a tevékenységiikrdl, jelentéseket készitettek az tarsadalom igényeirdl és
érdekl6désérél. Az olvasék feletti fizikai ellenérzés pedig az épiiletek berendezésében és
elrendezésében (pl. olvaséterem, béségesen elhelyezett galéridk és erkélyek, mig kevés olvaso fiilke)
nyilvanult meg. A tagsagi és a kolcsonzd kartyak, a szigoru irott szabalyok ugyan kevésbé
nyilvanvaloak, de szintén az olvasok csoportjanak ellendrzésére szolgalt.

Mindezen eredmények alapjan Black hibasan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a viktorianus kor
konyvtarai és azok modszerei alatamasztjak az informacios tarsadalom korai 1étezését.

A tanulmény tjdonsagat a korai informdacids tarsadalmak elismerésének ténye, és a kdnyvtarak
19. szazadi torténetének adalékai adjak. A téma mads kutatéi nagy figyelmet forditottak a 20.
szazadban lezajlo véltozdsok elemzésére, am a korabbi folyamatok vizsgalata mind ez idaig
marginalis kérdés volt. Black ezzel szemben éppen a 19. szazadi jelenség létezését probalta
bizonyitani a munkajaban, igazodva és hozzajarulva ezzel a torténelmi szempontti kutatdsokhoz.
Azonban a terminus ilyen hasznalata egy késdbbi korra alkalmazott fogalom visszavetitésének
tekinthet6 inkabb, mivel az informaciok bésége nem azonos az informéacios tarsadalommal. A szerzd
szamos aspektusbdl vizsgalja meg a Viktoria korabeli kdzkonyvtarak miikodését, jellemzdit, és a
konyvtarosok gondolkodasmodjat. Ezzel pedig szamos tjabb kutatasnak nyitott teret, és rengeteg
adalékot nyujt a korszak adminisztraciés folyamatainak megismeréséhez.
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