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Milovan Andrea

ELOSZO

A Magyar Kommunikaciotudoméanyi Tarsasdqg Communicatio Alumni tagozata a Pécsi
Tudomanyegyetem Kommunikacié Doktori Programjanak egykori didkjait tomoriti. A doktori
program 1996-t61 2009-ig az egyetem Bolcsészettudomanyi Karan, a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
keretein beliil miikodétt. Létrehozdja Horanyi Ozséb egyetemi tandr, aki tobb évtizedes iskolateremt
tevékenységével jelentds szerepet jatszott a Communicatio Alumni megalakulasaban, jelenleg pedig
a szervezet tiszteletbeli elndke. Hordnyi Ozséb ugyanis nemcsak létrehozdja, hanem vezetdje is volt
a doktori programnak - jogi és szellemi értelemben egyarant. A program altala adott cime -
Kommunikacioé az emberi problémamegoldds kontextusaban - tiikrozi azt a szemléletet, amely az
"alumnisok" egyénrdl, tarsadalomrdl, kommunikaciorél valé gondolkodasat jellemzi, és amely
szemlélet nyilvanvaldva teszi szerteagazo érdekl6désiik iranyanak k6zos eredetét.

A Jel-Kép folydirat kiillénszama most a doktori iskolahoz kapcsol6dd szellemi miihelynek ezt a
szemléletét igyekszik bemutatni. Igy a kommunikaciéértelmezés sajatos perspektivdja az, ami
tartalmilag ©sszekapcsolja a folyoirat tematikailag, kutatdsi iranyaikat tekintve, s6t még
diszciplinarisan is kiilonb6z6 tiz tanulmanyat. Az irasok létrejottének hatterében az a 2013-ban is
megrendezett szokasos nyar eleji haromnapos szakmai talalkozo all, amely a Communicatio Alumni
tagjai szamara hosszu évek ota a tarsadalmi kommunikacio jelenségeirdl vald egyiittgondolkodas
legfontosabb férumat jelenti.

Az els6 két tanulmany a kommunikaciokutatas elméleti kereteivel foglalkozik. Demeter Marton a
pure kommunikacids vizsgalodasok sziikségességének kérdését firtatva - a tiszta tudomany, illetve a
propedeutika idedjanak elemzésén keresztiil - a pre-propedeutikai stadiumban lévd tiszta
kommunikaciokutatas lehetséges feltételeit vizsgalja, mig Milovan Andrea irdsa a kommunikacio
participaciora alapozott felfogasabol kiindulva egy grammatikai-logikai-szemantikai elemzés
keretében targyalja a participacios elmélet egyik alapterminusat, a problémahelyzet fogalmat.

Az ezt kovet6 tanulmanyok az emlitett sajatos kommunikacidértelmezési, -kutatasi perspektiva
diszciplinaris alkalmazésai. Szabd Levente irdsa egy interdiszciplindris teriiletet és kutatasi
programot vazol, melynek lényege, hogy amennyiben a fizikai elméletek mint zart nyelvi rendszerek
kozott forditdsi viszonyok Allapithatok meg, ezeket a viszonyokat kommunikativ aktusként
értelmezve lehetdség nyilik a fizikai elméletek kommunikacids perspektivabol valo megkdozelitésére.
Bajnok Andrea tanulmanya a telepiilési kommunikacié hagyomanyos formainak - ezen beliil a
falugyftilésnek - egy olyan elemzése, mely elemzésbdl nyert tapasztalatok kiindulépontot jelenthetnek
mas, modernebb csoporttechnikai forméak hatékony bevezetéséhez. Sélyom Barbara az etnikai
csoportok kozotti kommunikacios stratégidkat mint a tarsas identitast ér6 fenyegetésre adott
lehetséges valaszokat elemzi. Wilhelm Gébor etnografiai témajui irdsa a hétkoznapi, kulturalis
targyak és felhasznaldik kozotti kapcsolatokat vizsgalja kommunikaciotudomanyi megkozelitéssel.
Simon Miklos az addikt jelenségek kommunikativ 6sszetevOivel foglalkozik, a tanulmany a fligg6ség
alakulasat, az addiktiv folyamatot kommunikativ allapotokként értelmezett metszeteiben vizsgalja.
Szekfli Andrés irdsa pedig kommunikaciotorténeti targyd, a mikrotorténetirds modszerével mutatja
be Georg Hollering osztrdk filmrendezé "Hortobagy" cimili dokumentum-jatékfilmjének gyartasat,
finanszirozasat.

Végiil két olyan tanulmany kovetkezik, melyeknek témaja az ujmédia, illetve az online
médiaszféra: Fehér Katalin irdsa a digitalis identitdas kérdéseit targyalja az adatrobbanas
kontextusaban, Bokor Tamas pedig azt vizsgalja, hogy a kiberdinamika konceptualis keretei kozott
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hogyan kezelhet6k a webes kézegben végbemend human kommunikacio jellemz6i.

Mivel a szovegek mindegyikében tiikr6z6d6 szemlélet alkalmas a vizsgalt kérdések, problémak
Ujszerli megkdzelitésére, ij megfontolasok felvetésére, valamint - nem utols6 sorban - hozzasegit a
kiilonb6z6 tudomanyteriiletek, diszciplindk kozotti interpretacios kiilonbozoségek megértéséhez, a
Jel-Kép Communicatio Alumni kiilonszamanak tanulmanyai minden bizonnyal érdekesek lesznek a
hazai kommunikaciokutatas irant érdekl6d6 olvasok szamara.

A tartalomhoz >>
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Demeter Marton

PURE COMMUNICATION
INQUIRY

Ha valamirdl, hat a kommunikciékutatasrol biztosan nem mondhat6 el, hogy rendelkezik valamiféle
propedeutikaval, amely meghatarozna vagy legalabbis kijel6lné a kommunikacié fogalmanak
lehetséges hasznalati korét. Ez meglatasom szerint kiilonosképp kétféle jelenségre vonatkozik.
ElBszor is, a kommunikaciokutatas a diszciplina kezdetei 6ta igyekszik alkalmazott tudomanyként
fungalni, 6nndn propedeutikdjanak felallitdsara gyakorlatilag nem is torekszik. Masodszor, az
elméleti megalapozottsag igényével fellépo - egymastdl egyébként konceptudlisan és modszertanilag
is rendkiviili médon kiilonb6z6 - kutatdsi hagyoméanyok nem abban az értelemben fogalmazzdk meg
axiomaikat, mint az példaul a pure matematika esetében torténik: a kommunikaciokutatasi
hagyomanyok ugynevezett axiomai valdjaban impresszionisztikus megallapitasok, vagy épp
metaforak. Ebben a diszkusszioban azt a kérdést fogom targyalni, hogy vajon mib6l fakadnak az
elébb emlitett tények, és, ami sokkal fontosabb, mihez lehet kezdeni veliik, vagyis: érvelhetiink-e a
pure kommunikaciés vizsgalodasok sziikségessége mellett. A tanulmany elsé részében a tiszta
tudomany illetve a propedeutika ideajardl lesz szo; ezt kdvet6en a pre-propedeutikai stadiumban
leledzd tiszta kommunikaciokutatas lehetséges feltételeirdl.

A tiszta tudomany ideajarol

A kérdés tisztazasanak érdekében el6szor is a tiszta tudomany idedjat célszerli szemiigyre venni. A
legrégebbi és talan leginkabb szemléletes példa valdszinlileg a matematika, ahol a tiszta és az
alkalmazott tudomany konceptualis szintli elvalasztasa évezredekkel ezel6tt, legkésobb Platén
idejében megtortént, de a diszciplinaris (tehat a képzésben, a professzioban és a szakmai
nyilvanossagban is képviselt) megkiilonboztetés sem uj keletli. A konceptualis vagy filozofiai
distinkci6 szerint a tiszta (pure) matematika a matematikai entitdsok lényegét kutatja, szemben az
alkalmazott matematikaval, amely az eszkdzként felfogott matematikai tudas felhasznalasaban
érdekelt. Noha kozepes méretli konyvtarakat kénnyedén megtolthetnénk azon monografidkkal,
melyek a matematikai entitdsok lényegét vagy ontoldégiai statuszat firtatjak, annyit talan ebben a
rovid irdsban is vildgossa lehet tenni, hogy a tiszta matematikai kutatds valamiféle allandd, a
matematikai entitasokra mint olyanokra (s attél, hogy ez a 'mint olyan' miféle dolgokra utal, most
eltekinthetiink) iranyul, nem pedig alkalmazasukra, hasznossagukra, torténetiikre, satobbi. Ennél
talan egy fokkal tartalmasabbnak t{inik az a fajta temporalis megkiilonboztetés, mely szerint a tiszta
matematika a valtozdsokt6l mentes matematikai tulajdonsagok feltarasara vallalkozik, szemben az
alkalmazott matematikaval, amely éppen hogy temporalis természeti problémak kezelésében
érdekelt. Talan valamiféle platonikus életszemlélet eredményeképp a matematikusok rdadasul némi
moralis toltetet is megengednek maguknak a fenti megkiilonboztetésekkel kapcsolatban,
nyilvanval6an a tiszta matematika fels6bbségét hirdetve. Erdekes megfigyelni, hogy ezzel
alkalmasint mas diszciplinak lemindsitése is egyiitt jar, hiszen az alkalmazott matematika cimke egy
modern felfogas szerint a matematika azon teriileteire alkalmazhatd, melyek a vilag fizikai leirasaval
hozhatok - legaldbb tavoli - 6sszefiiggésbe, vagy épp mar ismert fizikai valésdgok matematikai
leirasat szolgdltatjdk. A tiszta matematika ezzel szemben teljesen fiiggetlen a fizikai val6sagtol,
barmit is jelentsen ez utobbi a matematikai leirasokon kiviil.

A matematika mellett a logika az a diszciplina, ahol az alkalmazott és a tiszta tudomany ideai
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kozott megtehet6 kiilonbség jol példazhat. Példaul egy predikatumkalkulus lehet tiszta és
alkalmazott egyarant. Ha predikatumkalkulus alatt egyszerien a propozicionalis kalkulus
individuumvaltozékkal, funktorvaltozokkal és konstansokkal valé kib&vitését értjiik, akkor tiszta
kalkulusnak csak individuum és funktorkonstansoktdl mentes kalkulust tekinthetiink. Ez azt jelenti,
hogy egy logikai rendszer csak akkor nevezhetd joggal tisztanak, ha kifejezései kdzott csak valtozok,
konnektivumok és operatorok szerepelnek, vagyis, egyszerlien szélva, a tiszta logika mentes kell
hogy legyen minden pozitiv tartalomtol.

Vilagos tovabba, és ez a matematikaban és utébb a logikakban is bevett distinkcios kisérletekbdl
is egyértelmlien kiderill, hogy a tiszta és az alkalmazott tudomanyossag megkiilonboztetése
tulajdonképp nem szigoru értelemben vett diszciplinaris kérdés, hanem filozéfiai (és Wittgensteintdl
lehet tudni, hogy ez micsoda kiilonbség). Ilyenként természetesen nem nélkiilézheti a konceptualis
elemzést sem, tehat érdemes par mondatot szentelni a tiszta kifejezés értelmezésének.

Arrol, ami tiszta

Az, amit tiszta, el6szor is felfoghatd pozitiv értelemben, mint 6nazonossag: ami tiszta, az kizarélag
onmagat tartalmazza. Egy entitds tiszta formaja nem tartalmaz deskriptiv elemeket, mert maga a
leiras hozzaadna valamit a tiszta identitashoz: A = A. Ebben az értelemben beszéliink példaul
fajtiszta vizslakrol: egy fajtiszta vizsla az vizsla, és semmi mads, de a tiszta Oriilt is szaz szazalékos
oriiltet jelent: azt, aki Oriilt, és semmi mas. Természetesen esete valogatja, hogy a fenti értelemben
tisztanak neveztetni aktualisan boknak vagy sértésnek szamit-e, s6t olykor ugyanaz a bennfoglalo
mondat, pragmatikai okokbol kifolydlag, hasznalhat6 bok és sértés gyanant is: ilyen példaul az "Ez a
gyerek tiszta apja!" mondat. Mindemellett szdmos nyelvben, igy a magyarban is, a 'tiszta' kifejezés
ugy is érthet6, mint 'puszta’, és ez megfeleltethet6 a fenti pozitiv értelemnek azzal a kiilonbséggel,
hogy a 'puszta’ a tisztanal kevésbé semleges: mig a 'tiszta A' azt jelenti, hogy A, és semmi mds, a
'puszta A' taldn inkdbb ezt: A, és semmi t6bb. Harmadikként ide sorolhat6 a 'teljesen' kifejezés,
amely sok esetben szintén szinonimaként fungalhat, azonban a 'teljesen A' inkabb azt jelenti: 'A, és
semmivel sem kevesebb'.

A pozitiv értelmezésnél joval nyilvanvalobbnak tiinik a tisztasadg apofatikus felfogasa, vagyis a
tiszta identitds minden egyébtdl valé mentességként valé felfogdsa: a tiszta ebben az értelemben
valamitol tiszta/megtisztult/megtisztitott. Ebben az értelmezésben az, ami tiszta, nem identitasanal
fogva, hanem valamiféle hidny okan tekinthetd tisztanak. Természetesen az operaciondlis értelmezés
jelen estben is megel6zi a filozéfiai spekulaciot, hiszen kdz-és tinnepnapi aktusaink soran egyarant e
fenti értelemben hasznaljuk a tiszta kifejezést: a tiszta ruha és a tiszta sziv példaul egyarant a
mocsoktol valé mentességet jelenti.

Noha a fentiekben felvazolt kétféle definicids attitiid latszolag sok kiilonbséget mutat, annyiban
mindenesetre konvergalnak, hogy a semlegesség, vagy legaldbbis a semlegesség fikci6ja mindkét
esetben megjelenik. A tautolégia példaul annyira semlegesként van elgondolva, hogy a mainstream
logikafilozofia szerint a tautologiadk még csak jelentéssel sem rendelkeznek, emellett a
tartalomsemlegesség koncepcidja maga is szerepel a logikai rendszerekre érvényesként elgondolt
legf6bb jellemzdk kozott. Az apofatikus meghatarozas szintén a semlegesség iranyaba mutat, hiszen
a megtisztitott entitasok mintegy eredend6 ontologiai allapotukba jutnak vissza, s egy ebben az
értelemben vett tiszta targynal semlegesebb dolgot aligha lehet elképzelni.

Miel6tt a  semlegesség  fogalméat  felhasznidlva  ratérnénk a  tulajdonképpeni
tudomanyepisztemolégiai kérdésre (amit csak ugrodeszkaként hasznalunk majd a tiszta
kommunikaci6 fogalmahoz kapcsol6do elgondolasok megtételéhez), legalabb az udvariassag szintjén
meg kell emlékezniink a német idealista filoz6fiarol, ugyanis a mai értelemben vett tiszta tudomany
eszméje valoszintileg onnan eredeztethetd.

Ha egy tetsz6leges filozofiai diskurzusban felmeriil a ‘tiszta' kifejezés, akkor okkal
valészindisithetd, hogy a tényleges vagy latens médon bologaté diskuradlék fejében Kant, és a Tiszta
ész kritikdja elevenedik fel. Ez nyilvanvaloan és igen sokféle alapon jogos dolog; itt elegend6 néhany
olyan entitas felsorolasa, melyet Kant a tiszta jelzOvel szokott ellatni (az arra érdemes
el6fordulasaikban). Kant szerint, ami tiszta lehet, az mindenekel6tt valamiféle értelemmel
osszefiiggésbe hozhaté dolog, relaci6 vagy fogalom; ezen az alapon beszél tiszta észrdl, tiszta
appercepciorol, tiszta folyamatrdl, tiszta intuicior6l vagy épp tiszta reprezentaciérél. Mindezekre
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alapvetden az jellemzd, hogy a prioriak, vagyis tapasztalattol fiiggetlenek; tovabba autonomak,
transzcendentalisak és racionalisak, szemben az empirikus, heteroném és szarmaztatott dolgokkal,
relaciokkal vagy fogalmakkal. Talan nem tilsagosan provokativ az a kijelentés sem, hogy a kanti
értelemben vett tiszta entitasok tana kimeriil a rekurziv szintaktikaban, és a szemantikan keresztiil a
pragmatikaig fesziil az alkalmazottsag elhatalmasodasanak ive. Ennél talan provokativabb allaspont
is megfogalmazhatd: nyilvanvalénak latszik ugyanis, hogy példaul a logikdban vagy a nyelvészetben,
a pragmatikai problémak valahogy mindig kivezetnek a diszciplinabdl, interdiszciplinarizaljak a
kutatasi szinteret. Ennek a folyamatnak - nyilvanval6an pozitiv kovetkezményei mellett - a
tudomanyteriileti tisztasag ellenében hat6 dinamizmusa is konnyen belathatd, mely dinamizmus
természetesen akkor a legveszélyesebb, ha tulajdonképpen nincs még mibdl kivetiilni. Ez utobbi
esetben az interdiszciplinaritas hatarozottan az episztemikus patchwork iranyaba mozditja el a
kutatasokat.

Kant mellett érdemes még megemliteni Fichte gondolatait, aki a szabad akarat kapcsan
elmélkedett a 'tiszta' konceptus morélis hasznalatarél. Erdekes médon Fichte a 'szabad' kifejezést a
'természetes’ vagy 'naturalis' oppozicidjaként érti, és mindkett6t a szubjektum egyébként monista
értelemben vett moralis drive-részéként fogja fel, mégpedig gy, hogy a természetes lelki tartalmakat
a moralis drive (helyes) miikbdése soran a tiszta tudat kormanyozza, vagy legalabbis szabalyozza.
fgy a tettekben megnyilvanulé akarat tartalmét a természetes indittatasok adjak, de a tiszta drive
felel6s a motivacioért és a cselekvésért. A tiszta drive legfébb jellemzdje Fichte szerint épp radikalis
autonémiaja, 6nmeghatarozasa, amely nem csak a kiilsé befolyastdl, de a naturdlis drive-tdl is
fiiggetlen (ez utobbiakat ma valo6sziniileg 6sztonds és/vagy tudattalan mozgatoknak nevezhetnénk,
szemben a tiszta drive tudatos és raciondlis miikodésével).

A tiszta tudomany ideajanak furcsasagairol

Noha a fenti fogalomtorténeti diszkusszi6 még csak vazlatosnak sem tekinthetd, talan afféle
pontszerli felvillantasok gyanant mégis megteszi a maga kotelességét, és elvezet benniinket a
tulajdonképpeni tudomanyepisztemologiai problémahoz. Itt érdemes megjegyezni, hogy a tiszta
tudomany koncepcidjaval kapcsolatos diskurzusnak a tarsadalmi kommunikacié nyilvanossagaban
elfoglalt pozici6ja - legalabbis a nyilvanossag radiuszanak tekintetben - viszonylag erfs: a
legkiilonb6z6bb populéaris és szakmai férumokon lehet olvasni az elméleti és az alkalmazott
tudomanyok viszonyarol, és legf6képp tarsadalmi hasznossagukrél. Talan nem sziikséges felhivni a
figyelmet az el6z6 mondatban elkdvetett csalasfélére: noha a diszkusszio soran eddig mindvégig
tiszta tudomanyrol, illetve alkalmazott tudomanyrol volt sz6, most hirtelen a tisztabol elméleti lett.
Ha azt mondjuk: nyilvanvald, hogy ugyanarrél a kiilonbségtételr6l van szd, csupan a kifejezések
valtoztak, talan kedveziink az érvelés céljanak, de csalfasagot miiveliink annak filozo6fidjan (tgy is
mondhatndm: feldldozzuk a szemantikat a pragmatika oltaran, vagyis alkalmazott filoz6fiat kezdiink
miivelni - mar amennyiben az ilyen filoz6fia még egydltaldn). Nem sziikséges, de talan nem is
lehetséges, hogy ebben az irasban nyomaba szegddjiink a terminusvaltas torténetének, de az a
vélelem talan megkockaztathato, hogy a tisztdn filozofiai csengésii 'tiszta' kifejezést a halatlan utékor
az elméletileg tudomanyosabban hangzd ‘elméleti' kifejezésre cserélte. Szerencsére a most
felvazolandé probléma szempontjabol ezek a romantikus kérdések talan kevéssé szamitanak.

A kérdéses probléma természetesen az elméleti és az alkalmazott tudomanyok tarsadalmi
hasznossagaval kapcsolatos, és mint ilyen, a tudomanyepisztemologia szempontjabol maga is
alkalmazott kérdés: felmeriilése 6nmagaban is a tiszta tudomanyba vetett bizalom megrendiilését
jelenti (izomorf problémak egyébirant a kultira barmely intézményével kapcsolatban, igy példaul a
miivészettel, a vallassal vagy épp a tomegsporttal kapcsolatban is generalhatok, s6t, szokas is
ilyeneket generalni). fme tehat az alapozé felvetés:

(i) Mi haszna a tiszta/elméleti tudomanynak?

A szokasos valaszok elsddleges céljat valdsziniileg nem filozo6fiai, hanem tarsadalmi, vagy még
konkrétabban, gazdasagi érdekek hatarozzak meg. A tipikus valasz ennek érdekében az, hogy az
elméleti tudomany utobb alkalmazasokhoz vezet, példaul gyorsabb autékhoz vagy szamitégépekhez
(gyorsabb vagy jobb embereket, plane tarsadalmat viszont manapsag nem szokas igérni, ez azonban
nem mindig volt igy). Tehat:

(ii) A tiszta/elméleti tudomanyt a bel6le kifejléd6 alkalmazasok legitimaljak.
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Ez a gyakori valasz igencsak megnyugtaté lehet a naiv kérdezd szamara, azonban -6nmagaban
legalabbis - nyilvanval6an humbug, mégpedig minimum két okbdl. Az els6 ok igen egyszerli: soha
nem lehet elére megmondani, hogy egy tisztan elméleti vizsgalédas utobb milyen alkalmazasokhoz
vezethet. A drdmainak hangzé 'soha' kifejezés hasznélatat az indokolja, hogy ezt az el6relatast a
logikai lehetetlenség langpallosa akaddlyozza meg. A tiszta tudomany ugyanis definici6 szerint
autoném és magaba zart, vagyis csakis 6nmagéat tudja fejleszteni 6nmagéabol. Ha meg tudja mondani,
hogy ezen onmagéra irdanyul6 reflexion kiviil milyen cél elérése motivalja vagy hatarozza meg
eljarasait, akkor ennek kimondésaval egyiitt énmagat alkalmazott tudoméanyként definilja. Epp ezért
természetesen lehetetlen el6re megmondani azt is, hogy egy elméleti kutatas egyaltalan hasznalhat6
lesz-e valamire, s6t, szigortian statisztikailag, valoszinfisithet, hogy nem, vagy belathat6 idén beliil
nem. A helyzet teljes mértékben izomorf a miivészetekkel, ugyanis - pillanatnyi és mulandé érdekek
figyelembevételén kiviil - azt is lehetetlen el6re megmondani, hogy egy miialkotas hasznalhat6 lesz-e
valamire (a hasznalhat6sagnak itt nyilvanvaléan mas keretei vannak, mint a tudomany esetében).
Minden tapasztalat azt mutatja, hogy nagyon sok rossz és hasznalhatatlan miinek kell elkésziilnie a
megddbbentden kevés szamu hasznos mii mellett, ez azonban nem pazarlas, hanem sziikségszeriiség.
Mivel azonban minden hasznos alkalmazis mogott (olykor tadvoli multba veszéen, de mindig
visszakovethetGen) ott all egy néhai elméleti kutatds, a fenti, evolutiv logikaji jelenség nem
helyettesithetd és nem keriilhetd meg.

Annak azonban, hogy a (ii) alatt megfogalmazott allitas nem nagyon vehet6 komolyan, van egy
masik, a fentinél még izgalmasabb oka, melynek megvilagitasahoz egy tovabbi, hasonlo

//////

(iii) A tudomény nem tehet6 felel6ssé annak alkalmazésaiért.

Itt vilagosan latszik, hogy arrdl a tiszta tudomanyrol van sz6, ami - ugymond - érték-és
érdeksemleges. Az allitas népszeriiségét nyilvanvaloan annak kdszonheti, hogy a tudomany eszméjét
voltaképp sérthetetlenként tételezi, amennyiben elharit minden felel6sséget a tudomanyos
felfedezések altal generalodd téves, etikatlan vagy kifejezetten karos kovetkezményekkel
kapcsolatban. Az allitas kifejezetten azt mondja ki, hogy a tudomanyos elméletek alkalmazasai nem
mindsithetik a tiszta tudomanyt - de varjunk csak! Hiszen a (ii) ennek épp ellenkezgjét allitotta,
vagyis azt, hogy a tiszta tudomanyt éppenséggel alkalmazasai mindsitik, teszik hasznossa, legitimmé,
satobbi. Ha megvizsgaljuk a két allitas logikai szerkezetét, akkor ez a paradoxon egészen jol
lathatova valik. Legyen L a 'legitimalja’ relacio jele, ahol L aszimmetrikus, irreflexiv és nontranzitiv.
Aszimmetrikus, hiszen ha A legitimalja B-t, akkor lehetetlen, hogy B legitimalja A-t, hiszen ez
esetben A és B egymast kolcsondsen legitimalnak, ami korben forgd érvelést eredményezne L
minden el6fordulasaban. Ugyanakkor L irreflexiv is, hiszen ha A legitimalhatna sajat magat, akkor ez
tautolégiat eredményezne L minden el6fordulasaban; és, természetesen L nontranzitiv, hiszen konnyt
belatni, hogy amennyiben A legitimalja B-t, és B legitimalja C-t, akkor sem sziikségszer(i, hogy A
legitimalja C-t, noha ilyen eset is lehetséges (példaul egy strukturalt, hierarchikus legitimacids
rendszeren beliil). Jel6lje tovabba A a tiszta tudomany ideajat, B pedig az alkalmazott tudomanyét; a
(ii) (iii) logikai szerkezete igy

(i)' BLA

(iii)’' —(BLA)
Vilagos hat, hogy a két vizsgalt allitds konjunkcidja formalis ellentmondashoz vezetne, tehat nem
lehetnek egyiittesen igazak. Itt harom eset lehetséges:

a. Csak a (ii) igaz - ekkor viszont a (iii) sziikségszerlien hamis. Ezen allaspont szerint tehat a
tiszta tudomanyt valdban alkalmazasai legitimaljak, és ezen alkalmazasokért a tiszta
tudomanyt felelGsség terheli.

b. Csak a (iii) igaz - ekkor viszont a (ii) szlikségszer(ien hamis. Ezen allaspont szerint a tiszta
tudomanyt nem terheli felel6sség alkalmazdasaiért, és nem igaz, hogy a tiszta tudomanyt az
alkalmazasok legitimaljak.

c. Lehet mindkét allitas hamis, amennyiben a 'legitimalja’ relaci6 nem értelmezhetd az
alkalmazott tudomany illetve a tiszta tudomany ideain.

Ebben a tanulmanyban sajnos nincs lehetség az a-c allitasok kdvetkezményeinek elemzésére: ezt az
olvasora bizzuk annak megallapitasaval, hogy a kovetkezmények barmilyen valasztas esetében
viszonylag sulyosak. Cserébe viszont nem sziikségszerlien hamisak, mint a (ii) és a (iii) szokasos
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konjunkcidja.

A tiszta kommunikacio propedeutikaja

Mivel eredeti problémank a tiszta kommunikaci6é idedjanak értelmezése, a fenti minimalanalizist
éppen idOszerli lenne végre a kommunikaciokutatasra is alkalmazni. Ezt az alkalmazast
természetesen nagyon megkonnyitené, ha lenne olyan, hogy kommunikacidkutatas; azonban a
matematikatol, a természettudomanyoktol de még a pszichologiatol is eltér6en a
kommunikaciokutatasnak véleményem szerint hidnyzik még a bevezetése is; mas szdval: nincs
propedeutikaja.

A propedeutikak tulajdonképpen valamilyen diszciplinaba val6 bevezetésként szolgalnak. Ha azt
mondom: nincs olyan, hogy kommunikacidkutatas, akkor joggal feltételezhetd, hogy propedeutikaja
sem lehet, hiszen a nemlétez6be nem lehet bevezetni. Ez azonban nincs igy, hiszen a propedeutika
nem csak bevezetésként, de el6feltételként, keretezésként vagy éppen el6készitésként is érthetd (igy
tekinti propedeutikanak - és nem filozofiai programnak - Kant a Tiszta ész kritikdjat). Mi mondhato
tehat egy olyan nemlétez6rdl, aminek még propedeutikaja sincs?

Az els6 valasz minden bizonnyal ez: nagyon is sok minden, hiszen alkalmazott
kommunikaciokutatasok, sot, kutatasi hagyomanyok, iskolak is szép szammal el6sorolhatok, melyek
esetleg még azt is meg tudjak mondani, hogy minek az alkalmazasai. Ezekben a programokban
el6fordulhat, hogy a kommunikacié fogalma definidlva van, ez azonban egyrészt fenomenoldgiai
kritika ala vethet6, masrészt a definicio valamely beagyazott rendszeren beliil, az adott kutatasi
hagyomany logikajaba illesztve jelenik meg, igy semmiképp nem tekinthet6 lényeginek. Ilyen
kutatasi hagyomanyok példaul a tartalomelemzés, a szociadlpszicholdgia, az informatika vagy a
kognitiv tudomanyok. Az alkalmazott kommunikaciotudomanyos részteriiletek tiszta elméletei tehat
- ha egyaltalan felismerhet6ek - mds diszciplinak tiszta elméletei.

A maésodik valasz megkockaztatdsdhoz érdemes a propedeutika fogalmat kissé alaposabban
megvizsgalni. A 'pro' kifejezés nyilvanvaloan a 'valamit megel6z6' értelemben szerepel, a
'paideutikos' kifejezés pedig - a 'paidagogos' -hoz hasonléan - a tanitassal kapcsolatos. Azonban ez a
gorogos pedagdgia nem a mai értelemben vett frontdlis tanitast jelentette, hanem sokkal inkabb
paidos-gogia-t, vagyis gyermekkisérést, felligyelettel. A propedeutika igy azt is jelentheti, hogy egy
adott diszciplina kialakulasat, kiteljesedését kisérjiik, feliigyeljiik - ehhez pusztdn, a tanitdshoz
hasonl6an, optimalis korilményeket kell teremteni. Toth Janos kollegammal évek o6ta azon
dolgozunk, hogy a még ki nem alakult tiszta kommunikaciotudomany zsengéi szamara optimalis
koriilményeket teremtsiink, és izgalommal figyeljiik, mi fog torténni.

Mint azt az altalunk megalmodott, és 2011-ben létrehozott KOME: An International Journal of
Pure Communication Inquiry (www.komejournal.com) szerkeszt6i el6szavdban megfogalmaztuk, a
kommunikaciotudomany voltaképp sajat bazalis terminusainak az analizisével is ad6s maradt.
Kivételként érdemes megemliteni Hordnyi Ozséb participaciés elméletét (Horanyi 2007) illetve
Niklas Luhmann ismert konceptualizacioit, mely utobbiak nem kifejezetten a kommunikativ
rekonstrukcidjara torekszenek, noha a kommunikacié fogalmi rekonstrukci6ja igen fontos szerepet
tolt be a luhmanni rendszer egészében. A szerkeszt6i el6széban kifejezetten érveltiink a
kommunikaciokutatassal kapcsolatos elméletek és ezek metaszinti analizisének, valamit az
interdiszciplinaris kapcsolatrendszer elméleti relaciostrukturajanak feltérképezésének sziikségessége
mellett (Demeter - T6th, 2012). Az érvelés mellett szamos elméleti struktiirat mutattunk be a tiszta
kommunikaciokutatasra vonatkozoan, valamint konkrét kutatasi ajanlatokkal is éltiink. Az altalunk
javasolt szemlélettel 6sszhangban iroédott tanulmanyok koziil tébbet is érdemes felsorolni: a média
kifejezést hasznalé kutatasi programok konceptualis és funkciondlis analizisét vizsgalé tanulmany
(Téth - Vass, 2012) mellett sziilettek analitikusan orientalt szévegek mas konceptusok kapcsan is.
Bognar Bulcsu irasa (Bognar 2013) rendszerelméleti strukturalis elemzést prezental, Sola Morales
(Morales 2013) pedig a mitosz koncepciojat vizsgalja egy lehetséges kommunikativ szemlélet
alapjan; ezt érdemes dsszevetni Zsinko-Szabd (2013) cikkével, aki a ritualé fogalmat igyekszik két,
egymassal ritkan dsszevetett teriiletet érintve elemezni. Jelen tanulmany szerzéje a kommunikacio
egy ugynevezett axidomajat veszi gorcs6 ala, és amellett érvel, hogy a "lehetetlen nem kommunikalni"
allitas vagy értelmetlen, vagy hamis (Demeter 2012). A KOME szerz6i koziill jo néhanyan
valasztottak a kommunikativ analizis utjat: itt tulajdonképpen tarsadalomtudomanyi helyzetek
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kommunikativ elemzése torténik. Ide sorolhat6 Holger Briel valamint Szécsi Gabor ujmédia analizise
(Briel 2012, illetve Szécsi 2012), Herdin és Aschauer kulturélis elemzése (Herdin-Aschauer, 2013)
vagy Vincenzo de Masinak a kinai djmedialis kommunikaciot vizsgalo irasa (de Masi, 2013).

A fenti valogatasbél remélhetbleg az is latszik, hogy noha egy lehetséges propedeutika
megfogalmazdsa még varat magara, a megfogalmazas feltételeinek megteremtése elégségesnek
bizonyulhat arra, hogy a tiszta kommunikacio propedeutikaja legalabb mint szemléletmod
felbukkanjon az egyel6re még tavoli horizonton. Természetesen korantsem bizonyos, hogy a
matematikahoz vagy a természettudomanyok tobbségéhez hasonléan a tiszta kommunikacio
tudomanya rekurziv modon felépithetd; azt azonban lehet remélni, hogy a tiszta kommunikativ
beallitodasbol irédott szovegek nagy szama - valamiféle inherens strukturalis ikonicitas okan - id6vel
elvezet a tiszta kommunikacio propedeutikajahoz.
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Milovan Andrea

PRO]%LEMAHELYZET - A PTC EGY
"LATHATATLAN" TERMINUSA

A kommunikacié participaciora alapozott felfogasaban (a PTC-ben) a problémahelyzet egy olyan
terminusértékkel bird kifejezés, melynek szemantikai reprezentacidja nagyfoku lehorgonyzottsagot
mutatva a sz0 magyar koznyelvi jelentéséhez meglehet6sen pontosan, egyértelmiien ir le egy olyan
fogalmat, mely barmiféle kommunikativ szituacié elemzésénél megkeriilhetetlen - amennyiben az
elemzés a kommunikéaciora a problémamegoldas perspektivajabol tekint.

Jelen iras a kifejezésnek ebbdl, a PTC szempontjabol 1ényegesnek tin6 funkcigjabdl kiindulva, a
terminus grammatikai-logikai-szemantikai elemzése altal a kovetkezd kérdésekre kisérel meg valaszt
adni:

1. Mi alapjan azonosithatok azok a tényallasok, melyek hivatkozhatok a problémahelyzet
kategériacimkével?

2. Hogyan ismerhet6k fel az olyan kifejezések, melyek problémahelyzetként kategorizalhatd
tényallasokat neveznek meg?

3. Milyen feltételek megléte mellett beszélhetiink egyaltalan problémahelyzetr6l?

4. Mi a helye ennek a nyelvi reprezentacionak a PTC terminusértékkel bir6 kifejezései kozott, és mi a
cimben is szerepl6 "lathatatlansaganak" oka?

ek

A Horanyi Ozséb participaciora alapozott kommunikacié-felfogdsanak fogalmi keretét bemutat6
Arrdl, ami szignifikativ és arrdl, ami kommunikativ; valamint arrdl, ami problematikus (szinopszis,
7.3 vdltozat) cimli irds megfogalmazasaban a problémahelyzet az a helyzet, amiben az agens
problémakezeléskor taldlja magat (Horanyi 2009, S1.1.1). Ebben a meghatarozasban a
problémakezelés az egyetlen olyan fogalom, amibe a kérdéses terminus elemzésénél
"belekapaszkodhatunk"”, amibdl kiindulva, illetve aminek szemantikai reprezentacidjat relacios
bazisnak tekintve megvalaszolhatéva valnak a fenti kérdések. Emellett célszeriinek is tlinik az
elemzést ebbdl az irdnybol inditani, mert a problémakezelés fogalma nem egyszeriien a PTC
alapfogalmainak egyike, hanem a tarsadalmi jelenségek alkotta térnek az a gondos koriiltekintéssel
kivalasztott pontja, amely sajatos nézopontjaként tud funkcionalni a kommunikacié leirasanak
(mikdzben természetesen nem zarja ki mas lehetséges nézdpontok relevancidjat). Masképp
fogalmazva: az eredményiil kapott modellben a problémakezelés adja a kommunikacié leirdsanak
kiindul6 kontextusat.

KKK

Mivel a terminus jelentésabrazoldsanak feltardsa a komponensek "épitkezd" jellegli analizisével
torténik, elsoként a képzés bazisaul szolgalo kezel ige grammatikai-szemantikai tulajdonsagait,
viselkedését térképezziik fel.

Az (1) alatti példamondatok mindegyike a vizsgalni kivant igét tartalmazza[1]:

(D) a. Janos titokként kezeli a rabizott iigyeket.
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b. Moszkvat figyelmeztetésben részesitik, hogy ardnyosan kezelje a csecsenfoldi
problémadt.

c. Az elemzés arrdl szolt, hogy a cégek hogyan kezelik a csodkozeli helyzeteket.
d. A kormany a tényleges helyzetet semmibe véve kezelte az etnikai kérdést.
e. Mdria 6vatosan kezelte a felek kozétti konfliktust.

f. Az iilésen megjelent bérlok - olykor bekiabdldsokkal is - sérelmezték, hogy a partok a
fejlik felett gyakorlatilag politikai tligyként kezelik a problémdjukat.

g. Napjainkban mdr a megelbzést szolgdlé tudomdnyos kutatomunka is olyan
miihelyekben kecsegtet komoly eredménnyel, ahol a problémdt egységes szemléletben
kezelik.

A nyelvi anyag alapjan a kezel ige a kovetkezd szkémaval abrazolhato:

kezel: szintakrikai kategéria: V (aktiv, tranzitiv ige)

szemantikai reprezencicié:  'KEZEL (x, FKEZEL jelentésének egy része), y

thematikus szerepek: [AG, PAT]
megkovetelt vonzatok: <X, F(KEZEL), »
szintaktikai funkciok: (alany, modositd, tirgy)

morfolégiai forma [ nom., formdjaban korldtozadan,  acc.)

(viszonyité elemek):

A szkémabol lathatd, hogy a KEZEL(x, F(KEZEL jelentésének egy része), y) egy
haromargumentumu predikatum. Az (x) argumentumhelyre behelyettesithetd jelentésleirasok olyan
vonzatként funkcional6 nyelvi egységek jelentését adjak meg, melyek szintaktikai funkcio6ja alany, és
amelyekhez az Agens thematikus szerep kapcsolédik. Mivel ezek a nyelvi egységek egyértelmiien
vonzatai az igének, érdemes megvizsgalni, hogy a régens részérél milyen szelekcidos megkotések
érvényesek rajuk.

Az (1) alatti példamondatokbdl is lathaté és nyelvi intuicionk is ezt tamasztja ala, hogy az ilyen
mondatok kizar6lag akkor lesznek szemantikailag jolformaltak, ha a benniik alanyként szerepld
kifejezés emberekre vagy azok csoportjara vonatkozik. Minden egyéb esetben a mondat vagy nem a
vizsgdlt igét mint 6nallé szotari tételt tartalmazza, hanem vele egy morfolégiai formajaban azonos,
de jelentésében és/vagy vonzatstrukturajaban téle kiilonboz6 lexikai egységet (lasd (2) a-b. alatti
példamondatokat; ennek indokladsar6l a tovabbiakban még lesz sz0), vagy az alanyi kifejezés
hasznalata perszonifikacios (lasd (2) c. alatti példamondatot), vagy a mondat szemantikailag
rosszulformalt (lasd (2) d. alatti példamondatot).

(2) a. A folyamatosan futé szerver programok, melyek ugyancsak rendszerprogramnak
szamitanak, kezelik példdul a felhaszndldi beléptetéseket.
b. A jog masképp kezeli a gyilkost és az dldozatat.

c. A roka, miutdn bedeszkdztuk a rést a keritésen, eredményesen kezelte a problémat:
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rdjott, hogy a szomszéd telkén dt is be tud jutni a baromfiudvarba.

d. *A konyvben leirt modszerek demokratikusan kezelték az iigyfelekkel kapcsolatos
szitudciot.

Ha egy thematikus szerepet Dowty nyoman (Dowty 1991) ugy fogunk fel, hogy az bizonyos igék
bizonyos argumentumpozicidiban elhelyezkedd kifejezések jeloletének tulajdonsagaira vonatkozo
kovetkezmények halmaza, akkor azt latjuk, hogy az (x) argumentum az Agensre vonatkoz
(majdnem) 6sszes implikaciot tartalmazza:

> az intencionalitast - az ide behelyettesithet6 jelentésleirasok jeloletei minden esetben
szandékosan kell, hogy részt vegyenek az eseményben, ezért rosszulformalt a (3) alatti
példamondat;

3) *Madria véletleniil dvatosan kezelte a felek kozotti konfliktust.

> az észlelést és felfogast - <x> jeloleteinek nemcsak rendelkeznitik kell az észlelés és felfogas
képességével, hanem a (valami mddon) kezel6 fogalmi szerep feltételezi is a kezelt cimkével
hivatkozhat6 szerepld percepcidjat és appercepciojat;

> a kauzativitast - az alanyi poziciéban 1év6 nyelvi egységek jeloletei egy masik szerepl6t is
magaban foglal6 esemény okozoéi, vagyis ez az dltaluk okozott esemény olyan, hogy
mindenképpen egyiitt jar a (valami modon) kezeltnek az allapotvaltozasaval, mely
allapotvaltozast ugyszintén a kezel6 okozza;

> az eseménytol fiiggetleniil valo l1étezést;

> opcionalisan a mozgast - a targyalt esemény lehet olyan, hogy mozgaseseményként
jellemezhetd, melynek x résztvevdje, és lehet nem mozgasesemény; elébbi esetben x atmehet
kiils6 valtozason is, utobbi esetben természetesen nem.

Mindezek alapjan tehat megallapithat, hogy az <x> vonzathelyre €16, autonom, akarattal
rendelkez0, proaktivan és céliranyosan cselekvé embereket vagy emberekbdl allo csoportokat jel6l6
nyelvi egységek helyettesithet6k, melyekhez a protoagensi szerep kapcsolodik (a prototipikussagot
az Agensi szerepre jellemzé dsszes implikacié megléte biztositja).

A KEZEL(x, F(KEZEL jelentésének egy része), y) predikdtum (y) argumentumhelyére
behelyettesithetd jelentésleirdsok olyan vonzatként funkciondlé nyelvi egységek jelentését adjak
meg, melyek szintaktikai funkcioja targy, és amelyekhez a Patiens thematikus szerep kapcsolodik.
Mivel ezek a nyelvi egységek is egyértelmiien vonzatai az igének, érdemes vizsgalat targyava tenni
ebben az esetben is azokat a szelekcios megkotéseket, amelyek érvényesek rajuk.

Az (1) alatti példamondatokban az lathato, hogy a targyi pozicioban 1év6 kifejezések jelentései
egyetlen kozos szemantikai jegyet tartalmaznak: mindegyikiik jelolete olyan, hogy (komplex)
szituacioként kategorizalhato. Ha az (y) argumentumhelyre behelyettesitett szemantikai
reprezentaciok masféle kategoridk - jellemzdéen individuumokat megnevezd nyelvi egységek -
jelentését irjak le, akkor a kapott mondatokra itt is az jellemz6, mint amit az alanyi funkciéju
kifejezéseknél lathattunk: a (4) a-b. alatti példamondatokban a kezel ige "csak" jelentésében
kiilonbozik az eddig targyalt (és a PTC alapfogalmainak vizsgalata szempontjabdl relevans) lexikai
tételt6l[2], a (4) c-f. alatti példamondatok igéje a jelentés mellett vonzatstruktirajaban is, a (4) g.
alatti példamondat pedig szemantikailag rosszulformalt.

(4) a. Az ingatlanokat hatékonyabban és olcsobban kezeli a maganszféra.
b. A tandr "iskolai tdrgyként" kezelte a gyerekeket.
c. A cégen beliil nincs, aki kezelje a berendezéseket.
d. Az ilyen betegeket csak a kilencvenes évektol kezelik.

e. A varosban mas-mas cég kezeli a kbzparkokat.

f. Az OTP kezeli a vdros pénziigyeit is.
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g. *Jdnos titokként kezelte a rdbizott gyermeket.

A protopatiensi szerep implikacioi koziil az (y) argumentumra vonatkozoan a kovetkezok vannak
jelen:

> allapotvaltozas - a kezel ige jelentése magaban hordozza a kezelt cimkével hivatkozhato
szerepl6 kezel6 altali megvaltoztatasat (ez lényegében nem mas, mint a protoagensi
kauzativitas tulajdonsag komplementere);

> iranyulas - a kezel ige altal kifejezett esemény az <y> jelOleteire iranyul; ugyanakkor az itt
képviselt gondolatmenetet kdvetve inkrementalis témardl nem beszélhetiink, a megnevezett
szituaciok (sok mas ige Patiensi szerepli vonzataival ellentétben[3]) nem az esemény révén
jonnek létre: a kezel igével reprezentalt esemény (egyik) eredményét a kommunikacio
participaciora alapozott felfogasa a probléma terminus hasznalataval kategorizalja[4];

> statikussag - bar el6zdleg sz6 volt réla, hogy a targyalt esemény lehet olyan, hogy
mozgaseseményként jellemezhetd (melynek x résztvevdje), y szituacidk értelemszeriien ebben
a mozgaseseményben nem vesznek részt.

Az <y> vonzathelyre tehat kizarélag szitudcidkat jelold kifejezések helyettesithet6k, melyekhez nem
prototipikus[5], de Patiensi thematikus szerep tarsul.

A KEZEL(x, F(KEZEL jelentésének egy része), y) predikatum harmadik argumentuma az
(F(KEZEL jelentésének egy része)). Az ide behelyettesithetd jelentésleirasok olyan vonzatként
funkcionalé nyelvi egységek jelentését adjak meg, melyek szintaktikai funkcidja modosito,
konkrétabban modhatarozé, mely azt nevezi meg, hogy a kezel ige altal reprezentalt eseményt az
alany milyen mddon hozza létre. Morfolégiai formajukat tekintve korlatozatlanok, lehetnek
kiilonb6z6 ragos, névutds vagy akar hatarozoszoval kifejezett modhatarozok. Az (1) alatti
példamondatokban a kovetkezd kifejezések toltik be ezt a funkciot: titokként, ardnyosan, hogyan, a
tényleges helyzetet semmibe véve, dvatosan, politikai tigyként, egységes szemléletben. Lathato tehat,
hogy a régens itt nem jeldl ki egyetlen viszonyito elemet a vonzata szamara, el6ir viszont egy kozos
jelentéselemet, nevezetesen azt, hogy mindegyikiik jelentésének hordoznia kell a kezel igével leirt
esemény lefolydsdnak - vagy az Aagens perspektivajabdl nézve létrehozasanak - modjara vald
utalast[6].

Mivel az aléabbi, (7)-(9) alatti példamondatok mindegyike szemantikailag jolformalt, felmeriilhet

a kérdés, hogy az <F(KEZEL jelentésének egy része)> vonzata-e egyaltalan az itt targyalt kezel
régensnek.

(7) a. Janos titokkent kezeli a rabizott iigyeket.

b. Janos kezeli a rdbizott ligyeket.

(8) a. Moszkvdt figyelmeztetésben részesitik, hogy ardnyosan kezelje a csecsenfoldi
problémat.

b. Moszkvdt figyelmeztetésben részesitik, hogy kezelje a csecsenféldi problémat.

9 a. Az tilésen megjelent bérlok - olykor bekiabdldsokkal is - sérelmezték, hogy a pdrtok a
Ly y
fejiik felett gyakorlatilag politikai ligyként kezelik a problémdjukat.

b. Az iilésen megjelent bérlbk - olykor bekiabdldsokkal is - sérelmezték, hogy a pdrtok
kezelik a problémdjukat.

Nyilvanvalonak t{inik azonban, hogy az a-b. mondatparokban szereplé kezel igék jelentései
kiilonb6z6k: mig az a. alatti példamondatok arrél szolnak, hogy 'x dgens (valami modon) létrehozva
egy eseményt megvdltoztatja az y szitudciot', addig a b. alatti példamondatok arrdl szamolnak be,
hogy 'x (folyamatosan) elldtja az y szitudcio egyes elemeire vonatkozé teendbket'. Az (y)
argumentumhely tehat olyan jelentésleirasokat fogad be, melyek nem is szituaciokra vonatkoznak a
maguk komplexitasaban, hanem csupan szituaciok diszkrét elemeire. Ez azonban nem elégiti ki az
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(y) argumentumra vonatkoz6 szemantikai szelekciés megkdtést, amib6l adodoan az argumentum
patiensi tulajdonsagai is eltérnek némiképpen az el6z6ekben felsoroltaktol.

Ezt latszik alatamasztani az is, hogy amennyiben a masodik jelentés nem detektalhatd
egyértelmiien (nem nyilvanvalé, hogy mik lehetnek a szituacié elemei, milyen teend6k
vonatkozhatnak szokéasosan rajuk vagy hidnyzik a folyamatossagra valé utalds), talan a mondat
jolformaltsaga is kérdésessé valik:

(10) a. ?A cégek kezelik a cs6dkézeli helyzeteket.
b. ?Mdria kezelte a felek kozotti konfliktust.

c. ?A kormdny kezelte az etnikai kérdést.

A fentiek alapjan egyértelmii tehét, hogy a (7)-(9) alatti a.-b. mondatpéarokban szerepl6 kezel igék két
kiilonb6z6 szotari tételhez tartoznak, csupan morfoldgiai formajuk azonos (bar természetesen
szemantikailag nem fiiggetlenek egymastol), és mivel az 'x dgens egy eseményt létrehozva
megvdltoztatja az y szitudciot' jelentés kizarolag azokban a mondatokban konstitudlhatd, melyek
tartalmaznak egy modhatarozoi szintaktikai funkci6jd mondatrészt, biztosnak tlinik az is, hogy ezek a
modositék valéban vonzatai az igének (nem pedig szabad modositok).

Az (F(KEZEL jelentésének egy része)) argumentumra egyetlen thematikus szerep sem oszthatd
ki.

A modhatarozoéi vonzatok fliggvényekre vonatkozo fiiggvényeket jelolnek, jelentésiik tehat egy
metafiiggvény. Szemantikai értelemben predikatumok, melyek argumentumukul annak az igének a
jelentését - vagy inkabb e jelentés valamilyen részletét - veszik fel, melynek 6k maguk a vonzatai,
vagyis szemantikailag az ilyen szerkezeteket tartalmazé mondatok allitmanya nem 6nmagaban az
ige, hanem a modhatarozo és az ige egysége (szintaktikailag ezekben a szerkezetekben természetesen

a modhataroz6 az alarendelt tag, jelentés tekintetében azonban a viszony forditott) (Komlosy 1992,
506-507).

Ez lathaté a kezel ige harmadik argumentumanak esetében is: az F(KEZEL jelentésének egy
része) egy metafiiggvény, ami tartalmaz egy fiiggvénnyel, nyitott formulaval kitdltendd
argumentumhelyet, mely magaval a kezel igével mint predikatummal t6lthet6 ki. Mivel vonzatrol van
sz0, az argumentumhelyre behelyettesithetd jelentésleirds nem az ige teljes jelentését nevezi meg,
hanem annak csak egy részletét, kiilonben a régens nem tenné lehet6vé a t6le fiiggd modhatarozoi
funkcidju "szerepld" megjelenését, elveszne az a jelentésbeli kiilonbség, ami a (7)-(9) alatti a-b.
mondatparokra jellemzé volt, illetve elveszne az a mindségbeli kiilonbség is, ami egy mddhatarozoéi
vonzat és egy szabad mddosité kozott fenndll. Ennek oka, hogy a kezel ige teljes jelentésének utalast
kell tartalmaznia mindharom argumentumara, ezért, ha a modhatarozo ezt a teljes jelentést venné fel
argumentumul, egy rekurziv jelentésleirashoz jutnank.

A kezel ige jelentésének az a részlete, amivel a metafiiggvény kitolthet6, a kovetkez6 szemantikai
reprezentacioval adhaté meg: '(x) dsszefiiggl, tervszerli cselekmények sorozatdnak (vagy a sorozat
egy elemének, mozzanatdnak) végzésével megvdltoztatja (y)-t'. Az F(KEZEL jelentésének egy része)
metafiiggvény jelentésleirdsa pedig a kovetkezd lehet: '(x) az dltala végzett dsszefiiggd, tervszerii
cselekmények sorozatdnak (vagy a sorozat egy elemének) egy tdgabban vagy sziikebben kértilhatdrolt
tipusdval megvdltoztatja (y)-t'.[7] A két fiiggvény - a kezel ige jelentésének az a részlete, amelyet az
F(KEZEL jelentésének egy része) metafiiggvény argumentumul felvesz és a szerkezet egésze -
azonos argumentumstruktiraval bir: a szemantikai reprezentaciokbdl lathat6, hogy mindkettd
rendelkezik az (x) és (y) argumentumhelyekkel, nem mellesleg (és teljesen nyilvanvalé6 modon)
ugyanazokkal, melyekkel a kezel ige teljes jelentése is.

Osszegezve tehat az eddigieket megallapithatd, hogy a PTC szempontjabdl relevéans kezel ige
KEZEL(x, F(KEZEL jelentésének egy része), y) formaban abrazolhat6 haromargumentumu
predikatum, melynek

> az (x) argumentumhelyére behelyettesithetd jelentésleirasok olyan vonzatként funkcionald
nyelvi egységek jelentését adjak meg, melyek szintaktikai funkci6ja alany, és amelyekhez a
protoagensi thematikus szerep kapcsolddik, ezért ezek a nyelvi reprezentaciok autoném,
akarattal rendelkez6, proaktivan és céliranyosan cselekvd embereket vagy emberekbdl allo
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csoportokat neveznek meg;

> az (y) argumentumhelyére behelyettesithetd jelentésleirasok olyan vonzatként funkcionald
nyelvi egységek jelentését adjak meg, melyek szintaktikai funkcioja targy, és amelyekhez a
Patiens thematikus szerep kapcsolddik; ezek a nyelvi reprezentaciok kizarélag szituaciékat
megnevez0 kifejezések lehetnek;

> végiil pedig az (F(KEZEL jelentésének egy része)) argumentumhelyére behelyettesithetd
jelentésleirasok olyan vonzatként funkcionald nyelvi egységek jelentését adjak meg, melyek
szintaktikai funkci6éja modosité (mddhatarozd), mely azt nevezi meg, hogy a kezel ige altal
reprezentalt eseményt az alany milyen modon hozza létre; morfolégiai formajukat tekintve
korlatozatlanok, thematikus szerep nem kapcsolhaté hozzajuk.

A nyelvi anyag elemzése révén kijelenthet, hogy minden olyan esetben, amikor a mondatban
szerepl6 kifejezések nem elégitik ki az itt felsorolt feltételeket (a vonzathelyekre behelyettesithetd
nyelvi reprezentaciokhoz nem a fent megadott jelentések tarsithatok, illetve a régens nem harom,
hanem csupan két vonzat megjelenését teszi kotelezové), az adott mondat nem az aktualisan vizsgalt
kezel szotari egységet tartalmazza, hanem egy vele morfologiai formajaban azonos, de jelentését,
grammatikai viselkedését, esetenként vonzatstrukttirajat tekintve kiilonb6zd lexikai tételt.

Amennyiben a teljes szdjelentés abrazolasat, vagyis az eddig alkalmazott KEZEL(x, F(KEZEL
jelentésének egy része), y) szemantikai reprezentaciot valamivel pontosabba szeretnénk tenni,
érdemes lehet a jelentésfelbontas (szemantikai dekompozicié) médszerét segitségiil hivnunk[8]. A
jelentésfelbontds mint a komponenses elemzés egyfajta tovabbfejlesztése elsGsorban a tisztan
relacios jelentések abrazolasara alkalmas, kett6nél tobb argumentumu predikatumok esetében mindig
és kizardlag kétargumentumu predikatumok segitségével. A vizsgalt kezel ige azonban nem ilyen: a
szemantikai dekonstrukcio alkalmazhatésagat els6sorban az a jelentésmotivum gatolja, hogy az ige
jelentése az <F(KEZEL jelentésének egy része)> vonzata altal - amint az lathat6 volt - mindenképpen
utalast tartalmaz az esemény létrahozasanak modjara, ami viszont nem fejezhetd ki komponensek
segitségével. Ennek ellenére azonban, ha az igejelentést "elemibb" - vagyis nem feltétleniil
kétargumentumi - szemantikai predikatumokra és azok viszonyaira bontjuk fel (azaz a
predikatumaink logikai operatorokkal vannak 6sszekapcsolva), akkor egy formalizalhato, és ezaltal a
fenti sémaban szerepl6 reprezentaciénal 1ényegesen precizebb jelentésleirast hozhatunk létre.

A kezel ige esetében egy ilyen formalizélt szemantikai reprezentaci6 - mely természetesen nem
kimerito teljességli, de a sz6 jelentésének legfontosabb tulajdonsagai vélhet6en kiolvashatok beldle -
a kovetkezd lehet:

vxVy[KEZEL(x, F(KEZEL jelentésének egy része), y) = 3edc[DETEKTAL(x, edc) &
& MOTIVAL(edc, x, VALTOZTAT(x, F(KEZEL jelentésének egy része), y))] & xy],

ahol
> x és y szemantikai argumentumokon értelmezett valtozok;

> edc egy érzés, mégpedig egy valamilyen diszkomfort érzés; ennek pontos mibenlétét nem kell
ismerniink, az, hogy eq. konkrétan milyen érzést fejez ki, egy adott beszédszituacioban akar
lényeges is lehet, a kezel ige jelentésének leirdsa szempontjab6l azonban bizonyosan
irrelevans;

> "elemibb" szemantikai predikatumok (az a individuumokat, a szituaciékat jelol):

DETEKTAL(q, e4c) - kétargumentumti predikatum, mely azt fejezi ki, hogy egy individuum
észleli, hogy pillanatnyi allapotat valamilyen kényelmetlenség jellemzi; ez a konkrét
diszkomfort érzés olykor nyelvileg rekonstrualhat6 (‘a fdzik, éhes, szomort, fél, fdj a gyomra
stb."), olykor nem (‘a rosszul, kényelmetleniil érzi magadt', 'a ugy érzi, a dolgok nincsenek jol
ugy, ahogy éppen vannak'), ez fiigg els6sorban az érzékel6nek illetve a szituacio esetleges
tobbi individuum-résztvevijének a felkésziiltségétdl, valamint az adott érzés komplexitdsanak
meértékétol;

MOTIVAL(eqe, a, VALTOZTAT(a, F(KEZEL jelentésének eqy része), a)) -
haromargumentumud predikatum, melynek jelentése, hogy egy diszkomfort érzés egy
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individuumot valtoztatasra mint aktiv cselekvésre késztet, 6sztondz; ez megfogalmazhato ugy
is, hogy egy diszkomfort érzés oly médon hat egy individuumra, hogy az valamilyen valtozast
eredményez6 aktiv cselekvésre kényszeriil - mivel azonban utalds torténik az esemény
létrejottének modjara, igy ennél a predikatumnal nem alkalmazhaté a klasszikus szemantikai
dekompozici6 modszere, a jelentés nem bonthato fel elemi kétargumentumu predikatumokra;

VALTOZTAT(a, F(KEZEL jelentésének eqy része), a) - haromargumentumi
cselekvéspredikatum; azt fejezi ki, hogy egy individuum valamilyen cselekvésmoddal uj
szituaciot hoz létre; a moddra valé utalas (annak a szemantikai dekompoziciés modszer
alkalmazhatésagara vonatkozé relevans kovetkezményével egyiitt) természetesen itt is
elkertilhetetleniil jelen van;

A VALTOZTAT(x, F(KEZEL jelentésének eqy része), y) predikatum esetében lehet§ség van tovabbi
bontasara (ami azonban mar jelent6sen neheziti a kezel ige szemantikai reprezentaci6janak
atlathatosagat):

VxVy[VALTOZTAT(x, F(KEZEL jelentésének eqy része), y) =

= 3p[TESZ(x, p) & OKOZ(p, VALIK(y, F(KEZEL jelentésének egy része), ~y))] & x€y],
ahol

> p egy tényallas[9]; nem feltétleniil kell tudnunk megmondani, hogy milyen tényallast fejez ki
a p, az esetleg kikovetkeztethetd a kontextusbol vagy pedig az adott beszédhelyzetben nem is
relevans;

> tjabb "elemibb" szemantikai predikatumok:

TESZ (a, p) - kétargumentumu cselekvéspredikatum, amely azt fejezi ki, hogy egy individuum
létrehoz valamilyen tényallast ('a elgondolkozik pillanatnyi helyzetén', 'a szigetelteti a lakds
nyildszaroit', 'a felvesz egy gyapjupuldvert és informdcidkat gylijt az Internetrél a Vaillant
tipusu cirké karbantartdsaval kapcsolatban' stb.); mivel cselekvéspredikatumrol van szo,
kimenete természetesen eseménnyel jellemezhetd tényallast jeldl;

OKOZ(p, VALIK(a, F(KEZEL jelentésének egy része),~a)) - kétargumentumii
kauzativitaspredikatum, mely egy tényallas és egy esemény - az allapotvaltozas eseménye -
kozotti kauzativ viszonyt abrazolja[10];

VALIK(a, F(KEZEL jelentésének egy része),~a) - haromargumentumi allapotvéltozas-
predikatum, egy szituacio allapotanak valamilyen modon valé megvaltozasat fejezi ki;

> x€y - x individuumnak az y szitudcié egyik elemének kell lennie, mivel kizarélag ebben az
esetben van modja a szituacié megvaltoztatasara; ugyanakkor, ha x individuum eleme az y
szitudcionak, akkor x minden cselekedete sziikségszeriien és automatikusan maga utan vonja y
moddosulasat, azaz barmely individuum minden tettével elkeriilhetetleniil hozzajarul azoknak a
szituacioknak az alakulasahoz, melyeknek részese.

Mindezek alapjan tehat a VALTOZTAT(x, F(KEZEL jelentésének eqy része), y) predikatum fent
megadott formalizalt szemantikai reprezentacidja a kovetkez6 modon parafrazalhato: 'minden x-re és
y-ra igaz, hogy x individuum akkor és csak akkor valtoztatja meg valamilyen modon y szitudciot, ha x
eleme y-nak és van olyan p ténydllds, amit x létrehoz, és ez a ténydllds azt okozza, hogy y valamilyen
mddon megvdltozik, y-tol kiilénb6z6 szitudciovd vdlik'. A parafrazisban szerepld "valamilyen médon”
kitétel nem mas, mint az F(KEZEL jelentésének egy része) metafiiggvény, melynek jelentésleirasat
el6z6leg a kovetkezOképpen fogalmaztuk meg: '(x) az dltala végzett Osszefiiggl, tervszerii
cselekmények sorozatdnak (vagy a sorozat egy elemének) egy tdgabban vagy sziikebben kériilhatdrolt
tipusdval megvdltoztatja (y)-t'.

Osszegezve az eddigieket azt mondhatjuk, hogy a VALTOZTAT(x, F(KEZEL jelentésének eqy
része), y) predikatum kimenetének a jeloletei olyan tényallasok, melyek reprezentalhatok az 'x
valamilyen médon realizdl egy lehetséges vildgot' forméaban. Ezeknek az eseményekkel jellemezhet6
tényallasoknak a struktiraja a kdvetkezo:

- elemei x individuum (ember vagy emberekbdl all6 csoport) és y szituacio;
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- x résztvevdje y-nak;

> x létrehoz egy tényallast - Osszefiiggd, tervszerli cselekmények sorozatat (vagy ennek egy
mozzanatat) végzi, azaz miiveletet[ 11] hajt végre;

> a konkrét miiveletek kiillonb6z6 szempontok alapjan kategorizalhaték, tadgabban vagy
szlikebben koriilhatarolt tipusokba sorolhatok;

> az x altal létrehozott tényallas az altala végzett miivelet tipusanak fiiggvényében y valamilyen
modon val6 megvaltozasat okozza[12];

Amennyiben ezt a strukturat kiegészitjiik azzal, hogy
> x észleli, hogy pillanatnyi allapotat valamilyen kényelmetlenség jellemzi,

> és ez az altala detektalt diszkomfort érzés készteti 6t miiveletvégzésre,

megkapjuk azoknak a tényallasoknak a szerkezetét, melyek a KEZEL(x, F(KEZEL jelentésének egy
része), y) predikatum kimenetének jeloletei lehetnek, azaz a kommunikacio participaciora alapozott
felfogasaban terminusértékkel hasznalt kezel ige jelentését.

Skeskesk

Azok - és kizarolag azok - a (komplex) szitudciok, melyeket a kezel ige <y> vonzathelyére
behelyettesithetd nyelvi egységek megnevezhetnek, hivatkozhaték a problémahelyzet
kategoriacimkével.

Ebben a meghatarozasban jél lathat6 médon egyidejiileg két kritériumrendszer van jelen: az
egyik formadlis, grammatikai, mely azt mondja meg, hogy mely kifejezések tartozhatnak a
problémahelyzeteket megnevez6 nyelvi egységek osztalyaba, mig a masik azt, hogy az igy kialakitott
osztaly tagjairél milyen k6zos jelentésbeli tulajdonsagok allapithatok meg.

A grammatikai szempont alapjan kizar6lag azok a kifejezések tartozhatnak a
problémahelyzeteket megnevez6 nyelvi egységek osztalyaba, melyek a kezel ige targy szintaktikai
funkci6ji, morfolégiai formajukat tekintve accusativusi esetraggal ellatott, Patiens thematikus
szerepii vonzatai lehetnek.

Ezzel szemben a szemantikai szempontot figyelembe véve egy szituacié akkor és csak akkor
kategorizalhatd problémahelyzetként, ha nyelvi reprezentacidjanak jelentése képes betolteni a
KEZEL(x, F(KEZEL jelentésének egy része), y) predikatum (y) argumentumanak funkcio6jat, aminek
kovetkeztében a predikatum altal a kezelt fogalmi szereppel lesz felruhazva.

Ebbdl kovetkezden egy szituacionak ahhoz, hogy problémahelyzetként legyen kategorizalhato, ki
kell elégitenie 4 feltételt:

1. Mivel szituaciorél van szo, értelemszertien allapotjellegiinek kell lennie, azaz nemcsak
individuumot, hanem eseményt megnevezd kifejezések jelentését leiré szemantikai reprezentaciok
sem helyettesithet6k az (y) argumentumhelyre, az ilyen kifejezések megnevezettjei tehat biztosan
nem hivatkozhatok a problémahelyzet kategoriacimkével.

A (4) alatti példamondatok esetében lathattuk, hogy ha a targyi pozicioban 1évé kifejezések
jeloletei individuumként kategorizalhatok, akkor vagy szemantikailag rosszulformalt mondatrdl,
vagy a PTC alapfogalmainak vizsgéalata szempontjabdl nem relevans kezel lexikai tételt6l
beszélhetiink.

Azzal a kérdéssel azonban eddig nem foglalkoztunk, hogy az <y> vonzathely befogadhat-e olyan
kifejezéseket, melyek eseményként kategorizalhaté dolgot neveznek meg.

Az esetek tiulnyomo tobbségében targyi pozicioban féneves kifejezés allhat (modalis igék mellett
sokszor fonévi igenév 4ll, illetve az igék tobbsége mellett ritkdbban targyként el6fordulhat
melléknév, melléknévi igenév, melléknévi névmas, szamnév vagy hatarozo6szo, ellenben mindezen
esetekben a sz6 fénévi értékkel bir). A féneveknek azonban csak egy jol koriilhatarolt csoportjara
jellemz6, hogy szemantikai reprezentaciojuk hordozza az 'esemény’ jelentéselemet: ezek mind olyan
deverbalis nomenképzével létrehozott fénevek, ahol a képzés kimenete elvont cselekvést, torténést
nevez meg. Ilyen képzdk az -As (leirds), -t (tdvozta), -AlOm (gybzelem), -dAIOm (fdjdalom), -sAg
(ijedtség), -Aj (kaca]) -tAl (jovetel), -AdAl (viadal), -hAtnEk (veszekedhetnék), -At (gytilolet), -mAny
(jététemény), -omds (dldomds), -OkA (mendke), -Al (haldl), -O (taldlkozé) (Tompa 1970a, 372-382.).
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A felsoroltak koziil viszont kizarélag az -As képzével hozhato 1étre "igazi" 'esemény’ jelentésii fonév,
olyan kifejezés, mely ugyanazokra az eseményekre utal ugyaniigy, mint a képzés bemenetéiil
szolgald alapige. Az ilyen 'komplex esemény' jelentésii deverbalis f6nevek - mint mar az el6z6
fejezetben sz6 volt rdla - kotelez6en oroklik az igei bazis teljes argumentumszerkezetét,
eseményszerkezetét és az igékre jellemz0 megszamlalhatatlansag tulajdonsagat, valamint kizarolag
hatarozott fénévi csoportokban fordulhatnak elé.

Ha az elézéekben targyalt kezel ige <y> vonzathelyére 'komplex esemény' jelentésii -As-képzésii
fonevet helyettesitiink, szemantikailag rosszulformalt mondatot kapunk:

(14) A tandr elfogadhatatlan mdédszerekkel - testi fenyitéssel - kezelte a gyerekek ora alatti
vihdncolasat.

Ahhoz, hogy egyértelmiisitsitk a vihdncoldsdt kifejezés 'komplex esemény' jelentését, célszerli a
deverbalis fénév hatarozojat az -i képzd helyett a vald igenévi formaval jelzsiteniink:

(15) * A tandr elfogadhatatlan médszerekkel - testi fenyitéssel - kezelte a gyerekek ora alatt
valo vihdncolasat.

A (15) alatti példamondat deverbalis fénevének jelentése targyi mellékmondattal kifejezve: 'azt az
eseményt, hogy a gyerekek ora alatt vihdncoltak'.

Vagyis, ha a fémondat targyat mondat alakjaban fejezziik ki, akkor a rosszulformaltsag oka is
egyszerien megragadhato: a mellékmondatban rejl6 propozicié targya egy nyilvanvaldéan
eseménnyel jellemezhet6 tényallas, mely esemény

> vagy mar végbement, tehat nem befolyasolhaté (mult idejli mondatokkal megnevezett
tényallasokra igaz),

> vagy megszakad, de ez nem okozza az esemény megvaltozasat (folyamatos aspektust
eseményekre igaz, ilyet reprezental a vihdncol ige is),

> vagy az esemény menetébe, lefolydsaba valé barmilyen beavatkozas (beleértve a folyamat
megszakitasat is) azt eredményezi, hogy tobbé mar nem beszélhetiink az eredeti eseményrol
(befejezett aspektusu eseményekre igaz).

A harom lehet6ség koziil azonban egyik sem egyeztethetd 0ssze a kezel ige el6zdleg targyalt
szemantikai reprezentaciojaval, pontosabban annak egyik strukturalis elemével, az 'x dltal létrehozott
ténydllds az dltala végzett miivelet tipusdnak fiiggvényében y valamilyen médon valé megvdltozdsdt
okozza' jelentésleirassal. A kezel ige <y> vonzathelye tehat eseményt megnevez6 kifejezést nem
fogadhat be.

Emellett a fentieket tdmasztja ala az az érv is, hogy a 'komplex esemény' jelentési deverbalis
fénevek mindig egyedi eseményeket jeldlnek, azaz tulajdonképpen fogalmazhatunk tgy is, hogy
individuumként kategorizalhat6 dolgot neveznek meg, tehat végeredményben ugyanaz érvényes
rajuk, mint a (4) alatti példamondatokra.

A lényegesen fonévibb jellegli, 'eseménytipus' jelentésti deverbdlis fénevek viszont minden
tovabbi nélkiil szerepelhetnek a kezel ige vonzataként, mivel ilyenkor az ige jelentésleirasaban
megjelens VALTOZTAT predikazum targyi argumentuma nem az adott esemény, hanem vagy azok a
szitudciok, melyekben a deverbdlis fénév altal jel6lt eseménytipus jellemzéen végbe szokott menni
(lasd a (16) alatti példamondatot), vagy az ilyen tipusi esemény lefolyasa altal 1étrejovo szituacio
(lasd a (17) alatti példamondatot).

(16) A tandr elfogadhatatlan modszerekkel - testi fenyitéssel - kezelte a gyerekek ora alatti
vihdncoldsait. (a deverbdlis fénév tébbes szdma jelzi az 'eseménytipus’ jelentést)

(17) Janos talpraesetten kezelte a rendezvény kozbeni mértéktelen italozdst. (a bazisige
kotelezo alanyi vonzatdanak hidnya jelzi az 'eseménytipus’ jelentést).

Ekkor a deverbalis fénevek altal reprezentalt események csupan meghatarozo, legrelevansabb
szerkezeti Osszetev6i a valtoztatds targyat képezd szituacionak (az ilyen kifejezések, mivel
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jelentésleirasukban megjelenik az 'entitds' jelentéselem, alkalmasak arra, hogy mintegy
felcimkézzenek egy-egy szituaciot), maga a valtoztatas azonban nem rajuk iranyul, hanem mindig
egy allapotként kategorizalhaté helyzetre.

2. Az allapotjellegb6l természetes mddon kovetkezik a masodik kielégitendd feltétel: a
problémahelyzetként kategorizalhato szituacioknak statikusnak és stabilnak kell lennie. A statikussag
itt kétféle perspektivabol targyalhaté:

Egyfel6l elmondhat6, hogy amennyiben a kezel ige szemantikai reprezentacidjaban szerpl6 'x
létrehoz egy tényalldst - dsszefiiggo, tervszeril cselekmények sorozatat (vagy ennek egy mozzanatat)
végzi, azaz miiveletet hajt végre' jelentéselem mozgaseseményt ir le (ami persze egyaltalan nem
sziikségszeril), annyiban ebben a mozgaseseményben a problémahelyzetként kategorizalt szituacio
nem vesz reszt.

Masfeldl viszont a szitudcié6 magaban foglalja mindazokat a diszpozicidkat, melyek az ige altal
megnevezett dinamizmus tényleges realizalodasat lehet6vé teszik (és amelyek a szituacio
komplexitasat adjak), ezek azonban immanens jellemz6i a problémahelyzetnek. Ha az igy
kategorizalt szituaciot rendszerként értelmezziik, innen nézve is egyértelmiien kivilaglik annak
statikussaga (és zartsaga): a problémahelyzet semmilyen kélcsonhatasban nincs sajat komplementer
halmazaval - a kornyezettel -, nincs semmilyen lehet6ség arra, hogy a két halmaz elemei atlépjék a
szituacid hatarat[13].

A problémahelyzetként kategorizalt szituacio stabilitasa csupan a valtozatlansagot jelenti, azt,
amit az els6 feltételnél elmondtunk: a KEZEL predikatum (y) argumentumhelyére folyamatot, akciot,
aktust, vagyis valtozast hozé eseményt megnevez6 kifejezések jelentését leir6 szemantikai
reprezentaciok nem helyettesithet6k.

3. A harmadik kielégitend? feltétel az, hogy az adott szitudciénak eleme kell, hogy legyen egy olyan
individuum, melynek nyelvi reprezentaciéja behelyettesithet6 a kezel ige <x> vonzathelyére. Ez az
individuum, valamint az dltala detektdlt diszkomfort érzés az ige el6z6leg megadott
jelentésleirasabol kovetkezoen elhagyhatatlan 6sszetevoi a problémahelyzetnek[14].

Ebb6l viszont az kovetkezik, hogy problémahelyzetként kizarolag olyan szituaciok
kategorizalhatok, melyek nem alkothatnak az adott individuumt6l fiiggetlen egységet. Nem
kovetkezik azonban az, hogy kizarolag ugy lehetne roluk beszélni, mint ezen individuum allapotardl,
sOt, ez a megkozelitésmod természetesen teszi lehet6vé, hogy a problémahelyzetet a vilag egy
allapotaként értelmezziik.

4. Bar, mint emlitettiik, problémahelyzetként kategorizalhatdé szitudciok mindig statikusak és
stabilak, ugyanakkor képesnek kell lenniiik elszenvedni a kezeld altal létrehozott tényallas okozta
valtozast.

Amennyiben egy szituacio erre nem képes, azaz a vilag allapota, az adott szituacié olyan, hogy
diszpozici6i nem teszik lehetGvé a kezel ige altal megnevezett dinamizmus realizalodasat, az adott
szituacio (és ezzel egyiitt természetesen az adott individuum) vonatkozasaban nem beszélhetiink
problémahelyzetr6l.

Megforditva a gondolatmenetet: mivel a KEZEL predikatum az (x) argumentumat a kezeld
fogalmi szereppel ruhazza fel, minden olyan esetben, amikor egy individuum kezel6ként mutatkozik,
bizonyosak lehetiink benne, hogy az (y) argumentumhelyre behelyettesithetd jelentésleiras
problémahelyzetként kategorizalhat6 szituaciot reprezental.

Ezzel egyiitt azonban nem allithatd, hogy a problémahelyzet ne létezne a kezel ige altal
reprezentalt eseménytdl fiiggetleniil, s6t azt sem, hogy ezen esemény altal jonne létre, legkevésbé
pedig azt, hogy a problémahelyzetként kategorizalhat6 szituaciékat az igével megnevezett esemény
okozna.

Ami allithat6, az csupan annyi, hogy egy szituacio egy spektator szamara kizarolag akkor
mutatkozik problémahelyzetként, ha a szituaciét megnevezd nyelvi egység behelyettesithet6 a kezel
ige <y> vonzathelyére. Ez azt jelenti, hogy nincs semmilyen mas olyan eset, amikor egy szituacio
hivatkozhat6 lenne a problémahelyzet kategoriacimkével, azaz a spektatornak csakis ekkor van
"jogalapja", hogy az adott szituaciét a problémahelyzet kifejezéssel nevezze meg.

Ennek oka a problémahelyzetként kategorizalhaté szituaciok kozvetlen hozzaférhetetlenségében
rejlik. A 3. feltétel szerint ugyanis minden ilyen szitudcionak elengedhetetlentil szerkezeti eleme kell,
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hogy legyen egy olyan tényallas, amely pszichés perspektivaban jelenik meg: az individuum
diszkomfort érzésének detektalasa. A spektator szamara ez a tényallas kétféleképpen érhet6 el,
mindkét elérés kozvetett: vagy a szobanforgd individuum miiveletvégzd aktivitasanak érzékelése
altal mutatkozik meg (mar amennyiben ez egyaltalan érzékelhet§ formaban torténik), vagy azaltal,
hogy ugyanez az individuum ad egy nyelvi reprezentaciot rola. Mindkét esetben tehat a teljes
szituacié leirasa olyan, hogy jelentésreprezentacioja alkalmas a KEZEL predikatum
argumentumhelyének kitoltésére. Minden mas esetben az emlitett tényallas hozzaférhetetlen, igy nem
hivatkozhat6 a problémakezelés kategoriacimkével.

A kezel ige altal megnevezett esemény konstitual egy szinteret, ez a szintér az individuum
kezel6ként valé mutatkozasanak szintere, egy tényallds melyet dinamizmus jellemez. Ha a szinteret
dinamikajaban vizsgaljuk, akkor egy id6ben rendezett struktiranak tekinthet6, melynek szerkezeti
OsszetevOi tényallasok, és a problémahelyzet ezen tényallasok lancolatanak kezd6 lancszeme.

Jegyzetek

[1] A példamondatok alapjaul a Magyar Nemzeti Szovegtar adatbazisa szolgalt (Varadi 2002)

[2] A (4) b. alatti példamondatban szerepl6 ige éppenséggel a (2) b. alatti példamondat igéjével
azonos jelentésii, a két szotari egység nemcsak morfologiai formajuk tekintetében egyezik meg,
hanem abban is, hogy mindkett6 szemantikai reprezentacidja utalast tartalmaz valamilyen
viszonyulasra, hozzdaallasra, esetleg magatartasra, viselkedésre, amit az alany tanusit a targy felé. A
kezel ige ezekben a mondatokban olyan szotari egység, amely szintén haromargumentumu
predikdtum ugyan, de az (x) argumentumhely befogadhat nem emberekre (emberekbdl all6
csoportokra), hanem példaul intézményekre vonatkozo jelentésleirasokat, melyekhez az €16, akarattal
rendelkez6 prototipikus Agensi szerep bizonyosan nem kapcsolédhat. Az (y) argumentumhely pedig
komplex szituaciék mellett individuumokra vonatkoz6 szemantikai reprezentacidkat is megenged,
igy ez az argumentum nyilvanval6an egészen masféle thematikus implikaciokat tartalmaz, mint a
vizsgdlt igénk (y) argumentuma. A két argumentum "megengedébb" jellege a felel6s azért, hogy az
(5) alatti példamondat, bar az alanyi funkciéju kifejezés embereket, a targyi szituaciot jelol, a (2) b.
és a (4) b. alatti példamondatokban szerepld igét tartalmazza, nem a jelen fejezetben targyalt kezel
igét:

(5) A tudositok eleinte diplomdciai botranyként kezelték a két politikus rideg viszonyat.

[3] Ilyen igék szerepelnek a kovetkez6 példamondatokban:

(6) a. Mdria huslevest f6z.

b. Janos hazat épit.

(A htsleves a f6zés, a haz az épités eseménye révén, azok eredményeként, fokozatosan "novekedve"
jon létre.)

[4] Ezért az esemény eredményeként létrejovO entitast a probléma kifejezés szemantikai-logikai
elemzésénél érdemes targyalni részletesebben.

[5] Protopatiensi szerepr6l nem beszélhetiink, mivel az ehhez sziikséges 6sszes implikacio koziil
kett6 nincs jelen: y szituacié nem jellemezhetd okozottként és nem allithato réla, hogy ne létezne az
eseménytdl fliggetleniil.

[6] A szemantikai alapu vonzatvalasztasrol lasd Komlosy 1992, 343-345.

[7] Ez a jelentésleiras kielégiti azt a fent emlitett szelekcios megkotést, miszerint az adott régens elGir
vonzatai szamara egy kozos jelentéselemet, nevezetesen, hogy mindegyikiik jelentésének hordoznia
kell a kezel igével leirt esemény lefolydsanak - vagy az agens perspektivajabél nézve létrehozasanak
- modjara valo utalast.
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Sok esetben nehéz eldonteni, hogy egy kifejezés a cselekvés, torténés, 1étezés modjat, vagy pedig
valamely személynek, dolognak az esemény létrehozasa kozben fennall6 allapotat hatarozza-e meg.
Ilyen komplex, modféle és allapotféle jelentést egyarant hordoz6 hatarozok példaul a riadtan,
unottan, ingertilten, észrevétleniil, sirva, elfogddottsdg nélkiil, elditéletekt6l mentesen, bardtként stb.
(Tompa 1970b, 198-206. és 228-238.)

Az itt targyalt kezel ige mellett vonzatként kizarélag modhatarozé jelenhet meg, vagyis a
modositod szintaktikai funkciéju kifejezés szemantikai reprezentacidjanak kotelezéen tartalmaznia
kell az agens altal véghezvitt cselekvés - azaz az esemény lefolyasanak - modjara tett utalast, ennek
hianyaban ugyanis az agens dallapotara vonatkoz6 jelentéselem a (2) b., (4) b. és (5) alatti
példamondatokban latott kezel lexikai tételt "hivja el6".

(11) Az edz6 nem ellenségesen, hanem bardtként kezelte a csapat két tagjdnak elfajult
rivalizaldsat.

A (11) alatti példamondatban a mddositohoz két kiilonbozd jelentésleiras tarsithato. Els6 esetben a
teljes mondat (elnagyolt) jelentése a kovetkezd: 'az edz6 bardtokra jellemzé cselekedetekkel
vdltoztatott a kialakult szitudcion'. Ekkor a médosité kifejezés egy cselekvésmddot nevez meg, a
mondat igéje pedig az itt targyalt kezel ige. Masodik esetben viszont a mondat jelentése
megkozelitéleg az, hogy 'az edzé viszonyat, hozzadlldsat a kialakult szitudcidhoz az hatdrozta meg,
hogy 6 a két csapattagnak a bardtja volt'. Itt azonban a mddosito kifejezés az agens allapotat nevezi
meg, és valosziniileg ez a tény felel6s azért, hogy a mondat igéje nem az aktudlisan targyalt kezel
szotari egység, hanem a mar emlitett (2) b., (4) b. és (5) alatti példamondatokban latott kezel ige.

Ha a mo6dosito olyan, hogy szemantikai reprezentaci6jaban eleve nem szerepelhet a cselekvés (az
esemény létrehozasanak illetve lefolydsanak) modjara valé utalés, akkor - a szemantikai szelekcids
feltétel hianyaban - a mondatban kotelez6en csak a 'viszonyulds, hozzddllas' jelentéselemet hordozo
kezel ige jelenhet meg:

(12) Jdnos beletérédéssel kezelte a sziilei kozott mdr dllandésulni ldtszo konfliktust.

Mas esetben az allapothatarozo eleve nem tekinthetd az ige vonzatanak. Ha a (13) alatti
példamondatban az elditéleteit félretéve kifejezés az agensnek az esemény létrehozasa kozbeni
allapotara, nem pedig cselekvésének a moddjara vonatkozik, akkor ez a kifejezés nem vonzata az
igének, amibol pedig kovetkezik, hogy a mondatban nem az aktualisan vizsgalt kezel szotari egység
szerepel:

(13) A tandr eztittal elbitéleteit félretéve kezelte a tanitvanya koriil kirobbant tijabb botrdnyt.

[8] A modszerrdl lasd Kiefer é. n., 65-91.

[9] A ténydllds kifejezés alatt itt és a tovabbiakban is egy propozici6 targya értend6. A kijelentés
vagy propozicio a kijelent6 mondat jelentése, intenzidja, egy absztrakt képz6dmény, szemben a
mondattal, ami természetesen grammatikai entitds. A logikai-nyelvészeti szakirodalom szokasosan
megkiilonbozteti az allitas fogalmatdl, mely terminus a kijelentd mondat informaciotartalmat
reprezentalja, amit a jelentés mellett az adott mondat hasznalatanak tag kontextusa hatdroz meg. A
propozici6 targyaira hivatkozhatunk a tény kifejezéssel. A tények nem egyedi dolgok, mint a targyak,
események vagy allapotok, de partikularissa tehetdk: a ténydllds ebben az esetben a partikularissa tett
tényt jelenti, mely a vilag allapotat irja le egy adott id6pillanatban, azt, hogy a dolgok aktualisan igy
és igy allnak. Egy tényallas ezért mindig rekonstrualhat6 a lehetséges vildgok egyikeként. Horanyi
Ozséb az individualizélt tény megnevezésére terminusértékkel az eset kifejezést hasznélja (Horanyi -
Milovan 2007, 295.), ez azonban a grammatika fogalomtarat tekintve mer6ben mas jelentéssel bir,
igy jelen dolgozatban (az alapvetden nyelvészeti megkdzelités miatt) célszer(ibbnek tiinik a tényallas
kifejezés haszndlata. Bar a ténydllasok értelemszertien kizarélag allapotjellegii dolgok lehetnek
(helyzetek, szituaciok), események és allapotok egyarant jellemezhetik 6ket.

[10] A kauzativ viszony val6jaban persze két tényallds kozott &ll fenn, a VALIK(a, F(KEZEL
jelentésének egy része),~a) predikatum kimenetének referencidja szintén tényallas, melyet esemény
(allapotvaltozas eseménye) karakterizal.
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[11] A miivelet kifejezés itt az algebrai miiveletfogalomnal kicsit tdgabban, inkdbb operacidként
értendd.

[12] Ez azt jelenti, hogy 'x individuum valamilyen cselekvésméddal - miivelet(ek) valamilyen
tdgabban vagy sziikebben koériilhatdrolt tipusdval - Uj szitudciot hoz létre'. Lényeges azonban, hogy
ez kizarolag arrél nyujt informéaciot, hogy x individuum milyen médon véltoztatja meg y szituaciot
(azaz y milyen mddon valtozik meg), nem tartalmaz viszont semmilyen adatot az x altal realizalt
lehetséges vilag mibenlétét illetGen, kivéve azt az egyetlen tényt, hogy y-t6l kiillénbozonek kell
lennie.

[13] Persze ez nem meglepd azok utan, hogy a kommunikaci6elméletben a kontextus hatarat
altalaban azokndl az elemeknél szokas kijel6lni, melyeknek még van relevancigjuk, hatdsuk a
kommunikacié kimenetelére (Horanyi 1999, 72.).

[14] Ebbdl a feltételb6l mar onmagéban kovetkezik az a szemantikai szelekci6s megkotés, mely a
kezel ige ezen vonzataira érvényes, nevezetesen, hogy az <y> vonzathely individuumokat megnevezd
nyelvi egységeket nem fogadhat magaba, mivel egy individuum nem lehet részese egy masik
individuumnak (ilyenkor ugyanis azt egy egységnek tekintjiik és nem lathatunk bele a struktirajaba).
Ugyszintén sziikiti a vonzatként felmeriil6 eseményleirdsok korét is, hiszen eleve csak olyan
események johetnének szoba, melyeknek szereplGje az adott individuum, természetesen azonban
ezeket is kizarjak azok az érvek, melyek a problémahelyzet allapotjellegének kizarolagossaga mellett
szoltak.
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Fizikai elmeéletek
kommunikacioelmeéleti
perspektivaban

1. Kutatasi felvetés

Az alabbi tanulméany egy problémafelvetés is. Azt kivanja megmutatni, hogy a - kétségteleniil fiatal -
kommunikaciotudomanyok szamara lehetséges, és alighanem sziikséges is az olyan tudomanyoknak
a tanulmanyozdasa, mint amilyen a fizika. A megfontolas - és sziikség esetén a hivatkozas is - akar
ugyanaz lehet, mint a filoz6fidé, amely az emberi megismerés lehetGségeit kutatja, példaul az
eszmetOrténet keretében. Ez utobbi esetben a kutatasok soran a gondolkodas feltarasa keriil
kozéppontba, ehhez képest specifikus perspektivakat adhatnak a kommunikacios elméletek:
lehetséges a tudomanyos rendszerek és valtozasaik elemzése olyan fogalmakon alapulé rendszerek
szempontjabol, mint az informdcid, az interakcid, a tudas-kultivacio, a tudomanyos kozosségek
hal6zata, a jelentések stb. Es ugyanazon okokbél, mint a filozéfia esetében, kiemelt jelent6ségii lehet
a fizikai rendszerek értelmezése (ezek részletezését azonban itt most nem tekintem célnak).

E tanulmany a fizikai elméleti rendszereket nyelvi rendszerekként definialja, és ezek egymashoz
valé viszonyuldsait és ezek kovetkezményeit vizsgalja. Vagyis az elgondolas szerint ezek a
rendszerek nem kovetkeznek egymasbodl, nem valamilyen egyenes vonalu fejl6dés vonalan nének ki
egymasbdl, hanem olyan zart rendszerek, amelyek kozott forditdsi viszonyokat lehet megéllapitani. A
forditasi viszonyok esetenkénti kialakuldsa sajatos helyzetet eredményez, és ez nem vezethet6 le az
adott elméleti-nyelvi rendszerekbdl. Olyan wvalodi torténés eredménye e helyzet, amelyet a
kommunikacioelméleti aktus fogalmabol értelmezhetiink. Tanulmanyom tehat a nyelvi
(szignifikdcios) rendszer, a forditdsi viszony és az aktus fogalmainak perspektivajabol tekint az
elemzés targyara.

Ezzel egy lehetséges interdiszciplindris teriiletet és kutatasi programot fogok vazolni. Az elemzés
tekintettel probal lenni arra, hogy mind a kommunikaciétudomany, mind a fizika sajatos kérdései és
megkozelitései értelmezhetok legyenek a masik perspektivajaban. Ezért tdbbszor éltem a
leegyszerlsités eszkdzével, jo0 néhanyszor tamaszkodtam az egyes fogalmak koéznyelvi jelentésére
vagy az ezekhez kapcsolod6 asszociaciokra. Mindazonaltal a tanulmany utolsé harmadaban e
fogalmak egy lehetséges elméleti kategorizalasat is bemutatom.

Mindenekel6tt mindjart az elején harom példan szemléltetem azokat a fizikatorténeti fordulatokat
és problémakat, amelyeket a fenti fogalmak sajatosan vilagithatnak meg. Ezt kovet6en e fogalmak
értelmét, perspektivait rajzolom meg. Majd kitérek arra a kérdésre, amely a természettudomanyi és
tarsadalomtudomanyi elméletalkotasi modok kozotti kiilonbséget illeti, el6bbi mint a leiras targya,
utébbi mint a leirds eszkoze érdekes. Ezutan pedig a fenti fogalmak kommunikacioelméleti
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perspektivdjabél azokat a kérdéseket vizsgdlom meg, amelyek a fizikai elméletek nyelvi
rendszerekként valo értelmezésébdl valnak lathatova, felvethetévé. Végiil egy konkrét elmélet, a
kommunikéacio participacios elmélete keretében egy konkrét alkalmazasi lehet6séget is bemutatok.

2. Harom példa - forditasi helyzetek fizikai rendszerek kozott

Az els0 valasztott példa a buborékkamrat irja le. Ez egy olyan kisérleti eszkdz, amelyben atomi vagy
szubatomi részecskék tanulmanyozasa torténik. Ezeket a részecskéket nagy energiaval és sebességgel
itkoztetik, ennek eredményeként apré "robbanasok", ujabb részecskék jonnek létre, és kiilonb6z6
iranyokba, kiilonb6zé palyakon szétszorédnak. A buborékkamra ezeket az eseményeket teszi
lathatéva példaul ugy, hogy a kamraba bevezetett specialis kodben ezek kiilonb6z6 formaju
kicsapédasokat okoznak. A fizikusok a rajzolatoknak az elemzésével kovetkeztetnek a lezajlott
folyamatokra, részecskékre és tulajdonsdgaikra. A példaban azt kell latni, hogy a megfigyel6k
valéjaban nem a megfigyelni kivant jelenségeket figyelik meg, hanem ezek éattételét. Azok ugyanis
nem az emberi tapasztalas vilagaban vannak, at kell vezetni egy olyan vilagba, ahol a sajatos
biol6giai organizmusok érzékszervei és érzékelési sémai miikodnek.

Feliiletesen szemlélve egy technikai jellegli megoldast latunk, ahol egy az elemi részecskék
elmélete alapjan kialakitott kisérleti berendezésben zajlé folyamatok vizsgalatara egy erre alkalmas
megfigyel6 berendezés kapcsolodik. A megfigyelés és eszkozének miikodése latszolag alarendelt a
megfigyelendd jelenségeket kivalto berendezésnek. A két berendezés val6jaban két elméleti rendszer
alapjan keriilt kialakitasra. A megfigyelést lehet6vé tevo berendezés sziikségszerlien olyan fizikan
alapul, amely az emberi érzékeléshez kapcsolodik, az emberi 1éptékekhez mérhet6 makroszintii
folyamatok el6allitasat szolgéalja. Ez legkézenfekvébben klasszikus fizikat jelent, klasszikus
természeti torvényekkel. A megfigyelni kivant jelenségeket el6allit6 berendezés azonban egy
masféle fizikat feltételez, emberi léptékkel nem mérhet6 mikroszinti folyamatokkal. Ez nem
klasszikus fizika, olyan természeti torvényekkel, amelyek egészen mas jellegliek mint a klasszikusak.
Kiilénb6z6 nyelvi rendszerekrdl beszélhetiink tehat, elkiiloniiltségiikbdl pedig az kovetkezik, hogy
forditasi viszony lehet kozottik. Bar matematikailag lehetséges kozos elemeket taldlni e
rendszerekben, igy lehetséges egy kozos keretet feltételezni, és lehetséges ezeket a matematikai
"folyosokat" a fizikai vildgban ok-okozati 0sszefiiggésként értelmezni, ez jelen tudasunk szerint a
kvantummechanika megjelenése 6ta igencsak problémas (egyes megfogalmazasokban a mikro- és
makroszintii vilagok kozott a természeti torvények - mint amilyenek az ok-okozati 6sszefiiggések is -
0sszeomlanak).

A masodik példa vonatkozzon a gravitacios elméletre. A Kopernikusz, Kepler, Galilei és Newton
nevéhez kot6dé elméleti rendszer megalkotdsa és végs6 formaba Ontése egyfajta természetes
fejlédési folyamatként jelenik meg tobb tudomany- és elmélettdrténeti szovegben. Néhany
megfigyelés, heurisztikus felismerés, fogalmi meghatarozas és levezetés kézenfekvéen vezetett el a
kiteljesedett elmélethez. Kopernikusz megmutatta, hogy a Foldrél megfigyelt bolygék bonyolult
mozgasa teljesen érthetvé és egyszertivé valik, ha Nap kortili kdrpalyakhoz rendeljiik ezeket. Kepler
némi pontositassal, korok helyett ellipszis palyakra rajzolva 6ket, az ellipszis tulajdonsagaival adta
meg a mozgasaik szabdlyait. Felismerte, hogy a Naptdl tavolodva lassul6 és kozeledéssel gyorsuld
bolygok a bejart ellipszisen mindig egységnyi id6 alatt ugyanakkora teriiletet "sepernek" végig.
Galilei a foldi koriilmények kozott talalhat6 targyak mozgasi térvényeit hatdrozta meg, felismerve a
tomeggel bird testek tehetetlenségét, azt, hogy ezek a testek egyenes vonalon és egyenletesen
haladnak tovabb a rajuk hat6 kiilsé er6 megsziintével. Newton pedig a gravitacio hatasara mozgo
objektumok leirasat altalanositotta, magaban foglalva igy mind a fo6ldi, mind az égi, tomeggel
rendelkez6 objektumok el6bbi mozgastorvényeit.

Ebben az elméletben azonban két igen kiilonb6z6 vilag kapcsolodik 6ssze: a bolygok mozgasait
meghatdroz6 geometriai 6sszefiiggések és a foldi koriilmények kozott mozgd targyak
torvényszertiségeit 0sszefoglalé mechanika rendszerei. Hogy ezek egymasnak val6 megfeleltetése
mennyire nem magatol értetetddd, a kulturalis kontextusukban még inkabb megmutatkozik: a
foldontali égi szférak tokéletes harmoniai és a foldi arnyékvilag esetlegességektl és
tisztatalansagokt6l sem mentes anyagi vilagok keriilnek k6zos nevezdre. A két vilag kozotti
atjarhatosagot, a két vilagra vonatkozd értelmezési rendszerek kozotti "forditas" lehetGségét
leginkabb a vallasi és misztikus vilagképek fogalmaztak meg korabban. Newton ezt gondolta tovabb,
feltételezte, hogy a mennyei égi torvényeknek valamilyen tiikroz6désiik, jeleik kell legyenek az isten
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képmasara teremtett ember szamara ebben a vilagban. A forditas eredménye az lett, hogy ugyanazon
matematikai formaji er6 és kolcsonhatas osszefiiggésekkel lehetett ekvivalenssé tenni az égi
objektumok geometridjat és a foldi objektumok mozgastorvényeit. A két vildag nemcsak 6sszeért,
hanem egységesnek mutatkozott, ez aztan alapjaiban boritotta fel a két vildag dichotémiajanak
vilagképét. A modern természeti torvény fogalma ezzel az altalanositassal sziiletett meg.

A harmadik példa legyen egy elméleti probléma, amely bizonyos megfigyelések
Osszeegyeztethetetlenségét mutatja. A fizika torténetében jol kialakult helye van az objektumokkal és
a hullamokkal foglalkozé elméleteknek. Ezek latszolag kiilonb6z6 tulajdonsagokat vizsgalnak, az
objektumok nem viselkednek hullamként, a hullamok pedig nem anyagi tipusu dolgok. A szubatomi
szinteken végzett kisérletek azonban zavarbaejt6 eredményeket mutatnak. Példaul olyan témeggel
bir6 részecskék, mint amilyen az elektronok is, egyes kisérletekben objektumként, korpuszkulaként
viselkednek, masokban pedig hulldmként. A kétféle viselkedés azonban nem egyesithet6 egyetlen
megfigyelési aktusban: példaul egy ablakon é4thaladva az elektron-korpuszkuldk csak a keret é&ltal
kijelolt egyenes vonalt palyan haladnak (ahogyan egy elhajitott labda, amely nem tud eltalalni, ha
nem allunk az ablakban), az elektron-hullamok pedig a keret mogé is behatolnak (ahogyan a
hanghullamok, amelyek akkor is elérnek hozzank, ha nem allunk az ablakban)[1]. Ez ellentmondas.

Hogy melyik arcukat mutatjak az elektronok, az egyik vagy masik elméletnek megfelel6 kisérleti
és megfigyelési helyzettél fiigg - a megfigyel6 elkeriilhetetlentil kijel6li a lehetséges viselkedési
moddot, igy beavatkozik a megfigyelés targyaba. E paradoxonnak a magyarazatara jott létre a
kvantummechanika, a paradoxont azonban lényegileg nem sikeriilt feloldani, mi t6bb, éppen erre az
osszegyeztethetetlenségre épiilt. Es nincsen egyértelmii értelmezés arra nézve, hogy a paradoxon hol
keletkezik: a vilagban taldlhat6 dolgok viselkedésében, a megfigyelésben vagy pedig az
elméletalkotas modjaban. Forditasi helyzetrél beszélhetiink tehat, hiszen kivanatos a két elmélet és
alkalmazasaik egymasnak megfeleltetése, forditdsi problémaként értékelhet6 azonban, hogy
matematikailag sem képezhetd le egyik dsszefiiggésrendszer a masikra. Az egyesité elmélet pedig
olyan elvre épiil, amely ezekre egyszerre lehetségesként tekint.

A példak, amelyek sorat lehetne boviteni, alapvet6 kérdéseket vetnek fel a fizikaban is.
Kommunikaciés szempontb6l az lehet figyelemre méltd, hogy ezeket az "eseteket" minden
kiilonboz6ségiik ellenére forditasi problémaként lehet azonositani. A forditdsok kimenetele valodi -
tudomanytorténetiként értékelhet6 - torténések (minden problematikussaguk mellett), és talan
érdemes azokkal az értelmezési szempontokkal kozeliteni, amelyeket a kommunikacios
fogalomtarbol vett aktus fogalma kinal.

3. A forditas és aktus fogalmairal

A forditds fogalma azt fejezi ki, hogy a nyelvi elemek nem 6nmagukban léteznek, hanem bizonyos
rendszerekbe agyazodnak, "megértésiik" egy masik rendszerben sajatos miiveleteket kivan.
Atemelésiik véltozasokat hoz létre az adott nyelvi elemeken, e véltozasok a befogadd rendszertl
fiiggenek. Uj dsszefiiggések részei lesznek, 1j jelentést kapnak (még akkor is, ha a befogadé rendszer
igyekszik a kibocsatd rendszerben lehetséges értelmiiket visszaadni), hasznalati moédjaik az uj
rendszernek fognak megfelelni. Az atvételek kovetkezményeként azonban a befogadé rendszer maga
is megvaltozhat.

A nyelvi aktus fogalma azt fejezi ki, hogy a nyelvi konstrukciok nem csupan reprezentalnak
bizonyos tartalmakat bizonyos szabalyok teljesitésével, hanem hasznalatuk esemény jellegi. Ugy
hoznak létre bizonyos nyelvi helyzeteket, hogy azok az adott nyelvi megnyilvanulas el6tt nem alltak
fenn.

E két fogalom talan heurisztikus kiindul6pont lehet a fizikai elméletek esetében is. A nyelvi aktus
fogalma példaul azt mutatnd meg, hogy a fizikai elméletek nem csupan tiikr6z6 leirdsai a vilagnak,
hanem minden egyes reprezentacio Uj helyzetet hoz létre egy elméleten beliil, esemény jellegii. A
forditds fogalma azt lenne képes megmutatni, hogy a fizika kiilonboz6 elméleti rendszereinek
fogalmai e zart rendszereken belill meghatarozottak, atviteliik mas elméleti 6sszefiiggésekbe
valtozast hoz létre e fogalmakon, de a befogad6 rendszerekben is.
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4. Természettudomanyok és tarsadalomtudomanyok mint nyelvi konstrukcio
tipusok

Kérdés azonban, hogy a természettudomanyok (koztiik a fizika) és a tarsadalomtudomanyok (koztiik
a kommunikaciétudomanyok) logikai kiilonboznek-e, kiilonb6z6 célokat tliznek-e ki, és vizsgalati
modszereikkel kiillonbozoképpen tekintenek-e a targyukra? Kérdés ugyanis, hogy ez utobbi
osszefiiggésrendszerbél szarmazd fogalmak - igy a nyelvi aktus és a forditds fogalmai -
alkalmazhatdok-e az el6bbi rendszereken?

A legaltalanosabban, mondhatni szlogenszeriien, azt a kiilénbséget szoktak emlegetni, ami az
"objektiv" és a "szubjektiv" megkdzelitésmod meghatarozo voltat illeti egyik és masik esetben. E két
jellemzés problematikajaval e helyiitt nem kivanok foglalkozni, nagy irodalma van a filoz6fiaban, de
példaul a modszertani elemzésekben, a pszicholdgiaban, a szocioldgiaban stb. is. E kiilonbség
tekintetében itt csak néhany alapvet6 sajatossagot emelnék ki.

A természettudomanyok - és kivaltképpen a fizika - egy a megismer6tol fiiggetlen valosagra
iranyul. Eredményeit olyan formaban irja le, hogy azok fiiggetlenek a megismerést kivitelez6tdl és
eszkozeit6l, és olyan torvényeket rogzit, amelyek a leirand6 univerzum egészében érvényesek (igy
barhol megfigyelhet6k). A tarsadalomtudomanyok, igy a kommunikaciétudomanyok is, ezzel
szemben olyan valdsagra iranyulnak, amely nem fiiggetlen a megismer6t6l, hiszen a megismeré a
viselkedésmintaival, a gondolkodasaval, a nyelvével része a leirand6 tarsadalmi vilagnak. A leiras
eredményei fliggnek a leird egyéni és egyedi megkozelitésétol, eszkozeitol, értelmezéseitol,
gondolkodasmodjatol és a leiras kontextusatol. Ezekt6] nemcsak hogy nem lehet elvonatkoztatni,
hanem éppen ezek feltarasa lehet a feladat.

A leirasok formajat tekintve a legszembet{inébb kiilonbség a formalizmusok hasznalataban
mutatkozik meg. A természettudomanyok jellemz6en matematikai apparatusokat dolgoznak ki, ezek
hiadnya a modern természettudomanyokban egyenértékii a megalapozatlansaggal. A
tarsadalomtudomanyok viszont jellemz6en keriilik a formalizmusokat, az ezekre val6 redukcio a
modern tarsadalomtudomanyokban egyenértékii a tarsadalom, kiiléndsképpen az emberi mivolt
félreértésével. Természetesen ez a kiillénbség nem sziikségszerli és nem is teljesen altalanos.
Ellenpéldakat taldlunk mindkét oldalon és mindegyiknek megvan a maga értelme: példaul a
természeti torvényekre vonatkozo szemlélet és elvek megfogalmazasa az els6 esetben, a logikai
osszefiiggésekre és kovetkeztetésekre val6 hivatkozas a masodik esetben.

A formalizmusokhoz valé viszonyulds a két tudomanyag esetében sajatos funkcidval bir. A
formalis rendszereknek a legfontosabb tulajdonsaguk az, hogy a benniik szerepld elemeknek és
Osszefiiggéseknek nincsen jelentésiikk, nem vonatkoznak a rendszeren kiviili valosagra. Az
Osszefiiggések igazolasa kizarélagosan a rendszerben adott feltételek alapjan torténik, az elemek
pedig ezekben az osszefiiggésekben nyerik el értelmiiket; igy ezek a rendszerek idedlisan teljes
mértékben zartak. A természettudomanyok az ilyen tipusu rendszerekben vald reprezentacidval
garantaljak a megfigyel6htz és az értelmezés partikularitasahoz kapcsolddé szubjektivitastol valo
elvonatkoztatast. Ezekben a rendszerekben ugyanis meghatarozhatok az altalanos érvényességeket
biztosit6 szabalyok anélkiil, hogy a nem altalanost - a megfigyelési helyzetre jellemz6 partikularitast
- definidlni kellene. A tarsadalomtudomanyok ellenben e zart rendszerekre valo leképezésekben
éppen az egyedi kontextusok megsziintetését, a racionalis értelmezések partikularis kulturalis
adottsagaitol valdo megfosztasat latjdk. Mindezek ellenére sem a természettudomanyok nem
nélkiilozhetik a jelentésnélkiili zart rendszerek visszacsatolasat a rendszeren kiviili vilaghoz, sem a
tarsadalomtudomanyok nem tekinthetnek el a logikai igazolhatdsagtdl, ami viszont zart rendszert
feltételez. Mindkét tudomanyteriiletet a maga feloldhatatlan paradoxona hajtja.

A két tudomanyag latszélagos tdvolodasa e két fokusz er6sodésében érzékelhetd. A
természettudomanyokban a formadlis kalkulusok segitségével egyre elvontabb és az emberi
tapasztalati vilag szamara egyre leképezhetetlenebb elméletek jonnek létre, a tarsadalomtudomanyok
jelentds részében pedig a diskurzivitds megel6zi a formalisan-logikailag reprezentalhato
kovetkezmény-analizist, a tarsadalmi konstrukci6 az igazolast. A modern tudomanyok vilagképei,
onértelmezései és modszertanai azonban nem a hasonulas iranyaba mutatnak. Meghatarozéva valik
benniik el6bbi esetben a tarsadalmi hatterek formalis dekontextualizalasa, illet6leg a masodik esetben
a diskurziv kontextualizalas ereje, sajatos iranyultsaga, intencionalitasa. A tavolddas bizonyos
szempontb6l nem meglep6: a modern tarsadalmakat altalaban is a tarsadalmi alrendszerek
differencialodasa jellemzi.
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5. A fizika els6- és masodrendii nyelvi kérdései

A korabban vazolt harom példaban, bar a forditas intuitiv fogalmaban keriiltek 6sszehasonlitasra,
valéjaban a fogalmat két sikra kell helyezni. E két sikot a fizika els6- és masodrenddi kérdéseinek
tartomanyaként kommunikaciés szempontbdl sziikséges megkiilonboztetni.

Az elsé sikon lehetséges feltételezni, hogy a vilag olyan természeti torvények szerint rendezett,
amelyek nyelvi - példaul logikai - strukturaltsagot mutatnak. Lényegében nem is tudunk masféle
vilagot feltételezni. Olyat nem, amelyik nem strukturalt vagy éppenséggel "nem logikus" felépitésii
és miikodésmaodu (példaul ellentmondasokat enged meg). Ebben az esetben ugyanis ki kellene zarni a
megértés lehet6ségét, amennyiben azt gondoljuk, hogy a megértés valamilyen logikai-nyelvi
elrendezést jelent. El6bbi feltételezéssel a fizikai leirasokat egyfajta, a természet nyelvének
"olvasataként" kellene kivitelezhetének latnunk. Ez minden bizonnyal egy egységes fizikai elméletet
kellene eredményezzen, ha feltételezziik, hogy maga a vilag is egységes a természeti torvények
altalanos jellegébdl fakadoan. Mégis inkabb forditasként kell latnunk a vilag és a leirasok viszonyat,
amikor azt tapasztaljuk, hogy a sokféle és egymastdl kiilonbozd leirasok - fizikai elméletek - nem
valamilyen egység részei, hanem 6nmagukban értelmezhetdk, teljesek, és valodi probléma ezek
osszekapcsoldsa. Mi tobb ezek az egyesitési kisérletek valéjaban tjabb specifikus részelméleteket
eredményeznek, amelyek ismét csak 6sszeolvasztasra varnak.

A forditasok mdsodik sikja éppen az elméleti rendszerek, mint nyelvi rendszerek viszonyat
tartalmazza. Mig az els6 sikon az a kérdés, hogy a nyelven, elméleti rendszeren tuli vilag hogyan
érthet6 meg ezekben, a masodik sikon az a kérdés, hogy ezek a nyelvi, elméleti rendszerek milyen
kapacitasokkal birnak, milyen leirasokat tesznek lehet6vé, és hogyan viszonyulnak egymashoz. Azt
gondolom, hogy valdjaban az els6 sikbeli - "els6 vonalbeli" - kérdésekre e masodik sikbeli
kérdésekkel is kereshet6k bizonyos valaszok. Igy a mésodik sikon kommunikéciés problémakként
vizsgalhatok a nyelviként értelmezett elméleti rendszerek altal felvetett kérdések. Az els6 sikon, a
tényekre iranyul6 és az elméletek erre vonatkozo verifikacigjaval kapcsolatos kérdések feltételére
leginkabb a filozofianak sikertilt perspektivat adnia. A masodik sikon néhany olyan alapvetd, a
fizikai elméletekre jellemez6 meghatarozé allapithaté meg, amely az itteni elgondolds szempontjabdl
fontos lesz.

6. A termeészeti torvények rendszereinek tulajdonsagai

Elméleteknek mindsiilnek azok a nyelvi rendszerek, amelyek természeti torvényeket irnak le.
Természeti torvénynek olyan dsszefiiggések mindsiilnek, amelyek altalanosak (példaul a gravitacio
torvénye akkor mindsiil térvénynek, amennyiben allithaté, hogy a tomegeket és a tomegkdzéppontok
kozotti tavolsagokat tartalmazo képlet a vilagban mindenhol érvényes). Nem értelmezhetd az adott
elmélet szempontjabdl a vilagon olyan hely, ahova ez az altalanossag nem terjed ki, kivonja magat az
elméletet meghatarozo torvény hatalya aldl. A vilag "vilagsagat" ugyanis a természeti torvények
"rendje" hatarozza meg. Az adott elmélet szempontjabol nem képzelhetd el e "vilagon tuli" vilag,
vagy "nem-vilag". De még egy olyan hatarsav sem, ahol a torvény hatalya fokozatosan gyengiil és
megsziinik, ugyanis a kicsit tévény, a "kevésbé-térvény" mar nem térvény (hangsilyozom azonban,
hogy példaul nem arrdl van sz0, hogy a vilaglirben a nagy objektumoktdl tavolodva a gravitacios erd
ne gyengiilhetne, hanem hogy a gravitaciés vonzas erdsségét meghatarozo torvény "gyengiilése" az,
ami elképzelhetetlen). Lényegében ugyanez all a természeti torvények keveredésére is: azok a
torvények, amelyek nem kiilonithet6k el, igy nem reprezentalhatok expliciten (példaul matematikai
formulékkal), nem mindsiilnek természeti torvénynek. Ha azt képzeljiik, hogy az egyes természeti
torvények kiilonboz6 helyeken kiilonbdz6 formdakat olthetenek mas torvényekkel valo
keveredésiikben, akkor nem értelmezhetd az altalanossaguk (nem arrél van szo, hogy példaul egy
magnes kozelében mozgo testre kevésbé hat a gravitacios torvény, hogy a magnesességet leird
torvény gyengiti a gravitacios torvényt, keveredik vele, hanem arr6l van szo, hogy a két térvény
onmagaban érvényes, a végs0 mozgast pedig a két fiiggetlen térvény hatasanak az 6sszegzddése
adja).

Harom tulajdonsagét allapithatjuk meg tehat a természeti torvények fogalman alapul6 elméleti
rendszereknek: teljesek, mert a torvények altalanossaga meghatarozza a vilag fogalmat, zdrtak, mert
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a vildg fogalméanak érvényessége nem terjeszthet6 ki az éltaldnosan megfogalmazott természeti
torvényeken tdl (a "nem-vilagra" vagy homalyos hatarsavra), és a természeti torvények dnmagukban
érvényesek, fiiggetlenek (nem keverednek).

7. A fizika alapvet6 kérdései kommunikaciés szempontbél

Innen mar j6l latszik a probléma: amennyiben egy elmélet fiiggetlen 6sszefiiggéseken alapulva teljes,
zart, hogyan lehetséges, hogy mas elméletek viszonylataban, amelyek szintén teljesitik e
kritériumokat, mégis csupan alternativak, igy "partikularisak"? Ha ©nmagukban teljesitik is e
feltételeket (belsé perspektivaban), egymas kozotti viszonyukban (kiilsé perspektivaban) val6jaban
ezek nem teljesek, nem zartak, a természeti térvények nem énmagukban érvényesek? Tisztan fizikai
szempontb6l nehéz a kérdést megkozeliteni, és valahogy igy lehet megfogalmazni: milyen
vonatkozasaik vannak a természeti torvényeknek érvényességiik hatarain tdl, példaul egy masik
elméletben, vagy a két elmélet 6sszekapcsolasaban? Mas megfogalmazasban: ha a természeti térvény
fenti tulajdonsagain alapul6 nyelvi rendszer zart, hogyan nyithaté ki, hogy mas zart rendszer(ek)hez
kapcsolédjon? A probléma paradoxonat minden elméleti fizikus ismeri. A leggyakrabban
megfogalmazhat6 valasz az, hogy talalni kell egy olyan absztraktabb és altalanosabb fogalmat vagy
torvényt, amely magaban foglalja az 6sszekapcsolni kivant elméletek térvényeit, igy ezek specifikus
vagy lokdlis megnyilvanulasokként értelmezheték. Lattuk azonban fentebb, hogy az ilyen
fogalmakon alapul6 elméletekbdl is tobbféle alternativa allhat el6, igy a kérdések nem oldédtak meg.

A forditas fogalmanak az az értelme, hogy az Osszekapcsolni kivant nyelvi rendszereket
meghagyja zartsagukban, nem igényli ezek megnyitasat, fogalmaiknak, 0Osszefliggéseiknek
Osszekeverését vagy gyengitését. A forditas fogalma akkor miikédik, ha a forditast végz6 nyelvi
rendszerben a jelentések - a benne taldlhat6 fogalmak és osszefiiggések jelentései - adottak,
rogzitettek, illetéleg a forditandora is tigy tud tekinteni, hogy a jelentések - a forditandé fogalmak és
osszefiiggések jelentései - adottak, rogzitettek. A forditds fogalma tehat a problémat az egyes nyelvi
rendszerek altal meghatarozott jelentések dimenziojaba tereli.

Azt allithatjuk, hogy a természeti torvény jelentése akkor adhaté6 meg, ha megfelel a fentebb
felsorolt kritériumoknak. A forditdas fogalma az elméleti-nyelvi rendszerek zartsdganak
meghagyasaval tulajdonképpen a forditds szempontjabol alapvetd fontossagu jelentéseket (a
természeti torvényekét) hagyja meg, vagy még inkabb ezeknek a jelentéseknek az adottsagat
feltételezi. A kérdés ezutan az: mi lesz a forditdsoknak az eredménye, kovetkezménye?

Kommunikacidelméleti szempontbél a forditds megtorténte itt "erds" miveletnek szamit.
Ugyanis olyan jelentések keriilnek kapcsolatba vagy vannak hatassal egymasra, amelyek korabban
nem érintkeztek. A forditdsnak olyan kovetkezményei lehetnek, amelyek e miivelet el6tt nem voltak
lehetségesek, nem voltak "szamitasba véve". Ez a kép megfelel a (nyelvi) aktus korabban vazolt
fogalmanak. A nyelvi aktusok nem csupan nyelvi miiveletek - egy nyelv valamely miiveleti
szabalyanak végrehajtasai, egy nyelv belsd perspektivajat meghatarozo feltételek kozotti eljarasok -,
hanem események, amelyek a nyelven kiviili vilaigban mennek végbe, a nyelv kiilsd perspektivajaban
fejtik ki hatasukat.

Ezt a megallapitast lehet 6sszekapcsolni a forditas fogalméaval. A forditasok szintigy kiilsé
perspektivaban jonnek létre - a nyelvi rendszerek kozotti "térben" -, bar az eredmény a forditast
végzo nyelv bels6 perspektivajaban lesz lathatova valaminek a "beemelésével”, értelmezésével. Mind
a forditds, mind a nyelvi aktus esetében egy nyelvi rendszer belsd perspektivdjaban értelmezett
valami, ami a nyelvi rendszer kiils6 perspektivajaban végbement eseményhez kapcsolodik. A fizika
masodrendii kérdéseinek sikjan tehat e két fogalom szemléletes képet rajzolhat. Vetitsiik a korabbi
harom példara ezeket a kérdéseket.

8. Forditasi aktusok és kolcsonhatasok - a harom példaban

A harom példaban olyan elméletparokat és ezeknek megfelel6 megfigyelési helyzeteket allitottunk
egymas mellé, amelyek elkiiloniiltek egymastol. Az elméleti rendszerek ugy fogalmaztak meg
természeti torvényeket, hogy ezek fiiggetlenek, dsszefiiggésrendszereik teljesek és zartak voltak. A
torvény jellegli 0sszefiiggések fiiggetlenségét leginkabb a matematikai kifejezések formalizmusa
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tiikrozi. Az ezeken alapul6 rendszerek teljessége abban mutatkozik meg, hogy 6sszefiiggéseik nem
igénylik a masikhoz val6 kapcsolast, viszonyitast, kiegészitést. Zartsaguk abban nyilvanul meg, hogy
a természeti torvények hatékore nem terjeszthet6 ki a masik rendszerre. Ez az elméletek belsd
perspektivdja, a természeti torvények itt értelmezhetdk e kritériumokkal.

A buborékkamra esetében a mikrofizika és makrofizika rendszerei nemcsak matematikajukban
teljesek és zartak, hanem a megfigyelhetd jelenségek kijelolésében is: egyik esetben atomi vagy
szubatomi részecskékre és tulajdonsagaikra, masik esetben a kicsapddasok fizikai tulajdonséagaira
vonatkoznak. Egyik rendszerben leirhat6é tulajdonsagoknak sem kell a masikban megadhato
tulajdonsagokra hivatkoznia, s6t ezek 6sszekapcsolasa bizonyos értelemben esetleges.

A Kepler és Galilei-féle vilagok is kiilonb6z6 matematikai - geometriai, illetve mechanikai
osszefiiggéseket tartalmazo - rendszerekben fejez6dnek ki, amelyek formalis reprezentacidikban nem
kapcsolodnak. A megfigyelhet6 jelenségek tekintetében az el6bbi példahoz hasonlatosak, az égi terek
és a foldi vilag ugy viszonyultak egymashoz, mint a makro- és mikrovilag. Elkiiloniiltségiik
szimbolikus-kulturalis kontextusokba agyazodtak, az égi és foldi vilagok vallasi vilagképébe.
Teljességiik és zartsaguk kiilonb6z6 szinteken fejezddtek ki. A két vilag rendszerbe valo
osszekapcsoldasa nemcsak 1ij matematikat hoz, hanem a tudoményos megismerés - a természeti
torvények Uj - értelmezését hozza, de még az addigi vilagkép - benne az ember mint olyan -
Ujragondolasat is.

A harmadik példaban a korpuszkularis és hullamelméletek elkiiloniiltségét nemcsak matematikai
formalizmusuk hatarozza meg, hanem alkalmazéasaikban sem &sszevethet6k, nem hivhatok eld
egyazon megfigyelési helyzetben. Mi tobb barmiféle erre iranyulé kisérlet csak annak bizonyitéka,
hogy a beavatkozas a megfigyelés targyaba nem kiiszobolhet6 ki. Ugy teljesek és zartak, hogy az e
rendszerekben megfogalmazott természeti torvények egymas alternativai.

Mindharom példa azt mutatja, hogy az elméleti rendszerek bels6 perspektivaibol nem kovetkezik
az 0sszekapcsolhatésaguk. Minthogy a természeti torvények kategoriai és osszefiiggései hatarozzak
meg ezt a perspektivat, de nem értelmezhetdk tul ezen, az 6sszekapcsolasra iranyul6 prébalkozas a
bels6 perspektivahoz képest sziikségszerlien kiils6. Minthogy ez nem a természeti térvények
rendszerében - mint nyelvi rendszerben - jon létre, ezért a nyelvi rendszerbdl kilépve, forditasként
kell ezt a lehet6séget értékelni. A harom forditasi helyzet eredménye igencsak kiilénbozik. Az els6
példaban az 06sszekapcsolas Osszefiiggései esetleges hatdsokat mutatnak, ezért ezek nem is
jelenthetnek természeti torvényeket. gy lehetett azt az értékelést tenni, hogy a mikro- és makrovilag
hatdran a természeti térvények osszeomolnak. A masodik példaban az Osszekapcsolédas olyan
Osszefiiggést eredményez, amely fiiggetlen, teljes és zart rendszert hataroz meg vagyis természeti
torvényeket ad. A gravitaci6 torvénye elvontabb mint az ©sszekapcsolodd két rendszer
Osszefiiggései, ezért ezek értelmezhet6k annak specifikus leképzddéseiként. A harmadik példa
forditasi helyzete egy forditdsi probléma. A meg nem valdsithatd forditds alternativ természeti
torvényekre enged kovetkeztetni. A kvantummechanika ezt az alternativitast értelmezi olyan
osszefiiggésekben, amelyek fiiggetlenek, teljes és zart rendszert alkotnanak, mégis kérdés az, hogy ez
valamilyen természeti térvény megnyilvanulasa lenne.

A kiilonb6z6 forditasi helyzetek azt engedik sejtetni, hogy az 6sszekapcsolasi miiveletek valodi
és sajatos torténések, és mint ilyenek kiilonb6z6 kimenetelliek lehetnek. Az elméleti-nyelvi
rendszereken Kkiviil folytathatok, és kikeriilnek az ezeket meghatdrozé természeti torvények
fogalmainak hatédlya aldl. E torténéseket ezért lehet aktusokként értékelni. Ahogyan a nyelvekkel
foglalkoz6 tarsadalomtudomanyokban az aktus fogalma azt az alapvetd kérdést hordozza: hogyan
lehetséges, hogy a nyelven - elméleti rendszeren - kiviili vildgban egy nyelvi megnyilvanulas
valamilyen realitassal, megtorténtséggel bir (gondoljunk példaul egy igéretre, parancs kiadasara,
kérésre stb.), ugy a fizikai elméleti-nyelvi rendszerek esetében az alapvet§ kérdés az, hogy
érvényességiik hatarain kiviil hogyan kell értelmezni azt, ami ezekkel a rendszerekkel torténik.

A forditasi aktusok fogalmatél azt varjuk, hogy az 6sszekapcsolasok valodi fizikai entitdsokra
vonatkozzanak: kolcsénhatasokat lehessen értelmezni a kiilonbozé vilagok taldlkozdsan. Am a
példakbol lattuk, hogy ezek kiilonb6z6 statuszuiak. Az els6ben olyan kélcsonhatassal kell szamolni,
amely nem természeti torvény meghatarozottsagi (igy akar azt a kérdést is fol lehet tenni, hogy a
mikro- és makrovilag kozott "valodi" fizikai kolcsonhatasrél van-e szd - ahhoz hasonlatosan,
ahogyan meg lehet kérdGjelezni egy igéret, parancs, kérés stb. érvényességét a nyelvi aktusok, a
beszédaktusok korében). A masodik példaban az 6sszekapcsold dsszefiiggést olyan altalanositasként
lehetett megadni, amely egy Uj elméleti rendszert eredményezett (a kdlcsonhatasok itt természeti
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torvénynek megfelel6ek ahhoz hasonlatosan, ahogyan a jogi itéletek a jog rendszerében érvényes
aktusok). A harmadik példat az a kérdés hatarozza meg, hogy a kdlcsonhatas hianya lehet-e torténés
jellegli, ami egyfajta kdlcsonhatasként foghato fel (azt gondolom, hogy ez a kvantummechanika
paradigmatikus gyokere; jelentdsége a nyelvi aktusok azon eseteihez hasonlithatd, amikor a meg nem
torténéseket kell torténésekként értékelni: igy példaul a hallgatas valodi kommunikaciés esemény
lehet, vagy Sherlock Holmes nyomozasaban a kutya nem ugatasa olyan esemény, amely azt
jelentette, hogy a kutya ismerte az éjszaka belopakod¢ gyilkost).

A fizikai elméletekre vonatkoz6 kommunikaciés értelmezésnek sajatos hozadéka lehet tehat, ha
ezek nyelvi rendszerekként valo definidlasa soran e rendszerek kozotti viszonyokat tudja értelmezni,
a forditds és aktus fogalmai mentén pedig olyan &sszefiiggéseket keres, amelyeket
kolcsonhatasokként lehet azonositani. Ez a fogalom jol mutatja az elméleti rendszereknek megfeleld
vilagok kapcsolatanak kérdéseit.

9. A kommunikacio participacios elmélete mint értelmezési keret

Az eddigiekben a forditas és a nyelvi aktus fogalmai alapjan mutattam be értelmezési lehet6séget. E
fogalmak koznyelvi és intuitiv jelentései, tigy tiint, elegend6 perspektivat foglaltak magukban ahhoz,
hogy sajatos moédon lassuk a fizikai elméletek és részelméletek viszonyait. Es bar e fogalmak
utalasokat is hordoztak kommunikaciotudomanyi Kkategorizaltsagukra, ezeket nem kellett
megnevezni. Ezek utdn azonban sziikséges megnevezni azt az elméleti keretet, ahol ezek a fogalmak
szakkifejezések formajaban jelennek meg. A két fogalmat tobbféle elmélet - igy kommunikacids,
nyelvészeti, kulturatudomanyi stb. - is definidlja, értelmezi (ezeket most nem fogom ismertetni),
jelentéseik sajatosan rogzitettek ezekben a rendszerekben. Lényegében akarmelyiket hasznalhatjuk,
az értelmezés sajatos lesz az adott elméleti rendszer perspektivajanak, kategoriainak és
osszefiiggéseinek megfeleléen. Az aldbbiakban a kommunikacié participacios elméletének (PTC)
szemsz0gébdl fogom megkozeliteni e kérdéseket, azzal a vdarakozassal, hogy ezek fizikai
szempontbol is értelmezhet6k lesznek.

Roviden ismertetem a PTC-t meghatarozo, rendszert alkoté alapfogalmakat. Az elméleti keret a
ki, mit, hogyan, hol kommunikal kérdések koré osszpontositja az dgens, a kommunikdtum, az
intézmény és a szintér kategoriait. A kommunikacié dgensei olyan egységek, amelyek funkciéjukban
elkiilénithetdk a kommunikacios torténésekben, és kommunikacios viszony alakul ki kozottik. A
kommunikaci6 soran kommunikdtumok jonnek létre, vagyis jelentéssel bird dolgok. A
jelentéstulajdonitas a szignifikacié aktusaban valdsul meg (részletesebben, noha ennek az
Osszefiiggésnek az alkalmazasat nem fogjuk igénybe venni: a szignifikacié soran szignifikansokhoz
szignifikatumok rendel6dnek; a szignifikansok jelentés nélkiili dolgok, amelyek, amennyiben utalni
tudnak valamire - a szignifikatumra - jelentést kapnak; ez a viszonyulas jon létre a szignifikaciéban).
Az a mod, adott esetben rendszerszeriiség, ahogyan az egyes szignifikaciok (aktusok) létrejonnek,
intézményekként értelmezettek. Intézmények a nyelvi rendszerek, kodok is - intézmények lehetnek az
itt nyelvi rendszerekként értelmezett elméletek is. A kommunikacio szinterei azok a terek, ahol a
kommunikaci6 végbemegy, vagyis a vilagnak az a része, ahol jelentések johetnek létre.

Ez a kategorizacios keret leginkabb a tarsadalmi kommunikacié jelenségeinek altalanos leirasat
tartja szem el6tt. Az itteni szempontjainkhoz azonban egy ennél sziikebb értelmezési keretre van
sziikség, hiszen "csupan" az elméletek és az ezek kozotti viszonyok terében szeretnénk maradni, nem
tekintjiik célnak az elméleteken tuli tarsadalmi vilag vizsgalatat. Annyiban azonban igen,
amennyiben az elméletekben tiikkr6z6dnek, megmutatkoznak, reprezentalédnak tarsadalmi-kulturalis
elgondolasok, mint a bemutatott masodik példa esetében.

A fenti ki, mit, hogyan, hol kérdéseknek megfelel6 fogalmak azonositasdhoz a kovetkezd
specifikaciokat lehet tenni a fizikai elméletekkel kapcsolatos kérdések feltételében: ki a megismerd-
megfigyel6 (mi a megismerés-megfigyelés egyedi pozicidja), mit hoz létre a megismerés-
megfigyelés (mi a jelentéstulajdonitds eredménye), hogyan torténik a megismerés-megfigyelés
(milyen nyelvi rendszerben torténik a jelentéstulajdonitas), hol torténik a megismerés-megfigyelés
(milyen térfogalom jon létre a jelentéstulajdonitasok soran, mi a jelentéstulajdonitasok tere, vilaga)?

Az egyes fizikai elméleteket tehat aszerint lehet értékelni, hogy ezek a kérdések hogyan tehet6k
fel benniik, reprezentacioik bels6 vilagaban. Azonositani lehet-e az dgens, a kommunikatum, a nyelvi
rendszer (az intézményt specifikalva) és a szintér fogalmait? E fogalmak megfelel6 kategorizaciot és
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osszefiiggéseket adnak-e a forditds és a nyelvi aktus fogalmainak perspektivdjdban felmutatott
értelmezésekhez? Végsd soron: a fizikai elméletekkel kapcsolatos kérdések kommunikacids
elméletbe forditasa adhat-e valamilyen sajatos tobbletet? Egy egyszerlinek tiin6 példan
szemléltetetem az alkalmazas lehet6ségét.

10. Kommunikacios alkalmazas

Az alabbi példa Einstein specialis relativitas elméletéhez kapcsolddik (1. abra). Képzeljiink el két
irhajot (A, B), amelyekben egy-egy megfigyel6 tartozkodik. A (irhajo nagyon kozel, egyenes vonalu
és egyenletes mozgassal halad el B mellett. A két (irhajo kozotti kis térben az {irhajok egyik végénél
eltlinik egy toltés (x esemény), és ugyanabban a pillanatban megjelenik a masik végénél (y esemény),
tehat érvényesiil a toltésmegmaradas torvénye, vagyis a toltések dsszege nem valtozik. Tételezziik
fel, hogy az eltlinést és el6tlinést fényvillanas kiséri, igy észleheték a megfigyel6k szamara. Tudva
azt, hogy a fény véges sebességgel érkezik a megfigyel6khoz, B megfigyel6nek az (irhajo kozepére
kell allnia, ha azt szeretné, hogy az egyidejli eseményekrol egyidejiileg jussanak el hozza a fényjelek.
Tegyiik fel, hogy a jelenség bekovetkezte pillanatdban A (irhajo pontosan B mellett all, és az egyidejli
események megfigyeléséhez az A f{irhajébeli megfigyel6 is kozépen tartézkodik. Am amig hozzéa
elérnek a fényjelek, {irhajoja kissé tovabbhalad. Az x eseményr6l hamarabb érkezik a jel, mint y
eseményrdl. Igy azt érzékelheti, hogy a toltés eltiint az egyik helyen és még nem jelent meg a masik
helyen. Arra a kdvetkeztetésre juthat, hogy a mozgé {irhajoban, bar csak egy rovid idore, nem teljesiil
a toltésmegmaradas torvénye, a toltések Osszege megvaltozott. Nem biztos, hogy a természeti
torvény érvénytelenségére vonatkozé megallapitasa végérvényesen cafolhato.

1. abra
Az lirhajok helyzete az események . Az lirhajok helyzete, amikor B
bekovetkezésekor észleli az eseményeket [2]
—_— —
» i w) > [,
gy af"'x ' 7"

A megfigyel6 értékelheti tigy is a helyzetet, hogy "valdjaban" érvényes a toltésmegmaradas torvénye,
csak tekintetbe kell venni a megfigyelés koriilményeit, nevezetesen azt, hogy az (irhaj6ja mozog, a
megfigyelhet6séget biztositd fényjelek pedig kiilonb6z6 id6k alatt érnek el a megfigyel6hoz.
Lényegében kiilon kell valasztani tehat a jelenséget és a megfigyelt jelenséget. Ez utobbi esetben a
megfigyelés koriilményeit - a mozgast - is tekintetbe kell venni, és eszerint korrigalni a megfigyelési
adatokat. Igy a természeti torvények érvényessége altaldnos marad. Lényegében ez a klasszikus
fizika logikaja, amely a véges sebességili fény kozvetitésével torténé megfigyelés problémajaval
talalkozott.

Amilyen egyszeriinek tlinik azonban a megoldas, éppen olyan megoldhatatlan filozofiai kérdést is
felvethet: ha a mozgo (irhajok adatait korrigdlni kell, a megfigyelés hitelesen csak nem mozgd
koriilmények kozott tehetd meg. Léteznie kell egy olyan abszolit vonatkoztatasi rendszernek,
amelyhez viszonyitani lehet a mozg6 (irhajok adatait és a sziikséges korrekciokat. Honnan tudhato,
hogy valami abszolut mozdulatlan? A {irhajés ugyan latja, hogy elhalad B mellett, de B is ugyanezt
latja A-val kapcsolatban. Ugyanez a kolcsonds relativitds fennall minden objektumra a vilagban.
Kézenfekv6 valasz a fentiek alapjan az lenne, ha allénak tekinthet6 az az (irhajo, amelynél -
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korrekcio nélkiil - teljesiilnek a térvények, és mozgonak az, amelynél nem.

Akkor most végezziik el a fenti kisérleteket ugy, hogy az egyideji események ne az {irhajok
kozotti résben menjenek végbe, hanem a két {irhajé belsejében. Azt varnank, hogy ha B {(irhajé all,
akkor egyidejiien jelennek meg a felvillandsok a megfigyel6 szamara, ha pedig mozog, akkor nem.
Valojaban nem ez torténik. Az {rhajok belsejében mindkét esetben egyidejlinek latszanak.
Mindkettében teljestil a toltésmegmaradas torvénye a megfigyel6k észlelésében. (A paradoxon
mogott az all, hogy a mozgé lirhajéban a fény sebessége nem lesz mas, pl. az y-bdl érkezd fény nem
t{inik lassabbnak az {irhajé6 mozgasa miatt.) Altaldnossdgban: semmilyen kisérlettel nem donthetd el
az Urhajoban, hogy az mozog vagy sem, mozgasallapotatdl fiiggetleniil teljesiilnek a természeti
torvények. Végsd soron: a természeti torvények lokalisan igazak. A kiilonb6z6 lokalitasok kozott
Osszefiiggés adhatd meg (itt a relativ sebességgel). Lényegében ez a specidlis relativitaselmélet
alapja. A példa vazlatosan szemlélteti a klasszikus fizika zsdkutcdjat, és egy 1uj elmélet, a
relativitaselmélet 1étrejottét.

Ertelmezzilk kommuniké4ciés szempontb6l azt, amit a fenti példa szemléltetett. A fizika
megkozelitésmodjahoz képest ez bizonyosan alternativ értelmezés lesz a 4. részben megfogalmazott
diszciplinaris sajatossagok miatt. A kiilonbség abban gyokerezik, hogy mig a fizika a természeti
torvények megfogalmazasat célozza, addig egy kommunikaciés kutatds a természeti torvények
jelentésével foglalkozna. Mig el6bbinek paradigmatikus meghatarozéja az, hogy egy a megfigyel6t6l
fiiggetlen rendszert adjon, elvonatkoztasson a megfigyel6t6l, addig utébbi paradigmatikusan nem
tekinthet el a jelentések létrehozojatol, a megfigyel6t6l és annak helyzetét6l. Ennek a
kommunikéacios alapallasnak a kévetkezOképpen kell relevansan a kérdést feltennie: a megfigyelés
partikularis agense hogyan hoz létre olyan jelentéseket, amelyekben el tud vonatkoztatni sajat
partikularitasatol?

Tekintsiik el6szor a példa "el6zményét", amikor a megfigyel6 szemmel végzi a megfigyeléseket,
igy nem kell szamolni a fény sebességével (amit csak a szemnél sokkal érzékenyebb miiszerek
mutatnak), a jelenségek B {irhajoban jatszodnak, amit az (irhajos mozdulatlannak érzékel. A
megfigyel6t azonosithatjuk a megfigyelés agenseként, az (irhajo belsejét pedig a megfigyelés és
értelmezés szinterének. Minthogy a megfigyel6 nem érzékeli a fényjelek véges sebességét, igy barhol
all, egyidejlinek érzékeli a két felvillanast. A toltésmegmaradas torvényét egyedi helyzetétdl
fiiggetleniil érzékelheti. Igy lényegében a megfigyelés aktusdban elvonatkoztathat a partikularis
poziciéjatol. A megfigyelések szintere nemcsak az (irhajo belsejét jelentheti, hanem kiterjeszthetd
addig, ameddig a megfigyelések ilyen moédon hitelesek.

Kommunikaciés szempontbdl az d4gens azonban nem csupan a fizikai vilag egy pontja, amelynek
a felvillanasok tiikrozésének fizikai tulajdonsagaval kell birnia. Az dgens ugyanis nem csupan ezeket,
hanem az ezeket meghatdroz6 természeti torvényeket "tiikrozi", igy hogy a két felvillandsnak
tulajdonit elvontabb jelentést. Ehhez pedig arra van sziikség, hogy valamilyen elmélete legyen az
ilyen tipust eseményekrdl. Azaz valamilyen nyelvi - szignifikacios - rendszernek a birtokaban van.
Ez teszi kiilonlegessé ebben a fizikai vilagban, val6jaban egyedivé. (Most tekintsiink el att6l hogyan
jott 1étre ez a szignifikacios rendszer, és az egyszeriiség kedvéjért tételezziik fel azt, hogy ilyen tipusu
felvillandsokat csak toltés-jelenségek okozhatnak.)

Az agens lényegében akkor fogja fel mit is latott, ha a megfigyelt jelenséget valamilyen
természeti torvény megnyilvanulasaként latja. A természeti torvény jelentését akkor adhatja meg, ha
ezt fiiggetlenként, hatokorét pedig teljesként és zartként rogziti. Vagyis megrajzolja azt a vilagot,
amelyet a természeti torvények hataroznak meg, mikdzben jelentés nélkiili a természeti torvények
altalanossagan tali "nem-vilag". Az agens a két felvillanast egy jelentéssel bir6 vilag részeként
"tiikrozi". Az agens perspektivajabdl a vilagnak ezt a terét nevezziik szintérnek. Ezen a szintéren
nyer értelmet az adgens agens-mivolta is. Ezt a megfigyelés képessége jelenti, és nem tud létezni
szamdra a megfigyelhet6 vildgon tili, valamilyen eleve megfigyelhetetlen vildg. A szintér fogalma
ilyen értelemben nem egy nyersen fizikai tér, hanem szimbolikus, jelentésteli, nevezhetjiik
szignifikacios térnek. Ebben a térben lehetséges elvonatkoztatni az agens megfigyel6i helyzetétdl.

Mint az el6z6 példaban, legyen most lehetGsége a megfigyelének a fény sebességét érzékelnie,
példaul valamilyen berendezés segitségével. Erételjes valtozas all be az dgens perspektivajaban a
fényjelek altal megtett titvonalak kiilonbségébdl adodo kiilonbozd beérkezési id6pontok miatt: az
egyidejii események megfigyelésének érvényessége lesziikiil a kozépvonalra. gy az agens vagy
lemond a vilag tobbi részérdl, és a jelentésteliség szinterét itt rajzolja meg, vagy a jelentésteliség
jelentését, a szignifikacios rendszert kell ujra értelmeznie. Nyilvanvalo, hogy csak a masodik
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megoldas elfogadhaté (az els6 eset valdjaban egy nyilt rendszert jelent). Az &gens szamaéra a
kozépvonal lehet a vonatkoztatasi alap, ahol "magat6l értetddGen” jelentésteliek a természeti
torvények. A fény sebességének figyelembe vételével azonban az ettél eltérd pozicidkhoz korrekcios
egylitthatokat lehet rendelni. Ezt a korrekcios egytitthat6t akar a megfigyel6 berendezésbe is be lehet
épiteni. A megfigyelések terét, amelyet az irhajo belseje jelenti, ki lehet terjeszteni a vilagra, ahol a
megfigyelések hitelessége ilyen modon biztosithatd. Igy helyredll a természeti torvényekre
vonatkozo kritériumoknak valé megfelelés, a szignifikacio szintere ujra zart és teljes lehet. Ebben a
megfigyeld partikularis helyzetétl a természeti torvények fiiggetlensége értelmében tjra el lehet
vonatkoztatni. Bar a megoldas korrekciésnak, technikainak tlinik, valéjaban forditasként is lehet
értékelni: forditasként, amely megadja, hogy hogyan kell leképezni altalanosan az agens partikularis
helyzetének megfelel6 szignifikaciokat egy szlikebb szignifikaciés helyzetre, amelyet vonatkoztatasi
alapnak jel6lt ki az agens (a kozépvonalra).

Hasonl6 eljarassal lehet kezelni a példa eltérd sebességes helyzetét is. Az agens itt is kijelol egy
vonatkoztatasi alapot, amelyhez képest azokat a jelenségeket le lehet képezni, amelyekhez kiilonb6z6
sebességértékek adddnak. A korrekcids egyiitthatd beépitésével a megfigyelések szinterét ki lehet
terjeszteni az Urhajo hatdrain tdl a teljes térre, az agens partikularis helyzetét6l pedig el lehet
vonatkoztatni.

Lattuk azonban, hogy a megfigyelések a masik (irhajéban is hitelesek, a természeti térvények
igaznak bizonyulnak, és akar a masik {irhajés is egyfajta korrekcios eljarassal kiterjesztheti a
jelentésteliségek szinterét a teljes térre. Ez ellentmondas. Matematikailag ez hatarozatlansagokat
eredményez, szempontunkbdl pedig azt lehet megallapitani, hogy ebben a helyzetben az agenst6l
valo elvonatkoztatds nem lehetséges. A megfigyelhet§ természeti torvények lokalisan igazak,
Osszevetésiik valamilyen altalanositott, kiterjesztésen alapulo rendszerben pedig problémat jelent.
Mas megfogalmazasban: a lehetséges agensek szignifikacios rendszerei kozotti forditds mar "nem
magatol értet6d6"”, technikai megoldassal nem biztosithato.

Eddig a klasszikus fizika szempontja jelent meg az értelmezésiinkben. Logikdja az volt, hogy a
természeti torvények a definiciénak megfelelGen teljes altalanosithatdsaggal adhaték meg, és ez
biztositotta a megfigyelést6l valé fiiggetlenségét is. Lényegében azt kellett feltételezni, hogy a
természeti torvények nem lehetnek lokélisan, igy a megfigyelés partikularitdsdban igazak. Ehhez
képest a relativitaselmélet egy egészen mas megkozelitési modot ad, és ez a kommunikacios - agens
perspektivaju - értelmezésnek is érdekes vonatkozast nyujt, amikor a természeti torvények
lokalitasabol kell kiindulni. A megfigyelés igy e lokalitdsokhoz kapcsolodik, ilyen értelemben
partikularis, és az agens lokalitasban rogzitett pozicidjatdl nem lehet elvonatkoztatni. Az egyes
irhajosok megfigyelései mind igazak, még akkor is, ha a masik {irhajor6l nézve a jelenségek masként
néznek ki (a sajat irhajoban detektalt egyidejii események a masik (irhajobol nézve nem azok).
Mintha e lokalitasokbdl kilépve a természeti torvények torzulnanak. Einstein elképzelése az volt,
hogy amennyiben e torzulasok szimmetrikusak, vagyis az egyik irhajobol a masikra nézve tapasztalt
eltérések ugyanolyan értékiiek, mint forditott esetben, ugy ezt altalanos 6sszefiiggésként természeti
torvényként lehet rogziteni (a specidlis relativitaselméletben ez a Lorentz-transzformacié), amely a
lokalitasok "felett all" - pontosabban koztiik. Vagyis: a természeti torvények egyik lokalis vilagabol
egy masik lokalis vilagaba tortén6é atmenet soran torvényszerli "torzulasok" torténnek.
Szempontunkbdl e "torzulasok" voltaképpen olyan forditasi miiveletekben fejezheték ki, amelyek a
lokalisan rogzitett szignifikacios rendszerek kozotti "atmenetet" adjak meg.

A lokalitasok kozotti szimmetriat a bemutatott példa uigy jeleniti meg, hogy az egyes {irhajosok a
maguk (rhajojaban felismerték a természeti torvények érvényességét, utdna tapasztaltdk a masik
tirhajoban a felvillandsok kozotti eltéréseket, majd miutdan felvették egymassal a kapcsolatot,
egyeztették, hogy ezek az eltérések ugyanolyan mértékiiek. Ez tulajdonképpen a fizikai
megkozelitésmod modellezése. Eszerint a leirand6 vilag egészében kijelolhetk azok a lokalitasok,
amelyek lefedik a teljes teret (ez a vilagegyetemet lefedd {irhajok tereivel modellezhetd), illet6leg
ezen lokalitasok kozott meghatarozhatok a torvényszerli dsszefiiggések, amelyek kolcsonhatasok
formajaban nyilvanulnak meg (ezt az egyes {irhajok utasainak a masik terére vonatkozoé eltérések az
egyeztetése jelképezi). Ebben mutatkozik meg a természeti térvények fiiggetlensége, terének
teljessége és lefedettségének zartsaga.

Mindezt gy lehet latni, hogy a természeti torvényekre irdnyulé megfigyelés és a megfigyelés
partikularitasatél valo elvonatkoztatas ugy biztosithatd, ha az egyedi agens énmagat és {irhajojat
megsokszorozhatja az el6bbi médon. Kommunikacids szempontbdl azonban a megismerést az agens
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egyedi és partikularis pozicigjabdl, nyelvi perspektivajabol kell modellezniink. A klasszikus fizikara
vonatkoz6 példaknal ehhez kézenfekv6 volt az agens abbéli felismerése, hogy kijelolhetd egy
"egyedi" abszoltut vonatkoztatasi rendszer, amelyhez képest a megfigyelések és értelmezések
kivitelezhet6k voltak. A relativitdiselméletben és a modern fizikdban azonban egy ilyen
"kiindulopont" nem feltételezhetd - a lokalitdsok mind "kiindulépontot” kindlnak. A kérdés tehét az,
hogy az egyedi agens lokalitasa hogyan tudja leképezni a tobbi lokalitast.

11. A szignifikalo (jelentéstulajdonito) agens fizikai perspektivaja

A természeti torvényekre iranyulé megfigyelések az agens egyedi poziciojabol torténnek. Az agens
megfigyeléseinek érvényessége annak a szignifikacios rendszer perspektivanak fiiggvénye, amelynek
segitségével az egyedi megfigyeléseket altalanos 6sszefiiggésekben értelmezi. Ezek az altalanos
Osszefiiggések természeti torvényeket hataroznak meg, amelyek tigy tudnak altaldnosan vonatkozni,
hogy ezek az Osszefiiggések fliggetlenek, rendszeriik teljes és zart. Ez az Osszefiiggésrendszer
rajzolja ki a jelentésteli vilagot, a szignifikativ megfigyelhetOség terét, szinterét.

A természeti torvények a modern fizikaban lokalisan igazak. Ez azt jelenti, hogy bar az agens
szignifikaciés rendszere teljes és zart (egy matematikai rendszer nem is lehet mas), amely egy
hatértalan vildgot mutat (hiszen nem értelmezhetd e hataron tuli vilag), ez az adott szignifikaciés
rendszer belsd perspektivaja, amely egy egyedi agens sajatja. Kiils6 perspektivaja értelmezhetetlen a
szignifikaciés rendszer bels6 perspektivajabol (olyan mintha természeti torvényekként kellene
természeti torvényekként értelmezhetetlen jelenségeket értelmezni). Amennyiben az agens
szignifikacios rendszerének vonatkozasat lokalisként feltételezi, olyan lokalitasokat, szintereket kell
feltételeznie perspektivajan kiviil, amelyekre szintén szignifikacids rendszerek vonatkoznak, de ezek
forditas utjan érhetdk el. Feltételezhetd, hogy a lokalitasok kozott kdlcsonhatasok vannak, mégpedig
olyanok, amelyek az d4gens szignifikaciés rendszerében nem értelmezhet6k (amennyiben
értelmezhet6k lennének, a természeti torvények osszefiiggéseinek kiterjesztését lehetne eszk6zolni).
E "furcsa" kolcsonhatasok az agens szignifikacios rendszerének kiils6 perspektivajaban
megfogalmazhat6 forditasi aktusok és dsszefiiggések mentén értelmezheték. A cél természetesen az,
hogy ezeknek olyan rendszerét lehessen megadni, amely teljes és zart, az alaposszefliggéseik
fliggetlenek - ebben az esetben a forditdsi miiveletek szignifikaciés rendszerbe illeszkeddk, a
kolcsonhatasok természeti torvényeknek megfelel6en értelmezhet6k (ebben sikeres volt a specidlis
relativitas elmélet, a korabbi példakban a gravitacios elmélet, de problémas volt a buborékkamra
esetében megnyilvanul6 elméletek viszonya és paradoxonként jelent meg a korpuszkularis és hullam
elméletek dsszekapcsolasi kisérlete).

Mindazonaltal ez a kommunikaciés megkdzelités ellentétes a fizikai elméletek dnértelmezésével.
A fizikai elméletek olyan kategoéria és 0sszefiiggésrendszerek, amelyek természeti torvény
megfogalmazdsai nem lehetnek fiiggvényei a megfigyelés dagense egyediségének és
partikularitdsdnak. Ez utébbinak levezethet6nek kell lennie az el6bbib6l, a megfigyelési
lehet6ségeket ezeknek az altalanos osszefiiggéseknek a specifikacioi adjak meg. A kommunikacids
perspektiva forditott, hiszen a megfigyel6 és megismerd agens fogalmabdl indul ki, és annak
lehetségeit vizsgalja, hogy egy hozzarendelt szignifikacids rendszer hasznalatdval miként jelolheti
ki a természeti torvények szinterét, és ebben hogyan sikeriil az elvonatkoztatas sajat egyedi és
partikuldris helyzetét6l, azaz hogyan juthat el egy elmélet megformalasaig.

A kommunikaciés megkozelités lehet modszertani jelentdségli, amely egy elmélet
megformalodasa el6tti mozzanatait, allapotait tarja fel. Ez a perspektiva abban lehet érdemleges,
hogy képes lehet értelmezni a természeti torvények lokalisan értelmezett altalanossagan tuli
kolcsonhatasokat. Olyan alapproblémadkra is tekintettel lehet, mint amilyet a kvantummechanika
jelenit meg: a sziikségszerlien beavatkoz6 megfigyelés mint kélcsonhatas problémajara. Itt ugyanis
valodi kérdés, hogy a korpuszkularis és a hullam elmélet dualitdsa a beavatkoz6 megfigyel6-
értelmez0 agensnek vagy a természeti torvényeknek tulajdonithato.

Jegyzetek

[1] A Kkisérletet egy kissé leegyszerlisitve vazoltam, hogy az eredmény lényegét kiemeljem.
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Valo6jaban az elektronok hullamtermészete akkor mutatkozik meg, ha két ablakot hasznalunk. Ekkor
az egyes elektronok egyik vagy masik résen athaladva "bekanyarodnak" a kijel6lt keret mogé és
olyan eloszlast mutatnak, amely interferenciajelenségeket produkald hullam formaju.

[2] Az abra forrasa: Feynmann, 1983, 103, 151.
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Bajnok Andrea

A TELEPUL;S:SI KOMMUN;KACI(’)
HAGYOMANYOS FORMAI - A
FALUGYULES

A telepiilési kommunikacié hagyomanyos formai, példaul a lakossagi forum vagy a falugytilés, olyan
talalkozasi lehet6ségeket teremtenek a telepiilés lak6i szamaéra, ahol a helyi koziigyekrdl
beszélgethetnek, terveket szovogethetnek, preferencidkrol vitatkozhatnak. Ezek a taldlkozasok nem
csak a nagyobb méretii telepiilések életében fontosak, hanem a falvakban is jelentds szerepiik lehet
azaltal, hogy a kozéleti eseményekkel 6sszefiiggd vélemények, perspektivak kozvetlen és nyilvanos
megyvitatasara adodik lehet6ség szervezett, kiszamithaté koriilmények kozott. Vajon mennyire
eredményesek ezek a forumok? Hogyan, milyen keretek kozott biztositjak a kozéleti problémak
megtargyalasat? A lakossagi forumok hagyomanyos formdinak mar szamos modern alternativaja
létezik, példaul a konszenzus konferencia, a polgarok tandcsa vagy a "kavéhaz". Egyes vélemények
szerint a hagyomanyos formak nem alkalmasak a tarsadalmi részvétel gyakorlasara (Dobos 2012),
masok éppen a modern alternativakat kritizaljak, mert szerintiik ez utébbiak csak ideéltipikus formai
a szintén idealtipikus deliberativ vitanak. (Kelshaw et al 2007 6) Talan azért érdemes nagyobb
figyelmet forditani a hagyomanyos részvételi formak miikodésére, mert a magyarorszagi
telepiiléseken ezek vannak leginkabb jelen, és az elemzésiikbdl nyert tapasztalatok kiindulépontot
jelenthetnek méas, modernebb csoporttechnikai forméak hatékony bevezetéséhez.

A lakossagi forum a telepiilés szervezeti és miikodési szabalyzataban meghatarozott koriilmények
kozott miikodhet. A kozosség tagjai szamara kdzvetlen kommunikaciot tesz lehet6vé, de kdzvetlen
dontési jogkorrel nem rendelkezik. A forum - az Motv.[1] szerint - a lakossag, az egyesiiletek
kozvetlen tajékoztatasat, és a fontosabb dontések el6készitésébe valo bevondsat szolgalja. Részletes
szabalyozasa a képvisel6-testiileti szervezeti és miikodési szabalyzatokra van bizva. A
kommunikécié médja szempontjabol a falugytiilés és a kozmeghallgatas is férumnak nevezhet6, csak
szabalyozottsaguk tekintetében térnek el az egyéb férumoktol. A falugytilés altalanos formédjanak
konstitudlasa fakultativ, kivéve a teriiletszervezési kérdésben osszehivand6 falugytilést, mely a
telepiilésrész levalasat el6készit6 bizottsag felallitasardl dont. A kozmeghallgatas pedig évente
egyszer kotelez6 minden telepiilésen.

A falugyiilés els6sorban a kisebb telepiiléseken rendelkezik hagyomanyokkal, és specidlis
jogintézménynek tekinthetd abban az értelemben, hogy kozségi statuszhoz kotott, igy nem minden
onkormanyzat gyakorolja. Kozvetlen dontési jogkorrel altalaban nem rendelkezik, azonban két
specialis jogkore van, és kommunikaciés szempontbol a résztvevok szamara kozvetlen
kommunikacios lehetGséget biztosit. Egyik specialis jogkore a falugytilés hataskorébe utalt
népszavazas,[2] a masik jogkor a teriiletszervezési eljarasokkal kapcsolatos falugytilés
intézménye.[3] Terliletszervezési eljarasnak szamit példaul az 1j kozség alakitasanak a
kezdeményezése, mely soran a falugylilésen megjelent lakossag legalabb haromtagu el6készitd
bizottsagot valaszt a telepiilésrészi képviselokbol,[4] vagy ha a képviselok nem vallaljak, akkor mas
valasztopolgarokbal.

Egy kutatas szerint (Kiss 2012), mely 6sszesen szaz telepiilés (6tven kozség és Gtven varos)
onkormanyzatanak szervezeti és miikodési szabalyzatat hasonlitja 0ssze tobbek kozott abbdl a
szempontbo6l, hogy milyen intézményesitett forumokat neveznek meg, a falugytilést a kozségek fele
intézményesiti, és tizenharom telepiilés évente egyszer kotelez6en megtartja. A falugyliléseken til a
vizsgalt kozségek egyharmada valamilyen mas onkormdanyzati forumrol is rendelkezik (Kiss 2012
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127), igy létezik polgari gytilés, kozségpolitikai forum, telepiilésrészi tanacskozas, telepiilésszemle,
fogadonap. A valtozatos elnevezésli forumok megtartasat csak négy kozség rendelete teszi
kotelezOvé a vizsgalt telepiilések koziil. A kutatasaban szerepld 6tven varos féorumkonstrukcidival
kapcsolatban elmondhat6, hogy a varosoknak tobb mint a fele konstitudl valamilyen specialis
hataskorii részvételi format is a kotelez6 kdozmeghallgatds mellett, példaul varosrészi tanacskozast,
lakossagi forumot, varosi gytilést, fogadonapot, civil férumot. A szerzé azonban megjegyzi, hogy a
telepiilések tobbsége még az évente egyszeri kotelez6 kozmeghallgatast sem rendezi meg. (Kiss 2012
133)

A részvételi formak karakterisztikus kiilonbségeirol

A részvételi formak karakterisztikusan kiilonbozéek, és a karakterisztikus kiilonbségeknek
megfelel6en a kozosségi élet szempontjabol kiilonb6zé maédon lehetnek hasznosak (példaul
kozosségépités, kozosségi tanulas) és kiilonbdz6 eredmények elérését teszik lehet6vé (példaul
dontéshozatal, informalas vagy tajékoztatas). A részvételi alakzatok karakterisztikus kiilonbségei az
eseményeket konstitudld elemek kiilonb6z6 kombinaciéival magyarazhatok. (Kelshaw et al 2007,
2008) Konstitualo elemnek tekinthet6k az esemény kezdeményez6i és résztvevdi, a résztvevok
kiilénb6z6 céljai, elvarasai és elképzelései, melyek a szerepek szlirGjén keresztiil jelennek meg, és a
résztvevok altal jellemz6en hasznalt kommunikacios modok is. A konstitualé elemeknek a leirasa a
kommunikacié participacios perspektivajabol valojaban a kommunikaciés szintér jellemzéinek a
bemutatasat jelenti. EbbOl a perspektivabdl a résztvevok nem iigyfelek és hivatalnokok, vagy
valasztopolgarok/képviseltek és képvisel6k, hanem problémamegoldd agensek, akik kiilonb6z6
elvardsok mentén bonyolddnak bele az intézményi keretek kozott zajlo részvételi folyamatokba,
hogy problémakat oldjanak meg, mikdzben a tarsas viszonyokra jellemz6 vonasokat, a bizalmat, az
empatiat vagy az adekvat és egyenld megszdlalasi feltételeket sem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A Balaton északkeleti ivében fekvd, a Balaton keleti kapujaként is emlegetett kisvarosban,[5]
Balatonkenesén 2012-ben a varos jovdje szempontjabdl meghatarozo folyamat zajlott le: a varoshoz
tartoz6 Balatonakarattya telepiilésrész[6] lakdinak egy csoportja a telepiilésrész 6nallésodasat
kezdeményezte, majd a sikeres és eredményes népszavazast kdvetden a koztarsasagi elnok kozséggé
nyilvanitotta a telepiilésrészt.[7] A helyi kormanyzast kommunikacidelméleti perspektivabol
szemlélve érdekes kérdésnek tlinik, hogy a telepiilési kommunikaci6 hagyomanyos formai hogyan
jarulnak hozzéa egy olyan folyamathoz, amely a kozosség életében kiemelt szereppel bir. (Bajnok
2013) Hogyan miikddnek a torvény altal biztositott participacios formak a gyakorlatban?

Az altalam vizsgalt hagyomanyos részvételi formak igen kiilonb6z6 arcot mutatnak a konstituald
elemek tekintetében. Az eseményeket kezdeményezOk kore és az események célja is kiilonb6zd,
valamint az eltéré céloknak megfelel6éen mas-mas kommunikaciés formak dominalnak a taldlkozék
soran. A falugylilés 6sszehivasat az onallésodasi folyamat kezdeményezdi érték el, és a falugytilés
altalanos tajékoztaté és dontéshoz6 funkcidjanak megfelelGen - a résztvevék kommunikacidjara a
tajékoztatas, az informalas, a kérdések, és a retorikai fordulatok voltak leginkabb jellemzéek. Az
el6készit6 bizottsag altal kezdeményezett tajékoztatd forumon is elssorban a tajékoztatd, informald
funkci6 dominalt, de mar joval tobb kérdés, otlet és javaslat hangzott el, illetve az otletek és a
javaslatok megvitatasara is sor kertilt az aktiv lakossagi részvételnek kdszonhetden. A polgarmester
altal kezdeményezett kenesei lakossdgi forumon a megszolalok tébbsége els6sorban személyes
torténeteket osztott meg a hallgatésaggal. A harom talalkozo ko6zds vonasa, hogy ugyanaz az
esemény, Balatonakarattya telepiilésrész o©nallosodasi torekvése aktivizalta a résztvevoket. A
falugytilés és a lakossagi forum elemzése soran a konstitudlé elemek feltarasara és bemutatasara
torekedtem. Kik kezdeményezték az eseményt? A résztvevOk milyen szerepekhez, milyen
csoportokhoz tartozva, milyen mozgastérrel rendelkeztek, és milyen elvarasok és elképzelések
mentén szolaltak meg? Milyen problémdakat vetettek fel, esetleg milyen probléma megoldasi
javaslatokkal 4lltak el6? A lakossagi férumok résztvevéinek egyik csoportjaba 4ltaldban a
meghivottak, a masik csoportba a meghivdk, a forum kezdeményezdi sorolhatok. A két, egymassal
altalaban szembenalld csoport résztvevdi egymas meggyoOzésére, illetve optimalis koriilmények
kozott a két csoport érdekeinek az osszehangoldsara, és egymas értékeinek az elfogadtatasara
torekednek. A gyakorlatban ez a lakossagi érdeklodok és a helyi képviselok csoportjat jelenti.
Kozelebbrél megvizsgalva a féorumokat azonban szembetiing, hogy nem csak két jol koriilhatarolt
csoportrol lehet beszélni, hanem joval differencialtabb a résztvevok kore. Az ¢nallésodasi folyamat
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hivatalos kiindul6pontjat jelent6 falugytilésen példaul sokkal differencialtabb a kép a résztvevo
kollektiv agensek szempontjabél. A falugylilésen jelen voltak az ©6nall6sodasi folyamat
kezdeményez6i (a késébbi el6készitd bizottsag tagjai), a folyamat szakértje (az ligyvéd), az
akarattyai nyaralétulajdonosok és a kenesei allandd lakosok egy sziikebb csoportja, képviseld
testiileti tagok, valamint a varos polgarmestere. A kenesei forumon értelem szerlien kiilén csoportot
alkottak az akarattyaiak, az akarattyai férumon pedig a keneseiek. A csoportokhoz, és a csoportokon
beliili szerepekhez kiilonb6z6 perspektivaju elvarasok, érdekek és prioritasok tartoznak, melyek
meghatarozzak a részvétellel kapcsolatos szemléletmodokat, az elvart célokat és az eredményeket. A
szerepeknek megfelel6en kiilonbézhet a kommunikacid iranyultsaga és a kommunikacio tartalma is.
A résztvevok viselkedése tehat szorosan kotddik a szerepeikhez, a szerepeken keresztiil valtozik a
mozgastér. A szerepl6k viselkedésére erds befolyassal vannak a szintér jellemz6i is, példaul a szintér
fizikai dimenzioi, az id6 és a tér, vagy a tarsadalmi-kulturalis kérnyezet, mely magaban foglalja a
normakat, a kulturalis és tarsadalmi kapcsolatokat, amelyek az adott k6zdsségre jellemzoek.

Az eseményen megjelen6 célok feltarasa szempontjabdl kiilonosen fontos a talalkozot
kezdeményez6k kore, hiszen altaldban 6k fogalmazzak meg az esemény explicit céljat. A
kezdeményez6k kimondott céljan til altalaban megjelennek masfajta célok is, példaul a meghivott
szereplk elvarasainak megfelel6 célok, melyek el6zetesen nincsenek kimondva, de a részvétel soran
varatlanul el6keriilhetnek. A falugytilésen példaul a kezdeményez6k kimondott célja az el6készito
bizottsag megvalasztasa volt, mikdzben a nyaralok az érdekképviselet problémajat szerették volna
megoldani, a résztvevo keneseiek pedig a kezdeményezdk valos szandékairol, motivacidirol akartak
tobbet megtudni. Az esemény kezdeményezdi altal nem vart, a tébbi szerepl6 altal megfogalmazott
cél gyakran vezet konfliktushoz.

Az eseményeken elhangzott hozzaszdlasok vizsgalata nem csak a résztvevok céljainak a
feltarasara alkalmas, hanem a kommunikacié egyéb aspektusaira is felhivja a figyelmet. A
férumokon megfigyelheté kommunikaciés médok az esemény funkcidjaval hozhaték 6sszefiiggésbe,
igy valhat egy részvételi esemény informativva, tajékoztato jellegilivé, vagy vélemények, kritikak és
javaslatok megvitatasara is alkalmas forumma. Az elemzés soran a résztvevok neve helyett olyan
elnevezések atvételére torekedtem, melyek a résztvevok tarsadalmi szerepeivel vannak
Osszefiiggésben, példaul polgarmester, lakossagi érdekl6dd, kezdeményezd, és amelyeket a
résztvevok maguk is tobbszor hasznaltak. A kezdeményez6k kozott megkiilonboztettem az adott
férum kezdeményezdit és az ©nallésodasi folyamat kezdeményezdit altaldban. Az elnevezések
alapjan az onallésodasi folyamat aktiv szerepldi két csoportba sorolhatok. Az egyik csoportba
tartoznak azok az agensek, akik a mar meglévd hivatali statuszuk, pozici6juk miatt keriiltek a
folyamatba, mint példaul az 6nkormanyzati képvisel6k, a polgarmester, a képvisel§ testiilet, a
hivatali dolgozék. A masik csoportba tartoznak azok az dgensek, akiknek a szerepe a folyamat soran,
a folyamat altal kertilt definidlasra. Ezeket a szerepeket a személyes interjikban elhangzottak alapjan
azonositottam be, az elnevezéseket az interjialanyoktél vettem &t. Igy a tovabbiakban
kezdeményez6rdl, hangadorol, kiviilrdl jeloltrdl, szakért6rdl (ligyvéd, f6épitész), civil tamogatorol,
egyesiilet vezet6jérdl beszélek még akkor is, ha a szereplok valds személye a telepiilésen él6k
szamara konnyen és barmikor beazonosithato.

Jelen irdsban az ©nall6sodasi folyamat egyik legfontosabb eseményének, a falugyiilésnek az
elemzésére vallalkozom.

Falugytilés és telepiilésrészi onallosodas

A falugytilésnek a magyarorszagi kézségekben tobb évtizede kialakult hagyomanya és gyakorlata
van, 1971 6ta toérvény altal intézményesitett formaban létezik. Eredeti célja szerint a lakossag és a
kozségi tanacs kozotti kozvetlen kapcsolat kialakitasara valo igény hivta életre, és lényegében ma is
az dnkormanyzat és a lakossag kozotti kozvetlen kapcsolat kereteinek a megteremtését szolgalja. A
falugytilés intézménye a legtobb esetben csak a problémék kibeszélésének biztosit teret, a
teriiletszervezési kérdésekben azonban ennél joval jelentGsebb silya van, mivel kizarolag a
falugytilés résztvevoi donthetnek a telepiilésrész 6nallésodasi lehetGségeit kivizsgald és el6készitd
bizottsag felallitasarol. A falugyfilés kezdeményezdi szamara azért is fontos a falugytilés
0sszehivasa, mert a nyilvanossag bevonasaval meggy6zodhetnek a napirendre tizott téma, példaul az
onall6sodasi folyamat kozosségi tdamogatottsagarol, vagy alkalmuk van megvilagitani, elmagyarazni
céljaikat a kozosség tagjai szamara, ezaltal egyben befolyasolhatjék is 6ket a cél megvaldsitasanak
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elfogaddsdban és tamogatasaban. Az ©Onall6sodéasi folyamat sordn a falugylilés nem csak a
kezdeményezés els6 nyilvanos megvitatasi lehetGsége volt, hanem a kezdeményezdk itt szerezhettek
el6szor visszajelzéseket a folyamat kdzosségi tamogatottsagat illetGen.

Az akarattyai falugytilés 0sszehivasardl a kezdeményez6k aladirasgytijtési akcidjara hivatkozva
két képvisel6 el6terjesztése alapjan hatarozott a képvisel6-testiilet, 2012 februarjaban. A
falugytilésen a helyi lakosok megszavaztak az el6készit6 bizottsag létrehozasat, és megvalasztottak a
bizottsag tagjait is, akik vallaltdk az onallésodasi folyamat el6készitését. A falugytilés 6sszehivasa
elétt alig két héttel a helyi kabelteleviziobol, az Obol Tv hirad6jabdl értesiilt szélesebb kérben a
lakossag az onalldsodasi torekvésrdl. A kabeltelevizio ugyan nem minden haztartasban foghat6, de a
hiranyag felkeriilt a Balatonakarattyai Fiird6telep Egyesiilet honlapjara is, amelynek hireit nem csak
az allando lakosok, hanem a nyaralétulajdonosok is figyelemmel kisérik. A hiradé a kezdeményezdk
korérdl, szandékairol és a kezdeményezés okardl kozolt részleteket az akarattyai nyugdijas klub
egyik rendezvénye kapcsan. A nyugdijasok az oOnalldsodasi tervekrdl elsé kézbdl, személyesen
szerettek volna értesiilni, ezért beszélgetésre hivtak a részonkormanyzat vezetGjét és a
kezdeményezbket. A beszélgetésen a részonkormanyzat vezetdje elmondta, hogy a telepiilés allando
lakosai koziil tobben megkeresték, és koriilbeliil 6tvenen irtadk ala azt a levelet, amelyben Akarattya
levalasanak kezdeményezését kérik a részonkormanyzat vezetdjétol.

A falugytilésen elhangzottak empirikus elemzése soran arra voltam kivancsi, hogy kik szoélaltak
meg, és a megszolalokat milyen témak, kérdések foglalkoztattak els6sorban. A lakossagi férumok
hanganyagat vizsgalva - azt is megnéztem, hogy az 6nall6sodasi folyamat soran hogyan alakultak at
ezek a témak, illetve milyen Gj problémak és célok jelentek meg. Az 6sszehasonlitasbél kideriil, hogy
a falugytilésnek a folyamat eredményessége és a folyamatra jellemzd témdak szempontjabél
meghatdroz6 szerepe volt. A folyamat eredményessége szempontjabol azért volt meghatarozé a
falugytilés, mert nyilvanosan itt vonddtak be azok a szerepl6k, akik a késébbiekben az egész
folyamatot jellemezték, meghataroztak és iranyitottak. A jellegzetes téméak szempontjabdl pedig azért
érdekes elemezni a falugyfilést, mert a résztvevok itt fogalmaztdk meg és mondtak ki el6szor
nyilvanosan azokat a kérdéseket és problémakat, amelyek leginkabb foglakoztattak az érintetteket, és
amelyek a lakossagi férumokon és a helyi nyilvanossag egyéb szinterein (helyi lap, internetes oldal)
is elokertiltek.

Részvétel, hatarvita és bizalmatlansag

A falugytilés 2012. marcius 1-én délutan 6t orakor kezdddott az akarattyai k6zosségi hazban, az
Iskola utca 7. szam alatt. Az alig 50 {6 befogadasara alkalmas épiilet zsifolasig telt, az el6térben és
az ajtéon kivil is sokan alltak, koriilbeliil 150 ember volt jelen. Hangositasra volt sziikség, hogy az
udvaron tartozkodok is hallhassak a teremben elhangzottakat. A Képvisel6-testiilet részérol jelen volt
a polgarmester, harom telepiilési képviseld, valamint az 6énkormanyzat részérdl (jegyzo hianyaban)
tanacskozasi joggal vett részt az igazgatasi csoportvezetd, és a kezdeményezdk éaltal felkért tigyvéd.
A jelenléti ivet végiil 91 balatonakarattyai allando lakos irta ala. Az allandé lakosok egy bélyegzdvel
ellatott kék szavazd cédulat kaptak, melyekkel a bizottsdg megalakitasara és a bizottsagi tagokra
szavazhattak a késdbbiekben. A napirend targyaldsara a jegyz6konyv vezetGjének és a jegyzOkonyv
két hitelesit6jének megvalasztasa utan kertilt sor.

A kérdések és a hozzaszolasok szakaszaban a jelen 1év6ék olyan problémakat fogalmaztak meg,
amelyek az egész folyamatot végigkisérték a népszavazasig és azon til is Az 6nall6sodasi folyamat
kozponti problémai a részvétellel kapcsolatos kérdések, a hatdrmegrajzolas és a bizalmatlansaggal
kapcsolatos kérdések. A részvétellel kapcsolatban leginkabb a nyaralok lehet6ségei kertiltek szdba, a
bizalmatlansag a lakossag és a kezdeményezOk, valamint a lakossag és az dnkormanyzat kozott is
megfigyelhetd, hatalmi versengés és manipulaci6 vadja is elhangzott, valamint megfogalmazodtak az
el6készito bizottsag miikodésével, tevékenységével kapcsolatos lehetséges problémak is.

A részvétellel kapcsolatos témak egyik korét azok a hozzaszolasok alkotjak, amelyekben a
részvétel altalanos kérdései keriiltek el6, példaul a helyi népszavazas jogi szabalyozasa. A
részvétellel Osszefiiggésben megjelent a telepiilésrészen kiugréan magas szamban jelen 1évd
nyaralotulajdonosok képviseletének és részvételi lehet6ségeinek a problémaja is, mely a
telepiilésrész iidiil6ovezeti sajatossaganak a kovetkezménye. Az énkormanyzat illetve az el6készit6
bizottsag tagjainak a hozzaszdélaldsai és valaszai alapjan a falugytilés célja els6sorban az "informalas"
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és a "véleményformdlas" volt. A telepiilésrész Onall6sodasaval kapcsolatos konkrét, konstruktiv
javaslatokkal azonban elsGsorban a lakossagi résztvevok alltak el6. A falugytilésen elhangzott a hatar
meghtizasanak a kérdése is, de a probléma fontossagahoz képest viszonylag keveset beszéltek réla.

A falugytilés els6 felében a polgarmester koszontotte a megjelenteket és elmondta, hogy két
részonkormanyzati képvisel6 kérésére tortént a falugytiilés 6sszehivasa. Mivel a falugytilés egyetlen
napirendi pontja Balatonakarattya telepiilésrész levalasanak megvitatasa volt, ezért kotelezden
akarattyai helyszint kellett valasztani. A polgarmester, miutan kiilén hangsulyozta azt is, hogy az
Akarattyan él6 emberek tobbségének a véleményét kivanja tamogatni, atadta a szot az ligyvédnek.
Az ligyvéd els6sorban azokat a kérdéseket igyekezett el6zetesen tisztazni, amelyek a falugytiilés
jogintézményével, annak hataskorével kapcsolatosak. Igy elmondta, hogy a falugytilésen megjelentek
nem Akarattya kiilonvalasarol dontenek, hanem lehetdségiik van hatarozni az el6készitd bizottsag
felallitasarol. Az tigyvéd a tovabbiakban ismertette az el6készitd bizottsdg torvény altal
meghatarozott szerepét az oOnallésodasi folyamatban, majd kitért az 6nallosodasi folyamat jogi
szabalyozas altal eldirt tovabbi 1épéseire: a helyi népszavazasra, a szakminisztérium és a koztarsasagi
elnok szerepére. Az iigyvéd "szakminisztériumként" tévesen a Belligyminisztériumot nevezte meg,
mely a tovabbiakban tovabbi félreértések forrasava valt.[8]

A falugytilésen az iigyvéd ismertette, hogy a kezdeményezOk egy hattagl bizottsag felallitasara
tettek javaslatot. Az ligyvéd amellett érvelt még, hogy a telepiilési képvisel6k eleve tagjaiva valnak a
bizottsagnak, igy rajtuk kiviil a kezdeményez6k még négy személyt javasoltak. A jelen levoknek
természetesen lehet6ségiik volt mas személyek jelOlésére, és ezzel a lehetGséggel éltek is. Az
tigyvédi tajékoztatd és a kezdeményezd képvisel6k hozzaszolasa utan lakossagi kérdések és
hozzaszolasok kovetkeztek, melyek tartalmukat tekintve harom nagyobb csoportba sorolhatok. A
kérdések és hozzaszolasok tobbsége a nyaralok részvételi lehetGségeit igyekezett tisztazni, a masik
nagyobb tematikai egység a hatarkijelélés problémaja, illetve megjelentek a bizalmatlansag els6
hangjai is.

A nyaralok részvételének a problémaja a falugylilés els6é lakossagi hozzaszolasaban
megfogalmazddott és az dnallésodasi folyamat soran minden nyilvanos féorumon el6kertilt.

"Kérdésem lenne jogasz turhoz. Tudtommal Akarattya éallandé lakosa koriilbeliil 750 f6,
nyaral6kkal 1500 f6ére nd, esetleg tobbre. A torvény szerint az szavazhat, aki bejelentett allando
lakos. A nyaraldkat meg lehet-e kérdezni, mit gondolnak a szavazasrél? A demokraciahoz a plusz
800 ember megkérdezése is hozzatartozik, ugy gondolom."

A megszdlalo tehat azt a problémat vetette fel, hogy a térvény szerint csak az allandé lakosok
szavazhatnak a helyi népszavazason, igy azoknak az ingatlantulajdonosoknak a véleménye, akik nem
rendelkeznek dllandé lakcimmel a telepiilésen, nem artikulalédik. A hozzasz6lé6 a kérdést az
tigyvédnek cimezte, aki rovid valaszaban a jogi lehetGségek mellett utalt a részvétel egyéb modjaira
is: "A felvetést a jogszabalyok rendezik. A telepiilési allandé lakos vehet részt a népszavazason.
Megkérdezni meg lehet a nyaralokat, de nem vehetnek részt a szavazason. Ha részt kivan venni és
ennek érdekében valamilyen lépést tesz, ez mindenki sajat dolga.”

A kovetkezd hozzaszol6 - aki szintén nem alland6 lakos, hanem nyaralé - azt javasolta, hogy az
el6készité bizottsagba hivjanak meg egy nyaral6t is "megfigyel6ként". Az egyik képvisel6 igéretet
tett, hogy mindent elkdvetnek majd annak érdekében, hogy "a nyaral6tulajdonosok is megkapjak az
informaciokat. A Balatonakarattyai Fiird6telep Egyesiilet honlapjara és a balatonkenesei honlapra is
fel fogjuk tenni az anyagokat és mindenki elmondhatja a véleményét a tavolbol is." A polgarmester
ezt azzal egészitette ki, hogy a torvény ugyan valoban nem teszi lehet6vé a nyaraldk részvételét a
helyi népszavazason, de a bizottsagnak foglalkoznia kell a kérdéssel, és mivel hosszu folyamatra
lehet szamitani, "véleményformalasra is lesz ideje mindenkinek". Az dnkormanyzat fel6l érkezd
valaszok rutinszertinek nevezhet6k. A résztvevék megnyugtatisa érdekében még tobb informaciot
igérnek és tovabbi lehetGségeket arra, hogy a véleményét barki elmondhassa. Valédi, konstruktiv
megoldas azonban nem hangzik el.

A kovetkez6 lakossagi hozzaszolo azonban konkrét javaslatot tett a korabban felvetett nyaral6i
statusz problémajanak megoldasara. A megszolald egy olyan tag bevalasztasat javasolta a
bizottsagba, aki két éve allando6 lakos, de el6tte hatvan éven keresztiil nyaraléként jart Akarattyara.
Késdbb 6 lett a "kiviilrdl jelolt" el6készit6 bizottsagi tag.[9]

Egy allandé lakos véleménye szerint a ketts képviselet megoldhaté ugy is, ha a bizottsag figyel
azokra az ingatlantulajdonosokra, akik nem alland6 lakosok, de a hozzaszo6l6 ennél részletesebben
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nem fejtette, ki, hogy mit ért "figyelés" alatt.

A tovabbiakban az el6készitd bizottsag munkajaval kapcsolatban is elhangzottak javaslatok,
példaul az, hogy az el6készit6 bizottsag a gyakorlati kérdésekrél kezdeményezzen konzultaciét olyan
telepiiléssel, amely a kézelmultban valt 6nallova. A bizottsag ezt a tandcsot megfogadta, és valoban
értékes informaciokhoz jutott a levalasi dokumentacié elkészitéséhez.

A hatarral kapcsolatos probléma, mint lehetséges konfliktusforras, a falugytilésen fogalmazodott
meg el6szor. A falugylilés egyik résztvevije, aki korabban a nyaralok részvételével kapcsolatos
problémat is megfogalmazta, a kovetkezd kérdést tette fel a leend6 telepiilés hataraival kapcsolatban:
"az idiil6telep volt Akarattya és Kenese hatara, ezen elkezdiink majd veszekedni?" A polgarmester
egyfel6l megerdsitette a kérdezd feltételezését a "veszekedéssel" kapcsolatban, masfel6l az
elokészito bizottsagra testalta a probléma megoldasat: "Valosziniileg igy van, mert gyakorlatilag nem
volt sziikség arra, hogy elkiiloniiljén a két telepiilésrész, és nem kellett hatart hizni. De vannak
térképek és anyagok, az el6készit6 bizottsag ezt is ki fogja dolgozni, nem csak a pénziigyi
dolgokat..." Az iligyvéd a hatarral kapcsolatban még hozzatette, hogy "a bizottsag egyik feladata az
lesz, hogy javaslatot tegyen a teriilethatarokra, ami térképek alapjan torténik. Megalapozott javaslatot
kell késziteni, mert ha a két telepiilésnek nem sikeriil megegyeznie, akkor a bir6sag dont." A hatérral
kapcsolatban még arra kivancsi volt az egyik résztvevd, hogy az 6nallésodas befolyasolja-e Kenese
varosi rangjat. A hatarral kapcsolatban mas felvetés, hozzasz6las nem hangzott el a falugytilésen,
azonban a balatonkenesei férum szinte kizar6lagos témadaja a hatarok meghtizasa volt, és érthetd
modon a tovabbi konfliktusok forrasat is leginkabb ez az tigy jelentette.[10]

A hatar kérdése a kdzosségi részvétel egy fontos elemének, a kdzdsség terének a megvitatasarol
sz0l. A kozosségi részvétel egy masik fontos eleme a helyi kormanyzas tagjai kozott 1évo bizalom,
melynek hidnya barmilyen részvételi folyamat sikertelenségéhez, eredménytelenségéhez vezethet. A
kozosségi bizalommal kapcsolatban érdemes idézni a falugytlés egyik résztvev6jének a
hozzaszdlasat, mely egyben az 6nallésodasi folyamat els6 nyilvanos kritikaja: "Furcsanak tartom,
hogy meg vagyunk vezetve. Személyek probalnak olyan valamit tenni valaki érdekében, ami a két
telepiilés szétcincalasat jelenti. ...Olyan hats6 gondolatok vannak, amit nyilt kartyaval kellene
elmondani. Ha a beliigyminiszter idejonne, nem taldlna el, mert nincsenek kint az utcatablak. Oriilok,
hogy ez a lehet6ség megnyilik, de nagyon fajdalmas lesz Kenesének és énoknek is." A megszdlalo
szerint tehat nem csak Akarattya, hanem a telepiilés egésze rossz allapotban van, és véleménye
szerint egyéni motivaciok és érdekek mozgatjak a kezdeményezést. A hozzaszdlasra az a képviseld
valaszolt, akinek vélhet6en leginkabb szolt a kijelentés, és a részvétel egy djabb dimenzidja kertil el6
a hozzaszoélasaban: "Visszakérdeznék, hogy az tr balatonkenesei allandé lakos?" Vagyis a kérdés a
hozzasz06l6 kozosséghez tartozasat firtatva azt sugallta, hogy a falugylilésen els6sorban az akarattyai
telepiilésen éloknek van joga hozzaszolni, kirekesztve ezzel a kenesei résztvevoket. Majd a
képviseld, a bizalom épitése érdekében a "baratsagos megegyezés" lehetOségét, és az el6készit6
bizottsag szakért6 munkajat hangstlyozta. Ezutan a korabbi hozzaszolasokhoz képest konstruktivabb
hozzaszolas kovetkezett, amelyben a felszélal6 a polgarmester és a képviselG-testiilet segitségét kérte
az adatszolgaltatasban, véleménye szerint ugyanis "az ellentéteteket a szamokkal fel lehet oldani...
polgarmester tr segitségét kérem, hogy a bizottsagnak az adatszolgaltatasban legyen partnere."

A bizottsagba jeldlt tagok bemutatkozasa utana a bizalomrdl sz616 diskurzus folytatodott. Az a
résztvevo, aki kordbban a nyaraldk részvételi lehetGségeit és a hatarproblémat is felvetette, elmondta,
hogy hét éve allando lakos Akarattyan, Kenesére is sokat jar, és a korabban hozzaszolo allitasa igaz:
"a telepiilésen elterjedt érdekszdvetségek vannak, az lenne j6, ha oda tudnank jutni, hogy ez
megsziinjon. A véleményem, és szeretném, hogy a telepiilés egyben maradna, és 6sszedolgozva
szeretetben, megbecsiilésben tobbet tudnank elérni." Tehat a hozzasz6lé véleménye szerint a két
telepiilésrész kozott rég fennallo széthizas kovetkezménye a jelenlegi onallésodasi folyamat, ami
helyett kdlcsonos bizalomra épiil6 6sszefogasra biztatja a megjelenteket.

A falugytilés végiil, a kezdeményezdk szempontjabdl, eredményesen zarult. A nagy szamban
megjelent telepiilésrészi lakosok megszavaztak az el6készit6 bizottsag felallitasat, és az el6készitd
bizottsagba tobbségében azok a jeldltek keriiltek be, akiket elGzetesen elterveztek, kiegésziilve egy
"kiviilrél" jelolttel. A kdzosség szempontjabol azonban kevésbé nevezhetd sikeresnek a falugytilés,
hiszen a legfontosabb probléméak kimondasdn tul érdemi vitdra és a konstruktiv javaslatok
kibontasara, tovabbgondolasara nem kertilt sor. A kezdeményezdk célja inkdbb az informacionyjtas,
a tajékozodas és a tajékoztatas volt, mikdzben a meghivott résztvevok a lehetséges motivaciok
feltarasara és a problémak megoldasara torekedtek, hangot adva tamogatasuknak és kételyeiknek
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egyarant.

Jegyzetek

[1] Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény

[2] Otv. 47§ (4) bekezdése. A népszavazast a képvisel6-testiilet a falugy(ilés hataskérébe utalhatja az
500 6 alatti kdzségekben, de csak abban az esetben, ha a valasztépolgaroknak legalabb a fele részt
Vesz.

[3] Otv. 52. § (2) bekezdése szerint az el6készitd bizottsag javaslatot tesz az 1j kozség teriiletére,
szakértdi vélemény alapjan a kozség elnevezésére, a vagyon, valamint a vagyoni jogok és
kotelezettségek megosztasara, a koltségek viselésére. A javaslat elkészitéséhez - az elGkészit6
bizottsag felkérésére - a megyei kozigazgatasi hivatal vezetdje szakmai segitséget ad, mas szerv
pedig szakmai segitséget adhat. Az Motv. 98. § (3) bekezdése ezt gyakorlatilag valtozatlanul hagyta.
Uj kozség alakitdsdnak a kezdeményezése esetén a falugytilés, varos esetében a kozségalakitassal
érintett telepiilésrész lakossagi foruma (a tovabbiakban egyiitt: falugytilés) legalabb haromtagu
elOkészitd bizottsagot valaszt a telepiilésrészen lako telepiilési képviselokb6l vagy mas
valasztopolgarokbal.

[4] Otv. 52. § (2) bekezdése

[5] Balatonkenese 2009. jdlius 1. 6ta varos, allandé lakosainak a szama (Balatonakarattyat is
beleértve) 3210 f6. Belteriilete 958 ha.

[6] Balatonakarattya telepiilésrész alland6 lakosainak szama 833 f6, ebbdl 735 wvaélasztopolgar.
Telepiilésszerkezeti érdekesség, hogy a lakoingatlanok fele (6sszesen 2600) ezen a telepiilésrészen
talalhat6 az iidiil6tulajdonosok magas szama miatt.

[7] A koztarsasagi elnok 13/2013. (I. 8.) KE hatarozata tartalmazza Balatonakarattya kozséggé
nyilvanitasat. A teriiletszervezési eljarasrol sz6l6 1999. évi XLI. térvény 4 § (3) bekezdése alapjan ez
a hatarozat a kihirdetését kovetd dnkormanyzati altalanos valasztas napjan 1ép hatalyba.

[8] A sikeres és eredményes népszavazas utan példaul a polgarmester a beliigyminiszternek cimezte
polgarmesteri sajat véleményét az o©ndllésodasi folyamattal kapcsolatban, valamint megyei és
orszagos napilap is arrol szamolt be, hogy a Beliigyminisztériumhoz keriilt a levalasi dokumentacio.
Mikézben a kezdeményezOk szamara is csak szeptember elején tisztazddott, hogy az dnall6sodassal
kapcsolatos dokumentacié nem a Beliigyminisztériumba, hanem a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztériumba kertilt.

[9] A "kiviilrél jelolt" az egyetlen olyan bizottsagi tag, akit nem a kezdeményezdk jeldltek, hanem
kiviilrél kertilt a folyamatba. Gyermekkora 6ta Akarattyan tolti a nyarakat, 2008 6ta alland6 lakos.
Anyai nagyapja alakitotta a Balatonakarattyai FiirdGtelep Egyesiiletet, ezért t6sgyokeres
akarattyainak vallja magat. A hangadékhoz hasonldan 6 is gyakran jart testiileti iilésekre. Amikor
megtudta, hogy Akarattya 6nallosodasat kezdeményezik, elment a falugytilésre, ahol az egyik baratja
ajanlotta 6t tagként, hogy képviselje a nyaralok érdekeit. "Igy keriiltem bele az el8készitd
bizottsdgba, amiben szivesen vettem részt annak ellenére, hogy kicsikét kiviilallo vagyok a bizottsag
tobbi tagja kozott, akik régebb ota helyi lakosok."

[10] Balatonkenesén végiil helyi népszavazast kezdeményeztek, hogy megkérdezzék a lakossagot,
egyet értenek-e az el6készitd bizottsag altal meghuzott hatarvonallal.
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Solyom Barbara

AZ IDENTITASFR’ASZ EGY SVAB
KOZOSSEGBEN

Az identitdsfrasz fogalmanak meghatarozasahoz elGszor a csoportidentitds fogalmat, annak
kialakulasat, jelentéségét kell tomoren osszefoglalnunk. Eniink fontos részét képezik azok az
aspektusok, amelyek azokbol az ismeretekbdl, érzelmekbdl taplalkoznak, amelyek a mi csoportunkra
vonatkoznak, a mi csoportunkhoz f{iz6dnek, hiszen az egyén identitasa - a tarsas identitas elmélete
szerint - a sajat csoportbol szarmazik. Ennek alapjan alakul ki benniink, hogy miben hasonlitunk, és
miben kiilonboziink a sajat csoport tagjaitél. Igy egyéni identitisunkban a sajat csoportunk
gondolkodasmédja, vilagnézete, értékrendszere is benne van, illetve mivel mi is a csoport része
vagyunk, a mi egyéni identitasunk is alakitja és meghatarozza a csoport normait, vélekedéseit. Az
egyéni és a tarsas identitas kozott tehat kolcsonhatas all fenn, és ez érvényes a sztereotipiakra és
el6itéletekre is: az egyéni el6itéletek és sztereotipidk hatnak a csoport elGitéleteire és sztereotipidira,
és viszont.

Csoportunkhoz vald tartozas érzése, a csoportidentitas két iranybol alakul ki, két tényezo
hatarozza meg: Az egyik, hogy magunkat az adott csoport tagjaként hatarozzuk meg, a masik, hogy
mas személyek az adott csoport tagjaként hataroznak meg minket.

Szamos pszicholdgiai, szociologiai és szocialpszichologiai kutatds tamasztja ala, hogy
csoportidentitdsunk jelentsége abban all, hogy sajat csoportunkat, a csoport egészét szamunkra
lényeges szempontokbdl mindig magasabbra értékeljiik, mint az 0sszehasonlitds szempontjabol
fontos kiilsé csoportot vagy csoportokat. A csoporttag szamara pedig abban all a csoportidentitas
jelent6sége, hogy sajat, egyéni onbecsiilésiinket féként abbdl a csoportb6l szarmaztatjuk, amellyel
azonosulunk, amelynek tagjai vagyunk (Turner & Oakes 1986).

Az identitasfraszt (social identity threat) (Vorauer 2003; Siklaki 2010; Daroczi 2011) dgy
definidlhatnank, mint a tarsas identitast ér6 fenyegetés. Aggodunk, hogy a csoportunkra
vonatkoztatott sztereotipia alapjan itélnek meg benniinket vagy ezt a sztereotipiat erdsiti meg
viselkedésiink. Tulajdonképpen a metasztereotipiakbdl indul ki: az egyén vélekedése szerint a kiils6
csoportok tagjai milyen sztereotipiakat alkalmaznak az illet6 csoportjanak megitélésekor. Ezek a
metasztereotipiak az identitasfrasz forrasai lehetnek. Fokozottan érvényesiilnek a kisebbségi, etnikai
csoportok kozotti érintkezések esetében. Példaul az afrikai amerikai metasztereotipiai kdzott szerepel
a megbizhatatlansag, atletikussag, fokozott agresszivitas, lustasag, azaz, egy afrikai amerikai egy
tobbségi amerikaival érintkezéskor attél tart, hogy ilyen tulajdonsadgokkal fogja a kommunikaciés
partnere felruhazni.

Az identitast ér6 fenyegetések kiilonboz6 tényezOk hatasara jelenhetnek meg. Ilyen lehet a jol
lathat6 kiils6 megjelenés miatti kiilonbozdség, illetve egyértelmii csoportba sorolhatosag. Az ilyen
helyzetekben az egyénben "jogosan" meriil fel annak a lehet6sége, hogy a kiils6 csoporthoz tartozo
masik ember 6t sztereotipia alapjan itéli meg, 6t mint egyént a csoporttagsaga alapjan értékeli és
hatdrozza meg. Az identitast ér6 fenyegetések a kiils6é megjelenésen kiviil kot6dhetnek még
statuszbeli kiilonbségekhez is.

A kisebbségi, etnikai csoportok kozotti érintkezés kovetkeztében kialakuld metasztereotipiak
azonban nem feltétleniil eredményeznek identitasfraszt. A fenyegetettség érzésének mértéke attol
fiigg, hogy miként és milyen mértékben vonatkoztatjak a sztereotipidkat magukra a csoport tagjai. Itt
ki kell emelniink az attitidok szerepét (Vorauer-Kumhyr 2001): a kevéssé elGitéletes személyek
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kevéssé érzik fenyegetének a metasztereotipidkat, mint a nagyon elditéletes személyek, mert
szerintiik a kiils6 csoport tagjai nem fogjak ezeket rajuk alkalmazni. Egy masik fontos tényezd még,
hogy jelen van-e kiils6 vagy bels6é csoportbeli tag az adott helyzetben, illetve az miként viselkedik
(Vorauer 2003). A kisérletben a kevéssé el6itéletes egyének tigy gondoltdk, hogy ha jelen van az
adott szituacioban egy kiils6 csoporttag és koriilotte a sajat csoport emberei is ott vannak, akkor ez a
kiils6é csoporttag sokkal negativabban fogja 6t értékelni, mintha a kiils6 tag teljesen egyediil értékelné
a szituaciot. Abban az esetben azonban, ha nagyon el6itéletes egyén véleményérdl van szo, akkor a
kiils6 csoport tagja kevésbé latja 6t negativ szinben, ha a sajat csoport tagjai is jelen vannak, mint ha
egyediil értékelné a helyzetet. Tehat az egyén attit{idje és a tarsas kontextus kombindaciéja hatarozza
meg, hogy szerintiik a kiils6 csoport tagjai miként szemlélik ket és mennyire élnek at identitasfraszt
kiilénb6z6 etnikai csoportok kozotti érintkezés soran.

Vegylik szemiigyre az identitasfrasz jelenségét a svab kisebbség és a magyar tébbség
viszonylatdban. Bindorffer Gyorgyi (Bindorffer 2001) egy Pest megyei svab faluban végzett
nagyszabasu kutatasaban Kkitért az interetnikus kapcsolatok kérdéskoérére is. Disszertaciommal
kapcsolatos kutatdsom soran (S6lyom 2004) én is "belefutottam™ a tobbség-kisebbség kapcsolatanak
jellemzdibe, a kettejiik viszonyanak feltarasaba. Azt tapasztaltam, hogy a kutatott svab lakossag, a
kisebbség kett0s identitasu. Egyszerre svabnak és magyarnak érzi magat, egyszerre svabként és
magyarként hatarozza meg magat, egyszerre svabként és magyarként létezik. Az évtizedek soran
er6szak nélkiil, a mindennap élet folyamataban elsajatitja a szamara legsziikségesebb, legalapvetébb
ismereteket ahhoz, hogy biztonsaggal, 1étét nem fenyegetetten, tilélési stratégiaként részt vegyen a
tobbséggel, a magyarsaggal folytatandd6 kommunikaciéban. A szamara hasznosithatd, kénnyen
beépithetd és elfogadhat6 elemeket veszi at és bizonyos alap elvarasoknak felel meg, és identitasanak
megOrzése érdekében legfeljebb a kettds identitasra hajlandd, a teljes homogenitasra, a teljes
asszimilaciora, énmaga feladdsira nem. A svabok ugyanigy kidolgozzdk, megfogalmazzdk és
alkalmazzak sajat, a tobbségre vonatkozo negativ sztereotipidikat és miikodtetik el6itéleteiket.
Azonban az identitasfraszra adott reakciok nem mindenkinél és nem minden esetben kdvetik a sajat
csoport mintait. A valaszreakcié az identitasfraszra lehet teljes asszimildlodas, elszakadas a
kisebbségi csoporttél, onfeladas, csoportelhagyas. A kompromisszum, mint megoldas egyben a
kettds identitast jelenti. A kett6s identitds tehat egyfajta valasz a svab identitast veszélyeztetd
elemekre, jelenségekre, folyamatokra, és az 6nmegtartas mellett a csoportok kozotti konfliktusokat is
csokkenti. EbbdI a kettds identitasbol kovetkezik, hogy amikor a svabok magyarként hatarozzak meg
magukat, akkor a magyarokkal szembeni negativ sztereotipidk és attitidok veszitenek elitéld,
becsmérld, kizaro jellegiikbdl, igy kevésbé érvényesiil az identitasfrasz. Az interetnikus kapcsolatok
soran szerzett tapasztalatok, az ezekbdOl levont kovetkeztetések, az érzelmi befolyasok, az
asszimilacio visszahatnak és meghatarozzak a két etnikum viszonyat.

Az identitasfraszra tobbféleképpen reagalnak az etnikai csoportok, illetve a csoportok kozotti
érintkezés tobbféleképen is torténhet (Siklaki 2010). Az egyik lehet6ség a csoportok koézotti
érintkezések elkertilése, vagy elmenekiilése az ilyen helyzetek el6l. Vagyis - fizikailag, szellemileg -
inkabb nem érintkeziink a masik csoporttal annak érdekében, hogy megvédjiik 6nbecsiilésiinket. A
svab faluban példaul a masodik vilaghaboru el6tt a helyi elit (mdédos parasztok, értelmiségiek) nem
érintkeztek a falubeli k6banyai munkasokkal. A falu mds részein laktak, mashol szérakoztak, mas
tarsasagba jartak, gyerekeik nem hazasodhattak. Biiszkék voltak tarsadalmi pozicidjukra és mindent
megtettek annak érdekében, hogy pozicidjukat, vagyonukat megtartsak. Masik lehetséges maddja
onbecsiilésiink fenntartasanak és pozitiv énképiink, selfiink megtartasanak a kiilsé csoport vagy
csoportok nézbpontjdnak elutasitdsa. Ez nyilvan abban az esetben all fenn, ha o6nbecsiilésiink
veszélybe keriil - példaul negativ visszajelzést kapunk intellektusunkrol -, ekkor fokozott az
igényiink erre a mechanizmusra, és még inkabb érvényesiil a sztereotipiaval illetett csoport tagja
iranti elditélet. Hisz a sztereotipiaval illetett embereket eleve hajlamosabbak vagyunk negativabban
megitélni, becsmérelni, alacsonyabbra értékelni. Ha dnbecsiilésiink veszélybe keriil, akkor ez csak
fokozodik, er6s6dik. Ha médunk van rossz szinben feltiintetni egy sztereotipiaval illetett csoport egy
tagjat, akkor jelentdsen helyreéllithatjuk onbecsiilésiinket. Vagyis az el6itélet tulajdonképpen én
megerdsitd hatasu. Ilyen védekezésre a svab-magyar viszonylatban olyan mozzanatok esetében kertil
sor, amikor a svabokkal kapcsolatos sztereotipiarol a kisebbség tagja tigy érzi, hogy negativ lehet.
Példaul a svab zsugorisag, a latszat fenntartdsa, a kiils6ségek fontossaga.

Egy masik "én védekezési" mod lehet még, ha egyszerlien nem foglalkozunk a fenyegetéssel,
nem kiizdiink ellene, hanem éniink masik aspektusat erdsitjiik és emeljiik ki inkabb, igy tamogatva és
fenntartva altalanos pozitiv énképiinket. Ez a kiemelési és erdsitési reakcid, folyamat is lehet
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eloitéletes. Abban az esetben azonban, amikor dnbecsiilésiink nem sériil, nincs veszélynek kitéve
vagy el6z6leg megnoveli valami, akkor nincs sziikségiink a sztereotipia mankojara és nem utasitjuk
el a kiils6 csoportot (Smith-Mackie 2001).

Az identitasfrasz elkeriilésének harmadik megoldasi modja a viselkedés irdnyitdsa a tdrsas
érintkezés folyamdn. A tobbséghez és etnikai kisebbséghez tartozé emberek reagalhatnak tgy is az
identitasuk fenyegetésére, hogy szandékosan megprobaljak gy iranyitani a viselkedésiiket, hogy jo
benyomast tegyenek partnereikre. Vagyis ugy valtoztatjdk meg magatartasukat, hogy elkeriiljék a
mar meglévo sztereotipia megerdsitését, illetve gy valtoztatjdk meg, hogy 6sszhangba hozzak a
csoportra vonatkozd sztereotip elvarasokkal. Példaként emlithetiink a svab kozosséget, ahol a
svabokkal szembeni sztereotipia az, hogy a svabok nagyon keményen dolgoznak, nagyon
takarékosak, mindenekeldtt a gyarapodas a cél, az életet sem tudjak élvezni a sok munka és
aszketikussag miatt, puritin médon élnek. Ok valéban igy élnek és biiszkék erre a mentalitasukra.
Soha nem tagadjak ezeket a tulajdonsdgokat, soha nem magyarazkodnak, felvéllaljak, és ezzel
onbecsiilésiiket, identitasukat erdsitik, mikdzben megfelelnek a kiilsé csoport veliik kapcsolatos
el6itéletének. "A vagyont mindig, mindenkinek, mindenaron gyarapitani kellett. Ez kotelesség volt,
akar az egyén boldogsaganak felaldozasaval is. Ahogy mondtak: vagyon vagyonhoz hazasodik". -
mondta egy kilencvenes éveiben jar6 6slakos svab né interjialanyom, amikor arrél folyt a szo6, hogy
milyen szempontok befolyasoljdk a svab-magyar vegyeshazassagok lehet6ségét.

Hogy ki, melyik stratégiat valasztja az identitasat ér6 fenyegetése elkeriilése érdekében, az a
motivdciotol, az én hatékonysdgatol és a hatalomtdl, statusztol fiigg. Akik motivaltak a megfeleld
benyomas kialakitasaban és hisznek is a sikerben, hisznek abban, hogy megvan hozza a sziikséges
képességiik, azok a viselkedés irdnyitasanak stratégidjat valasztjék. fgy ez a magatartas jellemz6 a
tehetGs svab csaladokra. Akik azonban nem motivaltak és/vagy nem hisznek abban, hogy képesek a
benyomas sikeres alakitasara, inkabb a masik két stratégia, az elkeriilés vagy a kiils6 csoport
nézeteinek elutasitasat valasztjak. Fontos az adott helyzethez kothetd attitlid is. Ha a tolerancia
domindl, akkor az emberek 4altaldban a harmoéniara, a harmonikus interakcidéra torekednek és nem a
kiils6 csoport véleményének elutasitasara vagy a csoport tagjainak becsmérlésére. Ha azonban
ellenséges attitliddel taladlkoznak, akkor 6k is azok lesznek, harcra kertil a sor. Ha statusz és a hatalom
fel6l vizsgaljuk a stratégiavalasztast, akkor azt mondhatjuk, hogy a magasabb stituszi emberek
valtozatosabb, merészebb, nagyobb 1éptékii stratégiai viselkedésre képesek, mint az alacsonyabb
statuszuak. Jobban kifejezik érzéseiket és véleményeiket, tettre készebbek, és viselkedésiik
valtozatosabb a tarsas interakciok soran. Ondllébbak, hatdrozottabbak, magabiztosabbak,
"hangadébbak"”, mint az alacsony statusziiak (Fiske 1993; Fiske 2006). En a svab kozosségben
végzett kutatdsom soran ugy lattam, hogy az identitdsvéd6 stratégiadk - a cél érdekében -
keveredhetnek is egymassal. Ha a falubeli svabok és magyarok viszonyat nézziik, a kutatasokbdl a
kovetkezOk eredményekre jutottunk (Bindorffer 2001; Sélyom 2004). A torténelem folyaman a
svabokat er6szakosan asszimilaltak, pozitiv etnikai jegyeiket lenézték. Megkovetelték t6liik, hogy a
lehetd legrovidebb idon beliil a tobbségi magyarok értékeit atvegyék, mikézben a magyarok még
hosszti tavon sem tették magukéva a svab mentalitast: a parasztok munkakultdrajat, életmadjat,
értékrendszerét, gondolkodasmodjat. A svabok mindent megtettek identitdsuk megerdsitése
érdekében, ezzel egyidejlileg az asszimilacionak sem tudtak ellenallni. A masodik vilaghaborut
megel6zden a falu zart kozosséget alkotott, ami meghatarozta a csoporton beliili és csoportok kozotti
viszonyokat, kommunikaciéjukat. A szigoriu normakoévetés volt jellemz6: meghataroztak kivel
hogyan lehet és kell viselkedni, kivel lehet széba allni, kivel lehet hazasodni, kivel jatszhatnak, és
kivel nem jatszhatnak a gyerekek. Nehezen tlirték az idegenek beszivargasat a faluba. Ezek a szigoru
szabalyok id6vel lazultak, bizonyos torténelmi és tarsadalmi események hatasara (pl. a masodik
vilaghabort; az 1947-es kitelepités; iskolaztatds, munkahelyi ingazas) ma mar a falu nyitottabb,
befogad6bb, de még ma is érezhet6, hogy az 6slakos csaladok csak bizonyos mértékig engedik kozel
magukhoz a faluban é16 idegeneket.

A svabok a magyarokat kiilénb6z6 kategdriakba, csoportokba soroltak. A skala az elfogadastdl a
teljes elutasitasig terjedt: tobbségi katolikus magyarok; helyi, kisebbségben levd reformatus 6slakos
magyarok; szlovakiai magyarok, a "telepesek" (lakossagcserével érkeztek a faluba); Békésbdl
betelepitettek; kornyékbeli falvakbdl érkezettek (6k 1945 utan keriiltek a svabok megiiresedett
hazaiba). A svabok ellenszenve leginkabb (teljes elutasitds kategoridja) azok felé a magyarok felé
irdnyult, akik a kitelepitett és/vagy osszekoltoztetett svab csaladok hazait elfoglaltdk és elvették
vagyonukat. A reformatus és a telepes cimke is a visszautasitandok kategoériajaba keriilt. Annyira,
hogy a masodik vilaghaboru el6tt példaul telepessel egy svab nem hazasodhatott 6ssze, ha mégis,
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akkor csufoltak, kinézték, kiatkoztak Oket, tonkretették a kapcsolatot. Telepes gyerekkel svab
gyerekek nem jatszhattak, tilos volt barminem érintkezés veliik, a svabok keriilték a kapcsolattartas
és érintkezés barminemii formajat. A szlovakiai magyarokat tették meg minden baj forrasanak, sajat
biinbak szerepiiket rajuk haritottdk. Ok voltak a vagyonukba beiil6 idegenek, a fenyegetd, félelmet
keltd, elnyomo6 erd, akiknek cimkéjéhez kizarolag erGteljes negativ tartalmak tapadtak. A k6zos
mindennapok, a kényszerli 6sszezartsag, a kozos munkahely, iskola, utazas, k6zos katolikus vallas
enyhitett az el6itéleten, de az id6sebbek még ma is neheztelnek rajuk és még ma is negativ
konnotacioval bir a "telepes" kifejezés. Ezek tehat nem etnikai kategoriak, hanem "csupan" negativ
értékitéletek, el6itéletek. A helyi magyarokat a helyi svabok felekezeti alapon kiilonboztették meg és
e szerint cimkéztek. Megkiilonboztették a reformatus magyarokat - 6k kisebbségben voltak a faluban,
a tobbség katolikus mind a mai napig - a falun kiviili katolikus magyaroktél. A katolikus
magyarokkal hitben azonosak voltak, igy inkdbb elfogadtdk &ket, mint a reformatusokat, vegyes
hazassagok esetén is engedékenyebbek voltak, ha a svab katolikus félnek magyar katolikus parja
lesz. A kornyékbeli falvakbol érkezett magyarokat sem szivlelték, lustanak, rendetlennek tartottak
oket, félni nem féltek t6liik, de lenézték. A faluba ciganyokat sem engedtek a svabok betelepiilni, aki
mégis maradhatott, az vegyeshazassaggal keriilt a faluba, de csak nagyon kevesen. A svab kisebbség
tehat megtaldlta és szamon tartotta ellenségeit. A befogadas, az elfogadas id6vel enyhiilt, ma mar a
falu nyitottabb, toleransabb, de még mindig kategorizal. A falu feletti hegyen, a nyaral66vezetben
lakok a kiviilallok, az idegenek cimkét kaptak, az allandd lakos betelepiiltek pedig viselkedésiiktdl és
hozzaallasuktol fiiggéen kapnak cimkét. Aki be akar illeszkedni, annak lépéseket kell tenni annak
érdekében, hogy elfogadjak, pl. jarjon katolikus templomba, gyerekeit a falu 6vodajaba és iskolajaba
irassa, jarjon el a svab balokra és koncertekre, ha tud zenélni, jatsszon az egyik helyi zenekarban stb.
A vegyeshazassagok egyre elterjedtebbek, a nem svdb hazasfelek ugyan soha nem lesznek
csoporttagok, de egyre kevésbé idegenek.

A hazassag koteléke jelentheti az egyik legnagyobb veszedelmet a kisebbségi identitasra, igy
talan nem meglepd, hogy az identitasfrasz itt nyilvanult meg legerGsebben, akar az elutasitas
formajaban: "Svab-magyar probléma volt, mert a magyarok nem tudtak alkalmazkodni, sokszor
beleszoltak mindenbe, a sziil6k akadalyoztak meg a kapcsolatokat, megtiltottak, de a fiatalok hagytak
magukat lebeszélni." - mondta egy nyolcvanas éveiben jaré Oslakos svab férfi interjuialanyom. "A
csalad szolt bele, az asszony elszokott, tonkretették a kapcsolatukat, elpiszkaltak az idegent." -
nyilatkozta egy hatvanas éveiben jaré bekoltdzott né alanyom. "Magyar-svab hazassag volt, eleinte
nehezményezték, foleg akik kemény németek voltak, de azutan tudomasul vették. Ez is enyhiilt, a
habord féllazitott sok mindent, erkdlcsi elveket, magatartas-formakat, nagyon keveredtek az
emberek, itt sokan bejartdk fél Oroszorszagot, ahogy nétt a mobilitds, igy valtozott az élet, sok
mindennel taldlkozott, ami itt nem volt, a maradi zarvanyok a késébbiek folyaman erésen oldédtak."
- mesélte egy nyolcvanas éveiben jaré betelepiilt férfi.

Az identitds kérdése a svab kisebbségen beliil is felmeriil. A falubeli a svabok és mds, nem
falubeli svabok kozott a valldss a meghatarozé tényezd. Svabnak lenni nem jelent minden
magyarorszagi svab szamara kozos tudatot, azonosulast. A katolikus svabok a "mi" csoporthoz
tartoznak, de az evangélikus svabok mar "6k". A vallason kiviil az eltéré fokud asszimilacié, a térbeli
széttagoltsag és az eltér6 anyanyelv, a dialektus is oka annak, hogy a svabok nem alkotnak egy
kozosséget. De ez a viszony is atalakuléban van, kézelednek egymashoz a csoportok. "Régen elég
er6s volt a megkiilonbozetés, mindig nagyon nagy konfliktusokkal jart, ha egy reformatus
katolikussal akart 6sszehdzasodni. Ha mar dsszehazasodtak, akkor mar elfogadtak, ez ténykérdés,
ezen valtoztatni mar nem lehet, akkor jo képet kell vagni a dologhoz... Ez eltlint ez az ellentét,
egészen kis mértékben még most is munkal egyes emberben. Mostanaban ujra fontos lett, de ez a két
vallas karakterébdl is szarmazik. A reformatus egy konok kalvinista, makacs kalvinista" - mondta
egy 80 éves Oslakos svab férfi interjialanyom.

Tovabbi identitds-dimenzié a svabok és a nem magyarorszagi németek viszonya. A falubeli
svabok és a németek kapcsolata egyre szorosabb. A németorszagi németekkel vannak kozvetlen
tapasztalataik, de ez egyrészt a médiabol, masrészt a németorszagi rokonoktol, baratoktol szerzett,
illetve sajat tapasztalatokra épiil. A kitelepités (1947) kovetkeztében kint maradt rokonok és baratok,
a visszatérok és a testvérvarosokkal egyre szorosabb kapcsolat segit abban, hogy a svabok pozitiv
sztereotipidkat fogalmazzanak meg a németekkel kapcsolatban, s6t életvezetési mintdkban egyre
jobban szeretnének a németekre hasonlitani. A t6bb pontu kapcsolddas egyik hatasa a német nyelv
erGteljes tanitasa, gyakorlasa, annyira, hogy a faluban német nemzetiségi 6voda és altalanos iskola
miikddik, vagyis a gyerekek évodas korto6l napi szinten tanuljak, gyakoroljak a németet, tehat nem az
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otthoni, oregek altal hasznalt dialektus valik dominanssa. Az elhatarolédas, a kiilonbségtevés
azonban még megvan: az elhatarolodas alapja a nyelv, az allampolgarsag, a hazaszeretet és a
németek - a svabok szerint - rossz, gazdasagorientalt mentalitasa. Mindezeket egyiitt véve a helyi
svabok mégis inkdbb kozelebb allnak a magyarokhoz, mint a németekhez, a kett6s identitas, a
mindennapi tudas, az egyiittélés, a kozos nyelv miatt.

Az identitdsfrdszra adott reakciéknak tébbféle kévetkezménye lehet. A leginkabb karos stratégia
az elditélet lekiizdése szempontjabol az etnikai csoportok kozotti érintkezés keriilése - ezzel a
modszerrel semmilyen tapasztalatra nem tesznek szert a masik csoporttal kapcsolatban -, illetve a
kiils6 csoport tagjainak becsmérlése, nézépontjanak elutasitasa; ezt viszonozni fogja a masik csoport
is, igy nem alakulhat ki megértés és elfogadas. Az el6itélet csokkentésének esélyei valtozoak. Egy
erdsen elditéletes embert elkeriilni azt jelenti, hogy a kisebbségi csoport tagja megdvja magat a
negativ elGitéletekt6l. De ha érintkeziink ezzel a személlyel, akkor komoly énképsériilést
szenvedhetiink. Egy kevésbé elditéletes ember elkeriilésével azonban nincs mod az elGitélet
csokkentésére, ezért ez nem hatékony stratégia. Vele érdemes ismerkedni és megismertetni
magunkat, sajat csoportunkat - ahogy errél Allport klasszikus miivében is részletesen olvashatunk.
(Allport 1977) A kutatasi terepemiil valasztott svab faluban a svabok és mas orszagos kisebbség
viszonya is érdekes. A tobbségi magyarsag a hazai kisebbségek koziil a németeket pozitivan itéli
meg. Magyarnak tekintik 6ket, mert szamukra megfeleld szinten és mértékben asszimilaltak, egyenld
fejlettségben vannak és hasonlé a gondolkodasmoédjuk. A svabok és a magyarok hasonlitanak
leginkabb egymasra, a magyarok egyénenként és csoportosan is befogadtak 6ket és pozitivan
viszonyulnak hozzajuk. A svabok negativ sztereotipiai is sokkal enyhébbek a magyarokkal szemben,
mint mas kisebbségekkel szemben. Az asszimilacié mértékével egyenes aranyban né a kdlcsénds
elfogadas is. A falu zart kozosségi korszakaban olyan negativ jelz6kkel illették a magyarokat, mint
boruilatéak, pesszimistak, a kudarcuk élteti Gket, jobban szeretnek kocsmazni, mint mulatni,
eldorbézoljak a vagyonukat, nem elég szorgalmasak, dolgosak, takarékosak. Ezek a jelz6k ma mar
pozitivva valtak, a magyarok a svabokéhoz hasonl6 mentalitast tettek magukéva az elmult 20-30
évben. A svabok elismerik a magyarokat és a magyarok is a svdbokat. Ez mindkét etnikum
onbizalmat erésiti, kapcsolatukat szorosabba teszi.

IRODALOM

Allport, Gordon W. (1977) Az eléitélet. Budapest, Gondolat, 369-394.

Bindorffer Gyorgyi (2001) Kett6s identitds. Budapest, Uj Mandatum-MTA Kisebbségkutat6
Intézet.

Daréczi Agnes (2001szerk.) Cigdnysdg - identitds - kulttira - térténelem. Budapest, Magyar
Miivel6dési Intézet és Képzomiivészeti Lektoratus.

Fiske, Susan T. (1993) Controlling other people: The effect of power on stereotyping. American
Psychologist, 48, 621-628.

Fiske, Susan T. (2006) Tdrsas alapmotivumok. Budapest, Osiris, 511-582.
Siklaki Istvan (2010) Eléitélet és tolerancia. Budapest, Akadémiai Kiado, 160-178.
Smith, Eliot R. - Mackie, Diane M (2001) Szocidlpszicholégia. Budapest, Osiris, 208-248.

Solyom Barbara (2004) Tarsadalmi és hazassagi mobilitas Dunabogdanyban. In: Tabula,7.(I),
71-96.

Turner, John - Oakes, Penny (1986). The significance of the social identity concept for social
psychology with reference to individualism, interactionism and social influence. British
Journal of Social Psychology 25 (3), 237-252.

Vorauer, Jackie D. - Kumhyr, S. (2001) Is this about you or me? Self - versus other-directed
judgments and feeling in response to intergroup interaction. Personality and Social
Psychology Bulletin, 27, 706-719.

Vorauer, Jackie D. (2003) Dominant group members in intergroup interaction: Safety or
vulnerability in numbers? Personality and Social Psychology Bulletin, 29, 498-511.

50f6 8/9/21, 12:58



So6lyom Barbara: AZ IDENTITASFRASZ EGY SVAB KO... http:/communicatio.hu/jelkep/2014/2/solyom barbara.htm

A tartalomhoz >>

6 of 6 8/9/21, 12:58



Wilhelm Géabor: A TARGYAK LAZADASA http://communicatio.hu/jelkep/2014/2/wilhelm gabor.htm

]E ,[;‘ KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA
KEP 2014/2. szam A tartalomhoz >>

DOI: 10.20520/Jel-Kep.2014.2.7

Wilhelm Gabor

A TARGYAK LAZADASA

A kortilottiink levd targyak néha furcsan viselkednek, olykor akar a bolondjat jaratjak veliink. Egyik
ismer6som szokta idonként emlegetni a targyak "alattomossagat". "Ez direkt akar kiszdrni velem" -
mondta egy masik, mikozben egy fiizetet igyekezett tobb-kevesebb sikerrel egy fiizettartéba
beleilleszteni. Masik Janos dalabdl pedig ismerjiik: "Kicsit fél a jatszotér". Valosziniileg nincs olyan
ember, akinek ne lett volna az az érzése, hogy egy-egy targy ellendll, nem akarja azt, amit mi
akarunk elérni vele. Néha az az érzésiink, hogy nemcsak beleiitkoziink vagy atesiink egy-egy
targyon, azaz nemcsak titban van, hanem mintha szembejonne. Ugy latszik tovabba, hogy ez a
tapasztalat nem csupan a hétkdznapjaink részét alkotja, hanem sok esetben a miivészetet is inspirald
jelenség.

Ebben az esszében ilyen jellegli targyakkal szeretnék foglalkozni - akar egészen szélsGséges
esetekbdl kiindulva. Meg szeretném nézni - tobb nézOpontbdl is -, hogyan értelmezhet6k a
targyakkal valo ilyen jellegli kapcsolataink, illetve mi kdvetkezik mindezekbdl a vilagmodelljeinkre
nézve. Néhany tavoli példaval inditok, majd ezekhez keresek hozzank kozelebbi parhuzamokat.
Azutan megprobalom értelmezni e példakat. Ehhez részben korabbi megkozelitéseket keresek,
részben pedig igyekszem bemutatni azokat az Ujabb iranyzatokat, melyek az antropologian beliil az
utobbi években hasonlo6 kérdésekkel foglalkoznak.

A példak

Igazabol harom példan keresztiil szeretném bevezetni az alapproblémat. Ezek koziil kettd Dél-
Amerikabdl, egy Japanbdl valo.

Az els6 példa a prekolumbian, Peru északi partjanal fekvd (és i. u. 100 és 600 kozott viragzo)
Moche kultira néhany fennmaradt dbrazolasa. Ezeken a képeken hétkdznapi eszkozoket, edényeket,
ruhakat, fegyvereket lehet latni, melyek emberi karokat novesztve korbeveszik és fenyegetik a
lathat6an megrémiilt és rejt6zk6d6 embereket (Quilter 1990, 1997). Ezeket a jeleneteket a Moche
miivészetben "A tdrgyak ldzaddsa" néven ismerjiik, és részben a Huaca de la Luna termplom falain,
részben keramiakon lathaték, maradtak fenn.

A masodik példa egyfajta széveges hattérként is kapcsolhaté az el6z6 példahoz. Egy maja
szOovegrészrol van sz6 a majak kényvébdl, a Popol Vuh-bdl (Boglar - Kuczka 1984, 16).

"Arcukat csapkodtak a sziklak és a fak. Beszélni kezdett minden gdényijk: talak, fazekak, szitak,
tanyérok, érlékovek, mindenféle dolog felkelt és csapkodta arcukat... Es megszdlaltak az 6rl6kovek:

- Kinoztatok benniinket mindennap, éjjel-nappal, mindenkor, forogj, forogj, 6rolj, 6rolj, az arcunk
orokké csak jajongott, forogj, forog;j.

- Kényszeritettetek, dolgoztattatok. De most, ti, emberek, megéritek hatalmunkat. Megoroljiik és
porra zuzzuk hisotokat - mondtak az 6rlékovek."

A harmadik példa egy hagyomanyos japan buddhista szoveg és egy hozza kapcsolodo ritus. A
szoveg olyan haztartasi eszkozokr6l szol, melyeket a tulajdonosok mar nem hasznalnak, és
amelyeket az év eleji nagytakaritas soran emiatt kidobnak. A Muromacsi korszakbeli (1392-1573)
Cukumogami-ki illusztralt tekercsiras példaul egy ilyen torténetet tartalmaz régi, kidobott targyakrol.
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E torténet szerint a szaz éves kort megélt targyak démonokka valtak, azutan fellazadva a veliik
szembeni méltanytalan viselkedés miatt a gazdaik ellen fordultak. A Hari Kujo fesztival nem teljesen
fiiggetlen ett6l a torténett6l. E ritus soran, mely az utobbi id6ben ugyan visszaszoruléban van
Japanban, a n6k minden évben, a hold év szerinti j év kezdetén a varréeszkozeiket magukkal viszik
a templomba, hogy ezzel is a tiszteletiiket, megbecsiilésiiket fejezzék ki irantuk.

A harom példa konnyen késztetheti arra az embert, hogy szorosabb, akar torténeti kapcsolatokat
keressen ezek kozott az esetek kozott. Bar az els6 két példa esetében ez akar sikerrel is jarhat, hiszen
e két teriilet kdzotti kulturalis kapcsolat nyugodt szivvel feltételezhetd, én itt tudatosan nem élnék
ezzel a lehet6séggel. Hidba volna a torténeti kapcsolat kimutatdsa, a jelenség altalanosabb
mibenlétére hidba varnank ennek révén valaszt.

Nem kis részben éppen emiatt keresek hozzajuk mérhetd, hasonldé példakat a nyugati kultira
korébdl is. Azt is észre lehet venni, hogy mind a nyugati, mind az egzotikus kultirakbol hozott
példak megtalalhatok a hétkdznap szintjén is (bar nem feltétleniil ugyanabban a szerepben és
jelent6ségben), a nem nyugati tarsadalmakban a lazado targyak sokkal er6sebben kétddnek a vilag
mitikus, atfogo értelmezéséhez, a nyugati tarsadalmakban viszont sokkal inkabb a miivészet teriilete
az, ahol tetten érhet6k. Rogton felvethet6 tehat ezzel kapcsolatban, mennyire egyetemes maga a
jelenség, illetve mennyire értelmezhet6k egyetemes keretben ezek a jelenségek. Hogyan lehet
megragadni ezt a fajta viszonyt emberek és hétkdznapi targyaik kozott.

A harom példaban kozos, hogy a targyak itt megelégelik, hogy barmikor poétolhato, az
embereknek alarendelt, masodlagos dolgokként kezeljék 6ket az emberek, azaz ezaltal tonkre tegyék
Oket, és éppen ezért ugyanilyen sorsban részesitik az embereket, megforditva ezt a viszonyt.
Fellazadnak ellentik, elkezdik targyként kezelni az embereket. Ez csak oly modon sikeriilhet, ha 6k
maguk viszont személyekként cselekednek. Megfordul tehat a megszokott viszony targy és ember,
eszkoz és személy kozott, és mindez a targyak animdltsdga révén valik lehetségessé. Fontos
észrevenni a példakban, hogy itt alapvet6en nem volt, nem létezett kiilonbség a targyak és emberek
animaltsaga (foka) kozott. A targyak ugyanugy animalt lényekként léteztek, mint gazdaik és
hasznaldik, csupan ez utébbiak ezt nem vették észre vagy nem akartdk tudomasul venni. A lazadas
révén a targyak figyelmeztették gazdaikat. Ugyanigy a lazadas sordn az emberek sem valtak
animalatlan targyakka, hanem igy kezdtek veliik banni.

A tovabbiakban el6szor keresek néhany példat a nyugati tarsadalmak koérébdl. Részben azzal a
céllal, hogy az el6bbi példdk sajatossagai megfoghatébba véljanak, részben ezért, hogy lassuk,
mennyire vannak jelen hasonlé jelenségek a szamunkra ismertebb (vagy éppen a sajatunkhoz koézel
allo) kultirakban.

A nyugati példak természetesen esetlegesek abban az értelemben, hogy csupan illusztraciok,
nincsen mogottiilk mdédszeres anyaggytljtés. A cél itt inkdbb azoknak a teriileteknek és formaknak a
feltérképezése, ahol és amilyen mddon jelen vannak. Legalabb négy hangstilyos megjelenési régioja
fedezhetd fel a viligunkban. Egyrészt a gyermekek vildgédban tapasztalunk lépten-nyomon a targyak
animaltsagara utal6 jeleket, masrészt a nyugati miivészet egyik karakterisztikus vonasa a targyakkal
val6 ambivalens kapcsolat, mely nagyon gyakran ironikusan jelenik meg a képekben, filmekben,
performanszokban a 20. szazad els6 harmadatél kezdve. Harmadrészt a robotokkal valo
viszonyunkat, akar irodalmi, akar tudomanyos, folyamatosan végigkiséri az az alapkérdés, mennyire
kezeljiik, kezelhetjiik targyakként vagy emberekként a robotok. Negyedrészt a filozo6fiai ontoldgia is
egyre-masra visszatér a targyak statuszanak problémajara (ilyen vagy olyan modon).

Kelemen (2004) szamos kutatasra hivatkozik, melyek szerint gyermekek hajlamosak a természeti
jelenségeket (beleértve a targyak keletkezését és viselkedését is) intencionalisan értelmezni. Noha ez
az alapfeltevés Piaget-nél (1929) is megjelenik, a késébbi kutatdsok valamennyire pontositottdk a
mibenlétét. Ennek megfelelGen a fiatal gyermekek nemcsak a biologiai, hanem a természeti dolgokat
is ugy értelmezik, hogy azok valamilyen célbdl vannak, és e cél elérése érdekében tevékenykednek,
és ehhez mentalis allapotokkal rendelkeznek. Ez azt jelenti, hogy adott koriilmények kozott ezek a
gyermekek nem hudznak hatart a bioldgiai lények és a természeti dolgok, targyak animaltsaga,
célorientaltsaga, intencionalitasa kozott.

A modernista irdsokban a targy képes megszabadulni a szisztematikus klasszifikalastol.
Lukacsnal a targyaknak mar csak csereértékiik maradt, mely egyediili értékként hatarozza meg a
jelentést. Adornonal a gyerekbabak annyiban él6k, amennyiben kilépnek csereértékbdl és cél nélkiili
hasznalati értékiik lesz (Barnett 2005, 380).

2 of 8 8/9/21, 12:58



Wilhelm Géabor: A TARGYAK LAZADASA http://communicatio.hu/jelkep/2014/2/wilhelm gabor.htm

A targyak ez a fajta animaltsaga, sok esetben kiszamithatatlan viselkedése gyakori téma a modern
és posztmodern nyugati irodalomban és filmmiivészetben (Barnett 2005) is. Ha a targyaink
animaltak, sokszor okoznak gondot, problémakat, azaz kilépnek a hétkdznapi keretbdl, altalunk
megszokott rutinb6l (lasd amikor valamilyen fontos hivast varunk, a telefon valamilyen médon
szinte megelevenedik). Ez nemcsak félelem, hanem egyben komikum forrasa is. Ha viszont nem
lépnek ki a megszokott mederbdl, akkor csak egyszeriien ott vannak (Barnett 2005, 379). Chaplin,
Buster Keaton és Capek targyai egyarant egy olyan vilag részei, ahol a targyak a sajét életiiket élik,
ez pedig az emberi vilagokat formalja (Barnett 2005:378). Rilke szamara a babak azok, melyek a
hianyuk, az altaluk (teljesen) meg nem valositott dolgok révén animadlnak. "Az elveszett szoba"
(Michael Watkins: The lost room) cimi filmben pedig az egyes kijelolt targyaknak egyéniségiik van,
mint egyedeknek, példanyoknak - eltérden a hétkdznapi targyak hétkoznapi életétol.

Bizonyos id6szakokban, ritka pillanatokban koriil6ttiink minden targy életre kel. Ha a megszokas
gyengiil, a targyak feltdmadnak. Capek fél, hogy a fi6kbdl réarontanak a vérszomjas kések (Barnett
2005, 381). Jean Genet (1963) sem nem a teljes tarsadalmi meghatarozottsag, habitus hive, sem a
targyak teljes szabadsaganak. Genet el6tt a 20. szdzadi megkozelitésekben e targyakat vagy
visszakényszeritették a rendszerbe, vagy valahol a mogottes vilag részének tekintették.

A targyak sajat dinamikaja természetesen nem Uj megfigyelés (lasd Grimm: "Herrn Korbes"
figurajat vagy Heimito von Doderer harapé tedskanndajat példaul). Andersen (1805-1875) meséiben a
targyak hatnak az emberekre, ember és targy gyakran eggyé valik (az akkor divatos, tudomanyos
antropomorf perspektiva helyett).

Az irodalom és a film mellett természetesen szamos miifaj és forma alkotasai vagy megjelenései
emlékeztetnek a targyak animaltsdgara a nyugati vilagban is, példaul elég, ha csak az animacids
filmekre, a babdk szerepére (példaul a jatékban, a miivészetben, dizajnban, a sziirrealizmusban)
gondolunk (Kuwamura 2005, 141). fgy Judy Attfield (2000) a diz4jn megértéséhez alkalmazza a wild
things fogalmat a dolgok bizonytalan természetének hangsulyozasara. A things with attitude itt nem a
jo targyak (good design, j6 dizajn) terén beliil vannak, hanem kiviil esnek a vizualis alapmintaknak
engedelmeskedd targyak gyiijteményén. Am ezek a "rejt6zkodd és vad" (hidden and wild) dolgok a
hétk6znapokban val6 orientalodasban mégis segitenek azzal, hogy ellenpontozzak az el6térben levd
targyakat. Sarina Basta a The Happiness of Objects (SculptureCenter, 2007) kiallitdsan egyenesen azt
a kérdést teszi fel éppen e furcsa természetli és viselkedésii targyak hatasara, hogy What do objects
want? (Mitchell hasonl6 kérdését - What do pictures want? - tovabbgondolva).

A furcsa targyi vilaggal valo kiizdelem gyakran témaja a komikumnak is. A targyi vilag idénként
cseles (tiickisch) veliink szemben (Haubl 2000, 13). Ugy latszik, mintha a targyak intenciéi az emberi
intencidkat kereszteznék. Ha sikeriil valami, az azért van, mert a dolgok megengedik. Az eredményes
cselekvést tehat a dolgok biztositjadk. Ugyanezek a dolgok azonban hajlamosak a fejlinkre noéni
(Haubl 2000, 13).

Ezeket a targy és ember kozott meglevd, ambivalens kapcsolatokat, melyekre talan az animizmus
a legaltalanosabb kifejezés, az Anselm Franke altal szervezett kiallitas részletesen, szamos példa
segitségével illusztralja. A kiallitds maga és a katalégusa (Franke, ed. 2010) - nagyon szandékosan -
nem az egzotikus esetekre 6sszpontosit (noha az Edward Tylor-féle animism az antropolégia egyik
alapfogalma, s6t értelmezd kerete volt a tudomany létrejottekor, a 19. szdzad 2. felében), hanem
sokkal inkabb a modern és posztmodern, globalis vilagunk hasonl6 jelenségeire. Az aru
fetisizmusatél (Marx) és a film animizmusaig - mindkettében rejtve marad a munka, a 1étrehozas -
(Franke 2005, 47), a biometriatol a latouri hibriditasig (Latour 2005), a Benjamin hasznalta
"language of things" kifejezést6l (mely arra utal, hogyan jelenik meg a targyak vilagaban az él6k
szamadra valé struktira) a robottechnolégiaig szamtalan példa szerepel itt a kultira, pszicholdgia,
technolégia, média, miivészet, film, fot6 és mizeum vildgabol. Természet és kultira, tények és
fantaziak (szimbélumok) - ezek a Franke altal felépitett vildgban mind a Great Divides, a modern kor
szétvalasztasi gesztusanak eredményei és megjelenési formai (Franke 2005, 11). Az animizmus mint
fogalom a hatarokat teszi lathatéva. Az abszurd (animalt, folosleges, vad fétis jellegli) targyak
ramutatnak a reflektalatlan viszonyokra, funkcidkra, kiemelik a korabban magatél értet6d6 dolgokat.
A modern vilag animalt targyainak szemléltetésére raadasul a miizeum mint intézmény is sajatos
helyzetben van. A mizeum ugyanis atfordit: az animdlt dolgokat animalatlanna tesz (a
gylijteményképzés révén), a halott dolgokat viszont animalja (az értelmezés, az tjra kontextusba
helyezés révén).

A targyak és az emberek viszonyanak problematikaja szempontjabol kitiintetett helyet tlt be egy
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budapesti miivészeti projekt. Szévényi Aniko kiallitasa a Studié Galériaban "Targyak akarata” (2001.
04. 04-24.) cimmel volt lathatd6 (lasd Mazsa 2001, Merhan 2001 is). A kiallitasban targyak
szerepeltek és videofilmek mutattak be ©nhatalmu targyakat. A targyak onallo l1étmodja allt a
kozpontban. A kiallitas tematikajat és nézdpontjat a targyak akarata képezte. Ha a targyaknak példaul
az emberek szempontjabdl tekintett funkciéjuk keriil el6térbe, mintha benniinket akarnanak
szolgalni. A sportszerek ily médon mintha az emberek mozgatdsa utdn &hitoznanak. Am itt
alapvetGen a targyaknak 6nmagukban vett akarata keriil vilagra, azaz 6nallo, sajat akaratuk. Vagyis
nemcsak az emberekhez képest, hanem énmagukban rendelkeznek akarattal. A kiallitas stratégiaja itt
nem mas, mint hogy egy adott tulajdonsdgot kiemel, majd olyan kornyezetbe helyezi, mely
mesterségesen akadalyozza ennek hasznalataban. Ily mddon fedi fel a szembesités révén e
tulajdonsagot.

A felvetett témdak kozott szerepel példaul a "szemiivegek eredendd 6ngyilkos hajlama, kulcs-
csomoOk szégyenlOs rejtdzkodni akarasa". A kérdések kozott szerepelnek a kovetkezok: "Hogyan
kezelhetjiik 6ket puszta eszkdzokként?" Hogyan nézne ki példaul a nem az embereknek, hanem a
targyaknak rendezett kiallitas? Vagy forditva: a targyak milyen kiallitdst rendeznének az
embereknek? Hogyan hagyhatjuk a targyakat végre onmaguk méltésagaban, targyakként létezni?
Megint csak megforditva a megszokott alapkérdést: mi az ember funkci6éja példaul a koényv
tekintetében? Egyaltalan hol huzodik az ember és nem ember k6zotti hatar? Honnan szarmaznak az
ambivalens érzelmeink és (gyakran eltér0) értelmezéseink a targyakkal kapcsolatban? Mennyire
egyetemes ez a viszony? Az egyik alapkérdés ezzel kapcsolatban, hogy hol 1ép be a tudatos, animalt
értelmezés mint megkeriilhetetlen mechanizmus.

A targyakkal valé kapcsolatunkhoz hasonl6an van valami hasonl6 félelem a robotokkal szemben
is a modern tarsadalmakban. "Barmikor felldzadhatnak" - olvassuk, latjuk a sci-fikben, filmekben. Itt
is alapvet6en a kontroll kérdése latszik a kdzpontinak. Ki tudja uralni a természetet és a technikat,
illetve mennyire uralhat6 a természet, és mennyire ural az benniinket? A robotok problematikaja
élesen veti fel az €16 és az élettelen dolgok kozotti valaszvonal meghuzasat. A japanok viszonya a
robotokhoz pozitivabb, mint a nyugatiké. A japanok viszonya a targyakhoz eleve mas, ezeknek
lehetnek spiritudlis tulajdonsagaik.

Szamos nyelv kiilonbséget tesz az élet kiilonb6z6 fokozatai kozott. Ezek gyakran hierarchikus
rendben allnak. A kiilénb6z6é animaltsagi fénevek eltérd igéket vonzanak. A navahoban példaul a
animaltabb fénévnek kell el6rébb allnia a mondatban. A japan nyelvben pedig eleve eltérd létige all
az animalt (ember, allat), illetve a nem él6 (targy, novény) utan (iru, illetve aru). Robot esetében
viszont példaul a beszél6 dontheti el, hogy él6ként vagy élettelenként kezeli-e.

Az értelmezések

Latni lehet a példak kapcsan, hogy a hétkoznapi targyaink képesek (nagyon kiilonb6z6 eldjelii)
meglepetéseket okozni nekiink. Bizonyos széls6séges viselkedéseiket pedig hajlamosak vagyunk
egyenesen egyfajta intencionalis keretbe helyezni, vagyis valamilyen foku animaltsagot feltételeziink
ilyenkor. Milyen tipust magyarazatok kinalkoznak azonban e sajatos viszony értelmezésére?

A gyermekeknek a targyakhoz vald viszonyaval kapcsolatban az egyik tipust pszicholoégiai
elmélet a teleologiai magyarazat veliink sziiletett voltat hangsulyozza (Kelemen 2004). Eszerint van
egyfajta evolicios elénye annak, ha az intencionalis, teleologiai modelliinket minél tobb lehetséges
vagy ambivalens esetben alkalmazzuk. Vagyis igyekezziink el6szor mindent éloként kezelni, és
tegyiik ezt addig, mig végképp lehetetlenné nem valik ez a fajta értelmezés.

A fenomenoldgiai tipusu értelmezések ezzel szemben azt hangstlyozzak, hogy az ember egyfajta
ellendllasba iitkozik a targyi vilaggal szemben, mely azutdn arra kényszeriti, hogy ezt objektiv
valosagként elismerje (Haubl 2000, 14). Noha azt hissziik, hogy ennek soran iranyitjuk a targyi
vilagot, az még inkabb kontrollal benniinket (ebb6l adddik aztan a tragikomédia).

Barnett (2005) amellett érvel, hogy a targyak €16 vagy holt volta viszonylagos kérdés, ha ezt a
kultira oldalardl nézziik, vagyis ha az érdekel benniinket, hogy hogyan jelennek meg a targyak
szamunkra. Ha ugyanis valami beleilleszkedik a vilagunkba, azaz a helyén (a hattérben) van, akkor
az animaltsag, intencionalitds kevésbé lényeges része a vele kapcsolatos megitélésiinknek, mint
amikor a dolgok el6térbe nyomulnak és problémat kezdenek okozni. Az animalt targyak ily modon
kilépnek a megszokott miikodési korbol, kiesnek tehat abbdl a szerepbdl, hogy csak valaminek a

4 of 8 8/9/21, 12:58



Wilhelm Géabor: A TARGYAK LAZADASA http://communicatio.hu/jelkep/2014/2/wilhelm gabor.htm

részei. (Lasd a heideggeri eszkozlétet is, mely éppen az észrevehetetlensége révén miikodik.)
Ilyenkor o©nallésagot, transzcendenciat nyernek. A targyak az ilyen jellegli megjelenésiik,
megkiilonboztetettségiik révén kihivnak benniinket.

A (szamunkra) megszokott helyérdl kilépd targy egyszerre valt ki félelmet és csodalatot a
hasznalobol. A valds, hétkéznapi targyaink ugyanis éppen az intézmeényesen tamogatott dolgok
(Barnett 2005, 388). Mi torténik azonban akkor, ha a targyak nem tgy viselkednek, ahogyan elvarjuk
t6liik? (Lasd ezzel kapcsolatban a targyak normativitasanak kérdését is.) A targyaknak a rendes
kerékvagasbol valo kilépése ugyanakkor - furcsa mddon - sokkal mélyebben visszailleszti 6ket abba
a rendszerbe, melybdl kiléptek vagy kilépnek. Az értékek tagadasa ugyanis valéjaban felsorolja
ugyanezeket a dolgokat, a megtagadott értékeket. A targyak ellendllasa tulajdonképpen tudatositja a
sajat onall6 létiinket, a dolgoktol valo fiiggetlenségiinket (vagy fiiggésiinket). E negéacié kiemeli és
hangstilyozza a nyelvben meglevé megkiilonboztetéseket és ez altal a benniink meglevo ellentéteket
helyezi el6térbe.

Targynak vagy személynek lenni adott jelentésrendszerben egyben azt is jelenti, hogy a
rendszertdl vald elszakadas ohatatlanul ott leselkedik, am ugyanitt talalhatok meg azok a helyek is,
ahol a nyelvet meghataroz6 bekebelezés megtorténik (Barnett 2005, 393). A jelentés ott jon létre,
ahol a nyelv korberajzol, és ott épiil tjja, ahol megprébalunk elszakadni t6le (Barnett 2005, 393).
Masképp fogalmazva az emberi targyhasznalat egyik kulcspontja, hogy ez a targyak lehetséges,
kivant dllapotait is figyelembe veszi, amikor konkrét targyakkal foglalkozik. A konkrét, mostani
targy egyben reprezentalja azt a targyat, amit lehet. A targyak "lazadasa", nem megfeleld, szokatlan
miikddése is részben ezzel kapcsolatos: nem valositjak meg eléggé, megfeleléen vagy egyaltalan
adott voltukban a lehetségesnek gondolt allapotukat (akar a funkciéjukban: példaul nem birja el a
szék a sulyomat; akar targyi, dologi mivoltukban: példaul egyszeriien tutban vannak). Ha tehat a
szandékolt modelliink nem felel meg a kérnyezet viselkedésének, konfliktusba keriiliink a targgyal:
nem ugy miikddik, viselkedik, mint ahogyan szamitottunk ra. Példaul kicsuszik a keziinkbdl, noha
nem szamitunk erre, mert azt hissziik, ott fog maradni. A targy felldzad.

A targyak esetében a testre vald vonatkozasuk az egyik szignaturajuk (Uexkiillnél ez bévebben
egyfajta kontrapontos vonatkoztatds: azaz egy egész lancolat létezik, és ez a targyak kozott is
folytatodik). A csésze példaul "megmondja”, hogyan tegyem oda, hogyan fogjam meg (ezt a viszonyt
gyakran az affordancia fogalmaval jellemzik). Ha nem engedelmeskediink a koveteléseinek, akkor
fellazad a targy (lasd példaul balkezes eszkozok a jobbkezesek esetében). A targyaknak ilyen
értelemben szandékaik vannak (noha ezek nem mindig kénnyen érthetdk): példaul az aldozati k6 oda
akar kertilni, ahova val6 (a ko itt mint természeti dologbdl kulturalis targgya valtoztatott valami
szerepel).

Fontos azonban azt is észrevenni, hogy a vilagra alkalmazott ontologiai feltételezéseink mennyire
hatnak a targy és ember viszonyara, illetve a targyi vilag mint olyan értelmezésében alkalmazott
modelljeinkre. Nagyon eltér6 magyarazatokat adunk ugyanis e viszonyra, ha feltételezziink a dolgok
onallé természetét vagy pedig a dolgokat relacios jelenségként jellemezziik. E16z6 esetben a targyak,
dolgok az interakciéink sordn nem pusztan passziv anyagdarabok, melyek arra varnak, hogy
megformazzuk 6ket, vagy amelyeket adott kapcsolataik "hoznak 1étre", hanem adott és sok esetben
rejtett természettel rendelkeznek, melyek bizonyos behatasra elvarasaink szerint reagalnak, masokra
viszont nem. A targyak bizonyos folyamatok szerves és aktiv részei, melyek esetenként keresztezik
az elvarasainkat, maskor megfelelnek azoknak, vagy éppen nem befolyasoljék lényegesen azokat. A
targyak ily moédon képesek "fellazadni" elleniink, amennyiben tulajdonsagaik és a kornyezet
adottsagai révén radikalisan iitkdznek elvarasainkkal, és kozben képesek egy sor érzelmet is kivaltani
(Haubl 2000, 17). Az emberek targyakat taldlnak ki és allitanak el6, melyek elsajatitasa révén
onmagukat talaljak ki, hozzak létre - tobb szinten, és ezek eltér6é modon, mértékben atlatszoak a tudat
szamara (Hartmann - Haubl 2000, 11).

Az ilyen tipusu értelmezések radikalisan szakitanak azzal az elképzeléssel, hogy a targyak
"tiresek", azaz hogy relacionalis dolgokként csupan szimbolikus feliiletet alkotnak, melyek az emberi
cselekvések révén toltédnek fel jelentéssel. Az tjabb elképzelések az 1980-as évektdl kezdve egyre
erGteljesebben szamolnak a targyak dgencidjdval. Ennek a megkozelitési modnak komoly
antropologiai elémunkélatai vannak példdul Marilyn Strathern (1991), majd Alfred Gell (1998)
munkassagaban. Valamennyien azt vallottak, hogy a targyak képesek megtestesiteni (embodiment) a
tarsadalmi kapcsolatokat és szandékokat. A dolgok és az emberek egy kozos tarsadalmi, kulturalis
rendszert alkotnak: a dolgok az emberek kozott kozvetitenek; a kapcsolataikat szabalyozzak,
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feltételezik részben amiatt, mert az emberek erre hasznéljak 6ket. Am az emberek is kozvetitenek a
dolgok kozott azaltal, hogy egyiittesekké allitjak 6ssze dket, melyekbdl a dologi, targyi kornyezetiik
all. Ennek a megkdozelitésnek egy altalanosabb valtozata a Latour (2005) altal képviselt hibriditas,
melyben valamennyi létez6 dolog csak mint é16 és targyi vagy targyi és targyi dolgok egyiitteseként
képes hatni, 4gensként miikodni. Létezik azonban a kétfajta értelmezés kozott egy nem
elhanyagolhat6 kiilonbség. Strathern (1991) és Gell (1998) elmélete még egy humanista ontolégiai
keretben kap helyet, vagyis ebben a targyak agens mivolta hangsulyos, am minden esetben a
tarsadalmi praxis kovetkezménye. Latour (2005) megkozelitése ezzel szemben mar egyfajta
poszthumanista ontologiai alapon &ll, ahol a tarsadalmi vildag (ember, személy) nem foglal le
kitiintetett helyet a vilag tobbi dolgdhoz mérten (innen a flat ontology elnevezés is). A dolgok itt nem
olvashaték és nem beszélnek; a dolgok a materialitasuk révén sajatértelmiiek. Lehet6ségeket
tartalmaznak (mint idegen jelennek meg ebben az értelemben), ezért fontos a kontextualizalasuk, a
benniik lev6 lehet6ségek értékelése.

A hétkdznapi vilag targyainak magyarazataban létezik természetesen egyfajta hibrid modell is. A
nem animalt targyak ebben az értelmezésben egy megjosolhat6 vilagban kapnak szerepet, melyben
valtozatlanok alakzatban, jelentésben és aspektusban. Egy adott, valtozatlan jelentésrendszerben, a
hasznalat révén nyernek értelmet, jelentést, egyébként Onmagukban passzivak, semmit sem
jelentenek. Ha azonban problémat jelentenek, akkor kénnyen animalni kezdjiik 6ket (Barnett 2005,
377). A problémas, "vad" targyak itt allandoan a széleken, a feliileten jelentkeznek, magukra vonjak
a figyelmiinket, noha ez a tulajdonsaguk nem inherens vagy alland6. Példaul az auté a napi rutin
része lehet mint utazasra valo eszkoéz, am egy barat karambolja utan a félelem targyava valhat
(Barnett 2005, 378). Ha megszokas hattérbe vonul, a targyak felélednek, aktivva valnak, kilépnek a
hétkoznapi rendszerbdl; hirtelen rank kérdeznek.

Artefaktumokat adott célra hozunk létre, terveziink, készitiink. Am ennek sordn nem valami
alapvetéen ujat hozunk létre, alkotunk, hanem sokkal inkabb mar létez6, adott helyzeteket
korlatozunk. Azaz valami adottb6l indulunk ki eleve, ezt mddositjuk, illetve ennek koriilményeit
korlatozzuk. Ez azt jelenti, hogy az eleve adott, a materialis része a dolognak ott van, nem tiinik el.
Bizonyos tulajdonsagokat kontrolldlunk a targy esetében, szamtalan egyebet azonban nem (tobb
okbol: részben nincs erre id6, részben nem is vessziik mindegyiket észre, stb.). Az eleve adott, illetve
az id6 soran létrejovo, toliink fiiggetleniil is valtozo tulajdonsagok a targynak a jellegéhez tartoznak
ugyanigy, ahogyan az altalunk megvaltoztatott, médositott tulajdonsagok. Eppen ezért annyira siirii
egy-egy targy, ezért tud meglepetéseket okozni, ezért vannak hajlamai, és ezért lehet szamtalan
kontextusban alkalmazni, azaz ezért vannak nyitottsagai, lehetGségei a targynak, és ezért nem
"olvashat6" a targy. A targyak szemiotikdjanak tehat része - ha komolyan vessziik a targyak
egészleges voltit - az idegenség, kiismerhetetlenség, egyfajta materidlis tobblet. A targyak
otthonossaga e szemiotikai egésznek egy leegyszer(sitett részét alkotja, ahogyan a materialis targy
onmagaban egy elvont része a targy gazdagsaganak.

A targyak Osszetettsége, gazdagsaga, a targyak altal tartalmazott lehet6ségek egyben a targyak
idegenségét, meg nem ismert oldalat, meglepetést tartogatd tulajdonsagait és relacioit is jelentik. Az
altalunk elképzelt, 1étrehozott és hasznalt dolgok e lehet6ségeknek csak egy sziik szeletét képviselik.
Ha ebbdl kilépiink, egy sor meglepetéssel szembesiilhetiink. Ily modon a targyak mindig magukban
hordozzdk az idegenséget (egyben a lazadas lehet6ségét), ezzel az idegenséggel valo folyamatos
szembesiilést. Talan pont ezt hangsulyozzak a targyak lazadasanak leirasaval az egyes
(szub)kulturak. A targyak ugyanakkor éppen ennek az idegenségnek a révén irjak koriil szamunkra
az ismert vilagot.

Perspektivizmus

Erdemes azonban még egy dolgot észrevenni. Az idézett eurépai példék alapvetSen a targyak
kontrolljarol, a kontroll lehet6ségérdl szolnak, illetve annak esetleges hianyarol; pontosabban: a kettd
viszonyarél. A dolog sajat lehetGségei és a test megismételhetetlen mozdulata, az elvarasok és a
dolog 6nall6 volta kozotti fesziiltség adja ezekben a kdzponti témat, részben a hétkéznapi tapasztalat,
részben a miivészi reflexiok vilagaban. A két amerikai (illetve részben a japan) példa azonban, ugy
latszik, ezen a kereten tovabblép egy szinttel. Itt ugyanis mar nem csupan vagy nem elsdsorban a
kezelhetGség mértéke, lehetésége a téma (azaz a kontroll idészakos hidnya, megléte, ennek sériilése),
hanem a kapcsolat megfordithatésdgdnak lehet6sége, igénye. Ezért fontos az értelmezés
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szempontjabol a perspektiva fogalmanak a bevezetése és hasznalata, illetve az ehhez kapcsolodo
alkalmazasa mint lehetséges értelmezési modell (lasd példaul Viveiros de Castro 1998; Holbraad
2012).

A perspektivizmus mint megkozelités kezdetei az 1990-es évekre és az Amazonasz torzseinek
kutatasaira mennek vissza. Az ottani vilagképek kutatdi olyan jelenségekkel talalkoztak az altaluk
vizsgalt indian csoportok kérében, melyek kiviil estek az addigi antropoldgiai elméletek hatokorén.
Nagyon réviden arrél van szo, hogy e csoportok (késébb kideriilt, sok mas teriileten él6 Gslakos
csoport) korében a vilag dolgai nehezen irhaték le egy-egy keretben anélkiil, hogy ne keverednénk
nagyon gyorsan stlyos ellentmondasokba. E vilagokban ugyanis a vilag megjelenése attol fiigg, hogy
éppen melyik fajta szerepld szemszogébdl nézziik. Hogy még bonyolultabb legyen a dolog, a
szerepl6k konnyen at is alakulhatnak valamilyen mdas megjelenési formaba (amikor is megint
masfajta perspektivabdl latjdk a dolgokat). Egy egyszerli példat idézek a konnyebb érthet6ség
kedvéért (lasd Viveiros de Castro 1998). Az emberek a jaguart mint vadallatot latjak, mely vért iszik,
nyers hust eszik, mig az emberek a vadaszok, akik hust és manidkat esznek, és sort isznak. Ezzel
szemben a jagudr magat mint sort ivo embert latja, az embereket pedig vért ivé vadallatként. Fontos
észrevenni, hogy itt a résztvevOk nem azt hiszik, hogy a sor vér (és forditva), hanem a sor vér (és
forditva). Hangsilyozom, hogy a példa valds, de csak egy toredékét képviseli annak az Osszetett
vilagnak, mely e csoportokra jellemz6. A perspektivizmus maga behalozza az egész vilagukat, a
tarsadalmi kapcsolatoktdl egészen a targyakkal valo viszonyukig. Itt a targyak egyarant lehetnek
vadaszok vagy vadaszottak, &m mindenképpen és eleve animaltak. Lathato, hogy ebben a vilagban
nem az a kérdés, hogy a targyak az elvarasainknak megfelelnek-e, vagy azokat radikalisan
megsértik-e olykor-olykor, hanem hogy az eleve egymas mellett €16, animalt emberek és targyak,
akik kozott a hatar raadasul nem atjarhatatlan, milyen viszonyban, milyen hierarchiaban vannak.

A perspektivizmus abbol indul ki, hogy ha az egyes csoportok ontol6giajat csak abszurd modon
tudjuk leirni, akkor a leirasra valé képességiink rossz. Ebbdl a megkdzelitésbol a korabban oly
népszerll antropologiai "racionalitads" fogalma radikalisan atértelmezddik: az irracionalis itt a leird
megértésre vald hidnyossagat jelenti. Az antropoldgidnak tehat nem azt kell értelmeznie, hogy miért
ilyenek a megfigyelések, hanem hogy mik ezek. A perspektivizmus ezeknél a csoportoknal bizonyos
esetekben antropomorfizél, de semmiképpen nem antropocentrikus. Eppen ezért ezt a megkozelitést,
mely egyben egy sajatos vilag rekonstrukcidja egyben, lehetetlen az antropologiai kulturdlis
relativizmus fogalmaval megragadni. Ez ugyanis a reprezentaciok pluralitasat allitja, anélkiil hogy
ontologiailag jellemezné a vilagot, a perspektivizmus ezzel szemben az ontologiak pluralitasat allitja,
melyek az adott, k6zos vilagban foglalnak helyet (Holbraad 2012). A perspektivizmus arra az
antropolégiai alapkérdésre keres megoldast, hogy mi az alapja a nézetek eltérd voltanak, mi is all az
alteritas hatterében. Mindezt azonban gy teszi, hogy az etnografiat, azaz az antropolégiai leirasokat
alkalmazza a sajat analitikai fogalmainak tjragondolasahoz.
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1. Szemlélet

A sulyos dependenciaban szétesett, tartasat, dnbecsiilését, kontrolljat, egzisztenciajat vesztett ember
viselkedése az addikt jelenségkor toredékét fedi csupan le. (Bar kétségkiviil, ez a leglatvanyosabb,
legriasztébb). Hibas és veszélyes felfogas ennek alapjan, vagy akar ebbdl a nézépontbdl, a populécio
egészére vonatkozo kovetkeztetések, vizsgalati tervek, preventiv elgondolasok kockaztatasa. Ehhez
képest éppen ellenkezd utat javaslok: targyunkhoz, annak joval szélesebb, kdznapi, "normal”
jelenségei fel6l kozeliteni, s az imént leirt allapotot szélséségnek, balesetnek felfogni természetesebb
és célravezetdbb, figyelmeztet6bb, hitelesebb lehet. Ezt az allitast kiindulopontként, kovetkezményét
célként kezelem. (Ezt javaslom, ennek megoldasara teszek kisérletet, és probalom megalapozni elvi
és gyakorlati lehet6ségeit.) A megkozelitésnek ez az iranya - e felfogas szerint mind az addikt
balesetet szenvedett emberek segitésében, mind pedig a mindennapi nevelésben, (elGitéletek,
beidegzések, sablonok, protokollok, nevelési tervek, stb. ujragondolasa révén) - a korabbi
"prevencios" gyakorlattal szemben, jelentGs egyéni- és tarsadalmi haszonnal kecsegtet.

Ehhez, fel kell adnunk azt a hibas elképzelést, miszerint az addikt jelenségek kizdrolagos
kivalté6 okat ("korokat") keressikk (és persze meg is talaljuk) kiilonféle (kiils6)
koriilményekben. Az addiktolégiai kommunikdcié (Simon M. 2012) az addikt jelenségek
lényegét - széles korben elterjedt felfogasokkal ellentétben[1] - nem targyaban ("drog"), nem
bizonyos személyiségjellemzOkben (addictive personality), genetikai-, tarsadalmi
meghatarozottsagban, agyi, zsigeri, humoralis, stb. elvaltozasokban vagy egyéb, kiils6/belsd,
testi/lelki koriilményekben stb. igyekszik megragadni (Bruce, K. A. 2001, Ball, D. 2007
etc.[2]), oGnmagaban nem is ezekben keresi.[3]

A kommunikacié jelenségszintje az addikt jelenségkor megnyilvanulasanak kitlintetett teriilete.
Ennek a jelenségkornek a manifesztdcidja, percepcidja, szabdlyozdsa, befolydsoldsa legtobb ember
szamadra ezen a szinten hozzaférhetd, dont6en ezen a szintéren zajlik. KézenfekvOnek tlinik, hogy az
addiktivitas kozos vonasainak kutatasa a.) olyan szintéren torténjen, amelyen genetikai, szocialis,
kulturalis meghatarozok ered6i rendre megnyilvanulnak, b.) az egyes szakteriiletek szakemberei
(genetikus, pszicholdgus, tarsadalomkutatd) szamara jelent6séggel biré tiinetei (kommunikativként)
rendre megjelennek, a kommunikacié-tudomany szamara hozzaférhet6vé, elemezhetévé valnak.

Pszichologus, tarsadalomkutato, genetikus vagy toxikologus szakemberek - addikt jelenségeket
kutatva is - a maguk szakteriiletén, sajat szakmajukat miivelik, ennek rendszerében gondolkodnak,
ennek terminusaiban értekeznek. Ahhoz hogy k6zos targyukrol tett fontos szakmai megéllapitasaik
hangsulyaikban, 0sszefiiggéseikben, dinamikdjukban egymas szamara kielégitGen értelmezhet6k
legyenek, megfelel6 kozos nyelvet kell talalniuk gondolataik kicserélésére. Eredményeik
attekinthet6sége, egymast értd, kozos nyelve, az addiktolégia tudomanya kialakuldsanak fontos
feltétele.
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1.1 hadttér

Vitatott targyanal, soktényezOs eredeténél, kiilonb6z0 (genetikai/szocialis) hattereken t6rténd
megjelenésénél, kiilonbozd felkésziiltségli szakemberek eltérd percepci6janal fogva hatalmas, am
rendkiviil elaprézott az addiktolégiaval kapcsolatos irodalom. Nagy az elméletek szama, kicsi az
atjaras kozottiik. Folyamatosan torténnek kisérletek ennek a kusza boglyanak, hasznalhat6 formaba,
attekinthetd, egymads szamara hasznosithatd, koherens rendszerbe szervezésére. Az elméletek,
modellek csoportositasa kiilonféle szempontok szerint, id6r6l id6ére megtorténik. Tematikus
kiilénszamok, szerkesztett kotetek (J. Abnorm. Psych. 1988, 97, Addiction 2001, 96) a boség hamis
latszatat keltve voltaképpen a sziikség zavarat demonstraljak. A teljes fragmentéltsag alig mult
korszakahoz (kis- és nagyfroccsnek kiilon elmélet) unos-untig visszatérve, még mindig egyre djabb
addikt jelenségek "felfedezésénél" tartunk. Mindez pedig annak ellenére, hogy az "addikt jelenség"
targyatol fiiggetlen vonasainak évatos felismerése[4] évtizedekkel korabban megtortént, mégis ugy
tlinik, valtozatlanul napirenden van.[5]

Torténnek kisérletek ugyanakkor az elaprozottsag csokkentésére is szép szammal. Az egyes
elméletek valasztovonala tébbnyire "elvi"” vs. "gyakorlati", "szocidlis" vs. "biolégiai" hagyomanyos
megosztottsagok mentén huzodnak. (Bozarth, M. A. 1990) Ezeket igyekeznek a szerzék "egyeztetni"”
részint a régiek ujra-keretezésével (Room, R. 1996, Drummond, D. C. 2001), részint 0] elméletek 4j
szempontjainak l1étrehozasaval, (Peele, S. 1977, 1979, Hirschman, E. C 1992, Kovac, V. B. 2013),
meglévik elemzésével, (Rachlin, H. 1997), olykor mar feladva, részint ki sem t{izve valamiféle

viszonylag 6nallo, koherens "addiktolégia-tudomany" 1étrehozasanak igényét.[6]

1.2 keretek

A kommunikdciét a participacio jelensége koré szervezd elméletében (PTC), Hordnyi professzor az
agens probléma-kezelését, megoldasra valo torekvéseit,[7] az agens pozicidjat, az ebben a
(kommunikativ) térben valé részvétele allapotait, kommunikativként definidlja. Agensnek ebben a
térben zajlo jelentésadasi, jelentés-tulajdonitasi (szignifikacios) aktivitasa, tarsas-, tarsadalmi
kapcsolatrendszere, ill. a probléma-kezeléséhez sziikséges felkésziiltségeinek elérhetdségei
hatarozzdk meg részvételi dllapotdt, adott szintéren kifejtett tevékenysége lehetdségeit, mozgasterét.
(Horanyi O. 1999, 2009).[8] Kommunikativ dllapot a PTC rendszere agensének szignifikdcids
(jelentés-add/jelentés-tulajdonité) és a kommunikativ 6sszetevOibol all6 probléma-kezelési
potencialja. Mint ilyen, e felkésziiltségében magaban hordozza testi/lelki-, tarsas/tarsadalmi
allapotabdl (jelentés-tulajdonitdsi és informdcid-hozzdférési lehet6ségeib6l) adodo aktudlis allapota
OsszetevOit, am kiilon-kiilon nem azonos egyikiikkel sem. Sajatos, egyedi meghatarozottsagu
kommunikativ allapot. (Specialis esetiinkben olyan allapot, amelyben agens problémakezelése
kapcsan szignifikaciés rendszere megnyilvanuldsai visszatérén addikt [jellegii] kommunikativ
allapotot mutatnak).[9]

A kommunikécié participaciéra épiilé elmélete (Horanyi O. 2009) természetszer(ien kinadlkozik
kiilonb6z6 kommunikaciés szinterek kommunikativ allapotainak leirdsara, szinterek és allapotok
egybevetésére, rendszerszerli dsszefiiggések feltarasara. Ez a megkozelités a konkrét jelenségszint
szem eldl tévesztése nélkiil képes altaldnos torvényszertiségek felismerésére, addikt jelenségek
osszetevdinek elemzésére (rekonstrualasara), sokféle addikt jelenséggel kapcsolatos sokféle felfogas
kibontasara. Olykor kozvetleniil, olykor a hattérben alkalmazva, szempontrendszere a dolgozat
elméleti keretéiil szolgal.

2. Allaspont

Felfogdsomban (Simon M. 2012) a fiigg6ség nem "kéaros kovetkezmény", hanem természetes
(fiziologias) allapot, "életjelenség”, valos "lelki sziikséglet" az agens életkoranak, személyiségének,
kulturajanak, tevékenysége targyanak (vagy /igy-ugy-amugy/ kivaltott élményének) intenzitasa,
tartama (mindsége és mennyisége) fiiggvényében kiilonb6z6 egyéni/tarsadalmi hasznossdggal, eltéré
egyéni/tarsadalmi veszélyességgel.

Az addiktolégiai kommunikdcio (Simon M. 2012) a fiigg6ség alakulasat metszeteiben és ezek
(kommunikativ allapotrél kommunikativ allapotra torténd) folyamatdban szemléli. Masképpen: a
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kommunikativ allapotok egy folyamat (addikt folyamat) sajatos szempontok szerint szabalyos
idékozonként exponalt pillanat-felvételei. A folyamat tevékeny és alakité részvevdje az addikt
folyamat agense. A folyamaton beliili metszet az addikt folyamat (genetikai, kulturalis, szocialis,
élettani, pszicholdgiai) dsszetevdinek sajatos mintazata, a kommunikacié szinterein kifejezésre jutd
addikt kommunikativ pattern. Az Aagens kommunikativ allapotainak valtozdsai - megfelel
kategoridlis szempontok felvétele esetén - id6rél idére képet kell adjanak a folyamat esetlegesen
(enyhén, vagy veszélyesen) addikt jellegérdl, ennek aktualis dllapotardl, valtozasairdl, tendenciairdl.
Az elemzett kommunikativ allapotok valtozasaiban ugyancsak tiikr6zdnie kell ezen allapotok
addiktiv jellege mértékének,a valtozas irdnydnak, trendjének.

Az addikt allapot nem sorscsapas: folyamat, karakteres szakaszokkal. Nem deriilt égbdl jovo,
elozmény nélkili villamcsapas valamely kiils6 kor ("drog", mi mas!) okaként, hanem jol
koriilhatarolhat6 kommunikativ folyamat valamely pontjan bekovetkezé kritikus vdltozds. (Ahol
"kritikus pont" a raport elvesztésének/atengedésének pillanata.) Hogy ez a folyamat a raport
kontrollalt, tervezett, szandékos atadasa-atengedése (pl. "dnkéntes dldozat") vagy szandéktalan,
akaratlan, orvényszerli folyamat ("baleset”) kovetkezménye-e, az a jelenség mozgatdja
szempontjabol kézombos, ennek megitélése természetesen kiilon mérlegelés targya. Ennek kapcsan
azonban célszertien, kiilonbséget kell tenniink:

o hasznos/k6zombos/karos fliggéségek, illetve

o életkori (fizioldgias) fliggGség-sziikségletek akar veszélyessé (pl. "tilhajtottd",
"egyoldaluva", "kizarolagossa") valo allapotai kozott.

Ezekben az esetekben éppugy fennall a fennragadas veszélye, csabitasa (olykor igénye, vagy
sziikséglete)[10] valtozatos kommunikativ allapotainak lehet6sége.

2.1 téezisek

» A filigg6ség természetes, a pszichologiai, fiziologiai szabalyozas normadlis (tobbnyire atmenti)
allapota (olykor kisebb, olykor nagyobb zavara).

s Addikt allapotok kommunikativ allapotként valé felfogasa a jelenség megértésének uj
lehetdségeit nyujtja. (Simon M. 2012.)

= A raport elvesztésének bekovetkezése tobbnyire nem tervezett ("baleset™"). Ugyanakkor nem
véletlen, nem varatlan: el6zménye és kovetkezménye van. Tarsadalmi kommunikativ folyamat
része.[11]

» A filigg6ség nullarél indul6 skala kontinuuma mentén hatdrozhaté meg. "Fiiggetlen"
kommunikativ allapot nincs,[12] kritikus pont a raport (egzisztenciat veszélyeztetd6 mértékii)
elvesztése/atadasa kommunikativ allapotanak meghatarozasa, ahonnan az odavezetd folyamat
szakember szamara visszafejthetd, ennek alapjan egyénre szabott korrekcios terv készithet6.

s A folyamat meghatarozott kritériumok mentén szakaszolhato, erre tobbféle lehet6ség nyilik:

a.) mintavétel valamely elméleti kritérium vagy stadium (pl. Funk S. 1999) szerint
(inkabb eltér6 jellegli addikt-targyak esetében),

b.) mintavétel meghatarozott idénként (inkabb azonos tipust addikt-targyak esetében),

c.) rugalmas mintavétel egyedi sajatossagok, ijonnan felismert, leirni, elemezni kivant
jelenségek feltarasara (pl.: esettanulmanyhoz).

» Szakaszai kommunikativ allapotokként felfogva, elemezve a PTC rendszerében
rekonstrudlhaték, szintereinek kommunikativ jellemzéi id6soron osszevethetok. (Id6vel
"veszélyeztetettség", 'raport-vesztés", "megszaladds" stb. lefutdsanak kiilonb6z6 kaédjai,
jellegzetes mintazatai lehetnek felismerhetdk.)

» Kiilonb6z6 addikt-targyak (hasonloképp: attitlidtargyak) eltéré szintereken mutatkozo
parhuzamos fazisainak egybevetésével az addikcio dltaldnos jellemz6éi azonosithatdk,
pontosithaték. Egy ennek alapjan felismert addikt kod nyoman, addiktiv folyamatok (egyéni és
altalanos) modellje allithato fel.

» Az addikt allapot dr/érték ardnya: (egyéni-, ill. tarsadalmi) nyeresége/vesztesége csak igy,
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esetenként, folyamatdban (el6zményeiben és kovetkezményeiben), tdrgydban, szintere és
jelentései osszefiiggéseiben mérlegelhetd. (példak: Karel Capek, Eréss Zsolt, stb.)[13]

= Es végiil: egy id6vel kialakul6 dltaldnos addikt kommunikativ modell a késébbiekben alkalmas
lehet kollektiv dgensek tarsadalmi kommunikacioés tevékenysége addikt jellegének
(folyamatanak és mintazatanak) feltarasara, ezzel egyes nehezen felismerhet6 tarsadalmi
kommunikacios jelenségek 1ij aspektusbol torténd leirasara.

3. Szempontok ("add-komm" rekonstrukciohoz)
3.1 folyamat

Koznapi tapasztalat, hogy a fiigg6ség kialakulasanak folyamata (nem feltétlen linearis, nem feltétlen
egyiranyu) etapokra oszlik - akar a WHO altal is ajanlott DSM-IV. hivatalos felosztasat, sajat
mindennapi élményt, beszamolokbol ismert sulyos addikt tapasztalatot,[14] akar mas
szakaszolasokat (pl. Jaffe 1970 /id: Bozarth, M. A. 1990/, Graham, M. D; Young, R. A; Valach, L &
Wood R. A 2008), akar az elhiresiilt "kapu" elmélet (Kandel, D, Yamaguchi, K. 1993, Kandel D.
2003) régebbi vagy djabb verziéit vessziik is alapul -, nem sorscsapdsszerti. Az addikcié kialakulasa
hosszabb-rovidebb egyéni torténet, egy-egy szakasz jol koriilirhato jellegzetességeivel, melyet
kontrollalt és kevésbé kontrollalt allapotok, jobb-rosszabb id6szakok, javul6 és visszaesd trendek
jellemeznek. Sarokpontjai kritikus kommunikativ dllapotok kritikus pontjainak kritikus értelmezési,
dontési  helyzeteib6l rekonstrualhatok. Ez a tanuldsi folyamat a végjaték felé kozeledve
exponencialisan gyorsul: gyakori kérdés, lesz-e elég id0 tanulsagainak levonasara? Ezek ma gyakran
csak utolag megvalaszolhatd kérdések, a tapasztalat megszerzése olykor a raport elvesztésével
jar.[15]

Az addikt folyamatok fontos jellemz6i az aktualis (genetikai meghatarozottsaguy,
személyiségfiiggd, szocialis és kulturalis) allapotainak id6beni valtozasai, ezek sebessége, iranya,
dinamikdja. Hivatkozott elméletek egyetlen kozods vonasa, hogy mind valamiféle folyamatot
regisztralnak, am a hasonldsagok tarhaza itt ki is meril. Kritikus attekintésiikkor kideriil, hogy
legtdbbjiikkel tobb probléma is adodik. Egyes problémak tobb megkdzelitésben is visszakdszonnek.

A gyakoribbak:

- Definialatlan fogalmakkal ("drog"), ("kapu"), ("drogos") operal, a leirasok t6bbsége ebbdl
kovetkez6en annyira altalanos, hogy - ebben a forméaban - inkdbb kézhelyszerii, mintsem
valédi (hasznalhat6) informéacio forrasa.

- Helyteleniil megvalasztott (vagy masodlagos jelentdségii) szekvencia-targy folyamataban sem
adhat értékelhet6 eredményt. Leginkabb az addikt-targyak dsszemosdsa jellemz6 (Jolly-joker
"drog" fogalom) az addiktiv folyamat szimptomatikus etapjainak 6sszevetése helyett.

- Az id6beni egymas-utanisagot ok-okozati kapcsolatnak tételezi.

- Az alap-elmélet az altala létrehozott kategoéridval "definidlja" a létrehozd elvet (Petitio
principii).

- Az erre az elvre épiil6 kutatasok egyirdnytnak tételezik a folyamatot, ez sulyosan stigmatizdl
(lasd: "kapudrog", vagy "drogkarrier" fogalmai). Ez a visszaut esélyét lebecsiili, kivételes

lehet6ségnek tartja ("bukott angyal” szindroma), a szabadulas lehet6ségét jelentGsen gatolja.
(Megallapitasa: "aki elveszti a sziizességét, prosti lesz™).[16]

- Valamennyien addsak annak (igen lényegesnek t{in6) megallapitdsaval, hogy - legalabb
hozzavet6legesen - hol van olyan "kritikus pont",

a.) ahol veszélyeztetettség felmeriil,

b.) ahonnan a visszaforduléas vagy tjrakezdés egyre inkabb kiils6 segitséget
igényel.[17]

Funk Sandor (1999) tobb szempontot is figyelembe vesz. Kiilonb6z6 néz6pontokbol életszeri
példakkal gazdagon illusztralja "stddiumoknak" nevezett szakaszait. Ilyen modon - sok éves klinikusi
tapasztalata alapjan - bizonyos kovetkeztetéseket is leszilir kliensei viselkedésének megitélése soran.
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Leirasa meglehetsen szkeptikus. Felosztasa a kovetkez6képpen fest:

> Kialakulas - elsédleges instabil szakasz (fligg6ségrol nincs szo, keresgélés, probalkozas
jellemzi).

> Stabil fiiggbéség szakasza (a dependencia stabilizalodasaval és egyidejli tagadasaval).
> Secundaer instabilitds (6sszeomlas, végso kontrollvesztés szakasza).

Funk doktor nagy tapasztalati pszichiater, allaspontjat (a "drogbetegség progresszidja') néz6pontja,
szakmaja, beosztasa, klienskore, természetszerlien hatarozza meg. Fontos érdeme, hogy mar igen
koran parhuzamot prébalt vonni az altala "drogbetegségnek” nevezett jelenség egyes stadiumai
kozott. Igy kisérelve meg - addikt-targytdl tobbé-kevésbé elvonatkoztatva - tiineteiben megragadni,
koriilirni az egyes stadiumok altala jellegzetesnek itélt mintazatait. (Funk S. 1999)

Vanyukov és munkatarsai nemrégiben a "kapudrog hipotézis" (GH) elmélete ellenpontjaként a
"fliggbséggel szembeni dltaldnos felel6sség" (Common Liability to Addiction CLA) elméletével
alltak el6. Evolucios és tarsadalmi hatasok ered6jeként zajlo folyamat tételezésével az el6bbinél joval
Osszetettebb, szisztematikus vizsgalatokra épiil6 nézdpontot képviselnek. (Vanyukov, M. M. et al.
2012) Tanulmanyuk mellékleteként Funk doktor cikkében kozolt vazlatos gorbékhez hasonld abrat
kozoltek az altaluk feltételezett mechanizmus folyamatarol. (1. abra)

1. dbra
Time 0 ol Initial liability
“ENR Ontogenetic
Time 1 trajectory

Age

dow v - - - -

b, Liability

threshold phenotype

A hypothetical individual developmental trajectory of the CLA
phenotype. The outset phenotype (Pi) is formed at conception.
Genetic and environmental factors, acting as vectors (v1, v2,...)
whose salience changes over time, projected on the liability
dimension, form a resultant vector (R) determining the phenotype
location at each time point. When connected, these phenotypes
comprise a trajectory leading to a resultant phenotype (Pr) at the
time when a diagnosis can be made.

Eppen ellenkez6 irdnyd, kérosnak itélt, &m feladni kivant rossz szokdsok, szenvedélyek
elhagydsdnak a folyamatdt irtdk le Prochaska, J. O. és munkatarsai (2009). A véltozas szakaszait
(stages), ezek egymas-utanjanak folyamatdt tobb ezer rossz szokasatél, nem kivanatos
szenvedélyét6l onerejébol megszabadult ember torténete alapjan sziirték le. Ezekben bizonyos k6zos
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vonasok és bizonyos szakaszok meglep6 egyezéseket mutattak. Transzteoretikus modelljiik (TTM)

visszatéro ciklusaiban a kovetkez6 szakaszokat sikertilt elkiilonitenitk:

- Pre-Contemplation: Nincs szandék a viselkedés valtoztatasara
- Contemplation: A probléma felismerése, cselekvési szandék nélkiil.
- Preparation: Szandék a probléma megoldasara
- Action: Aktiv viselkedés-valtoztatas
- Maintenance: Kitartd valtozas, 0j viselkedés megjelenése
- Relapse: Visszaesés korabbi viselkedés-mintakba
2. abra

Cycle Of Change
Prochaska & DiClemente

~ )
Upward Spiral 7
Learn from each relapze

SOCIAL
WORK

http://socialworktech.com/intervention/stages-of-change-prochaska-diclementi/

3. abra
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http://homepage.ntlworld.com/gary.sturt/health/healthat.htm

Megallapitasuk szerint, a valtozas tobbnyire nem elsd kisérletre torténik, minden egyes visszaesés
Ujabb hasznosithat6é tapasztalattal jar. A szakaszvaltasok (Change of Stages) modellje vélekedések,
id6, valamint kéltségek és elonydk valtozas soran fellépd, dinamikus természetét hangstilyozza. (2. és
3. abra) (Prohaska, J. O. és DiClemente, C. C.) A két megkozelités (az addikt folyamat és a
szabadulas folyamata) lényegében az érem két oldala. A valtozasok élethii kovetéséhez egyik
szemiinket sem csukhatjuk be. Az addikt folyamat elemzéséhez id6szakos relapszusok, tjabb
nekibuzdulasok, megtorpanasok, kudarcok tartoznak. Az aktualis tendencidk valos dinamikajanak
leképezéséhez az addikt folyamat barmely irdanyba torténd elmozdulasat, az agens egyre tujabb
problémajat, megoldasi kisérleteit, aktualis felkésziiltségének lehetGségeit megbizhatd objektivitassal
kell tudni elemezni.

3.2 rekonstrukcio

"Rekonstrukcion (...) altalaban, olyan leirast célszeri érteni, amelyben a leiras
metodoldgiajanak megfeleléen leirdkategoriak olyan konfiguraciojaként lehet bemutatni a
leirand6t, amelyben a leirékategoriak és konfiguraciojuk is a rekonstrukciéo nyelvének
determinacidjaban allnak. A leiras probléméja pedig arra vonatkozik, vajon a leirandoban
esetlegesként megragadott jelenségeket a kategorialis leirason kiviilallo tényez6ként vagy
éppen ellenkezdleg, belsd, azaz nem valodi esetlegességként tekinti-e a leiras agense.
Minthogy a rekonstrukcié6 mindig valamely (rekonstrualo) agens aktivitasanak eredménye."
(Pete K. 2007)

Rekonstrukcio, esetiinkben, az addikt jellegii folyamat, meghatdrozéonak tiin6 kommunikativ dllapotai
és vdltozé szinterei rekonstrukciojat jelenti. Szabé Levente, kommunikacié-elméleti
disszertaciojaban (2012) sajatos rekonstrukcié-fogalmat és hozza tartozé vizsgalati eljarast dolgozott
ki. Munkajaban a rekonstrukci6 olyan értelmezési mod, amely az egyes elméleti rendszereket,
elemzés és Osszehasonlitas céljabol, nyelvi rendszerként azonositja. Lényegében nyelvként (kodként)
hataroz meg egy konstrukciot (az 6 esetében a klasszikus fizika és a specialis relativitas elméleteit).
Nyelvi rendszerként azonosithaté egy osszefiiggésrendszer,[18] ha elégségesen megadhaté a
szintaxisa, szemantikdja és pragmatikdja. A rekonstrukci6 ez esetben is arra iranyul, hogy e nyelvi
rendszerben a PTC alapfogalmai szerint értelmezhetd 6sszefiiggéseket keressen:
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a.) dgensként az adott nyelvi rendszerben, hogyan reprezental6dik a meg
poziciodja (ki az agense?)

b.) szignifikdcioként a megismerés hogyan vonatkozik a vilagra, hogyan hc
jelentéseket? (hogyan szignifikal?)

c.) szignifikdcios rendszerként a jelentéssel bir6 nyelvi elemekbdl, 6sszefiiggésekbdl, hogy
létre rendszert (hogyan konstrudlhatdé meg egy szigni
rendszer?)

d.) szintérként Milyen vilagot képes leirni a nyelvi eszkozeivel (mi a meg
szintere?)

Szabo L. (2012)

Szabo Levente szerint egy (nyelvi) rendszer vizsgalata esetén, a rekonstrukcio:
- vizsgalja a szignifikacios rendszerben talalhat6 dsszefiiggéseket,
- vizsgalja ezen dsszefiiggések vildgra vonatkoztathatdsdgat és

- vizsgalja ezen hasznalatok kovetkezményeit.

A tovabbiakban, az addiktologiai rekonstrukcié kibontasa soran, rekonstrukciés elemzés
lehet6ségeinek vizsgalatara tériink ra, addikt kommunikativ dllapotok elemzése teriiletén.

3.3 addiktologiai rekonstrukcio

(Addikt /jellegli/ folyamatok rekonstrukcidja.)

Béarmely (kommunikativ) rekonstrukcié két alapveté nézépontot feltételez. Egyrészt rekonstrudlni
igyekszik agens probléma-kezelését, megoldasi torekvéseit, szignifikacidinak, szignifikacids
rendszerének és szinterének leirasaval (intern nézépont), masrészt ugyanezen valtozoknak a kiils6
megfigyel6 nézdpontjabdl, a szaméra rendelkezésre 4all6, tovéabbi felkésziiltségek (szaktudas,
tapasztalat, mérési- megfigyelési- adatok, stb.) szignifikacids rendszerének (fent bevezetett harom
szempont szerinti) rekonstrukciéjaval (extern nézépont). Kézelebbrol:

s Az Osszefiliggések vizsgalata, - esetiinkben, - egyrészt, a rekonstrualni kivant (addikt)
kommunikativ allapot (intern néz6pontu), masrészt pedig az errdl késziilt rekonstrukcio (extern
nézoponti) koherenciajat jelenti.

= Jelenti tovabba ezen Osszefiiggések vildgra vonatkoztathatésdgdt, amely esetiinkben adott
vonatkoztatasi rendszer (bels6- és kiils6 aspektusi) szignifikaciéi vilagra vonatkoztathato
érvényességét, illetve adott kommunikativ allapot rekonstrukcidjanak validitdsdt jelenti.

= Ezen hasznalatok kovetkezményeit, fenti két kovetelmény teljesiilése esetén, a két konstrukcio
("participdtor dgens" megfigyelése altal rekonstrudlt-, és '"spektdtor dgens" sajat
konstrukcioja)[19] - jovoképére vonatkozdan adhat attekintést.[20]

Ez leginkabb, emlitett két 4gens felkésziiltségének, (probléma-identifikald, ill. probléma-eliminalo
potencialjanak), valasztasaik kovetkezményei bejosolhatdsaga miatt lehet jelentds. (El6bbinek foként
lehetGségei felmérésérdl, (és annak hozzaférhetGségérdl), utébbinak inkabb felkésziiltségérdl, helyes,
vagy helytelen szakmai kovetkeztetéseirdl, segitd lehet6ségeirdl adhat képet.)

3.3.1. szintér
(Az addikt kommunikativ szintér lehetséges szerkezete, szempontjai.)

Alabbi szempontok példaként szolgalnak egy addiktoldgiai rekonstrukciohoz. Kutatasi, vizsgalati
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célnak, a kommunikativ szintérnek, agens allapotanak, vagy az addikt-targynak megfelelGen, -
rugalmasan valtoztathatok, bovithetdk, sziikithetdk.

= Agens szignifikdciéinak elemzése: (a szignifikativ dgense)[21]
- szignifikativ aktus és szignifikativ az addikt folyamat egyes szakaszaiban,

> peéldaul: 6nmaga, kornyezete, helyzete, kapcsolatai megitélésében, tolerancia és drive
valtozasai fényében:

tolerancia drive onreflexio, személyes narrativa,
aktualis helyzetelemzés (deniel?)

II.

III.

>(Altalénos tapasztalat, hogy mig a tolerancia kezdetben né, (nem kivanatos mellékhatdsok
csokkennek) drive (az addikt-targy utani sévargas) nincs, vagy gyenge, késébb azonban, a
fligg6 allapot el6re haladtaval jelent6sen, - akar teljesen kontrollt vesztetten - megn6het. Ezzel
parhuzamos kompenzaciés mechanizmus a sajat helyzet egyre kétségbeesettebb tagadasa
(deniel), agensnek a valosaghoz valé "torz" ragaszkodasaképpen. Ez az addikt
gondolkodasmédra olyannyira jellemz6, hogy megléte a szakember szamara mar szinte az
addikt allapot egyik kritériumava valt.)

- elérhet6ség/hozzaférhetdség (kognitiv 6nszabalyozo stratégiak)

- szakaszonkénti 6sszehasonlitd elemzés, folyamatabrak, diagramok (K&vesi J. Topar J. 2006)
segitségével.

» Agens és szinterei (kornyezeti-, és allapotvaltozok): (intern/extern nézépont, nézépontok
eltérései)

- élés/visszaélés manipulalas (élménnyel, anyagi/szellemi javakkal, informaciéval)

> visszaélés tipusa: mennyiségi-, mindségi-, életkori-, helyzeti-, id6beni, stb.
visszaélések

- dontési szabadsagfok (1...5)
- kockazati tényezok (veszélyeztetettség) 0sszetevoi

> életkor (!), - csabithat6sag, - kornyezet, - kiilonb6z6 céliranyos felkésziiltségek,
- felkésziiltség:

> szabalyoz6, kompenzalé mechanizmusok (kihasznaltsaga, lehet6sége, zavarai,
tilfeszitettsége, megszaladasa, végallapotai)

> elharitd, feldolgozé mechanizmusok tipusai
- valasztasi lehet6ségek, alternativak,
- megelégedettség, 6romképesség, kiegyensulyozottsag

» Intézményi hattér:

- legélis/illegalis kapcsolati halé
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- beszerzési, ellatasi lehet6ségek, zavarok,
- fogyasztasi szokasok, rutinok, stratégiak,
- kulturalis, szubkulturalis mintdk, hagyomanyok, (vagy ezek hianya!).

» Tdrsadalmi/egyéni hasznossdg/veszélyeztetettség konstelldcioi:

tars. (+) / egyéni (+) tars. (-) / egyéni (+)
tars. (+) / egyéni (-) tars. (-) / egyéni (-)

» Probléma-azonositds (Kiils6 szemlél6 /extern-/ és az agens sajat, /intern/ nézopontjabdl),
szakaszonkeént.

Valamint egyéb, az elemzett példa altal igényelt, rugalmasan valasztott mindség-ellendrzési- és
kontrolling eszkdzok (folyamatabra, Ishikawa, vagy halszalka diagram, Pareto-elemzés, pdokhalo
diagram, stb.) lehet6ségeinek bevonasaval. (Kévesi J, Topar J. 2006)

Erre épitve, sziikség és igény szerint: helyredllitasi/fenntartasi stratégia, cselekvési terv, id6rol
idére (célzott) helyzetfelméré (v. diagnosztikus) és segitd6 céli (v. terapids) kontroll-elemzés
készithetd, a meglévo kiegészithet6. (Visszacsatolas.) [22]

» Osszehasonlité esetelemzések (cross-case study) alkalméval:

- szintér-variansok,

- agens-variansok,

- eltér6 megoldasok (a szignifikaci6 és probléma-kezelés variansai)
- addikt-targy variansok...

A kommunikativ allapotai, (kritikus szakaszaikban, id6i lefutdsukban), az esettanulmany elemzés
targyaul valasztott, aktualis fokusza szerint lehetnek egybevethetdk (Yin, R.K 2006).

3.3.2 demonstracié ("hajnali feles" modell)

(fiktiv eset elemzése, 4 "felesben" ...)[23]

"(S1.5) A probléma identifikdldsa és/vagy elimindldsa is mindig csak individudlis lehet:
altalaban nem lehet problémat eliminalni; csak ezt-és-ezt a valamely agens szamara megjelend
problémat itt-és-most.

A szintér kategorizalja mindazt, ami az in vitro problémat in vivova teszi. Amit a szintér
kategorizal, az része a vilagnak, de nem alkot valami olyan egységet, ami az adott
individualitastél fiiggetlen volna. A problémaidentifikdlds konstitualja sajat szinterét; a
problémaeliminalds ugyancsak. A problémaidentifikdlds szintere fel6leli mindazt, ami a
probléma identifikdlasdban részes. A problémaeliminadlas szintere feloleli mindazt, ami a
problémaeliminalasban részes.

Vagyis megvaltozik a problémaidentifikalas szintere, ha valtozik az identifikalhaté probléma,
ha valtozik az agens, ha nem itt-és-most, hanem ott-és-akkor. Ugyanigy a problémamegoldas
szintere is. Es nem beszélhetiink ugyanarrél a szintérrél, ha az egyik esetben identifikaci6rél
van sz0, a masikban eliminalasrél, még akkor sem, ha maga a probléma azonos marad is.

A szintér alapvetGen, mint egy eset a vilagban rekonstrualhato. A szintérnek van, pontosabban
lehet dinamikaja, amelyet ez a diszkusszio, mint esetek id6ben rendezett viszonyat javasolja
rekonstrualni.” (Horanyi O. 2009)

Esetiink kitalalt. Foéként az elemzés moddjanak, és szempontjai alkalmazasanak egyszerll
demonstralasara szolgal, leginkabb talan a "gondolatkisérlet" miifajaval lehet rokonithat6. (Meg kell
emliteni, hogy bar az addiktiv folyamatok legtébbje tébb éves, olykor tébb évtizedes folyamat,
mégis, ez esetben - az atlathatosag és a valtozok konnyebb és gyors attekinthet6sége kedvéért, - az
elemzés menetét egy ezekhez képest igen gyors lefutasd, "mikro"” jelenség kommunikativ elemzése
kapcsan kivanom demonstralni.) [24]
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Az alaphelyzet: hajnali 1/2 5h, esik az 6nos es6, novemberi sotétség. Fel kell kelni, (kibujni dunyha
alol, asszony mell6l), és megetetni az allatokat. (Rovid tavon nem til csabitd, hosszi tdvon nem
kihagyhat6). Agens szémara problémaként az elvégzendd, aktudlisan kellemetlen, &m hosszi tavon
elényokkel kecsegtet6 befektetés két ellentétes késztetése jelentkezik. Az igényelt perzisztencia
jelent6s. Megélt élmény (j6 meleg) és felismert racionalitds (muszdj etetni), tipikusnak mondhaté,
rendszeresen visszatérd konfliktus-forrds, amelyre az adott szintéren agens korabbi tapasztalata,
tudasa, kozosségének kultturaja, agens ebben valo részvétele, meghatarozonak bizonyul. A probléma
fesziiltségének csokkentésére, az dromhaztartas kiegyenlitésére, feles kitlind athidal6 megoldasnak
latszik.[25] Kisérleti elrendezésiink azonban, (akar az életben), a probléma-helyzetet tjra, s djra
elgallitja, 4genst egyre djabb dontési helyzetekbe sodorva. Agens gyorsan valtozé szignifikacidja
révén, agens és Ujra-termeldd6 problémaja, egyre ijabb kommunikativ szinterek részesévé valik.

1.) Vizsgalatunk az djabb helyzeteket (els6 1épésben), fiiggetlen kommunikativ dllapotokként elemzi,
hisz - feltevésiink szerint, - az egymast kovetd kommunikativ allapotok dgense, szignifikdcioi,
szintere, - a "fiktiv eset" elrendezésbdl kovetkez6en, - minden esetben, jelentésen eltér a
korabbiaktél. Ahogy a probléma azonositdsa, szakaszonként (stadiumonként) eltérd, az tj
szignifikativban,[26] az egyes kommunikativ allapotok (stddiumok) &gensei, szinterei és
szignifikatumai is jelent6sen eltérnek. A probléma (a kivanatos és valds allapotok szignifikansai, s a
koztiik 16ve fesziiltség), felesrdl felesre véltozik. Az elsd felest kovetéen, (és minden egyes ijabb
dontési helyzetben), agens az uj szintéren, problémaja megoldasahoz sziikséges potencialja
(felkésziiltsége elérhet6ségének, hozzaférhet6ségének = részvételének), - uj, megvdltozott
kommunikativ dllapotdba kertil.

2.) Masodik 1épésben a mar elemzett kommunikativ allapotok szinterei dinamikajanak
rekonstrukcidja torténik, els6sorban az esetleges raportvesztés fordulépontjanak meghatarozasahoz.
A tobbnyire innen datalod6 (dgens szamara "problémaként"”, tobbnyire csak ekkor azonositott)
helyzet, a folyamat el6zményei és egyedi 6sszetevdi ismeretében, a probléma-azonositast kovetden -
olykor kiils6 segitség bevonasaval, - eredményesebben korrigdlhat6. A folyamat (add-komm)
el6zményeinek részletes feltdrdsa és probléma-azonositdsa, silyosabb esetek kezdeti korrekcids
(terapids) lépése, - mig a probléma, segité céli identifikdldsa/eliminadldsa mar egy eredményes
korrekcios (terapias) folyamat rekonstrukcioja lehet. (4. abra).

4. dbra

Folyamatdbra a lehetséges eseményekrol, dontési helyzetekrol, bels6-, és kiils6 perspektivabal.
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wHajnali feles” Modell

Folyamatabra (intern nézépont)

extern nézopont

1)

2)

3)

4)

H

A feles _eszkoze™ Agens céljainak
Hasznalat: _élés™, (erre valo).
Funk/l. stadium

A feles . konkurensévé” valik
Agens céljainak.

(Egvben segédeszkoz kiilso agens
céljaihoz. (fogvasztds).

Funk/2. stadium

5|

Agens céljait feles alapjaiban
veszélyezteti. Feles
_antropomorfizalodik™. tébbe-
kevésbé fiiggoben tartja agens
céljait.

Hasznalat: _visszaélés™ .

)

Agens feladja a raportot,

- feles _felhérpinti gazdajat™
Azmapra Agens eredeti
szandékanak, munkajanak,
céljainak lottek.

Funk/3. stadium

START |
m m+¥
m | [m% |
m m+¥a
Y2-es Y2-es
S T |y

A folyamat értékelése, szignifikacio (ext.//int.)
- 1-2. allapotok azonossaga és kiilénbozosége,
- veszélyeztetettség, raportvesztés azonositasa
- elozménvek és kovetkezmeények,
- szandékok, lehetoségek.
A folvamat tapasztalatainak, mint &j
kommunikativ allapotmak (!) a rekonstrukciodja.

Ci]

= Valaszutak, dontési helyzetek:

<

» Addiktiv kommunikativ allapot-tipusok[27] :

1.) munka, vagy munka + feles (m <= m+2)

2.) munka folytatasa, vagy munka folytatasa, + még egy feles (m <= m+%)

3.) munka X, feles X, vagy még egy feles, (kreativ indoklassal) (X==Y3-es)

4.) még egy feles, vagy még egy feles. (Y2-es <=¥3-es)

(Kozepes képességli osztalyels6, "magot maggal" evd vega, mindent kontrollalni
kivano extrém sportolé kommunikativ allapota.) Ki nem hasznalt lehet6ségek.

Kontrollfiiggd, vagy arra hajlamos éllapot. (*).
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Adott szintéren, a helyzetnek megfelel6, adekvat kommunikativ allapot, a
T I rendelkezésre allo eszkdzok célnak megfelel6 hasznalataval. Célszerli hasznaélat.
(Use.)

Dontési szabadsagfok maximuma.(*).

A rendelkezésre allo eszkozok (agens eredeti céljaihoz képest) visszaélés-szerii

I hasznalata, 1j, korabbival ellentétes, révid tavu, sziik perspektivaju, konkurens célok

megerdsodése Lehetdségek: felfiiggesztés, vdllalds, ujratervezés, értékelés. Helytelen
hasznalat (Misuse.).

Tanulasi lehetdségek maximuma.(*). Veszélyeztetett allapot.
D Fiigg6 helyzetben 1év6, vagy arra hajlamos kommunikativ allapot.
Kapcsolatok, felkésziiltségek besziikiilése, — korlatozott dontési lehet6ségek.

Kapcsolatok, felkésziiltségek visszaélésszerii haszndlata, rovid-tavd, sziiklatokori
helyzetmegitélés, sodrodas, sodortatodas. Korlatozott valasztasi lehet6ségek.
Visszaélés-szerli hasznalat. (Abuse.)

Egysiku (mélységi) ismeretszerzés. (*).

4. Ertékelés

Az addikt jellegli kommunikativ folyamatok itt alkalmazott kommunikaciés aspektusu
ujragondolasa, - annak ellenére, hogy szemléletével a hagyomanyos (orvosi) addiktologia targykorét
ismét a patologia alkalmazott tudomanyteriiletére korlatozza, - az addikt jelenségek, s a benne
végezhetd empirikus kutatasok targyat, korét, lehetGségeit, - jelentdsen kiterjeszti.

4.1 6sszegzés

Mar az eddigiek alapjan megallapithatjuk, hogy a PTC perspektivajaban atgondolt addiktoldgiai
rekonstrukcid, szemléleti- és mddszertani tjitasaival

- A szintér, és agens probléma-kezelése sajatossagaiként, képes lehet jol kezelni, (idoben és
tendencidiban kovethet6vé, hitelesen leirhatova tenni) a klinikumban oly fontos egyediséget, és
valtozékonysdgot

- Egyediségiik megtartasaval, képes lehet egybevethet6vé, 6sszehasonlithatova, kutatds szamara
feldolgozhatéva tenni eltérd szintert, targyt és mintdzatu addikt kommunikativ allapotokat.

- Kiilonb6z6 szakmak eltéré aspektusait és eltér6 moddszereit teheti a vizsgalatokba
bevonhatova, eredményeiket (metszetben, vagy id0soron) egybevethet6vé, k6zos szemléleti
keretben értelmezhetGvé.

- A rekonstrukcids folyamatelemzés moddszertani bevezetésével, képes folyamatként kezelni
szakaszok, stadiumok tipusos vagy atipusos, kedvezd, vagy nem kivant iranyd addikt jellegli
valtozasait, és ezek ambivalenciait (M. A. Bozarth 1990, Funk S. 1999, Vanyukov, M. M. et al.
2012, Vanyukov, M. M. 2012), az egyéni-, (intern), valamint a segit6 szakmak (extern)
lehetOségeit a valasztasi és dontési pontok meghatarozasaval, egyeztetésével.

- Képes tovabba az addikt, vagy addikt jellegli folyamatokat magatdl értet6déen egyiitt kezelni a
szabadulas szandékai (Prochaska J. O. et al. 1992, 2009), szintén ambivalens, rivalizalo,
kompenzal6 kommunikativ allapotainak ciklikus folyamataival.
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4.2 Lehetdségek

A kommunikacio-tudomany, - kommunikativ allapotaik valtozasa soran, - a jovoben képes lehet
kezelni a sajatos addikt mintazat (még jorészt feltarando6) problémait, szinergia problémat (Kovac, B.
2013), rendszeren beliili interferenciakat, kiegészitd, atfedd, kompenzald, rivalizald, és szinkron
jelenségeket, valamint genetikai és szocialis hatasok fenotipusos megjelenését (Vanyukov, M. M. et
al. 2012), addikt jelenségek interkulturalis hatasait (Room, R. 1996), illetve (vertikalisan), kiilénb6z6
torténelmi korok és kultirak jelenben hasznosithat6 (fliggéségekkel kapcsolatos) tanulsagait.

Az addikt jelenségek kommunikativ 6sszetevdi feltételezett, kdzos rejtett kodjanak, (addikt kod)
lépésrél-1épésre torténd feltarasaval parhuzamosan, az errdl valéd diskurzus régtél nélkiilozott,
egymast értd szakmai nyelve johet létre. Ez id6vel (visszacsatolasa altal), az addikt jelenségkor
megujulé kutatdsdhoz, az emberi kultira addikt jelenségei Osszetett mintazatdnak megértéséhez,
atértékeléséhez, konstruktiv egyéni- és tdrsadalmi- lehet6ségeinek felszabaditasahoz, veszélyei
minimalizalasahoz nyithat utat.

Jegyzetek

[1] http://lifeprocessprogram.com/the-nature-of-addiction/

[2] Nem tagadva ugyanakkor, sem ezek rendszerelemként jelentds, - am Onfelmentésre, 6nigazolasra
(sot: politikai célok érvényesitésére) oly gyakran igénybe vett, - probléma-harit6/disszonancia-
csokkent6 szerepét sem.

[3] A kiilonb6z6 jelenségszintek kozt szinergiak egymassal ellentétes, kiegészitd, kompenzald, vagy
szinkron jellegli Osszefiiggések allnak fenn. (V.B. Kova¢ 2013). Mindig komikusan hat, vagy
egyszerlien furcsan fest ezek keverése, felcserélése, ("érzem, hogy megy fel bennem az adrenalin")
sziikre szabott keretezéssel koztiik ok-okozati viszony felallitdsa ("az alkoholizmus oka az alkohol™)
stb.

[4] Egy példa: "Ez a gylijtemény tiikrozi azt az implicit feltételezést, hogy az egyes fiiggdség tipusok
jobban hasonlitanak, mint amennyire kiilonbdznek egymastol." irja Baker, T.B. a J. Abnorn Psyhol.
97. (2) May 1988 mar emlitett tematikus szama szerkeszt6ségi cikkében. Models of addiction:
Introduction to the Special Issue

[5] Magyarazatul kinalkozik, hogy kétség kiviil, nagy a tarsas/tarsadalmi hozadéka. Az addikt
jelenségek sok-0sszetevOs komplexébdl részletek, aspektusok, egyedi jellemzdk, de esetlegességek is
konnyen kiragadhatdk, (akar biinbakka tehetdk), altalanos szintre emelve anyagi-, karrier-, vagy
politikai célokra, sziikség és igény szerint meggy6zden tjrahasznosithatok.

[6] A helyzet leginkdbb a hetvenes-nyolcvanas évek szocialpszicholégidjanak "salatastalhoz"
hasonl6 helyzetére emlékeztet, amely végiil csak a kognitiv tudomany elGretorését, ill. Smith, E. R.
és Mackie, D. M., forradalmian 4j tankonyve megjelenését (1995) kovetéen valt 6sszességében is
konceptualizaltabba.

[7] "Azt a komplex helyzetet, amit az agens problémaidentifikalasban és/vagy
problémaeliminalasban kezel, a problémat, tekinthetjiik olyan kiilonbségnek, amelyet az adott agens
valamely alkalommal val6 helyzete és egy szamara ugyanakkor kivanatos helyzet kézott fennall, és
meghaladja az agens szamara akkor-és-ott toleralhatdé meértéket (a kritikus kiiszobértéket);
természetesen akkor és csak akkor, ha az 4gens ezt identifikalja és/vagy eliminélja." (HO 7.3 /S1.2).

[8] "Az egyes agensek kategorialis leirasukkal jellemezhet6k, kovetkezésképpen jellemezhetd, hogy
miféle felkésziiltségeik lehetnek eredendden (s ennek kovetkeztében miféle problémak kezelésére
lehetnek felkésziiltek), illet6leg miféle lehet6ségeik vannak felkésziiltségiik (és igy problémakezeld
kapacitasuk) gyarapitasara." (Horanyi O. 2009. S1.4.1.2)

[9] ASAM Board of Directors April 19, 2011
http://www.asam.org/for-the-public/definition-of-addiction

APA Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders. DSM-IV Substance Dependence
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Criteria Washington, DC: APA, 2000
http://www.danya.com/dlc/bup/pdf/Dependence_ DSM.PDF

Ez a ma széles korben elfogadott hivatalos allaspont er6sen orvosi szemléletet tiikréz. Ennek a
dolgozatnak a szemlélete ettdl jelent6sen eltér. (lasd kés6bb) Feltevésem szerint, a folyamatukban
(processes) és mintazatukban (patterns) vizsgalt kommunikativ rekonstrukciok az "addikt jelleg" \j
vonatkozasait tarhatjak fel. (lasd késobb).

[10] Ez olykor megitélés vagy néz6pont kérdése, melyek a PTC rendszerében felvaltva, vagy akar
parhizamosan, jol kezelhetd valtozok. (Extern/intern perspektivak).

[11] Ebben a témakorben - legalabb elviekben - el kell fogadnunk azokat a helyzeteket is, amikor
agens sziikiteni kivanja mozgasterét, igy kivanva szabadulni problémai okozta tobblet-fesziiltségtol.
(Ennek szélsoséges allapota suicidum, vagy ezzel kvazi-ekvivalens, destrukcioba hajlo addikt
kommunikativ allapot.)

[12] Helyette inkabb rész-fiiggéségek dinamikusan vdltozd, egymast kiegyenlitd, kompenzald
"egyensulydarol” beszélhetiink.

[13] Lasd: Karel Capek: A szenvedelmes kertész Winner K. Budapest, 1997. (ford: Mayer Judit) 2.
kiadas vagy: Kalmar Andrds Erdss Zsolttal készitett utolsé interjujat, kozvetleniil a hegymdaszo
tragikus halala el6tt

Szimpatika, 2013. majus.

[14] "Az anyagozasomat harom fazisra tudnam osztani: Buli van - Baj van - Végem van. "
http://www.harmonet.hu/psziche/60152-leszokni-a-drogfuggesrol-egy-varosi-jo-fiu-vallomasa.htmll

[15] Funk doktor megallapitasa szerint, a folyamat tragikus lényege, hogy mire betegségtudat
kialakul, mar nemigen lehet segiteni, ameddig lehetett volna, a "beteg" nem volt kész a segitség
fogadasara. (Funk S. 1999)

[16] Ez mintavétel és reprezentativitas kérdése. Prostitualtakat vizsgalva, a megallapitas igaznak
tlnik.

[17] "Pedagbgiai" (és "prevencios") céllal a "zéro tolerancia" tisztazatlan elvi hatterd, alszent,
nehezen értelmezhetd allaspontja ma vilagszerte a legelterjedtebb.

[18] (esetiinkben ez egyedi addikt folyamat egyes stadiumait leir elemzés)

[19] "Mind a "participator", mind a "spektator" (vd. S0.1) agens szerepek jelolésére alkalmas
terminusok. Minden tapasztalat és megfontolas azt erdsiti ugyanis, hogy sziikséges megkiilénboztetni
aktivitasat (valamint mindezek eredményét). Minthogy kiilonbség van a participator
problémakezelésének sikere vagy sikertelensége, illetleg a spektator beszamoléjanak leird, de akar
magyarazo értelemben vett adekvatsaga vagy inadekvatsaga kozott. Mindazonaltal, mondhaté, hogy
a spektatornak a participator aktivitasarol valo beszamolasa is problémakezelés: egy masik
problémaé, amelynek problémakezel6 agense a maga problémajat illet6en participator. Mas médon

bonyolodik bele a kezelendd problémaba a participator, mint a spektator. A "belebonyolodas" helyett
hasznalhato volna az "elkodtelezettség" terminus is." (Horanyi O. 7.3 2009)

[20] Példaul szakmai konzultacio, vagy szupervizié szamara.

[21] (2.2.1) A szignifikativ konstituensei a szignifikatum és a szignifikdns, valamint a szignifikativ
konstitutiv alapja és a szignifikativ funkcidja. (Horanyi O. 2009.)

[22] Sulyos esetekben (az addikt folyamat kritikus pontjain til), 4gens kompetenciaja (pl. 6nall6 élet
vitelére) részben vagy egészben csorbulhat. Szerepét (atmenetileg) kiils6 agens (orvos, pszichologus,
terapeuta) veheti at. A folyamat nyomon kovetése kommunikativ rekonstrukcio eszkozeivel
torténhet.

[23] A reggeli "szempattint6" féldecinek ("felesnek™) a paraszti kultiraban komoly hagyomanyai
vannak. Ennek tovabbélését és elterjedtségét jol mutatja, hogy a 70-s évek kozepén a csepeli Hév
Boraros téri végallomasanal all6 bodé mellett, reggel 6h oOrara, naponta kb. 1m3-es halom gytilt
ossze, csak a Csepeli Vasmi dolgozo6i altal, miiszakkezdés el6tt felhajtott "felesek" egy mozdulattal
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letéphet6 fém kupakjaibdl.

[24] Hasonloan, gyors lefutasu, bar egész mas jellegli "mikro" jelenség pl. a licitalas, vagy a gyors
nyerés lehet6ségének lazatol elkapott ember "moho"” szenvedélye.

[25] A "megagyazni/szétcsapatni” évszazados vitaban az elemzés nem foglal allast.

[26] (S2.1.0) "A szignifikativ a problémakezeléshez sziikséges felkésziiltség egy lehetséges helye,
amely a szignifikativ eredményeként adott koriilmények kozott van jelen." (Horanyi O. 2009)

[27] A *-gal jelolt fogalmak nem feltétlen a fiktiv eset sajatjai, sokkal inkabb altalanos kategoria-
jellemzék. Egy késébb kibontandé addikt kommunikacié-modellben keriilhetnek bdvebben
kifejtésre.
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Szekfii Andrds

lfIL"MGYARTAS A KERETEKEN
KIVUL - A "HORTOBAGY" (1936)
GYARTASA ES FINANSZIROZASA

Georg Hollering osztrak filmrendez6 1934 tavaszatdl 1936 nyaraig élt
hazankban, és készitette el "Hortobagy" cimii (mai sz6val) dokumentum-
jatékfilmjét. Vajon miként boldogult a korabeli magyar filmgyéartasban egy
minden szempontbdl a hagyomanyos kereteken kiviili filmvallalkozas?
Holleringet Moricz Zsigmond (aki a film iroja lett) igy jellemezte:
"magankaloz a filmdsungelben". Nem tartozott se a nagy kiilfoldi, se a
magyar filmgyart6 cégekhez, filmjének producere maga volt. Nagyon kevés
tékéje volt, allandé pénzgondokkal kiiszkodott, leleményes triikkokkel
finanszirozta a forgatast. Miivészi térekvéseivel kivivta a magyar filmszakma
gunykacajat ("itt egy osztrak aki azt filmezi, hogyan n6 a fii") és surlédott a
filmgyari vezetéssel, majd iitk6zott a filmcenzuraval. Jelen tanulmany, mely
késziil6 Hollering konyvem egyik résztémaja, ennek a komplex folyamatnak
gyartasi és finanszirozasi oldalat mutatja be, friss archivumi és egyéb
kutatasok alapjan. Mdédszerét a kommunikaciétorténeten beliil egyfajta
mikrotorténetirasként jellemezhetem.

"Bardtomnak - sokféle médon - segiteni prébdltam. Ovatosnak kellett lennem, hogy sajdt intézetem [a
Magyar-Olasz Bank - Sz.A.] szabdlyaiba s gyakorlatdba ne iitk6zzek." - irja 6néletrajzaban Passuth
Lészl6[1]. Majd igy folytatja: "Evek miilva, a Héllering iigyre visszatekintve, megdllapithattuk, hogy
ez a zsenialis magiszter tokéletesebben kiismerte magat a Magyar Nemzeti Bank devizarendeleteinek
hdlézatdban, mint a szakemberek. Nagy Osszegekkel operdlt, melyeket kiilféldrél utaltak dt javdra,
ezek vdltoztak dt felszabaditott zdrolt pengbkké. Ahogyan késébb ldttuk, mindez merész, csoddlatos
jaték volt - a semmivel. Bardtom e nemzetkozi ligyletek sordn, a javdra maradé szerény
haszonkulccsal teremtett annyi pénzt, hogy megvaldsithassa a Hortobdgy-film tervét."[2]

Sem a "Hortobagy" film koltségvetése, sem Hollering pénziigyi miiveleteinek dokumentacioja
nem maradtak fenn. Amikor megprébaljuk dsszefoglalni azt, amit a "Hortobagy" finanszirozasarol
tudni és sejteni lehet, mas tipust, gyakran kozvetett forrasokra kell hagyatkoznunk.

Nem tételezhetjiik fel err6l a 37 éves filmszakemberrdl, hogy feleséggel, kisgyerekkel,
munkatdarsakkal mindenféle pénziigyi fedezet nélkiil vag bele 1934-ben az utazasba és a
filmkészitésbe. Ekkor mar tdl volt a Kuhle Wampe[3] bonyolult pénzszerzési és gyartasvezetési
feladatain, tudnia kellett, hogy mit csinal. Abbdl tehat kiindulhatunk, hogy 1934 kora tavaszan
Holleringnek voltak bizonyos pénziigyi tartalékai, azaz szamithatott arra, hogy takarékosan élve és
dolgozva, az év végéig meg tudja valositani filmjét.

Voltak-e kiils6 tamogatdi, tars-finanszirozoi? Két negativumot allithatunk, tobb-kevesebb
bizonyossaggal. Andrew Hoellering, a rendezé fia tobb beszélgetésben is megerdsitette, hogy
édesanyja, Dora Lehmann csalddja nem tamogatta anyagilag a filmprojekteket. A csalad korabban
igen jémodu volt, Dora nagybatyja banyatulajdonos volt német-Szilézidban. Azonban egy évvel
vagyunk Hitler hatalomra jutdsa utdn, és mar nagy er6vel folyik a zsidé t6ke ellehetetlenitése és
kiszoritdsa. Tehat nem biztos, hogy a rokonsagbol barkinek moddja lett volna egy film készitését
jelentGsebb 6sszeggel tamogatni. De nem is biztos, hogy volt ilyen szandék.
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A masik negativum: nincs nyoma annak, hogy a svajci Praesens Film, illetve annak tulajdonos-
igazgatdja, Lazar Wechsler hozzajarult volna a "Hortobagy"-film alapt6kéjéhez. Hoéllering és
Wechsler kapcsolata alapjan, mely még a muilt szazad 6tvenes éveiben is él6 volt, ezt akar el is
képzelhetnénk. A mai Praesens cég azonban nem 06rzi a régi cég vagy Wechsler iratait. A cég
munkatarsa hatarozottan cafolja, hogy a film gyartasaban vagy forgalmazasaban a Praesens-nek része
lett volna.[4] Allitasat a magunk részérdl azért is el tudjuk fogadni, mert amikor 1939 februér elején
Svéajcban "Pusztareiter" [A puszta lovasa] cimen bemutatjdk a "Hortobagy" filmet, a forgalmazo cég
a Film-Gilde, és nem a Praesens. Ha akarcsak egy kis 0sszeggel is finansziroztak volna a filmet,
egészen biztos, hogy 6k lettek volna a forgalmazdk is. Ugyanakkor a Pesti Hirlap - 1937. marcius
19-i rovid kritikajaban a csak betijellel megnevezett szerzd azt irja, hogy Hollering "svdjci tokével"
készitette filmjét. Vajon honnan tudja ezt a kritikus? Filmszakmai pletykat idéz? Vagy el6z6 évben
hallotta volna Holleringt6l? (Hollering akkor mar egy éve elutazott Magyarorszagrol.) Amig
valahonnan djabb dokumentum nem kertil el6, a kérd6jelek megmaradnak.

Ha nem volt a hattérben jelent6s pénziigyi tamogatas, Hollering val6sziniileg bajba kertilt, amikor
kidertilt, hogy a filmet csak a masodik évben tudja befejezni, valamint hogy iréi honorariumot is kell
fizetnie. Erre nem szamitott, mivel kezdetben dokumentumfilmet (kulturfilmet) akart késziteni.
Mivel csak ekkor, azaz 1934 6szén nyit bankszamlat a Magyar-Olasz Banknal, feltételezhet6, hogy
azel6tt nem foglalkozott Magyarorszagon spekulativ pénziigyi miiveletekkel.

1934/35 telén amiigy sem forgathatott a Hortobdgyon, tehat Budapesten dolgozott. Irta az j
forgatokonyvet, vitatkozott majd megbékiilt Moricz Zsigmonddal, és folytatta banki miiveleteit. A
modszer annyiban valéban zsenialis volt, hogy sok pénzt futtatott at a bankon, amit minden bank
szeret. Ebb&l ugyan az 6vé csak a szerény jutalék maradt, de a forgalom jelentds volt. A jelent6s
forgalom alapjan - és persze hiiséges baratja, Passuth tdmogatdsdval - a bankb6l kiilénboz6
kolcsonoket is tudott kapni.

1. kép
Passuth Ldszlo munkahelyén, a Magyar-Olasz Bank fiokjdban

Passuth beszamol arrél, hogy a bankban volt, akinek mindez felt{int:

"Amikor [Holleringet] koriilhordoztam a f6intézetben [a Magyar-Olasz Bank kodzpontjaban],
nagyjabol rokonszenvet vdltott ki - hiszen nagyszeri alakito, el6ado, mondhatndm szinjdatszo volt.
Csak K. Dezs6 igazgaté puritdn itéletét nem sikeriilt a maga oldaldra forditania. Amikor -
nemsokdra, elsé izben - valami kisebb kdlcsénmiiveletre kellett engedélyt kérnem, Hollering javdra,
K. Dezsé igy fordult hozzdm: 'Kivdnom, hogy ezt az dsszeget veszitsék el. Ezért engedélyezem. Mert
akkor ez taldn megkiméli éndket valami sokkalta nagyobb veszteségtol." Proféta szélalt meg K.
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Dezsében."[5] Passuth Laszlo, a tapintatos driember és a jobarat ennél tobbet nem é&rul el
onéletrajzaban a konkrét problémakrdl, csak egy 1937-es bejegyzés ad tobb tampontot - de errdl
késbbb.

Smolka Janos konyvében egy ekkoriban késziil6 atlagos magyar film 6sszkoltségét 110.000
pengdre teszi.[6] Ezen beliil szerz6i jogok cimen 3.000 pengé olvashato, és forgatékényv cimen
Ujabb 3.000. Biztosak lehetlink benne, hogy a "Hortobagy" film jéval kevesebb, mint 110.000
pengdbdl késziilt. Néhany tétel eleve kiesett a koltségvetésbol: nem kellett diszlet (12.000 p.), sem
szinészek, sem statisztak (18.000 p.), és nem kellett miitermet bérelniiik a felvételekhez (12.000 p.).
Ugyanakkor a forgatécsoport kétszeri tébbhénapos hortobagyi tartézkodasa kiilon koltségekkel jart,
és kiilon koltség volt, hogy a "Hortobagy" utdszinkronnal késziilt, ami a korabeli magyar filmekre
nem volt jellemz6, Smolkanal nem is szerepel.

A Passuth-hagyatékban tébb levél és nyugta is utal az anyagi problémakra. Az els6, német nyelvii
atvételi elismervény datuma 1935. majus 16., tehat a masodik év felvételi munkainak elejérdl
valé.[7] Hollering ebben 5.250 peng6 atvételét ismeri el, és kotelezi magat, hogy az 6sszeget két
hénap muilva kamatostdl visszafizeti. A levelet budapesti szalldsa, a Renaissance Pensio
levélpapirjan irja, és Passuthnak a bankba cimzi. Mivel egy bankkdlcson felvételét egészen mas
nyomtatvanyon nyugtazzak, valészini, hogy ez az 6sszeg mar Passuth privat kdlcsone volt.

Mikézben Hollering a Hortobagyon 1935. juliusdban a jatékfilmes jeleneteket forgatta, a
produkcié anyagi helyzete dramai médon romlott. Betekintést enged ebbe az a harom fél-oldalas
német nyelvii levéltoredék, melyet szintén a Passuth-hagyatékban talaltam, és amely nyilvanvaléan
egy félbetépett kézirasos levél egyik része. A masik rész nem kertilt eld.

2. a-b-c kép
Hollering levele Matarol (Nagyhortobdgy) Passuth Laszlonak. (Sértilt) 1935. julius 11.
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A toredékesen fennmaradt levél forditasa:
Georg M. Hollering

Madta, Nagyhortobdgy
Mata, 11. 7. 35

Herrn Direktor L. Passuth
Ungarisch-Italienische-Bank
Budapest, Karoly Krt. Fiokja

Igen tisztelt Passuth Doktor Ur!

s

Kdsz6ném e ho 8.-i irdsdt, valamint az 1000,- Pengé dtutaldsat.
Remélem, hogy nem ért félre, ha most Onnek elpanaszolom a bdnatomat.

Amikor mi, még budapesti tartézkoddsom idején, eqy 6.500 Pengés hitelrél tdrgyaltunk, On beszélt a
Kozponttal és aztdn ugy vélte, hogy az Aram[?]-Filmmel kapcsolatos felvildgositds ellenére, ami Ont
nem elégitette ki ...

Skeskesksk

. hogy minden iizletem, amelyet eddig az On bankjdban lebonyolitottam, rendben ment, érthetetlen
szdmomra, hogy tovdbbi 2.500 Pengo miatt most komplikaciok vannak. Az On bankjanal én mdr
jelents forgalmat bonyolitottam le, és On is tudja, hogy én a kévetkezé filmemnél is szivesen hii
maradok Onhéz. Azonban mdsfel6l kell, hogy annyi nagyvonalusagot kovetelhessek az On bankjdtdl,
hogy az az ilyen szerény kivdnsdgokat, mint amilyet szdmdra elbterjesztek, kielégiti. En magam csak
akkor tudok a tovdbbi befizetésekrél gondoskodni, ha mdr ismét Budapesten leszek. Ezt On maga is
be fogja ldtni, mivel ezekhez beszerzem a meghatalmazdsokat, és...

Sesfesksk

...hogy kivdnsdgaimat el6adhassam és egy pozitiv dontést elérjek. Egy elutasitds esetén 3-4 napra
Budapestre kellene utaznom, hogy sajat magam magamon segithessek, ami nekem lényegesen t6bbe
keriilne id6veszteségben és a kézben futé tiszteletdijakban, mint az az 6sszeg, amelyet dtmenetileg az
On bankjdtdl igénybe kivdnok venni.

Mdr nagyon vdrom az On ldtogatdsdt és remélem, hogy tudok szerezni 2 szobdt Mdtdn. .. csak
taviratozzon nekem ...[8]

Egy nagyon kétségbeesett és nagyon elszant ember levele ez. A levél sejtteti a Passuth Laszlohoz
fliz6d6 emberi kapcsolat ellentmondéasossagat. Mikozben mar-mar erészakosan tovabbi kolcsont
kovetel, a végén megerdsiti a meghivast Passuth (és menyasszonya) részére.

Nota bene: mint tudjuk, Passuthék el is mennek, és Passuth két héten at baratsagbol, ingyen
dolgozik a produkciéban, mint asszisztens. Es 1935. jalius 18-an atad Holleringnek 2.000 pengd
kolcsont, amint errdl egy nagyhortobagyi, ceruzaval odafirkantott nyugta tantiskodik[9]:

3. kép
Hdllering nyugtdja Passuth Ldszlonak
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Hogy a pénziigyi témat lezarhassuk, most egy kicsit el6re kell ugranunk az idérendhez képest, az
1936. februari helyzetre. Elkésziilt a "Hortobagy" jatékfilm, és Hollering pontosan tudja, hogy
(hibaival egyiitt) jelentds alkotas sziiletett. Mindent egy kartyara tett fel: eladésodott fiinél és fanal,
de kiilonosen a filmet kidolgoz6 (a szakmaban jo nevli és piacvezetd) Kovacs és Faludi
filmlaboratériumnal.

Egy apro6 adalék: fennmaradt dr. Nagy Béla debreceni tigyvéd 1936. februar 24-i levele, melyben
Moricz Zsigmond kozbenjarasat kéri iigyfele, a Trnka Henrik és fiai debreceni kutfir6é cég
érdekében. Mint irja, ligyfele szallitotta azt a kutfuré berendezést, melyet a filmben a torténetnek
megfelel6en elégettek. "Amikor a film felvételek befejezédtek, Hollering Gydrgy tr az ligyfelemnek
jaré tartozds kiegyenlitése nélkiil tdvozott el és biroi itélet hatdsa alatt, a kényszer eszkdzok kildtdsba
helyezése folytdn csak a tartozds egy részét fizette meg (...) ligyfelemnek a mai napon 707 P. 53 fill.-
ben dll fenn ezen felvételekkel kapcsolatban Héllering Gyorgy urral szembeni kovetelése." Az
ligyvéd ezutan Moricznak, mint a film[10] ir6janak kozbenjarasat kéri, "ismerve Nagysdagod magyar

/////

Ha a film megkapja a cenzira engedélyt, néhany héten beliil bemutatjak, és az atiit6 siker
nyoman minden adéssagat rendezheti - bizonyéra ez volt Hollering elképzelése. A valdsag azonban
mas lett. A cenzira durvan megcsonkitotta filmjét.

Most ismét atadjuk a szot Passuthnak:

"S hajnalban Héllering elutazik. Bucsu nélkiil, anélkiil, hogy tovdbb torédott volna a film itteni
sorsaval. A mii elkésziilt: egyszerre elszdllt belble a lelkesedés. S utdana mint fekete varjuk, jottek a
karvallott hitelez6k. Tulontul eleget tettek a filmcenzira kivansdgdnak: kivdgtak mindent, ami a
folklor legszebb gydngyszeme volt, kivagtdk a legszebb dllatképeket. A filmlaboratérium, mely
'kézizdlogdban' tartotta a filmet - 6sszehdzasitotta minden id6k legostobdbb, legalpdribb bohdzatdval
- hogy igy kijojjon a teljes jdtékidé. Minthogy Héllering Londonbdl tiltakozott csonkitott filmjének
forgatdsa [mozibeli jatszasa] ellen - az egész premiert tgyszolvan dlkéntésben, a nyilvanossdg s a
sajto leheto kizartdasdval hajtottdk végre..."[12]

A Hortobagy finanszirozasanak valamiféle lezarasara utal, hogy Héllering, mar Londonbdl, 1936.
augusztus 18-an ir6géppel, de még nem céges levélpapiron irott német nyelvi levelet kiild Passuth
Laszlonak. (Figyeljik meg, hogy mig el6z6 év juliusban még magazta, itt mar tegezi baratjat.)
Részlet a levélbdl:

"Osszes, a filmmel kapcsolatos iizletem, beleértve a multat és a jovét, minden valésziniiség
szerint egy angol cégbe fog dtmenni. Az alapitdsi targyaldsok mdr nagyon elérehaladtak. Most csak
fel kell dllitanom egy egyenleget, és kérlek, hogy ebbdl a célbdl kozdld velem a kovetkezoket: 1.
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Milyen dsszeggel tartozom a bankfioknak, ami nincs lefedve a zdrolt pengdkkel. 2. milyen dsszeggel
tartozom a Bank kézpontjanak, 3. egy igazolds az én zdrolt pengb szamlam dllasardl, 4. mennyivel
tartozom Neked privadt, a kamatok nélkiil - ez utobbiakat én magam fogom javasolni Neked, mivel
tudom, hogy jobb szereted igy. Ami a Te kévetelésedet illeti, arra kérlek, hogy ezt velem egy
személyes hivatalos levélben kozéld, mivel ezt be kell mutatnom az angol konzorciumomnak. Azt az
igazolast, amire a Banktol van sziikségem, kérlek, németiil irjatok meg. Szdamlakivonatra nincs
sziikség, csak eqy egészen egyszerii igazoldsra, éspedig: 'Kivdnsdgdra igazoljuk Onnek, hogy On
egyfeldl ......... osszeggel tartozik nekiink, mdsfeldl ............ koveteléssel rendelkezik."” Nagyon hdlds
lennék neked, ha ezt a levelet gyorsan el tudndd kiildeni, mivel 8 napon beliil az dsszes mellékletemet
ossze kell gytijtenem, hogy mindezt bemutathassam az angol konzorciumomnak.

Egyidejiileg irok Kerpelnek, Erd6snek, Franknak és Kovdcs és Faludinak[13], hogy mindent
tisztdzzak. A Hortobdgy-filmet Anglidban ez a tdrsasdg, mely kértilottem létrején, egy itteni
forgalmazoéhoz kapcsolédva sajdt maga fogja bemutatni. Amint az egész dolgot lezdrtam, azonnal
értesitelek, vagy inkabb a leggyorsabb titon egyik partneremmel magam jovok Budapestre."[14]

Nem tudunk réla, hogy Hollering ekkor djra Budapestre jott volna, bar ilyen szandékar6l mas
baratainak is szolt.[15] Arrél sem tudunk, hogy az itt részletezett adossagrendezés megtortént-e és ha
igen, hogyan.

Az angol céget (Film Traders Ltd.), prominens angol partnerekkel, késébb mindenesetre
bejegyezték.

A finanszirozassal kapcsolatos utols6 adalékunk az, hogy 1937-ben azon a napon, aprilis 27-én,
amikor Krisztina lanya megsziiletett, Passuth Laszl6 éppen egy, a Hollering-tigyekkel kapcsolatos
targyalason vett részt.[16]

"Aznap a Hollering-érdekeltek megbeszélése zajlott le hivatalomban. Ide vartam a jogtandcsost,
a filmgydr megbizottjat, a filmkolcsonzé tulajdonosdt. Célunk az volt, hogy kiszabaditsuk a
Hortobdgy-filmet a hitelezbi béklydkbdl, s lehet6évé tegyiik a film forgalmazdsdt. Kemény vita volt, a
megbeszélés mégis bardtsdgos tonusban folyt. Senki nem mondta ki ugyan, de ez volt a k6z0s érzés,
hogy akik itt tilnek, szeretik Holleringet, aki miivész, egyediilallé miivet csindlt. Mint kés6bb kidertilt,
néha gyalog jdrt a filmgydrba, fillérje sem volt, mindent arra koltdtt, hogy valahonnan el6kaparja a

koltségeket. Eléggé bonyolult, kildtdstalannak tiin6 casust bogozgattunk, amikor telefonhoz hivtak.

Anyosom hangja vidam, megnyugtato volt. 'A kislany szépen jott a vildgra; nem nagyon nagy, de
egészséges, szép kis baba. J6jjon ki, ahogyan tud.' Bent a kisszobdban iil 6t-hat férfi, Hollering
jelszava alatt. Engedelmet kérek, ugye, Kerpel Jené vdallalja, hogy Hollering jogtandcsosaként 6
vezesse tovdbb a megbeszélést? Lednyom sziiletett. Mind felugrdlnak; a vita emberhangra
transzpondlodik. Kedves, felejthetetlen emlék. Az els6 kapcsolat a gyerekemmel - in nomine
Hollering tortent."

Ez tehat egy évvel Hollering elutazasa utan volt, és 6t héttel azutdn, hogy a "Hortobagy" filmet
megcsonkitott valtozatban, és egy igénytelen rovid vigjatékkal egy miisorban, Budapesten
bemutattak. Passuth 6néletirasaban nem kozol tobb informaciét a pénziigyek végso alakulasardl, és
levéltari adatot sem sikeriilt szerezni. Az elkovetkezd években, évtizedekben azonban a "Hortobagy"
film, a filmforgalmazas lassabb logikaja szerint okvetleniil hozott tovabbi (nemzetkozi) bevételeket,
részben Holleringnek, részben masoknak.

Xk ok ok

Miért kellett Holleringnek a "Hortobagy"-ot ilyen nem-szokasos mddon finansziroznia?
A valaszunk kett0s.

Egyrészt ez nala alkati kérdés volt. Egész életében keriilte a nagy filmgyart6 vallalatokat, bar
interjujaban tett célzast arra, hogy dolgozott ilyennek is, de ennek nem sikeriilt adatszeri nyomat
talalni. Mind rovidfilmjeit, rendelt oktat6filmjeit, mind pedig két nagyfilmjét (Hortobagy, Gyilkossag
a katedralisban) sajat produkciéban hozta létre. A jelek szerint semmiféle alkura, kompromisszumra
nem hajlott e tekintetben, fiiggetlenségét szinte kényszeresen Grizte.

Masrészt azt is meg kell allapitanunk, hogy azt a fajta filmet, amilyenné Hollering a
"Hortobagy"-ot alakitotta, akkor nem is lehetett volna sem a magyar, sem a nemzetkozi filmipar
szokasos keretei kozott elkésziteni. (A filmtorténetek hosszan részletezik azokat a nehézségeket,
melyekbe a miivészi jatékfilmek és a miivészi dokumentumfilmek készit6i {itkoztek.) A filmgyarto
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vallalatok elzarkézasa Osszefiiggott azzal is, hogy a nem-szokvéanyos filmeket ekkoriban nemigen
volt hol forgalmazni. A miivészmozik az 1920-as és 1930-as évek fordul6ja kortiil kezdtek elterjedni,
de igen kevés volt beldliik. A késobbi értelemben vett filmklubok is alig voltak. Televizi6 nem
létezett, videdrol, internetrél majd csak félszaz év mulva lesz sz6.
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DIGITALISIDENTITAS-
STRATEGIAK AZ ONLINE ADAT-
ES TARTALOMHALOZATOKBAN

ES A KOZOSSEGI MEDIABAN

Kulcsszavak

digitalis identitds, halozat, big data, kdzdsségi média, kockazat, sériilékenység, reputdcio

Adatrobbanas: big data

A big data olyan exponencialisan névekvd adatkészletek dsszefoglald elnevezése, melyek digitalis
kddolassal, online halozati forgalomban jelennek meg, és volumeniik miatt a korabbi adatelemzési
modszerek mellett Gjakat generdlnak. A dinamikusan digitalizalédé kornyezetiink és a digitalis
eszkozok, platformok intenziv terjedése azt jelenti, hogy atlagosan 2,5 trilli6 adatot termeliink
naponta (forras: http://www-01.ibm.com). A novekvé mennyiségli adattomeg az érzékel6knek, a
kozosségi halozatoknak, az online kollaboracionak és sok egyéb feltorekvd trendnek koszonhetd, ami
alapvetd kérdéseket vet fel az adatkezelés/adatelemzés/adat-er6forras, valamint a halézati innovaciok
szamara. A kiilonb6z0 elemzési teriiletek (agazati elemzések, piackutatas stb.) ennek hatasara keresik
a legjobb gyakorlatokat a big data kérnyezetben az adatszelekciora, az adatszegmentaciéra, az
adatvizualizacidra, illetve arra, hogy a megnévekedd adatmennyiség az er6forrasok részévé valjon, s
kevésbé vegyen igénybe plusz er6forrasokat.

A novekvé internetpenetracié és az infokommunikaciés technologidk mobilizacija mind az
egyedi felhasznalok, mind az intézmények-vallalatok-szervezetek szamara felteszi azt a kérdést,
hogy a noévekvé kommunikaciés zajban hogyan lehet kitlinni, s6t, egyaltalan azonosithatéva valni.
Ahogy példaul egy marka szamara ez alapvet6 kérdés. Avagy elkeriilni az azonosithatdsagot, amikor
példaul kéretlen iizenetekkel nem szeretnénk vesztegetni az idonket. Mekkorara sziikséges tehat
novelni vagy csokkenteni egy adatkészletet az azonosithatésagi vagy mas célokhoz mérten? Ez tehat
a digitalis identitas alapkérdése a big data kontextusaban.

Halozatok és kozosségi média

A halo6zatokat hagyomanyosan csomopontok és az azokat rendszerez6-meghatarozé dsszekottetések
alkotjak. Az online kommunikéaci6 fordulatot hozott a halézatok szamara: a big data, illetve az
exponencialisan novekvd digitalis adatforrasok és adattermelés, az azonos ideji és lokalizaciotol akar
fligg6 vagy fiiggetlen kommunikacié egyszerre jelent transzparencia-lehetéséget és kockazatot a
halézatok szamara. A digitalis halézatok csomodpontjaiban a human agenseken (egyedi
felhasznalokon és intézményesitett aktorokon) tul algoritmusok és robotok terelik vagy engedik at,
blokkoljak vagy megosztjak, feltérik vagy elrejtik, avagy mas modon befolyasoljak a halozati
dinamikat, az 0Osszekottetések létrejottét vagy megsziinését, a kapcsolatok erdsségét vagy
gyengeségét. Az infrastrukturdlis fejlesztések pedig valtozatos és hatékony eszkozoket biztositanak
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az internetfelhasznalok és a kozosségi halozatok szamara (Gloore és szerzétarsai 2012).

Az internet a hal6zatok haldzata, s mint ilyen, egy skalafiiggetlen halozat: az esetleges hibakat ki
tudja védeni, azonban a célzott tamadasokkal szemben sériilékeny. Az internetre és mas
infokommunikaciés technol6giakra épiil a halozati tarsadalom (Castells, 2009), ahol a résztvevéknek
sajat helyzetiikon kiviil azt is latniuk kell, hogy egy nem centralizalt logikaval hogyan latjak
helyzetiiket kiilonb6z6 csomopontokbol masok (Dodgson, 1993, H?kansson és Ford, 2001; Mattsson,
1997; Wilkinson és Young, 1994): a halozati 6sszekottetések és hatasok megértése ilyen modon johet
létre.

Masrészrol ezek a hatasok, illetve kolcsonhatasok és interakciok a digitalis kornyezet
térnyerésével csak bizonyos mértékben valtoztatjadk meg a hal6zatokrdl eddig alkotott képiinket és a
halozati viselkedésiinket. Egyes szocialpszichologiai tanulmanyok (t6bbek k6zott Haythornthwaite,
2005; Bargh és McKenna, 2004) szerint nincsenek jelentds kiilonbségek, az analog és digitais
logikaban példaul a bizalomnak és a kockazatkezelési stratégiaknak ugyanigy kiemelt szerepe van
(Gsiillog, 2012), a hatékonysag novelését a kett6 egyiitt tamogatja (Seltzer és Bentley, 1999).

A kozosségi platformok penetracidja (az irds utolsé id6pontjdban ez a globalis népesség
egynegyedét jelenti, forras: http://socialmediatoday.com) és ebb6l kovetkezden a felismerhetd online
hatasok tovabbi értelmezési keretet nyujtanak a halozatkutatas szamara. A kodzosségi média a
kapcsolédasok és az online aktivitasok osszjatéka, tarsadalmi/tarsas egyiittmiikodés vagy
kollaboraci6, interaktiv performance (Adler és szerzo6tarsai 2010, Dellarocas 2010 és Fehér 2011). A
kozosségi média a big data egyik ereddje és egyben eredménye, melyben a kommunikaciés agensek
(Horanyi, 2007: 103) egymashoz erésebb vagy gyengébb kotéssel kapcsoldédnak egy-egy aktualis
héalézatban, a centralizaltabb csomopontok kozelebb vagy tavolabb vannak egymastdl, az agensek
valtozo6 nézdpontjait pedig ezek a dinamikus, alkalmanként esetleges, alkalmanként pedig szandékos
kolcsonhatasok magyarazzak.

A kozosségi média, illetve az online adat- és tartalomhalozatok a fent emlitett adattomeg és
kommunikacios zaj mellett a halézati beadgyazottsaggal tovabbi kérdéseket vetnek fel a
digitalisidentitas-kezelés szamara. Referencia-értéke lehet példaul annak, hogy kikkel vagy milyen
tartalmakkal vagyunk egy halézatban, vagy épp ez okozhat kriziskommunikaciés kényszert. Az erés
és gyenge kotések valtozd dinamikdaja, a sériilékeny és érzékeny felhasznaldi adatok, az egymast
keresztez6 vagy egymas mellett 1étezd digitalis halozati megoldasok arra terelik az egyedi vagy
intézményesitett felhasznaldkat, hogy un. digitalisidentitas-startégiat hozzanak létre.

Digitalis identitas

A digitalis technolégia valtozasai folyamatosan befolyasoljak azt, hogy online identitasunkat, vagy
az altalunk képviselt mas entitasokat hogyan lattatjuk és alakitjuk (Blanchard és Markus 2007). A
digitalis identitas olyan online elérhet6 adatkészlet, ami a személyes identitast vagy mas entitast (pl.
vallalati vagy szervezeti identitast) definidl, azonosit és megkiilénboztet (Fehér 2013). Elterjedt
metaforaja a "digital footprint" azaz a digitalis labnyom, amit a digitalis identitas hagy maga utan, s
ami kolcsonhatasba keriil masok digitalis labnyomaival. Ebben a folyamatban onreflexivvé-
onreprezentativva-onarchivalova  valik  bels6  identitdsaval intra(!)akciéban.  Kontrollja,
sériilékenysége, szinterei és kontextusai kiilonb6z6 algoritmizalt és human beavatkozasoktél vagy
aramlasoktél fiigg, a digitalis identitds személyes vagy intézményesitett szandéka a halézati
hatasoktdl fiiggéen érvényesiil vagy eszkalalodik.

A digitélis identitds visszavezeti a felhasznal6t egészen alapvetd kérdésekig: ki az az En vagy
mas (szervezeti-intézményes) entitas, aki vagy ami valamilyennek akar latszani, s egyaltalan
mennyire lathat6? Milyen kapcsolatban all egymassal az offline és az online azonosithatosag és
megkiilonboztethetdség, a reputacio, a halézatbol ered6 erdsité vagy torzito hatasok? Kontrollalhato-
e, iranyithato-e a digitalis identitas, illetve milyen eszkdzokkel?

A kérdésekre adott vélaszokat a halézati bedgyazottsag, illetve az adatok és tartalmak fel6l
érkez6 zaj alapvet6en meghatarozza. A kapcsolatrendszer azonosithatja és igazolhatja az entitast
(Windley 2005), s6t, anonim is maradhat online, hitelesités nélkiil (Camp 2004). Lathatosagat és
hatasait azzal kontrollalja, hogy mikor, milyen feliileteken és milyen mélységben ad magarél
informacidkat (Bennett és szerzotarsai, 2007), illetve referenciahal6zatat menedzselve hivatkozasait
is meghatarozhatja (Fuller, 2007). Mindaz, ami ezen kiviil esik, kockazati és sériilékenységi tényezo.
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Online aktivitasai alapjan kérdés, hogy a kockazatok és veszélyek hogyan csokkenthet6k, s a
megkiilonboztetésre alkalmas megoldasok hogyan alkalmazhaték. Ebben a relevancia, illetve az
adat- és tartalomvolumen k6z6s dinamikaja jel6li ki a koordinatakat (lasd 1. abra).

1. dbra

Az online identitdst méré alkalmazds képernydképe

digitalisan digitalisan

veszélyes megkulonboztetheto
digitalisan digitalisan
alkalmatlan kontar

Forrds: http://www.onlineidcalculator.com (A szerz6 forditdsa.)

A digitalis identitas kommunikacios logisztika és azonosithatésagi-hitelesithetségi heurisztika, ezzel
egylitt hal6zati/tartalmi/lokalis-globalis/azonos idejli vagy késleltetett id6zités. Ez azt jelenti, hogy a
halézati elhelyezkedés és annak folyamatos ujrapozicionalasa, illetve az ahhoz kdzmegegyezés
alapjan rendelhet6 referenciak az offline térhez és id6h6z vannak lehorgonyozva és ahhoz képest
jelennek meg online.

Kutatasi eset: személyes digitalisidentitas-stratégiak

A komplex, személyes, illetve tarsas és tarsadalmi identitast (Erikson 1968; Tajfel és Turner 1979,
1986) alapul vevd, folyamatban 1év6 digitalisidentitas-kutatds a BGF Kutat6kozpontjan zajlik és
célja vizsgalni azokat a dontéseket, melyek befolyasoljak a digitalisidentitas-stratégiakat. Mivel a
tarsas identitds az onmagat objektiven értelmezé Ent, vagyis a Selfet, az 6Snmagéra reflektalé tudatot
(Sedikides és Spencer 2007) jelenti a maga halézataiban, ezért a kutatds személyes mélyinterjuk
formdjaban kérdezte meg el6szor magukat a felhasznalokat ebben az 6nreflexiv, jellemz&en pozitiv
profilokat épit6, pozitiv kontextusban (Bargh és szerzétarsai, 2002). A nemzetkozi (elsésorban
azsiai) kiterjesztésii kutatas elso, feltaro szakasza feltérképezi a kiilonboz6 stratégidkat, a tervezett
kovetkez6 szakasz pedig nagymintas kutatassal vizsgaja azt, hogy ezek a stratégiak milyen aranyban
és milyen eszkozokkel/aktivitasokkal érhetdk el.

A jelenleg fut6 kutatas kozéppontjaban az a kérdés all, hogy a szakmai karriert tervezd, az elsd
munkavallalas el6tt all6 egyetemistak, valamint a vallalatok vezet6i és dontéshozoi milyen
dontéseket hoznak sajat online megjelenésiikrél, milyen online hal6zatokat hasznalnak, illetve, hogy
van-e digitalis identitas stratégiajuk.

Az elBadasig elkésziilt 30 interji a leendd és a jelenlegi vallalati-szervezeti dontéshozokra
koncentralt, a mintavételben a Mathias Corvinus Collegium és a KURT Akadémia partnersége
segitette az egyetemi és a vallalati szegmens elérését. A kutatasi korlatot a mintavétel mérete és a
szegmensek szama jelenti, ezek alapjan messzemend kovetkeztetések nem vonhatok le. Arra viszont
alkalmas a minta, hogy a szakirodalmi hattér informdaciéin tdl 1étezd gyakorlatok gytijteménye is
fogodzot adjon a nagymintas kutatas el6készitésében.
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Az eredmények szerint mindkét szegmens fontosnak tartja online jelenlétének kontrolljat.
Feltoltott tartalmaikkal vagy ismerdseik feltoltott tartalmaival mar visszaéltek (pl. fényképek
megtévesztd felhasznalasa, online zaklatas, identitaslopas). A hallgatéi szegmens tagjai ezért mar
kiilon stratégiat alakitanak ki a rejt6zkodésre, vagy hamis, csak a megfigyelésre vagy az
adatvédelemre hasznalhat6 profilokat hoznak létre. Mindkét szegmens kiiléndsen tigyel a
maganszféra védelmére, s tudatosan épiti digitdlis identitdsat. A vezet6i szegmens tagjai sajat
megjelenésiikon vagy rejtdzkodésiikon til a vallalati gyakorlatban is szeretnének el6re 1épni, s
hatékonyabb megoldasokat, edukaciot alkalmazni a kockazatok csokkentése érdekében.

Az eredmények szerint eltérék a hangsilyok és az ehhez kapcsolodo gyakorlatok. A fiatalabb
hallgatéi generacié ugy itéli meg, hogy "70-80%-ban az vagyok, ami az interneten latszik rélam", s
szerintiik "ami nincs az interneten, az nem is létezik". Eppen ezért még azok is hagynak tudatosan
nyomot magukrol, akik kevés informaciot szeretnének kiadni. Jelenleg tgy értékelik, csak részben
rendelkeznek stratégiaval és eszkozokkel digitélis identitasukat illetGen: sokkal inkabb megfigyel6k.
Todbben gy vélik, ha belépnek majd a munka vilagaba, mostani profiljaikat t6rélni szeretnék, és a
"didk profil" helyett majd egy szakmai profilt szeretnének épiteni.

Koziiliik valasztanak palyakezddket a vallalatvezet6k, akik az ijmédia-eszkozok tekintetében épp
a munkavallalot tekintik a legf6bb kockazatnak: akar a vallalat hirneve és biztonsaga is elbukhat
egyetlen munkavallal6 online viselkedésén, az adatszivargas pedig stulyos gazdasagi karokat okozhat.
Megitélésiik szerint tehat a cégek sériilékenyebbek, mint valaha. A kockazatok csokkentése
érdekében tobb hazai vallalat is ajanlasokat fogalmaz meg dolgozéi szamara az online jelenlétrél, de
egyes poziciokban a netes atvilagitas, a folyamatos nyomonkdvetés vagy akar az utokovetés is
megjelenik. (A kutatas eredményeinek tovabbi eredményei 2014-t61 keriilnek publikélasra).

Ajdnlott blog és tuddsgytijtemény a témdban: digitalisidentitas.blog.hu
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Introducing cyberdynamics

Online friend finders, stunning and well-created Facebook events, e-mailing among members of an
interest group, creation of news in the mass media based on social media posts, cyber-prostitution.
What is common in these phenomena? How can they be described with a common language? What
are the forces they are moved by?

Currently, at least it seems so, there is no certain and detailed theory available for describing the
dynamics of online communication. In this paper we can't shoulder the task to create a brand new
one. However, a short delineation of such a model will be drawn by the end of the text. Most
elements of this theory stem from "pure” communication theory, some elements are borrowed from
psychology and sociology indeed, and all of them are referring to the practice, eventually to the "real
virtual world". The will to avoid the simple story-telling about cyberdynamic phenomena have let us
choose a critical theoretical approach. Therefore this paper is rather descriptive than argumentative,
namely there are no certain conclusions to argument for. We aim to depict that quite a few online
"happening" which stem from human beings cannot be understood without an integrated sight of
communication dynamics, henceforth communication theory needs a cyberdynamic approach to
explain these phenomena in a united frame. Thus we are able to draw a plan for developing social
media skills based on interpersonal communication skills.

Conceptualisation
Cyberdynamics exists in an internet-based technical environment "where" human social networks are
created by people. Henceforth the crucial concepts mentioned above have to be detailed here.

By "internet" DiMaggio et alii (2001: 307.) refer to "the electronic network of networks that links
people and information through computers and other digital devices allowing person-to-person
communication and information retrieval". A narrower concept, "web2" refers on a totality of
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platforms which allow users to create and share digital contents: "a collaborative medium, a place
where we [could] all meet and read and write" (Richardson, 2009: 1.). Internet itself has a double-
sided reference. On the one hand, internet is a technical medium which allows to link computer
devices together creating a technical network system. On the other hand, it has a social character: the
technical system enables different kinds of communication in a mediated way. Due to this double-
sided character, the possible variances of internet-based communication can be reduced to two main
types: person-to-person, machine-to-person (and inversely of course) respectively machine-to-
machine. All the other variances of communication (e. g. group-to-group, institution-to-person, etc.)
can be derived from one of these types.

Furthermore, according to Ropolyi (2006), internet in general can be characterized by three main
specialities, which describe the narrower sphere, the "web2"-phenomena as well.

1. Contingency: as the German sociologist Niklas Luhmann claims, nothing is obligatory in the
media (Luhmann, 2000). Everything can be the other way round, so nothing is inevitable the
way it happens: web2 (Miller, 2008) can make a surprise owing to its unpredictable trait.

2. Eventuality: virtually it is a positive phrasing of point 1. On the worldwide web, everything
can well be everything else, so there can be affable surprises and unpredictable successes.
(Correlation of point 1. and point 2. is depicted by the dotcom-fever in the late 1990s. A
complete overview can be seen in [Calhoun et alii, 2005], a special field of this phenomena is
depicted in [Muhammad, 2000] and another in [Rigby, 2012]).

3. Virtuality: this terminus technicus refers to two meanings. According to its Latin origin,
virtuality means "worthy, outstanding" on the one hand, and "lifelike" on the other hand. Thus
virtuality is eventually a virtual concept on its own. Internet platforms are virtual in the
meaning of contingency (see above in point 1.), in addition, it is a word that describes the
wealth of synchronic, mediatised and anonymous world of internet, including web2.

Speaking about the dynamics of communication, there is a serious lack of satisfying definitions. The
existing ones show mainly psychological frames on one hand, and they all vary by the approaches of
the concept "communicative dynamics" on the other hand. According to Rudas (2010: 49.):

> most of the authors do not recognize respectively do not regard the concept of communicative
dynamics at all writing about social or group processes;

> some authors stress the relation of "communicative dynamics" and psychodynamics, while
they handle them as identical;

> some authors claim that the concept of "communicative dynamics" is equal to group dynamics
- this approach cannot make clear the relation of process and system. While group dynamics
refers to the relations between group-members, and to the steps how they are developed,
communicative dynamics concern the structures of thoughts, acts, attitudes and many more
which may occur in a group;

> some authors state that communicative dynamics is equal to role behaviour or other certain
psychological factors;

> some other authors handle this expression as an axiom, or as a non-defined main concept.

As we will detail, some elements of the above-mentioned viewpoints can inevitably be applied to the
concept of "cyberdynamics". However, most of these psychological viewpoints cannot be arranged to
communicative situations being constituted in web2-environments.

Summing up: the term "cyberdynamics" consists of two elements. Here "cyber" refers to the
internet-based communication (the word "cyber" is used only in favour of choosing a short and
familiar expression to associate to the internet, web2 and virtuality). "Dynamics" refer to the
dynamic social system which constantly builds, rebuilds and reforms itself owing to the participators'
acts. It has its own rules (detailed in Buda, 1999), which were firstly described in theses of Palo Alto
group (Watzlawick et al., 1967). The whole term "cyberdynamics", furthermore, refers to the social
network communication process occurring in internet-based (online) environment. Thus present
paper emphasizes the social side of internet, however we do not omit the fact that all the structures
stem from technical equipments. A non-technical point of view in detailing "cyberdynamics" is
validly appliable, without using categorically technodeterministic approaches.
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Questions

In this thesis we will try to sketch the main lines of a cyberdynamic approach of communication. We
will seek the answer for the following questions:

1. How can internet-based mediated communication ("new media communication") and
traditional interpersonal communication be attuned?

2. To what extent refer interpersonal and new media communication to each other?

3. What similarities and differences do they have considering group processes and social
network?

This paper aims to depict viewpoints in favour of delineate a possible sketch for the concept of
"cyberdynamics", based on interpersonal as well as network communication theory. This way,
instead of creating a whole "theory", we may only show a possibility to describe new media
communication and interpersonal communication in a common frame.

Discussion

Cyberdynamics shows the main properties of offline interpersonal communication cited in
subchapter 2. Here we detail the inherent properties (following Watzlawick, 1967), adding the
specialities of new media communication to them.

- Communication is a necessity: considering the social aspect of cyberdynamics, it is impossible not
to communicate. Not only because there is a biologically encoded drive for communication in human
beings which appears also in human online social interactions, but also because even the unintended
signals can be interpreted as communication if a spectator presents. The necessity of communication,
furthermore, is a technological force as well: if the networked machines do not communicate with
each other (due to technical problems or so), the network breaks off and virtually stops to exist.

- Communication is necessarily multi-channel and multilevel: as subchapter 2 described, the two-
sided property of internet ensures its multilevel quality. Considering the channels of internet-based
communication, it is easy to see that verbal and nonverbal channels are both available for participants
(e. g. characters, texts and voice vs. icons, sound signs and color patterns, etc.). In mediated person-
to-person communicative situations, there is always also a content level and a relationship level to
observe.

- Communication can be digital and analogue: because of the multi-channel property, cyberdynamics
has a digital and an analogue character considering the social side of internet. The former relates to
verbal communication, the latter to nonverbal communicative signs (including pictures). However,
observing from the technological side, cyberdynamics can only have a digital character due to the
digital system, which is built from endless variations of the bynaric code (0 and 1).

- Punctuation: communication is always punctuated, so the dialogic property is easy to see in
conversations. Each element of communication results an answer as long as the participants are
involved to continue the conversation. As soon as one of the participants leaves the dialogue, the
whole conversation will be changed. The elements all have their borderlines, thus they are certainly
differentiated. This differentiation creates punctuation in communication. The same mechanism
works in online discourses as well: each communicative activity (e. g. logging in and off, posting
contents, poking, editing, etc.) can be technically anchored to certain participators (nicknames, time
and spatial coordinates and IP addresses). On the social side of the internet, aliases and anonymous
users can cause some situations where it is hard to decide whether one person is or more people are
the communicators, thus punctuation is unsure. However on the content level of communication they
can be identified by their style and intentions, moreover their communicative elements can be
distinguished just like the real-named users' ones.

- Symmetric and asymmetric types of communication: cyberdynamics naturally provides both types
of communication. The former type can be found on each social media platforms where - at least
theoretically - there is an option for every user to be a sender, a content creator respectively active
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participator. Examples for asymmetric communication stem from webl-phenomena where content
creators and content "consumers" can be categorically divided.

- Reciprocity: online communicative activities technologically have a kind of reciprocity (feedback
in the interactivity of servers and modems). However, the property of reciprocity relates to the
concept of interpenetration as well in the societal layer. Interpenetration (the act or process of
penetrating between or within other substances; mutual penetration) refers to relations where the
participators mutually form each other's behaviour, thinking, and therefore communicative activities.
Interpenetrating actors (Goffmann, 1968) do their impact on each other reciprocally: the impact on
the one causes the impact on the other. (About interpenetration see more in Luhmann, 2008.)

- Receiving and emission is a psychological need: abstracting from the technical layer of
cyberdynamics, in the societal layer we find the pervasive need for keeping in touch. One-sided
communication (which cannot be logically labelled as effective communication) is to be avoid,
otherwise communication process may collapse. The web2 phenomena is based on mutual
(reciprocal) and a more or less sustainable, constant communication activity, so reflects the idea of
psychologically needed communication.

- Promotive tendency beside pure referential function: following Jakobson's theory on the elements
of communication, every communicative situation has a referential function, which the
communicator refers to the elements of the world (or the context) with, and beside this, according to
Buda (1986), communicators urge to promote the pure process of communication, thus it has a
promotive tendency as well. What is more, as Malinowski (1945) stresses, every interpersonal
communicative activity has a phatic character. This means that all the participators work on
maintaining the communication process, avoiding the breaks in it. Commerce topics (weather, traffic,
health, etc.) and empty platitudes serve the aim of continuous and secure communication. Exactly the
same happens in online forums where the vast majority of discussions have a phatic character.

Conclusion

As we presented, the maxims of interpersonal communication can be applied mutatis mutandis to the
description of online communication. The necessary changes are rather technical than social. The
present paper has intentionally a lack of case studies. Further research has to make clear the details of
the cyberdynamic phenomena. At this stage it is clear that cyberdynamic approach detailed here can
be successfully applied for training the agents of online communication (individually as well as
institutionally). The more case studies are presented verifying the above-mentioned maxims the more
we will know about the properties of human online social communication.
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