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VARIATIONS IN THE HABITAT OF THE LESSER
WHITE-FRONTED GOOSE
(ANSER ERYTHROPUS L., 1758) IN HUNGARY

Dr. Istvdan Sterbetz

Introduction

The European population of the Lesser White-fronted Goose (Anser
erythropus) occurring in the palearctic wooded-tundra zone has declined
catastrophically this last decade (Norderhaug, A. and M., 1984). The mass
migration over Hungary constitutes only 2-5% of the records from the
1950’s. The reasons for this phenomenon are connected to several factors
and mainly obscure. But according to our experience degradation has
significantly affected this population decline. Among the little-known
wintering places of this species the Kyzyl Agatsch plain near the Caspian Sea
(Soviet Azerbaidzan) was the most important. The birds have traditionally
migrated to this place from half of the territory of the area. In the last decade
this place has become less suitable for wild geese according to Krivernosov
(1981), Vinokurov (1982) and others, due to local-civilization activities. It is
not accidental that the crash of the Anser erytropus population migrating
over Europe occurred during the changes in this important wintering site.

The Working Group on Anser erythropus of the IWRB therefore urges
the natural protection of those areas regularly frequented by this endange-
red species. Since the European migration is the heaviest across the
East-Hungarian sodic steppe (Sterbetz, 1968, 1982, 1985). 1 have initiated a
study of these Hungarian gathering places, searching for the factors
responsible for this attraction and which can therefore be introduced into
the plans for protection.

Method of evaluation

My notes comprise personal records of 9 gathering places in the territory
east of the river Tisza which are frequented by the geese, from 1940 to 1982.
This may serve as a bank of information for addressing the problems. The
cronological distribution of the 200 records taken in this area is presented in
Table 1. The occurrence data are summarized in Table 2, the abundance of
the geese is given in Table 3. Table 4 presents the origin of stomach content
samples examined. The food items are detailed in Tables 5-7 according to
biotope.
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1. tabldzat A megfigyelések megoszldsa

Table 1. Chronological distribution of the records
Adatgynijt6 helyek Ev Esetek szama
Places of data collection Year No. of occasions
Nagyszénas — Csabacstid 1940-1970 12
Biharugra 1951-1987 25
Hortobagy 1966—-1988 71
Szabadkigyos 1978 1
Kardoskut — Békéssamson 1949-1987 90
Karcag 1982 1
Osszesen
Total 200
Results

The migration of the Lesser White-fronted Goose in Hungary lasts from
late-August to mid-April and is concentrated in just three habitats: natural
sodic-steppes covered by short grass, on young cereal-crops and the water
surface of the extensive fish-pond systems. This limited habitat selection is
important in itself: analyses of the birds’ distribution and the stomach
contents revealed extremely dominant ecological factors.

2 tablazat ,

Table 2. 200 elsforduldst eset megoszldsa az egyes élohelyeken
Distribution of 200 records according to biotope

Honap Festucetum puszta Zsenge gabonavetés Halasto

Month Festucetum steppe Young cereal-crops Fish-ponds

VIII. 2 - -

IX. 19 4 2

X. 32 13 15

X1 31 6 1

XII. 8 22 4

I. 3 1 2

I1. 6 3 4

I11. 22 | 8

IV. 5 - -

9]

o 198 36 36

% 64 18 18



64% of the observations originated from natural-sodic pastures abundant
in shallow waters and grazed intensively. The remainder constituted newly
sown cereals and fish-ponds at 18% each.

Native sodic-steppe grass was consumed by 75,4% of 67 wild geese
collected in pastures. It was eaten by 60,6% of 28 specimens sampled in
cereal fields and by 55% of 8 geese shot on fish-ponds (ar roosting or
drinking places). The predominant species was Festuca pseudovina constitu-
ting 60,6, 34,6 and 33% of grassy diet, resp.

3. tdbldzat
Table 3. A megfigyelt lidmennyiség megoszldsa éléhelyenként

Distribution of the goose specimens according to habitat
Hoénap Festucetum puszta Zsenge gabonavetés Halasto
Month Festucetum steppe Young cereal-crops Fish-ponds
VIII. 21 - -
IX. 2 664 194 1473
X. 12 288 2162 2 000
XI. 15 488 1104 I'#y
XII. 7 965 352 -
1. 67 30 8
I1. 6 143 96 169
ITI. 4 878 10 464
IV 142 - -
Osszesen
Total 49 656 3 948 4 297
% 85,7 6,8 .5
4. tabldzat
Table 4. A 103 gyomortartalom gyiijtéhelye:

Collecting places of 103 stomach content samples

Teriilet Festucetum puszta  Zsenge gabonavetés Halasto
Area Festucetumsteppe  Youngcereal-crops  Fish-ponds
Hortobagy 24 - -
Kardoskut 32 23 -
Békéssamson 1 s =
Oroshaza 5 2 =
Biharugra 5 - 4
Telekgerendas B 1 -
Szeged-Fehérto - - 4
Osszesen
Total 67 28 8

13



5. tabldzat
Table 5. 67 gyomortartalom szikes legelokril
(Festucetum pseudovinae)
Composition of 67 stomach contents in sodic pastures

(Festucetum)
A taplalék neme El6fordulasi  Darab-  Eléfordulasi
esetek szama  szama %
Food item No. of No. %
occurrence occurrence
1. Zold novényi részek:
Green plant fragments:
Festuca pseudovina 57 X 60,0
Graminea sp. 6 X 6,3
Chenopodium sp. 4 X 4,2
Taraxacum sp. 2 X 28
Poasp. 1 X 134
Achillea sp. 1 X 11
2. Magvak:
Seeds:
Polygonum sp. 2 38+x 8,3
Atriplex sp. 3 7095 3.1
Sparganium sp. 3 126 3,2
Sinapis sp. 3 40 92
Setaria viridis 3 38 3.2
Schoenoplectus sp. 2 374 2,2
Artemisia sp. 2 35 2,2
Triticum vulgare | 6 1,1
Indet. mag
Indet. seeds 1 6 L1
3. Gastrolith:
Gastropoda spp héjtormelék
Fragments of Gastropoda sp. 29 &
Homok és kavics 93
X

Sand and grit

These data may suggest the peculiar habitat selection of this bird species
during migration, where the predominant food item is the young vegetation
of the sodic-pastures. Lesser White-fronts feed in other habitats only when
their is no alternative. Prominent traditions in the migration of Lesser
White-fronted geese in Hungary were developed under the conditions of
the Great Plain, when the sodic pastures abundant in Festuca pseudovina

14



constituted large, contiguous areas. At that time plentiful domestic animals
were maintained in these pastures under extensive conditions. Horses, cattle
and sheep herds living here throughout the year or until snowfall could
select the plants by grazing and trampling. The tolerant grassy species under
this grazing method could offer sprouting grass of fine fibere from autumn
till spring for the geese species gathering here. The short, mallard-type beak
of the Lesser White-fronted Goose was especially adapted to the intake of
such food. That is why this species is attracted to the large and hence safe
sodic-steppe (puszta) covered by sprouting grassy vegetation grazed short.
However, this habitat type has since shrunk to a fragment of its former
size. The greater part of the sodic pastures were ploughed and the

6. tablazat
Table 6.
28 gyomortartalom sarjado gabonavetésril
Composition of 28 stomach contents sampled in sprouting cereal-crops

A taplalék neme El6fordulasi Darab- El6fordulasi
esetek szama szama %
Food item No. of No %
occurrence occurrence

1. Z6ld novényirészek:
Green plant fragments:

Festuca pseudovina 18 X 34,6
Triticum vulgare 13 X 25,0
Bolboscoenus maritimus 1 X 2,0
Achillea sp. 1 X 2,0
Graminea sp. 1 X 2,0
2. Magvak:

Seeds:
Zeamays 7 186 13,4
Triticum vulgare 4 22 7,0
Plantago sp. 2 146 4,0
Atriplex sp. 1 156 2,0
Hordeum vulgare 1 6 2.0
Setaria viridis 1 6 2,0
Carex sp. 1 1 2,0
Cyperaceae sp. 1 1 2,0
3. Gastrolith:
Gastropoda sp. héjtormelék
Fragments of Gastropoda sp. 10 3
Homok és kavics . 4

Sand and grit
15



7. tablazat

Table 7.
8 gyomortartalom halastavakrol
Composition of 8 stomach contents sampled at fish-ponds
A taplalék neme El6fordulasi  Darab-  El6fordulasi
esetek szama  szama %
Food item No. of No. %
occurrence occurrence
1. Zold novényirészek:
Green plant fragments:
Festuca pseudovina 3 X 33,4
Cyperaceae sp. 2 X 222
2. Magvak:
Seeds:
Setaria viridis 2 18 222
Atriplex sp. 1 1816 11..3
Eryngium sp. 1 2 111
3. Gastrolith:
Homok és kavics
8 X

Sand and grit

remaining ones developed a high, dense grassy character due to regular
fertilization and the lack of grazing. These changes were detrimental to wild
geese, especially to the I.esser White-fronted Goose. The regrouping of the
White-fronted Goose (Anser albzfrom Scop 1769) which winters earlier in
large numbers here, to wintering places in Holland also reflects the decline
of the feeding conditions for geese on the steppe (Sterbetz in pr.). One aim of
Hungarian natural protection measures is the preservation of the characte-
ristic original regions, such as the sodic pastures of secondary origin in the
territory east of the river Tisza. This attempt may ensure the ecological
conditions for the migration of several species, the Lesser White-fronted
Goose included.
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A KIS LILIK (ANSER RTYTHROPUS L., 1758)
ELOHELYVALASZTASA MAGYARORSZAGON

Dr. Sterbetz Istvdan

Madartani Intézet

Bevezetés

A palearktikus erdés tundrakon honos kis lilik eurépai allomanya az utobbi
évtizedekben Kkatasztrofilisan megfogyatkozott. Lappfoldi populacidja 1930 elétt
még mintegy 10 000 példanyrol alig néhany szazra sorvadt (Norderhaug, A. és M.,
1984). A magyarorszagi atvonulotomegeknek évente legfeljebb 2—5%-at taliljuk az
1950-es esztendéket kovets idGszakban. A szamos tényezével 6sszefiiggésbe hozhato
jelenség okai jorészt tisztazatlanok, de tapasztaltuk, hogy a telelési korulmények
romlasa jelentsen hatott az allomanyfogyatkozasra. E faj hézagosan ismert téli
szallasai kozott Szovjet-Azerbajdzsanban, a Kaspi-tenger melléki Kyzyl Agatsch-sik-
sag volt a legjelentdsebb. Az drea teriiletének mintegy felérdl télen ide gytlekeztek az
eurazsiai kis lilikek. Ez a terulet azonban Krivornosov (1981), Vinokurov (1982) és
szamos mas szerzG szerint is a tajcivilizacio miatt egyre alkalmatlanabba valik az utobbi
évtizedekben a vadludak szamara. Nem véletlen, hogy e kiemelt jelent6ségi teli
szallas atalakulasanak idején kovetkezett be az Eurépan atvonulo kis lilikek alloma-
nyanak 6sszeroppanasa is!

A Nemzetkozi Vizimadar- és Elc’ihelykutaté Kozpont (IWRB) kis lilik munkacso-
portja ezért siirgeti az olyan teruletek természetvédelmi gondozasat, ahol ez a
veszélyeztetett faj rendszeresen el6fordul. Mivel az europai vonulas a kelet-magyar-
orszagi szikes pusztakon a legmozgalmasabb (Sterbetz 1968, 1982, 1985), ennek
tudataban vettem tervbe a hazai gyulekezéhelyek vizsgalatat. Olyan tényezéket
kerestem, amelyek ezt a vonzodast magyarazhatjak azon megokolasbol, hogy azutan
ezekre alapozhassuk a védelmi gyakorlatot.
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Az értékelés modszere

1940-1982 id6kozébdl a Tiszantulnak 9 nagy forgalmu vadludgyilekezé helyérdl
rendelkezem olyan személyesen gyijtott naploadatokkal, amelyek a felvetett problé-
méak megvalaszolasahoz felhasznalhatok. A kérdéses teriiletekrél szarmazo 200
megfigyelés id6beni megoszlasat az 1. tablazat mutatja be. A 2. tablazat az el6fordu-
lasi eseteket, a 3. tablazat a ludak mennyiségét Osszegzi az egyes élGhelyeken. A 4.
tablazat a vizsgalt gyomortartalmak szarmazasi helyeit targyalja, az 5-6-7. tablazatok
pedig biotoponként részletezve ismertetik a kimutatott taplaléknemeket.

Eredmények

Az augusztus végétdl aprilis kozepéig elhuzodhaté magyarorszagi kislilik-vonulas
mindéssze harom élShelytipuson oszlott meg. Az adatok rovid fiivid, természetes
szikes pusztikra, zsenge gabonavetésekre és nagy kiterjedésii halastorendszerek
viztiikkrére csoportosultak. Ez a sziiken behatarolt kornyezetigény mar 6nmagaban is
sokatmondo, ezen belil pedig egy széls6ségesen dominalo okologiai faktor felismere-
sé¢hez vezetett a madareloszlas meg a gyomortartalmak értékelése.

A 200 megfigyelésnek 64%-a a sekély vizekben bévelkedd, erélyesen legeltetett,
természetes novényzet( szikes legel6krél szarmazik. A fennmarado hanyad a zsenge
gabonavetések és a halastavak kozott 18—18%-kal egyenlé aranyban oszlott meg.

A legelskon gyujtott 67 kis lilik 75,4%-ban, a gabonavetésrél szarmazo 28 lud
60,6%-ban, és bizonyara csak alvo-, vagy ivohely szerepét betolté halastavakon 16tt 8
példany 55%-ban fogyasztott természetes szikes pusztai novényzetb6l kikerild
fiféléket. E szamokon belul is 60,6, 34,6, illetve 33% volt a Festuca pseudovinae az
el6fordulasi esetek rangsoraban!

Az adatok hangsilyosan mutatnak ra e fajnak sajatos vonulasi él6helyigényére, ahol
dominalo taplaléka a szikes legel6k zsenge novényzetébél keril ki, és csak akkor
taplalkozik egyéb kornyezetben, ha erre rakényszeriil. A kislilik-vonulds Magyarorsza-
gon feltiné hagyomanyait az Alfoldnek az a korabbi dllapota fejlesztette ki, amikor
még a Festucetum pseudovinae tipusu szikes legel6k hatalmas, 6sszefliggé tertleteket
boritottak. Ezeket a legel6ket annak idején temérdek haziallat hasznositotta, kiilterjes
tartasi korialményekkel. A kezdetben még egész éven at, késébb csak a holepte id6szak
kivételével szabadban tart6zkodo l6-, szarvasmarha- és juhtomegek folytonos ragasa,
taposasa szelektalta a novényzetet. Az ezt elvisel6 fiifélék ilyen legeltetés mellett 6sztél
tavaszig egyfolytaban kinaltak finom rostu, sarjado fiivet az ide gyiilekez6 vadludfajok-
nak. A kis liliknek a Brantikéhoz hasonlo, rovid, karcsu csérformaja kifejezetten az
ilyen taplalék felvételéhez idomult. Ez magyarazza, hogy ennek a vadludfajnak a
hatalmas tertleti aranyaival biztonsagot nyujto, rovidre legeltetett, sarjado fuvi szikes
puszta szolgaltatja a legvonzobb telelési koriilményeket!

Ez az él6helytipus azonban az egykorinak toredékére sorvadt. A szikes legelGket
zommel felszantottak, a megmaradtak jellegét pedig a rendszeres miitragyazas és a
legeltetés elmaradasa alakitja at felmagasodo, dus fuvi adottsagga. Ezt a vadludak
szamara kedvezétlen atalakulast elsésorban a sajatos taplalkozasi életformaju kis lilik
sinylette meg, de a korabban ugyancsak nagy tomegben itt telel6 nagy lilikek (Anser
albifrons Scop., 1769.) Hollandia teleiGhelyeire torténd atcsoportosulasais a jellegzete-
sen pusztai vadlud taplalkozasi viszonyainak eltiinedezését tiikkrozi (Sterbetz in pr.).

A magyar természetvédelemnek egyik célfeladata a jellegzetes hazai tajak, igy a
tiszantuli, masodlagos eredetii szikes legel6knek is a megérzése. Ez a térekvés
szolgalja a kis lilik vonulasanak okologiai feltételeit is.
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VADLUDMOZGALMAK VIZSGALATA
A TATAI OREG-TAY_ON
AZ 1984-1989 KOZOTTI IDOSZAKBAN

Musicz Laszlo

Magyar Madartani Egyesiilet

Anyag és modszer

Az eddig végzett hazai és nemzetkozi kutatasok (Sterbetz 1972, 1976, 1984,
1986, Faragé 1982, Bergh—Philippona 1986, Lebret 1982) ravilagitottak a tatai
Oreg-t6 europai madartani jelentdségére, bar e megfigyelések egy-egy
telelési idGszaknak csak rovidebb, legfeljebb 1-2 hetes tartalmat olelték fel.

1989-ben a tavat felvették a legjelentésebb vizi él6helyeket magaban
foglalo nemzetkozi jegyzékbe, a Ramsari Egyezménybe (oktober 1-aprilis 1.
id6szakaban).

Mindezek idészer(ivé teszik az Oreg-tavon zajlo madarvonulas egész
telelési idényre kiterjed6 folyamatos vizsgalatat s ezzel a tonak a nemzetkozi
madartani kutatasok vérkeringésében tartasat.

A dolgozatban az 1984-1989 ké6zotti idészak vadludmegfigyeléseit fogla-
lom ossze, beleillesztve a tavat a magyarorszagi €s europai vadludvonulas
dinamikajaba. A vizsgalt 6t telelési idény soran szeptember végétél aprilisig
hetente 1-3 alkalommal, 6sszesen 175 megfigyelési napon regisztraltam az
Oreg-tavon gytilekez6 vadludak és egyéb vizimadarak mennyiséget, figye-
lemmel kisértem hajnali kireptilésiik és esti behtizasuk koriilményeit €s tobb
alkalommal felkerestem a napkozben Tata kornyékén taplalkozo csapato-
kat.

A vadludak telelésének 6kologiai tényezoi Tatan
Az Oreg-tavi éjszakdzéhely (1. dbra)

Az Oreg-t6 évszazadokkal ezel6tt részét képezte a Dunatol Tataig huzodo
nagy kiterjedésii, meleg forrasok taplalta mocsarnak, amia mai 220 hektaros
to tradicionalis vadludgytilekezé hellyé valasaban feltehetéen fontos tényezé
volt. A t6 a mintegy 50 km-es korzet legnagyobb allovize.

A tavat Ny—E—K fel6]l Tata varosa évezi, DK—-D-DNy felsl pedig erds
szegelyen A taplalo v1zfolyas a tatabanyai iparvidéken is keresztulfolyo,
erésen szennyezett vizii Altal-ér a leghidegebb télen is fenntart nem1
jégmentes vizfeliiletet a torkolat kornyékén (olykor csak néhany ezer m®-t).
A tavat altalaban oktober végére, november elejére leengedik, lehalasszak, s
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1. A tatar Oreg-té

The Tata Oreg Lake
N, N I6vonal
lakott teriilet shooting line
: ighabited area ¢ «.-77>.-7~ aleereszett viz hatira
: border of drained water
2 X -' ° ] n' u° erd6 éjszakéz()helyek
forest nighting places

altalaban marcius végén ismét feltoltik, igy a t6 befagyasaig nagy kiterjedési,
sekély viz marad vissza kisebb-nagyobb iszaphatakkal, tocsogokkal. A ludak é;-
szakazohelye rendszerint a to déli felében van a sekély viz kozépsé, zatonyos
részein (1. abra, 1-es tertulet), tehat a leheté legtavolabb a lakott tertiletektdl.
Alkalmanként azonban felhuzodnak a t6 északi harmadaba is. Pl. 1986. X.
12-én erés kodben a 2-essel jelzett tertiletrészen zsivajogtak. Erds szélben a
védettebb oblokbe, parti zonakba (néha egészen a partra) hizédnak a ludak
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(1. abra, 3-as tertlet), de 1986. november elején szélcsendes éjszakakon is
megfigyeltem ezt (talan a még magas vizallas miatt huzodhattak a part menti
sekélyebb vizekre). Kemény teleken csak az Altal-ér torkolatanal van kisebb
szabad vizfeliilet, ilyenkor itt éjszakaznak a vadludak (1. abra, 4-es teriilet).
Meg kell emliteni a kozeli dunai szigeteket is Almasneszmély, Siitt6,
Nyergesujfalu térségében, ahol alkalmanként szintén nagyobb ludcsapatok
¢éjszakaznak, illetve pihennek. PI. Siitt6, 1984. X1. 19.: 600 Anser sp. (dr. Saghy
A.); Almasneszmély, 1987. 111. 14.: 2000 Anser sp., nappal (dr. Sdghy A.);
Nyergesujfalu, 1989. I. 7-16.: 1500-2500 A. fabalis (Szimuly Gy.).

Taplalkozdsi lehetiségek

A Tatéan telel6 vadludak f6 taplalkozohelyei a varostol ENy—-Ny—DNy
iranyban huzédnak Kocs, Mocsa, Nagyigmand, Komléd, Dad kozségek
korzetében. Ez 150-200 m tszf. magassagu lankas, 16sz6s vidék, melyen
elsGsorban nagytizemi kukorica- és buzatermesztés folyik. Kisebb jelentdsé-
giiek a Tatatol D-DK-K iranyba esé teriiletek (Kornye, Tatabanya térsége,
valamint a Gerecse 300-500 m magas hegyei kozott hizodé mez6gazdasagi
foldek Tarjan korzetében). Hasonloan kis jelentdségtiek a totol E-EK felé
esé teriiletek, részben Csehszlovakiaban. Vizsgilataim szerint az ENy-Ny-
DNy irdnyba esé taplalkozohelyeket a vadludtomegek 72%-a, az E-EK-K
felé elteril6 mezégazdasagi teriileteket 20%-a keresi fel, a D-DK felé es6
foldeket pedig 8%. Természetesen el6fordul, hogy napkozben mas teriile-
tekre szallnak at a ludak.

CSEHSZLOVAKIA

® 101 — 500 v il ,': el TATABANYA
. 501 — 1000 e
1001 — 5000

. 5000 < 2. Megfigyelt tapldlkozi vadlidesapatok Tata kirnyékén
Feeding wild goose flocks observed in the surroundings of Tata
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1985. X. 26. Tata—Koml6éd—Kocs (Tatatol 6 km-re DNy-ra), kukoricaszan-
ton 270 + 480 = 750 pld. (az aznapi oreg-tavi allomany 55,8%-a) — 2. abra,
1-es csapat.

1986. 11. 24. Tata—Kornye, Szentgyorgy-puszta (4 km-re D-re), kukorica-
tarlon 2800, 6szi buzan 4700, késébb mind a 7500 pld. buzan (90,4%) — 2
abra, 2-es csapat.

1986. IX. 26. Tatatol Ny-ra, 15 km-es korzetben javarészt atrepiilé
csapatok, kis szamban szanton, 6sszesen 144 pld. (24,0%).

1986. X. 19. Kocs—Mocsa—Nagyigmand (11 km Ny-ra), kukoricatarlon
3500 pld. (81,8%) — 2. abra, 3-as csapat.

1986. XI. 1. Kocs—Mocsa—Nagyigmand (16 km Ny-ra), kukoricaszanton
1600, 6szi buzan 2900, atrepil 120, 6sszesen 4620 pld. (76,7%) — 2. abra, 4-es
csapat.

1986. XI. 23. Tata 15 km-es nyugati korzetében (Kocs—Mocsa—Nagyig-
mand) az esés id6ben nem talaltam taplalkozo csapatot.

1987. 1. 28. Ta[a—Naszaly (5 km ENy-ra) labon all6 kukorican 50, atrepiil

12, 6sszesen 62 pld. (7,9%) — 2. abra, 5-0s csapat.

1987. 1. 30. Tata—Kéml6éd—Kocs (5 km DNy-ra), labon all6 kukorican 400
pld. (30,6%) — 2. abra, 6-os csapat.

1987. 1. 31. Tatabanya—Tarjan (12 km DK-re), labon all6 kukorican
400 + 50 = 450 pld. (17,0%) — 2. abra, 7-es csapat.

1987. X. 31. Tata 20 km-es keleti zonajaban nem talaltam ludat, holott az
aznapi teljes 4000-es allomany K-DK felé hagyta el a tavat.

1987. januar végén — mintegy 30-50 cm horéteg mellett — kizarolag labon
allo kukorican talaltam taplalkozo vadludakat. Megfigyeltem gyomnove-
nyek csipkedését is (Amaranthus retroflexus — Almasneszmély, Fels6-sziget).

A Tatan telel6 ludak altalaban 5-20 km-es korzetben szorodnak szét
nappal, de legteljebb 40-50 km-en belil. A tdplalkozoteruletek mintegy
3500 km’-en tertilnek el (Bergh—Philippona, 1986), igy a teljes populacio
napkozbeni felkutatasa igen nehéz.

Vaddszat

Magyarorszagon a vadludak (Anser albifrons, A. fabalis) vadaszata X. 1-jétél
L. 31-ig tart. Figyelembe véve az Oreg-t6 nemzetkozi madartani jelentGségét,
itt december 1-jétél a l6vonal mintegy 150 méterrel hatrabb tolodik a parttol
(1. abra), bar ezt néha figyelmen kiviil hagyjak a vadaszok. Idényenként
altalaban 1000 korili ludat ejtenek el az Oreg-tonal és a kornyez6 taplalkozo-
helyeken. 1977-ben innen kertlt ki az orszagos libateriték kb. 12%-a, ami
mar tulzott igénybevételt jelent (Faragé, 1982). 1987-ben a kornyezd
taplalkozotertleteken I1. 15-ig hosszabbitottak meg a vadaszatiidényt(?!), de
1989. 11. 12-én a tonal is lovoldoztek!

A mindossze 700 m-re huzodoé Derité-tavon folyo kacsavadaszatok szintén
nagymértékben zavarjak az Oreg-tavon gyiilekez vizimadarak nyugalmat.
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Tobbszor el6fordult az az etikatlan eset, hogy a vadaszok begyalogolva a
leeresztett tora, id6 el6tti kirepiilésre kényszeritették a ludakat.

Mindez élesen ellentétben all a nemzetkozi jelentSségi pihendhely érde-
keivel, s a valodi megoldast csakis a vadaszat teljes megsziintetése jelentené a
tonak legalabb 1 km-es korzetében.

Egyéb antropogén tényezék

Tekintettel arra, hogy az Oreg-tavat a véros csaknem teljesen korbeveszi,
a pihen6hely nyugalma kiilonosen sebezhet6.

A sokszor sotétedésig a tavon korcsolyazo, vagy a leeresztett to iszapjara
merészked6 emberek zavarasa folytan a ludak nem tudjak elfoglalni
megszokott alvohelytiket és olyankor a Duna felé repiilnek el.

A varos er6sodé fényszennyez6 hatasa sem hagyhato figyelmen kiviil,
elsésorban a t6 keleti partjan, melynek zavar6 hatasat a tavat szegélyezd
erddsav egyeldre enyhiti.

1986 decemberében a t6 déli végében tobb munkagép az aprilisban
megkezd6d6é mederkotrasi munkak el6készitésén dolgozott. A még vilago-
sodas el6tt kezd6d6 gépzugasra a ludak felriadtak, majd tavolabb a gépektél
ismét leereszkedtek.
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4. Homérséklet és példanyszam 1986/87.
Temperature and number of specimens, 1986/87.

Klimatikus tényezok

A kiilonbozé idGjarasi tényezok (hémérséklet, ho, jég stb.) erésen befolyé-
soljak egy-egy tertilet avifaunajanak dinamikajat. Vékony horéteg esetén
(max. 3—4 cm) jol megfigyelhet6 a vadlidmennyiség és hGmérséklet-valtozas
kozott korrelacio. 1984/85 tele ilyen volt (3. abra), 1-2 °C-os hémérséklet-
valtozisra is néha érzékenyen reagaltak a ludak. Nagyobb hovastagsag
esetén viszont (1987. 1. 12—11. 7-ig 30—60 cm) a libak nagy része tovabb vonul
és felbomlik a hémérséklet—példanyszam kozotti parhuzam (4. abra). Az
1986/87-es idény februar—marcius idgszakaban a ludak szama mindéssze
5530 példannyal kulminalt, szemben a korabbi évek tobb tizezres tomegei-
vel, bar ennek oka nem kizarolag a klimatikus faktorokban keresendé.

Egyéb vizimadarak az Oreg-tavon

Az 6szt6l tavaszig terjedé idészakban a vadludakon kiviil nagy szaimban
telelnek récék és siralyok is a tavon. Ezek maximalis mennyiségeit az 1.
tablazat tartalmazza. Emlitésre mélt6 a viharsiraly (Larus canus) szamottevé

telel6 allomanya.
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1. tablazat
Table 1.

Az Oreg-tavon telelé réce- és sirdlyfajok maximdlis mennyisége 1984—1989
Maximum numbers of wild geese and gull species wintering at the Oreg Lake

19841989
o 84/85 85/86 86/87 87/88 88/89
Species %
Toékeés réce
(Anas platyrhynchos) 4200 2100 6000 6500 6600
Csorgbréce
(Anas crecca) 100 22 100 320 180
Viharsiraly
(Larus canus) 1000 150 300 500 930
Eztstsiraly
(Larus argentatus) 60 60 100 150 130
Dankasiraly
(Larus ridibundus) 4000 4200 3300 7000 4000

A vadludcsapatok érkezése, tavozasa, faji osszetétele

Erkezés, tavozds

Az Oreg-tavon telels vadludak jelentss része Hollandia és a Német
Demokratikus Koztarsasag fel6l érkezik. Ezt a Nyugat-Eurdpa és a Pannon-
régio kozotti intenziv forgalmat bizonyitjak a gytirizési eredmények is. A
Tatan eddig megkeriilt 22 gytiris vetési ladbol 16-ot a Giilper-tavon (NDK,
Rathenow) jeloltek, s 6-ot Hollandiaban. Egy 1982. I1. 17-én Hollandiaban
megfigyelt nyakgytris vetési ludat 11 nappal késébb Tatan lattak ismét
(Bergh—Philippona, 1986).

Az elsé 6szi és utolso tavaszi megfigyeléseket a 2. és 3. tablazatok foglaljak
oOssze.

1986. VII. 12-VIII. 29. kozott egy feltehetéen fogsagbol szabadult Anser
fabalis tartozkodott az Oreg-toval szomszédos Derit6-tavon.

Fayji osszetétel k

Az utobbi években a tatai Oreg-tavon és kornyékén valamennyi Magyaror-
szagon el6fordulo vadludfajt megfigyelték. Ezek: Anser anser, A. albifrons, A.
erythropus, A. fabalis, A. brachyrhynchus, A. indicus, Branta bernicla, B. leucopsis,
B. ruficollis.

25



2. tablazat
Table 2.

Az elsé 6521 vadlidesapatok megfigyelése Tata kornyékén 1984—1988
Records on the first autumn wild goose flocks in the Tata district 1984—1988

Idé Faj— példanyszam

Date Species —no. of specimens
1984.X.7. 17 A. fabalis + 2 A. albifrons
1985. IX. 26. 10-15 Anser sp. (Bécsi J.)
1986. IX. 20. 8 Anser sp. (Bécsi ].)
1987.IX. 20. 19 A. fabalis (Bécsi ].)

1988. IX. 30. 8 A. fabalis (Bécsi].)

3. tablazat

Table 3.

A tavasszal megfigyelt utolsé vadludak Tata kornyékén 1985-1989
Records on the last spring wild goose specimens in the Tata district 1985—-1989

Id6 Faj—példanyszam
Date Species — no. of specimens
1985. I11. 30. 1 A.anser + 1 A. albifrons
1V.4. 1 A. fabalis
1986. 111. 29. 1 A.anser
1987.1V.6. 3 Ansersp. (Csaba A.)
1988. I11.13. 1 A.anser
1989.111.4. 1 A. fabalis
V.13, 1 Anser sp.

A vizsgdlt iddszakban (1984—1989) megfigyelt fajok:

Nyari lid (Anser amser). Kisebb — 10-30

példanybol allo — csapatai

rendszeresen megfigyelhet6k. Maximum: 1985. I11. 23.: 150 pld.
E faj Tata kornyéki fészkelése 1989-ben bizonyosodott be (Musicz, 1989).
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Nagy lilik (Anser albifrons). A kiilonb6z6 vadludfajok terileti differencialo-
dasa révén a Magyarorszagon oOsszességében a vetési lidéhoz hasonlo
mennyiségben megfordulé — els6sorban az Alf6ldon dominans — nagy lilik a
Dunantilon 1-13%-at adja a vadlﬁdtﬁmegeknek (Sterbetz, 1972). A Duna
csehszlovak—magyar szakaszan vegzett szinkronvizsgalatok 2—5%-ban alla-
pitjdk meg aranyukat (Randik, 1983). Vizsgalataim szerint az Oreg-tavon
gyulekezé vadludak 0-5%-at alkotja e faj. Maximum: 1984. XI. 10.: 800 pld.,
de szamuk egyre csokken. Holland kutatok 1984. I1-111. id6szakaban még
5000-es mennyiségiiket figyelték meg (Bergh—Philippona, 1986).

Kis lilik (Anser erythropus). Az 6t év soran észlelt el6fordulasai: 1987. XII.
06.: 2 pld.; XII. 30.: 3 pld.; 1988. 1. 20.: 2 pld.; I. 22.: 2 pld.

Vetési lid (Anser fabalis). A tatai Oreg-t6 e faj egyik legjelentSsebb
magyarorszagi és kozép-eurdpai gyiilekez6helye. Holland ornitolégusok
1981-1984 kozott 20 000-70 000-re becsiilték a tavon éjszakazé maximalis
ladmennyiséget (Bergh—Philippona, 1986), ugyanakkor Lebret (1982) mintegy
150 900-ra becsiilte a Pannon-régioban telel6 osszmennylseget s ez alapjan
az Oreg-t6 a vetési lud legjelentGsebb pihenéhelyének szamitott Kozép-Eu-
ropaban.

A Magyar Madartani Egyesiilet szinkron vizimadar-szamlalasi eredmé-
nyeit figyelembe véve (OXYURA, 1986, 1987, 1988, 1989) a tatai Oreg-t6
idényenkénti részesedése a vetési lud orszagos forgalmabol atlagosan 16,8%.
1987 novemberében itt gyiilekezett a faj hazai allomanyanak 57,6%-a,
mintegy 36 400 pld.

Rovidesori lid (Anser brachyrhynchus). A Magyarorszagon egy alkalommal
észlelt, eddigi legnagyobb mennyiséget az Oreg-tavon észlelték 1983. XII.
26-an 25 + 10 + 5+ 12 + 50 alkonyatkor behuz6 példannyal (Sterbetz,
1986).

Megfigyelései a vizsgalt id6szakban: 1984. XII. 27.: 7 + 15 + 22 pld.
(Sterbetz, 1986); 1987. 11. 14.: 2 pld.; XI. 15.: 1 pld.; 1989. 1. 16. Siitté: 1 pld.
(dr. Saghy A.).

Orvis lid (Branta bernicla). El6fordulasa: 1986. XII. 17-31.: 3 pld.
(Mészaros G.).

Apdcalid (Branta leucopsis). Megfigyelése a vizsgalt id6szakban: 1986. XI1.
17-31.: 14 pld. Mészdros G.).
A vadludvonulas dinamikaja
Az Oreg-tavon gyiilekez6 vadlidmennyiség havonkénti valtozasait a
harom leggyakoribb faj a Anser fabalis, A. albifrons, A. anser mozgalmain

keresztul ismertetem (4. tablazat).
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4. tablazat
Table 4.

A vadlidmennyiség alakulisa az Oreg-tavon 1984—1989

Variation in the number of wild geese at the Oreg Lake 1984—1989

ﬁgﬁ? A. fabalis A. albifrons A.anser
1984. X. 7 800 ? —
XI. 25 000 800 9
XII. 14 200 350 15
1985. 1. 7 900 ? -
11. 34 800 20 -
111. 33 500 g 150
1985. X. 1.335 10 -
XI. 15 000 ? -
XII. 30 670 ? 10
1986.1. 25 000* ? -
K. 8 300 60 31
L 15 660 15 12
1986. X. 11 180 60 20
XI. 13 500 200 20
XII. 9 820 210 6
1987.1. 13 760 50 H
I1. 5 440 60 30
I11. 1 700 100 4
1987. X. 3 890 110 40
b4 36 400 200 60
XII. 26 000 150 40
1988. 1. 9 140 150 20
11 11 240 200 10
ITE. 70 — -
1988. X. 161 h -
XI. 18 920 200 20
XII. 20 130 100 40
1989. 1. 4 930 100 40
I1. 2670 60 60
ITI. - - -

* Dr. Sterbetz I. megfigyelése
Recorded by Dr. 1. Sterbetz
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Megjegyzések

1. A vadludak kirepiilési idején jol nyomon kovetheté a napkeltéhez
igazodo szezonalis valtozas, ami az id6jaras (pl. kod, borultsag), illetve a
zavaras (vadaszatok) fiiggvénye is, de pl. 1987. 1. 28-an egy szirti sas (Aquila
chrysdetos) zavarta fel a ludakat.

2. Néha igen szembetiiné egyfajta ,tomoriilés”. Ilyenkor az alvohelyen
fellazult csapat kirepiilés el6tt uszva vagy repiilve kozépre huzodik. 1984
novemberében a nagy lilikek elébb csatlakoztak a t6 szélérdl a vetési
ludakhoz, s csak ezutan kezd6dott meg a kihuzas.

3. A nagy lilikek, ha nagyobb mennyiségben (tébb szazan) voltak jelen,
zartabb egységet alkottak, s vagy elkiiloniilten éjszakaztak (pl. 1984 novem-
berében a Ny-i partkozeli z6naban), vagy egyszerre, egy csapatban repiltek
ki. Az Osszetartas a taplalkozohelyeken is megfigyelhet6 mind a nagy liliknél,
mind a nyari ludnal.

4. Mindig valtozo a reggelente kirepiil6 csapatok szama. Néha egyszer-
re repiil ki az egész vadludtomeg, maskor viszont igen elhtzodik a kirepii-
Iés, s tobb, kisebb csapatban hagyjak el az éjszakazohelyet (pl. 1985. I1. 9-én
16, II1. 2-an pedig 25 szazas-ezres nagysagrendii csapatban repiiltek ki a
ludak).

5. Igen nagy hidegben vagy kodben a ludak nagy része csak késébb, a
délel6tt folyaman szallingézik ki. Pl. 1985. I1. 13-an mintegy 22 000 lud
(81%) volt még 9 6rakor is a tavon.

Kovetkeztetések

1. Az oktober 1-aprilis 1. kozotti idészakban lebonyolitott szamottevé
vizimadar-forgalmat, ezen beliil a nemzetko6zi jelentdséget ado vetésilud-for-
galmat tekintve indokolt lépés volt az Oreg-tonak a Ramsari Egyezménybe
valo felvétele.

2. Az Oreg-tavon — mint eurdpai jelentSségti madargyiilekezé helyen —
korlatozando, illetve megsziintetend6 az igen nagy megterhelést jelent6
vadaszat.

3. A t6 vizminSségének javitasa madartani szempontbol is mielébb sziiksé-
ges.

4. Az Oreg-ténak az eurépai madartani kutatéas vérkeringésében tartasa-
hoz tovabbi folyamatos vizsgalatok sziikségesek.
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WILD GOOSE MOVEMENTS ON THE TATA OREG LAKE 1984-1989
Ldszlé Musicz

Hungarian Ornithological Society

Introduction

The ornithological significance of Tata Oreg Lake in Europe has been emphasized
by both national and international research work (Sterbetz, 1972, 1978, 1984, 1986;
Faragé, 1982, Bergh-Philippona, 1986, Lebret, 1982) though these observations have
comprised only one-two week periods during winter. In 1989 the lake was registered
as a Ramsar site as being among the most important European water habitats. This
has made actual a continuous study of bird migration on the Tata Oreg Lake
throughout the wintering season, thereby drawing Tata Oreg Lake into the
circulation of international ornithological research.

Materials and Methods

In this paper personal observations on wild goose movements betwen 1984 and
1989 are made available, incorporating the lake into the dynamics of Hungarian and
European goose migration. During the 5 year wintering periods, comprising a total
of 175 observation days from September till April (1-3 occasions per week) the
numbers of wild geese and other water-fowl assembling on the lake were recorded.
Flights at dawn and the evening return of geese were also observed. On several
occasions the goose flocks, feeding in daytime in the surroundings of Tata, were
observed, as well.
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Ecological factors interacting in the wintering of geese at Tata
Night roost on the Oreg Lake

One hundred years ago the Oreg Lake was part of a swamp extending from the
Danube to Tata that was fed by the waters of warm springs. This has probably been
an important fact in the establishment of the present lake of 220 hectares as a
traditional goose gathering place. The lake is the largest standing water within a
radius of 50 km. It is bordered by Tata town from the West—North—East and by a
wood from the South-East, South, South—-West. The water source is the heavily
contaminated Altal stream which crosses the Tata industrial district and which
preserves some surface water even during the coldest winters (sometimes only some
thousand m?). The water of the lake is usually drained off by the end of October or
early November. The fish population is harvested and the lake is refilled with water
in late-March. Thus, until freezing the lake provides an extensive, shallow water
spotted by smaller and larger puddles. The night roosts mostly frequented by the
geese are located at the southern end of the lake in the middle parts of the shallow
water (Fig. 1, area 1) thus, at sites being the farest from the inhabited areas. However,
the geese withdraw occasionally to the northern one-third of the lake, for example,
on 12th October, 1986 under heavy mist they made an uproar on area 2. The geese
withdraw from strong wind to more sheltered inlets and areas near the waterside
(sometimes up to the shore) (Fig. 1, area 3).

But in early-November this happened on windless nights as well (they might
withdraw to the hollows of shore water due to the still high water level). During heavy
winters small spots of open water are only left at the mouth of the Altal streamlet. At
such times the geese spend the night here (Fig. 1, area 4) i. e., as far as possible from
inhabited places, however.

The nearby inlets of the Danube should also be mentioned as occasional roosting
places of the geese flocks. E.g., Siitt6, 19. 11. 1984: 600 Anser sps. in daytime (Sdghy),
Almasneszmély, 14. 03. 1987: 2000 Anser sps. in daytime (Sdghy), Nyergesujfalu,
07-16. 01. 1989: 1500-2500 A. fabalis(Szimuly).

Feeding conditions

The main feeding sites of wild geese wintering at Tata extend from the town
towards NW—-W-SW in the vicinity of Kocs, Mocsa, Nagyigmand, Kémlod and Dad.
This is a sloping loess county, 150-200 m above sea-level, utilized, mainly for
large-scale maize and wheat production. The areas located towards S-SE-E of Tata
(Kornye, Tatabanya district and the fields surrounding Tarjan and extending to the
hills of the Gerecse of 300-500 m high) are less important. The areas lying towards
N-E of the lake (Partly in Czechoslovakia) are also of little importance. According to
personal experience the feeding sites located towards NW—-W-SW are frequented by
72% of the geese. The arable fields extending towards N-NE—E and the areas located
to the S—SE are visited by 20% and 8% of the geese, resp. Naturally, the geese may fly
to other areas in daytime.

Records of goose flocks feeding in the surroundings of Tata.

26. 10. 1985. Tata—Komlod—Kocs (6 km from Tata towards SW) in a ploughed
maize field: 270 + 480 = 750 pairs (55,8% of the stock recorded on the same day at
the Oreg Lake) (Fig. 2, flock 1.).
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24. 02. 1986. Tata—Kornye, Szentgyorgy-puszta (4 km towards the S) in maize
stubble: 2800 sps., in winter wheat: 4700 sps. later all the 7500 sps. in winter wheat
(90,4%) Gig. 2, flock 2.

26. 09. 1986. Kocs 15 km from Tata towards the W, mainly migrating flocks, in
smaller numbers in ploughed field, altogether 144 sps. (24,0%).

19. 10. 1986. Kocs—Mocsa—Nagyigmand (11 km towards the W) in maize stubble:
3500 sps. (81,8%) Fig. 2, flock 3.

01.11. 1986. Kocs—Mocsa—Nagyigmand (16 km towards the W) in ploughed maize
field: 1600 sps., in winter wheat: 2900 sps., flying over: 120 sps., a total of 4620 sps.
(76,7%) Fig.2, flock 4.

23. 11. 1986. No feeding specimens occured in a 15 km radius west of Tata
(Kocs—Mocsa—Nagyigmand) under rainy weather conditions.

28. 01. 1987. Tata—Naszaly (5 km towards the SW) in a maize stand: 50 sps., flying
over: 12 sps., total: 62 sps. (7,9%) Fig. 2, flock 5.

30. 01. 1987. Tata—Komlod—Kocs (5 km towards the SW) in maize stand: 400 sps.
(30,6%) Fig. 2, flock 6.

31. 01. 1987. Tatabanya—-Tarjan (12 km towards the SE) in maize stand:
400 + 50 =450 sps. (17,0%) Fig. 2, flock 7.

31. 10. 1987. No geese were found within a 20 km East zone around Tata despite
the fact that the whole flock of 4000 specimens left the lake towards the E-SE on the
same day.

At the end of January, 1987, with a snow cover of 30-50 cm only geese feeding in
standing maize could be seen. They picked up weeds, as well (Amaranthus retroflexus)
(Almasneszmély, Upper-islet).

In daytime the geese wintering at Tata were usually scattered to a distance of 5-20
km, within an overall radlus of 40-50 km. The area of the feeding sites comprises
approxnmately 3500 km? (Bergh-Philippona, 1986) thus, finding the whole population
is rather difficult in daytime.

Hunting

In Hungary the hunting season for wild geese (Anser albifrons, A. fabalis) lasts from
Ist October to 3st January. Lonmdermg the international ornithological significance
of the Oreg Lake the shooting line is shifted by cca. 150 m farther from the shore
from Ist December, though this is occasionally ignored by the hunters. The usual bag
size of the Oreg Lake and in the surroundings amounts approximately to 1000 geese
per season. In 1977 this constituted cca. 12% of the total national goose bag which
means more than the permitted number Farags, 1982). In 1987 the hunting season
was prolonged until 15th February and there were shootings at the lakeside, as well.
Duck hunting at the Derité Lake lying 700 m away also disturbs the waterfowl
assembling on the Oreg Lake. On several occasions the hunters walked into the lake
and forced the geese to fly before the usual time. All these factors are sharply
opposed in the interests of this roosting place of international importance and a real
solution may only be achieved by the complete banning of hunting to at least a
distance of 1 km around the lake.
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Other antropogenic factors

Considering that the Oreg Lake is almost entirely surrounded by the town, the
quietness of the roost is very vulnerable. Frequently, the geese cannot occupy their
familiar sleeping places and therefore fly towards the Danube, due to disturbances
from persons skating on the ice or walking on the mud. Increasing light contamina-
tion is another disturbing factor especially at the eastern shore of the lake, which is
still buffered by the wood lining the lake. In December, 1986, several machines
started to prepare the bed for dredging work, starting in April, at the southern edge
of the lake. The geese were startled by the machine noise which started before
daybreak, they settled down at a place farther away.

Climatic factors

When the snow cover is thin (maximum 3—4 cm) a relationship may be found
between the number of geese and changes in temperature, for example, during the
winter of 1984/85, the geese responded even to 1-2 °C changes in temperature (Fig.
3). In cases of thicker snow cover (12. 01. — 07. 02. 1987, 30—60 cm) the majority of
the geese move away and no temperature-related figures occur. (Fig. 4). During
February—March 1986 and 1987 the number of geese altogether amounted to 5330
specimens contrary to the tens of thousands recorded during previons years, though
this was not only due to climatic factors.

Other water-fowl species occuring on the Oreg Lake

During the period from autumn to spring ducks and gulls also winter at the lake
beside the geese. Maximum numbers are summarized in Table 1. The occurence of
Common Gull (Larus canus) in great numbers is noteworthy.

Arrival, departure and species composition of geese flocks

A considerable proportion of the geese wintering on the Oreg Lake arrives from
the direction of Holland and East Germany. This heavy migration traffic between
Western Europe and the Pannon region is evidenced by ringing records, as well. Of
22 Bean Geese, 16 and 6 were ringed at Lake Giilper (GDR, Rathenow) and in
Holland, resp. An (Anser fabalis specimen neck-ringed in Holland on 1th February,
1982, was watched at Tata 11 days later (Berg-Phillipona, 1986). The firstautumn and
the last spring records are summarized in Tables 1-2. In 1986 between 12. 07. and
29. 08., an Anser fabalis specimen, probably escaped from captivity, stayed at Lake
Derit6 adjacent to the Oreg Lake.

In recent years all the goose species occuring in Hungary have been recorded at
Tata Oreg Lake and its surroundings. They are as follows: Anser anser, A. albifrons, A.
erythropus, A. fabalis, A. brachyrhynchus, A. indicus, Brenta bernicla, B. leucopsis and B.
ruficollis.
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During the study period (1984—1989) the following species were recorded.

Grey-lag Goose (Anser anser)

Small flocks of 10-30 specimens observed regularly. Maximum: 150 sps. on 2id
March, 1985. Nesting of Anser anser in the Tata district was proved in 1989 Musicz,
1989).

White-fronted Goose (Anser albifrons)

The White-fronted Goose occurs in Hungary in numbers similar to the Bean
Goose but predominantly on the Great Plain and constitutes 1-13% of the wild goose
populations in Transdanubia (Sterbetz, 1972). According to synchronous estimates
conducted on the Czechoslovakian—Hungarian section of Danube their proportion
varies between 2-5% (Randik, 1983). According to the present study White-fronted
Geese constitute 0-5% of the geese gathering on the Oreg Lake. The maximum was
recorded on 1th November, 1984 (800 sps.) but their number has been declining.
During February—March, 1984, they still occured to a number of 5000 sps., according
to Dutch observers (Bergh-Philippona, 1986).

Lesser White-fronted Goose (Anser erythropus)
Records during the last 5 years as follows: 06. 12. 1987: 2 sps., 30. 12. 1987: 3 sps.,
20.01. 1988: 2 sps., 22. 01. 1988: 2 sps.

Bean Goose (Anser fabalis)

In Hungary, as well in Central-Europe as a whole Tata Oreg Lake is one of the most
important gathering places for this species. The maximum number spending the
night at'the lake between 1981 and 1984 was estimated by Dutch ornithologists to be
20,000-70,000 sps. (Bergh-Philippona, 1986.) According to Lebret (1982) the total
number of Bean Geese wintering in the Pannon region was approximately 150 900
specimens thus, the Old Lake is the most important resting place for this specimens
in Central-Europe.

Considering the synchronous water-fowl censuses conducted by the Hungarian
Ornithological Society (Oxyura, 1986, 1987, 1988, 1989) Tata Oreg Lake constitutes
on average 16,8% of the annual national migration total of Bean Goose per season.
In November, 1987, approximately 36,400 specimens, i. e. 57,6% of the national
population assembled here.

Pink-footed Goose (Anser brachyrhynchus)

The maximum number recorded in Hungary was observed at the Oreg Lake on
2th December, 1986: 25 + 10 + 5 + 12 + 50 specimens withdrawing to the lake at
sunset (Sterbetz, 1986).

The corresponding figures recorded during the study period were as follows. 27.
12.1984: 7 + 15 + 22 sps. (Sterbetz, 1986), 14. 02. 1987: 2 sps., 15. 11. 1987: 1 sp., 16.
01. 1989. Siitt6: 1 sp. (Sdghy).

Brent Goose (Branta bernicla)
Its occurence: 17-31. 12. 1986: 3 sps. (Mészdros)

Barnacle Goose (Branta leucopsts)
Observations during the study period: 17-31. 12. 1986: 14 sps. (Mészdros).
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Dynamics of Goose migration

The monthly dynamics patterns of goose populations assembling at the Oreg Lake
can be characterized by the migration of the three most frequent species (Anser fabalis,
A. albifrons and A. anser) (Table 4).

Social behaviour patterns of the geese

The flying out pattern of the geese follows sunrise-related seasonal changes, but it
is also affected by the weather (mist, cloudiness) and disturbance (hunting).
However, on 28th January, 1987, a Golden Eagle (Aquila chrysietos) flushed the geese.
Sometimes a peculiar ,concentration” pattern may be observed among the
geese. At such times the flock scatters itself at the sleeping place and withdraws into
the middle by swimming or flying before finally leaving. In November, 1984, the
White-fronted Geese at the edge of the lake joined the Bean Geese and then began to
fly out, too. '

The White-fronted Goose specimens occuring en masse (several hundred)
constituted a closer flock. Spend the night separately (e.g., in November, 1984 near
the west shore) or flew out in one flock. This relatedness pattern can be observed
among White-fronted Geese, and Grey-lag Geese, at feeding sites, too. The number
of the flocks flying out in the morning fluctuates. Sometimes the whole goose colony
flies out as one, sometimes it lasts longer since several flocks leave the sleeping place
(e. g., on 9th February, 1985, 16 and on 2nd March 25 flocks, resp., containing
hundred-thousand geese flew out). Under severe cold or mist the major part of the
geese fly out only later, before noon. e.g., on 13th February, 1985, approximately
22,000 geese (81%) were still at the lake at 9,00 a. m.

Conclusions

The considerable water-fowl movements between Ist October and Ist April,
particulary those of the Bean Goose, offer reason for registration of the Oreg Lake as
a Ramsar Site. Hunting activity should be prohibited, or at least restricted at the Oreg
Lake, as a bird-gathering place of European significance, since it means great stress
for the birds. Improvement of water quality is also an urgent need from an
ornithological point of view. The incorporation of the Oreg Lake into the circulation
of the European ornithological research requires additional studies.

Author’s address:
Laszlo Musicz

H 2890 Tata
Bacso B. u. 58.
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A KORMOS RECE (MELANITTA BOIE) NEM FAJAINAK
ELOFORDULASA MAGYARORSZAGON

Dr. Faragé Sandor

Erdészeti és Faipari Egyetem, Sopron

Bevezetés

Az osszefoglalo ornitologiai munkak, mint Bauer—Glutz (1969), ill. Cramp—
Stmmons (1977) altal készitett miivek nem, vagy csak altalanossagban utalnak
a Melanitta genus két fajanak, a fekete récének (Melanitta nigra) és a fistos
récének (Melanitta fusca) magyarorszagi el6fordulasara. Oka ennek az, hogy
hazai feldolgozas nem allt rendelkezésre, az dsszefoglalé munkak pedig
altalanossagokat tartalmaztak. Kiilonosen nagy lendiiletet kapott a megfi-
gyelés, s igy az adatok rogzitése a Magyar Madartani Egyesiilet életre
hivasaval. Jorészt ennek koszonhetd, hogy egy osszegez6 feldolgozas értékel-
het6 adatmennyiségre tamaszkodhat.

Anyag és modszer

A hazai madartani szakirodalom (Aquila, Puszta, Madartani Tajékoztato
stb.) mellett legfontosabb adatbazisom a Magyar Madartani Egyesiilet
faunisztikai adattara volt. E helyitt is szeretném megkoszonni Molnar
Ldszlonak, hogy az adatokat kigytjtve rendelkezésemre bocsatotta. Ugyan-
csak koszonettel tartozom kollégaimnak, akik nem publikalt adataikat
rendelkezésemre bocsatottak, ezért fogadjak halas koszonetemet: dr. Banko-
vies Attila, dr. Kalotds Zsolt, Magyar Gabor, Mdrkus Ferenc, dr. Rékdsi Jozsef,
Schmidt Andrds, Schmidt Egon, dr. Sterbetz Istvan, Waliczky Zoltdn.

Adataim feldolgozasat az 1985/86-0s idény végével fejeztem be (utolso
adat 1986. aprilis 14.).

Az adatokat teriileti megoszlasban, havi bontasban, ill. csapatnagysag
szerint értékeltem mindkét faj esetében. Megadom végiil mindkét faj
elterjedési ponttérképét. A hazai vizsgalatok mértékéig utalok a taplalkozas-
vizsgalatok eredményére is.

Fekete réce — Melanitta nigra Linné, 1758

A diszjunkt holarktikus elterjedésti fekete réce egy ENY palearktikus és
egy kisebb holarktikus arearésszel és ennek megfeleléen 2 alfajjal jellemez-
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heté. Az Europaban el6fordulé Melanitta nigra torzsalak Izlandtol Kozép-
Szibériaig fordul el6, keleti elterjedési hatara a Léna foly6. Ismert fészkelGte-
riiletei a skandinav Lappfold, elsésorban Finnorszag, de kolt a Brit-szigete-
ken, a Spitzbergakon és a Feroer szigeteken is (Voous, 1962; Bauer—Glutz,
1969; Cramp—Simmons, 1977). Az elterjedés E-i hatarat Voous (1962) az
5°C-os, D-en a 16°C-os juliusi izothermaval adja meg.

Telelé teriiletei az Eszaki- és Keleti-tengert6l Marokké partjaiig terjednek.
A Mediterraneumban is el6fordul. A Balear-szigeteknél, ill. Olaszorszag
Ny-i partjainal szorvanyosan, az Adrian és a Foldkozi-tenger K-1 medencéjé-
ben csak rendszertelentil és kis szamban jelenik meg. Ugyanez mondhato el
a Fekete-, a Kaszpi-tenger vonatkozasaban és a Perzsa-6bol esetében is
(Bauer—Glutz, 1969, Cramp—Simmons, 1977). Cramp—Simmons (1977) szerint
Marokké atlanti partjainal szeptember vége, oktober eleje kozott 3900
pld./nap a délre vonulé mennyiség. Bar tudjuk, hogy Madeira, az Azori- és
Kanari-szigetek, s6t Mauritania (Banc d’ Arguin) partjainal is telel, Maurita-
niatol délre nincsenek biztos adataink (Cramp—Simmons, 1977). Voous (1962)
szerint telelSteriiletei altaliban az atlanti partvidék 35—40. E-i szélessége
kozé esnek.

A torzsalak telel6 egyedszamat a szamlalasok csupan 400-500 ezerben
hatarozzak meg (Atkinson—Willes, 1975, idézi Cramp—Simmons, 1977). Ennek
ellenére a Finnorszag partjainal tavasszal atvonulé mennyiség 1 és 1/2 millio,
az NSZK partjainal pl. 1952 nyaran szamlalhaté mennyiség 1 milli6 pld. volt
(Cramp—Simmons, 1977). Daniaban (Joensen, 1974) sok nem kolt, de nagy
szamban telel, ill. atvonul. 1972 decemberében R@m-tol és Skallingentdl
Ny-ra 2 csapatban 200 000 pld. volt megfigyelhet6. 1967-71 kozott évente
16 400-19 000 pld-t I6ttek is. Az NDK keleti-tengeri partjainal oktobert6l
majus elejéig 10 000 pld. nagysagrendig mint atvonulo, ill. téli vendég, nyari
vendégként max. 100 pld-ig fordul el6 (Rutschke, 1983, a; Klafs—Stiibs, 1977).
Valamennyi szerz6 (Voous, 1962, Bauer—Glutz, 1969; Cramp—Simmons, 1977)
megegyeznek abban, hogy a kontinens belsejébe csak ritkan téved, ott
viszonylag kis szamban fordul el6. Az NDK mecklenburgi (Klafs—Stiibs, 1977)
¢és brandenburgi ((Rutschke, 1983, b) korzetében rendszeresen el6fordulnak
egyes peéldanyok vagy kis egyedszamu csapatai, mindenekel6tt oligo- és
mezoligotrof tavakon, ahol nagyobb mélységl zonak is el6fordulnak, ill.
folyokon, ritkan eurtofizalodo tavakon (pl. Giilpersee) is.

Csehszlovakiaban (Hudec—Cerny, 1972) ritka téli vendég, inkabb egyesével
repiil be cseh és morva teriiletekre. Szlovakiaban még ritkabb (Ferianc,
1977). Csehszlovakiaban legkorabbi adata IX. 5., a legkés6bbi 1V. 30., s a 49
megfigyelés cca. 65%-a XI-1. honapokra esik (Hudec—Cerny, 1972).

Ausztriaban (Aubrecht—Baick, 1985) a tél kozepén végzett szamlalasok adatai
alapjan a legritkabb tengeri récefaj. 1970-1983 kozott tél kozepén (januar)
egy-egy €évben, 1-2 pld. mutatkozott a Bodensee, az Innstausee és a
Donaustausee vizein. A Ferté tavon is ritkan mutatkozik. Zimmermann (1943)
1 pld. @-t emlit a bécsi Naturhistorisches Museumban 1823. augusztusi
datummal. Jukouvits (1865) szerint ritka, Fdszl (1883) nem talalkozott vele.
Schenk (1929) szerint Jukovits, A. 1857-ben észlelt 1 pld-t. Bauer—Freundl—Lu-
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1. A Melanitta nigra eléfordulasi ponitérképe Magyarorszagon
Occurrence point map for Melanitta nigra in Hungary

gitsch (1955) Gjabb adatokat nem kozolnek, statusat nagyon ritka téli
vendégnek hatarozzak meg.

A fekete réce hazai el6fordulasa mindig eseményszamba ment. Petény, J.
S. toredékei kozt még nem is talalunk ra utalast (Csorgey, 1904). Chernel
(1899) mar ritkanak mondja, de csak 3 bizonyité példanyrol tud a térténelmi
Magyarorszag teriiletérél (Fonyod, Fert6, Holics). Madardsz (1899-1903)
ezzel szemben kimutatja, hogy a fonyodi példany nem hazai eredetd, csak
itthon montiroztak, a bécsi Naturhistorisches Museumban talalhat6 Moson-
megyei (Fert6) példany Finger-féle gytijteménnyel Morvaorszagbol szarma-
zik, Holics pedig a morva hataron van. Mindezek alapjan nem tartja
bizonyitottnak el6fordulasat a magyar faunaban. Schenk (1929) tulajdonkép-
pen a Chernel (1899) altal leirtakat veszi at a magyar ,,Brehm”-be.

Keve (in Székessy, 1958) csupan el6fordulasat emliti (Ferté t6 kétszer,
Fonyéd, Tihany, Gemenc, Szeged). Ugyané (Keve, 1960) els6 névjegyzékeé-
ben mar 8 helyrél ismerteti (Fert6 to kétszer, Fonyod, Szeged, Bellye,
Tihany, Gemenc, Miklosfa). Ezek koziil azonban a két Fert6 tavi és a bellyei
megfigyelés mai hatarainkon kiviili, igy a 60-as évek elejéig csupan 5
értékelheté adatunk van. 15 évvel késébb 1975-ben, amikor Keve (1984)
lezarja az 0j névjegyzéket, mar 12 el6fordulast kozol, de nem nevezi meg
azokat.

Az utébbi idészakban végzett megfigyelésekkel, az alabbiakban foglaljuk
ossze a fekete réce hazai el6fordulasat.
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Eszak-Dundntil
1977. 10. 09. Fert6 t6, Madarvarta-6bol 2 pld. (Ubrankovics—Varga, 1977)
Madarasz (1899-1903) szerint az 1886. 04. 22.-i datummal és Fonyod
lelGhellyel a MNM gytijteményébe keriilt példany nem hazai, hanem
E-eurépai, s b6rbél preparaltak.
1887. 04. 24. Fonyid 1 pld. (Chernel, 1899, Keve, 1960). A MNM gytjtemé-
nyében 1956-ban elpusztult.
1943. 12. 28. Tihany 1 pld. (Keve, 1960)
1959. 10. 16—-18. Fenékpuszta 5 juv.pld. (Keve, 1964)
1983. 11. 29. Balatonalmadi 2 pld. (Bankovics, 1986)
1983. 11. 30. Kiliantelep 1 @ pld. (Bankovics, 1986)

Duna I. (Rajka—Gonyi)
1965. 10. 28. Mosonmagyarovar 1 pld. I6ve (Sterbetz, 1975)
1976. 12. 06. Mosonmagyarovar 1 @ pld. 16ve, mely az Agrartudomanyi
Egyetem Allattani Tanszékére keriilt (Nagy, 1979), s jelenleg is megvan.

Duna II. (Gony(G-Esztergom)
1973.11. 11. Neszmély Duna-ag 1 pld. (Saghy, 1979)
1983. 11. 13. Piszke 2 pld. 174140 fkm. (Faragé, 1985)
1984. 12. 17. Neszmély 175049 fkm. 1 pld. (Faragd, S.)
1985. 11. 14. Nyergesujfalu 1731-30 fkm. 4 pld. (dr. Farags, S.)
1985. 12. 16. Gonyti 1781-80 fkm. 2 pld. (dr. Faragé, S.)
1985. 12. 16. Dunaalmas 1751-50 fkm. 4 pld. (dr. Faragé, S.)
1985. 12. 16. Tat 1725-24 fkm. 3 pld. (dr. Faragé, S.)
1986. 01. 16. Acs 1778-77 fkm. 1 pld. (dr. Faragé, S.)

Duna I11. (Esztergom—Budapest Csepel-sziget)
Esztergom—-Szob
1986. 02.23.3 Q v. juv. pld. (Schmidt, A. és tsar)
1986. 03. 15. 4 (1+3) Q v. juv. pld. (Schmidt, A. és tsar)
1986.03.21. 1 Q v. juv. (Schmidt, A. és tsai)
Visegrad y
1983. 02. 14. Ujtelep. 2 pld. (Zdgon, 1984)
1984.11.22. 3 Q v. juv. pld. (Schmidt, A. és tsai)
1984. 11.25. 1 Q v. juv. (Schmidt, A. és tsai)
Nagymaros
1980/81 tele 1 pld.-t latott (Roszik, . (Molndr, 1982)
Kisoroszi
1980. 01. 03. 1 & pld. (Janossy, 1982)
Tahi
1968. 12. 15. 2 pld.-t latott Kallay, Gy. (Schmidt, 1973)
1973. 12. 16. 2 pld. (Szentendrer, 1975)
Vac
1973.03. 31. 1 pld. (Kdris, 1984)
1977.12.03. 1 & pld. (Nagy, 1978)
1978. 12. 23. 2 pld. (Hrasko—Magyar—Waliczky, 1979)
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1978. 12. 26. 1 pld. (Hrasko—Magyar—Waliczky, 1979), de emliti Haraszthy—
Molndar (1981) 1s.

1980. 11. 30. 1 & pld.-t latott Hraské, G., Magyar, G. és Waliczky, Z.
(Haraszthy—Molndr, 1981)

1984. 03. 24. 2 pld. (Kdras, 1984)

Vac-God

1985. 11. 08. 1 Q pld. (Oldh, S. és tsai)

Szédliget

1980. 11. 08. 2 pld. (Hraské—Magyar—Waliczky, 1981)

1986. 02. 15. 1 pld. (Schmidt, E. és Schmidt, A.)

Szédliget—God

1985.11.08. 1 Q v. juv. pld. (Schmidt, A. és tsaz)

1985.11.17. 1 Q v. juv. pld. (Schmidt, A. és tsai)

God

1985. 11.22. 2 Q v.juv. pld. (Schmidt, A. és tsai)

Szentendrei-sziget

1979. 11. 25. 3 Q pld.-t latott Kéczidn, A. (Haraszthy—-Molndr, 1981)
1979. 12. 23. 3 Q pld. (Kéczidn, 1982)

Budapest

1983. 12. 10. Obudai-sziget 1 Q v. juv. pld. (Schmidt, A. és tsai)
1985. 11. 01. Margit-sziget 1 Q pld. (Magyar, G., Waliczky, Z.)
1985. 11. 14. Obudai-sziget 1 Q pld. (Oldh, S.)

1985. 11. 15. Obudai-sziget 1 pld. (Schmidt, A. és tsai)

Duna IV. (Budapest Csepel-sziget—Dunatjvaros)
1975. 11. 06. Soroksari Duna-ag 13 pld.-t figyelt meg Kdlmdn, Z. 1 Q pld.
I6ve a TTM gytijteménye szamara (Schmudt, 1978)
1978. 11. 12. Nagytétény Haros-sziget 2 9 Q pld. (Varga, 1978)
1978. 12. 09. Budapest Gubacsi-hid 16 pld. (Hajts, 1979)
1979. 12. 16. Szigetbecse 7 pld.-t latott Gyenes, A. (Haraszthy—Molndr, 1981)
198 2. 12. 18. Lorév 2 0T pld. (Hajté, L.)

Duna V. (Dunaujvaros—orszaghatar)
1953. 01. 30. Gemenc 1 @ pld. l6ve. Az ERTI preparalta és Parthy, 1. a
Madartani Intézetnek ajandékozta (Pdtkai, 1955, Keve, 1960)
1979.01. 12. Dunapataj 1 pld. (Kocsis, 1982)

Dél-Dundntul
1957. 07. 31. Miklosfai-halasto 1 pld. l6ve (Barthos, 1959) A Madartani
Intézet gytjteményébe kertilt (Keve, 1960).

Eszak-Alfild
1974. 12. 18. Hortobagy 5. halasté 2 pld. (Kovdes, 1977). A magyar
szovegben tévesen fustos réce van irva de a latin név, ill. az angol szoveg
Common scoter neve egyértelmiien fekete récét jelent.
1978. 11. 10-11. Hortobagy Csécsi/4 halasto 1 ' pld. (Kovdcs, 1984)
1985. 11. 03. Balmazijvaros Viragoskuti halasto 1 pld. (Ecsedi, Z.)
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Tisza

1889. 11. 2. Szeged 1 bizonyit6 példany (Keve, 1960)
1967. 12. 17. Sasér El6-Tisza 5 pld. (2 0 + 3 Q@ v. juv.) t6kés réce (Anas

platyrhynchos) csapatban (Sterbetz, 1973)
1983. 11. 17. Szajol-Tiszapiispoki 1 sériilt pld. (Lérincz, 1984)

Dél-Alfild

1959. 10. 06. Biharugra 1 juv. & pld. 16ve (Pdtkai, 1964)
1959. 10. 08. Mezdtur 2 pld. (Pdtkai, 1964)

1978. 01. 08. Mélykut 1 & pld. (Rékdsi, 1979)
1983. 03. 09. Dunapataj Szelidi-t6 1 pld. (Kocsis, 1984)

1984.11.17-1985.01.05. Szentes Termal-t6 1 @ pld.-t figyelt meg dr. Bod,
P. t6bb alkalommal (11. 17.,11.24.,12. 31.,01. 01., 01. 05. napokon)

1985. 11. 17. Csaj-t6 1 Q pld. (dr. Bod, P.)
1985. 12. 07. Szegedi Fehért6 1 @ pld. (Tokodi, B. és tsai)
1985. 12. 08. Csaj-t6 2 @ @ pld. (dr. Bod, P.)

Osszességében elmondhatjuk, hogy mind ez ideig Magyarorszagrol a
fekete récének 66 megfigyelése ismert, melynek soran 142 pld.-t észleltek.
Ha a megfigyelések teriileti eloszlasat nézziik (1. abra, 1. tablazat), akkor
kidertil, hogy a fekete réce legfontosabb el6fordulasi helye a Duna, innen

1. tablazat
Table 1.

Melanitta nigra megfigyelések és egyedszimok megoszldsa Magyarorszig teriiletén
Distribution of observations and numbers of Melanitta nigra i Hungary

Megfigyelés Egyedszam
Texallet Occurrence Number
Area Min. Max. Atl
eset % pld. % Mean
No. spm.
Eszak-Dunantil 1 1,5 2 - 2 120
Balaton 5 7.6 10 7,0 1 ) 2,0
Dunal. 2 3.0 2 1,4 1 1 1,0
DunaIl. 8 1251 18 12.7 1 4 2.3
Duna III. 28 42,4 46 32,4 1 4 1,6
DunalV. 5 7.6 40 28,2 2 16 8,0
DunaV. 2 3.0 2 1,4 1 1 1,0
I)él-Dunénuﬁl 1 1.5 1 0,8 1 1 1,0
Eszak-Alfold 3 4,6 -+ 2,8 1 2 153
Tisza 3 46 7 4,9 1 ki 23
Dél-Alfold 8 12,1 10 7,0 1 2 L3
MAGYARORSZAG 66 {01000 149 NS TOED ] 16; 522
HUNGARY
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2. tdbldzat
Table 2.

Melanitta nigra megfigyelések és egyedszamok havonkénti alakuldsa
Monthly distribution of observations and numbers of Melanitta nigra in Hungary

Megfigyelés Példany
Honap Occurrence Specimen
Month Min. Max. Atl
eset % pld. % Mean
No. spm.
VII. 1 i 1 0,7 1 1 1,0
X. 5 7,6 11 43l 1 - B2
XL 25 37,9 49 52 1 13 20
XII. 20 30,3 59 41,6 1 16 30
¢ 5 7,6 3. 3,9 1 1 1,0
4 3 4.5 6 4.2 1 SN2
ITI. 5 7,6 < 6,4 1 4 1,8
V. 1 1,5 1 0,7 1 1 1,0
Déatum? 1 ].5 1 0,7 1 1 -

MAGYARORSZAG 66 . 1000 142.5400.0; 11 16,2 2,2
HUNGARY

szarmazik a megfigyelések 68,1%-a (45 eset), az észlelt példanyok 76,1%-a
(108 pld.). A legtobb megfigyelés (28) az Esztergom—Budapest kozti Duna-
szakaszrol ismert, ami a megfigyelések 42,4%-a, az észlelt példanyszamok
pedig 32,4%-a (46 pld.). Csak 5 megfigyelésiink van a Budapest—Dunaujva-
ros kozotti Duna-szakaszrol (a megfigyelések 7,6%-a), mégis jelentGsebb e
szakasznak a megfigyelt egyszambol valo részesedése (28,2%), mert tobb
madar tartozkodott egy csapatban mint masutt. Az atlagos csapatnagysag itt
8,0 pld.-nak adodott, szemben a tobbi tertilet 1,0-2,3 pld./csapat értékeivel.

A megfigyelések havonkénti megoszlasa (2. tablazat, 3. abra) megmutatja,
hogy a fekete réce oktober és aprilis kozott tartozkodik vizeinken. Extrém
el6fordulasa volt a Miklosfai halastavon 1957. 07. 31-én, ahol 1 pld.-t I6ttek
(Barthos, 1959). Legkorabbi el6fordulasa: oktober 6. (1959. Biharugra, 1 juv.
d'6ve, Pdtkai, 1964), legkésibbi észlelése aprilis 24. (1887. Fonyod, Chernel,
1899. Keve,1960). E két széls6érték kozott a megfigyelések szamat illetéen
novemberben (25 megfigyelés, 37,9%), a darabszamot illetéen pedig decem-
berben van a maximum (59 pld., 41,6%-a). Decemberben észlelheték a
nagyobb csapatok, ekkor 3,0 az atlagos csapatnagysag, elétte, ill. utana
alacsonyabbak az értékek.

A csapatnagysagot tekintve dontéen egyesével és parosaval jarnak a
madarak (a megfigyelések 80,3%-aban). Annak ellenére, hogy 5 pld.-nal
nagyobb csapatot csak 3 izben (4,5%) figyeltek meg, az 6sszpéldanyszambol
e 3 adat 25,4%-ot képvisel (3. tablazat). A kapott adatok hasonléak Schmidt
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3. tabldzat

Table 3.
A Melanitta nigra csapatnagysigok megoszlasa
Flock-size distribution of Melanitta nigra
Megfigyelés Példany
Csapatnagysag Observation Specimen
ock-size
eset % eset %
No. No.

1 37 56,1 37 26,1
2 16 24,2 32 22,0
3 5 7.7 15 10,5
4 3 4,5 12 8,5
5 2 3,0 10 7,0
7 1 15 7 4,9
13 1 1.5 13 9,2
16 1 1,5 16 11,3
OSSZES/TOTAL 66 100,0 142 100,0

(1979a) eredményeihez. Az alapadatok donté tobbsége nem jelziazivartésa
kort (ez utobbi egyébként is bizonytalan meghatarozhatosagu), ezért ennek
statisztikai elemzése értelmetlen.

A kontinensen tortént megfigyeléshez hasonléan — nalunk is a nagyobb
folyok, ill. tavak, kiilonosen azok mélyebb vizii zonai biztositjak a telel6 vagy
vonul6 példanyok szamara alkalmas habitatokat. Ezzel magyarazhato, hogy
a Dunan, a Tiszan és a Balatonon figyelték meg a példanyok 88,0%-at (125
pld.).

A habitatvalasztas minden bizonnyal taplalkozasokologiai indittatasu,
melyrdl e faj esetében, mindossze 1 gyomortartalom alapjan tudunk csak
hazai viszonylatban nyilatkozni. Sterbetz (1975 1965. 10. 28-an Mosonma-
gyarovaron l6tt példanyban Pisidium sp. €s Unio sp. kagylok térmelékét
talalta.

Fiistos réce — Melanitta fusca Linné, 1758.

A fekete récéhez hasonloan diszjunkt holarktikus areaju faj. Az erdés
tundra E-i peremétél a borealis tileveli erdsk D-i peremelg fészkel. A
Ny-Palearktikumban Skandinaviaban, a Keleti-tenger partjan, az Eszt
SzSzK-ban kolt (Bauer-Glutz, 1969. Cmmp Sitmmons, 1977, Voous, 1962) a
Melanitta fusca torzsalak. Voous (1962) szerint elterjedésének E-i hatara csak
helyenként 1épi 4t E-on a 7 C°-os, D-en pedig a 22 C°-os juliusi izothermat.
Kolt6teriletének (M. f. fusca) keleti hatara az Ob—]enyiszej vizvalasztoja.
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Telel6teriiletei kozelebb vannak a fészkelGteruletekhez, mint azt a Mela-
nitta migra esetében tapasztaltuk. Kis csapatai kitartanak mar a Keleti-tenger
DK-i, Norvégia Ny-i partjainal (E-on Tromsoéig), sét a jég nélkiil marado, a
Golf-aramlattal melegitett, Ny-Murman parti vizeken is. A Keleti-tengeren
Bornholm-Riigen vonalatol Ny-ra hirtelen megnovekszik telelé6 mennyisé-
ge. Ugyanez vonatkozik a Dél-Svédorszag és Jutland kozti vizekre. Innen
teleléteriilete a Brit-szigetekig, és ENy-Franciaorszagig lenyilt. Behatarolt
mennyiségben el6fordul Portugalia és Spanyolorszag atlanti partvidékeinél
(kivételesen Marokkoig, Mogador = Essauira partvidékéig), a Foldkozi-ten-
ger Ny-irészén, az Adrian és a Fekete-tenger E-i partjainal. Szabalyszer, s6t
gyakori téli vendég a Kaspi-tengeren (Voous, 1962, Bauer-Glutz, 1969,
Cramps-Simmons, 1977). A torzsalak teleléegyedszamat Atkinson-Willes
(idézi Cramps-Simmons, 1977) legalabb 150-200 000 egyedre teszi. A koltGpo-
pulaciokrol annyit tudunk, hogy Finnorszagban 5-8000 par, Esztorszagban
kb. 1100 par fészkel (Cramps-Simmons, 1977). Daniaban (Joensen, 1974)
vedléskor cca. 60 000, télen max. 37 000 (1968. nov.) fordul els. 1967-71
kozott 7300-10 400 pld. volt az éves teriték Daniaban. Az NDK tengerpart-
jainal IX-t6l jelenik meg, s majus elején hagyja el. Osszességében ritkabb,
mint a fekete réce. Nyar végén max. 100 pld., télen 1000-5000 pld. k6zotti a
telel6 és vonul6 mennyiség a Mecklenburgi partoknal (Rutschke, 1983a;
Klafs-Stiibs, 1977).

Bauer-Glutz (1969), Cramp-Simmons (1977) egyarant megallapitjak, hogy
nagyobb aranyban keresi fel a kontinens belsejét, mint a Melanitta nigra, bar
ezek inkabb atutazo példanyok, s aranyuk elenyészé a tengeri el6fordulasok-
hoz képest.

Az NDK belsé teriileteinek (pl. Brandenburg) kis és nagy vizein, sét a
mesterséges tarozokon is megjelenik (Rutschke, 1983b). Csehszlovakiaban
majdnem minden évben el6fordulnak a délre vonul6 példanyok. A 160
megfigyelés cca 80%-a november—decemberre koncentralodik. Legkorabbi
megfigyelése oktober 22., a legkésébbi aprilis 7. (Hudec-Cerny, 1972).
Szlovakiaban csak néhany adata ismert, innen szarmazik a legnagyobb
létszamu csapat (11 pld., december 9.) (Ferianc, 1977).

Ausztriaban (Aubrecht-Biock, 1985) majd minden évben megjelenik, de
erésen valtozé szamban. Nagyobb gytilekezéhelyei a Bodensee, a Murstau-
see (Graztol D-re) és a felsG-ausztriai Duna-szakasz. Nem mutathato ki,
hogy valamely él6helytipushoz ragaszkodna, megjelenését a vandorkagylo
(Drewssena polymorpha) jelenlétével, mint taplalékkal szoktak osszefiiggésbe
hozni. 1970-1983 kozott a januari szamlalasok soran 43 pld. volt a
maximalis osztrak mennyiség (1983). A Fert6 torol Jukovits (1865) ritkabb-
nak mondja, mint a fekete récét, Faszl (1883) mint ritkasagot kozli
1880-bol. Zimmermann (1943) 12 pld.-at figyelte meg az Albertseen 1941.
IV.27-én.

Jugoszlaviaban (Mikuska-Ham, 1977) az orszag E-i és Ny-i részén, valamint
az Adriai-tenger mentén talalhat6, melyek egybeesnek a faj vonulasi
iranyaval. Szeptember és marcius kozott, ritkan majusban is megfigyelheték
parban vagy kisebb (csaladi) csapatban.
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A fistos réce hazai el6fordulasa mar nem olyan ritka, mint azt a fekete
récénél tapasztaltuk. Petényi, J. S. szerint valoszintileg minden évben megla-
togatja Magyarorszagot (Csorgey, 1904). Chernel (1899) ritkanak mondja, bar
»-minden évben megkeriil vizeinken 1-2 pld.”. Lel6helyét is megadja: Fert6
to, Velencei-t6, Balaton, Heves és Pest megyék (csak a mai tertleteinket
emlitve). Leginkabb oktober—-novemberbél ismeri. Madardsz (1899-1903)
szerint 6szi és tavaszi vonulason nagyobb vizeinknél mindentitt megjelenik,
bar nem tartozik a kozonséges fajok kozé. Schenk (1917) faunakatalégusban
Magyarorszag jelenlegi tertiletérdl az alabbi el6fordulasait emliti: Soroksar,
Tiszafuired, Budapest, Szeged, Velencei-to, Keszthely, Mexiko (Fertd to),
Fonyod és Sopron. Ezenkiviil a jegyzék még a torténelmi Magyarorszag
tovabbi 23 helyét nevezi meg Arvavaraljatol Fiuméig, Pomogytol Fogarasig.
Greschik (1932) is évente atvonulo és telel6fajnak ismeri. ,Egykor ritkanak
tartottak, de amiota jobban figyelik a madarvilagot kittint, hogy az Alfold,
Dunantul, Felfold és Erdély tavain és folyoin egyarant megtalalhat6 augusz-
tustol aprilis masodik harmadaig.” Nem tartja gyakori téli vendégnek, adatai
dontéen 6szre, kismértékben tavaszra vonatkoznak. Keve (in Székessy, 1958)
szerint egyes példanyokban vagy kisebb csapatokban keresi fel hazank nyilt
vizeit, féleg november honapban. Szérvanyos téli vendég. Legkorabbi
érkezése augusztus (1898. Velencei-td), legkésébbi megfigyelése majus 4.
(1941. Labatlan). Legnépesebb csapatanak a mar emlitett Zimmermann
(1943) altal latott 12 példanyt emliti, a Fert6 torol. Mivel ez a megfigyelés az
Albertseen, s osztrak tertileten tortént, ezt figyelmen kiviil hagyhatjuk.
Ugyanezt ismétli Keve (1960, 1984) két névjegyzékében a fiistos récérdl.
Adatait az alabbiakban foglaljuk ossze.

Eszak-Dundntil
Ferté to
1844. 2. 2. 1 ad. O'pld. volt Petényi, J. S. szerint a soproni Kaysztral-féle
gyljteményben felallitva, mely a Fert6r6l szarmazott (Csirgey, 1904)
Datum? 1 O'van a bécsi Naturhistorisches Museumban, mely a Fert6-kol-
lekciot tartalmazé Finger-gytjteménnyel keriilt oda (Keve, 1943, Zimmer-
mann, 1943)

Velencei-to
1898. 08. 18. 1 ad. Jl6ve. A tavasz Ota sebzetten ittmaradt példany
a preparalas utan Meszleny, P. gytiteményébe kertult (MOK, 1898, Chernel,
1899)
1904. 04. 11. 4 félig kiszinezett pld.-bol 2 pld.-t 16tt Chernel, 1. és Teleki,
T. (Chernel, 1907). Chernel 1. napléjaban is idézi (Csaba 1967)
1913. 10. 08. Gardonynal I6ve 1 ad. kiszinezett &, amia Madartani Intézet
gyljteményébe kerult (Kézdi-Kovdcs, 1913)

Egyéb dundntili adatok
1924. 11. 10. Tata 2 pld.-t 16ttek Somar]mj szerint (Warga, 1926)
1979. 12. 16. Gy6r Raba 1 pld. (Nagy, 1982)
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2. A Melanitta fusca eldforduldsi ponttérképe Magyarorszdgon
Occurrence point map for Melanitta fusca in Hungary

Balaton
1886. 04. 22. 1 pld.-t gytijtott a Nemzeti Miizeum szamara Szikla, G. (Keve,
1968)
1904. 10. 12. Keszthely 1 pld.-t 16ttek, ami Lendl (1905) Preparalo Intéze-
tébe kertilt. Valoszintleg ez kerult vissza Keszthelyre a Balaton Mizeumba,
ahol létezését emliti Lovassy (1913), Keller (1922) és Keve (1968)
1905 6sze. Keszthely 1 pld. 16ve, mely szintén a Balaton Muzeumba kertilt
(Lovassy, 1913, Keller, 1922, Keve, 1968)
1927. 11. 23. Fonyod 1 juv. pld. 16ve, mely a Madartani Intézet gytjteme-
nyébe kertilt (Szalay, 1929, Keve, 1968)
1928. 01. 05. Balatonkenese 1 ad. @-t l6ttek, mely a Székes-Févarosi
Tanszerkészité Mhelybe kerult. Itt latta meg Sztanko tanar, aki felhivta ra
Greschik (1932) figyelmét. Emliti Keve (1968) is.
1941. 11. 19-20. Tihany, valtakozva 2—4 pld. (Keve, 1968)
1941. 12. 09-10. Tihany, valtakozva 2—4 pld. Kodben a Biologiai Intézet
oblébe is bejottek (Keve, 1968).
1943. 12.27-1944.01. 02. Tihany folyamatosan 2 3'J pld. (Udvardy, 1947)
1981. 11. 07. Vonyarcvashegy 1 pld. (Varga, 1982)
1982. 11. 09. Paloznaki-6bol 1 @ pld. (Bankouvics, 1986)
1982. 11. 09. Zamardi 2 pld. (Bankovics, 1986)
1983. 11. 30. Balatongyorok 4 pld. (Bankovics, 1986)
1984. 04. 06. Si6fok-Sosto elétti viz 2 pld. (Bankovics, 1986)
1984. 11. 16. Siofok 1 @ pld. (Bankovics, 1986)
1984. 11. 16. Siofok-Sosto elé6tti viz 3 (2+1) pld. (Bankovics, 1986)
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1984. 11. 16. Paloznaki-6bél 1 pld. (Bankovics, 1986)

1984. 11. 17. Gyenesdias 2 pld. 1984. 11.17. Keszthely 4 pld. /200 + &
(Bankouvics, 1986)

1984. 11. 17. Balatonberény 14 pld., mintegy 140 pld. kerceréce (Bucep-
hala clangula) tarsasagaban (Bankovics, 1986)

1984. 11. 17. Balatonboglar 2 pld. (Bankovics, 1986)

1985. 11. 16. Kis-Balaton 1j tarozé I. iitem 3 pld. (Wdgner, G.)

1985. 11. 30. Tihany 6 pld. (dr. Bankouvics, A.)

1985. 12. 08. Siofok 1 O pld. (Széll, A.)

1986. 03. 19. Siofok 7 pld. (Szatdst, J.)

1986. 03. 23. Siofok 7 pld. (Szatdsi, ].)

1986. 03. 16. Siofok 3 pld. (Szatdsi, J. és Palinkds, A.)

Duna I. (Rajka—Gonyi)
1976. 02. 28. Nagybajcs—Vének 8 pld.-t latott (Fiilip, T. és Timisvdri, T.
Schmadt, 1978)
1977.01. 23. Nagybajcs—Vének 1 pld.-t latott Filip, T. (Haraszthy—Molndr,
1981)
1978. 01. 19. Nagybajcs—Vének 3 pld. (Filip, 1978)
1982.01. 17. Nagybajcs—Vének 2 pld.-t latott Szommer, T. (Molndr, 1982)
1985. 02. 19-20. Asvanyraro 1819 fkm. 3pld. (Mdrkus, F.)
1985. 03. 25-26. Asvanyraro 1819 fkm. lpld (Markus, F.)
1985. 11. 21. Szégye 1799 fkm. 1 pld. (Markus, F.)
1985. 12. 15. Cikolasziget 20 pld. (Weiszenburger, J.)
1986. 02. 16. Sz6gye—Vének 9 pld. (dr. Rékasi, |.)
1986. 03. 16. Sz6gye—Vének 4 pld. (dr. Rékast, |.)

Duna Il. (GonyG—-Esztergom)
1941. 12. 12. Labatlan 3 pld.-bol 2 pld. 16ve. 1 juv. 0" a Madartani Intézet
gyljteményébe, a masik az elejté Saghy (1942) tulajdonaba kertilt.
1941. 12. 17. Labatlan 5-6 pld. par napig (Sdghy, 1942)
1943. 12. 05. Labatlan 2 pld. (Sdghy, 1943)
1943. 12. 11. Labatlan 1 pld. (Sdghy, 1943)
1980. 12. 14. Satts 1 pld. (Sdaghy, 1981)
1982. 09. 27. Nyergesujfalu 1 pld.-t latott Szimuly, T. (Molnar, 1983)
1983. 01. 05. Stitt6 1 pld.-t latott dr. Saghy, ld. (Molnar 1985)
1983. 01. 15. Nyergesujfalu 1 pld. (Szimuly, 1984)
1983. 11. 13. Nyergesujfalu 1 pld. (Farags, 1985)
1984. 02. 14. Szény 1 pld. (Farags, 1985)
1984. 03. 13. Almasfuizité 1 pld. (Farags, 1985)
1984. 03. 13. Almasneszmély 1 pld. (Faragd, 1985)
1984. 12. 07. Tat 2 pld. (Kantor, ]. és Mdcsor, B.)
1985. 01. 25. Nyergesujfalu—Tat 1 pld. (Schmidt, A. és tsai)
1985. 02. 26. Nyergesujfalu 1 pld. (dr. Faragd, S.)
1985. 03. 21. Gonyti 3 pld. (dr. Faragd, S.)
1985. 11. 16. Labatlan—-Nyergesujfalu 1 Q v. juv. pld. (Schmidt, E.)
1985. 12. 07. Almasfiizité 2 pld. (1 0 és 1 juv. Q (dr. Faragé, S.)
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1986. 02. 24. Gonyti 2 pld. (dr. Faragé, S.)
1986. 03. 08. Almasfuzit6 1 @ v. juv. pld. (Schmidt, A. és tsai)

Duna I11. (Esztergom—Budapest, Csepel-sziget)
Esztergom—-Szob
1984. 02. 11. 7 pld. (Magyar, G. és Hraské, G.)
1985. 02. 17. 2 pld. (Magyar, G.)
1986. 02. 23. 8 pld. (Schmudt, A. és tsai)
1980. 03. 21. 14 pld. (Scmudt, A. és tsai)
Szob
1932. 10. 23. Helemba-szigetnél 1 ad. O 16ve, amely Vadas, R. ajandéka-
ként a Nemzeti Muzeumba kertlt (Greschik, 1932)
1977. 12. 08. 4 pld. (Muray, 1978, a)
1983. 12. 28. Helemba-szigetnél 4 pld. (dr. Faragé, S. 1985)
1984. 03. 13. Helemba-szigetnél 2 pld. (Farago, 1985)
1986.04. 14. 3 pld. (1 &', 2 @ Q) (dr. Faragé, S.)
Zebegény
1959. 11. 20. 1 pld. (Pdtkai, 1964)
Pilismarot
1986. 01. 14. 1704 fkm-nél 4 pld. (Szekrényi, Gy.)
Domos
1983. 01. 26. 4 pld. (Muray, 1984)
Visegrad
1979.03. 07. 2 pld. (Simig, 1979)
1983. 03. 03. 10 pld.-t latott Zdgon, A. és Szekrényi, A. (Molndr, 1985)
1983. 03. 09. 11 pld.-t latott Zagon, A. és Szekrényi, A. (Molnar, 1985)
1984. 11. 17. 1 pld. (Trdger, ].)
1984.11.22.6 Q9 v. juv. pld. (Schmidt, A. és tsai)
1984. 11. 25. 4 juv. pld. (Schmidt A. és tsai)
1984.12.16.2 QQ v. juv. pld. (Trdger, J.)
1986. 01. 14. 1692 fkm-nél 5 pld. (Szekrényi, Gy.)
1986. 04. 09. 16. 3T + 19 Q@ v. juv. (Zdgon, A.)
1986. 04. 14. 35 pld. (Zdgon, A.)
Nagymaros
1980. 01. 23. 1 pld. (Muray, 1980)
1980. 01. 28. 2 pld. (Arkosi—Kdczian—Toth, 1981)
1983. 02. 23. 2 pld. (Muray, 1984)
Kisoroszi
1985: 01.,13:2 92 pld. (Arkosi,j. és Koczidn, A.)
Dunabogdany—Tahi
1975.12.13.1 Q pld.-t latott Nagy, I. (Haraszthy—Molndr, 1981)
Kisoroszi—Tahi
1980. 03. 18. 1 Q pld. (Dénes—Gombos, 1980)
Tahi
1978.01. 15. 1 & pld. (Szatmdri—Szigeti—Zdagon, 1978)
1979. 01. 28. 1 pld. (Hraské—Magyar—Waliczky, 1979, b)
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Tahitotfalu
1980. 04. 01. 6-8 pld. (Arkosi, 1982)

Szigetmonostor
1986. 01. 21. 73 pld. (Magyar, G. és Waliczky, Z.)

Kismaros

1983. 02. 09. 4 pld. (Muray, 1984)

Ver6cemaros

1986. 02. 15. 1 pld. (Schmidt, A. és Schmudt, E.)

Vac

1972.11. 07. 5 pld. (Kérds, 1984)

1973.04.22. 2 pld. (I°'0* +1 Q) (Kdris, 1984)

1974. 04. 08. 3 pld. (Kéras, 1984)

1974.04.09. 2 pld. (1 0" + 1 Q) (Kdris, 1984)

1974. 04. 15. 1. pld. (K6ros, 1984)

1976.01. 17. 2 pld.-t figyelt meg Dénes, J. (Schmidt, 1979b; Haraszthy—Mol-
ndr, 1981)

1976. 02. 29. 1 pld. (Kdris, 1984)

1977.12. 18. 3 pld. (Dénes, 1978)

1978. 01. 15. 2 pld. (Cserhaty-Waliczky, 1982)

1978.02.01. 1 Q pld.-t latott Muray, R. (Haraszthy—Molndr, 1981)
1978. 12. 03. 3 pld. (Hraski—Magyar—Waliczky, 1979 a)

1978. 12. 05. 8 pld. (Dénes—Gyarmati, 1979)

1978. 12. 06. 12 pld. (Dénes—Gyarmati, 1979)

1978. 12. 07. 16 pld. (Dénes—Gyarmati, 1979)

1978. 12. 09. 4 pld. (Dénes—Gyarmati, 1979)

1978. 12. 10. 15 pld. (Dénes—Gyarmati, 1979)

1978. 12. 17. 34 pld. (Dénes, 1982)

1978. 12. 30. 35 pld. (Dénes, 1981)

1979.01. 05. 1 pld. (Urbdn, 1979)

1979. 01. 08. 8 pld. (Dénes, 1981)

1979. 02. 14. Kompkikoténél 1 pld. (Mumy, 1979)

1979, 42.716: 5 pld.-t latott Hraské, G., Magyar, G. és Waliczky, Z
(Haraszthy-M olnar 1981)

1979. 12. 23. 12 pld. (Dénes, 1980)

1980. 03. 02. 4 pld. (Arkosi—Kéczidn—Téth, 1981)

1979. 12. 23. 12 pld. (Dénes, 1980)

1980. 03. 02. 4 pld (Arkosi—Kéczian—Téth, 1981)

1980. 12. 17. Kompkikoténél 2 pld. (Muray, R. és tarsai, 1982)
1981.11.22. 3 pld. (1 &, 2 @ Q) (Kérdss, 1984)

1982.01. 25. 4 Q Q latott (Mag’yar G. és Waliczky,Z. Molnar, 1982)
1984. 11. 24. Révnél 5 pld. ar, G. és Walz(zkv, Z.)
1985.01.13: 2 pld. (1 ', 1 Q(ﬂosz J. és Kéczidn, A.)

1985. 03. 23. Révnél 3 QQ pld. (Magyar, G. és Waliczky, Z.)

1985. 12. 25. Rénél 46 pld. (Magyar, G. és Waliczky, Z.)

1986.01. 11. 120-140 pld. (Zdgon, A.)
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1986. 01. 14. 1682 fkm-nél 1 pld. (Szekrényi, Gy.)

1986. 03. 20. 1684—1658 fkm 160 @ Q v, juv. (Zdgon, A.)
Viac-Szdédliget

1980. 11. 19. 1 pld. (Csorgé—Gombos—Szigeti, 1981)

1984. 12. 01. 9 Q (Schmudt és tsai)

Szédliget

1978.
1979.
1979.
1980.
1982.
1982.
1984.
1984.
1984.
1984.
1985.
1986.
1986.

12.
0l.
02.
01.
03.
12.
)
11.
il

11

It
02.
03.

10

15

13,
03.
23.
09.
15.
10.
11.
1.7.
s
08.
15

. 1 pld. (Gombos—Hraski—Magyar—Waliczky, 1979)
3 pld. (Schmudt, 1979c¢)

12 pld. (Schmadt, 1979c¢)

5 pld. (Muray, 1980)

19 pld.-t latott Magyar, G. és Waliczky, Z. (Molnar, 1982)
2 pld.-t latott Muray, R. (Molnar, 1984)

3 Q9 pld. (Schmidt, A. és tsai)

3 Q9 pld. (Schmidt, A. és tsai)

4 pld. (Schmudt, A. és tsai)

5 pld. (Magyar, G.)

1 @ v.juv. pld. (Schmidt, A.)

20 pld. (Schmudt, E. és Schmdt, A.)

. 130 pld. (Schmidt, A. és tsai)

Szédliget—God

1967.
1983.
1983.
1985.
1985.
1985.
1986.

01
01
12
03
11
11
03

$122,
:003.
soll7
0l 0.
317,
222,
1121

Vac-God

1985.
1985.
1985.
1985.
1986.
1986.
God

1979.
1980.
1983.
1986.

02.
02.
11.
11.
01.
01.

02.
12.
02.
0l.

1986.01. 14
(Szekrényi, Gy.)

1986. 01. 19. 3040 pld. (Schmidt, A. és tsai)
Surany
1986. 02. 16. 65 pld. (Zdgon, A.)

1986. 04. 14. 83 pld. (10 + 43 + 30) Q9 v. juv. (Zdgon, A.)

09.
23.
16.
20,
LT.
26.

28.
03.
09.
02.

1 pld.-t latott Béesy, L. (Schmdt, 1973)

1 pld. (Gdbor, 1984)

3 pld.-t latott Gdbor, L. (Molnar, 1985)
4 pld. (Schmudt, A. és tsai)

9pld. 5+ 4 (1T és3 Q9) (Schmudt, A.)
17 pld. (11 + 2 + 4) (Schmidt, A.)

cca. 60 pld. (Schmudt, A. és tsai)

6 pld. (Magyar, G.)

3pld. (2 9T, 1 O) (Schmidt, A. és tsai)
1 pld. (Oldh, S. és tsai)

9 pld. (Magyar, G. és Waliczky, Z.)

90 pld. (Magyar, G. és Waliczky, Z.)
cca. 80 pld. (Schmudt, A. és tsai)

3 pld. (Muray, 1979)

8 pld. (Muray, 1982)

3 pld. (Muray, 1984)

cca. 55 pld. (Schmudt, A. és tsai)
157 pld. (8 + i AT £330+ 80+ 23 12)
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Surany—Horany

1984.11. 18.4 JJ pld. (Zagon, A.)

1985.02.17.3 Q9 (Zdgon, A.)

Horany

1985. 12. 14. Pokol csardanal 186 (5 + 6 + 40 + 135) pld. (Zdgon, A.)
Horany—Dunakeszi

1986. 03. 30. 12 pld. (dr. Sterbetz, I.)

Dunakeszi

1976. 02. 04. 10 pld.-t latott Gyéressy, A. (Haraszthy—Molndr, 1981)
1986. 01. 14. 39 pld. (9 + 30) (Szekrény, Gy.)

Szentendrei-sziget

1978. 12.23. 16 (12 + 4) pld. (Hraski—Magyar—Waliczky, 1979 a)
1978. 12. 31. 3 pld. (Hraski—Magyar—Waliczky, 1979 a)

1979.01. 07. 8 pld. (Hrasko—Magyar—Waliczky, 1979 a)

Budapest

1839. 2. 2. Margitsziget 2 pld.-t 16ttek Petényz, J. S. szerint (Csorgey, 1904)
1842. 01. 06. Margitsziget 2 pld.-t figyelt meg Petény, J. S. (Csirgey, 1904)
1929.03. 01. Lanchid—Erzsébet hid kozt 1 pld. (Fdy, 1929, Borouszky, 1930)
1929. 11. 01. 1 pld. 16ve (Schenk, 1929)

1979. 02. 28. Kaposztasmegyer 1 pld. (Muray, 1979)

1980. 12. 03. Kaposztasmegyer 4 pld. (Muray, 1982)

1983. 12. 10. Obudai-sziget 3 pld. ((Scmidt, A.)

1983. 12. 10. Obudai-sziget 4 pld.-t latott Jdnossy, L. (Molndr, 1985)
1983. 12. 11. Obudai-sziget 2 pld.-t latott Jdnossy, L. (Molndr, 1985)
1984. 01. 05. 1 pld. (Mohdcsi, G.)

1984. 11. 11. Obudai-sziget 4 (1 &' és 3 Q) pld. (Schmudt, A.)

1985. 11. 15. Obudai-sziget 5 @ @ pld. (Schmidt, A.)

1985. 11. 22. Obudai-sziget 3 (1 §' és 2 Q Q) (Oldh, S és tsai)

1985. 11. 30. Obudai-sziget 9 pld. (Szalai, K. és tsai)

1985. 12. 01. Obudai-sziget 3 pld. (1 &' és 2 Q Q) (Schmidt, A.)

1985. 12. 04. Obudai-sziget 19 pld. (5 + 13 + 1) (Schmudt, A.)
1986.01. 14. 3 (2 + 1) pld. (Szekrényi, Gy.)

1986.01. 17. 1 @ pld. (Magyar, G. — Waliczky, Z.)

Duna IV. (Budapest, Csepel-sziget—Dunatjvaros)

1841. 02. 13. Soroksar 1 pld.-t 16ttek Petényz, J. S. szerint (Csirgey, 1904)
1885. 12. 06. Soroksar 1 @ pld. kertlt a Nemzeti Muzeumba (Madardsz,
1899-1903)

1886. 10. 26. Soroksar 1 @ pld. kertiilt a Nemzeti Mizeumba (Madardsz,
1899-1903)

1977.01. 04. Nagytétény 2 pld. (Varga, 1977)

1977.12. 14. Exd 1 J pld. (Muray, 1978b)

1978. 11. 12. Nagytétény Haros-sziget 2 pld. (Varga, 1978)

1978. 12. 02. Nagytétény 1 pld. (Varga, 1979)

1978. 12. 10. Nagytétény 3 pld. (Varga, 1979)

1979. 01. 18. Makad 3 (1 & és 2 @ Q) pld. (Hajté, 1982)
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1979. 02. 19.

1980.
1983.
1984.
1984.
1984.
1984.
1984.
1985.
1985.
1985.
1986.
1986.
1986.

Duna V.
1929.
1970.
1978.
1978.
1979.
1979.
1979.
1979.
1980.
1980.
1981.
1982.
1982.

1982)

1983.
1985.

0l.
10.
0l.
0l.
12.
12.
12.
12
12.
12,
01.
0l.
03.

17.
26.
14.
15!
08.
09.
5
06.
I'5.
20.
08.
b5
20.

Makad 2 99 és 1 J' = 3 pld. (Hajté, 1979)
Szigetcsép 2 Q@ pld. (Nagy, 1982)

Tokél 1 & pld. (Hajts, L.)

Majoshaza Rackevei-Duna 1 pld. (Fiiz, A.)
Majoshaza—Aporka 1 pld. (Fiizi, A.)

Aporka 1 pld. (Fiizi, A.)

Aporka 1 Q pld. (Fiizi, A.)

Makad 3 0'G" pld. (Hajté, L. és tsai)
Hajogyari-sziget 5 pld. (Schmidt, E.)

Makad 22 pld. (18 GG és 4 @ Q) (Hajté, L. és tsai)
Aporka 5 (1 0 és4 Q9Q) pld. (Fiizi, A.)
Szigetszentmiklos 1 pld. (Szabd, S.)
Szigetszentmiklés 5 (1 G és 4 Q9 v. juv.) pld. (Hajts, L.)
Halasztelek 2 (1 &' és 1 Q) pld. (Hajté, L.)

(Dunaujvaros—orszaghatar)

01.
12
1>
12
01.
01.
01.
02.
Ol.
12
12
223
01.

01

0l.
12.

08.
28.
iy
17.
07.
14.
17.
08.
12
14.
30.

24.

15
26.

Dél-Dunantiil
1961. 03. 19.
1964. 10. 31.
1965. 12. 13.
1965 tele Pellérdi halast6 13 pld. (Papp, 1974)

1975. 12. 13. Sumony 2 pld.-t latott Molndr, I. (Haraszthy—Molndr, 1981)
1980. 04. 14. Rétszilas 1 pld. (Zarényz, 1982)
1983. 12. 08. Gyékényes kavicsbanyai to 1 led. (Barik, Z.)

1985. 11. 28. Gyékényes kavicsbanyai t6 2 @

Baja, Duna-hid 1 d pld. 16ve (Fekete, 1929)

Gemenc 1 pld. (Bankovics, 1974)

Baja 3 pld. (Kalocsa, 1982)

Fajsz 1 pld. (Biiki, 1982)

Baja 1 pld. (Biiki—Kalocsa—Knipf, 1979)

Baja 1 pld. (Kalocsa, 1982)

Dunafoldvar—Baja 14 par (Bankovics és tsai, 1982)

Baja 1 pld. (Bankovics, 1979)

Gerjen 1 pld. (Siile—Zorény:, 1980)

Fadd 1 pld. (Palké, 1982)

Bogyiszlo 3 (2 3T + 1 Q) pld. (Farkas, S.)

Batya 2 pld.-t latott Kasza, E. és Lehel, P. (Molnar, 1982)
Bata, Kadarsziget 3 part figyelt meg Pintér, I. és tsai (Molnar,

Mohacs 2 pld.-t latott Acs, A. (Molndr, 1982)
Apostag 1 pld. (Vanyi, R.)

Pellérdi halast6 2 pld. (Geréby, 1964)
Pellérdi halast6 1 ' pld. (Papp, 1974)
Pellérdi halasto 1 @ pld. 16ve (Papp, 1974)

pld. (Bank, L.)

Eszaki-kéizéphegység
1979. 12. 28. Varboi-to (Biikk hegység) 1 @ pld. (Barta, 1980)

Eszak-Alfold

1930. 10. 05. Debrecen hataraban a szikhati halgondnoksag teriiletén létt
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Bdrsony (1930) 1 ad. szines gacsért, ami a Debreceni Reformatus Kollé-
gium gytjteményébe kertlt. (Nagy, 1930)

1955. 11. 29. Balmazuajvaros, a Keleti-fécsatornan 16tt 1 @ a Debreceni
Egyetem Allattani Intézetébe keriilt (Zilahi—Sebess, 1957)

1978. 11. 11. Hortobagyi Ohati 4 halasté (1 @ pld.) (Kovdcs, 1978, 1984)
1978. 12. 02—-03. Hortobagyi halastavak 5 pld. (Fatér, 1.)

1982. 04. 25. Hortobagy (5 halasté 3 @'C" pld.) (Kovdcs, 1984)

1984. 03. 17. Hortobagy halasté 1 pld. (Kovdcs, G.)

1985. 11. 15. Hortobagy, Ohati halasté 1 O pld. (Zeke, T. és tsai)

1985. 11. 16. Hortobagy, Ohati halast6 1 @ pld. (Enest, T.)

1985. 11. 17. Debrecen, Fancsika-tarozo 2 pld. (1 & és 1 Q) (Gydrissy, T. és
Baranyai, R.)

1985. 12. 01. Debrecen, Fancsika-tarozo 1 @ (Gydrdssy, T. és Zeke, T.)
1985. 12. 14. Székely-viztarozon 4 @ Q pld. (Fischer, N.)

1986. 04. 11. Hortobagy, Ohati halasté 1 pld. (Encsi, T.)

Tisza
1844.01. 7. Szeged néhany pld.-t16ttek Petény, J. S. szerint (Csirgey, 1904)
1881. 11. 08. Tiszafiired 1 & pld. keriilt a Nemzeti Mizeumba Kovassy, F.
révén (Madardsz, 1899—1903)
1948. 01. ?. Sasér Tisza 2 QQ v. juv. pld. (Sterbetz, 1957)
1940-es évek, Hodmez6vasarhely évente rendszeresen néhany példany
(Bodnar, 1950)
1948. 01. 25. Szeged Boszorkany-sziget 4 pld. (Sterbetz, 1973)
1958. 12. 09. Sasér El6-Tisza 3 QQ v. juv. (Sterbetz, 1973)
1959. 11. 15. Algy6, Tisza-hid 1 pld. (Schdfer, 1964)
1959. 11. 22. Algy6, Tisza-hid 1 pld. (Schdfer, 1964)
1964. 11. 23. Sasér, El6-Tisza 1 pld. (Sterbetz, 1973)
1965. 10. 09. Sasér, E16-Tisza 2 QQ v. juv. pld. (Sterbetz, 1974)
1965. 11. 19. Ludvar, El6-Tisza 2 Q@ v. juv. pld. (Sterbetz, 1973)
1968. 12. 01. Lakitelek 1 pld.-t I6ttek Urban, S. szerint (Schmidt, 1973)
1985. 04. 09. Tisza I1. vizlépcsd, Tiszafturedi-6bol 2 pld. (1 G és 1 Q)
1985. 12. 01. Szeged 1 O pld. (dr. Kasza, F. és tsai)
1985. 12. 05. Tiszasuly 1 @ pld. (Fiiz, A.)
1985. 12. 15. Szeged 1 O (dr. Kasza, F. és tsai)

Dél-Alfold
A Csaj-t0 és a szegedi Fehér-to adatai kilon csoportositva szerepelnek.
1961. 09. 18. Kunfehérto 12 pld. (Beretzk, 1964)
1979. 11. 03. Gyoma, Harmas-Koros 1 pld. (Plavecz, 1980)
1985. 11. 16. Gyula, dénesmajori halast6 4 @ Q@ (Forgdch, B.)
1985. 11. 17. Péteri-to 1 @ pld. (dr. Bankovics, A.)
1985. 12. 04. Gyula, dénesmajori halasto 7 @ Q pld. (Forgdch, B.)
1985. 12. 14. Gyula, dénesmajori halast6 2 @ Q pld. (Forgdch, B.)
1985. 12. 15. Korostarcsa, Gacshati-halasto 4 @ Q pld. (Boldog, G.)
1986. 01. 05. Gyula, dénesmajori halast6 4 QQ v. juv. pld. (Forgdch, B.)
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Csaj-to

1971. 11. 14. 2 pld. (Bankovics, 1974)

1971. 11. 18. 2 pld.-t latott Bankovics, A. (Magyar, 1972)
1973-79 kozott 1-1, osszesen 5 pld.-t latott 01., 02., 04., 10., 12.
honapokban Bod (1982 b)

1979. 02. 25. 1 pld. (Bod, 1979)

1980. 02. 17. 4 pld. (Bod, 1982a)

1984. 12. 09. 2 0J pld. (dr. Bod, P.)

1985. 12. 08. 2 3T’ (dr. Bod, P.)

1985. 12. 22. 2 3'C pld. (dr. Bod, P.)

1985.12.31.2 3'J pld. (dr. Bod, P.)

Szegedi Fehér-t6

1947. 12. 21. 1 pld. (Beretzk, 1955)

1948. 02. 08. 1 pld. (Beretzk, 1955)

1949. 01. 23. 1 pld. (Beretzk, 1955)

1949. 11. 27. 1 pld. (Beretzk, 1955)

1983. 10. 16. 10 pld. (Schecz, L. és Bakacsi, G.)

1985. 11. 14. 1 Q pld. (Tokody, B. és tsai)

1985. 11. 16. 1 Q pld. Tokody, B. és tsat, ill. Széll, A. és tsai
1985.12.03.8 (6 T és2 @ 9) pld. (Széll, A.)

1985. 12. 07. 6 pld. (5 T és 1 Q) (Tokody, B. és tsai)
1985. 12. 09. 9 F'O'pld. (Széll, A.)

1985. 12. 13. 6 pld. (Széll, A.)

1985. 12. 14. 1 Q pld. (Tokody, B. és tsai)

1985. 12. 23. 1 pld. (Tokody, B. és tsai)

1985. 12. 24. 2 QQ pld. (Tokody, B. és tsai)

A fustos réce ez ideig Magyarorszagrol ismert 304 megfigyelése soran
észlelt 2526 pld.-anak elemzése alapjan a faj legfontosabb el6fordulasi helye
a Duna, hiszen innen szarmazik a megtfigyelések 65,5%-a (199), az észlelt
példanyszamnak pedig 89,4%-a (2257 pld.). (4. tablazat, 2. térkép). E
szakaszon beliil is az Esztergom—Budapest kozotti szakasz a legjelentésebb
(hasonléan a fekete récéhez), ugyanis a megfigyelések 43,1%-a, az észlelt
madarak osszmennyiségének 81,2%-a e szakaszra koncentralodott. Az
atlagos csapatnagysag is itt volt a legmagasabb 15,7 pld./csapat értékkel. A
tobbi teriileten ezzel szemben 1,0-5,2 pld./csapat k6zott valtozott ez az érték.
A Dunan kivil a Dél-Alfold jatszik még jelentGsebb szerepet a flistos réce
vonulasaban, a megfigyelések 11,5%-aval (35 eset), s az egyedszam 4,2%-aval
(106 pld.). Az atlagos csapatnagysag itt 3,0 pld./csapat volt. A Balaton
szerepe valamivel kisebb jelentGségii (a megfigyelések 8,6; a példanyszam
3,1%-aval).

A megfigyelések havonkénti megoszlasa (5. tablazat, 2. abra) alapjan a
fiistos réce augusztus és aprilis kozott tartozkodik vizeinken. A legkorabbi
el6fordulasa augusztus 18. (1898), amit a Velencei-tavon l6ttek, de a
feltételezések szerint sebzetten hatramaradt ad. him példany volt (Chernel,
1988). Ezt kovet6 els6 — tehat valoban vonul6 — példanyok 1961. szeptember
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4. tablazat
Table 4.
Melanitta fusca megfigyelések és egyedszimok megoszldsa
Magyarorszag teriiletén
Distribution of observations and numbers of Melanitta fusca in Hungary

Megtigyelés Egyedszam

Texrnalelt Observation Number
Area Min. Max. Ad.
eset % pld. % Mean
No. spm.
Eszak-Dunantul 7 2,3 11 04 1 4 36
Balaton 26 8,6 79 3.1 1 14 3,0
Dunal. 10 3.3 52 o | 1 20 5,2
DunaII. 20 6,6 83 153 1 6 1:7
Duna III. 131 43,1 2051 81,2 1 160 15,7
DunalV. 23 7,6 68 2.7 1 22 3,0
DunaV. 15 4,9 53 2.5 1 28 3,b
Dél-Dunantul 8 2,6 23 0,9 1 135 29
Eszaki-kozéphegység 1 0,3 1 T bl 1 .J&310
Eszak-Alfold 12 3.9 22 0,9 1 5 1,8
Tisza 16 5,3 27 I3 1 4 117
Del-Alfold 35 1.5 106 4,2 1 10 3,0
MAGYARORSZAG 304 100,0 2526 100,0 1 160 8,3
HUNGARY

18-an lettek megfigyelve (Kunfehérto: Beretzk, 1964). A legkésébbi adat a
Balatonrol szarmazik. 1886. aprilis 22-én gytjtott 1 pld.-t a Nemzeti
Muzeum szamara Szikla Gabor (Keve, 1968).

A legtobb megfigyelés november és februar kozé esik (decemberben pl.
89, azaz csaknem a megfigyelések 1/3-a). A madarak egyedszamaban kettGs
tet6zés mutathato ki.

December (641 pld.) és januar (821) pld./hénapokra esik az egyik
(25,4 + 32,5%-kal) és marciusra a masik (448 pld. és 17,7%). A nagyobb
csapatok decemberben (14,2 pld./csapat), ill. marciusban, aprilisban (16,6 és
11,0 pld./csapat) jelentkeznek.

A Magyarorszagra jellemzé atlagos fiistosréce-csapatnagysag a 8,3 pld./
csapat.

A csapatnagysagok megoszlasat tekintve (6. tablazat) dontéen 10 pd. alatti
csapatok fordulnak els. Az 6sszes megfigyelt csapat 87,1%-aban (276 eset)
viszont csak a madarak 29,4%-a (742 pld.) talalhato. Ezt kévetéen egyenletes
a megoszlas a csapatnagysag- kategoriak (lasd 6. tablazat) megfigyelései, s
tobbé-kevésbé aranyai kozott is. Ki kell azonban emelni az utébbi két tél
soran észlelt 100 pld. feletti csapatokat, amikor 4 megfigyelés soran dsszesen
565 madarat észleltek, azaz a hazankban eddig észlelt példanyok 22,4 %-at.
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5. tabldzat
Table 5. Melanitta fusca megfigyelések és egyedszamok
havonkénti alakuldsa

Monthly distribution of observations and numbers of Melanitta fusca

Megfigyelés Példany
Honap Observation Specimen )
Month Min. Max. Atl
szam % R}d. % Mean
No. 0.
VIII. 1 0,3 1 + 1 1 1,0
IX. 2 0,6 13 0,5 1 12 6,5
X, 10 35 20 0,8 1 10 2,0
xT 62 20,4 187 7,4 1 17 3,0
XI7T. 89 29,3 641 25,4 1 160 T2
B 58 19,1 821 32,5 1 90 14,2
I1. 32 10,5 189 7,5 1 65 5,9
I11. 27 8,9 447 177 1 160 16,6
IV. 17 5,6 187 7.4 1 834D
Datum? 6 2,0 20 0,8 1 15 5
MAGYARORSZAG 304 100,0 2526 100,0 1 160 8,3
HUNGARY
6. tabldzat
Table 6. A Melanitta fusca csapatnagysiagok megoszldasa
Flock-size distribution of Melanitta fusca
Megfigyelés Példany
Csapatnagysag Observation Specimen
ock-size
eset % eset %
No. No.
1- 10 276 87,1 742 29,4
11- 20 18 5,7 258 10,2
21- 30 4 1,3 110 4.4
31- 40 6 1,9 219 8,7
41- 50 1 0,3 46 1,8
51- 60 2 0,6 115 4.5
61- 70 1 0,3 65 2,6
71- 80 3 0,9 233 9,2
81- 90 2 0,6 173 6,8
91-100 - - - -
100 < 4 b, 565 22,4
OSSZESEN/TOTAL 317 100,0 2520 100,0
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Melamitta nigra

esat pd.

50 4 60
20 4 ol
10 - 204

789 10Mn121 2346 ho 7 89 uosmazil 2.3 b

Melanatta fusca

eset : pd
80 - 800+
60 600
40 400
20 2004

87 90N 125 2 8 9NN 12112 3 &

3. A Melanitta nigra és Melanitta fusca megfigyelések
és egyedszamok havi megoszlasa Magyarorszdagon

Monthly distribution of observations and numbers
of Melanitta nigra and M. fusca in Hungary

A megfigyelések nagy része e fajnal sem ad meg ivart, s a fiatal és tojo
példanyok elkilonitése is nehézségekbe titkozik, ezért az ivari és korviszo-
nyok kiértékelése itt sem all médomban.

Habitat valasztasa hasonlo a fekete récénél elmondottakhoz, bar mint
lathato, a dél-alfoldi sekélyebb tavakban is nagyobb egyedszamban jelenik
meg.

Hazai taplalkozasi viszonyairol csak érintéleges adataink vannak. Keve
(1955) 5 pld. gyomraban 3 esetben talalt csigat, melyeket 2 esetben nem
tudott azonositani (tormelék), 1 pld.-t pedig Lithoghypus naticoidesnek ad meg.
Sterbetz (1984) vandorkagylo (Dreissena polymorpha) fogyasztasat emeli ki.

Ertékelés

A két faj Magyarorszagon torténé megjelenése mind mennyiséget, mind
l(l()p()lll]dl illetéen jelentésen eltér egymastol. Mivel a fustos réce a fekete
récénél is szivesebben vonul a kontinens belseje felé megfigyelt mennyisége
is mintegy 17,8-szorosa ez utébbinak. A mennyiségnek megfelel6en a csa-
patnagysagokban is lényeges differenciak vannak, hiszen a fekete récénél a

58



legnagyobb csapatnagysag 16 pld., az atlagos 2,2 pld. volt egy csapatban, a
fuistos récénél pedig 160 pld. és 8,3 pld. volt a hasonl6 paraméter.

A fekete récét leginkabb november—december honapokban észlelték
Magyarorszagon (68,2%), a fiistos récét pedig december—januar (57,9%) és
marcius (17,7%) honapokban.

A hasonlosag a két faj kozott az, hogy megfigyelésiik elsédleges tere — azaz
a szamukra legalkalmasabb él6hely — Magyarorszagon a Duna (annak is
Dunakanyar kornyéki szakasza), hiszen a fekete récék 76,1%-a (108 pld.), a
flstos récék 89,4%-a (2257 pld.) itt kertilt szem elé.

Megallapithato az is, hogy mindkét faj, de kiilonosen a fiistos réce nagyobb
mennyiségben fordul el vizeinken, mint azt korabban gondoltuk. Ennek
tobb oka lehet. Egyik a megfigyel6 haloézat béviilése, a jo fajismerettel
rendelkezé madaraszok szamanak emelkedése. Masik a kemény telek hatasa,
harmadik pedig a fajok vonulasaban bekovetkezé kismérvi valtozasok. Ez
utobbit nemzetkozi vizsgalattal kilehetne mutatni, s ezzel az el6z6 feltételezé-
sek sulyat is meghatarozni. Javasoljuk ezért e két faj kutatasanak vonatkoza-
saban is a k6zép-europai egytuittmiikodést.
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Occiirrence of two species of the genus Melanitta Boie
in Hungary

Dr. S. Farago

Observations recorded on two species of the genus Melanitta Boie occurring in
Hungary, Melanitta nigra and M. fusca, are summarized and evaluated here.

With M. nigra 66 records of 142 specimens and with M. fusca 304 records of 2526
specimens are interpreted. M. fusca prefers the inner areas of the continent and has
therefore been recorded in a 17,8-fold higher number than M. nigra. The average
flock size of M. nigra is 2,2 specimens with a maximum of 16 birds. The
corresponding values for M. fusca are 8,3 and 160 specimens, resp. The cumulation
period for M. nigra comprises November-December (68,2% of the records) it is
December-January and March (57,9 and 17,7% of occurrences, resp.) in the case of
M. fusca.

According to the point-maps showing the records (Maps 1-2) the most frequent
route of migration is along the Danube, 76,1% of M. nigra and 89,4% of M. fusca have
occurred here. The increasing number of records during this last period may require
Central-European co-operation for discussing the reasons.
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PARTI MADARAK FESZKELESE ES VONULASA
A HORTOBAGYON

Dr. Kovdcs Gdbor

Bevezetés

A Hortobagy természeti viszonyai hazankban egyediilallo él6helyeket
kinalnak az igen valtozatos madarvilag fészkeléséhez és atvonulasahoz. E
tanulmany keretében az 1971-88 kozott végzett megfigyeléseimbél a Horto-
bagy pusztain el6fordulé parti madarakkal (limikolik) foglalkozom, ame-
lyek koziil 45 fajt ismertetek. A partimadar-él6helyek hortobagyi tipusait €s
azok természetvédelmi jelentéségét az alabbiakban foglalhatjuk ossze.

A hortobagyi parti madarak él6helyei
Szaraz éléhelyek
Liszhdtak, loszrétek, reliktumgyepek

Parti madarakban szegény élohely, melynek oka a loszreliktumok csekély ki-
terjedése és félmagas, magas novényzet. Erésen legeltetett l6szgyepeken néha
a bibic alkalmi pétkoltése el6fordul (pl. Agota, Zam, Cserepes). Ezen az él6-
helytipuson masfél évtized alatt 6 limikolafajt észleltem, de egyik sem volt to-
meges és rendszeres (bibic, aranylile, poling, kis poling, goda, pajzsos canko).

Szantok

A megmiivelt teriileteken szép szammal akadnak belvizes, tartosan vizalla-
sos foltok. Tavaszi vonulaskor az ilyen helyeken élénk limikolamozgas
tapasztalhatd. A vizallasok kiszaradasa el6tt alkalmilag a gulipan, kiszarada-
suk utan pedig a bibic, s6t ritkan a székicsér is alkalmas fészkel6helyet talal.

A vetett novénykultirik kozul az szi gabona, napraforgo és a lucerna
tablain tobb, mig az egyéb novényzetben (kukorica, repce, cukorrépa stb.)
elenyészéen kevés parti madar fordul el6. Jellegzetes a pajzsos cankok
tomeges megjelenése vonulaskor. Ugyanez a faj kés6 Gsszel (okt.—nov.) az
elvetett gabonatablakon is rendszeresen taplalkozik szaraz id6szakokban is.
A szantok partimadar-fajait az 1. tablazatban sorolom fel.
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1. tabldzat
Table 1. A szdantokon eldfordulo limikoldk
Waders occurring on arable land

Fészkelés Gyakori Alkalmi vagy
taplalkozas  ritka megjelenés
Nesting Frequent Occasional rare
feeding occurrence

Vanellus vanellus X X
Pluvialis apricarius X
Eudromias morinellus %
Numenius phaeopus X
Numenius arquata X
Philomachus pugnax X
Recurvirostra avosetta X X
Burhinus oedicnemus X X
Glareola pratincola X
Szikes pusztagyepek

A legkiterjedtebb hortobagyi szaraz él6helytipus. A talajviszonyok altal
meghatarozott sajatossaga, hogy tél végén, kora tavasszal, valamint erésen
csapadékos években nyaron is a szikes gyep egyes erozios szintjein un.
padkakozi vizallasok talalhatok. Ezek mélysége 1-10 cm, élettartamuk pedig
rovid, max. 1-2 héonap (,ephemer vizek”). A tavaszi vonulas soran eszményi
taplalkozohelyeket kinalnak a madaraknak, olyannyira, hogy ez a jellegzetes
hortobagyi viztipus tartja el a limikolak 70-75%-at. Az él6helyen el6fordult
31 partimadar-faj koziil 7 fészkel6. Erdekes kolt6 a székicsér és az ugartyuk.
Alkalmilag koltott a széki lile és a feketeszarnyu székicsér (Kovdes, 1982,
1986). Egyes hortobagyi pusztarészek (Szelencés, Kunmadaras) a havasi
lilének rendszeres 6szi, és ritkabban tavaszi atvonulohelyei (Kovdcs, 1986 b).
Az él6helytipus limikolait a 2. tablazat tartalmazza.

Vizi éléhelyek
Szikes tavak

Természetes vagy természetkozeli jellegti szikes tavat a Hortobagyon alig
talalunk. Csak a keleti peremvidéken, a balmazujvarosi Nagyszik tertiletén
alakultak ki ilyen él6helyek, egykori valyogvet6 godrokbél. Madarvilagukat
részletes tanulmanyban ismertettem (Kovdcs, 1984).

A szikes tavi madarvilagot a 3. sz. tablazat részletezi. A 29 fajbol 8 a
fészkel6k szama. Limikolak koltésére, atvonulasara egyarantigen kedvezéek
a szikes tavak. Mivel az él6helytipus a Hortobagyrol szinte teljesen hianyzik,
a szolonyeci szikeseken mesterségesen, foldnyes6 gépekkel létesitett tavacs-
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kakkal igyeksziink ezt a hianyt p6tolni. Terveim alapjan az elsé ilyen t6 1986
decemberében késziilt el a karcagi Ecsezugpusztan. Varhat6, hogy az
értékesebb fészkelGk (székilile, kis lile, gulipan stb.) allomanyat az ilyen tavak
nagyobb szamban, a Hortobagy legkiilonb6zébb helyén valo létesitése
jelentésen megnoveli.

2. tabldzat

Table 2. Szikes pusztagyepeken eléforduls limikoldk

Waders occurring on sodic steppe

Fészkel Gyakori Ritka vagy alkalmi

Nesting Frequent Rare or occasional
occurrence

Chettusia gregaria X
Vanellus vanellus X X

Pluvialis squatarola X
Pluvialis apricarius X

Charadrius hiaticula X
Charadrius dubius X
Charadrius alexandrinus X X
Eudromias morinellus

Numenius phaeopus

Numenius arquata

Limosa limosa X
Limosa lapponica X
Tringa erythropus
Tringa totanus X %

Tringa stagnatilis X
Tringa nebularia X
Tringa ochropus

Tringa glareola X
Tringa hypoleucos

Gallinago media

Lymnocryptes minimus

Calidris alba

Calidris minuta

Calidris alpina -
Limicola falcinellus

Philomachus pugnax X
Recurvirostra avosetta X
Burhinus oedicnemus X

Glareola pratincola X

Glareola nordmanni X
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3. tablazat

Table 3. A szikes tavak limikoldi )
Waders of sodic ponds |
Fészkel Gyakori Ritka vagy alkalmi
Nesting Frequent Rare or occasional
occurrence
Vanellus vanellus X X
Pluvialis squatarola X
Pluvialis apricarius X
Charadrius hiaticula X
Charadrius dubius ok X
Charadrius alexandrinus X
Numenius phaeopus X
Numenius arquata X
Limosa limosa X X
Tringa erythropus X
Tringa totanus X X
Tringa stagnatilis X
Tringa nebularia X
Tringa ochropus X
Tringa glareola X
Tringa hypoleucos X
Arenaria interpres X
Gallinago gallinago X
Calidris alba X
Calidris canutus X
Calidris minuta X
Calidris temminckii X
Calidris alpina X
Calidris ferruginea X
Philomachus pugnax X
Himantopus himantopus % X
Recurvirostra avosetta X X
Phalaropus lobatus X
Glareola pratincola X

Szikes rétek és mocsarrétek

Az id6szakosan vizboritas alatt allo, félmagas és magas novényzetd,
legtobbszor zsombékos él6helyen joval kevesebb parti madar fordul el6. A
17 megfigyelt fajbol 5 fészkels. Tavaszi vizallaskor j6 vonulohelynek szamit
az elontott, vadvizes rét, amelynek sekélyebb részein a godak, pajzsos
cankok, réti cankok tomegei taplalkoznak. Az €l6hely jellegzetes koltéma-
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dara a goda, a sarszalonka, piroslabu canké. Legkiilsé zonajaban ritka
alkalmi fészkel6é a pajzsos canko és a golyatocs (Kovdes, 1987). Az él6hely
madarvilagat a 4. tablazat mutatja be.

Mocsarak

Tartos vizallasu, tobbé-kevésbé allando vizi él6helyek. Tertletiik tilnyomo
részt nadasok, gyékényesek boritjak, emiatt a limikolak elkeriilik. Nyilt vizd
tisztasaik csak nyar végi, 6szi aszaly idején, erds apadas utan alkalmasak ra,
hogy sekéllyé valt vizfeliiletiikre parti madarak leszalljanak. Erdekes viszont,
hogy egyes hinarfélék (tavirozsa, kolokan) mély vizen tsz6 mezéire a bibic, a
réti canko, billeget6 canko, sarszalonka gyakran leszallnak pihenni. A vizek
folott pedig jellegzetes a székicsér rovaraszo tevékenysége. Az élGhelytipus
parti madarak fészkelésére nem alkalmas, csupan egy izben (1977) fordult el6
itt a golyatocs megtelepedése. A mocsarrekonstrukciok soran keletkezett
deponiak, illetve nagyobb mesterséges agyagszigetek kolt6helyként is szerepet
jatszanak. Jo példa erre a Fekete-réten a gulipan, a székicsér és a kis lile
ismétl6dé fészkelése, vagy a Kunkapolnasi mocsar kotrassal elkészitett csonak-
utjainak deponiain a piroslabu canké 1987. évi megtelepedése. Ugyanitt mar
1986-ban el6fordult a bibic fészkelése is. Tobbszori atnyaralasa miatt szami-
tani lehet a kis liléhez hasonlo él6helyet igénylé billeget6 canké megtelepedé-
sére is. Az él6hely parti madarait az 5. tablazat adja.

4. tabldzat
Table 4. Rétek és mocsarrétek parti madara
Waders occurring in meadows and swampy fields
Fészkel Gyakori Ritka vagy alkalmi el6f.
Nesting Frequent Rare or occasional
occurrence
Vanellus vanellus X X
Pluvialis squatarola X
Numenius arquata X
Limosa limosa X X
Tringa erythropus X
Tringa totanus X X
Tringa stagnatilis X
Tringa nebularia X
Tringa glareola X
Gallinago media X
Lymnocryptes minimus X
Limicola falcinellus X
Philomachus pugnax (x) X
Phalaropus lobatus X
Glareola pratincola X
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5. tablazat
Table 5. A mocsarakban eléfordulo limikoldk

Waders occurring in swamps

Fészkelés Gyakori Ritka vagy alkalmi
Nesting Frequent Rare or occasional
occurrence

Vanellus vanellus (x) X
Pluvialis apricarius st
Pluvialis squatarola X
Charadrius dubius (x) X
Limosa limosa X
Tringa erythropus X
Tringa totanus (x) X
Tringa nebularia X
Tringa glareola X
Tringa hypoleucos X
Gallinago media X
Gallinago gallinago X
Lymnocryptes minimus X
Philomachus pugnax X
Himantopus himentopus (x) X ;
Recurvirostra avosetta (x) X
Phalaropus lobatus X
Glareola pratincola %

Halastavak és viztdrozok

Ezek az élGhelyek feltoltott, mély vizli allapotukban limikolak szamara
alkalmatlanok.”A lehalaszasnal alkalmazott vizlecsapolas viszont a legkiva-
I6bb taplalkozo- és pihenéhelyet adja. A 70-es évek vége 6ta nemcsak 6sszel,
de kisebb szamban tavasszal és nyaron is végeznek lehalaszast, igy az év
nagyobb részében feltiinGen tomeges és nagy fajszamu parti madar gyiileke-
zik az iszapos tomedrekben. Tart6s nyari kiszaradaskor a téfenék néha
fészkel6helyként is szolgal (gulipan, kis lile, széki lile). 1982-ben kapcsolod-
tunk be a nemzetkozi limikolaszamlalasba, amelynek két mintateriilete a
Hortobagy-Halasto és az erésen szikes Akadémia-to. Kijelolésiiket a fentiek-
ben részletezett tények indokoltak. Halasté és halaszattal is hasznositott
viztarol6 a Hortobagy 15 pontjan talalhato, kb. 5800 ha-os kiterjedéssel. Ha
ehhez még hozzavessziik a kornyezé térség halastavait (Karcag, Kunhegyes,
Tiszaszentimre, Kunmadaras, Polgar, Hajdaszoboszlo), felmérhetjiik, hogy
milyen jelentés szerepet jatszanak ezek az id6jarastol kevésbé fiiggé vizek a
partimadar-mozgalmak fenntartasaban (Kovdcs, 1984 c). Halastavi kérnye-
zetben 37 limikolafajt észleltem, ebbdl 4 faj koltott. Részletezésiiket a 6. sz.
tablazat adja.
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6. tablazat

Table 6.
A halastavakon elifordulo parti madarak
Waders occurring on fish ponds
Fészkel Gyakori Ritka vagy alkalmi faj
Nesting Frequent Rare or occasional
species

Haematopus ostralegus X
Vanellus vanellus X

Pluvialis squatarola X

Pluvialis apricarius X

Charadrius hiaticula X
Charadrius dubius X X

Charadrius alexandrinus X X
Numenius phaeopus X

Numenius tenuirostris x
Numenius arquata X

Limosa limosa %

Limosa lapponica X
Tringa erythropus X

Tringa totanus X

Tringa stagnatilis X
Tringa nebularia X

Tringa ochropus X

Tringa glareola X

Tringa hypoleucos X

Tringa cinerea X
Arenaria interpres X
Gallinago media X
Gallinago gallinago X

Lymnocryptes minimus X
Calidris alba X
Calidris canutus X
Calidris minuta X

Calidris temminckii X
Calidris alpina X

Calidris ferruginea X

Philomachus pugnax X

Himantopus himantopus (x) X
Recurvirostra avosetta X X
Phalaropus lobatus X
Phalaropus fulicarius X
Burhinus oedicnemus X
Glareola pratincola X
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7. tablazat

Table 7.

Folyok, csatorndk és kubikok limikolai

Waders frequenting rivers and canals

Fészkelés Gyakori Ritka vagy alkalmi faj
Nesting Frequent Rare or occasional
species

Vanellus vanellus X
Tringa nebularia X
Tringa ochropus X
Tringa glareola X
Tringa hypoleucos X
Gallinago gallinago X
Philomachus pugnax %

Folyok, csatorndk és kubikjaik

A Tisza és a Hortobagy folyo, valamint szamos csatorna (Német-ér, Saros-
ér, Nyugati-fécsatorna, Karacsonyfok, Szandalik, Arkus stb.) sorolhaté ide.
Viziik allando, melynek ingadozasa a part mentén kisebb, iszapos savokat és
zatonyokat hoz létre. Néhol kiontések is keletkeznek, és a magas vezetési
Nyugati-f6csatorna a gat alatti elszivargasok kovetkeztében terjedelmes el-
ontéseket okoz. E tertiletek partimadar-fajszama alacsony (7 faj). Oka a féleg
kubikgodrokre jellemzé, strt novényzet. A két leggyakoribb faj az erdei
canko és billeget6 canko, melyek a Hortobagyon kimondottan csatornaked-
vel6 madarak. Aszalyos idében a bibicek néha tomegesen lepik el a csatorna-
kat, szikkado kubikokat. Az él6hely limikolait a 7. tablazat mutatja be.

Viziszdrnyas-neveld mesterséges tavak

A 70-es években novekvé mértéki lett a hazikacsak, majd a 80-as évek
elejétdl a haziludak szabad tartasos nevelése. A limikolafajok vonulasaban és
fészkelésében kiilonosen a pecsenyekacsa-telepek jelentdsek a Hortoba-
gyon. Egy-egy tofeliiletre évente csak egy turnus kacsa keriil és mintegy 50
napos nevelésiik utan a viz iiresen marad. Ekkor szalljak meg a szamukra
kedvezé helyet a parti madarak. A hortobagyi kacsanevel6k mintegy a
természetes szikes tavak szerepét toltik be. A libanevel6k koziil csak a
torzsliba-tavak alkalmasak a limikolak szamara, amennyiben ott kevesebb
hazilud tartézkodik. A viziszarnyas-nevel6 tavak elterjedése elGsegitette a
gulipan hortobagyi jelentds allomanynovekedését (Fintha, 1978). Ezen az
€l6helytipuson 31 partimadar-fajt észleltem, koziiliik 7 fészkelt, tobb-keve-
sebb rendszerességgel. A fajok folsorolasat a 8. tablazat tartalmazza.

72



Arasztdsok

A Hortobagyon a gyakorlati természetvédelmi munkahoz tartozik a nyar
végi—kora Gszi arasztas, amikor nemcsak a réteket és mocsarakat toltjik fel
vizzel, hanem terjedelmes foltokban a szikes gyep is sekély vizboritas ala
keril. Ezek igen jo 6szi vonulohelyek. Az egyéb tipusu arasztasok (kaszaloon-
tozés, csatornakbol elszoké vizek, arvizvédelmi sziikségtarolok) olykor fész-

8. tabldazat
Table 8. Vizszdrnyas-neveldtelepek limikold
Waders occurring at water fowl farms
Fészkelés Gyakori Ritka vagy alkalmi faj
Nesting Frequent Rare or occasional
species
Haematopus ostralegus X
Vanellus vanellus X X
Pluvialis squatarola X
Pluvialis apricarius X
Charadrius hiaticula X
Charadrius dubius X X
Charadrius alexandrinus %
Numenius phaeopus X
Numenius arquata X
Limosa limosa X X
Tringaerythropus X
Tringa totanus X X
Tringa stagnatilis &
Tringa nebularia X
Tringa ochropus X
Tringa glareola X
Tringa hypoleucos X
Arenaria interpres X
Gallinago gallinago X
Calidris alba X
Calidris canutus X
Calidris minuta X
Calidris temminckii X
Calidris alpina X
Calidris ferruginea X
Limicola falcinellis 1
Philomachus pugnax X
Himantopus himantopus X X
Recurvirostra avosetta X X
Phalaropus lobatus X
Glareola pratincola (x)
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kelésre is alkalmasak, ha tavasszal keriilnek viz ala. Az arasztasoknal 36
limikolafajt vettem szamba, amelyek kozill 6 fészkelt is ott. Az ilyen
arasztasos €él6hely a vizallasos, természetes szikes gyepekkel mutat 6kologiai
hasonlosagot. Részletes vizsgalatukat kiilon tanulmanyban is bemutattam
(Kovdcs, 1984 b). Az arasztas tulajdonképpen a természetes sziki vizallasos
réteknek mesterségesen eléallitott valtozatat adja.

9. tablazat
Table 9.
A rizstelepeken eléfordulé limikoldk
Waders occurring in rice plantations
Gyakori Ritka vagy alkalmi faj
Frequent Rare or occasional
species
Vanellus vanellus X
Pluvialis squatarola X
Pluvialis apricarius X
Charadrius hiaticula X
Charadrius dubius X
Charadrius alexandrinus X
Numenius phaeopus X
Numenius arquata X
Limosa limosa X
Tringa erythropus X
Tringa totanus X
Tringa stagnatilis X
Tringa nebularia X
Tringa ochropus X
Tringa glareola X
Tringa hypoleucos X
Arenaria interpres X
Gallinago media X
Gallinago gallinago X
Calidris alba X
Calidris canutus X
Calidris minuta X
Calidris temminckii X
Calidris alpina X
Calidris ferruginea X
Philomachus pugnax X
Himantopus himantopus X
Recurvirostra avosetta X
Glareola pratincola X
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Rizsfildek

A Hortobagyon és kornyékén eltiinében 1évé élGhelytipus. Jelenleg csak
Karcag és Puspokladany térségében vannak még miikodé rizskulturak. Az
1971-79 kozotti években a puszta szamos pontjan és tavolabbi kornyezetében
is egyarant termesztettek rizst, de a 80-as években hirtelen visszaszorult a
termesztése. A rizstelepek sajatos viszonyai miatt az iizemel6 tablakon fészke-
lés nem torténik. A megfigyelt 29 féle parti madarat a 9. tablazat részletezi.

Szennyvizderitok, higtragyatelepek, szikkasztok

Ez az igen szennyezett és meglehetésen visszataszité él6helytipus féleg
Balmazujvaros, Nadudvar, Puspokladany korzetében a sertéskombinatok
kornyékén gyakori. Hasonlé kornyezetet képez a szantofoldek szegélyén
felhalmozott tragyarakasok csurgalékleve is. A nagy tomegti taplalék miatt a
madarvilag gazdag, kozottiik limikolak is. A sarszalonka, erdei canko,
billeget6 canké szamit leggyakoribbnak. Az 1986-os balmazujvarosi golya-
tocsfészkelés a higtragyaszikkaszton érdekesen egybevag a dél-alfoldi ada-
tokkal (Molndr Gy. in litt.).

A vizsgalt limikolafajok nagy szama, az ide tartozé madarak sokfélesége az
egyik magyarazata annak, hogy az 6sszes szaraz él6helyen, illetve valamennyi
viztipus teriiletén el6fordulnak parti madarak, csupan az erdei élhelyeket
és a kulturkornyezetet (lakott telepiilések, tanyak) kertilik el (Kovdcs, 1988).

A Hortobagy partimadar-faunaja

Csigaforgaté — Haematopus ostralegus (L.)

Lecsapolt halastavakon 1975, 1976, 1984 években, kacsanevel6 tavon
1985-ben 1-1 példanyt figyeltem meg.

Lilebibic — Chettusia gregaria (Pall.)

1985. okt. 5-én dr. Bankovics Attila Zampuszta északi részén, arasztas mellett
figyelte meg.

Bibic — Vanellus vanellus (L.)

A szaraz, szikes gyep gyakori fészkelGje, de koltése loszhatakon, szantokon,
szikes tavakon, réteken, viziszarnyas-nevelé helyeken is el6fordul. Oszi
tomegei féleg a leeresztett halastomedrekben gyulekeznek, ahol a tet6z6
mennyiség eléri a 4500-5000 példanyt is.

Ujjaslile — Pluvialis squatarola (L.)

Rendszeres atvonulo a lecsapolt halastavak, szikes tavak, viziszarnyas-neve-
16k, rizsfoldek, arasztasok teruletén. Legnagyobb csapatai a halastavaknal
tavanként 25—-30 példanyosok voltak (Kovdcs; 1983). 1986-ban a Hortobagy-
Halasto Kondas-tavan 5 pl. atnyaralt.

Aranylile — Pluvialis apricarius (L.) Rendszeres atvonulo a szikes gyepeken.
A Szelencésen és a Kunmadarasi pusztan 80-100 példanyos, Nagyivan
mellett
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155 példanyos csapatait is észleltem. Konyhas Sandor 1987 tavaszan Angyal-
hazan és Szelencésen 252 egyedet szamlalt (Konyhds, 1988). Arasztasoknal,
halastavaknal, szikes tavaknal ritkabb. A fent emlitett nagyivani csapatos
el6fordulas szikfoltos gabonatablan tortént (Kovdcs, 1986).

Parti lile — Charadrius hiaticula (L.) Kis szamu, de rendszeres atvonulo, féleg
apr. és aug., szept. honapokban, a sekély vizii él6helyeken. Max. egyedszama
ritkdn ériela 10 példanyt.

Kis lile — Charadrius dubius Scop. Szikes tavaknal, elhagyott kacsanevel6knél,
mocsarkotrasok zatonyain alkalmi fészkel, évi 1-5 parban, 1980 ota
(Kovdcs, 1982). Nyar végi vonulaskor gyakoribb a sekély vizpartokon.

Széki lile — Charadrinus alexandrius (L.) Utols6 szikes pusztai koltései
1977-78-ban voitak a nagyivani és kunmadarasi pusztakon. Jelenleg rend-
szeresen csak a Balmazuijvaros melletti Nagyszik szikes tavainal kolt, de
allomanya ott is ingadozé. Pl. 1976-ban 25 par, 1985-ben 1 par, 1986-ban 3
par, 1989-ben 4-5 par. A 80-as évek eleje 6ta a Hortobagyon vonulaskor is
ritka Kovdes, 1984 a).

Havasi lile — Eudromias morinellus (L.). E faja Szelencés és a Kunmadarasi
puszta rendszeres 6szi vendége aug.—okt. kozott. Max. 122 pld. egyszerre
(Kovdcs—Konyhds, 1986). Tavasszal igen ritka. Részletes hortobagyi adatsorat
kiilon ismertettem (Kovdces, 1986 a).

Kis péling — Numenius phaeopus (L.). Aprilisban gyakori atvonulé. A szaraz
gyepeken néha 3—400-as csapatok is dsszever6dnek. Néhany atnyaralo
példany is adodik, csaknem évente.

Vékony csirii poling — Numenius tenuirostris Vieill. Eddig 9 hortobagyi adatom
koziil 8 esetben leeresztett halastbmedrekben, egyszer arasztasnal lattam.
1988. szept. 19-én 3 példanyt figyeltem meg Hortobagy-Halaston, a tobbi
adatom mind maganyos egyed.

Nagy poling — Numenius arquata (L.). Gyakori atvonulo, szaraz szikeseken,
arasztasoknal, lecsapolt tomedrekben egyarant tomeges. Hortobagy-Halas-
ton 1000-1600 pld.-os tomegét is észleltem, s6t 1988 szeptemberében
tobbszor is becsiiltiink 4000 példanyt meghaladé gyitilekezést egyetlen
toban. Atnyaralasa rendszeres. Az 1982-83-as és az 1985-86-0s teleken
attelelt.

Goda — Limosa limosa (L.). Réteken, mocsarréteken, szaraz gyepeken gyakori
fészkel. Februar—aprilis és augusztus—szeptember honapokban témegesen
vonul at. 1981. marciusban 40 000, 1988. marciusban 70 000-re becsultem a
tomegeit, f6leg frissen lecsapolt tavakban, tavaszi vadvizekben, arasztasokon.
1987. augusztusban szanto traktort kovetd csapatot is lattam (Kovdcs, 1987).

Kis goda — Limosa lapponica (L.). 1982. szept. 19-én 1 pld. a Csécsi-tavon
(Bodndr—Kovdcs, 1983). 1985. apr. 4-én 3 pld. a Darvas-szigeten. 1987. és
1988. augusztus—szeptemberben 1-6 pld.-os mennyiségben gyakran lattam
fiatal példanyokat Hortobagy-Halaston és a kunmadarasi arasztas vizeinél
(Kovdcs, 1988.).

Fiistos canké — Tringa erythropus (Pall.). 1gen gyakori atvonulo, max. 4-500
pld. Féleg aprilis és szeptember honapokban. Kedvelt helyei az arasztasok,
szikes tavak, kacsanevel6k, halastomedrek. Rendszeresen atnyaral.
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Piroslabi canké — Tringa totanus (L.). Réteken, szikes tavaknal, ritkabban
szaraz gyepeken kolt. Témeges vonulasat 16 év alatt egyszer sem észleltem.
Maximum 50 pld.

Tavi canké — Tringa stagnatilis (Bechst.). Aprilis és jilius—augusztus hona-
pokban szorvanyos atvonul6. A hortobagyi arasztasok, kacsaneveldk, szikes
tavak, halastavak, rizsfoldek tertiiletén az 1974—86-0s évek soran osszesen 43
alkalommal figyeltem meg (Kovdcs, 1986). 1986 nyaran 3 juv. és 2 ad. alkotta
csaladot is lattam az Akadémia-tonal.

Sziirke canké — Tringa nebularia (Gunn.). Rendszeres atvonulo, de mindig
csak kis mennyiségben, max. 12—15. Halastavak, csatornak és kubikok, szikes
tavak, rizsfoldek a leggyakoribb lel6helyei.

Erdei canké — Tringa ochropus (L.) Az el6z6 fajnal kisebb mennyiségii
atvonulo. Egy-egy helyen a 10 pld.-os egyedszamot ritkan haladja meg. Arkok,
csatornak, folyoszélek, kubikok, halagyak, tragyasmkkasztok madara.

Réti canké — Tringa glareola (L.) Aprllis—majusban €és augusztus—szeptem-
berben igen gyakori atvonul6, 5-600-as csapatai is el6fordultak, leginkabb
az arasztasok, rizsfoldek életterében. Kis szamban at is nyaral.

Billegetd canko — Tringa hypoleucos (L.) Rendszeres, de kis szamu atvonulo,
leginkabb aprilis és augusztus—szeptember hénapokban. Eléhelyigénye az
erdei cank6éhoz hasonlo. Egyedszama ritkan haladja meg a 25-30-at.
Kivételesen at is nyaral.

Terekcanké — Tringa cinerea (Gild.). 1982. nov. 6-an a lecsapolt Csécs/9
halast6 medrében és a vele szomszédos Parajos-elontésen 1 példanyt
figyeltem meg.

Kiforgaté — Arenaria interpres (L.). Ritka tavaszi (majus) és szorvanyos Gszi
(augusztus—szeptember) atvonul6. Rizsfoldeken, halastomedrek iszapjaban,
kacsanevel6kon egyesével-kettesével fordul el6.

Nagy sdrszalonka — Gallinago media (Lath.). Ritka atvonulo, a rétek, mocsar-
rétek, arasztasok madara, tébbnyire egyesével. Aprilisi és augusztus—okto-
ber kozotti adatok.

Sdrszalonka — Gallinago gallinago (L.). Mocsarrétek fészkelGje. A hortobagyi
koltéallomany viszonylag csekély, 60—80 parra tehetd, de nyar végi gytileke-
zéskor egy-egy jol belathato, lecsapolt halastavon néha 4-500 pld. is szamba
vehet6 (Kovdes, 1984).

Erdei szalonka — Scolopax rusticola (L.) Ritka atvonulo. 1986 6szén Konyhds S.
(in verb.) halastavi el6fordulasat is megfigyelte.

Kis sdrszalonka — Lymnocryptes minimus (Briinn.). A nagy sarszalonkanal is
ritkibban, mindenkor egyesével figyeltem meg rétek, mocsarrétek, elonté-
sek teriiletén. Oktober—novemberi adatai mellett érdemes megemliteni
1983. januari el6fordulasat, amely egyben az egyetlen halastavi megfigyelé-
sem 1s e fajrol (Kovdes, 1984).

Hosszufarki canké — Bartramia longicauda (Bechst.). 1987. okt. 18-an 1
példényt figyeltem meg Nagyivanban. A madar a kovetkez6 napon elttint,
igy tobb megfigyel6 bevonasaval nem volt blzonylthato

Havasi partfuté — Calidris alpina (L.). Apl‘lllS—JUﬂlUSl és augusztus—oktoberi
gyakori atvonul6. Elsésorban a lecsapolt halastomedreket latogatja, ahol

97



1500-2000 példanyos tomegben is el6fordul. 1984-ben Borzason 1 immat.
példany atnyaralt.

Sarlés partfuté — Calidris ferruginea (Pont.). Rendszeresen, 6-8 péeldanyos
csapatokban vonul aprilis—-majus és augusztus—szeptemberben. Viziszar-
nyas-nevel6k, szikes tavak, rizsfoldek zatonyain gyakrabban, halastofenéken
ritkabban jelenik meg. Tobbnyire vegyes limikolacsapatokban latjuk.

Tengeri partfuté — Calidris maritima (Briinn.). 1986 tavaszan Ecsedi Zoltdn és
Szondi Ldszlé 1 példanyt észlelt Balmazujvaros mellett (Ecsedi—Szondi, 1987).

Vindor partfuté — Calidris melanotos (Vieill.). 1988. szept. 5-€n a lecsapolt
Fényes 2. tavon 1 példanyt figyeltem meg havasi és sarlos partfutok kozott.

Sarki partfuté — Calidris canutus (L.). 1974-87. kozott 10 esetben figyeltem
meg, halastavak, szikes tavak, kacsanevel6k vizein augusztus—szeptember-
ben. Max. 3 pld. (Bodndr—Kovdcs, 1983). :

Apré partfuté — Calidris minuta (Leisl.). Rendszeres atvonulo, f6leg aprilis vege-
t6l junius elejéig és augusztus—szeptemberben. 1984-ben 3 pld. atnyaralt. Rizs-
foldek, szikes tavak és kacsanevelSk a kedvelt helyei. Jellegzetes a kis lilével al-
kotott taplalkozokozossége. Mennyisége a 40-50 példanyt ritkan haladja meg.

Temminck partfuté — Calidris temmincki (Leusl.). Atvonulasa az el6bbinél
rendszertelenebb. Majusban ritka, augusztus—szeptemberben valamivel gya-
koribb a szikes tavakon és viziszarnyas-nevel6 helyeken. 2—15 példanyos kis
csapatai mas partfutofajokkal, pajzsos cankokkal, kis lilékkel keverednek.

Fenyérfuté — Crocethia alba (Pall.). Egyetlen tavaszi adata ismert, 1982. apr.
11. (Kovdes, 1982). Osszel, augusztus—szeptemberben szorvanyos vendég,
egyesével vagy 2-3 pld. Kubikgodrokben, szikes tavakon, lecsapolt tomed-
rekben.

Sdrjaré — Limicola falcinellus (Pont.). Ot hortobagyi adata: 1980. aug. 21. és
aug. 29., a nagyivani puszta arasztasan. 1985. szept. 9. és 1987. aug. 21., a
borzasi kacsanevel6n. 1986. aug. 28. Hortobagy-Halasté mellett. Minden
alkalommal 1-1 pld.

Pajzsos canké — Philomachus pugnax (L.). A legtomegesebben atvonulo parti
madar, februdr-majus és augusztus—november kozott. Egy 1985-ben vég-
zett felmérés szerint aprilis elején minimum 50-60 000, maximum 180-
200 000-re teheté a Hortobagy és kornyékének valamennyi partimadarél6-
hely-tipuséara kiterjed6 pajzsoscanké-vonulas mennyisége. 1974-ben a kun-
madarasi pusztan fészkelt (Horvdth—Szabé, 1981). Rendszeres, tomeges
atnyaralasa soran tovabbi fészkelése nincs kizarva. Késé Gsszel (november
eleje) jellegzetes az Gszi gabonatablakon taplalkozo, vegyes kékgalamb-,
bibic-, seregély- és pajzsoscanko-tomeg.

Gélyatics — Himantopus himantopus (L.). Szikes tavak, elhagyott kacsaneveldk,
késé tavasszal elontott mocsarrétek, arasztasok, higtragya-szikkasztok alkalmi
fészkelSje (Kovdcs, 1984). Vonulasa sem rendszeres. Legnagyobb egyedszama
1977-ben volt, a Kis-Jusztuson megtalalt, 5 parbol allo telepe (Kovdcs, 1978).

Gulipdn — Recurvirostra avosetta (L.) 1971. évi elsé hortobagyi fészkelése ota
lassan terjeszkedd faj (Fintha, 1978). Koltése szaraz, szikes tavaknal, elhagyott
viziszarnyas-nevel6kon, szaraz halastomedrekben, mocsarkotrasok zatonya-
in, belvizen, szantokon fordul elé. 1983-t6l mar 40 par f616tti mennyiségben
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fészkelt. Nyar kozepe utan a nagyobb halastavak lecsapolt medrében
100-120 pld. is megfigyelheté.

Laposcsérii viztaposé — Phalaropus fulicarius (L.). Régi adatat Udvardy (1941)
emliti. 1986 tavaszarol tobb megfigyeld is jelezte el6fordulasat a hortobagyi
halastavon.

Vékonycsori viztaposé — Phalaropus lobatus (L.). Rendszeres, de kis szamu
juliusi—szeptemberi atvonulé. Egyesével-kettesével, de néha 3—4 pld.-os kis
csapatokban (csalad?!) is észleltem. Arasztasok, nyilt vizi mocsarak, kacsane-
vel6k, szikes tavak, leeresztett halastavak vizein is megjelenik. Tavaszrol
egyetlen aprilisi adata ismert.

Ugartyik — Burhinus oedicnemus (L.). Jellegzetes vaksziki fészkel6. 1963-as
els6 megjelenése 6ta a Hortobagy szaraz szikeseinek rendszeres koltémadara
(Szabs, 1981). 1985-ben 12, 1986-ban 10-11, 1987-ben 13-15, 1988-ban
15-16 par mutatkozott, illetve koltott. E fajrol a részletesebb megfigyelései-
met kiilon kézleményem targyalja (Kovdcs, 1986, 1989). Legnagyobb vonul6
csapata 1977-ben 11 pld., 1988-ban 19 pld. (oktoberi adatok).

Székicsér — Glareola pratincola (L.). A szaraz puszta szikfoltjain, néha
vaksziken, viznyomta szantokon (napraforgo, kukorica) kolt. Fészkelése
el6fordult agyagos kublkgodrokben elhagyott kacsanevel6k tragyakérgén,
mocsarkotras zatonyan is. Allomanya csekély, a 23-25 part ritkan haladja
meg. Mélyvizek folott repiilve szivesen taplalkozik.

Feketeszdarnyi székicsér — Glareola nordmanni (Fisher.) Igen ritka fészkelo.
1973-ban a Kunmadarasi pusztan, 1979-80-ban Nyirélapos kozelében
koltott 1-1 par (Szabs, 1974, 1981). KoltShelye a szaraz, szikes gyep zartabb
allomanyaban volt.
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Resumé

Nesting and migration of shore birds on the Hortobagy

Dr. Gabor Kovdcs

This paper describes 41 shore bird species on the basis of 17 years of personal
observation (1971-88) supplemented by 4 additional species (recently observed or
reported by others). In the first part of the study the occurence of waders on steppe
habitats is analysed. Most species occured on fish-ponds (37+ 1), inundations (36),
marsh areas (31) and on sodic-ponds (29+1). The habitat types, detailed characteri-
zation of the various species, with dates of occurence in the cases of rare species and
chronology of migration, as well as the maximum and minimum numbers, are
mentioned.
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AUTUMN FOOD OF WOODCOCK
(SCOLOPAX RUSTICOLA L., 1758)
IN THE DANUBE DELTA

J. B. Kiss, |. Rékdsi and I. Sterbetz

Introduction

The ecology of the Woodcock raises practical problems since habitat
degradation and overhunting in wintering areas present difficulties for the
European population. The previous literature on this species is vast but
contains little information for bird protection due to the fact that most data
was recorded in relation to hunting.

The Working Group on Woodcock of the IWRB urges therefore the
collection of thorough information. We have therefore initiated regular
research on Woodcock in the frame of this program.

The stomach samples were collected continuosly from the classic Wood-
cock habitat of Hungary and from the Danube Delta in Romania. The
previous samples were evaluated elsewere (Kiss—Sterbetz, 1972, Kiss, 1976,
1977, Kiss—Sterbetz, 1979, Kiss—Rékasi, 1980, Kiss—Rékdsi—Richnouvsky, 1986,
Kiss—Rékasi—Sterbetz, 1986). This paper, as a continuation of the series, gives
an evaluation of the autumn records on Woodcocks in 1986, comprising 176
observed and 27 collected specimens.

Study area

The spring migration of Woodcock in Dobrudza is mainly located to the
West of the inundation area of the Danube, whilst in autumn the majority of
the birds migrate along the flood-plain. The observations and collections
were made within a 2—4 km radius of Tulcea in areas frequented by
Woodcocks in autumn. At that time they occupied consistently bushes,
thickets and shelters of the bush-wood heaps. In one collecting area was
covered by a planted mixed forest, acacia, elm, lime, orange-mulberry trees,
hawthorn, elder, spindle-trees other trees. The distribution of Woodcocks in
the various habitats is presented in Table 1.

Materials and Methods
Our study comprised only a relatively small number of specimens due to

difficulties of observation and sampling. Thus, no general statements could
be expected from the results. In the course of the study data were recorded

81



1. tablazat
Table 1. A szalonkdk megoszldsa az egyes élohelytipusokon
Distribution of Woodcocks in various habitats

Novénytarsulas Szalonkak %

szama
Plant community No. %
Ultetett dombvidéki vegyes erd6
Planted hilly-country mixed forest L e
Ultetett nyarfas, gyalogakacos aljnévényzet 59 99 54
Planted poplar grove with false acacia undercover *
Ultetett nyarfas, szederbozot aljnovényzet 10 5 68
Planted poplar grove with bramble undercover »
Osfiizes, aljnévényzet nélkiil 5 9 84
Old willow-bed without undercover /
Osfiizes, szederbokros aljnovényzettel 4 9 97
Old willow-bed with bramble undercover d
Egyéb
(nadas, to folott, este htazason) 9 113
Other +
(reeds, over a pond, evening flight)
Osszesen 176 100,0

Total

on the rhythm of the autumn migration, quantitative data on feeding, as well
as on the quantitative and qualitative composition of the stomach contents
and energetics and on the sex distribution of Woodcocks.

Discovery of Woodcocks in the study area was facilitated by a skilled
Hungarian pointer similar to the practice of previous years. The most
effective method is flushing birds hiding in day-time. Approximately 85% of
the Woodcocks observed so far in the Danube Delta were found by hunting
dogs. Despite its drawbacks this method seems to be the most efficient for
censusing the mlgratmg bird population.

The bird specimens were inspected for sex by autopsy since no other
sexing method could be used with this species.

The stomach contents were stored in a dry state. The food items are
detailed in Table 3 in decreasing order according to frequency and number
(in identical cases in alphabetic order). The items were grouped as plant and
animal foods, irrespective of taxonomic classification.

The energy content of foods was calculated on the basis of the snipe
(Gallinago sp.) published by Devort et al. (1986). The food composition for
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the Woodcock is similar in character to that of the Snipe. To compensate for
the body weight of Scolopax, calculations were performed with a threefold
amount of the daily food for the Snipe.

Results

In 1986 between October 2th and December 8th a total of 176 Woodcocks
were recorded on an average of 2,5-hour field visit occasions. The
chronological order of the records given in the diagram reveals the extreme
fluctuation of the migration. In the Danube Delta the rate of migration was
intense from the second half of October to mid-November. Subsequently,
the Woodcocks occurred in rather lower numbers until the onset of winter.

Of 27 specimens males and females constituted 66,7 and 33,3% resp. The
mean proportion of males varies between 52,2 and 54,5% according to Glutz
et al. (1977) and the spring total, collected during display flights was almost
totally males. The latter gains support from Hungarian experiences, as well.
It is noteworthy that autumn pairs of birds were flushed and shot on two
occasions. On the first occasion both were males, on the second both females!

The body weight data are given in Table 2. The record weight was a male
of 431 g, but otherwise the females were heavier. Among females four
specimens (44,4%) weighed over 360 g, whilst only 27,7% of males (5
specimens) surpassed this value.

db a megfigyelt madarak

&1

szdma pentddonként
No of. birds per pentade

egy megfigyelési napra
esd szalonkaszdam
(kozépardnyos)

No. of birds per observing
day (mean)

40 A

35 A

30 1

20 4
15 A1

10 - *

------

20, 25 3.S,. W 18 20 25 3900k 10
oktober november december
1. 176 észak-dobrudzsai (Romdnia) szalonka idibeli megoszldsa
az 1986-os dszi vonulds alkalmdval
Chronological distribution of 176 Woodcocks in North-Dobrudza
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2. tablazat
Table 2. 27 erdei szalonka sulyadatar
Body weight data taken from 27 Woodcocks

Ivar Példanyszam Testsuly Kozépérték

Sex No. Body weight (g) Mean (g)
Maximum Minimum

Him 18 431 314 351,44

Males

Tojo 9 404 319 356,33

Females

Osszesen

Total 21

The dry weights of stomach contents varied from 1,9 to 3,2 g, the mean
was 2,42 g, consistent with our previous data. Plant food constituted a
negligible part both quantitatively and energetically. Among animal food
items no item occured with a frequency of over 50%. The various earthworm
species accepted as dominant Woodcock food could only be identified in two
cases due to the fast gastric digestion of the worms. According to Devort
(1986), a similar stomach composition of the Snipe (earth worms, esellids,
ground-beetles) underwent a weight loss of 40 and 75%, resp., 10 minutes
and 4 hours after ingestion. This indicates the rather fast digestion ability of
riverside birds. Compared to body weights and calculating with the three-
fold amount of the daily food taken by a Snipe, a Woodcock consumes
approximately 150 Kcal ( 627 K]) energy covered by the intake of ca. 100 g
insect food. Formation of 1 g fat deposit can be ensured by a food of 18 Kcal
(=75,2 K]J). This can be covered by 16 g of worm and insect food. The
abundant fat deposits found in Woodcocks by autopsy may support the
statement that the daily amounts of food take by riverside birds is
approximate to their body weight (Devort et al., 1986).
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3. tabldzat
Table 3.

27 erdei szalonka (Scolopax rusticola) példany gyomortartalma

Composition of stomach contents from 27 Woodcocks

A taplalék neme

El6fordulas

Darabszam

Food item

Occurrence

No.

A) Plant foods Novényi taplalék

Seeds Carex-sp. mag

Seeds Echinochloa crus-galli mag

Seeds Carex ssilvatica mag

Seeds Polygonum aviculare mag

Seeds Sagittaria sagittifolia mag

Fragments of unidentified roots
Ismeretlen gyokeértoredék

B) Animal food items: Allati tiplaléknemek:

Glomeris hexasticha
Amaraaena

Julus sp.

Harpalus affinis

Corixa punctata

Sigara striata

Trechus quadristriatus
Lumbricus rubellus
Craspedosoma transsylvanicus
Dendrobaena platyura
Eiseniella tetraedra
Aphodius granarius
Aphodius immundus
Bidessus geminus
Elaphrus riparius
Notophilus biguttatus
Aphodius varians
Chironomus plumosus
Cybister sp.

Geotrupes sp.

Lithobius erythrocephalus
Lithobius sp.
Onthophagus coenobita
Tachys nanus

Zabrus tenebrioides
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Duna-deltai vizsgalat az erdei szalonka
(Scolopax rusticola L., 1758) 6szi taplilkozasarél

Kiss |. Botond — Dr. Rékdsi Jozsef — Dr. Sterbetz Istvan

A szerz6k a Duna-delta arteriletén 1986 6szén atvonul6 erdei szalonkak vonulasi
litemérdl, ivararanyarol, testtomegvaltozasair6l, mennyiségi és mindségi taplalék-
osszetételérdl gytjtottek megfigyeléseket, illetve végeztek vizsgalatokat.

Az atvonulo példanyok szamlalasat erre a célra beidomitott vadaszkutya segitsége-
vel, a vizsgalt teriilet atjarasakor, a madarak felrebbentésével végezték 1986. oktober
20. és december 18. kozott, alkalmi bejarasokkal.

Az ivararany-vizsgalat a 16tt szalonkdk boncolasa atjan tortént.

A bromtologiai vizsgalatok a 16tt példanyokon folytak.

Megallapitottak, hogy a vizsgalati idészakban az erdei szalonkak dtvonulasat a
széls6séges hullimzas jellemezte. Oktober masodik felében erételjes vonulast tapasz-
taltak, amely a tél kezdetéig fokozatosan csokkent.

A gy(ijtott 27 erdei szalonka ivararanyat 2:1-nek talaltak a himek javara.

A testtomegméréseknél a tojok nehezebbnek bizonyultak a himeknél, de a
testtomegértékek jelentés hullamzast mutattak. A bromtologiai vizsgalatok szerint az
erdei szalonkak novényi eredetii taplaléka elhanyagolhato.

Az allati taplalék jelentés részét alkottak a rovarok, és meglepéen kis aranyban
talaltak gytrtsférgeket, amit az erdei szalonkak igen gyors emésztésével magyaraz-
nak.

Sajat vizsgalataik és irodalmi adatok (Devort et al. 1986) alapjan az erdei szalonka
napi energiafelvételét 150 kcalban (kb. 627 k]) hatarozzak meg. Ennek alapjan az
erdei szalonka napi taplalékfelvételét — ami férgekbdl és rovarokbol keril ki — a
madar testtomegével azonos mennyiségiinek becstilik.
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A SZERECSENSIRALY (LARUS MELANOCEPHALUS TEMM.,
1818) FESZKELESE A JUGOSZLAVIAI VAJDASAGBAN

Gergely Jozsef—Hullo Istvan

A szerecsensiraly tomeges elterjedési teriilete a Fekete-tenger és az
Egei-tenger partvidékére, szigetvilagéara, valamint Kiséazsia belsejére korlato-
zodik. Az utobbi évtizedekben azonban az eurdpai tengerpartok mentén és
Kozép-Eurdpa belsejében is szamos fészkelése adodott s valojaban nem
tudjuk, hogy terjeszkedé fajrol van-e sz6, vagy ez a faj a régi életterét
probalja visszafoglalni (Cramp—Simmons, 1983). A karpat-medencei el6for-
dulasok legutobbi osszefoglalojat Beretzk és Keve (1960) adtak, majd utébb
Bankovics (1984) 6sszegezte a tovabbi megtelepedéseket. Csehszlovakiaban
Letnici kozelében, 1967-ben bizonyitottak fészkelést (Hudec—Cerny, 1977).

Igen kevés adatunk van a szerecsensiraly vajdasagi el6fordulasairol.
Baldamus (in: Schenk, 1916) szerint 1847. IV. 17-én egy par koltott a Belo
Blaton. A fészekaljat begytijtotte, ez késébb elkallodott. Tovabbi megfigyelé-
sek: Pancsova 1895. VII. 22., Kovin 1896. III. 26. és Palicsi-to 1967. VI.
(Antal et al. 1971). Szlivka Ldszlé a Palicsi-tavon 4 példanyt figyelt meg 1983
majusaban. A faj itteni fészkelését 1986-ban sikertilt bizonyitani.

A Palicsi-tavat 1970-ben lecsapoltak, medrét gatakkal négy részre osz-
tottak, s a kikotort iszapbol harom szigetet képeztek ki. A masodik szek-
tort 1975-ben, a tobbit egy év elmultaval toltotték fel vizzel. A szigeteken
hamarosan tobb ezer parbol allo dankasiralytelep (Larus rndibundus) ala-
kult ki.

A masodik szektor szigetén 1984 o6ta jelolink rendszeresen fészkel6
siralyokat. 1986. V. 11-én figyeltiink fel a 2000-2500 parbol allo telepen a
dankak kozott elvegyiilt szerecsensiralyokra. Az altalunk Siraly-szigetnek
nevezett, hosszu, J-bett alaku szigeten tobb mint 600 dankasiralyfészek
kozott 8 szerecsensiraly-fészket talaltunk, majd a kozelben 1évé, in. Bakcso-
szigeten tovabbi harmat, és jinius 21-én még egyet, vagyis Osszesen 12
fészket. A szerecsensiralyok fészkeit a telep kiemelkedé pontjain talaltuk. A
fészkek nem egymas tészomszédsagaban voltak, hanem dankasiraly- és
kuszvagocsér-fészkek kozé ékelédtek be. A fészkek alakja valamelyest eltért
a dankasiralyfészkek formajatol, csészéjiik altaliban mélyebb kiképzésii,
gondosabban megépitett, hatarozottabb peremdi volt. Szaraz novényi részek-
bél késziiltek (fiifélék, gyomnovények, kukoricabajusz stb.) és szinte kivétel
nélkil tollak is voltak beleépitve. A tojasszam 1-4 kozott valtakozott,
leggyakoribb volt a 3-as fészekalj. 21 tojas mérésébdl az alabbi hatar- illetve
kozépértékeket kaptuk:
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Kozépérték: 54,63 x 39,26 mm
Max.: 57,00 x 39,70 mm és 56,50 x 40,40 mm
Min.: 49,00 x 37,40 mm és 55,20 x 36,80 mm

A tojasok nagyobbak a dankasiralyok tojasainal és szinezetiik is eltérd,
vilagoskékes alapon stirti, barna, szabalytalan alaku rajzolatok és pettyezés
figyelheté meg, sok esetben azonban mégsem kiilonithetSk el teljes bizo-
nyossaggal a két faj tojasai. A kikelt fiokdk mar sokban kiilonboznek a
dankasiralyok fiokaitol. Els6sorban hatarozottan csikozott fejmintazatuk,
amely a hatukon is végigfut és a csér alakja alapjan mar a frissen kelt
szerecsensiraly-fiokak is biztosan felismerhet6k.

A fészkel6 szerecsensiralyok allando zaklatasnak vannak kitéve a dankasi-
ralyok részérél. A siralytelepen a dankasiralyok agresszivitasa mindaddig
tart, amig a fészkére érkezé szerecsensiraly kotloallast nem foglal el. A parok
osszetartoak, az egyikiik mindig a kotl6 parja mellett 6rkodik és kozos erével
védelmezik fészkiiket.

A lemért legkisebb tavolsag a dankasiralyok és a szerecsensiralyok fészkei
kozott 70 centimétert tett ki. A fészkelés befejeztével kilonallo kis csapatba
verddve figyeltiink meg 30 fiatal (juv.) szerecsensiralyt 1986. VI. 30-an a
harmadik szektornak a vizén.

A szerecsensiraly-fiokak kozil 8 példanyt gytirtztiink meg. Koziilik egyet
Dél-Angliaban Paingtonnal lattak 1987. 1. 29-e és 1987. I1. 3-a kozott, a
gyurd feliratat teleszkoppal olvastak le. A fiokat, amely tobb mint 1750
kilométert tett meg a gytrtizés helyét6l 1986. V. 21-én gytirdztiik. Ezt a
példanyt ebben az ¢\ben ugyanitt 1987. IX. 5-én még egyszer megfigyelték,
tehat fél év multaval is a kornyéken tartozkodott.

A szerecsensiralyok allando kapcsolatban csak a dankasiralyokkal allnak,
kuszvago csérekke | békésen megosztjak a fészkelShelyet. A kiiszvago csérek a
sziget szélsé peremein, kozvetlentil a viz szélén fészkelnek, mig a szerecsensira-
lyok a telep magasabb, k6zépsé részeit foglaljak el. A Bakcso-szigeten a fehér
nyarfak (Populus alba) és a rekettyefiiz (Salix cinerea) tovében is talaltunk maga-
nyos szerecsensiraly-fészkeket. Ezeken a fakon évente 70—120 par bakcso kolt.
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Nesting of the Mediterranean Gull (Larus melanocephalus Temm., 1818)
in the Voivodeship of Yugoslavia

Jozsef Gergely and Istvan Hullé

The distribution of the Mediterranean Gull comprises the coastal region and
islancs of the Black Sea and the Aegean Sea, as well as the inner regions of Asia
Minor. In recent decades several cases of nesting have been recorded on European
coasts and within Central-Europe. This phenomenon may be attributed to its
expansion or re-occupation of a previously populated area Cramp—Simmons, 1983).
Recent summaries of the occurence of this species in the Carpathian Basin have been
published by Beretzk and Keve (1980) and by Bankovics (1984). Its nesting was proved
in Czechoslovakia in the vicinity of Letnici in 1967 (Hudec—Cerny, 1977).

There are very few data on its occurence in Voivodeship. Baldamus found one
nesting pair on 17th April, 1987 at Belo Blaton In: Schenk, 1916). He collected the
clutch but it was later lost. Other records are as follows: Panchevo 2nd July, 1895,
Kovin 2th March, 1896 and Lake Palich June, 1896 Antal et al., 1971). In May, 1983
L. Szlivka observed 4 specimens at the Lake Pilis. Its nesting was proved here in 1986.

In 1970 Lake Palich was drained and the bed was divided into four parts, three
islets were shaped from the excavated mud.

In 1975 first the 2nd sector and one year later the others, were refilled with water.
Soon gull colonies containing several pairs of Larus ridibundus were established.

In the islet of the 2nd sector the nesting gulls have been marked regularly since
1984. On 11th May, 1986 we observed several Mediterranean Gulls among the
Black-headed Gulls in a colony containing 2000-2500 pairs. Among the 600 nests of
the Black-headed Gulls 8 nests of Mediterranean Gull were found on the long
I-shaped islet calles Gull-islet. An additional 3 nests were noted at the so called Night
Heron’s islet and another one on 211st June, making a total of 12 nests. The nests of
the Mediterranean Gulls were found on the outskirts of the colony. The nests were
not situated close to one another but inserted among the nests of the Black-headed
Gulls and Common Terns. The nest is somewhat different in shape from that of the
Black-headed Gull: the cup is usually deeper and built more thoroughly with a more
definite rim. The nests were built of dry plant particles (grass, weeds, corn-slik etc.)
and usually of feathers. The number of eggs varied from 1 to 4, the most frequent
was 3. Based on the measurements of 21 eggs the mean, maximum and minimum
values were as follows:

Mean: 54,633 x 39,26 mm
Max.: 57,00 x 39,70 mm and 56,50 x 40,40 mm
Min.: 49,00 x 37,40 mm and 55,20 x 36,80 mm

The eggs are larger in size than those of the Black-headed Gull and they also differ
in colour: a light blue base with dense brown marks and spots irregular in shape can
be visible. Yet it may be difficult to differentiate the eggs between the two species. The
newly hatched chicks already differ considerably from those of the Black-headed
Gull. The main feature is the definite stripes of the head, also running along the back,
as well as the shape of the beak. These enable easy recognition of the newly-hatched
Mediterranean Gulls. The nesting Mediterranean Gulls are exposed to permanent
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disturbance by the Black-headed Gulls. Aggression by the Black-headed Gulls lasts
till the Mediterranean Gull arrive at the nest. The pairs act in unison: one of them
always stays beside the mate of the brooding female and they defend the nest
together. The smallest distance measured between the nests of the Black-headed
Gulls and those of the Mediterranean Gulls was 70 cm. After the elapse of the nesting
period we observed a group of 30 juvenile Mediterranean Gulls on 3th June, 1986, at
the water of sector 3. Of the young gulls 8 specimens were ringed. One of these was
observed at Paington in South-England between 29th January and 3rd February,
1987, the ring was identified with a telescope. This young bird had wandered more
than 1750 km from the site where it had been ringed on 2st May, 1986. It was again
seen at the same place on September, 1987, 1. e. it stayed in this district for half a year.

The Mediterranean Gulls have a permanent social relationship only with Black-he-
aded Gulls and Common Terns. They peacefully share nesting places with Common
Terns. The Mediterranean Gulls occupy the highest, middle parts of the settlement
whereas the Common Terns nest at the margins of the islet. At the Night Heron’s islet
solitary nests of the Mediterranean Gulls occured even at the foot of White Poplars
(Populus alba) and the Fuzry Willow (Salix cinerea). 70-120 pairs of Night Herons nest
in these trees annually.

Author’s address:
Jozsef Gergely Istvan Hullé
Zenta Szabadka (Subotica)
Ady E. u. 24/A. Jovana Cvijica 17.
2440-Yugoslavia 2400-Yugoslavia
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A DARVAK (GRUS GRUS L., 1758) MOZGALMA
A SZEGEDI FEHER-TAVON 1986 OSZEN

Széll Antal

Az 1600 ha-os természetvédelmi teriilet madarvilagat 1977 o6ta rendszeresen
vizsgalom.

A szegedi Fehér-t6 mai kornyezete egy 16 toegységbdl allo halastorendszer, melyet
nagylizemi agrartablak, maradvany pusztafoltok vesznek koriil. Igen jelentés vizima-
dar-forgalmat bonyolit le vonulas idején, ezért teljes terjedelmével szerepel az un.
ramsari egyezmény jegyzékben, mely a nemzetkozi jelent6ségii vadvizek megérzését
szorgalmazza (Sterbetz, 1982). A tertiileten juliustél kezdve szinte allandéan van
lecsapolas alatt lévé, sekély vizii tomeder, mely fontos él6helye a Dél-Alfoldon
kéborlo, vonulé madarcsapatoknak. A lecsapolt tavak kiilonosen akkor jelentések, ha
a természetes szikes tavak (kisteleki Nagyszék, pusztaszeri Budosszék, Kardoskut)
kiszaradnak.

»A darut rendszeres vonulofajnak kell tekintentiink. Tavaszon és 6szon valtozo
szamban vonul at. 10-20 darabbol all6 csapataik a leggyakoribbak, de szamoltam mar
93 darabot is marcius végén. 1943. X. 10-én 47 darabbol allo csapat keresett éjjeli
szallast” — irja dr. Beretzk Péter a fehér-tavi tizéves Osszefoglalo tanulmanyaban
(Beretzk, 1944). Marcius kozepétdl november ho végéig valtozé, de sohasem nagy-
szamu atvonuloként jellemzi Gjabb kiegészitéjében (Beretzk, 1955), mely 6t év anyagat
fogja at. Legnagyobb mennyiségét, mintegy 75 példanyt 1949. XI. 17-én észlelte.
Megemliti, hogy nem ritkasag egyesével-kettesével a nyari el6fordulasa. Ilyenkor
azonban csak egy-két napig id6znek.

A daru atvonuloként tehat mindig is ismert volt Fehér-ton, azonban szamuk
viszonylag alacsony példanyszammal kulminalt. Az altalam vizsgalt idészakban
nagyobb szamu atvonulasukat csak 1985-ben figyeltem meg, amikor 6sszel 1400 pld.
volt a csucsérték. Tavasszal a darucsapatok érintik ugyan a Fehér-tavat, de éjszaka-
zasra csak ritkan veszik igénybe. Osszel azonban rendszeres a vendégeskedésiik.
Altalaban szeptember masodik felében, oktober elején jelennek meg és egészen a
fagyok bealltaig kitartanak. Az éjjelezésiikhoz sziikséges nagy, sekély vizii kornyeze-
tet Fehér-ton féleg a sandorfalvi tavak biztositjak. Az 6szi taplalékigényiiket a
Sandorfalvatol Docig huzédo mezégazdasagi teriletek taplalékbazisa biztositja.

1986 Gszén rendszeresen sikeriilt nyomon kisérni a darvak mozgalmat, esti és
hajnali szamlalasukkal pontos képet alkothattam a mindenkori létszamuk alakulasa-
rol. Az 1. tablazat ezeket tartalmazza.

Az éjjelezdhely

A napkozben taplalkozo6 darvak alkonyatkor rendezett csapatokban kozelitik meg
a fehér-tavi halastavakat.

91



A szegedi Ferté a szegedi Fehér-t6 szomszédsagaban fekvé 576 ha-os halastérend-
szer, melyet 1981-ben helyeztek iizembe. Négy toegység kivételével része a Puszta-
szeri Tajvédelmi Korzetnek. Fehér-tonal kisebb téegységei a darvak térigénye
folytan nem teszik lehet6vé itteni huzamosabb éjszakazasukat, masrészt az allando
karbidagytzasra is érzékenyen reagalnak. A ki- és behtizo darucsapatok a torendszer
melletti puszta folott rendszeresen atrepiilnek, sét sokszor le is szallnak népes
csapataik, de ahogy a tablazatbol is kittinik, a torendszer teriiletét keveset érintik.
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1. A daru fobb taplalkozohelyei 1986 dszén
The main feeding sites of cranes in autumn 1986
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A taplilkozasi teriilet

1986 6szén a legjelentésebb taplilkozasi teriiletek Sandorfalva és Doc kozségek
hataraban voltak, melyeket a két helységet 6sszekoté miint és a Tisza toltésvonala
hatarol. (1. sz. térkép)

Ezeken a teriileteken tobb szaz ha-os Osszefliggé kukoricatablik voltak, melyek
betakaritas utani adottsaga kedvezett a darvaknak. A tarlohantas el6tti és utani
tablikat szivesen latogattak a csapatok, azonban a taplilkozohelyiik naprol napra
otletszerten valtozott. A kombajnok altal lecsepiilt kukoricafold, de kiilondsen a
tarcsazasok utan kialakult allapotok folytan hosszu ideig allt rendelkezésre a darvak
itteni taplaléka, az elpergett mag meg a tort kukoricacs6. A kukorica, mint
tomegtaplalék-bazisa magyarazza, hogy a hetvenes évektsl hazankban jelentésen
emelkedett a vonulo darvak mennyisége (Sterbetz, 1985).

A madarak a folddel letakart kukoricaszarat kihazgaltak a foldbél és a rajta lévé
csémaradvanyokkal taplalkoztak. A taplalkozok 6rei gondosan tigyelték a csapat
biztonsagat. Kiilonosen akkor, amikor a teriiletbe benytlo erdésavok vagy a tablakat
szegélyezo erdéfoltok kozelében telepedtek le. Alkalmanként 20-30 m-re is megko-
zelitették az erdét. Biztonsagukat novelte, hogy az erdéfoltokban huzodé nagy
meélységli arkon még gyalogosan sem lehetett feltiinés nélkil atkelni a ritkas
faallomany miatt.

A darvak taplalkozasaban fontossagi sorrendben az alabbi helytipusok voltak a
jellemz6ek:

— tarcsazott kukoricatarlo,

— tarcsazatlan kukoricatarlo,

— égetett kukoricatarlo.

Taplalkozas tekintetében a darvak féként a délel6tti 6rakban mutatkoztak aktiv-
nak. 10-11 ora tajban egy kozeli csatorna kozelében tomortiltek és az 6rmadarak
feligyelete mellett ittak. Délutan mar rendszerint csak ezen a kornyéken maradtak,
majd alkonyattajt megindultak a fehér-tavi éjjelez6helyiik felé vagy kisebb csoportok-
ban még korabban attelepedtek a fert6i pusztafoltra. Az idei tapasztalatom az volt,
hogy a daruallomanynak csak a 10-15%-a volt fiatal. Gyakorta lehetett latni, hogy az
egyes csaladok (max. 1-2 juvenilissel) elkiilonilten taplalkoztak.

December elején a darvak taplalkozasi tertilete attevédott a Fehér-toval kozvetle-
nil hataros tn. Kis-feketére. Itt ugyancsak a kukorica volt a taplalékbazis. December
12-én délelétt érdekes jelenséget figyeltem meg. A hideg, deres hatarbol 6sszesereg-
lettek a darvak (mintegy 500 pld.) és betelepedtek a XI-es t6 lires, befagyott medrébe.
Korilbelil 250 pld. kihazodott egészen a t6 nagy kilato el6tti oblébe, s ott
csoportosult. Annyira kozel voltak a part menti nad- és gyékényszegélyhez, hogy
néhany példany kozilik mar a kozépsiiriségi szegélyzonaban jarkalt. Tizéves
fehér-tavi megfigyelésem soran még sohasem lattam, hogy a darvak ennyire kozelébe
merészkedtek volna a nad- vagy a gyékényszegélynek.

Egyéb megfigyelések

A tablazatban lévé augusztusi adat atnyaralasra utal, valamelyik kozeli tertileten.
1986-ban két teriletrdl ismertem atnyaralasukat. A pusztaszeri Buiidosszéken 7 pld.
07. 06-t6l 08. 24-ig volt a tertileten, akkor tintek el, amikor a té éppen kiszaradt Tajti
L. szem. kozl.). Kardoskuton nagyobb atnyaral6éallomany volt. 18 pld. 06. 27-t61 07.
05-ig id6zott (id. Farkas 1. kozl.). A pusztaszeri eltiinést kovet6é napokban Kardos-

93



1. tabldzat

Table 1.
A daru (Grus grus) eldforduldsi adatai 1986 dszén
Occurrence records of cranes (Grus grus) in autumn 1986
Id6épont | Hely Példany
Date Site Specimen
1986 Augusztus

08.16 Ferté felett atrepiil 1

Szeptember
09.25 Ferté felett atrepiil 10
09.26 Fertd felett atrepul 7
09.28 Ferté felett atrepiil (Tokody B. —Nagy T.) 63
09.30 Fert6 I/111.-as tavan éjszakazik 4

Oktober
10.01. Ferté felett atrepiil 10
10.01. Fehérto felett atrepiil 29
10.03. Ferté felett atrepu 6
10. 05. Fehérto, estibehuizas a I1-es tora 320
10. 06. Fehérto, estibehuzas aIl.es tora 700
10. 08. Fehérto, esti behuizas a XIV-es tora 920
10. 09. Atka-sziget felett repil (Bakacsi G.) 150
10.10. Fehérto, este 1620
10.10 Fehérto, hajnalban 1300
10. 11 Fehérto, hajnalban (Tokody B.—Nagy T.) 1680
LOSE]" Fehérto, este 2000
10,12, Fehérto, hajnalban 2000
10.13 Taplalkozoterileten (Doc) 2000
0w ) Fehérto, este 2000
10. 14 Fehérto, hajnalban 2233
10. 14 Fehérto, este 2160
10. 15 Fehérto, hajnalban 2500
T LY Fehérto, este 2300
10. 16. Fehérto, este 1500
10.17 Fehérto, hajnalban 1500
10517 Fehérto, este 1600
10. 18 Fehérto, hajnalban 1800
10. 18 Fehérto, este 1900
10.19. Fehérto, este 1500
10. 20. Fehérto, este 2450
10.21. Fehérto, este 2400
10222, Tél}ilélkozéterijleten (Sandorfalva) 2400
10.23. Fehérto, hajnalban 2000
10. 24. Fehérto, hajnalban (Bakacsi G.) 2000
10. 25. Fehérto, haJnalban 1500
10. 28. Fehérto, hajnalban 500
10. 28. Fehérto, este 680
10. 29. Fehérto, hajnalban 500

November
11:03. Fehérto, esti behuzas a XI1-es tora 1430
11.04. Fehérto, hajnalban 1400
LG e Fehérto, hajnalban 2000
| L [ 15 Fehérto, hajnalban 1650
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Idépont  Hely Példany
Date Site Specimen
11.20. Fehérto, este 2016
11.26. Fehérto, hajnalban 500
December
12.07. Fehérto, hajnalban 700
1212, Fehérto, haJnalban 500
12.28. Fehérto, hajnalban (Bakacsi G.) 38

kiton is észlelt ugyancsak 7 pld.-t ifj. Farkas Istvan, amely nem lehetetlen, hogy a
Pusztaszeren megfigyelt csapat volt.

A fehér-tavi, viszonylag nagy létszamu darugytlekezés egyik oka, hogy sem a
legjobb hazai gyiilekez6helyen, Kardoskiton, sem a pusztaszeri Biidosszéken nem
volt viz egészen oktober utolsé napjaiig, ugyanekkor Fehér-ton ez kedvezé mélység-
ben hosszu ideig rendelkezésre allt.

Pusztulas

1986. december 1-jén lakossagi bejelentések alapjan osszesen 5 példany tetemét
talaltuk meg Fehér-t6 E-i, EK-i részében. A madarak kiils6 sériilései villanyvezeté-
kekkel valo iitkozést valoszindsitettek. Ezt a Hodmezévasarhelyi Allatkorhaz vizsga-
lata is megerdsitette. A madarak a november 29-i rendkiviil siirid reggeli kodben
sériilltek alacsonyan torténé kihuzasuk kozben. Ezek a madarak a késébbiekben a
séruléseiktdl elpusztultak. Rajtuk kiviill még 7-8 példany kerilt elé, melybél 5
példanynak csak a maradvanyait talaltuk.

Végezetiill megkoszonom Bakacsi Gabor, Tajti Laszlo, id. Farkas Istvdn és if). Farkas
Istvdn kollégaimnak, Tokodi Béla és Nagy Tamds madartani egyesiileti tagoknak, hogy
adataik kozlésével segitették munkamat.
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Migration of Crane (Grus grus L., 1758) at Szeged-Fehérté
in autumn 1986

Antal Széll

Szeged-Fehérto, a part of the Pusztaszer Regional Conservation Area (46°22'N—
20°06') has always been an occasional resting place for cranes. The fish-pond system,
consisting of 16 pond units, became a mass gathering place of autumn migrants in
1986, the dynamism of the migration is detailed in Table 1. The sodic-steppes along
the River Tisza (environs of Hortobagy and Kardoskut) have also been prominent
centres of Crane migration in recent years, probably due to the improvement in food
supply. During the mechanical harvesting of maize a considerable amount of seed is
wasted and Cranes can find abundant food on the maize stubble until snowfall.



ADATOK A FACAN (PHASIANUS COLCHICUS L., 1758)
TAPLALEKANAK MEGISMERESEHEZ,
A TAVASZTOL OSZIG TERJEDO IDOSZAKBAN A DUNA
DELTAJA (ROMANIA) TERMESZETI VISZONYAI KOZOTT

Kiss Jdnos Botond—Dr. Rékdsi Jozsef

A facan (Phasianus colchicus 1..) magas 6kologiai rugalmassaga, nagytizemi
tenyészthet6sége kovetkeztében Eurdpaban az egyik legelter_]edtebb szar-
nyas Vad Vadgazdalkodasn szerepe, gazdasagl Jelentosege szamos szak-

Ly

hivatkozhatunk a Klemer—Zsak—Kaszab (1940), Fried (1940), Janda (1965)
Briihl (1973)-féle munkakozosségek eredményeire, 6sszef0glalésukat meg-
talaljuk a Glutz—Bauer—Bezzel kézikonyvek megfelelé kotetében (1973),
valamint Nagy (1966, 1971) és Farkas (1981, 1983 a, b, 1984) taplalkozasbiolo-
giai vizsgalataira.

Romaniaban az idevago irodalom hézagos. Scarlatescu és tarsai (1960)
negyedszazada ismertettek e faj téli taplalékat orszagos viszonylatban, de
Eszak-Dobrudzsa mell6zésével. Korédi (1963) lényegében a Kleiner (Keve)-
féle adatokat kozli, hivatkozas nélkiil. Egyéb forrasmunkakban csak altala-
nos utalasokat talalunk e témardl (Cotta—Bodea, 1963). Csupan a Duna
deltajabol szarmaznak ujabb ez iranyu ismertetések (Kiss—Rékdsi—Rich-
novszky—Sterbetz, 1975, 1976, 1978, 1985), ezek azonban csak a téli honapokra
vonatkoznak. A tavasztol 6szig terjed6 iddszakbol egyetlen rovid dolgozat
(Kuss—Rekasi—Sterbetz, 1985) kozol taplalkozasbiologiai eredményeket.

Jelen tanulmanyunk célja ismertetni a facan taplalékat e kevéssé kutatott
idészakbol a Duna-delta természeti viszonyai kozott, ahol e faj nemrég,
1967-ben kertilt betelepitésre, s gyorsan meghdditotta majdnem az egész
Deltat, kiaknazva a kiontéses erd6k, nadasok, mocsarak, turzasok élettereit.
A vizsgalt biotop alapvetéen eltér a kozép-europai facanlakta teriiletektol.
Latvanyos térfoglalasa, az altala képviselt jelentGs biomassza, valamint
polifag életmodja miatt e faj 6kologiai-gazdasagi szerepe egyre jelentésebb,
tekintettel a deltavidék fokozott mezégazdasagi kiaknazasara.

Anyag, vizsgalati teriillet, munkamédszer

Egy-két példanytol eltekintve a vizsgalati anyagot I6fegyverrel gydjtottik,
csak a kakasokra szoritkozva. Szervezési nehézségek miatt mindossze 122
facankakas vizsgalatat végezhettiik el, ami aranylag szerény mennyiség mas
munkako6zosségek foldolgozott anyaga mellett Klemer (Keve) — 497 példany,
Fried — 659 ex., Nagy — kereken 1000 példany, Farkas 777 példany, —az 1973.
marcius 3.—1986. majus 22. kozotti idészakbol.
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1. tablazat
Table 1.
Kizép-eurdpai facanpopulaciok taplalékvizsgalatanak osszehasonlitdsa
Comparsion of food examination on Pheasant population in
Central-Europe

Munkacsoport A taplalék Vizsgalt Gyjtési
novenyi allati gyomor terulet
Working group Food Examined Site of
plant animal stomach collection
Nagy (1966) 94 138 1000 Nagytizemi
mez6gazdasag
remiz
Large farms
Kleiner — Keve (1940) 246 115 497 Kisparcellas
mezogazd.
teriilet
Small farms
Sajateredmények 122 116 122 Duna-delta

Danube-Delta

A gyitjtések havonkénti megoszlasa: I11. — 10 ex., IV. - 23, V. - 30, VI. -
9,VII.-6, VIII.-4,IX. - 12, X. - 14, XI. — 14 ex., 6sszesen: 122.

A kovetkez6 helységek, foldrajzi pontok kornyékén gytjtottiik: Letea
szigete — 57 ex., Maliuc — 37, Uzlina - 22, Sf. Gheorghe — 3, Tulcea — 2
Caraorman — 1, Osszesen: 122. Megjegyzendd, hogy mindegyik gytijtési
hely a harom Duna-ag altal kozrezart, a tulajdonképpeni delta tertletén
van.

A vizsgalatra keriil6 taplalékmaradvanyokat egyenként, papirzacskoban
szaritva taroltuk a minéségi és mennyiségi vizsgalatok laboratoriumi elvégzé-
séig. Anyagunk foldolgozasaiban a komponensek egyedszama mindig a
termésre (magra), allati taplalék esetében az imagora, illetve a kifejlett alakra
vonatkozik. Amennyiben mas névényi részrél (gyokér, szar, levél) vagy mas
fejlédési stadiumrol (larva, bab) van szo, ezt kilon feltintettiik. Mivel
dolgozatunk célja nem rendszertani osztalyozas jellegii, a komponenseket
csupan eredetiik (novényi, illetve allati) szerint csoportositottuk. Gyakorisa-
gi, valamint darabszamuk csokkené sorrendjében soroltuk fel Sket, ezek
azonossaga esetében pedig abécésorrendben. Ahol a darabszam bizonytalan
volt, x jelet alkalmaztunk. Anyagunk a kovetkezé: 1. tablazat: kozép-europai
fécémpopuléciék vizsgélaténak osszehasonlitasa, a 2., 3. és 4. tablazatok a
tavaszi, nyari €s Gszi id6szakban gytjtott 122 facan (Phasianus colchicus L.)
taplalékanak vizsgalati eredményeit mutatjak be a Duna-deltabol. Igy
lehetéve vilik, hogy szezonalis Osszehasonlitast tehesstink a facanok taplal-
kozasaban.
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2. tablazat

Table 2.
A tavaszi iddszakban gyijtott facanok taplalékanak osszetétele
Food composition of Phessant (63 specitmens) shot in spring
f;irr;l Taplalékkomponens eset db
No. Food component occurence specimen
A) Novényieredetii taplalék — Plant food
1. Convolvulusarvensis 23 625
2. Viciasp. 21 3 287
3. Viburnum lantana 17 715
4. Crataegus monogyna 14 227
5. Robinia pseudo-acacia 10 15
6. Trifoliumsp. veget. rész 10 X
7. Hippophae rhamnoides 9 1 054
8. Vitis vinifera 9 597
9. Sparganium erectum 6 221
10. Amorpha fruticosa 6 160
11. Gramineae sp. veget. rész 6 X
12. Arenariaserpyllitolia 4 680
13. Allium sp. 4 66
14. Viciacracca 4 62
15. Polygonum lapathifolium 4 37
16. Setaria viridis 3 14 287
}7. Hordeum vulgare 3 562
18. Camelina microcarpa & 229
19. Polygonum convolvulus 3 163
20. Heranthus annuus 3 103
21. Secale cereale 3 20
22. Echinochloa crus-galli 3 1
23. Schoenoplectus sp. 2 862
24. Bolboschoenus maritimus 2 653
25. Arctium tomentosum 2 569
26. Zeamays 2 123
27. Cornus sanguinea 2 83
28. Arctiumlappa 2 77
29. Hordeum sp. 2 73
30. Celtis occidentalis 2 30
31. Amaranthus retroflexus 2 28
32. Fraxinus excelsior 2 26
33. Elaeagnusangustifolia 2 18
34. Equisetum sp. 2 9
35. Quercussp. 2 4
36. Carexsp. veget. rész 2 X
37. Populussp. levelek 2 X
38. Portulaca oleracea 1 4 933
39. Cirsium arvense 1 2 521
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Sor-

T Taplalékkomponens eset db
No. Foodcomponent occurence specimen
40. Medicago sp. 1 234
41. Viburnum album 1 142
42. Viciadumetorum 1 135
43. Polygonum dumetorum | 121
44. Rapistrum perenne 1 113
45. Crataegusoxyacantha 1 112
46. Ranunculussp. 1 76
47. Cornussp. 1 7
48. Alyssum sp. | 51
49. Onobrychis vicifolia 1 39
50. Trifolium repens 1 39
51. Viburnum sp. 1 37
52. Bromussp. 1 23
53. Cuscutasp. 1 |7
54. Torilis arvensis 1 17
55. Amaranthus lividus 1 14
56. Viciafaba 1 11
57. Frexinussp. 1 8
58. Sedum sp. 1 7
59. Sorbussp. 1 6
60. Triticum aestivum 1 6
61. Caucalis latifolia 1 5
62. Jerinthe minor 1 5
63. Rubussp. 1 5
64. Valerianella rimosa 1 5
65. Lotus corniculatus 1 4
66. Setariaitalica 1 4
67. Coronilla sp. 1 3
68. Potamogeton sp. 1 3
69. Polygonum aviculare 1 2
70. Ambrosia elatior 1 1
71. Euonymus sp. 1 1
72. Prunus armeniaca 1 1
73. Prunussp. 1 1
74. Schoenoplectus sp. veget. rész 1 X
75. Trifolium sp. 1 1
76. Vius silvestris 1 1
B) Allati eredeti taplalék — Animal food

77. Otiorrhynchus ligustici 12 44
78. Melasoma populi 10 84
79. Agriotes lineatus 10 52
80. Cleonus punctiventris 10 33
81. Harpalussp. 10 31
82. Cassida viridis 9 193
83. Zabrus tenebrioides 9 41
84. Opatrum sabulosum 8 15



Sor-
szam

Taplalékkomponens

eset

db

No.

Food component

occurence specimen

85.

130.

Tanymecus dilaticollis

. Geotrupes mutator

. Agriotes lineatus larva
. Formicarufa

. Glomeris hexasticha

Otiorrhynchus sp.

. Cetonia aurata

. Anisoplia segetum

. Tetramorium caespitum
. Chrysomela sp.

. Lepidopterasp. larva

. Harpalus affinis

. Pyrrhocorix apterus

. Amaraaenea

Polydrosus marginatus

. Raglius pini

. Apion sp.

. Agriotes ustulatus
ch

rysochus asclepiadeus

. Monacha chartusiana

. Otiorrhynchus ovatus

. Sitona sulcifrons

. Agriotes obscurus

. Carabus sp.

. Chrysomela marginata

. Phytonomus variabilis

. Aphodius fimetarius

. Leptinotarsa decemlineata

Coccinella septempunctata

. Palomena prasina

. Sitonia sp.

. Crypticus quisquilius

. Geotrupes sp.

. Gryllotalpa gryllotalpa
. Spilostethus equestris

. Apion viciae

. Lacon murinus

. Agrilus sinuatus

. Ceutorrhynchus symphiti
. Dociostaurus brevicollis
. Phyllobius oblongus

. Adelocera sp.

. Apion trifoli

. Canthus fusca

. Cleonus fasciatus

Crustacea sp.
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Sor-

szam Yaplalékkomponens eset db

No. Food component occurence specimen

131. Elaphrus riparius

132. Hypocassida subferruginea
133. Lepidoptera sp.

134. Meloe sp.

135. Mononychus punctum —album
136. Pedinus femoralis

137. Spilotethus saxatilis

138. Aphodius subterraneus
139. Bruchidiussp.

140. Clivina fossor

141. Coleopterasp.

142. Coleopterasp. bab

143. Decticus verrucivorus

144. Epicometis hirta

145. Eurydema ornatum

146. Formicasp.

147. Iso oda sp.

148. Mollusca sp.

149. Myrmeleotettlx maculatus
150. Naucoris cimicoides

151. Opilo domesticus

152. Palomena sp.

153. Pieris brassicae larva

154. Pilophorus perplexus

155. Rhizotrogus aestivus

156. Saprinus aeneus

157. Valvata piscinalis

e e e o el el ot e o o o et et ol o

Megyvitatas, eredmények

Az altalunk megvizsgalt 122 facankakas esetében 238 taplalékkomponenst
azonositottunk, egyeseket (el6rehaladott emésztési fokuk miatt) csak maga-
sabb rendszertani kategoriakig. Szezonalis bontasban mar lényeges eltérése-
ket tapasztalhatunk, nevezetesen: a tavaszi idGszakban gyujtott facanok
taplalékaban: 76 novényi és 81 allati eredett, a nyari idgszakban 36 nvényi
és 48 allati eredet(i, mig az 6szi aszpektusbol szarmazé gyomrokbol 67
novényi és csak 16 allati eredetii taplalékot azonositottunk, mindésszesen
122 novényi és 116 allati eredeti taplalékot (51,2%; 48,8%).

A novényi taplalék koziil tizenot termesztett, de gyakorisagi sorrendben az
els6 6t komponens kozott csak egy termesztett novény (sz6ls) talalhato,
ennek 43,6%-a keriilhetett bogyotermés formajaban fogyasztasra, a tobbi
kora tavaszi, széthullott mag volt. Nagyobb szamu kultirnévény-szemter-
més, kaszattermés fogyasztasat kukorica, arpa és napraforgé esetében
tapasztalhattunk. Ezekbdl 44,0%; 26,0%; illetve 6,1% tavaszi, részben
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kicsirazott allapotban folvett, kartételnek mindsithet. A tobbi haszonno-
vény fogyasztasa elenyészé. Osszel az elszérédott haszonmagvakat, termése-
ket a talajrol szedték fel, amit az erjedt, rothadt allapotuk is igazol.
Nyaridében elterjedésiik kevéssé kotott a taplalékot és menedéket ado
bokrosokhoz, mint a tobbi id6szakban. Igy a taplalékuk is kiegyenlitettebb.
Szam és sily szerint a lagyszari novények termése az uralkodd: apro
szulak, ostorménfa, kesertifiifélék, kakaslabfi stb. A cserjék bogyotermése
szintén fontos facantaplalék. A homoktovis, kokény, keskenyleveli eziistfa
nemcs:k taplalékot nyujtanak e fajnak, hanem menedéket is, bar sokkal
kevésbé jelentésen, mint a téli idészakban. Az allati eredeti komponensek
szamszerlileg a taplalékspektrum 48,8%-at képviselik. Leggyakoribb a
hamvas vincellérbogar, fémfutofélék, zold pajzsbogar, lisztes répabarko,

3. tabldzat

Table 3.
A nydri iddszakban gyijtitt facanok taplalékdanak osszetétele
Food composition of Pheasant (19 specimens) shot in summer
Soir- Taplalékkomponens eset db
szam
No. Food component occurence specimen

A) Novényi eredeti taplalék — Plant food

1. Viusvinifera 4 62
2. Camelina microcarpa 3 333
3. Polygonum convolvulus 3 217
4. Hippophae rhamnoides 3 145
5. Crataegus monogyna 3 78
6. Viciasp. 3 26
7. Rubus caesius 2 1632
8. Solanum nigrum 2 622
9. Triticum aestivum 2 89
10. Setarialutescens yid 88
11. Polygonum aviculare 2 65
12. Viburnum sp. 2 18
13. Hordeum vulgare 2 15
14. Bromussp. 2 9
15. Zea mays 2 )
16. Convolvulus arvensis = 4
17. Solanum dulcamara 1 1314
18. Polygonum lapathifolium 1 391
19. Lithospermum arvense 1 193
20. Trifolium sp. 1 189
21. Arctium lappa 1 148
22. Silene sp. 1 75
23. Ranunculus ficaria 1 59
24. Oxalis acetosella | 27
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Sor-

i vy Taplalékkomponens eset db
No. Food component occurence specimen
25. Medicagosativa 1 16
26. Medicagosp. 1 16
27. Robinia pseudo-acacia 1 16
28. Echinochloa crus-galli 1 13
29. Euphorbia palustris 1 11
30. Elaeagnusangustifolia 1 9
31. Camelinasativa 1 4
32. Prunussp. 1 4
33. Citrillus lanatus 1 2
34. Salvia officinalis 1 2
35. Armeniaca sp. 1 1
36. Gramineae sp. veget. rész 1 X

B) Allati eredetii taplalék — Animal food

7. Chrysochus asclepiadeus 3 17
38. Acridasp. 3 6
39. Tetramorium caespitum 2 669
40. Calliptamus sp. 2 32
41. Anisoplia segetum 2 15
42. Carabussp. 2 Ly
43. Otiorrhynchus ligustici . 11
44. Cassida viridis 2 10
45. Odonata sp. 2 7
46. Harpalus affinis 2 5
47. Dipterasp. 2 3
48. Gryllotalp fgryllotalpa 7. 2
49. Formicaru 1 439
50. Hymenoptera sp. 1 112
51. Amaraaenea 1 39
52, Pedmussp 1 27
B Fhodlus sp. 1 8
54. Glyptobothrus apricarius 1 6
555 Anomalavitis 1 5
56. Ennomos quercaria 1 5
57. Libellula depressa 1 4
58. Platysoma frontale 1 4
59. Sitonia sp. 1 4
60. Zabrus tenebroides 1 4
61. Agrioteslineatus 1 3
62. Apion sp. 1 3
63. Cantharis fusca 1 3
64. Cleonus punctiventris 1 3
65. Elateridae sp. 1 3
66. Limonius pilosus 1 3
67. Harpalussp. 1 3
68. Rhizotrogus aestivus 1 3
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Sqr;n Taplalékkomponens eset db
No. Food component occurence specimen
69. Agrionidae sp. 1 2
70. Calliptamus italicus 1 2
71. Cepaeanemoralis 1 2
72. Ceutorrhynchus macula-alba 1 2
73. Chrysopidae sp. 1 2
74. Cetonia aurata 1 2
75. Elateridae sp. larva 1 2
76. Geotrupessp. 1 2
77. Glomeris sp. 1 2
78. Agriotes lineatus larva 1 1
79. Anisoplia tempestiva 1 1
80. Anoxiasp. 1 1
81. Cychrusrostratus 1 1
82. Glomeris hexasticha 1 1
83. Lepidopterasp.larva 1 1
84. Macropsis marginata 1 1
4. tabldzat
Table 4.
Az dszi iddszakban gyijtott 40 facan taplalékanak osszetétele
Food composition of Pheasant (40 specimens) shot in autumn
Sor- Taplalékkomponens eset db
SZam
No. Food component occurrence specimen
A) Novényi eredeti taplalék — Plant food
1. Polygonum lapathifolium 15 581
2. Convolvulus arvensis 13 196
3. Echinochloa crus-galli 11 4174
4. Hippophae rhamnoides 11 976
5. Polygonum convolvulus 11 783
6. Viciasp. 10 94
7. Helianthus annuus 9 1569
8. Vitis vinifera 9 510
9. Viburnum lantana 8 99
10. Setaria lutescens 7 5810
11. Polygonum aviculare 7 5568
12. Solanum nigrum 7 2910
13. Amaranthus retroflexus 7 225
14. Zeamays 6 150
15. Crataegus monogyna 6 59
16. Robinia pseudo-acacia 6 57
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Sor-

szam Laplalékkomponens eset db
No. Food component occurrence specimen
17. Rubus caesius 4 9225
18. Hordeum vulgare 4 1565
19. Centaurea micranthos 4 298
20. Arctium tomentosum 4 107
21. Sambucus nigra 3 358
22. Sparganium erectum 3 76
23. Bolboschoenus maritimus 3 58
24. Elaeagnus angustifolia 3 41
25. Solanum dulcamara 2 2142
26. Jurinea mollis = 390
27. Bidens tripartitus 2 222
28. Vitisssilvestris 2 89
29. Centaurea cyanus 4 84
30. Veronica sp. 2 49
31. Centaureasp. 2 42
32. Sorghum halapense 2 32
33. Oenanthe aquatica 2 17
34. Phaseolus vulgaris 2 5
35. Setariasp. 1 6882
36. Schoenoplectus lacustris 1 3224
37. Plantago indica 1 1923
38. Veronica officinalis 1 302
39. Amaranthus lividus 1 112
40. Chenopodium album 1 108
41. Malvasp. 1 108
42. Sorghum bicolor 1 107
43. Onobrychus sativa 1 102
44. Portulaca oleracea 1 102
45. Schoenoplectus sp. 1 91
46. Ranunculus sp. 1 76
47. Triticum aestivum 1 61
48. Capsicum annuum 1 56
49. Euphorbiasp. 1 3%
50. Sorghum sp. 1 32
51. Pastinacasativa 1 29
52. Melilothus officinalis 1 26
53. Cucumis melo 1 25
54. Euphorbia platyphyllos 1 2l
55. Galium tricornutum 1 17
56. Amaranthusalbus 1 16
57. Potamogeton sp. 1 13
58. Plantago sp. 1 9
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Sor-

v Taplalékkomponens eset db

No. Food component occurrence specimen
59. Panicum miliaceum 1 8
60. Secale cereale 1 G
61. Fraxinusexcelsior 1 6
62. Trifolium sp. 1 6
63. Viburnum sp. 1 5
64. Medicago falcata 1 4
65. Centaurea solstitialis 1 2
66. Allium sp. 1 1
67. Parthenocissus tricuspidatus 1 1

B) Allati eredeti taplalék — Animal food
68. Stenobothrus stigmaticus i 8
69. Chrysomela staphylea 2 2
70. Otiorrhynchus ligustici 2 2
71. Pentatoma rufipes 1 9
72. Dociostaurus maroccanus 1 3
73. Harpalussp. 1 3
74. Oinocestus haemorrhoidalis 1 3
75. Cetonia aurata 1 2
76. Chrysochus asclepiadeus 1 2
77. Satyrusdryas 1 2
78. Acherontia atropos 1 1
79. Chrysomela haemoptera 1 1
80. Chrysomelasp. 1 1
81. Cytilus sericeus 1 1
82. Hymenoptera sp. 1 1
83. Peribalus vernalis 1 1

nagy nyarlevelész stb. Latvanyosabb kartev6fogyasztasként megemlithetjik
az egy-egy gyomorbol szarmaz6 135 pajzsbogar, 123 kukoricabarko, 113
rozsszipoly, 57 lucernaormanyos esetét, valamint a tavaszi id6szakbol gytij-
tott facankakas gyomraban a 18 db biizés burgonyabogar fogyasztasat.
Hasznos vagy k6zombos taplalékallatfajok (ragadozo rovarok, pokok, kop-
rofag szervezetek) elenyészéen kevés szamban fordulnak elé. Hill5pusztita-
suk (sivatagi gyik, parlagi vipera) vizsgalt anyagunkban nem igazolt, ami a
két — a facanok szamlajara irt — faj jelenlegi erés megritkulasaval is
magyarazhato.

Az aranylag nem nagy szamu vizsgalati anyagban azonositott 116 rovarfaj
és egyéb izeltlabu, valamint mas gerinctelen taplalékallat a facan _]ClEl’ltOS
allati eredetii taplalkozasara utal, amely kiilonésen a tavaszi és nyari
aszpektusokban gyiijtott egyedek esetében jelentés. Ennek ellenére sem
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talaltunk egy gyomortartalomban sem csupan allati eredeti komponense-
ket, csak novényi taplalék pedig 6sszesen 22 esetben (18,0%) fordult el6.

Kovetkeztetések

A vizsgalatra kerilt 122 facangyomor taplalékkomponenseinek értékelése
utan a kovetkezé tényezGknek tulajdonitunk nagyobb szerepet:

A Duna-deltai vadon €16 facanpopulaciok a valtozatos teriilethez kitlin6en
alkalmazkodtak. Az Eurépaban szinte egyediilallé biotop alapvetéen eltér a
kozép-europai facanlakta teriiletekt6l. Gyakorlatilag a két évtizede betelepi-
tett facinpopulacié majd az egész Duna-deltaban elterjedt. Allomanyuk
potlolagos etetés, utantelepités nélkiil, 6nall6an is életképes.

Folhasznalt taplalékbazisuk igen gazdag, amit mas kozép-europai facan-
populaciok vizsgalataival valo dsszehasolitasuk igazol (1. sz. tablazat). Ilyen
flora- és faunagazdagsag csak ott fordulhat el6, ahol még ma nem haditott
teret a kemizacio, ezt a taplalék-o6sszetevék nagy szama bizonyitja. (2., 3., 4.
sz. tablazatok.)

Nyaridében elterjedésiik kevéssé kotott a taplalékot és menedéket ado
bokrosokhoz, mint télen.

A Duna-delta nagyméretli kornyezetmodositasai, mezégazdasagi terii-
letté valo atalakitasanak folyamata a facanok szamara valtozasokat jelent, igy
e faj a csokkené vizivad-populaciok vadgazdasagi helyettesitGjeként nyer
egyre nagyobb szerepet.

Hull6pusztitasuk (sivatagi gyik, parlagi vipera) vizsgalt anyagunkban nem
igazolt, ami a két — a facanok szamlajara irt — faj jelenlegi er6s megritkulasa-
val is magyarazhato.

A mezégazdasagban okozott kartételek gyakorlatilag jelentéktelenek, de
szezonalis eltérést mutatnak.

Mindezek szem el6tt tartasaval mezé- és erdégazdasagi szempontokbol a
facannak pozitiv szerepet tulajdonitunk, az egész évre kiterjedé taplalkozas-
biologiai vizsgalatok tovabbra is indokoltnak latszanak. Annal is inkabb,
mivel a facan élettere és a taplalkozasi lehetésége is megvaltozik a mez6gaz-
dasagi termelésben térhodito intenziv technoloégiak alkalmazasa miatt, mert
a természetes taplalkozasi lehetGségek besziikiilnek. Igy majd j6 6sszehason-
litast tehetlink a jelenlegi, emberi tevékenységtél viszonylag mentes, mezé-
gazdasagi kultursivatagoktol tavoli viszonyok kozott €16 facanok taplaléka, s
majd a megvaltozott allapot taplalékbazisa kozott.

Osszefoglalas
Szerz6k a facan (Phasianus colchicus L.) taplalkozasat vizsgaltak a Duna-
delta (Romania) természeti viszonyai kozott, a tavasztol Gszig terjedd
id6szakban 122 begy- és gyomortartalom alapjan. Ez az Europaban szinte

egyedulallo biotop emberi tevékenységt6l még viszonylag mentes, megkoze-

108



liti az ,,6s1” haboritatlan allapotot. A taplalék-6sszetevék nagy szama [122
no6vényi (51,2%); 116 allati (48,8%) eredetii taplalék] bizonyitja, hogy a facan
éléhelye kemikaliaktol (herbicidek, insekticidek) mentes. Ilyen fléra- és
faunagazdagsag csak ott fordulhat el6, ahol még nem hoditott teret a
kemizacié. A feldolgozott anyag jol reprezentalja, hogy a vizsgalt biotop
alapvetéen eltér a kozép-europai facanlakta teriiletektdl (1. sz. tablazat).
Eddig kevésbé ismert biotopban €16 facanpopulacio taplalkozasi lehet6sé-
geit vizsgaltuk, s a szezonalis eltéréseket a 2., 3. és 4. sz. tablazatokban
mutattuk be. Legvaltozatosabb taplalékot a tavaszi id6szakban gyfjtott
példanyok esetében talaltunk: 76 m'jvényi és 81 allati eredeti, a nyéri
aszpektusban gyujtott egyedeknél 36 n6vényi és 48 allati eredetd, az Gszi
id6szakban gytjtott peldanyok esetében 67 novényi és csak 16 allati eredetd
taplalékot mutattunk ki. A novényi taplalék kozul tizenot termesztett, de
gyakorisagi sorrendben az elsé 6t komponens kozott csak egy termesztett
novény, a sz616 talalhato, ennek 43,6%-a kertlhetett bogyotermés formaja-
ban fogyasztasra. Nagyobb szamu kultirnévény-szemtermés, kaszattermés
fogyasztasat kukorica, arpa és napraforgé esetében tapasztalhattuk. Ezek-
bél: 44,0%; 26,0%; illetve 6,1% tavaszi, részben kicsirazott allapotban folvett,
kartételnek mindsithet6. A tobbi haszonnévény fogyasztasa elenyészo.
Osszel az elszorodott haszonmagvakat a talajrol szedtek fel, amit erjedt,
rothadt allapotuk is igazol. Szam és suly szerint a lagy szaru, féleg a
gyomnovények termése az uralkodo6: apro szulak, ostorménfa, kesertiftife-
lék, kakaslabfii. A cserjék bogyotermése szintén fontos facantaplalék:
homoktovis, kokény, keskenyleveli eziistfa. Ezek nemcsak taplalékot nyujta-
nak a ficannak, hanem menedéket is, kiilonosen a téli idészakban. Az
aranylag nem nagy szamu vizsgalati anyagban azonositott 116 rovarfaj és
egyéb izeltlabu, valamint mas gerinctelen taplalékallat a facan jelentds allati
eredetii taplalkozasara utal, amely kiilonosen a tavaszi és nyari id6szakban
gytjtott egyedek esetében jelentds. Leggyakoribb allati eredetii taplalékuk:
a hamvas vincellérbogar, fémfutofélék, zold pajzsbogar, lisztes répabarko,
nagy nyarlevelész. Latvanyosabb kartev6fogyasztasként megemlitjiik az
egy-egy gyomorbol szarmazé 135 pajzsbogar, 123 kukoricabarko, 113
rozsszipoly, 57 lucernaormanyos, valamint a tavaszi idészakban gyjtott
facankakas gyomraban talalt 18 db burgonyabogar fogyasztasat. Hasznos
vagy kozombos taplalékallatfajt csak elvétve fogyasztottak. Hill6pusztitasuk
vizsgalt anyagunkban nem igazolt. Nem talaltunk egy gyomortartalomban
sem csupan allati eredetii komponenst, s csak novényi taplalék mindossze 22
esetben (18,0%) fordult el6. A Duna-deltat mezégazdasagi teriletté valo
atalakito munkalatok soran a facan vadgazdasagi szerepe — kiilonosen a
vizivad megritkulasa folyaman — egyre erGsebb, két évtizeddel ezel6tti
betelepitése ota elterjedt a Duna-deltaban, bizonyitva nagy alkalmazkodo6ke-
pességét. A megvaltozott kornyezeti viszonyokhoz alkalmazkodé facan
taplalkozasanak kutatasa tovabbra is javallott. Annal is inkabb, mivel a facan
élettere és a taplalkozasi lehetdsége is megvaltozik a mezogazdasag1 terme-
lésben térhddito intenziv technologiak alkalmazasa miatt, s igy a természetes
taplalkozasi lehetSségek besziikiilnek. Tovabbi kutatasaink soran 6sszeha-
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sonlitast tehetiink a jelenlegi, emberi tevékenységtél viszonylag még mentes,
mezégazdasagi kultursivatagoktol tavoli viszonyok kozott €16 facanok tapla-
léka, s majd a megvaltozott allapot taplalékbazisa kozott.
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KISS, J. B. - DR. REKASI, J.: DATA ON PHEASANT FOOD
(PHASIANUS COLCHICUS L., 1758) IN DANUBE DELTA BETWEEN
SPRIMG AND AUTUMN

Botond J. Kiss — Dr. Jozsef Rékast

Food items of the Pheasant (Phasianus colchicus L.) was studied in 122 crop and
stomach contents sampled in the habitat of the Danube Delta from spring till autumn.
This particular biotope of Europe is relatively free from human activity and may repre-
sent an original undisturbed state. The great numbers of plant (122=51,2%) and
animal (116=48,8%) food items also indicate that here the Pheasant’s habitat is free
from agrochemicals (herbicides, insecticides). Such a richness in flora and fauna may
exist only where chemicals are not used extensively. The samples analysed may also
indicate that this biotope differs basically from other East-European Pheasant habitats
(Table 1.). The seasonal food of the Pheasant population living in this less known bio-
tope are presented in Tables 2, 3 and 4. The food composition was most varied in Phea-
sants collected during spring: 76 plant and 81 animal items were recorded. The
corresponding numbers of plant and animal food items analysed in summer and
autumn were 36 and 48 and 67 and 16, resp. Of plant food 15 corresponded to planted
crops. But of the 5 most frequent items only 1 planted crop, the grape, occured (43,6%
of the grape was eaten as bacciform fruit). Of seeds, maize, barley and sunflower consti-
tuted 44,0, 26,0 and 6,1% resp. (Consumption of the partly sprouting seeds in spring
can be considered as damage.) Occurence of other planted crops was negligible. In
autumn Pheasants picked up the seeds of the planted crops scattered on the soil as it
was evidenced by their fermentation and rotting. The predominant items according to
number and weight were the seeds of herbs, mainly of weeds: Convolvulus arvensis,
Viburnum lantana, Polygonum sp. and Echinochloa crus-galli. Bacciform fruits of shurbs
also constitute important Pheasant food item: Hippophae rhamnoides, Elaeagnus angusti-
folia, Prunus spinosa. These plants provide Pheasants not only with food but with shel-
ter, as well, particulatly in winter. The 116 insect, arthropoda and invertebrate species
indentified in the samples indicate a considerable proportion of animal food items in
the Pheasant’s diet, particularly in spring and summer. The most frequent insect spe-
cies were: Otiorrhynchus ligustici, Harpalus sp., Cassida viridis, Cleonus punctiventris and
Melasoma populi. Insect-killing activity by Pheasants can be characterized by the number
of insect specimens per crop content: 135 Cassida viridis, 123 Tanymecus dilaticollis, 113
Anisoplia segetum, 57 Phytodecta fornicata and 18 Lepinotarsa decemlineata. In spring,
the occurence of useful or neutral food items was rather rare. No reptiles occured in
our sample-matter. Stomach samples containing animal components only were not
found, and altogether 22 samples contained only plant foods (18%). The Pheasant
plays an important role in game management due to the decline of avian water-game
resulting from agricultural transformations in the Delta. It was introduced here 20
years ago and since then it has spread throughout Delta. This is indicative of ecological
flexibility of the Pheasant. Additional studies on the Pheasant’s food are highly
recommended due to alterations in habitat and feeding possibilities.
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AZ 1985-86. EVIGYONGYBAGOLY-(TYTO ALBA SCOP., 1769)
FELMERES EREDMENYEI BARANYA MEGYEBEN

Bank Ldszlé

Magyar Maddrtan: Egyesiilet

A gyongybagoly (Tyto alba) hazank sik és dombvidékeinek altalanosan
elterjedt bagolyfaja. Egyike azon kevés madarfajoknak, amelyek jol alkal-
mazkodtak az emberi kornyezethez. Ez az alkalmazkodas azonban nemcsak
elényoket biztosit, hanem rendkiviili veszélyeket is rejt magaban, hisz az
ember folyamatosan atalakitja kornyezetét. Ha ezek a valtozasok rovid
id6szak alatt jatszodnak le az ember kozelében €16 allatfajoknal, jelents
allomanycsokkenést idézhetnek el6. A gyongybagoly hazai dllomanyanak
csokkenése sok esetben ilyen okokra vezethetd vissza.

A hatvanas évek gazdasagi fellendiilése Magyarorszagon alaposan atfor-
malta a jellegzetes magyar falu képét. A nagyaranyu épitkezésekkel parhuza-
mosan lebontottak a gyakran mar hasznalaton kiviili régi, romos épiileteket,
sziikitve ezzel a gyongybaglyok fészkelési lehetségeit. A hetvenes évek elején
kezd6dott és napjainkban is tartoé templomfelujitasi, renovalasi munkalatok-
kal egyiitt jaré toronylezarasok pedig betetézik a hagyomanyos fészkelGhelyek
megsziinésének folyamatat. A gyongybagoly mindinkabb a lakott tertiletek
zavartabb perifériaira szorult. Az orszag szamos kozségébdl mint fészkeld,
teljesen elttint. Az allomanyfogyatkozasban valosziniileg szerepet jatszott a
taplalkozoteriiletek atalakulasa, a lakott teriiletek kornyékének rendezése, a
nagyizemi mezdgazdasagi tablak kialakitasa a fészkel6helyek kozelében. Az
antropogén hatasokat esetlegesen természetfoldrajzi tényezdk is fokozhattak.
Egy-egy kemény tél 6nmagaban is stlyos allomanycsokkenést okozhat, de az
antropogén, negativan hato tényezékkel egyiitt a gyongybagoly hazai popula-
ciojanak megmaradasaban meghatarozo szerepe van.

A Magyar Madartani Egyesulet felismerve a negativ tendenciakat az
1985-6s évet a gyongybagoly védelmének évévé nyilvanitotta. Ez sziikségsze-
riien maga utan vonta a faj hazai allomanyviszonyainak pontos tisztazasat,
elsésorban a hagyomanyos fészkelGhelyek (tornyok, kapolnak) tekintetében.

Baranyaban szélesebb kort gyongybagolyfelmérés még sohasem tortént.
Egy-egy kisebb tajegység madarviliaganak feldolgozasaban talalhato utalasok
(Agdrdi, 1940; Cseresznyés, 1940;) legfeljebb tajékoztato jelleggel birnak, mig
a publikaciok nagyobb része kizarolag kopetanalizissel foglalkozik (Schmadt,
1963, 1967, 1974). Mindez nagyban novelte a védelem alapjaul szolgalo
atfogo felmérés aktualitasat, annal is inkabb, mert a megye kedvez6 foldrajzi
adottsagai és az el6zetes adatok még mindig egy viszonylag jelentés gyongy-
bagolyallomanyt sejtettek.
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A vizsgalt teriilet természetfoldrajzi jellemz6i

Baranya megye Magyarorszag legdélibb fekvési teriilete. Kiterjedése
4486 km?®. Felszinén valtozatos domborzati formak talalhatok. Alféldi
(Mohécsi-sik és a Nyarad—Harkanyi-loszvidék, Drava-artér és Fekete-viz
sikja), dombvidéki (Geresdi-dombvidék, Zselici-dombsag, a Mecsek- és a
Villanyi-hegység kozotti dombvidék, Volgység) és kozéphegységi (Mecsek-
hegység, Villanyi-hegység) teriiletek egyarant el6fordulnak (Lovdsz, 1977).

Eghajlata atmenetet képez az Alfold kontinentalis és a Dunantul atlantiku-
sabb hatast éghajlata kozott, de ugyanakkor szubmediterran hatasok is
érvényesiilnek. A sikvidéki tertletek hazank legmelegebb korzetei kozé
tartoznak. Itt az évi kozéphémérséklet 10,5-11 °C. A dombvidéki tertiletek
és a Villanyi-hegység atlaghémérséklete 10-10,5 °C, mig a Mecsek {6
tomegét a 9,5 °C-os évi izoterma hatarolja. Az atlagos havi kozéphémérséeklet
csak januarban siillyed fagypont ala (a Mecsekben és a Zselici-dombsagban
februarban is), de a sikvidéki teriileteken altalaban nem éri el a -1 °C-ot. A
csapadék évi mennyiségének teriileti eloszlasa nem egyenletes. A sikvideki
teriileteken keletrsl nyugat felé novekszik (Mohacs 624 mm, Kétajfalu 734
mm), mig a legnagyobb mennyiségii csapadék a Mecsekben és a Zselici-
dombsagon hull (700-750 mm). A hoval fedett napok szama évi 30-35 nap,
a Mecsekben 35-50 nap. Uralkodo szélirany az északi, északnyugati.

Felszini vizei koziil a Duna és a Drava meghatarozo jelleggel bir. Az ezekbe
torkoll6 kisebb vizfolyasok (Fekete-viz, Karasica stb.) szerepe csekély. Na-
gyobb vizfeliilet(i természetes tavai nincsenek, a mesterséges tavak (f6ként
halastavak) zome pedig a sz(ik dombvidéki volgyekre korlatozodik.

Allatfoldrajzilag az Illyricumhoz sorolhat6, de ezen beliil a Mecsekkel és a
Villanyi-hegységgel egyttt viszonylag jol elhatarolhat6 faunajarast képvisel
(Sophianicum). Viszonylag nagy a mediterran, szubmediterran és illir
faunaelemek szama, de a valtozatossagot euroszibériai, borealis, arktikus €és
turani elemek is igazoljak.

Bar nem természetfoldrajzi tényezs, a gyongybagoly gyakorisaga szem-
pontjabol szorosan idetartozik a megye telepiiléshal6zatanak jellege. Bara-
nyaban 296 teleptilés talalhato. Az 6sszevont kozségek miatt ez valojaban 340
kulonallo beltertileti egységet jelent, a legkisebbeket nem szamitva. Pécsen és
Komlon kiviill a megye tobbi varosa (Mohacs, Siklos, Szigetvar) erésen
falusias vonasokat mutat. A telepulések magas szamahoz viszonyitva ala-
csony a nagykozségek aranya, sok az alig par szaz lélekszamu kiskozség. A
kozségek 96%-aban legalabb egy, 21%-aban pedig egynél tobb torony vagy
kapolna talalhato.

A felmérés modszere
A felmérés alapjaul a Magyar Madartani Egyesiilet Kézponti Irodaja altal

kidolgozott adatkozlé lapok szolgaltak. Mivel elsédleges feladat a tornyok,
kapolnak, haranglabak atvizsgalasa volt, kilon adatkozl6 lap készilt az
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egyhazi épitmények ellenérzésének céljaira. A kérdések féleg a fészkelGhe-
lyek allapotéira, 6koldgiai viszonyaira, s a jovébeni védelmet befolyasolo
koriilmények ismertetésére koncentralodtak. A gyongybaglyok jelenlétére
utalé nyomokat nyolc kategoriaban lehetett megadni:

a) nincs gyongybagoly jelenlétére utalé nyom
b) régi kopetek,

c) friss kopetek,

d) kivedlett tollak,

e) elpusztult bagoly teteme,

f) kéborlo gyongybagoly,

g) elhagyott fészekalj,

h) koltés.

Az egyéb helyekrdl el6keriilt fészekaljak jelentésére rendszeresitett nyom-
tatvany kevésbé részletesen, de ugyanezen alapelvek figyelembevételével
késziilt.

A felmérést az 1985-0s év fészkelési id6szakara terveztiik a MME Baranya
Megyei Csoportja tagjainak bevonasaval. Rovid idé alatt nyilvanvalova valt
azonban, hogy az atvizsgalando6 egyhazi épitmények magas szama miatt a
feladatot egy fészkelési id6szakon beliil nem tudjuk elvégezni. A tornyok
ellenérzése atlagon feliili fizikai felkészultséget igényelt, s ugyanakkor nagy
veszélyekkel is jart. A felmérés haromnegyed része 15 testiileti tag munkajan
alapul. A t6bbi 46 résztvevé altalaban 1-2 torony ellenérzésében vett részt,
ill. csak kozvetett segitséget nyujtott.

Mint minden felmérés, természetesen ez is hordozhat hibakat, féleg a
munkaban részt vevé egyesiileti tagok eltéré szintii szakmai felkésziiltsége
miatt. A kapott adatok azonban igy is jol titkkrzik Baranya gyongybagoly-
helyzetét, s megfelel6é alapot teremtettek a faj hatékonyabb védelmének
megszervezésére.

Eredmények

A felmérés 1985. aprilis — 1986. julius kozott két fészkelési idGszakot olelt
fel. Az épuletek mintegy 70%-anak atvizsgalasa mindkét évben az aprilis—ju-
liusi f6 koltési periodusra.esett. Az ellendrizetleniil maradt tornyok és
kapolnak szama elhanyagolhat6 mértékii, nem éri el a 20-at. A haranglabak
esetében a felmérés csak az allando jellegti (k6bél, téglabol épitett) harangla-
bakra terjedt ki, mert a teljesen nyitott faszerkezetes haranglabak épitészeti-
leg eleve alkalmatlanok a baglyok megtelepedésére. A felmérdék az elsé
évben 253, a masodikban 43 telepiilés egyhazi epltmenyemek atvizsgalasat
végezték el. Ezzel parhuzamosan néhany kézségben a régi hasznalaton kivili
éptiletek (magtarak, istallok stb.) ellenérzésére is sor kertilt.

A felmérés soran a helyi egyhazi személyek egy-két ritka kivételtol
eltekintve megértéssel, bizalommal, s nem csekély érdekl6déssel viseltettek
munkank irant. Sok helytitt meglehetésen pontos informaciokat szolgaltat-
tak a gyongybaglyok el6fordulasarol. Bebizonyosodott, hogy altalaban
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orommel veszik a madarak jelenlétét. Ez a késébbi védelem szempontjabol
igen jelentGs tényezd lehet.

Epitészeti kiképzésiiknél fogva a baglyok megtelepedésére a haranglabak
a legkevésbé alkalmasak. Ide soroljuk a kiilonall6, alig néhany négyzetméter
alaptertleti alacsony tornyokat, melyek kizarolag a harangok elhelyezésére
szolgalnak. Magassaguk ritkan haladja meg a 10 métert, s gyakran csak
bejarati ajtajuk van. Belsé résziik egy sziik, homogén tér, melyet olykor két
szintre oszt a feljaro.

A harangok feletti parkanyzat altalaban keskeny, fészkelésre legtobbszor
alkalmatlan. A haranglabak gyakran haborgatottak, mivel a bejarati ajté sok
helyutt nincs lezarva. Ez az épiilettipus az alig egy-kétszazas lélekszamu
kozségekre és a kiilonallo kicsiny beltertileti egységekre jellemzdé.

Az atvizsgalt 36 haranglab koziil mindossze haromban (8,3%) volt kimu-
tathaté a gyongybaglyok jelenléte. A gyongybaglyok tehat esetlegesen,
legfeljebb csak pihenési céllal keresik fel a haranglabakat.

A kapolnak harom jol elkiilonitheté csoportba oszthatok. Egy résziik a
haranglabakhoz hasonlé, mert a tornyokhoz csatlakoz6 szentélyek méretei
nem jelentGsek. A haranglabaknal leirtak ezekre altalanossagban jellemz6-
ek. A masik csoportba a viszonylag nagy alaptertiletii, de torony nélkiili
kapolnak tartoznak. Ezek koziil a baglyok megtelepedésére csak azok
alkalmasak, amelyekben az épités soran padlasteret is kialakitottak. A
harmadik csoportba a szintén nagyobb alapteriiletd, s altalaban magasabb
toronnyal épitett kapolnak sorolhatok. Gyakorlatilag egy kisebb templom-
nak felelnek meg. Ezek nagy része a baglyok megtelepedésére mar kivaléan
alkalmas.

Az atvizsgalt 29 kapolna kozil négyben (13,8%) talaltunk régi gyéngyba-
golykopeteket. Az alacsony el6fordulasi arany részben az elsé két kapolnati-
pus viszonylag magas szamaval, s a harmadik csoportba tartozé kapolnak
donté tobbségének lezarasaval magyarazhato. Az el6fordulasi adatok egyér-
telmden mutatjak, hogy a kapolnak egy részét —a haranglabakhoz hasonléan
— csak alkalmilag latogatjak a gyongybaglyok. A gyongybaglyok legfonto-
sabb fészkelShelyét tovabbra is a templomtornyok Jelemlk A tornyok
épitészeti kiképzése azonban egyedi sajatossagokat mutat, ezért fészkelésre
val6 alkalmassaguk kilénbozé. A viszonylag sziik, a harangok feletti
toronyrészén siirti gerendazati, keskeny parkanyzatu tornyokat kevésbé
latogatjak a madarak. El6nyben részesitik a tagas belsé teri, ritka gerendaza-
ta, széles parkanyzati tornyokat. A magyarazat egyszer(: a keskeny par-
kanyzaton a fészekaljak lerakasa és kikoltése korilményes, a stir( gerenda-
zat pedig akadalyozza a madarak ki- és berepiilését, s a fiokak elsé
szarnyprobalgatasai folyaman sérulések okozoja is lehet. Bar fészkelésre a
baglyok legtobbszor a harangok feletti parkanyzatot hasznaljak, nem elha-
nyagolhato szempont a tagas templompadlasok szerepe sem. A védett tér,
mint pihendhely, rendkiviil fontos az 6reg madarak szamara, kiilonosen a
fiokanevelés id6szakaban.

Az atvizsgalt 330 templomtorony koziil 103-ban (31,2%) talaltunk gyéngy-
bagoly jelenlétére utalo nyomokat. Ez meglehetdsen magas aranynak tiinik,
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foleg akkor, ha tigyelembe vessziik, hogy a tornyok 54,5%-a zart. Régi
kopetet gyakorlatilag mind a 103 toronyban talaltunk. Mintegy 50 torony-
ban a kopetek szama jelentéktelen mennyiségi volt, ami ezeken a helyeken
csupan a baglyok alkalmi megjelenésére utal. Gyongybagoly jelenlétét a régi
kopetek mellett egyéb jelek alapjan 44 toronyban allapitottuk meg. Friss
kopetet 10 helyen, kivedlett tollakat 11 helyen, elpusztult baglyot 16 helyen
(6sszesen 17 példanyt), maganyos baglyot 3 helyen, elhagyott fészekaljat 8
helyen, s koltést szintén 8 helyen talaltunk. Gyongybagolyra utalo friss jelet
mindossze 22 toronyban észleltiink, a tobbi 81 toronyban csupan régi
jelenlétre vonatkoz6 nyomok voltak.

A felmérés soran osszesen 16 zart toronyban talaltunk kevés mennyi-
ségl régi kopetet, a templomfelajitasok tehat tovabbra is veszélyeztetik
a gyongybaglyok potencialis fészkelGhelyeit. A zartnak latszo tornyok-
ban 2 esetben friss kopetet is talaltunk. A gyéngybaglyok bejutasa a tor-
nyok belsé terébe a hianyzo tet6cserepeken keresztil is torténhet. Mivel

~a felyjitasok utan keletkezett kisebb épiilethibak kijavitasat altalaban nem
végzik el, a baglyok ujboli megtelepedése a zart ablak- és szell6z6nyilasok
ellenére is lehet6vé valik. Az adott terileten €16 bagolyparok a fészkelés-
re alkalmas épuletek allapotaban bekoévetkezé valtozasokat, s a szamuk-
ra kedvezéen megvaltozott kornyezeti feltételeket ismételten kihasznal-
jak.

A felmérés soran mindossze 8 helyen talaltunk kolté parokat annak
ellenére, hogy a gyongybagoly altal latogatott 103 torony kozel fele minden
kétséget kizaroan régi bagolytanyanak bizonyult. Ez valoszintleg az 1984—
85-0s zord tél hatasaval fiigg ossze. A december kozepét6l marciusig tarto
nagy hidegek, az allandé hotakaro, s féleg a februari leesett és a horétegre
tartésan rafagyott onos esé megakadalyozta a madarakat a zsakmanyszerzés-
ben, ezért a gyogybaglyok jelentds része feltehetSleg éhen pusztult. A
tornyokban talalt 17 elpusztult bagoly — a hullak javarészt friss allapota miatt
— bizonyithat6an ennek az iddszaknak a negativ kovetkezménye. Az orszag
mas tertletein tapasztalt hasonlo esetek (pl. Zala megye, Palko S. szives
szobeli kozlése) megerdsitik az évszazad egyik legkeményebb telének erétel-
jes allomanyapaszto hatasat. A hazai gyongybagolyallomany kb. 70-90%-os
pusztulasat feltételezhetjiik. Ugyanezt igazoljak a bagolytanyakon gyjtott
kopetmintak is. Az 1985 tavaszan gyiijtott kopetek kora altalaban néhany
hénap és fél év kozott valtakozott, vagyis a legfrissebb kopetek a kritikus
februari idészakbol szarmaztak. A kovetkezo évek vizsgalatainak kell kideri-
tenie, hogy az allomany egy ilyen nagymértékii veszteség utan hogyan képes
regeneralodni, a még nyitott tornyok bagolytanydi milyen gyorsasaggal
népesednek be ujra, s az elkovetkezendé telek ismételt hatdasai milyen
tovabbi allomanyvaltozasokat idéznek el6.

A hét fészekalj koziil hatot a harangok feletti parkanyzat gerendai kozott,
egyet pedig a templompadlas padlorésében talaltunk meg.

A 8 helyen talalt régi elhagyott fészekaljak nagysagarol a felmérsk nem
kozoltek értékelheté adatokat. A fészekaljak elhagyasa 3 helyen a nyestek
megjelenésével fligghet dssze. Két helyen valoszintileg a kolté parok egy-egy
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1. tabldzat
Table 1.
Baranya megye egyhdzi épitményeiben 1985-86. évben elvégzett
gyongybagolyfelmérések eredményei
Results of Barn Owl survey in the churches of Baranya county 1985—1986.

Gyongybagolyra utalo jelek
Signs c%?l presence of barn owl

a b c d e f g h »

Tornyok — Church towers

nyitott—open 515 N A T R LG . R e

zart —closed 16l Jdb . 2 - g - - 180
Osszesen — total 221 ahty o T o] 2an 8 8 330
Kapolnak — Chapels

nyitott —open 13 i ) A e i TR RN s (N L R SR RET

zart —closed 125, o - - - - - 12
osszesen —total 25 4 - - - - - - 29
Haranglabak—Bell-towers

nyitott—open I8 . .1 200 = gp, = 1 = teimile S =St

zart —closed b5, g - - - - - 15
Osszesen —total 33 1 2 - - - - — 36

nyitott —open 97 VAR AL s L R I s Rl

zart—closed 188 2 - 1 - - - 207
0sszesen —total 285 9 7 12y 8 8 395

Megjegyzés: * magyarazat a szovegben
Note: explanation in the text

példanyanak elpusztulasa miatt maradt abba a koltés, mig a tobbi 3 helyen a
fészekaljak elhagyasanak oka ismeretlen.

A felmérés az egyéb koltShelyekre altalanossaigban nem terjedt ki, de
néhany kozségben a régi istallokat, magtarakat és a tsz-majorok egyéb
épuleteit szintén atvizsgaltuk. Az adatokbol messzemendé kovetkeztetések
nem vonhatok le. A 8 helyen talalt gyongybagolynyomok legfeljebb a
templomtornyokon kivil fészkel6 allomany téredékére utalnak. Viszont a
helyilakosok és a MME vidékiaktivistainak jorészt ellendrizetlen informacioi
az esetleges pontatlansagok ellenére is megerdsiteni latszanak azt a tényt,
hogy a tornyokbol kiszorult bagolyparok jelentés része a tsz-majorok,
allattarto telepek, gépallomasok épiileteiben talalt maganak uj fészkel6he-
lyet. A baglyok tehat alkalmazkodni probalnak a megvaltozott kornyezeti
feltételekhez, de a korabbinal zavartabb helyeken, kedvezétlenebb koriilmé-
nyek kozott kell az utodok felnevelésérél gondoskodniuk.
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1. A gyingybagoly (Tyto alba) Baranya megye: eléforduldsa 1985-86-ban
Occurence of the Barn Owl (Tyto alba) in county Baranya 1985-86

Az egyéb helyeken taldlt 3 fészekalj koziil az els6 egy partfal tregében, a
masodik egy erdészhaz padlasan, a harmadik pedig egy viztoronyban volt.

A felmérés soran Baranya teriiletén gyongybagolyra utalo friss jeleket
osszesen 30, régi jeleket 6sszesen 88, mindosszesen 118 helyrél mutattunk ki.
Az 1. dbran jol lathat6, hogy a gyongybagolyillomany hiromnegyede a
megye kb. egyharmadara, a déli és nyugati részekre koncentralodik. Ez az
alfoldi jellegt és a csatlakozo dombvidéki peremteriiletekkel mutat egybe-
esést. Kétségtelen, hogy a gyongybagoly szamara itt a legkedvezébbek az
éghajlati adottsagok, s a még tobbé-kevésbé valtozatosabb taplalkozotertle-
tek zsakmanyallat-kinalata is megfelel6. A megye kétharmadan, elsésorban
a dombvidéki kézségekben a gyongybaglyok el6fordulasa szorvanyosnak
mondhaté. Gyéngybaglyokra utalé nyomot a Mecsek hegység kozvetlen
terilletén mindossze egy esetben észleltiink. Csak a hegység peremén levo
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kozségekben gyakoribbak az adatok. A természetfoldrajzi tényez6kon kiviil
(kedvezétlenebb éghajlati adottsagok, zart erd6k stb.) szerepet jatszik ebben
a telepiilések alacsony szama, s altaliban a tornyok zart allapota. Mindent
egybevetve ma a megye sikvidéki teriiletei nyujtjak a legkedvezébb 6kologiai
feltételeket a gyongybaglyok szamara.

A felmérés kiterjedt az egyhazi épiiletekben fészkel6 egyéb madarfajokra
és az eml6sokre is. A gyongybaglyon kiviil 12 madarfaj jelenlétét allapitottuk
meg. Ezek koziil az elhullva talalt karvaly (Accipiter nisus) valosziniileg a
verebeket hajszolva jutott a torony belsejébe. A kuvik (Athene noctua)
esetében maganyos példanyt figyeltiink meg, de az elhullott sarlosfecske
(Apus apus) esetében sem bizonyitott a madarak fészkelése. A fészkel6
madarfajok szama ezért csak kilencre teheté. A hazi veréb (Passer domesticus)
és hazi galamb (Columba livia domestica) el6fordulasa minden épiilettipusban
dominal. A hazi veréb a nyitott és zart templomokban egyarant fészkel.
Nagyobb szamban inkabb a padlasok réseiben, tet6zetében. A hazi galambok
is a padlastereket részesitik elényben. A fészkel6é parok szama 1-30 par
kozott van. E két fajon kivil a csoka (Coloeus monedula) kizarolag a
tornyokban kolt, de allomanya meglepéen kicsi. A csokak altal lakott tornyok
tobbségében legfeljebb 1-1 par fészkel. Megfogyatkozasuk minden bizony-
nyal osszefiigg a szelektiv varjaumérgezésekkel. A t6bbi madarfaj alacsony

2. tablazat
Table 2.

Egyéb madarfajok eliforduldasa Baranya megye egyhdzi épitményeiben 1985-86-ban
Occurrence of other bird species in the churches of Baranya county 1985—-1986.

Faj Torony Kapolna Haranglab Osszesen
Species Church towers  Chapels Bell-towers Total
A. nisus* 1(1) - - 1(1)
F. tinnunculus 1 - - 1
S.aluco 2(2) - - 2(2)
A. noctua 1(1) - - 1(1)
C.l. domestica 74 (36) 3(1) 9(1) 86 (38)
S. decaocto 1 - - 1
A.apus* 1(1) - - 1(1)
C. monedula 14(7) 1 - 15(7)
H. rustica 3(1) 1 — 4(1)
P. ochruros 3(3) - - 3(3)
P. domesticus 113 (39) (2) 16(2) 136 (43)
P. montanus 3 (1) - 4(1)

Megjegyzés: A zarojelben szerepld szam az olyan épiiletek szamara utal, melyekben az adott
madarfaj mellett gyongy bagolyra utalo ny()muk 1s el6fordultak.

Note: The figure in parentheses shows the number of buildings where the signs of presence
of Barn Owl have been observed too.

*Betévedt madar *The bird went in by mistoke
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3. tablazat
Table 3.

Baranya megye egyhdzi épitményeinek maddrfaj-osszetétele 1985—-86-ban

Madarkozosségek
Bird community

Esetek szama
Occurence

Composition of bird species in the churches of Baranya county 1985-1986.

R

F. tinnunculus, mas fajok nélkiil

without other species

S. aluco—C. 1. domestica—P. domesticus
S. aluco—P. domesticus

T. alba, mas fajok nélkil

T.alba—C. 1. domestica

T. alba—C. 1. domestica—H. rustica—Ph. ochruros

T.alba—C. 1. domestica—P. domesticus
T. alba—C. monedula—P. domesticus
T. alba—P. domesticus
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C.
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C.

.domestica, mas fajok nélkiil
.domestica—H. rustica
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.domestica—C. monedula
.domestica—C. monedula—P. domesticus
. 1. domestica—Ph. ochruros—P. domesticus
. 1. domestica—P. domesticus

. domestica—P. domesticus—P. montanus
decaocto, mas fajok nélkiil

monedula, mas fajok nélkiil

C. monedula—P. domesticus

H. rustica, mas fajok nélkiil

Ph. ochruros, mas fajok nélkiil

P. domesticus, mas fajok nélkiil

P. domesticus—P. montanus
Madarfajok altal nem lakott épiiletek
Buildings not inhabited by birds
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Osszesen:
Total:

395

100,0

eléfordulasi értékkel szerepel, ami a fészkel6helyek alkalmi kihasznalasanak
bizonyitéka. A fiistifecskék (Hirundo rustica) minden esetben a templomok
alsé szintjén, a szentélyek el6terében fészkeltek, ahova a bejarati ajto résein
keresztiil jutottak be. Eléfordulasuk a padlasokon és tornyokban fészkels
mas madarfajoktol teljesen izolaltnak tekintheté. A macskabaglyok (Strix
aluco) mindkét esetben olyan tornyokat foglaltak el, ahol a gyongybaglyok
korabbi jelenléte is kimutathat6 volt. Kétségtelen a két faj fészkelShely-kom-
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peticidja, melyben a gyongybaglyok alulmaradnak a macskabaglyokkal
szemben. A macskabaglyok el6fordulasanak alacsony szima azonban azt is
jelzi, hogy ez a kompeticio a gyongybagolyallomanyt jelenleg elhanyagolhato
mértékben érinti. A gyongybaglyok altal lakott 24 torony (22 templom + 2
haranglab) egyharmadaban a baglyokon kiviil mas madarfajnem fészkelt (2.
tablazat). A tobbi tornyot alapvetéen a Tyto alba — Columbo livia domestica, Tyto
alba — Columba livia domestica — Passer domesticus, Tyto alba— Passer domesticus faj
osszetétel jellemzi. A gyongybagoly nélkiili egyhazi épiiletekben a Columba
livia domestica — Passer domesticus, s a két faj kilon-kiilon torténé egyedi
el6fordulasa meghatarozo jelleggel bir. Mindossze a Columba livia domestica —
Coloeus monedula fajpar szerepel még 1% folotti el6fordulasi értékkel. Az
épiiletek 50%-aban madarak nem fészkelnek. (3. tablazat). Ez a templomfel-
jitasok utani toronylezarasokon tul a nyitott tornyok egy részében a nyestek
megtelepedésével is osszefiiggést mutat.

A gyongybaglyok és az egyéb madarfajok viszonyéaban a faji sajatossago-
kon kiviil a templomok épitészeti kiképzése is szerepet jatszik. Kilonosen a
padlastereknek van nagy jelentésége. A toronyban fészkel6 bagolypar
viszonylag jol megfér a csokakkal, de a hazi galambok és hazi verebek
respektaljak a baglyok jelenlétét. A toronyrészekbdl kiszorulva csak a
templompadlasokon, a baglyoktol kell6 tavolsagban fészkelnek. A templom-
padlasok azonban nem minden esetben alkalmasak fészkelésre, ezértazilyen
helyeken a toronyrészt lako baglyok az egyediili fészkel6k (néha a csokakkal
kozosen). A hazi verebek a baglyok altal lakott tornyokban csak akkor
maradnak vissza, ha a résekbe épitett fészkek kiviilrél jol megkozelithetk, s
a fiokak kipottyanasanak veszélye minimalis.

A felmérésiink az emldsfajok koziil a nyest (Martes foina) és denevérek
(Microchiroptera alrend) jelenlétének megallapitasara terjedt ki. A nyestek
napjainkban a gyongybaglyok legnagyobb természetes ellenségének szami-
tanak. Kartételik nem a kifejlett példanyok elpusztitasiban, hanem a
fészkel6 parok zavarasaban, a fészekaljak felddlasaban nyilvanul meg.
Megjelenésiik legtobbszor az egyéb madarfajok (hazi galamb, hazi verébstb.)
teljes eltinését is eredményezi. A nyestek elsésorban a templompadlasokon
tanyaznak, de jelenlétiik gyakran a tornyok harangok feletti parkanyzatan is
kimutathaté volt. A templomokban 6sszesen 54 helyen (16,4%) talaltunk
nyestekre utalo nyomokat. Nyest- és gyongybagolynyomok egylittesen 36
toronyban voltak, a 103 gyongybaglyos torony 35%-aban. Ezek koziil 27
esetben (26,2%) csak régi gyongybagolynyomokat talaltunk. A baglyok
kikoltozése a tornyokbol tehat osszefiigg a nyestek megjelenésével. Orven-
detes tény viszont, hogy a nyestnyomok mellett 9 toronyban friss gyongyba-
golyjeleket észleltiink (2 esetben koltést), ami jelzi, hogy a nyestek kipusztu-
lasa utan a még nyitott tornyokat ismételten elfoglaljak a madarak.

A denevérek jelenlétének megallapitasa legtobbszor az tirtilék- és taplalék-
maradvanyok alapjan tortént. El6fordulasuk féleg a nagyobb templomok
padlasaira és tornyaira volt jellemz6. A kisebb réseken keresztiil a madarak
szamara zart templomokban is képesek megtelepedni. Jelenlétiiket felerész-
ben ilyen templomokbél mutattuk ki. A templomok kéziil 45-ben (13,6%)
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4. tabldzat
Table 4.

Nyest (Martes foina) és denevérek (Microchiroptera) eléforduldsa
Baranya megye egyhdzi épitményeiben 1985—-86-ban
Occurrence of Marten and bat species in the churches of
Baranya county 1985—1986.

Faj Torony Kapolna Haranglab Osszesen
Species Tower Chapel Bell-towers Total

M. foina 54 (36) 1(1) - 55 (37)
Microchiroptera 45 (15) 1(1) - 46 (16)

Megjegyzés: A zarojelben szerepls szam az olyan épiiletek szamara utal, melyekben az adott
emldstaj mellett gyongybagolyra utalé nyomok is el6fordultak.
Note: Number of buildings with the occurrence of barn owl in parentheses.

észleltiink denevérnyomokat, de mindossze 4 olyan hely volt, ahol a
gyongybagolyra utalo friss nyomok mellett denevérek jelenlétét is megalla-
pitottuk. Denevér és nyest kozos el6fordulasat 10 templomban észleltik, mig
gyongybagoly—nyest—denevér kozos jelenlétének nyomait 7 esetben mutat-
tuk ki. (4. tablazat.)

A gyongybagolyvédelem helyi lehet6ségei

A felmérés az esetleges pontatlansagok ellenére is megteremtette egy
atfogé helyi gyongybagolyvédelem lehetéségét. A védelmi modszerek kidol-
gozasanal, illetve alkalmazasanal azonban figyelembe kell venni minden
olyan biotikus és abiotikus tényez6t, ami kihatassal lehet a faj tovabbi
fennmaradasira, s egyben a helyi lehet6ségek maximalis kihasznalasat is
jelenti. A Baranya megyei madarvédelem e fontos feladatanak sikeres
megoldasa — annak 6sszetett volta miatt — hosszu ideig tarto (min. 5=10 év)
folyamat, s csupan a legsurgésebb teendéket foglalhatja magaban. A
késébbiek folyaman pedig az elért eredmények alapjan lehet a bagolyvédel-
met kiszélesiteni egyéb tertiletek fele.

Alkalmazkodoképességiiknek koszonhetéen a tornyokbél kiszorult mada-
rak 1j fészkel6helyeket foglalnak el és ma mar az allomany jelentds hanyada
a tornyokon kiviil kolt. A legnagyobb problémat azonban tovabbra is a
hagyoményos fészkel6helyek megsziinése jelenti. A tornyok, kapolnak és
haranglabak feldjitasanak gyors iitemti folytatasa 10-15 éven beliil csaknem
valamennyi baranyai egyhazi épiilet végleges lezarasat eredményezi. A
gyongybagolyvédelem legfontosabb feladata ezért a lezart tornyok fészke-
lésre valé alkalmassa tétele oly médon, hogy a madarak ne juthassanak a
tornyok belsejébe, s egyben kéltésiik is biztonsagos legyen. Kualfoldi és hazai
telepitési kisérletek egyértelmien bizonyitjak, hogy megfelel6 meéretd kolto-
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ladak kihelyezésével a gyongybaglyok a lezart tornyokban eredményesen
megtelepithet6k (Schmidt, 1982, 1986).

A ladak a tornyok alkalmas helyeire, altalaban az ablakzsalugaterek
kivagott berepiilényilasai mogé szerelhetdk fel. A nyilason keresztiil biztosi-
tott a baglyok zavartalan kozlekedése, ugyanakkor a ladabol nem képesek a
torony belsejébe jutni. Haboritatlan koltésiiket legfeljebb a tornyok kisebb
karbantartasi munkalatai esetén fenyegeti veszély. A MME Baranya megyei
csoportja célul tizte ki, hogy minden arra alkalmas toronyba kolt6ladakat
telepit. Mivel a tornyok belsé terének kiképzése, nagysaga és a harangok
elhelyezkedése kiilonb6z6, aladak méreteit és alakjat az egyedi viszonyokhoz
kell igazitani. Alapként a 100 x 50 x 50 cm-es kolt6ladaméretek fogadhatok
el 15 x 15 cm-es ropnyilassal. Megitélésiink szerint a lezart tornyok 70-80
szazalékaba a kolt6ladak minden kiilonosebb nehézség nélkiil kihelyezhe-
ték. Ezzel egyidejiileg meg kell szervezni a kolt6ladak rendszeres ellenérzé-
sének rendjét és az adatok nyilvantartasba vételét a kihelyezések jellemz6
adataival egyutt ugy, hogy azok a késébbiek folyaman szamitogépes feldol-
gozasra is alkalmasak legyenek. Igy a tapasztalatok a telepités soran
kozvetleniil felhasznalhatokka valhatnak. A hagyomanyos fészkel6helyeken
kiviil Baranyaban az egyéb helyeken kolté baglyok fészkelési feltételeinek
rosszabbodasaval egyel6re nem kell szamolnunk. Az aproéfalvas teleptilésha-
l6zatbol adédoan tobb ugynevezett halmozottan hatranyos helyzetd korzet
van a megyében (pl. Ormansag, Zselic). Az alacsony lélekszamu kozségekbdl
folyamatos a lakossag elvandorlasa. Ennek kovetkeztében né a hasznalaton
kiviili lako- és gazdasagi épuletek szama, ezért az egyéb épiiletekben még
hosszu ideig biztositott a gyongybaglyok fészkelése. A Mecsek tudulékorze-
teiben ezzel ellentétes tendencia figyelhet6é meg.

Nem elhanyagolhat6 szempont a tsz-majorok, allattarto telepek, gépallo-
masok szerepe sem. Bar itt zavartabbak a baglyok fészkelési koriilményei és
a sikertelen koltések szama is valoszintileg magasabb, mint a hagyomanyos
fészkel6helyeken, a tornyokbdl kiszorult parok jelentSs része itt talalt
maganak u0j életteret.

A védelmi lehet6ségek vizsgalatakor figyelembe kell venni a taplalkozoterti-
letek és a kisemlGsok allomanyanak esetleges valtozasait is. A gyongybaglyok
fészkelési idében elsésorban a lakott teriiletek kornyékén zsakmanyolnak. Va-
daszteruletiik a fészkel6hely max. 500-1500 m sugaru korzetére terjed ki (Ha-
raszthy, 1984.). A belteriileti parcellak valtozatos miivelési agai, a csatlakozo
kiiltertleti hatarmezsgyék bokorsorai, a kisebb-nagyobb erdétoltok, parlagte-
riletek killonosen kedvezé életfeltételeket nyujtanak az apro ragesalok szama-
ra. Jelentds valtozasok itt sem az egyéni miivelési modszerekben, sem a miive-
lési agakban nem varhatok, sét a kisebb kozségekben atmenetileg a parlag-
teriiletek novekedésével, a kisemlGsfauna gazdagodasaval szamolhatunk.

A gyongybagoly természetes ellenségei kozil a nyestek karositasa a
legjelentGsebb. A tornyokba gyakran a templomokat 6vezé fak lelogo again
kézlekedvejumak be. Ezek eltavolitasa esztétikai okok miatt gyakran nem
lehetséges, és nem is mindig hatasos, mert a nyestek a fliggéleges falakon is
képesek felkapaszkodni. A f6bb kozlekedési atvonalaira (templomablakok,
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tetérések stb.) helyezett riaszté szaghatasui anyagokkal (pl. olajos rongy)
iddlegesen tavol tarthatok ugyan, de ezek kihelyezése korulményes, ugyan-
akkor rendszeres felujitast igényel. A modszer ennek ellenére javasolhato
egyedi esetekben, de a jelenlegi viszonyok kozott atfogo baranyai alkalma-
zasa megoldhatatlan feladat, els6sorban a személyi feltételek hianya miatt.
Bar hazai tapasztalatok még alig vannak, ugy tiinik, hogy a megfelel6
helyekre kirakott kolt6ladak a nyestek ellen is hatasos védelmet nyujtanak. A
ladak kihelyezése ezért még a nyestek altal latogatott nyitott tornyokba is
indokolt volna. A kés6bbi tapasztalatok még tjabb szempontok figyelembe-
vételét jelentették ezen a téren.

Az abiotikus tényezSk koziil az idGjaras szelektalo hatasainak mérséklése a
gyongybagolyvédelem egyik sarkalatos pontja lehet. Az dllomany nagyobb
része télen is helyben marad, illetve csak kisebb-nagyobb koéborlasokat végez.
A tartos hidegek, a nagyobb havazasok bekoszontével a gyongybaglyok
taplalékbazisa besz(ikiil. Kiilonosen a hora fagyott 6nos esé akadalyozza a
zsakmanyszerzést, mert a taplalék zomét képezé apro6 ragesalok nem tudnak
a ho felszinére jutni. A gyongybagoly szervezete nem képes a felvett
tapanyagot zsir formajaban elraktarozni, ezért néhany napi koplalas még az
egészséges példanyok elpusztulasat is eredményezheti.

A kemény telek hatasai téli etet6helyek létesitésével részben mérsékelhe-
t6k (Schmidt, 1986.). Nem a hagyomanyos értelemben vett téli madaretetés-
rél van sz6, hanem a gyongybaglyok legfontosabb taplalékat képezé apro
ragcsalok allomanyanak feldusitasarol. Egy-egy alkalmas teriileten (pl.
szalmakazlak kozelében) az els6 fagyok bealltaval gabonamagvakat szornak
szét, amit szalmaval fednek be. A szalmaréteg alatt az egerek, pockok
kedvez6 feltételeket talalnak, s a kornyez6 teriiletekhez képest allomanyuk
jelentés mértékben feldasul. A baglyok néhany hét elteltével felfedezik
ezeket a helyeket, és zsakmanyszerz6 korutjaik alkalmaval azon tal rendsze-
resen felkeresik. Természetesen nemcsak a baglyok, hanem a nappali
ragadozok (olyvek, rétihéjak, attelelé vércsék) megjelenésével is szamolha-
tunk, igy a modszer a téli madarvédelemben kettds szerepet is betolthet.
Gondot legfeljebb a vastag, kemény hotakaro, illetve a hora fagyott 6nos esé
jelenthet. Ilyenkor a felsé réteg feltorésével, lazitasaval biztosithatjuk a
ragcsalok szabad kozlekedését. Téli etetGhelyek létesitése Baranyaban is
feltétlentil kivanatos volna, féleg a gyongybaglyok altal leginkabb lakott
sikvidéki tertileteken. Nagyobb el6relépés azonban a ma még hianyzo
személyi feltételek megteremtése utan varhato.

Koszonetnyilvanitas
Ezuton fejezem ki koszonetemet mindazon egyhazi személyeknek, akik a
felmérést lehet6vé tették és elésegitették, tovabba az MME Baranya megyei
csoportja azon tagjainak, akik e kordntsem veszélytelen vallalkozasban
aktivan részt vettek. Kiilon koszonom Molndr Istvannak az irodalmi adatok
kigyGjtését, valamint dr. Kalotds Zsoltnak és dr. Majer Jizsefnek a kézirat
attanulmanyozasat, s ahhoz f(izétt kritikai észrevételeiket.
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Szerz6 cime:

Bank Laszlo
H-7632 Pécs
Siklosi u. 28.

ESTIMATION OF THE BARN OWL (TYTO ALBA SCOP., 1769)
POPULATION IN BARANYA COUNTY, 1985-1986

Laszlé Bank

The barn owl population occurring in Baranya county was estimated during
1985—86 in the frame of a national wide census. All the churches and chapels in the
county were surveyed thoroughly and the buildings were classified according to type
and substance. Beside recording the nesting barn owl pairs data were also collected
on those factors affecting the settling and endangering the nesting success, resp. The
Pellets and other signs revealed a considerable decline in the nesting population of
the barn owl having taken place years. The avian and mammalian species inhabiting
the buildings are reported according to the type of in recent population building with
the evaluation of the intespecific relationships. Finally, a strategy is given for
protecting the nesting barn owls in inhabited areas and their artificial settling, as well
as for reducing the losses resulting from predators and heavy winters.
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UJABB FAJOK MAGYARORSZAG AVIFAUNAJABAN

Dr. Bankouvics Attila

Természettudomanyi Mizeum, Budapest

Keve Andrds 1984-ben megjelent madartani névjegyzéke (Nomenclator
Avium Hungariae) 344 fajt tartalmaz. Ebbél 341-et vesz sorra az 1975. XII.
31-ével lezart f6 fejezet, tovabbi harom, id6kozben megjelent fajt el6zetesen
mar felsorol a névjegyzékben fiiggelékként csatolt megjegyzés (Keve, 1984).

A névjegyzék lezarasa ota eltelt 14 évben 1975. XII. 31. és 1989. XII. 31.
kozott 14 ujabb faﬂal gyarapodott Magyarorszag avifaundja. Szuikségesnek
latszott, hogy ezen uj fajok megkertilési adatait egy helyen ésszefoglalva az
Aquilaban is kozzétegyik.

cI‘ivente atlagosan 1 1uj faj esik ebbe a 14 éves periodusba. Az Gj fajok
kimutatasanak valés megoszlasa azonban ettdl eltéré (1. tablazat).

Mint a tablazatbol lathatd, az 0j fajok kimutatasa lényegesen gyorsul az
1980-as évek végén. Ebben jelentGs szerepe van a Magyar Madartani
Egyesiiletben felnové lelkes fiatal megfigyel6gardanak, a madargytiriizés
mennyiségi felfutasanak, tovabba a megfigyelésekhez sziikséges eszkozok
(teleszkopos tavess, gépkocsi) nagyobb aranyu elterjedésének.

Az alabbiakban kronolégiai sorrendben mutatom be az 4j fajokat, meg-
kertlési adataik, valamint kimutatasuk és bizonyitasuk moédjainak ismerte-
tésével.

Torpekuvik (Glaucidium passerinum L. 1758)

Els6 hazai észlelés és bizonyitas: 1977. XI. 20., Soproni-hegyvidék,
Poloskas-bérc, Sopron 132 b. erdérészlet, 1 példany. Megfigyelték: dr.
Tvordy Gyorgy, Ubrankovics Pdl és Varga Lajos. A madarrol bizonyito fénykép-
felvételek is késziltek (Ubrankovics—Varga 1978, Keve, 1984).

A torpekuvik a szibériai—kanadai faunatipusba tartozé holarktikus faj.
Hazai megjelenése a nyugati hatarainkhoz kozel fekvé fészkelShelyeirél valo
koltésid6 utani koborlasaval (vertikalis vonulas) hozhato kapcsolatba.

Dolmdnyos siraly (Larus marinus L. 1758)

Szamos nem bizonyitoé ereji megfigyelés utan tobbszorosen is hiteles
bizonyitasra kerult az elmult 14 évben. A sorrendiség tisztazasa végett e
fajnal részletesebb kitérés sziikséges az egyes bizonyito erejii észlelésekre.

1984. X. 20-an a Szegedi Fehértavon (Szeged) Lang Istvin, Cuglényi Alpdr
és Bankovics Attila észlel 1 adultus példanyt. Ezen elsének tartott hiteles
megfigyelésrdl leiras készilt, mely 346. fajnak sorolja be a dolmanyos siralyt
(Bankovics 1985).
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Ezt kovetéen kerult a Nomenclatura Bizottsaghoz egy régebbi, szintén
harom megfigyel6vel bizonyitott hiteles adat, mely alapjan a Larus marinus
el6fordulasanak elsé hazai bizonyitasat 1977-re kell tenniink. Ez a kovetke-
z6: 1977. X1. 30., Szegedi Fehérto (Szeged), 1 ad. pld., észlelték: Tajti Ldszlo,
Zsido Gabor és Bene Béla. Ez tehat a dolmanyos siraly el6fordulasanak elsé
hazai hiteles bizonyitasa (Haraszthy és Molndr, 1984).

Szamos egyéb megfigyelési adat koziil ide kivankozik még az els6 hor-
tobagyi hitelesen bizonyitott észlelés: 1982. I1. 21. és III. 6. kozott a Hor-
tobagyi Halaston (Hortobagy koézséghatar) tartézkodott 1 ad. pld. Egy
id6ben megfigyelték: Dr. Kovdcs Gdbor, Bodndr Mihdly, Biizds Csaba (Kovdcs,
1988).

A dolmanyos siraly észak-atlanti faj. Az északnyugati palearktikum és az
északkeleti nearktikum képezi a fészkel6 aredjat. Egyre gyakoribba és
rendszeresebbé valo hazai megjelenése, az észak-europai fészkel6 populacio
allomanynovekedésével és kismértéki déli iranyu terjeszkedésével magya-
razhato.

Rozsdds nddiposzata (Acrocephalus agricola Jerdon, 1845)

Els6 hazai megkerulés és bizonyitas: 1978. VIII. 11-én Fiilophazan 1
juvenilis him példanyt fogott a kiskunsagi madargyfirtizé tabor. A madarat
Gyirgypal Zoltan hatarozta meg. A befogott elsé példany dr. Orszdgh Mihdly
él6 gytijteményébe kertilt, ahol 5 évig élt (Gyorgypdl-Bankovics 1980, Keve,
1984). E fogsagban tartott példany énekérél késziiltek a faj elsé hangfelvéte-
lei (Orszagh Mihdly szobeli kozlése).

A rozsdas nadiposzata central-palearktikus faj. Magyarorszaghoz legkoze-
lebb Ukrajna déh részein és a Fekete-tenger térségében kolt. Hazai megjele-
nése —mas kozép- és nyugat-eurépai adatokhoz hasonléan —a fiatal madarak
koltés utani nyugati iranyu, szorvanyosan elé6fordulé kéborlasaval hozhat6
kapcsolatba.

Hosszufarki gébics (Lanius schach L., 1758)

Els6é hazai észlelés és bizonyitas. Megfigyelték: 1979. IV. 21., Hansag
(Fehérto kozséghatar) 1 pld. A bizonyitas moédja 5 megfigyel jelenléte:
Haraszthy Ldszlo, Filop Tibor, Taba Andor, John Wilson (Angha), James
Wolstencraft (Anglia). A madarrél fényképfelvételek késziiltek (Haraszthy
1979, Keve 1984).

Kuesmas poszata (Sylvia melanocephala Gmelin 1788)

Els6 hazai megkertilés és bizonyitas 1979. VII. 29-én 1 ad. him pld. a Szent
Gyorgy-hegy DK-i oldalin (Hegymagas kozséghatar) madargyfirtizés koz-
ben keriilt kézre. A madarat fogta, azonositotta, majd a gy(ir(izés utan
szabadon engedte Zsoldos Arpdd. A példanyrol szines dia bizonyito felvételek
késziltek (Zsoldos 1979, 1987).

A kucsmas poszata turkesztani-mediterran faj. Magyarorszaghoz legkoze-
lebb Dalmaciaban kolt. Megjelenése a koltés utani kis tavolsagu elkoborlassal
hozhato 6sszefliggésbe. Esetleg északi iranyu terjeszkedés el6jele?
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Keleti gerle (Streptopelia orientalis Latham 1790)

Els6 hazai észlelés és bizonyitas. 1985. XII. 18-an Szegeden kiilvarosi haz
udvaran Puskds Lajos észlel 1 juv. pld.-t. A madarrol bizonyit6 fényképfelvé-
telek késziiltek (Bankovics 1988).

A keleti gerle kelet-palearktikus faj. Késé 6szi idGszakban Europa tertile-
tén felbukkannak egyesével rendszerint fiatal egyedei. E rendszerbe illeszke-
dik a hazai megkeriilése is.

Fenydsarmdny (Emberiza leucocephala Gmelin 1771)

Els6 hazai megkeriilés és bizonyitas: 1986. I. 1. Barlahida (Zala megye).
Egy juvenilis him példany madargytrizés soran fuggonyhaloval kerilt
kézre. A madarat bizonyitas végett bemutattdk Budapesten a Madartani
Intézetben és januar 5-én a fogas szinhelyén meggytirizve engedték
szabadon (Acs, Palké 1987).

Ekfarki lile (Charadrius vociferus L. 1758)

Els6 hazai észlelés és bizonyitas. 1986. XI. 1. és XII. 30-a kozott 1 juvenilis
példany tartozkodott Almasfiizité hataraban a Duna-part zatonyain. A
madarat dr. Magyar Gabor mutatta ki XI. 1-jén. A faj bizonyitasa végett
masnap XI. 2-an dr. Magyar Gdbor, Mdrkus Ferenc, dr. Sdaghy Antal és mas
megfigyel6k ismét felkeresték a teriiletet, s szerencsére a madarat még ott
talaltak. Ezt kovet6en XI1. 30-aig még tobb alkalommal észlelték ugyanott az
ékfarku lile példanyat (Magyar 1988, Bankovics 1989).

Vandor partfuté (Calidris melanotos Vieillot 1819)

Els6 hazai bizonyitas. 1987. IX. 27-én a Kiskunsagi Nemzeti Park
teriiletén, Szabadszallas kozséghataraban a Kis-réten mutatja ki 1 juvenilis
példany alapjan Schmidt Andras és S6s Endre. Az adatot masnap IX. 28-an
a helyszinre kiszallva megerésitette Bankovics Attila, Mdrkus Ferenc és Waliczky
Zoltan. A madar X. 2-ig tartozkodott a Kis-rét tertiletén (Schmidt 1988).

Torpesdarmany (Emberiza pusilla Pallas 1776)

Elsé hazai megkeriilés és bizonyitas. 1988. XI. 7-én Ocsa kézséghatarban
az Ocsai Tajvédelmi Korzet teriiletén madargytrtizés soran fogtak 1
juvenilis példanyt. Az azonositast dr. Csirgd Tibor végezte. A fogasnal jelen
voltak még tobbek kozott Mdra Veronika és Nadas Gergely. A madarrol szines
dia bizonyito felvételeket készitettek, majd meggytirtizve szabadon bocsatot-
tak (Csorgd, 1989). .

A torpesarmany a szibériai faunatipusba tartozik. Fészkel6 areajat Eszak-
Eurépa borealis zonajaban kismértékben nyugat felé terjeszti. Bar {6 6szi
vonulasi atvonalként megérizte a DK-i iranyt, Dél-Azsiai telelShelyei felé,
egyes példanyok, olykor kisebb csapatok, mind gyakrabban mutatkoznak
fészkelS areajatol DNy-ra, Eurépa tertuletén is.

Citrombillegetd (Motacilla citreola Pallas 1776)

Els6 hazai észlelés és bizonyitas. 1989. V. 6-an Fert6rakos hataraban észlel
1 példanyt Hadarics Tibor. Még ugyanaznap tobb tarsaval Frank Tamds, dr.
Kdrpdti Ldszlé és masok) visszatérve a helyszinre bizonyitja a faj hazai
el6fordulasat (Hadarics, in lit.).
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A citrombillegeté a mongoliai-tibeti faunatipusba tartozik (Voous, 1960).
Ukrajna teriiletén erés nyugati iranyu eléretérést mutat az 1980-as években.
1985. VI. 30.—VII. 1-je kozott Ternopol oblaszty teriiletén Borszuki mellett
észlelnek 2 parat gyengén repiil6 fiatalokkal. 1989. majusaban mar 20
parnal tobb fészkelését észlelik a Rovnoi oblaszty teriiletén Tomasgorod
mellett egy kiterjedt fellapon. Majus végén szintén e korzethez tartozo
Dubrovszk mellett is megfigyeltek egy fiokait eteté part (Igor Gorban, Lvov,
szives levélbeli kozlése). A faj minden tovabbi hazai el6fordulasat figyelem-
mel kell kisérni, mert esetleges hazai fészkelésére is szamithatunk.

Bonelli fiizike (Phylloscopus bonelli Vieillot 1819)

Elsé hazai megkerilés. 1989. VIII. 28-an, Keszthely-Fenékpusztan a
Balaton nadszegélyében fogott 1 juvenilis him példanyt a Magyar Madartani
Egyesiilet Zalai Helyi Csoportjanak gytrtz6tabora (Palké Sdndor szives
levélbeli kozlése). A madar befogas utan elpusztult, igy IX. 7-én Budapestre,
a Természettudomanyi Mizeum Madargytjteményébe kertilt.

A bonelli fiizike tipikus eurdpai faj. Hozzank legkozelebbi ismert fészkels-
helyei az Alpok keleti részén talalhatok. Megjelenése egyes egyedek nyar
végi koborlasaval hozhat6 osszefliiggésbe, de ugyanakkor feltételezhetd,
hogy Magyarorszag DNy-i részén csekély szamban rendszeresen atvonul.

Viandorfiizike (Phylloscopus inornatus Blyth 1842)

Els6 hazai megkertlés és bizonyitas. 1989. X. 8-an Egerszalok hataraban
madargytrtizés soran fogott 1 juvenilis példanyt Fitala Csaba, ki az azonosi-
tast is végezte. Fitala a madarat masnap X. 9-én bemutatta a Madartani
Intézet és a Természettudomanyi Muzeum Madargytjteménye munkatar-
sainak is. Ezt kovetéen a kora délutani 6rakban hazautazas kozben a
meggyirtizott madarat a G6dollGi-dombvidek tertiletén a vonatbol a sza-
badba ropitette. (Fitala Csaba szives levélbeli kozlése).

Erdekeskepp e faj masodik hazai észlelésére sem kellett sokaig varnunk,
1989. XI. 4-én a Szentendrei-szigeten a Duna mentén Suranyi-telepnél a
Duna menti artéri erdében észlelt 1 ujabb példanyt Schmidt Andrds, dr.
Magyar Gabor és Waliczky Zoltdn (Schmidt et al. in lit.)

A vandorfiizike szibériai faunaelem, kelet-palearktikus faj. Europaban
6szi vonulason kis szamban rendszeresen megjelenik. Adatainak szorasa
Helgolandon IX. 20. és X. 10-e kozé tehet6 (Vauk, 1972). Elsé hazai
megjelenése is ebbe a vonulasi rendszerbe illeszkedik.

Lazir cinege (Parus cyanus Pallas 1770)

A faj els6 hazai bizonyitasa. Szamos nem kell6képpen bizonyitott észlelés
utan 1989. X. 28-an fogtak gytrtizés kozben Ocsan az els6 biztos hazai
peldanyt A fogasnal tobbek kozott jelen voltak dr. Kertész Miklos, Miklay
Gyorgy és Varga Lajos gy(irtiz6k. A madarat a gy(irizés és a biometriai adatok
felvétele utan lefényképezték, majd szabadon engedték (Csorgo in lit.).

A lazir cinege a szibériai faunatipusba tartozik. Az eurazsiai tajgazénaban a
kék cinegét (Parus caeruleus) valtja fel kelet felé. Egyre gyakoribba valé meg-
jelenése hazank teriiletén, a faj esetleges nyugati iranyu terjeszkedésére utal.

130




1. tablazat

Table 1.
Az 1y fajok kimutatdsanak idérendi megoszlasa Magyarorszigon
1976 és 1989 kozitt
Chronological distribution of recorded new species
in Hungary between 1976 and 1989
Ev Fajszam Faj
Year No.of species Species
1976 -
1977 2 Glaucidium passerinum, Larus marinus
1978 1 Acrocephalus agricola
1979 2 Lanius schach, Sylvia melanocephala
1980 -
1981 -
1982 -
1983 -
1984 -
1985 1 Streptopelia orientalis
1986 2 Emberiza leucocephala, Charadrius vociferus
1987 1 Calidris melanotos
1988 | Emberiza pusilla
1989 4 Motacilla citreola, Phylloscopus bonelli, Phylloscopus
inornatus, Parus cyanus
%s)st:;?:sen. 14 faj — species

Az uj fajok kimutatasanak médjair6l

A most kimutatott 14 fajbol 7-et fogtak gytirtizések soran és 7-et mutattak
ki megfigyeléssel, fényképfelvételekkel. Gyfirtizés soran keriilt meg az
Acrocephalus agricola, Sylvia melanocephala, Emberiza leucocephala, Emberiza
pusilla, Phylloscopus bonelli, Phylloscopus inornatus és a Parus cyanus.

Faunisztikai megfigyeléssel kerult el6 a Glaucidium passerinum, Larus
marinus, Lanius schach, Streptopelia orientalis, Charadrius vociferus, Calidris
melanotos és a Motacilla citreola. 50-50%-os tehat a gytirtiz6k és a faunisztikai
megfigyelok érdeme a fenti eredményekben. A gyorsabb tajékoztatas,
értesités egy-egy ujnak vélt vagy ritka faj észlelésérél, még eredményesebb
munkat tenne lehetévé.

Ma mar ritkan keriil lelévés utjan kimutatasra egy-egy uj faj. A fenti
14-ben egy sincs ilyen. Ezt félretéve, az alibbi médokon bizonyithatok az 1j
vagy ritka fajok.

1. Harom szakavatott, j6 fajismerettel rendelkez6 megfigyelé egyiittes
jelenléte.
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2. Bizonyito ereji fényképfelvételek készitése a madarrol a kornyezettel
egyutt.
3. Haloval vagy mas modon torténé befogas utjan.

A megfigyelési adatot minél részletesebb jegyz6konyvszert leirassal (Ld.
Magyar Gdbor idevonatkozo irasat Mad. Taj 1989. januar—jinius) az MME
Nomenclatura Bizottsagahoz kérjiik bekildeni. (Cim: Bankovics Attila, 1088
Budapest, Baross u. 13.)

Az adatok elbiralasat és hitelességének megallapitasat a 7 tagiha Nomencla-
tura Bizottsag végzi évente altalaban két alkalommal tartott iilésén. A
bizottsag elndke: Bankovics Attila; bizottsagi tagok; Barbdcsy Zoltdn, Bod Péter,
Kdrpdti Laszlo, Kovdes Gabor, Magyar Gdbor (helyettesiti 1990-ben Waliczki
Zoltan) és Schmidt Egon.

Végezetiil szeretnénk koszonetet mondani a Magyar Madartani Egyesiilet
minden tagjanak, kik onzetleniil faradoznak Magyarorszag madarfaunaja-
nak minél pontosabb megismerésén, adataikkal e tertileten is hozzajarulnak
a magyar ornitologia nemzetkozi hirnevének megérzéséhez.
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A szerz6 cime:

Dr. Bankovics Attila
Természettudomanyi Muzeum
Baross u. 13.

H-1088 Budapest

Recent new records in Hungary

Dr. Attila Bankovics

(Hungarian Natural History Museum, Budapest)

The avian nomenclature (Nomenclator avium Hungariae) published by Andrds
Keve in 1984, contains 344 species. Of these, 341 species are detailed in the main
chapter which deals with records up till 31. 12. 1975. An additional three species
appearing since then are already listed in the supplement (Keve, 1984). During the
14 years since the end of the nomenclature, between 31. 12. 1975 and 31. 12. 1989,
the avifauna of Hungary has been enlarged by an additional 14 species. This has
prompted the publication of the recording data on these species in Aquila. During
this 14 year period one new species could be reckoned on per year. The actual
distribution of the records on these new species is, however, somewhat different
(Table 1). It can be seen from the table that the recording of new species
accelerated at the end of the 8s. This was partly due to the activity of young
birdwatchers encouraged by the Hungarian Ornithological Society and to the
quantitative increase of bird-ringing, as well as to the increased use of observation
equipment (binoculars, telescopes, motor cars). The new species are presented
here in chronological order together with the recording data, as well as with the
identification and verification methods used.

Pygmy Owl (Glaucidium passerinum L. 1758)

First observation and proved record in Hungary: 20. 11. 1977., Sopron hill area,
Poloska-crag, Sopron forest No. 132 b: 1 specimen, observed by Gyargy Tvordy, Pdl
Urbankovics and Lajos Varga. The presence of the bird was also proved by photog-
raphs Urbankovics — Varga, 1978, (Keve, 1984). The Pygmy Owl is a holarctic species
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belonging to the Siberian—Canadian fauna type. Its occurrence in Hungary may be
related to its vertical migration after the nesting period from the nesting areas
adjacent to our western borders.

Great Black-backed Gull (Larus marinus L. 1758)

After some uncertain observations its occurrence has been proven on several
occasions in the last 14 years. The chronological arrangement of the records on this
species requires a more detailed analysis.

On 20th October, 1984, Istvin Lang, Alpdr Cziglény: and Attila Bankovics observed 1
adult specimen. This observation was accepted as the first certain record, registering
this species as number 346 (Bankovics, 1985). Since then the Nomenclature Commit-
tee has received a previous record also confirmed by three observers. According to
this the first occurrence of Larus marinus was in 1977: on 30th November, 1977, 1
adult specimen observed by Ldszlé Tajti, Gdbor Zsidé and Béla Bene at Szeged Fehér-t6
(Szeged). This is the first authentic record of the Great Black-backed Gull.

Of other observations, its first occurrence authentically proved on the Hortobagy
is to be mentioned: between 21th February and 6th March, 1982, 1 adult specimen
was at the Hortobagy Fish-pond (near the village border of Hortobagy). It was
simultaneously observed by Gdbor Kovdcs, Mihdly Bodndr and Csaba Buza (Kovdcs,
1988).

The Great Black-backed Gullis a North-Atlantic species. Its nesting area comprises
the north-west palearctic and the north-east nearctic regions. Its occurrence is
becoming more frequent and regular in Hungary due to an increase in the nesting
populations of Northern-Europe and to its spreading towards the south.

Paddyfield Warbler (Acrocephalus agricola Jerdon, 1845)

First observation and proved record in Hungary: 11th August, 1978, 1 juvenile
male specimen was caught at the Kiskunsag Bird-Ringing Camp at Fiilophaza. The
bird was identified by Zoltdn Gyirgypal. This specimen was transported to the live
collection of Dr. Mihdly Orszigh (Gyorgypdal—Bankovics, 1980, Keve, 1984).

The Paddyfield Warbler is a central-palearctic species. Its nesting area closest to
Hungary lies in the southern parts of the Ukraine and by the Black Sea. Its
occurrence in Hungary may be attributed to the sporadic westward migration of
young birds after fledging.

Long-tailed Shrike (Lanius schach L., 1758)

First observation and proved record in Hungary: 21st April, 1979, 1 specimen was
observed in the Hansag (Fehérto village border). The observation was confirmed by
5 observers: Ldszlé Haraszthy, Tibor Fiilip, Andor Taba, John Wilson (England) and James
Waolstencraft (England). Photographs were also taken of the bird (Haraszthy, 1979,
Keve, 1984).

Sardinian Warbler (Sylvia melanocephala Gmelin 1788)

First observation and proved record in Hungary: 29th July, 1979, 1 adult male
specimen was caught at the south-eastern side of the Szentgyorgy hill (Hegymagas
village border) during bird-ringing. The bird was caught, identified then after
ringing released by Arpdd Zsoldos. Colour diapositives were also taken of the bird
(Zsoldos, 1979, 1989).

The Sardinian Warbler is a Turkesthan—Mediterranean species. Its closest nesting
area is in Dalmatia. Its occurrence in Hungary may be attributed to post-nesting
migrations of a short distance. It is perhaps an indication of a northward spreading
trend.
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Rufous Turtle Dove (Streptopelia orientalis Latham, 1790)

First observation and proved record in Hungary: 18th December, 1985. Lajos
Puskds observed 1 juvenile specimen in the garden of a suburban house in Szeged.
Photographs were also taken of the bird (Bankovics, 1988). The Rufous Turtle Dove
is an east-palearctic species. Single specimens, usually juveniles, may appear in the
European area during late-autumn. In this way they may occur in Hungary, as well.

Pine Bunting (Emberiza leucocephala Gmelin, 1971)
First observation and proved record in Hungary: Ist January, 1986, 1 juvenile
male was captured by a net during bird-ringing at Barlahida. The bird was shown in

the Institute of Ornithology in Budapest and after ringing it was released at the site
of capturing (Acs—Palké, 1987).

Killdeer (Charadrius vociferus L., 1758)

First observation and proved record in Hungary: between 1st November and 30th
December, 1986, 1 juvenile specimen was constantly on the sandbanks of the Danube
embankment near Almasfiizité. The bird was discovered by Gdbor Magyar on 1st
November. Next day he visited the spot again together with Ferenc Mdrkus, Antal
Sdghy and others. Fortunately they could still find the bird there. Since then this
specimen of Charadrius vociferus was observed an several occasions until 30th
December (Magyar, 1988, Bankovics, 1989).

Pectoral Sandpiper (Calidris melanotos Vieillot, 1819)

First proved record in Hungary: 27th September, 1987, 1 juvenile specimen was
found by Andras Schmidt and Endre Sos in the area of the Kiskunsag National Park
at the Kis Rét adjacent to the village of Szabadszallas. Next day on 28th September
this observation was confirmed by Attila Bankovics, Ferenc Mdrkus and Zoltdan Waliczky.
The bird stayed in the area of the Kis Rét until 2nd October (Schmidt, 1988, Bankovics,
1989).

Little Bunting (Emberiza pusilla Pallas, 1776)

First observation and proved record in Hungary: 7th November, 1988, 1 juvenile
specimen was caught near the village of Ocsa during bird-ringing. The bird was
identified by Tibor Csirgé. On the occasion Veronika Méra and Gergely Nadas among
others were also present. Colour slides were also taken of the bird, then it was ringed
and released (Csirgd, 1989). Emberiza pusilla belongs into the Siberian fauna-type.
Its nesting area within the North-European boreal zone has been spreading toward
the west to a small extent. Though its main autumn migration routes run towards the
South-West to South-Asian wintering places, occasionally smaller groups also occur
in Southern Europe, South-Westward from its nesting area.

Citrine Wagtail (Motacilla citreola Pallas, 1776)

First observation and proved record in Hungary: 6th May, 1989, Tibor Hadarics
observed 1 specimen near Fertérakos. On the same day he returned with Tamds Frank,
Ladszlé Karpdti and others to the same spot and they confirmed the first occurrence of
the species in Hungary (Hadarics in lit.). Motacilla citreola belongs to the Mongolian—
Tibet fauna-type (Voous, 1960). In the area of Ukraine it showed a progressive
spreading westward during the eighties. On 30s June and Ist July 1985, 2 pairs were
observed with newly fledged young birds in the area of Ternopol. Oblasty near
Tomasgorod more than 20 pairs were found in the Rovno in May 1989. At the end of
May another pair feeding their nestlings was also noted in this district nearby Dubrovsk
(Igor Gorban/Lvov/ Pers. Comm. by letter). Additional occurrences of the species should
be recorded carefully since its nesting may also be possible in Hungary.
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Bonelli’s Warbler (Phylloscopus bonell: Vieillot, 1819)

First observation in Hungary: 28th August, 1989, 1 juvenile male specimen was
caught by the ringing camp of a local group of the Hungarian Ornithological Society
(Sdndor Palké, Pers. Comm. by letter). The bird died after capture, then it was
transported to the Bird Collection of the Museum of Natural History (Budapest).
The Bonelli's Warbler is a typical European species. Its closest nesting places can be
found in the Eastern part of the Alps. Its occurrence in Hungary may be attributed
to the late-summer migration of single specimens. It is supposed that it migrates
regularly in small numbers through the South-West part of Hungary.

Yellow-browed Warbler (Phylloscopus inornatus Blyth, 1842)

First occurrence and proved record in Hungary: 8th October, 1989, Csaba Fitala
observed 1 juvenile specimen and also identified the bird. Next day he showed the
bird to co-workers from the Institute of Ornithology and the Museum of Natural
History, as well. Then he released the ringed bird from a train in the area of the
G6doll6 hilly country in the early afternoon hours (Fatala, Pers. Comm. by letter). It
is interesting that after a litle while a second specimen of
this species was observed. On 4th November, 1989, Andrds Schmidt, Gabor Magyar and
Zoltdn Waliczky watched another specimen on the Szentendre Island in the inunda-
tion wood of the Danube near Surany (Schmidt et al., in lit.). The Yellow-browed
Warbler is a member of the Siberian fauna as an East-palearctic species. During
autumn migration it occurs regularly in small numbers in Europe. Data from
Helgoland varies between 20th September and 10th October (Vauk, 1972). Its
occurrence in Hungary also fits into this migration pattern.

Azure Tit (Parus cyanus Pallas, 1770)

Evidence of its first occurrence in Hungary: after several uncertain observations
the first certain specimen was caught at Ocsa during ringing on 28th October, 1989.
Miklés Kertész, Gyorgy Miklay and Lajos Varga were present with bird-ringers. After
ringing and taking the biometric data of the bird it was photographed then released
(Csirgd, in lit.). The Azure Tit belongs to the siberian fauna-type. It replaces the Blue
Tit (Parus caeruleus) eastwards. Its more frequent occurrence in Hungary may
indicate a westward spreading of the species.

Methods for identifying new species

Of the 14 species presented here 7 were caught during ringing and 7 others were
identified by observations and photographs. The species found during ringing were
as follows: Acrocephalus agricola, Sylvia melanocephala, Emberiza leucocephala, Emberiza
pusilla, Phylloscopus bonelli, Phylloscopus inornatus and Parus cyanus. The corresponding
species identified by faunistic observations are Glaucidium passerinum, Larus marinus,
Lanius schach, Streptopelia orientalis, Charadrius vociferus, Calidris melanotos and Motacilla
citreola. Thus, bird-ringers and faunistic observers share by 50% the above results. An
acceleretion in the passing on of information and observation of a new or rare species
would yield better results. Nowadays, it is infrequent for a new species to be identified
by shooting. This method was not used with the above 14 birds. Apart from this
method new or rare species can be identified in the following ways.

1. Synchronous presence of the qualified experts experienced in bird identificati-
on.
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2. Taking photographs of the bird in the environment.
3. Live capturity net or other device.

The observation data should be reported in detail to the Nomenclature Committee
(see the corresponding description by Gdbor Magyar, Mad. Téaj., 1989. Jan.—Ju.).
(Address: Attila Bankovics, 1088 Budapest, Baross u. 13.). The data are supervised and
certified by the Nomenclature Committee containing 7 members, they sit together
usually twice a year. The members of the Committee are: Attila Bankovics, Zoltdn
Barbdcsy, Péter Bod, Laszlo Karpati, Gabor Kovdcs, Gabor Magyar (substituted by Zoltdn
Waliczky in 1990) and Egon Schmidt. Finally, I want to express my thanks to the
members of the Hungarian Ornithological Society for their valuable work and data
offered in the discovery of these new species in Hungary.

Author’s address:
Dr. Attila Bankovics
Museum of Natural History

H-1088 Budapest, Baross u. 13.
Hungary
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A DICTIONARY OF BIRD NAMES IN THREE LANGUAGES

Gerard Gorman

During the writing of A GUIDE TO BIRDWATCHING IN HUNGARY
(Corvina, Budapest, 1990), it was, of course, necessary for me to refer to
various ornithological publications in Hungarian (e. g. Eurépa madarai,
Gondolat), and also to articles written by Hungarian authors in English, or
translated into English, in journals such as the present volume. It became
apparent in the course of my research and reading that different authors
used not only different Latin names, as is often the case, but also different
Hungarian names. Furthermore, various translations used American and/or
British bird names in a somewhat haphazard manner. Wading through and
crossreferencing the names used in these publications proved to be a
time-consuming and frustrating task to say the least. I am aware that this
situation, that is, of the use of varied scientific and vernacular names, is an
on-going problem and one not confined to Hungary. Even in Britain, where
large numbers of ornithological and birdwatching books are published every
year, no absolute standard has been agreed upon. However, for the
purposes of eliminating basic errors, such as the use of both American and
British names in the same text, the problem of bird names sounding the
same in two languages but being in fact totally different species e. g. Herring
Gull (Larus argentatus) being confused with Hering-siraly (Larus fuscus), or
the use of literally translated names (an example being Nyari lud (Anser
anser) rendered into English as ,Summer Goose”, the Hungarian ,nyar”
being ,summer” in English!), I have compiled the following list of bird
names in English, Latin and Hungarian.

It is not intended to be a definitive standard, however, I hope it will be of
help to readers, translators and Hungarian authors writing in English until
agreement exists as to the ,correct” names to use in these three languages. As
the list was originally compiled to accompany an English text it uses English
names in an alphabetical order as its point of reference. This of course
means that those wishing to refer from a Hungarian name to an English one
will be disadvantaged until a complete three-way list is compiled. As far as
the first two languages were concerned, my basic reference was one of the
most frequently used field-guides in Hungary, THE BIRDS OF BRITAIN
AND EUROPE (Collins). I am indepted to Dr. Gdbor Magyar for his
invaluable assistance as regards the Hungarian names listed. Only those
species recorded in Hungary since 1970 have been included.
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DICTIONARY OF BIRD NAMES

ENGLISH LATIN HUNGARIAN
Accentor, Alpine Prunella collaris Havasi sziirkebegy
Avocet Recurvirostraavosetta  Gulipan
Bee-eater Merops apiaster Gyurgyalag
Bittern Botaurus stellaris Bolombika
Little Ixobrychus minutus Torpegém
Blackbird Turdus merula Feketerigo
Blackcap Sylvia atricapilla Baratposzata
Bluethroat Luscinia svecica Kékbegy
Brambling Fringilla montifringilla ~ Feny6pinty
Bullfinch Pyrrhula pyrrhula Suvolté
Bunting, Cirl Emberiza cirlus Sovénysarmany
Corn calandra Sordély
Lapland Calcarius lapponicus Sarkantyus sairmany
Little Emberiza pusilla Torpesarmany
Pine Emberizaleucocephala  Feny6sarmany
Reed schoeniclus Nadisarmany
Rock cia Bajszos sarmany
Snow Plectrophenax nivalis Hosarmany
Bustard, Great Oustarda Tuazok
Little tetrax Reznek
Buzzard Buteo buteo Egerészolyv
Honey Pernis apivorus Darazsolyv
Long-legged Buteo rufinus Pusztai olyv
Rough-legged lagopus Gatyas olyv
Capercaillie Tetrao urogallus Siketfajd
Chatfinch Fringilla coelebs Erdei pinty
Chiffchaff Phylloscopus collybita Csilpcsalp fuzike
Chough Pyrrhocorax pyrrhocorax Havasivarja
Alpine graculus Havasi csoka
Coot Fulica atra Szarcsa
Cormorant Phalacrocorax carbo Karokatona
Pygmy pygmeus Kis karokatona
Corncrake Crex crex Haris
Crake, Baillon’s Porzana pusilla Torpe vizicsibe
Little parva Kis vizicsibe
Spotted porzana Pettyes vizicsibe
Crane Grus grus Daru
Demoiselle Anthropodies virgo Partasdaru
Crossbill Loxia curvirostra Keresztcsori
Crow, Hooded Corvus corone cornix Dolmanyos varju
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Cuckoo

Curlew
Slender-billed
Stone

Dipper

Diver, Black-throated
Great Northern
Red-throated

Dotterel

Dove, Collared
Rufous Turtle
Stock
Turtle

Duck, Ferruginous
Long-tailed
Tufted
White-headed

Dunlin

Dunnock

Eagle, Booted
Golden
Imperial
Lesser Spotted
Short-toed
Spotted
Tawny
White-tailed

Egret, Cattle
Great White
Little

Eider -
King

Falcon, Eleonora’s
Red-footed

Fieldfare

Firecrest

Flamingo, Greater

Flycatcher, Collared
Pied
Red-breasted
Spotted

Gadwall

Gallinule, Purple

Garganey

Godwit, Bar-tailed
Black-tailed

Cuculus canorus
Numenius arquata
tenuirostris
Burhinus oedicnemus
Cinclus cinclus
Gavia arctica
immer
stellata
Eudromias morinellus
Streptopelia decaocto
orientalis
Columba oenas
Streptopelia turtur
Aythyanyroca
Clangula hyemalis
Aythya fuligula
Oxyuraleucocephala
Calidris alpina
Prunella modularis
Hieraeetus pennatus
Aquila chrysaétos
heliaca
pomarina
Circaétus gallicus
Aquila clanga
rapax
Haliaeetus albicilla
Bubulcus ibis
Egrettaalba
Egretta garzetta
Somateria mollissima
spectabilis
Falco eleonorae
vespertinus
Turdus pilaris
Regulusignicapillus
Phoenicopterus ruber
Ficedula albicollis
hypoleuca
parva
Muscicapa striata
Anas strepera
Porphyrio porphyrio
Anas querquedula
Limosa lapponica
limosa
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Kakukk
Nagy poling
Vékonycsérii poling
Ugartyuk
Vizirigo
Sarkibuvar

Jeges buvar
Eszakibtvar
Havasi lile
Balkani gerle
Keleti gerle

Kék galamb
Vadgerle
Ciganyréce
Jegesréce
Kontyos réce
Kékcsori réce
Havasi partfuto
Erdeisziirkebegy
Torpesas

Szirti sas

Parlagi sas
Békaszo sas
Kigyaszolyv
Fekete sas

Pusztai sas
Rétisas
Pasztorgém

Nagy kocsag

Kis kocsag
Pehelyréce

Cifra pehelyréce
Eleonora solyom
Kék vércse
Feny6rigo
Thizesfejid kiralyka
Flamingo

Orvos légykapo
Kormos légykapo
Kislégykapo
Sziirke légykapo
Kendermagos réce
Kék-fu

Bojtiréce

Kis goda

Nagy goda



Goldcrest
Goldeneye
Goldfinch
Goosander
Goose, Barnacle
Bean
Brent
Greylag

Lesser White-fronted

Pink-footed
Red-breasted
White-fronted
Goshawk
Grebe, Black-necked
Great Crested
Little
Red-necked
Slavonian
Greenfinch
Greenshank
Gull, Black-headed
Common
Glaucous
Great Black-backed
Herring
Lesser Black-backed
Little
Mediterranean
Harrier, Hen
Marsh
Montagu’s
Pallid
Hawfinch

Hazelhen
Heron, Grey
Night
Purple
Squacco
Hobby
Hoopoe
Ibis, Glossy
Jackdaw
Jay
Kestrel
Lesser

Regulus regulus
Bucephala clangula
Carduelis carduelis
Mergus merganser
Branta leucopsis
Anser fabalis
Branta bernicla
Anser anser
erythropus
brachyrhynchus
Branta ruficollis
Anser albifrons
Accipiter gentilis
Podiceps nigricollis
cristatus
Tachybaptus ruficollis
Podiceps griseigena
auritus
Carduelis chloris
Tringa nebularia
Larus ridibundus
canus
hyperboreus
marinus
argentatus
fuscus
minutus
melanocephalus
Circus cyaneus
aeruginosus
PYSATEYA
macrourus
Coccothraustes
coccothraustes
Tetrastes bonasia
Ardea cinerea
Nycticorax nycticorax
Ardea purpurea
Ardeolaralloides
Falco subbuteo
Upupa epops
Plegadis falcinellus
Corvus monedula
Garrulus glandarius
Falco tinnunculus
naumanni
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Sargafeji kiralyka
Kerceréce
Tengelic

Nagy buko
Apacalad
Vetésilud

Orvoés lud
Nyarilad

Kis lilik
Rovidesérii lad
Vorosnyaka lad
Nagy lilik

Héja
Feketenyaku vocsok
Bubos vocsok

Kis vocsok
Vorosnyakua vocsok
Fules vocsok
Zoldike

Sziirke canko
Dankasiraly
Viharsiraly
Jeges siraly
Dolmanyos siraly
Ezustsiraly
Heringsiraly

Kis siraly
Szerecsensiraly
Kékes rétihéja
Barnarétihéja
Hamvas rétihéja
Fako rétihéja

Meggyvago
Csaszarmadar
Sziirke gém
Bakcso

Voros géem
Ustokos gém
Kabasolyom
Bubosbanka
Batla

Csoka

Szajko

Voros vércse
Fehérkarmu vércse



Killdeer
Kingfisher
Kite, Black
Red
Kittiwake
Knot
Lapwing
Lark, Calandra
Crested
Shore
Short-toed
Linnet
Magpie
Mallard
Martin, House
Sand
Merganser,
Red-breasted
Merlin
Moorhen
Nightingale
Thrush
Nightjar
Nutcracker
Nuthatch
Oriole, Golden
Ortolan
Osprey
Ouzel, Ring
Owl, Barn
Eagle
Hawk
Little
Long-eared
Pygmy
Scops
Short-eared
Snowy
Tawny
Tengmalm’s
Ural
Oystercatcher
Partridge

Pelican, Dalmatian

White
Peregrine

Charadrius vociferus
Alcedo atthis
Milvus migrans
milvus
Rissa tridactyla
Calidris canutus
Vanellus vanellus
Melanocorypha calandra
Galerida cristata
Eremophila alpestris
Calandrella cinerea
Acanthis cannabina
Pica pica
Anas platyrhynchos
Delichon urbica
Riparia riparia

Mergus serrator

Falco columbarius

Gallinula chloropus

Luscinia megarhynchos
luscinia

Caprimulgus europaeus

Nucifraga caryocatactes

Sitta europaea

Oriolus oriolus

Emberiza hortulana

Pandion haliaétus

Turdus torquatus

Tytoalba

Bubo bubo

Surnia ulula

Athene noctua

Asio otus

Glaucidium passerinum

Otus scops

Asio flammeus

Nycteascandiaca

Strix aluco

Aegolius funereus

Strix uralensis

Haematopus ostralegus

Perdix perdix

Pelecanus crispus
onocrotalus

Falco peregrinus
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Ekfarku lile
Jégmadar
Barna kanya
Voros kanya
Csullé

Nagy partfuto
Bibic
Kalandrapacsirta
Bubos pacsirta
Flilespacsirta
Sziki pacsirta
Kenderike
Szarka

To6kés réce
Molnarfecske
Parti fecske

Orvés buko
Kis s6lyom
Vizityuk
Filemiile
Nagy fiilemiile
Lappantyu
FenydGszajko
Csuszka
Sargarigo
Kerti sarmany
Halaszsas
Orvés rigo
Gyongybagoly
Uhu
Karvalybagoly
Kuvik

Erdei fiilesbagoly
Torpekuvik
Fiileskuvik

Réti filesbagoly
Hobagoly
Macskabagoly
Gatyaskuvik
Uralibagoly
Csigaforgato
Fogoly

Borzas godény
Rozsas godény
Vandorsolyom



Phalarope, Grey
Red-necked
Pheasant
Pintail
Pipit, Meadow
Red-throated
Tawny
Tree
Water
Plover, Golden
Grey
Kentish
Little Ringed
Ringed
Sociable
White-tailed
Pochard
Red-crested
Pratincole,
Black-winged
Collared
Quail
Rail, Water
Raven
Redpoll
Arctic
Redshank
Spotted
Redstart
Black
Redwing
Robin
Roller
Rook

Rosefinch, Common

Rufft

Saker

Sanderling

Sandpiper,
Broad-billed
Common
Curlew
Green
Marsh
Pectoral
Purple

Phalaropus fulicarius
lobatus

Phasianus colchicus

Anas acuta

Anthus pratensis
cervinus
campestris
trivialis
spinoletta

Pluvialis apricaria
squatarola

Charadrius alexandrinus
dubius
hiaticula

Vanellus gregarius
leucurus

Aythya ferina

Netta rufina

Glaerola nordmanni
pratincola

Coturnix coturnix

Rallus aquaticus

Corvus corax

Acanthis flammea
hornemanni

Tringa totanus
erytropus

Phoenicurus phoenicurus
ochruros

Turdusiliacus

Erithacus rubecula

Coracias garrulus

Corvus frugilegus

Carpodacus erythrinus

Philomachus pugnax

Falco cherrug

Calidris alba

Limicola falcinellus
Tringa hypoleucos
Calidris ferruginea
Tringa ochropus
stagnatilis
Calidris melanotos
maritima
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Laposcséri viztaposo
Vékonycsérii viztaposo
Facan

Nyilfarkua réce

Réti pityer
Rozsdastorku pityer
Parlagi pityer

Erdei pityer

Havasi pityer
Aranylile

Ezistlile

Székilile

Kislile

Partilile

Lilebibic

Fehérfarku lilebibic
Baratréce

Ustokés réce

Feketeszarnyu székicsér
Székicsér

Fiirj

Guvat

Hollo

Zsezse

Szurke zsezse
Piroslabu canko
Fuistos canko
Kertirozsdafarku
Hazi rozsdafarku
Sz616rigo
Vorosbegy
Szalakota

Vetési varju
Karmazsinpirok
Pajzsoscanko
Kerecsensolyom
Fenyérfuto

Sarjaro

Billeget6 canko
Sarlos partfuto
Erdei canko
Tavicanko
Vandor partfuto
Tengeri partfuto



Terek
Wood
Scaup
Scoter, Common
Velvet
Serin
Shelduck
Ruddy
Shoveler
Shrike, Great Grey
Lesser Grey
Long-tailed
Red-backed
Woodchat
Siskin
Skua, Arctic
Great
Long-tailed
Pomarine
Skylark
Smew
Snipe
Great
Jack
Sparrow, House
Tree
Sparrowhawk
Levant
Spoonbill
Starling
Rose-coloured
Stilt, Black-winged
Stint, Little
Temminck’s
Stonechat
Stork, Black
White
Swallow
Swan, Bewick’s
Mute
Whooper
Swift
Teal
Marbled
Tern, Black
Caspian

Tringa cinerea
glareola
Aythya marila
Melanitta nigra
fusca
Serinus serinus
Tadorna tadorna
ferruginea
Anas clypeata
Lanius excubitor
minor
schach
collurio
senator
Carduelis spinus
Stercorarius parasiticus
skua
longicaudus
pomarinus
Alauda arvensis
Mergus albellus
Galligano galligano
media
Lymnocryptes minimus
Passer domesticus
montanus
Accipiter nisus
brevipes
Platalea leucorodia
Sturnus vulgaris
roseus
Himantopus himantopus
Calidris minuta
temmickii
Saxicola torquata
Ciconia nigra
ciconia
Hirundo rustica
Cygnus bewickii
olor
cygnus
Apusapus
Anas crecca
angustirostris
Chlidonias niger
Hydroprogne tschegrava
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Terekcanko
Réticanko
Hegyiréce

Fekete réce

Flistos réce
Csicsorke

Biitykos asélud
Voros asolud
Kanalasréce

Nagy 6rgébics

Kis 6rgébics
Hosszafarka gébics
Tovisszaro gébics
Vorosteji gébics
Csiz

Ekfarku halfarkas
Nagy halfarkas
Nyilfarkua halfarkas
Szélesfarku halfarkas
Mezei pacsirta

Kis buko
Sarszalonka

Nagy sarszalonka
Kis sarszalonka
Haziveréb
Mezeiveréb
Karvaly

Kis héja
Kanalasgém
Seregély
Pasztormadar
Golyatocs

Apro partfuto
Temminck-partfuté
Cigany-csalancsucs
Fekete golya

Fehér golya
Fustifecske

Kis hattyu

Butykos hattya
Enekes hattyu
Sarlosfecske
Csorgé réce
Marvanyos réce
Kormos szerké
Locsér



Common
Gull-billed
Little
Sandwich
Whiskered
White-winged Black
Thrush, Mistle
Rock
Song
Tit, Azure
Bearded
Blue
Coal
Crested
Great
Long-tailed
Marsh
Penduline
Willow
Treecreeper
Short-toed
Turnstone
Twite
Vulture, Egyptian
, Griffon
Wagtail, Blue-headed
Citrine
Grey
White
Wallcreeper
Warbler, Aquatic
Barred
Bonelli's
Garden
Grasshopper
Great Reed

Icterine
Marsh
Moustached
Olivaceous
Paddyfield
Reed

River
Sardinian
Savi’s

Sterna hirundo
Gelochelidon nilocita
Sterna albifrons

sandvicensis
Chlidonias hybrida

leucopterus
Turdus viscivorus
Monticola saxatilis
Turdus philomelos
Parus cyanus
Panurus biarmicus
Parus caeruleus

ater

cristatus

major
Aegithalos caudatus
Parus palustris
Remiz pendulinus
Parus montanus
Certhia familiaris

brachydactyla
Arenaria interpres
Acanthis flavirostris
Neophron percnopterus
Gyps fulvus
Motacilla flava

citreola

cinerea

alba
Tichodroma muraria
Acrocephalus paludicola
Sylvia nisoria
Phylloscopus bonelli
Sylvia borin
Locustella naevia
Acrocephalus

arundinaceus
Hippolaisicterina
Acrocephalus palustris

melanopogon
Hippolais pallida
Acrocephalus agricola

scirpaceus
Locustella fluviatilis
Sylvia melanocephala
Locustella luscinioides
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Kiiszvago csér
Kacagocsér

Kis csér

Kenticsér
Fattyuszerké
Fehérszarnyu szerké
Léprigo

Kovirigo

Enekes rigé
Lazurcinege
Barkoscinege

Kék cinege
Fenyvescinege
Bubos cinege
Széncinege
Oszap6
Baratcinege
Fliggbcinege
Kormosfejti cinege
Hegyi fakusz
Rovidkarmu fakusz
Kéforgato

Téli kenderike
Dogkeselyti
Fakokeselyti

Sarga billeget6
Citrombilleget6
Hegyibilleget6
Barazdabilleget6
Hajnalmadar
Csikosfejt nadiposzata
Karvalyposzata
Bonelli flizike
Kerti poszata

Réti tiicsokmadar

Nadirigo

Kertigeze

Enekes nadiposzata
Fulemiilesitke
Halvany geze
Rozsdas nadiposzata
Cserregé nadiposzata
Berki tiicsokmadar
Kucsmas poszata
Nadi ticsokmadar




Sedge

Willow
Wood
Yellow-browed
Waxwing
Wheatear
Black-eared
Pied
Whimbrel
Whinchat
Whitethroat
Lesser
Wigeon
Woodcock
Woodlark

Woodpecker, Black

Great Spotted
Green
Grey-headed
Lesser Spotted
Middle Spotted
Syrian
White-backed
Woodpigeon
Wren
Wryneck
Yellowhammer

Acrocephalus
schoenobaenus
Phylloscopus trochilus
sibilatrix
inornatus
Bombycilla garrulus
Oenanthe oenenthe
hispanica
pleschanka
Numenius phaeopus
Saxicola rubetra
Sylviacommunis
curruca
Anas penelope
Scolopax rusticola
Lullula arborea
Dryocopus martius
Dendrocopos major
Picus viridis
canus
Dendrocopos minor
medius
syriacus
leucotos
Columba palumbus
Troglodytes troglodytes
Jynx torquilla
Emberiza citrinella

Gerard Gorman

Foltos nadiposzata
Fiusz fuzike

Siseg6 fuzike
Vandorfizike
Csonttollu
Hantmadar

Déli hantmadar
Balkani hantmadar
Kis poling

Rozsdas csalancsucs
Mezei poszata

Kis poszata
Futyil6 réce
Erdeiszalonka
Erdei pacsirta
Fekete harkaly
Nagy fakopancs
Zold kullé

Sziirke kullé

Kis fakopancs
Kozép fakopancs
Balkani fakopancs
Fehérhatu fakopancs
Orvos galamb
Okorszem
Nyaktekercs
Citromsarmany

Author’s address:
Gerard Gorman
H-1121 Budapest
Kolté u. 21.

Madarnevek hairomnyelvii szétira

1990-ben jelent meg a Corvina Konyvkiadé gondozasaban Gerald Gorman:
Madarmegfigyelés Magyarorszagon (A guide to birdwatching in Hungary) cimi
konyve, melynek irasakor a szerzé szembetalalkozott a magyar, az angol és a latin

madarnevek eltéré hasznalatabol ad6do nehézségekkel.
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A magyar és angol nyelvi kiadvanyokban, kényvekben, kozleményekben a laikus
és a szakember szamara is nagyon zavarolag hat, hogy a szerz6k a madarneveket nem
egységesen hasznaljak, emiatt félreértések adodhatnak.

Az informéciéaramlas meggyorsitasa és az egységességre valo torekvés szandéka-
val osszedllitotta a Magyarorszag madarainak névjegyzékében szerepld fajok angol,
latin és magyar nyelvii jegyzékét. Munkajihoz Collins kézikonyvét (The birds of
Britain and Europe) hasznalta, mig a magyar nevek osszegytijtéséhez dr. Magyar
Gabor segitségét vette igénybe, akinek kozremiikodését eziton is megkoszoni.
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ROVID KOZLEMENYEK

Uj fészkelé fajok a Kis-Balatoni-viztarolé I-es iitemén. A Balaton
vizvédelmének érdekében 1981. évben kezdték a Kis-Balatoni-viztarol6 I-es
utemének épitését Zalavar—Zalaszabar térségében. Ezzel a torténelmi Zala-
mocsarak egy részét allitottak vissza. A Mekénynél elzart folyomeder
duzzasztott vize 2.100 ha-os tavat képezve elarasztotta a tertletet. Az 1,6 m
atlagmélységii, szigetes tavat halivadékkal telepitették be, amely a vizimada-
raknak is béséges taplalékot biztosit. 1987-ig az alabbi érdemesebb, 1j
fészkel6 fajok jelentek meg itt:

Kontyos réce (Aythya fuligula): Az elmilt évtizedekben tomegesen vonult
(Keve, 1976). Fészkelését Lakatos [ozseffel 1985-ben figyeltiik meg els6
alkalommal. A felrepiil6 gacsérok, majd kés6bb a fiokat vezet tojok alapjan
1985-ben 46 par, 1986-ban 150 par, 1987-ben 200 par fészkelt.

Ustokis réce (Netta rufina): Néhany korabbi vonulé adata ismert (Keve,
1976): 1985 majusban 3, juniusban tovabbi 2 part figyeltiink meg. Koltésé-
nek bizonyitasa nem sikerult. 1986-ban 3, 1987-ben 4 par fészkelése
megtalalt fészek vagy fiokat vezet6 tojo alapjan bizonyitott.

Gélyatics (Himantopus himantopus): Keve (1976) két korabbi vonulasi adatat
emliti. 1986-ban a balatonmagyarddi 6bol kis szigetén munkatarsaimmal
fészkel part talaltunk, 3 fiokat neveltek.

Gulipan (Recurvirostra avosetta): Keve (1976) egy vonulasi adatot emlit.
1986-ban 3 par fészkelt a Major-t6 és Nagyrada kozott zatonyon. Az es6zes
elmosta a tojasokat.

Szerecsensirdly (Larus melanocephalus): 1986-ig adata nincs. 1986 tavaszan 5
példany el6zetes megfigyelése utan 4 par, 1987-ben ugyancsak 4 par koltott.

Fattyuszerké (Chlidonias hybrida): 1985-ig Keve (1976) harom adatat emliti.
Els6 fészkelését 1985-ben észleltik a nagyradai 6bolben. Az uralkodo
széliranybol nadas védte a vidrakeserifi (Polygonum amphibium) kozott
létesiilt koloniat. Kozvetlen szomszédsagukban 18 par feketenyaku vocsok
(Podiceps nigricollis) fészkelt. 1985-ben 50 par, 1986-ban 50 par, 1987-ben 70
par képezte a fészkeld koloniat.

Kiiszvdgé csér (Sterna hirundo): 1985-ben koltott, dankasiralytelepen.
Ekkor 120 parbol, majd 1986-ban 31 parbol, 1987-ben 50 parbol allt a ko-
Ionia.

Futé Elemér
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Fehér golya (Ciconia ciconia L., 1758) melanizmusa. Szeghalom mellett,
a halaspusztai legelén 1985. aprilis 15-én egy fekete szind goélya tint fel,
amely masnap reggel a Kossuth utca egyik, el6z6 évben nem hasznalt
fészektartds villanyoszlopara telepedett egy masik fehér golyaval. Az érdek-
16d6 emberek kozelségét mindkét golya a fajra jellemzé bizalmassaggal
tirte.

A fekete szinezetili golya him volt, ami ismétl6d6 parzasaik alkalmaval
egyértelmien megallapithat6 volt. Szabad szemmel teljesen egyszinii fekete
volt a him egész tollazata, de taves6vel megnézve feltiint, hogy az evezétollak
csillogo feketék, a fajra jellemzé fehér tollak viszont (f6ként a nyak és a fej
tollai) valamivel vilagosabb feketék és matt szinezet(iek voltak. Fehér tollat
nem lehetett rajta latni sem allasa, sem repiilése kozben.

A tollak szerkezete normalisnak tiint, rarakodott festékanyag nem volt
lathato. A csér és a labak piros szine is kissé feketés arnyalatu volt.

A golyapar hamarosan hozzafogott a fészektarton levé fészekmaradva-
nyon a fészek épitéséhez. A him igen aktivan, néhany perces id6k6zonként
hordta a fészekanyagot az egyik kozeli utca kertjeib6l. Néhany nap mulva a
tojo tlni kezdett a fészken. A fekete him ekkor is hordta a fészekhez a
fiicsomokat, gallyakat. Késébb rovidebb-hosszabb idére leviltotta a tojot a
fészken. Ez elég rendszerteleniil tortént. Volt ugy, hogy reggel 6-7 oratol
délutan 3—4 o6raig tlt a fészken a him, mas napokon viszont alig tartozkodott
a fészken.

Taplalkozni rendszeresen a mar emlitett legelére jart, ahol fehér golyak-
kal egytitt lehetett latni. A tobbi golya latszolag teljesen nyugodtan viselte el
a fekete szinii fajtars kozvetlen kozelségét is. Gyakran egyittt keringtek fent
alevegében is.

A tészekben egy fiokat neveltek, amely normalis szinezetii volt.

A him a fiokanevelésben is aktiv volt. Etetett, meleg napokon leengedett
szarnyakkal arnyékolta a fiokat. Ennek ellenére a him jalius 20. kortil elttint.
Feltételeztem, hogy baleset érhette a taplalkozoteriiletén, ahol igen siirt a
nagyfesziiltségii villamos halozat. A tertletet bejarva nem sikertilt az eltint
golyat megtalalni. Tovabbi feltételezés a lelovés volt, de eddig ez sem
igazolodott. Tény az, hogy sokan voltak kivancsiak arra, hogy milyen
eredet(i a golya fekete szinezete.

A him eltiinése utan a tojo nevelte a fiokat, de egyre kisebb intenzi-
tassal. Gyakran hallatszott a fioka sird, kéré hangja. Mar le akartuk szed-
ni a fészekbdl, hogy mesterségesen neveljiik tovabb, amikor szeptember
l1-jén kirepilt a fészekbdl a szomszédos haz tetejére. Szeptember 3-an
mar néhany kort is tudott repiilni a fészek koril. Ennek ellenére elég
fejletlennek tiint: csérhossza és testnagysaga elmaradt a hasonl6é koru
fiokakétol.

Utoljara szeptember 12-én reggel lattam, hogy egy golya eteti. Napkozben
a fioka is tavol volt, valoszintileg valamerre elrepilt taplalkozni. Szeptember
16-dan este mar nem jott vissza a fészekhez.

A villanyoszlop alatt néhany kivedlett feketés, valoszintileg a fekete szind
him nyakardl vagy fejérdl szarmazo tollat talaltam. Ezek sotét palasziirkék
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voltak, szegélyiikon fekete arnyalattal. A tollak szerkezete teljesen ép volt. A
tollak kémiai analizise sajnos technikai okok miatt elmaradt.

A him tollazata a kozel harom honapos megfigyelési idészak alatt némi
fakulast mutatott, s6t a vallak kozotti részen néhany fehér toll is megjelent a
julius eleji vedlés soran. Ennek ellenére a golya fekete szint 6sszbenyomasa
megmaradt, érdekes példajaként a viszonylag ritka melanizmusnak.

Emlitésre mélto, hogy ugyanebben az évben, a fekete szinti golya fészkétdl
alig 100 méterre levé fészekbdl egy kirepiilt, majd hazfalnak iitkozott
golyafioka fehér farktollai kozott ketté fekete szind volt.

Kurpé Istvan

Ismétlédé szaporodaskimaradas egyes fehér gélya (Ciconia ciconia L.,
1758) paroknal, vandorlaskor beépiilt béta-aktiv szennyezés kovetkezté-
ben. A K6zép-Dunantul néhany telepiilésén évek ota rendszeresen ellenér-
zom 10 par fehér golya fészkét. 1984-ben a megszokottnal nagyobb
aranyban tapasztaltam, hogy a lerakott tojasok nem keltek ki (pl. a Toreki
lapon, Tacon, Szantédpusztan és Tihanyban lévé fészkek esetében). A jelzett
fészekaljakbol gyijtott tojashéjmaradvanyokbol 3 esetben, illetve elhullott
fioka csontjabdl 1 esetben autoradiografias moédszerrel béta-elektron aktivi-
tast mutattam ki. (Ugyanakkor a bejart telepiiléseken sikeres koltések is
voltak, harom fészeknél 2, 2, és 5 fiokat ropité parokat jegyeztem fel.)

1985-ben mar 20 fehér golyapart ellendriztem és ezekbél 4 parnal nem
volt szaporulat. Autoradiografiaval béta-elektron aktivitast talaltam 1 eset-
ben egy ki nem kelt tojas héjaban, 1 esetben tojashéj tormelékben, 2 esetben
pedig tollmaradvanyban.

Feltételezem, hogy a golyak afrikai telel6teriileteiken taplalkozasuk soran
keriilhettek kapcsolatba a Stroncium”-nel.

 Dr. Tapfer Dezsd

A citrombillegeté (Motacilla citreola Pallas, 1776) els6 elofordulasa
Magyarorszagon. A citrombillegetd koltéteriilete a palaearktikus régio
kozéps6 részének nedves, vizjarta biotopjaira terjed ki. Az elterjedési terulet
f6 része a kozép-azsiai magashegységek tdjékan van, a Himaldjatol a
Tiensanon és az Altajon 4t a Szajanig (legfeljebb 2600-4600 m magassagig).
A koltéteriilet nyugat felé harom agra tagozodik: az északi ag Dzsungariatol
a Kozép-szibériai-fennsikon at a Pecsoraig és a Tyiman-hatsagig huzodik az
északi szélesség 60—70%-a kozott; a déli ag a Hindukust és az Irani-felfoldet
foglalja magaba; a kozépsé ag az Altaj el6hegyeitdl a Kazah-hatsagon és az
Ural déli részein at a Kelet-europai-alfold kozépso részéig terjed. Ez utobbi
teriileten e szazad eleje ota a faj nyugat—délnyugat iranyu terjeszkedése
figyelhet6 meg (1930-ban elérte Gorkijt, Penzit; 1950-ben Moszkvat;
1974-ben Voronyezst; 1976-ban Harkovot, Poltavat).

Fészkelési koriilményei a sarga billeget6éhez hasonloak, de inkabb nedve-
sebb helyeken telepszik meg. Evente egyszer vagy kétszer kolt majus—junius-
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ban, a fészket a tojo épiti talajmélyedésben vagy lejtés partoldalban.
Fészekalja 4-5 tojas; a kotlast a tojo végzi, a fiokak etetésében a him is részt
vesz. Vonulé madar, telel6teriilete India, Kina déli és az Indokinai-félsziget
északi része. Az 6szi vonulas augusztus kozepén kezdddik, az els6 példanyok
szeptemberben érkeznek Indidba; a tavaszi vonulas februar—aprilisban
zajlik.

A mar emlitett kelet-eurdpai terjeszkedéssel hozhato osszefiiggésbe a faj
szeptember—oktoberi, illetve marcius—-majusi atvonulasa Irakban, a Kozel-Ke-
leten, Torokorszagban és Gorogorszag északkeleti részén. Valoszintileg ugyan-
csak ehhez kapcsolodoan ujabban tobbszoér mutatkozott Eurépaban: Olaszor-
szagban (1900-1976 kozott 2 adat), a Baltikumban, Finnorszagban (1962—
1983 kozott 24 adat), Svédorszagban (1972-1983 kozott 27 adat), Norvégia-
ban, Daniaban, Anglidban (1954—1983 kozott 34 adat), [rorszdgban, Izlandon.

Kozép-Europaban 1900-1985 kozott 11 alkalommal fordult el6 (NSZK 2,
Lengyelorszag 1, Csehszlovakia 3, Ausztria 4, Svajc 1 adat). Minden esetben
egy-egy ad. him példanyt figyeltek meg. Az észlelések havonkénti megoszlasa
a kovetkez6: aprilisban 4, majusban 5, janiusban 2 megfigyelés. A Kozép-Eu-
ropaban befogott vagy begytijtott példanyok valamennyien a Motacilla citreola
citreola alfajhoz tartoztak. Két el6fordulas kulon is emlitést érdemel: 1977.
junius—julius, Csehszlovakia, Karvina (eteté him pld., a tojo faja nem ismert,
finn adatok alapjan sarga billegeté is tojoval parba allhat); 1983. aprilis 26.,
Ausztria, Hansag 1 him pld. (Glutz—Bauer, 1985.)

1989. majus 6-an 9 6ra 30 perckor Fertérakoson, a Ferté tudil6telepének
strandjan a vizt6l néhany méternyire egy him citrombillegetét pillantottam
meg. A madar alacsony fiiben szedegetett 8 sarga billeget6 (Motacilla flava
flava) és 2 északi sarga billeget6é (Motacilla flava thunbergi) tarsasagaban. Bar
elég kedvezétlen volt az idGjaras (reggel 7-8 ora kozott zuhogott az esé, €s
azutan is idénként szemerkélt, az eget felhék boritottak, de a nap t6bbszor
el6bukkant néhany percre, enyhe északi sz€l fujt), jo latasi viszonyok kozott
mintegy 30 méterrdl figyeltem 10x50-es kézi tavesével, majd 60-szoros
nagyitasu allvanyos tavesével. A madar a sarga billeget6knél egy arnyalattal
nagyobb termet(inek és hosszabb farkinak tiint, egész feje, begye, melle és
also oldala élénk citromsarga volt, ami a testoldalakon és az als6 farkfed6kon
sargasfehérbe ment at. A hat hamusziirke szinét a nyak hatso oldalan egy jol
lathato fekete harantsav hatarolta, amelytdl hatarozatlan barnas folt huzodott
a tarkora. Jol latszodott a madar szarnyain a masodrendii fedék és a
kozépszarnyfeddk széles, fehér csucsai altal alkotott kettSs fehér szalag. Csére
¢s labai feketék voltak.

10 percnyi megfigyelés utan Sopronba indultam, és mintegy 1 6ra mulva
ismét kimentiink a tertiletre t6bb tagtarsammal egyiitt (Frank Tamds, dr.
Karpat: Laszlo, Mog*vomw Sandor, Pellinger Attila, Selyem ]oz.sef és Hadarics
Tibor). Rovid keresés utan megtalaltuk a keresett madarat és mindannyian
jol megfigyelhettiik kiilonbozé kézi tavesovekkel és két allvanyos tavesével.
Frank T. 500 mme-es teleobjektivvel bizonyito felvételeket is készitett;
mintegy 10 méternyire tudta megkozeliteni, akkorra mar a sarga billeget6k
elmentek, csak ez az egy madar maradt ott, majd ez is elrepiilt. 10 perc mulva
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visszajott ugyanarra a helyre, s mi ismét megprobaltuk becserkészni, ekkor
felszallt a strandon 4ll6 fiatal fiizfak egyikének az dgara, ahol megint sikertiilt
lefot6zni; ezutan elrepiilt és tobbet nem lattuk. '

A megfigyelés ideje alatt a strandon a fiiben a kovetkezé madarfajokat
lattuk még: 1 pld. billeget6 canko, 4+1+1 pld. rozsdastorku pityer,
barazdabilleget6, kb. 200 pld. sarga billeget6 (30—40-es csapatokban, koztiik
lattunk 2 pld. M. flava feldeggi-t és 6 pld. M. flava thunbergi-t), 1 pld. rozsdas
csalancsucs.

A citrombillegetének ez az elsé magyarorszagi el6fordulasa. Az adat jol
beleilleszkedik az utébbi id6ben megnovekedett szamu eurdpai megfigyelé-
sek soraba. Erdemes éprilis—-méjusban tiizetesen atvizsgalni az atvonuld
sarga billeget6k nagy csapatait, mert a bevezetében emlitett terjeszkedés
kovetkeztében a faj esetleges Gjabb felbukkanasara szamithatunk.

Hadarics Tibor

Irodalom

Glutz von Blotzhetm, U. N.—Bauer, K. M. (1985): Handbuch der Vogel Mitteleuropas
Bd. 10/I1. AULA-Verlag Wiesbaden. p. 824-835.

Havasi pinty (Montifringilla nivalis L., 1766) el6fordulasa Facankerten.
1987. februar 2-an 16.10 o6rakor a Facankert-Tolna kozotti bekotéut
facankerti szakaszan, a hotol letisztitott utpadkan szedegeté fiatal havasi
pintyet figyeltem meg. A madar a kozeled6 autoktol mindig felroppent,
majd az Gt mentén félkort leirva ismét visszaszallt a padkara. Repiilés kozben
jol lathato volt fehér szarnya és széls6 fehér farktollai. Gépkocsival 10-12 m
tavolsagra kozelitettem meg, majd megallva alkalmam nyilt, hogy jol
szemugyre vegyem. Szabad szemmel is jol kivehet6 volt sotétsziirke hegyt
sarga csére, hamusziirke feje — az adult madarakat jellemz6 fekete torokfolt
azonban nem latszott. A hat tollazata sem csokoladébarna, hanem sziirkés-
barna szinti volt. A madar veréb modra, szokdécselve taplalkozott, kukorica-
tormeléket csipegetett. Mintegy 8—10 perces megfigyelés utan egy kozeledd
autotol felriad, és északkeleti iranyba — havas szantofoldek felé — elszallt.
Masnap —bar tobb alkalommal is kimentem a megfigyelés helyére —mar nem
észleltem. Februar 4-én —ugyancsak késé délutani 6rakban —azonban Varga
Padl kollégam ugyanitt figyelt meg egy pacsirta nagysagu, fehér szarnyu es
farktolli madarat, amely az atpadkan keresgélt. Valoszintileg az altalam is
latott havasi pintyet észlelte. '

Dr. Kalotds Zsolt
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SHORT COMMUNICATIONS

Recent nesting bird species at the Kis-Balaton Water Reservoir, Section 1.
Building at Section 1 of the Kis-Balaton Water Reservoir was started in 1986 in the
vicinity of Zalavar and Zalaszabar. In this way one part of the original Zala-swamp has
been recreated. The area was inundated with the water of the river dammed at
Mekény, forming a pond of 2100 ha. The pond, on average 1,6 m deep and varied by
islets, was stocked with fish progeny to provide abundant food for the water-fowl.
Among the recent nesting species occurring up to 1987, the most important ones are
as follows.

Tufted Duck (Aythya fuligula). Its mass migration has been recorded in recent
decades (Keve, 1976). The first nesting records, comprising several pairs in 1985,
were collected by myself and J. Lakatos. Based on the numbers of flying drakes rather
than that of females leading ducklings in 1985 46 pairs, in 1986 150 and in 1987 200
pairs were calculated as nesting here.

Red-crested Pochard (Netta rufina). Some data on its migration are available (Keve,
1976). In May 1985 3 pairs and in June an additional 2 pairs, were recorded. Its
nesting was confirmed, however. In 1986 and 1987 the nesting of 2 and 4 pairs, resp.,
was proved by finding the nests and the female with ducklings.

Black-winged Stilt (Himantopus himantopus). Two previous migration routes of the
species were reported by Keve (1976). In 1986 I and my co-workers found a nesting
pair with 3 young birds on a small islet near Baldtonmogyorod

Avocet (Recurvirostra avosetta). Two previous migration routes were reported by
Keve (1976). In 1986, 3 pairs nested on the sandbank extending between the
Major-pond, Nagy-t6 and Nagyrada. The eggs were swept away by rain, however.

Mediterranean Gull (Larus melanocephalus). No data was reported until 1986. In the
spring of 1986 the nesting of 4 pairs (of 5 specimens observed previously) was
recorded. In 1987 4 pairs nested once again.

Whiskered Tern (Chlidonias hybrida). Until 1985 three records were reported (Keve,
1976). We observed its nesting for the first time in 1985 on the Nagyrada-inlet. The co-
lony was established among Polygonum amphibium and protected by reeds from the pre-
vailing wind. Close-by 18 pairs of Black-necked Grebe (Podiceps nigricollis) were nesting.
In 1985, 1986 and 1987 the nesting colony consisted of 50, 50 and 70 pairs, resp.

Common Tern (Sterna hirundo). Nested at a Black-headed Gull (Larus ndzbundu.s)
colony in 1985. In 1985 120 pairs, in 1986 50 pairs and in 1987 50 pairs were
recorded.

Elemér Futd

Melanism of the White Stork (Ciconia ciconia L., 1758). On 15th April, 1985, a
black-coloured stork specimen appeared in the pasture of the Halas-puszta near
Szeghalom. Next day it settled on a telegraph-pole nest with a White Stork specimen.
Human interest was well tolerated by both specimens with a confidence characteristic
of Ciconia ciconia. The black-coloured stork was a male, as undoubtedly proved by
repeted mating observations. The male appeared to be totally black, but watching by
telescope the quill-feathers seemed bright black whilst the white feathers characteris-
tic of the species (mainly on the neck and head) had a lighter black and dull colour.
No white feathers were noted either standing or flying. The feathers appeared
normal in structure and were free of stains. The ruddy-coloured beak and feet also
had some black shades of colour.
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The stork pair soon began to build a nest over the previous nest which remained on
the nest-pole. The male brought nest materials at some minute intervals from nearby
gardens. Some days later the female commenced incubation whilst the black male
continued to carry grass and twigs to the nest.

Later on, the female changed places with the male at the nest for varied periods of
time, but this was rather irregular. Once the male sat at the nest from 6.00-7.00 a. m.
to 3.00—4.00 p. m. However, on other days it hardly visited the nest. The black male
visited the pasture mentioned above for feeding where it mixed with other White
Storks. Appearently, the other storks tolerated the closeness of the black one. They
frequently circled together in the air.

The stork pair reared one young, which had normal colouring. The male also
actively participated in rearing the young bird. It fed, and on warm days shaded with
its wings, the young bird.

The male disappeared on 3th of July. Supposedly it met with an accident in the
feeding site which is densly covered with high-tension pylons. I could not find the
stork when visiting the area. Shooting could also have been the cause but it has not
been proved so far. The fact is that people were curious about the origin of the black
colour of the stork. After disappearance of the male the female reared the young but
less intensively. The crying, calling voice of the young bird could be heared
frequently. We were just about to take it from the nest to feed it artificially when the
young bird flew to the roof of a nearby house, on 1st of September. On 3rd of
September the young bird could already fly in some circles around the nest, yet it
seemed sickly: its beak length and body-size were smaller, compared to the other
young storks of similar age. On 12th of September I saw the young bird fed by
another stork. In daytime the the young bird moved far from the nest. Probably, it
flew somewhere to feed. On 16th of September the bird did not return to the nest in
the evening. I was able to find some black feathers probably moulted from the neck
or head of the black-coloured stork. These had a dark slate-grey colour with a black
tint at the margins. Structurally, the feathers appeared quite normal. Unfortunately,
they were not. The feathers of the male underwent some fading through a 3-month
observation, even some white feathers appeared on the wings during moulting in
early-july. Despite this, the impression of the black colour of the stork was preserved,
as an interesting example of the relatively rare melanism.

Istvan Kurpé

Repeated incidence of breeding impairment among White Stork (Ciconia ciconia
L. 1758) pairs due to beta-active contamination during migration In 1984 during
spring and summer I noted unhatched clutches in increasing numbers in the nesting
sites of the White Stork comprising 10 nesting pairs, which I visited regularly namely,
at the Torek swamp, on chimneys in villages Tac, Szantodpuszta and Tihany. On
three occasions I could detect the beta-electron activity in the calcium-carbonate
content of the remaining egg-shells and in the bones of a dead young specimen using
autoradiography.

In villages close to these nests three Stork pairs reared up 2 youngs each and
a brood of 5 young also flew away successfully in a third village a bit farther from
here, essentially under the same climatic and feeding habitats. In 1985 I kept 20 Stork
pairs under observation in the Central-Transdanubian region by the lake Balaton:
4 pairs had no offsprings. Autoradiography revealed beta-activity: 1/in feathers’
remains, 2/in shells of unhatched eggs, 3/ again in feathers and 4/in egg-shell
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fragments. It seems likely that uptake and building up of” a stroncium and damage
of reproduction might have taken place during the South-east-African, the farest
migration route of the storks via feeding.

1 Dr. Dezsé Tapfer

First occurrence of Citrine Wagtail (Motacilla citreola Pallas, 1776) in Hungary
The nesting range of the Citrine Wagtail (Motacilla citreola) comprises the wet, watery
biotopes of the central palearctic region. The main part of this area is located in the
region of the Central Asian high mountains extending from the Himalaya through
Tien San and Altai to the Sayan (up to a max. 2600—4600 m). The western part of the
nesting range is subdivided into 3 regions: the northern extending from Djungharia
through the Central Siberian-plateau to the Petsora and the Tyman-ridge within
60-70° of latitudes North. The southern comprises Hinducus and the Iranian
uplands. The middle extends from the foothills of the Altai through the Kazah-ridge
and south parts of the Urals to the central part of the East-European Plain. In this
latter area the species has been extending towards the west-south-west from the
beginning of the century (it reached Gorkij and Penza in 1930, Moscow in 19,
Voronezh in 1974, Harkov and Poltava in 1976). The nesting requirements of the
Citrine Wagtail are similar to those of the Yellow Wagtail (Motacilla flava) but the
former prefers wetter areas. It nests once or twice a year in May-June. The female
builds the nest in a soil cavity or on a sloping shore. The clutch consists of 4-5 eggs;
the eggs are hatched by the female. The young birds are also fed by the male,
however. It is a migratory bird, the wintering area is located in the south part of India
and China and in the north part of Indochina. The autumn migration commences in
mid-August, the first specimens arrive in India during September. The spring
migration takes place during February-April.

The September-October as well the March-April migration of the species through
Iraq, the Middle-East, the north part of Turkey and Greece, resp. can be related to its
East-European occurrence. It has recently appeared on several occasions in Europe:
In Italy (2 records between 1900 and 1976), in the Baltic countries and Finland (24
records between 1962 and 1983), in Sweden (27 records between 1972 and 1983), in
Norway, Denmark, Britain (34 records between 1954 and 1983) in Ireland and
Iceland (34 records).

Between 1900 and 1985 it has occurred in Central-Europe on 11 occasions (twice
in Germany, once in Poland, twice in Czechoslovakia, 4 times in Austria, once in
Switzerland). One male was observed on each occasion. The monthly distribution of
the records were as follows: in April 4, in May 5 and in June 2 specimens. All the
specimens collected or caught in Central-Europe belonged to the M. citreola citreola
subspecies. Two records are especially noteworthy: June-July, 1977, Karvina, in
Czechoslovakia, one male specimen (the female could not be identified, according to
Finnish data the male can mate with a Yellow Wagtail female as well), 20th April,
1983, Hansag, Austria, one male specimen.

In 1989 on 6th of May at 9.30 a.m. I observed one male Citrine Wagtail at
Fert6rakos by the lido of the Ferté watering place at some metres from the water.
Additional 8 Yellow wagtails (Motacilla flava flava) were picking in the grass in the
company of 2 northern Wagtails (Motacilla flava thunbergi). The weather was rather
unfavourable (it was raining hard between 7.00 and 8.00 a. m. subsequently drizzling
and the sky was clouded, but the sun appeared frequently for some minutes and a
north-wind was gently blowing), I watched the bird from about 30 metres
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using a binoculars of x 10x50 and a standing telescope of x 60, resp. The bird
appeared somewhat larger in size and had a longer tail than the Yellow Wagtail. The
head, neck, breast and the ventral region were lemon-coloured turning into
yellowish-white at the lateral sides and the tail covers. The ash-grey colour of the back
was demarkated by a well perceptible black cross strip; from here an indefinite
brownish spot was extending to the nape. The double white ribbon motifs shaped by
the secondary wing-covers and the wide picks of the middle wing-covers were also
visible. The beak and the legs were black. After watching for 10 minutes I left for
Sopron and approximately one hour later I returned again to the area in the
company of some fellow-members (Tamds Frank, Dr. Laszlé Karpati, Sandor Mogyorési,
Attila Pellinger, [ozsef Selyem and Tibor Hadarics). We combed the ground for over an
hour but could not see any bird. Then S. Mogyorosi noticed a strange wagtail-like but
harsher voice and soon the owner of this voice came down to the grass at a distance of
ca. 20 metres. It was Citrine Wagtail! We all watched the bird thoroughly with various
binoculars and two standing telescopes, as well. T. Frank took some evidencing
photographs of the bird using a teleobjective of 500 mm. He could approach the
Wagtail at a distance of 10 metres, by that time the Yellow wagtails disappeared and
only this bird remained on the spot. Later on it also flew away. After 10 minutes the
bird reappeared on the same spot and we again tried to approach it. The bird flew to
the branches of one of the young willows standing at the lido and we could again take
some photographs of it. Then the specimen flew away.

During the observation we also observed the following bird species in the grass at
the lido: 1 Common Sandpiper, 4 + 1 + 1 Red-throated Pipits, White Wagtails,
approx. 200 Yellow Wagtails (in flocks of 30—40 specimens, including 2 M. flava
feldeggi and 6 M. flava thunbergi specimens) and 1 male Whinchat.

This has been the first occurrence of the Citrine Wagtail in Hungary. The date fits
well in the series of European observations having increased in number these last
years. It is worth to examine thoroughly the large flocks of the migrating Yellow
Wagtails during April and May since we may reckon for additional occurrences of
this species due to its expansion mentioned at the introduction.

Tibor Hadarics

Occurrence of Snow Finch (Montifringilla nivalis L., 1766) at Ficankert. In 1987
on 2nd of February at 16.10 hours I observed an immature Snow Finch specimen
pecking at the road-side cleaned of snow. The bird flew up whenever a car passed
then having made a semicircle along the road it flew back to the road-side. While
flying its white wings and outer tail feathers were clearly visible. I approached the
bird by car and at a distance of 10-12 m I was able to inspect it thoroughly. With the
naked eye I observed its yellow bill ending in a dark-grey tip, the ash-grey head, but
the black throat spot characteristic of adult birds was absent. The feathers of the back
appeared to be greyish-brown and not chocolate-brown. The bird fed like a sparrow,
picking maize fragments. After approximately 8—10 minutes observation the bird
was startled by a car and flew towards the North-East onto snowy fields. Next day,
though I visited the spot on several occasions, I could not find the bird. But on 4th of
February in the late afternoon Pal Varga, a colleague of mine, observed a lark-sized
bird with white wings and tail feathers at the same spot pecking about for food.
Perhaps he was watching the same Snow Finch specimen.

Dr. Zsolt Kalotds
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IN MEMORIAM

Csornay Richard (1903. X. 24.-1984. V. 15). A Madartani Intézet
alapitasa utan tiz esztendével sziiletett. Gimnazista kora 6ta a madartan
szerelmese, Verbaszon dr. Nagy Jend tanitvanya. Zagrabban szerzett gyogy-
szerészi oklevelet, s az 1930-as évek 6ta halalaig kapcsolatot tartott a Magyar
Madartani Intézettel. Tanulmanyait jorészt az Aquilaban kézélte, a faunisz-
tika és okologia irant érdeklédott. 1950-52 kozott a késziilé Peterson et al.
Eurépa madarai c. hatirozokényvhoz a jugoszlaviai adatokat 6 gydjtotte
Ossze. Munkassagat elsésorban a jugoszlaviai Vajdasag madarviliganak
faunafeltir6 kutatdsa fémjelzi. Emlékére alakult Szabadkan 1987-ben a
Csornay Richard Okoldgiai Egyesiilet, és a Ludas-tavi Madarvarta is az 6
szellemében végzi kutatasait. Halalaval a madartani tudomany egyik hosszu,
eredményes munkassagot hatrahagyo kutatojat gyaszoljuk.

Dombay Ernd

Dr. Sc. Prof. Ferianc Oszkar (Cerovo, Szlovakia 1905. VII. 8.—Pozsony,
1987. VII. 17.) Tanulmanyait a pragai Karoly Egyetemen végezte (1928).
Kozépiskolai tanar Rimaszombaton és Zolyomban, majd 1940-ben meghiv-
jak a Pozsonyi Természettudomanyi Egyetem allattani tanszékére. Itt
tevékenykedett vezetSi beosztasokban tobb mint harom évtizeden at, 1973-
ban bekovetkezett nyugdijazasaig. A szlovak tudomanyos madartan megala-
pozasa Ferianc professzor érdeme. Schenk (Fauna Regni Hungariae, Aves)
adattarat kibévitve 6 irta meg 1941-ben az elsé jelent6sebb munkajat
Szlovakia madarairdl, az Avifauna Slovenskat. Ornitologiai tevékenységé-
nek szintézise: Szlovakia madarai (Vtaky Slovenska) két kotetben és kiadas-
ban jelent meg 1964—65-ben, majd 1977-ben t6bb mint ezer oldalon. Ferianc
professzor munkassaga uttéré és maradando jellegii. Elhunytaval egy

alkotokorszak zarult a szlovak ornitologiaban.
Dr. Stollmann Andrds

Dr. Tapfer Dezsé (Nagyvarad, 1927. XI. 13.—Budapest, 1989. VII. 24.)
Egyetemi tanulmanyait 1946-51 kozott végezte a Semmelweiss Orvostudo-
manyi Egyetem Gyogyszerészeti Karan. Ugyanitt szerzett oklevelet is, majd
1960-ban gyogyszerészdoktor lett. 1952-t61 tobb mint 30 éven at dolgozott a
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SOTE Kozegészségtani és Jarvanytani Intézetében, ahonnan 1987-ben
egyetemi adjunktusként ment nyugdijba. Oktatta az egyetemi hallgatokat és
emellett mikrobiolégiaval, parazitologiaval, leveg6-egészségiigyi kérdések-
kel és madartannal is foglalkozott. A Magyar Madartani Intézet kiilsé
munkatarsa és a Magyar Madartani Egyesiilet alapito tagja. Halalaig tagja az
egyesiilet valasztmanyanak is. F6ként madarfaunisztika és 6kologia érdekel-
te. Ezen beliil is els6sorban a ragadozé madarak életével, el6fordulasi
viszonyaival foglalkozott (kaba- és kerecsens6lyom, voros- és barnakanya,
parlagi sas, kékvércse), de vizsgalatokat végzett egyes madarfajok radioaktiv
szennyezettségére vonatkozoan is. A Keleti-Bakony madarvilaganak ismert
kutatoja volt, de megfigyelési teriiletei kozé tartozott a Pilis, a Vértes és a
Borzsony hegység is. Mintegy 25 madartani targya cikke és tanulmanya
jelent meg. Hosszu és sulyos, nagy tiirelemmel viselt betegség utan hunytel.

Dr. Gyéry Jend

Georges D. Vasiliu (Dobrogostea, Romania, Arges m. 1908. V. 5.—Pitesti,
Romania 1989. VII. 7.). Egyetemi tanulmanyait Bukarestben és Jénaban
végezte, utobbi helyen doktoralt. Hidrobiologusként indult, kezdetben Hel-
goland, Frankfurt a. m., Traismauer, Napoly, Monaco, Parizs és Bécs mu-
zeumaiban és kutatointézeteiben szerezte meg sokoldali felkésziiltségét. A
hidrobiol6gia mellett a gerinces kutatas, els6sorban a madarak is foglalkoz-
tattak. Kivalo szervezétevékenységét fémjelzi a neki koszonheté constantai
hidrobiol6giai laboratériumban elinditott tengerbiologia-kutatas. Vadbiolo-
giaval is foglalkozott, 6 hivta életre a Notationes Biolgicae-t, Romanianak az
elsé biologiai folyoiratat. Fémiivei az 1939-ben megjelent Vertebrata Roma-
niae c. rendszertani katalogus, 1940-ben a L. Rodewalddal kozosen irt,
elterjedési adatokat is tartalmazé madarhatarozoja, az 1968. évi Fauna
Vertebratica Romaniae (C. Sovaval tarsszerzéként) s ezzel majdnem egy
id6ben a Systema Avium Romaniae. Munkassaganak elismerése az akadé-
miai tagsag és szamos kulfoldi tudomanyos tarsasagban viselt tagsaga is.
Koztiszteletnek 6rvendd, népszeri tudost bucsuztatunk tavozasaval.

Stefan Kohl Istvdn

Lorenz és Tinbergen

Természettudomanyunk két nagy névvel lett szegényebb. Konrad Z.
Lorenz (1903—1989) és Nikolaas Tinbergen (1907—1988), mindketten ornito-
logusként indultak és mindketten az etologia alapitéiként osztottak meg a
Nobel-dijat Karl von Frisch-sel.

Lorenz egy hires sebész fia, Bécsben sziiletett, de a kis also-ausztriai, Duna
menti Altenberg falucskaban nétt fel és ott toltotte élete utolso éveit is. Noha
Konradot is orvosnak szantak és meg is szerezte az orvosi diplomat, a sziilei
egyaltalan nem bantak, hogy pendelyes gyerekkoratél kezdve allatokat
tartott hazukban és kertjikben. Mint Lorenz maga irja egyik legutolso
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konyvében, 7 éves koratol halalaig a vadludak szerelmese volt, de az elején
azért inkabb bagollya szeretett volna valtozni liba helyett, ,,mert azt nem
kiildik agyba sziilei, ha este besotétedik”. Az orvosi diploma mellett allattan-
bél is ledoktoralt, a kettés tanulmanyok eredménye az egyik elsé kimagaslo
miive lett, a vadrécék parosodasi tancainak osszehasonlit6 elemzése, és a
rokonsagi fokuknak ebbél val6 levezetése, tehat etolégiara alapozott leszar-
mazasséma (csaladfa), amelyet az 6sszehasonlité morfologia mintajara készi-
tett el. Ehhez a miih6z atyai baratjatol, a berlini allatkert biologus kutatéjatol,
Oskar Heinroth-t6l kapott inspiraciot. Lorenz masik kimagasl6 fiatalkori mive
a tarsas €let viselkedésformainak kielemzése: a szelid csokait meg hollojat
mar diakkoratdl rendszeresen megfigyelve szét tudta valasztani benniik az
oroklott és tanult magatartas egységeit.

A Lorenz és Tinbergen munkassagat megel6z6 id6ben az allatok magatar-
tasa nem a biologusokat, hanem az ugynevezett allatpszicholégia miivel6it
érdekelte, féleg abbol a szempontbdl, hogy tanulékonysaguk mennyivel
marad az emberé alatt. Ide iranyul6 kisérleteik alanyai tobbnyire a laborato-
riumi haziallatok voltak. Az etologusok figyelmét a természetes viszonyok
kozott €16, ,,vad” allatok vonzottak, noha allatkerti megfigyeléseik és kisérle-
teik is sok 1) meglatassal jutalmaztak meg 6ket.

A valamivel fiatalabb hollandus, a hagai sziiletést Tinbergen is intellektua-
lis csaladbol szarmazott. Batyja, Jan Tinbergen Nobel-dijas nemzetgazdasz;
occse, Lukas, kivalo madarokologus, a ,specifikus kutatasi kép” konceptus-
nak sajnos fiatalon elhunyt felfedezo_]e Niko Tinbergen els6 dolgozatai kozul
emlitésre méltok a kabasolyom és a gyongybagoly ragadozasi modjanak
elemzését targyalé miivek. Az asodarazs (Philanthus triangulum) larvanevelési
magatartasarol és orientaciojarol irt disszertaciojat és késébbi miiveit én
annak idején ugy faltam, mintha detektivregények lettek volna, nem tudva
letenni Gket. Doktoratusa és eskiije utan tistént elhajézott matkajaval egy
sarkvidéki expediciora — a mézeshetek eredményei a gronlandi viztaposé
meg a hoésarmany magatartasar6l szolo terjedelmes dolgozatok lettek.
Ezutan a leydeni egyetem adjunktusaként a tiiskéspiko naszaval foglalkozo
kisérletei mar vilaghirtivé tették Tinbergent. (Errél a halrdl joval késébb egy
bajos gyerekkonyvet is irt, sajat gyermekei szamara.)

1936-ban Lorenz Leydenbe utazott ismerkedésre. Lorenz latogatasat Tinber-
gen Altenbergben viszonozta. Ott agyaltak ki, kozosen, azt a hiressé valt
kisérletet, amikor a tyukudvar feletti ruhaszarit6 kotélre egy héja kartonmo-
delljét erdsitették: amikor el6re huztak, a kislibak riadtan bujtak el a hossza
farku, buksi feji héjasziluett lattara. Amikor visszafelé huztak, a modell a
repilé liba durva hasonmasa lett, és a kislibak ligyet sem vetettek ra. A
kovetkez6 években mindketten, sokszor egytitt tartak fel az etologia ma mar
klasszikussa valt alapjelenségeit, a kulcsingert, ,bevésést”, reakciolancokat,
az oroklott kivalté mechanizmust, a magatartas spontan jellegét, valamint az
0szton és tanulas integréciéjét A két kutato beallitottsaga szinte pontosan
kiegészitette egymast. Tinbergen a teoretikust talalta meg Lorenzben, ez a
kisérleti biologust Tmbergenben Egy életre szol6 baratsagot kotottek, amit
csak a hitleri évek eseményei zavartak meg atmenetileg.
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Tinbergent mind jobban lekototték a terepen valo kisérletek, a piké utdn a
heringsiraly lett a f6 vizsgalati allat. Kielemezte az 6sztén ujradefinidlasihoz
szuikséges, az 6sztonos (6roklott) és tanult (tapasztalatra épitett) viselkedést
elkiilonité jellemvonasokat. Tinbergen tézise, hogy az etologia az allatok
viselkedésének biologiai modszerekkel valo tanulmanyozasa — ezt a tézist
meg kellett védenie mar egy korai, 1938-as amerikai meghivas alkalmaval
szemtdl szembe az ottani allatpszichologusokkal. A haboru alatt részt vett az
ellenallasban, a németek internalotaborba vetették; kiszabadulva, 1947-ben
Oxfordba, Angliaba hivtak professzornak, ott is maradt 1975-ben tortént
nyugalmaztatasaig. Oxfordban kapcsolatba kertilt David Lack-kal, az evolu-
cios madarokologia megalapitdjaval. Innentdl Tinbergen figyelme is kiter-
jedt a viselkedéstan evolucios és adaptacios aszpektusira; tanitvanyait
tobbek kozott erre az iranyra allitotta be. Ezek — Desmond Morris, Martin
Moynihan, Esther Cullen, Robert Hinde és masok —azéta maguk is neves kutatok
lettek.

Lorenz karrierje a német birodalomban (Ausztria annektaldsa utan) a
konigsbergi pszicholégiai katedraban csucsosodik ki. Mint 6nmaga irja:
Emmanuel Kant cip6jébe kellett Iépnie! Amikor a Voros Hadsereg Kelet-Po-
roszorszag hataraihoz ért, Lorenzet behivtak a frontra, katonaorvosnak, ott
keriilt hadifogsagba. A fogolytabor barakkjaban egy seregélyfiokat szerzett,
megfigyeléseirdl irt naploja nyoman felfedezték: hazakildték Ausztriabal
Itt allas nélkul tengédott, de felesége (gyermekkori jatszotarsat vette el)
osztonzésére megirta a vilaghird, népszerti konyvecskéjét, Salamon kiraly
gyurijét. 1956-ban az ajjaéledé német tudomanyos vilag Lorenznek megfe-
lel6 helyet biztositott, a Max Planck Intézet égisze alatt sajat laboratoriumot
kapott a Boden-t6 mellett, valamint egyetemi tanszéket Miinchenben. Itt
tanitvanyok serege figyelte a vadludakat, a professzor pedig irta a konyve-
ket, egyiket a masik utan, az allatok magatartasabol lesziirt tapasztalatokat az
emberre is alkalmazva. Lorenz killonosen azt a tézist dolgozta ki, hogy nem
tud olyan allatpopulaciot, ahol egy csoport a masik, rivalis tarsadalom teljes
kiirtasat szorgalmazza: az ember azota valt az ember farkasava, miota nem
puszta kézzel, hanem mind kifinomultabb fegyverekkel 6li embertarsat.

1973-ban érte el a két neves, megoészilt kutaté a vilag elismerésének
csucspontjat. A miincheni német Karl von Frisch-sel egyiitt, harmuk kozott
megosztva, megkaptak az orvosi Nobel-dijat, azzal az indokolassal, hogy az
altaluk alapitott etologia egyuttal az ember viselkedésének kutatasat is 1)
alapokra fektette.

Lorenz professzort nemzetkozi kongresszusok alkalmaval ismertem meg: a
nagy szakalli, megtermett, tiszteletet parancsol6 hangon beszél6 professzor-
nak csak a szeme csillogasa arulta el, hogy belil, magas kora, megtisztel6
szerepe mogott orokké az a madaraszgyerek maradt, aki voltaképpen liba
szeretett volna lenni.

Tinbergent legjobban az egyik népszerti konyve cimével jellemezném:
curious naturalist, vagyis kivancsi természetbuvar volt vilagéletében. A 60-as
években meglatogatott és elvittem a hallgatoim madarszigetére, a Csendes-
ocean mellett. A siralytanyahoz evezve, a madarak vészkialtozva keringtek a
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fejiink felett, és Niko baratom hangos 6romujjongasba tort ki: felfedezte,
hogy az ottanr nagysiralyfaj (Larus glaucescens) vészkialtozasa csak annyira
kiilonbozott az atlantikus heringsiralyétol, mint az 6 hollandus idiémaja
mondjuk a némettdl vagy dantol. Szinte gyerekesen oriilt, hogy megértette
az ismeretlen siraly nyelvét! A kovetkezo napi el6adasaban, bevezetésiil, az
els6 dia egy nagy sziirke bestiat mutatott, két oriasi, fenyegeté szemmel
pislogva a hallgatosagra egy rejtekhely mogiil. A kévetkez6 diaban a ,,bestia”
teljes magassagaban jelent meg: nem volt mas, mint egy békésen legelész6
elefant hatulso fele, amire két nagy fekete kort festettek! Igy vezette be a
jel-stimulus fogalmat a dinamikusan hadonaszé, harsogé hangu professzor.
Azt az el6adast sohasem fogjak a hallgatéim elfeledni, mint ahogy az
ornitolégus-, etologus- és pszichologusvilag sem fogja elfeledni, s6t Darwin-
nal egy helyutt fogja emlegetni e két kimagaslo egyéniséget, akik most jol
végzett munka utan itthagytak benniinket, hogy madarainkat megfigyelve
tovabb miiveljiik az altaluk megalapozott etologiat.

Prof. Dr. Udvardy Miklés
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BEJELENTESEK - ANNOUNCEMENTS

UTMUTATO .
az Aquila szamara késziilé dolgozatok osszeillitasihoz

Az Aquila, a Magyar Madartani Intézet (Kérnyezetvédelmi Minisztérium Madar-
tani Intézete) folyoirata évente egy alkalommal jelenik meg. Az évkonyv elsésorban
magyar vagy kozép-eurdpai vonatkozasu dolgozatokat fogad el, ha azok az eldirt
feltéreleknek megfelelnek, de esetenként magyar kutatok kilfoldi vonatkozasu
anyaganak is helyet biztosit. A folyodirat eredeti, mashol még nem publikalt,
szinvonalas, tudomanyos igényt ornitologiai targyu cikkeket, dolgozatokat kozol.
Els6sorban a hazai madartani kutatasok legfrissebb és legkiemelked6bb eredményei-
nek bemutatasat tekinti céljanak és feladatanak, és ezen beliil is azokat a szakteriilete-
ket részesiti elényben, amelyek a hazai természetvédelmi célkitiizések megvalositasat
eredményeikkel segitik. Az Aquila az ornitologian beliil a modszertani, 6slénytani,
okologiai, okofaunisztikai, etologiai, ornitogeografiai, alkalmazott ornitologiai és
madarvédelmi kutatasok foruma kivan lenni. A madartani szakteriileten beliil nem
vallalja fel a kifejezetten morfologiai, szisztematikai, fiziologiai és faunisztikai jellegii
dolgozatok kozzétételét, ellenben helyet biztosit olyan rovid faunisztikai kozlemé-
nyeknek, amelyek allatf6ldrajzi szempontbol jelentSs adatokkal gazdagitjak madar-
tani szakirodalmunkat.

Az évkonyv magyar és angol nyelven kozol szakcikkeket, esetenként azonban — ha
ezt példaul foldrajzi vonatkozasok indokoljak — német nyelven is bemutatja az
elfogadott dolgozatot.

A szerkesztébizottsag a dolgozatok benyujtasaval kapcsolatban az alabbi kovetel-
ményeket irja el6:

— A kéziratokat 3 példanyban az évkonyv mindenkori szerkeszt6jének, a Madar-
tani Intézet igazgat6janak kell eljuttatni (1121 Budapest, Kolt6 u. 21.).

— A kéziratokat A/4 méretd, j6 mindségi fehér irégéplapra — csak a papir egyik
oldalara irva — gépeljiik. Kézzel irott szoveget a szerkeszt6ség nem fogad el. A lapokat
sorrend szerint szamozzuk be.

— A gépeléskor tgyeljink arra, hogy bal oldalon 4 cm-es margo6t hagyjunk 2-es
sortavval, valamint a lapon a gépelés 26 sor és 62 leiités terjedelmi legyen. Az
utolagos belejavitasokat gondosan mellszziik, mert ez értelemzavaré lehet. Csak
javitasmentes, tisztan, olvashatéan gépelt szovegeket fogadunk el.

— A szovegben mell6zziink mindennemdi tipizalast (alahuzast, szedett vagy nagy
betii stb.), mert ezt a szerkeszté a nyomdai szabvanyok szerint késébb egységesen
végzi el a kotet teljes anyagan. Ha a szerzé egyes szovegrészeket kiilon ki kivan
emelni, gy szandékat a megfelels oldalra kapcsolt kiilon cédulan jelezze a szerkeszté
részére.
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— Matematikai vagy kémiai képleteket ne folytat6lagosan a szévegben helyezziink
el, hanem a sorok folyamatossagat megszakitva, a lap kozepén tiintessiik fel. Olyan
jeleknél, ahol a betii és a szam (példaul az O betii és a nulla) 6sszetéveszthetd, ott a
betiijelet irott bettivel, kézzel vezessiik fel.

— Sorszamozasnal az arab vagy a rémai szamok utan pontot kell tenni (tehat példaul
1. és nem 1), betlizésnél viszont csak zardjel sziikséges pont nélkiil (tehat példaul a)
nem pedig a.).

— A valodi roviditések utan pontot tesziink (példaul stb.), de pont nélkiil irjuk a
mértékek, égtajak, pénzek roviditését (példaul cm, DK, Ft).

— Az id6pontokat igy irjuk: 1990. januar 22-t6l februar 15-ig.

— A szamjegyeket egytdl tizezerig egybeirjuk (példaul 3579), tizezren felil pedig
hatulrél szamitott, szokasos harmas szamcsoportok kozotti térkozzel tagoljuk (pél-
daul 2 345 678). Kivétel, ha a szamokat tablazatban kozoljiik, mert ilyenkor a harmas
tagolasi szabaly érvényes minden szamadatra.

— A tanulmanyokban el6fordulo fajok nevét az elsé emlités soran adjuk csak meg
magyarul és latinul, utdna mar csak a magyar nevet ismételgessiik.

— A f6cimben emlitett faj a nomenclatura szabalyok szerint pontositva szerepeljen,
pl. A fekete harkaly Dryocopus martius (L.), 1758 fészkelésbiologiaja.

— A fajok listaszerti felsorolasakor a Peterson-konyvet vegyiik alapul.

— A szovegezésnél az Akadémia altal jovahagyott helyesirasi szabalyok mérvadok.

— A dolgozat cime, és benne az esetleges alcimek utan pontot nem tesziink. Az
alcimeket kiilon sorban, az oldal kozepére helyezziik el. Tovabbi taglalasnal a
masodrangu alcimek az Gj bekezdésnek megfelel6 helyen, oldalt szerepelnek.

— Az 0j bekezdést 5 betiihely kihagyasaval kezdjiik.

— A korszerti publikacios igényekhez alkalmazkodva javasoljuk a szerz6knek, hogy
tanulmanyaikat cimszavakra épitsék fel. Igy:

Kivonat: Négy-o6t mondatban 6sszefoglalva a felvetett probléma és a kapott
eredmény.

Bevezetés: Problémafelvetés, esetleges el6zmények, a szerzo célkitiizése.

Anyag és modszer: A vizsgalati teriilet, anyag stb. bemutatasa, és a kutatas
modszereinek részletezése.

Eredmények: A kutatas eredményeinek részletezése, a vizsgalat értékelése, kovet-
keztetések stb.

Osszefoglalas: Az Aquila-tanulmanyok két nyelven jelennek meg, egy részletes f6
szoveggel és a dolgozat végén egy rovidebb osszefoglaloval. A téma természete és
nemzetkozi érdekeltsége hatarozza meg, hogy a szerkesztébizottsag a {6 szoveget,
vagy a rovid osszefoglalot valasztja idegen nyelvre leforditani. A szerzének csupan az
a feladata, hogy dolgozatat végig azonos nyelven nyujtsa be, de ha idegen nyelvet
valaszt, az sszefoglalot magyarul is mellékelnie kell. Az 6sszefoglalot mindig kiilén
lapra gépelve kell benyijtania, a tanulmany és a szerz6 nevének feltiintetésével.

— A kéziratban idézett irodalmat egységesen a kovetkez6k szerint hivatkozzuk. Egy
szerz$ esetében zardjelben tiintessik fel a szerzé nevét, majd vesszé kitevése utan az
évszamot pont nélkul (Beretzk, 1938). Tobb szerz6 esetén a név és az évszam kozé nem
keriil vessz$, hanem az évszamok utan az egyes hivatkozasokat valasztjuk el vesszével
(Beretzk 1967, Keve 1942).

— Az irodalomjegyzékben minden olyan hivatkozast fel kell sorolni, amely a
szovegben el6fordul. Nem szabad viszont olyan irodalmakat jegyzékbe venni,
amelyre a szovegben nem tortént hivatkozas.

— Az irodalomjegyzéket a szerz6k neve kezdébetiijének alapjan, abécérendben kell
osszeallitani. Azonos szerz6nél a megjelenés datumat figyelembe véve kell eljarni,
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idérendi sorrend kialakitasa kivanatos. Egyéni és tarsszerz6s cikkek esetében, ha a két
szerz$ azonos, az egyéni publikicio élvez els6bbséget a besorolasnal.

— Amennyiben a citaitum egy sorban nem fér el, igy a kvetkezd, és minden tovabbi
sort a kezdésnél két betiihely kihagyasaval gépeljiik. Pl.:

Schmidt, E. (1969): Néhany adat a gyongybagoly (Tyto alba Scop.) taplalkozasékologia-

jahoz. Aquila, 73-74., 109-119.

— To6bb szerz6 esetében a nevek kozé kotéjel kertil.

— Konyvek idézésénél a sorrend: a szerzé neve, a megjelenés évszama, a mi cime,
a kiadas helye, a kiadé megnevezése, kotet- és oldalszam. Kétnyelvii miivek
citalasanal mindig csak a teljes szovegtinek a cimét emlitsiik.

— Folyoiratoknak csak a kotetszamat adjuk meg, tovabbi részletezés (példaul:
flizetszam) nem sziikséges.

— Nem folyoéiratszerti kiadvany (példaul: kényv, konferenciaanyag) esetében az
oldalszam jel6lésénél kivanatos a ,,pp.”.

— Nagy dolgozatok esetében a szerzé neve az elsé oldalon, a tanulmany cime ala
keriil. Amennyiben a szerz6 valamilyen tudoményos intézmény, vagy tudomanyos
témakkal foglalkozo egyesiilet tagja, akkor ajanlatos ezt a neve alatt, zarojel
mell6zésével feltiintetni.

Ugyancsak sziikséges nagy dolgozatoknal a lakcim megadasa is, hogy az esetleges
érdekléddket tajékoztassuk, hova forduljanak kilonnyomatért. A szerzé (vagy
szerz6k) cimét a fészoveg utan, és az irodalomjegyzék elétt, a lap jobb szélére
helyezziik el a nemzetkozi levelezés formasagai szerint.

— Tablazat a sz6veg kozé ne kertiljon, azokat egyenként, kiilon lapra kell elkészite-
ni! Sorszamozasuk a lap bal fels6 sarkaban torténik, ilyen tipizalassal: 1. tiblazat. A
fejlécek szovegének kezddSbetiiit nagy-, a tobbit kisbettivel irjuk. Nagyon lényeges,
hogy a tablazatcim és a fejlécszoveg olyan tag sorkozokkel késziiljon, hogy alajuk
késébb a fordité az idegen szoveget begépelhesse! Tablazatot csak egy valtozatban
kozliink, de kétnyelvii felirattal.

— A tablazatok €és az abrak sorszamat a bal oldali margora vezessiik ra a szovegnek
annal a részénél, ahova azokat elhelyezni kivanjuk.

— Terjedelmes tablazatok kozlését az évkonyv nem vallalja.

— Kertiljiik a terjengés kifejezésmodokat, tomor, vilagos, konnyen attekintheté
modszertani megoldasokat kell valasztani. Az évkonyv kiadasi lehetéségei nem
engedik meg terjedelmes adatfelsorolasok részletezését.

— Az Aquila szerkeszt6sége legfeljebb 25 szabvany gépelt oldal terjedelmii tanul-
manyokat tud kozlésre elfogadni. A dolgozat terjedelme a tablazatokkal, abrakkal és
fotokkal egytitt sem haladhatja meg a 30 szabvany oldalt.

— A kéziratokat két szakmai lektor értékeli egymastol fuggetlenil. A lektori
véleményeket a szerz6k — a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen — megkapjak. A
dolgozaton lektori vélemények alapjan a szerzének kell elvégezni a sziikséges
valtoztatasokat, amennyiben a lektorok azt elfogadasra javasoljak. A kéziratok
elfogadasarol a szerkesztébizottsag dont.

— A nyomdai korrektirat a szerzé a szerkeszt6tél postan kapja meg. A nyomdai
kapacitasok leterheltsége miatt a javitasokat a mellékelt utmutato alapjan 3 nap alatt
kell elvégezni és a javitott anyagot a szerkeszté cimére kell visszakiildeni. A
korrekturan mar nincs lehetéség lényegi valtoztatasokat tenni.

— A szerz6k dolgozatukbél 30 db kiilonlenyomatot kapnak, valamint megilleti 6ket
az évkonyv 1 teljes példanya.

— A kézirattal kapcsolatban mindenféle felvilagositassal a szerkeszté szolgal, ezért
kérjiik, hogy az ilyen jellegii kérdésekkel csak hozza forduljanak.

— Lapzarta: december 1. .
P A szerkeszté



B ﬁ"ﬁi :
‘iﬂ?

f !'f‘f

-; .

e \
o ) i‘ !
n -. .:‘_ﬁ?

|‘ f

oy iff

10

; 5

'l.

£

-I«‘:up:!d - }”fa-,kn FAY Mliawirf
L t
,mg-w@ uwgw Jut,r i_-;.hm

I 4

f'!';ih. '.::' Ik 4 '\-'Irs
Sk .f.f‘)u“!l Q.'! Ei i "LM} o :
&y ~r: *»t il bed i.l 8 Auskang i

v m‘h*h Car Aﬂvﬁé

by h U,_[b, (ﬂnd ffu“i; A3 P \fm 5 RIS ’-i ‘ﬁﬁliu R it '“L’}‘ “BoEsy

! A tr l!'Fr TheY .*ﬂ o F‘tTl’ i‘ ey A’i-‘*L ll‘dq"m;haﬂ‘l ‘) o ,t’lm‘mw"w
i Pacilid teviatilal dvisonnd 9B
AR RS Gt g ) Vet TY TR "m'}'n e‘i"if. )li*isl"‘ihu’s'i“*a Adrrif g e Nt

! i FHO LD AR i et JI e t}l 14’( 4 :‘ﬁ#"" % lf‘!"_{}ﬂg’\\,hmﬂ
1 } o4 TR

, sl ' CHOENEY rSy r'ﬂut-' ™ X6 heabstil S sasideresmiohst
Ntk Lol oy o eoualte | (BRI RIS sogip il AbmigiLar, &M
s idlpoanrtsl labaal vgabdes A Clasisesbid Hisd rb,J w,w’gn T

e I - : tod
ARAN R LEBAW ?t'i" sloaaie] ikl AL -?!b\‘“?h o

bdrinem e s haids -‘!!'X-'“;'-( 1{._‘,.__.,3_1 SN U _.:_ui. AT gi 7‘5,115} s ,&54

¥

bbs  ngtalobintin sssomlob £ pabenalbs Pnhisi ia‘}l«)&

ibdon dapd v D4 5 B R \hb".'. ‘..q«v ‘Hﬂi? B jt

"
yYOFE s patimmirat don s Retend kol it G0 T2 s
& t \ 1 il ‘:I i & 0
2 ¥ SUSHIGSSY 118 T8 PO & Y
AosEd {ei g = & il WL
L4 ] o L
Yo Mol Ly &%
¥ 2 4t LIS R B0 & SIS
i3 : M Mk U : Kty
RS T T 1 v i
it { iis L
L} 1 I ¥ {19 B
3 ':w;
5 Loekaiulam RER RS
Sl inias feraliby Ul
124



KONYVISMERTETES - BOOKS

Rakonczay Zoltan szerk. 1989: Voros Konyv

(Akadémiai Kiado, Budapest, p. 1-360.)

A Magyarorszagon kipusztult és veszélyeztetett novény- és allatfajok alcimet viselé
kotet megjelentetése sirgetéen idészeri volt a magyar természetvédelemnek.
Osszeillitasara az alabbi alkotokozosség villalkozott: dr. Bankovics Attila, dr. Gydry
Jend, dr. Kaszab Zoltan +, Nechay Gabor (a szerkeszté munkatarsa), Németh Ferenc, dr.
Papp Jend, dr. Rajczy Miklés, Rakonczay Zoltdn, dr. Sterbetz Istvdn, Temesi Ida (a szerkeszt
munkatarsa), dr. Varga Zoltdn. Az el6szot dr. Lang Istvdn készitette. A kotet els6 része
a vilagszerte megjelentetett hasonlé munkak rendeltetésével, a fajok pusztulasanak
okaival, a hazai Voros Konyv ismeretanyagaval és a magyar természetvédelem
torténetével foglalkozik, majd Nechay Gdbor kozol hasznalati tmutatot. A masodik
rész a kipusztult és eltiint, a kozvetleniil veszélyeztetett, az aktudlisan veszélyeztetett,
végiil a potencialisan veszélyeztetett allatfajok ismertetését tartalmazza. A felsorolt
110 gerinces allatbol 20 emlés, 83 madar, 4 hiill6, 1 kétélti és 2 hal. A 290 gerinctelen
fajjal foglalkozo rész 18 csigat és 272 rovart targyal. 730 novénnyel 573 zarvatermd,
2 nyitvatermd, 35 haraszt és 120 mohafaj keriilt a hazankban veszélyeztetettek
jegyzékébe. Az elhuzodo kiadoi és nyomdai munkak miatt itt-ott karosodott a kézirat
naprakész allapota. Ennek orvoslasara a szerkeszté terjedelmes utoszoval dolgozta be
az id6kozben tortént valtozasokat. A kotet egészében véve tobbet nyjt, mint a benne
emlitett fajok lexikalis ismertetése. Az altalanos rész, valamint a nagyobb rendszer-
tani egységek elé irt bevezetések tomor attekintéssel targyaljak az €l6vilag természet-
védelmi problémidit. A tudomanyos igénnyel népszerisité konyv igy a hivatott
szakember és a nagykozonség szamara egyarant hasznos forrasmunka. A targyalt
fajok mindegyikét bemutat6 képanyag a fotot mell6zi. A rajzokat Anti-Szabé Jdnos,
Fehérné Gyurké Gizella, Fintha Istvan, Muray Rébert, Pdl ] anos, Téth Pdlésdr. Varga Zoltin
készitették. A konyv a kotott terjedelem miatt teljességre nem torekedhet6 irodalom-
jegyzékkel, angol és orosz nyelvii osszefoglaloval és névmutatoval zarul.

Dr.S. 1

H. Prange, 1989: Der Graue Kranich

(Die Neue Brehm Biicherei, H. 229. A. Ziemsen Verlag, Wittenberg—Lutherstadt,
p. 1-272.)

A darukutatas messzenézé multjaban évszazadunknak termékeny ismeretanyagat
nehéz, de halas feladat 6sszefoglalni. E reprezentativ madarrél ma is nyitott kérdések
sokasodnak, ezért koszonettel tartozunk a szerzének, aki monografiara vallalkozott.
Sajat vizsgalatainak ismertetését 11 orszag 18 kutatojatol bekeért, tarsszerz6i fejezetre-
szekkel egészitette ki, és 880 forrasmunka osszegyljtésével tette ezt meg teljesebbé. A
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érzékszerveinek leirasa utan kimeritéen foglalkozik a magatartassal, a szaporodas-
biologiaval, a taplalkozassal, majd az elterjedési és mennyiségi viszonyokat targyalja.
A kotet zomét a vonulasi problémak targyalasa meriti ki. Végiil a darvak mezégazda-
sagi szerepével foglalkozik, felveti a légi kozlekedésben okozott problémakat, majd a
védelem kérdéseivel zarja tanulmanyait. A kétet napjaink darukutatéinak nélkiloz-
hetetlen forrasmunkaja. Szovegét 108 igényes fénykép és rajz gazdagitja.

Dr.S. I

A. Stiefel-H. Scheufler 1984: Der Rotschenkel

(Die Neue Brehm Biicherei, H. 562. A. Ziemsen Verlag, Wittenberg—Lutherstadt,
p. 1-172.)

A piroslabua canké egyike azoknak a hazai madarfajoknak, amelyek természetve-
delmi szempontbol allandé gondot jelentenek. A fészkel6allomany, mely korabban
sem volt tal nagy, a természetes €l6helyek Osszezsugorodasa, felszamolasa miatt
tovabb fogyott. Fontos tehat egy olyan munka, amely a faj biologiajat, 6kologiai
igényét részletesen targyalja. Szerzok a kétetben behatéan foglalkoznak a piroslabu
canké szaporodasbiologiajaval, viselkedési formaival, a vonulassal €s a telelGtertle-
tekkel. Természetvédelmi szempontbol kiilonosen fontos az a megallapitas, hogy ez
a faj kilénosen érzékeny minden emberi eredetli zavarasra és a fészkel6hely
kornyékének valtozasaira. A munkat olvasva a magyar észrevétel elsésorban az lehet,
hogy ez a faj nalunk kissé mell6zott, ezért érdemes lenne a fiizetben elmondottakat a
magyar vonatkozasokkal egybevetni. A munkat gazdag irodalmi felsorolas és
csaknem szaz foto teszi teljessé. Az abrak kozil kiemelésre érdemes a Viisinen (1977)
nyoman késziilt osszedllitas a piroslabu canko {6 tojasrakasi idejének teriiletenkénti
eltérésérol.

S.E.

W. Liibcke—R. Furrer 1985: Die Wacholderdrossel
(Die Neue Brehm Biicherei, H. 569. A. Ziemsen Verlag, Wittenberg—Lutherstadt,
.1-198.)
3 A kotet a sorozatban megszokott moédon foglalkozik a faj ismertetésével, majd
targyalja az élGhelyet, a koltésbiologiat, a taplalkozast, a kiillonb6z6 hangadasforma-
kat, a vedlést és torténeti visszapillantasban mutatja be a hajdani feny6rigo-vadasza-
tot, illetve -fogast, majd ismerteti a jelenlegi helyzetet. Ma a feny6rigot nagyobb
mennyiségben Francia- és Olaszorszagban zsikményoljak. Eppen ott, ahol a faj
legfontosabb telel6helyei vannak. A kotet végén rovid fejezet foglalkozik a fenydri-
gok tartasaval, gondozasaval, majd gazdag irodalmi attekintést ad. A faj életmodjat és
expanziojat bemutat6 nagyon alapos szovegrészben azonban hianyossagok is vannak.
ppen, mert terjeszkedd fajrol van szo, érdemes lett volna részletesen feldolgozni az
érintett orszagok faunisztikai adatait. Csupan egyetlen példaként, a magyarorszagi
helyzetnek nagyon is hianyos jellemzését emelném ki. Eltekintve attol, hogy hazank
kifejezetten kozép-eurdpai (nem dél-europai!) allam, Farkas 1967-ben megjelent,
idézett munkaja a feny6rigo terjeszkedése szempontjabol mar teljesen meghaladott,
hiszen a faj éppen a szerzdk dltal is emlitett tovabbi megfigyeléseket kovetéen (Fiilop
és Tomisvari, 1977) kezdett pl. az Alfold északi részein megtelepedni. Egy esetleges
tijabb kiadas el6tt célszert lenne az Gjabb magyar, jugoszlav stb. koltési (terjeszkedési)
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adatokat is 0sszegyijteni. A hazai megfigyel6k szimara hasznos megallapitas, hogy a
fenydrigo, ellentétben a rokon fajokkal, roptében gyakran énekel, az észlelt naszre-
puilés tehat koltést valoszindsit. A fuzetben 87 foto, ill. dbra szerepel, a tudomanyos
eredményeket (pl. tojasméretek, taplalék-osszetétel) részben tablazatok foglaljak
ossze.

S.E.

H. Scheufler-A. Stiefel 1985: Der Kampfliufer

(Die Neue Brehm Biicherei, H. 574. A. Ziemsen Verlag, Wittenberg—Lutherstadt,
p. 1-211.)

A pajzsos canko hazankban szorvanyos fészkeld, Gszi és tavaszi vonulaskor viszont
oriasi tomegekben is jelentkezik, kiilonosen az alfoldi tocsogos réteken, lecsapolt

s sz

. sn s

szerint a kotlo t0jo adott esetben mar akkor elhagyhatja a fészkét, ha egy ember
mintegy 200 m-re kozeliti meg. Ez a tény rendkivil fontos természetvédelmi
szempontbol, hiszen az dérizetlentl hagyott tojasok tonkremennek. Mindebbél az
kovetkezik, hogy a ritka hazai koltések szamara messzemené nyugalmat kell
biztositani. A pajzsos cankénak csupan mintegy 10%-a fészkel a kelést kovets naptari
évben. Eltekintve az északnyugat-europai hagyomanyos taplalkozohelyektél, ahol a
nem fészkel6 példanyok nagy csapatai toltik a nyarat, kisebb szamban rendszeresen
atnyaralnak Kozép-Europaban is. A szerzok ugyancsak a nyugati hataraink kozelé-
ben lévé Seewinkelt emlitik irodalmi adatokra hivatkozva, nem fészkel6k lathatok
nyaron a hazai vizeinken is. A kotet értékét noveli a gazdag irodalmi felsorolas és 83
abra, ill. foto és a két szines tabla. A viselkedésformakat abrazoloé fotok kilonosen
figyelemreméltoak.

R O

H. Wawrzyniak—G. Sohns 1986: Die Bartmeise

(Die Neue Brehm Bucherei, H. 553, A. Ziemsen Verlag, Wittenberg-Lutherstadt,
1-168 p.)

A ba}r)késcinege a hazai nadasokban gyakori fészkel6, a monogratia tehat a magyar
olvasok szamara is érdekelt. Részletesen targyalja a faj rendszertanat, altalinos
elterjedését (ezen beliil kiilonosen az eurdpai, ill. az Europan kiviili elterjedést), a
morfologiai bélyegeket, a koltésbiologiat, a taplalkozasmodot €s a taplalék iddsza-
kos osszetételét. Elemzi a pusztulasok okait, majd kiilon fejezet foglalkozik a
csapatképzéssel és annak funkciojaval. A barkoéscinege nem tartozik a vonulo
madarak kozé, az allomany egy része azonban 6szi—téli id6szakban elkoborolhat. Erre
magyar adatok is vannak. Foglalkozik a jelolésekkel, ezzel kapcsolatban a fogasi
modokkal, a faj vedlésével és a gyakorlati védelmet el6segité intézkedésekkel. A
monografiat gazdag irodalmi felsorolas zarja, 79 abra, ill. fekete-fehér fot6 illusztral-
ja. A munka kilénosen a vizi él6helyekkel foglalkozo6 hazai kutatok konyvespolcara
kivankozik.

S E.

171



P. Busse: Key to sexing and ageing of Europaean passerines

(Beitrage zur Naturkunde Niedersachsens, 37. Jahrgang, Sonderheft 1984)

Az 1987. évi greifswaldi EURING konferencia kiilén napirendi pontban foglalko-
zott Busse hatarozojaval. (A szerz6 neve a lengyelorszagi Balti Akci6 szervezGjeként
hazankban is ismert.) E kotet megjelenéséig az EURING altal valamennyi tagorszag
szamara ajanlott hatarozo a nalunk is jol ismert Svensson-féle kézikonyv volt, ezért az
0j hatarozo megjelenése felvetette a kérdést, melyiket ajanlja az EURING az eur6pai
gyurizo orszagoknak.

A lengyel Wojtek Kania referendumat a konferencia elfogadta. Eszerint Busse
kézikonyve — jollehet az EURING altal szorgalmazott naptari korok helyett a kort
tollazatban fejezi ki — kulcsos megoldasa miatt igen konnyen kezelhet6 és sok fajnal
joval praktikusabb, mint Svensson hasonlé mive. Nem targyalja viszont a kritikus
fajok elkiilénité bélyegeit és néhany fajnal Svensson konnyebben felismerhet6
bélyegeket hasznal. Emiatt a két hatarozo kolcsonosen kiegésziti egymast, igy a ketté
egyidejii hasznalatat javasolta az eurépai gytiriz6kozpontnak.

Gyirgypdl Zoltdn forditasanak és az MME Kozpontjanak készonhetéen a mult év
decemberében magyarul is megjelent az ,MME Konyvtara” sorozat 2. szamaként,
mellyel remélhetSleg a hazai hatarozasok szinvonala emelkedni fog. A hatirozo
minden bizonnyal legértékesebb része a fajonként megadott vedlési diagramok. A
nagy gyakorlottsagot, onfegyelmet igénylé finom bélyegek (tollhegyesség, kopottsag,
kontraszt stb.) hasznilata csak akkor lesz gyiimolecs6z6, ha gytirizéinket nem a
mindenaron valo hatirozasra, hanem az adatok megbizhatésagara val6 torekvés
fogja vezérelni.

Biiki J6zsef
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NEVMUTATO - INDEX ALPHABETICUS AVIUM

Accipiter nisus 120,
Acrocephalus agricola 127-137,
Anas crecca 25,

Anas platyrhynchos 25,

Anser albifrons 19-35,

Anser anser 19-35,

Anser brachyrhynchus 19-35,
Anser erythropus 11-18, 19-35,
Anser fabalis 19-35,

Anser indicus 25, 33,

Anthus cervinus 153, 157

Apus apus 120,

Aquila crysaétos 29, 35,
Arenaria interpres 65-80,
Athene noctua 120,

Aythya fuligula 149, 154,
Bartramia longicauda 65-80,
Branta bernicla 25, 27, 33, 34,
Branta leucopsis 25, 33,

Branta ruficollis 25, 33,
Burhinus oedicnemus 65—-80,
Calidris alba 65-80,

Calidris alpina 65-80,

Calidris canutus 65-80,

Calidris ferruginea 65-80,
Calidris maritima 65-80,
Calidris melanotos 127-137,
Calidris minuta 65-80,
Charadrius alexandrinus 65—80,
Charadrius dubius 65-80,
Charadrius hiaticula 65-80,
Charadrius vociferus 127-137,
Chettusia gregaria 65-80,
Chlidonias hybrida 149, 157,
Ciconia ciconia 150, 151, 154, 155,
Coloeus monedula 120, 121, 122,
Columba livia domestica 120, 121, 122,
Emberiza leucocephala 127-137,

Emberiza pusilla 127-137,

Eudromias morinellus 65-80,

Falco tinnunculus 120, 121,

Gallinago gallinago 65-80,

Gallinago media 65-80,

Glareola nordmanni 65-80,

Glareola pratincola 65-80,

Glaucidium passerinum 127-137,

Grus grus 91-96,

Haematopus ostralegus 65-80,

Himantopus himantopus 65-80, 149,

157,

Hirundo rustica 120, 121,

Lanius schach 127-137,

Larus argentatus 25

Larus canus 24, 25, 33

Larus melanocephalus 87-90, 149, 157,

Larus marinus 127-137,

Larus ridibundus 25, 87-90,

Limicola falcinellus 65-80,

Limosa lapponica 65-80,

Limosa limosa 6580,

Lymnocryptes minimus 65-80,

Melanitta fusca 37-63,

Melanitta nigra 37-63

Montifringilla nivalis 153, 157

Motacilla alba 153, 157

Motacilla citreola 127-137, 151-153,
156-157,

Motacilla flava 152-53, 156157,

Netta rufina 149, 157,

Numenius arquata 65-80,

Numenius phaeopus 65-80,

Numenius tenuirostris 65—80,

Parus cyanus 127-137,

Passer domesticus 120, 121, 122

Passer montanus 120, 121,

Phalaropus fulicarius 65-80,

173



Phalaropus lobatus 65-80,
Phasianus colchicus 97-111,
Philomachus pugnax 65-80,
Phoenicurus ochruros 120, 121,
Phylloscopus bonelli 127-137,
Phylloscopus inornatus 127-137,
Pluvialis apricarius 65-80,
Pluvialis squatarola 65-80,
Podiceps nigricollis 149, 157,
Recurvirostra avosetta 65—80, 149, 157
Saxicola rubetra 153, 157,
Scolopax rusticola 65-80, 81-86,
Sterna hirundo 87-90, 149, 157,

Streptopelia decaocto 120,
Streptopelia orientalis 127-137,
Strix aluco 120, 121,

Sylvia melanocephala 127-137,
Tringa cinerea 65-80,

Tringa erythropus 65-80,
Tringa glareola 65-80,

Tringa hypoleucos 65—80.
Tringa nebularia 65-80,
Tringa ochropus 6580,
Tringa stagnatilis 65-80,
Tringa totanus 65-80,

Tyto alba 113-126,

Vanellus vanellus 65-80.
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