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Kérjitk Szerzbinket, hogy kizleményeiket irogéppel, hdrom példanyban, j6 mi-
néségil papirra irva, az alabbi formaban sziveskedjenek az Aquila szerkesztGjének
kildeni.
Bal oldalon 5 em-es margd, 60 betiihelyes sorok, 2-es sortavolsag és oldalan-
ként 30 sorterjedelem. A tablizatokat ne a szoveg kozé, hanem kiilon oldalra,
cimfelirattal ellitva készitsék. A tdblizatok feliratai alatt biségesen hagy-
junk helyet a késébb elkésziil6 idegen nyelvii cimszavak elhelyezésére. For-
rasmunkdk idézésénél az Aquildban rendszeresitett forma az irdnyado.
Ujragépeltetés esetén a koltségek a szerz6t terhelik. Kérjiik a kozlemények
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A vdrosi ornitofauna szisztematikai Osszetétele Magyarorszdgon.— A teljes
ornitofauna, B — fészkelé ornitofauna. - Systematic composition of urban avi-
fauna Hungary. A —complet, B —nesting avifauna.

Az egyes szisztematikai rendek részarinydnak osszehasonlitdsa az orszdgos és
a vérosi kolt6 orintofaundban. — Comparison of the share of various sys-
tematic orders in national and urban nesting avifauna.

Az egyes szisztematikai rendek részardnyénak osszehasonlitdsa a teljes virosi
és orszdgos ornitofaundban. — Comparison of the share of individual systematic
orders in complete urban and national avifauna.

A vérosi és az orszdgos ornitofauna dllatfoldrajzi tagoléddsdnak Osszehasonli-
tdsa. — Comparison of zoogeographic proportions of urban and national avi-
fauna.

A magyarorszdgi vdrosok és Széfia ornitofaundja dllatfoldrajzi osszetételének
Osszehasonlitdsa. — Comparison of zoogeographic avifauna of towns in Hungary
and Sofia.

A magyarorszdgi vdrosok ornitofaundjéinak fajazonossdga (SQ). A —fészkeld,
B —teljes fauna, Bp —Budapest, Db — Debrecen, Sz —Szeged, Ny — Nyiregy-
héza, Gy—Gyula, Ksz—Keszthely, Dv—Dombévir. — Trueness to species
(SQ) of avifauna of towns in Hungary. A —nesting, B —total ornithofauna,
Bp — Budapest, Db —Debrecen, Sz —Szeged, Ny — Nyiregyhdza, Gy - Gyula,
Ksz — Keszthely, Dv — Dombévér.

A fészkel6 ornitofauna hasonlésdigai a magyar vdrosok kozott. A korben levd
szémok a faunanagysdgot, az Osszekot6 vonalakon levé szdmok a két véros
kozos maddrfajainak szémét jelzik. A vdrosjelzések, mint a 6. dbrdn. — Simili-
tudes of nesting avifauna between towns in Hungary. Figures in circle indicate
fauna size, ones on connecting line show number of bird species being common
in two towns. Town signs as in Fig. 6.

A fészkel6 ornitofauna hasonléségai a magyar virosok kozott. A Simpson-index
és a Schilder-index értékei a varosokat Osszekoté vonalakon vannak feltiin-
tetve, a nyil a kisebb fauna felé mutat. — Similitudes of nesting avifauna
between towns in Hungary. Values of Simpson-index and of Schilder-index are
indicated on lines connecting towns, arrow points towards slimmer fauna.
A fészkel6 fajok konstancidjdinak (C) eloszlisa a magyar vérosokban. — Repar-
tition of constancy (C) of nesting bird sp. in towns of Hungary.

A szerecsensirdly-telep elhelyezkedése a Csaj-tavi szigeten.

Szerecsensirdlyok a Csaj-tavi szigeten (Fot6: Széll A.).

Position of the area of Tata. In “The area of Tata”.

Position of the roost (S) and the feeding grounds In “Ecology of the Bean
Geese at Tata.”

Flight lines of geese during morning flights in 1981 —1984. Length of bars
indicates importance of different directions. In “Rosting behaviour and ecol-

ogy”.
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The use of Oreg-t6 by the geese. In “Rosting behaviour and ecology”.

Known localities of wintering Bean Geese in Hungary and in frontier areas of
Austria and Yugoslavia.

Oreg-t6 (Photo: Bergh, L. M. J.)

Maize stubble with Bean Geese near Koes, March, 1981. (Photo: Philippona, J.)
Bean Geese on maize stubble near Koes, March, 1981. (Photo: Philippona, J.)
Lesser White-fronted Geese. Kardoskut, 31. 10. 1969. (Photo: Dr. I. Sterbetz), —
Kislilikek Kardoskiaton. 1969. okt. 10. (Foto: Dr. Sterbetz I.)

Adult Anser erythropus. (Photo: Dr, 1. Sterbetz)

A havasi sziirkebegy el6forduldsi helyei Magyarorszdgon. — Habitats of
Prunella collaris in Hungary.

A havasi sziirkebegy el6forduldsi adatai Magyarorszdigon 1940 — 1984 id6kozé-
ben. — Data on the presence of Prunella collaris in Hungary from 1940 to 1984,
Soil temperatures in main nesting habitats. — A legfontosabb fészkelGhabitatok
talajhémérsékletének mérésenkénti alakulédsa.

Cardinal values of soil surface temperature. Dévavinya, measurings 1 —4. — A
talajfelszin-homérséklet kardinalis értékei. Dévavinya, 1 — 4. mérés.
Differences in soil surface temperature. —A talajfelszin-hémérséklet differen-
cidinak mérésenkénti alakuldsa.

Differences in soil surface temperature during measurings 1—4 in meadow-lu-
cerne, meadow — wheat and lucerne — wheat relations. — A talajfelszin-h6mérsék-
let differencidinak alakulédsa az 1 — 4. mérés sordn, rét —lucerna, rét — biza és
lucerna — biza viszonyitdsban.

Graphic plotting of power functions of soil surface temperature. Dévavédnya,
measurings 1 —4. — A talajfelszin-h6mérséklet hatvinyfiiggvényeinek grafikus
dbrdzoldsa. Dévavinya, 1 — 4. mérés.

Graphie plotting of power functions of soil surface temperature. Dévavédnya,
measurings 5—6. — A talajfelszin-hémérséklet hatvinyfiiggvényeinek dbrdzo-
lasa. Dévavanya, 5 — 6 méreés.

Aboveground air temperature in main nesting habitats. — A legfontosabb fész-
kel6habitdtok talajmenti léghémérsékletének mérésenkénti alakuldsa.,
Cardinal values of aboveground air temperature. Dévavanya, measurings 1 —4.
— A talajmenti légh6mérséklet kardindlis értékei. Dévavdnya, 1 —4. mérés.
Differences in air temperature. — A légh6meérséklet differencidinak mérésen-
kénti alakuldsa.

Differences in air temperature during measurings 1 —4 in meadow —lucerne,
meadow — wheat and lucerne — wheat relations. — A léghSmérséklet diffe-
renciainak alakuldsa az 1 — 4. mérés sordn, rét — lucerna, rét — btiza és lucerna —
buiza viszonyitdsban.

Graphic plotting of power functions of air temperature. Dévavanya, measurings
1—-6. — A léghémérséklet hatvanyfiiggvényeinek grafikus dbrazoldisa. Déva-
vénya, 1 — 6. mérés.

Graphic equalization of air temperature in meadow —lucerne and meadow —
wheat during measuring No. 1. — Rét —lucerna és rét — buiza léghémérséklet
osszefiiggéseinek grafikus kiegyenlitése az 1. mérés soran.

Relative air humidity in main nesting habitats. — A legfontosabb fészkelSha-
bitatok relativ légnedvességének mérésenkénti alakuldsa.

Cardinal values of relative air humidity. Dévavédnya, mesaurings 1—-4. — A
relativ légnedvesség kardindlis értékei. Dévavdnya, 1 —4. mérés.
Differences in relative air humidity. — A relativ légnedvesség differencidinak

mérésenkénti alakuldsa.

Differences in relative air humidity during measurings 1—4 in meadow — lu-
cerne, meadow — wheat and lucerne — wheat relations. — A relativ légnedves-
seg differencidinak alakuldsa az 1 —4. mérés soran, rét —lucerna, rét — baza és
lucerna — btiza viszonyitdasban.
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Graphic plotting of power functions of relative humidity. Dévavénya, meas-
urings 1—6.—A relativ légnedvesség hatvanyfiiggvényeinek grafikus dbrdzo-
lisa. Dévinya, 1 — 6. mérés.

Great bustard hen rising fror its nest. (Photo: Dr. S. Faragd) — Fészlkér6l kels
tizoktyuk. Dévavinya, 1981. méjus. (Foté: Dr. Faragé S.)

A vetési varji kirképe kel6 kukoricdban. Hare, 1978. mdj. 25. (Foté: Dr. Ka-
lotds Zs.) — Damage by rooks in sprounting maize. Hare, 25 May 1978. (Photo:
Dr. Zs. Kalotds)

A varjuszdntds 6szi bizavetésen. Dévavdanya, 1980. dpr. 8. (Fot6: Dr. Kalotés
Zs.) — Rook-ploughing in field sown to winter wheat. Dévavéinya, 8 Apr. 1980.
(Photo: Dr. Zs. Kalotéds)

A vetési varju karképe gorogdinnyén. Kajdacs, 1980. jul. 24. (Fot6: Dr. Kalotds
Zs.) — Damage by rooks in water melon. Kajdacs, 24 July 1980. (Photo:
Zs, Kalotds)

A vetési varja kdrképe ér6 napraforgéban. Janoshalma, 1980. nov. 6. (Foté:
Dr. Kalotds Zs.) — Damage by rooks in ripening sunflower. Janoshalma, 6 Nov.
1980. (Photo: Dr. Zs. Kalotés).

A vetési varju kdrképe ér6 kukoricdban. Sdarbogdrd, 1980. IX. 14. (Foto.
Dr. Kalotéds Zs.) — Damage by rooks in ripening maize. Sdarbogédrd, 14 Sept.
1980. (Photo: Dr. Zs. Kalotds)

Osszegy(ijtott, a vetési varjak dltal kikopéesolt didhéjak. Facdnkert, 1980. okt.
18. (Foté: Dr. Kalotds Zs.) — Collected walnut-shells pecked by rooks. Facdin-
kert, 18 Oct. 1980. (Photo: Dr. Zs. Kalotds)

A vetési varju tdpldlékdnak viltozdsa az év folyamédn, 1408 gyomortartalom-
minta analiziséb6l. — Annual variation in the foods of the rook on the basis
of 1408 crop contents.

A vizsgilt fajok relativ gyakorisdgai a magassigi kategéridkban. (0 —2,9 m,
3—-59m, 6-89m, 9-11,9m, 12—-14,9 m, 15 m). A hdrom iddszak a kivet-
kez6 hénapok adatait tartalmazza: I. — nov., dec., jan., II. — febr., mdre., ITI.
—dpr., médj. Az n a megfigyelések szamdt jelenti. — The relative frequencies
of the studied species in the foraging height categories (0 —2,9m, 3 —5,9 m,
6—-8,9m,9—-11.9m, 12 —14.9 m, 15 m). The Roman numbers mean the periods:
I (winter) — Now., Dec., Jan., IT (late winter) — Febr., March., III (spring) —
Apr., May. The n means the number of the observations.

A vizsgilt fajok relativ gyakorisdgai a tdplilkozdsi hely kategéridiban. a) dg-
vastagsdg: 0—-0,9 em, 1-1,9 em, 2—-2,9 em, 3-3,9 cm, 4—4,9 cm, 5 cm;
b) hely: levél, termés, h6, avar (ldsd még az 1. dbrdt). — The relative frequen-
cies of the studied spec. in the foraging place categories. a) branch diameter:
0-09cm,1-1.9cm, 2—-2.9 em, 3—3.9 cm, 4—4.9 em, 5 em; b) leaf, crop,
snow, ground (see Fig. 1).

A vizsgélt fajok relativ gyakorisdgai a tdplilkozdsi irdny kategéridiban (viz-
szintes tartdsban fejjel felfelé, vizszintes tartdsban fejjel lefelé, vizszintes tar-
tdsban fiiggbleges dgon, vizszintes tartdsban talajon, lebegve) (ldsd még az 1.
abréat). — The relative frequencies of the studied species in the foraging posture
categories (head upwards, hanging upside down, horizontal on a perpendicular
twig, horizontal on the ground, hovering) (see Fig. 1).

A vizsgalt fajok relativ gyakorisdgai a tdplilkozdsi méd kategéridiban (kopé-
csolds, keresés, csipegetés, hantds) (ldsd még az 1. dbrat). — The relative fre-
quencies of the studied species in the foraging method categories (pecking,
searching, gleaning, peeling) (see Fig. 1).

A vizsgdlt fajok relativ gyakorisdgai a téplilkozdsi névényfajok kategéridiban
( Qu. petraea, Qu. cerris, cserjék) (lasd még az 1. dbrat). — The relative fre-
quencies of the studied species in the tree species categories (Qu. petraea. Qu.
cerris, Shrubs) (see Fig. 1).

The special nestbox for Treecreepers designed in Finland. A — nestbox section
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from above; B — another variety of the nestbox; C — side view; D — front
view.

XIV/2. The study area in the Pilis mountains. The numbers of boxes are shown.
XVI/1. Kézirattoredék Herman Ottotél.

XVII/1. Sitta neumayer — biotop (Photo: E. Schmidt).

XVII/2. Mykene (Photo: E. Schmidt).



I. DR. KEVE ANDRAS (1909 1984)

Irta: Dr. Janossy Dénes

Dr. Keve Andrds az elmilt évtizedek magyar tudomanyos madartananak
legkival6bb képviselGje, 1909. november 10-én sziiletett Budapesten, és 1984.
marcius 30-an halt meg ugyanott. Atyja Kleiner Gyula a Pesti Hazai Elso
Takarékpénztar tisztviseloje, anyja Wagner Mdria, Wagner Jdnos épitomi-
vész gyermeke.

Kozépiskolai tanulmanyait a budapesti piarista gimnaziumban végezte,
ahol 1927-ben érettségizett, majd sziilei kivansiagara a budapesti egyetemen
jogra iratkozott be, ahol 1932-ben doktorra avattak.
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Erdeklédése azonban olthatatlanul a természettudoméanyok és elsésorban
a madartan felé iranyult. Ezért mér 18 éves koratdl rendszeresen bejart a
M adartani Intézetbe, ahol Schenk Jakab — akkori igazgaté — rovidesen ra-
Vvizta a konyvtar kezelését. A madartan teriiletén végzett szakmai tevékeny-
s égének elismeréseképpen 1930-ban az intézet ,,rendes megfigyel6i” oklevelét
nyerte el. 1933-ban beiratkozott a budapesti egyetemre, és 1935-ben mésod-
izben doktoralt, aminek soran geolégia-G6slénytan-allattan targykorskbol
vizsgdzott, témaja pedig a hazai sarga billegeték rendszertani helyzetének a
vizsgalata volt.

A Madartani Intézetnél kezdi hivatalos palyafutasat 1934-ben, ahol egé-
szen nyugdijazdsiig teljesit szolgalatot. Béar doktori értekezését Dudich
Endre és Greschik Jend iranyitasaval készitette, igazi tanitémesterének a
szakteriileten Vasvari Miklost tekintette. Az intézetben az els6 években ideig-
lenes kisegité napidijas, majd 1939-t6l asszisztens, 1940-ben adjunktus és
1942-ben féadjunktus. Ekozben 1941-ben egy évig dr. Entz Géza meghivasara
a tihanyi Biolégiai Intézetben dolgozik, ahol a Balaton madaréletének ritmu-
sossagdt vizsgdlja, 1942-ben pedig dllami Osztondijasként a bécsi Naturhi-
storisches Museumban feldolgozza Almdsy két tien-sani gy(ijtésének anyagat.

Az intézetben munkakore egyebek mellett a kovetkezd témakat olelte fel:

— a hazai madarfauna finomrendszertani vizsgilata,

— Balaton-, Duna-, Bakony-kutatas,

— a madarak csiga- és kagylétaplalkozasa,

— a madar- és természetvédelmi jogszabalyok elokészitése, végiil
— az intézeti konyvtar kezelése.

Csaladi nevét 1942-ben Kleiner-rol Kevé-re valtoztatta.

A haboru megszakitotta szakmai munkdjat kétszeri katonai behivéassal
(1941 és 1944) és hadifogsdggal (1945). A fogsagbdl hazatérve a Természet-
tudomanyi Mizeum felkérésére a haborus karokat szenvedett madargyiijte-
mény helyrehozatalat vallalta.

A Madartani Intézet a I1. Vilaghaboru alatt teljesen megsemmisiilt, és igy
annak alapjait kellett (ijbél megteremteni. A Mezogazdasagi Mizeum keretein
beliil alakul6 j intézet Gjjaépitésében és elsosorban nemzetkozi kapesolatai-
nak helyreallitasaban vett részt. A Madartani Intézetben dolgozott 1974. évi
nyugdijazasaig, majd utana halalaig a Természettudomanyi Mizeumban.

Dudich Endre ajanlisira 1946-ban a Pazmany Péter Tudomanyegyetem
keretein beliil egyetemi magédntandrrd habilitdltik, majd e cim megsziinteté-
sével az Eotvos Lorand Tudoményegyetemen osszesen négy éven at Maddr-
tan cimen specialis kollégiumot tartott. A MezOgazdasigi Muzeum vezetését
1948 — 1949-ben ideiglenes megbizottként vette at.

1946-t61 kezdve munkdjanak silypontja a Balaton-kutatasra tevodott at.
Emellett a szegedi Fehér-tonal végzett vizsgalatokat, Beretzk Péterrel egyiitt.
Mikroszisztematikai vizsgalatait csak jéval késGébb folytathatta, amelyek
élete fomtivét jelentették. Addigi tudomanyos munkassaga elismeréseképpen
1953-ban megvédés nélkiil elnyerte a biolégiai tudoményok kandiddtusa
cimet.

Rendkiviil kiterjedt kiilfoldi kapesolatait még vazolni is nehéz feladat.
Méar az 1930-as és 1940-es években részt vett kiilfoldi madartani és madarvé-
delmi konferenciakon és kongresszusokon, és ilyenekre meghivasban része-
sitették egészen nyugdijazasaig, 1974-ig. 1930 — paduai XI. Zool6giai Kong-
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resszus; 1934 és 1938 — Oxfordi és Roueni Madartani Kongresszus; 1945 —
London és Edinbourgh, Nemzetkozi Madarvédelmi Bizottsag, ill. az Angol
Madértani Tarsasag kozgytilései; 1956 — Leningrad, Menzbier-iilés; az
NDK Kulturbundja altal rendezett madartani Gsszejovetelek vendége it al-
kalommal: 1958 — Halle, 1960 — Neschwitz, 1978 — Karl-Marx-Stadt,
1979 — Bad Schandau és 1980 — Kothen. Harom izben a Csehszlovak Aka-
démia és Madartani Egyesiilet vendége 1962-, 1963- és 1964-ben. 1957 — a
Naumann-emlékiilés vendége, Halle— Berlin; 1959 — Seebachi Vogelschutz-
warte jubileumi iilése; 1963 — Neschwitzi Vogelschutzwarte jubileumi iilése;
1964 — ICBP-konferencia, Newcastle. Ezenkiviil részt vett a hazai ICBP-kon-
ferencian Balatonszemesen 1969-ben és Romdniaban (Mamaia) 1972-ben.

Tudoményos és madarvédelmi munkassiganak elismeréseképpen az angol,
az osztrak és a bajor madartani egyesiiletek levelezd, az Indiai Agrai Akadé-
mia valasztmanyi tagjava valasztjidk. Fzenkiviil a londoni Faunavédelmi
Egyesiilet és a Dél-Finn Természetvéds Egyesiilet konzultativ kiilfoldi tagja.

A hazai madéarvédelemben is kimagaslé szerepet jatszott. Ennek els6
lépését azok az Osszejovetelek jelentették, amelyeket az 1940-es években
a ,,Madartani Intézet Munkatarsai” részére szervezett. Az 1974-ben alakult
Magyar Madartani Egyesiilet alapité, majd 6rokds tagja lett, éselsének nyerte
el kozvetleniil haldla elott az egyesiilet Petényi Salamon Janos-emlékérmét.

Madarvédelmi tevékenységének elismeréseképpen nyerte el 1977-ben a
Pro Natura-emlékérmet.

Rendkiviil szerteigazé tudoméanyos és madarvédelmi tevékenységének
minden részletét kozreadta, kereken 530 tudoményos és ismeretterjeszto
publikaciéban.

1949. évi sikertelen hdzassiga utin 1954-ben elvette Rdtz Erzsébetet, aki
halaldig hii segitGtarsa maradt, és akitol két gyermeke sziiletett.

Keve Andrds a madartan szaktudoméanyanak nemzetkozi vérkeringésében
halaldig aktivan részt vett. Mindig hangsilyozta, hogy az ornitolégia ma sem
elavult tudomany, a szakteriilet szdmos dganak perspektivai ma is sokat
fgéroek, tartalékai kimerithetetlenek a biolégia tébbi tudomanyiagahoz ha-
sonléan. Nagyon lényegesnek tartotta, hogy a modern szellemben kialakitott
madarvédelmi tevékenységnek az alapja is csak a megfelelé tudomanyos
megalapozottsig lehet. A madartan minden teriiletét felolelé magankonyv-
tdra a maga nemében egyediilallo.

Emberi magatartasat a kimerithetetlen segitGkészség, jéindulati tdimogatni
akaras jellemezte, barki fordult hozza, a legfiatalabb kezdd didktdl kezdve a
nemzetkozileg elismert szakmai kollégdig. A mai magyar, madartannal fog-
lalkozé szakemberek zome 6t tekinti tanitémesterének. Példdaja, emléke min-
den terilleten tovabb él koztimk.

Dr. Andras Keve (1909 — 1984)
Dr. D. Janossy

Dr. Andrds Keve, the most outstanding representative of Hungarian ornithology, was
born in Budapest on 10th November 1909 and died in the same town on 30th March 1984,
His father, Gyula Kleiner, was an employee of the savings bank Pesti Hazai Els6 Takarék-
pénztér in Budapest, his mother, Maria Wagner, was the daughter of Jdnos Wagner — the
architectural artist.
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He mude his secondary school studies at the Piarist Grammar School in Budapest where
he graduated in 1927, later he studied law at the University in Budapest where he took
his doctor’s degree in 1932.

Nevertheless, it was the natural sciences, ornithology in particular, that were the centre
of his interests. Therefore, at the age of 18 he constantly visited the Institute of Ornithology
where Jakab Schenk (Director at that time) entrusted him with the management of the
library. In appreciation of his professional activity in the field of ornithology, in 1930 he
was awarded the diploma “Regular Observer” of the Institute. In 1933, he entered the
University in Budapest and in 1935 took the doctor’s degree for a second time. He passed
exams in geology, palaeontology, and zoology. In the latter, his subject was the taxonomic
position of the Blue-headed Wagtails,

He started his official career in 1934 at the Institute of Ornithology where he served
until official retirement. Although he prepared his doctoral dissertation under Endre
Dudich and Jend Greschik, in the field of ornithology he considered Miklos Vasvdri his
true master. At the Institute, in the first years he was auxiliary temporary clerk, then
from 1939 onwards assistant, in 1942 first assistant. Meanwhile, on the invitation of
Dr. Géza Entz in 1941 he worked for a year at the Biologial Institute at Tihany where he
studied the avifauna of Lake Balaton, while in 1942 as holder of a state scholarship he
worked at the Naturhistorisches Museum in Vienna processing the material of two
collections from Tien-San set up by Almasy.

His scope of activity at the Institute embraced among others the following subjects:
fine taxonomic study of the avifauna of Hungary, research on Lake Balaton, the Danube,
the Bakony mountain, the snail and shell feed of birds, drafting of bird protection and
nature conservation rules, and management of the Institute Library.

In 1942, he changed his family name from Kleiner to Keve.

His professional work was interrupted by the war due to active service on two occasions
(1941 and 1944) and captivity (1945). Having returned from captivity, upon request of the
Museum for Natural Sciences, he undertook the restoration of the bird collection which
had suffered war damage.

During World War II, the Institute of Ornithology was completely destroyed, thus its
fundamentals had to be recreated.

Keve took part in the rebuilding of the Institute that was about to be formed in the
framework of the Agricultural Museum, and firstly in the reconstruction of its interna-
tional relations. He worked at the Institute for Ornithology until his pensioning in 1974,
thereafter, until his death, at the Museum for Natural Sciences.

Upon the recommendation (1946) of Endre Dudich, he was qualified as a private-docent
in the scope of the Pazmdny Péter University of Sciences, Budapest, then, on annulment
of this title, for four years he gave courses of special lectures under the title Ornithology at
the Eotvis Lordnd University of Sciences in Budapest. In 1948/49, he took over manage-
ment of the Agricultural Museum as temporary Director.

From 1946 onwards, his main activity was the research of Lake Balaton. In addition,
he carried out investigations, together with Péter Beretzk, at the Lake Fehér-t6 (Szeged).
Only much later could he resume his microsystematic investigations that were the prin-
cipal work of his life. In recognition of his scientific activities he was awarded the title
Candidate of Biological Sciences.

[t is difficult even to outline his far-reaching foreign relations. Already in the 1930’s
and 1940’s he took part in ornithological and bird protection conferences and congresses
abroad, and received invitations until his pensioning in 1974. 1930 — 11th Zoological
Congress at Padua (Padova); 1934 and 1938 — Ornithological Congresses at Oxford and
Rouen; 1945 — London and Edinburgh General Assemblies of the International Bird
Protection Committee and of the English Ornithological Society; 1956 — Leningrad,
Menzbier sessions; he was the guest on five oceasions of ornithological meetings arranged
by the Kulturbund of the GDR: 1958 — Halle, 1960 — Neschwitz, 1978 — Karl-Marx-
Stadt, 1979 — Bad Schandau and 1980 — Kéthen. On three occasions he was guest of the
Czechoslovakian Academy and the Ornithological Society in 1962, 1963 and 1964. 1957
— he was a guest of the Naumann memorial session, Halle — Berlin; 1959 — jubilee
session of the Seebach Vogelschutzwarte; 1963 — jubilee session of the Neschwitz Vogel-
schutzwarte; 1964 — TCBP Conference, Newcastle. In addition, he took part in the ICBP
conferences at Balatonszemes (Hungary) in 1969 and in Mamaia (Romania) in 1972,

In recognition of his scientific work and bird protection activities, he was elected
corresponding member of the English, Austrian and Bavarian Ornithological Associations
as well as committee member of the Agra Academy in India. He was also consultative
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foreign member of the Fauna Protection Association in London and the Nature Conserva-
tion Society of Southern Finland.

He also played an outstanding role in bird protection in Hungary. The first steps were
gatherings he arranged in the 1940’s for the Research Workers of the Ornithological
Institute. He was a founding, then life member of the Hungarian Ornithological Associa-
tion established in 1974, and was the first to obtain, immediately before his death, the
Petényi Salamon Jdnos Commemorative Medal of the Association.

In appreciation of his activity in bird protection, in 1977 he was awarded the comme-
morative medal Pro Nalura.

He gave account of all details of his far-reaching scientific and bird protection activities
in roughly 530 scientific and educational publications.

After an unsuccessful marriage in 1949, he married Erzsébet Rdtz in 1954. She was his
true companion until his death and the mother of his two children.

Andrds Keve took active part until his death in the international circulation of the
specialized branch of science — ornithology. He used to emphasize that ornithology is not
an obsolete science, the prospects of several of its branches are promising also today, its
reserves are unexhaustible and similar to the other branches of biology. He considered it
highly important that bird protection activity evolved in a modern spirit and should
rely on sound scientific foundations. His private library embracing all fields of ornithology
is unique.

Hisqhuman behaviour was characterized by infailing readiness to help anybody who
turned to him, including the youngest student and the internationally recognized colleague.
The majority of the Hungarian experts engaged in ornithology today consider him their
master. His example and memory continue to live among us.
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Killonnyomat az Aquila 1985. 92, kotetébdl

II. A VAROSI ORNITOFAUNA OSSZEHASONLITO
VIZSGALATA MAGYARORSZAGON

Dr. Bozsko Szvetlana

Kossuth Lajos Tudoményegyetem, Debrecen

A virosi ornitofauna kutatasa az utolsé 30 évben nagy fejlédésen ment ke-
resztiil. Az 1980-as évekre tekintélyes mennyiségli anyag gyf(ilt 6ssze tébb
eurdpai orszagban, mindenekel6tt Kelet-, Kézép-Eurépiban és Skandindvi-
aban. Sajnos, Magyarorszig ezen a téren a 80-as évekig az utolsék koézott
allt. Budapest madarviliginak teljes felmérése utoljara 1941-ben késziilt
(Dorning, 1942). Ezt a hidnyossigot csak részben pdtolhattik a fovérosi
parkokban végzett megfigyelések (Sasvdri, 1981), és az apré kozlemények-
ben megjelent adatok néhany érdekes vagy ritka faj el6fordulasardl (Pdtkai,
1960; Schmidt, 1966 — 1967, 1969—1970, 1975, 1976, 1977; Keve— Schmidt,
1971 —1972; Tapfer, 1973 —1974; Dandl, 1976 ; Somfalvi, 1976; Keve, 1981
a, b; Molndr, 1983 sth.). Budapest XVIII. keriilete madarviligdnak tébbéves
megfigyeléseir6l Thurdczy (1979) munkéja kéziratban maradt. Més virosok
koziil esak Gyula (Korompay, 1965) és Keszthely (Keve— Sdgi, 1970) ornito-
faunaja keriilt feldolgozasra. Debrecenbdl a 80-as évekig vagy régebbi, vagy
részadatok voltak ismertek (Nagy, 1936; Bozsko, 1967, 1968b, 1976a, 1978;
Bozsko— Papp, 1980).

Az1979/80. év fordulépontot jelentett a magyar ornitolégidban. Akkor els-
8zor jelenik meg tobb atfogé munka az egyes varosok madarvilagarol : Szeged-
r6l (Maridn et al., 1980), Dombévarrél (Nagy, 1982), Debrecenrdl (Bozsko,
1983; Bozsko— Juhdsz, 1983 —1984). Egyidejiileg a varosi ornitofauna a
Magyar Madartani Egyesiilet tobb helyi csoportjanak megfigyelési korébe
keriil. Koziiliik kiemelkedé Budapest, Nyiregyhaza és Dombévar megfigye-
l6inek munkéja; ennek soran az utolsé két-harom évben tekintélyes anyag
gylilt ossze, és sikeriilt osszedllitani hiteles fajjegyzéket.

Anyag és médszer

Tanulmdnyomban 8 magyar viros — Budapest, Debrecen, Nyiregyhaza,
Szeged, Gyula, Keszthely, Dombévar, Pées — ornitofaunajit vizsgilom. A
8 helység kozott minden tipusi varos talalhatd, a kisebb vidéki varostél a
fovarosig. Ezek kozott a lakosok szama és a teriilet nagysiga szerint Buda-
pest vezet (525 km?, 2 millié lakos), amely természeti adottsiagokban is a
leggazdagabb. Teriiletének csak egyharmada beépitett, a tobbi park, erdd,
rét, mezogazdasigi teriilet. A budai z6ld hegyek és a Duna hérom szigetével
tovabbi valtozatos és jo életfeltételeket kinal a madaraknak. A négy megye-
székhely — Debrecen (206 ezer lakos), Szeged (176 ezer lakos), Pécs (170 ezer
lakos), Nyiregyhdaza (110 ezer lakos) — nemesak méretében, hanem foldrajzi

19



fekvésében és természeti adottsigokban is jelentésen kiilonbozik egymastol.
(Csak Debrecen és Nyiregyhdza mutat még valami hasonlatossigot abban,
hogy mindkettd szaraz alfoldi varos, amelyek madarvilagara formal6 hatéssal
vannak a vérosteriilethe nyalé erdok (Debrecenben a Nagyerdo, Nyiregy-
hizan a Sésté-erdd). Mindkettoben hidnyoznak a nagy vizek, de ott vannak
Nyiregyhdzan a kis Bujtos tavak, és maris jelentosen kiilonbozik a fajlistdja.
Szeged sajatossiaga a Tisza jelenléte a varosban. Pécsett pedig a varosi teriilet
kozvetleniil a mecseki hegyekbe megy at, ahol a gazdag madarvilag szimara
biztositva vannak az optimalis életkoriilmények.

A harom vidéki varos koziil a Fehér-Koros partjan fekvo 34,5 ezer lakosi
Gyula a legnagyobb. Ezt koveti Keszthely (21 ezer lakos), a Balaton-part
legjelentésebb kulturalis és turisztikai kozpontja, nagy idegenforgalommal.
Legkisebb és legfiatalabb a harombdl Dombévar (17 ezer lakos), ahol a sok
kert, gyiimolesos, a harom park, valamint a varoson atfolyé Kondai-arok
széles sasas-nadas volgyével és a horgasztavak a valtozatos madarvilaig meg-
telepedésének kedveznek.

A feldolgozott anyag kovetkezoképpen oszlik meg: Debrecen, 1978 — 1983-as
adatok (sajat megfigyelések; Bozsko— Juhdsz, 1983, 1983 —1984); Nyiregy-
héza, 1979 — 1983-as adatok (Pertilla Attila személyes kozlése; Nagy, 1982);
Budapest, 1982—1984-es adatok (Trager J. szemdélyes kozlései; Thurdczy,
1979; szakirodalom); Dombévar, 1979 — 1984-es adatok (Nagy, 1982, valamint
személyes kozlései); Szeged, 1970—1980-as adatok (Maridn et al., 1980);
Keszthely 1950 —1970. évi megfigyelések (Keve—Sage, 1970); Gyula, 1962-es
kolto fajok listaja (Korompay, 1965). Péesre vonatkozéan korlatozott anya-
gunk van (Gdrski, 1981), mivel az kizarélag a belvirosban és 1978-ban fész-
kelt fajokat tartalmazza, ezért a péesi anyagot csak egyes Gsszefiiggésekben
tudtam hasznositani.

Az adatok elemzését a kovetkezd szempontok, ill. médszerek szerint vé-
geztem.

1. Megallapitottam a varosi ornitofauna szisztematikai és allatfoldrajzi
osszetételét mind a fészkels, mind pedig a teljes faunira vonatkozéan. Ennek
elveit a megfelelo helyen részletezem.

2. Az egyes varosok fajgazdagsiganak az értékelését a relativ fajgazdagsag-
(Relative Species Richness-) index (RSR) segitségével végeztem a kovet-
kezo formula szerint:

a-100
RSE = ¥ N
ahol: ¢ — a vizsgilt antropogen teriilet fajszama;
A — az adott foldrajzi terillet (megye, orszag) avifaundjanak fajszama

(Bozsko, 1972, 1976b).

Ez a formula eredményesen hasznilhaté a parki, a varosi, az agrarbiotépok
faunisztikai kutatdsaban, és j6 osszehasonlité értékeket ad a kiillonboz6 terii-
letekrol szarmazé anyagok értékeléséhez.

3. Megallapitottam a varosban el6fordulé fajok konstancidjat (elofordula-
sat) a kovetkezo formula szerint:

a

i

100,



ahol: @ — azoknak a varosoknak a szama, amelyben el6fordul a faj;
@ — a vizsgalt varosok szama.

A konstancia fogalmat Dudich utin (1952) igy értelmezem, mint a faj je-
lenlétét a madarallomanyokban (szdzalékban). A varosi ornitofauna esetén
allomanynak az egyes varosok helyi ornitofaundjit veszem, és eltekintek a
teriiletegységektol, amit a madarak mozgékonysiginal és a varosban valé
szeszélyes teriileti eloszlasukndl fogva megengedhetének littam. A konstan-
cian beliil 6t kategériat alkalmazok: 100 —809,-0s jelenléte — konstans faj
(C), 80—60%-0s — szubkonstans (SC), 60—409%,-0s — akcesszérius (AC),
?0—20%-03 — ritka (R), 209%, alatti el6fordulds esetén nagyon ritka (RR)

aj.

4. Kiszamitottam a fajazonossagi indexet (Quotient of Similarity), vagyis
a Jaccard — Sorensen-koefficienst a kozismert formula szerint:

2w
Q8 = 7A+B-.100'

ahol: w — a kozos fajok szama;
A — a fajok szama az egyik varosban;
B — a fajok szama a masik varosban (7omalojé, 1970).

Sajnos ez az egyenlet nem tiikrozi objektiven a faunaazonossiagot abban az
esethen, ha az egyik Gsszehasonlitandé fauna kis fajszami. Ezért pétlésul a
Simpson-formula segitségével is megillapitottam a hasonlésigot, amely a
kozos fajokat a kisebb faunahoz viszonyitja:

100
Ry = —,

ahol: ¢ — a kozos fajok szama;
b — a kisebb fauna fajszama (Simpson, 1943, cit. Udvardy, 1983).
Ezenkiviill a véarosok fajjegyzékeinek az oOsszehasonlitisiban Schilder
(1955, cit. Udvardy, 1983) médszerét is alkalmaztam, amely a fajszamkiilonb-
séget a nagyobbik faunahoz viszonyitja:

100 (a—b)
= —=2

S

Az utébbi két indexkombinaciéval Schilder grafikus mddszert dolgozott ki
a vizsgalt teriiletek faunaazonossaganak kifejezéséhez. Ezt a maédszert is
alkalmazom munkdmban, de csak a kolté ornitofauna feldolgozasaban,
mivel az jobban jellemzi az ornitofaunat, és ehhez tobb adat allt rendelkezé-
semre,

A varosi ornitofauna szisztematikai ¢és allatfoldrajzi
dsszetétele

A varosi ornitofauna fajlistajanak Osszedllitisiban dr. Keve Andrds
(1984) madarnévjegyzékét vettem alapul. Az ott felsoroltakon kiviil sziik-
ségesnek bizonyult két fajt beiktatni a varosi ornitofauna listajaba.
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1. Columba livia ssp. domestica. Az elvadult hizi galambok tekintélyes cso-
portokban élnek minden varosban, és nem elhanyagolhaték a varosi madar-
felmérésekben. Populicidjuk zéme — a tenyészgalambok kivételével — tel-
jesen vadon él, életviteliik aligha kiilonbozik a balkdni gerléétél és a héazi
verébétol. Véleményem szerint — més orszagokhoz hasonléan — indokolt lenne
a fajt az orszagos fajlistaba is felvenni. Ezzel a kérdéssel foglalkozott Schmidt
Egon is (1982). Az igény azért is indokoltnak t{inik, mivel a szirti galamb
hegyi fészkelése is ismert (1981. I1I. 29-én egy lakott fészek a Biikk hegység,
Kopiisko Szentlélek melletti szirtjén — dr. Gyulai Ivin személyes kozlése), és
lehet, hogy nem is egyediilallé.

2. Parus cyanus. A lazurcinegét 1982, V., 12-én allitasuk szerint — dr. Juhdsz
Lajos id. Juhdsz Lajossal figyelte meg a KLTE botanikus kertjében, és igy a
faj a debreceni fajlistaban szerepel ( Bozskd — Juhdsz, 1983).

A magyar varosokban regisztralt madarfajokat az 1. tabldzat tartalmazza.
A nyole virosban osszesen 201 faj fordul eld, ebbdl 117 kolté. Tekintettel
arra, hogy a varosi anyagok tartalmilag kiilonboztek, értelmezésiikkben nem
részletezhetem jobban a fajok tartézkodasjellegét, és csak fészkel6 és nem
fészkelo kategériaba oszthatom Oket.

Varosaink kolt6 ornitofaundjaban a kovetkezd 15 rend fajai talilhatok:
Podicipidiformes 3, Ciconiiformes 4, Anseriformes 6, Falconiformes 6, Gallifor-
mes 3, Gruiformes 5, Charadriiformes 6, Columbiformes 5, Cuculiformes 1, Strigi-
Sformes 1, Caprimulgiformes 1, Apodiformes 1, Coraciiformes 3, Piciformes 6, Pas-
seriformes 66 faj. Az egyes csoportok szazalékos részaranydt a kolté faundban
az 1 [A dbra mutatja. A fészkelo fajok kozott a varosi életfeltételekhez jobban
alkalmazkod¢ verébalaktiak domindlnak (56,419,). A tébbi csoportok kisebb
részaranyban szerepelnek. Azonban 6sszfajszamuk sokszor az orszagos fajjegy-
zékben is csekély, ezért érdekes volt dsszehasonlitani oket (2. dbra). Kideriilt,
hogy a Passeriformes-en kiviil varosainkban taldlhaté 6sszes 5 magyarorszagi
galambfaj (Columbiformes), tovabbéa 6 a 9 Piciformes fajbol, 1-1 faj kivéte-
lével az 6sszes Coraciiformes és Phasianidae, valamint a Cuculiformes, Caprimul-
giformes és Apodiformes egyetlen képviseldi is jellemzdk varosainkra.

Kevésbé varosinak mondhatdék a Falconiformes, Ciconiiformes, Anserifor-
mes, Charadriiformes rendek egészében véve. De néhany vizimadarfaj elég
kozonséges a varosokban, ahol jelen vannak a megfeleld biotépok. Példaként
felsorolhatom a Podiceps fajait, tovabba Ixobrychus minutus, Botaurus stellaris,
Anas platyrhynchos, Gallinula chloropus, Fulica atra, Tringa hypoleucos és
néhany nadiposzatafajt (1. tabldzat).

A madarfajok teljes listaja ennél bévebb a vonuld, ill. telel6 djabb fajok
megjelenése kovetkeztében. A targyaltakon kiviil az egész fajlista a Gaviiformes
és a Pelecaniformes 1-1 fajaval egyiitt mar 17 rendhez tartozé madarfajt
tartalmaz, tehat az osszes Magyarorszagon el6fordulé madarrendeket — a
flamingdfélék kivételével — magaba foglalja. A teljes fajlistiban mar masok
a taxonok részardnyai. Bs bar a Passeriformes tovabb is a legnagyobb eso-
portot alkotja (51,249,), abszolat és relativ értelemben né az Anseriformes
és a Charadriiformes részarinya (1/B dbra). Néhany taxon fajszaméban eléri
vagy megkozeliti az orszagos szintet. Ez mindenekel6tt a Ciconiiformes,
Columbiformes, Coraciiformes, Piciformes és a Passeriformes rendjére érvényes
(3. abra).

Az allatfoldrajzi fauna elemzését — ugyanigy, mint a debreceni munkam-
ban — Voous (1960) és Stegmann (1938) elvei szerint végzem, azzal a kiilonb-
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1. tdbldzat
Table 1

A wvdrosi ornithofauna dsszetétele Magyarorszdgon
The composition of avifauna in Hungarian towns

(Ft — fauna type; C — constancy; O — breeding; + — not breeding)

-] 4 Ly § £
: “oll (RO B R B £ g
Spees EURE R 5 1L e Bl bEaike
X8 A &l & St
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Gavia immer NA + l
Podiceps ruficollis ow + + 0 | 0 | R
Podiceps cristatus ow | 0 0 | R
Podiceps grisegena HA ‘ 0 RR
Phalacrocoraz carbo oW + ‘ !
Ardea cinerea PA -+ . 0 | RR
Ardea purpurea IAf + o
Egretta alba Cosm + +
Nycticorax nycticorax Cosm + + + +
Txobrychus minutus ow + 0 0 0 | Ac
Botaurus stellaris PA 0 0 | R
Ciconia ciconia PA 0 0 0 0 0 0 L
Ciconia nigra PA +
Platalea leucorodia ow -
Cygnus olor PA +
Anser anser PA + i | +
Anser albifrons A ol B 1 -
Anser erythropus A 4 -
Anser fabalis PA o + | o
Anas platyrhynchos HA + 0 0 | 0 0 | Ac
Anas querquedula PA ‘ =
Anas acuta PA +
Anas penelope PA 1 e
Anas clypeata HA . +
Aythya ferina PA ' - 0 | RR
Aythya fuligula PA + | +
Aythya nyroca ™ + | 0 | RR
Bucephala clangula HA + +
Clangula hyemalis A | +
Mergus albellus PA I 1 R
Mergus merganser HA “ +
Pernis apivorus E s‘ 0 | RR
Milvus milvus E + | |
Accipiter gentilis HA e TR ] 1% + 0 | RR
Accipiter nisus PA + + + Py + 0 | RR
Buteo buteo HA + + + | 0 | RR
Buteo lagopus A + + | +
Clircus aeruginosus PA +
Falco cherrug MTib + o
Falco peregrinus Cosm +
Falco subbuteo PA B + + + 0 | RR
Falco columbarius HA + + + 3 +
Falco tinnunculus ow B 0 0 0 | - 0 | Ac
Perdix perdix ET + 0 | RR
Coturnix coturnix ow - - 0| + 0 R
Phasianus colchicus ChM 0 0 0 0 0 o -
Grus grus PA + +
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1. tabldzat folytatdsa
Table 1. continued

1 o N R R RS R

Rallus aquaticus PA 0 + | RR
Porzana parva PA 0 | RR
Porzana pusilla ow +
Porzana porzana E + 0 0 R
Gallinula chloropus Cosm + 0 0 0 0 0 | SC
Fulica atra PA 0 + 0 0 0 | Ac
Vanellus vanellus PA et + 0 | RR
Charadrius dubius PA 0 | RR
Limosa limosa PA +
Tringa erythropus S -4
Tringa totanus PA 0 | RR
Tringa nebularia S +
T'ringa hypoleucos HA 0 + 0 | R
Gallinago media PA +
Gallinago gallinago HA + -4
Scolopax rusticola PA + 0 | RR
Calidris minuta A +
Calidris alpina A +
Burhinus oedicnemus ™ -+
Stercorarius parasiticus A + i
Larus canus PA +
Larus argentatus NA h +
Larus ridibundus PA o + 55 0 + | RR
Rissa tridactyla A | +
Chlidonias hybrida ow [ =
Chlidowias niger HA ; o ! ¥+
Columbia livia ssp. {

domesticus 1k 0 0 0 L [ 0 0 0. 4@
Columba oenas ET + 0 | RR
Columba palumbus ET + 0 0| R
Streptopelia turtur ET 0 0 + 0 0 0 I 1 0.
Streptopelia decaocto TAf 0 0 0 0 0 0 0 0.1
Cuculus canorus PA 0 0 0 0 - 0 | SC
Tyto alba Cosm 0 0 0 (1] 0 | SC
Bubo bubo PA +
Athene noctua T™ (T 0 0 0? 0 A
Striz aluco PA 0 0 0 0 0 | SC
Asio otus HA 0 0 + 0 jluAs
Caprimulgus europaeus PA 0 + 0 LR
Apus apus PA 0 0 0 fl %t 0 0 0 | SC
Aleedo atthis RL G e N 0 | + 0 (R
Merops apiaster T™ I 2k - + 0 | RR
Coracias garrulus ET | ot +
Upupa epops ow | 0 0| + 0 0 0? 0 |C
Jynx torquilla PA 0 + + 0 0 0 0 || SC
Picus viridis E 0 0 0 0 0 0 0l
Picus canus PA e o
Dryocopus martius PA 1 7
Dendrocopos major PA 0 0 0 0 0 0 0 | C
Dendrocopos syriacus M 0 0 0 0 0 O8N
Dendrocopus medius E 0 + 0 - - 0 | Ac
Dendrocopos minor PA 0 + -+ 0 | R
Galerida cristata PA 0 0 0 0 0 Oy G
Lullula arborea E -+ + 0 | BR
Alauda arvensis PA + | - 0
Eremophila alpestris HA +
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1. tabldazat folytatdsa
Table 1 continued

1 P st e e ELAREEERE B
|

Hirundo rustica | HA 0 0 0 0 0 0 0 1| L3
Delichon urbica PA 0 0 0 0 0 0 0 0 | +
Riparia riparia HA + | + 0 | 0 | R
Oriolus oriolus PA 0 0 0 0 0 0 0 0 |C
Corvus corax HA
Corvus corone corone PA L2 15
Corvus corone cornix PA + + 0 + 0 1R
Corvus frugilegus PA - 0 0 - 0 | + 0 | Ac
Corvus monedula PA 0 0 0 0 0 0 0 0 |C
Pica pica PA 0 0 0 0 0 + 0 i 8
Nucifraga caryocatactes PA l s
Garrulus glandarius PA 0 - J - | £ | 0 | R
Parus major PA 0 0 0 0 0 0 0 I 6
Parus caeruleus E Bl 0 0 i 0 0| O 0 0|C
Parus cyanus S + T 1‘ ' f
Parus ater PA B SRR T e + | R
Parus cristatus E + i l I 1
Parus palustris PA 0 8 0 | | + | 0 | Ac
Aegithalos candatus PA 0 0 0| + | [ + | 0 | Ac
Remiz pendulinus PA 0 ‘ 0 | : ? 0 ! Ac
Panurus biarmicus PA ; + | [+ e
Sitta europaea PA 0| + 0 0 | ! | ’ 0 | Ac
Certhia familiaris HA f - ! + ] 0 ‘ RR
Certhia brachydactyla E 0 | |50 | of | 0 | Ac
Tichodroma muraria Pm | |+ | + |
T'roglodytes troglodytes HA [l 1015 0| + | Pl ‘ 0 | Ac
Turdus viscivorus ET + | + + | + | | + | | + |
Turdus pilaris S + 1+ |+ | +] + | g
Turdus philomelos E R R TR e R L
Turdus iliacus S ' calt e A T + | | +.] | f
Twrdus torquatus Pm {7 ’ +. | ’ ! \ ! | +
Turdus merula PA T R O O I 00l I e o
Monticola saxatilis | Pxm | , | | ' i [ + |
Oenanthe oenanthe PA S D 0 : ‘ ! ‘ 0 | Ac
Oenanthe hispanica M \ % ; -+
Oenanthe pleschanka A \ ; ‘ | +
Saxicola rubetra | E - 0 1 ‘ | 0 | R
Sazxicola torquata - PA I \ [ O i + J | 0 |R
Phoenicurus phoenicurus | E (0 1 0 b B et} F a7 ree
Phoenicurus ochruros 7GR W A B f e K 0 | 0 "R
Luscinia megarhynchos | E | O l (i S o J ) R0 B 0 0 J 0 |C
Luscinia luscinia | PA ‘ ‘ ; | ‘r ‘ 4]
Erithacus rubecula E ’ 0 + | 0 | + 0 | F o 1A
Locustella naevia ET ‘ | | 0 0 ' Ve y
Locustella fluviatilis A5 5T 0 | A
Locustella luscinioides ET ' 0|+ | 0| + | | + | R
Lusciniola melanopogon ™ ’ ‘ ' \ | + |
Acrocephalus arundinaceus| ET ‘ | 0 | [~ 'R
Acrocephalus sciripaceus | ET : | 0 | 0| 0 | | 0 | Aec
Acrocephalus palustris E ’ - | O 0 ' | 0 | Ac
Acrocephalus w | 1 . i | 1

schoenobaenus ET ‘ 0 + | 0 ; 0 | Ac
Acrocephalos paludicola E l i i ? e
Hippolais icterina ’ E P+ | + ‘ et - ‘ | +
Hippolais pallida | M ! 0 Jatvuitind Sy | T
Sylvia atricapilla l E ‘ 1 Sal g @b 0 |C

o
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1. tdabldazat folytatdsa
Table 1. continued

1 2 SR ER TR S UL | o | 10 | 1

Sylvia nisoria ET 0 0 0 0 0 |C
Sylvia borin 2 -+ 0 T 0 0 | Ac
Sylvia communis ET + 0 0 0 0 | Ac
Sylvia curruca ET 0 0 + 0 0 0 R H6
Phylloscopus trochilus PA + el =
Phylloscopus collybita PA 0 0 ot o 0 | Ac
Phylloscopus sibilatrizx E 0 + + - 0 [ R
Regulus requlus PA 0 i o + o+ + | RR
Regulis ignicapillus HA + =+ +
Muscicapa striata ET 0 0 -+ 0 0 0 0 D
Ficedula hypoleuca E 2% + A =+ Gt
Ficedula albicollis E 0 -+ + + 0 R
Ficedula parva PA + 0 | RR
Prunella modularis E e bin + i
Prunella collaris Pm -
Anthus pratensis E o=
Anthus trivialis ET + + +
Motacilla alba PA 0 + 0 0 -t 0 | Ac
Motacilla flava PA 0 -+ 0 | R
Motacilla cinerea PA + 0 | RR
Bombycilla garrulis SCan + + -5 + + o
Lanius excubitor HA + + =h
Lanius minor ET 0 B 0 0 | Ac
Lanius collurio PA 0 0 0 0 0 0 0 G
Sturnus vulgaris ET 0 0 0 0 0 |0 0 (e
Pastor roseus T -+
Passer domesticus PA 0 0 0 0 0 0 0 0 | C
Passer montanus PA 0 0 0 0 0 0 0 0 |C
Coccothraustes

coccothraustes PA 0 + + 0 + 0 | Ac
Carduelis chloris ET 0 0 0 0 0 0 0 [0 I8 1§ 0
Carduelis carduelis ET 0 0 0 0 0 0 0 0 |C
Carduelis spinus PA £ | o]+ + +
Acanthis cannabina ET + -4 0 -+ 0 ik
Acanthis flammea HA ar +
Serinus serinus M 0 0 0 0 0 0 G
Pyrrhula pyrrhula S + + + = + +
Loxia curvirostra HA oF =
Fringilla coelebs E 0 0 0 0 0 0 0 |C
Fringilla montifringilla S -+ aF S = =F i
Emberiza citrinella E R BT ; 0| + 0 | Aec
Emberiza calandra ET 0 + | RR
Emberiza cia PA | i
Ewmberiza schoeniclus PA ‘ 0 (1988 i 2
Pleetrophenaz nivalis A | -
Total: 201 species 99 | 106 | 113 | 97 89 179
Breeding: 117 species 60 | 451 651 47 | 44 | 50 109

*A — Arectic ChM - Chinese-Mongolian,

NA — Nord-Atlantie, TAf — Indian-African,

HA - Holaretie, S — Siberian,

PA - Palaearctic, SCan — Siberian-Canadian,

OW — 0Old World, Pm — Palacomontane,

Cosm — Cosmopolitan, Pxm - Palaeo-xeroméntane.

E — European, bl — Constant,

ET — European-Turkestanian, SC  — Subconstant,

T — Turkestanian, Ac — Accessory,

TM — Turkestanian-Mediterranean, R — Rare,

M  — Mediterranean, RR - Very rare species.

MTib — Mongolian-Tibetan,
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1. A varosi ornitofauna szisztematikas dsszetétele Magyarorszdagon
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. Gaviiformes (0,5%)

. Podicipediformes (5,4%)
. Pelecaniformes (1,8%)

. Ciconiiformes (4,5%)

. Anseriformes (8,4%)

. Falconiformes (6,0%)

. Galliiformes (1,5%)

. Gruiformes (3,5%)

. Charadriiformes (9,9%)

. Columbiformes (2,5%)

. Cuculiformes (0,5%)

. Strigiformes (0,5%)

. Caprimulgiformes (0,5%)
. Apodiformes (0,5%)

. Coraciiformes (2,0%)

. Piciformes (4,0%)
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Passeriformes 56,4%

B)

. Podicipediformes (2,6%)
. Ciconiiformes (3,4%)

. Anseriformes (2,5%)

. Falconiformes (5,1%)

. Galliiformes (2,5%)

. Gruiformes (4,3%)

. Charadriiformes (5,1%)
. Columbiformes (4,3%)

. Cuculiformes (0,8%)

. Strigiformes (3,4%)

. Caprimulgiformes (0,9%)
. Apodiformes (0,8%)

. Coraciiformes (2,0%)

. Piciformes (5,1%)

A — teljes ornitofauna,

B — fészkeld ornitofauna. — Systematic composition of wurban avifauna in Hungary.
A — complet, B — nesting avifauna.
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ségoel, hogy most teljesebb mértékben Voous madarfoldrajzi klasszifikdci6-
jara tdmaszkodom. Csak harom faj esetén — Oriolus oriolus (E), Pyrrhula
pyrrhula (S) és Emberiza citrinella (E) — hagytam meg Stegmann beosztasat
mint feltétleniil sziikségeset. A Voous-rendszerre valé atallisom nem jelenti,
hogy besorolasa vitas allitasoktél mentes. Azonban az ornitolégusok tobbsége
Voous-t koveti, és egységre kellett torekednem, hogy 6sszehasonlithaté legyen
sajat anyagom a mas orszagokban kozoltekkel.

Tekintettel arra, hogy az allatfoldrajzi analizis az drea elemzésén alapszik,
mindenekelétt a kolté ornitofaunat targyalom. Varosainkban a palearktikus
fajok dominalnak (43,549%), amelyek a tobbi transzpalearktikusan elter-
jedt holarktikus, 6vilagi és kozmopolita fajokkal egyiitt a fauna kb. 609,-at
képezik. Jelentés az eurdpai fajok csoportja is (16,249), valamint a déli
faunatipusok leszarmazottjainak arinya (31,36%,), ahova a mediterran, ill.
euroturani elterjedés(i faunakorok tartoznak (eurdpai—turkesztani, turkesz-
tani, turkesztani — mediterran, mediterran és a hozzajuk kozel 4116 indoafrikai
egyetlen fajjal) (2. tablazat). Azonban meg kell jegyezni, hogy ezek kozott

2. tabldzat
Table 2
A wdrosi ornitofauna dllatfildrajzi dsszetétele Magyarorszdgon
The zoogeographical composition of urban avifauna in Hungary
Breeding Total
Fauna types
abs. ] % abs. %
Arctic - - 9 4,5
Nord- Atlantic - - 2 1,0
Holarctic 10 8,565 22 11,0
Palaearctic 51 43,569 76 37,0
Old World i 5,98 11 5,6
Cosmopolitan 2 1,70 5 2,6
European 19 16,24 26 13,0
European-Turkestanian 18 15,38 22 11,0
Turkestanian 1 0,86 3 1.6
Turkestanian-M editerranean 3 2,66 5 2.5
Mediterranean 3 2,66 4 2,0
Mongolian-Tibetan - - i | 0,5
Chinese-Mongolian 1 0,86 1 0,5
Indian- African 1 0,86 2 1,0
Siberian — - 7 3,6
Siberian-Canadian - - 1 0,5
Palaemontane — - 3 1,5
Palaeo-zeromontane 1 0,86 2 1,0
]
Total: 117 100,00 201 | 100,0

a varosokban nem egzotikumok, hanem tag areaju régi, fajok taldlhatdk,
amelyek most mar szimosak a kozép- és kelet-eurdpai, dzsiai, mediterran,
s6t a borealis teriileteken egyarant (pl. Carduelis carduelis, C. chloris, Musci-
capa striata, Sylvia curruca, S. nisoria, S. communis, egyes Acrocephalus fajok
stb.). De a déli faunatipushdl keriilt fel egy sor terjeszked6 faj, amelyek ebben
az évszazadban jelent meg Magyarorszdgon, mint példaul Serinus serinus,
Phoenicurus ochruros, Streptopelia decaocto, Dendrocopos syriacus, Hippolais

30

PR ey a——



pallida. Elorehaladasuk kiilonosen eredményesen az antropogén tdajakon
tortént, ezért populaciojuk — a halvany geze kivételével — a varosckban
mar igen jelentés. Ugyanakkor az utébbi években szdmos kelet-eurépai és
szibériai faj jelent meg vagy a populidcionivekedést tanusitja Magyarorszig
keleti vidékein (Dryocopus martius, Picus canus, Turdus pilaris) (Bozsko — Ju-
hdsz, 1983 — 1984).

Egészben véve, a varosi ornitofauna zomében a szélesen elterjedt paleark-
tikus, holarktikus, eurépai és euroturdani fajokbdl tevodik ossze, amelyeket az
antropogén tajakat kedvelé vagy jol tolerilé terjeszkedé fajok bévitik.
Ennek koévetkeztében a varosi ornitofaunank tébb mint 979 -aban a fold-
rajzi zona alapfaunajahoz tartozé elemekhbdl all. Szinezo fajként csak a
Certhia familiaris, Ficedula parva, Hippolaris pallida szerepel ; érdekes, hogy
koziiliikk esak az utébbi faj terjeszkeds. A tébbieknek az elébb felsoroltakbl
mér szamos populdciéjuk van, dreahatdruk mar messze esik Magyarorszagtol,
igy ezek a fajok atkeriiltek mér az alapfauna kategériajaba. Az alapfauna
elemeinek tulsilya a varosi ornitofauna jellegzetes sajatossiga.

A magyarorsziagi varosok ornitofaundjanak allatfoldrajzi Osszetétele az
egyik oldalon az urbanfauna tipikus vonasait viseli, a masik oldalrél Magyar-
orszag foldrajzi fekvésével mutat szerves kapesolatot. A varosi és az orszagos
ornitofauna 4llatfoldrajzi Osszetételének Osszehasonlitisa azt bizonyitja,
hogy a {6 faunatipusok részaranyai mindkét esetben messzemenden meg-
egyeznek (4. abra). Az urban ornitofauna minimalis eltérése csak a ritka és a
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4. A varosi és az orszdgos ornitofauna dllatféldrajzi tagoloddsinak dsszehasonlitasa. —
Comparison of zoogeographic proportions of urban and national avifauna.
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szibériai faunatipusok fajainak hianyaban nyilvianul meg. Ez ahhoz a kivet-
keztetéshez vezet, hogy az urban ornitofauna allatfoldrajzi Osszetétele az
adott orszag foldrajzi fekvésétol fiigg, és mindenekelGtt a helyi fauna szir-
mazéka, és csak azutan a civilizdcié eredménye. Ugyanehhez a gondolat-
hoz jutottam régebben a kelet- és kozép-eurépai parki ornitofauna vizs-

3. tdablazat
Table 3
A magyarorszdgi és egyes kilféldi vdrosok ornitofaundjanak
a Relativ Fajgazdagsdg- (RSR-) index értékei
Values of Relative Species Richness index relating to
avifauna of some towns in Hungary and abroad
‘ RSE | RSR
Viros Adatok szerzbje Fészkel( ()sszes
Town Author of data fajok fajok
| Breeding sp All sp.
Budapest Tragér, nem publikdlt anyag, unpublished
material 53,96 51,73
Dombévir Nagy S.. 1982 32,18 32,65
Debrecen Bozsko — Juhdsz, 1983 29,70 28,61
Nyiregyhdza Petrilla, nem publikalt 24,75 25,72
Keszthely Keve —Sdgi, 1970 23,27 28,03
Szeged Maridn et al, 1980 DT 30,63
Gyula Korompay, 1965 23,78 -
Leningrad Hrabrig, 1982; Malesevszkij — Pukinszkij,
1983 | 4248 51,22
Ny-Berlin Sukopp — Elvers, 1982 56,72
Brno Hudec, 1976 35,94 27,71
Minszk Uljanova, 1979; Fedjusin — Dolbik, 1967 40,68 40,01
Legnica Tomialoje, 1970, 1972 28,37
Torun Strawinski, 1963 2721
Slupsk Gorski, 1982 21,36
|

galata sordn, amikor megallapitottam, hogy a két oGvezetben a tipikus
fajkomplexum nem egyezik (Bozsko, 1968a, b), bar akkor esak faunisztikai
analizis tortént. Teljesen megegyezik ezzel a megallapitissal a magyarorszigi
és a szofiai (Bulgaria) urban ornitofauna allatfoldrajzi osszetételének ossze-
hasonlitasa (5. abra). A magyarorszigi varosokhoz képest a széfiai fajlista-
ban (Nankinov, 1982) majusban — ami megfelel a koltés idejének — relative
kisebb a palearktikus fajok ardnya, bar ott is ez a faunatipus a vezetd (34%,
309%).

(sokkend tendencia tapasztalhaté az eurdpai és az eurdpai—turkesztdni
faunatipusok képviseletében is, de szamosabb a mediterran és a turkesz-
tani — mediterran, valamint az indoafrikaiak fajesoportja (5. dbra). Ezek a
sajatossigok Bulgdria foldrajzi fekvését tiikrozik, amely kozelebb van a
szubmediterran és a mediterran évezethez, mint Magyarorszag, de a sok
hegység vertikilis zondciéja még optimalis életfeltételeket teremt szimos
palearktikus, magashegységi és szibériai fajnak is.

A végén néhdny sz az egész évben megfigyelt madarfajok faunakéri beosz-
tésarél. A fészkelési periéduson kiviil — amint lattuk — a vérosokban valto-
zik a fauna faji osszetétele, amivel bdviil a fajlista is. Nemesak a jellemzd
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tasa. — Comparison of zoogeographic avifauna of towns in Hungary and Sofia.

faunatipusok gyarapodnak, hanem a teljesen idegen faunatipusok leszarma-
zottjai is megjelennek a varosokban. A vonul6 és a telels fajok révén lényege-
sen novekszik a palearktikus, a holarktikus és az eurdpai elemek abszolit
szama, megjelennek az arktikus (Amnser albifrons, A. erythropus, Clangula
hyemalis, Buteo lagopus, Calidris minuta és masok, osszesen 9 faj), a nord-at-
lantikus (Gavia immer, Larus argentatus), a szibériai és a szibériai —kanadai
(T'ringa erythropus, T. nebularia, Twrdus pilaris, T. iliacus, Bombycilla gar-
rulus, Fringilla mutifringilla és masok, dsszesen 8 faj) madarak. Az abszolat
szam novekedése mellett megva.ltoznak a vezetd faunaelemek aranyai is,
néha negativ iranyban (2. tablazat).

A varosi ornitofauna faunisziikai és eonologiai jellemzése

A vizsgalt nyole varos madarvilaga fa]g,azda"mﬂabau lényegesen eliit egy-
mastol. A legtébb kolté (109), valamint az Gsszes megfigyelt fd]()l\ szama (179)
a févarosban van. Itt legmagasabb a ritka és az igen ritkan fészkeld fajok
el6fordulasa (39). Ezek koziil is sok az artéri és a parti madar, mint a kis- és
bibos viesok, a sziirke gém, a bolombika, a barit- és a ciganyréce, a guvat,
a kis vizicsibe, a kislile, a piroslibi és a billegetd cankd, a jégmadar és a
parti fecske, a nddiposzata és a tiicsokmadar (1. tablazat). De megfigyelhetd
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olyan ragadozé madarak fészkelése, amelyek mér régen nem kéltenek a
tobbi megvizsgalt varosban (pl. darazsélyv, héja, kabasélyom). Budapesten
még maradtak olyan gazdag természetes teriiletek, ahol kolthet a lappanty,
erdei pacsirta, hegyi fakusz és a kis légykapd, hasonléan a fogoly és a fiirj,
amelyek fészkelése egyaltalin nem jellemz6 a varosokra.

A t6bbi hét varos fajlistaja tarka képet mutat, de mind a kolt6, mind a tel-
jes ornitofaundjuk lényegesen elmarad a budapestitil. A fészkel6 fajok sza-
ma az esetlegesen koltokkel egyiitt 44 és 65 kozott van. Leggazdagabb Domboé-
var (65) és Debrecen (60) madarvilaga. A tobbi varos fajgazdagsiga lénye-
gesen lejjebb all a kévetkezs sorrendben: Nyiregyhdza 50, Keszthely 47, Sze-
ged 45 és Gyula 44 fajjal. Mar ez a felsorolas is bizonyitja, hogy a vidéki vé-
rosok esetében nem dllapithaté meg semmiféle Gsszefiiggés a varos nagysaga
és a kolt6 madarak fajszdma kozott. Sot, a legkisebb Dombévarott 6t fajjal
tobb fészkel, mint a legnagyobb Debrecenben. A dombévari fajlistara hatassal
van a Kondai-arok és a Tiiskei horgasztavak gazdag madarvilaga, amelyben
megtalalhaté a szarcsa, kisvoesok, vizitytk, jégmadar és majdnem az Gsszes
nadiposzata és tiicsokmadér fajai. Debrecen ornitofaunajat gazdagitjak azok
a fajok, amelyek a Nagyerdd felol behatolnak az oreg varosi parkokba és te-
metékbe: lappantyu, szajko, sirgafeji kiralyka, orvos légykapé és masok.

A viarosi ornitofauna faji osszetételét lényegesen befolyasolja a vizi (parti)
biotépok jelenléte, kiilondsen ha azok megorzik a jellegzetes parti novényze-
tet. Ezt jol mutatja Nyiregyhdza példija, ahol az egyetlen vizmedencét az
elég elhanyagolt és most mar a varoskozponthoz kozel esé Bujtos horgasz-
tavak képezik. Minden zavaré tényezs ellenére ott tud még kolteni — ha nem
is minden évben — a pocgém, bolombika, két vocsokfaj, tokés réce, szarcsa,
vizityik, billeget6 canké, a nddiposzata harom faja, a nadi sirmény (1. tab-
lazat). Ugyanakkor a Tisza partjin levd Szegeden és a Balaton mellett fekve
Keszthelyen esak 1-1 vizi fajt bizonyitottak fészkelonek — a tokés récét és a
vizityikot (Keve— Sdgi, 1970; Maridn et al., 1980). Mindkét varosban fész-
kel6k kozott az urban, ill. a parki fajok domindlnak. Valésziniileg a part
beépitettsége, gondozottsiga, kiilonosen nagy latogatottsiga is negativan
hat a madarviligra. Vonulaskor ellenkezéleg, a nagy viz tobb fajt csal ide, és
a fajlista jelentésen béviil mindkét varosban (1. tablazat). Tehdt a vérosok
kornyezeti adottsigai dontéen befolydsoljak az ornitofauna fajgazdagsigit,
és észrevehetd differencidkat idéznek el6 a varosok kozott.

Az ornitofauna hasonlésagi vizsgalata el@szor a Jaccard — Sorensen-féle
teszt segitségével tortént, és meglepGen nagy hasonlésagot mutatott ki a 8
varos kolté fajainak osszetételében (6/A abra). Az azonossig értékei zom-
ben 60 és 80%.-os kategérian beliil voltak, amelyek a virosi ornitofauna
nagyfoki azonossigat mutatjik. Ennél gyengébb hasonlésig ecsak Buda-
pest — Keszthely, Budapest—Gyula és Debrecen—Gyula varosok kozott
mutatkozott.

Még gyengébbek az eltérések az ornitofauna teljes fajlistdi kozott (6/B
abra), ehhez valdszinfileg hozzajarul a telel6 madarfajok nagy homogenitasa
a varosokban. Egyediil Budapest és a tébbi varosok (Dombovar kivételével)
viszonyitasakor tapasztalhat6 enyhe fok hasonlésagesokkenés, ami a buda-
pesti rendkiviil gazdag madarvilag kiilonleges helyzetét hangsilyozza.

A Jaccard — Sorensen-index segitségével nagyon altalanos képet kaptunk
az Osszehasonlitott ornitofaunarél. Pedig az egyes varosok kozott nagyok a
kiillonbségek mind a fajszam, mind a kozos fajok szamaban. Mas lehetett a
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A) B)

Bp Ny Gy  Ksz Dv Sz Bp Ny Ksz Dv Sz
Db | 67,46 167,72|55,77|76,64|70,40(74,29 Db | 66,91|69,15/80,61|77,36|77,07
Sz 55,84 (71,58(62,92 (76,09 [67,27 Sz 66,56 |64,62(70,00(70,32
Dv | 67,82 |64,43|56,88 62,50 Dv | 73,29|75,25|76,19
Ksz | 55,13|65,97(61,54 Ksz | 64,49|68,82
Gy | 52,29 68,81 Ny | 60,45
Ny | 60,04

6. A magyarorszdgi varosok ornitofaundjanak fajazonossiga (SQ). A —fészkeld, B — teljes

fauna, Bp — Budapest, Db — Debrecen, Sz— Szeged, Ny — Nyiregyhdza, Gy— Gyula, Ksz—

— Keszthely, Dv— Dombovdr — Trueness to species (SQ) of avifauna of towns in Hungary.

A —nesting, B-—total ornithofauna, Bp— Budapest, Db— Debrecen, Sz—Szeged, Ny —
Nyiregyhdza, Gy — Gyula, Ksz — Keszthely, Dv— Dombdvdr.

kozos fajok ardnya a kis fajszami és a nagy fajszdmi ornitofaundahoz valé
viszonyitaskor. Ezért a precizebb értelmezés céljabdl a tovabbiakban mér az
allatfoldrajzban bevalt Simpson és Schilder médszereit alkalmaztam a ha-
sonlésig megallapitasahoz (7 — 8. abra).

7. A fészkels ornitofauna hasonlosdgai a magyar vdrosok kizitt. A kirben levd szamok a

Sfaunanagysdgot, az dsszekitdé vonalakon levd szamok a két varos kizis madarfajainak szdamdt

Jjelzik. A vdrosjelzések, mint a 6. dbran. — Similitudes of nesting avifauna between towns in

Hungary. Figures in circle indicate fauna size, ones on connecting line show number of bird
species being common in two towns. Town signs as in Fig. 6.
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8. A fészkeld ornitofauna hasonlosdgai a magyar varosok Lizitt. A Simpson-index és a

Schilder-index értékei a vdarosokat dsszekits vonalakon vannak feltiintetve, a nyil a kisebb

fauna felé mutat. — Similitudes of nesting avifauna between towns in Hungary. Values of

Simpson-index and of Schilder-index are indicated on lines connecting towns, arrow points
towards slimmer fauna.

Az dsszes vidéki varosok kolté madarfajai 90 — 969,-ban azonosak a buda-
pestiekkel. Igen nagy a fajazonossag Szeged —~Debrecen (86,79%;), Szeged —
Dombévar (82,29%,) és Keszthely —rDeblecen (87 2%) ornltofauna]a kozott
A tébbi varos viszonylataban a fajazonossag 68— 729%,-0s érték koriill mozog.
A legkisebb hasonlésiagot Gyula madarviliga mutatta a tobbi varoshoz ké-
pest (63 —659%,).

A nagyobb ornitofauna faji kiilonbsége szazalékos kifejezéshen (Schilder-
index) meglehetésen inhomogén képet fest (8. dbra). Budapest madarvilaga a
tohbi  véroséihoz képest a legnagyobb eltérést mutatja, amely 40, 4 %
(Budapest — Dombévar) és 59,69, (Budapest— Gyula) kozotti madarfaj-kii-
lonbozetet jelent. A vidéki varoso]\ esetén bonyolultabb a helyzet. A legszoro-

sabb faji affinitas Gyula—Szeged (Schilder- -index 2,29,), Keszthely —Szeged
(4,3%), Nyiregyhéza — Keszthelv (6,0%), (nyula—l(eszthely (6,4%), Deb-
recen — Domb6var (7,79%); N\nerrvha,za Szeged (10,09,) és Nyiregyhaza —
Gyula (12,0%,) ormtofn,una]ﬂ, kozot 1errlsztmlh1to A tobbi Osszefiiggések-
ben 20— 309%,-o0s differenciak vannak a Varosok kozott.

A magyarorszigi varosok tipikus fajainak meghatdrozisiban konstancia-
szamitast alkalmaztam. A meﬁvizsgé,lt varosokban fészkel6 ornitofauna
28,459,-a konstans (C), 6,039,-a szubkonstans (SC) kategériaba tartozik.
A t5bbi varosi madarfajok ma]dnem egyenletesen eloszlanak az akcesszoérikus
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(de, 22,41%,), ritka (R, 21,55%,) és nagyon ritka (RR, 21,559%,) kategériak
kozott (8. abra). FeltlinG, hogy a varosi ornitofaunaban tulsilyban vannak
az akcesszérius és a ritka fajok, ami az urbanfauna inhomogenitésara utal.
Azonban a konstans fajok csoportja nagymértékben kozos a varosokban, és
ez az, amiben a varosi ornitofauna megegyezik. Faunisztikailag ezt a faj-
komplexumot a vérosi torzsornitofauninak is nevezhetjiik. Osszetétele a
kovetkezd
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9. A fészkeld fajok konstanciajanak (C) eloszlasa a magyar vdrosokban. — Repartition of
constancy (C) of nesting bird ps. in towns of Hungary.

Ciconia ciconia, Phasianus colchicus, Columba livia ssp. domestica, Strepto-
pelia turtur, S. decaocto, Athene noctua, Upupa epops, Picus viridis, Dendroco-
pos major, D. syriacus, Galerida cristata, Hirundo rustica, Delichon urbica,
Oriolus oriolus, Corvus monedula, Pica pica, Parus major, P. caeruleus, Tur-
dus merula, Phoenicurus ochruros, Luscinia megarhynchos, Sylvia atricapilla, S.
nisoria, S. curruca, Muscicapa striata, Lanius collurio, Sturnus wvulgaris,
Passer domesticus, P. montanus, Carduelis chloris, C. carduelis, Serinus serinus,
Fringilla coelebs. Erdekes megfigyelni, hogy a varosi torzsfauna 42,429 -4t az
6vilagi holarktikus és palearktikus faunatipus leszarmazottjai, 15,159%,-at az
eurépai és 42,429,-at az euroturani, a mediterran ¢és az indoafrikai fajok
alkotjak.

A varosok tilnyomoé részében még a kovetkezo 7 szubkonstans (SC') pétolja
a torzsfaunat: Gallinule chloropus, Cuculus canorus, Tyto alba, Striz aluco,
Apus apus, Jynx torquilla és Phoenicurus phoenicurus.

Az akeesszorikus fajok szérvanyosabban fordulnak eld, és azért inkabb szi-
nezo, disité szerepet jatszanak a varosi ornitofaunaban. Még nagyobb mér-
tékben érvényes ez a megallapitds a ritka fajokra. Ezeknek a fajesoportoknak
révén kialakulnak a faji differenciak a varosok kozitt. és megteremtik a
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varosi ornitofauna eredetiségét, sajatossigat. Az akeesszorikus fajok listdja
26 fajt szamol:

Ixobrychus minutus, Anas platyrhynchos, Falco tinnunculus, Fulica atra,
Asio otus, Dendrocopos medius, Corvus frugilequs, Parus palustris, Aegithalos
caudatus, Remiz pendulinus, Sitta europaea, Certhia brachydactyla, Troglodytes
troglodytes, Twrdus philomelos, Oenanthe oenanthe, Erithacus rubecula, Acroce-
phalus scirpaceus, A. palustris, A. schoenobaenus, Sylvia borin, S. communis,
Phylloscopus trochilus, Motacilla alba, Lanius minor, Coccothraustes cocco-
thraustes, Emberiza citrinella.

Osszefoglalis

Az eurdpai orszigok tobbségében a varosi madarvilag kutatisa mar til
van a fajjegyzék Osszeallitdsan. A mindségi vizsgalatok utin mind nagyobb
tért hodit a kvantitativ felmérések alkalmazasa az urbanmunkdkban. Vil-
toznak az 6kolégiai elvek is. Legutébb a varosi madarvildg tanulmanyozasat
differencidltabba teszik azzal, hogy a tipikus varosi élchelyeken kiviil a vizs-
galatokat a varos okolégiai és nem a kozigazgatdsi hatdrain beliil végzik
(Gorski, 1982). Gyakorlatban ez azt eredményezi, hogy csak lakott teriilettel
foglalkoznak, és a varosbél kizarjak a parki biotépok legértékesebb és madar-
fajokban leggazdagabb részeit — temetdéket, nagy peremvarosi parkokat —
de magit a varosszélt is. Igaz, hogy ebben az esetben sokkal egysegesebb
képet fest a varosi madarvﬂa és a fajazonossagi index értékei egy orszagon
beliil az ornitofauna nagy homogenité,sé.t mutatjak (Lengyelorszagban 71—
879%, kozott!), ami nagyon fontos megéllapitds. De mégsem tartom helyes-
nek a parki biotépokat a szuburbén teriilethez sorolni. ¥z a kiilonb6z6 varo-
sok ornitoldgiai sajatossiganak kiegyenlitését eredményezi, és a madarvi-
lag telepitésében, irdnyitasaban is hatranyt okozhat. De nem szabad elfelejt-
kezniink a nagy teriilet{i varosperemi parkok formalé hatésirél a varosi
madérvildgra, ami alatt a faj-, ill. populaclocsere utanpétlasa érthetd.

Magyarorszagon a varosi kutatiasok még kezdeti stadiumban vannak, belo-
lik legtobbszor hidnyzik a kvantitativ szemlélet. Csak az utolsé néhiny év-
ben kezdett kibontakozni a conolégiai vizsgalatok matematikai megkozelitése
(Sasvdri, 1981; Bozsko—Juhdsz, 1983). Ezért jelen munkamat csak a faj-
jegyzékre tudtam alapozni. Ennek koszonhetéen pl. a varosi ornitofaundban
csak a torzs- és a nem karakterfajokat sikeriilt meghatdroznom, és igy a torzs-
fajok nem feltétleniil legnagyobb szamban fészkelok — amit talan a fehér
gélya, facan, kuvik, zold kiillg, karvalyposzita és néhany maés torzsfaj példaja
jol érzékeltet --, hanem esak rendszeresen megtalalhaték a varosokban.

Azonban az ornitofauna fajlistaja is alapot képez az Gsszehasonlitdsokhoz,
mind orszagon beliil, mind a kiilféldi adatok viszonylatiban. A relativ fa.]-
gazdagsag (RSR ) index segit meghatdrozni a magyar varosok ornitofaunaja-
nak a helyét mas orqzaqok ranﬂqora,han is. Mint a 3. tablazatbdl kitlinik,
a magyar varosok fészkeld ormtofa.unapnak RSR-értéke 21 — 32 kozott van,
a fovarosi atlag pedig kétszerese ennek (54), vagyis Budapesten az or%za,trban
kolté fajok 549, -a fészkelonek bizonyult. A hazai varosok kozott Budapest
folényesen vezet, de mélté helyet foglal el az ornitolgiailag gazdag europal

nagyvarosok kozott is (3. tablazat). TBzek szerint az RSR- index 40 feletti ér-
tékei az 1., a legnagyobb fajgazdagsdg kategériat képezik. A gazdag (11.) katego-
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riaba olyan fajosszetétell ornitofaunak keriilnek, amelyek értekei 30 — 40 ko-
zott vannak. Magyarorszdgon ide csak Dombdévar sorolhaté. A kdzép- (I11.) eso-
porthoz, amelynek értékei 20 — 30 kozé esnek, tartozik a magyar varosok zéme.
Ezek koziil egyediil Debrecen éri el kis hijan a II. kategéria szintjét (29,70%,).
A szegény fajosszetételli (IV.) kategéridban — ahol 20-nal alacsonyabb az RSE-
érték — nem akadt magyar varos a megvizsgaltak koziil.

Lényegében nem viltoznak a magyar varosok RSR-indexértékei az egész
évi ornitofauna esetében sem. Egyediil Szegeden és Keszthelyen figyelhetd
meg az RSR-index pozitiv irdnyd valtozdsa, ami a két varosnak a madar-
vonulasi utakon val6 fekvésével és az ezzel kapesolatos 1ij fajok megjelenésé-
vel magyarazhat6. Keszthely ornitofaundja a sajit kategériajan beliil marad.
Szeged RSR-érteke atlép a II. kategdriaba (30,639,). Debrecenben — ahol a
madarvonulds alig érezteti hatdsit az egész ornitofaunara — az RSR-index
értéke évi aspektusban gyenge negativ irdnyi valtozast mutat (3. tablazat).

Az orszdg Osszesitett varosi madarfajok listdjara vonatkozéan megallapit-
haté, hogy a magyarorszigi ornitofaunanak 58,019,-a (201) megfigyelhetd,
és a fészkelo fajok 57,929,-a (117 faj) kolt a varosokban.

A szerz6 cime:

Dr. Bozsko Szvetlana

Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem

Evolicits Allattani és Huménbiol6giai Tanszék
Debrecen
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Comparative study of the avifauna of towns
Dr. Sz. Bozsko

Research into the avifauna of towns has made considerable progress in the last 30
years. By the 1980’s, a large amount of material could be found in a number of European
countries, in Eastern and Central Europe, and in Scandinavia in particular. Unfortunately,
up to the 80’s Hungary was among the last in this field. The last complete survey of the
avifauna of Budapest was made in 1941 (Dorning, 1942). This deficiency was partly made
up by observations made in the parks of the capital (Sasvari, 1981), and some data appear-
ed, in short publications, relating to the presence of a few interesting or rare species (Pat-
kai, 1960; Schmidt, 1966 — 1967, 1970, 1975, 1976, 1977; Keve—Schmidt, 1971 —1972;
Tapfer, 1973 —1974; Dandl, 1977; Somfalvi, 1977; Keve, 1981a, b; Molndir, 1983 ete.).
The study of Thurdeczy (1979) relating to his observations, over several years, of the avi-
fauna of the 18th district of Budapest remained in manuscript. As regards the other
towns, it is only the avifauna of Gyula (Korompay, 1965) and Keszthely (Keve —Sdgi,
1970) that have been elaborated. As to Debrecen, only old or partial data was known up
to the 80’s (Nagy, 1936; Bozsko, 1967, 1968b, 1976a, 1978; Bozsko — Papp, 1980).

The end of the 70’s and early 80’s was a turning point in Hungarian ornithology. It was
then that a number of comprehensive works on the avifauna of various towns appeared for
the first time: concerning Szeged (Marian et al., 1980), Dombévir (Nagy 1982), Debre-
cen (Bozsko, 1983; Bozsko — Juhdsz, 1983, 1984). At the same time, the urban avifauna
was studied by a number of local groups of the Hungarian Ornithological Society. Out-
standing work was carried out by the birdwatchers in Budapest, Nyiregyhdza and Dombo-
vér, in the course of which abundant material has been gathered in the last two to three
years and an authentic species list was compiled.

Material and method

The author surveyed the avifauna of eight Hungarian towns. All types of towns from
small country towns to the capital are to be found among the eight. Among these Budapest
is leading according to both the number of inhabitants and size of area (525 km?, 2 million
inhabitants). It is also the richest in natural conditions. Only one third of its area is built
upon, the rest consists of parks, forests, meadows, and agricultural land. The green
mountains in Buda and the Danube, with its three islands, provide further variable and
good living conditions for birds. The four county seats: Debrecen (206 thousand inhabit-
ants), Szeged (176 thousand inh.), Pécs (170 thousand inh.) and Nyiregyhidza (110 thou-
sand inh.) differ considerably not merely in dimensions but also in geographical situation
and natural conditions. Only Debrecen and Nyiregyhdza show a certain similarity in
that. Both are lowland towns whose avifauna is influenced by the forests protruding into
the town area (Debrecen — Nagyerds, Nyiregyhdza — Sosto-erdd). Large waters are
missing in both, but in Nyiregyhdza there are small ponds (Bujtos tavak) and already its
species list shows notable differences. Presence of the river Tisza is a peculiarity of Szeged.
At Pécs, on the other hand, the town area lies adjacent to the Meesek mountains where
optimum living conditions are provided for the rich avifauna.

Of the three country towns, Gyula, situated on the bank of the river Fehér-Koros, is
the largest with 34.5 thousand inhabitants. It is followed by Keszthely (21 thousand),
the most important cultural and tourist centre near Lake Balaton with a lively foreign
tourist traffic. Dombévir is the smallest and youngest of the three country towns (17
thousand inhabitants) where many gardens, orchards, three parks, the river Kondai
(flowing past the town in a broad sedge and reed covered valley), and some fishing ponds
favour the settlement of a variable avifauna.

The processed material includes the following: Debrecen, data from 1978 to 1983 (own
observations; Bozsko —Juhdsz, 1983, 1983 — 1984); Nyiregyhdza, data from 1979 to 1983
(personal communication with A. Petrilla; Nagy, 1984); Budapest, data from 1982 to 1984
(personal communications with J. Trager; Thurdezy, 1979; special literature) ; Dombdwvir,
data from 1979 to 1984 (Nagy, 1982, as well as his personal communications); Szeged, data
from 1970 to 1980 (Marian et al., 1980); Keszthely, observations from 1950 to 1970
(Keve —Sdgi, 1970); Gyula, list of breeding species 1962 (Korompai, 1965). As regards
Pécs, there is a limited amount of material available (Gérski, 1981), since it is comprised
exclusively of the species which nested in the inner town in 1978. Unfortunately, interest-
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ing results of the Pées survey carried out by Istvdn Ivanits in the mid 1970’s remained in
manuseript or were lost. Therefore, the Pécs material is of a limited use.

The data was analysed according to the following aspects and methods.

1. The author established the systematic and zoogeographical composition of the urban
avifauna in respect of both nesting birds and the total avifauna. Principles thereof are
detailed at the adequate place.

2. The species richness of individual towns was evaluated using the Relative Species
Richness index (RSE) according to the following formula:

a-100

R =

where: @ — is the number of species on the anthropogenous area examined ;
A — the number of species of avifauna within the given geographic area (county,
country) (Bozsko, 1972, 1976b).

This formula can be effectively applied in the faunistic research of parks, towns, and
agricultural biotopes, and supplies a good comparative value in the estimation of materials
derived from various areas.

3. The author stated the constancy (presence) of species in the towns according to the
following formula:

G -g)—- 1009,

where: ¢ — is the number of towns where the species is to be found;
@ — the number of towns surveyed.

The concept of constancy is interpreted by the author (as adapted from Dudich, 1952),
-as the presence of the species in the bird populations, in percentage. As regards the avi-
fauna of towns, the author considers as a population the local avifauna of individual
towns, and disregards the unit areas that she considers permissible due to the mobility of
birds and their changeable regional distribution in the towns. Within the constancy she
applied 5 categories: 100 to 809, presence — constant species (C), 80 to 609, — sub-
constant (SC), 60 to 409, — accessory (Ac), 40 to 20%, — rare (R), and below 209
— very rare (RR).

4. She calculated the trueness to species index (Quotient of Similarity), that is the
coefficient of Jaccard — Sorensen, on the basis of the well-known formula:

kB AT
QS = m-IOO,

where: w — is the number of common species;
A — the number of species in one of the towns;
B — that of species in the other town (T'omalojé, 1970).

Unfortunately, this equation does not objectively reflect trueness to the quotient of
similarity of fauna in the case where the number of species within one group is low.
Therefore, as a supplement, the author stated similarity also by means of the Simpson-
formula that compares the common species with the smaller fauna:

_100-(.'

Ry,

where: ¢ — is the number of common species;
b — the number of species in the smaller fauna (Simpson, 1943, cit. Udvardy,
1983).
In addition, to compare the species list of towns the author also applied the method of
Schilder (1955, cit. Udvardy, 1983), which draws a comparison between the differences in
the number of species and the larger fauna:
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Using the combinations of the last two indices, Schilder elaborated a graphic method
to express identity of the fauna within the areas surveyed. The author also applies this
method but only in processing the breeding avifauna, since the latter better characterizes
the avifauna and there was more data available to her.

Systematic and zoogeographical composition of the urban avifauna

In compiling the species list of the urban avifauna, the author took as a basis the 1978
year list of bird names worked out by Dr. A. Keve (1980). In addition to the birds enumer-
ated, it proved necessary to include the following two species into the urban avifauna list:

1. Columba livia ssp. domestica. The feral pigeons are living in large groups in all towns
and are not negligible in the urban bird surveys. The majority of their populations, except
the racing pigeons, are living completely wild, their way of life scarcely differs from that of
the Collared Dove and the House Sparrow. The author is of the opinion that, as in other
countries, this species should be registered in the national species list. This question has
also been discussed by Egon Sechmidt (1982). In addition, this requirement seems to be
necessary due to the nesting of Rock Pigeons in Hungary (on 29th March 1981 an occupied
in the Biikk mountains on a rock next to Kopiisk6 Szentlélek — personal communication
of Dr. I. Gyulai), and may be it is not unparalleled.

2. Parus cyanus. According to a statement by L. Juhdsz sen. and Dr. L. Juhdsz jun. on
12th May 1982 they watched an Azure Tit in the Botanical Garden of the Kossuth Lajos
University of Sciences, Debrecen. Thus, the species figures in the species list of Debrecen
(Bozsko — Juhdsz, 1983).

The bird species registered in the towns of Hungary are shown in Table 1. In the eight
towns studied a total of 201 species were to be found, of these 117 were breeding species.
Considering the fact that the town materials differed in their contents, the status of the
species cannot be detailed to a greater extent and can only be divided into nesting and
non-nesting categories.

In the breeding avifauna of our towns, species of the following 15 orders are to be found:
Podicipediformes 3, Cicontiformes 4, Anseriformes 6, Galliiformes 3, Gruiformes 5, Charadrii-
formes 6, Columbiformes 5, Cuculiformes 1, Strigiformes 1, Caprimulgiformes 1, Apodifor-
mes 1, Coraciiformes 3, Piciformes 6, Passeriformes 66. The percentage share of the individ-
ual groups in the breeding fauna is shown in Figure 1/A. Among the nesting species, the
dominant species are the small singing sparrow types which are better at adapting them-
selves to the living conditions of towns (56.419,). The other groups have a smaller share.
Their total species number, however, is often insufficient also in the national species list.
Therefore, it was interesting to compare them (Figure 2). The Cuculiformes, Caprimilgi-
formes and Apodiformes are characteristic birds in our towns.

The orders Falconiformes, Ciconiiformes, Anseriformes and Charadriiformes should
generally be considered as town bird types to a lesser extent. Some waterfowl species are
rather common in towns where there are adequate biotopes for them. For example,
Podiceps spp., Ixobrychus minutus, Botaurus stellaris, Anas platyrhynchos, Gallinula
chloropus, Fulica atra, Tringa hypoleucos and a few warbler species (Table 1).

The complete list of bird species is longer due to the appearance of migrating and
wintering species. In addition to the birds discussed, the total species list, that includes
one species each of Gaviiformesand Pelecaniformes, already comprises of bird species belong-
ing to 17 orders, that is all bird orders present in Hungary except the Flamingos. In the
total species list the ratios of taxons are already different. Although the Passeriformes
continue to form the largest group (51.249,), the share of Anseriformes and Charadrii-
formes shows an increase in both the absolute and relative sense (Figure 1/B). As regards
species number, some taxons attain or come close to the national level. This is valid first
of all in the orders of Ciconiiformes, Columbiformes, Coraciiformes, Piciformes and Passeri-
formes (Figure 3).

The zoogeographical fauna analysis is carried out likewise, as in the author’s work on
Debrecen, according to the principles of Voous (1960) and Stegmann (1938) with the
difference that here the author relies to a greater extent on the geographical classification
of Voous. She maintained the division according to Stegmann merely in the case of three
species, Oriolus oriolus (E), Pyrrhula pyrrhula (S) and Emberiza citrinella (E ) where she
considered it absolutely necessary.

In consideration of the fact that zoogeographical analysesa re based on the analysis of
the area, the author considers firstly the breeding avifauna. In the towns of Hungary,
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the Palacarctic species dominate (43.549%), together with the holarctic, old world and
cosmopolitan species (present in the palaearctic region) they form about 609, of the fauna.
The group of European species is significant (16.249, of total urban avifauna). Also
significant is the ratio of southern fauna type progenies which comprise the Mediterranean
and Euro-Turanian range fauna spheres (European — Turkestan, Turkestan, Turkestan —
Mediterranean, Mediterranean and the highly similar Indo-African with one single species)
which make up 31.369 of the total urban avifauna (Table 2).

It should be noted, however, that among these there are no exotic species in the towns
but old, strong species of a wide range that are present in large numbers by now on the
Central and East European, Asian, Mediterranean and the Boreal areas alike (e. g. Carduelis
carduelis, C. chloris, Muscicapa striata, Sylvia curruca, S. nisoria, S. communis, certain
Acrocephalus species ete.), However, a number of spreading species, originally from the
southern fauna types, appeared in Hungary this century e. g. Serinus serinus, Phoenicurus
ochruros, Streptopelia decaocto, Dendrocopos syriacus and Hippolais pallida. In anthropo-
genous regions their progress was most successful, thus their populations — except the
Olivaceous Warbler — are numerous in the towns already. In recent years, a number of
East European and Siberian species (Dryocopus martius, Picus canus, Turdus pilaris ete.)
have also appeared (Bozsko — Juhdsz, 1983).

The urban avifauna in its entirety consists mainly of widely distributed palaearctic,
holarctic, European and Euro-Turanian species as well as some species favouring or
tolerating the anthropogenous regions. As a consequence, the avifauna consists (more
than 979%)) of elements belonging to the basic fauna of the geographic zone. It is only
Certhia familiaris, Ficedula parva and Hippolais pallida that figure as colouring species.
However, out of these only the latter is spreading. The rest of the above enumerated
species already have numerous populations, their range borders lie far from Hungary,
thus these species have entered the basic fauna category. The dominance of the elements
of the basic fauna is a characteristic feature of the urban avifauna.

On the one hand, the zoogeographical composition of the town avifauna in Hungary
bears typical marks of the urban fauna, whilst on the other it shows an organic relation-
ship with the geographic situation of Hungary. Comparison of the zoogeographical
composition of the urban and national avifauna proves that in both cases the ratios of the
main fauna types are in accordance (Figure 4). Minimum deviation of the urban avifauna
manifests itself only in the absence of rare and Siberian fauna type species. This leads to
the conclusion that the zoogeography of the urban avifauna depends on the geographical
situation of the given country and is a derivative, first of all, of the local species and
secondly as a result of civilization. The author has observed the same when studying the
park avifauna in Eastern and Central Europe, and found that in the two zones the typical
species complex was not in accordance (Bozsko, 1968a, b), although then only a faunistic
analysis was performed. Comparison of the zoogeographic composition of the urban avi-
fauna in Hungary and in Sofia (Bulgaria) was in full accordance with this finding (Figure 5).
As compared to the towns in Hungary, in the Sofia species list (Nankinov, 1982) in May
— the time of breeding — the ratio of palaearctic species is relatively lower although there
this fauna type is also leading (349, 309). A declining tendency was observed in the
representation of the European and European-Turkestan fauna types also, but the Medi-
terranean, Turkestan-Mediterranean, and Indo-African species groups proved to be more
numerous (Figure 5). These peculiarities reflect the geographic situation of Bulgaria
that is closer to the Submediterranean and Mediterranean zones than Hungary, but the
verticacal zonation of several mountains still serves, with optimum living conditions,
several palaearctic, high mountain and Siberian species.

Finally, a few words about the fauna range division of the bird species watched all the
vear round. After the nesting period in the towns, the species composition of the fauna
changes whereby the species list increases. It is not only the characteristic fauna types
that are increasing in number, but progenies of completely foreign fauna types appear in
the towns as well. Of the migrating and wintering species the palaearctic, holoarectic and
European elements are increasing in absolute number, arctic (Anser albifrons, A. erythropus,
Clangula hyemalis, Buteo lagopus, Calidris minuta ete. altogether 9 species), North-Atlantic
(Gavia immer, Larus argentatus), Siberian and Siberian — Canadian (Tringa erythropus,
T. nebularia, Turdus pilaris, T. iliacus, Bombycilla garrulus, Fringilla motifringilla ete.
a total of 8 species) birds appear. In addition to the increase in absolute number, also
the ratios of leading fauna elements are changing, sometimes in a negative direction

(Table 2).
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Faunistic and cenological characterization
of the urban avifauna

The avifauna of the eight towns surveyed show essential differences in species richness.
The number of breeding species (109) and the total number of species observed (179) are
the highest in the capital. The rare and very rare nesting species are here in the largest
numbers (39). Out of these, there are many flood-area and riverside birds such as Little
and Great Crested Grebe, Grey Heron, Bittern, Pochard, Ferruginous Duck, Water Rail,
Little Crake, Little Ringed Plover, Redshank, Common Sandpiper, Kingfisher, Sand
Martin, and reed-loving warblers (Table 1). It is also possible to observe birds that have
not bred for a long time in the other towns studied (e. g. Honey Buzzard, Goshawk and
Hobby). In Budapest, a few rich natural areas remain where Nightjar, Woodlark, Common
Treecreeper, and Red-Breasted Flycatcher, as well as Partridge or Quail (not characteris-
tic breeding birds of towns) can still breed.

The species list of the other seven towns shows a variable aspect, but both the breeding
species and the total avifauna are considerably smaller than in Budapest. The number of
regular breeding species together with occasional breeding species ranges between 44 and
65. The avifauna is the richest in Dombé6vér (65) and in Debrecen (60). In the other towns,
species richness is essentially inferior according to the following order of succession:
Nyfregyhdza 50, Keszthely 47, Szeged 45 and Gyula 44. This enumeration verifies that,
in the case of country towns, no correlation can be stated between the size of the town and
the total number of breeding species. Moreover, in the smallest town, Dombévir, 5 species
more are nesting than in the largest town, Debrecen. The species list of Dombévir is
affected by the rich avifauna of the river Kondai and the fishing ponds at Tiiske. Coot,
Little Grebe, Moorhen, Kingfisher, and almost all reed-loving warblers are to be found
there. In Debrecen, the avifauna is enriched by forest species that come from the forest
(Nagyerdd) and the old town parks, cemeteries. Such species are Nightjar, Jay, Golderest
and Collared Flycatcher.

Species composition of the urban avifauna is notably influenced by the presence of
water biotopes, especially if these safeguard the characteristic coastal vegetation. This is
well indicated by the example of Nyiregyhdza where the rather neglected centrally situat-
ed Bujtos fishing ponds are the only areas of water. In spite of all disturbing factors, Lit-
tle Bittern, Bittern, two grebe species, Mallard, Coot, Moorhen, Common Sandpiper,
three species of reed-loving warblers, and Reed Bunting can still breed there, though not
every year (Table 1). In both Keszthely and Szeged, the town and park species are domi-
nant among the nesting birds. The amount of buildings on the shore and the frequent
disturbance presumably have a negative effect on the avifauna. However, during migra-
tion time the large areas of water lured a number of species, and the list of species greatly
increased in both towns (Table 1). Accordingly, the environmental conditions of towns
decisively influence the species richness of the avifauna and create noticeable differences
between the towns.

Investigations into the similarity of the avifauna were carried out first by means of the
Jaccard — Serensen test, which pointed out a striking likelihood in the composition of the
breeding species in the eight towns (Figure 6 /A). The values of identity were, in the major-
ity, within the 60 and 809, categories, indicating a high rate identity in the urban avi-
fauna. An inferior rate identity was recorded merely between the towns Budapest — Keszt-
hely, Budapest — Gyula and Debrecen — Gyula.

The differences are still smaller between the total species lists of the avifauna (Figure
6/B), homogeneity of the wintering bird species in the towns probably contributes to it.
It is merely in the comparison of Budapest and the other towns (except Dombdvir) that
a slight rate decline in similarity is observed, which emphasizes the specific position of
the extremely rich avifauna in Budapest.

By means of the Jaccard — Serensen index, an excessively general picture was obtained
in respect to the compared avifauna. Nevertheless, the differences between the single
towns are considerable in relation to both species number and number of common species.
Compared to an avifauna of low species number and one of high species number, the share
of common species could be different. Therefore, in view of a more exact interpretation,
the author later applied the methods of Simpson and Schilder for stating the similarity of
avifauna (Figure 7 —8).

The breeding bird species to be found in all of the country towns are 90 to 969, identical
with those of Budapest. Species identity of the avifauna is very high between Szeged —
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Debrecen (86.79%,), Szeged - Dombévir (82.2%) and Keszthely - Debrecen (87.29%).
As regards the other towns examined, it ranged between 68 and 72%,. Gyula showed the
lowest rate similarity (63 to 659,) compared to the other towns. :

Species differences in the larger avifauna (Schilder-index), expressed in percentage,
present a rather inhomogenous picture (Figure 8). Compared to the other towns, the avi-
fauna of Budapest shows the greatest deviation, meaning a bird sé)ecies difference ranging
from 40.49% (Budapest—Dombdvir) to 59.69% (Budapest—Gyula). As regards the
country towns, the situation is more complicated. The closest species affinity of the avi-
fauna was registered between Gyula —Szeged (Schilder-index 2.29%,), Keszthely —Szeged
(4.39,), Nyiregyhiza — Keszthely (6.0%), Gyula— Keszthely (6.49%,), Debrecen — Dom-
boévar (7.7%), Nyiregyhaza —Szeged (10.0%) and Nyiregyhdza — Gyula (12.09,). In the
rest of the correlations there were 20 to 309, differences between the towns.

To determine the typical species of the towns in Hungary, the author applied the
constancy calculation. Of the nesting avifauna of the towns studied, 28.459, belong to the
constant category (C), and 6.039%, to the subconstant category (SC). The rest of the urban
bird species are almost uniformly distributed between the accessory (Ae, 22.419,), rare
(R, 21.5569,) and very rare (KRR, 21.659,) categories (Figure 9). Remarkably, in the urban
avifauna the accessory and rare species predominate, which relates to the inhomogeneity
of the urban fauna. The group of constant epecieg, however, is mostly common in the
towns. From the faunistic aspect, this species complex may also be called urban stock
avifauna. Its composition is as follows:

Ciconia ciconia, Phasianus colchicus, Columba livia ssp. domestica, Streptopelia turtur,
S. decaocto, Athene noctua, Upupa epops, Picus viridis, Dendrocopos major, D. syriacus,
Galerida cristata, Hirundo rustica, Delichon urbica, Oriolus oriolus, Corvus monedula, Pica
pica, Parus major, P. caeruleus, Turdus merula, Phoenicurus ochruros, Luscinia megarhyn-
chos, Sylvia atricapilla, S. nisoria, S. curruca, Muscicapa striata, Lanius collurio, Sturnus
vulgaris, Passer domesticus, P. montanus, Carduelis chloris, C. carduelis, Serinus serinus
and Fringilla coelebs. As an interesting observation, 42.429 of the urban stock fauna are
descendants of the old-world, holarctic and palaearctic fauna types, 15.159, are European,
and 42,429 Euro-Turanian, Mediterranean, and Indo-African species.

In the majority of towns the stock fauna is supplemented by the following 7 subconstant
(SC) species : Gallinula chloropus, Cuculus canorus, Tyto alba, Strix aluco, Apus apus, Jynz
torquilla and Phoenicurus phoenicurus.

Accessory species are present rather sporadically, and therefore play a rather colouring,
enriching role in the urban avifauna. This finding relates to rare species in particular.
In these species groups, species differences arise between the towns, and give originality
and a specific character to the urban avifauna. The list of accessory species includes
26 species:

Txobrychus minutus, Anas platyrhynchos, Faleo tinnunculus, Fulica atra, Asio otus,
Dendrocopos medius, Corvus frugilegus, Parus palustris, Aegithalus caudatus, Remiz
pendulinus, Sitta europaea, Certhia brachydactyla, Troglodytes troglodytes, Turdus philomelos,
Oenanthe oenanthe, Erithacus rubecula, Acrocephalus scirpaceus, A. palustris, A. schoeno-
baenus, Sylvia borin, S. communis, Phylloscopus trochilus, Motacilla alba, Lanius minor,
Coccothraustes coccothraustes and Emberiza citrinella.

Summary

In most countries of Europe, the research on the urban avifauna has gone beyond the
compilation of species lists. After adequate qualitative analyses, the application of quan-
titative surveys is spreading in the urban works. The principles of ecology are changing
too. Recently, the study of urban bird faunas has changed due to the fact that outside
the typical urban habitats the investigations have been carried out within the ecological
and not within the administrative borders of the towns (Gdrski, 1982). In practice, this
meant that merely inhabited areas are dealt with, and the park biotopes richest in species,
the cemeteries, large suburban parks, and the outskirts themselves are excluded from
the town. No doubt, in this case, the urban avifauna offers a rather uniform aspect and
the values of the species identity index within a country show great homogeneity, which
is a highly important finding (in Poland ranging from 71 to 879). The author, however,
disagrees with the separation of park biotopes to the suburban area. This would involve
equalization of the ornithological specificity of various towns, and would cause disadvan-
tages in the management of the bird fauna. On the other hand, the creating effect of the

46



large suburban parks on the urban avifauna, by which the species and population changes
can be understood, should not be disregarded either.

In Hungary, the urban research is still in an initial stage, and often lacks a quantitative
view. Mathematical approximation of cenological investigations has only been started in
the last few years (Sasvdri, 1981; Bozsko —Juhasz, 1983). Therefore, the author could
base her present work only on the species list. Due to this (in the urban avifauna she could
determine merely the stock and non-characteristic specieg) the stock species are not
unconditionally the most numerous among the nesting birds, as shown by the examples
of White Stork, Pheasant, Little Owl, Green Woodpecker, Barred Warbler and a few
other stock species that are merely found systematically in the towns.

But the species list of the avifauna also forms a basis for comparisons both inside the
country and in relation to foreign data. The index of Relative Species Richness (KSR)
helps to determine the position of the Hungarian town avifauna in relation to other
countries. As shown in Table 3, the RSE-values of the nesting avifauna in Hungarian
towns range between 21 and 32, the average of the capital is much higher (54), meaning
that in Budapest 549, of the species breeding in the country proved to be nesting there.
Among the towns of Hungary, Budapest stands first, but it also occupies a worthy place
among the ornithologically rich big cities of Europe (Table 3). Accordingly, the values
above 40 of the RSE-index form the category 1, a Highest species richness. The avifauna
with a species composition ranging between 30 and 40 belong to the category Rich I1.
In Hungary, only Dombévédr can be ranked here. Majority of the towns in Hungary
belong to group Medium 111 whose values range from 20 to 30. Of these, it is only Debre-
cen that nearly attains the level of Category II (29.709). In the Category 1V of Poor
species composition, where the RSE-values are below 20, there was no Hungarian town
from the ones surveyed.

Basically, the RSR-index values of the towns in Hungary do not change even in respect
of the total yearly avifauna. Only in Szeged and Keszthely a positive change in the FSE-
index can be observed, which seems to be due to the situation of the towns lying on the
bird migration roads and to the appearance of new species being related therewith. The
avifauna of Keszthely remains within its own category, at Szeged the FSE-value changes
to Category II (30.639,). At Debrecen, where the migration period hardly effects the total
avifauna, the ESR-index value — in an annual aspect — shows a slightly negative change
(Table 3).

Concerning the urban bird species list, it can be stated that 58.019% of the avifauna in
Hungary (201 species) can be observed in the towns, and 57.929, (117) of the nesting
species are breeding there.
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III. A SZERECSENSIRALY (LARUS
MELANOCEPHALUS) FESZKELESE A PUSZTASZERI
TAJVEDELMI KORZETBEN

Széll Antal — Zsotér Ldaszlo

A Pusztaszeri Tajvédelmi Korzetben elszor 1953-ban fészkelt a szerecsen-
sirdly. Ekkor a szegedi Fehér-t6 XI. sz. halastavan kialakult Korom-szigeten
dr. Beretzk Péter talalta két fiatal példanyat. A kivetkezd években a megtaldlt
fészekaljakkal sikeriilt e faj itteni fészkelését bizonyitani.

1976-ban a tajvédelmi korzet északi részében levé Csaj-tavon, a halasté-
rendszer IX-es tavanak szigetén is kimutatta egy péar fészkelését dr. Bod
Péter, Molndr Laszlo és Zsotér Liszl6. A koltést 1984-ig csak errdl a két terii-
letr6l ismertiik. 1984-ben azonban jelentés dllomanynévekedést tapasztal-
tunk.

Miel6tt az 1984. évi koltési eredményekrdl beszémolndnk, ismertetjiik a
fajjal kapesolatos, korabbi megfigyeléseket:

1977
Marcius 31. A pusztaszeri Dongér-tavon 2 ad. példiny (Molndr Ldszld).
Majus ? 3 pld. a szegedi Fehér-t6 Korom-szigetén (Zsibék Andrds).
Julius ? Mészaros Sdndor természetvédelmi 6r 3 par szerecsensirily

fehér-t6i fészkelését emliti jelentésében.
1978

Majus ? 6 pld. Fehér-t6 és a szatymazi temetd kozotti teriileten, az an.
Kis-Feketén (Zsibok Andrds).
Junius 18. A Fehér-tén 4 pld. (Zsibok Andras).

1979

Majus 12. A Fehér-ton 4 pld. (Zsibok Andrds).

Majus 18. 3 pld. megfigyelése a Korom-sziget felett kavargé dankasiraly
(Larus ridibundus) tomegében. A szigeten megtalalva 2 fészek ;
mindkettoben 1 tojas és 2 frissen kelt ficka volt. A fidkak jeldl-

ve lettek.
Junius 1. A Fehér-tavon, az in. nagy torony mellett repiilt el 1 ad. pél-
dany novényi szallal a esorében, s tartott a Korom-szigetnek.
Junius 2. A Korom-szigeten 3 pld. — V. 18-an jelolt — fiéka volt latha-

t6. Megtaladlva a harmadik fészekalj 3 tojassal. A fészkek egy-
mastél kb, 10— 15 m tavolsigban voltak.
Jialius ? 3 pld. a Kis-Feketén (Zsibok A.).
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Jinius ?
Jilius 9.

Jinius ?
Junius 24.

Julius 19.

Méreius 23.

Jinius ?
Jilius 5.

Jinius 18,

Aprilis 15.
Méjus 13.
Méjus 20.

1980

5 pld. a Kis-Feketén (Zsibok A.).
A Fehér-t6 XV. sz. tavaban 1 ad. pld. tartézkodott kb. 400
pld. dankasiraly kozott.

1981

3 pld. a Kis-Feketén (Zsibok A.).

Balastya — Osszeszékben a lucernafoldon 2 pld. a lekaszalt
rendek tetején szedegette a rovarokat.

A Csaj-t6 Vll-es tava felett 1 pld. repiilt.

1982

2 ad. pld. repiil a Korom-sziget felgl a ITI-as té iranydba.
2 pld. a Kis-Feketén (Zsibok A.).
Balistya — Osszeszékben 3 pld. a lucernafoldén.

1983

Balastya hataraban, az E 5-6s féutvonal mentén, a 153-as km-
ké magassagaban fekvé lucernaféldon dr. Bankovies Attilaval
megfigyelve 3 példany.

1984

A Csaj-t6 felett repiilt 1 pld.

A Csaj-t6 felett repiilt 1 pld. a sziget iranyaba.

A Csaj-t6 IX-es tavanak a szigetén megtaldltuk 5 pdarnak a
fészkét, egymastol kis tavolsagra, laza koléniit alkotva
(1 - 2. dbra). Két fészekalj kelésben.
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1. A szerecsensiraly-telep elhelyezkedése a Csaj-tavi szigeten.



Méjus 24.

Méjus 27.
Méjus 28.

Majus 31.

Méjus 19.

Majus 29.

Junius 6.

2. Szerecsensirdalyok a Csaj-tavi szigeten (Fotd: Széll A.).

A szigeten 6 fészekalj taldlhaté. Tartalmuk a kovetkezd:
2 tojas, 3 tojas, 3 tojds, 4 tojas, 1 tojas+ 2 fidka, 1 tojas+ 1 fio-
ka. A telepen kb. 1500 par dankasiraly kolt.

2 pld. (par?) hangjat hallatva korozott a Csaj-té I1I-as tava
felett.

A Csaj-térdl 3 madar repiilt kifelé, minden bizonnyal a taplal-
kozdéteriilet iranyaba.

Megvan a 7. fészek is a csaj-tavi szigeten, 2 tojassal és 1 fioka-
val. Ez alkalommal Gsszesen 6 pelyhes fidka lett gyfirfizve.
Zsotér talalt egy erdsen tollasodé fiatalt, amelynek szinezete a
szerecsensiralyéval egyezett. A tobbi szerecsensiraly-fiokatol
eltérd fejlettsége megkérddjelezi egy 8. parnak esetleges fész-
kelését.

Eppen kultivitorozott paprikafoldon taplalkozott 3 pld. kb.
80 pld. dankasiraly tarsasagaban.

A Korom-szigeten 3 ad. madar lathaté. Egyik par fészke a szi-
get déli részén a vadmurok novényzetében, 3 tojassal. A t6bb
alkalommal jelenlevé 3 pld.-bél minimum két par szerecsen-
siraly fészkelése biztosra vehetd. A szigeten kb. 2000 par dan-
kasiraly kolt.

A Fehér-téval szomszédos szegedi Fertén — a 11I-as sz. és fel-
toltés alatt 4116 tavanak szdraz zatonyan — 1 pid. volt lithatd
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a dankak szétszort csapataban, de azoktdl kissé elkiiloniilten
( Bakacsi Gaborral).

Junius 10. 1 pld. a Kis-Feketén.

Junius 13. A Kis-Feketén 1 pld. kb. 400 dankasiraly kozott. KésGbb fel-
szallt a csapat, és a szerecsensiraly elrepiilt a Korom-sziget
iranyaba.

A szegedi Ferto ITI-as tavanak zatonyan 2 pld. Felszallas utan
mindig egyiitt repiiltek. Leszallisukkor egy fiatal siraly szegd-
dott melléjiik, és allandéan kéregetett. Késobb is mellettiik
maradt. Lehetséges, hogy a fiatal példany szerecsensiraly volt.

Jinius 16. Kb. 40 pld. dankasiraly kozott lathaté volt 1 pld. a Fehér-t6tol
északra fekvo, vele szomszédos szikes réten, a Székaljon.

Junius 17. A pusztaszeri rezervatumban, a Hosszihati-erd6tol északra
kb. 500 m-rel, a pusztan kb. 60 pld-os dankacsapatban 1 pld.
(Tajti Laszloval és Liker Andrassal.)

Jinius 23, Fehér-ton, a nagy torony mellett repiilt 2 pld. a Korom-sziget
felé (Liker Andrdssal).

Julius 13. A Csaj-té felett 1 pld. repiilt.

Julius 16. A Csaj-t6 felett 2 pld. repiilt kb. 60 — 70 pld-os dankacsapatban.

Az ijabb fészkelési hirek (pl. Hortobagy) tobbek kozott arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a siralykolonidkat tiizetesebben vizsgaljuk at, hogy a dan-
kiktol nehezen megkiilonboztethetd szerecsensirdlyok esetleges megfigyelé-
sére nagyobb esélyiink legyen. Koszonettel tartozunk Zsibok Andrdasnak és az
OKTH Dél-Alfoldi Feliigyeloségének, amiért adataik rendelkezésiinkre bo-
csatasaval segitették munkankat.

A szerzOk cime:
Széll Antal
Baldstya
Galagonya u. 34.
H - 6764

Zsotér Lészlo
Szeged
Foltamadas u. 29.
H-6720
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IV. A BALATON ATYONULO ES TELELO
VIZIMADARAINAK ALLOMANYBECSLESE

Dr. Bankovics Attila

Magyar Madé4rtani Intézet, Budapest

A Nemzetkozi Vizivad Kutaté Iroda (IWRB) 1981 szén Magyarorszagon,
Debrecenben rendezte évi munkaértekezletét. E konferenciin vetddott fel,
hogy Magyarorszag régéta és rendszeresen részt vesz a nemzetkozi vizimadar-
szamlalasokban (szinkron), viszont az orszigos jelentések nem adnak hii ké-
pet a Balaton teljes teriiletérdl. A jelentések olykor csak elenyészé mennyisé-
geket kozolnek egy-egy, a Balatonon atvonulé, és ott hosszabb-révidebb idét
eltolto faj allomanyardl. Ez a felvetés vezérelt, amikor 1982-ben a Madartani
Intézetben téméaul tiiztiik ki a Balaton rendszeres vizimadarallomany-felmé-
rését.

Mdédszer

Tekintettel arra, hogy a madarak nagy része eldszeretettel tartézkodik a
tészéli nadasovezet nyilt viz fel6li oldalan — midltal a part feldl takardsban
van —, elsdsorban a vizrél (hajérdl) végzett felmérési médszerre tervezhet-
tiink.

A legpontosabb képet akkor kapjuk a Balaton nyilt vizén tartézkodd
madarallomany mennyiségi és minéségi osszetételérdl, ha a tavat a partvonal
ko6zelében haladva (0,5— 1,5 km-re a parttél) koriilhajézzuk, és eziltal érint-
jik a legfontosabb gyiilekezo-, pihend- és téaplalkozéhelyeket, ahol a domi-
nans fajok legnagyobb tomegei koncentralédnak. Ugyanekkor médunk nyilik
a szétszértan talalhato példanyok, kisebb csoportok mennyiségeinek feljegy-
zésére is. A szamlalas, a becslés, a fajok szerinti mennyiségek regisztralasa a
hajé fedélzetén folyamatos. Csak azokban az esetekben végeztiink a té auté-
val valé koriiljarasival part feloli megfigyelést, amikor a hajézas valami ok
miatt meghitsult. Az altalam vezetett felmérések a t6 teljes teriiletére ira-
nyultak. Egy-egy hajorol végzett teljes felmérés a té korilhajézasaval 2 na-
pot vett igénybe. Néhdny esetben el6fordult, hogy esak 1 nap allt rendelke-
zésre. Ilyenkor a t6 K-i részén, Tihany és Balatonkenese kozott végeztem el a
szamlalast.

A Balaton madarmozgalmairél az el6bbiek szerint alkotott képet haszno-
san egészitették ki a t6 koriil lakd kiils6 munkatarsainknak a szinkron napo-
kon a partrél végzett megfigyelései. Ez utébbi médszerrel a felsorolt helyekrdl
kaptunk adatokat: Tihany (Kemenesné Kiss Ildiki), Keszthely és a Bada-
csony kozotti partszakasz (Hardy Janos és Hardy Katalin), Fenékpuszta tér-
sége (Futo Elemér) és Fonydd térsége ( Havranek Laszlo és Havranek Mihaly).
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Emlitett munkatarsainknak ezGton is koszonjik tevékenységiiket.
Koszonettel tartozom tovabba a Balatoni Regiondlis Vizmii és a Balatoni
Viziigyi Kirendeltség munkatarsainak, hajéik személyzetének, akik odaadas-
sal segitették munkamat.

Eredmények

Az alloméanyfelvételekre forditott 17 megfigyelonapon — amelyek gyakor-
latilag mind a téli félévre tehet6k — Osszesen 71 olyan madarfajt észleltem a
vizrdl, illetve a part felol, melyek jelenlétiikkel a Balaton vizfelilletéhez vagy
légteréhez kapesolédnak, ezaltal kisebb-nagyobb szerepiik lehet a Balaton
anyagforgalmaban. Koziiliikk 51 faj a nem énekes (Non Passeriformes) rendek
képviselGje, 20 faj énekes madar (Passeriformes) (1. tablazat).

1. tabldzat
Table 1

Az észlelt fajok rendek szerinti megoszldsa
(1. oszlop: a vizsgdlt idészakban a Balatonon észlelt fajok szdma;
2. oszlop: dsszehasonlitdsul a Magyarorszdg teriiletén eléforduld fajszdm)
Keve (1984) névjegyzéke szerint
T'he orders observed on Balaton
(1. column: the number of species occurring on Balaton;
2. column: the number of species occurring in Hungary)

1 2.
I

Gaviiformes 4 (3)
Podicipediformes 4 (5)
Pelecaniformes 1 (4)
Ciconiiformes 2 (13)
Anseriformes 24 (37)
Falconiformes 5 (33)
Gruiformes 2 (13)
Charadriiformes 8 (66)
Coraciiformes 1 (4)
Passeriformes 20 (125)
(sszesen: il

Mint az 1. tablazatbél lathatd, a Balatonon a fajsziam tekintetében a leg-
szamottevobb az Anseriformes rend jelenléte a téli félévben (24 faj). A hazai
fajok jelentGs hanyada a Balatonon megtalidlhaté. Tekintettel arra, hogy mun-
kam is e rend fajainak felmérésére iranyult, jelen beszaimolémban elsésorban
ezek mennyiségi viszonyait értékelem. Feltling, hogy a nagy fajszamu Charad-
riiformes rend csupan 8 fajjal képviselt. Az alacsony fajszam — a parti mada-
rak teljes hidnya — a Balaton nyilt partszakaszainak minimalisra szfikiilt
kiterjedésével magyarazhato.

A 71 fajbél 6sszesen 9 azon konstans fajok szdma, amelyek a 17 megfigyels-
napon mindig vagy csaknem minden alkalommal eléfordultak (2. tdblazat).
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2. tabldzat
Table 2

A konstans maddrfajok mennyiségi viszonyai a Balatonon a teljes felmérések idején
The constant species and the number of individuals counting on the total surface

of Balaton
1982, 1983. 1983. 1984. 1984.
II1. 16. I.18-19. | XI1.29—30.| IV.5—6. X. 4-5.

Podiceps cristatus 9 32 25 225 118
Anas platyrhynchos 223 | 19 400 653 278 768
Aythya ferina 109 4 381 2 336 240 4869
Aythya fuligula 2 760 2 480 4 088 3158 723
Bucephala clangula 10 629 8 684 4 236 1127 -
Fulica atra 788 5494 | 11 566 1644 8495
Larus canus 51 164 75 49 —
Larus argentatus 4 31 12 11 112
Larus ridibundus 268 1972 2 081 644 646

14 azon fajok szama, amelyek ritkasiguk miatt faunisztikai szemponthdél
jelentosek. Ezeket a kovetkezdk szerint esoportosithatjuk:

a) ritka hazai fészkel6k, melyek adatai a Balaton vonatkozasiban jelen-
tosek: Podiceps griseigena, Haliaeelus albicilla.

b) Magyarorszagon kis szamban megjelend atvonul6 vagy téli vendégfajok:
Netta rufina, Aythya marila, Clangula hyemalis, Somateria mollissima, Mela-
nitta nigra, Melanitta fusca, Mergus serrator, Larus fuscus, Hydroprogne caspia;

¢) orszagosan csupan néhany adattal képviselt fajok: Gavia immer, Ster-
COrarius Pomarinus;

d) Magyarorsziagon hitelesen még nem bizonyitott faj: Gavia adamsii.

A Lud-alakdak (Anseriformes) mennyiségi viszonyai a Balatonon

A téli fél évben végzett felmérések szerint a 3 év soran 24 fajt észleltem.
Koziiliik elsosorban a bukéréeék dominalnak. Legszamosabb a kontyos réce
( Aythya fuligula), a kerce réce (Bucephala clangula) és a baratréce (Aythya
ferina). Kivételes idGszakokban a tGkés réce (Anas platyrhynchos) széma is
magasra emelkedhet, mint a kedvezd attelelési lehetoséget nyijté 1982/83-as
télen. A ludak koziil a vetési lad (Anser fabalis) dominal. Beesléseink szerint
40— 170 ezerre tehets a vizre éjszakazni behizé tomeg nagysigrendje.

Biitykos hattyi (Cygnus olor)

Kis szam, de rendszeresen el6fordulé madar a Balatonon. 1982, XII. 14-én,
1983. I. 18-an és 1983. XI. 29-én Balatonfiireden a kikoto elott 2 pld.
egyiitt. Ezek allanddan ott tartézkodnak, fészkelési kisérletiik és sikeres kol-
tésiik is volt. 1983. 1. 19-én Keszthely el6tt 3 pld., 1984. IV, 5-én Balaton-
edericsnél és Vonyarcvashegynel 1-1 pld., 1984. XI. 17-én Balatonbogliarnal
7 pld. egyiitt. Els6 megtelepedéseirdl a Balaton térségében a kivetkezd ada-
tokat szereztem.

1982-ben 2 par telepedett meg Balatonfiirednél. Az egyik fészekben 5 tojas.
A koltések sikertelenek. 1983. V. 31-én a Szigliget el6tti vizen észleltiink egy
nem kolt6 part. 1984-ben sikeresen koltott 1-1 par a Keszthely és Gyenesdias

57



kozotti partszakaszon és Balatonfiirednél. Az elébbi helyen T'6th Béla haj6-
parancsnok észlelte a 4 fiatalt vezeté hattyipart, amelyekhez egy harmadik
oreg példany is esatlakozott. Balatonfiirednél a Hajégydr elotti partszakaszon
Traknydl Lajos hajégépész figyelte meg a masik par koltését. Majus végén a
partkozeli hajéhoz betszé 2 6regbol és 4 fiatalbdl 4116 esaladrél bizonyito fel-
vételt is készitett.

A Kis-Balatonon 1980-ban észlelte 1 par sikeres koltését (4 ficka) Futo
Elemér teriiletkezels. 1981-ben és 1982-ben ott Gjabb koltés nem volt.

Nyari lid ( Anser anser)

Ritkan mutatkozik a Balatonon. A 17 megfigyelési nap soran 2 alkalommal
észleltem. 1983. I. 19-én Fenékpuszta elott kisebb-nagyobb csapatokban
297 pld. tartézkodott a vizen. 1984. X. 5-én Tihany kozelében 14 pld., Za-
mardinal 1 pld.

Nagy lilik ( Anser albifrons)

Az éjszakazé vetési lad — tomeggel kisebb szamban — féként november-
ben rendszeresen behtiz a téra. Mennyisége csak toredéke a vetési lidénak.
1983. XI. 29-én Si6foknal az esti behtizason megfigyelt 340 4. fabalis mellett
kb. 50 pld. A. albifrons volt. Balaton kornyéki vonuldsdinamikajanak és
szamaranyanak pontositasiara tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

Vetési liud ( Anser fabalis)

A Balaton az egyik legfontosabb telelGcentruma e fajnak. A vizen, illetve
annak befagyasa utan a jégen éjszakazé mennyiség 1982 — 1984 kozott telen-
te 40— 70 ezerre tehetd.

Tékés réce ( Anas platyrhynchos)

Konstans faj. Az 0szi és a tavaszi idoszakban azonban a nyilt vizen tar-
tézkod6 allomanya nem éri el az ezret. Legnagyobb mennyiségei ez idoszak-
ban: 1984. X. 4-én és X. 5-én a teljes teriilleten 768 pld., 1983. XI. 29-én és
XI. 30-an 653 pld. Kivételes esetben — mint az 1982/83-as enyhe télen, ami-
kor februar elejéig nem volt jég a Balatonon — nagy tomegben is megjelenhet
mint telelo. Ilyenforman 1983. I. 18-an és I. 19-én a teljes teriileten 19400 pld.-
ra beesiiltiik alloman yat. Nagy résziik, mintegy 13 300 pld. a Keszthelyi-6bol-
ben koncentralédott. Helyi fészkelS allomanya vonulasi id6ben rendszerint a
kikotok kornyékén tartézkodik kisebb esapatokban vagy paronként.

Bajti réce ( Anas querquedula)

Inkdbb a Balaton kornyéki sekélyebb vizek madara. Tavaszi vonulason
azonban kis szimban rendszeresen megjelenik a Balaton nyilt vizén is. 1984.
IV. 5-én 75 pld., IV. 6-an 7 pld., azaz 82 pld. fordult el§ a t6 teljes teriiletén
mint legnagyobb mennyiség.

CUsirgo réce ( Anas crecca)

Oszi vonulas idején rendszeresen eléfordul, de szdma nem éri el a szézat.
Mint a t6kés récénél, 1983. I. 18-an és 19-én teleléskor e fajnak is magasra
szokott a szama, a Balaton teljes terilletén meghaladta az ezret (1072 pld.).
E mennyiség zome (500 pld.) Fenékpuszta el6tt a t6kés réce tomegéhez tar-
sult. Tavaszi vonuldson kis szamban, paronként mutatkozik.

Nyilfarki réce (Anas acula)

A Balaton nyilt vizén ritkan jelenik meg. A 3 év sordn minddssze egy eset-
ben észleltem. 1983. I. 19-én 3 pld. (1 par+1 Q) tartézkodott a Fenékpuszta
elotti szakaszon.
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Frtyilo réce ( Anas penelope)

Alkalmilag kis szaimban eléfordul. 1982. X. 26-an a Fiizf6i-6bélben 1 * pld.
elkiiloniilten mas fajokt6l. 1984. IV. 5-én Tihany — Révtdl Ny-ra 3 pld., Bala-
tonkeresztirndl 5 pld. tartézkodott.

Kendermagos réce ( Anas strepera)

Az utébbi évtizedekben Eurépa-szerte megritkult faj. A hazai alloméany
csokkenésének oka ismeretlen. Meglepd, hogy ezzel szemben a Balatonon
viszonylag rendszeresen mutatkozott. A 17 megfigyelénapbél 6 napon els-
fordult. Egy-egy esetben 17, illetve 42 pld.-t is elérte szdmuk. 1984, IV. 5-én
Balatonfenyves el6tt 1 + A. strepera 1 Anas platyrhynchos Q -val mozgott
parban. Tovabbi eléforduldsok: 1982, X. 26-a4n 3 pld. a Fiizf6i-6bolben;
1982, X1. 9-én 8 pld. Balatonszabadi eltt; egyiitt 1+ 5+ 3 pld. a Fiizf6i-6bol-
ben; 1982. X1I. 30-an 3 + 2 pld. a Fizf6i-6bslben; 1982, XII. 14-én 32+ 8+ 2 =
= 42 pld. a Fzf6i-6bilben; 1983. X1. 29-én 3 pld. a Paloznaki-obélben.

Kanalas réce (Spatula clypeata)

A bojti récéhez hasonléan csak a tavaszi vonuldson mutatkozik a nyilt
vizen. 1984. IV. 5-én Gsszesen 47 pld., amelyek teriiletenkénti megoszlisa a
kovetkezs. Badacsony 2 pld., Keszthely 2 pld., Fenékpuszta 43 pld. Méasnap,
IV. 6-an Tihanytdl K-re es6 vizeken nem észleltem.

Ustikis réce (Netta rufina)

Két esetben észleltem. 1984. IV. 5-én Fenékpuszta el6tt vegyes récecsa-
patban egyiitt-tartva mozgott 4 pld. (2 ~ és 2 Q). 1985. ITI. 24-én Tihany
Ny-i partja elott Lang Istvan akadémikussal figyeltink meg 1 4 pld.-t,
amely a baratréce csapatiban tartézkodott.

Bardatréce ( Aythya ferina)

Minden alkalommal el6fordult. Szama eléri a néhany ezres nagysigrendet
(2—5. tablazat). Szeptember végétol befagyasig, majd a kiolvadastél aprilis
kozepéig megtalalhatok csapatai a vizen.

3. tdbldzat
Table 3

A récefajok mennyiségi megoszldsa a Balaton teljes vizfeliiletén
november végi idészakban (1983, XI. 29— 30.)
The number of duck-species on the total surface of Balaton end of November

Példany %
Anas platyrhynchos 653 5,7
Anas erecea 64 0,5
Anas strepera 3 -
Aythya ferina 2 336 20,5
Aythya fuligula 4 088 35,9
Bucephala clangula 4 235 37,2
Melanitta fusca 4 -
Melanitta nigra 3 -
Mergus albellus 6 =
Osszesen: 11 392 99,8
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4. tabldzat
Table 4

A récefajok mennyiségi megoszldsa a Balaton teljes vizfelilletén janudri idbszakban,
enyhe, jégmentes tél idején (1983. 1. 18— 19.)
The number of duck-species on the total surface of Balaton
by mild weather conditions (without ice) at middle of January

Példany %

Anas platyrhynchos 19400 | 53,8
Anas crecca 1072 3,0
Anas acuta 3 -
Aythya ferina 4381 | 12,2
Aythya fuligula 2 480 6,9
Bucephala clangula 8684 | 240
Clangula hyemalis 3 -
Somateria mollissima 2 -
Mergus merganser 2 —
Mergus albellus 20 0,056
Osszesen: 36 047 | 99,959,

9. tabldzat

Table 5

A récefajok mennyiségi megoszldsa a Balaton teljes vizfeliiletén
kora tavaszi idészakban (1984. IV. 5—6.)
The number of duck-species on the total surface of Balaton at the beginning of April

Példany %
Anas platyrhynchos 278 5,6
Anas querquedula 82 1,6
Anas crecca 2 -
Anas penelope 8 -
Anas strepera 1 -
Spatula clypeata 47 0,9
Netta rufina 4 -
Aythya ferina 240 4,8
Aythya fuligula 3158 63,4
Aythya marila 4 -
Aythya nyroca 25 0,5
Bucephala clangula 1127 22,6
Clangula hyemalis 4 —
Melanitta fusca 2 =
Mergus albellus 1 —
Osszesen: 4983 99,4%

Kontyos réce ( Aythya fuligula)

Néhany szdzas nagysdigrendben mér oktéber elején jelentkezik. Oktober
végére elérheti szamuk a néhany ezret. 1982. X. 26-an a Siéfoki-medencében
4644 pld., ugyanott 2 hét mulva XI. 9-én 15 695 pld. November kozepétol
csokken a szama. Az el6zé mennyiség XI. 30-ra 7182 pld.-ra, majd XII. 14-re
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3390 pld.-ra csokkent. Az 1982/83-as enyhe télen az 1983. I. 18 — 19-i bejaras
soran 2480 volt a telel6 mennyiség (2 — 5. tablazat).

Ciganyréce ( Aythya nyroca)

Fészkel6 és koltozé madar a Balatonon. A nyilt vizen féként a nadasok
kozelében mutatkozik kora &sszel kis szamban, tavaszi vonuldson valamivel
gyakrabban. El6forduldsok: 1984, IV. 5-én 2 pld. Abrahdmhegynél, 1 pld.
Vonyarcvashegynél, 4 pld. Keszthelynél, 2 pld. Balatonboglarnal; IV. 6-an
12 pld. Balatonkenesénél, 4 pld. Csopakndl; 1984. X. 4-én Csopaknal 4 pld.
Mivel e faj tartézkoddsi helye f6ként a vizinovényzettel benétt részeken,
a hajérol be nem lathaté kisebb tisztésokon van, az el6bbi szamok nem tiik-
rozhetik a valés balatoni mennyiséget.

Hegyi réce ( Aythya marila)

Hérom esetben észleltem. 1984. IV. 5-én Fonydd — Bélatelep elott 150-es
A. fuligula csapatban 4 pld.-t, 1984. XI. 16-an Balatonaliga elott 1 Q pld.-t,
1985. III. 24-én a tihanyi kikot6tol K-re 9 pld.-t észleltiink Ldng Istvannal.

Kerceréce ( Bucephala clangula)

A kontyos récénél egy hénappal kés6bb, november elején érkeznek elso
csapatai. Fokozatos felszaporodasival november mésodik felében szinte fel-
valtja a kontyos réce tomegeit, amint azok nagy része tovabbvonul a Bala-
tonrdl. E két faj helycseréjére Keve (1968) mutatott rd, felméréseink ma is
igazoljak megéllapitasit. November végén a B. clangula a Balaton domindns
récefaja 37,29,-kal (3. tablazat). 1982. XTII. 14-én a Siéfoki-medencében 3884
pld., ugyanazon a télen 1983. I. 18 — 19-én 8684 pld. az attelel6 mennyiség a
Balaton teljes teriiletén. Kora tavasszal, a kiolvadas utan is nagy tomegei
gyfilhetnek fel, pl. 1982. ITI. 16-4n 10 629 pld., ami messze meghaladja az
eddig észlelt hazai mennyiségeket. Ismervén hazank mas vizein a kerceréce
el6forduldsi ardnyait, az el6bbi szdmok ismeretében elmondhatdé, hogy e faj
f6 dtvonulasi és pihendteriilete Magyarorszagon a Balatonon van.

Jeges réce (Clangula hyemalis)

Négy esetben észleltem. 1983. I. 19-én Keszthelyen a mdlé elott és a part
kozelében mozgott 2+ 1 pld. 1983. XI. 29-én harom kiilonbz6 helyen is eld-
fordult: Balatonfiizf6 1 pld., Balatonalmadi 2 pld., Balatonfiired 1 pld. 1984,
1V. 5-én Keszthely el6tt 4 pld. repiil fel hajonk el6l. 1984, XI. 16-an Balaton-
kenese el6tt a niddas zéna belsd széle mentén tiszik 4 pld. Valamennyi megfi-
gyelt példany téli szinezetii fiatal, illetve © madar volt.

Pehelyréce (Somateria mollissima)

1983. I. 19-én Balatonkeresztiron a Nyugati-Gvesatorna befolydsindl a
part kozelében, mas madaraktdl elkiiloniilten tartézkodott 2 tojé szinezetii
példany. Viszonylag korai megjelenésére utal Mdarkus Ferenc megfigyelése,
1984. IX. 30-an a Tihanyi-félsziget Ny-i oldalan, a Gurbicza-part elott észlelt
1 pld.-t.

Fekete réce (Melanitta nigra)

Két esetben észleltem. 1983. XI. 29-én Balatonalmadi el6tt, partkizelben
1 part, masnap, XI. 30-an Kilidantelep elott 1 @ pld.-t.

Fistos réce (Melanitta fusca)

Ot megfigyeldnapon észleltem. Egy-egy alkalommal t6bb helyen is. 1982.

XI. 9-én 1 Q pld. a Paloznaki-6bolben tartézkodott, késébb 2 pld. Zamardi
el6tt kb. 2 km-re benn, a nyilt vizen repiilt fel. 1983. XI. 30-an Balatongyorok

61



kozelében, a parttél kb. 1,56 km-re repiilt fel egyiitt 4 pld. 1984.1V. 6-dn a Sio-
fok —Sésté elotti vizrdl, a parttél 2,6 km-re repiilt fel 2 pld. A felsoroltak
valamennyien mas madaraktél elkiiloniilten tartézkodtak. Szokatlanul nagy
mennyiségben mutatkozott 1984. XI. 16-4n és XI. 17-én, amikor Osszesen
25 pld.-t észleltiink a Balaton teljes koriilhajézdsa sordn. Ezek teriileti elosz-
lasa a kovetkezd: nov. 16-an Siéfok elétt 1 Q pld., Sésté elott 2+ 1 pld.,

Paloznak el6tt 1 pld.; nov. 17-én Gyenesdiasnal 2 pld Keszthelynél 4 pld.
(24, 2.9) Balatonberem nél 12 pld., mintegy 110-es Bucephala clangula
sapattal egvutt repiilt fel; Balatonboglarnal 2 pld.

Kis buké ( Mergus albellus)

Bar kis szaimban, de rendszeresen el6fordult. Legtobbet az 1983. 1. 18 — 19-i
felmérés soran észleltem, amikor 20 pld. fordult el6. Ezek teriileti megoszlasa
a kovetkezd: jan. 18-an 4 pld. a Siéfoki-medencében, jan. 19-én 4 pld. Kilian-
telepnél, 64 3 pld. Badacsonyorsnél, 2 pld. Vonyarcvashegynél és 1 pld. Fe-
nékpusztinal.

Nagy buké (Mergus merganser)

Mindossze két esetben észleltem. 1982, X1. 9-én Balatonszabadinal, illetve
1983. I. 19-én Balatonlelle el6tt tartézkodott 2-2 pld.

Orvés buké (Mergus serrator)

Csupan 1984 6szén mutatkozott. A nov. 16 — 17-i felmérés soran t6bb helyen
észleltem : X1. 16-an Balatonaliganal 4 pld., XI. 17-én Balatongyoroknél 1 par
(a him atvedlében), Balatonmariafiirdénél 1 tojé szinezetii pld., Fonyédnal
1 tojé pld.

Egyéb ritka fajok eléfordulasai

Jeges buvar (Gavia vmmer)

Egy esetben észleltem. 1982, XI. 30-an Balatonalmadi el6tt a part kozelé-
ben, 110 em vizmélységii helyen tartézkodott szarcsak (Fulica atra) csapata
és néhany bibos voesok (Podiceps cristatus) tdrsasagaban 1 pld. A kozeledé
hajénk elol nem repiilt fel, hanem lebukott, és ezzel szem eldl veszitettiik.
Ez volt a faj masodik balatoni észlelése (Keve, 1968).

Fehércsord buvar (Gavia adamsii)

hgy esetben észleltem. 1983. I. 19-én a Tihanyi-félsziget Ny-i partjanal,
On ényes elGtt repiilt fel hajonk mellett 1 pld. Nagy teste, kir6katona mérete,
er(s, vilagos csore, hosszi szarnyai jol lathatok. Balatonudvari lra.nyaba
repiilt el. A Balatonon elészor Fiulop L. Z. észlelte 1977, XI. 25 — 26-an Bala-
tonlellénél (Falop, 1982).

Vorasnyaki vicsok (Podiceps griseigena)

A 3 éves megfigyelési periédus alatt csupan 1982-ben, az 0szi vonulason
észleltem kis szamban, de rendszeresen. El6fordulasai a kovetkezok: X. 26-an
2 pld. Siéfoknal, XI. 9-én 4 + 1 pld. a F{izf6i-6b6lben, XI. 30-4n 2 pld. a Fiiz-
f6i-6bolben, 2 pld. Balatonalmadinal és 2 pld. Kaptalanfiirednél. Valamennyi
téliruhas.

Rétisas (Haliaeetus albicilla)

Egy esetben észleltem. 1982. III. 16-an Balatongyoroknél a Szépkilatas
felett emelkedett fel 1 adultus példany, majd huzott el a Keszthely kérnyéki
hegy felé.

62




Szélesfarki halfarkas (Stercorarius pomarinus)

Egy esetben mutatkozott. 1982. X. 26-an Si6fok elott kb. 1,56 km-re a nyilt
vizen 1 juv. pld. A madar a vizen iilve egy hatan fekvé dankasirdly- (Larus
ridibundus) dogot evett. A hajot kb. 25 m-re bevérta.

Hering sirdly (Larus fuscus)

1984. IV. 5-én Fonyoddnal, kb. 1,5 km-re a parttol 1 kiszinezett adultus
példany.

Ldcsér (Hydroprogne caspia)

1 pld.-t észleltem 1984. IV. 5-én a Fenékpuszta elGtti szakaszon.

Osszefoglalas

1. A Balaton nyilt vizének madarvilaga csak a téli félévben szamottevd.
2. A téli félévi madarvilagban 5 faj az, amely a tizezret meghalad6 nagy-
sagrendben lehet jelen. Ezek a kovetkezik:

Anas platyrhynchos,
Aythya fuligula,
Bucephala clangula,
Fulica atra,

Anser fabalis.

3. Meghaladja az ezret vagy elérheti a néhany ezres nagysiagrendet az:

Anas crecca,
Aythya ferina,
Larus ridibundus.
4 Szazas nagysdgrendben fordul el6 a:

Podiceps cristatus,
Anser anser,
Anser albifrons,
Larus canus,
Larus argentatus

A vizimadarak dllomanybecslésének pontos térbeli rogzitése kezdettol azt
a célt is szolgalta, hogy feltarjuk a Balatonon a vizimadarak szempontjabdl
legértékesebb teriiletrészeket, és az igy szerzett ismeretek szerint javaslatot
tegyiink a védett teriiletek kijelolésére. Tovabbi cél ugyanezen vizfeliiletek-
nek a Ramsari-teriiletek jegyzékébe valé felvétele. Mar az eddigi vizsgalatok-
bél is lathat6, hogy természetvédelmi szempontokbdl a legértékesebb te-
riiletek : a Paloznaki-6bél, a Bozsai-6bol, a Fonydd elotti 3 —4 km*-nyi nyilt
viz és a Keszthelyi-6bol. Amennyiben a tovabbi vizsgalatok is alaitamasztjak
megallapitasainkat, javasolom e teriiletek védetté nyilvanitasat.

Dr. Bankovics Attila
Magyar Maddrtani Intézet
H —1121 Budapest, Kolt6 u. 21.
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Estimate of the water-fowl population passing
across Lake Balaton

Dr. A. Bankovics
Hungarian Institute for Ornithology, Budapest

A survey of the migrating water-fowl on Lake Balaton was started by the Hungarian
Institute for Ornithology in 1982. This article summarizes and evaluates the results
obtained in 1982, 1983 and 1984,

The investigations were aimed at registering, for national surveys and for the Interna-
tional Water-fowl Research Bureau (IWRB), the required avifaunistic quantitative data.
In addition, the same surveys can provide basic data for research on the material circula-
tion of Lake Balaton. As a further aim, relating mainly to nature conservation, some major
sirips of the Lake (of particular importance for the migrating water-fowl) should be
explored and delimited.

In the course of the three years, a total of 71 bird species were detected on and above
the open water and on the lake shores.

The most populous species are the ones enumerated below. The maximum number of
each species recorded on the total lake surface is also given:

Mallard (Anas platyrhynchos) 19 400
Tufted Duck (Aythya fuliqgula) 15 695

Coot (Fulica atra) 11 566
Goldeneye (Bucephala clangula) 10 629
Pochard (Aythya ferina) 4 869

From the scientific point view, systematic registering of the presence of rare species
(Clangula hyemalis, Somateria mollissima, Melanitta fusca ete.) or new species for Hungary
(Gavia adamsii) is also important.

The water-fowl population estimate serves the aim of exploring the most valuable
strips of water, and consequently to recommend them for protection.

The strips of lake surface delimited, on the basis of investigations carried out so far,
are the following: Paloznak-bay, Bozsai-bay, Keszthely-bay and the 3 —4 km? of open
water in front of Fonyd6d. Should investigations during 1985 and 1986 confirm the author’s
findings discussed above, he proposes to register these strips in the list of Ramsar-areas.




V. THE OCCURRENCE OF GEESE
(MAINLY BEAN GEESE) AT TATA IN THE WEST
OF HUNGARY

L. M. J. van den Bergh—J. Philippona

The Bean Goose Anser fabalis winters in large numbers in the central parts
of Europe. This paper deals with Tata in the west of Hungary which is since
years a well-known wintering site for geese (mainly Bean Geese). Travelling
to the east of Hungary and to Rumania in the late sixties and the early seven-
ties we found large numbers of geese, roosting during the night on the lake
(Oreg-t6) on the edge of Tata. In later years (1974, 1980, 1981, 1982, 1983 and
1984) visits of longer duration were spent at Tata.

The area of Tata

Tata is situated 55 km WNW of Budapest and 9 km S of the Danube
(47.35 N/18.20 E) (Fig. 1). The number of inhabitants is about 30 000. The
town lies on the eastern edge of the small Hungarian plain (Kis-Alféld). The
plain is mainly flat, near Tata however the landscape is hilly. Nowadays only

1:500 000
1. Position of the area of Tata. In “The area of Tata”.
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small parcels of wood occur here and there. Remains of hedges date from the
time that the landscape was more closed than at present. The area slopes light-
ly from south to north and several small brooks run parallel to the Danube.
Small marshes occur at low places; in wet periods and after the melting of
snow floods can be seen occasionally. A small number of lakes is found in the
basins of the brooks.

The soils of the Kis-Alfold consist of greybrown loams which are supposed
to be very fertile. The area of Tata is used by large state and collective farms
which grow as main crops winter wheat and maize.

East of Tata we find a landscape of low mountains mostly up to 500 m
(highest point 634 m), for large parts covered with woods. This is a part of the
well-known Bakony Forest (Bakony — Vértes). Further east the height de-
creases and the land is more used for agriculture than in the highest parts.

The human population of the area is mainly concentrated in small villages
with a few hundreds up to 1000 or 1500 inhabitants. Because of this nucleated
dwelling pattern large parts of the area are almost unoccupied and rather
quiet as a matter of fact. Distances between villages vary from 3 to 10 km. At
some places large farms have been built recently.

The lake at the south side of Tata is called Oreg-t6 (old lake). It measures
some 250 to 300 ha. It is partly bounded by buildings of the town and a park.
Woods occur at the south and southwest edges of the lake.

The geese of the Tata-area

Bean Goose — Anser fabalis

The Bean Geese that winter in Hungary almost all belong to the tundra
race rossicus. Tundra Bean Geese are a little larger than the White-fronted
Goose, they have rather round bodies, rather short necks and their bills are
of moderate length, mostly with a narrow orange band between the black
tip and base.

Birds of the Taiga race fabalis are larger, have longer necks and more
elongated bills which are mainly orange coloured. Birds of this race are rare
at Tata:

23 Nov. 1980: two families with resp. 1 and 2 juveniles, near Babolna — Tar-
kany.

4, 5 and 6 Mar. 1983: two families with resp. 1 and 2 juveniles between
Tata and Koes.

27 Feb. 1984: one pair near Kémlod — Bokod.

The families with young birds stayed somewhat apart from the large flocks
of Tundra Bean Geese.

Bean Geese of a different type stayed 45 km south of Tata on 27 Feb. 1983.
It concerned a flock of 3500 ex. They were of larger size than birds of the
rossicus race, possessed a less rounded body and a heavier bill with much
orange and little black. The lower mandible of the bill was less rounded com-
pared as with rossicus and the calls were deeper than those of rossicus birds,
more like those of the Taiga Bean Geese. We do not know to which subspecies
these geese may belong. It is supposed that they had arrived from another
winterquarter during a preceding period with hard frost and much snow.
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Pink-footed Goose — Anser brachyrhynchus

The list of observed specimen of this rare goose is as follows:

1 Mar. 1981: 1 near Kocs.

1 Mar. 1982: 1 near Kocs. 2 Mar. 1982: 3 between Tata and Mocsa.

6 Mar. 1983: 1 between Tata and Koes.

27 Feb. 1984: 1 adult between Tata and K6mldd, and 1 adult and 1 juvenile
between Kornye and Bokod. 29 Feb. 1984 : 2 adults between Zsambék and Paty.

White-fronted Goose — Anser albifrons

Apart from the far more numerous Bean Goose, the Whitefront is the only
goose species that also occurs in somewhat larger numbers. The counts of the
last few years show a rising tendency.

Autumn 1980: 1000. Feb.—Mar. 1981: 500. Feb.— Mar. 1982: 1500.
Feb.— Mar. 1983: 1500. Feb. — Mar. 1984: 5000.

White-fronteds also use the Oreg-t6 as a roost and often feed at the same
places as the Bean Geese.

Lesser White-fronted Goose — Anser erythropus

This species is an irregular visitor in small numbers which seem to increase
in the last few years.

1 and 3 Mar. 1982: 1 adult near Kocs.

28 Feb. 1983: 5 at Oreg-t6 during evening flight.

2 Mar. 1983: 4 between Tata and Kémléd; 6 at Oreg-té.

3 Mar. 1983: 1 juvenile between Kocs and Nagyigmand and 1 adult between
Dad and Kémléd.

4 Mar. 1983: 4 adults and 2 juveniles between Tata and Koes together
with 4900 Bean Geese and 250 White-fronted Geese.

5 Mar. 1983: 16 among 10 000 Bean Geese and 350 White-fronted Geese.
The total in 1983 may be stated at about 20 ex.

1 Mar. 1984 : at total of at least 17 ex. in the area.

Greylag Goose — Anser anser

The Greylag Goose was observed during all the visits to the area with a
maximum of 18 ex between Zamoly and Patka on 1 Mar. 1984,

The species occurs normally in larger numbers at Velencei t6 some 54 km
south-southwest from Tata.

Bar-headed Goose — Anser indicus

There is only one observation:

5 Mar. 1982: 1 adult between Koes and Nagyigmand.

Barnacle Goose — Branta leucopsis

The Barnacle Goose is an irregular visitor in very small numbers:

21. Dec. 1974: 1 between Tata and Kémlod. 27 Dee. 1974: 1 at about same
place. 28 Dec. 1974: 1 between Tata and Kocs. 29 Dec. 1974: 2 between Tata
and Komlad.

1 Mar. 1981: 1 at Oreg-t6. 6 Mar. 1981: 1 near Kocs.

23 Feb. 1982: 1 between Dad and Koes. 27 Feb. 1982: 1 at Oreg-t6.

27 Feb. 1984: 1 adult between Kérnye and Bokod. 1 Mar. 1984: 1 near
Zsambék.

Red-breasted Goose — Branta ruficollis
This species is observed in single individuals:
1 Mar. 1981: 1 adult near Koes.
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28 Feb. 1982: 1 adult near Acs. 2 Mar. 1982: 1 adult between Koes and
Szak.

27 Feb. 1984: 1 adult at Oreg-t6; later between Koérnye and Bokod.
28 Feb. 1984: 1 adult at same place.

The numbers and the distribution of the geese

The data collected by us in the period 1971 — 1984 are insufficient to get a
detailed picture of the movements and the distribution of the geese in the
study area. It is however possible to give a general survey for the course of
the winter.

The first small numbers of Bean Geese* seem normally to arrive before
mid October. At the end of this month the numbers have risen till several
thousands. As far as known many more geese arrive in November. In the few
days from 20 to 24 November 1980 numbers firstly decreased from 27 000 to
14 000 and next increased again to 23 000. These facts point to migration of
birds, possibly on their way to other wintering areas like Velencei-t6, Balaton
and Kopacki Rit (the third area is situated in the North of Yugoslavia).

Large numbers are often present in December as some data may illustrate :

23 Dec. 1971: 30 000—40 000; 15 Dec. 1979: 22 000 (Dr. I. Sterbetz in litt.);
and Dec. 1974: 12 000.

It is said that many geese leave the area during periods with strong frost
and heavy snow, though a few thousand birds may remain also under unfa-
vourable circumstances, as on 13 Jan. 1980: 1500.

Large numbers of Bean Geese concentrate at Tata in February, but the
time of their arrivals will depend of the weather circumstances. In the weeks
before the geese leave Central Europe, numbers sometimes rise to the highest
levels ever to be found at Tata. Some data may demonstrate that:

2 Mar. 1981: 50 000; 26 Feb. 1982: 70 000; Mar. 1983: 20 000; Mar. 1984:
45 000.

Many Bean Geese obviously migrate through the area of Tata and only
shortly stay there. These will probably be mainly birds from other sites in
Pannonia but it has appeared that also birds from West-Europe can emerge
at Tata at the end of the winter.

The observations in 1982 coincided with the mass departure of the Bean
Geese. Still 50 000 or 60 000 were present on 3 March, but only 15 000 or
16 000 were left the next day. In the night of 3—4 March many flocks of
Bean Geese were heard flying over Tata into northern directions. The num-
ber on 5 March was only 9000.

The counts of the geese proved to be most successful at the roost (Oreg-té)
during morning flight. Flocks at the feeding grounds were often controlled,
but usually the geese occur very dispersed making it impossible to realize a
full count at the feeding grounds in the course of one day. Counts during the
evening flight at Oreg-t6, mostly give a very incomplete picture as many
flocks often arrive in complete darkness.

*When we write about “geese” this species is meant unless otherwise stated.
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Ecology of the Bean Geese at Tata

The presence of a favourable roost is very essential in the ecology of geese
in their wintering areas. As was stated before the geese of Tata normally
roost at Oreg-t6. Nearby some other roosts are found, as banks in the Dan-
ube near Komarom, the Zamoly — Viztarolé, 40 km south of Tata and Velen-
cei-to. "

Observations at Oreg-t6 demonstrate that the geese prefer the central and
southern parts of the lake and that they rarely or never visit the most north-
erly part which is rather narrow and which is bordered by buildings. The
lake is shallow, a bank often is exposed when the waterlevel is low. Geese
often come quite near the borders especially in the Southwest.

A canalized brook — the Altal-ér — enters the lake in the South and leaves
it again in the North. This small river was fed from wells with relative warm
water in former days. Seepage from the surrounding hills prevents the early
freezing of the lake also presently. The water of Altal-ér must be very pol-
luted, as it has passed underway the industrial town Tatabanya. The discharge

69



of cooling water must held the temperature of the water relatively high,
thus preventing the complete freezing of Oreg-t6 even in hard winters.

When the observer arrives at the lake in the early morning it is often pos-
sible to inspect flocks of geese from not too large distances (sometimes between
50 and 100 m).

The geese perform their morning flight as it is normal at other wintering
areas. It is obvious however that the hunting activities of men can strongly
influence the pattern of the flight. In December 1971 and December 1974 the
geese left the roost within a very short time when many shots very fired
upon them along the borders of the lake. Enormous clouds of some tens of
thousands of lod calling geese flew around over the water, more and more
rising in the air and leaving into different directions. During observations at
the end of February and at the beginning of March when the hunting season is
closed, the duration of the morning flight sometimes was longer than one
hour, even up to 90 minutes.

As may be seen on a map (Fig. 2) the flight directions can vary strongly.
This is not only the case when different days are compared, but it also holds
for one and the same day. The consequence of this is, that the geese often are
spread over large parts of the area. Consequently it is very difficult to find
again all the feeding flocks of the geese in the course of a day.

Feeding grounds are spread over an area of at least 3500 km?. Of course
only parts of this area are used by the geese as only a part of the area consists
of arable land. The geese mainly feed on maize fields which can be stubble
fields but also ploughed fields and on the green sprouts of winter wheat.
When the first geese arrive in October the harvest of maize is near its end and
the sowing of wheat has already begun.

Maize stubble remains behind on the land. Obviously machines of different
types are used as the stubble can be of various length. Ploughing of these
fields starts in the autumn but last until the end of the winter in some years.
Most of the maize fields were already ploughed at the end of December 1974,
whereas at the end of February 1981 many fields were still covered with
stubble. In the three following years however, few stubble fields were left in
the same period.

As concerns the wheat that is sown in October and November, the growing
of the sprouts depends of the weather. The growth is retarded by dry weather.

Only few grasslands occur in the area described, so it is of minor importance
as a feeding ground for geese.

A short summary will be given of the feeding ecology in some different
winters:

1974, end of December: The geese were mainly feeding on ploughed
maize fields; ten flocks (total 10 000 ex) were seen on this habitat. Four
flocks (1800 ex) stayed on fields with winter wheat. Only 100 birds were seen
on maize stubble.

1981, end of February —beginning of March: Several thousands of geese in
many flocks stayed on the fields with maize stubble. Exact numbers were
difficult to estimate as many birds were competely hidden in the high stub-
ble. Large flocks have been seen on fields with winter wheat, but they stayed
there mainly to rest; they did little feeding on the sprouts. One resting flock
was found on a field with clover. No geese were seen on ploughed maize fields.

1982, same period as in 1981: Only few flocks could be observed at small
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distances. Flocks were seen as well on maize stubble, as on ploughed land and
on winter wheat.

1983, same period as both former years: Geese only occurred on winter
wheat. Few plots with maize stubble occurred at the end of this winter. Large
flocks of geese were found resting on ploughed fields.

1984, same period as former three years: Only two flocks (6500 ex) were
seen on ploughed maize fields, though this habitat covered large areas. More
geese were seen on winter wheat (total 43 000 ex). Thousands other birds
were feeding on maize stubble fields.

Summarizing these data it may be stated that the practice of large-scale
farming on state and collective farms has become favourable for wintering
birds like geese, as waste after harvest of maize is left in great quantities and
green sprouts of sown cereals (mainly wheat) provide another source of
important food.

Sterbetz (1971) analysed the contents of stomachs of Bean Geese and found
besides maize and grains of wheat several seeds of grasses, sedges and other
plants. Green rests mainly of sprouted wheat were also found, grasses to a far
lesser extent.

It is known that the time needed to gather enough food, depends largely of
the nature of that food (Owen, 1980). Geese grazing on grass need 7-8 hours
a day to collect their requirement. Geese feeding on cereals need a far shorter
time. Cereals are a high energy food compared with grass.

It was tried to measure the time that Bean Geese need for feeding in the
area of Tata. In 1981 the geese were mainly feeding on the fields with maize
stubble at the end of the winter. They reached the feeding grounds at about
7 o’clock a. m. From 9 a. m. increasing numbers of the geese were going to
rest on near bare ploughed fields or on fields with winter wheat and at some
sites which were flooded. Most of the birds stayed there until 3 or 4 o’clock
p- m., after which they moved again to the stubble fields for a second feeding
period, where they remained until 5.30 or 6 o’clock p. m. It became clear that
a goose spend some 4 or 5 hours to feed. Of course not all the geese followed
the same pattern exactly. There was some overlapping. During some periods
intensive flying was noticed to and from the feeding and the resting sites.

Distances between the roost (Oreg-t6) and feeding grounds were measured
on several occasions. In 1974 the distances were found to be as follows:

7700 ex at 5—6 km from the roost,
3550 ex at 8—12 km from the roost,
4550 ex at 15— 16 km from the roost.

In later years also much greater distances were found, up to 42 km in
1983 and in 1984.

Geese in Hungary show a greater shyness than in western parts of Europe.
Flight distances for pedestrians often are between 400 and 600 m. For cars
these distances are less, but rarely less than 100 m.

Roosting behaviour and ecology
Many observations at Oreg-t6 have been done during morning and evening
flights but also at several occasions in the late evening, during the night and
in the daytime (Fig. 3 —4).
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Individuals or small flocks arrive at the roost late in the afternoon long
before the mass arrivals. The forerunners are very wary and often fly around
many times before to land or to disappear again. When the large masses of
the geese arrive in several wavesit has grown dusk already. It is an impressive
spectacle to see and to hear those herdes of thousands of geese falling to the
water without delay. Firstly they drink and then they swim around to restore
the family ties. Activities to follow are: bathing, preening and taking grit on
the exposed banks and in the shallow parts of the lake. The geese are very
noisy in this period.

Several flocks sometimes arrive in darkness two or more hours after sunset.
The calling of the geese gradually becomes less intensively in the course of
the evening, but when the numbers are large, it is rarely quite silent during
the night. In some moonlit nights in november 1980 many geese arrived
shortly before midnight and afterwards they were seen bathing, preening and
taking grit.
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The geese are mostly very active in the early morning before leaving the
roost. Many leave the shallow parts of the lake, swimming to the centre of
the lake. Morning flight shows variation in the size of the leaving flocks and
duration. When the geese are disturbed by hunting or other factors they leave
the roost within a very short time: some minutes of a quarter of an hour.
It was seen at some occasions that immense clouds of birds circled over the
lake, gradually rising higher and then leaving the area into different directions
But when there is no disturbance, morning flight can last very long: up to 60
or 90 minutes. Then the geese leave very gradually in flocks of small or
moderate size.

The morning flight offers the only possibility to do reliable counts in the
area of Tata.
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5. Known localities of wintering Bean Geese in Hungary and in frontier areas of Austria and
Yugoslavia.
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Relations with other sites

Tata is not the only important geese area in Pannonia (Fig. 5). Some other
ones can hold large numbers of geese. Some are mentioned below with the
distances to Tata: Velencei-t6 (60 km); Lake Balaton (80— 160 km); Seewin-
kel — Hansiag, mainly in Austria (100 km); Kopacki Rit, Yugoslavia
(225 km).

Geese move between wintering sites in the course of the season. This cause
changing totals in the different areas. Pannonia is a too large area to organise
simultaneous counts at all important localities. Numbers of geese at Tata at
the end of the winter sometimes are as high as the combined totals for Tata,
Velencei-té and Lake Balaton in autumn. Bean Geese use Tata as their main
concentration area before to migrate into the directions of the breeding
grounds.

Bean Geese begin to arrive in Pannonia in autumn not much later than do
other geese in the German Democratic Republic. Large numbers arrive there
in the last decade of September, more influxes follow in October, the maxi-
mum numbers are stated in November (Klafs— Stibs, 1977). It is probable
that the Bean Geese of Pannonia are more or the less of a different population
than those of the Baltic North Sea area and that they arrive directly via
flightlines through the Soviet Union and the eastern parts of Poland. It seems
illogical that geese that first have arrived in the G. D. R. will continue their
migration into the Southeast in order to reach Pannonia. Since 1971 a banding
program have been performed in the G. D. R. Bean Geese caught at the Giilper
See were marked with plastic neck collars; firstly a different colour was used
each year, since 1977 numbers and letters on the collars enabled to get infor-
mation on movements of individual geese. Most observations of marked geese
came from the G. D. R. itself, from the F. R. G. and from the Netherlands.
But smaller numbers of marked birds were sighted in countries as the
C. 8. S. R. and Hungary (Litzbarski, 1979). Those geese were seen one or more
years after the season of marking. So the prove was given that Bean Geese
which belonged to the populatlon of Baltic North Sea in one winter switched
to the Central European population in a following winter. But in later years
it has approved that birds that passed the G. D. R. and wintered in the
Netherlands, in some cases emerged at Tata at the end of the same winter.
A survey will be given of the observations of marked geese in the area of Tata
during the last few winters.

1980, November, December: A total of 40 000 Bean Geese was controlled
in the Pannonian plain, in the valley of the Danube and in northern Yugosla-
via. No marked geese were seen.

1981, end February—early March: At Tata 12 Bean Geese with neck
collars were seen. Eleven of the collars were yellow-coloured and the symbols
could be readed. Three of the birds had been read before in western Europe
and one of this three stayed in the Niederrhein area at the German-Dutch
border in December of the same winter. The two other birds had been seen in
the Netherlands in former winters.

1982. Same period: At Tata 18 marked Bean Geese were seen. Again 11
collars could be readed and again 3 were known from western Europe, 2 from
other winters, while a third bird stayed in the Niederrhein area on 17 Feb 1982
and in the Tata area on 28 Feb of the same year. The short interval between
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these observations of the same bird, makes it probable that it came directly
from the West of Europe to Hungary.

Ten other geese of the total for 1981 and 1982 were marked with number-
or letter-combinations that were preceded or followed by combinations that
were noticed in the West of Europe.

1983. Same period: Among 20 000 Bean Geese at Tata no marked birds
were discovered. The same applied to 3500 Bean Geese between Tata and
Velencei-t6 and 2000 ex at the Hortobagy. Numbers in the Seewinkel — Han-
sag area rose from 5000 to 40 000 in the period 25 Feb. — 6 Mar. Two marked
birds were seen; symbols could not be readed. The presence of 3 Barnacle
Geese made it probable that numbers of geese migrated from western to
‘Central Europe at the end of this winter.

1984. Same period: Some 45 000 — 50 000 Bean Geese stayed at Tata and
15 000 at the Seewinkel — Hansag area.

Table 1. shows the maximum numbers of Bean Geese in the two areas in
four succeeding years at the end of the winter.

1, tdbldzat
Mazimum numbers of Bean Geese (end February — early March)
| |
Year Tata | Seewinkel — Hansig l Total
A pey
1981 50 000 19 000 ‘ 69 000
1982 70 000 11 000 81 000
1983 20 000 40 000 60 000
1984 45 000 15 000 60 000

In 1981 and 1982 the total numbers for both areas combined were higher
as in 1983 and 1984. Only in the first two years birds with neck collars which
were known before in western Europe have been observed at Tata. Both
winters were much colder than the other two ones in the west of the continent.
Is it possible that more geese migrate from the West of Europe to Pannonia
in colder winters?

The facts mentioned above let us wonder if it is correct to speak of two
separate populations: the Baltic North Sea population and the Central Euro-
pean population (Ogilvie, 1978). It is very likely that at least a part of the
geese can occur in both areas.

The shooting of geese at Tata

We learned about methods of goose hunting during our visits. Most shoot-
ing is done at Oreg-t6. We think that hunting pressure is very heavy at this
roost. Geese are also hunted at feeding but the pressure is much lower there.

Shooting is mostly done at the SW, S and SE borders of the lake, sometimes
also at the E side. Hunters mostly take position under the trees quite near
the lake. They fire at the birds that leave the roost during morning flight and
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arrive during evening flight. Morning shoots are more frequent than evening
shoots.

We counted the number of shots at some dates:

23 Deec. 1971. 160 shots within 16 minutes,

22 Nov. 1980: 305 shots within 20 minutes,

23 Nov. 1980: 449 shots within 25 minutes.

The number of birds killed is not known to us, but we think that it will
amount to several hundreds. A much larger number of birds of course will be
wounded. We noticed that 15 to 259, of the geese in several flocks showed
damaged wings.

Hunting of geese and other birds at roosts causes much disturbance and
threat the birds at that place where they should be quite safe.

It was proposed at a symposium on ‘“Population Ecology of Geese” in
Debrecen, Hungary, in October 1981 to shorten the shooting season at Oreg-t6.
Hungarian officials of the Ministry of Agriculture announced that it should
be tried to stop shooting at Tata from 1st December (1982). It has appeared
that hunting continued after 1st December in 1982 — 1983 and 1983 — 1984.
Sometimes even in the closed season (after 31 January) some hunting was
stated. So we may conclude that the situation has not changed to the favour
of the geese (Fig. 6 —8.).

Hunters partly are of local origin, but partly they come from other countries
(probably mainly from Italy).

Considering the very high value of Tata as a wintering area for large num-

6. Oreg-té (Photo: Bergh, L. M. .J.)
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8. Bean Geese on maize stubble near Kocs, March, 1981, (Photo: Philippona, J.)
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bers of geese (mainly Bean Geese) we will do the following recommendations:
1. To stop all hunting activities at and near Oreg-t6.
2. When this is not feasible in the near future, we propose to close hunting

from 1st December each winter. ¥
3. Finally it should be very important when Oreg-t6 became a nature

reserve.
A further step is to put the lake on the list of the Ramsar convention.

Summary

The town of Tata and its surroundings in western Hungary is important for wintering
geese. The Bean Goose, mainly of the Tundra race rossicus arrives in October and leaves
before mid March. Numbers fluctuate strongly in the course of the winter period. Maximum
numbers may rise up to 40 000 (December 1971) or even to 50 000 — 60 000 (February —
March 1982). The White-fronted Goose occurs in much smaller numbers, though maximum
numbers have risen recently to 5000 (February —March 1984). Other geese species only
oceur in very small numbers.

Oreg-t6 a rather small lake at Tata is the roost of the geese. Feeding grounds are maize
fields (stubble fields and ploughed fields) and fields with winter wheat. Distances between
the roost and the feeding grounds mostly vary between 5 and 20 km, but sometimes are
much greater, up to 30 or even 42 km.

Geese often move between Tata and other wintering sites in Pannonia.

A banding program in the G.D.R. proved that birds which were marked in that
country, are not only seen on wintering grounds in western Europe (especially in the
Netherlands), but sometimes also near Tata. It has proven in some cases that a bird
which was firstly seen in the Netherlands, must have migrated to Central Europe in the
course of the same winter.

The geese are heavily hunted in the area, mainly at the roost during the morning flight
and sometimes also during the evening flight. We recommend to finish this kind of
hunting because of the great disturbance for the geese. Oreg té could be a nature reserve of
very great importance.

Authors’ Address:

Leo v. d. Bergh — Philippona, J.
Noordermeent 29

8317 A A Kraggenburg
Nederland
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VI. PERCENTAGE OF JUVENILE LESSER WHITE-FRONTED
GEESE (ANSER ERYTHROPUS L., 1758) IN HUNGARY

Dr. I. Sterbetz

A few decades ago, the Lesser White-fronted Geese were regular migrants
in eastern Hungary. However, in the last 30 years there has been a tremen-
dous reduction in numbers. In the period from 1950 to 1980, only 2 to 5 per
cent of the previous numbers could be observed here (Sterbetz, 1982). Similar
experiences were also noted in the Fennoscandinavian regions. Between 1920
and 1930, the Lapland population still numbered about 10 000 specimens, at
present it is around 500 (Siivonen, 1949 ; Soikkeli, 1973; Norderhaug, 1980;
Merikallio— Lampio, in: Norderhaug, A. & M., 1982; Norderhaug, A. & M.,
1980a, 1982, 1984).

o, ing: R o sk TN v AN

1. Lesser White-fronted Geese. Kardoskut, 31. 10. 1969. (Photo: Dr. I. Sterbetz). — Kislilikek
Kardoskuton. 1969. okt. 10. ( Foté: Dr. Sterbetz I.)
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2. Adult Anser erythropus. (Photo: Dr. I. Sterbeiz)

Interpretation of this phenomenon is rendered rather difficult by the fact
that we know very little about their population dynamies and wintering
conditions. Therefore, the wild goose counts made it possible to establish the
ratio of juv. and ad. specimens, as well are providing valuable data for
research on the population decrease. This species is particularly suitable for
such investigations since the first year and older specimens show striking
plumage differences.

In the period from 1946 to 1984, the author had the opportunity to make
such observations on 120 occasions throughout eastern Hungary. Coordinates
of the observation places were as follows: Hortobagy 46°37'N — 21°05’E,
Biharugra 46°58’N —29°36’E, Kardoskit 46°30’'N — 20028'E, Tétkomlés
46°25'N — 20°44’E, Pitvaros 46°25'N —20°42’E, Békéssamson 46°25'N —
20°38’E, Nagyszénds 46°25'N —20°49’E and Csabacstid 46°25'N — 20°34’E.
The quantitative data enumerated in the tables 1—2 stem partly from the
cited studies (Sterbetz, 1965, 1968, 1972, 1975, 1976, 1982, 1982a), and partly
from statistics sent to the IW P-B.

The data offers a brief survey of 35 years. The autumn data is very reliable
because the juv. and ad. specimens are easy to recognize. However, the moult
of this species is hardly known, thus juveniles possessing an adult plumage in
spring may create difficulties in identification. Consldernw the possible errors,
the spring findings, having always shown a low juv. percentage, are reported
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1. tablazat

Table 1
% young in autumn
Fiatalok 9,-a Gsszel
Site —Date Total number % young
Lel6hely —idépont Osszes példéiny Fiatalok 9%-a
1 2 3
1946
Csabacs(d, 17 Sept. 54 32
18 Sept. 15 40
15 Oct. 30 30
1951
Biharugra, 30 August. 20 22
12 Sept. 150 19
13 Sept. 250 18
15 Sept. 400 28
16 Sept. 500 17
20 Sept. 500 22
23 Sept. 400 20
28 Sept. 300 24
12 Oct. 300 24
Kardoskat, 15 Oct. 3400 33
Biharugra, 19 Oct. 60 20
15 Nov. 25 7
1952
Kardosknt, 15 Sept. 20 8
17 Sept. 30 12
14 Oct. 812 10
15 Oct. 600 Il
1953
Kardoskat, 30 Oct. 240 5
1 Nov. 150 7
1954
Kardosknat, 10 Oect. 81 10
30 Nov. 500 15
1955
Kardoskat, 10 Nov. 1100 17
1956
Kardoskat, 20 Oct. 300 1
1957
Kardoskat, 30 Sept. 140 3
1958
Kardoskat, 10 Nov. 42 -
1959
Kardoskat, 1 Nov. 14 -
1960
Kardoskat, 1 Deec. 8 -
1962
Kardoskt, 20 Oct. 2000 10
2 Nov. 150 1
1963
Kardosknt, 12 Oct. 19 2
1964
Hortobdgy, 25 Sept. 30 5
Kardoskat, 20 Nov. 120 -
1965
Kardoskat, 30 Sept. 560 52

6‘
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1. tablazat folytatdsa
Table 1 continued

1966
Hortobdgy,
Kardoskiit,

1967
Hortobdgy,

Kardosknt,
1968

Kardoskut,

Hortobagy,

1969
Kardoskt,
B. Sdmson,
Hortobdgy,

Kardoskit,

B. Samson,
1970
Kardoskiit,

Hortobdgy,
Kardoskiit,
B. Sdmson,
1971
Kardoskt,

1972
Kardoskiit,

1973
Kardoskit,

1974
Kardosktt,

1975
Kardoskit,

1976
Kardoskt,

1977
Kardoskiit,

84

10 Sept.

16 Oct.

13 Nov.
26 Nov.

11 Deec.
18 Dee.

17 Sept.

29 Oct.

12 Nov.

20 Oect.
28 Oct.

24 Nov.
26 Nov.
27 Nov.

14 Sept.

4 Oect.
12 Oct.
28 Oect.
31 Oct.

16 Nov.
22 Nov.

14 Dee.

6 Oct.
7 Oct.
15 Oct.
23 Oct.
13 Deec.

16 Oct.
21 Oct.

1 Nov.

12 Deec.
28 Oet.

11 Nov.

15 Dee.

1 Nov.

2 Nov.

18 Dee.

14 Aug.
25 Nov.

4 Dee.
17 Deec.

16 Oct.
16 Oct.

13 Nov.

200
50
500
450
100
50

136
2000
1035

49
150
200

40

20
50
200
2000
3000
1005
1000
150

300
150
450
1000
40

30
150
2000
15

500
300
5000
1000
1000
2000

100
500
300

312
150
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1. tabldzat folytatisa
Table 1 continued

1 2 3

1978
Kardoskat, 156 Oct. 200 3
29 QOct. 12 —
19 Nov. 70 1
17 Dec. 12560 5

1979
Kardosknat, 15 Oct. 7 ‘ -
15 Dec. 1300 7

1980
Kardoskat, 12 Oct. 11 B
16 Nov. 22 —

1981
Kardoskut, 16 Oct. 12 o
31 Oct. 2 =
14 Nov. 39 -

1982
Kardoskat, 4 Nov. 12 I =
5 Nov. 86 3

merely for the sake of completeness, and the evaluations are based on the
autumn data.

In the autumn data, the ratio of young birds well indicates the process
reflected in the quantitative data. In a characteristic way, in 1946 the percent-
age of juv. specimens still varied between 30— 40, in the period 1951 — 1955
between 10 and 20, from 1956 to 1965 between 0 and 12, while after 1966
their ratio was always below 8 per cent. Remarkably, in the years 1958, 1959,
1960, 1980, and 1981 no juveniles were identified in autumn. It was charac-
teristic in the past, and is still characteristic today, that in some years the
number of migrants was much above the average, but later it suddenly fell
(Sterbetz, 1968, 1982). The “invasion” years linked with a higher percentage
of young birds.

The decrease in juveniles observed in Hungary has been so drastic that, in
addition to the worsening ecological conditions, an explanation has to be
searched for regarding the genetic damage linked with the isolation of popu-
lations. Another question is — from where do these geese originate, and is the
situation presented here similar to that in the nesting biotope?

Both the geographie situation and a specimen ringed in Sweden and discov-
ered in Greece (Haglund, in: Bauer — Glutz, 1968) seem to indicate that the
Scandinavian population pass through eastern Hungary on their way to
wintering places in the Balkans. However, the number of birds observed in
Hungary was always considerably higher than the total Scandinavian popula-
tion, indicating that there is also a migration route from the Soviet Union
towards the Carpathian basin.'In the European part of the Soviet Union,
on the Bolshezemelskaya tundra extending from the river Petshora to the
Ural mountains, Mineev (1981) pointed out an improvement in the hatching
population in 1973 —1974—1975 (3600, 4000, 5400). However, this data
cannot yet be utilized, and it is extremely difficult to compile reliable statis-
ties from this enormous area.
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2. tdbldzat

Table 2
9% young in spring
Fiatalok %,-a tavasszal
Site — Date Total number 9%, young
LelGhely —idGpont Osszes példany Fiatalok %-a
1 2 3
1947
Csabacsiid, 2 March 19 —
1949
Kardoskut, 18 March. 108 6
1966
Kardosknat, 13 Febr, 94 2
13 March. 200 1
1967
Hortobagy, 30 March, 15 -
1968
Kardoskat, 4 March, 15 -
10 March. 30 —
Hortobdgy, 17 March. 150 -
1970
Nagyszénds, 13 Jan. 66 -
Csabacstid, 13 Jan. 20 -
1971
Kardoskat, 14 Febr. 5 -~
1972
Pitvaros, 14 Jan. 70 -
Kardoskat, 13 Jan. 30 —
Tétkomlés, 15 Jan. 76 2
Kardosknt, 13 Febr. 1000 4
12 March. 40 1
1973
Kardoskut, 17 March. 2000 6
1974
Kardoskuat, 17 Febr. 80 -
26 Febr. 5000 4
1978
Kardoskuit, 12 March. 150 —
1979
Kardosknut, 11 Febr. 25 -
1980
Kardoskit, 17 Febr. 11 -
16 Febr. 10 -
1984
Kardoskit, 24 Febr. 4 -

We do not know where the migration leading to the European and trans-
Caucasian wintering places separate. In the Caspian Sea region, the most
important wintering place of this species, it is rather difficult to evaluate the
fluctuations in the population. Due to developments in agriculture in the
latter decades, the ecological conditions have notably changed and the winter-
ing masses of Red-breasted Geese ( Branta ruficollis), formerly concentrated
there, were scattered over large areas (Krivenko, 1981; Krivornosov, 1981;
Vinokurov, 1982). Now, a considerably lower number of Lesser White-fronted
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Gese are wintering in tha Caspian S21 ragion than 40 or 50 years ago (Scoit,
1938; Scott D. pers.). However, we do not know to what extent this absence
can be attributed to the real decrease in population and to the scattering of
birds which have lost their wintering places.

At present, the Lesser White-fronted Goose is one of the most urgent
problems in wild goose research. Its Fennoscandinavian population is
threatened with extinction and, according to migration investigations, this
crisis situation also continues towards the east. Consequently, in order to
preserve this species, an efficient reporting system is needed which deals
with all new data needed for international research.

Author’s address
Dr. I. Sterbetz

H - 1131 Budapest
Fivér u. 4/a.
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A kislilik (Anser erythropus L., 1758) fiatal példinyainak
szazalékaranya magyarorszagi gyiilekezéhelyeken

Dr. Sterbetz Istvan

A kislilik néhdny évtizeddel ezel6tt még rendszeres, tomeges atvonulé volt a kelet-
magyarorszdgi vadludgyiilekez6 helyeken. Az ut6bbi harminc évben azonbaban meny-
nyiségiik Gsszeroppands-szeriien fogyatkozott. 1950 — 1980 id6ben mér csak a korabbiak
2—-59-4t lehetett itt megfigyelni (Sterbetz, 1982). Id6ben ezzel megegyez6, hasonlé
tapasztalatok ad6dtak a fennoskandiai régioban is. A lappfoldi populdci6 1920 —1930 id6-
kozében még mintegy 10 000 példanyt szamldlt, jelenleg 500 koriil alakul (Siivonen, 1949;
Soikkeli, 1973; Norderhaug, 1980; Merikallio— Lampio, in: Norderhaug, A. & M., 1982;
Norderhaug, A. & M., 1980a, 1982, 1984).

A jelenség magyardzatat neheziti, hogy a kislilik populdciédinamikdjérol és telelési
koriilményeirdl keveset tudunk. Az allomanycsokkenés kutatdsihoz ezért értékes adato-
kat {gérnek azok a vadludszamldldsok, amelyeken lehetoség nyilt a juv. és ad. példényok
ardnydanak megallapitdsdra is. Az A. erythropus kiilonosen alkalmas az ilyen vizsgdlatokra,
mivel az els6 éves és az idésebb példdnyok szinezete felt(inen kiilonbozik.

1946 — 1984 id6kozében 120 alkalommal nyilt lehetdségem a Kelet-Magyarorszagon
vonul6 kislilikek ilyen vizsgalatdra. A megfigyel6helyek koordinédtdi: Hortobdagy 46°37'N
—21°05’E, Biharugra 46°58'N —29°36’E, Kardoskit 46°30'N —20°28'E, Tdétkomlés
46°25'N — 20°44'E, Pitvaros 46°25'N —20°42'E, Békéssamson 46°25'N —20°38'E, Nagy-
szénds 46°25'N — 20°49’E és Csabacs(id 46°25'N — 20°34’E. Az 1 — 2. tdbldzatban felsorolt
mennyiségi adatokat részben az idézett dolgozatok (Sterbetz, 1965, 1968, 1972, 1975, 1976,
1982, 1982a), részben az IWRB-nek kiildott szdmlaildsi statisztikdk is tartalmazzék.

A bemutatott adatsor 35 év dttekintése. Az szi adatok biztosak, mert ilyenkor a juv.
és ad. példényokat konnyfi felismerni. A kislilik vedlésének koriilményei azonban alig
ismertek, ezért lehetséges, hogy tavasszal mar szinesedd, fiatal példdnyok is zavarjdk az
elkiilonités biztonsdgdt. Az itt feltételezett hibaforrdsokra tekintettel, ezért a mindvégig
kis juv.?,-ot ad6 tavaszi megfigyeléseket csak a teljesség kedvéért kozlom, €s az Gszieket
értékelem.

Az 6szi adatsorban a fiatalok ardnydnak alakuldsa is jol érzékelteti azt a folyamatot,
amely a mennyiségi adatokbdl is tiikkrozédik. Jellemz6, hogy a juv. példdanyok 95-a 1946-
ban még 30 — 40 kozott, 1951 — 19565 idokozében mér 10 — 22, 1956 — 1965 kozott 0 és 12,
1966 utén pedig mindvégig csak 89, alatt alakul. Kirivé, hogy 1958, 1959, 1960, 1980 és
1981 években egyetlen fiatal példdanyt sem sikeriilt Gsszel felismerni! A kislilikre a rég-
multban és a jelenben is jellemz6, hogy vonulé mennyisége egyes években dtlagon joval
feliili, kiugré, majd hirtelen visszaes6 hullimzdst mutat (Sterbetz, 1968, 1982). Az ilyen
,,invazios” éveket a fiatalok magasabb szdzalékértéke is kiséri.

A Magyarorszdgon megfigyelt kislilikek fiatal példényainak csokkenése olyan méretf,
hogy a kedvez6tlenné vild okologiai adottsdgok mellett mér a populdcits elszigetel6désé-
vel jar6 genetikai kdrosoddsban is keresniink kell a magyardzatit. Tovdbbi kérdés, hogy
ezek a ludak honnét szdrmaznak, és a fészkel6aredlban meddig kovethet6 nyomon az itt
bemutatott dllapot?

A foldrajzi helyzet és egy Svédorszdgban jelolt, Gordgorszdgban megkeriilt, gytirizott
példény (Hoglund, in: Bauer — Glutz, 1968) szerint a Skandindv kislilikek a kelet-magyar-
orszdgi titvonalon jutnak el a balkéni teleléhelyekre. A Magyarorszdgon megfigyelt meny-
nyiség azonban mindenkor jelent6sen tobb volt, mint a teljes skandindv dllomény, és ez a
tébblet bizonyitja, hogy a Szovjetunié felél is vezet a Kdrpdt-medence felé vonuldsi 1t.
A Szovjetunié eurépai részén, a Pecsora foly6tdl az Urilig elnyulé Bolshezemelskaja-
tundran Mineev (1981) a kislilik kolt6dllomdnyénak javulé irdnyzatdt mutatja be az
1973 —1974 —1975. évb6l (3600, 4000, 5400). Ez a rovid idészak azonban még nem érté-
kelhet6, és a Szovjetuni6é hatalmas kiterjedésfi aredljarol folyamatos és pontos statisztikat
késziteni rendkiviil nehéz.

Nem tudjuk, hogy az eurépai és a Kaukdzuson-tuli telel6helyekre vezets vonuldsi utak
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hol védlnak el? A Kaszpi-régioban, a kislilik legjelentésebb telelshelyén a populdcichul-
lamzdst bonyolult értékelni. Itt a mezbgazdasagi fejlédés miatt az utébbi évtizedekben
jelentésen megviltoztak az 6koldgiai viszonyok, és ez a kordbban ott 6sszpontosulé voros-
nyaki ludak (Branta ruficollis) telelé tomegeit is nagy teriileteken szérta szét (Krivenko,
1981; Krivornosov, 1981; Vinokurov, 1982). A Kaszpi-régiéban manapsdg jelentfsen keve-
sebb kislilik telel, mint negyven-6tven évvel ezel6tt (Scott, 1938; Scott D. pers.). Nem tud-
juk azonban, hogy ezt a hidnyt milyen mértékben magyarizza a tényleges csokkenés és a
telel6helyiiket vesztett madarak szétszérddsdsa ?

A kislilik napjainkban a vadlidkutatdsnak az egyik legid6szer(ibb probléméja. Fen-
noskandiai dlloménydit kipusztulds veszélyezteti, és a vonuldsi vizsgdlatok igazoljik, hogy
ez a vélsdghelyzet kelet felé is folytat6dik. A védelem szervezése ezért minden tijabb adat-
nak a nemzetkdzi kutatds szdmara hozzéiférhet6, gyors kizlését kivénja meg.

89



i

' |

4

s

]

5 -

W .‘. S

Y *,u 2 :rf‘:"""' F_""“}'J‘"

J "l-.'jT e 3
Lyl & $i

+

) iy _\',;\ _"‘Q! "
. S

§ Sl

L)



VIL. A ROVIDCSORU LUD (ANSER BRACHYRHYNCHUS
BAILLON, 1833) MAGYARORSZAGON

Dr. Sterbetz Istvin

A rovidesorti lad elsé alkalommal 1940-ben jelent meg Magyarorszagon,
majd tovabbi harmine év kimaradas utan Gjabban egyre gyakrabban sikeriilt
itt megfigyelni. Ismétlodo el6fordulasai megkivanjak az adatok attekintd
osszefoglalasat, amelybdl viligosabba valhat rendszeresedé bearamlisinak
magyarazata.

Ez a ludfaj szigetszer(i elterjedéssel Kelet-Gronlandot, Izlandot és a Spitz-
bergakat (Svalbard) népesiti. A gronlandi és az izlandi populdcié a Brit-szi-
geteken telel, a svalbardiak Dania, Hollandia, Belgium és az NSZK észak-
nyugati tengerpartjihoz vonulnak, IX. hé végétol majusig. Alkalomszeriien
elkéborld példanyok a Szovjetunidig, Olaszorszagig, Spanyolorszagig, Madei-
raig és a Kanari-szigetekig szérodtak szét (Bauer — Glutz, 1968; Timmerman,
1976 ; Cramp — Sitmmons, 1977 ; Ogilvie, 1978). Hataraink kozelében Ausztrid-
bél 1966 — 1968 idékozében 7 esetben figyeltek meg 1—2 példinyt (Leisler,
1969). Jugoszlaviab6l (Bosznia-Hercegovina) 1905-ben egy példany leld-
helyét emlitik (Reiser, 1939). Roméaniaban nagyon ritka téli vendégnek szamit
(Talpeanu — Paspaleva, 1973). Csehszlovakiaban 1906 6ta 9 esetben keriilt eld,
a Német Demokratikus Koztarsasigban azonban 1956 6ta mar viszonylag
rendszeres (Bauer — Glutz, 1968).

A magyarorszagi adatokat az 1. tablazat mutatja be. Az itt felsoroltakbdl
az eléfordulasok ismert korillményei:

Balatonfenyvesen 1970. X. 14-én kukoricatarlén — a vetési ludak (Anser
fabalis) tomegébdl — vadaszzsakmanyként keriilt el6. Sumonyban 1977, I11.
19-én latott példany halastavon volt. Rakoskerten 1980. V. 23-4n megfigyelt
magdnyos madar a friss szantason alldogalt. Tatian 1982. januar végén az
Oreg-t6 (halast6) jegén néhany A. fabalis kozott lattak. Tata és Koes kozott
1983. III. 5-én kukoricatarlon — A. fabalis-, A. anser- és A. albifrons-ok
alkotta — vegyes taplalkoz6 esapatban tartézkodott. A Hortobidgy — Kun-
madarason 1982. IV. 18— V. 11. id6kozében latottak természetes sziki névény-
tarsuldsokon (Eleochari — Agrosti — Alopecuretosum pratensis, majd Puccinel-
lietum) legelésztek erdsen Osszetartd, tiszta esapatban. Szamuk majus elejétol
fokozatosan esokkent, az utolsé 12 példany V. 11-én t{int el. Tatan 1983. XII.
26-an az Oreg-téra kora délutan leszallo A. fabalis tomegében, de a vetési
ludaktdl elkiiloniilt, tiszta csapatokban huzott be a Magyarorszigon egy
alkalommal észlelt, eddigi legnagyobb mennyiség. Végiil Biharugran 1984,
IV.9—13.id6kozében a Festucetum pseudovinae vizjirisos, zsenge fiivén sike-
rillt ket megfigyelni. IV. 13-dn a megfigyelések megszakadtak, igy nem
sikeriilt megallapitani végleges eltavozasukat. Tatan 1984. XI. 27-én a tavon
voltak.
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1. tabldazat

Table 1

A rividestrd lid ( Anser brachyrhynchus) magyarorszdgi eléforduldsai

The Pink-footed Goose in Hungary
Lel6hely ¢és id6pont ?,g,ﬁd’;'ﬁg,b - 77 g Adatkozl6

Nagykanizsa, 1940. 1. 20. 1 juv. @ Keve, 1960
Balatonfenyves, 1970. X. 14. 1Q Madértani Int. gy
Sumony, 1977. I11. 19 — 20. 2 Molndr, 1981
Hortobagy — Nagyivén,

1979.1V. 4 -12. 2 Kovdes, 1983
Hortobiagy — Kunmadaras,

1980. 111I. 13. 8 Kovdces, 1983
Rékoskert, 1980. V. 23. 1 Haraszthy, 1980
Kocs, 1981. I11. 1. 1 Bergh — Philippona,

manuscr.
Balatonlelle? 1981. XT. 3 —17. 1 Keszler et al., 1982
Tata, 1982. I. végén 1 Upton, R. in litt.
Kocs, 1982, I11. 1 1 Bergh — Philippona,
manuscr.
Tata, 1982. III. 2. 3 Bergh — Philippona,
manuscr.,
Hortobdgy — Kunmadaras,

1982.IV. 18-V. 11. 81 Kovdes, 1983
Tata — Koes, 1983. I1I. 6. 1 Bergh, in litt,
Tata, 1983. XII. 26. 26+10+5+ Sterbetz

+12+450
Tata, 1984, IT. 27. 1 Bergh — Philippona
manuscr.,
Komlod, 1984. I1. 27, 2 Bergh — Philippona
manuser,
Zsambék, 1984, I1. 29. 2 Bergh — Philippona
manuscr.
Biharugra, 1984. IV. 9—13. 13 Sterbetz
Biharugra, 1984, TV, 10. 2 Sterbetz
Tata, 1984. XTI. 27. T+15+22 Sterbetz

A hazai adatokbdl egyrészt az tiinik ki, hogy a révidesérii ludak alkalmi
vendégként, mas vadlidfajokhoz csatlakozva jutnak el idénként a Kéarpat-
medencébe is. Ennek esélyét fokozza a holland és a magyar vetési lad teleld-
helyei kozotti rendszeres A. fabalis forgalom, amelynek 15 — Hollandiaban
jelolt és Magyarorszagon megkeriilt — lab- vagy nyakgytiriis példany a bizo-
nyitéka (Madartani Intézet adattara). Méasrészt azonban a nemegyszer huza-
mosan is elid6zd, 6nallé, népes csapatok azt valdszintisitik, hogy ez a faj vo-
nuldsi — telelési id6szakban tjabban kelet felé is kezdi kiszélesiteni mozgasi
korét. A szomszédos orszigok adatainak idébeni eloszldsa ezt a felvetést meg-
erositi.

I jelenség magyarazatahoz a klasszikus telelGhelyek viszonyait is mérlegel-
ni kell, amelyekhez gy latszik, ezt a fajt nem fiizik talsagosan er 0s hagyoma-
nyok. Az agrarteriileteknek gyakmn valtozé életkoriilményei és az orszagon-
ként vagy tartomanyonként eltér vadaszati megterhelés miatt a rovidesori
ludak az Eszaki-tenger partvidékén id6rél idére atcsoportosulnak (Ringleben,
1950; Daas, 1963 ; B(mer—Glutz, 1968). Ugyanakkor a témegviszonyok val-
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tozdsa is elgondolkoztaté. A telelohelyeken végzett rendszeres szamlilasok
szerint a Brit-szigeteken mintegy 75 000—82 000, a svalbardi populaciébél
az északi-tengeri téli szallisokon pedig 15 000—25 000 példany kozott hul-
ldmzik jelenleg a rovidesort ludak atlagmennyisége (7immerman, 1976;
Ogilvie, 1982). Ez a vilagallomany az utébbi 6tven év soran tapasztalt folya-
matos gyarapodas eredménye. A svalbardi populacié eloszor 1931 tajan kez-
dett emelkedni, majd az 6tvenes évek elején ez az iranyzat felerésodott oly-
annyira, hogy a dan telelchelyeken 1931 — 1955 id6k6zében megharomszoro-
z6dott a rovidesorli ludak mennyisége. A Brit-szigeteken 1950-ben 30 000
volt a teleloatlag, 1980-ban mar 95 000 koriil alakult a estes (Kate, 1958;
Webbe, 1958; Lebret, 1959; Fog, 1963, 1971, 1976; Boyd — Ogilvie, 1969,
Kerbes — Ogilvie — Boyd, 1971; Norderhaug, 1971; Melthofte, 1973; Owen—
Campbell, 1974 ; Ogilvie — Boyd, 1976 ; Timmerman, 1976, 1977; Ekker, 1981 ;
Roth, 1981 ; Madsen, 1982 ; Ogilvie, 1982).

Ez az észak-atlanti térséghen tapasztalt jelenség nem szoritkozik egyediil
a rovidesorti ladra (egyéb fajok esetében is megnyilvanult). LegfeltiinGbb
példai az izlandi nyari Iud (4. anser) populaciéjanak megerésodése, amelynek
a Brit-szigeteken telel6 példanyai 1950 tajan még 30 000 koriil alakultak,
de 1980-ig mennyiségiik 90 000-re emelkedett (Ogilvie, 1982a). Owen (1982)
a svalbardi apacaludak (Branta leucopsis) Angliaban telelé példanyainak
megkétszerezidését mutatta ki 1978 — 1981 kozott. A kis hattya (Cygnus
columbianus bewickii) telelési viszonyai is megvaltoztak. Ennek tudhaté be,
hogy amig a hetvenes évek elott mindossze egyetlen, 1899-bhdl szarmazé adat
képviselte ezt a fajt Magyarorszagon, 1975 — 1981 idokozében tovabbi 5 eset-
ben 16 példanyt igazoltak itt (Bankovics, 1979 ; Banyavari — Aradi— Fintha,
1981).

Feltételezhetd, hogy ezek az egybehangzban gyvarapodasrél taniskodo sza-
mok a szaporodast és a telelést kedvezden befolyasol6 idGjarasi tényezéknek,
a javuld taplalékviszonyoknak, az egyre tobb helyen kiméletesebbé vélé
vadaszatnak és a sikeres természetvédelmi gyakorlatnak is koszonhetok.
Populdciés hullaimzasokrél azonban — annak tartéssigat illetGen — nehéz
joslatokba bocesatkozni. Mi sem mutat ra erre jobban, mint a rendszertanilag
mindmdig tisztazatlan rézsaslabh vetési lad (Anser neglectus Sushk.) esete,
amely a szdzad elején invaziés méretekben telelt Kozép- és Kelet-Eurépaban,
majd a harmincas évektdl dsszeroppanva kezdett fogyatkozni, ma pedig mar
a vilag legritkabb vizimadarai kozé tartozik (Sterbetz, 1981). Az viszont nem
kivan kiilonosebb bizonyitast, hogy az allomanyingadozasok hullaimesicsai-
nak kozelében természetszerfien nagyobb az érdekelt fajok fészkelési és vonu-
lasi szétszorodasa is.

Bérmennyire is felt{in a révidesori lud elofordulasi adatainak kozép-euré-
pai, illetve magyarorszagi gyakoribbéd valasa, az eddigi statisztika még elég-
telen ahhoz, hogy ebbd6l messzemend kovetkeztetésekhez juthassunk. A jelen-
ség azonban kifejlodé folyamatot valdszintisit, ezért a vadlidmegfigyelések
és a vaddszzsikmany meghatirozasa soran az Anser brachyrhynchus példa-
nyok jelenlétére fokozott figyelmet kell forditani.

A dolgozat leziarva: 1984. V. 10-én.
A szerzo cime:
Dr. Sterbetz Istvin
H —1131 Budapest
Fivér u. 4/a
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The Pink-footed Goose (Anser brachyrhynchus
Baillon, 1833) in Hungary

Dr. I. Sterbetz

The Pink-footed Goose first appeared in Hungary in 1940, and after a long pause betweetn
1970 and 1984 its occurrence has become regular. The data is shown in Table 1 (1 = localiy
and date, 2 = collected specimen, 3 = observed specimen, 4 = informant). The circum-
stances of the observations indicate that these specimens are drifting from the Netherlands
to Hungary with flocks of Bean Geese. On the other hand the specimens appearing in
independent populous flocks, and staying over a long period cannot be regarded as accident-
al anymore. On account of the brevity of the period, it should be untimely to draw far-
reaching conclusions. Taking into account the developments of the last decades in
Central-Eastern-Europe, it seems possible that we shall witness on eastwards expansion
of the wintering places of the Pink-footed Goose,
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VIII. AZ ARANYLILE (PLUVIALIS APRICARIA L.
A HORTOBAGYON (1975—-1984)

Dr. Kovdes Gabor

Hortobigyi Nemzeti Park

1975 6ta rendszeresen kutatom a Hortobagy szaraz szikeseit. Megfigyeld-
utjaim soran igen gyakran talilkoztam aranylilével. Az eltelt tiz év alatt féleg
a nyar végétol késé Oszig tarté vonulasi idészakban bizonyult gyakori ven-
dégnek, de kisebb szamban tavasszal is minden évben el6fordult.

Erdekes jelenség, hogy néha nyar kizepén is meg-megjelenik néhany egyed.

Tiszantuli egyéb el6fordulasardl (Bihar) mar beszamoltam (Kowvdes, 1977,
1984¢). Az 1976 — 1977-es hortobagyi adatokat kiilon kozleményben ismer-
tettem (Kovdes, 1978).

Jelen tanulmanyban részletesen elemzem az aranylile leggyakoribb horto-
bagyi el6fordulasi helyeit, a vonulas idébeli megoszlasat. Utalok a vedlésre,
a két alfaj aranyara, a mas fajokkal val6 tarsulasra és a viselkedésre is.

Végiil az egyes évek adatainak felsorolasaval mutatom be a hortobagyi
vonulas lefolyasat.

Az aranylile leggyakoribb el6fordulasi helyei a Hortobagyon

A Hortobagyi Nemzeti Park (HNP) és a kornyezd, nem védett pusztdk
teriiletén a vizsgalt tiz év alatt szinte mindeniitt el6fordult ez a faj. A meg-
figyelések adatainak sszehasonlitdsa soran viszont kideriil, hogy egyes pusz-
takon rendszeresnek mondhaté a megjelenése, mashol csupan ritkan mutat-
kozé, alkalmi vendég. Leginkabb az erGsen legeltetett birkalegelokhoz ragasz-
kodik. Négy legkedveltebb tartézkodasi helye (Kunmadarasi-puszta, Nagy-
ivani-puszta, Pente-zug, Szelencés) megegyezik abban, hogy igen erdsen legel-
tetett, rovid fiivli Festucetum és Puccinellictum szikes gyepek. Az egyéb terii-
leteken (Agota, Borzas, Nagyszik, Angyalhaza, Kecskés, Parajos) valé alkal-
mi vagy néha csapatos el6fordulasait is tobbnyire a joszagjarta, legeltetett
Festucetum gyepen figyeltem meg.

Tavaszi vonulaskor tobbszor felbukkant mas élhelytipusoknal is: szikes
tavak (Nagyszik), arasztasok (Nagyivani-puszta). Néha lecsapolt halastavak
iszapos medrében is megfigyeltem. A kovetkezokben a négy legfontosabb
hortobagyi vonul6helyét ismertetem.

Kunmadarasi-puszta
A tiz év megfigyelései soran legtobbszor a puszta déli részén, a Nagy-Fiives-

halom — Német-ér — Fiives-ér — Cifra-ér kornyékén littam. Ez a teriilet egy-
ben az eddigi legnagyobb hortobagyi aranylilecsapat megfigyelési helye is
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(1984. apr. 3-4n 93 pld.). A jellegzetes szaraz szikespusztai Artemisio — Festu-
cetum gyepet igen erésen legeltetik (1500 — 1600 birka jirja). Nyar végére a
tovig lerdgott fiivin csak néhany kisebb l6szfolton maradnak meg tiiskés
gyomnévények (Eryngium, Carduus stb.). Az aranylilék dltal leginkabb ked-
velt szik kevéssé erodalt, még alig padkisodé. Néha az ugyancsak itt vonuld
havasi lilék (EBudromias morinellus) tirsasagaban is littam Oket.

A Kunmadarasi-puszta mds részein is viszonylag gyakran el6fordulnak.
Az el6zGekben leirt teriilettél délnyugatra — a Német-ér és a Zold-ferto
koziott — a terjedelmes, Oszre kiszdradé szikfokokban és az ugyancsak szé-
raz, koparra legelt zsombékosokban gyakran megpihennek.

A Csikos- és a Bogarzé-mocsar kozotti, erdsen padkasodott szikesen, tovab-
ba Dighalom és Gyurékit kornyékének a vakszikes foltjain inkdbb esak al-
kalmilag, 6szi vonulason lattam aranyliléket.

A puszta északi részén, a Kis-Forras-fenék és a Sos-fert6 mocsarrétek ko-
zotti keskeny, szaraz szikesen dsszel és tavasszal egyarint megjelennek;
a Fiives-halom mellettihez hasonlé rendszerességgel, de kisebb szamban.

Nagyivani-puszta

A legnagyobb széraz pusztarészen, az Agyagoson, minden Gszi vonulaskor
el6fordult. A juhokkal, a libikkal igen erdsen legeltetett, kopar teriileten
egyesével, kisebb esoportokban egyarant lattam.

A puszta kézépsd részén, a Saroséri-csatorna — Mérges-ér — Csikos-ér kor-
nyékén kora tavasszal rendszeresen megjelenik, féként egyesével, kettesével.
Minden esetben a marciusban zajlé arasztasokat koveti (Kowdes, 1984a).

A Nagyivani-puszta északi részén, kozel Parajos és Zam hatarahoz, késé
6szi (nov.—dee.) el6fordulasardl is van adatom.

Pente-zug

A havasi lilék nyar végi, 0szi megfigyelései sorian gyakran lattam veliik
egyiitt vagy téliik elkiiloniilve mutatkozé aranyliléket. Kedvenc helyiik a
Pente-zug kozépsé részén, az artézi kat— Ordog-drok — Kineses-lapos dltal
hatérolt, igen kopar birkalegeld.

A Pente-zug mas teriiletrészein nem figyeltem meg.

Szeleneés

A Kunmadarasi-pusztdhoz hasonléan nagy mennyiségii aranylile vonulé-
helye. Déli részén, az Ageri-halom — Deszkas-hodaly — Nagysig-ér —Sebes-ér
kozotti pusztarészen a leggyakoribb. Tavasszal ez a teriilet rovid ideig sekély
vizboritds ald keriil, amely igen hamar kiszarad. A nagy tomegi juh (kb.
1800) a folytonos legeltetéssel a réti novényzetet is koparra ragja.

Minthogy a Szelencés a havasi lilék legfontosabb atvonuléhelye, itt a leg-
gyakoribb a két lilefaj kevert csapatainak el6fordulasa is.

Aranyliléket a puszta északi és keleti részein joval ritkibban figyeltem
meg. A nyugati oldalon, a Hortobagy folydig nylé egykori rizstelepek helyén
is el6fordult néha (Tekeszarvhalom, a Szinyog-kit kornyéke).
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A tavaszi és az Gszi vonulas ideje

A tavaszi érkezések (elsé megfigyelések) idopontjai:

1975 1976 1977 1978 1979
mare. 30. marce. 20. mare. 9. mare. 29. mare. 15.
1980 1981 1982 1983 1984
mare. 27. mare. 14. mare. 24. mare. 7. mare. 23.
A meglehetésen nagy szérédas (mare. 7— 30.) a maddr tavaszi dtvonulasa-

nak rendszertelenségére utal.

Aprilis els§ felében tovabbvonulnalk, méjusi eléforduldsirél nines adatom,

A nyari megfigyelések nagyon ritkik, valédi atnyaralist egyszer sem ész-
leltem. 1980. jun. 11 —18. kozott a nagyivani Agyagoson tartézkodott 1 pld.
1982. jun. 30-an a bihari Sandoroson littam 3 pld.-t.

(Oszi vonuldson az els6 aranylilék néha méar angusztus végén megérkeznek,
de igazi mozgalmuk szeptember —oktéberben zajlik. Erdekes, hogy novem-
beri, s6t, decemberi el6fordulasat is tobbszor megfigyeltem (pl. 1978. dec. 2-
dn 17 pld.-t littam a korai hé elolvadasa utdn a Kunmadarasi-pusztin).

Az dszi érkezések (els6 megfigyelések) datumai:

1975 1976 1977 1978 1979
szept. 9. szept. 4. szept. 9. ? szept. 9.
1980 1981 1982 1983 1984
szept. 8. aug. 30. aug. 27. szept. 8. -

Az adatok gyengébb szérédasa (aug. 27 —szept. 9.) rendszeres Gszi vonu-
lasra utal. 1978-ban nincsenek kora 6szi megfigyeléseim.

Vedlés, atszineziodés

A maérciusbhan érkez6k majdnem mindig téli ruhésok, esak a honap vége
felé kezdenek kiszinezédni. Jellemzé adat, hogy az 1984. dpr. 3-an latott
93 aranylile koziil csupan 5 naszruhas egyed akadt.

Az augusztus — szeptemberben érkezok kozott még sok a naszruhas vagy a
vedlést alig megkezdett példany. Ebben az id6szakban gyakran lehet az évi
fiatalokat latni, de a csalaidok mar nem tartanak Ossze.

A két alfaj aranya

Hortobagyon és Biharban (Kovdes, 1977) egyarant megfigyeltem, hogy az
atvonulé aranylilék kozott eléfordul a keleti alfaj (Pluvialis apricaria alti-
frons). Hortobdgyon gyakran lathaté ndszruhis egyedeknek a tiizetes szem-
1élése azt bizonyitja, hogy a keleti alfaj és a torzsalak (Pluvialis a. apricaria)
kozel azonos mennyiségben vonul ét, de a megfigyelt és biztosan felismert
példanyok kozott némileg tobb volt a keleti alfajhoz tartozé. Csak a teljesen
kiszinezett példdnyok alfaji hovatartozasa ismerhetd fel biztosan erds nagyi-
tasi tavesével, a vedls, atszinez6ds példanyoké nem, igy a kb. 60:409%;-0s
altifrons — apricaria arany valészin(ileg nem pontos.
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Viselkedés, tarsulé fajok

Més lilefajoknal bizalmatlanabbak. A terepen erésen Gsszetartanak, egy-
mas riaszté hangjira nagyon figyelnek. Meleg id6ben a havasi lilékhez hason-
l6an eliilnek a keréknyomokba, szaraz zsombékok mellé, de egy-két alldo-
gilé példany mindig figyel, 6rkodik. A felriasztott csapat sokaig kering,
nehezen nyugszik meg.

Taplalkozas kdzben leggyakrabban a bibic ( Vanellus vanellus), havasi lile,
geregély (Sturnus vulgaris), pajzsoscanké (Philomachus pugnax) csoportjai-
hoz szegédnek, de sokszor eléfordul, hogy nem keverednek idegen madarak
kozé. Az Gszi vonulasi helyitkon néha tomegesen mutatkozo sarga billegetd-
ket (Motacilla flava) nem nagyon tiirik, gyakran kergetik cket.

A lecsapolt halastavakon, elontott réteken, esézések utan a szikfokokon
néha az ujjaslilével (Pluvialis squatarola) egyiitt figyeltem meg (Kovdcs,1983).

Az 1. tablazatban az 1975. marcius — 1984. aprilis kozotti idoszakban ossze-
gylilt adataimat ismertetem. A datum és az egyedszam mellett kozlom az
el6fordulas helyét is.

A szerz6 eime:
Dr. Kovies Gabor
H —-5363 Nagyivan

Bem u. 1.
1. tabldzat
Table 1
Az aranylile (Charadrius apricaria) hortobdgyi eldforduldsai
Charadrius apricaria wn Hortobdgy
Iddpont Lel6hely Példany
1 2 3
1975
03. 30. Balmaztjvaros/Nagyszik il
09. 09. Pentezug 2
09311, Szelencés 6
09. 13. Szelencés 2
1976
03. 20. Balmazjvaros (Nagyszik) 1
09. 04. Nagyivani-puszta 1
09. 18. Pentezug 17
10. 08. Angyalhaza 2
10. 09. Borzas 2
10. 10. H. Halast6 (lecsapolt 14-es) 3
10. 13. Kunmadarasi-puszta 27
10. 18. Darvas-sziget (kaszdld) 1
10. 19. Kunmadarasi-puszta 4
10. 24. Nagyivani-puszta 12
11. 01. Nagyivini-puszta 1
102, Zam puszta 6
11. 14. H. Halast6 (lecsapolt 2-es) 4
L. 16, H. Halast6 (lecsapolt 2-es) 2
AL Kunmadarasi-puszta 2
L8, Zam-puszta 13
23 Kunmadarasi-puszta 2
11. 2. Kunmadarasi-puszta (havazdiskor) 1
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1. tabldzat folytatdsa
Table 1 continued

1 2 3
1977
03. 09. Nagyivini-puszta (drasztas) 1
03. 22. Nagyivini-puszta (drasztis) 2
09. 09. Szelencés 18
09. 13. Kunmadarasi-puszta 1
09. 19. Kunmadarasi-puszta 7
09. 27. Kunmadarasi-puszta 1
10. 03. Kunmadarasi-puszta 2
10. 10. Szelencés 86
11. 03. Nagyivini-puszta 1
11. 07. Kunmadarasi-puszta 36
10. 09. Karcag (Ecsezug) 2
1978
03. 29. Nagyivini-puszta (drasztdis) 1
03. 30. Balmazijvaros (Nagyszik) 2
04. 21. Nagyiviani-puszta 2
11. 04. Kecskés-puszta 1
11:11. Parajos | 14
11. 14. Kunmadarasi-puszta ‘ 8
12. 02. Kunmadarasi-puszta ‘ 17
1979 ‘
03. 15 Nagyivini-puszta (drasztds) ‘ 1
03. 22 Nagyiviani-puszta (drasztds) ‘ 1
09. 09 Szelencés \ b
09. 156 Szelencés , 14
09. 22 Szelencés | 13
09. 27 Szelencés ' 18
09. 30. Pentezug | 1
10. 04. Szelencés ! 14
10. 09. Kunmadarasi-puszta ‘ 17
10. 10 Kunmadarasi-puszta . 14
10. 14 Szelencés l 26
10. 14 Kunmadarasi-puszta , 17
10. 15 Kunmadarasi-puszta ' 5
10. 21. Szelencés 25
10. 26. Kunmadarasi-puszta ‘ 33
11 10, Zam-puszta (lucernatarl) ; 21
11. 12. Kunmadarasi-puszta 5 13
LT, Darvas-sziget (kaszdld) | 1
L Nagyivdni-puszta i 3
1980 |
03. 27 Nagyivani-puszta ' 6
06. 11. Nagyivini-puszta 1
06. 18. Nagyivdni-puszta ! 1
09. 08. Szelencés : 6
09. 18. Szelencés i 9
09. 21 Kunmadarasi-puszta | 1
09. 26 Nagyivéni-puszta | 3
09. 27. Kunmadarasi-puszta ' 15
09. 30. Agota-puszta ' 5
10. 03. Cséesi-halasté (lecsapolds) I 1
10. 04. Szelencés | 4
10. 12. Kunmadarasi-puszta . 5
10. 16. Kunmadarasi puszta 9
12. 01. Nagyivini-puszta : 9
|
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1. tabldazat folytatdsa
Table 1 continued

1 | 2 3
1981
03. 14. Kunkidpolnds 1
03. 30. Balmazjvaros (Nagyszik) 3
08. 30. Szelencés 1
09, 08. Szelencés 8
09. 18. Szelencés 5
09. 20. Kunmadarasi-puszta 1
09. 22. Kunmadarasi-puszta 1
09. 24. Kunmadarasi-puszta 1
10. 05. Kunmadarasi-puszta 1
11. 06. Parajos 6
11. 22. Nagyivini-puszta 2
1982
03. 24. Nagyivini-puszta (drasztds) 3
04. 03. Kunképolnds 3
04. 06. Kunmadarasi-puszta 3
04. 12. Nagyivéani-puszta 1
08. 27. Szelencés 2
08. 31. Kunmadarasi-puszta 2
09. 21. Kunmadarasi-puszta 1
09. 23. Kunmadarasi-puszta 1
09. 24. Kunmadarasi-puszta 3
09. 26. Kunmadarasi-puszta 1
10. 08. Szelencés 9
10i13. Kunmadarasi-puszta 36
11.00. Nagyivini-puszta 1
1983
03. 07. Nagyivéni-puszta (drasztds) 1
03. 15. Kunmadarasi-puszta 24
03. 20. Nagyivéni-puszta (drasztds) 4
03. 28. Nagyivini-puszta (drasztds) 2
03. 29. Kunmadarasi-puszta 1
09. 08. Szelencés 3
09. 14. Kunmadarasi-puszta 7
09. 24. Kunmadarasi-puszta 2
09. 27. Szelencés 4
10. 03. Kercag (Ecsezug) 2
10. 03. Nagyivani-puszta 4
10 11, Kunmadarasi-puszta 7
1984
03. 23. Kunkdpolnds (drasztds) 1
03. 29. Kunmadarasi-puszta 57
04. 03. Kunmadarasi-puszta 92
04. 10. Kunmadarasi-puszta 3
04. 11 ' Nagyivdni-puszta 2

l
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The Golden Plover (Pluvialis apricaria L.)
on the Hortobagy (1975 — 1984)

Dr. G. Kovades
Hortobdgy National Park

Based on observations over ten years, the author gives an account of the presence of
the Golden Plover on the Hortobdgy puszta.

The four major passage areas are:
Kunmadarasi-puszta
Nagyivani-puszta

Pente-zug

Szelencés

Festucetum covered alkali puszta grassland grazed by sheep is a characteristic habitat
of this bird. It turned up occasionally in basins of drained fish ponds, and in artificially
flooded areas.

An essential difference between its spring and autumn migration is that it appears in
autumn more habitually.

Its behaviour, associating species (Lapwing, Starling, Sandpipers, Dotterel, Grey Plover)
moulting, and ratio of its two subspecies are equally dealt with in the study.

Finally, the author’s own data on the Golden Plover compiled between 1975 and 1984
are discussed in chronological order (114 observations).
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IX. A HAVASI SZURKEBEGY (PRUNELLA
COLLARIS) MAGYARORSZAGON

Schmidt Egon

A hazai madartani szakirodalomban a havasi sziirkebegy 1940 el6tt esak
egészen elvétve szerepel, igy példaul Chernel (1918) Zala megyei (Badaesony)
el6fordulasarél szamol be, Habdn (1960) pedig a Szanda-hegyrdl emlit 8 — 10
példanyt kozelebbi idépont megjelilése nélkiil 1928 /29 telérdl. A megfigyelési
adatok csak a negyvenes évektol valtak fokozatosan egyre gyakoribba, kiilo-
nosen a Magyar Madartani Egyesiilet megalaku]ését (1974) koveti idoszak-
ban, amikor a terepet jaré megfigyelck szama gyors iitemben novekedni kez-
dett. Valészin{itlennek latszik, hogy e madarfaj Gszi-téli mozgalmaiban dllott
volna be gyokeres valtozas. Sokkal kézenfekvébbnek tiinik az a magyarazat,
hogy a nalunk telelo a,llomany latszolagos nivekedését csupan a megf 1gyc]0-
halozat kiszélesedése és az a tény okozta, hogy egyre tébben keresték és ke-
resik fel ebben az idoszakban azokat az élchely eket (pl. k6banyakat, kives
lejtoket), amelyek a havasi sziirkebegyek Imfontosabl) magyarorszagi tar-
tézkodohelyeit jelentik.

A havasi sziirkebegy tobb alfajra kiiloniilve az eurdpai, az dzsiai és az
észak-afrikai (Marokks) magashegységekben fészkel. Kozép-Eurépiaban a
torzsalak él, hatarainkhoz legkizelebb Szlovakiaban és Erdélyben kolt. A
nalunk mutatkozé példinyok feltehetoleg Szlovikia feldl érkeznek, de erre
vonatkozéan biztos (gyfirtizési) adataink még ninesenek. A kévetkezékben
az Aquilaban és a madartani Tijékoztatoban kozolt adatok, valamint szébeli
és levélbeni kozlések szerint foglalom éssze a hazai el6fordulasi adatokat az
1940 — 1984. évek idészakaban. A Madértani l‘a]ekoztatoban szereplé adatok
nagy része a ,,Faunisztika néhany sorban” cimf{i rovatban jelent meg, ezek az
irodalmi felsorolisban nem szerepelnek, ezért a megfigyelok nevét itt adom
meg: Antal A., Bdardos-Dedk P., Daranyi L., Gombos Z. , Gyé ressy A., Homo-
ki-Nagy 1., Hmsko & JlIagJa:r G., Moczar B., Schmidt A. és Schmidt E.,
dr. Simig L Szadk T., ‘Torik S., I/arga Zs., Vaské F., Waliczky Z. Lev elben
illetve szoban kaptam eddig le nem kozolt eléfordulasi adatokat a kovetke-
z0ktol: Bécsy L., dr. CsorgoT Hopp F.,dr. Kalmdr Z., Koffan K., Lenner J.,
dr. Moskat Cs., Schalla E., Szitta T, Varga ? i

Munkam sordn gsszesen 197 pelddny adatat dolgoztam fel, ezek teriileti
megoszlasat az 1. dbra, a példanyszam havonkénti alakuldsit a 2. Abra mu-
tatja. Ezek szerint az elsé havasi sziirkebegyek oktéber végén, de inkabb
novemberben bukkannak fel, tavasszal az utolsék dprilisban tiinnek el. Az
1940— 1984. év kozotti idészakban mindossze hirom oktéberi megfigyelés
akadt, valamennyi a hénap utolsé napjdlrol (Bp., Gellertheg\ 1971. 10. 29-én
1 pld. Szadk T.; Hejce, Zempléni-hegység, 1980. 10. 26-an 2 pld. Béesy L.),
ugyanakkor Chernel (1918) 1917. oktéber 19-én észlelt Badacsonyban 6 da-
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1. A havasi sziirkebegy elGforduldsi helyei Magyarorszagon — Habitats of Prunella collaris
in Hungary.

pld.

§
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oktéber novernber  december janudr februar marcius aprilis

2. A havasi szitrkebegy eldforduldsi adatai Magyarorszdgon 1940 — 1984 idbkozében. — Data
on the presence of Prunella collaris in Hungary from 1940 to 1984.
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rabot. Ugyanott néhany nappal késdbb, oktéber 22-én, ill. 23-an is talalko-
zott egy-egy példannyal. Az aprilisi megfigyelések els6sorban a hé elsé har-
madabdl valok, a legkésébbi ditumok 1960. 4. 15. (Budadrs, 1 pld., Koffin
K.), illetve 1964. 4. 12. (Salgéi var, 1 pld., Varga F.).

A megfigyelések tilnyomé tobbsége december (33,5%,) és januar (26,49%)
hénapbdl valo, és azt latszik bizonyitani, hogy a kéborlé példanyok nem egy-
szerre, hanem fokozatosan érkeznek a telelGteriiletekre, és visszavonulasuk
mar februarban (adott esetben talan mar januir masodik felében?) megindul.
AzelGbbieket tdmasztjak ald a novemberi és a februar — marciusi megfigyelések
szamadatai is (2. abra).

Ami a teriileti megoszlast illeti, az 1. abra csupan a megfigyelések helyét
rogziti, de azokbdl okoldgiai jellegii kovetkeztetéseket levonni nem lehet.
Nyilvanval6 ugyanis, hogy a havasi sziirkebegyek egyes teriileteken (pl. Bp.,
Gellérthegy, Budaors) valé latszolag gyakori felbukkandsa elsGsorban az ott
végzett rendszeres megfigyelésekkel magyarazhaté. A magam részérol bizo-
nyos vagyok abban, hogy elsGsorban az Eszaki-Kozéphegység, a Vértes,
Pilis és Budai-hegység minden, sziémara alkalmas élGhelyén el6fordulhat
kéborlas idején. Mivel azonban a késé Gszi és téli idGszakban is rendszeresen
terepet jaré megfigyelGk szama e teriileteken viszonylag csekély, az eléfor-
dulési helyeknek a valés helyzetet legalabb megkozelité pontossigi feltérké-
pezése egyelére nem lehetséges. Hozzajarul ehhez a havasi sziirkebegy csendes
viselkedése és rejtett életmddja, aminek kovetkeztében megfigyelésére alta-
ldban csak tudatos keresés utan szamithatunk.

Okologiai és etolégiai adatok

A havasi sziirkebegy hazai tartézkodohelyeivel kapesolatban 6koldgiai jel-
legii értékelés mind ez ideig nem tortént. Indokolja ezt a viszonylag kis sza-
mi megfigyelés is. Altalinossigban azt mondhatjuk, hogy a nilunk teleld
példinyok féként kébanyakban (néha agyagbanyikban), illetve mészko-
vagy dolomitsziklakkal boritott fiives lejtékon (hegyoldalakon) tartézkodnak.
Az ettol 6koldgiailag némileg eltéré megfigyelések koziil emlitek néhdnyat: a
Budapest, X., Rezsé téri templom falin 1944. marciusaban 1 him példany
huzamosabb ideig tartézkodott (Pdtkai, 1950); Szombathely kozelében a
Kukull6i-majornal vadrézsabokor alatt szedegetett egy példany 1959. 2. 1-én
(Csaba, 1962); a budapesti Varosliget gyepén 1959. 1. 18-an figyeltek meg eg
havasi sziirkebegyet (Patkai, 1963); Tat, 1982. 2. 5.-én a Duna partjan vere-
bek tarsasagaban keresgélt egy példiny (Antal A. és Moczir B.). Dr. Csorgd
Tibor a budapesti Szabadsighegyen (Melinda u.) harmadik emeleti lakdsa
erkélyén mds madarak mellett 1980. 12, 29, és 1981. 3. 3. kozott rendszeresen
latott két napraforgét eszegetd havasi sziirkebegyet is. Ugyanott észlelt egy
példanyt 1981. 12. 3-an is.

A budapesti Gellérthegyen végzett megfigyeléseim szerint a madarak esak-
nem mindig a hegy felsé harmadaban tartézkodtak, részben a sziklik kozti
alacsony vegeticiéban, de tobb alkalmommal a Duna felé es6 oldal bokrai
kozott az avaron is (Schmidt, 1970). Dandl (szébeli kozlés) a Gellérthegyen
szeméttarté ladak koriil latta keresgélni, dr. Kalmdr Zoltan (szébeli kozlés) a
Duna mésik oldalan, a Belgrad rakparton emeleti lakasa ablakaban a virdg-
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tarto ladikaban figyelte meg. Ide feltehetdleg a Gellérthegyen tanyazé pél-
danyok repiiltek at.

A madarak altalaban hosszabb ideig tartézkodtak egy-egy teriiletrészen. A
kisebb esapatok mozgékonyabbnak bizonyultak, mint a maganyosan keres-
gélo példanyok. A Gellérthegyen tobbszor figyeltem egy, illetve két példanyt
a mindossze néhiny négyzetméter alapteriiletfi, fiives sziklahorpadasban.
Itt akar tébb éran 4t is ugyanazon a helyen tartézkodtak, nagyon esendesen
viselkedtek, a foldrdl, illetve az alacsony szarakrél gyommagvakat szedeget-
tek, hangot nem adtak.

Azt mar Szijj L. (1954) is emliti, hogy nem éjszakaznak a Gellérthegyen, és
ezt sajat megfigyeléseim is alatamasztjak. A Szijj L. altal latott példanyok kb.
egy oraval a teljes besiotétedés elott északi iranyba repiiltek el, és csak dél-
elott, fél 10 tajban érkeztek vissza a Gellérthegyre. Egy példany — amelyet
Schmidt Andrds-sal kozosen figyeltiink 1982, 12. 13-an — 15 éra 45 perckor
hirtelen abbahagyta a nyugodt keresgélést, a mar erésen alkonyodé idében
egy sziklara iilt, néhany percig mozdulatlan maradt, majd hivéhangjat hal-
latva atrepiilt a pesti oldalra, ahol eltlint szemiink ell. Korabban is gyakran
lattam ket hasonlé mddon elrepiilni, ezért feltételezem, hogy valahol a pesti
oldalon, a magas épiiletek alkalmas zugaiban éjszakaznak.

Budadérson a havasi sziirkebegyek elsosorban a déli kitettségi sziklas, fiives
lejtokon mozogtak. 1983. 2. 5-én 7 példanybdl all6 kis esapatot két ordn at
tartottam megfigyelés alatt (Schmidt, 1983). A napos, szeles id6ben egyikiik
halkan énekelgetett, hangja idénként a kenderike és a mezei pacsirta réptében
adott hivogatéjara emlékeztetett. A madarak rendkiviilien szelidek voltak
(ezt tapasztaltam Budapesten is a Gellérthegyen), megfigyelés kézben 10— 20
méternyire alltam télilk, de el6fordult, hogy kozben egy-egy keresgéld
példany alig 5 méternyire kozelitett meg. Néha megiramodtak, ilyenkor az
1 — 3 méteres tavot ugralva tették meg, a keresgélés kozbeni kis helyvéltoz-
tatdsoknal lépkedtek is. Id6kozonként valamelyikiik mindig feliilt egy kozeli
sziklatombre, néhany percig mozdulatlanul figyelt, kozben farkaval egy-egy
fiiggdleges irdnyu, idegesnek ting mozgdst végzett. Amikor gyors ugralisok-
kal egy-egy foldbe dgyazott kétombre futottak fel, mozgasuk a hantmadaré-
ra vagy a kovirigééra emlékeztetett. Egyikiik egy izben felszallt a kizeli csene-
vész fekete fenydre, ésligyesen ugralt az dgak kozott (ezt kordbban egy alka-
lommal a Gellérthegyen is megfigyeltem). A csapat tagjai keresgélés kozben
egymds kozelében maradtak. A kétéras megfigyelés alatt csupén egyszer lat-
tam, hogy egyikiik tarsa felé csipett, mire az ijedten odébb rebbent.

A szerz6 cime:

Schmidt Egon

Magyar Maddrtani Egyesiilet
H - 1024 Budapest

Keleti K. u. 48.
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The Alpine Aecentor (Prunella collaris) in Hungary
E. Schmidt

In the Hungarian ornithological literature, before 1940 the Alpine Accentor is rarely
mentioned e. g. Chernel (1918) gives account of its presence in Zala county (Badacsony
mountain), Habdn (1960) mentions 8 — 10 specimens observed on the Szanda mountain in
winter 1928/29. It is from the 1940’s onwards that records gradually become more frequent,
especially in the period following the establishment of the Hungarian Ornithological
Association (1974) when the number of observers touring the country began rapidly
increase. It seems improbable that a radical change would have taken place in the autumn
winter movements of this species, presumably the apparent increase in the wintering
population was due merely to the widening of the watching network, and to the fact that
an increasing number of people have frequented, and are still frequenting, the major
habitats of this species e. g. quarries and stony slopes.

Separated to a number of subspecies, the Alpine Accentor nests in the high mountains
of Europe, Asia and North Africa (Morocco). It is the nominate form that is living in
Central Europe, nearest to our borders it breeds in Slovakia and in Transylvania. The
specimens found in Hungary probably come from Slovakia, however, there is no reliable
ringing data available to prove this. On the grounds of data published in Aquila and in
the Madartani Tajékoztato, as well as verbal messages, the author summarizes the data
relating to its status in Hungary between 1940 and 1984. The majority of the data in the
Madértani Tajékoztaté was published in the column “Faunistics in a few lines”, and is
not included in the bibliography. Therefore, the following observers should be mentioned :
A. Antal, F. Bdrdos-Dedk, L. Dardnyi, Z. Gombos, A. Gyéressy, I. Homoki-Nagy, G. Hras-
k6, G. Magyar, B. Moczar, A.Schmidt, E. Schmidt, Dr. L. Simig, T.Szaak, S. Torik,
Z. Varga, . Vaské, Z. Waliczky. Information by letter and also verbally (not yet publish-
ed) was obtained from L. Béesy, Dr. T.Csirgs, F.Hopp, Dr. Z. Kalmar, K. Koffan,
J. Lenner, Dr. C. Moskdt, E. Schalla, T. Szitta, F. Varga.

In the course of his work, the author elaborated the data of 197 specimens, their regional
distribution is shown in Figure 1, and monthly figures of the number of specimens in
Figure 2. According to this data, the first birds arrive late in October but more usually in
November, in spring the last depart in April. In the period between 1940 and 1984 there
were 3 October records, all of them in the last days of the month (29 October 1971, Buda-
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. pest, Mount Gellért, 1 specimen, 7'. Szadk; 26 October 1980, Hejce, Zempléni-Mountains,
2 specimens, L. Bécsy), Chernel (1918) observed 6 birds on 19 October 1917 on the Bada-
csony mountain (near Lake Balaton). At the same place he found a specimen both on 22
and 23 October. Most of the April observations were in the first third of the month, the
latest dates were 14 April 1960 (Budadrs, 1 specimen, K. Koffdn) and 12 April 1964 (Salgé
Castle, 1 specimen, F. Varga).

The majority of observations are from December (33.5%,) and January (26.49%,), and
seem to indicate that the birds do not reach their wintering quarters all at once but arrive
gradually and start returning February (in some cases late in January). Data from Novem-
ber and February to March support the above (Figure 2),

As regards regional distribution, Figure 1 shows the places of observations but no
conclusions of ecological character can be drawn from these. 1t is evident that apparently
frequent occurrence on certain areas (e. g. Mount Gellért and Budatrs) is due mainly to the
systematic observations carried out there. Personally, the author is certain that this spe-
cies may occur on all suitable habitats in the northern range of mountains, the Vértes,
Pilis, and Buda mountains. However, since the number of observers touring these areas
in late autumn and winter is relatively low, even approximat mapping of the true situation
is impossible for the time being. Its silent behaviour and secretive way of life also make
things more difficult.

Ecological and ethological data

As regards habitat no ecological analyses have been carried out so far, partly on account
of the relatively low number of observations. As a general rule, it can be said that the
specimens wintering in Hungary are staying mainly in stone quarries (sometimes in clay
quarries), and on grassy slopes covered with limestone or dolomite rocks. A few exceptions
are as follows: in Budapest 10th town district, a male stayed for quite a long time on a
church wall in March 1944 (Pdtkai, 1950) ; near Szombathely, at the Kukull6 farmstead, one
specimen was pecking under a wild rose on 1 February 1959 (Csaba, 1962); in Budapest,
on the grassy area in the Town Park, one was observed on 18 January 1959 (Patkai, 1963);
and in the village Tét, on the bank of the Danube, one was in the company of sparrows on
5 February 1982 (4. Antal and B. Méczdar). In Budapest, on the Szabadsdg mountain,
Dr. T. Csirgd observed two specimens feeding on sunflower seeds on the balcony of his
third storey appartment in Melinda Street. At the same place, he also observed a specimen
on 3 December 1981.

According to the author’s personal observations on Mount Gellért in Budapest, the
birds were found almost always on the upper third of the mountain, partly in the low
vegetation between the rocks but on several occasions also on the leaf-litter among the
bushes on the side facing the Danube (Schmidt, 1970). Dandl (verbal communication) saw
birds rummaging around garbage cans on Mount Gellért. Dr. Z. Kalmar (verbal message)
observed some specimens in the flower-boxes of his appartment on the Belgrid Rakpart
river embankment (situated on the Pest eide of the Danube). Presumably, these birds were
flying from Mount Gellért.

As a rule, the birds were staying in some region for quite a long time. Small flocks
proved to be more mobile than single birds. On Mount Gellért, the author observed, on
several occasions, one or two gpecimens on a grassy rock pan (a few square meters in size)
that stayed on the same site for up to several hours. They behaved very silently, and were
picking weed seeds from the ground or from low stems.

As mentioned already by L. Szijj (1954), the birds do not spend the night on Mount
Gellért. The author’s personal observations also supported this claim. The specimens
watched by L. Szijj flew northwards about one hour before complete darkness, and return-
ed to Mount Gellért at about 09.30 hrs. One specimen, watched by the author and 4.
Sehmiidt, at 15.45 hrs. on 13 December 1982, suddenly stopped groping about on a rock as
night fell, remained still for a few minutes, then called and flew over to the Pest side of
the Danube. The author also observed this behaviour on other occasions, therefore he
presumes that they are roosting in some suitable corners of high buildings on the Pest side
of the Danube.

At Budaérs they were active mainly on the rocky grassy slopes of southern exposure.
On 5 February 1983, the author watched a small flock of seven specimens for 2 hours
(Schmidt, 1983). In the sunny windy weather one of them was warbling quietly, its voice
was reminiscent of the flight calls of Linnet and Skylark. The birds were very tame (the
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author observed the same in Budapest on Mount Gellért), he was standing at about 10 to
20 m. distance, but sometimes a bird would come as close as 5 m. From time to time, one
of them sat on a rock mass nearby and, for a few minutes, stood motionless apart from
making vertical, seemingly nervous, movements with the tail. Their running-jumping
behaviour on a block of stone imbedded in the earth was reminiscent of Wheatear or
Rock Thrush. Once, one of them flew to astunted Austrian pine nearby and jumped among
the branches (on one occasion this was also observed on Mount Gellért). The members
of the flock remained close to each other while rummaging about but, during the two
hours of watching, only once did the author see one bird behave aggressively (pecking)
towards a companion.
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X. A CSASZARMADAR (TETRASTES BONASIA L.
ELOHELYEI AZ 1976-0S ORSZAGOS
KERDOIVES FELMERES
ES ANNAK ELLENORZESE ALAPJAN

Czajlik: Péter

Az adatokat erd6gazdasigi tajanként, erdégazdasigonként, erdészetenként
és ezen beliil erdészkeriiletenként kozlom. A felsorolt teriiletek nagyobb részét
a felmérés 6ta djra tervezték, ennek kapesan tobb helyen megvaltozott az
erdotagok és -részletek szamozasa, illetve jelolése. Ennek ellenére az adatokat
az Osszes teriiletre az 1976-ban érvényben levi iizemtervi térképek szerint
kozlom az egységesség, valamint egyéb (l. kés6bb) indokok miatt. Némely
esetben, amikor az ellendrzéshez nem allt rendelkezésemre az elébb jelzett
iizemterv, foldrajzi meghatarozassal adom meg az adatokat, ezek dltalaban a
bejelentések kiegészitései. Az ilyen adatok azonositisara az iizemtervvel
minden esethen van mdéd a jovoben. Az adatkozlést szandékosan nem egé-
szitettem ki elterjedési térképekkel, mivel egy fokozottan védett faj fész-
kelGhelyeirol van szé. Az elmilt években ugyanis kiilfoldi tojdsgy(ijtok és
hazai illetéktelen fotdsok fokoz6dé ,,érdeklédésérsl” vannak értesiiléseim az
erdész és a vador kollégaktdl (az ,,érdeklédés” esetenként jelentds pénzossze-
gek igéretével kapesolédik). Ez tehat természetvédelmi szempontbdl is in-
dokolja a mar hasznilathban nem levd, régebbi iizemtervek adatainak kozlé-
sét. A régebbi iizemtervi térképek ugyanis minden illetékes szamara hozza-
férhetok, az illetékteleneknek viszont nines erre lehetdségiik.

Az adatsorokat erdékeriiletenként a keriilet, a kozigazgatasi teriilet és az
adatkozlé erdész nevével kezdem. Az élGhelyek felsorolasakor (,,é1”” megjelo-
léssel) az erdGtag neve utan — ahol sziikséges, kozigazgatasi teriilet megjelolé-
sével — az tizemtervi adatokat kozlom. ElsGként szerepel az erdétagrészlet
jele; ahol az ellendrzések soran sikeriilt a teljes él6helyet megéllapitani, ott az
egy élohelyhez tartozé erddrészletek, illetve -tagok kozé + jelet teszek, mivel
egy-egy élohely mindig tobb erdétaghél és erddérészletbdl all (Czdjlik, 1979,
1981a, b). A részletjelet altaliban a fadllomany 1976. évi kora és fajosszetétele
koveti. A fafaj jelolésekor az erdészeti szakirodalomban elfogadott rovidité-
seket hasznilom. Kiegészité adatok (tehat nem a kérddivekbdl szdrmazdk)
esetén zardjelben tiintetem fel az adatkozlo nevét, tovabba az ellendrzést ve-
zeto vagy azt elvégzd nevét is.

Az egyes élohelyeket pontosvesszivel valasztom el. Az élohelyi adatokat
kovetik azok a teriiletmegjelolések, amelyekr6l 1966 — 1976 kozott tiint el a
csaszarmadar, a megjellés: , kipusztult”. Majd az egész teriiletre vonatkozd
altalanos megjegyzések kovetkeznek, amelyeket a kérddivek kérdéseire va-
laszoltak az adatkozlok.

Tajesoportonként rovid ismertetést adok az ellendrzés tapasztalatairdl, itt
kozlom azoknak a nevét és lakéhelyét, akiket a kérddGivek kitoltoi a térségen
beliil a esdaszarmadéar legjobb ismerdjének tartanak egybehangzoéan.
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A felmérésbdl adédé megallapitasokat, kovetkeztetéseket méar nagyrészt
kordbban kozoltem (Czdjlik, 1979, 1981a, b, ¢), igy ezek részletes ismertetésé-
re hely hijan és az ismétlések elkeriilése végett jelen kozleményben nem térek
ki. Az esetleges természetvédelmi intézkedésekhez viszont figyelembevéte-
lilket feltétleniil sziikségesnek tartom.

Borzsony
(22-es erdbgazdasigi taj]

A térségben feltehetéen t6bb csaszarmadar él, mint amit bejelentettek. Az
eltérés okdt abban litom, hogy itt hossz évekre visszamendleg nem volt
hagyoménya a csaszirmadar megfigyelésének, nem ismerik. Ellenérzéskor az
egyik erdészetnél biztosan allitottak, hogy a teriileten nem él a madar, és
ugyanazon a napon két par esaszérmadarat is lattam az erdészet kizpontjatol
néhany oéranyi jardsra (ezek mar el6zéleg is publikalt él6helyek; Jdanossy,
1972). Ebbol adédéan feltétleniil szitkségesnek tartanék egy ilyen targyu
tovabbképzést a tajvédelmi korzet kezelSi szamdra. Az adatszolgaltatok
senkit sem jeloltek meg, mint a faj j6 ismerdjét.

Ipolyvidéki EFAG Kemenecei Erdészete

Drégelypaldank — Gréci Gyirgy
él: Szedreskit H. 29/d (egyszer latta), 25 éves dllomany ; til sok a vaddiszné;
az elmilt évben eltiint a teriiletr6l a madar.

Nagyoroszi (Didsi erdokeriilet) — Farkas Péter
él: Szurdokkut 21/f, 60— 70 év, B, T; Malinds 4/a, 3— 5 év, T, Cs: Séderbanya
7/d, 40—80év, B, T, Gy; a vaddisznééllomény kozepes; a csiszarmadarakat
alkalmanként latta; rendszeres megfigyelésre nines médja.

Pericsény — Laczo Gyula
él: Perocsény 29/a, 40 év, B, T; a vaddiszné igen sok; alkalmanként litta, az
utébbi id6ben méar nem ; rendszeres megfigyelésre nem volt ideje; a teriileten
a fészkelés lehetséges.

Kemence — Pubori Ferenc
él: btd.zsaherry 15/a, 15 év, T, Cs; Barsibiikk 63, 15 év, B; Ordog-oldal 60/a,
106l 0y oBisva, vaddlbzuoalloman} Lozepes a csaszarmadamkat alkal-
manként latta, az utébbi idoben az allomany csokkent; rendszeres megfigye-
lést szivesen vallalna. A Kemencei Erdészettcl a felsorolt keriiletvezetok jelen-
tették, hogy teriiletiikén biztosan nem él csiszarmadar: Ndgrddi Jozsef,
Kolonics Gabor Homolya Kdroly, Varre Gyorgy, Mezei Géza.

Cserhat
(21/b erdogazdasigi tajrészlet)
Ruzsik (1978) becslése szerint a négradi Cserhatban 62 db (%) csaszarmadar
él. Az 1976-0s felmérés ezt nem erdsitette meg, mert a Szécsényi Erdészet

teriiletérol visszaérkezo kérddivek egyetlen jelenlegi élohelyet sem jeleztek.
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Kar, hogy a szerz6 konkrét helyeket nem jelél meg, igy az ellenérzéshez nem
volt kiindulasi pont. Bejelentés alapjan tehdt ezzel az erdigazdasigi tdj-
részlettel a késébbiekben nem foglalkoztunk.

Ipolyvidéki EFAG Szécsényi Erdészete

Iliny (29. erdékeriilet) — Paris Jdanos
Varsany 9/a, 80 év, Cs, T; a vaddisznéallomany kézepes; a madar az utolsé
10 évben eltiint.
Biztosan nem él a teriileten: 22. zstinyi erdékeriilet — Sindgel Jézsef; 24.
holl6kéi erdokeriilet — Szabd Ldszlé; Széesény — Chikdn Istvin; Balassa-
gyarmat, Nyirjes-puszta — T'uza Gyula.

Karanes — Medves
(21/c erdOgazdasagi tdjrészlet, valamint a 19/a erdégazdasigi tajrészlet
ENy-i része)

Moskat (1975) a teriileten fészkel$ csaszarmadar-allomanyt 20 parra be-
csiili, ezzel szemben Ruzsik (1978) a kovetkezd adatokat adja meg: Medves
20 db, Salgétarjan kornyékén 25 db, Karanes hegység 40 db, dsszesen 85 db,
mintegy 42 par.

A felmérés és az ellenOrzés utian osszesen 16 élGhelyet tudtunk pontosan
azonositani, ahol a csiszairmadar folyamatosan jelen van. Tapasztalataink
szerint egy-egy él6helyen beliil igen nagy az évenkénti ingadozas. A kérddivet
kitolto erdészek senkit sem neveztek meg a térséghdl, aki szerintiik a faj jo
ismerdje lenne.

Ipolyvidéki EFAG Salgétarjani Erdészete

Salgébdanya (Vecseklo erdbkeriilet) — Konyecsnyi Mihdly
él: Zagyvaréna 6/a+6/b, 60—170 év, T, Cs; Zagyvaréna 3 /g, 80 év, B; a tér-
ségben a vaddiszné valté vad; a esdszarmadar allandd, és fészkel is a szemé-
lyes tapasztalatai szerint.

Az utolsé 10 évben kipusztult: Salgétarjan 15+ 16 tag. Ennek oka az idés
dllomdnyok lecserélodése. Az adatkozlonek rendszeres megfigyelésre nines
ideje.

Zagyvarona (108. erdokerilet) — Kiss Jozsef
él: Zagyvaréna 504 51452, 40 év, A; a teriileten a vaddiszné valté vad; a
csaszarmadar allandéan fészkel, fiatal csibéket is megfigyelt; az allomény az
elmilt években nétt; rendszeres megfigyelésre nincs ideje.

Salgotarjin — Somlyé-banyatelep — Hlavoj Istvdn
él: Salgétarjan 80, 40— 100 év, Cs; Salgétarjan 81, 40— 100 év, Cs. Gy. Nyir;
Salgétarjan 82+ 83, 40— 100 év, Cs, Gy, Nyir, Ny; a vaddisznéillomany ke-
vés; a csaszarmadar allando, fészkel; fészekaljat, csibéket talalt; a madar
allomanya az utébbi években ndtt; rendszeres megfigyelésre nines ideje.
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Karancs — dr. Ruzsik Mihaly adatai szerint
él: Tatarok-lipa, Harom-ldpa, Kines-ér, Homorua, Hegyes-Karancs, Forrasok-
volgye, Ceberna-vélgye.
Kazar — dr. Ruzsik Mihaly adatai szerint
él: Inaszd, Szell6-vero.
Négradszakdl — dr. Solti Béla adatai szerint (Czdjlik)
él: Rarés-puszta 2 par.

Hevesi-dombvidék
(19/a erdGgazdasigi tajrészlet)

A teriilet egésze ornitoldgiai és zooldgiai fehér folt, az innen szdrmazé 21
élohely a tudomany szaméara teljesen 1ij adat. Telek Pdal keriiletvezets erdész
jovoltabdl 1964 6ta folyamatosan voltak adataim. Az ellenérzésben sokat
segitett Benedek Otté erdomérnok, a Tarnaleleszi Erdészet vezetdje, a terii-
letérdl beérkezé adatok pontossigat szimomra személye garantilta, vélemé-
nyem szerint a térségben 6 a faj legjobb ismerdje. A kérdéiveken tobben meg-
emlitik még Szekeres Jdnos vadort Var-aszordl és Kdalmdan Imre vadort Heves-
aranyosrol, mint a esdszarmadéar ugyancsak jé ismerdit. A teriileten hagyoma-
nya van a faj ismeretének, tapasztalatom szerint az erdészek figyelemmel is
kisérik.

Matrai EFAG Erdokiovesdi Erdészete

Erdokivesd — Rottenhoffer Lajos
él: Gergeteg — Biikkszenterzsébet 6/a, 20 év, A; Evetes-ig—Istenmezeje
9/d+8/h, 40 év, Gy, KtT, Cs; Nyulsiité —Istenmezeje 22/a, 30— 60 év, Cs,
KtT; a térségben kevés a vaddiszné ; csaszarmadarakat alkalmanként latott;
a teriileteken a madér fészkel; fészekaljat, fiatal esibéket figyelt meg; a esé-
szarmadar dlloménya nott az elmult idében.

Bidoskiti erdokerilet — Csordds Liszlo
él: Gyepiis 9/a+b+g; Fehér-k6 1/d+3/a+b; a teriiletrl a vaddiszné hi-
anyzik; a csaszdrmadar allandd, fészkel; dllomanya az elmilt id6hen valto-
zatlan.

Bdtor — Pallagi Béla
él: Kakas-volgy — Bator 6/c, 30 év, A; fészkel, de a szdma csokken ; személye-
sen csak ritkan latta.

Szalajka volgyi erdokeriilet — Nagy Lajos
él: Nagyves 25/g, KtT, Cs, Lf; a vaddisznéallomany kozepes; a teriileten a
csaszdrmaddr dllando, fészkel ; csibéket, illetve fészekaljat talalt, az allomany
az utolsé 10 évben ndtt.

Pétervisdara (Szénégets-puszta) — Toth Istvan
élt (az 1970-es évek elején): Pétervéasara 11/c, 15 éves, fenys, Gy ; Pétervasira
16/a, 10— 30 éves, Cs, Gy, galagonya, Ny; Pétervdsira 12/b, 30 éves, Cs, Gy;
valamikor rendszeresen latott csiszdrmadarat, az 1970-es évek elején még
fészket is; a felmérés idejére a teriiletrdl eltiint, jelenleg biztosan nem él.
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Mdtranovdaki erdékerilet — Csosz Béla
él: Sarkozi-lapos 7, A, Cs; Cseres-lapakit 8, B, Gy, Ny, Nyir; a teriileten kevés
a vaddiszné; alkalmanként latta; rendszeres megfigyelésre nem volt ideje.
Pétervasira — Tar Mihaly
A teriileten csiszarmadar biztosan nem él.
Varaszo (Szalajka vilgy) — Kdta Lajos
él: Biidoskit 40 év, Gy, B; a térségben a vaddisznéallomany kozepes; a csé-
szarmadar-allomény csokken; az elmilt 10 évben tobbszor latta (a felmérés-
kor a madar jelenlétét megallapitani nem tudta).

Matrai EFAG Tarnaleleszi Erdészete

Tarnalelesz — Itatékit — Telek Pal
él: Nagy-arnyék 11/d, 20 év, KtT, Ef, Gy, Cs; Maté-volgy — Patakuta 10/f+
10/b, 10—50 év, vegyes; Patak-veré— Nagyfar— Gergeteg—Szallas-vero
3/b+8/b+13/h; a teriileten kevés a vaddiszné; a csiszarmadar allandé;
rendszeresen fészkel; allomanya az utolsé években csokkent.

Tarnaleleszi I1. erddkerilet — Daniel Gyorgy
él: Tarnalelesz 6/d, 30 év, A; Pataj— Tarnalelesz 20/a, 50 év, B; a teriileten
a vaddiszné ardnylag kevés; csaszarmadarat alkalmanként latott; fészkelése
lehetséges; rendszeres megfigyelésre nem volt ideje.

Szentdomonkos — Szdke Pl
él: Szentdomonkos 13 /¢, 45 év, Gy, Cs; a vaddiszné kevés; csaszarmadarat
ritkan litott; rendszeres megfigyelésre nem volt médja.

Hevesaranyos — Kiraly Gyorgy
é1: Hevesaranyos 11 /¢, 50 év, KtT, Cs, Gy; Hevesaranyos 3 /h, 28 év, KtT, Gy ;
Hevesaranyos 16 /b, 60 év, KtT, Cs; a teriileten a vaddiszné kevés; a csaszar-
madar allandd, fészkel; fészket és csibéket taldlt; az allomany az elmilt
10 évben nott; rendszeres megfigyelésre nem volt ideje.

Bekolce — Juhdsz Laszlo
Megfigyeléseibdl arra kovetkeztetett, hogy a teriileten biztosan nem él csa-
szarmadar.

Sziics — Szabd Albin

Tudomasa szerint a teriileten nem él esaszarmadar.

Mitra
(20. erdGgazdasigi taj)

Sajnos a felmérés nem terjedt ki az egész Matrara, mivel a Kékestol K-re
es6 teriiletekrdl a kérddivek tobbszori kérésre sem érkeztek vissza. Ebbdl a
térségbdl csupdan Sirok kozség hatiaribol, a Matra Mizeumi V.T. vaddsz-
hizanak kornyékérsl voltak régebbi adatai Nagy Gyuld-nak, amelyeket
ellendrzésiinkkor meg is talaltunk: 1963 6ta 2 élGhely folyamatos és allando.

Taldn a matrai csaszarmaddar-allomédnynak van a legnagyobb tudomanyos
publikacidja; Nagy Gyula, Fehér Miklos, Varga Andras, Solti Béla évek ota
kozol ujabb és djabb megfigyeléseket elsGsorban a Fol. Hist. Nat. Mus. Matra-
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ensisben. 1963 6ta magam is folyamatosan foglalkozom a Matra csdszdrma-
dar-allomanyaval. Sok évi tapasztalat alapjan, a felméréssel egy idében a
Nyugat-Matrat valasztottuk f6 kutatisi teriiletiinknek, ahol 10 éve minden
évben 3 hetes kutatétabort szerveziink az OKTH Eszak-Magyarorszigi Fel-
iigyelGségének tdamogatisival a csdszdrmadar életmédjinak vizsgalatira.
Ezenkiviil egész évben kéthetenként jarjuk be a kutatdsi teriiletet rendszere-
sen, és folyamatosan gyfijtjiik az adatokat. A térséget tehat mintegy modell-
ként is tekinthetjiik a felmérés értékelését illetéen. Kutatdsi teriiletiinkrol a
kérddGiveken 27 — a valésdgnak megfeleld — él6helyrdl jott jelentés, amely-
hez a 10 éves terepi munka még 23 él6helyet eredményezett. A kérdéiveken
tehdt a valds él6helyeknek mintegy 60—659%,-a szerepel. Ez elsGsorban a
maddar évatossigaval magyarazhato, masodsorban pedig az adatgyfjtés méd-
szerébdl ered, mivel tulajdonképpen csak a ,,véletleniil” meglatott madarak-
rél, illetve azok él6helyeirsl van adatunk. Magam kezdtem el eloszor a koz-
vetett jelekbdl a rendszeres hazai adatgyiijtést (porfiirdsk ellenérzése, toll-
gyfijtés, iiriilékgyijtés sth.).Az adatgyiijtésnek ez a médja hazdnkban még az
ornitolégusok kozott sem terjedt el, sajnos, erdészeink pedig nem is ismerik.
Ezt bizonyitja az a tény, hogy az évek alatt folyamatosan bejart teriileteken
ujabb és ujabb élohelyeket taldltunk.

A térséghdl szarmazé tébb éves tapasztalat kapesin a faj jo ismerGjeként
ismertem meg Lajgit Gyorgyot (Matraszentlaszl6), Szlies Xavért (Bagolyirtés),
Biré Istvdan erdomérnok, erdészetvezetot (Nagybatony), Nyirjes Ferenc nyu-
galmazott vadoért (Matrakeresztes), Bozsik Pal vadort (Matrafiired), Zddor
Oszkdr nyugalmazott erdészetvezetSt (Rudolf-tanya), Hdber Ldszlo keriilet-
vezetdt (Galya-tetd). Sok éven at nyujtott segitségiiket ez tton is koszonom.
A felsoroltakon kiviil a kérdéiveken még Matrafiiredrdl Divéki Sdandor-t jeldl-
ték meg a faj j6 ismerdgjéiil.

Matrai EFAG Gyongydssolymosi Erdészete

Gyingyospata ( Hidegkiti erddkerilet) — Mezbvdri Liaszlo
él: Ménes-kert — Gyongyospata 7/a, T, Cs, Gy; Kirdly-rét — Gyongyospata
31/a, T, Cs, Gy; Csepegé— Gyongyospata 33/a, T, Cs, Gy; teriiletén a csi-
szarmadarakat alkalmanként latta; kipusztult: Csordaskit — Gyongydspata
29/d, Rigokut — Gyongyospata 39 /a.
A jelentés ellendrzése és a tobb éves megfigyelés bizonyitja, hogy még él:
Gyoéngyospata 29/a, b, d4 Gyongyospata 31/a+ Hasznos 19/a, d (Pélfia),
Gyongyospata 7/a, b, d (Czajlik).

Gyongyiospata — Molndar Ferenc
é1: Bohmér — Gybngyospata 40/a, 20 év, T, Gy; a teriileten egyszer litta;
rendszeres megfigyelésre nincs ideje.

Bagolyirtds ( Mdtraszentimrei erdékerilet) — Sziics Xavér keriiletvezeto
él: Bagolyirtds 21/b, 28 év, Gy; Bagolyirtas 21/a, 39 év, KtT, gy, Cs; Fallés-
kit 25/f, 30 év, KtT, Gy, rNy; 26/d, 14 év, B, Gy, KtT, Lf; ezek a teriiletek
a volt kozségi legeldvel hatarosak, és lassan visszaerdosiilnek; vegyes kort
B, Gy, rNy sok mogyordval és galagonydval. Sok év folyamatos tapasztalata,
hogy a térségben dllanddan jelen van és fészkel is a csdszarmadar.

A jelentés ellendrzése és 10 éves tapasztalat alapjan a térségben még él;
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Harasztos — Matraszentimre 10/c, d+9/b+11/a, b, ¢ (Czdjlik); Matraszent-
imre 26/a, b, ¢, d 4 32/a, b+ 33/a, b (Czdjlik) ; Matraszentimre 24 /a, b + Nagy-
batony 24/b, ¢, e (Czdjlik); Matraszentimre 22/a, b4 Hasznos 36/a, b (Czdj-
lik) ; Métra-bérc — Matraszentimre 4/a, b, ¢, d, e4-5/b 4 3 /e, d + Nagybatony
17/d, e+ Nagybatony 23/b, ¢ (Czdjlik); Ovér—Matraszentimre 1/a, b, ¢, d,
e+ 2/a (Czdjlik); Som-tet6 — Matraszentimre 6/a, b, ¢, d+7/a, b, e, d, e, f, g
(Czajlik). A teriileten a vaddiszné mennyisége ingadozd; a fészkelés 1964 Gta
folyamatos.

Gyingyistarjan (Sosi-réti erdokerilet) — Szabé Benedek
él: Mély-volgy — Gyongyostarjan 19+ 20, Gy, mogyord; alkalmanként latta,
fészkelése lehetséges.

Gyingyis (Mdtrahdza 11. erdékerilet) — Babicki Imre
Gyoéngyos 3/d, e, 100 év, B; a teriileten még él és fészkel a madar; Gyongyos
3/f+4/b, c+8/b, d (dr. Fehér Miklos adatai szerint).

Gyongyos — Matrafired — Bozsik Pal keriiletvezetd vadasz
Nagy-allas — Gyongyos 29/b, 25 év, T, Gy, hisos som; Bene-vir — Gyongyos
27/b, 35 év, T; Négyes-hatir — Gyongyos 18/a, b, 40 év, T, hars, mogyoré;
a térségekben a csaszarmadar allandd ; fészket, fészekaljat, esibéket is taldlt;
allomanya csokkent; a vaddiszné kevés.

A teriileten még é1: Eles-bérc — Markaz 15 /a, b, f+ 16/a, b, d + 17 /a, b (Czdj-
lik); Markaz — Var-bérc — Hegyes-teté — Eva-kd térsége (Czdjlik).

Gyongyiossolymos (Nyirjesi erdokerilet) — Bakondi Endre
Teriiletérol csak a 84— 86-0s tagokbdl ismerte (Farkaskut), ahonnan az el-
mult években eltiint.

Ellenérzéskorm egallapitottuk, hogy még él; Lajoshaza — Gydngyissolymos
72 /a, b+ 69/a+68/c+ 73 /a (Czajlik); Kis-hegy — Gyongydssolymos 106 /a, b,
¢, d (Varga Andras adatai utan, Czdjlik); Bagoly-ké — Gyongyossolymos 35 /a,
b 4+ Paradsasvar 32/a+33/a, b, ¢ (dr. Fehér Miklés adatai utan, Czdjlik);
dr. Nagy Gyula Gyongyossolymos teriiletérdl mint tobb éve allandé élGhelyet
jelolte meg: Szék-lapa — Hosszu-rét — Gyongyossolymos 56 /a, b; Butupalya —
Pipis-rét — Gyongyossolymos 70/a, b (Czdjlik).

Gyongyissolymos (Galya-tetéi erdokerillet) — Haber Lidszlé keriiletvezetd
él: MogyorGs-orom — Parddsasvar 3/d, 20 év, B; 2 madarat latott alkalman-
ként. Ellenorzéskor megallapitottuk, hogy a teriilethez tartozik még szerve-
sen Gyongyossolymos 8/e, d is. Még él: Nyesett-var— Gyongyossolymos
7/d+12/a, b (Czajlik). ,,A vaddiszné és a réka eléfordulisa igen gyakori,
a fészekaljakban és a parnapos csibékben tesznek nagy karokat, a teriileten
kevés esiszarmadar van.”

Ape — Kolarovszki Janos
Teriiletén biztosan nem él esaszarmadsr, az utolsé par az elmilt években tiint
el a Sziiesi 2/a 30 éves tolgyesbal.

Matrai EFAG Nagybatonyi Erdészete

zurdokpiispoki — Pdszto kozséghatar — Bddi Pal
él: Kiseserkit —Szurdokpiispoki 9/a, 60—70 év, T; Dids-oldal —Szurdok-
piispoki 16/b; teriiletén a csaszarmadarat alkalmanként észlelte, fészkelése
lehetséges; rendszeres megfigyelésre nines ideje. Ellendrzéskor megallapitot-
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tuk, hogy Szurdokpiispoki 9/a, Paszt6 2/e, f, g, h és 3/d, e erdéteriiletekkel
egyiitt képez egy osszefiiggé él6helyet (Standovdr). Tovabba él még: Kis-
konestr —Szurdokpiispoki 4 /e, f+2/a, b+ 3/g, h+ 5/a (Standoviér).

Matrakeresztes — Bakonyi Andrds
él: Voros-t6 — Hasznos 54/d, 20— 25 év, vegyes; Tét-hegyes — Hasznos 13 /a,
50—170 év, vegyes. Ellenérzéskor megallapitottuk, hogy Hasznos 54/a, b, ¢,
d+55/a, b egyiitt képeznek egy élGhelyet. Még a kiovetkezo teriileteken él:
Hasznos — Hosszu-réti fenyves 29/a, b, d+ 30/a (Czdjlik). Kipusztult: Fito-
volgy, Képoros; mindkét helyrdl az erdd kitermelése kapesan.

Tar (3. erdékerillet) — Gortra Istvin keriiletvezeto
él: Fenyves-puszta— Tar 19/a, b, 30— 50 év, vegyes; Var-bérc— Tar 21/a, b,
5—50 év, vegyes.
Ellendrzéskor tovabbi él6helyi adatokat gyfijtottiink: Szakadas-godor — Tar
10/a, b+9/b, d+8/b (Standovar); tovabba fészkelést tapasztaltunk Tar 5.
erdotagban (Czdjlik), valamint Gombés-teté — Tar 34/a, b, ¢+ 33 /c + Hasznos
39/b+38/b, ¢ (Czajlik).

Nagybatony (Lengyendi erdokerilet) — Sasvdri Istvdn
él: Agasvar —Nagybatony 17., 102 év, B, Gy; Agasvar-forras — Nagybétony
17., 37 év, B, Gy; Mézeskiut — Nagybatony 17/c, 80 év, B, nH, hJ, hSz; a vad-
disznéallomany kozepes, a teriileteken a csiszarmadar él, fészkel; allomanya
az elmilt években csokkent. Az ellendrzés eredményét lasd a matraszentimrei
erdokeriiletnél!

Nagybatony ( Felsolengyendi 5. erdokeriilet) — Gyurké Jozsef
Hallomasbdl tudja, hogy teriiletén alkalmanként lattak, de nem volt ideje és
modja a rendszeres megfigyelésre.

Doroghdza (Tétvilgyi erddkerilet) — Csdrddi Jézsef
él: Szurkos — Doroghaza 13 /a, 30 év, B, Cs, Gy ; személyes tapasztalatbél tud-
ja, hogy teriiletén fészkel a csiszarmadar és allomdnya nétt; a vaddiszné-
allomany kozepes.

Matraszentldszlo (7. erddkeriilet) — Lajguit Gyiorgy keriiletvezeto
él: Voros-ké — Nagybatony 54 /g, 60 év, B; Piszkés-tet6 — Nagybatony 59/g,
110 év, B; Biikkfaktat— Nagybatony 57/d, 40 év, B; Galya-var—Szuha
28.+ 23. tag, 40 év, B; Medve-barlang — Nagybatony 24., 40 év, B; a teriile-
ten kevés a vaddiszno; a esiszarmadar alland6 fészkeld; fészekaljat, fiatal
csibéket rendszeresen talalt.

Matrai EFAG Paradfiirdoi Erdészete

Pardadsasvir — Rudolf-tanya — Zdador Oszkar
él: Paridsasvar 23/a+24/a, b; Pete-rét 1/a, d, e; Szuha 20/a, b, ¢, d, e, f;
a teriileten folyamatos a esaszarmadar jelenléte; élohelyeit évek alatt tébb-
szor valtoztatta.
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Eszak-Borsodi dombvidék
(16/a erdbgazdasigi tdjrészlet)

A teriiletrol tudomanyos adatkozlés nines a csdszarmadar eléforduldsara.
Vertse (1939) kérddives felmérésébol is kimaradt a Hevesi-dombvidékkel
egyiitt, ami azzal magyarazhaté, hogy Vertse a csaszdrmadarat fel sem téte-
lezte tulajdonképpen ezen a teriileten. A tajrészlet, a csdszarmadar élGhelyei-
nek nagy része a biikk (Fagus silvatica) elterjedési teriiletére esik: Kondd —
Banfalva K-i, Dovény —Kelemér B-i kozséghataratl DNy-ra (Fekete—
Blattny, 1913). Ettdl a vonaltél EK-re esd szérvany eléfordulisok igen szo-
ros kapesolatot mutatnak a térség fedett karsztos teriileteire jellemzd 1n.
viznyel6 erézids volgyekkel. Azitt talalhaté erdGtarsuldsok (Astrantio — Tilie-
tum) fitoconolégiai vizsgilatakor Buday (1980) 28 Fagion fajt irt le, mint a
tarsuldsra jellemzo szinezdelemet. Ha e vilgyek mikroklimatikus viszonyait
is figyelembe vessziik, tudomanyosan magyarazhatéva vilik a csdszdrmadar
elofordulasa az Aggtelek —Teresznye elméleti vonal és Kelemér — Dovény
E-i kozséghatérai kozotti teriileten; pl. az Imola kizséghatéirban fekvs To-
berke él6helynek része az Ordég-lyuk viznyels és Kut-vilgye felsd, valamint
kozépso szakasza.

A csaszarmadar elterjedésében e viznyel6 vilgyek éppigy meghatarozoak,
mint a Tarna vizgytjtojében a homokkdbe viajt mély volgyek (Czdjlik, 1979).
A viznyel6 volgyeknek koszonheto, hogy az Aggteleki-karszt csdszdrmadar-
populicidja és a Putnok térségi populacié kiozott folyamatos genetikai kap-
csolat van.

Az erdbgazdasigi tajrészlet EK-i teriiletén a mérai erdészet térségét kiilon
megvizsgaltuk abbdl a szemponthdl, hogy az Aggteleki-karszt populaciéja és
a Zempléni-hegység populicidja kozott talalunk-e szérvanyteriiletet? Felté-
telezésiinket eleve megkérdojelezte a térség nagy csapadékhidnya és a taj-
részlet tobbi teriileteihez képest magasabb atlaghOmérséklete. Kiilon kérdo-
ivet kiildtiink minden erdékeriilethez, amelynek nagyobb, osszefiiggd erdd-
terillete van. A visszaérkezi valaszok egyértelmiien nemlegesek voltak.
Az adatszolgaltatds tovabbi tapasztalatainkkal egybeesett (1. Mérai Erdészet).

A Putnoki Erdészet teriiletérél beérkezd 24 élohely jelzése a tudoméany
szamara mind uj adat.

A csaszarmadar jo ismerdjeként jelolték meg az adatkozlok: Rasi Zoltan-t
Kelemérrol, id. Danké Istvan-t a szuhai keriilchazbol, Bacsé Lajos-t Putnok-
r6l. A térségben a faj ismeretének hagyomanya van, az erdészek ismerik,
figyelemmel kisérik.

Borsodi EFAG Putnoki Erdészete

Imola — Demjén Béla
él: Té-berke 4.+ 6.4 7., 40— 60 év, T, Cs, Gy; a vaddisznéallomany esekély ;
tapasztalata szerint a teriileten fészkel a csaszarmadar, esibéket csapatban
latott; az elmult 10 évben a Zigé erdotaghdl eltiint a madar.

Putnoki tsz-erdok — Varga Géza tsz-erdész
él: Alsészuha 21 /a, 30— 50 év, Gy, T; Trizs 12—13., 45 év, KtT, Cs; a teriile-
ten rendszeresen fészkel a madar, fészekaljat taldlt; az elmult 10 évben ki-
pusztult az erd6 kitermelése miatt; Kelemér 14 —15.
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Alsészuha — Szdsz Janos
él: Alsészuha 24/b, 35—70 év, T, Gy; Dovény 5/b, 50 év, T; Dévény —Szil-
patak 20— 25 év, fenyd; alkalmanként latta a csaszirmadarakat; a teriileten
{észkel, fészekaljat is taldlt; a faj allomanya kissé nitt.
Sajégalgde (5. erdékeriilet) — Juhdsz Ferenc
él: Sajokaza 4/c; Sajokaza 23 /d; Sajégalgée 1/d; vaddiszné kevés van a terii-
leten; a csdszdrmadar allandd, fészkelése lehetséges; dllomanya az utébbi
években nott.
Sajokaza — Kovacs Sandor
él: Villam-volgy —Sajékaza 8/a, ¢, 52 év, T, Gy; alkalmanként latta a mada-
rat; fészkelése lehetséges; allomanya csikkent az ut6bbi években.
Dubiesiny — Mozgo Tamds
él: Dubicsany 14/c, 60 év, T, Gy; a teriileten vaddiszné nines; fészkel a csé-
szarmaddr; fészekaljat, fiatal esibét talalt.
Putnok — Lehoczky Jdnos
él: Putnok 20/a+31/a, 45— 50 év, T, Gy; Dubicsany 1/a, b, 10— 15 év, T, Gy;
teriiletén a csaszarmadar rendszeresen el6fordul, fészkel; fészekaljat is talalt;
allomanya az elmult években csokkent.
Putnok Kozségi Tandes V. T. — Antal Istvin
Dovény — Fenyves 12/a, 15 év; Szil-patak 7/b; Réz-t6 1/b; Kis-pallag 17 /a;
a csaszarmadar dllandé, fészkel; fészekaljat taldlt; az utébbi idében az allo-
many esokkent; a vaddisznéallomany kozepes.
Putnok (Zsuponyéi erdokeriilet) — Bacsé Lajos
él: Szurdok — Putnok 31., KtT, Gy; szuhai keriil6haz kornyéke; Dévény 7/b;
Szil-patak; a teriileten a madar fészkel; allomanya az utébbi id6ben esokkent,
Szuha-f6 — ifj. Toth Istvdan
él: Szuha-f6 17/b, 37 és 80 év, KtT, Gy; kipusztult: Fels6mészkemence —Szu-
ha-f6 12/e, d, 3 év, KtT; Cseres —Szuha-f6 3/f, 40 év, KtT, Gy; a megjelslt
él6helyen a csdszarmadar allomanya csokkent az elmult években, béar eléfor-
duldsa rendszeres; fészkelése lehetséges; a vaddiszné esak valté vad.
Jakfalva — dr. Bankovies Attila (Madartani Intézet)
él: Pacsany (Csank-tanya kornyéke) — Hars-t6, 40 — 80 év, Gy, T; 1964 — 1974
kozott téli és nyari idészakban 1-2 példanyt figyelt meg egy-egy alkalommal;
Jikfalva kozség hataraban a Tuké-vilgyben kipusztult ; a teriileten a vaddiszné
allomanya kozepes; a esaszarmadar allomanya esokkent ; fészkelése lehetséges.
Putnok Kossuth V. T.
Putnok —Juh-legel6; Szuha-f6 — Zsoldos-erdd; Kelemér; a térséghen a vad-
disznédllomany kozepes; a csiszarmadarat alkalmanként lattak; fészkel,
fészekaljat is talaltak.
Kané — Boldizsar Ferenc
Személyes tapasztalata szerint a teriileten biztosan nem él a faj.
Ragaly — Zubony — Tdth Istvdn
Tapasztalata szerint a teriileten nines esiszarmadar.
Putnok ( Forras-vilgyi erdékerilet) — Minlé Jozsef
A teriileten biztosan nem talalhaté csiaszarmadar.
Trizs — Herczeq Pdl
A teriileten nem él a faj, az elmilt 10 évben pusztult ki az utolsé par; Ragaly
13/e, f, 12—29 év, A.
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Borsodi EFAG Mérai Erdészete

Hernddpetri — Tatdr Kiss Imre

Teriiletén biztosan nem fordult eld esdszarmadér.
Perecse — Nagy Lajos

Teriiletén nem ¢él a faj.
Szemere — Iniga Jdnos

A teriileten nem fordult elG a faj.

Szalaszend — Doboveczki Jdanos
Teriiletén nines esaszarmadar.

Herndd-szurdok — Szitds Imre— Orliczki Sdndor
A térségben biztosan nem fordul el a faj.

Aggteleki-karszt vidéke (Aggteleki Tajvédelmi Korzet)
(17-es erdGgazdasigi taj)

A térséghdl dr. Janossy Dénes (1972) publikilta az elsé csdszarmadar-meg-
figyeléseket. Vertse (1939) felmérésében ez a tajegység sem szerepel. Jdnossy
mindkét észlelésének helyén ma is megtalalhaté a faj. Hosszi-volgybal,
Kecs6-volgybol, Nagy-oldalbdl, Ménes-volgybol 1963 — 1964 tele 6ta folya-
matosan vannak adataim (Czdjlik, 1975). Dr. Varga Zoltin és dr. Gyulai Tvin
tobb éve folyamatosan figyelik a esaszarmadarakat, elsGsorban a Haragistya
kornyékén. Megfigyeléseiket rendszeresen kozlik velem, amiért ez uton mon-
dok koszonetet. A 24 élGhelybdl mintegy 20 a tudoméany szaméra teljesen 4j
adat. A csaszdrmadar elterjedési teriilete szorosan koveti a biikk elterjedési
hatarat: Joésvafs — Eger-szog —Szendré (hataranak ENY-i része)— Torna-
szentjakab vonalat (Fekete — Blattny, 1913).

Borsodi EFAG Szini Erdészete

Aggtelek ( Aggteleki erddkerilet) — id. Baldzs Laszlo
él: Babadjut-oldal — Aggtelek 39/a, Gy, B+ Farkaslyuk-oldal —Aggtelek
39/b, ¢, T, Gy; vaddisznoé a teriileten nines, a csaszirmadar allandé, fészkel;
fészekaljat talalt; a faj allomanya az utébbi idében esokkent.

Aggtelek — ifj. Baldzs Laszl6
€l: Aggtelek 34 /a, 40 év, Gy, som; Aggtelek 24/a, 30 év, Gy; Aggtelek 36/a,
45 év, T, Gy; vaddiszné kevés van a teriileten; a esdszarmadar rendszeres,
fészkel ; az adatkozlo fészekaljat is talalt; a faj allomanya az utolsé 10 évben
nott.

Jiosvafo (Josvafoi erdokerilet) — Jonyer Sandor
él: Hosszi-volgy — Aggtelek 30/a, b, 30— 60 év, Gy, B, T; Kecsovilgy — Agg-
telek 37/c+39/a, b, 50—70 év, Gy, B, T; Ivan-hegy — Aggtelek 20/a, b,
50—-170 év, Gy, T; a teriileten a csaszarmadar allandd, allomanya az utébbi
id6ben nétt.

Ellenérzéskor és tébb éves tapasztalath6l megallapitottuk, hogy még él;
Haragistya-oldal, valamint a 278-as erddgazdasigi hatarcolop és a 192-es
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colop kozti teriileten; Haragistya-tet6 — Fenyves-tobor (volt Csemete-kert
kirnyéke); Lofej-volgy — Lofej-forras kirnyéke; Ménes-patak vilgye — Med-
ve-kerti forras kornyéke; Haragistya-teto és a régi erdészhaz mogotti feny-
ves (dr. Varga Zoltan adatai utan, Czdjlik).

Szelcepuszta — Jona Albert
é1: Nagy-oldal (Eles-hegy); Magas-galya; Hosszii-volgy; a teriileten a csiszar-
madar rendszeres; megfigyelt fészket és fészekaljat.

Szelcepuszta— Szin — Bigus Béla
¢él: Patkds 10/b, 40 év, Gy, Lf, mT; Ivan-hegy 20/d (fiatalos), Lf, mT, Gy;
az allomanycsere kapesan az utolsé 10 évben kipusztult: Lopé-galya 13 /e,
20 év, ek, Cs; Szazholdas 14 /b, 20 év, eF, Us; a vaddisznéallomany kozepes,
a csaszarmadar allando faj; fészket, fészekaljat is talalt; allomanya az utébbi
idoben esokkent.

Szelcepuszta — Borsodi Baldzs
él: Vero —Szogliget 3/b, 18 év, elegyes; Ko-kosar — Aggtelek 11/a, 5— 50 év,
elegyes; a szini Egyhazi Tsz erdeje 10— 25 év, cserjés, somos, gyertyanos;
Nagy-oldal —Ivan-hegy — Aggtelek 20/d, fiatalos, elegyes; a teriileten a vad-
disznéallomany kozepes, helyenként kevés; a esaszarmadar allandé faj; fész-
ket, fészekaljat, csibéket is talalt.

Szogliget (Szin 2. erddkerilet) — Dienes Istvan
él: Gyokeres-oldal —Szogliget 34 /a, 60 év, B, Gy; Mal-oldal —Szogliget 38/c,
50 év, KtT, Gy; a vaddisznéallomany kozepes; a csaszarmadarakat alkal-
manként latta; rendszeres megfigyelésre nem volt ideje; véleménye szerint
allomanyuk estkkent.

Vidomaj (1. erdokeriilet) — Tatrai Mihdaly
él: Fels6-Dolina 24/b, 40—50 év, vegyes; az elmult 10 évben kipusztult:
Koburjanka 24 /a, Gy, T, cserjés; Harmashatar 12/a, fenyves, T, Gy; az él6-
helyként megjelolt teriileten a faj alloméanya az utébbi években esokkent;
a vaddisznéallomany kozepes.

Bddvaszilas — Ligeti Tibor
él: Bakantok 4/b; Héarsas 7/d, e; a csaszdrmadarakat alkalmanként figyelte
meg; allomanyuk esokkent; a vaddisznéallomany kozepes.

Tornaszentjakab — Bicsu Béla
él: Tornaszentjakab —Szaraz-telek, 35 év, T; a vaddiszné kevés; a csaszar-
madarakat alkalmanként latta, a teriileten fészkel; fészekaljat, csibéket ta-
lalt; a madar allomanya nott.

Szin (Antalmajori erdékerilet) — Krajnyak Andrds
Tapasztalata szerint teriiletén nem él csaszarmadar.

Bédvaszilas — Lérincz Lajos
Teriiletén biztosan nem él a faj.

Zempléni-hegység
(15. erdGgazdasagi taj)
A teriileten a csaszarmadar elterjedése pontosan kiveti a biikk Ny-i és D-i

elterjedési hatarat: nyugaton (E—D irdanyban) Génc— Boldogkéviralja—
Abatjszanté — Tallya—Mad, innen K-re Tolesva— Bodrogolaszi (Fekete —
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Blaltny, 1913). Az 1950-es években Szijj (1955) emlit tobb adatot, amelyek
koziil Tokdron és Kdoros-hegyen azéta is folyamatosan él a csdszdrmadar.
Vertse (1939) felmérése szerint fGleg a Mikohaza és Erd6bhénye vonaldban
hiz6dé erdoségekben talalhaté. 1976-os felmérésiink szerint ez az elterje-
dési teriiletnek csupan téredéke, pedig sajnos a hegység E-i és K-i részérl
az erdészetek nem kiildték vissza a kérdSiveket. Hzekhdl a térségekbdl tehat
nincsenek adataink, bar néhany jelzés érkezett Holl6hdza és Telkibanya kor-
nyékérdl. Szijj idevonatkozé pal-hegyi adatat az ellenérzéskor nem talaltuk,
ez azonban nem jelenti a faj kipusztuldsat a térséghdl. Fintha (1972) emliti
még a Nagy-Milic-oldalt; Satoraljaijhelytél D-re a Nagy-Nyugodé-oldalt,
mint olyan teriileteket, amelyek nem estek bele felmérésiink teriiletébe
ugyan, de a esaszarmadar itt is el6fordul.

Az adatkozlGk szerint a faj j6 ismerdi a teriileten: Révész Jézsef hivatisos
vadasz (Boldogkdéujfalu), Jéni Vince (BoldogkSvéralja), Fekete Gdbor vador
(Erdéhorvati).

A visszakiildétt kérddivek bizonysiga szerint az erdészek és a vadaszok
1smerik és figyelemmel kisérik a csiszdrmadarakat teriiletiikon.

Borsodi EFAG Tallyai, Boldogkdvaraljai és Tolesvai Erdészete

Mdd (Didsi erdékerilet) — Tokés Jozsef
él: Bodrogkeresztur 2/d, 30—60 év, T, Gy; Mad 24/a, 10—25 év, T; a vad-
disznéallomany kozepes; teriilletén a esiaszarmadar allandé, 1972 —1976 ko-
zott rendszeresen észleli; fészket, esibéket is taldlt; a faj allomanya az elmilt
10 évben nott.

Tallya — Matrai Andrds
él: Tallya 45 /a, 20 év, vegyes; a vaddisznéallomany kozepes; a esaszarmadar
rendszeres; az adatkozlo biztos a fészkelésben; dlloménya az elmilt évek-
ben esokkent.

Abadjszanté ( Aranyos-volgyi erdokerilet) — Takdcs Vince
él: Abaujszant6 12/c + 13 /b, fiatalos; a vaddiszné kevés; a esdszarmaddr rend-
szeres, csibéket is talalt; a faj allomanya nott.

Boldogkovaralja — Vitanyi Ldszlo
él: Csurgé — Boldogkovaralja 10/e, 80 év, B, Gy; Bodrogkéidjfalu 1/a, b,
20—22 év, Lf; a csiszarmaddar rendszeresen fészkel; fészekaljat, esibéket is
talalt; allomanya az utébbi idoben nott; a vaddiszné kevés.

Regéc (26. erdokerilet) — Magyar Jozsef keriiletvezeto
él: Szarko — Regée 92/b, f, g, 48— 55 év, B, KtT; Ban-hegy — Fény 31/a, b+
+32/e, d, 40—55 év, B; Dorgé— Regéc 89/a+98/a+100/a, 80—85 év, B,
Lf; teriiletén a faj allando, fészkel; fészekaljat, esibéket talalt; az dllomdny
nott; a vaddiszné kevés.

Baské — Pozemba Laszlo
¢él: Baské 16/a, 50 év, B, Gy, KtT; Baské 29/e, 50 év, B, Gy, KtT; a vaddisz-
no kevés; a csaszarmadarat alkalmanként latta; fészkel, dllomanya ndtt.

Baské (4. erdékerilet) — Hegediis Istvan keriiletvezetd
él: Baské 71/c, 50 év, T, Gy; Baské 70/ec, 50 év, T; Baské 77/b, 30 év, T, Lf;
az elmult évben kipusztult: Baské 84/c, 35 év, Lf; az é16helyiil megjelolt terii-

125



leteken a esdszarmadar alloméanya csokkent; bar allandéan fészkel, az adat-
kozl6 fészekaljat is talalt; a vaddisznéallomany kozepes.

Baské (3. erddkerilet) — Handk Miklos
él: Basko 62/a, 60 év, T; Baské 51 /a, 25 év, Lf; Basko 65/b, 60 év, T ; teriile-
tén a csaszarmadar dllandd, fészkel; fészket is talalt; allomanya nétt; a vad-
diszné kevés.

Hdaromhuta — Granoviter Laszlo
él: Tokar — Hiaromhuta 34/a, 45 év, KtT; teriiletén a csaszarmadar folyama-
tosan jelen van, fészkel; fészekaljat, csibéket taldlt: a faj dllomanya nétt;
a vaddiszné kevés.

Haromhuta (8. erdékerilet) — Horasi Lukdes
él: Haromhuta 56 /b, 55 év, T; a madarat alkalmanként latta; az allomany
nétt; fészekaljat, fiatalokat talalt; a vaddiszné kevés.

Hdaromhuta (9. erdokeriilet) — Fekete Péter
A felmérés idején a teriileten biztosan nem él; az utébbi 10 évben pusztult ki
Héaromhuta 114 /a, d erdorészbdl.

Hdaromhuta (10. erdGkerilet) — Novak Imre
él: Haromhuta 158 /b, 60 év, B, KtT; teriiletén alkalmanként latja a madarat;
az allomany nott; a vaddiszné kevés.

Tolcsva — Matisz Ferenc
él: Haromhuta 146/c, 70 év, 809, Lf, 209, B; Erdchorvati 15/b, 35 év, B, Lf;
teriiletén alkalmanként latja; fiatalokat talalt; a maddar allomanya esokkent;
a vaddiszné kevés.

Komléska — Kovdcs Jozsef
él: Barlang — Komléska 3/a, 40 év, T, Gy; Limonos — Komléska 13/c, 40 év,
T, Gy; Kozépbére— Komloska 9/e, 70 év, T, Gy; kevés a vaddiszné:; a csa-
szarmadar allandé; alloménya nétt.

Abavijszanto (3. erdokerilet) — Kovacs Istvan
Teriiletén a faj biztosan nem él.

Tolesva (1. erdékerilet) — Szolivajn Bertalan
Teriiletén csaszarmadar nem él.

Mogyoroska — dr. Bankovies Attila, Madértani Intézet
A falu kornyékén 1961. jul. 20-an egy csaszarmadarcsaladot figyelt meg
10— 12 repiilés esibével.

Az ellendrzések tapasztalatai szerint még él; Pdlhdza: Lacké-hegy — Kévas-
kit kozotti tertileten (Czdjlik) ; Palhaza: Pirinyé-forras és Nagy-Gereben ko-
zott (Czdjlik); 1978 —1980 kozstt mindkét teriileten tobbszor megfigyel-
tiik a madarat. Péterménkd térségében mashol nem talaltunk.

Biikk hegység
(18. erd6gazdasagi t4))

A Biikk hegység esaszarmadar-allomdnyardl az els6 tudomanyos kozlésnek
Bérezi Kdroly 1861-es irasat fogadhatjuk el: ,,a Biikkben a esiszarmadar alta-
lanosan elterjedt” — frja, majd konkrétan a Lusta-vilgybdl emlit 15 — 20 pél-
dényos csapatokat. Az 1930 —1940-es évekbdl Vidsdrhelyi (1960) ir le lelohe-
lyeket: 1933. IX. 6., Lillafiired — Fehér-kd; 1934. VII. 18., Hollés-tet6; 1934.
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IX. 5., Békas6tors; 1934, 1X. 12., Kopiisi-szikla; 1940. VII. 28., Molnar-szikla ;
1942. X. 1., Bekény; 1943. IX. 12. Dédesvar-volgy. A debreceni KLTE Allat-
tani Tanszékének gyiljteményében taldltam egyéves csaszarmadarkakast
Vdsdrhelyi gyiijtésébdl (1938, I11. 5., Lillafiired). Szintén Vasdrhelyi Istvdn-t6l
szdrmaz6 adat, hogy 1923 —1933 kozott Lillafiired kornyékén 4 vandorsé-
lyomfészeknél 66 (!) db fiatal csdszarmadar-maradvanyt talilt. Ebben az
id&ben irja: ,,A csiszarmadarat a Bitkkben alig vadasszak, a sipolast tudtom-
mal jelenleg senki nem tizi”’ (Berényi— Vasdrhelyi, 1938). Jéval késobb Visdr-
helyi (1959) igy nyilatkozik: ,,a borsodi Biikkben a esaszarmadar él, mégpedig
szép szammal. .. Puskaporos, Alséhamor, lillafiiredi —egri miiutak térsége,
Csanyik-volgy, Bekény.” A faj ismertségérol a kovetkezoket jegyzi meg:
,,Jsmertem a Biikkben az erdészek korében puskasokat, akik évtizedekig
jartdk az itteni erdéket, és mégsem tudtak el6fordulasardl.”

1964. I. 18-1 keltezésii, hozzam irott levelében Vasdrhelyi jelzi: , csaszir-
madéar a Biikkben van, most kaptam adatot, hogy a Nyirjesen és a Javor-
hegyen lattak néhdnyat”, 1964. VII. 5-én — kozos munkank kapesin — a ko-
vetkeziket irja: ,,Bizony a csaszarmadar iigye rosszul 4ll. En a Biikkben az
osszes ismert erdészeket, erdGoroket kértem. .. Mind tudta, hogy teriiletén
fészkel, de mar utanamenni egyiknek sem volt kedve.”

Sajnos az el6bbi megéllapitas 12 év milva is ,,visszakoszont™; az 1976-0s
felméréshen a Biikk hegység volt az egyetlen olyan erdigazdasdgi taj, ahon-
nan az erdészektdl egyaltalin nem kaptam értékel adatot. Ezért kiilldtem
kérdoivet Szitta Tamdsnak és dr. Bankovies Attilanak. Az 6 adataik, 35 év
szakirodalma, valamint sajat megfigyeléseim kizreaddsaval megkisérlem fel-
vazolni a esaszarmadar eléfordulasi helyeit a Biikkben.

Tapasztalataim szerint egyes térségekben ismételten megjelenik a faj,
ha szdmara megfelel§ erddszerkezeti viszonyok alakulnak ki. Pl. Fehér-ko:
Vdsdrhelyi els6 adatai 1933, sajat adataim 1965, 1983, vagy Istallosko térsége:
dr. Jdnossy Dénes 1960-ban jelzi, hogy eltlint, dr. Kdrpati Ldszlé 1974-ben
Gjra litja. Ezek a tények azt bizonyitjak, hogy a Biikk egyes részei klimati-
kusan potencialis csaszarmadar-éléhelyek.

Az elmalt évek nagy erdSkitermelései utan elre lathatd, hogy a termelést
kovetd 10— 15 év milva djra varhaté a csaszarmadar megjelenése. A régi é16-
helyek ismerete fontos tampont lehet ezeknek az erdéteriileteknek a késGbbi
kezeléséhez; pl. gyéritések és egyéb kezel6vagasok térbeni és idébeni megha-
tarozasa. (Itt jegyzem meg, hogy a Matraban 5 éve folynak konkrét mérések
arra, hogy az egyes erddszerkezetek és neveldvagasok milyen hatéssal vannak
a csaszarmadar-dllomdnyra. A vizsgilatok a befejezd szakaszban tartanak.)

A Biikk hegységben — sajnos csak alkalmanként — végzett munkdmhoz
szintén nagy segitséget nydjtott dr. Gyulai Ivdn tapasztalatainak rendelke-
zésemre bocsatasival.

Az el6bbi okok miatt — a tiébbi tdjegységtdl eltéréen — kronoldgiai sor-
rendben kozlom az dltalam fellelt biikki adatokat, koztiik sajat publikalt és
nem publikalt adataimat is.

1950 — 1960 kozott tarvagas kapesan elt{int a esaszarmadar Szilvasvarad —
Horotna-volgy —Istallés-ké kornyékércl, Nagy-Kopasz-hegy és a Vorosko-
bére kozotti volgybdl, a tarkoi Harskat feletti erdobol (Janossy, 1972).

1964. II. 18., Nyirjes — Kop(s-forrds kornyéke: 2 éjszakézihely (Vdsdr-
helyi jelzése utan, Czajlik).



1964. 1V. 16., Omassa—Javor-hegy 3 példany a fajbél, 1 éjszakdzéhely
(Vdsdarhelyi jelzése utan, Czdjlik).

1964. VI. 14., Szilvasvarad — Bacsé-volgy fels6 szakasza (Pdsztor Jdnos
erdész jelzése utan, Czdjlik). ,Szilvasvarad térségében csiszarmadar szép
szammal van a fiatal bokros részeken, bodzaérés idején a volgyekben talal-
hatok’ (Pdsztor Jdnos 1964. V1. 2-an hozzam intézett levelébol).

1964. VIII. 26., Feketesar; VIII. 27., Balla-volgy (Keve, 1975).

1965. VII. 10., Fehérkd-lapa: 1 tojé és 6 csibe; VIII. 13., Lillafiired — Javor-
hegy: 1 példany (Czdjlik).

1967. IV. héban Balvanytdl 3 km-re EK felé az Ordég-oldal 6reg biikkossel
ovezett luefenyvesében (1967-ben 20 év koriili 4llomany) alkalmanként 1-1
példany (Bankovies Attila, Madartani Intézet — kérdoiv).

1974 nyaran Istallés-ké és Tar-ko tisztasain, a harmaskuti aton megfigye-
lések a madarrdl (Kdrpdti, 1977).

1977. VIII. 15., Kolyuk-Galya— Udvarko-barlang 5/e, fiatal biilkkosben
2 példany; 1978. I. 18., Buzgé-k6 — Malyinka 17/f EK sziklaerdd: 1 példény;
1979. 1. 18., Szentlélek — Ordog-oldal 2/b (tiristait mentén), EK, idés lucos:
1 példany (Szitta Tamds, Biikki Nemzeti Park — kérdoiv).

1979. 1. 19., Biikkszentkereszt —Szaraz-Szinva; 1979. V. 2., Varkat—
Nagyeged-bére végén levo vegyes allomanyua erdd.

1979. V. 13., Nagy-Tibat vilgye, tarvagds utani természetes biikkujulat
(fiatalos, bokros) (Czdjlik, 1981a).

1983. VIIL. 29., Szentistvin-lapa (bordkas tobor szélén), a madarat a jel-
zett év aprilisaban lattak eldszor, ettdl kezdve allandé; VIIL. 30., Buzgé alatt
a Szentlélekre vezetd gyalogiton: 1 példany, kordbban 4 példany (Gyulai Ivin
szébeli kozlése utan, Czdjlik).
< 1983.IX. 1., Nagy-hegy — Fehérkd-lipa, a kulesos haz mogotti 40 év koriili
fenyvesben 2 példany és éjszakazéhely (Czdjlik).

1984. IV. 30., Os-erdd és Tar-k6 kozott (az Os-erd5t6l mintegy 300 m-re a
fiatalosban) 1 db fiatal kakas (Csapody Zoltdn — Godille Mdrton szébeli kozlése
utan, Czdjlik).

Kaesi dombvidék
(16/b hevesi erddgazdasagi tajrészlet)

A teriiletr6l tudomanyos adatkozlés a csaszarmadar el6forduldsara nines.
Vertse (1939) kérddives felmérésébdl ez a teriilet is kimaradt. D-en és K-en a
csaszarmadar és a biikk elterjedési teriiletének hatara egybeesik. D-en Szomo-
lya — Bagdcs, innen Kisgydr — Goromboly-(Miskole)-Tapolea — Didsgy6r (Feke-
te — Blatiny, 1913).

Az adatkozlok a faj jo ismerdjeként a teriiletrdl senkit sem neveztek meg.
Az itt 616 erdészek nagyrészt ismerik és figvelemmel kisérik a csaszarmadarat.

Borsodi EFAG Moesolyastelepi Erdészete

Kisqyor — Zador Liszlo keriiletvezeto
é1: Odiszék-vilgy — Kisgyor 59/f, 120 év, B, KtT; Valkélapa — Kisgyor 66/c,
120 év, B, KtT; 63/a, b, ¢, B, Kt'T; teriiletén a csdszdarmadarakat alkalman-
ként latta; fészkelése biztos, esibéket személyesen talalt; az allomény az utol-

128



86 10 évben valtozatlan; a vaddisznéallomédny kozepes, viszont sok a vad-
macska.

Luga (1. erdéokerillet) — Molnar Géza
él: Kisgyér 33 /e, 30 év, T, B, Gy; a teriileten a csaszarmadar allandé; az utolsé
10 évben az allomany csokkent.

Kacs (5. erdokeriilet) — Csattos Bertalan
él: Kécs 8/a, 50 év, Cs, T, som, kokény, galagonya; Kies 7/c, Cs, T, B; az
utébbi 10 évben kipusztult: Kaes 10/a, cseres-télgyes; a megjeldlt élGhelye-
ken folyamatosan észleli a csiaszdrmadarakat; a vaddisznéallomény kozepes.

Szil-pusztai erddkeriilet — Barna Istvan
Teriiletén biztosan nem él a faj.

Mezicsdt (7. erdokerilet) — R. Kiss Joézsef

Teriiletén biztosan nem él esdszarmadar.

Leninvaros — Kiss Béla
A térségben nem él csaszarmadar.

A dolgozat lezarva: 1984. XI. 18-an.

A szerz6 cime:
Czdjlik Péter

H —1037 Budapest
Jablonkai at 7.
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Hazelhen (Tetrastes bonasia) habitats in Hungary
according to a 1976 questionnaire survey

P. Czdjlik

Regarding the range in Hungary of the Hazelhen, which is the only species of grouse in
this country, Vertse (1939) was the first to make a survey that can be described as country-
wide although he left out of consideration the large areas of hillcountry to be found in
northern Hungary (Aggtelek Carst, hillcountry in Heves and Borsod counties, Karancs —
Medves). With a view to recognizing the fauna aspects and zoogeographical significance
of northern Hungary, and creating a nature conservation management plan for this region,
faunistic and phytocenological investigations have to be carried out. A comprehensive
work published under the editorship of Danszky (1963) is considered a pioneering work in
this field. The botanical, phytocenological knowledge of the hillcountry has been enriched
by research conducted by Dr. Jdnos Suba in the Tarna valley, and more recently by
Dr. Gabor Buday in Borsod county. These have contributed to the investigations of
Hazelhen habitats.

After the establishment of the Aggtelek Carst Nature Conservation District and the
start of the biosphere programme, the research work begun by Dr. Pal Jakucs is presently
being continued under the guidance of Dr. Zoltan Varga. (This is the only biosphere re-
search in Hungary officially engaged in scientific investigations of the Hazelhen).

A survey carried out in 1976, on areas disregarded by Vertse, brought notable results:

1. Karancs — Medves — 19 habitats, including 6 totally new;

2. the hillcountry in Heves county — 21 previously unpublished habitats, and the
hillcountry in northern Borsod county — 24;

3. the Aggtelek Carst Nature Conservation District — 24 habitats, including 20 unpub-
lished, and the Kics hillcountry 7 completely new habitats.

This survey also registered new findings on the hillcountry included in Vertse's survey :
Borzsony — 8 previously unpublished habitats; Mdtra — some 50 habitats, almost all
completely new; Zemplén — 26 habitats including 20 previously unpublished ; Bilkk — 33
habitats including 11 new.

Unfortunately, the eastern part of the Médtra mountains and the northern and eastern
parts of the Zemplén mountains were omitted from the survey since the questionnaires
were not returned.

According to the questionnaires the Hazelhen is not present in the Cserhdt region,
although some data by Ruzsik states the contrary. Accordingly, further investigations
and surveys are required for this site.

130



By publishing data of forest compartment exactness, the author endeavours to supply
basic data for national research as well as for nature conservation purposes. On the grounds
of experience gained on the Western Mdtra mountains, the main area of present-day
Hazelhen research, the survey can be evaluated in a way that 60 to 659, of all habitats
were indicated by the questionnaires. The ratio is related to the cautiousness of the bird
and the method of data recording, since the indications were obtained from birds and
habitats perceived “‘by chance”. The author started systematic data collecting based on
indirect signs (control of dust baths, collection of feathers and excrement ete.). This
method has not become general among ornithologists in Hungary and is unknown to
foresters, as verified by the newer and newer habitats found in areas that had been
continually searched for several years.

It is rather difficult to estimate the Hazelhen population since, according to our experi-
ence, on a yearly basis the number of birds in the individual habitats is highly variable.
After completion of the present investigations of population dynamics, the author will
discuss the results,

The author expresses his sincere thanks to all people who helped him in the control
work. Thanks are due in particular to Dr. Gyula Nagy deceased, who was Director of the
Miétra Museum. It was he who undertook the printing of questionnaires and the organiza-
tion of the whole survey. Thanks are also due to Dr. Béla Solti for collecting and summariz-
ing the questionnaires, to Forest Engineer Jdnos Bessenyei who, as manager of the Erd6-
kévesd Forestry, took part in a survey in 1964, and in 1976 (as Chief of the Eger Forest
Directorate) carried out notable work in sending out and collecting in the questionnaires.
Also Dr. Emil Bartuss has greatly contributed to this work.

Young research workers of the Institute, Tibor Standovdr, Zsolt Pdlfia and Jézsef Szirmai
have participated in the work for almost ten years, and their results are contained in the
present study. Finally, thanks are due to Dr. Dénes Janossy who has aid and supported
the author’s research over the past 20 years, and who also offered advice and guidance in
the course of this survey.
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XI. INVESTIGATIONS ON THE NESTING
ECOLOGY OF THE GREAT BUSTARD (OTIS T.
TARDA L., 1758) IN THE DEVAVANYA
NATURE CONSERVATION DISTRICT
I. COMPARATIVE STUDIES OF MICROCLIMATE I

Dr. 8. Farago

(Game Management Dept., University of Forestry and Wood Industry, Sopron, Hungary

The world population decrease of the Great Bustard (Otis t. tarda 1.) also
included the Hungarian population. In 1969, the total number of individuals
was 2765 — a 689, decrease when compared with the 8557 present in 1941
(Fodor, 1975). Completely protected since 1970, the population notably
increased and in 1975 the Dévavanya Nature Conservation District was
established. The nest saving, hatching, raising, and repatriation work, started
in 1979 at the Great Bustard Station of the District, proved to be successful
(Sterbetz, 1982; Faragd, 1983a).

This success encouraged a wide range of research work dealing with its
nesting ecology and, by preserving the bord in the open field, to improve
work efficiency at the Great Bustard Station.

Considering the environmental conditions of the Great Bustard area, this
species should be considered as a species having a wide limit of tolerance. Its
small plasticity has to be refuted since this type of species has a wide ecolog-
ical potential at its disposal. Due to several factors, they have a high rate of
ecological valence. On this basis, it is important to start preserving the
Great Bustard (Farago, 1983b).

Autoecological investigations have already thrown light on a number of
questions. Authors are of the opinion (Faragd, 1979, 1981, 1983b, ¢, 1984a)
that the changes in habitat, migration from its primary nesting places to
agricultural areas, are due to the ecologically superior nesting conditions
prevailing in culture habitats. This seems to be the reason why, during the
display period in western Hungary, 89.79%, of the Great Bustards are associat-
ed with the culture ecosystems and only 10.39%, with the natural ones (Faragd,
1984b). The same is confirmed by the 276 litters taken to the Great Bustard
Station between 1979 and 1982. Only 28.99 per cent were found on meadows
(some on planted grassland), the rest were discovered in culture habitats
(50.379%, in lucerne and 8.339, in cereals). It should also be mentioned that in
lucerne 2.12 was the average egg/brood size, in wheat 2.10 and on meadows
2.00 (Farago, 1983a).

Of the environmental factors, it is the soil, hydrological, and microclimatie
conditions and the feeding environment that have played, and are still
playing, a decisive role in the changes of habitat. The investigations started
at Dévavanya in 1979 were aimed at verifying or refuting these suppositions.
As regards methodology, the author relied on his own investigations begun in
1976 on the plain in northwest Hungary (Faragd, 1979, 1981). The general
conclusions have been partly published by the author (Faragd, 1983b, 1984a),
detailed analyses of the soil and hydrological conditions have been carried
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out (Faragd, 1983c). Special stress shall also be laid on the microclimatic
conditions and the feeding environment.

Thanks to Dr. Istvdn STERBETZ, Ferenc PALNIK, Dr. Tamds KOH AL-
MY, Andrds M ARTOS, Dr. Janos RUMPF and Dr. Gibor TERSTY ANSZ-
KY for their support and help.

Role of the mieroclimate in the nesting biology

The microclimatic conditions of incubation are hereditarily determined as a
result of evolution. As regards the incubation conditions provided by the
brooding bird, conclusions may be drawn from the optimum values of artifi-
cial hatchings. The two most important factors of incubation are femperature
and relative hwmidity (Fodor — Nagy— Sterbetz, 1971). These range between
37.5—38.3 °C and 60— 70 per cent, respectively, in such a way that tepmera-
ture is slightly lower and relative humidity higher at the end of the incubation

eriod.

: The incubation period is considerably influenced by temperature
(Barrot, cit. Kiss, 1977). At a higher temperature the period of incubation is
shorter, which explains why the various authors state different brooding
periods. The embryo is resistant to lower temperature fluctuations, whereas
extreme heat may result in malformed, undeveloped birds and abnormal
hatching (Kiss, 1977). At high temperature the embryo perishes, at low
temperature development is arrested. Heat transmission during incubation is
not continuous because of two reasons. One is that the part of the egg touching
the skin surface is warmer. Therefore, the eggs must be turned round and
heat transmission is interrupted. The other reason is that for obtaining food
and defecating the bird has to leave the nest twice or three times a day.
From time to time a certain rate cooling is necessary since, according to
investigations (Fodor — Nagy— Sterbetz, 1971), the hatching success of
non-cooled eggs was 10 to 12 per cent lower. However, long periods of absence
(due to disturbance ete.) may cause damage to the heart and liver (Kiss, 1977).
Cooling is of special importance in the last phase of incubation when biolog-
ical self-heat and CO, emission are of a high rate, meanwhile the need of O,
uptake increases to a critical extent.

Relative air humidity, the other important factor of incuba-
tion, may only be linked with the environment since the hen bird has no
sweat-glands on the skin surface. It is of particular importance in the meta-
bolism of eggs. At low humidity, on a porose egg-shell with a large surface,
there is considerable evaporation which is equally harmful to both the embryo
and the adventitious egg parts. It is mainly the allantois respiration that may
suffer damage, involving the drying up concrescence of the membranes and
hard hatching. On the other hand, at high humidity the embryo becomes
oedematous, the microorganisms multiply, and the hatched chick will display
poor viability.

Romanoff (cit. Kiss, 1977) pointed out that extreme humidity is harmful
to the mineral turnover of the embryo, and thus also to the Ca content in the
contexture of the skeletal system.

The hatched chicks are also sensitive to the microclimate of the environ-
ment, since until they develop their plumage (five weeks after hatching)
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their heat regulation is imperfect. Humid nights of below 18 to 20 °C tempera-
ture reduce their resistance and increase the rate of mortality (Fodor, 1966).

With this knowledge, investigations should be extended to the following
problems:

— comparative evaluation of the microclimatic conditions in the major
nesting habitats;

— whether the differences in the microclimatic conditions of various
nesting habitats might have influenced the changes of habitat.

Materials and methods

In the course of investigations the three main nesting habitats were studied
— Festucetum pseudovinae (meadow, lucerne and wheat). The analyses were
carried out during the nesting period, every two weeks the author made
hourly synchronous observations over a 24 or 48 hour period.

Place of investigations

Dévavanya Nature Conservation District and its immediate neighbour-
hood.

Time of investigations

The observations were made on the following dates:

Measuring No. 1: Dévavanya 20 April 1979 12 h to 21 April 12 h
Measuring No. 2: Dévavanya 4 May 1979 12 h to 5 May 12 h
Measuring No. 3: Dévavanya 18 May 1979 12 h to 19 May 12 h
Measuring No. 4: Dévavanya 1 June 1979 12 h to 2June 12 h
Measuring No. 5: Dévavénya 18 May 1981 9 h to 19 May 9 h
Measuring No. 6: Dévavanya 19 May 1981 9 h to 20 May 9 h

Ways of measuring

In the habitats surveyed, temperature of the soil surface was measured using
a 2 em soil thermometer. Above-ground air temperature and relative humidity
were measured at 3 to 5 em height using an 4ssmann-type aspiration psychro-
meter, and the radiation minimum with a minimum thermometer.

Two methods were available for comparing the obtained results. A graphic
method demonstrating the basic tendencies, and a mathematical statistical
method by means of which these tendencies can be exactly formulated and
their values obtained. In the comparison, we searched for answers to the follow-
ing questions:

1. interrelation of the mean values of microclimate elements, rate of the
relation, and extent of deviation;

2. function-like determination of the relation system of groups of microcli-
mate elements, mathematical simplification, and interpretation of this
functionality.

For comparing the mean values of the climate elements, the author chose
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the difference method applicable in the case of data that can be arranged in
pairs, in which case the number of elements is identical and positive and
negative differences occur together (Svab, 1967). The regression relation was

subjected to binary regression analysis (Svab, 1967).
To implement the calculations a HEWLETT PACKARD calculator was
used. Of the results obtained, the following are presented in tables:

— In the comparison of mean values:

X, 4and Xy — mean values of the compared sets of climate elements;
d — medium deviation of the mean values;

Sd — scatter of mean difference;

t — result of {-test;

SDyy — significant difference on 59, level;

— In the course of binary regression analysis:

Y’ = a-X* — equation of correlation;

F — result of F-test of regression;

r — correlation coefficient;

8p — scatter of error of regression coefficient;

t — result of ¢-test;

Xiox — with 109, rise of variable X 9, rise of variable Y.

Temperature of the soil surface

Graphic plotting of the six measurings is shown in Figure 1. In the case of
complete soil cover (measurings 2 — 6) the soil of the alkaline meadow was the
warmest, followed by wheat, then lucerne. On the occasion of measuring No. 1,
due to the low value of soil cover in wheat (44 to 50 per cent) and the uncov-
ered soil surface, the soil temperature values were higher than on the meadow.
The soil surface temperature of alkaline meadow during the period of incubation
always indicates extremities as shown by all cardinal values (Table 1, Figure 2).

The greatest maxima were recorded on the meadow (15.2 to 39.8 °C and
31.2 to 26.8 °C, respectively), followed by wheat (19.4 to 25.2 °C and 31.2 to
26.8 °C) and lucerne (13.4 to 24.0 °C and 17.8 to 18.0 °C).

The minima was highest on the alkaline meadow (7.0 to 19.0 °C and 11.6 to
14.8 °C), followed by wheat (6.0 to 17.2 °C and 9.4 to 12.2 °C), and lucerne
(5.0 to 16.4 °C and 9.6 to 11.4 °C).

Range can be competently analysed only in the case of measurings 1—4.
In summer there are changes in the temperature of the soil surface, on alkaline
meadows a rise from 8.2 to 20.8 °C, in wheat a decrease from 14.4 to 8.0 °C
were registered, in lucerne it remained almost constant-ranging between 8.4
and 7.6 °C.
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1. tdbldzat

Table 1
Ezxtreme values and range of microclimate elements
A mikroklimaelemek szélsh értékei és terjedelme
) Minimum Maximum Range
7 A -g Minimum Maximum Terjedelem
Reléclo 2% | Meadow Lucerno Wheat | Meadow Lucerne Wheat |Meadow Lucerne Wheat
== Rét Lucer. Buza Rét Lucer. Biiza Rét Lucer. Buza
Doil surface i 7,0 5,0 50 ¢ 162 13,4 194 8,2 84 144
temperature, | 2. 10,0 6,8 T2 20,8 142 17.0 10,8 7,4 9,8
°C 3. 16,6 12,0 142 | 298 20,2 228 13,2 8,2 8,6
Talajfelszin- | 4. 19,0 164 17,2 | 398 240 252 | 20,8 7,6 8,0
hémérséklet, | 5. 14.8. 11.4 - 1220312 178 2181, 16,4 6,4 9,6
°C 6. 11,6 9,6 94| 268 180 20,8| 152 84 114
Air tempe- 1 -1,2 0,2 02| 21,2 17,2 1841 226, 170 182
rature, °C 2. 0,2 0,2 04| 246 196 21,0| 244 194 20,6
Légh6mér- 3. 9,0 8,8 90| 32,8 264 ' 28411238 17,6 194
séklet °C 4, 13.8 128 136 | 36,20 31,6 330| 224 188 194
5. 8,8 7,4 9,0 27,2 192 2486| 184 . 26,6 . 156
6. 2,8 4,2 36 248 19,0 23,0| 27,6 w48 194
Relative air I. 45 58 60 100 100 100 55 42 40
humidity, % | 2. 38 66 55 100 100 100 62 34 45
Relativ lég- 3. 43 65 53 100 100 98 57 35 45
nedvesség 9%, | 4. 26 46 34 92 98 94 66 52 60
5. 45 91 70 100 100 100 55 9 30
6. 66 84 78 100 100 100 44 16 22

2. tabldzat
Table 2

Comparison of mean values of soil temperature in nesting habitats
A fészkeldhabitdtok talaghdmérsékiet-kizépértékeinek mérésenkénti Gsszehasonlitdsa

: Meas- [ |

e uring X 1 5 d - l t SZDs%
Meadow— | 1. 10,608 8464 | 2,144 | 01497 | 1432 0,3084
lucerne 2, 15,000 10,044 | +4,056 | 0,2536 15,99 0,5224
Rét — 3. | 22,552 16,904 | +5,648 | 0,4576 12,34 0,9427
lucerna 4. | 27,056 19,608 | +7,448 | 0,9168 | 812 1,8886
1-4.| 18,804 | 13,980 | +4,824 | 0,3280 | 14,71 0,6494

5. | 20,440 | 14,072 | +6,368 | 0,6646 | 9,58 1,3691

6. 18,536 | 14,168 +4,368 0,4201 | 10,40 0,8654

5—6.| 10481 | 14122 | +5.359 | 04228 | 1268 0.8498

Meadow — 1. 10,608 11,016 | —0,408 | 0,46456 | 0,88 0,9569
wheat 2. 15,000 12,304 | +2,696 | 01212 | 22,24 0,2497
Rét — biza | 3. | 22,552 18,38¢ | +4,168 | 03961 | 10,52 0,8160
4 | 27,056 | 20,968 | +6,088 | 0,8953 | 6,80 1,8443

1-4.| 18,804 15,668 | +3,136 | 0,3591 | 8,73 0,7110

5. | 20,440 | 16,344 | +4,096 | 04649 | 881 | 0,9577

6. | 18536 | 15304 | +3,232 | 02470 | 13,09 | 0,5089

5—6.| 19481 | 15804 | +3677 | 02729 | 13,48 | 0,5485

Lucerne — | 1. 8464 | 11,016 | —2,562 | 04496 | 568 | 0,9262
wheat 2. 10,944 | 12,304 | —1,360 | 0,1897 717 | 0,3908
Lucerna — | 3. 16,904 | 18,384 | —1,480 | 011447 | 10,23 | 0,2981
bliza 4. 19,608 | 20,968 | —1,360 | 0,1327 | 10,25 | 0,2734
1-4.| 13,980 | 15668 | —1688 | 01390 | 1214 | 0,2752

5. 14,072 | 16,344 | -2272 | 0,2303 | 9,87 | 0,4745

6. 14,168 | 15304 | —1136 | 0,2026 | 5,61 0,4173

5-6.| 14,122 15,804 | —1,682 | 0,1742 9,65 0,3501

139



1 mérés —Measuring 1

2. mérés—Measuring 2
Dévavanya, 1979. apr, 20-21.

Dévavénya, 1979. m4j. 4—5.

D. 20-21 April 1979 6ra— hour D.4-5 May 1979 6ra — hour
17 fa 200 TR0 T g D R e e e BRE
+4
+2 T ~
0 ot &
" >N o )
g R el A\N
- x-
o il i
Ao
3. mérés—Measuring 4 2. mérés—Measuring”Z
Dévavénya 1979, jan. 1-2. Dévavénya, 1979. mdj. 4-5.
D. 1-2 june 1979 D.4-5 May 1979
ora — hour 6ra — hour
+1612 18, ~'20: | 34 04 08 n (iR 12 86 200 24 o4 pd. AR
+14 +14
+12 +12
+10 +10
+8 +8
+61 161
+4 +4
21 +24
0 S Orne e U
— e S - ;
g ESE S Xihieg
= e
G
5-—6. mérés —Measurings 5—6 Jelmagyarazat — Key:
Dévavanya, 1981. maj. 17—19. rét—lucerna — meadow—lucerne
G D.17-19 May 1981 — — — — rét—bilza — meadow—wheat
1(; ——————— lucerna—biza — lucerna—wheat

Gra — hour
12) 118 20 x 041/ 0B T2 S0 mioY 04 08
F——mdj. 17. 17 May ——+————————m4;j. 18. 18 May——————*m4j. 19. 19 Mayt
3. Differences in soil surface temperature. — A talajfelszin-homérséklet

140

differenciainak mérésenkénti alakuldsa.



As to the mean temperature of soil (Table 2, Figure 2), similar results were
obtained. The alkaline meadow was the warmest (10.608 to 27.056 °C and
14.072 to 14.168 °C, resp.), followed by wheat (11.016 to 20.968 °C and 15.304
to 16.344 °C), then lucerne (8.464 to 19.608 °C and 14.072 to 14.168 °C).
The difference method applied in the comparison of mean values enables
analysis of the course of differences in both the daily and the nesting period
relations. These are displayed in Figure 3, the extreme values in Table 3.

3. tdbldzat
Table 3
Extreme values and range of differences in microclimate elements
A mikroklimaelemek differencidinak szélso értékei és terjedelme
Soil surface temperature, °C Air temperature, °C Rel. air. humidity, %
Relation Meas- | Talajfelszin hémérséklet, °C LéghOmérséklet, °C Relativ légnedvesség, %
Mo ﬁ?:&gs Range Range Range
min. max. terj. min. max. terj. min. max. terj.

Wheat — 15 +0,6 +3,2 26| -28 —40 6,8 -29 416 45
lucerne 2. +2,2 +6,6 44 | -04 +74 7,8 -356 + T 42
Rét — 3. +2,6 +9,8 72| -14 +74 88 -33 + 4 37
lucerna 4, +26 +158 13,2 | +04 +74 7,0 —44 0 44

5. +34 +134 10,0| -0,8 +8,0 8,8 —-48 + 4 b2

6. +1,8 +90 2|1 -30 +68 88 -25 +12 37
Meadow — 1 -3,6 +4,2 7.8 -20 +70 9,0 -23 +13 36
wheat 2 +1,8 +4,0 22| -1,2 +82 94 -35 +16 51
Rét — buza 3 +2,2 48,2 60| —20 +6,0 8,0 o5 e [

4 +1,6 +146 130| -0,6 +74 8,0 -27 0 2

5 +2,0 49,6 7,6 | -1,2 +3,6 48 -30 + 2 32

6 +1,8 +6,4 46 | -2,0 +3,6 5,6 -27 + 8 3b
Lucerne — 1 0 - 6,0 6,0 | —24 +3,0 54 -4 +16 20
wheat 2 -0,2 -3,2 30| -28 +1,0 3,8 -4 +11 15
Lucerna — 3 0 - 2,8 28| -24 +04 28 0 +26 26
buza 4 0 -2,6 26| -48 -02 4,6 -4 +22 26

5 -0,8 —4,2 34| -54 -04 5,0 -4 423 27

6 0 -2,8 28| —40 +1,0 5,0 -15  +12 27

Inthe meadow-lucerne relation the differences took on the mini-
mum 2 — 3 °C values during the night period. While the minimum difference
can be said to be constant at the time of nesting, the maximum difference
value is gradually increasing with the rise in temperature.

The same can be said in the meadow-wheat relation. Measuring
No. 1 was an exception when — as mentioned above — the soil of wheat was
warmer.

In the lucerne-wheat comparison the minimum difference was
usually 0 °C, deviation in favour of wheat occurred on two occasions. In the
case of maximum, the difference continuously decreased as a consequence of
the increased soil cover of wheat. These processes are well illustrated in
Figure 4. In the meadow —lucerne and meadow — wheat relations the mean
values of differences were gradually increasing in the course of measurings
1—-4 (meadow —lucerne from +2.144 to 7.448 °C, meadow — wheat from
—0.408 to 6.088 °C). However, in the lucerne — wheat comparison there was
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a slight decrease in the differences between the mean values of the discre-
pancies of soil surface temperature — from —2.552 to 1.360 °C. Calculations
have verified that, in the three main nesting habitats significant differences
were registered between the mean temperatures of the soil surface during the
course of simultaneous measurings during the nesting period. The same conclu-
sion is found when treating the measurings 1 —4 and 5— 6 as one set. The dif-
fering result obtained in measuring No. 1 (having taken place before nesting)
does not affect the author’s finding.

Graphic plotting of the power functions of correlations (Figures 5—6) also
indicates that at Dévavanya it is the alkaline meadow soil that is the warmest,
followed by wheat and then lucerne.

Besides the correlation equations, the author presents the deviations of
warming as registered under the heat conditions of the soil surface of the nest-
ing habitats compared: on a 10 per cent increase of variable X what will be
the rate of increase of variable ¥ (Table 4).

4. tdbldzat
Table 4
Limit-functions of soil surface temperature
A talajfelszin hémérsékletének hatdrfiiggvényei
i Meas- Equati [ |

TR TR R e
Meadow — | 1. |¥'=0470 X | 420,73 | 0,9744 | 0,069 | 3,71 | 15,1
lucerne | 2. | Y’ =0764 Xo™ | 566,00 09811 0,041 | 0,41 9,8
Rét — 3. | ¥ =1489 Xo® | 920300 | 0,9460 | 0,055 | 4,01 iy
lucerna 4. | Y =3,701 Xos | 39250 | 0,9793 | 0,026 | 19,22 5,0
1-4.| Y’ = 0,899 X097 2122,93 | 0,9772 | 0,020 | 3,15 9,3
5. | ¥ =2221 Xvms 386,66 | 0,9791 | 0,031 | 12,27 6,1
6. | ¥’ =1,383 Xom 555,00 | 0,9794 | 0,034 | 5,93 7,9
5—6.| ¥’ = 1,843 X0s88 537,50 | 0,9560 | 0,030 | 10,40 6,8
Meadow — 1. |¥ =0,173 X210 471,10 | 0,9762 | 0,080 | 2,38 | 18,0
wheat 2. | ¥ =0,524 Xt 990,75 | 0,9881 | 0,037 | 4,43 | 11,7
3. |Y' =1,798 X°" | 1116,00 | 0,9886 | 0,022 | 11,29 7,4
4. | Y’ = 3,918 Xosm 198,25 | 0,9471 | 0,036 | 13,47 5,0
Rét — btiza | 1—-4.| ¥’ = 1,121 X080 692,14 | 0,9402 | 0,034 | 2,94 9,0
5. | Y =1,680 X0 916,00 | 0,9886 | 0,026 | 8,83 | 7,7
6. | Y =0,931 X0 1601,50 | 0,9933 | 0,024 | 1,71 | 9,6
5—6.| ¥’ = 1,201 Xv8es 1704,67) 0,9866 | 0,021 | 6,24 8,6
Lucerne — L Y = 0817 X1 2450,00 | 0,9722 | 0,028 | 9,83 | 13,0
wheat 2. | ¥ =077 X1\ 2005,50 | 0,9942 | 0,026 | 6,44 | 11,8
3. |¥Y =1,514 Xos 265,00 | 0,9637 | 0,054 | 2,16 8,8
Lucerna — | 4. | Y’ = 1010 X1 424,00 | 09802 | 0,049 | 0,38 | 10,2
btiza 1=4.| ¥’ =1213 X 1744,11 | 0,9728 | 0,023 ‘ 130 | "B%
5. | Y’ =0,649 X129 598,66 | 0,9786 | 0,050 | 4,40 | 12,3
6. ¥ = 0888 X1» 790,25 | 0,9864 | 0,042 | 4,00 | 11,8
5—6.| ¥’ = 0,678 X1 828,17 | 0,9723 | 0,041 | 4,56 | 12,0

Inthe meadow-lucerne comparison, as long as the soil of the alka-
line meadow was wet and relatively well covered, the rate of development was
more vigorous in lucerne. With a rise in temperature this deviation was
equalized, then gradually shifted in favour of the meadow. At first, while the
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meadow soil temperature rose by 10 per cent that of lucerne rose by 12.3 per
cent, later it fell to 9.8, then 7.7 and finally to 5.0.

The same was observed in measurings 5— 6 both separately and also when
treating measurings 1—4 and 5—6 as one set each. These differences in
development were significant.

Inthe meadow-wheat comparison at the time of measurings 1—2,
the temperature rose more intensively in the soil of wheat, due to the lower
rate cover, than in that of the well covered meadow. Then, on a 10 per cent
rise in the meadow soil temperature there was a 18.0 and 11.7 per cent rise,
resp., in that of wheat. Due to the soil cover of wheat and to the fact that the
soil surface of alkaline meadow has turned active, on a 10 per cent rise in the
meadow soil temperature, the wheat soil could provide only a 7.4 and 5.0 °C
rise in the course of measurings 3 —4. Deviation speed was of a significant
rate in all cases. In response to a cold wave the significant deviation observed
at measuring No. 5 became insignificant by the time of measuring No. 6.

When comparing lucerne-wheat — except in one case — signi-
ficant deviations were also recorded. In measurings 1 — 4, first the rise in wheat
soil temperature was faster (13.0 and 11.8 per cent). Later, however, the
situation changed, since with a 10 per cent rise in lucerne soil temperature,
the same parameter was only 8.8 per cent for wheat.

Significance was also valid for the joint value of measurings 1 —4 and 5— 6.

Aboveground air temperature

Graphic plotting of the six measurings is shown in Figure 7. In all of the
day time measurings, the aboveground air layer was the warmest on the mead-
ow, followed by wheat, then lucerne. However, in the evening and night
hours, in some cases the minimum temperature was found in lucerne.

The highest maxima were recorded on the meadow (21.2 to 36.2 °C and
24.8 to 27.2 °C). These were followed by wheat (18.4 to 33.0 °C and 23.0 to
24.6 °C) and lucerne (17.2 to 31.6 °C and 19.0 to 19.2 °C).

In respect of the minima, relations are much more equable. In the early
stage (beginning of April) the coldest values were recorded on the meadow,
however at all other times these were recorded in lucerne. On the meadow
the minima ranged between —1.4 and —13.8 °C, in wheat between 0.2 to
13.6 °C, whereas in lucerne merely between 0.2 to 12.8 °C. When there was
no rise in temperature (Measuring No. 6) the minimum values took on the
order meadow —wheat —lucerne, indicating well the climate equalizing,
moderating effect of the nesting habitats of structured build-up.

It is in respect of range that this effect manifests itself to the greatest
extent. On the uncovered structured meadow this value of range was 22.4 to
24.4 °C, in wheat 18.2 to 20.6 °C and in lucerne 17.0 to 19.4 °C.

As regards mean temperature (Table 5, Figure 8), the earlier order is also
valid. The alkaline meadow (7.072 to 24.512 °C and 14.168 to 16.888 °C) was
the warmest, followed by wheat (7.024 to 22.784 °C and 13.832 to 15.808 °C),
the lucerne (6.808 to 21.032 °C and 12.568 to 13.560 °C).

These figures are shown in Figure 8, their extreme values in Table 1.

In the meadow-lucerne relation the differences took on their
minimum values (+0.4 to —3.0 °C) at night. However, the maximum dif-
ference was + 7.4 °C.
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9. tabldzat
Table 5

Comparison of mean values of air temperature in nesting habitats
A fészkel6habitdtok léghdimérséklet-kozépértékeinek mérésenkénti dsszehasonlitdsa

ooy il % X ] X ¢ SZDs%

Meadow — 1l 7,072 6,808 + 0,264 0,4401 0,60 0,9066
lucerne 2. 11,816 9,072 + 2,744 0,4576 6,00 0,9427
Rét — 3. 21,160 18,360 + 2,800 0,6223 4,60 1,2818
lucerna 4, 24,512 21,032 + 3,480 0,4045 8,60 0,8332
1-4.| 16,140 13,818 + 2,322 0,2700 8,60 0,6346

5. 16,888 13,560 + 3,328 0,6413 6,15 1,11562

6. 14,168 12,668 + 1,600 0,63356 3,00 1,0991

5—-6.| 15,384 12,984 + 2,400 0,3987 6,02 0,8014

Meadow — 1. 7,072 7,024 + 0,048 0,3947 0,12 0,8130
wheat 2. 11,816 9,784 + 2,032 0,244 3,87 1,0803
Rét — btiza | 3. 21,160 19,200 + 1,960 0,6147 3,81 1,0603
4, 24,612 22,784 +1,728 0,2898 5,96 0,6970

1-4, 16,140 14,689 + 1,442 0,2322 6,21 0,4598

b. 16,888 15,808 + 1,080 0,3349 3,22 0,6898

6. 14,168 13,832 + 0,336 0,3072 1,09 0,6328

5—6.| 15,384 14,736 + 0,649 0,2880 2,86 0,4583

Lucerne— | 1. 6,808 7,024 | 40216 | 0,2564 | 0,84 0,5281
wheat 2. 9,072 9,784 -0,712 0,2176 3,27 0,4482
Lucerna — 3. 18,360 19,200 —-0,840 0,15623 5,62 0,3138
btiza 4, 21,032 22,784 —-1,762 0,1994 8,79 0,4108
1-4.| 13,818 14,698 - 0,880 0,1174 7,60 0,2325

b. 13,560 15,808 —2,248 0,2760 317 0,66656

6. 12,668 13,832 —1,264 0,2732 4,63 0,56628

5—6. 12,984 14,735 -1,761 0,2085 8,40 0,4191

Inthe meadow—wheat comparison, at first — 20 °C was the highest
minimum, the maximum was + 7.0 °C which can be attributed to the absence
of closing in wheat. Later, the 7.4 °C difference value developed in this
relation as well.

In the lucerne—wheat comparison, when registering the minimum
differences it was in wheat, whereas at the registering of maximum differences
it was in lucerne, that air temperature was higher (Figures 9—10). In brief,
this means that during the day hours the temperature was higher on the
meadow, at night in culture habitats.

In the meadow—lucerne relation the mean values of differences gradually
increased to the very end of the investigation (from 0.264 °C to 3.480 °C).
However, in the meadow — wheat relation at first these values suddenly rose
(from 0.048 °C to 2.032 °C), then slowly diminished (from 2.032 °C to 1.729 °C).
In the lucerne — wheat comparison there was a gradual increase in the mean
values of differences in favour of wheat (from +0.216 °C to —1.752 °C).
In the course of simultaneous measurings — during the nesting period — in the
three main nesting habitats the mean values of air temperature showed significant
differences.

The author’s findings also proved to be valid when treating the data of
measurings 1 —4 and 5— 6 as one set (Table 5).
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6. tabldzat

Table 6
Power functions of aboveground air temperature
A talajmenti légréteg himérsékletének hatvdnyfiiggvényei
Relation Meas- Equation
Reldcio Ilslll;;:-]égs Egyenlet r r 8y t Y%
I
Meadow — 1. Y =116 X008 167,86 0,9505 | 0,055 5,32 7,0
lucerne 2. ¥ ="0,601 X0 104,74 0,9044 | 0,103 0,56 10,6
3. ¥ = 1,900 X0 1118,20 | 0,9891 | 0,022 | 11,41 7,4
Rét — 4. Y’ = 1,198 X087 732,00 | 0,9837 | 0,033 3,12 8,9
lucerna 1=4d. [ Y =in9p4" X088 | 552,80 | 0,9252 | 0,041 1,08 9,6
b. ¥’ = 1,643 XL 392,64 | 0,9724 | 0,038 6,65 7,4
6. ¥ = 22984 X088 520,24 | 0,9784 | 0,029 | 11,47 6,6
B —6.] FE=19:196" -Xitii?0 392,23 | 0,9718 | 0,034 9,71 6,6
Meadow — 11 ¥ 4= 1,908 X208 443,35 | 0,9803 | 0,034 8,72 7,0
wheat 2. Y= 108 X009 195,97 | 0,9371 | 0,067 2,01 8,6
Rét — briza | 3. ¥ ='1.786 X278 1530,25 | 0,9931 | 0,020 | 10,85 7,8
4, i =] 2RI X8 L 1477,67 | 0,9930 | 0,023 4,23 9,0
IS4 IR =N SRBE X080 1169,22 | 0,9624 | 0,025 5,84 8,56
b. Y’ = 1,697 Xobu 634,38 | 0,9826 | 0,032 5,81 8,1
6. ¥ = 1,798 X070 1250,00 | 0,9909 | 0,022 | 10,00 7
6—6. ¥ =1 768" XLmA 1048,50 | 0,9889 | 0,024 9,00 7,8
Lucerne — | PR e ke o 64,62 | 0,8579 | 0,124 0,06 9,9
wheat 2 Fe=:1.952 X028 264,46 | 0,9592 | 0,047 5,16 7,6
Lucerna — 3 ¥ =10.933 XLo% 3079,00 | 0,9962 | 0,019 2,03 10,4
blza 4, Ve =1 128 40887 1474,33 | 0,9917 | 0,026 0,51 9,9
RN L 0 e e (e i 628,92 | 0,9323 | 0,036 2,81 8,9
5. ¥’ = 0,994 X.0% 854,00 | 0,9872 | 0,036 1,64 10,6
6. Y’ = 0,747 X147 1250,26 | 0,9910 | 0,032 4,59 11,6
b ==b SIS = {05792, A8S 908,74 | 0,9877 | 0,038 3,68 11,4
Rét—lucerna 1 — Meadow—lucerne 1 Rét—buza 1 — Meadow—wheat 1
cc I GC ,
25 / { 25 [
/ /
20 / 20 /
15 15

]

~ - c } . . - .
-5 0 Bl whst 20 2530 -5 0 Sy e Sl e

3 -
12. Graphic equalization of air temperature in meadow — lucerne and meadow — wheat during
measuring No.l. — Rét—lucerna és rét—biza léghdmérséklet osszefuggéseinek grafikus

kiegyenlitése az 1. mérés soran.
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Graphic plotting of the power functions of correlations also indicates (Fig-
ure 11) that the order of air temperature is: meadow —wheat —lucerne.
Equations of the correlation and the extent of differences in development are
contained in Table 6.

In the meadow—lucerne comparison on one occasion (measuring
No. 2) there was no significant difference in temperature (with a 109, rise in
meadow air temperature there was a 10.6 °C rise in Iucerne air temperature),
on all other occasions the deviation was significant (6.5 to 8.9 per cent rise to
10 per cent). At the first measuring on the alkaline meadow, negative heat
values were noticed as well. However, the applied function ¥’ = a X* is
interpreted merely in the positive range. These data pairs (pairs 1—2) were
omitted from the set of data. Later, the function ¥’ = a ¢** was fitted to the
complete set of data, together with the negative values, and the following
equations were obtained:

meadow — lucerne, measuring No. 1: ¥ = 1.597 ¢0-141 X

meadow — wheat, measuring No. 1: ¥ = 1.306 161 &,

Since these functions yielded real values only in the negative range of
interpretation, graphic equalization was applied by the author (Figure 12).

In the meadow—wheat comparison, at measuring No. 2 there was
no significant difference, however in all further cases there was a notable
difference in development: when the meadow temperature rose by 10 per
cent, that of wheat rose by 7.0 to 9.0 per cent. Equalization of the first
measuring took place as discussed earlier. The same result was obtained when
treating measuring No. 4 as a set.

In the lucerne—wheat comparison, in four out of six measurings
there was no significant difference in the speed of development of the tem-
perature either in lucerne or wheat. Result of the cooling recorded in the
course of measuring No. 6 was that while in lucerne the temperature rose by
10 per cent, in wheat there was a significant rise of 11.6 per cent. As a result
of the significant deviation recorded during measuring No. 2 (7.5 per cent)
when treating measurings 1 —4 as a set, a significant difference (8.9 per cent)
was also obtained.

The aboveground relative air humidity

Graphic plotting of the six measurings is shown in Figure 13. In the course
of investigations, relative air humidity was lowest on the alkaline meadow,
Jollowed by wheat, then lucerne. The situation was the same in respect of the
cardinal values (Table 6, Figure 14).

The lowest minima were recorded on the alkaline meadow (26 —459, and
45—669%,). In wheat these values were 34— 60 and 70— 789, in lucerne 46 —
669, and 84 —919%,.

As regards maxima, the situation was more equable since in all nesting
habitats the relative air humidity was, or came close to, 100 per cent. Due to
the high moisture content of the lucerne plant and its low surface temperature,
air humidity is condensed mostly in the form of dew on the plant surface,
therefore the air doesn’t always become saturated with humidity.

In respect of range, the meadow — wheat —lucerne order evolved. On the
alkaline meadow the range of relative air humidity was 55— 669, and 44—
559%,, in wheat 40—609% and 22—309%, in lucerne 34—529, and 9—16%,.

155



1 mérés —Measuring 1
Dévavdnya, 1979. apr. 20—-21.

2. mérés— Measuring 2
Dévavanya, 1979. maj. 4-5.

D.20-21 April 1979 6ra— hour D.4-5 May 1979 ora — hour
A TN T S R R 12,190,200 528 py 08 e g2
+4
+2 e <
il N
: ST F o T
-2 s r'd \\
4 - .\
- \ —
- " 7 ¥ N
=G
N . 2. mérés — Measuring 2

2, e Measun'n-g4 Dévavanya, 1979. méj. 4—5.

Dévavanya 1979. jan. 1-2. D. 4—5 May 1979

D. 1-2 june 1979 e

ora — hour o6ra — hour
e 12 16 20 24 04 08 12 12 1_6 2‘0 24 04 QB 1?
+14 +141 /
+12 +12
+10] +tof” >
+8; +8
+61 +6
44 +4
2' +2. \ e —E /
0 — 0
i :

— . . . o e K _—  — S \'\
o R N . vy ANl e 2Ly '
) C
e

5—6. mérés —Measurings 5—6 Jelmagyarazat — Key:

Dévavanya, 1981. mdj. 17—-19. rét—lucerna — meadow—lucerne
X D. 17-19 May 1981 — == — — rét—blza — meadow—wheat

c —+=— +— .= |lucerna—buza — lucerna—wheat
14

s o

4

6ra —hour

24

12 16 20 04
——m4j. 17. 17 May +

08 12
m4j. 18. 18 May

16 20 24 04 08
Te————1mal. 19,19 Mayi

13. Relative air humidity in main nesting habitats. — A legfontosabb fészkelShabitdtok relativ
légnedvességének mérésenkénti alakuldsa.
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7. tabldzat
Table 7

Comparison of mean values of relative air hwmidity in nesting habitats
A fészkelGhabitdatok relativ légnedvességi kizépértékeinek mérésenkénts dsszehasonlitdsa

Measu-
ety Hing X, X» d 54 t SZDg%
Meadow— | 1. 77,72 84,48 - 6,76 | 2,139 3,16 | 4,4074
lucerne 2. 74,08 87,24 —~13,16 | 2,4226 543 | 4,9905
g, 74,84 85,72 ~10,88 | 2,4653 4,4] 5,0785
4, 58,48 76,16 ~17,68 | 2,2276 7,94 4,5889
Rét — 1-4.| 9198 83,40 —-12,12 | 1,2081 10,03 2,4887
lucerna 5. 79,84 95,92 ~16,08 | 3,6037 4,46 7,4235
6. 84,84 92,36 —~ 7,62 | 1,9631 3,83 4,0440
5-6.| 82,59 94,18 ~11,59 | 21541 5,38 4,4375
Meadow— | 1. 77,72 78,92 — 1,20 | 1,9330 0,62 3,9820
wheat 2, 74,08 83,24 —~ 9,16 | 2,7554 3,32 5,6761
Rét — biiza | 3. 74,84 79,64 ~ 580 | 18070 2,66 3,7332
1. 58,48 69,32 ~10,84 | 2,4589 4,41 5,0654
1-4.| 71,28 77,78 — 6,50 | 1,0850 5,99 2,2351
5. 79,84 89,20 — 936 | 1,9907 4,70 4,1009
6. 84,84 93,48 ~ 8,64 | 21701 3,08 | 4,4705
5-6.| 82,59 91,43 — 8,84 | 1,4790 597 | 3,0467
Lucerne — i 84,48 79,92 + 5,56 | 1,2936 4,30 2,6649
wheat 2. 87,24 83,24 + 4,00 | 0,9530 4,20 1,9615
Lucerna — | 3. 85,72 79,64 + 6,08 | 1,1901 511 | 2,4517
biza 4. 76,16 69,32 | + 6,84 | 1,3646 501 | 2,8112
Y i T 77,78 + 5,62 | 0,6050 9,29 | 1,2463
| 5. 95,92 89,20 | + 6,72 | 1,8326 3,67 | 3,7151
| 6. 92,36 | 93,48 - 1,12 | 1,3389 0,84 | 2,7582
5-6.| 9418 | 9143 + 27 | 15776 | 174 | 3,2500

Considering the medium relative humidity of air (Table 7, Figure 14), in
the course of all six measurings the alkaline meadow — wheat —lucerne rising
order developed in respect of the mean value of relative air humidity. Humid-
ity was lowest in the meadow (58.48 to 77.72 per cent and 84.84 to 79.84 per
cent), followed by wheat (69.32 to 83.24 and 89.20 to 93.48), while in lucerne
it proved to be the highest (76.16 to 87.24 and 92.36 to 95.92).

In the meadow —lucerne comparison, the negative values of
differences (Table 3, Figures 15—16) were registered in the day hours, the
positive ones during the night and early dawn hours. Lucerne shows 29— 34
and 25— 48 per cent higher, and 0— 16 and 4 — 12 per cent lower relative air
humidity, resp., when the minimum and maximum are perceived.

In respect of meadow — wheat, similar difference values are
obtained as in the earlier mentioned meadow — lucerne comparison.

Inthelucerne — wheat relation, in consequence of earlier congru-
encies, the situation was equable in respect of extreme difference values. In
the Great Plain relation, a range of differences from 20 to 30 per cent should
be considered as being equable. Only on some occasions during the night
period was the air humidity higher in wheat (max. 4 per cent).

In the meadow —lucerne and meadow — wheat relation, the mean values of
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16. Differences in relative air humidity during measurings 1—4 in meadow — lucerne,
meadow — wheat and lucerne — wheat relations.
A relativ légnedvesség differencidinak alakuldsa az 1—4. mérés sordn,
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differences in relative humidity always increased, if not continuously, during
measurings 1—4 (from -6.67% to —17—68% and from -1.20% to
—10.849,), while in the lucerne — wheat comparison the rate of this increase
was moderate — it rose from + 5.56%, to + 6.84%,. In the course of measurings
5—6, in default of a rise in temperature, the mean values of differences
decreased by the second measuring. Mathematical calculations carried out
in the three main mesting habitats indicated that simultaneous measurings
registered significant differences in the aboveground medium relative humidity
during the nesting period. Deviation from this is only recorded under extremely
adverse (cloudy, rainy) climatic conditions when an equalization takes place
(Table 7).

Graphic representation of the power functions of correlations (Figure 17) also
indicate that it is the meadow — wheat —lucerne that is the rising order of
relative air humidity.

Equations of the correlations and the rate of differences in development are
shown in Table 8.

Inthemeadow — lucerne comparison, relative air humidity proved
to be significantly different in all measurings. Due to the stand structure and
the low values of relative humidity in alkaline meadow, in the case of a 10 per

8. tdbldzat
Table 8
Power functions of relative air humidity
A relativ légnedvesség hatvdanyfuggvényei
Relation Meas- Equation |
Reldcié | Mring Egyenlet F r % ’ t ¥%
Meadow— | 1. | Y’ = 80909 Xoss 47,11 | 08185 | 0,075 | 643 | 5,1
lucerne 2 B =112.841  X%Ms 41,11 | 0,8007 | 0,070 7,97 4,3
Rét — 3. | ¥ = 13,630 Xosme 117,95 | 0,9152 | 0,039 { 14,64 4,2
lucerna 4, ¥i=1 7,066 X% 103,568 | 0,9047 | 0,058 Tkl 5,8
14, [¥*="'19868, X%08 326,75 | 0,8753 | 0,028 | 17,51 5,0
bt B =168,600 X007 34,62 | 0,7741 | 0,013 | 71,00 0,7
6. | ¥’ = 32,400 X028 19,70 | 0,6763 | 0,054 | 14,15 2,3
5—6.1 ¥*' = 62,191 X%0d 12,66 | 0,4482 | 0,083 | 10,86 0,9
Meadow — LA ) e s e 62,63 | 0,8576 | 0,073 5,756 5,7
wheat 2. Yo =N 2 X 256,24 0,7214 | 0,092 5,80 4.5
Rét — buza| 3. | Y = 65,806 X0808 197,00 [ 0,9754 | 0,043 9,16 6,0
4, ¥ = 5,006 X" 189,560 | 0,9433 | 0,047 7,45 6,4
-4 R =t f366 X0 399,50 0,8664 | 0,029 | 14,17 b,8
5. | ¥’ = 12,453 Xvssi 215,33 | 0,9483 | 0,031 | 17,71 4,4
6. Y’ = 34,862 X% 6,25 0,4687 | 0,089 8,74 2,1
6—6.{ ¥ = 15,362 (X% 117,83 | 0,8381 | 0,037 | 16,08 3,9
Lucerne — LR g s e g D8 79,79 | 0,8785 | 0,105 0,58 9,4
wheat 2. = 0,641 X 1058 206,14 0,9503 | 0,076 | 1,16 10,9
Lucerna — 3. ¥ =10.278 v XN 142,42 | 0,9284 | 0,106 | 2,55 12,9
buaza 4, M= ()iR93 " Xehoul 200,38 | 0,9474 | 0,071 0,04 10,0
=4S ="0,71 35" A0 684,29 0,9358 | 0,041 1,46 10,6
OV — BNl =0 XNl 32,156 | 0,7483 | 0,658 3,94 0,8
6. | Y = 12:952 ] X0 2,44 | 0,3226 | 0,268 2,10 4,2
B—6.] ¥* ='5590" X004 3,60 | 0,2672 | 0,324 1,19 6,0
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17. Graphic plotting of power functions of relative humidity.
Dévavanya, measurings 1—6.
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cent rise in humidity of the meadow, lucerne, a plant with high values, could
not develop at a more vxgorous rate than the registered 4.2 to 5.8 per cent.
In the course of measurings 5 — 6 regarding the effect of macroclimate and the
stand structure of lucerne, when humidity on the meadow rose by 10 per
cent, in lucerne there was merely a rise of 0.7 and 2.3 per cent, resp., which is a
positive sign of stability.

As I‘@Q;‘Ll‘db meadow — wheat, values similar to the ones described
earlier were obtained — even the rate of deviation was similar. With a 10 per
cent increase in the humidity of the meadow there was a 4.5 to 6.4 per cent
increase in the relative humidity of wheat. During measurings 5—6, this
value fell from 4.4 to 2.1 per cent.

Inthelucerne — wheat comparison, considering the results of the
above two relations, it seemed that no significant deviation would be ob-
tained. This has been partly verified, however to a small extent the values
obtained fell outside the limit of significance (measurings No. 3, 5, 6).

Joint evaluation of the microclimate elements, conclusions

Complying with the known minimum laws, it can be stated that absence of
any of the required acting factors, or else their appearance on a lower level,
indicate the insufficient or less suitable character of the whole system. As to

18. Great bustard hen rising from its nest. (Photo: Dr. S. Faragé — Fészkér6l kel tiizok-
tyik. Dévavanya, 1981. majus. (Foté: Dr. Faragd S.)
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microclimate, the situation is the same. Each of the three microclimate ele-
ments evaluated is important, no succession can be stated since the incubation
biological effect of each of them is indispensable. Therefore, in their joint
evaluation it is investigated to what extent the nesessary factors are present
compared to each other in some nesting habitat.

Whether the deviations compared to each other are substantial or not has
been pointed out already. Consequently, the author established the order of
succession accordingly by developing so-called microclimate goodness figures
applied in his earlier study (Faragd, 1981).

Extreme values and range of the microclimate elements have been graded
considering that in the period of incubation, but also in that of imperfect heat
regulation, equalization is the prime guarantee for survival.

In compliance with this, and with the number of the nesting habitats
compared in the case of soil and aboveground air temperature, the highest
minimum values and the smallest maxima and range are considered the most
favourable (of 3 scores). In the case of relative humidity, the greatest minimum,
the smallest maximum and the smallest (most equalized) range are considered
favourable.

The result, meaning the grades of microclimate goodness values, are
contained in Table 9.

9. tdbldzat
Table 9

Evaluation of microclimate goodness of main nesting habitats at Dévavdnya
A legfontosabb fészkelShabitdatok mikroklimajésdgdanak értékelése Dévavdanydn

Orderof
Boil surface temperature Alr temperature Rel. air humidity Total | succes-
Talajfelszin-h6mérséklet Léghbmérséklet Relativ légnedvesség Osazes | sion
Nesting habitat Sorrend
FészkelGhabitat
Min, l Max. 3;:1’8_0 Min. ’ Max. 3318‘0 Min, | Max. I’;::fe o P'::I':B
Meadow —
Rét 3 1 1 2 1 1 1 2 1 | 13,0 3.
Lucerne 1 3 3 1 3 3 3 2 3 22,0 L
— Lucerna
Wheat — 2 2 2 3 2 2 2 2 2 | 19,0 2.
Bhiza
Goodness values of microclimate:
Mikroklima jésdgi értékei:
Soil and air temperature
Talag- és léghdmérséklet Range:
Min,: Mazx: Tery.:
3 = legnagyobb —greatest 3 = legkisebb — smallest 3 = legkisebb — smallest
2 = kozepes — medium 2 = kozepes — medium 2 = kozepes —medium
1 = legkisebb — smallest 1 = legnagyobb —greatest 1 = legnagyobb — greatest
Relative air humidity
Relattv légnedvesség Range:
Min.: Maz.: er)

2 = kozepes — medium most equable
1 = legkisebb —smallest 2 = kozepes — medium = kozepes —medium

Terj.:
3 = legnagyobb —greatest =~ 3 = legkisebb — smallest 3 = legkiegyenlitettebb —
2
1 = legnagyobb —greatest 1 = legnagyobb-greatest
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Considering all microclimate elements, lucerne achieved the highest goodness
value — 22 scores (out of a possible 27). After lucerne, wheat followed with 19.
As regards all characteristics it could be placed second, however its air
temperature goodness was identical with that of lucerne (7 scores each).
Alkaline meadow, as a primary nesting habitat, yielded the poorest result in
all cases as verified by its 13 score goodness value.

To sum up, it can be stated that on alkaline meadows (primary nesting
habitats) the microclimate conditions of ecosystems differ from those of agri-
cultural ecosystems (culture nesting habitats). A considerable part of these
differences is essential, and significant to a mathematically demonstrable
extent.

The rather favourable microclimatic conditions of culture habitats (lucerne and
wheat), their effectiveness during the nesting period, is in the author’s opinion
one of the factors which began in an earlier period and the cause of the changes in
the nesting habitat of the Great Bustard, meaning, as mentioned in the introduc-
tion, the preference given to culture ecosystems on the Great Plain.

Author’s address
Dr. S. Farag6

H - 9401 Sopron
Pf. 132
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A tizok (Otis t. tarda L., 1758) fészkelésikologiai vizsgalatai
a Dévavanyai Tajvédelmi Korzethen

1. Osszehasonlité mikroklima-vizsgalatok
Dr. Farago Sdandor

Erdészeti és Faipari Egyetem, Vadgazddlkoddstani Tanszék, Sopron

A thzok (Otis t. tarda L.) vildgméretii dllomdnyestkkenése alol nem volt kivétel a torzs-
alak magyarorszdgi népessége sem. Az 1941. évi 8557 példdnyos létszam 1969-re — 689;-0s8
csbkkenés utdn — csupdn 2765 egyedet szamldlt (Fodor, 1975). A tizok 1970-t6l fogana-
tositott teljes védelme alatt az dllomdny jelentés mértékben novekedett, és ezzel egyiitt
1975-ben megalakult a Dévavinyai Tédjvédelmi Korzet. A Tdjvédelmi Korzet ttizoktele-
pén 1979-ben indult meg a fészekmentési, keltetési, nevelési, ill. repatridciés munka,
amely fényesen igazolta a hozzd fiizott reményeket (Sterbetz, 1982; Farago, 1983a).

A sikeres repatridcié még inkabb sziikségessé tette, hogy széles kor(i kutatdsokat indit-
sunk a faj fészkelésokologiajdnak megismerésére, hogy a szabadteriileti dllomédnyvédelem-
mel még eredményesebbé, hatékonyabbé viljék védelmi munkink.

A tuzokérea kirnyezeti adottsdgait figyelembe véve, a tizokot tdg tiiréshatdra euribk
fajnak kell tekinteniink. Céfolnunk kell kis plaszticitdsat, hiszen az eurifk fajok tdg dko-
logiai potencidlt mutatnak. Mivel tobb faktorral szemben eurifkok, nagy az dkolégiai
valencidjuk. Fontos a tGzok védelmét errdl az alaprél inditani, mert igy akkor egy meg-
mentésre alkalmas fajnak kell tekinteniink (Farago, 1983b).

A tazok autdkologiai vizsgdlata mér eddig is tobb kérdésre deritett fényt. Véleményiink
szerint (Faragé, 1979, 1981, 1983b, ¢, 1984a) a tuzok régéta tapasztalt habitdtvéltdsa, &si
fészkelbhelyeir6l mezbgazdasdgi teriiletekre valé koltozése a kultirhabitdtok kedvez6bb
fészkelésokolégiai adottsdgainak kivetkezménye. Ezzel magyardzhatd, hogy mér a diirgés
id6szakdban pl. Nyugat-Magyarorszdgon a kultir-okoszisztémdkhoz vald kotodése 89,7%-
o0s, mig a természetszerfiekhez csupén 10,3%-0s ( Faragé, 1984b). Ugyancsak ezt bizonyftja
az is, hogy 1979 —1982 kozott meglelt és a tuzoktelepre beszdllitott 276 fészekalj koziil
esupdn 28,99% volt réten (részben telepitett gyepen), a tobbi kultir habitdtban, f6leg a
lucerndban (50,379%,), kisebb mértékben a gabondban (8,339%) volt meglelhets. Jelentds
érv az is, hogy lucerndban 2,12, bizdban 2,10, réten pedig csak 2,00 tojds/fészekal] volt az
dtlagos fészekaljnagység (Faragd, 1983a).

A kornyezeti faktorok koziil e habitdtviltdsban a talaj-, a hidroldgiai és a mikroklima-
tikus viszonyoknak, tovdbbd a tdpldlkozasi kiornyezetnek volt és van dontd szerepe.
A Dévavinydn 1979-ben beinditott vizsgdlatok ezen feltevések igazoldsdra vagy céfola-
tdra voltak hivatva. A metodika vonatkozdsdban tdmaszkodtam a Kisalféldon 1976-ban
megkezdett vizsgdlataimra (Faragdé, 1979, 1981). Az éltaldnosithaté kovetkeztetéseket
részben mér kozoltem (Faragé, 1983b, 1984a), ugyancsak megtortént a talaj- és a hidro-
légiai viszonyok részletes elemzése (Faragé, 1983c). A kovetkezbkben kiemelten foglalko-
zom a mikroklimatikus viszonyokkal, ill. a tdpldlkozdsi kérnyezettel.

Eredményeimet, megdllapitdsaimat csak a Kédrpédt-medencére tartom maradéktalanul
érvényesnek, az drea mas teriiletén ugyanezt bizonyitani kell.

Koszonetemet fejezem ki tdmogatdsukért és segitségiikért dr. Sterbetz Istvannak, Pdlnik
Ferencnek, dr. Kbhalmy Tamdsnak, Martos Andrdsnak, dr. Rumpf Jdnosnak és dr, Ters-
tyanszky Gabornak.

A mikroklima szerepe a tizok fészkeléshiologidjaban

A kotlds mikroklimatikus viszonyai a torzsfejlédés eredményeként orékletesen meg-
hatdrozottak. A kotlé maddr létrehozta inkubdcids koriilményekre — kozvetlen adatok
hijén — a mesterséges keltetések optimélis értékeib6l kivetkeztethetiink. A keltetés két
legfontosabb faktora — a hémérséklet és a relativ légnedvesség — a magyar tapasztalatok
szerint (Fodor — Nagy — Sterbetz, 1971) 37,5—38,3 °C, ill. 60 —759%, kozétt valtozik oly
médon, hogy a hémérséklet a keltetés végén kissé alacsonyabb, a relativ légnedvesség
viszont magasabb,

A hémérséklet nagyban befolydsolja a kelés id6tartamét (Barrot, cit. Kiss,
1977). Magasabb hémérsékleten rovidebb a keltetési id6, ezzel magyardzhatjuk, hogy az
egyes szerz6k eltérs kotldsi idészakot adnak meg. Az embrié ellendll6 a kisebb héingdsokkal
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gzemben; a szélséséges hohatédsok ezzel szemben torz, fejletlen egyedeket és szabily-
talan kelést eredményezhetnek (Kiss, 1977). Magas homérsékleten elpusztul az embrid,
alacsonyon pedig a fejlédés all le.

A tizok hokozlése a kotlds alatt nem folyamatos. Ennek két oka van. Egyik, hogy a to-
jésnak a kotlé madér bérfeliiletével érintkezs része melegebb. Emiatt a tojasokat forgatni
kell. Ez id6 alatt sziinetel a h6kozlés. Mdsik ok, hogy a madédrnak tdpldlékszerzés és bél-
gériirités miatt naponta 2 —3 alkalommal el kell hagynia fészkét. Bizonyos mérvi(i id6n-
kénti lehfilés sziikséges is, mert a vizsgdlatok szerint (Fodor — Nagy — Sterbetz, 1971) a nem
hiitott tojdsok kelési eredménye 10 —129%,-kal alacsonyabb. A tartamos tdvollét — pl. a
zavards — kovetkezménye viszont a sziv- és a mdjkdrosodds (Kiss, 1977). Kiilonosen fon-
tos a leh(ilés a kezelés utolsé periéduséban, amikor is fokozott a bioldgiai énhé és a CO, le-
addsa, és ugyanakkor kritikusan megné az O,-felvétel.

Arelativlégnedvesség — azinkubdcié mdsik fontos faktora — csak a kor-
nyezetb6l szdrmazhat, mivel a tuzoktyik bérfeliiletén nincsenek izzadsdgmirigyek. Szere-
pe kiemelkedd a tojds anyageseréje szempontjibol. Alacsony paratartalom mellett a nagy
feliilet(i, porézus tojéshéjon nagy a kipdrolgds; ez egyardnt kéros az embridra és a jéru-
lékos tojasrészekre. Els6sorban az allantoiszlégzés szenvedhet kirt, ami a hértydk kiszé-
raddsdhoz, 6sszenvéséhez, a nehéz keléshez vezet. Ha nagy a pédratartalom, elvizeny6sodik
az embrié, elszaporodnak a mikroorganizmusok, végs6 soron csekély lesz a kikelt csibe
vitalitdsa.

Romanoff (cit. Kiss, 1977) kimutatta, hogy a szélséséges piratartalom kdros az embrié
dsvinyianyag-forgalméra, igy féleg a vdzrendszert is felépité Ca-tartalomra.

A kikelt csibék ugyancsak érzékenyek a kornyezet mikrokliméjara, mivel kb. 5 hetes
korukig — a tollazat kifejlodéséig — horegulécidjuk tokéletlen. A 18 — 20 °C alatti nedves
éjszakdk csokkentik az ellendlléképességet, novelik a mortalitdst (Fodor, 1966).

Mindezek ismeretében a kovetkez6k vizegdlata vélt sziikségessé:

— a tzok éltal elfoglalt fontosabb fészkelShabitdtok — rét, lucerna, biiza — mikro-
klima-viszonyainak sszehasonlit6 értékelése;

— hatdssal lehetett-e az egyes fészkelShabitdtok mikroklimatikus viszonyainak kiilon-
bbzbsége a tizok habitdtviltdsdra, azaz dttelepedésére rétterilletekrél agrdrokosziszté-
miékba.

Anyag és modszer

A vizsgalatok folyamdn a tuzok hdrom legfontosabb hazai fészkel6habitdtjat — Fes-
tucetum pseudovinae (rét, lucerna, btiza) — elemeztem. A vizsgdlatokat a tizok magyar-
orszdgi fészkelési idGszakédban, 2 hetenkénti 24 6rds, érdnkénti szinkrén észlelésekkel
végeztem 4 alkalommal, ill. egy alkalommal 48 6rés szinkrén mérést folytattam.

A vizsgdlat helye
Dévavinyai Tdjvédelmi Korzet, ill. annak kozvetlen kornyéke.

A vizsgélat ideje
A késobbiekben is haszndlt szdmsorrendben a kovetkezok:

. mérés: Dévavinya, 1979. dprilis 20. 129 — 21, 12%
. mérés: Dévavinya, 1979, mdjus 4. 12— 5, 12%
. mérés: Dévavinya, 1979. médjus 18, 1290 —19, 12%
. mérés: Dévavinya, 1979. junius 1. 12— 2, 120
. mérés: Dévavéinya, 1981. mdjus 18. 9%°—19. 9%
. mérés: Dévavdnya, 1981. médjus 19. 9% —20. 9%

R O QO B -

A mérés médja

A vizsgdlandé habitétokban mértiik a talajfelszin himérsékletét 2 em-es talajhémérovel.
A talajkozeli léghdmérsékletet és relativ légnedvességet 3 —5 cm-es magassdagban Assmann-
féle aspirdcios pszichrométerrel, ill. a radidciés minimumot minimumhémérével.

A kapott eredmények Osszehasonlitdsdra két méd kindlkozott. Egy grafikus moédszer
— amely érzékelteti az alapvet6 tendencidkat —, tovdbbé a matematikai-statisztikai méd-
zer, amellyel ezek a tendencidk egzaktul megfogalmazhatok, s6t értékiik is megkaphato.
Az tsszehasonlitds folyamédn a kovetkez6 kérdésekre kerestiik a vdlaszt:

1. A mikroklimaelemek kizépértékeinek egyméshoz valé viszonya, a viszony mértéke,
az eltérés nagysdga;
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2. a mikroklimaelem-csoportok kapcsolatrendszerének fiigguényjellegii meghatdrozdsa,
e fliggvénykapcsolat matematikai egyszerfisitése, értelmezése.

A klimaelemek kézépértékeinek Gsszehasonlitdsdra a pdrosithaté adatok esetén alkal-
mazhat6 differenciamodszert valasztottam, amely esetben az elemszdm azonos (n; = n,),
illetve a pozitiv és a negativ differencidk vegyesen fordulnak elé (Svab, 1967).

A regressziés kapcsolatot kétvdltozos regresszidanalizissel vizsgdltam (Svab, 1967).

A szamitdsok elvégzésére HEWLETT PACKARD kalkuldtort haszndltam, amelynek
programecsomagjiaban rendelkezésemre dlltak a sziitkséges mdgneskdrtydk. A kapott ered-
mények jelolése a tablizatokban a kivetkez6:

— a kiozépértékek sszehasonlitdsa:

):I 168 X, — az dsszehasonlitott klimaelemhalmazok kizépértékei;

d — a kozépértékek kozepes eltérése;

8 — az dtlagos kiilonbség szoérdsa;

t — a t-préba eredménye;

SZDgy, — a szignifikdns differencia 59 -0s szinten;

— kétvdltozos regresszioanalizis:
Y’ = a. X* — az osszefiiggés egyenlete;

— a regresszid F-probdjanak eredménye;

— a korreldciés koefficiens;

— a regresszios koefficiens hibaszoérdsa;

— a t-préba eredménye;

— X véltozd 109%,-0s emelkedésével ¥ viltozd 9% -os emelkedése.

S T8
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A talajfelszin homérséklete

A 6 mérés grafikus dbrdzoldsdt az 1. dbra mutatja. Teljes talajboritds esetén (2 — 6. mé-
rés) a szikes rét talaja volt a legmelegebb, azt kovette a biiza és a lucerna. Az 1. mérés
sordn a biiza alacsony talajboritottsdgi (44 — 509) értéke, nyflt talajfelszine miatt a talaj
hémérséklete magasabb értéket mutatott, mint a rété. A szikes rét talajfelszin-hémérséklete
a koltés idbszakaban mindig a szélséséget jelenti. Valamennyi kardindlis érték ezt mutatja
(1. tdbldzat, 2. dbra).

A legnagyobb maximumok a réten adodtak (15,2 — 39,8 °C, ill. 31,2 — 26,8 °C). Ezt kovet-
te a buza (19,4 — 25,2 °C, illetve 31,2 — 26,8 °C) ¢és a lucerna (13,4 — 24,0 °C, illetve 17,8 —
18,0 °C).

A minimumoknal megmaradt az egész nap tapasztalhato kiilonbség. A szikes réten volt
a legmagasabb a minimum értéke (7,0 -19,0 °C, ill. 11,6 — 14,8 °C). Ezt kovette a bliza
(6,0-17,2 °C, ill. 9,4 —12,2 °C) és a lucerna (5,0 — 16,4 °C és 9,6 — 11,4 °C).

A terjedelem alakuldsat csak az 1 — 4. mérésh6l elemezhetjitk mértékaddéan. A nydri fel-
melegedés idején a szikes rét talajfelszinének héingadozdsa 8,2 °C-rél 20,8 °C-ra emelke-
dik, mig a bizdé csokken 14,4 °C-rél 8,0 °C-ra, a lucerndé pedig 8,4 — 7,6 °C kozitt szinte
konstans marad.

A kozepes talajhémérséklet (2. tdbldzat, 2. dbra) vizsgdlatakor hasonléak az eredmények.
Legmelegebb a szikes rét (10,608 — 27,066 °C, ill. 14,072 — 14,168 °C), ezt kiveti a buza
(11,016 — 20,968 °C, ill. 15,304 — 16,344 °C), tovdbba a lucerna (8,464 —19,608 °C, ill.
14,072 — 14,168 °C). A kozépértékek osszehasonlitdsakor alkalmazott differenciamédszer
lehet6vé teszi a kiilonbségek menetének az elemzését is mind a napi, mind a fészkelési id6-
szak vonatkozdsdban. Ezeket dbrdzolva a 3. dbrdn és szélsé értékeiket a 3. tdbldzaton
figyelhetjiilk meg.

A differencidk rét-lucerna viszonylatban az éjszakai idészakban vették fel a
minimélis 2 — 3 °C-os értéket. Mig a minimaélis differencia dllandénak mondhaté a fészke-
lés idején, a maximélis differencia értéke ezzel szemben fokozatosan né a felmelegedéssel.
Rét—buza viszonylatban basonlékat mondhatunk. Kivételt képezett az 1. mérés,
amikor — mint emlitettiilk — a btza talaja volt a melegebb. Lucerna—btza Ossze-
hasonlitdsban a minimalis differencia rendszerint 0 °C volt, az ettdl valé eltérés a biza
javira két esetben fordult el6. A maximum esetében — a biiza talajfedésének fokozdddsa
kovetkeztében — a differencia folyamatosan esékkent. A folyamatokat jol szemlélteti a
4. 4bra.
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A differenciak kozépértékei rét —lucerna és rét —buza viszonylatban az 1 —4. mérés
sordn fokozatosan néttek (rét—lucerna: +2,144-r6l 7,448 °C-ra; rét —buza: —0,408-r6l
6,088 °C-ra). Lucerna — btiza Gsszehasonlitdsban viszont némileg csokkent a talajfelszin-
hémérsékleti differencidk kozépértékének a kiilonbsége: — 2,56562-r61 — 1,360 °C-ra. A szé-
mitdsok bizonyitottik, hogy a hdrom legfontosabb tiizok-fészkelbhabitdt talajfelszinének kize-
pes hémérsékletei kozott — egyideji mérések esetén — a fészkelés iddszakdban lényeges, szig-
nifikdns differencia van. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha az 1 —4. és az 6 — 6. mé-
rést egy halmazként kezeljik. Az 1. méréskor kapott eltéré eredmény (mivel a fészkelés
el6tt van) megallapitdsunkat nem befolydsolja.

Az dsszefiiggések hatvanyfiggvényeinek grafikus dbrdzoldsa (5 — 6. dbra) is azt mutatja,
hogy Dévavanyin a szikes rét talaja a legmelegebb, majd a buza, a lucerna a csékkend
sorrend.

Az dsszefiiggés eqyenletei mellett megadom, hogy az Gsszehasonlitott fészkel6habitdtok
talajfelszinének hoviszonyai kozott milyen felmelegedési eltérés van: X viéltozé 109 -os
nivekedése sordn Y viltozd hiny 9% -os nivekedést mutat (4. tdbldzat).

Rét —lucerna dsszehasonlitisban addig, ameddig a szikes rét talaja nedves és
viszonylag jol boritott volt, a fejlédés {iteme a lucerndban erételjesebb volt. Felmelege-
déskor eldszor ez az eltérés kiegyenlit6dott, majd fokozatosan eltolédott a rét javéra.
Eleinte a rét talajhémérsékletének 109%,-os emelkedésére a lucerna esetén 12,39%,-os talaj-
hémérséklet-emelkedés jutott, amely kés6bb 9,8, majd 7,7, s6t 5,09 -ra csékkent.

Ugyanez tapasztalhaté az 5—6. mérés alkalmédval kiilon-kiilon, tovdbbéd akkor is,
ha az 1 —4, ill. az 5 — 6. méréseket egy-egy halmazként kezeljiik. E fejlédési kiilonbségek
szignifikdnsnak adédtalk.

Rét — baza Osszehasonlitisban Dévavinydn az 1 —2. méréskor a btza talaja az
alacsonyabb boritottsdg miatt intenzivebben melegedett, mint a viszonylag j6l boritott
rété. Ekkor a rét talajh6mérsékletének 109 -0s emelkedéséhez a biza esetén 18,0, ill.
11,7%-0s talajhémérséklet-novekedés jérult. A buza talajboritdsa, tovdbbd a szikes rét
talajanak tn. aktiv felilletté vildsa azt eredményezte, hogy a rét talajinak 109;-os hé-
mérséklet-emelkedéséhez képest a buiza talaja csak 7,4 és 5,0 °C-os emelkedést mutatott
a 3 — 4. méréskor, Valamennyi eltérési sebesség mértéke szignifikdns volt. Az 5. méréssordn
is tapasztalt szignifikdns eltérés a hideghullam hatdsdra a 6. mérésre lényegtelenné vélt.

Lucerna — buza Osszevetés sordn — egy esetet kivéve — ugyancsak szignifikédns
eltéréseket kapunk. Az 1 —4. mérés sordn eldszor a buza talajhémérséklete emelkedett
gyorsabban (13,0 és 11,89%,). Kés6bb azonban megfordult a helyzet, mert 109-os lucerna-
talajhdmérséklet-novekedésre a biiza hasonld paramétere csak 8,89/ -nak adodott.

A szignifikancia az 1 — 4. és az 5 — 6. mérések egyiittesére is érvényes.

A talajkozeli léghémérséklet

A 6 mérés grafikus dbrazoldsit a 7. abra mutatja. A nappali érakban valamennyi mérés
sordn a rét talajmenti légrétege volt a legmelegebb, ezt kovette a biza és a lucerna. Az esti
és az éjszakai 6rdkban néhdny esetben minimalis h6mérsékletet lucerndban taldltunk,

A legnagyobb mazimumok a réten adddtak (21,2 — 36,2 °C és 24,8 — 27,2 °C). Ezt kovette
a buza (18,4 — 33,0 °C és 23,0 — 24,6 °C) és a lucerna (17,2 - 31,6 °C és 19,0 - 19,2 °C).

A minimumok vonatkozdsdban sokkal kiegyenlitettebb a viszony. A korai stddiumban
(dpr. eleje) még a rét mutatja a leghidegebb értékeket, egyébként azonban ez a lucerndra
jellemzd. Amig a réten — 1,4 —13,8 °C kozott alakult a minimum, addig a bizdban 0,2 —

—13,6 °C, a lucerndban pedig csupdn 0,2 —12,8 °C kozott. Ha felmelegedés nem tortént
(6. mérés), a minimumértékek rét— biza--lucerna sorrendet vettek fel, amibél jol lat-
szik a szerkezetes felépitésii fészkelGhabititok klimakiegyenlit, mérsékl6 hatdsa.

A terjedelemnél mutatkozik meg leginkdbb ennek hatdsa. A nyitott szerkezet(i réten
22,4 — 24,4 °C kozott alakult, mig btiza esetében 18,2 — 20,6 °C, lucerna esetében 17,0 —
—19,4 °C volt a terjedelem értéke.

A Lizéphémérséklet (5. tablazat, 8. dbra) esetében is érvényes a kordbbi sorrendiség,
Legmelegebb a szikes rét (7,072 — 24,512 °C és 14,168 — 16,888 °C), ezutdn a buza (7,024 —
— 22,784 °C és 13,832 — 15,808 °C), majd a lucerna kovetkezik (6,808 — 21,032 °C és 12,568 —
—13,560 °C).

Ezeket dbrdzolva a 8. dbran, széls6 értékeiket pedig az 1. tabldzatban figyelhetjiik meg.

A differencidkrét — lucerna viszonylatban az éjszakai id6szakban vették fel a
minimélis +0,4 —(—3,0) °C értéket. A maximadlis differencia pedig + 7,4 °C-ban éllan-
dodsult.
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Rét — biza osszehasonlitdsban kezdetben — 20 °C-nak adédott a legnagyobb mini
mum, + 7,0 °C-nak a maximum, ami a bza zdréddshidnydval volt magyarazhat6. Ké.
86bb ebben a reldciéban is kialakult a + 7,4 °C-os differenciaérték.

Lucerna — baza &sszehasonlitdsban a minimélis differencidk felvételekor a biiza,
-a maximadlis differencidk felvételekor a lucerna légh6mérséklete volt melegebb (9 — 10. db-
ra). Osszefoglalva ez annyit jelent, hogy a nappali érikban a rét, éjszaka pedig a kultir-
habitatok hémérséklete volt magasabb.

A differencidk kizépértékei rét —lucerna viszonylatban fokozatosan, a vizsgélat végéig
néttek (0,264 °C-rél 3,480 °C-ra), rét — buza viszonylatban viszont kezdetben ugrdsszer(ien
néttek (0,048 °C-rél 2,032 °C-ra), majd lassan csbokkentek (2,032 °C-r6l 1,729 °C-ra). Lucer-
na — blza 6sszehasonlitdsban a differencia kozépértékeinek fokozatos novekedése figyel-
hetd meg a buza javira (+ 0,216 °C-r6l —1,752 °C-ra). A hdrom legfontosabb fészkelShabitdt
léghdmiérséllet-kizépértékei kizitt eqyidejd mérések esetén a fészkelés 1ddszakdban szignifikdns
differencia van.

Megéllapitdsaink érvényesek akkor is, ha az 1 — 4. és az 5 — 6. mérések adatait egy hal-
mazként kezeljiik (5. tdbldzat).

Az osszefiiggések hatvanyfiiggvényeinek grafikus dbrdzoldsa is azt mutatja (11. dbra),
hogy a légh6mérséklet sorrendje Dévavdanydn: rét —btza —lucerna.

Az osszefiggés egyenleteit és a fejlédéskiilonbség mértékét a 6. tabldzat tartalmazza.

Rét — lucerna osszehasonlitdsban egy alkalommal (2. mérés) nem adédott lénye-
ges eltérés a hbmérséklet alakuldsdban (a rét 109,-os léghémérséklet-emelkedésére 10,6 °C-
08 lucernaléghfmérséklet-emelkedés jutott), minden mds alkalommal lényeges volt az
eltérés (109 -ra 6,5 — 8,99, jutott). Az els6 mérés sordn a szikes réten negativ héértékeket
is észleltiink. Az alkalmazott ¥’ = a X® fiiggvény viszont csak pozitiv tartoményban van
értelmezve. Ezeket az adatparokat (1 — 2 adatpdr) kihagytam az adatsorbél. Késébb a tel-
jes adatsorra — a negativ értékkel egyiitt — az ¥’ = a € fliggvényt illesztettem, s a ki-
vetkez6 egyenleteket kaptam:

rét —lucerna, 1. mérés: Y = 1,697 %1412
rét — buza, 1. mérés: ¥ = 1,306 e%161=,

Mivel ezek a fiiggvények csak a negativ értelmezési tartomdnyban adtak valds értéke-
ket, ezért grafikus kiegyenlitést alkalmaztam (12. dbra).

Rét — biza oOsszehasonlitisban a 2. mérésnél nem volt szignifikdins a kiilonbség,
valamennyi tovédbbi esetben azonban lényeges volt a fejlodésndvekedés eltérése; 109, -o0s
rétléghbmérséklet-emelkedésre 7,0 — 9,09, jutott. Az els6 mérés kiegyenlitése a kordbban
ismertetettek szerint tortént. Ugyanezt az eredményt kaptuk, ha a 4. mérést egy halmaz-
ként kezeltiik.

Lucerna — btza osszehasonlitdsban a 6 mérés koziil 4-ben nem volt lényeges
eltérés a lucerna- és a buzah6mérséklet fejlodéssebessége kozott. A 6. mérés sordin tapasz-
talt lehfilés azt eredményezte, hogy 109 -0s lucernah6mérséklet-novekedésre 11,69, -0s
— szignifikdns — buzaléghémérséklet-novekedés jutott. A 2. mérés folyamédn tapasztalt
ényeges eltérés (7,59) azt eredményezte, hogy az 1 — 4. mérés egy halmazként val6 keze-
és ekor is szignifikins eltérést (8,99,) kaptunk.

A talajkizeli relativ légnedvesség

A 6. méres grafikus dbrdazoldsat a 13. abra mutatja. A Dévavanydn végzett vizsgalatokndl
1 egalacsonyabb relativ légnedvességii a szikes rét volt, azt kovette a biza, majd a lucerna.
Ugyanez volt a helyzet a kardindlis értékek vonatkozdsdban (6. tdbldzat, 14. dbra).

A legkisebb minimumok a szikes réten adédtak (26 — 459, és 45— 669;,). A bizdban ez az
érték 34 —609, és 70 — 789, a lucerndban pedig 46 — 669, és 84 — 919 volt.

A maximumok tekintetében kiegyenlitettebb volt a helyzet, mert valamennyi fészkels-
habitét relativ légnedvessége felveszi vagy megkozeliti a 1009, -ot. A lucernanévény nagy
nedvességtartalma, alacsony feliileti h6mérséklete miatt a levegd nedvességtartalma nagy-
részt harmat formdjiban kondenzilédik a névény felszinén, ezért a levegb nem mindig
telitédik teljesen nedvességgel.

A terjedelem vonatkozasdban is rét —biza —lucerna sorrend alakult ki, A szikes réten
55 —669, és 44 — 559, a relativ légnedvesség terjedelme, biizdban 40 — 609, és 22 — 309,
lucerndban pedig 34 — 529 és 9 —169%, volt ez az érték.

A kizepes relativ légnedvesség (7. tabldzat, 14. dbra) vonatkozisdban mind a 6 mérés
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sordn szikes rét —buza —lucerna novekvé relativ légnedvességi kozépérték-sorrend ala-
kult ki. A legalacsonyabb pdratartalom a rét esetében volt (58,48 —77,729%, és 84,84 —
79,849), ezt kidvette a buzdé (69,32 —83,249%, és 89,20 —93,48%,), és legmagasabbnak
a lucerndé bizonyult (76,16 — 87,249, és 92,36 — 95,929,).

A differencidk (3. tabldzat, 16 —16. dbra) rét — lucerna Osszehasonlitéshan a
negativ értékeket a nappali, a pozitivakat pedig az éjszakai, kora hajnali 6rédkban veszik
fel. A lucerna 29 — 34, illetve 25 —489,-kal magasabb, és 0—16, illetve 4 — 12%-1&&1 ala-
csonyabb relativ légnedvesség(i, amikor a minimumot és a maximumot érzékeljiik.

Rét — btiza vonatkozdisban hasonlé differenciaérték-alakuldst tapasztalhatunk,
mint az elébb emlitett rét —lucerna Osszehasonlitdsban.

Lucerna — btiza viszonylatban — a kordbbi egyezbéségek kivetkeztében —
a szélsidifferencia-értékek tekintetében kiegyenlitett volt a helyzet. Ha alf6ldi viszonylat-
ban a differencidk terjedelme ha-onként 20 — 309, kozitt mozog, akkor azt kiegyenlitett-
nek kell tekinteniink. Csak az éjszakai id6szakban esett meg, hogy alkalmanként a btza
légnedvessége volt nagyobb (max. 49%-kal).

A relativ légnedvesséy differencidinak kozépértékei rét —lucerna és rét — bliza viszonylat-
ban, ha nem is végig folyamatosan, de néttek az 1—4. mérés folyamdn (—6,679%,-rél
—17,689,-ra, illetéleg —1,209%,-r61 —10,849 -ra); mig lucerna — biza 6sszehasonlitdsban
e novekedés mértéke szerény volt, + 5,669,-r6l + 6,849, -ra emelkedett. Az 5 — 6. mérés
sordn a felmelegedés hidnya azt eredményezte, hogy a differencia-kozépértékek a médsodik
mérésre csdkkentek. A matematikai értékelések azt mutattik, hogy a hdrom legfontosabb
tizok-fészkelChabitdat kozepes talajkizeli relativ légnedvessége kozitt — egyidejii mérések ese-
tén — a fészkelés idbszakaban lényeges, szignifikdns differencia van. Eltérést ettdl csak a
szélsGségesen kedvezdtlen (borus, csapadékos) klimatikus helyzetben kapunk, amikor is
kiegyenlit6dés kovetkezik be (7. tdbldzat).

Az dsszefiiggések hatvdnyfiiggvényeinek grafikus dbrdzoldsa (17. dbra) is azt mutatja,
hogy Dévavdnyén a relativ légnedvesség emelkedé sorrendje rét — biiza —lucerna.

Az osszefiiggések egyenleteit és a fejlédéskiilonbség mértékét a 8. tdblizat tartalmazza.

Rét —lucerna osszehasonlitdsban valamennyi mérés goran szignifikdnsan eltéré
volt a relativ légnedvesség alakuldsa. A szikes rét dllomdnyszerkezete, alacsony relativlég-
nedvesség-értékei miatt a nagyobb értéket mutatd lucerna nem fejlédhetett erételjesebb
iitemben 109, -0s rétpdratartalom-emelkedés esetén, mint az észlelt 4,2 —5,89%,. Az 5—6.
mérés sordn a makroklima és a lucerna dlloményszerkezete azt eredményezte, hogy a 109%,-
os réten bekovetkez6 légnedvesség-nivekedésre a lucerna csak 0,7, illetve 2,39 -0s emel-
kedéssel reagdlt, ami a stabilitdsnak kétségtelen jele.

Rét — buiza tekintetében a kordbbiakban leirtakhoz hasonl6 értékeket kaptunk,
még az eltérés mértéke is hasonlé volt; 109, -os rétlégnedvesség-nivekedésre a biiza esetén
4,6 — 6,49, -0s relativlégnedvesség-emelkedés jutott. Az 5 — 6. mérés sordn ez az érték 4,4-
rél 2,19, -ra esett vissza.

Lucerna — btiza osszevetésben mér az el6bbi két relicié eredményei utédn vér-
haté volt, hogy nem kapunk szignifikdns eltérést. Ez részben igazolédott, kismértékben
pedig kiviil estek értékeink a szignifikanciahatdron (3., 5 — 6. mérés).

A mikroklimaelemek egyiittes értékelése, kivetkeztetések

Az ismert minimumtorvénynek megfeleléen megéallapithatjuk, hogy a sziikséges hato-
tényez6k bdrmelyikének hidnya vagy alacsonyabb szinten valé jelentkezése a teljes rend-
szer elégtelen vagy kevésbé alkalmas voltdt jelenti. Mikroklimatikus vonatkozdsban is ez
a helyzet. A harom vizsgdlt és értékelt mikroklimaelem mindegyike fontos, sorrendiség nem
alakithaté ki kozottiik, hiszen kelésélettani hatdsa mindegyiknek nélkiilozhetetlen. Egyiit-
tes értékelésiikkor ezért inkdbb azt vizsgdljuk, hogy valamely fészkel6habitdtban a sziik-
séges faktorok egymédshoz viszonyitva mennyire és milyen mértékben vannak jelen.

Azt, hogy az egymdshoz viszonyitott eltérések lényegesek vagy sem, mér kimutattuk.
A sorrendiséget tehdt ezek szerint, tovdbba kordbbi dolgozatomban (Farago, 1981) alkal-
mazott, in. mikroklima-jésdagi szamok képzésével alakitom ki.

A mikroklimaelemek szélsé értékeit és terjedelmét abbdl a megfontolisbél rangsorol-
tam, hogy az inkubdcid, de a tikéletlen hérequldcié idészakdban is, a kiegyenlitcttség jelenti
a tilélés legnagyobb biztositékat.

Ennek és az dsszehasonlitott fészkelShabitdtok szamdnak megfelelGen a talaj- és a talaj-
menti léghémérséklet esetén a legkedvezébbnek (és 3 pontosnak) a legnagyobb minimum-
értékeket és a legkisebb maximumokat és terjedelmet tekintjiik. Relativ légnedvesség ese-
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tén kedvezének a legnagyobb minimumot, a legkisebb maximumot és a legkisebb (leg-
kiegyenlitettebb) terjedelmet tartjuk.

Az eredményt, illetve a mikroklima-joésdgi értékek fokozatait a 9. tdbldzat tartalmazza.

Valamennyi mikroklimaelemet figyelembe véve, a lucerna érte el a legmagasabb jésdgi
értéket, a 22 pontot (a lehetséges 27 pontbdl). A lucerna utdn 19 ponttal a biza kivetkezett.
Valamennyi karakterisztika tekintetében a masodik helyen volt értékelhets, s6t a lég-
hémérséklet josdga azonos volt a lucerndéval (7-7 pont). A szikes rét — mint 6si fészkels-
habitit — valamennyi esetben a leggyengébb eredményt adta, amit a 13 pontos jésdgi
£értéke is bizonyit.

Megéllapithatjuk tehat sszefoglalva, hogy az Gsi fészkelGhabitdtokat jelz6 szikes réti
Okoszisztémdk mikroklimatikus viszonyai eltérnek a kultir fészkelShabitdtokat jelentd
agrarokoszisztémédk mikroklimatikus viszonyait6l. Ezen eltérések jelent6s része matema-
tikailag is kimutathatéan lényeges, szignifikdins.

A kwltirhabitatok (lucerna és btiza) kedvezébb mikroklimatikus viszonyai, azok fészkelési
idbszakban vald érvényesiilése véleményiink szerint egyik faktor, amely inicidlta a kordbbi
idbszakban és elbidézi napjainkban ts a tuzok-fészkelShabitat valtasat, azaz a kultir-ikoszisz-
témak — a bevezetben is emlitett — elényben részesitését a magyar Alfoldin.
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XII. A VETESI VARJU (CORVUS FRUGILEGUS L.)
TAPLALKOZASA ES GAZDASAGI JELENTOSEGE
MAGYARORSZAGON

Dr. Kalotas Zsolt

MEM NAK Természet- és Vadvédelmi Allomés, Facdnkert

A vetési varju taplalkozasa, nagy szama és szocialis viselkedése alapjan a
mezogazdasag egyik legjelentdsebb, de mindenképen legvitatottabb madara.
Mezogazdasagi kartételeirol a XVIII. szazad végérdl is maradtak fenn adatok
Debrecen varos levéltaraban (Penyigey, 1941), de hasznos tevékenységérdl,
pétolhatatlan rovarirté szerepérdl is beszamoltak ez idé6 tajt (Fintha 1973,
cit. Fabian Jozsef, Természethistéria cim@i munkajabdl).

A szazad elején nagy vihart kavart a vetési varjak koriil kialakult vita, az
ugynevezett ,varjuhdborusag”. A szakfolyéiratokban megjelené pro és
kontra véleményekkel azonban a varjikérdést megnyugtatéan nem lehetett
eldonteni.

A varjak altal okozott haszon és kar mértékének szembedllitasa a kor gaz-
dasagi viszonyai kozott nagyon is indokolt volt, és kézenfekvinek latszott,
hogy a ,,varjupert” csak ilyen iranyl egzakt vizsgalatokkal lehet megnyugta-
téan lezarni. A vetési varji mellett szélt a kiilterjes mezdgazdasigban betil-
tott rovarirté tevékenysége. T6bb szerzé szerint a vetési varjak képesek a
rovargradacick letorésére, a nagyarianyu rovarkartételek megakadalyozasara
(Szomjas, 1908; Schenk, 1910; Muha, 1923 ; Busits, 1928; Matusovits, 1934).
A vetési varjut elsdsorban rovarfogyaszté madarnak tartottak, amely esak
kivételes esetben — taplalékhiany esetén — vilik magevivé, és igy a mezd-
gazdasag szdmara Ggyszélvan nélkiilozhetetlen (Hauer, 1904). A kozvélemény
ekkor a varjiuvitaban 1,79:1 aranyban a vetési varjak hasznossiga mellett
foglalt allast (Sods, 1904). Jablonowski (1901, 1912) a vetési varjakat elsGsor-
ban mageviknek itélte meg, ezt gyomranak anatémiai felépitésével (zuzé-
gyomor) magyarazta. A varjak névényvédelmi szerepét nem tartotta jelen-
tosnek, és véleménye szerint jelentOs rovarirté szerepe még a nagy koléniaik
kizelében sines. Allitdsat a gradiciék alkalméaval megjelend rovarok milli-
ardjainak és a varjak taplalékigényének Osszevetésére alapozta. A varjak
gazdasigi szerepét helyileg, a pillanatnyi dllapot szerint itélte meg, mert
,,a vetési varjak taplalékaban mindig azok az Gsszetevok dominalnak, ame-
lyek akkor éppen a legnagyobb bdségben allnak rendelkezésére, és legkisebb
energiaraforditassal valnak hozzaférhetové”. A varjuvizsgalat kiindul6pont-
janak a kozvetlen megfigyelést javasolta a gyomortartalom-vizsgilati méd-
szer helyett. Masok (Thaisz, 1899 ; Csorgey, 1904) a bromatoldgiai vizsgalatok
és a taplalkozassal kapesolatos megfigyelések eredményeit egyforman fontos-
nak tartottak, és a két mddszer egyiittes alkalmazasira tettek javaslatot.
A vetésivarji-vizsgalat végiil is a Magyar Ornitologiai Kozpont kezdeménye-
zésére a szdzad elején az utobbi utat kévetve indult meg. A vizsgalatok alap-
jat a milt szdzad végén Németorszagban végzett nagyaranyu varji-broma-
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tolégiai vizsgalatok jelentették (Hollrung, 1896; Rorig, 1898), amelyek egy-
részt modszertani utmutatot képeztek, masrészt kritikus elemzésiik (Jablo-
novsky, 1901) megszabta a kovetendé vizsgdlati irdnyt is. A vetési varji
taplalkozasaval kapesolatos, évtizedeken 4t folyé kutatémunkéat (Csirgey,
1926, 1929; Csath, 1928; Boda, 1929 ; Gelei, 1926 ; Gyorffy, 1928; Szemere, 1929
sth.) végiil Vertse (1943) foglalta Ossze. Kovetkeztetéseit a Madartani Intézet
gyiijteményében levé 2488 gyomortartalom és 1067 kopet analizisére, vala-
mint a hazai irodalmi adatokra (gyomortartalom-vizsgalatok és -megfigye-
lések) alapozta. Végso értékelése szerint a vetési varjak tevékenysége éves és
orszagos atlaghan mezdégazdasigi szempontb6l 46,4 szdzalékban hasznos,
14,4 szazalékban karos és 39,2 szazalékban kozombos. A hasznot a kartékony
rovarok pusztitisaval, a kirt a vetomag kiszedésével és az ér6 termények meg-
dézsmalasival okozza. A varjak hasznos tevékenységének értékét noveli a
mezogazdasag altalanos kiilterjessége, a rovarirtasi munkalatok koltséges,
kivihetetlen volta. Megallapitotta, hogy a varjukartétel kialakulasa nagyban
fiigg a kornyezeti tényeziktol (talajviszonyok, agronémiai munkdk mindsége,
idojards, a varjiallomany egyedsiiriisége sth.). Végeredményben a vetési var-
jut a mezdgazdasagi termelés akkori szintjén hasznosnak és kimélendének
itélte. A mezogazdasigi termelési viszonyok hazankban is nagy hatéast gya-
koroltak a kornyezetre. A kémiai rovarirtds kovetkeztében elszegényedett
a talajok rovarfaunija, a herbicidek bevezetése megvaltoztatta a gyomflérat,
egyes rovarok és novények teljesen visszaszorultak, és a kartevé fajok meny-
nyiségi viszonyai is alacsonyabb szinten kulminalnak. Megnivekedett a
mezbgazdasagi termelvények atlagtermése, a betakaritas gépesitése a beta-
karitasi veszteségeket novelte. Az élohelyen bekovetkezett valtozasok hata-
sara megvaltoztak a taplalkozasi lehetdségek, és a vetési varjak ehhez jél
alkalmazkodtak. Az Alfold-fasitdsi program kedvezd fészkelGhelyeket ala-
kitott ki szamukra.

A minisztertanacs novényvédelmi rendelete (59/1959—9) értelmében a
vetési varju fészkelési idoben védelmet élvezett, gyéritése csak augusztus
15-t6]1 november 15-ig a mezogazdasagi teriileteken volt engedélyezett.

A mezigazdasagi termelés belterjessé valdsaval a varjikérdés a hatvanas
években ujra napirendre keriilt (Sterbetz, 1963 ; Beretzl, 1963).

A kedvezo hatasok eredményeképpen szaporodasuknak csupan a tapla-
lékkinalat szabott helyenként hatart, allomanyaik erds gyarapodasnak
indultak. Mig 1942-ben hazank teriiletén 186 000 vetési varju fészkelt (Vertse,
1943), addig 1980 tavaszan megkozelitoen 260 000 fészkel6 parrdl volt tudo-
masunk (Kalotds, 1981). Az allomanynivekedés tendencidja, valamint a
népesebb fészektelepek kozelében egyre gyakrabban jelentkezo ,,varjikarok™
a vetési varju gazdasagi szerepének ujraértékelését vetette fel. A masodik
,varjiper”’, amely a hetvenes évek elején kezdddott, elsésorban a vadgazdak
és a természetvéddk jovoltabdl (Radetzky, 1969, 1979 ; Gyorffy, 1971; Fintha,
1971; Orosz, 1971 ; Sterbetz, 1972, 1977) HZU]\S(*gbt érzi ammk hogy a megval-
tozott v iszonyok kozitt a vetési varjak taplalkozasat felulwzscmljak (Fintha,
1973).

A vetési varju taplalkozasa nemesak Magyarorszagon volt vizsgdlati téma-
ja az alkalmazott ornitolégianak, areajaban szinte mar mindenhol végeztek
gazdasigi szerepével kapesolatos vizsgalatokat. Tébbek kozott Nagy-Britan-
niaban Lockie (1956, 1959), Holyoak (1972), Feare et al. (1974), Feare (1974,
1978); Franciaorszaghan Chappellier et. al. (1958), Regnier (1955); Daniaban
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Fog (1963); Hollandiaban Feijen (1976); Németorszagban Hollrung (1896),
Rorig (1900, 1903), Schlengel (1964), Porath (1964), Schramm (1974); Ausztria-
ban Herrlinger (1966); Csehszlovakiaban Jirsik (1952), Hell és Sovis (1958),
Folk és Touskova (1966), Folk és Beklova (1971); Lengyelorszaghan Pinowski
(1956, 1959), Luniak (1977), Jablonski (1979), Gromadzka (1980); Jugoszlivi-
aban Pivar (1965, 1980); Bulgaridban T'ulecskov et al. (1960) ; a Szovjetuniéban
Raskevics és Dobrovolszkij (1953), Eigelis (1961), Budicsenko (1957), Gagarina
(1958), Szolomatin (1972) és Oszmolovszkaja (1972) kozoltek nagyszami
vizsgalati anyagot felolel6 munkakat. A varjak allomanynévekedésének ké-
vetkeztében Uj-Zélandon — ahové a vetési varjit az ember telepitette be —
szintén végeztek a varjak taplilkozasara iranyulé vizsgalatokat (Coleman,
1971 ; Porter, 1979).

A természeti viszonyok sokfélesége, valamint a varjak polifag taplalkozasa
indokolja, hogy a vetési varjak taplalkozasi viszonyait és a tdplalék-Gsszete-
vok véaltozasanak tendencidjat a hazai él6helyeken ujra megvizsgiljuk. A ve-
tési varjak taplalkozasinak ellendrzésére az utébbi években hazankban is
megindultak a vizsgalatok (Rékdsi, 1974 ; Kalotds, 1980).

Anyag és méodszer

1977 és 1980 kozott 1408 kiilonbozo helyrdl szarmazé vetési varja broma-
toldgiai vizsgalatat végeztiik el (1. tablazat). A vizsgilatra keriil6 varjakat
lehetdség szerint 24 6ran beliil boncoltuk. A kiemelt gyomortartalmakat
nedvesen 0,1 g pontossiggal mértiik, majd Petri-csészékben szétteritve lég-
szarazra szaritottuk. A kiszdradds utén az analizist a kovetkezd csoportositas
szerint végeztiik:

A) Novényi eredetii anyagol,

1. haszonmagvak,

2. gyiimoles- és zoldségmagvak,

3. gyommagvak,

4. egyéb novényi eredeti anyagok.

B) Allati eredetti anyagok,

1. Annelida, Gastropoda,

2. Arthropoda,

3. Vertebrata,

4. madartojas,

5. egyéb allati eredet(i anyagok.

C) Egyéb emészthets anyagok.
D) Ballasztanyagok.

Az osszetevok pontos meghatérozdsat preparalé mikroszkép segitségével
végeztiik. Az allati és a novényi osszeteviket lehetdség szerint genusra haté-
roztuk meg, majd 0,1 g pontossiggal mértiik. Az analizis eredményeit be-
gytlijtési id6 szerint, havi bontasban Gsszegeztiik. Megallapitottuk az egyes
osszetevok tomeg szerinti (g9, ), valamint az dsszes el6fordulasi esethez viszo-
nyitott megoszlasat — gyakorisigat — (gy%). (Ertékeléskor a ballasztanya-
gokat nem vettiik figyelembe.)
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1. tabldzat
Table 1

A bromatoldgiai vizsgdlatra keriilt varjak megoszldsa

Date and site of collection of rook crop samples

Begyiijtés — Collection

Helye — Site

- e sy e E E| g
8 e 3 - d =
Ideje — Date % % ";', § g g E § gling 5
(6v, h6) — (year, month) -0 - 108 OO 8 I O T A
|
1977, XI. 1
XI1I. 6
1978. . L]
1I. 1
III. s
IV, 2| 34
V. 23 129
VL
VII.
VIII.
o
X. 2
X1
XII.
1979. I, 6
1. 25
1. 9 21 11
Iv. f15t
V. 21 217 14 i
VL. 28 |
VII. 4 I
VIII. ;
IX. |
X 21 ‘r
X1 6
XI1I. 1
1980. 1. 26
11.
1. 7 4
IV. 4 4 9
V. 1 9 87
VI. 284
VIL 23
VIII.
IX. 14
X il
XL 3
X1I. | 14
Osszesen — Totals | 2| 36| 7| 27| 5| 19|234| 59| 140/ 403
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a begylijtési id6 és a szdrmazdsi hely szerint (1977 — 1980)
subjected to bromatological analysis (1977 — 1980)

Keszthely
Kunszentmérton

Kistorméas
Medina
Mezblak
Mozs
Gesény
Sidagird
Szedres
Szelevény

Szekszard

Tengelic

Tolna

Varsad

(Jsszesen
Totals

(=20 ]

31
23

16 4
18
66 1
19

12

(8]
—
—

49
37
45
36
152

1356

217

14
26
97
284
23

14
20

16

(%]

106 | 41 | 42 1

16 | 144 6 5| 26|

38

36

1408
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Vizsgaltuk az oOsszetevok elGforduldsinak gyakorisigat is az analizisbe
vont mintik sziméhoz viszonyitva. (A tablazatokban az el6forduldsi adatok
osszege mellett zaréjelben azoknak a mintdknak a szaimat jeloltiik, amennyi-
ben a jelzett taplilék-osszetevok elofordultak.)

A tobbirdnyu értékelést a kiilonboz6 mindségil taplalék-osszetevok eltérd
emésztodési ideje miatt végeztiik el.

Ririg (1903) vizsgalatai szerint a rovarok teljes emésztodési ideje a vetési
varjinal nagyon rovid. A felvételt koveto 1 éra milva a rovarok mar alig
ismerhetok fel, esak a kemény kitintartalmi maradvinyok talilhaték meg.
Az apro ragesalok kb. 2 6ra milva tiinnek el a gyomorbél. A névényi magvak
nehezebben emésztodnek. A bazamagvak 2—3 éras emésztédés utan csak
kiesit puhulnak meg. A nagyobb magvia kukoricaszemeknek még 4 6ra milva
is csak a kiilso résziik puhul meg. A kukoricamagvak még 15 6ra milva is fel-
ismerhetdk a zizégyomorban.

A zazégyomorban megtalalt taplalékmaradvanyok alapjan tehat csak azt
lehet biztonsidggal mondani, hogy a vetési varju a begytijtést megel6z6 1— 2
éraban mivel taplalkozott. A konnyen emésztodoé allati eredetii taplalék
pontos minéségi meghatarozésa még igy is kérdéses. A polifig taplalkozasi
madarak bromatolégiai vizsgalatakor tehat mindig szamolni kell azzal, hogy
az analizis soran nyert eredmények a terimés taplalék iranyaban pozitivan
torzulnak. A nehezebben emészt6dd novényi eredetli taplalék-osszetevik
hosszabb emésztGdési ideje miatt ugyanis a magvak nagyobb valdszintiséggel
mutathatok ki a gyomortartalmakbdél, mint példaul a rovarok.

A gyomortartalom-analizis értékelésekor figyelembe kell venni azt is,
hogy csupan a mennyiségi értékelés (tomeg9%,) torzuldst okoz, mégpedig a
taplalék-osszetevok viztartalmanak mértékétol fiiggéen. A szaritas soran
ugyanis a gylimolesok és az 4llati eredeti taplalékok (rovar, tojas, hus) joval
tobb vizet veszitenek, mint példaul a majdnem légszaraz magvak.

Kialakitottuk a szdradési indexet (széraddsi index = nedves gyomortar-
talom atlagtomege, g/szaritott gyomortartalom édtlagtomege, g), amely a
varjak taplalékiaban el6forduld terimés anyagok (magvak) és a nagy viztar-
talmu dllati eredetii anyagok részvételi viszonyait jelzi. (Minél inkabb domi-
nilnak a taplilékban a novényi eredet(i anyagok — magvak —, a szdradasi
index annal inkabb kozeliti az 1-et.)

Az eredmények értékelésekor a bromatolégiai analizis jelentette az alapot,
de felhasznaltuk az irodalomban fellelheté megfigyeléseket, valamint sajat
szabadfoldi észleléseinket is.

Eredmények
Januar

A hazankban tartézkodé nagy varjucsapatok a hagyomanyos alvéhelyeiken
csoportosulnak. Ezek az éjszakai pihenchelyek legtobbszor a folyé menti ar-
téri erdékben, a gyakran nehezen megkozelitheto, embertol kevésbé zavart
teriileten vannak. Napfelkelte utin indul meg a madarak kiézonlése kisebb-
nagyobb csoportokban a taplalékszerzo teriiletek felé. Schramm (1974) vizs-
galatai szerint téli idészakban a vetési varjak a pihenéhelyeik 20 km-es sugari
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kérnyezetében keresik taplalékukat. A jelolések alapjan a maximélis taplal-
kozasi akeidradiusz 24,6 km volt.

Az iddjards — a hétakard megléte, a fagypont alatti hémérséklet — meg-
szabja a varjak taplalkozdteriileteinek taplalékkindlatat.

Ha a mezdgazdasigi teriileteken a hulladékmagvak, illetve a talaj felss
rétegében talialhaté allati eredet(i tapladlékforrasok hozzaférhetetlenek lesz-
nek, a vetési varjak a lakott teriiletek kzelében csoportosulnak, és ott prébal-
nak taplalékot talalni. ElGszeretettel keresik fel a szeméttelepeket, ahol a
konyhai hulladék koézott gyakran talilnak taplilékmaradvinyokat (kenyér-
héjat, csomagoléanyagokra tapadt zsirt, sajtdarabkédkat, tojashéjat, kidobalt
gylimoélesmaradvanyokat). Az analizis folyamén nyert tapasztalatok szerint
a szeméttelepeknek — mint tapldlékforrasnak — jelentds szerepe van a zord
téli napokon. Tyulktojashéj a vizsgalt mintak 9,79, -aban (az osszes el6fordu-
las 3,19;-aban), allati zsiradék a mintak 2,49, -aban fordult eld. A szemét
koziil felvesznek a varjak emészthetetlen anyagokat is; egyrészt mert nem
tudjak szétvalasztani a ratapadé tdplalékmaradvanytél (alufélia), masrészt
sziniik, formajuk szerint taplaléknak vélik (gumidarabok, mianyag darabok).

Télen mind gyakoribb latvany a varosok belteriiletén parkokban, vasit-
allomasokon csoportokban tdplilékot keresd vetési varji. Osszeszedik az
elszérédott magvakat, az emberek dltal eldobalt ehetd szemetet, a parkok
bogyétermé fiinak, pl. az ostorménfa (Celtis) termését (Vertse, 1943), vagy
az akdc (Robinia pseudo-acacia) magvait fogyasztjak. Felkeresik az dlattarté
telepeket, ahol a tragyakazlakon, a silékban rovarok utdn kutatnak, a vere-
bekkel, valamint a balkani gerlékkel kozosen varnak az elszér6dé magvakra.
Hideg, havas idében az apré magevé madarakkal egyiitt megdézsmaljik a
nyilt teriileteken talalhat6 vadetetket is. Megtalaljuk a varjakat a termény-
szaritok, a takarmanykeverd iizemek kozelében is, ahol — a folyamatos
taplalékkinalat — a szallitaskor elszér6dé kukorica, btiza vonzé hatdsa kovet-
keztében hetekig is kitarthatnak. Az elszérédott hulladékmagvak (haszon-
magvak) egyébként a varjak téli taplilékdnak zomét jelentik. Ezt bizonyitja,
hogy a gyomortartalom-mintak 73,19,-4ban talaltunk haszonmagvakat. Leg-
nagyobb mennyiségben a kukorica fordult el6. A vizsgalt tapldlék tomegének
40,59%,-at alkotta, és a mintdk 60,99 -aban talaltuk meg, valamint a leggyak-
rabban el6fordulé taplalék-osszetevionek szamitott 19,39, -o0s eléforduldssal.
Jelent0s a tobbi haszonmag, a buza, az arpa és a napraforgé részvétele is.
A haszonmagok Osszesen a taplalék tomegének 57,69, -at tették ki. A terimés
taplalék (magvak) tilsilyat a sziradasi index is jelzi, mivel e hénapban éri
el a legalacsonyabb értéket (1,77).

A lakott teriiletek kozelében levé mezdgazdasigi tablakra kilatogaté var-
jak a hatarban is a maradékkal kénytelenek beérni. Havas napokon a be
nem szantott kertészeti kultirdkban (paradicsom, fliszerpaprika) a széraz,
rothadé vagy éppen fagyott termésekbol szedik ki a magvakat.

A varjak gyommagfogyasztisa nem jelentds. Kis mennyiségben és csak
alkalomadtan, valészinli mas téplalékkal egyiitt fogyasztanak a leggyakoribb
gyomfajok (Setaria, Polygonum sp.) magvaibol.

Allati taplalékot az éldhely kinalta mennyiségben vesznek fel. A rovar
taplalék janudar folyaman elenyészé ; mezei pockot és egyéb ragesalékat a kaz-
lak kornyékén talalnak. E16 allatokat ritkan fognak el ebben az idészakban,
mert a fagyos fold, a hotakaré az apré ragesalok szamara kivalé védelmet
nyujt, és a talajmiivel6 gépek (ekék, taresik) feltaré tevékenysége ekkor nem
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2.

tabldzat

Table 2

A wetési varjit janudri tdapldléka 82 gyomortartalom-minta analizise alapjan
January foods of rooks on the basis of 82 crop samples

A gyomortartalmak nedves tomegének dsszege — Total wet weight of crop contents: 759,56 g
A gyomortartalmak sziritott tomegének Gsszege — Total dry weight of crop contents: 4294 g
Sl Gyakorisig az Gsszes
e "o Elﬁ(forcil)uﬁa Széiraz tbmeg eset% dben . Toweg,
VOK me Zese (-
5o el-‘oodmitg::f ey 3 Total oggurrence Dry wgeight, Pg;cent ﬂ-equencs:)f Dry weight,
{No. of samples) g occurrence, sample, %
% %
A) Niovényi eredetii anyagok—Plant material 192 290,4 74,4 94,5
1. Haszonmagvak — Seeds of planted crops 80 (60) 1770 33,1 73,1 57,6
Arpa — Barley 1 0,8 0,3 1,2 -
Buza — Wheat 27 39,6 10,4 32,9 12,8
Kukorica — Maize 50 124,8 19,3 60,9 40,56
Napraforgé — Sunflower 8 11,8 3,1 2 [ 3,8
2. Gyimdles- és zildségmaguak — Fruwit-
vegetable seed 21(2) 0,2 0,7 2,5 0,1
Almamag — Apple-seed 1 0,1 0,3 1,2 =
Paprikamag — Pepper-seed 1 0,1 0,3 1,2 =
3. Gyommagvak — Weed-seed 3 (3) 0,5 1,2 3,7 0,1
Polygonum lapathifolium 1 - 0,3 1,2 0,1
Sorghum sp. il — 0,3 1,2 =
Indetermindlt — Unidentified 1 — 0,3 1,2 -
4. Egyéb novényi eredetii anyagok 101 (70) 1027 39,1 85,3 36,6

Maghéj (drpa, biiza, kukorica, napraforgé,
zap), torek, névényi tormelék, névényi
SZAr

Other plant material

Seed-coat (barley, wheat, maize, sunflower,
oat), chaff, plant fragments, stems
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B) Allati eredet anyagok—Animal material
1. Annelida, Gastropoda

Lythoglyphus naticoides
Vallonia pulchella

Monacha carthusiana
Helicella obvia

Bithynia leachi

Imparietula tridens
Indetermindlt — Unidentified

2. Arthropoda

Elateridae

Coleoptera

Lepidoptera lirva

Kitintormelék — Chitin fragments

3. Vertebrata

Microtus arvalis
Rodentia

4. Maddrtojis — Bird’'s egg
Gallus domesticus

L

. Egyéb dllati eredetit anyagok — Other
animal material

Dioghtis — Carrion meat

Dégesont — Carrion bones

Allati zsiradék — Animal fats

Osszesen — Totals
D) Ballasztanyagok — Ballast material
Z0z6k6, homok — Crushing stone, sand

Aluminium félia — Alufol
Gumi — Gum

66
24 (18)
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érvényesiil. Feltételezheten a rigesdlok egy részét mint dogot veszik fel.
Dogeltakarit6 tevékenységiik a téli id6szakban a legintenzivebb. A sebzéstdl,
betegségtdl elpusztult vadak (6z, nyul, ficdn), lel6tt, autdk dltal eliitétt hézi-
allatok (kutya, maeska) és mas allati tetemek a varjak figyelmét gyorsan fel-
keltik, és esapatosan jelentkezve a tobbi diogeltakaritéval egyiitt (rdka, ku-
tya, cickinyok, dolményos varju, szarka és néha még a ragadoz6 madarak is)
gyakran néhany nap alatt letisztitjik, eltakaritjak.

A vetési varji gyomortartalom-mintdinak 14,6%-aban talaltunk dégbdl
szarmaz6 maradvanyokat. Allati eredet( tdplilékot fogyasztanak még a var-
jak a hézas csigik (Gastropoda) felvétele révén is.

A csigdk a folydk, a tavak partjan iszapbdl kimosott példanyok vagy a
legelGkon €16 szarazsagtiiro fajok koziil keriilnek ki. A esigak szerepe a varjak
taplalékdban — féleg a téli idészakban — még nem teljesen tisztazott. Bar
eloforduldsuk a vizsgalt mintdkban gyakorinak mondhaté (21,9) — ez az 6sz-
szes eléfordulds 9,39%-at alkotja —, nem tudjuk, hogy a csigikat zGzékd
gyanant (tehat iires csigahdzat fogyasztottak el) vagy taplalékként vették-e
fel. A téli hénapokban valészinlibb, hogy a csigahdzak apré kavicsokat pé-
tolnak, ennek ellenére mi a csigdk maradvanyait egész évben taplaléknak
szamitva kezeltiik.

Az egyéb novényi eredetli anyag rovatunkban gytjtott taplalék-osszete-
vok a haszonmagvak, a gyomormagvak részei, amelyek az emésztés folyaman
elvalnak (maghéj), vagy més taplalék-osszetevokre ragadé és azzal felvett,
esetleg a ballasztanyaggal egyiitt az emésztérendszerbe keriilé névényi tor-
melékek (torek, szalma, novényi gyokér- és szarrészek). A vetési varjak janu-
arban els6sorban hulladékeltakarit6 szerepet toltenek be. Kartételiik a mezd-
gazdasigban (novénytermesztésben) nem jelentkezik. Taplilkozasukkal koz-
vetleniil kdrt nem okoznak, kézvetve kismértékben szamolhatunk veliik tgy,
mint a kozos élchelyen attelelé madarak és vadak taplalékkonkurensével
(2. tablazat).

Februar

A tél vége a vetési varjak taplalékaban a legsz(ikosebb iddszaknak szamit.
Azok a taplalékforrasok, amelyeket januar hénapban igénybe vettek, egyre
inkabb kiapadnak, a mezogazdasagi teriileteken az elszérédott magvak egyre
fogynak, mivel nemesak a vetési varjak taplalékbéazisat jelentik. A haszon-
magvak tomegaranya az el6z6 hdénaphoz viszonyitva tobb mint 259 -kal
csokken (32.49%), az 0sszes el6forduldsi esetszam szazalékdaban is negativ ird-
nyu valtozas észlelheté (—10,59,), bar a haszonmagvak el6fordulisa a min-
tdkban esak 68,69 -ra mérséklodik (—4,5%). A varjak taplalékaban a ha-
szonmagvak koziil a kukorica a domindans, ezt koveti a biza és a napraforgéd
mind tomeg, mind gyakorisig szerint. A taplalékhidny még fokozidik, ha
hideg az id6jaras, és osszefiiggd hotakaré van. A varjak ebben az iddszakban
sokat éheznek, ekkor hasznaljik fel a tél elején felszedett zsirtartalékaikat is.
Taplilékukban az emésztheto hulladékok ardnya csokken, mert ezek a kész-
letek is fogyéban vannak. Novekszik a varjak gyommagfogyasztéasa, és ebben
a hénapban éri el az évi maximumértéket. Ez a mennyiség ugyan tomegben
nem nevezhetd jelentdsnek (2,569%,), de kis mennyiséghen, nyomokban gyak-
ran el6fordul (a mintak 32,89;-aban). A mezdgazdasigi teriileten domindns

184



gyomfajok (Setaria, Polygonum, Sorghum, Amaranthus fajok) magvai jellem-
z0ek a varjak gyomortartalmaban is.

A hénap vége felé — ha az enyhiilés hatasdra a hétakaré eltiinik — a talaj
felsé rétege felenged, a mezégazdasagi teriletek — az idgjarastdl fiiggden,
hacsak néhany napig is — a varjak taplalékszerzo teriileteivé valnak; egyit-
tal a lakott teriileteken és azok kozelében csokken a varjak szdma. A melege-
dés hatésdra el6btjé rovarok vagy a talaj-elokészité gépek altal kiforditott,
még dermedt drétférgek, a bagolylepke hernydja ilyenkor jelenik meg a var-
jak taplalékaban. A rovarok februarban mar a gyomortartalom-mintak 41,89,-
aban kimutathaték voltak, de hogy még nem nagy mennyiségben, azt jelzi
tomegiik ardnya (csupan 5,3%). Osszességében a rovarok azonban mér az
Osszes taplalékféleség 17,29 -at jelentik. Nem emelkedik a varjak taplaléka-
ban a gerinces allatok részvételi aranya az el6z6 hénaphoz képest. Ez az apré-
eml6sok szamanak folyamatos téli eskkenésével magyarazhat6, mert a talaj-
munkédk, a kazlak bolygatasa, felszamolasa feltételezné, hogy el6fordulési
aranyuk névekedjen.

Az allati tetemek (dogok) részvétele — a hétakard elolvaddsa utan — né-
hiny napignd, majd a felfedezhetség nehézségei miatt erésen esokken (1,69,).

A varjak februari taplalkozasat az id6jarasi tényezdok alakuldsa naponta
is jelentosen megvaltoztathatja, de tendenciajaban az dllati eredetf taplalék
novekedése a jellemz6. A névénytermesztésben e honapban (Gszi kaldszosok,
repce) karokat nem okoznak, gazdasagi szerepiik meghatarozasira — az at-
telel6 varjak szdmanak csokkenésével aranyosan — a januar havi értékelés-
kor elmondottak érvényesek (3. tablazat).

Mareius

Februar végén, marcius elején megindul a hazinkban telel6, északon és
keleten fészkeld vetési varjak visszavandorlasa; esokken, majd megsziinik a
nagy éjjeli pihendhelyek jelentdsége. A hazai fészkelok felkeresik a fészek-
telepeket. Eleinte naponta csak egy-két orat toltenek el a fészkek kozelében,
kés6bb mar ott is éjszakaznak. Rendezgetik a téli idoszak alatt megrongalé-
dott fészkeket, ijak épitését kezdik meg. A fészkek tatarozasa utin marcius
kozepétol — idojarastol fiiggéen — megkezdodik az elsd tojdsok lerakésa,
majd a kotlas is. A tojasrakas elhtizodik, az idosebb madaraknal méar méarei-
usban, a fiatalabbaknal csak dprilisban kezdddik. A fészekrakds, a koltés
sziikségszerlisége tehat a varjakat egyre jobban a telephez kiti. A fészek-
épitésben mindkét nem részt vesz. Bizonyos fészekdrzési hajlamuk van, de
aranylag messze eltdvolodhatnak a koléniatél. A tojé egyediil kotlik, és
ebben az idészakban a madarak csak rovid idére hagyhatjak el a fészkeiket,
hogy a telep kozvetlen kozelében taplalékot szerezzenek. A tojok taplalasa
ekkor nagyrészt a himekre harul. A fészektelepen kolté varjak taplalkozasi
akeidradiusza a kotlasi idészakban a legkisebb, a varjak taplalkozdéhelyeit
ekkor a telep kozvetlen kozelében levé mezogazdasigi teriiletek jelentik.
Népesebb koléniak kozelében a taplilkozdhely lesziikiilése kivetkeztében
— kiilonosen, ha hilivos és csapadékos az idGjaras — viszonylagos taplalék-
hiany léphet fel. Ebben a helyzetben a varjak minden lehetdséget kihasznélva,
szinte megtisztitjak a fészektelep kirnyezetét az eheté hulladékoktél. Ha a
kozelben szemétleraké helyek vannak, elészeretettel keresik fel a konyhai
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3. tdbldzal

Table 3
A wvetési vargi februdri tapldléka 67 gyomortartalom-minta analizise alapjdn
February foods of rooks on the basis of 67 crop samples
A gvomortartalmak nedves témegének osszege — Total wet weight of crops contents: 520,9 g
A gyomortartalmak szdritott tomegének Gsszege — Total dry weight of crop contents: 2748 g
Gyal:oris&g az Osszes
El6fordulas Szaraz tomeg, oo o e Tomeg,
Osszetevok és t 2o -Ahan %
e ;‘on(;ni':%gf e Total Jggﬁrzence Dry \Eeight.. Pg;ccnt fre quencs(;r Dry weight,
(No. of 8anlp]es) occurrence, sam;!)le, %
%

_—— e —— = ——— —— !

A) Nivényi eredeti anyagok — Plant material 170 158,9 * 4 B - 91,3
1. Haszonmagvak — Seeds of planted crops 54 (46) 56,5 22,8 — 32,4
Arpa — Barley 1 - 0,4 1,6 -

Buza — Wheat 11 13,6 7.2 25,3 s
Kukorica — Maize 28 39,4 11,8 41,7 22,6
Napraforgé — Sunflower 7 3,6 2,9 10,4 ,0
Zab — Oat I - 0,4 0,4 -
3. Gyommagvak — Weed-seed 36 (22) 4.4 15,2 32,8 2,6
Amaranthus sp. 3 - 1[5 4,5 -
Echinochloa crus-galli 2 — 0,8 3,0 —
Gallium sp. 3 — | 4,6 -
Polygonum convolvulus 5 - 2,1 7,6 -
Robinia pseudo-acacia 1 — 0,4 1,6 =
Setaria sp. 10 — 4,2 14,9 -
Sinapis arvensis 1 - 0,4 1,6 -
Sorghum sp. 6 — 2,6 8,9 —
Indetermindlt — Unidentified b - 2,1 7,5 -
4. Egyéb novényi eredetii anyagok (Maghéj
— bitza, kukorica napraforgé — torek) 80 (60) 98,0 33,7 85,9 56,2
Other plant material (Seed-coat — wheat,
maize, sunflower — plant fragments)
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B) Allati eredet(i anyagok — Animal material
1. Annelida, Gastropoda

Helicella obvia

Bithynia leachi

Imparietula tridens

Abida frumentum
Indetermindlt — Unidentified

2. Arthropoda

Elateridae larva

Dermestes sp.

Coceinellidae

Sitona sp.

Curculionidae

Coleoptera

Lepidoptera larva

Kitintérmelék — Chitin fragments

3. Vertebrata

Talpa europaea
Microtus arvalis
Rodentia

4. Maddrtojds — Bird’s cqg
Gallus domesticus

5. Egyéb dllati eredetii anyagok — Other
animal material
Dightis — Carrion meat
Dbgesont — Carricon bones
Loétriagya — Horse manure

Osszesen — Totals

D) Ballasztanyagok — Ballast material

Z04z6k6, homok — Crushing stone, sand
Aluminium félia — Alufol

Gumi — Gum

Papir — Paper

67
13 (9)
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hulladékokért (kenyér, tojashéj, ételmaradékok sth.). A tragyaleraké helye-
ken, a trigyakazlakon, a tragyacsomékban rovarokat keresgélnek. Jelzik ezt
a gyomortartalmukbdl elokeriilé légybiabok (Diptera) és a tragyabogamk
( Aphodius sp.). Az allati tetemek (dog) fogyasztasira utal a temetébogarak
( Necrophorus vespillo) elokeriilése a taplalékukbol.

Kijarnak a bokrosodasnak indulé Gszigabona-vetésekbe (drpa, biiza), ahol
az éledd rovarvilaghél taplilkoznak. Futébogarakat (Harpalus sp., Cara-
bus sp.), vetésfehérité bogarakat (Lema melanopus) zsékmanyolnak. ‘Ahol a
kaldszos el6veteménye napraforgé volt, és a betakaritaskor kupacokban ma-
radtak a kicsépeletlen tanyérok, a napraforgémagok kiasasa kozben az Gszi
gabonat foltszerilien karositjak, kipusztitjak. Ez a specidlis kirtétel — amely
még aprilisban is — féleg homokos talajon jelentkezik, a napraforgé gondos,
veszteségmentes betakaritdsaval, j6 vetoagy készitésével megelGzhetd, illetve
elkeriilhet6. A tavaszi talaj-elokészitési munkak soran a varjak a gépeket
kovetik, és a kifordulé gilisztikat (Luwmbricidae), rovarlarvakat, babokat
( Agroites sp., Lepidoptera) fogyasztjak. A kora tavaszi vetésii kultiurak (tava-
szi drpa, borsd) vetésekor felszedik az elhullott és a feliiletesen takart vetd-
magvakat is. Sekély vetésmélység esetén a homoktalajon a talajfelszinen
maradé magvak a varjakat — a hazi és a parlagi galambokkal egyiitt —
,,sorra vezetik”, és a vetomag kiszedésével foltszer(ien karositjik a vetést.
A gondosan takart vetomagvakat nem tudjik kiszedni, a csiranévény pedig
mar nem képezi a varjak taplalékat.

A varjak taplalékaban marciusban talalt buza- és kukoricamagvak nagyobb
része a szallitas sordn elszérédott hulladék mag. A haszonmagvak inkabb a
hénap elején és a hiivios napokon dominalnak. A gyommagfogyasztas jelen-
téktelen, az Osszes eléforduldsnak 1,69-at jelenti, témegben alig mérheto
(0,1%,). Fontos taplalkozéhelyei a varjaknak a legelGk és az évelo pillangésok
is, ahol a melegedés hatasara el6bijé rovarok utdn kutatnak. Els6sorban a
talaj- és a levélszinten él6 ormanyosbogarakkal (Otiorrhynchus sp., Tany-
mecus sp., Phyllobius sp.), foldicincérekkel (Dorcadion seopolii) és levélboga-
rakkal (Cassida viridis) taplalkoznak.

A rovartaplalék méarciusban mar 25,3%,-os gyakorisdggal fordul eld. Csiga-
kat (Gastropoda) a gyomortartalom-mintak 27,49, -dban taldltunk, tehat a
telelésbol elGjovo puhatestilieket szivesen és nagy szamban fogyasztjak. Mar-
cius folyaman tovabb emelkedik az allati taplalék aranya (39,59%,), de még
mindig a novényi eredetli anyagok fogyasztasa van tulstilyban, 60,2%-ban
(4. tablazat).

Aprilis

A vetési varjak szaporodasi dllapotara a hénap elsé felében a kotlédsi szakasz
jellemz6. A tojasok kelése zomében aprilis eleje utan indul meg, a hénap
harmadik dekadjaban mar a tojasok 30—509,-a kikelt. A fickdk taplalék-
igénye noveli a fészektelep taplaléksziikségletét, de novekszik a koldnia
taplalkozasi akeiéradiusza is, mert csak a néhany napos fiékdk igénylik a
szillok fokozott gondoskodasit (melegités). Csokken a sziilok fészekhez
kotottsége, hosszabb ideig tavol maradhatnak a fészkeiktol.

A reggeli 6rikban a telep kozelében taplalkoznak, és esak késébb indulnak
kisebb csoportokban tavolabbi tiplalkozéhelyeikre. Az Gszi kalaszosok és az
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4. tabldzat
Table 4

A gyomortartalmak nedves témegének Gsszege — Total wet weight of crop contents:
A gyomortartalmak széritott témegének osszege — Total dry weight of crop contents:

A wvetési varjii mdreiusi tdpldléka 124 gyomortartalom-minta analizise alapjan
March foods of rooks on the basis of 124 crop samples

816,8 g
471,1 g

L.

[8<]

Gyakorisiig az (sszes

S P El6fordulds Széraz tomeg, i Tomeg,
I‘iﬂ’ggg‘;xﬁ'e Total g:(erurrence Dry vgvelght ll:?rcent l‘requeg(i:.y Dry weight,
(No. of samples) g occurrence, san}ple, %
A) Novényi eredetii anyagok — Plant material 229 262,8 60,2 - 81,5
Haszonmagvak — Seeds of planted crops 106 (80) 140,9 27,9 64,56 45,4
Arpa — Barley 2 0,6 0,6 1,6 0,2
Baza — Wheat 36 39,3 9,2 28,2 12,6
Kukorica — Maize 60 96,7 15,8 48,4 21,2
Napraforgé — Sunflower 9 4,3 2,4 7,2 1,4
. Gyivmdles- és zildségmagvak — Fruit-
vegetable seed 1(1) 1,9 0,2 0,8 1,6
Di6 — Walnut 1 1,9 0,2 0,8 1,6
. Gyommagvak — Weed-seed 6 (6) 0,4 1,6 4,8 0,1
Setaria sp. 1 - 0,3 0,8 —
Indetermindlt — Unidentified 5 - 1.3 4,0 -
Eqyéb névényi eredettic anyagok 116 (96) 109,6 30,5 77,4 35,3

Maghéj (4rpa, buza, kukorica, napra-
forgd), szalmatormelék, torek, névényi
tormelék

Other plant material

Seed-coat (barley, wheat, maize, sun-
flower), straw fragments, chaff, plant
fragments
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4. tablazat folytatdsa — Table 4 continued

B) Allati eredetii anyagok — Animal material
1.

o

Az isszetevik megnevezése

Food item

Annelida, Gastropoda

Lumbricidae
Lythoglyphus naticoides
Radix peregra

Vallonia pulchella
Monacha carthusiana
Helicella obvia
Imparietula tridens
Abida frumentum

Indetermindalt — Unidentified
. Arthropoda

Carabus sp.

Harpalus sp.

Zabrus tenebrioides
Nechrophorus vespillo
Agriotes sp. larva
Coccinellidae

Adalia bipunctata
Aphodius fimetarius
Rhizotrogus sp.
Dorcadion scopolii
Lema melanopus
Cassida nebulosa
Cassida viridis
Curculionidae
Otiorrhynchus sp.
Otiorrhynchus ligustici
Tanymecus sp.

!

El6fordulas
(eset)

Total occurrence
(No. of samples)

Széraz tomeg,

g
Dry weight,
g

Gyakorisag az 0sszes
eset minta
%-aban
Pgreent frequency
of of

occurrence, sample,
% %

Toémeg,
Dry weight,
%

|

|
|
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Phyllobius sp.

Coleoptera

Lepidoptera bab — Lepidoptera pupa
Lepidoptera larva

Diptera bab — Diptera pupa
Formicidae

Kitintormelék — Chitin fragments

3. Vertebrata

Rodentia
Indetermindlt kisemlds — Unidentified
small mammals

4. Maddrtojds — Bird’s egg
Gallus domesticus

5. Egyéb dllati eredetii anyagole — Other
animal material

Dégesont — Carrion bones
Szbérszdalak — Hairs

() Egyéb emésztheté anyagok — Other cliges-ﬁ

tible material

Kenyér — Bread
Osszesen — Totals

D) Ballasztanyagok — Ballast material

Z0z6k6, homok — Crushing stone, sand
Alufélia — Alufol

Gumi — Gum

Papir — Paper
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1. A vetési varjit kdarképe kels kukoricaban. Hare, 1978. maj. 25. (Foto: Dr. Kalotdas Zs.) —
Damage by rooks in sprounting maize. Hare, 25. May 1978. (Photo: Dr. Zs. Kalotds)

éveld pillang6sok kultirdi csak addig jelentenek szimukra biztos taplalék-
szerzo teriiletet, ameddig a novenyzet stir(isége és magassaga alkalmassa teszi
a tala,]szmten taplalékot keresd varjak kozotti kommunikaciét. Ez gyakorlati-
lag sirti térallasa kultirikban 25 cm-es, ritka térdllasi kultirdkban
30 cm-es novénymagassagig lehetséges (1. abra). Magasabb névényzetben a
varjak nem érzik biztonsigbhan magukat, és a stiri novényzet a taplalék meg-
keresését, megszerzését is megneheziti.

Az Gszi kalaszosokban (biza, arpa, rozs) a szarba indulastél egészen az
aratdsig nem taplilkoznak a vetési varjak. A nedves rétek, a lucerna- és a
voroshere-tablak rovarviliga a hénap kozepéig jelent taplalékbazist a varjak-
nak. A levélbogarakat (Chrysomelidae), a csipkézébarkékat (Sitona sp.),
a vmcellerbocrarakat (Otiorrhynchus sp.) fogyasztjak.

A szaraz pusztak és legel6k a novényzet lassibb novekedési iiteme — és a
legeltetés — miatt még tovabbra is kedvelt l)oaaraszohel} ei a vetési varjak-
nak. Elsésorban a lassibb mozgdsi, nem repiils és a talajszinten él6 rovarokra

vadésznak. Ezeken a teriileteken szinte kizar6lag rovarral élnek. Gyakori
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zsakmanyuk a gyalogeincér. Egy vetési varji gyomraban pl. 36 db 8 sdvos
gyalogeincért (Dorcadion scopolii) taliltunk. Osszeszedik a pézsitfiiveken
szivogaté poloskdkat (Eurydema sp., Eurygaster sp.), a futébogarakat
(Harpalus sp., Carabus sp.) és a tiicskoket (Gryllus sp.) is.

A vetést elokészité gépek nyoméban jarva a talajlaké rovarok felszinre
keriilo larvdit, a drétférgeket (Agriotes sp.), a pajorokat (Melolontha
melolontha), a bagolylepke hernyéjat ( Noctuidea) fogyasztjak. A répatiblikon
a bevandorlé barkékat (Cleonus sp.) tizedelik. Az aprilis harmadik dekadj4-
ban megkezd6d6 kukorica- és napraforgévetések a vetési varjakra nagy
vonzéerdvel hatnak. Kovetik a vetdgépeket, és a felszinre keriils, nem kellen
takart magvakat azonnal Gsszeszedik. Ez még nem is lenne olyan nagy baj,
mert ezen a vetésmélység megfeleld bedllitasaval lehet segiteni.

A kirtétel akkor kezdddik, amikor a esfrdz6é magvakat a varjak kiforgatjdk
a talajbél. Ez ritkdbban fordul el6, mert még nincs, ami a ,,sorra vezetné”
a varjakat. A kukoricatdbldkon ebben a hénapban a varjak kartétele még
nem jelentos, mert az elszérédott feliiletre vetett magvak mellett a kukorica
rovarvilagabél, foként barkdékkal (Tanymecus sp., Psallidium maxillosum,)
taplalkoznak.

A kendertermé vidékeken az elhullott kendermagvakat is szivesen fo-
gyasztjik. Dogfogyasztds még ebben a hénapban is jelentkezik ; s6t az dllati
iiriilék kozott, a tragyacsomékban is kutatnak taplalék utdn. Igazolja ezt a
temetGbogarak (Necrophorus wvespillo), a sutabogarak (Hister quadri-
maculatus) és gombészkik (Armadillidium vulgare) megjelenése a taplalék-
ban.

Gyakran fogyasztanak — bar kis mennyiségben — szérazfoldi hazas csigé-
kat (Helicella sp., Abida sp.), amelyeket réteken, kaszal6kon, legel6kon,
arokpartokon szednek Gssze. A taplalék ebben a hénapban tehat a novényi és
az allati eredetli anyagok kozott szinte 50-509%-0s ardnyban oszlik meg.
A vetési varjak fiokaikat — még az egészen fiatalokat is — nem kizirélag
dllati eredetii anyagokkal taplaljak. A fickak téplalékinak Osszetétele is
hasonl6 az id6s madarakéhoz, tomeg szerint tehdt zommel magvakbél
(kukorica, napraforgé) all, ennek ellenére a fiatalok felnevelddése — ahogy
a varjak terjeszkedésébdl, dllomanysiirtiségének novekedésébol kovetkeztet-
heté — j6 (5. tablazat).

Méjus

A vetésivarji-kolénia tapanyag-sziikséglete ebben a hdénapban éri el a
maximumot. A fidkdk kikeltek, és a hénap vége felé megkezdddik a kirepiilé-
siik.

A mezégazdasagi vonatkozasi elbirilisban jelentds tényezd, hogy a leg-
fontosabb és a legnagyobb teriileten termesztett takarmanynévényiink,
a kukorica kelése éppen akkor van, amikor a varjikoléniak taplélékigénye a
legnagyobb. A kartételi veszélyhelyzet tehat a kukoricakultirak legkritiku-
sabb idGszakaban a legnagyobb. A gyomortartalom-analizisb6l megallapft-
haté, hogy a varjak taplilékdban a kukorica részvétele aprilistél (13,1%)
maéjusig (15,7%,) tovabb névekszik. Mig aprilisban az isszes taplalék tomegé-
nek 36,29%-a volt kukorica, majusra ez 42,7%.-ra novekedik. Aprilisban a
gyomok 44,09%-4ban, méjusban a megvizsgaltak 41,79%-dban taldltunk
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5. tdbldzat
Table 5

A wvetési vargi dprilisi tdpldléka 100 gyomortartalom-minta analizise alapjdn
April foods of rooks on the basis of 100 erops samples

A gyomortartalmak nedves tomegének tsszege — Total wet weight of crop contents:
A gyomortartalmak szaritott témegének 6sszege — Total dry weight of crop contents:

602,9 g
286,2 g

Gyakorisig az Osszes
mi

s : EldfordtuJAs Széraz tomeg, R s Tomeg,
sk o s Total (&g::ulrence Dry ‘Ereight, F gl"‘cent. frequeggy Dry weight,
(No. of samples) g oceurrence, sample, %
% %

A) Nivényi eredeti anyagok — Plant material 159 179,8 47,3 - 73,8
1. Haszonmagvak — Seed of planted crops 69 105,0 20,5 55,0 43,1
Arpﬂ. — Barley 3 0,1 0,9 3,0 -

Baza — Wheat 6 6,6 1,8 6,0 2l
Kender — Hemp 3 20 0,9 3,0 0,9
Kukorica — Maize 44 88,3 13,1 44,0 36,2
Napraforgé — Sunflower 12 751 3,6 12,0 3,2
Zab — Oat 1 — 0,3 1,0 —
3. Gyommagvak — Weed seed 3 (3) 0,3 0,9 3,0 0,1
Setaria sp. 2 - 0,6 2,0 —
Lathyrus sp. 1 - 0,3 1,0 -
4. Eqyév novényi eredetii anyagok 87 (68) 74,5 25,9 68,0 30,6
Maghéj (btza, kukorica, napraforgé),
novényi szdar, névényi tormelék, fiszdl
Other plant material
Seed-coat (wheat, maize, sunflower),
stems, plant fragments, grass
B) Allati eredetfi anyagok — Animal material ¥iq 63,8 52,7 = 26,2
1. Annelida, Gastropoda 37 (23) 2,7 11,0 23,0 1,1
Vallonia pulchella 1 - 0,3 1,0 =
Monacha carhusiana 1 — 0,3 1,0 -
Helicella obvia 13 - 3,8 13,0 —
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(81

Imparietula tridens

Abida frumentum

Galba palustris

Indeterminalt — Unindentified

. Arthropoda

Armadillidinm vulgare
Gryllus sp.

Eurydema sp.
Eurygaster sp.
Carabus sp.

Carabus violaceus
Harpalus sp.

Zabrus sp.
Necrophorus vespillo
Blitophaga undata
Hister quadrimaculatus
Elateridae larva
Agriotes sp.
Melolontha melolontha larva
Dorcadion pedestre
Dorcadion fulvum
Dorcadion scopolii
Cassida sp.

Cassida nebolusa
Curculionidae
Otiorrhynchus sp.
Otiorrhynchus ligustici
Sitona sp.

Tanymecus sp.
Psallidium maxillosum
Cleonus sp.

Cleonus punctiventris
Coleoptera
Lepidoptera larva
Diptera

Chrysotoxum festimum

Kitintérmelék — Chitin fragments
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5. tdbldzat folytatisa — Table 5 continued

Gyakorisig az Osszes
St : EiGfordulds Sz4raz tomeg, B s Tomeg,
8. e 3 (]
= e;mdn;fgsl s Total oe:gunence Dry vEeight. Pg;cent. &equencgf Dry v{elght.
(No. of samples) g oceurrence, sample, %
% 0,

3. Vertebrata 5 (b) 0,6 1,56 5,0 0,2
Rodentia 1 - 0,3 1,0 -
Indetermindlt kisemlés — Unidentified 3 — 0,9 3,0 -
small mammals
Indetermindlt madédr — Unidentified bird 1 — 0,3 1,0 -

5. Egyéb dllati eredetii anyagok — Other 15 (1) 0,4 0,3 1,0 0,2
animal material 1 0,4 0,3 1,0 0,2
Doghtis, dégesont — Carrion meat, bones 336 243,6 100,0 — 100,0

Osszesen — Totals 33 (82) 42,7 k. A %

D) Ballasztanyagok — Ballast material 82 5 k- = 5

Z4z6k6, homok — Crushing stone, sand
Aluminium félia — Alufol

1




kukoricat. Az, hogy a kukorica felvételének iiteme nem csikken, és a felvett
kukorica mennyisége majusra még novekszik is, azt jelenti, hogy a vetési
varjak a kel6 kukoricit is karositjak.

Fészektelepeik kozelében elGszeretettel keresik fel azokat a tablakat, ahol
a kel6 kukorica ,,szog allapotd”. A ,,sorolé” csiranévények a varjakat
,,sorra vezetik”. Csériikkel a kelé kukoricanovényt elészor kraterszeriien
koriilassédk, majd kihizzak (2. dbra). Csak a vetémagot fogyasztjik el, a zéld
novényi részt és a gybkérkezdeményt otthagyjak. Ha a kukoricanovény eléri
a 2—4 leveles fejlettséget, a varjak kartétele mar nem jelentkezik. Hiivos
idgjarasban a kelés nem egyenletes, vontatott, a vetés hosszi ideig ki van
téve a vetési varjak kartételének. Siulyosbitja a helyzetet, hogy hiivds,
csapadékos idGben a talajlaké rovarok kevésbé aktivak, a varjak tgyszélvan
csak a kukorica karositdsa révén jutnak taplalékhoz. Ha meggondoljuk, hogy
egy varji naponta 6—8 g, azaz 20— 25 szem kukorica felvételére képes, és
ezzel ugyanannyival csokkenti a tészamot, akkor egy 600 part szamldlé

2. A varjiszantds 6szi bizavetésen. Dévavanya, 1980. dpr. 8. (Foté: Dr. Kalotds Zs.) —
Rook-ploughing in field sown to winter wheat. Dévavinya, 8 Apr. 1980. (Photo: Dr. Zs.
Kalotds)
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kol6nia naponta fél hektir kukorica kipusztitasara is képes. Ha a kritikus
id6szak elhtizédik (10— 14 nap), azonos karositasi iitemmel szamolva akéar
5—6 ha kukorica kipusztuldsival szdmolhatunk, ami kész termésre atszai-
molva mar jéval meghaladja a 100 000 Ft-os kart (6 tonnas atlagterméssel
szamolva 130 — 140 ezer forintnyi bevételi kiesés). A kel6 kukoricaban kelet-
kez§ varjikart sulyosbithatja a kornyezo mezc’igazdasﬁgi teriiletek milyen-
ségében rejlé csekély taplalékkindlat, a népes vetési varjitelep (varjak
abundancidja), a laza homokos talajok szegényebb rovarfaunija, a sekély
vetés, a hanyag vetéstechnika, a kukoricatablak kozelsége a fészektelepek-
hez sth. A vetési varjak a kel6 kukorica tdblijan azonban nem csak a
kultirnévény vetdmagjat fogyasztjik. Meleg, napos id6ben pusztitjik a
levélzetet karosité barkdkat (Tanymecus sp.) és a gyokérkarosité pattand-
bogar (Elateridae) larvait is. A megvizsgalt varjigyomrok kozott volt olyan,
amelyben 20— 36 kukoricabarkét is talaltunk. A napraforgé — a masik,
mezogazdasagi szemponthdl jelentds és a varjikartételtol érintett novény —
megfeleld vetéstechnikdval (a gép a magot egyenletesen az el6irt mélységben
helyezi a talajba) a varjaktol kart nem szenvedhet. A kel6 napraforgénévény
ugyanis nem képezi a varjak taplalékat. Mivel a szikleveleket a csiranovény
a fold felszinére tolja, a madarak nem dssik ki a napraforgét (mint a kukori-
cat), a kikelt napraforgéban varjikartétel nines.

A harmadik tavaszi kapasnovényiink — a cukor- és a takarmanyrépa is —
taplalkozohelye a vetési varjaknak, de novénykartétel helyett a wvarjak
rovarpusztité tevékenységet fejtenek ki. Taplalékuk a répabarkékbol
(Cleonus sp.) és a bagolylepkék (Noctuidae) herny6ibél tevddik ossze.

Az évelé pillangdsok tablain csak a kaszalds utan talalunk téplalkozo
varjakat. A kaszdlds ugyanis egyrészt megsziinteti a varjak taplalékszerzését
zavar( sfiri magas novényzetet, masrészt feltarja, hozzaférhetové teszi a
taplalékot. A szdlas takarmanyok betakaritisi munkaival novekszik a tapla-
lékban az allati osszetevik aranya. Kaszalds utan a bavéhelyiiket vesztett
ormanyosbogarak (Otiorrhynchus ligustici, Polydrosus sp.) és bagolylepke
( Noctuidae) hernydéi alkotjak ilyenkor a taplélék zomét. A kikaszalt tojasok
— elsésorban a facanfészekaljak — is a varjak prédajava valnak. A varjak
tojasfogyasztasira egyébként jellemzo, hogy a magas novényzet kozé rejtett
fészekaljakat nem keresik, hanem csak véletleniil taliljak meg, azonban ha
lehetdségiik nyilik ra, a feltart fészkeket kiraboljak. A gyomortartalom-
vizsgalattal bebizonyosodott, hogy a ficintojasokat majdnem kizarélag a
lucernakaszalasok idején fogyasztjak. Specialis esetben a varjak facan-
tenyészto telepeken a tojatGvolierekhez is odaszoknak és a tenyésztojasokat
vamoljak. A tojasevésre specializalédott egyedek kilovésével az ilyen jellegii
kartétel megallithaté. A varjak tojaspusztitasa, fészekrablasa sziki, alacsony
novényzet mellett valhat jelentékennyé. Alfoldi viszonyok kozott a varjak
jelentos taplalékszerzd teriileteinek szamitanak a legelok. Pusztai 6ko-
szisztémakban a varjak taplalékinak osszetétele jelentésen médosul a mezo-
gazdasagi teriileteken él6 varjak ap]elelumhoz képest. Hianyzik vagy egészen
alacsom szinten mozog a taplalék zomét alkoté haszonmagfrakeid. Az dllati
eredet(i anyagok aranya joval magasabb. A legelok IOVal\'lId.U'Et a gyalog-
cincérek (I)nnruh(m sp.), a futébogarak (C‘ambus sp., Harpalus Qp) valamint
a legels allatok tragydjaban él6 tragyabogarak (Aphodius sp., Hister
gaurdnnmru!m‘cn) az allati hullikon é16 ddghbogarak (Necrodes hforalzs)
alkotjak a varjak 4allati eredetli taplalé kanak jclontoq részét. A majusi
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taplalékban a csigak és a gerinces allatok részvételi ardnya az aprilisi adatok-
hoz viszonyitva kisebb, egyiittesen 8,99, -ban fordulnak eld, témegardnyuk is
csupan 5,4%,. A gerincesek koziil a mezei ragesalok (egér, pocok) szerepelnek
leggyakrabban (5,1%,). Mas gerinces dllat (hal, gyik, madarfidka) csak egy-egy
alkalommal fordult el6 a gyomortartalom-mintéikban; jelezve, hogy ezen
osszetevok nem jellemzdk a varjak taplilékaban. Maijusban az allati eredet
taplalék novekvo tendenciat mutat (54,79,), annak ellenére, hogy a kukorica-
termé$ vidékeken a f6 taplalkozasi bazist a kukorica jelenti (6. tdblazat).

Juinius

Junius elején a fickak mar csaknem mind ropiildsok, az adult madarakkal
egyiitt jarnak a fészektelepet kérnyezd teriiletekre taplalékot keresni, estén-
ként még a telepen éjszakaznak. A hénap vége felé egyre inkabb eltivolodnak
a fészkelGhelytél, és kisebb csapatokra szakadva kdéborolnak. Taplalékuk
osszetételét most is a taplilkozohelyek minGsége hatdrozza meg, és ezért
éridsi eltérések lehetnek két kiillonbozo tajegységben €16 varjak taplalékdanak
Osszetétele kozott, egy honapon beliil is. Ennek érzékeltetésére a dundntali és
az alfoldi Okoszisztémakbol begytjtott vetési varjak gyomortartalom-
analizisének eredményeit kiilon ismertetjiik, hogy igazoljuk az élGhelyek
meghatarozo szerepét (7— 8. tablazat).

A haszonmagvak részvételi aranya a varjak tdpldlékdban jiniusban
— az év tobbi hénapjahoz viszonyitva — a legalacsonyabb szint{i (Dunan-
tilon 3,69, Alf6ldon 2,19%,). A esokkenés oka a taplalékkindlatban keresendd.
Az Oszi kalaszosok még nem érleltek magot, a tavaszi vetésii kultirik esetén
a vetomag mar nem hozzaférheté. Ebben az idészakban a varjak taplalékdban
szerepld kiilonféle haszonmagvak tehat mind hulladék magvak.

A szantéfoldi teriileten és a pusztai élGhelyen taplilkozo6 varjak étrendjében
az elsé lényeges kiilonbség a gylimélesok megléte, illetve hidanya. A sik vidé-
ken, a legel6kon egyaltalan nines vagy kevesebb a gyiimolestermé fa, ezért
a varjak itt gyiimolesot nem taldlhatnak. A dundntili teriiletr6l begyiijtott
varjak 53,29 -anak gyomortartalmaban viszont taliltunk gyiimélesmaradva-
nyokat (cseresznye, fehér eper), mégpedig jelentos gyakorisigban (22,59%,) és
mennyiségben (41,7%,). A gyiimoles a dunantuli vidéken é16 varjak {6 taplalé-
kat képezte.

A pusztai varjak gyiimoles helyett rovarokkal taplalkoztak. A zsakmany-
lista elsé helyén a bagolylepke (Noctuidae) larvaja 4ll 13,5%-os el6fordulasi
arannyal. Volt olyan gyomortartalom, amely kizarélag hernyékat tartalma-
zott. Egy gyomorbdl elokeriilé hernydk maximalis szama 152 db volt, de
30 db hernyd /gyomor értékek sem voltak ritkdk. A mésik tomeges taplalék-
forras a szaraz pusztikon nagy egyedsiiriiségben él6 gyalogeincérek koziil
keriilt ki. A leggyakrabban eléfordulé faj a vords gyalogeincér (Dorcadion
Sfulvum) és a kétsivos gyalogeincér (Dorcadion pedestre) volt, a vizsgalt
mintak kozel 50-509%,-aban megtalalhaté volt. A varjak mindennapos taplalé-
kat jelentik még a futébogarak (Carabidae) és a ganéjtiré bogarak (Ontho-
phagus sp., Geotrupes sp.), valamint a dogbogarak ( Xylodrepa quadripunctata,
Thanatoplius sinnatus), a pusztai ormanyosbogarak (Sphenophorus piceus) is.

A dunantili vidéken é16 vetési varjak a rovartaplalékot a lekaszalt éveld
pillangésok tablain szerzik meg ebben az idoszakban. A zsakmanyolt rovar-
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6.

tabldzat

Table 6

A gyomortartalmak nedves tomegének dsszege — Total wet weight of crop contents:
A gyomortartalmalk szdritott tomegének 6sszege — Total dry weight of crop contents:

A wvetési varji mdjusi tdpldléka 384 gyomortartalom-minta analizise alapjdn

May foods of rooks on the basis of 384 crop samples

1978,9 g
998,3 g

Gyakorisig az Osszes
eset minta

= ., " Elﬁfor(iljllés Szaraz tomeg, 94-aban Tﬁx‘l’neg,
sz zése
o el::*oodn;fgﬁevcz “ Total (gfa:gurrence Dry yge[ght. Peﬁ?nt frequg?cy Dry weight,
(No. of samples) g occurrence, sample, %
0,

A) Nivényi eredetii anyagok — Plant material 458 476,56 45,1 - 69,1
1. Haszonmagvak — Seed of planted crops 206 (179) 323,6 20,3 46,6 46,9
Arpa — Barley 1 0,2 0,1 0,3 -

Buza — Wheat 11 2,2 Il 2,8 0,3
Cirok — Sorghum 1 0,1 0,1 0,3 -
Kukorica — Maize 160 290,8 157 41,7 42.2
Napraforgé — Sunflower 27 26,8 2.7 7,0 3,0
Rizs — Rice 5 4,5 0,5 1:3 0,6
Rozs — Rye 1 0,2 0,1 0,3 —
2. Gyiimdles- és zildségmagvak — Fruit-
vegetable seed 1(1) 0,1 0,1 0,3 —
Uborkamag — Cucumber-seed 1 0,1 0,1 0,3 —
3. Gyommagvalk — Weed-seed 2 (2) 0,3 0,2 0,5 -
Robinia pseudo-acacia 1 - 0,1 0,3 —
Indetermindlt — Unidentified 1 - 0,1 0,3 -
4. Eqyéb novényi eredetii anyagok 249 (198) 152,56 24,6 51,5 22,1

Maghéj (btiza, kukorica, napraforgd),
novényi szar és tormelék

Other plant material

Seed-coat (wheat, maize, sunflower),
plant stems and fragments
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B) Allati eredetii anyagok — Animal material 556 206,7 54,7 - 30,0
1. Annelida, Gastropoda 62 (51) 7,8 6,1 13,3 1,1
Lumbrieidae 2 - 0,2 0,6 -
Vallonia pulchella 4 - 0,4 1,0 -
Helicella obvia 17 - 11 4,4 -
Imparietula tridens 5 — 0,56 1,3 —
Abida frumentum 7 — ) 1,8 -
Pupilla muscorum 1 - 0,1 0,3 -
Euomphalia strigella 1 - 0,1 0,3 -
Segmentina complanata 1 —~ 0,1 0,3 -
Helicolimax pelludicus 3 — 0,3 0,8 -
Lythoglyphus naticoides 1 — 0,1 0,3 —
Planorbis sp. 1 — 0,1 0,3 —
Punctum sp. 2 - 0,2 0,5 -
Indetermindlt — Unidentified it - 17 4,4 -
2. Arthropoda 432 (2562) 163,7 42,56 66,6 23,7
Gryllotalpa vulgaris 1 - 0,1 0,3 —
Eurygaster sp. 1 - 0,1 0,3 -
Eurygaster maura 1 - 0,1 0,3 —
Carabidae ' 1 - 0,1 0,3 =
Carabus sp. ‘ 13 — 1,3 3,4 -
Carabus violaceus 1 — 0,1 0,1 -
Harpalus sp. 16 - 1,6 4,2 -
Zabrus tenebrioides 9 - 0,9 2,3 —
Necrodes litoralis 1 ! - 0,1 0,3 -
Staphylinus caesareus 1 - 0,1 0,3 -
Hister quadrimaculatus 4 - 0,4 1,0 -
Elateridae larva 22 — 2,2 5,7 —
Elateridae 11 - i ) | 2,9 -
Agriotes sp. larva 5 - 0,56 1,3 -
Byrrhus pilula ‘ 0,2 0,56 -
Aphodius ps. \ 1 0,1 0,3 -
Melolontha melolontha larva ‘ 1 0,1 0,3 -
Epicometis hirta | 1 - 0,1 0,3 -
Cetonia aurata | 1 - 0,1 0,3 -
Cerambycidae b - 0,6 1,3 -
Dorcadion sp. | 3 - 0,3 0,8 —
| |

|
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6, tablazat
Table 6 continued

()sszetevék megnevezése
Food item

Dorecadion fulvum
Dorcadion pedestre
Dorcadion scopolii
Chrysomelidae
Phytodecta fornicata
Pilemostoma fastuosa
Cassida nebulosa
Curculionidae
Otiorrhynchus ligustici
Tanymecus sp.
Tanymecus dilaticollis
Cleonus sp.

Cleonus punctiventris
Polydrosus sp.
Coleoptera
Lepidoptera larva
Tortrix viridiana larva
Diptera

Diptera bab — Diptera pupa
Elistalinae larva
Hymenoptera
Formicidae
Kitintérmelék — Chitin fragments

3. Vertebrata

Pisces

Lacerta agilis

Indeterminalt maddar — Unidentified bird
Microtus arvalis

Mus musculus

Rodentia

Gyakorisig az Osszes

Elsfordulds Szdraz tomeg, S ko Tomeg,
e
Tutal(ozgu)rrence Dry vgeight, Pe%:lgnt. frequoefpcy Dry ﬁeight,
(No. of samples) g occurrence, sample, %
% %
1 £ 0,1 0,3 >
7 N 0.7 LS =
20 5 2.0 5.2 e
1 i 0.1 0.3 l
1 = 0.1 0.3 =
1 — 0,1 0,3 -
2 = 0.2 0.5 o
17 - b (74 4.4 -
5 = 0.5 1.7 ¥
21 - 2,1 5,4 -
1 i 0.1 0.3 =
2 - 0,2 0,5 -
3 = 0.3 0.8 =
2 = 0.2 0.5 3
55 - 5,5 14,3 -
59 - 5,9 15,3 -
15 - 1,5 0,3 —
1 & 0.1 0.3 3
1 - 0,1 0.3 -
2 - 0,2 0,5 -
1 i 0.1 0.3 s
5 - 0,5 145 -
108 — 10,8 28,1 -
28 (28) 29,3 2,8 7,3 4,3
1 = 0,1 0,3 (2
1 % 0.1 0.3 =
1 = 0,1 0,3 -
14 - 1,4 3,0 -
2 — 0,2 0,6 -
4 — 0,4 1,0 —

-
-
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C) Egyéb emésztheti anyagok — Other diges-

Indetermindlt kisemlés — Unidentified
small mammals
Hits — Meat

. Maddrtojas — Bird’s egg

Anas sp.

Gallus domesticus

Phasiamus colhicus
Indeterminalt — Unidentified

. Egyéb dllati eredetii anyagok — Other

animal material

Déghtis — Carrion meat
Dégesont — Carrion bones

tible material

Baromfitdp — Poultry food
Osszesen — Totals

D) Ballasztanyagok — Ballast material

Z0zb6k6, homok — Crushing stone, sand

1
1
24 (24)

2
4
16
2

9 (9)

= OD

2 (2)

1015
306
306

0,6

6,1

6,1
689,3

309,0
309,0

=
)

1%l
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7. tabldzat
Table 7

A wvetési varjiu juniusi tapldléka dundntili 6koszisztémdban 47 gyomortartalom-minta analizise alapjdn

June foods of rooks in Transdanubian ecosystem on the basis of 47 crop samples
Y p samp

A gyomortartalmak nedves tomegének 6sszege — Total wet weight of crop contents:
A gyomortartalmak szdritott tomegénelk 6sszege — Total dry weight of crop contents:

301.0 g
101,4 g

Gyakorisig az Gsszes

" = ’ Elﬁfurdljl.lﬂs Sziraz tomeg, eset 94-4ban minta Tdémeg,
sszetevik PE rezese 14 o
% GI“'(;)UGH;:CS‘!]]IIIE\ =~ Totnl(gigurrence Dry “g'eight, I’egtc_:ent frcqueng,}' Dry weight,
(No. of samples) g oceurrence, sample, %
% %
A) Nivényi eredetii anyagok — Plant material 53 48,7 38,4 - 51,1
1. Haszonmagvak — Seed of planted erops 5 (5) il 3,6 10,6 7,4
Btza — Wheat 4 2,6 2,9 8,6 2,6
Kukorica — Maize 1 4,6 0,7 2,1 4,8
2. Gyivmoles- és zildségmagvalk — Fruit-
vegetable seed 31 (25) 29, 22,6 53,2 41,7
Cseresznye — Cherry 1) 9,4 8,7 25,56 9,9
Fehér eper — White mulberry 19 30,3 13,8 40,4 31,8
4. Eqyéb nivényi eredetdi anyagok 17 (17) 159 12,3 36,1 2,
Kukoricamaghéj, eseresznyeszir,
ndvényi tormelék
Other plant material
Maize seed-coat, cherry-stalk,
plant fragments
B) Allati eredetii anyagok Animal material 85 46,6 61,6 — 48,9
1. Avnelida, Gastropoda 9 (6) 0,5 6,56 12,8 0,5
Helicella obvia 5 - 3,6 10,6 —
Imparietula tridens 1 — 0,7 2,1 -
Abida frumentum 2 - 1,4 4,2 —
1 - (45 2,1 -

Succinea oblonga
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2. Arthropoda 76 (42) 46,1 55,1 89,4 48,4
Acrididae 3 - 2,2 6,4 -
Gryllotalpa vulgaris 1 - 0,7 2,1 -
Eurydema sp. 1 - 0,7 2,1 -
Heteroptera 1 - 0,7 2,1 -
Cicindela campestris 1 - 07 2,1 -
Zabrus tenebrioides 1 - 0,7 2,1 -
Harpalus sp. 1 - 0,7 2,1 -
Melolontha melolontha 1 - 0,7 2:1 -
Phytodecta fornicata 1 - 0,7 2,1 —
Cassida nebulosa 2 — 1,4 4,2 —
Phyllobius sp. 3 - 2,2 6,4 -
Otiorrhynchus ligustici 2 - 1,4 L] -
Curculionidae b - 3,6 10,6 -
Sitona sp. 2 - 1,4 4,2 -~
Cicadellidae 1 - 0,7 2,1 -
Lepidoptera larva 13 - 9,4 24,6 -
Kitintérmelék — Chitin fragments 37 - 26,8 78,7 —

Osszesen — Totals 138 95,3 100,0 = 100,0

D) Ballasztanyagok — Ballastmaterial 24 6,1 - - -
Zaz6k6, homok — Crushing stone, sand 24 6,1 - - =
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8 tdbldzat
Table 8.

A wvetési varji juniusi tdpldléka pusztai okoszisztémdban 284 gyomortartalom-minta analizise alapjdn

June foods of rooks in steppy ecosystem on the basis of 284 crop samples

1796,1 g
872,0 g

A gyomortartalmak nedves tomegének Gsszege — Total wet weight of crop contents:
A gyomortartalmak szdritott tomegének osszege — Total dry weight of crop contents:

El6fordulas

Szfiraz tomeg,

Gyakorisig az Gsszes

eset

minta

Usszetevlk megnevezése (eset) 4 %-iban Tﬁf)neg,
) Food item ' Total occurrence Dry weight, chent frequencgrr Dry w‘:a[ght..
(No. of samples) g oceurrence, sample, %
% %
A) Nivényi eredetli anyagok — Plant material 181 75,6 14,1 - 16,8
1. Haszonmagvak — Seed of planted crops 27 (22) 951 2,1 T3 2,0
Arpa — Barley 2 0,6 0,2 0,7 0,1
Buza — Wheat 5 0,5 0,4 1,8 0,1
Cirok — Sorghum 1 — 0,1 0,3 -
Kukorica — Maize 12 7,0 0,9 4,2 1,6
Napraforgé — Sunflower 3 0,3 0,2 1,0 0,1
Rizs — Rice 2 0,5 0,2 0,7 0,1
Zab — Oat 2 0,2 0,2 0,7 -
4. Egyéb nivényi eredetii anyagok 154 (134) 66,5 12,0 47,2 14,8
Maghéj (btiza, kukorica, napraforgé),
novényi térmelék
Other plant material
Seed-coat (wheat, maize, sunflower),
plant fragments
B) Allati eredetii anyagok — Animal material 1095 367,1 85,6 — ol
1. Annelida, Gastropoda 10 (10) 1,2 0,8 3,5 0,3
Lumbricidae 1 - 0,1 0,3 -
Lamellibranchiata 1 == 0,1 0,3 -
Euomphalia strigella 1 -~ 0,1 0,3 ~
Planorbis corneus 2 - 0,2 0,7 =
Valvata cristata 1 = 0,1 0,3 —
Indeterminalt — Unidentified 4 = 0,3 1,4 -
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2. Arthropoda

Acrididae

Gryllotalpa vulgaris
Eurygaster maura
Byrrhidae

Byrrhus pilula
Elateridae

Elateridae larva
Diaperis boleti
Carabidae

Carabus convexus
Carabus violaceus
Carabus nemoralis
Calosoma, sycophanta
Harpalus sp.
Dorcadion sp.
Dorcadion fulvam
Dorcadion pedestre
Dorcadion cervae
Dorecadion scopolii
Dorcadion aethiops
Aphodius fossor
Onthophagus sp.
Onthophagus vacea
Onthophagus fracticornis
Onthophagus lucidus
Scarabidae

Geotrupes sp.
Geotrupes spiniger
Xylodrepa quadripunctata
Thanatoplius sinuatus
Hister quadrimaculatus
Cassida sp.

Cassida sanquinolenta
Curculionidae

Cleonus sp.

Cleonus punctiventris
Otiorrhynchus sp.
Tanymecus sp.
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2 8. tdbldzat folytatdsa
@  Table 8 continued

Gyakorisig az Gsszes

5 = - Eld(fordl)l]aa Széraz tomeg, bk %-abanmmta Tomeg,
t » y ¥, t 0,
—_ el?"oodn}:grrxlle‘ e Total g::urrence Dry wgeight. Pg;cent t‘requenc)(;r Dry w‘:aight.
(No. of samples) g occu:;ence, sam;ple %
o
Tanymecus dilaticollis 1 — 0,1 0,3 -
Tanymecus palliatus 1 - 0,1 0,3 -
Spenophorus piceus -+ - 0,3 1,4 -
Coleoptera 160 - 12,5 56,3 —
Lepidoptera larva 173 — 13,6 60,9 —
Lepidoptera bab — Lepidoptera pupa 10 - 0,8 3,6 —
Béb — Pupa 1 - 0,1 0,3 -
Araneidae 1 - 0,1 0,3 —
Kitintormelék — Chitin fragments 108 — 8,4 38,0 -
3. Vertebrata 26 (24) 8,8 2,0 8,4 1,9
Lacerta sp. 1 0,8 0,1 0,3 0,2
Indetermindlt maddir — Unidentified 9 1,3 0.7 3,2 0,3
bird
Microtus arvalis 3 1,6 0,2 1,0 0,3
Mus musculus 1 0,1 0,1 0,3 —
Rodentia 7 1,0 0,5 2,6 0,3
Indetermindlt kiseml6s — Unidentified
small mammals 5 4,1 0,4 1,8 0,9
4. Maddrtojds — Bird’s egg 6 (6) 2,1 0,6 2,1 0,4
Gallus domesticus 3 - 0,2 1,0 -
Anser sp. I - 0,1 0,3 -
Phasianus colchicus 1 - 0,1 0,3 —
Indetermindlt — Unidentified 1 - 0,1 0,3 —
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5. Egyéb dllati eredetdi anyagok — Other
anvmal material

Dégesont — Carrion bones

Allati zsir, faggyt — Animal fats, suet
Szaru — Horny matter

Léganéj — Horse manure

C) Egyéb emészthetd anyagok — Other diges-
tible material

Baromfitdp — Poultry food
Osszesen — Totals

D) Ballasztanyagok — Ballast material
Z0z6k6, homok — Crushing stone, sand

15 (14)

- W O

3 (3)

1279
230
230




fajok faji osszetétele is az él6hely minOségét tiikrozi. Jellemz6 a levélbogarak
(Phytodecta fornicata, Cassida nebulosa), az ormanyosbogarak (Phyllobius sp.,
Sitona sp., Otiorrhynchus ligustici) elofordulisa. A varjak taplalékdban meg-
jelennek a rétek rovarviliganak jellegzetes képvisel6i is, a poloskak
(Eurydema sp.), a saskik (Acrididae) és a lepkék (Lepidoptera) larvai is.
A legelokon és a legelGket hatarolé szantéfoldeken taplalkozé varjak
a rovar taplilékon kiviil még igen sok mas allati eredet anyagot is felvesznek.
Az 4llati hulladékok (faggyu, tyuktojashéj), a baromfitelepek takarmanya
(tdp), az apréemldsok (Rodentia), a madarfikak fogyasztasa nem jellemzo
taplalkozdsuk egészére, csak az Osszetevok széles skdlajat jelzi.
Végeredményben az alf6ldi (pusztai) élGhelyen taplalkozé vetési varjak
taplilékdnak novényi—allati osszetétele juniusban 14:86, az ,,6si” sztyeppi
taplalkozdsra hasonlit. A dunantili (szant6foldi) él6helyen élok taplalékanak
osszetétele jinius hénapban 62:38 az allati Osszetevik javara, ami a meg-
valtozott mezdgazdasigi viszonyokra, a rovar taplalék hianyara utal.

Julius

Juliusban kezdetét veszi a vetési varjak kéborlasanak iddszaka. Kisebb
esoportokra szakadva keresik fel a mezdgazdsigi teriileteket. Fészkels-
teriileteiket, az addigi alv4-pihené helyeiket elhagyjak. Fluktudciéjuk és
diszperzijuk ebben az idoszakban nagymérvii. A taplalkozéteriiletek bosége
miatt egv-egy teriileten nem idéznek huzamosabb ideig. Leggyakrabban a
betakaritas alatt all6 gabonatablakat keresik fel. Azt nem tapasztaltuk, hogy
a ldbon all6 éré gabonat karositanak, pedig ez a szdzad elején jellemzd kar-
tételiik volt (Vertse, 1943), mert a kombdajnok utan elszéréodott gabonaszemek
(btiza, drpa) boséges taplalékforrast kinalnak szamukra. A vizsgalt gyomor-
tartalom-mintakban 56,6%,-os gyakorisdggal talaltunk bzaszemet. a gabona-
félék mennyiségi aranya pedig 43,09, volt. A tarlékon a gabonan kiviil nagy
szamban fogyasztjak a sdskakat (Acrididae) és a gabonafutrinkat (Zabrus
tenebroides) is. Rovar taplalékukat a szdlastakarmanyok (lucerna, viroshere,
rét) tarloin osszeszedett levélbogarakkal (Chrysomelidae), ormanyosbogarak-
kal (Curculionidae) és hernydkkal (Lepidoptera) egészitik ki.

Tarloégetések utdn megszalljak a felperzselt gabonatarlékat, ahol boségesen
talalnak égett gabonaszemeket, megperzsel6dott, elpusztult rovarokat.
A varjak ebben a hénapban esznek legtébb mezei pockot (Microtus arvalis).
A vizsgalt gyomortartalom-mintak negyedrészében talaltunk aprd ragesdlo-
kat, féleg mezei pockokat, és ez a tarloégetés kovetkeztében elpusztult rag-
esalok tetemeinek elfogyasztdsira utal. Dogfogyasztisukra egyébként a
taplalékbdl elokeriilé rovarokbdl is kovetkeztethetiink (pl. 7hanatoplius
sinuatus).

A kéborl6 varjicsapatok szivesen tartézkodnak a legel6kon is, ahol futé-
bogarakat (Harpalus sp., Chlaenius nitidulus, Cicindela sp.) és saskikat
(Acrididae) zsdkmanyolnak. Taplalkézohelyeik naprél napra siirtin véltoz-
nak. Megszalljik a szérvanygyiimolesosoket, ahol a seregélyekkel egyiitt az
éré cseresznyét és meggyet dézsméljak. Szivesen fogyasztjik az eperfa
(Morus alba) termését is. Megfigyeléseink szerint néhany esetben még az éré
sargadinnyét és gorogdinnyét is kivagjak, elfogyasztjak annak husit és
magvat is (3. dbra). A gyiimélesék egyébként a vizsgdlt mintdk 17,09,-dban
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3. A vetési varji karképe gorvigdinnyén. Kajdacs, 1980. jul. 24. ( Foté: Dr. ]\'nn’r).hi\: Zs.)
Damage by rooks in water melon. Kajdacs, 24 July 1980. (Photo: Dr. Zs. Kalotds)

fordultak elo, de bioséges taplalékkinalat és zavartalan taplalkozasi korillmé-
nyek kozott rovid ideig a taplalék szdz szdzalékat is kitehetik. A nedves,
alacsony fekvésl teriiletek, a tavak, folyok partjai idélegesen éppen tvgy
szamba johetnek taplalkozéhelyiil, mint a kaldszosok feltért tarloi. A tdli]d'l k
ezeken a helyeken foleg rovarokboél all (Elateridae larvak, Dystiscus margina-
lis), de boségesen akad nivényi eredeti taplalék, hulladék mag, haleleség sth.
i8.

A varjak jiliusi taplalkozasaban egészében feltliné a novényi eredeti 6ssze-
tevok el6zé honaphoz viszonyitott erotelJes megnovekedése a taplalékkindlat
minoségi megvaltozasanak kovetkeztében. Az allati eredetfi an yagok a mennyi-

ségi csokkenés mellett Gsszetételitkben is lényegesen megviltoznak. Csokken
a tapla]ekhan a zsakmanyolt rovarok f‘l_]SZ'LI]lJ és mennyisége, novekszik az
apréemlosok részarinya. A taplalék egészére viszont még — ha esak néhany
tizeddel is — az allati eredetii taplalék tilsilya jellemzd (9. tablazat).

Augusztus
A vetési varjak taplilkozasiban augusztus hénapban — jaliushoz viszo-
nyitva — nem kovetkeznek be nagy valtozisok. A novényi eredetli Gssze-

tevok kozel azonos aranyban vesznek részt taplaléklistajukon (50,7%,), mint
az allati eredetiiek (49,3%,). Fé taplalkozasi teriileteik tovabbra is a betakari-
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9. tdbldzat

Table 9.
A wetési vargi gulius: tapldléka 53 gyomortartalom-minta analizise alapjdn
July foods of the rooks on the basis of 53 crop samples
A gyomortartalmak nedves témegének Gsszege — Total wet weight of crop contents: 330,7 g
A gyomortartalmak szdritott témegének tsszege — Total dry weight of crop contents: 156,0 g
V Gyakorisig az Gsszes
5 o 3 Elt‘.’n(t‘on%l)lhis Sziraz témeg, eset 9, .ébanmlnta Tﬁ:ot/mg,
t. Ok 3 e ZE o
(s Lli\‘oodn;;grl}]ne‘ ik Total gggurrence Dry vselght. Pg;'_cent. t‘requenc:;f Dry weight,
(No. of samples) g occurrence, sample, %
% %
A) Nivényi eredetii anyagok — Plant material 107 105,7 49,1 - 3.9
1. Haszonmagvak — Seeds of planted crops 32 (30) 58,56 14,7 56,6 43,0
Buza — Wheat 30 58,1 13,8 56,6 42,7
Zab — Oat 2 0,4 0,9 3,7 0,3
2. Gyiimdles- és zildségmagvalk — Fruit-vege- 9 (9) 9,4 4,1 17,0 6,9
table seed
Cseresznye — Cherry 6 3,6 2,7 11,7 2,6
Meggy — Sour cherry 2 5,2 0,9 3,7 3,8
Fehér eper — White mulberry 1 0,6 0,5 1,9 0,4
3. Gyommagvak — Weed seed 3 (3) 0,1 1,4 5,6 0,1
Polygonum sp. 1 - 0,5 1,9 -
Vicia sp. 1 — 0,5 1,9 -
Indetermindlt — Unidentified 1 - 0,5 1L —
4. Egyéb névényi eredetii anyagok 63 (41) 33,7 28,9 71,3 27,7
Blizamaghéj, pelyva, torek, névényi szdr,
névényi tormelék
Other plant material
Coat of grain of wheat, husks, chaff,
stems, plant fragments
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B) Allati eredeti anyagok — Animal material
1. Annelida, Gastropoda

Goniodiscus perspectivus
Indeterminélt — Unidentified

. Arthropoda

Acrididae

Omocestus sp.
Gryllotalpa vulgaris
Pentatomidae
Harpalus sp.

Zabrus sp.

Zabrus tenebrioides
Chlaenius nitidulus
Cicindela sp.
Thanatoplius sinuatus
Dytiscus marginalis
Elateridae larva
Agriotes sp.
Chrysomelidae
Curculionidae
Coleoptera
Lepidoptera larva
Formicidae

Diptera bdb
Kitintérmelék — Chitin fragments

. Vertebrata

Microtus arvalis
Rodentia

. Maddrtojds — Bird’s egg

Indetermindlt tojishéj — Unidentified egg-

shell
Osszesen — Totals

D) Ballasztanyagok — Ballast material
Z0z6k6, homok — Chrushing stone, sand

111
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tott kaldszosok tarléi maradnak. A kéborlé vetési varjak egyre nagyobb
csapatokba verddnek, nem ritkin dolmanyos varjak és csékdk is tdrsulnak
hozzajuk. A buzatarlok — még akkor is, ha kozben tarléégetés volt — ho_sszfl
ideig biztositjak a madartomegek téplilékbazisit, a magvakat. Az analizalt
gyomortartalmak 93,79,-dban mutattunk ki buzat. A varjak taplalékinak
kozel 50%,-at (tomeg %) teszik ki az elszérédott, égett blizamagvak.

A tarl6 feltorésekor a gépek a magvak jé részét a talajba forgatjak, viszont
feltarjak a talaj fels6 rétegében talalhaté mezeipocok- (Microtus arvalis)
jaratokat. A vetési varjak kovetik a talajmfivels gépeket és az eke utdn
kiforduld, buvéhelyét vesztett pockokat még a barazdaban elfogjik, a tar-
esdkkal elpusztitottak maradvanyait pedig kés6bb fogyasztjik el.

A rovar taplalék az el6zé havihoz (43,1%,) képest erds visszaesést mutat
(28,99%). A bizatarlékon dominéns fajok, az drvakeléseken gyiilekez6
gabonafutrinkak (Zabrus tenebrioides) és saskak (Omocestus sp.) alkotjik a
zsakmdanyolt rovarok nagy részét.

Feltinden megné a szarazféldi hizas csigik (Gastropoda) el6forduldsi
aranya (14,89,) a varjak taplilékdban. A felperzselt, feketére égett tarlén
val6szintileg konnyebben megtaldljik a viligos szinfi csigahdzakat, de az is
elképzelhetd, hogy az emésztéshez szitkséges zuzdanyag (kavies) gyandnt
veszik fel.

A gyiimélesok fogyasztasa az eldz6 honaphoz képest mérséklodik. A varjak
az ér6 szol6t szivesen fogyasztjak, de a magas és siir( széliiltetvényekben az
egymis kozotti kommunikaciés lehetdségek csokkenése miatt nem szivesen
taplalkoznak, ezért szélofogyasztasuk, fgy kéartételiik is alkalomszerii
(10. tablazat).

Szeptember

A novénytermesztésben az 0szi vetések elokészité munkélatai a jellemzGek.
A vetési varjak még kisebb csapatokban kéborolnak, hiiségesen kiovetik a
hatdarban folyé munkalatokat, mert ezek szdmukra legtobbszor taplalék-
szerzési lehetdséget jelentenek.

A gabonatarldk feltorése, az éveld pillangésok kaszdlisa, a napraforgd
betakaritisanak kezdete, valamint a hénap utolsé harmadiban kezd6dd
Oszigabona-vetések vonzé hatdsa kovetkeztében a varjak tapldlékukat fGleg
ezeken a teriilleteken szerzik meg.

A hénap elején a varjak taplalékabdl elokeriilo buza, f6leg a gabonatarlékon
még mindig fellelheté hulladék magvakbdl, a hénap végén a vetés soran
elhullott vagy feliiletre vetett vetémaghdl szarmazik.

Az érében lev6 napraforgét — kiillonsdsen, ha annak tanyérja nem a fold felé
néz — a galambokkal, gerlékkel, seregélyekkel és a verebekkel egyiitt —
a vetési varjak is kdarosithatjak. A tanyérokra szallva a kaszattermést kiesi-
pegetik, tomegiik alatt gyakran a tanyérok is letornek (4. abra). Kartételiik
azonban csak alkalomszeri, és legtobbszor a szegélyben jelentkezik, az ér6
napraforgéban keletkezd madarkart féleg a gerlék és a galambok okozzak.

A szeptemberben indulé 6szi talajmunkék taplalékfeltar hatisa és a mezei
ragesalok nagy Oszi egyedszama kiovetkeztében a mezei pockok eléfordulasa
a varjak taplalékdban — éves viszonylatban — maximalis értéket ér el
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10. tdbldzat
Table 10

A vetési varji augusztusi tapldléka 32 gyomortartalom-minta analizise alapjdan
August foods of rooks on the basis of 32 crop samples

A gyomortartalmak nedves témegének osszege — Total wet weight of crop contents:
A gyomortartalmak szdritott témegének sszege — Total dry weight of crop contents:

2296 g
1134 g

Gyakorisig az Osszes

v * g Elﬁ(fortiums Szaraz tomeg, e e Tomeg,
O o b 4
g sszet}g:ou ‘rtr:‘ﬁgnevez ¥ Total g:gu)rrence Dry vgelght, Per g«}nt ﬁquf“cy Dry weight,
(No. of samples) £ occur:;;mce. sample, %
A) Nivényi eredetii anyagok — Plant material 72 87,0 50,7 - 84,8
1. Haszonmagvak — Seed of planted crops 30 (30) 50,1 21,1 93,7 48,8
Buaza — Wheat 30 50,1 21,1 93,7 48,8
2. Gyiiméles- és zildségmagvak — Fruit-
vegetable seed 4 (4) 2,6 2,8 12,6 2,4
Sz616 — Grape 1 0,9 0,7 3,1 0,9
Szeder — Blackberry 3 1,6 2,1 9,4 1,6
4. Egyéb nivényi eredetd anyagol 38 (27) 34,4 26,8 84,4 33,6
Buzamaghéj, novényi tormelék !
Other plant material '
Coat of grain of wheat, plant fragments
B) Allati eredetii anyagok — Animal material 70 15,6 49,3 - 15,2
1. Annelida, Gastropoda 21 (14) | B8 | 14,8 43,7 1,6
Helicella obvia 3 - 2,1 9,4 -
Imparietula tridens : - 2,1 9,4 -
Punctum sp. 1 - 0,7 3:1 —
Caepae hortensis 1 - 0,7 L —
Caepae nemoralis 1 - 0,7 3,1 -
Caepae sp. 2 - 1,4 6,2 -
Indetermindlt — Unidentified 10 -- 0,7 3,1 -




2. Arthropoda

Omocestus sp.

Carabus sp.

Zabrus sp.

Zabrus tenebrioides

Curculionidae

Coleoptera

Formicidae

Diptera bdb — Diptera pupa
Hymenoptera

Kitintormelék — Chitin fragments

. Vertebrata

Mierotus arvalis
Osszesen — Totals

D) Ballasztanyagok — Ballast material
Ztz6k6, homok — Chrushing stone, sand

41 (25)
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4. A vetési varji kdrképe éré napraforgoban. Janoshalma, 1980.nov. 6. ( Foté: Dr. Kalotds Zs, )
Zs. — Damage by rooks in ripening sunflower. Janoshalma, 6 Nov. 1980. (Photo: Dr. Zs.
Kalotds)

(10,7%). A vizsgilt mintdk 409 -dnal allapitottuk meg a mezei pocok
fogyasztasat.

A kagylok (Lamellibranchiata) és vizi csigak (Lythogliphus naticides)
megjelenése a taplaléklistan (9,89,) azt jelzi, hogy a varjak a tavak, a folyék
parti iszapjaban is szivesen keresgélnek taplalék utdn. A rovarok részarinya
tovabbi csokkenést mutat (25,99,). Elsosorban a lucernakultirak utolsé
kaszalasakor a tarl6kon gyiijtott rovarok, valamint a talaj-el6készitéssel fel-
szinre keriilt rovarlarvak azok, amelyek a varjak tapldlékaban kimutathaték.

A novényi eredetii taplilék szeptemberben eléri az 53,69,-ot (a tomeg-
aranya 81,5%), mig az allati osszetevik ardnya 46,49 -ra csokken (11. tab-
lazat).
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11, tabldzat
Table 11

A vetési varji szeptemberi tdpldléka 30 gyomortartalom-minta analizise alapgydn
September foods of rooks on the basis of 30 erop samples

A gyomortartalmak nedves témegének dsszege — Total wet weight of crops contents:
A gyomortartalmak szdritott tomegének 6sszege — Total dry weight of crop contents:

205,3 g
92,8 g

Gyakorisig az Osszes

eset

minta

|

e ey Elﬁ(fec;gc:;llﬁ.s Szérazgtﬁmeg , 94-4ban Tﬁr:}::g.
nn‘zglxe\:czéae Total oceurrence Dry weight, Percent frequency Dry weight,
Food item (No. of samples) g occurgfnce. san;ple, %
A) Niovényi eredet{i anyagok — Plant material 60 59,1 53,6 - 81,5
1. Haszonmagvak — Seed fo planted crops 29 (24) 42,3 25,9 80,0 58,3
Buza — Wheat 19 30,4 16,9 63,3 41,9
Kukorica — Maize 1 = 6,0 2,1 10,0 8,3
Napraforgé — Sunflower fl 5,9 6,3 23,3 8,1
4. Egyéb novényi eredeti anyagok 31 (22) 16,8 27,7 73,3 23,1
Maghéj (btiza, kukorica), névényi szér,
novényi tormelék
Other plant material
Seed coat (wheat, maize), plant stems,
plant fragments
B) Allati eredetii anyagok — Animal material 52 13,4 46,4 — 18,5
1. Annelida, Gastropoda 11 (7) 1,9 9,8 23,3 2,6
Lamellibranchiata 2 - 1,8 6,7 -
Lythoglyphus naticoides 4 - ,6 13,3 -
Indetermindlt — Unidentified 5 — 4.4 16,7 -
2. Arthropoda 29 (18) 5,4 25,9 60,0 7,4
Forficula auricularia 1 — 0,9 3,3 —
Harpalus sp. 1 — 0,9 3,3 —
Zabrus tenebroides 2 - 1,8 6,7 -
Elateridae larva 2 - 1,8 6,7 —
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Curculionidae

Coleoptera

Lepidoptera larva

Kitintérmelék — Chitin fragments

3. Vertebrata

Microtus arvalis
Rodentia

Osszesen — Totals
D) Ballasztanyagok — Ballast material
Z0z6k6, homok — Chrushing stone, sand

1
11
1
10

12 (12)

11
1

112
18
18
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Oktober

A hazai vetésivarji-allomanyok feldisulnak az északrél és keletrol érkezok-
kel, nagyobb csapatokba tomoriilnek, és felkeresik hagyomanyos éjszakazo-
helyeiket. A hémérséklet csokkenésével megesappan a talajszinten é16 rovarok
szama. A varjak taplilékbazisat ebben az idében a betakaritas elott allé 6szi
termények (kukorica, napraforgé) vagy a mar betakaritott teriiletek jelentik.

Hiivos id6ben kiilonosen gyakran keresik fel az éré kukoricatdbldkat.
A kukoricacsivekre szillva a csuhéleveleket esikokban lehantjak, és a kuko-
ricamagvakat a csordl kicsipkedik. Kartételilk altalaban esak kis teriiletre
terjed ki (0,1—0,2 ha), de ahol megszilljak a tablat, ott letort, kikopacsolt
csovek maradnak csak vissza (5. abra). Karképilkk — amit fehér iriilékiik,
elhullatott tollaik is jeleznek — nagyon jellemzd. Erzékeny kéarokat kis
parcellas viszonyok kozott okozhatnak, mert kartételiik mindig a szegélyben
jelentkezik. A kukorica betakaritisa utdn a tarlén maradé magvakkal
taplalkoznak. A varjicsapatok a labon maradt napraforgét is meglatogatjak,

3. A vetési varju karképe éré kukoricdiban. Sarbogard, 1980. IX. 14. ( Foté: Dr. Kalotds Zs.)
— Damage by rooks in ripening maize. Sarbogdrd, 14 Szept. 1980. (Photo: Dr. Zs. Kalots).
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kartételiik azonban az id6beni betakaritdssal megel6zhets. A betakaritott
tabldkon a hulladék magvakat fogyasztjak.

A buzavetéskor elszérédott vetémagot felszedik, de nem tapasztaltuk,
hogy a kel 8szi gabonat karositanak, mint ahogyan a szazad elején meg-
figyelték (Jablonowski, 1901; Gelei, 1926; Gyorffy, 1928). Nem talaltunk
csirazé gabonaszemeket az analizilt gyomortartalmakban, és azt sem tudtuk
megfigyelni, hogy a varjak a esiraz6 gabonat kihtzgaltik volna. A gabona-
novények kihizgalisa azért sem lenne szamukra célravezets, mert a csirdzéd
szemeknek mar nagyon kiesi a taplaléértékiik. (A fold felszinére bijt esira-
novényen a maghol j6forman csak a maghéjat taliljuk meg, a csira és a tap-
lalészovet — endospermium — a esirazas alatt felhasznalédott; zold novényi
részeket pedig a varjak esak kivételes esetben fogyasztanak.) Az Gszi betaka-
ritds kovetkeztében jelentkezd biséges taplalékkinalat (kukorica) egyébként
sem indokoln4 a varjak szempontjabdl a nagy energiabefektetéssel jard, id6-
igényes csirakarositist. Az 6szi talajmunkak (szantds) szinhelyei és a betakari-
tas alatt allé répatablik a felszinre keriils rovarokkal és ragesalokkal vonzzak
a vetési varjakat. Taplalékuk ezeken a teriileteken szinte kizdrdlag dllati
eredetii. Nagy szamban fogyasztjak a kiforditott mocskospajorokat (Scotia
segetum larvak), ormanyosbogarakat (Curculionidae), driétférgeket (Ela-
teridae) és a szétrombolt jaratokbol eldkeriilé pockokat (Microtus arvalis),

6. Osszeqytijtitt, a vetési varjak dltal kikopdesolt didhéjak. Fdacdnkert, 1980. okt. 18. ( Foto:
Dr. Kalotas Zs.). — Collected walnut-shells pecked by rooks. Fdacdnkert, 18 Oct. 1980. (Photo:
Dr. Zs. Kalotas)
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12. tdblazat
Table 12

A wetési varji oktoberi tapldléka 51 gyomortartalom-minta analizise alapjdn
October foods of rooks on the basis of 51 crop samples

A gyomortartalmak nedves tomegének osszege — Total wet weight of crop contents:
A gyomortartalmak szdritott tomegének osszege — Total dry weight of crop contents:

4078 g
203,5 g

Gyakorisig az 0sszes

: - t minta e
Az Osszetevik Elﬁ(fepsre(ll)llﬁb Szﬁngtomeg, Ik %=-aban e T"E:‘*g’
mﬁggg‘;‘t’:ige Total occurrence Dry weight, 3 g;cent frequenc{.'r Dry weight,
l (o ot Rurpion) g occurrence, sample, %
' % %
A) Nivényi eredeti anyagok — Plant material 138 119,8 69,0 — 85,9
1. Haszonwmagval: — Seeds of planted crops 59 (48) 60,5 29,6 94,1 43,4
Buza — Wheat 12 16,1 6,0 23,56 11,5
Kukorica — Maize 41 43,1 20,5 80,4 30,9
Napraforgdé — Sunflower 6 1,3 3,0 11,8 0,9
2. Gyivmiiles- és zoldségmagvak — Frwit-
vegetable seed 25 (23) 15,1 12,6 45,1 10,8
Di6 — Walnut 17 14,1 8,6 33,3 1H |
Sz6l6 — Grape 6 0,8 3,0 11,8 0,6
Uborkamag — Cucumber-seed 2 0,2 1,0 3,9 0,1
3. Gyommagvak — Weed-seed 2 (2) - 1,0 3,9 -
Amaranthus sp. 1 — 0,5 1,9 -
Indetermindlt — Unidentified 1 - 0,56 1,9 —
4. Kgyéb nivényi eredetii anyagok 52 (44) 44,2 26,0 86,3 31,7

Maghéj (btiza, kukorica), z6ld novényi szar
torei

Other plant material

Seed-coat (wheat, maize), green

plant stems, chaff
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B) Allati eredetii anyagok — Animal material
I.

o2

Annelida, Gastropoda

Lumbricidae

Lythoglyphus naticoides
Vallonia pulchella
Indetermindlt — Unidentified

. Arthropoda

Forficula auricularia
Harpalus sp.

Zabrus tenebrioides
Aphodius sp.
Aphodius fimetarius
Opatrum sabulosum
Dorcadion aethiops
Elateridae larva
Elateridae
Curculionidae
Otiorrhynchus ligustici
Sitona sp.
Coleoptera

Scotia segetum larva
Lepidoptera larva

Diptera

Diptera bdab — Diptera pupa
Kitintérmelék — Chitin fragments
. Vertebrata

Apodemus sp.
Miecrotus arvalis
Rodentia
Osszesen — Totals

D) Ballasztanyagok — Ballast material

Z0z6k6, homok — Crushing stone, sand

62
11 (11)

(27)
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egereket (Apodemus sp.). A legelGk és az évelo pillangésok esak idolegesen
jelentenek taplalékszerzo teriiletet a varjaknak, azokon a meleg napokon,
amikor a rovarvildg mozgisa is élénkebb. A hfivisebb napokon a lakott
teriiletek kozelébe is behtzddnak, és a kertekben megdézsméljak a fikon
maradt diét. A megszerzett ,,zsakmannyal” azutan gyakran messzebb
(pl. szantdsokra) repiilnek, és csak ott — erds esoriikkel felkopaesolva héjat —
fogyasztjak el (6. abra). Alkalomadtin dézsmaljdk a sz6lét is. A novényi
eredetli anyagok fogyasztisa eléri a 699,-ot (tomegarany 85,99%). A vetési
varjak oktéberi taplilkozasanak egészére tehat az allati taplalék fokozatos
csokkenése (31,09,) és az Oszi termények részvételének novekedése jellemzo
(12. tablazat).

November

Ha az Gszi gabonak vetése még novemberben is folyik, a varjak gyomor-
tartalmaban is megjelenik a feliiletesen vetett vetomag.

A csapadékos id6jaras miatt a kukorica betakaritasa is elhtzédhat (lasd az
1980-as évet), és ilyenkor a vetési varjak potencidlisan veszélyeztetik a
kint maradt termés egy részét. Karositasuk ugyanis nemesak mennyiségi
csokkenéssel (a esovek megesipkedése és letorése), hanem mindségi romlassal
(fuzdriumos gombafertézés elGsegitése) is jar. Szaraz szon — az évszakkal és
a taplalékkinalattal osszefiiggésben — a varjak legfontosabb tédplidlékforrasa
a betakaritott tablakon elszérédott hulladékmag (kukorica, napraforgé), és az
Oszi szantasok altal feltirt elenyészé mennyiségli rovar. A hénap végén
— korai havazisok esetén — a varjak Gjra a lakott teriiletek kozelébe
hizédva keresik szlikos taplalékukat. Allattarté telepeken a tragyédban meg-
emésztetlen magvak utdn kutatnak, a kertekben maradt fagyott zoldség
(paprika, paradicsom, uborka) termésével is beérik. A hideg id6szak bekoszon-
tével egyre inkabb a hulladékeltakarité szerepiik 1ép elGtérbe, és gyommag-
fogyasztasuk is jelentkezik. A novényi eredetii sszetevok részvétele taplalé-
kukban mar 76,79, de a névényi eredetli anyagok taplaléktomegének mar
93,09%,-at adjak (13. tablazat).

December

A téli id6jarasi viszonyok szamos taplalkozasi lehetdségtol fosztjak meg
a vetési varjakat. A héval boritott hatarban taplalékot alig taldlnak. A lakott
teriiletek kozelében az utak mentén, a takarmanykevero tizemek kozelében
fellelheto hulladékmagvak azok, amelyek megszakitasokkal rendelkezésiikre
allnak. Csokken a taplalékféleségek vilasztéka, gyakran egynemf taplalékkal
kell beérniiik. A novényi eredetii anyagok el6fordulasa esokken (—10,3%) az
el6z6 havihoz képest, a novényi taplilék tomege viszont novekszik ( + 2,39).
A hulladék haszonmagvak (kukorica, btza, napraforgd), a zoldség- és
gyiimolesmagvak (paprika, uborka, sz6l6) részvételi aranyai alig valtoznak,
novekszik viszont a taplalékinséget jelz6 gyommagvak aranya (4 6,0%,).

Ha a meleg iddjarasi frontok hatdsira a talajmunka megkezdodhet,
a mélyszanté gépek mogott gyiilekeznek, hogy a hantok kozott gilisztakat
(Lumbricidae), rovarlarvakat (Elateridae, Melolontha melolontha, Lepidoptera
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13. td)ldzat

Table 13
A wvetési varji novemberi tdpldléka 50 gyomortartalom-minta analizise alapjdan
November foods of rooks on the basis of 50 erop samples
A gyomortartalmak nedves tomegének osszege — Total wet weight of ecrop contents: 4174 g
A gyomortartalmak szaritott tomegének tsszege — Total dry weight of crop contents: 228,1 g
Gyaliorisag az ﬁsisztes
ese minta
o e T Elﬁ(l;?sl;dtl)l]ﬂa Szﬂ.razgtﬁmeg 94-fban Tﬁileg
“}fggg‘i‘iifﬂ” Total occurrence Dry weight P glt:cent frequengjtr_ Dry weight
(No. of sample) L oceurrence sample o
% %
A) Novényi eredet anyagok — Plant material 135 128,3 76,7 -~ 93,0
1. Haszonmagvak — Seed of plant crops 58 (42) 55,4 32,9 84,0 40,1
Arpa — Barley 4 14 18 8, 1.4
Buza — Wheat 14 9,1 7,9 28,0 6,6
Kukorica — Maize 35 45,0 19,9 70,0 32,6
Napraforgé — Sunflower 5 0,2 2,8 10,0 0,1
2. Qyivmiles- és zoldségmagvak — Fruit- '
vegetable seed 3 (2) 0,8 | &5 4,0 0,6
Sz6l6 — Grape 1 0,7 0,6 2,0 0,5
Paprikamag — Pepper-seed 1 — 0,6 2,0 -
Uborkamag — Cucumber-seed 1 0,1 0,6 2,0 0,1
3. Gyommagvak — Weed-seed 13 (11) 2,0 7,4 22,0 1,6
Polygonum sp. 5 - 2,8 10,0 —
Setaria sp. 4 - 2,3 8,0 -
Malva silvestris 1 — 0,6 2,0 -
Indetermindlt — Unidentified 4 - 2,3 8,0 -
4. Egyéb nivényi eredetd anyagok 61 (46) 70,1 34,6 92,0 50,0
Maghéj (biza, kukorica, napraforgd),
torek, névényi tormelék
Other plant material
Seed-coat (wheat, maize, sunflower),
chaff, plant fragments
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B) Allati eredetii anyagok — Animal material
1. Arnnelida, Gastropoda

Imparietula tridens

Helicella obvia

Planorbis planorbis
Indetermindlt — Unidentified

2. Arthropoda

Forficula auricularia

Elateridae larva

Curculionidae

Coleoptera

Lepidoptera larva

Diptera biab — Diptera pupa
Arachnoidae

Kitintérmelék — Chitin fragments

3. Vertebrata

Mus musculus
Microtus arvalis

5. BEgyéb dllati eredetii anyagolk — Other
animal material

Dégesont — Carrion bones
Lo6gané) — Horse manure
Osszesen — Totals

D) Ballasztanyagok — Ballast material

Z0z6ks, homok — Crushing stone, sand
Faszén — Charcoal

25 (20)
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sp.) keressenek. A vizpartokon hulladékot, viziesigikat szednek, a legeld-
kén, a lucernatablikon kis mennyiségben rovarokat (Curculionidae, Chryso-
melidae) is zsakmanyolnak. Az elhullott allatok maradvanyait eltakaritjak a
rajtuk él6 dogbogarakkal (Aphodius) egyiitt. A szemétleraké helyeken a
konyhai hulladék és minden ehetének vélt anyag, a kazlak, a takarmany-
tarolék kozelében, a kalaszban talalt magvak, apré ragesalék jelentik
taplalékukat. A tragyakazlakbdél a légy (Diptera) babjat, a herelégy
(Eristolomia sp.) larvajat banyasszak ki.

Az 4llattarté telepeken az elszérédott takarmany képezi taplalkozéasuk
targyat.

A téli idoszakban — a nappalok rovidsége miatt — a varjak szinte az
egész napot a taplalkozéhelyekre vonulassal és taplalkozassal toltik.

A gyomortartalmak atlagtomege ebben a hénapban éri el a maximalis
értékeket (8,39 g), ami egyrészt a nagy tomegli ballasztanyag (zGzdko)
felvételének, masrészt a tapanyagban szegény rostos anyagok fogvasztasanak
tulajdonithaté (14. tablazat).

Ertékelés

A miltban a madarak — kozottilk a vetési varji — tevékenységét is az
okozott kar, illetve haszon Osszevetésével biraltak el. Ez a megkozelités
bizonyos szemponthdl spekulativ jellegli, ugyanis a haszon altaliban kozve-
tetten (rovarfogyasztas) jelentkezik, és gazdasigilag nem lehet kifejezni,
mig a kar legtobbszor kozvetleniil keletkezik, és értéke minden tovabbi
nehézség nélkiil kifejezhetd. Az elbiralas mddja tehat ember- és termeléskoz-
ponti volt, de a hatékony novényvédelmi eljarisok hijan biolégiai névény-
védelmi szemléletet tilkrozott. Napjainkban a novénytermesztés termés-
eredményei a szazadkoézepi szinthez viszonyitva tobbszorosére emelkedtek,
és a nagy hatdst novényvédo szerek (peszticidek) felhasznalisa garantilja a
termés biztonsigat a novényi és az allati kartevékkel szemben. Ma mdr az
inszekticidek bevetésével megelozheté vagy megsziintetheté a kialakulé
rovargradaci6; nem indokolt tehat, hogy a gazdalkodd, az entomofig szer-
vezetek tevékenységét mint kiszamithatatlan és bizonytalan névényvédelmi
faktort szamitdsba vegye. A névénytermesztésben dltalinossi valé rendszer-
szemlélet(i gazdilkodas példiul egyenesen eldirja egyes novényvédelmi keze-
lések elvégzését a kartételi veszélyhelyzetek kialakulisinak megeldzésére.

A vetési varji az ember altal médositott és fenntartott agrarokoszisztéma
tagja. Elettevékenységei (szaporodésa, tapldlkozdsa stb.) a mezégazdasigi
kornyezet fiiggvénye. Taplilkozasidnak gazdasigi vonatkozasait is komplexen,
okolégiai szempontbdl kell megitélni. Gazdasigi szempontbdl sem szabad
tehdt kategorikusan varjikarrél beszélni, hanem mindig a kialakult helyzetet
figyelembe véve kell magyarazatot talalni a kartételek okaira, hogy az okok
kikiiszobolésével a jovoben a hasonlé esetek megel6zhetck legyenek. A vetési
varjak tapldlékaban — ahogy azt Jablonowski (1912) kifejti — mindig azok
az osszetevOk domindlnak, amelyek az élGhelyen (biotépban) legnagyobb
béséggel rendelkezésre dllnak, és a legkisebb energiariforditdssal szerezhetdk
meg. Ha a taplilékkindlat a névényi és az allati eredetii taplalékbdl egyarant
béséges, akkor a polifag madarak (a vetési varju is) az élettanilag kedvezdbb
hatést (fehérjékben gazdagabb és konnyebben emészthetd) allati eredetii tap-

297
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14. tdbldzat
Table 14

A gyomortartalmak nedves témegének Osszege — Total wet weight of crops contents:
A gyomortartalmak szdritott tomegének osszege — Total dry weight of crops contents:

1

o

A wvetési varjii decemberi tdpldléka 104 gyomortartalom-minta analizise alapjdn
December foods of rooks on the basis of 104 crop samples

873,4 g
481,2 g

Gyakorisig az Osszes

5 Eisfordulds Szhraz tomeg, B e . Toémeg
Gk é
sszetel}godn}:gr?\cvez = Total (3:2u)1'rencc Dry \%eight Pe;'tc_:ent frequen%y[r' Dry laétrelght:
’ (No. of samples) g occurrence sample %
A) Nivényi eredetii anyagok — Plant material 237 314,7 66,4 - 93,56
Haszonmagvak — Seed of planted crops 123 (81) 205,3 34,5 T 62,2
Arpa. — Barley 2 0,2 0,6 1,9 0,1
Buza — Wheat 15 8,4 4,2 14,4 2,6
Cirok — Sorghum 1 - 0,3 0,9 -
Kukorica — Maize 72 167,4 20,2 69,2 50,7
Napraforgdé — Sunflower 33 29,3 9,2 31,7 8,9
. Gyivmdles- és zildségmagvak — Fruwit-
vegetable seed 5 (4) 1,6 1,4 3,8 0,5
Sz6l6 — Grape 1 — 0,3 0,9 =
Paprikamag — Pepper-seed 2 — 0,6 1,9 -
Uborkamag — Cucumber-seed 2 — 0,6 1,9 =
. Gyommagvak — Weed seed 5 (5) 0,7 1,4 4,8 0,2
Polygonum lapathifolium 1 - 0,3 0,9 -
Amaranthus sp. 1 - 0,6 0,9 —
Indetermindlt — Unidentified 3 — 0,8 2,9 -
. Egyéb novényi eredetdt anyagok 104 (68) 107,1 29,1 65,4 32,4

Maghéj (baza, kukorica, napraforgd),
torek, szalma, pelyva, névényi szar és
tormelék

Other plant material

Seed-coat (wheat, maize, sunflower), chaff,
straw, husks, plant stems and fragments
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B) Allati eredet(i anyagok — Animal material
1. Annelida, Gastropoda

Lubricidae
Lythoglyphus naticoides
Vallonia pulchella
Monacha carthusiana
Helicella obvia

Bithynia leachi

Caepae vindobondensis
Imparietula tridens
Abida frumentum
Trichia hispida
Planorbis sp.
Indetermindlt — Unidentified

. Arthropoda

Forficula auricularia

Aphodius fimetarius

Aphodius melanosticticus
Elateridae larva

Melolontha melolontha larva
Chrysomelidae

Curculionidas

Cleonus sp.

Phyllobius sp.

Tanymecus sp.

Coleoptera

Lepidoptera larva

Lepidoptera bdb — Lepidoptera pupa
Diptera bab — Diptera pupa
Eristalomya sp. larva
Kitintormelék — Chitin fragments

. Vertebrata

Microtus arvalis
Cricetus cricetus
Mus musculus

120
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14. tabldzat folytatdsa
Table 14 continued

Gyakorisig az Osszes

El6fordulds Szaraz tomeg, eset minta Tomeg
OsszetevGk megnevezése (eset) g ¥-Aban %
Food item Total oceurrence Dry weight Percent frequency Dry weight
(No. of samples) g of o %
oceurrence sample
Rodentia 1 = 0,3 0,9 -
Indeterminédlt kisemlés — Unidentified i - 0,3 0,9 -
small mammals
4. Maddrtojds — Bird’s egg TE(L) 0,6 0,3 0,9 0,2
Gallus domesticus 1 — 0,3 0,9 -
5. Hgyéb dllati eredetii anyagok — Other
animal material 11500 1. d 3,1 1,4 0,4
Déghtis — Carrion meat 2 — 0,6 1,9 —
Dogesont — Carrion bones 8 — 2,2 (M —
Sorte — Bristle 1 — 0,3 9 —
Osszesen — Totals 357 330,2 100,0 — 100,0
D) Ballasztanyagok — Ballast material 93 151,0 — - -
Z04z6k6, homok — Crushing stone, sand 93 151,0 - - —
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7. A vetési varju taplalékanak valtozdsa az év folyaman, 1408 gyomortartalom-minta anali-
zi8ébdl. — Annual variation in the foods of the rook on the basis of 1408 crop contents.

lalékot preferaljak. Ha azonban az allati eredet{i taplalék mennyisége csik-
ken, abbél logikusan kivetkezik, hogy a hidnyzé taplilékmennyiséget az év
nagyobb részében biségesen fellelheté haszonmagvaknak kell helyettesite-
niiilk. Vizsgalataink eredményét osszevetve Vertse (1943) a vetési varja
taplalkozasvizsgalatainak eredményeivel, feltiing az allati eredetii taplalék-
osszetevok aranyainak csokkenése (15. tablazat, 7. abra).
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15. tabldzat
Table 15

Az dllati eredetil tdpldlék gyakorisdga a vetési varju tdapldlékdban
Percent frequency of animal foods in the foods of the rook

Vertse (1943) Sajit vizsgilataink
vizsgdlatai (1977 —1980) Véltozis —
Hénap — Month Studies by Vertse Personal studies Difference,
(1943) (1977 —1980), %
% %

L 24,5 25,6 11

11. 37,6 28,3 - 9,3
II1. 54,0 39,5 ~14,6
TY: 72,2 52,7 —19,5
Vi 76,8 54,7 -22,1
AALES 72,5 61,6 —-10,9
VII. 70,1 50,9 —-19,2
VIII. 61,0 49,3 —11,7
IX. 73,2 46,4 - 26,8
X. 65,1 31,0 —34,1
XI. 51,2 23,3 -27,9
XII. 50,7 33,6 -17,1

A taplalékszegényebb hénapban, januarban az alacsony, fagypont koriili
hémérséklet és a hotakaro egyiittes hatasa kivetkeztében a varjak taplaléka-
ban kozel azonos szinten mozog az éallati és a novényi eredetli anyagok
gyakorisaga napjainkban is, mint a szdzad elején. Az idéjarasi tényezok az
elmilt évtizedekben nem valtoztak meg, a vetési varjak télen akkor is és
most is a lakott teriiletek kozelében voltak kénytelenek taplalék utan kutatni,
ahol féleg hulladékokkal (magvak, konyhai hulladék, allati tetemek stb.)
érték be. Az év tobbi honapjaban azonban egyre inkabb kitlinik az allati
eredetii taplalék hidnya. A talajmunkak (tavaszi és Oszi szantdsok, vetoagy-
el6készités) talajlaké rovarokat feltaré hatisat ugyan észlelni a vetési varjak
taplalékaban most is (emelkedik a rovar taplalék aranya), de az allati eredeti
anyagok részvétele elmarad a szazad eleji viszonyokhoz képest. Ezt kizarélag
a mezogazdasigi termelvények (kukorica, buza, napraforgé) megniovekedett
vetésteriiletével és a nagyobb termésatlagokkal nem lehet magyarazni,
ugyanis az érés — betakaritas id6szakan kiviil is magasabb a névényi eredetii
anyagok részvételének gyakorisaga a vetési varjak taplalékaban Vertse (1943)
vizsgalataihoz viszonyitva. El kell fogadni azt a magyarazatot, hogy a
kemizalas (elsGsorban a nagyhatasa talajfertGtlenité inszekticidek alkalma-
zasa) és a monokultiira elterjedése a talaj rovarfaunajanak faji és mennyiségi
elszegényedéséhez vezetett. Ezt tamasztja ala, hogy a Hortobagyon (a HNP
teriilletén egy pusztai okoszisztémdaban) — ahol nines intenziv novény-
termesztés és kemizalds, ami a talajfelszin rovarfaunijat megvaltoztatnd,
esokkentené — jinius hénapban a vetési varjak taplilékanak 85,69%,-a allati
eredetii, szemben az orszig mas mezdgazdasagi teriiletein él6 vetési varjak
taplalékdval, ahol 61,69, az allati eredetii anyagok gyakorisiga ugyanebben
a hénapban. Az elébbiekbdl kitlinik, hogy a vetési varjakat a mezogazdasagi
teriiletek megvéltozott taplalékkinilata késztette a taplalékvaltasra. Alloma-
nyuk szambeli novekedése és teriileti térhoditasa jelzi, hogy a vetési varjak
sikeresen alkalmazkodtak a novényi eredeti tomegtaplalékhoz.
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Az év nagy részében a mezbgazdasagi teriileteken él6 vetési varjinal
a taplalék-osszetétel valtozasinak tendencidja a szdraddsi index alapjan is
jol kévethet6 (16. tablazat).

16. tdbldzat
Table 16

A vetésivarji-gyomortartalmak nedves és szdritott dtlagtomegének alakuldsa
€s a szdraddsi index vdltozdsa az év folyamdn
Variation in wet and dried crop content of rooks and in the drying index during the year

: A nedves A szaritott
Mintak gyomortartalmak | gyomortartalmak A ballasztanyag
Hénap széma, 4tlagtdmege — Atlagtomege. — Széradasi index — atlagtomege —
Month db Mean weight Mean weight of Drying index Mean weight of
No. of of wet crop dried crop ballast materials
samples contents | contents
18 82 9,26 5,23 | i 1,48
1T, 67 Lyl 4,10 1,89 1,60
I11. 124 6,58 3,79 1,73 1,30
IV. 100 6,02 2,86 2,10 0,42
¥ 384 5,16 2,69 1,89 0,80
VI. 331 6,33 2,94 2,15 0,13
VI 53 6,23 2,94 2,11 0,37
VIII. 32 7l 3,564 2,02 0,33
IX. 30 6,84 3,09 2,21 0,67
X 51 7,99 3,99 2,00 1,25
XI. 50 8,36 4,56 i 1,83 1,80
XTI. 104 8,39 4,62 | 1,81 1,45

A téli hénapokban a terimés taplalék aranya magas, ezért a szaradasi index
alacsony értékii (1.7—1.8). A vegeticids iddszakban a szdradasi index emel-
kedo értéke (2,1—2,2) jelzi a talajmunkak allati eredet(i taplalékot feltars
hatasat (tavaszi talaj-elokészité munkak, Oszi szantdsok), csékkend értéke
pedig a tavaszi vetési munkdkat (1,98), a gabona aratasat (2,02) és az Gsszel
éré termények (kukorica, napraforgd) betakaritasat (2,00).

A vetési varjak a mezdgazdasigi termelvényeket csak akkor kérositjik,
ha él6helyiikon esokken a természetes taplalékkinalat (viszonylagos taplalék-
hiany lép fel), és a mezdgazdasigi kulturak sebezheté stadiumban vannak
(vetési, kelési, érési idoszak), tehat a varjak szamara taplalékot tudnak
nyujtani. A kartétel kialakulasa szempontjabdl természetesen elsddleges és
meghatarozé a vetési varjak abundanciija, valamint a teriilet természetes
taplalékkinalata. A kartételre hajlamosité tényezék, pl. a borult, hiivs,
csapadékos iddjaras, a termesztéstechnolégiai hibak (a nem megfelelé idében
és minGségben végzett vetés, a megkésett betakaritas), a homokos talajok,
a monokultira és a peszticidfelhasznalas foka stb. mind olyan tényezdk,
amelyek az élohelyek természetes taplilékkinalatat sziikitik, és a mezd-
gazdasagi kultirak kitettségét id6ben és térben kiterjesztik. A vetési varjak
vadgazddlkodasi szerepe is akkor valhat jelentdssé, ha a kornyezeti tényezok
ezt lehetové teszik. A teriiletek viszonylagos eltartéképességétdl fiiggden
— nagy allomanysiiriiség esetén — a vetési varji az aprévad (facin, fogoly)
taplalékkonkurensévé is valhat (téli idészakban). A mezégazdasagi kultirak
feltar6 hatasa (kaszalds) kovetkeztében mar megsemmisiilt fészekaljak
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(tojasok) varjak altal torténé elfogyasztisa azonban nem kényvelhetd el
varjikarként. Vizsgilatainkban nem igazolédott az a feltevés, hogy a vetési
varjak a vadon él6 facanok fészkeinek kifosztasira specializalédtak volna.
Vadgazdilkodési kir, amikor a facintojaté volierekbdl a varjak tojasokat
rabolnak vagy amikor a vadetetéket dézsmaljak. Alfoldi természetvédelmi
teriileteink egy részén (pl. a Hortobdgyi Nemzeti Park teriiletén) kiemelke-
dden magas a vetési varjak egyedsiir(isége. Ezeken a teriileteken a varjak
gyéritésének lehetdségei is korlatozottabbak. A vetési varja szivesen fogyaszt
tojast, ha arra lehetosége nyilik. Tudomdsunk van gémtojas fogyasztisira
specializilédott vetési varjakrol, és arrdl is, hogy a gémtelepekrdl a gémeket
a varjak kiszoritottak (Sterbetz, 1963). Haraszthy (1981) — hivatkozva
Schenk (1934) megfigyeléseire is — arrél szamol be, hogy a Hortobagyon a
tarsfészkeld kékvéresék még nem kotlott tojasait gyakran vetési varjak
fogyasztjik el. Megfigyelései szerint emiatt a népes vetésivarji-koléniakban
egyre kevesebb lesz az eredményesen kolto kékvéresék szama, ami a kék-
véresedllomany stagndlasihoz vezet.

A nagyszami vetési varji jelenléte els6sorban a talajon fészkelS ritka
védett madarainkat (székicsér, szikipaesirta és székilile) veszélyezteti.
Az alacsony sziki novényzet nem biztositja, hogy a madarak fészekalja a
varjak elél megfeleléen rejtve maradjon. A csoportosan tdaplalkozé varjak
ellen a madarak territériumdrzé tevékenysége sokszor nem elegendé védelem.
A varjutelepek kozelében ezért nines biztositék a ritka sziki madarak sikeres
fészkelésére. A szikes teriileteken aszalyos idében gyakran kialakulé, tgy-
nevezett ,,varjuszantds” (a varjak a talaj repedezett felsé rétegét rovarok
utan kutatva esoriikkel felforgatjak) a szikesek tajrombolé gyomosodasahoz
vezethet (Fintha, 1971). A vetési varju polifag madar, amely taplalékat elso-
sorban a mezdgazdasagi teriiletekrdl szerzi be. Az élhelyek, az agrar-
okoszisztémak dlland6 véltozdsban, fejlodésben vannak, a teriileten él6 jo
adapticiés készségli vetési varjak taplalék-osszetételét ezért elsdsorban
a valtozo okologiai paraméterek szabjak meg. A vetési varjak taplalékszerzo
tevékenységét mindig komplexen a helyi viszonyok figyelembevételével kell
vizsgilni és megitélni. Az intenziv novénytermesztés soran nem szdmolunk
a varjak névényvédelmi szerepével, taplalkozasuk a mezoégazdasiagot csupan
kartételeiken keresztiil érinti. A népes vetésivarju-fészektelepek potencialis
kartételi veszélyforrast jelentenek, amelyek a kedvezotlen biotikus és
abiotikus faktorok hatisara a mezogazdasagi kultirikban kartételként
valésulhatnak meg. Ugyanesak karos hatasi a vetési varjak nagyszamu
jelenléte az alfldi védett teriileteken, a madirrezervitumok kozelében,
ezért ott esak minimélis mennyiségben tiirheték meg.

A tilszaporodott vetésivarji-allomanyok esokkentése mindenképpen indo-
kolt, de a létszamesokkentés mértékét mindig helyileg kell megallapitani.
A varjak elleni védekezéseket gazdasiagossagi szamitdsoknak kell megel6znie,
amelyeknek alapjat a mezogazdasagi teriileteken kolté varjaallomany nagy-
siga, a mezégazdasigi kulturdak milyensége és fejlodési allapota, a termesztés-
technoldgia, a novénytermesztési munkak varhaté mindsége, a varjak altal
veszélyeztetett értékek felmérése kell hogy képezze.

A szerzé cime:

y Dr. Kalotds Zsolt
MEM NAK Természet- és Vadvédelmi Allomas
Facankert
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Feeding habit and economic importance of the Rook
(Corvus frugilegus L.) in Hungary

Dr. Zs. Kalotas

In Hungary, the Rook is one of the most important birds of agriculture. Comparison
of its useful and harmful activities and the estimation of its economic role have been
evergreen topics in applied ornithology for several decades, not only in Hungary but
within its entire range.

Changes in the conditions of agricultural production and the introduction of up-to-date
technologies in crop growing and plant protection have altered the habitat of rooks.
Simultaneously, the uniplanar economic view, having prevailed so far in the judgment of
these birds, has been replaced by a novel economic-ecological attitude.

The Rooks disposing of wide ecological plasticity have well adapted themselves to the
changes in their habitats. This is manifested most conspicuously in the growth of the popu-
lations. Taking the 1942 survey as a basis, the population in Hungary has increased by
nearly 309%. In 1980, 254,361 nesting pairs were recorded in 713 colonies.

These large masses of birds, as well as the still more numerous migrants from the north
and east during the autumn and winter, require much food. Their significance is increased
by the fact that, due to their colonizing, group forming habit, this food requirement is
mostly concentrated on very small areas.

This study was aimed primarily to reveal the feeding pattern of rooks throughout the
year, quantify the dictary changes having taken place over the last decades, and to corre-
late these with the motives.

The objectives were to:

1. evaluate the economic importance of Rooks in connection with erop growing, game
management, and nature conservation;

2. establish the periods when damage should be expected;

3. determine the areas, agricultural crops, and the regions of the country where the
damages might appear;

4. elaborate (taking into consideration the environment) control measures against
Rook damage.
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Materials and Methods

Rooks were collected at monthly intervals (by shooting or immobilization) in various
regions of the country between 1977 and 1980 (Table 1). A total of 1408 crop-content
samples were analysed. The birds examined were dissected within 24 hours. The crop
contents were removed, weighed to 0.1 g accuracy, then spread in Petri-dishes and air-
dried. Thereafter, samples were separated into the following categories :

A) Plant material,

1. Seeds of planted crops,

2, Fruit and vegetable seed,
3. Weed seed,

4. Other plant material.

B )* Animal material,
1. Annelida, Gastropoda,
2. Arthropoda,
3. Vertebrata,
4. Bird’s eggs,
5. Other animal material.

C) Other digestible material.
D) Ballast material.

For the exact determination of the constituents, a preparing microscope was used.
The animal and plant constituents were identified, if possible, to genus. Results of the
analysis were summarized monthly according to the date of collection. Contribution of
the single constituents according to weight (W) as well as to total occurrence (Oce.) was
estabilished. (In the assessments, ballast materials were disregarded.)

Frequency of occurrence of the items compared to the number of samples analysed was
also studied. (In the tables, the detailed data per month, is summarized.)

A many-sided estimation was performed due to the differences in digestive speed of
various foods.

A drying index was evolved (drying index = mean weight of wet crop content) mean
weight of dried crop content to indicate the ratio between bulk foods (seeds) and animal
materials (with a high water content). The more plant materials (seeds) dominate in the
food, the more the drying index approaches 1.

The evaluation of the results was mainly based on the bromatological analysis, but,
in the course of processing personal field observations as well as some new data appearing
in Hungarian literature were also utilized. The results of bromological examinations were
presented in a monthly summary so as to compare them with the data included in the
comprehensive work of Vertse (1943), and thereby proving the changes in the feeding of
Rooks over the last 40 years.

Results

The results of bromological examinations are detailed in Tables 2 to 16.

The Rook is a polyphagous bird. The predominant food constituents are those abundant
in the habitat and easy to acquire. When the supply in plant and animal food is equally
abundant, they prefer the animal foods which are physically more beneficial (richer in
proteins and easier to digest). When the supply of animal foods is limited or difficult to
obtain, they make up the deficiency from seeds of cultivated plants available during most
of the year both in agricultural fields and the urban environment (maize, wheat, barley,
sunflower).

During winter, they fulfil the duty of waste removal. In the vicinity of inhabited areas,
they assemble along the roads, railways, animal breeding farms, and rubbish-heaps, and
obtain most of their food from dispersed crop seeds, but the various edible wastes also
play an important role (including animal foods). Their insect consumption is low at this
time, and can be observed only on rather mild, frostless days.
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In winter, during times of persistent snow cover, the Rooks would compete for food
with the protected seed-eating birds, small game and domestic animals. In spite of that,
they do not cause notable damage. :

Plant and animal foods were equally evident in the winter foods during the first half of
the century and also nowadays. Weather factors were not noticeably different during the
period elapsed, at that time they got their food in the neighbourhood of inhabited arcas.
However in the other months of the year — when the agricultural fields provide the main
feeding places — the lack of animal foods (insects) becomes more conspicuous. Although
the effect of tillage (spring and winter ploughings), exposing the terricol insects, is still
reflected in the composition of the food, the contribution of animal foods is 15 to 209 low-
er than the records at the beginning of the century. The changes in food composition
cannot be exclusively related to the increase in the area and yield of the important fodder
crops and cereals, even after taking into consideration the notable losses by mechanized
harvests. The fact is also due to the excessive use of chemicals and monoculture that have
led to the impoverishment of the insect fauna, as verified by insect faunistic surveys.
This supposition is supported by the fact that, during the same period of the year, the
food composition of rooks living in steppe ecosystems (where the insect fauna of the soil
is preserved) differs considerably. In the food of Rooks living in a field biotope, there are
219, fewer insects in June that in the food of Rooks living within Hortobagy National
Park. The missing animal foods are replaced by plant materials (fruit). This indicates that
they were compelled to change their food due to the change in the food supply within the
agricultural areas. The numerical growth and spread of their population indicates that
they have efficiently adapted themselves to the mass foods of plant origin.

Rooks damage the agricultural crops only when there is a shortage of natural food in
their habitat (relative food shortage), and when the agricultural crops are vulnerable
(phases of sowing, emergence and ripening). ¥From the point of view of damage, the
abundance of Rooks is a primary factor. Factors promoting damage include cool rainy
weather, loose soil type, monoculture, rate of pesticide use and deficiencies in the cultural
practices (late sowings, late harvests etc.), that is all factors that limit the natural food
supply of agricultural crops and extend the exposure of the fields in time and space.
They usually damage the following crops; maize during sprouting and ripening ; ripening
sunflowers; cereals (especially when sunflowers are grown on the same site prior to plant-
ing cereals) before shooting and very rarely at the time of wax ripening; poppy during
ripening; fruit plantations (sour cherry, cherry, strawberry, walnut, very rarely apple
and pear); and horticultural crops usually at ripening (beans, peas, cabbage, musk and
water melon, tomato, pepper).

As regards game management, the role of Rooks gains importance when it is promoted
by the environmental factors too. In winter, in the case of high individual density, they
may come into food competition with small game. On the other hand, it has not been
verified that they will cause a notable loss in the wild pheasant and partridge populations.
Egg consumption by them may cause problems at those places where the young are located
in the undergrowth, since in high (30 em) and dense vegetation the rooks do not feed due
to the difficulties of communication.

Therefore, the egg destruction should be mentioned, especially in connection with
nature conservation. Rooks endanger the broods of rare land birds that nest on the ground
(Skylark, Kentish Plover, terns) or destroy the eggs of companion species nesting in the
colony (herons, Red-footed Falcon). :

Nowadays, the Rook is a typical bird species of agricultural ecosystems, even if a part
of their total population is living in the urban environment. Its highly developed adapt-
ability will enable it to increase in number in the future, even at the expense of other
species. Their feeding and economic importance should always be judged in a complex
way, taking into consideration the local conditions. At present, agriculture cannot consider
the plant protection role of rooks (insect destruction), erop growing is affected by theid
feeding only through the damages caused. The abundant colonies are a potential source
of danger to both agriculture and nature couservation. Therefore, in the future, a planner
reduction of their population should be envisaged.
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XIII. TAPLALKOZASI NICHE-ATFEDESEK A CINEGEK
(PARUS SSP.) ES A SARGAFEJU KIRALYKAK
(REGULUS REGULUS) KOZOTT*

Székely Tamas

Kossuth Lajos Tudoményegyetem Okolégiai Intézet, Debrecen

Az elmilt 20 évben nagyszamu dolgozat sziiletett a MacArthur (1958)
Dendroica fajokon végzett megfigyeléseit kovetoen (Cody, 1974; Morse, 1978;
Holmes — Robinson, 1981 ; Saether, 1982). A Mac Arthur iltal alkalmazott egy-
szer(i és gyors adatnyerési modszer a kifejlesztett elméletekkel Gsszefonédva
(kompeticid, limiting similarity, resource partitioning) ,,robbanésszer(i” fej-
16dést okozott (MacArthur — Levins, 1967; MacArthur — Wilson, 1967). Ep-
pen ez a gyors fejlodés hivta fel a figyelmet néhany hidnyossagra (Schoener,
1982), megkérddjelezve tobbek kozott a testnagysagok hutchinsoni (Wiens,
1982) és a szigetek madarfaunajanak kompeticié altali értelmezését (Con-
nor — Simberloff, 1979).

Az érvek —ellenérvek egyik legfontosabb iitkozépontja a kompeticio ter-
mészethen betoltott szerepére vonatkozik. Az ortodox kompeticionistak
(Strong kifejezésével, 1983) a populiciok kozotti kolesonhatdsokban kiemelt
szerepet tulajdonitanak a kompeticionak, mig az ellentabor csak a sok ténye-
z6 koziil (klimatikus viszonyok, predatorok, parazitiak) egy tényezdnek te-
kinti.

A dolgozat megirdsira és a terepmunkak elvégzésére ez az utébbi években
egyre erdteljesebben vitatott kérdés megvizsgaldsa inspirdlt (Walters, 1984 ;
Schoener, 1984), valamint az a tény, hogy ez a latvanyos fejlodés — annak
ellenére, hogy sziilédgyanal tobb ornitolégus volt (MacArthur, Diamond,
Cody) — a hazai ornitolgidban, az utébbi néhany évtdl eltekintve, nem ha-
gyott nyomokat (Molndr, 1983 ; Torok, 1983; Torck —Csorba, 1984).

Vizsgalt teriilet

A Sikf6kit Project Egert6l EK-re, 6 km tavolsagban talalhaté. A 64 ha-os
Quercetum petraeac— cerris (cserestdlgyes) erdé lomkoronaszintjében két fa-
faj, a koesanytalantolgy (Qu. petraea) és a csertolgy (Qu. cerris) talilhato.
Az itlagos famagassdg 15— 20 m kozott van. A cserjeszintet 16 faj alkotja
(pl. Acer campestre, Cornus mas, Ligustrum vulgare). A cserjeszint 1—4 m-ig
terjed (Jakucs, 1973).

*SIKFOKUT. No. 92.
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Mdédszer

A hasonlé eéli munkakat figyelembe véve, a vizsgalt jellegeket és katego-
ridkat T'érok J.-sal alakitottuk ki:

. taplalkozasi magassag,
. taplalkozasi hely,

. a taplalkozas iranya,

. taplalkozasi méd,

. taplalkozasi novényfaj.

Mind az 6t jelleg szempontjabdl egyszerre, 15 masodpercenként volt adat-
felvételezés, egy egyedr6l maximum hisszor.

Az elsé két jelleg megallapitasa becsléssel tortént; az elsé néhany ismert
famagassig, a méasodik jelleg a madarak testméretének figyelembevételével.

A vizsgalt fajok a kovetkezok voltak: Parus major L., Parus caeruleus L.,
Parus palustris L., Regulus requlus L.

Az adatgytijtés 1983. november 2-t6l 1984. majus 29-ig tartott. Az egyes
hénapok adatait osszevontam, az I. (téli) idoszak a novemberi, a decemberi
és a januari, a IT. (tél végi) id6szak a februari és a marciusi, a II1. (tavaszi) id6-
szak az aprilisi és a majusi adatokat tartalmazza. Kevés adat esetén (n < 50)
az idészakot a tovabbi vizsgdlatbél kizartam.

A niche-atfedést az egyik legelterjedtebb alkalmazasi Schoener-indexszel
szamitottam (Schoener, 1970; Renkonnen, 1938):

S O bD -

1
Y= 1——2—2{])_\4-—})).,‘1

ahol: p. — az egyik faj i-edik kategdriaba esé relativ gyakorisaga;
pyi — a masik faj i-edik kategoriaba eso relativ gyakorisaga.
Az atfedés maximalis értéke 1, a minimalis nulla.

1. tdbldzat
Table 1

A megfigyelt jellegekben a fajpdrok kizotti niche-dtfedés értéke.
A romai szammal jelilt id6szakok a kivetkezé homapok adatait tartalmazzak
I — november, december, janudr, IT — februdr, mércius, IT1 — dprilis, mdjus
The niche overlaps of the species pairs in the foraging characteristics.
The roman numbers mean the periods
I (winter) — Nov., Dec., Jan.; II (late winter) — Febr. March; I1I (Spring) — Apr, May

Tapldlkozasi — Feeding

| mAgAa hely { iriny | méd novény-

i hgiagght | place | posture } meth. l tr;:{ip.

Parus major — I | o794 | 0787 | 0662 | 0,735 | 0,821
Parus caeruleus IT | 0462 & 0581 | 0,625 | 0,692 | 0,579

r | o855 | 0,823 | 0,860 | 0,967 | 0,963

Parus magor — IT | 0,720 ' 089 | 07 0,826 | 0,762
Parus palustris I | 0,863 0,825 0,981 | 0,986 | 0,933

Parus major — I 0,768 | 0,603 0,649 | 0,974 | 0,738
Regulus requlus II | 0,787 | 0,514 | 0,900 | 0,842 | 0,667

Parus caeruleus — II | 0,696 | 0,884 0,853 j 0,861 | 0,808
Parus palustris LIT e 057785 0 S D26 0,865 | 0,980 | 0,896

Parus caeruleus — I | 0593 | 0,669 | 0,617 | 0,974 | 0,568
Regulus regulus IT | 0,266 0,614 | 0,590 | 0,842 | 0,271
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Eredmények
A taplalékkeresés eloszlisa
Magassdg (1. abra). Télen és tél végén gyakran a talaj kozelében és a cserje-

szintben taplalkozik a Parus major, a P. palustris és a Regulus, amit a taplalék-
allatok lehizédasa magyardz. A Parus caeruleus télen és tél végén egyenlete-

[%] Parus major |. [%] Parus major 1. [%] Parus major 111,
80- n =320 80 - n =431 80 n = 255
601 60{ | 60.
40- 40+ 401
201 201 20+
'_I'—r—ﬂ—.

[%)| Parus caeruleus |. [%]|  Parus caeruleus 11. 1%] Parus caeruleus 111.
807 n =475 801 n =394 801 n =221
60 604 601
404 40 40-|

[%]|  Parus palustris 1. 1%] Paru-s palustris 1'1.

801 n =89 801 n=1¢2

60+ 601

4047 40+
(%] Regulus regulus |. [%] F— Regu;usrregulus {8 -
801 n =288 801 n=126
601 601
40 401
20 201

Pl L

1. A vizsgalt fajok relativ gyakorisagai a magassagi kategoriakban. (0 —2,9 m, 6 —8,9 m,

12—-14,9 m, 15 m). A hdrom idbszak a kivetkezd hinapok adatait tartalmazza: I. — nov.,

dec., jan., Il. — febr., mdre., I1I. — dpr., mdj. Az n a megfigyelések szamdt jelenti. — The

relative frequencies of the studied species in the foraging height categories (0 — 2,9 m, 3 — 5,9 m,

6—-89m,9—-11,9m, 12— 14,9 m, 15 m). The Roman numbers mean the periods: I (winter)

— Nov., Dec., Jaj., — — (late winter) — Febr., March., 111 (spring) — Apr., May. Then
means the number of the observations.
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sen taplilkozik, de tavasszal a 9— 11,9 m-es régiét preferalja, mig a masik
két Parus faj a teljes famagassigot tavasszal hasznilja egyenletesebben.

Hely (2. abra). A Parus major a téli id6szakban a vastagabb dgakat hasz-
nalja, amit a nagyobb test- és libméret indokol. A tavaszi idGszakban mind-
harom Parus fajnél a vékony dgakon és a levélen gyakori a tdplalkozés, az eze-
ken a helyeken megjelend zsdkmanyallatok miatt (Lepidoptera larvik, Dip-
terak, pokok).

[%] Parus major |. [%] Parus major 11. [%] Parus major |11.
80- n =311 80 n =431 804 n =255
604 a) b) 60+ a) 1 b) 60+ a) 1 b)
404 1 404 T 401 -+
o | ¥ ——|—|—"'|—1— 2m |
syl g r‘l \ [ Y

1%] Parus caeruleus |. [%] Parus caeruleus 1. [%] Parus caeruleus |11.
801 n=474 807 n =394 801 n =221
601 T 60 T 60+ o
404 t 401 t 401 1
20 + 201 T 204 -\_I

[%] Parus palustris 1. [%] Parus palustris |11.

80 n =89 804 n=72

60‘ T 60‘7 -r

404 - 401 1

204 1 201

_ e L Tl s
1%] Regulus regulus |. [%] Regulus regulus 11.
801 n=285 801 n=126
601 T 601 T
40+ + 40 +
201 1 201 1
TN ) ‘ L

2. A vizsgdlt fajok relativ gyakorisdgai a tdapldalkozdsi hely kategéridiban. a) dgvastagsdg:

0—09cm,1-1,9cm, 2—2,9cm,3—3,9cm, 4—4,9 cm, 5 cm; b) hely: levél, termés, ho, avar

(ldasd még az 1. abrdt). — The relative frequencies of the studied spec. in the foraging place

categories. a) branch diameter: 0 — 0,9 cm, 1—1,9 em, 2—2,9 em, 3—3,9 cm, 4 —4,9 cm, 5 em;
b) leaf, crop, snow, ground (see Fig. 1).
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- Ivdny (3. abra). A tél végi idészakban a Parus major- és a Regulus-nal a
P: palustris-tol és a P. caeruleus-t6l eltéré taplalkozasi irdnyok véalnak gya-
koriva. A Parus caeruleus, szemben a tobbi fajjal, mindharom iddszakban
gyakrabban taplalkozik alulrél. A Regulus specialis tdplalkozési irdnya télen
a lebegés.

[%]
80

604
40+

20+

—

Parus major |.
n =255
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3. A vizsgdlt fajok relativ gyakorisdgai a taplalkozasi irany kategéridaiban (vizszintes tartdsban
fejjel felfelé, vizszintes tartasban fejjel lefelé, vizszintes tartasban fiiggbleges dgon, vizszintes
tartdsban talajon, lebegve) (lasd még az 1. abrdt). — The relative frequencies of the studied
species in the foraging posture categories (head wpwards, hanging upside down, horizontal on a
perpendicular twig, horizontal on the ground, hovering) (see Fig. 1).
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Méd (4. abra). A Parus major és a Regulus eltéréen viselkedik a tél végi
taplalékesokkenéskor a P. caeruleus-szal szemben. A Parus major és a Regulus
megnoveli a keresések gyakorisagat, mig a P. caeruleus, ha kismértékben is,
de fokozza az adott hely taplalékforrasainak kihasznalasat.
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4. A vizsgalt fajok relativ gyakorisdgai a tapldlkozdsi mod kategoriaiban (kopdcsolds, keresés,
csipegetés, hantds) (lasd még az 1. dbrat). — The relative frequencies of the studied species in
the foraging method categories (pecking searching, gleaning, peeling) (see Fig. 1).
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Taplalkozdsi névényfaj (5. abra). A tél végi idészakban a cserjéken taplal-
kozas keriil el6térbe mind a négy vizsgalt faj esetén, de kiilonb6z6 mérték-
ben. A tavaszi idGszakban a Qu. petraea-t preferaljak a Qu. cerris-szel szemben,
valészinfileg a nagyobb taplilékgazdagsag miatt. (A teriileten a Qu. petraea
és a Qu. cerris aranya 4,8 :1.)
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5. A vizsqdlt fajok relativ gyakorisdgai a tdpldlkozasi ndvényfajok kategéridiban (Qu. pet-
raea, Qu. cerris, cserjék) (ldsd még az 1. dbrdt). — The relative frequencies of the studied
species in the tree species categories (Qu. petraea, Qu. cerris, Shrubs) (see Fig. 1 s
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A niche-atfedés

A vizsgalt jellegek Schoener-index szerinti niche-atfedés-értékeit az 1.tab-
lizat tartalmazza. A legkisebb niche-atfedés 0,266, a legnagyobb 0,986.
Az egyes jellegek dtlagai a kivetkezo sorrend szerint véltoznak: magas-
sdg = hely < novényfaj < irdny < mod. Az esetek 90%,-dban a niche-atfe-
dés idGszakonkénti valtozdsa jellemzo tendenciat mutat; a téli atfedést egy
tél végi kisebb és a télinél is nagyobb tavaszi itfedés koveti.

Ertékelés

A cinegék és a kirdlyka hasonlé (foleg) rovar taplaléki, hasonlé él6helyii
(lombos- és fenyveserddk) és hasonlé testnagysigi madarak (Parus major
kivételével) (Alatalo, 1981: review: Alatalo, 1982).

Hogyan képesek ezeknek a hasonlésagoknak ellenére koegzisztalni?

A taplalkozdsi jellegekben fajra jellemzd kiilonbségek figyelhet6k meg;
a sikfékuti tolgyerd6hoz hasonléan a Parus major gyakran taplalkozik a
talajon tiilevelt (Ulfstrand, 1976) és lombhullaté erdékben is (Morse, 1978).
A Parus caeruleus és a Regulus a vékonyabb agakon taplalkozik (Herrera.
1978; Alerstam et al., 1974), de kiilonb6zé médon; a P. caeruleus jellemzien
alulrdl taplalkozik, mig a Regulus lebegve (Alatalo, 1982).

A vizsgalt jellegek koziil a legnagyobb kiilonbség a taplilkozasi magassag-
ban és helyben volt, mig a legkisebb a médban. Ezek a kiilonbségek teszik
lehetdvé a fajok koegzisztalasat, mas-mas taplalkozisi magassagokat, helye-
ket, iranyokat hasznalva a taplalkozasban.

A niche-atfedéssel mért kiilonbségek nem édllandék, hanem iddszakonként
valtozok. Figyelembe véve, hogy a taplalékkészlet novembertol aprilisig nem
tjul meg, ezért mennyisége Gszt6l kezdve fokozatosan csokken. A cinegék
szamara a taplalék valdszintileg limitalé tényezo (Jansson et al., 1981), igy
télen és tél végén a taplilékért folytatott kompeticié fokozddik, emiatt a
taplilkozasi jellegekben a kiilonbségek nonek, a niche-atfedés csokken
(Pranka, 1974).

A tavaszi 0j taplalékforrasok megjelenésével a kompeticié hatasa gyengiil,
tehat a niche-atfedés no (Alatalo, 1982).

A niche-atfedés hasonld valtozasit figyelte meg télen és nyaron Rolando
(1983), Alatalo (1980) és Gibb (1954), az ellentétes tendenciat pedig Ulfstrand
(1977).

A bevezetGben jelzett, a kompeticié természetbeli szerepére vonatkozé kér-
dést a sikfékuti erdd cinegekozosségének vizsgalata szerint ugy lehet meg-
valaszolni, hogy a téli és a tél végi (taplalékhianyos) idészakban a kom-
petici6 meghatarozza az egyes fajok taplalkozasi jellegeit; mig tavasszal az
4j taplalékforrasok megjelenésével mas mechanizmusok (pl. opportunizmus,
territorialis viselkedés) keriilnek elGtérbe, tehat a kompeticié szerepe inter-
mittalo.

A cinegék taldn 6koldgiai szemponthdl a legalaposabban vizsgalt madar-
esoport (Lack, 1971; Perrins, 1979), ennek ellenére ismereteink szdmos tekin-
tetben hidnyosak, s6t ellentmondésosak (niche-shift, niche-atfedés és kom-
peticié kapesolata, taplalék limitéltsiga, a csapatok Osszetételének hatésa a
taplalkozasi jellegekre), ezért tovabbi vizsgilatokkal még jé néhany nem tisz-
tazott részletre deriilhet fény.
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Osszefoglalis

A Parus major, P. cacruleus, P. palustris és a Regulus requlus taplalkozési jellegei kozott
(tdpldlkozdsi magassdg, hely, iriny, méd, névényfaj) jelentés kiilonbséget figyeltem meg;
télen, tél végén és tavasszal pl. a Parus major gyakran tdpldlkozik a talajon, a P. caeruleus
és a Regulus a vékonyabb dgakon. A Parus caeruleus jellemzé taplalkozdsi médja a fejjel
lefelé taplilkozds, mig a Regulus-ra a lebegés jellemzé. A kiilonbségeket a niche-atfedéssel
mérve, a vizsgélt jellegek koziil a legjobban szegregal6 a magassdg és a hely volt, mig a
legkisebb kiilonbségeket a tdpldlkozdsi médban taldltam. A fajok kézotti niche-dtfedések
idészakonként véltoznak. A téli és a tél végi id6szakban a tdpldlék limitdltsdga miatt az
interspecifikus kompeticié erds, igy a niche-dtfedés kicsi. Tavasszal az 1j téaplalékforrds
megjelenésével a kompeticié hatdsa gyengiil, igy a niche-dtfedés nagy.

Az eredmények szerint tehdt, az interspecifikus kompeticié befolydsolja a cinegék és
a kirdlyka tdpldlkozdsi jellegeit, de hatdsa intermittdlé.

A szerzé cime:

_ Székely Tamds

Kossuth Lajos Tudoményegyetem, Okolégiai Intézet
H — 4026 Debrecen

Pf. 14.
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Interspecific competition between tits
(Parus ssp.) and Golderest (Regulus regulus) in winter and spring

T. Székely
KLTE Ecological Inst., Debrecen, Hungary

Foraging differences of Parus major, P. caeruleus, P. palustris and Regulus regulus were
-observed in a Hungarian oak forest. Parus major very often foraged on the ground,
P. caeruleus and Regulus regulus on the thinner branches. The characteristic foraging
posture for P. caeruleus was the downward position, whilst Regulus regulus often hovered.

In winter, the species mostly differed in the foraging place and posture, in late winter
and spring in the foraging height. The least difference could be observed in the foraging
method during each period. In winter/late winter when the food was limited, the species
were separated from each other, therefore the interspecific competition for food might be
strong. In spring, when new food resources appeared, the niche overlap increased, so the
competition was weaker than before. Therefore, the competition had an effect on the
foraging characteristics of tits and Golderest, but the effect was stronger in winter /late
winter than in spring.
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Introduetion

Over the last two decades there has been a rather fast development in community
ecology. Since Mac Arthur (1958), many papers have been published which relied on this
relatively uncomplicated observational method (Cody, 1974; Morse, 1978; Holmes — Ro-
binson, 1981; Saether, 1982). This fast development was caused by this observational
method together with the new theories (competition, resource, partitioning, limiting
similarity — MacArthur — Levins, 1967; MacArthur — Wilson, 1967). In the last few
years, many parts of the results were questioned e. g. the Hutchinsonian size ratios by
Wiens (1982) and the regularity in the island bird faunas by Connor — Simberloff (1979)
(see review: Schoener, 1982). The central question of the debate is the role of competition
in nature. The orthodox competitionists (Strong’s expression, 1983) regard competition as
a main organizing force, but others take it as merely one of the many factors (e.g. climate,
parasites, prey).

I intended to study the role of competition in an oak forest in Hungary, where these
types of observation were missing altogether.

Study area

The Sikfékat Project is in north-east Hungary, 6 km from Eger. The 64 hectare oak
forest consists of two tree species (Qu. petraea and Qu. cerris) and 16 shrub species (e. g.
Acer campestre, Ligustrum vulgare, Cornus mas). The average height of the trees is between
15 and 20 m, the shrub layer is between 1 and 4 m (Jakucs, 1973).

Methods
Field work

I formed the characters and categories with J. T'6rok: 1. Foraging height, 2. Place,
3. Posture, 4. Method, 5. Tree species. (See the categories in Fig 1 —5.) The data for each
character was collected every 15 minutes. One individual was observed for up to 20
consecutive times. The first two characters were estimated, the first by considering some
measured tree height, and the second by considering the bird’s size.

The species studied were: Great Tit (Parus major L.), Blue Tit (Parus caeruleus L.),
Marsh Tit (Parus palustris L.), and Goldcrest (Regulus regulus L.). The materials were
collected between November 1983 and May 1984,

The months were grouped into periods: winter (I) included November, December and
January; late winter (II) February and March; and spring (ITI) April and May. If the
amount of data was fewer than 50 (n <= 50) it was omitted.

Niche overlap
The niche overlap was measured by the Schoener-index (Schoener, 1970; Renkonnen,
1938):
1 |
0 = 1~5-Zlps—Pyuls

where: p,; — is the relative frequency of species z in category ;
Py — is the relative frequency of species y in category 1.
The maximum value of the index is 1, the minimal 0.

251



Results
Foraging characteristics

Height (Fig. 1). Parus major, P. palustris and Regulus regulus very often foraged on the
ground, and on shrub in winter and late winter. Perhaps the reason for this is that the
prey animals retired to the lower heights. Parus caeruleus foraged evenly in winter and
late winter, but in spring the 9 —11. 9 m height was preferred. The two other Parus species
foraged more evenly in spring.

Place (Fig. 2). Parus major fed on the thick branches in winter and late winter because
of its bigger size. In spring each of the Parus species foraged more frequently on leaves and
thin branches. This may be because the food resource appeared mainly in these places
(Lepidoptera larvae, Dipteras, spiders) (T'drék, 1983).

Posture (Fig. 3). In late winter, Parus major and Regulus requlus foraged with rather
similar postures, but in a different way to P. palustris and P. caeruleus. However, the latter
two species also foraged in a similar way, Parus caeruleus very often hanged upside down.
The characteristic feeding posture of Regulus regulus was hovering.

Method (Fig. 4). In late winter, Parus major and Regulus regulus behaved differently
from P. caeruleus in their foraging method. Parus major and Regulus requlus increased the
foraging frequency and searched more places, whilst P. caeruleus increased the gleaning
in the same place. ;

Tree species (Fig. 5). In late winter each of the species foraged more often on shrubs.
The patterns of the species were very similar in spring, they preferred Qu. petraca to Qu.
cerris. (The ratio of oaks in the forest is 4.8:1.) '

Niche overlap

The average niche overlap was the highest in the foraging method in each period (Table
1). The lowest niche overlap was in the foraging place and posture in winter. In late winter
and spring the niche overlap of the foraging height was the lowest. This is possibly because
the foraging method was less variable than the others, and it had fewer categories than
the place and height.

In 909, of the cases the tendency was as follows. In late winter the niche overlap was
lower than in winter, and in spring it was the highest.

Discussion

The tits and the Goldcrest are similar as they are mainly insectivorous birds. They have
rather similar habitats (mainly deciduous and coniferous forests) and their sizes are similar
(except for Parus major) (Alatalo, 19815 review: Alatalo, 1982). In spite of these similarities
there were a great number of differences between the species in winter and late winter.
Parus major very often foraged on the ground in Sikfékut, just like in other deciduous
forests (Morse, 1978) and coniferous ones (Ulfstrand, 1976). Parus caeruleus and Regulus
regulus foraged on thinner branches but in a different manner (Herrera, 1978; Alerstam et
al., 1974). Parus caeruleus foraged in a downwards posture while Regulus regulus hovered
(Alatalo, 1982).

In winter and late winter, when the birds spent more than 909, of their time foraging,
these differences made it possible for them to frequently forage with other species (such
as woodpeckers, Nuthatches, and treecreepers) in multispecific flocks. The foraging differ-
ences, measured by the niche overlap, changed from winter to spring. The food resource
could not be renewed from November to April, therefore the food mass only decreased
from autumn to spring.

Food is probably a limiting factor for the tits (Jansson et al., 1981), so the competition
for food became more difficult in late winter. When the food mass decreased, the species
could make use of these scarce resources more effectively if they were separated from each
other. That’s why the niche overlap decreased in every characteristic in late winter
(Pianka, 1974).

When the new food resources appeared in spring, the competition for food became
weaker with the niche overlap growing (Alatalo, 1982). After leafing, the species became
more closely packed together in the foraging characteristics.

Similar overlap changes were observed in winter and summer by Rolando (1983),
Alatalo (1980) and Gibb (1954), but an opposite trend was reported by Ulfstrand (1977).
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On the basis of the results, the role of the competition changed in the studied bird
community. In winter, when the food was scarce, the competition might have a great
effect on the foraging characteristics, but in spring other mechanisms were more noticeable
(e.g. foraging opportunism).

In spite of the fact that the tits are probably the most studied bird group (Lack, 1971;
Perrins, 1979), our knowledge is scarce and in some points contradictory (e. g. the relation
between the niche overlaps and competition, the food limit, the effects of the group compo-
sition on the foraging characteristics). Therefore it needs further research to clarify these
problems.
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XIV. IS THE COMMON TREECREEPER
(CERTHIA FAMILIARIS L)) MORE WIDESPREAD
IN HUNGARY THAN HAS BEEN PREVIOUSLY
BELIEVED?

Markku Kuitunen

Department of Biology, University of Jyviiskylid Yliopistonkatu, Jyviiskyli, Finland

The distribution and density of the Common Treecreeper (Certhia fami-
liaris) in Hungary are not very well known according to the literature. In the
extensive article on the ecology of the European Treecreeper species (C. fami-
liaris and C. brachydactyla), Szijj (1957) proposes only four separate mountain
areas where the Common Treecreeper might nest; the hills surrounding Sop-
ron, the Készegi-mountains (W-Hungary), the Biikk mountains and the
Sator-mountains (NE-Hungary). As a summary of the results he writes:
“We might roughly say that the range of C. familiaris is identical with that
of the conifers (Picea, Abies), at least in Europe, but it extends at some places
even as far down as the beech-zone.” However Stresemann (1919) already
proposed that all of Hungary belongs to the distribution area of the Common
Treecreeper.

Six years later, Horvdth (1964) wrote of the Common Treecreeper: “it
inhabits the western, northern and northeastern mountainous regions of the
country and it is not rare”. According to Horvath (1964), the Common
Treecreeper nests in forests at higher altitudes than the Short-toed Tree-
creeper, and especially in spruce forests. Nesting was first proved in the
Bakony mountains in 1972 (Bankovics, 1973). Except for some short com-
muniecations in Hungarian (Gydry — Gdardonyi, 1955; Gyory, 1957, 1959), there
is no published data known to me on the exact distribution or density of
Treecreepers in Hungary. It was generally thought that the Common Tree-
creeper prefers the forests at higher altitude in Central Europe, but it is not
absolutely restricted to coniferous forests (e. g. Stresemann, 1919; Schnebel,
1972; Foyer, 1976; Schinfeld, 1983).

Nest box experiments in Hungary

I have studied a population of the Common Treecreeper in southern Finland
(Kuitunen — Térmdld, 1983 and unpubl. data) using special nest boxes for
the species (Fig. 1) since the year 1974. At best, there have been 76 pairs
nesting in 162 boxes in an area of 5870 ha (Kuitunen, 1985).

In order to get additional material, 28 special Treecreeper boxes of Finnish
design were placed in the Pilis mountains, 40 km north of Budapest, Central
Hungary, in the spring of 1982. Three groups of boxes were used: one near
Visegrad, the second near Pilismarét and the third near Pilisszentldszlo.
Since the boxes in each sub-area were only about 25 m from each other, it
was expected that there would be only one nest in each group of boxes. In

255



A B)

110-120
r=250
¢ sl
o (32}
o
- ] 1
8
Q
2 5
] By
~ /-i“;\‘ﬁﬁj‘)
140 200
(=]
S L)
5 Q E
i N
3 30 /
™ \ «
C)
o
o
b=
| m

1. The special nestbox for Treecreepers designed in Finland. A — nestbox section from above;
B — another variety of the nestbox; C — side view; D — front view.

Finland the minimum distance between the boxes has been at least 400 m.

The habitats of the boxes were of Carpino— Fagetalia (Visegrad), Luzulo —
Fagetalia (Pilismar6t) and Quercetalia robori — petraeae (Pilisszentldszlo)
types.

In the years 1983 and 1984, I studied the Treecreeper populations of the
Pilis mountains area with the aid of 187 special boxes (Fig. 2).

Based on the published information on habitat selection and abundance
of Treecreepers in Hungary, I expected that the boxes would be occupied
mainly by Short-toed Treecreepers.
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2. The study area in the Pilis mountains. The numbers of boxes are shown.

What do the results tell ?

The results were surprising in the first year, 1982, because on the basis of
measurements on the six breeding adults, all were determined as Common
Treecreepers. Every brood was successful.

During May 1982 I wandered almost daily in the forests of the Pilis
mountains and could hear different males of the Common Treecreeper singing
outside the nestbox areas on four occasions. At the beginning, I did not know
the differences in the field characteristics between the Treecreeper species.
But when I met local bird watchers, very few of them seemed to know these
any better. Thus I wanted to clarify the actual abundance ratio and distribu-
tion of the species.

The results later gave (1983 and 1984) evidence for the view that both
Treecreeper species breed in the study area sympathically. Asin 1982, there
were no nests of the Short-toed Treecreeper in the boxes in 1983, even if it
was not rare to hear the song of the Short-toed Treecreeper once I had learned
to recognize it. Instead, the Common Treecreeper occupied the boxes and
was successful in breeding (Table 1). The first successful pair of the Short-toed
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1. tdbldzat
Table 1

The number of available (1) and occupied (Certhia familiaris) boxes in 1983 (2),
the number of nests with eggs (3), with complete clutch and incubation (4),
nestlings (5) and fledgelings (6) in five different localities of the Pilis mountains
(see also I'g. 2)

1 2 % 3 4 5 (]
By the Danube 67 2 ( 3.0) 2 2 ¥ ?
Pilisszentldszl6 40 6 | (15.0) 6 5 4 4
Visegrad 153 1 (20.0) 1 1 1 0
Sikaros 60 16 | (26.7) 15 14 11 8
Pilismarot 15 8 {1(33.3) 3 3 3 (1)?
Total 187 30 | (16.0) 27 25 19 12

Treecreeper nested in a box on the Szentendrei-Island in 1984. The site was
dominated by Quercus robur (809,) and Q. cerris (209,), and the trees were
84 years old on average. In addition, there were two successful nests in natural
sites in the area of Malas-hegy in the middle of the Pilis mountains, one in
1983 and one in 1984. During the breeding season it proved to be easy to
distinguish the species by their songs and voices. It is evident, however, that
at least some of the Short-toed Treecreeper males can very accurately imitate
the song of the Common Treecreeper (Hanssen, 1983). However, they do not
repeat the “wrong” type of song very many times before they begin to use
their own again. On contrast to this finding, T'hielcke (1972) claims that the
males of Certhia spp. singing themes of Certhia familiaris and C. brachydactyla
in the wild were always found to be Common Treecreepers (C. familiaris).
The box sites occupied by the Common Treecreeper were typically domi-
nated by the Winter Oak (Quercus petrea) (Table 2). In general, the tree

2. tdbldzat
Table 2

The mean frequencies (%,) of the tree species in the sites of the next boxes
occupied by the Common T'reecreeper in 1983. The number of sites dominated
by each species is given in brackets

o
= D BO O BO

Quercus petrea
Q. cerris
Carpinus betulus
Pinus nigra
Salix alba

Q. pubescens
Fraxinus ornus
Fagus silvatica
Populus nigra
Pinus silvatica

o

e Al e B e )
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species composition in the sites of the occupied boxes corresponded well to
the forest grove structure of the Pilis area forest. No Treecreepers were found
nesting in the boxes in the very young lowland forest on the Szentendrei-
Island. The only two nests found there were in a forest containing mainly old
willows (Saliz alba).

The age of the trees in the stands with occupied boxes was on the average
67.2 years (S. D. = 15.4; N = 23). Quercus petrea characterized the nesting
site in 13 cases, Carpinus betulus in eight cases, and wooded lowland steppe
in two cases.

Some information on the breeding results has been presented in Table 2.
In 1983, the first egg was laid on average on the 7th April (S. D. = 4.3;
N = 8). If the late four clutches, which are probably renewal or second
clutches, are taken into account the averageis 14th April (S.D. = 12.8 [days];
N = 12). The clutch size was 5.7 (S. D. = 0.9; N = 14; range from 3 to 7).
One brood produced 1.9 fledgelings per breeding attempt (N = 28). If the
totally destroyed breedings are excluded 4.5 fledgelings were produced on
average. Still, it is impossible to say how many descendants the population
produced per one breeding pair due to the lack of data on the second breed-
ings. Woodpeckers (Dendrocopos spp.) proved to be the most important
predators.

In the Museum of Natural History in Budapest I measured the Treecreeper
skins (67), of which 34 were determined as Common Treecreeper and 33 as
Short-toed Treecreeper (Kuitenen, M. — Kuitenen, P., 1985). I noticed that 9
Common and only 3 Short-toed Treecreepers were found or shot during the
nesting time from April to July. This does not either support the idea that
the Common Treecreeper is common in Hungary only in winter because of
migration.

Coneluding remarks

Although my data is fragmentary, I think that the distribution and habitat
selection of Treecreepers in Hungary are probably similar to those in other
Central European countries at present. The Common Treecreeper is a gener-
alist, not dependent on any specified species of tree, if only the trees are rela-
tively old. The Short-toed Treecreeper seems to prefer oaks (Schnebel, 1972;
Foyer, 1976; Schinfeld, 1983). Obviously, the Common Treecreeper is more
widespread in Hungary than has been previously believed (Szijj, 1957). It is
possible, however, that the Common Treecreeper occupies the nestboxes more
easily because of its dominance over the Short-toed Treecreeper (Schnebel,
1972). In this case, the density of the Short-toed Treecreeper would have been
considerably underestimated, if only the nestboxes had been studied. There
were, however, many empty boxes after the occupancy of the Common
Treecreeper, which were not accepted by the Short-toed Treecreeper.

Finally, I want to emphasize the need of more comprehensive research on
the autoecology of Treecreepers bothin Hungary and in areas where the ranges
of the two species overlap. As my results on habitat selection of the Common
Treecreeper do not agree exactly with the earlier information on preference
for spruce (see the literature in Schnebel, 1972), it is possible that the habitat
selection pattern of the species has changed or been misunderstood.
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Elterjedtebb a hegyi fakusz (Certhia familiaris) Magyarorszagon,
mint kordbban hitték ?

M. Kuitunen

A fakusz-fajok fészkelésének vizsgdlatdra 1982-ben 28, 1983 — 1984-ben tovdbbi 187,
Finnorszdgban eredményesen hasznalt fakiszodut helyeztiink ki a Pilis hegységben gyer-
tydnos — biikkds, biikkds és kocsdnyostolgyes dllomdnyokban. 1982-ben 6 odit foglaltak
el, mindben fakusz (C. familiaris) koltétt. 1983-ban 30 odut foglaltak el, hasonléan kizédré-
lag C. familiaris. 27 fészkelési kisérlet volt (fészek, tojdsokkal); 12 fészekbdl repiiltek ki
fibkdk. A tojdsrakds dprilis 7-én kezd6dott; a fészekalj dtlag 5,7 tojdasbol dllt (3 — 7 tojés);
az egy koltési kisérletre jut6 dtlagos fidkaprodukei6 1,9 volt. 1983-ban és 1984-ben csak
egy-egy fészket sikeriilt taldlni, amelyekben révidkarmu fakasz (C. brachydactyla) fész-
kelt. El6szor 1984-ben koltott a C. brachydactyla fészekodtiban a Szentendrei-sziget egyik
oreg tolgyesében.

A Természettudoményi Mizeum béranyagit megvizsgdlva 67 fakiszbol 34 volt C. fami-
ligéri.:) é5633 C. brachydactyla. Koltésid6ben gytijtottek 9 példdnyt az el6bbi fajbél, 3-at az
ut6bbibél.

Mindezek szerint valészinfi, hogy a C. familiaris sokkal elterjedtebb Magyarorszdgon,
mint azt kordbban vélték. Minthogy e faj kompeticibban dominédns a C. brachydactyla
felett, a csak fészekodiik vizsgdlata félrevezet6 lehet a két faj egymdshoz viszonyftott
egyedsfir(iségének meghatdrozasdban. Meg kell emliteni, hogy a 187-b6l csak 30 odat fog-
laltak el a madarak, igy a fészekodik szdma nem lehetett korldtozé tényez6.

Tovébbi részletes vizsgdlatokra van sziikség, amelyekre Magyarorszdg teriilete — mint-
hogy itt mindkét fakiszfaj el6fordul — kiilonosen alkalmas.
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XV. KULFOLDI GYURUS MADARAK KEZREKERULESEI
XXXVIL GYURUZESI JELENTES

Records of birds ringed abroad
37th report of bird-banding

Ldszléo Haraszthy — Egon Schmidt

Podiceps ruficollis

Ljubljana ad. Ormoz, YU 30. 07. 1981
110 135 46.25 N 16.10 E
Révfalu, Baranya 21. 07. 1982
45.48 N 17.45 E
Phalacrocorax carbo
Koppenhaga pull. Brendegards, Fyn. 06. 06. 1981
6 737 Déanemark
55.08 N 10.24 E
Kélked, Baranya 01. 02. 1984
45.57. N 18.40 E
Zagreb Kopacevsko (Osijek), YU 14. 05. 1981
D 122 558 45.37 N 18.43 E - — 1983
Tiszafiired
47.37 N 20.46 E
Ardea cinerea
Helsinki pull. Virolahti, Finland 30. 06. 1982
M 16 597 60.33 N 2748 E
Fiirged, Tolna 20. 01. 1983
46.45 N 18.17 E
Paris Parc National du Djoud;. 09. 03. 1975
DA 127 398 Senegal
16.10 N 16.08 E
Kunszentmarton 16. 05. 1983
46.50 N 20.17 E
Ciconia ciconia
Helgoland pull. Meyerhofen, BRD 15. 06. 1982
A 275 52.26 N 08.18 E
Géadoros 17. 07. 1982
46.40 N 20.35 E
Helgoland pull. Betzhorn, Braunschweig, BRD 26. 06. 1982
F 808 52.37 N 10.36 E
Jaszjakoéhalma 16. 08. 1982

47.23 N 19.59 E
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Hiddensee pull.
A 4 385

Hiddensee pull.
A 4 662

Hiddensee pull.
Alll4

Hiddensee pull.
A 5819

Hiddensee pull.
K 2142

Praha pull.
KK 352

Radolfzell pull.
1 956

Cygnus olor
Praha 2nd y.
L 2111

Gdansk AP 2 393

Anser fabalis
Arnhem
8 027 498

Arnhem '
8 028 096

Hiddensee ad.
0053

264

Welsau, Torgau, DDR
51.34 N 12.59 E
Dunavecse

46.55. N. 18.58 E

Gr. Engersen, Kalbe, DDR
52.39 N 11.24 E
Szigetbecse

47.08 N 18.56 E
Steutz, DDR

51.53 N 12.05 E
Tengelic

46.31 N 18.43 E
Halbendorf, Bautzen, DDR
51.11 N 14.26 E

Papa

4720 N 17.28 E
Hermsdorf, DDR
51.20 N 14.25 E
Szarvas

46.52 N 20.33 E

Bor, CSSR

49.43 N 12.46 E
Szank, Baes-Kiskun
46.35 N 19.40 E
Bruck, BRD

49.15 N 12.19 E
Szalkszentmarton
46.58 N 19.01 E

Beloves, CSSR

50.25 N 16.12
Mecsér, Gyor-Sopron
4748 N 17.29 E

Eemdijk, Utrecht, Holland
52.15 N 05.20 E

Agard

47.12 N 18.37 E

Maren. Nord Brabant,
Holland 51.46 N 05.23 E
Agard

47.12 N 18.37 E
Giilper-See, Rathenow, DDR
52.44 N 12.16 E

Tata

47.39 N 18.18 E

03.

28.

19.

23.

30.

22.

21. 01.

07.
08.
06.
08.
06.
09.
. 06.
. 04,
. 06.
b
. 06.
04.
06.

12,

o

1981
1981
1981
1981
1978
1979
1981
1982
1965
1982
1976
1977
1982

1982

1982

1983

. 1973
. 1982
. 1974
. 1982

. 1976

1981



Hiddensee " 1 J
A 30 210 688

Hiddensee " 2 .J
B 50 214 498

Hiddensee ad. ©
B 55 215 653

Hiddensee ad. ~*
B 83 215 681

Hiddensee ad. Q
C 11 214 422

Hiddensee ad. Q
CA 210 609

Hiddensee ad. .
E 10 214 441

U

Hiddensee Q@ 1J
NS 212 568

Hiddensee " 1J
SZ 212 541

Anas platyrhynchos
London ad.
354 040

London ' 1 year
GJ 63 032

Giilper-See, Rathenow, DDR
52.44 N 12.16 E

Tata

47.40 N 18.02 E

Giilper-See, Rathenow, DDR
52.44 N 12.16 E

Tata

47.40 N 18.02 E

Giilper-See, Rathenow, DDR
52.44 N 12.16 E

Tata

4740 N 18.10 E

Giilper-See, Rathenow, DDR
52.44 N 12.16 E

Tata

47.40 N 18.02 E

Giilper-See, Rathenow, DDR
52.44 N 12.16 E

Tata

47.40 N 18.02 E

Giilper-See, Rathenow, DDR
52.44 N 12.16 E

Tata

47.40 N 18.02 E

Giilper-See, Rathenow, DDR
52.44 N 12.16 E

Tata

4740 N 18.02 E

Giilper-See, Rathenow, DDR
52.44 N 12.16 E

Tata

47.40 N 18.02 E

Giilper-See, Rathenow, DDR
52.44 N 12.16 E

Tata

47.40 N 18.02 E

Great Yarmouth, England
52.37 N 01.44 E
Kunszentmarton

46.50 N 20.17 E

Deeping St. James,
Spalding, Line., England
5240 N 0.15 E
Hajduboszormény

4727 N 21.24 E

17.

28.
01.
22,

01.

02.
06.
12.

06.

28.
01.
06.

10.

09.

02.

. 03.
. 03.
« TR
03.
03.
10.
03.
2. 10.
02.

03.
03.

06.

07.

10.

. 1978

. 1981
. 1981
. 1980
. 1981
. 1980
. 1981
. 1980
. 1981
. 1979
2. 1981

- 2PH

1981
1981
1979

1981
1981
1977
1981
1977
1981

1981
1981

1979

. 1982

1982

1982
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Praha pull.
C 35 627

Anas crecca
London ~* 2 year
EH 43 7556

Mergus merganser
Matsalu ad. @
T 16 931

Buteo lagopus
Helsinki pull.
D—35 789

Aquila chrysaetos
Matsalu pull.
SA 351

Circus aeruginosus
Gdansk juv.
EA 05 921

Pandion haliaetus
Helsinki pull.
M — 14580

Falco tinnunculus
Radolfzell ad. ~
E 67 608
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Lednice, CSSR
48.48 N 16.48 E
Tata

47.39 N 18.18 E

Abberton, Essex, England
51.49 N 0.50 E
Hortobagy

cca 47.37 N 21.06 E

Kingissepa, Estonia
28.15 N 22.30 E
Vie

4747 N 19.08 E

Utsjoki Lapin, Finland
69.28 N 25.52 E
Kisviarda

48.15 N 22.05 E

Sokolistse, Byeolorussia
USSR

Biri, Szaboles-Szatmar
47.47 N 21.51 E

Zahajki, Wyryki, Polska
51.36 N 23.17 E
Kiskére

47.29 N 20.30 E

Kangasala, Finland
61.33 N 24.17 E
Pées

46.5 N 18.41 E

Illmitz, Osterreich
47.46 N 16.48 E
Balf, Gyo6r-Sopron
47.39 N 16.40 E

21.

08.

26.

05.

23.

05.

26.

06.

12.

20.

06.
10.

02.

09.

. 06.

02.

07.
10.

. 06.

. 04.

06.

04.

07.

04.

« OF.

1967

1967

1982

1982

1980

1983

1970

1971

1982

1983

1982

1983

1980

1983

1974

. 1983



TRAT VR TR

Fulica atra
Bologna ?
68 544

Tringa hypoleucos

Gdansk ad.
JA 39 597

Larus ridibundus

Matsalu pull.
U 41 637

Tyto alba
Praha pull.
D 66 871

Radolfzell pull.
J C 4 597

Steiermark
2 212

Athene noctua
Praha +Ist y.
E 236 328

Riparia riparia
Helsinki Q
J 860 116

Helsinki pull.
J 976 850

Orbetello, Grosseto, Italia

4227 N 11.14 E
Tata
47.39 N 18.18 E

Pawlowice, Stezyca (Lublin)

Polska

51.36 N 21.40 E
Poloske, Zala
46.47 N 16.56 E

Leie, Estonia
58.25 N 26.02 E
Keszthely

46.46 N 16.14 E

Pavlovee, CSSR
48.20 N 20.05 E
Mezotar

47.00 N 20.38 E
Ulrichskirchen, Austria
48.24 N 16.30 E
Csehimindszent
47.03 N 16.67 E
Fiirstenfeld, Austria
47.02 N 16.05 E
Egyhazashollés
47.03 N 16,41 E

Sturovo, CSSR
47.48 N 18.43 E
Béanokszentgyorgy
46.32 N 16.46 E

Hattula, Finland
61.04 N 24.20 E
Nyiregyhaza

47.58. N 2143 E
Urjala Himeen Lidani,
Finland

61.03 N 23.40 E
Hédmezdvasarhely
46.25 N 20.30 E

25.

08.

26.

16.

21. 06.

20. 01.

04.
06.

10.

bo
Lo

12.

07.

. 08.

08.

06.

. 03.

. 01.
. 08.
04.

. 06.

- OF.

07.
08.

07.

08.

1981

1982

1983

1983

1974

1984

1981
1982
1982
1983

1981

2. 1983

1977

1980

1981

1982

1982

1982



Matsalu juv.
532 478

Corvus frugilegus
Helgoland juv.
4 056 714

Parus major
Zagreb ad.
E 95 404

Phoenicurus ochruros
Praha pull.
E71 486

Luscinia luscinia
Hiddensee ad.

80 285 190

Acrocephalus scirpaceus

Radolfzell juv.
BS 46 689

Radolfzell juv.
BT 60 638

Radolfzell juv.
BT 61 856

Uulu, Estonia, USSR
58.17 N 24.33 E
Sandorfalva

46.24 N 20.06 E

Braunschweig, BRD
52.19 N 10.26 E
Lajosmizse

47.02 N 19.34 E

Zrenjanin, YU
45.20 N 20.14 E
Budapest

47.29 N 19.03 E

Pruhonice, CSSR
50.00 N 14.33 E
Sopron

47.41 N 16.35 E

Kloster, Hidd. Riigen
DDR 54.36 N 13.07 E
Pées

46.05 N 18.15 E

Illmitz, Austria
4746 N 16.48 E
Sumony

45.58 N 17.564 E
Illmitz, Austria
47.46 N 16.48 E
Fehér-to

4741 N 17.23 E
Illmitz, Austria
47.46 N 16.48 E
Fehér-t6

47.41 N 17.23 E

Acrocephalus schoenobaenus

Matsalu juv.
575 414

Kolmenasva, Estonia

USSR 58.45 N 23.41 E

Sumony
45.68 N 17.54 E
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Praha juv.
M 863 313

Radolfzell juv.
BS 44 524

Radolfzell juv.
BT 25 979

Radolfzell juv.
BT 60 277

Radolfzell juv.
BT 62 826

Sylvia curruca
London Q
‘GBT B 284 750

Lanius collurio
Hiddensee juv.
80 545 569

Sturnus vulgaris
Bologna?
S 301 967

Carduelis carduelis
Sofia ad.
10 79 771

Diveice, CSSR
49.07 N 14.18 E
Fehér-t6

4741 N 17.23 E
Illmitz, Neusiedl.
Osterreich

47.46 N 16.48 E
Zalaegerszeg
46.51 N 16.51 E
Illmitz, Neusiedl.
Osterreich
47.46 N 16.48 E
Poloske, Zala
46.45 N 16.56 E
Illmitz, Austria
47.46 N 16.48 E
Fertorakos
4744 N 1640 E
Illmitz, Austria
47.46 N 16.48 E
Fehér-t6

4741 N 17.23 E

Stanford, England
52,40 N 0.21 E
Porpéc

47.14 N 16.47 E

Scharfebstein, DDR
50.42 N 13.04¢ E
Szentes

46.39 N 20.16 E

Foce Chienti, Ascoli
Piceno, Italia

43.15 N 13.45 E
Budapest

47.29 N 19.03 E

Sofia
42,45 N 23.20 E
Eger
47.54 N 20.23 E
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Fringilla montifringilla
Helgoland juv.
8 111 1695
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Oberursel, Darmstadt, BRD 17. 01. 1981
50.12 N 8.35 E
Szomod 08. 01. 1984

4741 N 18.20 E
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XVI. AMI HERMAN OTTO LEGUTOLSO
MADARAS KONYVEBOL KIMARADT

Schelken Palma

.-« - Helyes magyarsaggal és magyar
szellemben irni a madarakrol,
ez a feladatok feladata I

( Herman Otté )

1983 Gszén jelent meg Herman Otté: Arany, Tompa, Petofi és a népkiltés
maddrvildga c. konyve. A esaknem hetven évvel a szerzé halala utan napvila-
got latott mii kézirata a hatvanas évek elején keriilt el6 igen zildlt, szétszort
allapotban, két vilaghdborit és néhany koltozkodést megérve, féliton a ziz-
déba jutds elott. Két évig kutattam a kézirat felbukkandsinak koriilményeit,
mert hihetetlen volt, hogy ennyi év utdn Herman Otténak még kiadatlan
miive legyen. Anndl is inkabb kiilonés volt ez, mert Lambrecht Kdlman, egy-
kori kitind tanitvanyanak 1920-ban megjelent életrajzaban sincs emlités
mesterének errdl a kéziratarél, holott pontos kimutatast kozol tobb szaz olda-
las tudoményos kionyveirdl, és tobb mint ezer tudomanyos, kulturalis, iro-
dalmi cikkének bibliografidjat is elkészitette. A kéziratrél 1965-ben adtam
hirt el6szor a Magyar Nemzetben, és kezdtem keresni kiadét. 1980-ban — be-
szélgetésiink alkalmival — a Szépirodalmi Konyvkiadé tudomésira jutott
a kézirat, és Illés Endre igazgat6, Herman Otié nagy tisztelGje orommel véllal-
ta a mi kiadasat.

A munka, a nem mindennapi madaras kényv keletkezésérol Herman Otté
jegyzetei tajékoztatnak:

,». - . Mar régen megfogamzott bennem az a gondolat, hogy koltoink koziil
azokat, akiknek valéban korszakot alkoté, mély hatasat tagadni lehetetlen,
és akiknek irataibdl a természet mély szemlélése, igazan bensé szeretete sok-
szorosan kisugarzik, egy természethistoriai jellegi tanulméany targyava te-
szem ; azt kutatva, és ha lehet meg is dllapitva: vajon mi jellemzi szemlél6dé-
siiket, és vajon tdrgy szerint milyen viszonyban éllanak ismereteik a nép
szelleméhez és végre a természethistériahoz mint tudomanyszakhoz? ... Az a
koltd, aki természethistériai tanulmanyok alapjan irna természeti képeit,
sajat egyéni felfogasat, mddszeresen fegyelmezett tudisat mutatnd ki esupan,
holott az a koltd, ki azt hasznalja fel, ami a koztudatban is mint természeti
kép él, aki ezt a behatds kozvetlensége alatt fejti ki, a sajat szelleme mellett a
nép szellemét is kitarja el6ttiink: megoktat azirant, ami a nép szellemére
hatéssal van, és evvel megoktat egyszersmind a nép szemlélédésének sajat
iranyara is...”

Herman Otténak ez az irodalmi osszedllitasa sokiranyd tudomanyos mun-
kajaban a pillanatnyi megnyugvast, a pihenést jelentette; bar erre kevés ideje
jutott, hiszen napléjiba ilyen sorok keriiltek: ,,éjjel-nappal dolgozom, hogy
megélhessek. .. Az eb hiiségénél egyebem sem volt.”

A nép, a természet és a koltészet kapesolatat kutaté konyvének cimlapjara
az 1892-es datumot irta, de csak 1914-ben késziilt el gyongybetis frasival a
kiaddsra szant mfivel, bevezetGjében a kivetkezd sorokkal:
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., Mar évekkel ezel6tt kezdtem jegyezgetni, mégpedig ugy, hogy mindazt,
ami legjobb koltSink irataiban a természet jelenségeire vonatkozik, kijegyez-
gettem, de abbahagytam, mert a dolog annyi id6t kivint volna, amennyivel
nem rendelkeztem!...”

A kéziratlapok vdlogatasakor, sajté ala rendezése sordn arra torekedtem,
hogy teljes egész legyen. Kihagytam azonban t6bb olyan sszeallitast, jegy-
zetet, amely inkdbb csak a szakmabelieket érdekelheti.

Lehet, hogy a késdbbiekben béviteni szerette volna ez iranya kutatisat.
A fiiggelékbe tervezte a Biblidban a madarakra vonatkozé helyek feltiinteté-
sét is, de jegyzetei csak a megkezdett gyfjtésrol taniskodnak, ezért ezt a
témat nem vettem bele a valogatisba, mint ahogy az ehhez kapesolédé
Pagcsirta, furj, bibic, galamb c. torténetet sem. Feltiintettem a Fiiggelékben
Burns madarairdl készitett osszeallitdsat annak bizonysagéaul, hogy a magyar
koltéknél tapasztalt természet —nép kapesolatot az idegen koltok verseiben
is kutatni szandékozott. Nem keriiltek a konyvbe a kezdeti, els6 feljegyzései
és az a tablidzat, amely tartalmazza Arany, Pet6fi, Tompa madarai latin,

francia, angol, olasz és német népies nevekkel egyiitt cimfi osszeallitasat.

Magyar Latin Francia

Bagoly Strix Chouette
Banka Upupe epops Huppe

Bérei sas Aquila Chrysaétos Aigle

Bibic Vanellus cristatus Vanneau huppé
Bolombika Botaurus stellaris Grand-Butor
Buvar Podiceps Grébe
Csalogany Luscinia Rossignol
Csattogany Luscinia Rossignol

Csiz Chrysomitris spinus —

Cséka Corvus monedula Choucas

Cinege Parus Mésange

Cinke Parus Mésange

Daru Grus Grue

Eszterag Ciconia alba Cigogne

Fajd Tetrao Tétras

Fajd Tetrao bonacia Gélinotte
Fecske Hirundo rustica Hirondelle de cheminée
Fekete gblya Ciconia nigra Cigogne noire
Fiilemiile Luscinia Rossignol

Fiiles bagoly Bubo maximus Grand-Due
Fiirj Coturnix dactylisonana Caille

Gacsér Anas Boschas Canard sauvage
Galamb Columba domestica Pigeon

Gém Ardea Héron

Gerle Turtur auritus Tourterelle
Gerlice Turtur auritus Tourterelle
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Angol Olasz Német,

Owl Civetta Eule

Hoope, Hoopoo Bubbola Wiedehopf
Golden Eagle Aquila imperiale Steinadler, Aar
Lapwing, Pewet Pavoncella Kiebitz
Bittern Tarabuso Rohrdommel
Grebe Svasso Buvar
Nightingale Rusignuolo Nachtigall
Nightingale Rusignuolo Nachtigall
Siskin - Zeirig
Jackdow Taceola Dohle
Titmouse Siskin Cincia Meise
Titmuose Siskin Cincia Meise

Crane Grue Kranich

Stork Cicogna Storch
Capercaillie, Heathcock Urogallo Auerhahn
Hazel Grouse Franecolino Haselhuhn
Swallow Rondine Rauchschwalbe
Black Stork Cicogna nigra Schwarz-Storch
Nightingale Rusignolo Nachtigall
Eagle-Owl Gufo-reale Uhu

Quail Quaglia Wachtel
Mallard Germano resle Stockente
Dove Colombella Taube

Heron Nonna Reiher
Turtle-Dove Tortor Turteltaube
Turtle-Dove Tortor Turteltaube
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Magyar

Latin

Francia

Gilice

Goélya
Gyongyvér
Gyongytyuk
Haldszmadar

Haris
Harkaly
Hattyu
Héja

Héja

Hollé
Horokaly
Kacsa
Kakas
Kakukk
Kalvinista varju
Kénya
Karakatna
Karvaly
Keselyti
Kéesag
Kormos sas
Kuvik
Kiili

Liba

Lud

Ol
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Turtur auritus
Ciconia alba
Anser albifrons
Numida melagris
Sterna

Ortygometra crex
Picus

Cygnus musicus
Accipiter nisus
Astur palombarius
Corvus corax
Dryocopus martius
Anas

Gallus

Cuculus eanorus
Corvus cornix
Milvus ictinus
Graculus Carbo
Accipiter nisus
Vultur

Ardea Alba
Circus

Carine noctus
Gecinus viridis
Anser domesticus
Anser domesticus
Accipiter nisus

Tourterelle

Cigogne

QOie rieuse

Pintade

Hirondelle de mer,
Pierre-Garin

Rale de genets

Pie

Cigne souvage

Epervier

Autour

Grand corbeau

Pie-noir

Canard

Coq

Coucou

Corneille mantelée

Milan royal

Grand cormoran

Epervier

Vautour

Heron aigrette

Busard

Chouette chevéche

Pic-vart

Oie

Oie

Epervier



Angol Olasz Német

Turtle-Dove Tortora Turteltaube

Stork Cicogne Storch

White-fronted Goos Oca lombradella Blifsgans

Guines fowl Gallina faraona Perlhuhn

Tern Rondine di mare Seeschwalbe

Land-Rail Re de quaglie Wachtelkonig

Wood pecker Picchio Specht

Whooper Swan Cigno selvatico Singschwan

Sparrow-Hawk Sparviero Sperber

Goshawk Astore Taubenhabicht

Raven Corvo imperiale Rabe

Great Black Wood- Picchio Nero Schwarzspecht
pecker

Due Anatra Ente

Cock Gallo Hahn

Cuckoo Cucco Kukuk

Hooded Crow Cornacchia bigis Krache, Nebelkrache

Kite Nibbio reale Gabelweihe

Cormorent Marangone Kormoran-Scharbe

Sparrow Hawk Sparviero Sperber

Vulture Avvoltojo nero Geier

White Egret Aironé maggiore Edelreiher

Harrier Albanella Rohrweihe

Little Owl Civetta Todtenkautr, Vichtel

Green Woodpecker Picchio gallinaccio Griinspecht

Goose Oca Hausgans

Goose Oca Hausgans

Sparrow Hawk Sparviero Sperber
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Magyar Latin Francia

Olyii Astur palombarius Autour

Olyv Astur palombarius Autour

Pacsirta Alauda arvensis Alouette

Papista varju Corvus frugilegus Freux

Partifecske Cotile riparis Hirondelle de rivage
Pava Pavo cristatus Pavn

Pelikén Pelecanus Pélican

Pinty Fringilla Coelebs Pinson

Pipis Alauda cristata Alouette cochevis
Pulyka Meleagris gallopavo Dindon

Réce Anas Canard

Rigé Turdus Grive

Rigé Turdus musicus Grive chanteuse
Rikolté-bagoly Strix flammea Chousette effraije
Ruca Anas Canard
Sarméanka Emberiza citrinella Bruant jaune
Sérgarigo Oriolus galbula Loriot

Sas Aquila Aigle

Seregély Sturnus Etourneau

Siraly Larus Goéland
Sivé-bagoly Syrnium aluco Chouette houlotte
Sélyom Falco Faucon

Struce Struthio Autruche
Siiketfajd Tetreo urogallus Tétrus

Szarcsa Fulica atra Foulque Macroule
Szarka Pica rustica Pie

Tarka harkaly
Tazok

Picus maior
Otis tarda

Pie epeiche
Qutarde



Angol Olasz Német

Goshawk Astore Taubenhabicht

Goshawk Astore Taubenhabicht

Sky-Larku Lodola Lerche

Rook Corvo reale Saatkrihe

Sand-Martin Topino Uferschwalbe

Peacock Pavone Pfau

Pelican Pellicano Pelikan

Chaffinch Fringuello Fink

Crested-Lark Capellaccia Schopflerche

Turkey-cock Tacchino Truthahn, Puter

Duck Anatra Ente

Thrush Tordo Amsel, Drossel

Song-Thrush Tordo bottaecio Singamsel

Barn-Owl Barbagianni Schleiereule

Duck Anatra Ente

Yellow Bunting Zigolo giallo Goldammer

Golden Oriole Rigogolo Goldamsel, Pirol

Eaglo Aquila Adler, Aar

Starling Storno Staar

Gull Gabbiano Mowe

Tawny-Owl Gufo selvatico Waldkantz

Falcon Falcone Falke

Ostrich Struzzo Straufs

Capercaillie Urogallo Auerhahn

Coot, Folaga Blassing

Magpie (Gazzera Elster

Great spotted Wood-  Picchio rosso maggiore Buntspecht
pecker

Great Bustard Starda Trappe
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Magyar Latin Francia

Tytik Gallina Poule
Vadgalamb Columba oenas Pigeon colombin
Vadlid Anser cinereus Oie cendrée
Vadréce Anas fera Canard sauvage
Vadruca Anas fera Canard sauvage
Vakvarji Nyectiardes nicticorax  Bihoreau

Vallasbeli varju

lasd : Kalvinista
és Papista varja

Varji Corvus Cornix Corneille mandelés
Vérese Cerchneis tinnuncula Cresserella
Veréb Passer domesticus Moineau
Vészmadar Procellaris Pétrel
Viharmadar Procellaris Pétrel
Vizibika Botaurus stellaris Grand Butor
Vizityuk Gallinula chloropus Poule d’eaun
Angol Olasz Német

Hen Gallina Henne
Stock-Dove Colombella Wildtaube
Grey-lag Goose Oca paglistana Wildgans
Wild-Dueck Anatra selvatico Wildente
Wild-Duck Anatra selvatico Wildente
Night-Heron Nitticora Nachtreiher
Hooded Crow Comacchia bigis Nebelkrihe
Comon Kestril Cheppio Turmfalke
Sparrow Passera Sperling, Spatz
Petrel Procellaris Sturmvogel
Petrel Procellaris Sturmvogel
Bittern Tarabuso Rohrdommel
Moorhen Sciabica Wasserhuhn

Herman Otté utolsé miivének ezek az utolsé oldalai most jelennek meg
elgszor nyomtatasban. Tanulsiga, érdekessége, hogy a magyar koltok és a
magyar nep madarainak népies nevét kereste mas, nagy nemzetek sz6-
kincsében is. Miért? Talan ez is egy késGbbi tanulmanyanak targya lett
volna. Tény az, hogy sokirdnyi munkassaga s6t egymastol téavolalls tudo-
manyagak mivelése kozben vissza-visszatért a madarakhoz. O emelte eurdpal
rangra a magyarorszagi madartani vizsgalatokat, létrehozta az ornitolé-
giai kizpontot. Valésiggal otthona lett a Madartani Intézet, nem egy frdsa
utén olvashatunk hasonlé beJegyzest pl ,,Irtam Budapeqten a Magyar

Maddartani Kézpontban, 1901. ijév napjan. Herman Ott6”.
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!

Madarszeretete vezette az ,,Arany, Tompa, Pet6fi és a népkoltés madér-
ban is: ¢. konyvének megirdsihoz, és errdl tantusdgot tesz bevezeté sorai-
vilaga”

s« - -Avval zarom be koszonto szavaimat, hogy azon az iton, amely esak
elvétve szolgal természethistorikusnak is, sok élvezethez és még tébb tani-
saghoz jutottam, s igazdn oriilnék, ha az utébbiak masoknak is hasznalna-
nak.”

A szerzb cime:
Schelken Palma
Budapest

Deres u. 11.1/3
H-1124
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XVII. EIN BRIEF VON J.S. PETENYI AN C.L. BREHM
WURDE AUFGEFUNDEN

Klaus Fischer

Renthendorf, DDR

J. S. Petényi (1799—1855), der zu den Mitbegriindern der ungarischen
Feldornithologie zahlt, stand schon wihrend seiner Studienzeit in Wien
(1823 —1825) in brieflicher Verbindung mit dem bekannten deutschen
Ornithologen C. L. Brehm (1787 —1864). Brehm, der seit 1813 Pfarrer in
Unterrenthendorf war, hatte bereits zu dieser Zeit eine Vogelbalgsammlung
mit mehr als 4000 Exemplaren aufzuweisen und verfiigte ither griindliche
ornithologische Kenntnisse.

Von dem ornithologiegeschichtlich sicher ungemein interessanten Brief-
wechsel zwischen Brehm und Petényi ist meines Wissens nur noch dieser
kiirzlich aufgefundene Brief erhalten, der deshalb im folgenden ungekiirzt
wiedergegeben werden soll. Er ist fiir die Wissenschaftsgeschichte in mehr-
facher Hinsicht von Bedeutung. Einerseits beinhaltet er wichtiges autobio-
graphisches Material iiber die Lebensverhiltnisse und wissenschaftlichen
Bestrebungen Petényi-s in den Jahren 1825 — 1830, andererseits gibt er auch
Aufschlufl iiber die Entwicklung der Ornithologie in Ungarn in diesem
Zeitranm. Dariiber hinaus veranlaflte dieser Brief Brehm dazu, Petényi zur
Aufnahme als Mitglied in die Naturforschende Gesellschaft des Osterlandes
vorzuschlagen und dessen Beobachtungen in Olken-s Zeitschrift , Isis”
(verlg. Isis, 1830, Heft VIII, S. 796 —798) bekannt zu machen. Somit ging
der Name Pefényi-s schon 1830 in die deutschsprachige naturwissenschaftliche
Literatur ein, was ich ebenfalls fiir bemerkenswert halte.

Das Original des Briefes befindet sich im Archiv der Brehm-Gedenkstitte
in Renthendorf (DDR) und hat folgenden Wortlaut:

Wohlehrwiirdiger Herr,
Geliebtester Amtsbruder und Freund!

Sie werden sich oft gewundert haben, wohin Ihr verpflichteter Petényi, der
sich vor 4 Jahren an Sie héiufiger zu schreiben und Ihnen aus seinem Vater-
lande manches fiir Ihre Sammlungen zu schicken anheimig gemacht hatte,
wohin er samt seinem Versprechen geworden?!

Eben die Tage, wo ich 1825 im August Ihr letztes teure Schreiben nebst
den Briefen des wohlehrw. Herrn Winkler (1) und des Herrn Kameral-Raths
v. Waitz (2) in Wien empfangen hatte, reiste ich nach meiner langen Krank-
heit nach Ungarn ab. Mehrere Antriige von Professorstellen schlug ich nach-
einander blof aus der Riicksicht aus, um meinem Vorsatze, Ungarn in
ornithologischer Hinsicht zu bereisen, treu zu bleiben. Alle meine Versuche
Unterstiitzer hierzu zu finden, worunter ich die evangel. Schulen, mehrere
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Magnaten (3) zur Zeit der Kronung der Koénigin und des Landtages in Pref3-
burg angesprochen hatte, schlugen fehl; keiner hatte einen wahren Sinn fiir
die Naturkunde.

In meiner Gespanschaft (4), Neograd, in dem Hause meiner Mutter fing ich,
unbekiimmert iiber die Zukunft, zu sammeln an. Die kleine Sammlung zog
endlich mehrere Besucher, und unter anderen auch meinen vieljihrigen
Freund, Herrn Awugustin Kubinyi, Grundherr einiger Ortschaften, zu.
Er nahm mich zu sich und entschlof sich, mit mir im Friihjahre 1826 eine
Exkursion in die Karpaten, im Herbst auf die Wasser der Donau und der Theis
zu machen. Thn besuchte sein Schwager, Herr Niklas v. Foldvary, Grundherr
zu Peten bei Pest und Senioral-Inspektor des Pester Seniorats, auch mein
mehrjihriger Mitschiiler. Diesem gefiel die kleine ornithol. und beim Kubiny:
oologische (denn dieser befallt sich blof mit Oologie) Sammlung so sehr,
dafl er in seinem Herzen bestimmt hatte, mich in seine Nihe zu bringen.
Eben war die Czinkotaer Pfarre (5) entledigt. Da suchte dieser Mann durch
Einwirkung meiner Anverwandtschaft und durch die Vorstellung, daB ich
mitten in Ungarn wohnend, die meisten Naturschitze von allen Gegenden
herbeischaffen, in der Nihe von Pest leichtere Berithrung mit Wien und dem
Auslande haben, ja selbst ohne Exkursionen und Sammeln die Pester Landes-
Sammlung ausforschen, beschrieben, vervollstindigen und mir einen ruhm-
vollen Namen erwerben kann.

Ich Kurzsichtiger liel mich blenden und wurde den 18. Mirz 1826 zum
Prediger der Czinkotaer Gemeinde eingeweiht. Erst nach einem Monat sah ich,
wie sehr ich mich in meinen Hoffnungen betroge. Das ganze mir vorhin
unbekannte Land um Pest ist eine wahre Sandwiiste, leer von allen Baumen
und Gewissern (die beschiffte Donau ausgenommen, wo nur ganz gemeine
Wasservigel vorkommen), leer also auch von den allermeisten interessanten
Viogelarten. Die Gemeinde in ihrem sittlich-6konomischen Wesen, so wie auch
das Pfarrgebiude und Garten waren wegen des immerwihrend kranken Vor-
fahren ganz vernachlissigt und raubten mir génzlich die ersten zwei Jahre zu
Verbesserungen. Die hdufigen Funktionen in einer aus 4 Dorfern und mehre-
ren Pusten bestehenden Gemeinde versagen mir, den Full von Haus zu riihren;
nahe kein Wald, kein Wasser, in Pest ein elendes Museum, dessen nachlissige
Vorsteher schon aus Eifersucht gerne den Zutritt dazu verhindern, ungerne
was iiber ihre Erfahrungen hoéren lassen. So verstrichen, Teuerster Herr
Bruder, meine schonsten 4 Jahre, ohne daf} ich eine einzige wahrhaft ornitho-
log. Exkursion gemacht hatte. Woher hitte ich nun etwas fiir Sie besseres
sammeln und Thnen mein Versprechen erfiillen sollen?

Doch ich blieb dem ungeachtet nicht ganz miihselig. Da ich geradezu und
freiherzig keine Exkursionen machen konnte, so verband ich wenigstens bei
meinen offiziellen oder sonst unausbleiblichen Geschiften auch ornitholo-
gische Unternehmungen. So war ich z. B. gliicklich, den 23. Mai 1826, bei
Gelegenheit unseres Senioral-Convents in Peten, im Billeer, nahe an Peten
gelegenen Walde, bis die anderen Amtsbriider noch schlummerten, in aller
Frith mehrere Falco rufipes zu bemerken, einen vom Neste, aus einem
hohlen Eichenbaume auszutreiben, zu schieflen und seine Eier, die wenigstens
unter den deutschen Ornithologen noch bis jetzt keiner beschrieben hat,
auszunehmen. Es waren ihrer 4 an der Zahl, und ich schicke sie alle 4 Stiick,
freilich wegen eines fatalen Umstandes, dafl sie ndmlich schon fast ganz
evoluierte Brut in sich hatten, recht zerbrochen, Thnen mit der Bitte hin,
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diesen Fund, wenn ihn vielleicht bis jetzt niemand gemacht oder spiter als
ich ihn gemacht, beschrieben hatte, in Ihrer Ornis (6) unter meinem Namen
den Ornithologen bekannt zu machen. Ich konnte Ihnen zwar auch schénere
Exemplare schicken, was ich auch im Kurzen nicht ermangeln werde, aber ich
wollte eben diese erstgefundenen Ihrem Auge vorstellen. Dieser in Sommers-
zeiten um Pest in allen Auen, an allen baumreichen Fliissen, in den meisten
Vorhélzern gemeinste Falke (rothfiifiger nimlich), kommt unter dem ungar.
Namen Kis Vércse, d. h. kleiner Stollvogel, vor, er ist in mancher Gegend so
hiufig, daBl man auf etliche SchuBweiten 4, 5— 10 Stiick derselben iiber den
Wiesen, Brachfeldern, Weiden und Pappelbiumen im schwebenden, riitteln-
den Fluge iibereinander sich erheben, herumjagen und mit den Elstern im
Kampfe mit durchdringend knirrenden Ténen, zanken sieht. Sie kommen
schon im April her, verlassen uns im September und Oktober giinzlich.
In seinem Magen fand ich nichts auller Kifern (vorziiglich Mistkiifer).

Sein Nest fand ich nur das allererste Mal in einem hohlen Baume, wo
die 4 Eier auf Wurzelwerk, welches mit Moos und Haaren ausgefiittert war,
lagen. Sonst fand ich ihn stets in Elsternestern, aus denen er die Kiinstlerinnen
oft gesellschaftlich wegjagt, und seine 4 — 5 rostriéthlich sehr verschieden, bald
mehr bald weniger, bald dichter bald schiitterer, bald mit gréBern bald
kleinern Punkten, besprengten Eier hineinlegt. Ich hiitte Thnen 2 Paar davon
durch den Kandidaten der Theologie, Herrn Andrey Jurenak, meinen inningst-
geliebten Freund, welcher diese Zeilen an Sie und die Eier mitnimmt, gerne
gesandt, aber so viel zu nehmen wire ihm lastig gewesen. Sobald Sie sie aber
fordern, sollen Ihnen davon alte, junge und schiéne Eier zu Diensten stehen.
Nur belieben Sie mir, je eher zu schreiben und von Pest aus nach Leipzig oder
wo immer hin in Deutschland, einen sichern Weg zu Ihnen eriffnen.

Ich habe die Freude zugleich, da ich selbst sehr wenig leisten kann, einige
eifrige Freunde fiir die Ornithologie in Ungarn gewonnen zu haben. Unter
diesen ist der oben erwidhnte Herr Augustin v. Kubinyi in Videfalu, Nograder
Comitat, dessen oologische Sammlung sich schon auf mehrere 100 beliuft,
und der sich Ihr Handbuch (7), Ihre Ornis, Schinz-ens ornithol. Hefte (8)
angeschafft. Mit gréfern Eifer sammelt der zweite Freund, Herr Niklas
v. Foldvdry in Peten, unser Senioral-Inspektor und Stuhlrichter des Pester
Comitats, denn seine Sammlung zihlt schon gegen 500 Stiick Vigel. Herr
Johann Stetinay, sein Hausfreund, welchen ich das Ausstopfen und die
Systeme der Ornithologie bekannt machte, zeichnet sich hierin am vor-
teilhaftesten aus. Foldvary kaufte sich Ihr Handbuch und Ornis und das
noch nicht vollendete Werk Naumann-s (9) an. Meine Sammlung zihlt noch
kaum 300 Stiick, die wegen Mangel an Platz und Auslagen, recht bestaubt
dastehen. Unlingst kiindigte ein gewisser Schinbauer (dessen Vater einst
Custos des National-Museums und Prof. der speziellen Naturgeschichte an
der Pester Universitit war und 1793 einen Catalogus Avium in Hungarie
jegno observatorum herausgab) ein Werk unter einem ungemein viel ver-
sprechenden Titel an. Die Ankiindigung schicke ich Ihnen hiermit zu.
Ich hore aber, dafl er keine Sammlung hat. Wir wollen sehen, was er ohne
gesammelt zu haben, fiir die Naturforscher 1830 vollstindiges leisten wird?

DaB er Falco rufipes samt Eiern gesehen und beschrieben hat, zweifle ich
garnicht; eben aber deshalb wiirde es fiir mich unaussprechlich lieb und
lohnend sein, wenn Herr Bruder, je eher selbe als meinen Fund bekannt
machen mochten, worum ich Sie nochmals freundschaftlichst ersuche.
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Im vorigen, 1828 Jahre machte ich eine Reise nach Banat, um meiner dort
verheirateten zwei Schwestern zu besuchen. Den 22. desselben schol3 ich bei
dem Dorfe Tirtely 6 Stiick Glareola torquata. Als ich sie abbalgte, fand ich zu
meiner grofiten Freude in einem derselben ein schon zum Legen reifes Ei,
das mir aber die Magd meines Schwagers aus dem Glase, in welchen ich es
vom SchuBblute reinigen wollte, hinauswarf und ginzlich zerschmetterte.
Es sah folgendermaBlen aus: seine Figur war linglich wie die Eier eines
Wiederhopfs, die GroBe eben dieselbe, es war schmutzig griindlichblau
grundiert und iiberall mit kleinen griinbraunen Punkten bespritzt. Ich
suchte mit aller Miihe, aber noch zu derselben Zeit vergebens, ein Nest
ausfindig zu machen, erfuhr jedoch von vielen Hirten und Hegern, daB dieser
Vogel, ungarisch Szeki-T'selle genannt, der in Unterungarnan vegetablisch-
salzigen Gewissern schaarenweise herumfliegt und sich meist nur von hart-
schaligen Kifern ernihrt, im Binsengras an morastigen Triften, oder wenn
die Theis, Koros, Maros weitumher austritt, auch an nassen Brachfeldern,
in den Sommersaaten unter einen klumpen Erde auf einige diirre Halme,
seine oben beschriebenen 4 — 7 Eier legt. Wollen Sie von diesem Biilge, werde
ich mit Vergniigen damit dienen, wahrscheinlich auch mit Eiern, denn ich
habe mehreren Kommissionen gegeben, ihnen nachzustellen. Im Banat sah ich
auber mehreren gemeinen Falken am hiufigsten den Cineraceus und Cyaneus,
so daB deren, 2, 3—4 Stiicke an allen Fahrtstraen, Wiesen, Saatfeldern
herumschwebten. Vulturen waren nicht zu bekommen. Auch der Glareola
Eier sind, soviel ich aus den deutschen Werken weil, bis jetzt noch nicht
beschrieben. Wollen Sie sie aus dieser meiner Beschreibung bekannt machen?
Oder sollen wir warten, bis wir einige bekommen oder warten, bis sie ein
anderer bekannt macht? — Wihlen Sie das Beste!

Merops apiaster kommen unterhalb von Pest haufig vor. So konnt ich auBer
diesen noch mit andern, von mir in dieser Gegend bemerkten Vogeln, die Sie
einst in Threm wertesten Briefe bemerkt hatten, und zwar folgenden, nach
und nach dienen: Falco rufus, rufipes, Alauda alpestris (diese kommt alle
Jahre schon gegen Ende November, dies Jahr kam sie mit dem friih einge-
tretenen schneereichen Winter schon mit Anfang November in unsere Gegend
herbei: verweilt an den StraBien und von Schnee entbloBten Flecken in
kleineren und groBeren Gesellschaften bis zum Mirz, heuer ist sie auch jetzt
noch da, ich fiittere 2 Exemplare im Kifig, vor zwei Jahren blieben sie mir
bis zum Mai frisch, dann iiberwiiltigten sie aber die Liuse und téten sie mir,
ich konnte ihre Mauser nicht sehen ; wodurch kénnte man sie wohl schiitzen ?),
Parus biarmicus, pendulinus; Sylvia philomela, einige Laub- und Rohrsinger,
Turdus saxatilis, Muscicapa parva, aber nur junge Vigel beim Herbstzuge,
Himantopus rufipes, Ardea purpurea alt und jung, nucticorax, minuta, Gallinula
pusilla, Platypus rufinus, Podiceps minor, Fringilla domestica, und andern,
die ich mit der Zeit noch bekommen, hoffentlich, werde.

Den 23. Decemb. 1829 erkrankte ich sehr stark an der Leberverhirtung.
Es ist bereits ein Vierteljahr, daBl ich daran leide und meist im Zimmer mich
verhalten muB. Dies hindert mich, in diesem schneereichen Winter Exkursio-
nen zu machen und mehrere Wintervigel zu bekommen. Mein guter Freund
und ein passionierter angehender Ornitholog, Herr Jurenak, der mir es heilig
versprach, Sie in Renthendorf zu besuchen und den ich Threm Wohlwollen
aufs innigste anempfehle, besuchte mich einige Male in Czinkota. Durch ihn
war ich so gliicklich, mehrere Schneespornammern, die man in dieser Gegend
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vorhin nie bemerkt zu haben versichert, zu bekommen. Jetzt waren sie sehr
haufig im December, Januar, Februar da. Ich hatte vor mir mehr denn
20 Stiicke verschiedener Schattierung, konnte jedoch nicht mehr als eine Art
in verschiedensten Alterszeiten ausfindig machen, mufl demzufolge einen
Nauwmann und Meyer (10) in ihrer Aufstellung, obgleich auch diese keine
wahren, bleibenden Artkennzeichen angeben, beipflichten. Herr v. Faldvdry
erhielt 3 Stiick derselben, wir (werden sie)* im Sommerkleid erleben, wenn sie
den Sommer erleben ?

Ich habe manchen Bogen schon mit meinen ornithol. Beobachtungen aus-
gefiillt. Im Sommer soll ich, wenn ich ihn erlebe, ein paar Monate Bider
gebrauchen. Bei dieser Mufle will ich das Brauchbarste ausziehen, ordnen und
Thnen, wenn Sie es giitigst erlauben, zusenden.

Was Herr Kameral-Rath v. Waitz in botanischer Hinsicht von mir ver-
langte, dafB iiberlief ich, da ich mich mit der Botanik nicht mehr beschiftige,
noch in Wien Herrn Doktor Diessing. Ich weill nun nicht, wie weit dieser
seinen Wiinschen entsprochen? Ich bitte an diesen Herrn meinen gezie-
mendsten Respekt, so wie auch an den wohlehrw. Secretair, Herrn Doktor
Winkler und die ganze Naturforschende Gesellschaft des Osterlandes meine
ergebenste Empfehlung und (herzlichsten)** Dank fiir die Giite zu mel
(den, daB3 Sie)* mich zum korrespondierenden Mitgliede erwihlt und mir
das Diplom zu schicken versprochen hatte. Damals erlaubte es die oster-
reichische Regierung nicht, es anzunehmen. Jetzt konnte ich es wohl in
Ungarn ohne Umstinde erhalten. Ich trage Derselben meine kiinftigen dank-
barsten Dienste, wenn Sie solche annehmen will, bereitwillig dar, und, wenn
ich auch kein publiziertes Mitglied bin, halte ich mich verpflichtet, Ihr mit
verlangten Vigeln aufzuwarten.

In Tauschhandel kann ich mich fiir jetzt, da mir am Platze zur Aufstellung
fehlt, mit [Thnen nicht einlassen, bis ich mich, in einem Jahre vielleicht, wenn
ich meine Gesundheit erhalte, gianzlich der Ornithologie, wie ich gesonnen bin,
gewidmet habe. Aber statt Vigel wiinschte ich mir im gerechten Preise Ihre
Schriften, ndmlich die Ornis, die Beitrige, u. a. m. fiir ungarische Produkte
zu erhalten. Wir sind hier am Gelde zu arm, als das wir uns solche Werke
leichter anschaffen konnten. Gerne mdéchte ich auch zu Naumann-s fritheren
und spiteren Werken, zum Bechstein (11), Schinz u. 8. w. kommen, um
Vergleichungen zu machen, manchen Fehler, manches Ubersehen, manche
Ubereilung, oder manches Neue aufzuhellen (wie ich wirklich einiges schon
gefunden habe!). Rathen Sie, wie ich diesem Zweck am leichtesten erreichen
konnte!

Von meinem Freunde, Schlegel (12), habe ich seit 1826 nichts gehért.
Wenn Sie ihm schreiben, empfehlen Sie mich ihm. Ich habe, scheint mir,
genug geschrieben; drum will ich schon enden. Ich bitte zuvérderst meinen
Gott, dall mein Schreiben Sie, wohlehrw. Herr Bruder, bei guter Gesundheit
samt den Ihrigen antreffen, er aber alle, lange Jahre gliicklich sein lassen
moge; dann bitte ich Sie, mir nichstens recht viel zu schreiben; mich den
Thrigen und allen, die sich meiner erinnern werden zu empfehlen; meinen
Freund Jurenak giitigst aufzunehmen; mir eine sichere Gelegenheit, an Sie

*Hier fahlt ein Stiick des Briefes, die Worter wurden sinnensprachend von mir erginzt,

**Hier fahlt ein Stiick des Briefes, die Worter wurden sinnensprachend von mir ergfinzt.
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ofters schreiben und IThnen was moglich zuzusenden von Pest aus zu konnen,
bekannt zu machen; dafl ich so lange geschwiegen, giitigst zu verzeihen;
Ihr ferneres Wohlwollen immerdar zu schenken, welchem ich mich mit aller
schuldigen Achtung anempfehle, verbleibend

Ihr ergebendster Verehrer
Joh. Salomon Petényi

(zinkota am 15. Méarz 1830

1.

S o

10.

i1.

12.

Anschrift des Autors:
Diplomlehrer Klaus Fischer
Direktor der Brehm-Gedenkstétte
(DDR) 6541 Renthendorf

Erklirung

Winkler, Gottlob Friedrich (1777 —1842): 1818 — 1829 Garnisonsprediger in Alten-
burg und Generalsekretar der Naturforschenden Gesellschaft des Osterlandes.

Waitz, Carl Friedrich (1774 — 1848); seit 1799 Beamter an der Herzoglichen Kammer
in Altenburg, war spiiter Vizepriisident der Naturforschenden Gesellschaft des Oster-
landes.

. Magnat: Angehoriger des Hochadels in Ungarn.

Gespanschaft: Komitat, ungarischer Verwaltungsbezirk.

Czinkota: kleine Gemeinde Ostlich von Pest gelegen (heute zu Budapest gehérend).
Ornis: ,,Ornis oder das Neueste und Wichtigste der Viogelkunde in Verbindung mit
mehreren Naturforschern herausgegeben von Chr. L. Brehm, Pfarrer zu Renthendorf.
Erste ornithologische Zeitschrift der Welt, in insgesamt 3 Heften erschienen (1824,
1826, 1827).

Handbuch : gemeint sein diirfte das ,,Lehrbuch der Naturgeschichte aller européischen
Vogel* von Ch. L. Brehm (1. Teil Jena 1823, 2. Teil Jena 1824).

Schinz, Heinrich Rudolf (1777 —1861); Professor an der Universitiit Ziirich. Von
1819 — 1830 erschienen von ihm 24 Hefte unter dem Titel ,,Naturgeschichte und
Abbildungen der Vigel.

. Naumann, Johann Friedrich (1780—1857): bekannter deutscher Ornithologe.

Von 1820 — 1860 erschien die von J. E. Naumann iiberarbeitete Ausgabe von Johann
Andreas Nawmanns (1744 —1826) ,,Naturgeschichte der Vigel Deutschlands*‘.
Meyer, Bernhard (1767 — 1836 ) : Dr.med und Ornithologe. VerfaBite u. a. 1810 zusam-
men mit J. Wolf das ,,Taschenbuch der deutschen Viégelkunde, oder kurze Beschrei-
bung aller Végel Deutschlands (2 Béande, Zusatzband 1822).

Bechstein, Johann Mattheus (1757 — 1822 ) : Forstmann und Ornithologe. U. a. erschien
von 1802 bis 1812 von ihm ein ,,Ornithologisches Taschen buch von und fir
Deutschland oder kurze Beschreibung aller Vogel Deutschlands fiir Liebhaber dieses
Teils der Naturgeschichte* (3 Binde).

Schlegel, Hermann (1804 — 1884 ) : ab 1825 Prijparator und spiiter Direktor des Nieder-
lindischen Reichsmuseums in Leiden. Er lernte Petényi 1824/25 in Wien kennen
(nihere Angaben dazu in: Thierfelder, F. (1963): Hermann Schlegel. In: Abh. u.
Ber. d. Naturkundl. Mus. Mauritianum Altenburg, Bd. 3. 8. 39 —-62.).
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Alauda alpestris
Ardea minuta
Ardea nycticorax
Ardea purpurea
Faleo cineraceus
Falco cyaneus
Falco rufipes
Falco rufus
Fringilla domestica
Gallinula pusilla
Glareola torquata
Himantopus rufipes
Merops apiaster
Musscicapa parva
Parus biarmicus
Parus pendulinus
Platypus rufinus
Podiceps minor
Sylvia philomela
Turdus saxatilis

Verzeichnis der Synonyme:

Eremophila alpestris
Tzobrychus minutus
Nycticorax nycticorax
Ardea purpurea
Circus pygargus
Circus cyaneus

Falco vespertinus
Clircus aeruginosus
Passer domesticus
Porzana pusilla
Glareola pratincola
Himantopus himantopus
Merops apiaster
Muscicapa parva
Panurus biarmicus
Remiz pendulinus
Netta rufina
Podiceps ruficollis
Luscinia luscinia
Monocail saxatilis
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XVIII. ROVID KOZLEMENYEK

Fiiles viesok (Podiceps auritus) megfigyelése a Dunin — A fiiles viesok
Magyarorszdg ritkan eléfordulé madarfajai kozé tartozik. A rendelkezésre
all6 eléfordulasi adatok tobbsége nagyobb allovizekrdl szarmazik.

1978. XII. 10-én Gombos Zoltdn és Hraské Gabor tarsasigaban a Dunén
Surdnyi-telepnél maginyosan usz6, téli ruhdzati fiiles voesokot figyeltiink
meg. Muray (Madartani Tajékoztat6é, 1980. jan—médre.) 1979. II. 14-én
begytijtotte e faj egy példanyat Kaposztasmegyernél. A faj ritkasiga, vala-
mint a két észlelés kozotti esekély idSkiillonbség és tavolsig alapjén feltehetd,
hogy ugyanarrél az egyedrdl van sz6. Ez pedig arra utalna, hogy e faj nem-
esak dtvonul a Dunan, hanem egyes példanyok szamara telelési végiallomas is
e folyé.

1982.1. 16-4an az Esztergom és Szob kozotti folyoszakaszon a Szent Maria-szi-
get felsé esiicsa kozelében a faj egy Gjabb téli ruhas példanyat figyeltilk meg.
A madér az arral egy ideig lejjebb sodrédott, majd szarnyra kapott, és a
folyén foljebb repiilt.

1985. II. 24-én Bankovies A. Dunaalmasnal figyelt meg 1 téli ruhds
példanyt.

1985. I11. 23-4n Szédligettel szemben a Dunan két fiiles voeskot figyeltiink
meg egy késarkantyirdl. A madarak rendszeresen viz ald buktak, mikézben
egyre kozelebb keriiltek megfigyelési helyiinkhoz, mig végiil 30-szoros tav-
esoviinkkel a szemiik voros iriszét is ki tudtuk venni. Az egyik példiny mar
kezdett dtszinezddni.

Az ismertetett négy megfigyelés tovabbi bizonyitékul szolgdl arra nézve,
hogy a fiiles vocsok — ha szérvanyosan is — vonuldskor, ill. teleléskor fel-
keresi a Dunét.

Magyar Gdbor — Waliczky Zoltdn

Virosnyaki lid (Branta ruficollis) adatok a szegedi Fehér-tor6l — 1974.
december 5-én 6 pld. (Stuhl Ldiszlé); 1976. november 7-én 11 pld. (Benta
Béla— Tajti Liszl6) ; 1976. november 10-én 1 pld. ( Benei Béla— Tajti Ldszlo);
1976. november 28-an 2 pld. (Tajti Liszlé — Széll Antal); 1977. oktéber 23-an
1 pld. (Benei Béla—Tajti Laszlé); 1978. januar 15-én 5 pld. (Benei Béla—
Stuhl Ldszlé; 1980. december 7-én 2 pld. (Széll Antal— Krndes Gyirgy —
Viddcs Attila); 1981. november 1-én 1 pld. (Széll Antal).

Széll Antal
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Csirgo réee (Anas crecca) fészkelése a Hortobagyon —1984. jilius 31-én a
Piispokladény hatdraban levs Agota-pusztin (HNP) esorgs réce koltését ész-
leltem.

A védett puszta kozépso részén hizédé Keriilg-ér moesar a nyéir folyaméan
allandé vizutdnpotlast kapott a mesterségesen arasztott libaneveld tavakbdl.
A vizben diisan nétt a két harmatkasa-faj (Glyceria maxima, G. fluitans),
valamint a békalencsék (Lemna sp.)

A mocsdron dtgazolva egy csorgdrécetojét rebbentettem fel, amely azonban
nem menekiilt, hanem koriiléttem keringett, néha pedig sebesiilést imitélva
a vizbe zuhant. Ot pelyhes fiokajat a harmatkésatévek kozott littam eldaszni.
Az anyamaddr a szaraz terepen, a diiléaton is kovetett, gyalogolva és fel-fel-
repiilve igyekezett elesalogatni, s6t, olykor még szinte témaddéan nekem is
fordult, mig kb. 200 m-re el nem tdvolodtam a moesartél. Ekkor visszarepiilt
a fiékakhoz.

A Hortobéagyon tobbszor is felmeriilt mar a csorgd réce esetleges kéltésének
gyanija, de megtalalni nem sikeriilt. 1978, jan. 10-én a Pentezug-puszta
Polturds-fenék nevii mocsarinal figyeltem meg 6rkodé gacsért és bujkélé
tojot, de fészekaljat nem leltiik meg.

Az dgotai KeriilG-érben most megtalalt, pelyhes fickakat félté tojoé a faj
biztos fészkelésének tekinthetd. Igen furcsa viszont a rendkiviil késdi idd-
pont (julius vége).

Dr. Kovéacs Gabor

A daru (Grus grus) kiilonos repiilésmddja — Kozismert, hogy a darvak repii-
lés kozben hatranyjtva tartjak labukat. Ez a megallapitis azonban csak opti-
malis idGjarasi viszonyok mellett érvényes. Erds hidegben (—10 °C koriil)
labukat nem hatranyijtva, hanem hasuk ald hizva, elrehajlitott allapotban
tartjak; gy latszik, ezzel is prébaljak csokkenteni testiik hGveszteségét. Ezt
a jelenséget attelel6 darvaknal figyeltik meg 1983. II. 23-an a Kardoskuti
Fehértavon. id. Farkas Istvdan természetvédelmi érrel. A téra behtizé esapatok
egyedei a rekordhideget jelent6 --16 °C-os éjszakai minimumot koveté
napon 60—709,-ban behtzott labbal repiiltek. A darvak litvanya ezéltal
oriasi vadludakra emlékeztetett. Ezen a télen (1982/83) a mintegy 3000 &t-
telelo darubél 2000 a februari hidegperiédusban is kitartott a Kardoskuti
Rezervatumban.

Dr. Bankovics Attila

Ujabb pértasdaru (Anthropoides virgo) eléfordulisa Magyarorszagon — 1984.
szeptember 8-in alacsonyan hazd, maganyos partds darvat figyeltem meg
Rakamaz kozelében, a Tisza holtdga felett. A rakamazi adat e faj kilencedik
el6fordulisit igazolja Magyarorszagon. Elgondolkoztat6, hogy amig az elsé
két gyijtott példany 1858 — 1901 idGk6zébdl szarmazik, az utébbi huszonot év
szolgdltatta, két alkalommal csapatosan is a tovabbi észleléseket.

Dr. Sterbetz Istvan
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Szereesensiraly (Larus melanocephalus) fészkelése a Hortobagyon — A szere-
csensirdly (Lairus melanocephalus Temm.) nem szamit gyakori vendégnek a
Hortobdgyon. Vonulés, kéborlas sordn is esak igen ritkdn keriil szem elé. Leg-
utébb 1976. mdj. 5-én Fintha (in verb.) latott 5 példinyt Balmaztjviros
mellett.

1984-ben Hortobagy két, egyméstdl tavol (20 km) es6 moesardban sikeriilt
koltését észlelniink.

1. Fekete-rét. A négyéves munkaval rekonstrualt és 1982 nyaran vizzel fel-
toltott mocsar vezérarka mentén a kotrasbol szarmazo, elteritett és elegyenge-
tett foldtomegek tébb kopar szigetet képeztek, amelyeken mar 1983-ban is
volt dankasirdlytelep. 1984-ben tobb szigetet is birtokba vettek a danka-
sirdlyok, amelyek koziil éppen a legkisebbiken telepedett meg a szerecsen-
sirdly is, kb. 60 par dankasiraly és egy par kiiszvagd csér tdarsasigiban.
Ezt a szigetet pionir gyomnovénytarsuldsok terjedd foltjai tarkitjak.

A siralyfészkek f6leg kamilla (Matricaria chamilla), ebszékfl (Matricaria
inodora), felemas zsdzsa (Lepidium perforatum) allomanyiban épiiltek.
Legtobb fészekanyagot a szerecsensiraly fészke tartalmazott; féleg ndd,
szaraz kaka, hidér kéroi és tollak voltak benne.

Jun. 10.: 1 példany szallt a telep folott.

Juan. 15.: el6keriilt a fészek 3 tojassal.

Jun. 20.: mindkét oreg madar megfigyelése a telepen.

Jun. 21.: kétficka, egy ziptojds. Az dregek egy tdvolabbi szigetre vezetik el
a fidkaikat.

Késobbi kéborlasai soran a szerecsensirdly a Kunmadarasi-puszta északi
részén, a Darvas-szigeten is megjelent (juil. 5-én 1 adult példany).

2. Angyalhdza. A puszta délnyugati részén talalhaté Nagydg-ér mocsdir-
rétet majus elsé napjaiban eldrasztottik. Kb. 400 parbdl 4116 dankasirélytelep
alakult ki, amelyen szintén koltott egy par szerecsensirdly.

A telep az erésen zsombékold vizi harmatkasa (Glyceria maxima) élloma-
nyaban létesiilt. A szerecsensirdlyok fészkét nem sikeriilt megtaldlni, de a
félt6 madarak, illetoleg késébb a repiilds fiatalokkal egyiitt mutatkozé adult
példényok megfigyelése alapjan a koltés biztosra vehetd.

Fészkelésre utalé adatok:

Jun. 19.: 1 naszruhds pld. Borzason, a felhagyott kacsaneveld t6 sekély
vizén.

Jun. 22.: Angyalhaza, 2 félt6 adult és 3 repiilds juv. megfigyelése.

Jin. 28.: ugyanott 2 adult és 3 repiilos juv. megfigyelése.

Aug. 25.: Bodndr Mihdly-lyal littunk egy nyugalmi tollazatd példéinyt a
kb. 6 km-re levs pentezugi Kutas-fenék mellett a széraz birkalegelon. Nem
keveredett az ott gyiilekezé dankasirdlyok kozé.

Erdemes ezentil fokozottan szemmel tartani a hortobagyi és mas tiszdn-
tiali siralytelepeket (Agota, Angyalhdza, Pentezug, Darvas, Fekete-rét,
Poroszl6, Hosszapalyi, Berettyéujfalu sth.), mert elofordulhat Gjabb kéltés,
80t esetleg kisebb populacié kialakulasa is.

Mag Laszlé —dr. Kovées Gdbor
Kalandra pacsirta (Melanoeorypha calandra) eléfordulisa a Kiskunsighan —

A Kiskunsigi Nemzeti Park teriiletén Fiilophdza hataraban 1984. IX. 21-én
15 6ra koriil egy kalandra pacsirtat figyeltem meg. A madar a Hattyd-szék
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kiszaradt medrében tartézkodott, az auténk elott felrepiilt, majd kb. 30 m-re
jbol leszallt. 7x 50-es tavesdvel megfigyelve a fajra jellemzd ismertets-
jegyek azonosithatéak voltak.

Szenek Zoltan

Kormos varji (Corvus e. eorone) megfigyelése a Szigetkoz keleti részén —
1984. aprilis 14-én Nagybajes hataraban, hét dolmanyos varji tdrsasagiaban
egy kormos varjit figyeltem meg. A madarakat kerékparral j61 meg lehetett
kozeliteni. fgy a faji hovatartozasukat egyértelmtien sikeriilt eldonteni.

A kizeli arteriileteken a dolményos varjak mar megkezdték a koltést, igy
a kormos varju fészkelése is feltételezhetové valt e kornyéken.

Mirkus Ferene

Aszatban fennakadt barateinege (Parus palustris) — A Biikk hegység nyuga-
tifelében huzdédé Totfalusi-volgyben 1984, X. 18-an a patakmenti kiterjedt
aszatallomanyban (Cirsiumsp.) egy baratcinegét talaltam a sfiriin all6 aszat ter-
mésébe ragadva. A jobb szarnyanak alsé felével odaragadt madér a szérnyan
l6gva vergédott. Amikor kiszabaditani feléje nytltam, egy végsé erdteljes
randulassal kiszabadult és elrepiilt. Ezekben a napokban szdmos baratecinegét
figyeltem meg, amint az aszatmezoket latogattak.

Dr. Marian Miklos

1. Siutta neumayer — biotop (Photo: E. Schnidt).
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2. Mykene (Photo: E. Schmidt).

Adatok a szirti esiszka (Sitta neumayer) etolégiajahoz és Gkologiajahoz —
Egy gorogorszagi it kapesan 1984 juliusaban alkalmunk volt tobb szirti-
csuszkapart huzamosabb ideig megfigyelni, elsosorban Tolo (Peloponnesos)
kornyékén. Megfigyeléseink eredményeit a kivetkezdkben Osszegezziik.

A parok tobbnyire szorosan osszetartottak, egymas kozelében mozogtak,
lathatéan revirt (esetenként igen nagy teriiletet) tartottak. A toloi kikotonél
példaul egy kb. 500 méter hosszi frissen fejtett, viszonylag alacsony sziklafal
tartozott az ott tanyazd par revirjéhez.

Nem idegenkedtek az emberi kozelségtol, az elébb emlitett par példaul
nyugodtan ugralt a sziklakon, mig par méterrel alatta sok ember és auté
fordult meg. Egy masik par, amelvnek f6 tartézkodasi helye a kempingiink
(Tolo) felett hazdédo, sziklakkal és bokrosokkal boritott teriilet volt, rend-
szeresen felkereste az attdl légvonalban iegalabb 200 méternyire fekvo térme-
léktelepet, ahol a bontasbél szarmazé téglikon keresgéltek.

A parok a hajnali (napfelkelte el6tt és utan) idészakban és az alkonyati
orakban voltak a legaktivabbak, hangjukat is ilvenkor hallattik a leggyak-
rabban, de mozoata.k és énekeltek a legmelegebb déli érakban is (pl. Mykene).

A szirti csu&zka, éneke hangos, trlllazo gy akran a kanari énekére, illetve az
erdei pityer hangjara emlékeztets. Toléban megfigyeltiik, amint a him és a
t0jo egy-egy sziklacstieson egymas kozelében iilve, egymasnak felelve énekel-
tek. A szirti esuszka trilldinak egyike emlékeztetett a csiuszka (Sitta europaea)
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hangjara; 11-én egy him egyik stréfaja a fitisz fuzike (Phylloscopus trochilus)
énekére hasonlitott.

A megfigyelt példanyok elsésorban nem a meredek sziklafalakon keresgél-
tek, hanem a fi koziil kiallé sziklakon vagy kozottikk a foldon kutattak
taplalék utan. A tengerparton tobb izben lattuk oket a parti szikldkon, illetve
a kavicsos fovenyen ugrialni. Gyakran keresgéltek a revirben allé6 emberi
épiileteken is. A tol6i kemping feletti sziklakon megfigyelt par kiilonésen a
késo délutani és az alkonyati érakban nagyobb tavolsagra (tobb szdz méter-
nyire) is elrepiilt. Ilyenkor szorosan a machia felett maradtak, kozben tébb-
szor is megiiltek a bokrok estesan. Tartasuk ilyenkor a hantmadarakéra
emlékeztetett. Roptiilk surrogé, az okorszeméhez hasonld, tulajdonképpen
egyenes vonald, de kozben alig észrevehetd, rovid iveket frnak le. A repiilé
madar alakja elsésorban zomok teste és erds, hosszi csére miatt a jégmadarra
hasonlit. Ha a par egyiitt repiilt, mindig szorosan egymés nyomaban marad-
tak.

A sziklakon ugralé, keresgélé madar az ugrasok iiteméhez igazodd, ideges-
nek t{in6 gyors mozdulatokat végez a szarnyaval, és testét is kiesit a fiillemii-
lére (Luscinia megarhynchos) emlékeztetGen billegeti.

Gyakran és eldszeretettel iiltek fel kis esticsokra, ahol a him néhany stréfat
énekelt, maskor akar hosszasan tollaszkodtak ott.

Mas madarfajokkal valé kapesolatukhoz két adatunk van: 8-an Athén
(Dafni) kozelében egy déli hantmadar (Oenanthe hispanica) him véigott a
szikldn #il6 csuszkara, mire az nyomban elrepiilt onnét; 10-én a késé alkonyati
idében Toléban az egyik példiny a bokor esticsan iilve hosszasan tollaszko-
dott. Kés6bb a parja is melléje szallt, de ekkor egy fekete rigé (Turdus merula)
repiilt a kozeliikkbe, mire mindkét csuszka, mintegy menekiilésszeriien,
elrepiilt onnét.

Schmidt Egon —Schmidt Andrds

Az erdei sziirkebegy (Prunella modularis) attelelése — Az 1984-85-6s kemény
tél ellenére voltak atteleld sziirkebegyek Tarnalelesz kornyékén.

A vastag hétakaré és a nagy hideg igen megnehezitette a madarak taplalék-
szerzését, ezért csak a déli kitettségli — tugynevezett — verdoldalakon
tartézkodtak, ahol a vizmosasokban, a hegyoldalakon gallykupacok vagy
stiri bokrosok voltak.

1985. 1. 23.: Tarnalelesz, Vermes, 1 példany a vadeteté kizelében erdei
fenyvesben;

II. 4.: Szentdomonkos, Ké-meg-verd, 3 példiany a fiatal akacosban;

II. 21.: Tarnalelesz, Villos-kert, 1 példany a fiatal lucosban;

: I1. 28.: Biikkszenterzsébet, Vir-hegy, 2 példany a sziklas, bokros veréolda-
on;

III. 3.: Véraszé, a faluban, 1 példany a patak menti bozétban.

Matyiké6 Tibor

Adatok az északi sarga billegetd (Motacilla flava thunbergi) eléfordulasa-
hoz Magyarorszigon— Az északi sédrga billegetd hazai el6forduldsarél esak
szérvanyos adatok ismertek az irodalombél. A véltnél gyakoribb eléfordu-
lisra utalnak a kiovetkezd megfigyelések.
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1981. aprilis 8-an Hrasko Gabor-ral a Zimolyi-viztarozé partjan a bokro-
sokkal tarkitott réten egy északi sarga billeget6 him példanyat vettiik észre.
A madar egy bokor esticsan iilt, mely megkénnyitette a megfigyelést.

1982. majus 15-én a székesfehérvari halastavaknal két thunbergi himet
észleltiink. A madarak egy folditon mozogtak.

1984. aprilis 29-én a Livai-halastavak meliett kb. 20 példanybdl all6 sarga-
billegets-csapatot figyeltiink meg, amint egy akacfaliget lombkoronajaban
mozogtak. A madarak koziil az egyik thunbergi himnek bizonyult.

Magyar Gdbor — Waliczky Zoltdn

Egy kiemelkedden esapadékos idészak jelentosége a Ferté madarvilagiban —
1982 nyaréan szokatlanul nagy esozés volt Sopron kornyékén. Még az egyéhb-
ként szaraz nyaru Ferto délkeleti partjan, Mesziké-pusztan is 105,1 mm csa-
padék hullott jiliusban és 111,4 mm augusztusban. Ezzel az évi csapadékisz-
szeg 776,3 mm-re emelkedett, majdnem felével meghaladva az 529,7 mm-es
tizéves atlagot (EVIZIG Ferts Tavi Kutaté Allomés adatai).

Az esbzés hatasara feltoltodott Meszikd-pusztandl a falu és az orszaghatar
kozé es6 Cikes nevii t6. Ezt a tavat mar Chernel (1889) is leirta: ,,. . .a Mesziké
t6jén elteriilé 'Csikes’, hol a schwarze Seeschwalbe (Hydrochelidon nigra)
szazaval koltott. ..”

Tulajdonképpen ez az egyetlen fertézugi szikes t6, amely a hatdrvaltozas
utan is nalunk maradt, de a hiszas évek végén lecsapoltak. Most, hogy
ismét vizzel telt az egykori témeder, a szaraz legeld madarviliga nagyon
gyorsan megvaltozott. Erdekesebb megfigyelési adatok : nagykdesag (Egretta,
Casmerodius alba) 1982. 08. 05. — 150 pld.; batla (Plegadis falcinellus)
1982. 10. 16. — 5 pld.; nyéri lad ( Anser anser) 1982. 10. 13 —14. — 1300 pld.;
1983. 03. 02—05. — 2000 pld.; vorés asélid (Tandorna ferruginea)
1983. 05. 12. — 1 toj6; nyilfarkid réce (Anas acuta) 1983. 03. 30. — 04. 03. —
400 pld.; kanalas réce (Anas clypeata) 1983. 03. 30—04. 03. — 400 pld.;
nagypoling (Numenius arquata) 1982. 10. 16. — 800. pld.; pajzsoscanké
(Philomachus pugnax) 1983. 03. 30— 04. 17. — 3000 pld.

Az 1983. év figyelemre mélté fészkelési adatai:

— kisebb dankasiraly (Larus ridibundus) koléniak kialakulasa;

— a piroslabu canké (Tringa totanus), a kanalas réce (Anas clypeata),

a nagygoda (Limosa limosa) koltése;

— elGszor telepedett meg a Fertézug hazai részén a gulipan (Recurvirostra
avosetta), amely eddig esak haromszor keriilt szem elé, de most 3 par fészkelt
a Cikes t6 vizébol kiemelkedd csatornapartokon.

A viz lehuzédasa utan a kifehéredett, szaraz moszattomeg nemeztakaro-
ként boritotta a talajfelszint, esak néhany zsiéka ( Bolboschoenus maritimus)
és sziki szittyo (Juncus gerardi) tudta keresztiilltorni. Ezen a fehér moszat-
szonyegen fészkelt 6 par széki lile, amely a Fert6zug osztrak részén rendszere-
sen kolt, de a hazai oldalon — megfelel6 élGhely hijan — még egyszer sem
sikeriilt észlelni. 1984-ben mar nem jelentek meg, de a gulipint sem lattam.
A Cikes tava ujra eltiint. Az 1983. évi szarazsig 6ta megint nincsenek a
madarvilag gazdagodasara utalé jelenségek, ezért sziikség volna a — Ferto
Bioszféra Rezervatum magteriiletét képezé — szikes tavak mielébbi vissza-
alakitasara.
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Irodalom: Chernel 1. (1889): Madartani kutatésok a Fert6 délkeleti részein
6s a ,,Hanysdgban™. Sopron, 18. 895. sz.

Dr. Kdarpiti Laszld

Ritkabb madirfajok eléfordulisa Szeged kirnyékén — 1983. december 11-én
a pusztaszeri Dongér-t6 medrében 9 pld. sarkantyts sarmanyt (Calcarius lap-
ponicus) figyeltem meg Krndces Gyorgy és Toth Miklés tarsasdgaban. 1984.
méjus 23-an a sandorfalvi Székalj felett a pasztormadar (Pastor roseus) 10-es
csapata repiilt at egy seregéllyel (Sturnus vulgaris). Ugyanekkor a szegedi
Fertén, a halastavak melletti lucernaféldon is tartézkodott 6 taplalkozé pél-
dany (Kauffmann Gdabor megfigyelései). A Szegedi Fehér-ton 1 csigaforgatot
( Haematopus ostralegus) lattam Bakcsai Gdabor-ral 1984. méjus 13-4n a
XV-6s téban. A szegedi Ferton is mutatkozott 1 példiany 1984. szeptember
16-an.

Ugyanitt 1984. szeptember 8-an 1 kéforgatét (Arenaria interpres) figyel-
tem meg Krndes Gyorgy-gyel. A szegedi Fehér-ton 1984. szeptember 1-én a
lecsapolt X /I-es toban eziistsiralyok (Larus argentatus) csapata mellett
alldogdls kacagd csért (Gelochelidon nilotica) lattam, amely nemsokéra
szarnyra kelt, és elrepiilt keleti iranyba, a IV-es t6 folé. A madarat dr. Molnar
Gyuldval, Puskds Lajossal és Sipriké Sdndorral figyeltem meg. Ugyanekkor
és ugyanitt 1 tavi canké (7'ringa stagnatilis) is tartézkodott a tavon.

Széll Antal

Adatok Thasos és Kefalinia szigetek (Gorogorszag) madarviligahoz — Egy
turistaut kapesan alkalmunk volt meglatogatni a nevezett két szigetet, és mivel
Gorogorszag — kiilonosen a hozza tartozo szigetek — faunisztikai szempont-
b6l még nem teljesen kutatottak, érdemesnek tartjuk a megfigyelt fajokat
felsorolni. A mennyiségi adatokbdl a megfigyelések alkalomszerii jellege miatt
eltekintiink, legfeljebb az dltalinos benyomasok alapjan tesziink néhany
megjegyzést, illetve egyes egyedi megfigyelések pontos adatat rogzitjik.

Thasos, 1984. 7. 2—4.: Streptopelia turtur, Upupa epops, Hirundo rustica
(gyakori), H. daurica (gyakori), Delichon urbica, Corvus corax, Corvus cornix
(gyakori), Parus major, P. caeruleus (kevés), Certhia brachydactyla (3-an 1 pld.
oreg allomanyt olajligetben), Luscinia megarhynchos, Cettia cetti (t6bb
példany énekel), Sylvia melanocephala (gyakori), Phylloscopus collybita,
Muscicapa striata (nemrégen kirepiilt fiatalok), Lanius collurio, Passer
domesticus, P. montanus, Chloris chloris (gyakori), Carduelis carduelis (gyakori),
Serinus serinus, Fringilla coelebs (két him még énekelt).

Kefalinia, 1984. 7. 14 —19.: Buteo buteo (16-an 1 pld.), Buteo rufinus?
(2 pld. tavol, kedvezstlen viligitas mellett), Streptopelia turtur (kevés,
a himek még szélnak), Otus scops, Athene noctua (15-én az olajfa torzsén
1 példany, 18-an sziklas teriileten 2 példany), Apus apus (16-an késo délutin
50— 60 pld. a légtérben vaddiszik), A. melba (16-an 50— 60 pld. az el6bbi
sarlésfecskékkel egyiitt), Alcedo atthis (18-an 1 pld. Sami kozelében a patak-
mederben), Galerida eristata (kirvepiilt fiatalokat eteté par), Hirundo rustica,
H. daurica, Delichon urbica, Corvus corax (18-an 5 pld. egy, az évi fiatallal az
titszéli szemétrakas mellett), Garrulus glandarius (az olajligetekben viszonylag
gyakori), Parus major, P. caeruleus Turdus, merula, Oenanthe oenanthe,
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0. hispanica, Saxicola torquata, Hippolais pallida, H. olivetorum (16-an 1 ad.
2 kirepiilt fiatalt etet), Sylvia melanocephala (gvakori), Muscicapa striata,
Anthus campestris (18-an 1 pld.), Motacilla alba (17-én 3 pld. ), M. flava
feldeggi (15-én ad. him a patakmederben Sami koézelében), Lanius senator
(Sami kozelében, gyakori, legalabb 8 — 10 par; a csaladok még egyiitt, a fiata-
lokat tobb parndl még etették az oregek). Passer domesticus (tarlékon nagyobb
csapatokban), P. hispaniolensis (15-én 1 ad. him), Chloris chloris (gyakori,
tobbszor lattunk kirepilt fiatalokat etetd oregeket), Carduelis carduelis
(mint a Chloris chloris), Acanthis cannabina (kevés), Fringilla coelebs,
Emberiza hortulana, E. caesia, E. melanocephala (valamennyi sarmanyfaj)
Emberiza cirlus (néhany him énekel, 17-én egy him taplalékkal) egyedei elo-
szeretettel jartik a gabonatarlékat.

Schmidt Egon —Schmidt Andrds

Short Notes

Slavonian Grebe (Podiceps auritus) on the Danube — The Slavonian Grebe is one of the
bird species rarely found in Hungary. The data available is mostly derived from our large
standing waters,

On 10th December 1978, the authors observed — in the company of Z. Gombos and G,
Hraské — a solitary winter plumage Slavonia Grebeon the Danube at the Surdnyi-Works.
R.Muray (Mad. Téj., 1980. Jan. — March) collected a specimen of this species at Kdposz-
tdsmegyer on 14th February 1979. Rareness of this species, as well as the slight differences
in time and distance between the two observations, seem to indicate that it was the same
individual that was observed. This points to the fact that this species is not only a passage
migrant on the Danube, but for certain specimens this river is also a wintering place.

On 16th January, a different winter plumage specimen was observed on the stretch
between Esztergom and Szob close to the Szent Maria island. For some time the bird
drifted with the current but later flew up-river.

On 24th February 1985, A. Bankovics observed a winter plumage specimen at Duna-
almds. On 23rd March 1985, opposite to Szédliget on the Danube, two Slavonian Grebes
were observed. The birds were diving regularly, and consequently came closer to the
authors’ observation point until finally, using 30 % binoculars, they could observe their
irises.

The five observations referred to above serve as additional proof that the Slavonian
Grebe — though sporadically — is visiting the Danube as a passage migrant or a winter
visitor.

G. Magyar — Z. Waliczky

Data of the Red-breasted Goose (Branta ruficollis) on the Fehér-té6 near Szeged — On
5. XI1.1974 — 68Sp. (L. Stuhl); on 7. XI. 1976 — 11 Sp. ( B. Benta— L. Tajti); on 10. XI.
1976 — 1 Sp. (B. Benei— L. Tajti); 28. XI. 1976 — 2 Sp. (L. Tajti— A. Széll); 23. X.
1977 — 1 Sp. (B. Benei— L. Tajti); 15. 1. 1978 — 5 Sp. ( B. Benei— L. Stuhl); 7. XII.,
1980 — 2 Sp. (A. Széll - Gy. Krndes— A. Viddes); 1. XI. 1981 — 1 Sp. (4. Széll).

A. Széll

Nesting of Teal (Anas crecca) on the Hortobigy — On 31st July 1984, the successful
{Jr(fieding of Teal was observed by the author on Agota-puszta, on fields adjoining Piispok-

adany.

During the summer, the marshland Keriil5-ér, extending over the middle part of puszta
nature reserve, received a permanent water supply from the artificially inundated duck
ponds. In the water, Glyceria maxima, Glyceria fluitans as well as Lemna sp. were growing
abundantly.

Having waded across the marshland, the author disturbed the Teal. However, it did not
flee but flew in circles around him. Sometimes it acted as if wounded and fell into the
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water. Downy young were seen swimming away among the Glyceria plants. The mother
bird continued following the author on the dry ground, walking and flying up, attempting
to allure him, and sometimes aggressively ran into him until he finally moved about 200 m
from the marshland. Then she flew back to her young.

Suspicion of the possible suceessful nesting of Teal has been noted several times already,
but it was never observed. On 10th June 1978, a drake and duck were observed at the
Polturds-fenék marshland of the Pentezug-puszia, but the brood was not found.

The duck with its downy young found in the Keriil6-ér brook at Agota can be considered
as definite proof of the nesting of this species. However, the very late date is rather
extraordinary (end of July!).

Dr. G. Kovies

The extraordinary flight of the Common Crane (Grus grus) — It is well known that
Common Cranes hold their legs stretched backwards while flying. However this is only
valid under optimum weather conditions. In very cold weather (about —10 °C) they do
not hold their legs stretched backwards but draw them under their stomach, probably
trying to reduce their body heat loss. The author — together with the warden 1. Farkas
sen. — observed this phenomenon on 23rd February 1983 at Lake Fehér-t6 near Kardoskt.
Individuals were passing close to the Lake the day following the — 16 °C minimum night
cold record, and 60 to 70 per cent of them had their legs drawn in. Therefore, the Cranes
were reminiscent of giant wildgeese. During the winter of 1982/83, out of about 3000
wintering Cranes, 2000 were present in the February cold period at the Kardoskiit Nature
Reserve.

Dr. A. Bankovics

A new record of Demoiselle Crane (Anthropoides virgo) in Hungary — On 8th September
1984, the author watched a solitary Demoiselle Crane flying low, in the vicinity of Raka-
maz, over the backwater of the river Tisza. This constitutes the ninth record of this species
in Hungary. It is notable that the first two collected specimens originated from the period
between 1858 to 1901, whilst the further sightings (flocks on two occasions) were recorded
during the latter 25 years.

Dr. I. Sterbetz

Nesting of the Mediterranean Gull (Larus melanocephalus) on the Hortobigy National
Park — The Mediterranean Gull is not a frequent visitor on the Hortobdgy puszta, even
as a passage migrant. On the last occasion, Fintha (in verb.) saw five specimens near
Balmazijvaros on 5th May 1976. In 1984, its nesting success was observed in two separate
marshes of the Hortobdgy.

1. Fekete-rét. In the marshland restored by four years of work and filled up with water
in summer 1982, on the leading ditch, where spread and levelled masses of earth derived
from dredging form several barren isles, there was a Black-headed Gull colony in 1983,
In 1984, several isles were occupied by the Black-headed Gulls, on the smallest isle the
Mediterranean Gull also settled down in the company of about 650 pairs of Black-headed
Gulls and one pair of Common Terns. This isle is variegated with spreading spots of
pioneering weed associations. The gull nests were built up especially in stands of Camomile
( Matricaria chamomilla), Scentless Matricaria (M atricaria inodora), and cress sp. (Lepidi-
wm perfoliatwm). Most nest materials were found in the Mediterranean Gull nest, especially
Common Read, Dry Bulrush, dry stalks of Water Plantain, and feathers.

June 10: one solicitous specimen was seen above the colony.

June 15: a nest with three eggs was found.

June 20: both old birds were seen in the colony.

June 21: two young birds, one addled egg. The old birds are leading the young to a
more remote isle,

In the course of its later strayings one bird also appeared on the northern part of the
Kunmadaras puszta, on the Darvas isle (July 5, one adult).

2. Angyalhdza. The Nagy-ér marshland to be found on the southwestern part of the
puszta was inundated during the first days of May. A Black-headed Gull colony of some
400 pairs developed and a pair of Mediterranean Gulls also nested.
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The colony is situated in a boggy water Glyceria maxima stand. The nest was not detect-
ed but successful breeding was later proved.

June 19: one specimen in nuptial plumage at Borzas, on the shallow water of an aban-
doned duck-pond.

June 22: two solicitous specimens at Nagysdag-ér.

June 28: two adults and three flying juveniles at the same site.

On 25th August: the authors and M. Bodndr saw a winter plumage specimen on a dry
silleep-rlm at Pentezug near Kutas-fenék. The bird not mix with the Black-headed Gulls
there.

It seems worth while to watch more closely the gull colonies at Hortobagy-puszta and
on other areas east of the river Tisza (Agota, Angyalhdza, Pentezug, Darvas, Fekete-rét,
Poroszl6, Hosszupdlyi, Berettyéujfalu ete.), as further breeding or the development of a
small population may occur in the future.

L. Mag — Dr. G. Kovics

Presence of the Calandra Lark (Melanocorypha calandra) in the Kiskunsig National
Park — In the Kiskunsig National Park, on fields adjoining Fiilophdza, the author ob-
served a Calandra Lark on the 21st September 1984. The bird, situated in the dry bed of
Hattyt-szék, took flight in front of the author’s car and then flew down again about 30 m
away. Watched through 7 70 binoculars, the characteristic features of this species could
be identified.

Z. Szenek

Observation of a Carrion Crow (Corvus. corone) in the eastern part of Szigetkiz — On
fields adjoining Nagybajecs, the author observed a Carrion Crow in the company of seven
Hooded Crows on April 14. 1984, Using a bicycle, the birds were approached and identified.
On flood areas nearby, some Hooded Crows had already started to hatch, thus nesting of
the Carrion Crow in this region seems probable.

F. Markus

A Marsh Tit (Parus palustris) snagged in a thistle stand — In the Toétfalusi valley,
extending over the western half of the Biikk mountains, in an extensive thistle (Cirsium
8p.) stand, a Marsh Tit was found by the author. The bird was hanging from a thistle
with the lower half of its right wing stuck to it, and was fluttering its wings. As the author
reached out to release it, it brook loose with a final violent tug and flew away.

These days, Marsh Tits are observed in large numbers visiting the thistle fields.

Dr. M. Maridan

Contributions to the ethology and ecology of the Rock Nuthatch (Sitta neumayer) — On
a journey to Greece in July 1984, the authors had an opportunity to watch several pairs
of Rock Nuthatch for quite a long time, mainly in the environs of Tolo (Peloponnesos).
The results of their observations are summed up as follows:

For the most part, the pairs remained close together, moved close to each other, and
apparently stayed in a permanent place of abode (in some cases, in a very large area).
For example, at the Tolo port a roughly 500 m long, freshly quarried, relatively low cliff
provided the habitat for the pair living there.

The birds were quite tame. The pair mentioned above were quietly moving about on
the cliffs whilst a few metres below several people and cars arrived. Another pair, whose
main place of abode was the area covered with rocks and bushes above the authors’
camping place, systematically frequented a rubbish heap nearby where they rummaged
about on the bricks and stones.

In the dawn hours (before and after sunrise) and at nightfall the pairs were most active,
emitted sounds most frequently, but they were also moving and singing in the hottest
noon hours (e. g. Mykene).

The song is loud and reminiscent of a Canary or Tree Pipit. At Tolo, a pair perched close
to one another, each on a peak of a cliff, were singing and kept answering one another.
Sometimes the song was reminiscent of the Nuthatch (Sitta europaea). On the 11th, one
verse of the male resembled the song of a Willow Warbler (Phylloscopus trochilus).
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The watched specimens were not rummaging about for food on the cliffs, but mainly
on the rocks emerging from the grass or on the ground in between the rocks. At the seaside,
the birds were seen rummaging about, on several occasions, on the cliffs and the pebbly
sand. Often they were seem rummaging on human buildings. The pair watched on the
cliff above the Tolo campsite also flew large distances (several hundred metres), especially
in the late afternoon hours and at nightfall. On such occasions they remained just above
the cliffs and often perched on the bushes. Their behaviour was reminiscent of Wheatear
spp. Their flight is scuttling, similar to that of the Wren, generally straight but with hardly
perceptible short curves. The shape of the flying bird — especially due to its squat body
and strong long beak — resembles the Kingfisher. When the pair were flying together they
always followed each other’s track.

Whilst rummaging on the cliffs, they made apparently nervous quick movements with.
their wings, adjusting themselves to the rhythm of jumps and wagged the body, somewhat
reminiscent of Nightingale (Luscinia megarhynchos). They often willingly perching on
small peaks where the male sang a few verses, on other occasions they preened for quite a.
long time.

Es regards their relations towards other bird species, we observed the following: on the
8th, in the vieinity of Athens (Dafni), a male Black-eared Wheatear (0. hispanica) struck
out at a Rock Nuthach perched on a rock, whereupon the latter flew away immediately ;
on the 10th, at nightfall in Tolo, one specimen perched on top of a bush and preened for-
a long time. Later, its partner flew closeby but then a Blackbird (Turdus merula) flew
close to them whereupon both birds took flight.

E. Schmidt — A. Schmidt

Wintering of the Dunnock (Prunella modularis) — In spite of the hard winter in 1984/85,
Dunnocks have been present in the environs of Tarnalelesz.

The thick snow and hard cold created difficulties in finding food, therefore they were-
compelled to stay mostly on the so-called sunlit sides of southern exposure, in gullies, and
on hillsides covered with piles of twigs or dense coppices.

23 January 1985: Tarnalelesz, Vermes, 1 specimen near a food trough in a coniferous
forest.

4 February : Szentdomonkos, K6-meg-ver6, 3 young specimens in a young acacia grove.

21 February: Tarnalelesz, Vallos-kert garden, 1 young specimen in a spruce forest.

28 February: Biikkszenterzsébet, Var-hegy hill, 2 specimens on a rocky, bushy, sunlit
hillside.

3 March: Viraszo, in the village, one specimen in the coppice along the brook.

T. Matyikéd-

Data on the presence of the Grey-headed Wagtail (Motacilla flava thunbergi) in Hungary —

There is only sporadic data to be found in special literature concerning the presence of

the Grey-headed Wagtail in Hungary. The findings summed up below refer to the more
frequent presence of the bird than presumed.

On 8 April 1981, the authors — in the company of (. Hraské — observed a male Grey-
headed Wagtail on a meadow spotted with coppices on the shore of the Zdémoly water-
basin. The bird was perching on top of a bush.

On 15 May 1982, near the fishponds at Székesfehérvir, two Thunberg males were
observed on an earth road.

On 29 April 1984, a flight of 20 flava Wagtails was observed in an acacia grove near the:
Livia fishponds. One of the birds proved to be a Thunberg male.

G. Magyar — Z. Waliczky

Significance of an exceedingly rainy period for the avifauna at Lake Fertd — In the
summer of 1982, there was an unusually heavy rainfall in the environs of Sopron. Even on
Meszikd-puszta on the southeastern shore of Ferté (a lake which usually suffers from
summer droughts), 105.1 mm of rain fell in July, and 111.4 mm in August. As a result, the
total yearly precipitation rose to 776.3 mm, roughly 509, higher than the ten-year average
of 529.7 mm (data of EVIZIG Research Station at Lake Fert6).

Due to the incessant rainfall, Lake Cikes, situated between the village Mesziké-puszta.
and the Austrian/Hungarian border, was filled up. This Lake had been described by
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Chernel (1889): “...At Csikes situated near Mesziké hundreds of schwarze Seeschwal-
be (Hydrochelidon nigra) were hatching...”. This is the only natron lake at Fertézug
that remained in this country after the changing of frontiers. However, late in the twenties
it was drained. Now that the former lake-basin has been refilled with water, the avifauna
of the dry pasture has changed very rapidly.

Some important data of observations: Great White Egret (Egretta, Casmerodius alba)
1982. 08. 05 — 150 specimens; Glossy lbis (Plegadis falcinellus) 1982. 10. 16 — 5 speci-
mens; Greylag Goose ((Anser anser) 1982. 10. 13 — 14. — 1300 specimens; 1983. 03. 02 — 05
— 2000 specimens; Ruddy Shelduck (Tadorna ferruginea) 1983. 05. 12 — 1 female;
Pintail (Anas acuta) 1983. 03. 30 — 04. 03 — 400 specimens; Shoveler ( Anas clypeata)
1983. 03. 30 —04. 03 — 400 specimens; Curlew (Numenius arquata) 1982. 10. 16 — 800
specimens ; Ruff (Philomachus pugnaxz) 1983. 03. 30 —04. 17 — 3000 specimens.

Some 1983 nesting data:

— development of a rather small colony of Black-headed Gulls (Larus ridibundus);

— successful breeding of Redshank (Tringa totanus), Shoveler ( Anas clypeata), Black-
tailed godwit (Limosa limosa);

— it was the first time that the Avocet (Recurvirostra avosetta) settled in the Hungarian
part of Fert6zug, it had been observed on three occasions in the past but in 1983 three
pairs nested on the shores of Lake Cikes. After the water retreated, the dry mass of white
algae blanketed the soil surface like a felt cover. Merely a few Bolboschoenus maritimus
plants and rushes were able to break through. On this white alga carpet, six pairs of
Kentish plover nested. This species has been systematically breeding on the Austrian part
of Fert6zug but, prior to 1983, was never seen on the Hungarian side — due to the lack of
suitable habitats. In 1984, they did not reappear and no Avocet were seen either. Lake
Cikes disappeared again. Since the drought in 1983, there has been no noticeable indication
of an increase in the avifauna. Therefore, our natron lake, that constitutes the seed produe-
tion area of the Fert6 Biosphere Reserve, should be recreated as soon as possible.

Dr. L. Kdrpditi

Presence of rare bird species in the environs of Szeged — On 11th December 1983, nine
Lapland Buntings (Calcarius lapponicus) were observed by the author — in the company
of G. Krndcs and M. T'éth — in the bed of Lake Dongdr at Pusztaszer. On 23rd May 1984,
a flock of ten Rose-coloured Starlings (Pastor roseus) and a Starling (Sturnus vulgaris)
flew across Székalj at Sandorfalva. At the same time, six specimens were feeding on Fert6
at Szeged, on a lucerne field near the fishponds (observations by . Kauffmann). On Lake
Fehér-t6 at Szeged, the author and G. Bakacsi watched an Oustercather (Haematopus
ostralegus) in Pond No. XV on May 13th 1984. Also on Fert6 at Szeged, a specimen
appeared on 16th September 1984. At the same place, on 8th September 1984 the author
— in the company of G. Krndcs — saw a Turnstone (Arenaria interpres). On Lake Fehér-
té at Szeged, on 1st September 1984, in the drained pond No. X/1, a Gull-billed Tern
(Gelochelidon nilotica) was seen near a flock of Herring Gulls ( Larus argentatus). Later it
took to the air and flew eastwards over Pond No. IV. The author — in the company of
Dr. G. Molndr, L. Puskds and S. Sipriké — observed the bird. At the same time and place,
a Marsh sandpiper (Tringa stagnatilis) was also present.

A. Széll

Data on the avifauna of the islands Thasos and Kelalinia (Greece) — On a journey to
Greece, the authors had the opportunity to wvisit two islands mentioned above. Since
Greece, especially the islands belonging to it, has not been entirely explored from the
faunistic aspect, they consider it well worth listing the species observed. On account of
the casual character of the observations, the quantitative data has been disregarded and
merely some remarks have been made on the basis of general impressions. Also, the exact
data of some individual observations has been recorded.

Thasos, 2—4. 7. 1984: Streptopelia turtur, Upupa epops, Hirundo rustica (frequent),
H. daurica (frequent, Delichon urbica, Corvus corax, Corvus cornix (frequent), Parus major,
P. caeruleus (few), Certhia brachydactyla (on the 3rd, one specimen in an old olive-wood),
Luscinia megarhynchos, Cettia cetti (several specimens singing), Swylvia melanocephala
(frequent), Phylloscopus collybita, Muscicapa striata (vecently fledged young), Lanius
collurio, Passer domesticus, P. montanus, Chloris chloris (frequent), Carduclis carduelis
(frequent), Serinus serinus, Fringilla coelebs (two males were still singing).
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Kefalinia, 14 —19. 7. 1984: Buteo buteo (16th, 1 specimen), Buteo rufinus? (two distant
specimens, seen in poor light), Streptopelia turtur (a few, the males still purring), Otus
scops, Athene noctua (15th, one specimen on trunk of olive-tree, 18th, two present in a
rocky area), Apus apus (late afternoon of 16th, 50 to 60 specimens feeding), 4. melba
(16th, 50 to 60 together with Swifts mentioned above), Alcedo atthis (18th, 1 in the bed of
a brook near Sami), Galerida cristata (pair feeding fledged young), Hirundo rustica,
H. daurica, Delichon urbica, Corvus corax (18th, 5 specimens, including one first-year bird,
near a rubbish-heap on the roadside), Garrulus glandarius (relatively frequent in olive
groves), Parus major, P.caeruleus, Turdus merula, Oenanthe oenanthe, O. hispanica,
Sazicola torquata, Hippolais pallida, H. olivetorum (16th, one adult feeding 2 recently
fledged young), Sylvia melanocephala (frequent), Muscicapa striata, Anthus campestris
(18th, 1 specimen), Motacilla alba (17th, 3 specimens), M. flava feldegg (15th, 1 adult male
in bed of brook near Sami), Lanius senator (frequent in the vicinity of Sami, at least 8 —10
pairs. Families still together, fledged young of several pairs were still being fed by adults),
Passer domesticus (large flocks in stubble-fields), P. hispaniolensis (15th, one adult male),
Chloris chloris (frequent, adults feeding recently fledged young were frequently seen),
Carduelis carduclis (as Chloris chloris), Acanthis cannabina (few), Fringilla coelebs, Emberiza
cirlus (a few males still singing, on 17th one male with food), E. hortulana, K. caesia,
E. melanocephala (all bunting species were rummaging about in grain stubble-fields).

E. Schmidt — A. Schmidt
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XIX. IN MEMORIAM

Prof. Dr. Fibiin Gyula (1915 —1985). Mdjus 25-én nagy veszteség érte a magyar zoo-
logiat, Fabidn professzor, tanitvdnyai szeretett Gyula bédcsijanak elhunytdval. Rend-
kiviilien sokoldalt, de elsésorban a mezbgazdasdgi dllattan és a vadbiolégia genetikai
probléméival foglalkozé, nemzetkozi szaktekintélyt tisztelhettiink benne. A Godsll6i
Agrartudoményi Egyetem dltaldnos és alkalmazott zoolégiai tanszékének vezetdjeként
az orszégban els6ként vezette be az tkoldgia oktatdsdt. Az Aquila szerkesztObizottsdgé-
nak tizenot éven dt tagja volt, és e testiiletben mindenkor 6 tette a legtobbet az évkényv
szinvonaldnak megtartdsdért. Szeretetre mélto, kozvetlen egyéniségével, kutatéi maga-
tartdsdval vilt munkatdrsainak, tanitvinyainak atyai jébaratjivd. Kegyelettel dldozunk
emlékének.

Dr. Sterbetz Istvidn

Kocian Antal — sz. Zuberec, 1900. VI. 13. {Trstena, 1984. I11. 28. Apja, néhai Kocyan
Antal erdész nyomdokédn haladt, emlékét dpolta. Egész életét sz(il6foldjének szentelte.
Itt miikédott mint kozépiskolai tandr. Maddrtani megfigyelései és kizleményei is Arva
megyéhez kapesolédnak. Szoros kapesolatban éllt a Madértani Intézettel.

Weisz Tibor — sz. Bardejov, 1914. 1V. 16. {Bardejov, 1983. VI. 9. Fiatalsdga java
részét Budapesten toltotte. Még csak 14 éves, amikor (1928-ban) Vasvdri révén a Madér-
tani Intézet kiils6 munkatdrsa. Bejar a Nemzeti Mtzeumba, ahol féldije, Greschik Jend
pértfogolja. Gyogyszerészeti oklevelét Szegeden szerzi meg. Itt Beretzk Péter tdrsasdgdban
ldtogatja a Fehér-t6 maddrvildgdt. A hdbori utdn sz(ilévirosdban, Bartfin telepszik meg,
és mint muzeolégus kivdlé eredményeket ér el. Nemcsak az ornitolégia terén jeleskedett,
malakolégidval, ichtyolégidval is foglalkozott. Hirtelen haldla nem engedte befejezni
életmfivét.

Dr. Stollmann Andrés

Radé Andris dr. — sz. Nyiregyhdza, 1913. VL. 1. tDebrecen, 1984. X. 22. Az Allat-
orvosi Egyetemet 1937-ben végezte el, és életét a Hortobdgy édllatviligdnak szentelte.
Egyike a nagy puszta vilighir(i vadlibavaddszainak, természetismerete, természetszere-
tete évtizedeken dt a Maddrtani Intézet munkdjdit segitette. Megfigyeléseivel, mizeumi
gytijtéseivel, majd a Hortobdgyi Nemzeti Parkot el6készité feltarémunkdban valé rész-
vételével beirta nevét a magyar természetvédelem torténetébe. Orokviddm, vonzé egyéni-
ségével, nagy tuddsdval, ismereteinek Onzetlen kozreaddsdval kizszeretetnek drvendett.
Tédvozdsa 6szinte, mély fajdalommal t6lti el munkatdrsait és bardtait.

Dr. Sterbetz Istvdn

Téth Istvin (1918 —1982). 1918. november 5-én sziiletett Ocsényben. A gimnédziumot
Szekszdrdon és Pécsett, a teoldgidt Kalocsdn végezte. 1953-ban Dombay Ernd-vel Bécs-
almdson egyiitt voltak lelkészek, 6 vezette be a tudomdnyos maddrtani ismeretekbe, s
mutatta be a Maddrtani Intézetben. Ett6l kezdve faradhatatlanul mivelte az ornitolégidt,
s fogadta az ebben tevékenyked6 szakembereket dllomdshelyein: Kelebidn, Tézldron és
Mélykiaton. A Magyar Madartani Egyesiiletnek alapité tagjai sordban szerepelt. Kiilfoldi
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ttjait is osszekapesolta a madardszattal. 1965-ben Dombay Ernével és Dr. Erdés J6zseffel
6 hétig a Kozel-Keleten jért, itt egészen Eildtig eljutottak. A Magyar Maddrtani Intézet-
nek 20, Izraelben gyf(ijtott madarat hoztak haza, Hajos Gyirgy ajindékaként. 1966-ban
Dombay-val a franciaorszdgi Camargue-ban voltak tanulmanytton. Eletének utolsé évei-
ben agyvérzést, majd szivinfarktust kapott. Még betegdgydban is a madédrvédelem fog-
lalkoztatta, és bardtaitél itt is dllandé beszdmoldkat kért. 1982, november 6-4n a kiskun-
halasi kérhdzban halt meg, és Mélykiton temették el nagy részvéttel.

Dombay Erné — dr. Rékési Jozsef
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XX. BEJELENTESEK — REPORTINGS

Felhivas Szerzoinkhez

A jovOben orvendetes lehetdségiink nyilik az Aquila kéteteinek évfolyamdval azonos
évben tortén6 megjelentetésére. Ezt a gyors elddllitdst azonban csak formailag megfelels
és id6ben leadott kéziratokkal lehet megvalésitani. Mindezért kérjiik tisztelt Szerzbinket
dolgozatuk elkészitésekor a kovetkezGk pontos betartdsdra.

1. Gépelés. A kéziratot 3 példdnyban, 2-es sorkozzel gépelve, 30 sor és 60 bet{ihely ter-
jedelemben készitsiik el. A papirnak csak egyik oldaldra gépeljiink. A tanulmény terjedel-
me a 10— 15 oldalt lehetbleg ne haladja meg. Az esetleges javitdsokhoz is frégépet hasz-
naljunk; az atiitést mellézziik. Ha sok a térélt betii vagy szévegrész, irjuk Gjra azt az ol-
dalt. Egy oldalon legfeljebb 6t sorban lehet javitds, ennél tobb hiba esetén az oldalt Gjra
kell gépelni. A tipografizilast (aldhtzds, killonboz6 betinagysdg, ritkitott betii stb.) lehe-
téleg keriiljiik el. Ha ez nem lehetséges, a d6lt (kurziv) bet{ivel szedend6 részt osszefiiggh
vonallal htizzuk ald. A vastagabb bet(i igénye kettés alihtzds. Ha a szoveg egyes részeit a
tobbinél kisebb bet{ib6l kivanjuk szedetni (pl. idézetek), akkor hizzunk a lap bal oldalén,
a margén grafitceruzdval fiiggGleges vonalat, és frjuk mellé: pt ( = petit). A dolgozat cime
kozépre keriil, ald a szerzb (vagy szerz6k) neve, és a név ald — tudomdnyos intézmény ese-
tében — a szerzd munkahelye is. A cim utdn pontot nem tesziink. Az alcimeket szintén
kiilén sorba frjuk, a bekezdések magassdgaban, bal oldalon. Uj bekezdés 5 iiresen hagyott
bet(ihely utdan kovetkezik. A széveg végén, jobb oldalon, az irodalomjegyzék el6tt a szer-
z6 nevét és cimét tiintessiik fel.

2. Idézés, irodalomjeqyzék. A szoveg kozotti idézés és az irodalomjegyzék formdjdhoz az
Aquildban kézolt tanulmédnyokat vegyiik irdnyadénak. A libjegyzetet mell6zziik.

3. Tablazatok. A tdablazatok sohasem szerepelhetnek a széveg kozétt, azokat mindenkor
egyenként, kiilon lapra kell elkésziteni! A lap bal fels6 sarkdba keriil a sorszdm (pl. 1. tab-
lazat, Table 1), kozépre a cim, ald a fejléc és a részletezés. A tdblizatok sziveges részei
utédn béségesen hagyjunk helyet a fordité szdmédra, hogy az idegen nyelvi{i viltozatot oda
beirhassa. A dolgozatok ugyanis dltaldban két nyelven jelennek meg, és ezért a tédbldzato-
kat is kettGs felirattal litjuk el. A tabldzatok terjedelme az egy oldalt lehetéleg ne haladja
tdl. Keriiljiitk a tulsdgosan bonyolult, nehézkesen éttekintheté megolddsokat.

4. Abrdk. Az ébrik hétoldalat grafitceruzdval sorszdmozzuk, és kiilon lapon, sorszdm
szerint kozoljiik a képaldfrdasokat. A fotékat 13X 18 vagy 18 X 24 em méretben, kemény
ténussal kérjiik. A rajz vagy a térképjel magyardzatiandl — a tdblizatok felirataihoz ha-
sonl6an — gondoljunk a kétnyelv{i szoveg igényére a megfelelé hely hagydsdval.

3. Lapzarta, elbiralds. A kozlésre beadott kéziratok hatdrideje: III. 1. a dolgozatokat a
szerkesztébizottsdg lektoraltatja, és a lektori vélemény szerint hozza meg déntését.

A felsoroltak nontos hetartasit koszonettel fogadja

az Aquila Szerkesziébizottsaga

Appeal to our Authors

We have the opportunity of future Aquilas being published in the some year as the
volume’s date. However this quick production can only be ensured if well-prepared manu-
scripts are delivered in due time. With this in view, we should like to request our honoured
Authors to observe the following guidelines:

1. Typing. The manuscripts should be prepared in triplicate form and typed with
double spacing, with 30 lines and 60 type-places per page and using only one side of the
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paper. If possible, the papers should not be more than 15 pages long. A typewriter should
also be used for possible corrections and for rewriting a deleted type or passage. Corrections
in five lines per page are allowed, in the case of more mistakes the page should be retyped.
Typifying (underlining, various type-sizes, spaced types etc.) should be avoided if possible.
Should this be impossible, the part to be italicized should be underlined with an unbroken
line. Requirement of bold-faced type is indicated by double underlining. If we intend to
have some passage of the text set lower-case than the rest (e.g. quotations), a vertical line
should be drawn in the margin on the left side of the page using a black-lead pencil, and
written beside it pt ( = petit). The title of the study should be placed in the middle,
underneath the name of the author, and in the case of a scientific institution, the working
place of the author too. After the title no full stop is needed. The subtitles should be
written in separate lines, in the height of indentions of the left side. New indention follows
after 5 blank type-places. At the end of the text, before the bibliography, the author’s name
and address should be written on the right side.

2. Quoting, bibliography. As regards the form of inset quotation and bibliography, the
papers published in Aquila should be regarded normative. Footnotes should be omitted.

3.Tables. Tables should never figure as insets in the text but should always be prepared on
separate pages. In the left upper corner of the page comes the serial number (e. g. Table 1),
in the middle the title, underneath caption part of the tables, enough space should left
for the translator to insert the foreign language variant. Generally, the papers appear in
two languages, consequently the tables are also provided with double captions. The tables
should not exceed one page in size. Very complicated solutions, difficult to survey, should
be avoided.

4. Figures. The verso of the figures should be numbered using a lead pencil, and on a
separate page the captions should be noted according to serial number. Photographic
materials are requested in 1318 or 18 X 24 cm size, low-keyed. In the case of keys to
drawings or maps, sufficient space should be left for a bilingual text.

5. Deadline, judgement. Deadline of the manuscripts sent in for publication: The Edito-
rial Board has the papers read, and decides on the basis of the reader’s opinion.

Exact observance of the above guidelines is accepted with thanks

The Editorial Board of Aquila



XXI. A HOLARKTIKUS MADARSPECIACIO
ATLASZA MUNKATERVENEK VAZLATA
(EREDETI ANGOL NEVE: HOLARCTIC AVIAN

SPECIATION ATLAS) LEROVIDITVE: HASA

Ennek az atlasznak az a célkitiizése, hogy letérképezze és szakszer( jegyzetekkel elldssa
annak a kiilonb6z6 életféldrajzi elemekb6l 4116 és kiilonbozo leszdrmazdsi 2014 madérfaj-
nak a fészkelGteriiletét, amelyek rendszeresen vagy egészben, vagy részben a holarktikus
faunateriileten koltenek (a klasszikus dllatféldrajz palearktikus és neoarktikus régidinak
kombindciéjabol alkotott teriileten), vagyis a Sarkvidéktél délre a Szahara kozepéig,
Ardbigig, a Himaldjdig, Nyugat-Kindig és Dél-Mexikéig, az Atlanti-6cedn szigeteit és
Taiwan, valamint a mexikéi Chiapas dllam és Guatemala 6kolégiai ,,szigeteit™ is beleértve.
Az atlasz — mint cime mutatja — egyidejiileg a fajfejlédés folyamatainak tisztdzdsdhoz is
hozzé fog jarulni, Ggyszintén a kirnyezetvédelem és a génbankok iigyét is szolgdlni fogja.

A HASA munkaterve az afrikai maddrvilig fajfejlédésének mér megjelent atlaszit veszi
mintdul (Hall és Moreau dltal 1970-ben, majd a mésodik kiotet Snow szerkesztésében 1978-
ban jelent meg a British Museum kiaddsdban). Mig a kiilonb6z6 eurdpai és észak-amerikai
orszdagok vagy orszdgrészek madératlaszai egyszertien halétérképes elterjedési atlaszok és
az érintett taxonok viszonyait és evolici6jat nem targyaljik, a HASA-atlasz nemcsak
letérképezi a fajok eléforduldsit megfelel6 kartogréfiai moédszerekkel, hanem a fajok
okolbgiai sajdtossdgait és egymdshoz valé viszonyait is tdrgyalni fogja; kiilonos tekintettel
a pleisztocén eljegesedések kiilonboz6 fazisaival Gsszefiiggd klima- és vegetdcioviltozdsok-
ra, és olyan morfolégiailag kiilonbdz6 populécitszigetekre, amelyek mint a fajfejlédés kez-
deti stddiumai igen fontosak lehetnek.

A célunk hogy az atlasz a lehet6 legfrissebb mizeumi és terepen gyfijtott adatokra
épiiljon, és ezeket az adatokat leggazdasdgosabb médon szerezziitk meg. Ezért az elokészitd
munkdban szétvilasztottuk egyrészt a mizeumi anyagb6l, publikdciékbdl és a terepen
begyijtottekbol szarmaz6 adatokat, misrészt pedig a tényleges térképezési és magyard-
zatokkal val6 ellatds munkdjit. Az adatgy(ijtés megkonnyitése végett a holarktikus fauna-
birodalmat 306 részteriiletre osztottuk, ezeket pedig 3 kategéridiba soroltuk aszerint, hogy
mennyire ismertek madértani szempontb6l. Az igy Osszegy(ijtott anyagot a kiilonboz6
rendszertani egységek specialistdinak adjuk dt, akik megrajzoljik a térképeket és megir-
jak a kisérdszoveget.

A teriileti adatgyf(ijtés szervezsSinek és a rendszertani csoportok specialistdinak 6nkén-
tes alapon val6 verbuvildsa folyamatban van. Tiz év elmultival reméljiik a térképeket és
a szoveget nyomdakész-dllapotban az egyetemi vagy mads intézmény kiadovéllalatinak
dtadni. Ez a tizéves munkaterv nemzetkozi dsszefogds; munkatdrsai mint ornitolégusok
és nem mint intézetek vagy intézmények képvisel6i vagy megbizottjai vesznek részt.
Az atlasz szervezdszerkeszt6)ét és szlikebb szerkeszt6 bizottsdgit munkajiban egy tandcs-
ad6 bizottsdg tdmogatja. A HASA-terv Moszkvdban, 1982. augusztus 19-én a 18. Nemzet-
kozi Madértani Kongresszus alatt tartott kerekasztal-konferencia keretében vilt valé-
sdggd. A HASA nem fiigg més intézményt6l vagy szervezettol, mint a Yorkshire Mazeum-
tél — az angliai York varosdban —, mert ez az intézmény villalta a postakiltségek és az
irodai sziikségletek fedezését. A résztvevék munkéjihoz szitkséges kiaddsokkal kapesolat-
ban hdldsak volndnk adomédnyokért.

A részvétel vagy finanszirozds irdnt érdekl6dék, valamint a részletek iigyében tudako-
z6dok forduljanak a szervezdszerkesztéhoz:

D. T. Lees-Smith,

Organizer /Editor HASA,
134t Avenue, Starbeck,
Harrogate, North Yorkshire
HG1 4QF, England
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A synopsis of the Holarctic Avian Spetiation Atlas

The purpose of this atlas is to map, with commentaries, the breeding distributions of
the 2014 biological bird species of different biogeographical elements and origins which
breed regularly entirely or partly within the Holarctic faunal area (the Palaearctic and
Nearctic Regions of classical zoogeographers combined) from the arctic regions south to
mid-Sahara, Arabia, Himalayas, west China, south Mexico with the Atlantic Islands and
the ecological “islands” of the high montane areas of Taiwan and Chiapas/Guatemala.
The atlas is intended as a contribution to better understanding of species evolution and
the conservation of environments and gene pools.

The model for HASA is the two-volumed atlas of speciation in African birds (Hall &
Moreaw 1970, Snow [ed.] 1978) published by the British Museum (Natural History).
Whilst the various national, state and provincial bird atlases of western Europe and
North America are pure gridded distributional atlases without reference to relationships
and evolutions of the taxa dealt with, HASA will not only map species by shading and
gymbols, but will also comment upon the ecologies and relationships of the species included
and consider these in context of current understanding of the climatic and vegetational
changes known to have been caused by the advances and retreats of the several Pleistocene
glaciations. Morphologically distinet isolated populations are of paramount importance
as these could represent stages in the speciation process. .

As it is intended that this atlas should incorporate, as far as possible, the most recent
data from museum and field studies with these obtained as efficiently as possible, the
preparation work is split between data gathering from museum material, field records and
published literature on the one hand and the actual map preparation with commentaries
on the other hand. To facilitate data gathering, the entire Holarctic avifaunal area is
divided into 306 areas grouped into three categories based upon the extent of ornitholog-
ical knowledge available for each area. The data so gathered is passed on to specialists in
different taxonomic groups who prepare the maps and write the accompanying commen-
taries.

Recruitment, on a voluntary basis, of area data collection organizers for areas and of
taxonomic group specialists is now in progress; ten years work is envisaged to complete
the maps and commentaries ready for publication by an academic or institutional publish-
er. This ten years’ work will be an international effort with ornithologists taking part as
ornithologists and not as representatives of institutions or organizations. An advisory
committee guides and advises the Organizer/Editor who will work with an executive
committee. HASA was formally launched in a round table discussion held on 19 August
1982 in Moscow during the XVIII International Ornithological Congress. HASA is inde-
pendent of any other institution or organization except the Yorkshire Museum, York,
England, which is supporting the expenditure involved in great amount of correspondence
and stationery, but offers of funding participants’ work will be welcomed and much
appreciated.

All offers of participation and funding together with requests for further details should
be addressed to:

November 1982

D. T. Lees-Smith,
Organizer/Editor HASA,
134th Avenue, Starbeck
Harrogate, North Yorkshire
HG1 4QF, England
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XXII. KONYVISMERTETESEK — BOOKS

F. Weick, 1980: Birds of Prey of the World

(Verlag Paul Parey, Hamburg and Berlin, 159. pp.)

Az utobbi évtizedekben egymads utdn jelentek meg a jobbndl jobb maddrhatdrozék,
amelyek dltaliban a teljességre torekedve mutatjik be egy-egy foldrész madarvildgat.
Ebbél a sorozatbdl magasan kiemelkedik Friedhelm Weick kényve, amely a Fold Osszes
nappali ragadozémadarit mutatja be szines tablékon. A monumentélis feladatot rendki-
vill tigyesen oldotta meg a szerz6. A kinyv els6 részében morfolégiai és taxondmiai dtte-
kintést ad a ragadozémadarakrél, a masik felében 40 szines tdblan 1144 képet kozol.
Sziikség esetén szinvaridcidkat, juvenilis és adult alakokat kiilon is bemutat. Minden
madarat azonos testhelyzetben — pihen6p6zban, oldalrél — dbrdzol, és igy a kiillonbdzb
alakok j6l osszehasonlithaték egyméssal ; bar egyes esetekben szuksegszerﬁen elsikkadnak
bizonyos faji differencidl6é bélyegek. Minden fajhoz réovid leirdst, elterjedési itmutatét és
testmeéreteket is kozol. A konyv alakjiat tekintve tallépi a hatérozékﬁnyvektél megszo-
kott ,,zsebkényv’’ méretet, de ennek ellenére kénnyen kezelhet6. A mfi haszndlhatésdgat
noveli kettds nyelvezete, ugyanis a széveg egymads mellett németiil és angolul is megtaldl-
hat6. A konyv elkészitésében kozremiikodott a nemrégen elhunyt vildghir(i ragadozé-
maddr-szakértd, a Kenydban élt Leslie H, Brown is. A kinyv — bdr répképeket sajnos
nem tartalmaz — mindenkinek ajdnlhaté, aki érdeklédik a ragadozémadarak irdnt.

Dr. Mosgkidt Csaba

A. Moore, 1983: A Field Guide to the Warblers of Britain and Europe

(Oxford University Press, 145. pp.)

A szerz6 a terepen taldn legnehezebben azonosithaté énekesmaddr-csoportrél ad egy
hasznos hatdrozokényvet. Az angol nyelvben ,,warbler’’-nek nevezett csoportnak ninecs
pontos magyar megfelel6je, a tagabb értelemben vett poszita-féléket (poszitdk, tiicsok-
madarak, nddiposzdatdk, gezék, fizikék, kirdlykdk) jeloli, amelyeket a rendszertan a
Sylviinae alesalddban egyesit. A két amerikai kontinenst kivéve csaknem az egész Foldon
honos alesaldd 305 fajabdl a kényv Gsszesen 53-at tdrgyal, amelyek a Palearktikum nyu-
gati részében fészkelnek vagy idénként el6fordulnak. A szerz6 jérészt sajit tapasztala-
taira épitve részletes lefrdst ad a kiilonb6z6 kori alakok tollazatdrdl, foglalkozik az elter-
jedéssel, a habitat preferencidval és az énekkel. Kiilon ramutat a hasonlé fajokat elkiilo-
nitd bélyegekre. Nagyon zavard viszont, hogy az elterjedési térképeken az orszdghatdrok
tobbsége fel van tiintetve, de nem mmdegvlk tobbek kozott Magyarorszdg és Ausztria
sines kettévalasztva. A terkepeknél tovébbi pontatlansdigok is tapasztalhatdk, igy pl. a
halvdny geze (Hippolais pallida) magyarorszdgi fészkelGteriilete nincs jeldlve, ugyan-
akkor a bonelli fiizike (Phylloscopus bonelli) tavaszi és Gszi vonuldsi teriiletét Magyar-
orszdg déli részébe is berajzoltdk. A kotetet gazdagité rajzok és szfnes tdbldk Bryon
Wright munkai.

Dr. Moskdt Csaba
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R. Berndt—W. Winkel, 1983: Oko-ornithologisches Glossarium. Ecoornithological
Glossar

(Die %oge]welt, Beiheft: 3. 79 pp. Duncker & Humbolt, Berlin 41)

A szerzOk német és angol nyelven éllitottdk Gssze az ornitoskolégia szakkifejezéseinek
gyflijteményét, lexikilis rovidséggel, igen szellemes fogalmazdssal adva meg azok magya-
razatdt. A mii rendkiviilien hasznos segédletet nytjt napjaink maddrtani irodalmdnak
értelmezéséhez, ezért a magas beszerzési dr (30 DM) ellenére is érdemes e rovid terjedelmii
kis munkdt a madédrtan hivatdasos és miikedvel6 mfivel6inek megszerezni.

Dr. Sterbetz Istvian

H. Schulz, 1985: Grundlagenforschung zur Biologie der Zwergtrappe (Tetrax tetrax)

(Braunschweig, 401 pp.)

A szerz6 1980 — 1985 id6kozében Franciaorszdgban és az Ibériai-félszigeten vizsgélta a
kipusztulds veszélyébe keriilt reznek 6kol6giai és etol6giai problémdit. Terjedelmes tanul-
manydban Gsszefoglalét ad a faj teljes aredljaban kialakult dllomdnyviszonyokrdl, tag-
lalja a fogyatkozds problémédit, majd francia és portugdl populdciékon végzett kutatdsai-
nak eredményeivel mutat rd arra, hogy a faj megmentését ma méar egyediil a spanyol és a
portugdl dllomény megdrzésére lehet alapozni. A mfi iskolapélddja a gyakorlati termé-
szetvédelem dltal mindenkor igényelt kutatdi kozremfikodésnek, médszertani megolddsdit
egyéh fajokndl is eredménnyel lehet alkalmazni.

Dr. Sterbetz Istvdan

H. Mikkola, 1983: Owls of Europe

(T. & A. D. Poyser, Calton, 397 pp.)

Az eurépai madédrtani irodalmat egy igen értékes konyvvel gazdagitotta a finn Heimo
Mikkola. A konyv els6 részében a baglyok dltaldnos tulajdonsdgait targyalja, evolicids,
taxonémiai és anatémiai oldalrél. A mésodik fejezetben részletesen elemzi az Eurépdban
fészkel6 13 bagolyfajt, és kitér 4 észak-afrikai és kozel-keleti fajra is. Kiilén értéke a mun-
kdnak, hogy a taxondmiai és chorolégiai lefrdson kiviil tdrgyalja a viselkedést, a tdplalé-
kot és a koltésbiologiai kérdéseket is. A témadrol széles irodalmi dttekintést ad, és szdmos
magyar publikdciéra is hivatkozik. A harmadik rész okolégiai Osszefiiggéseket elemez,
igy pl. a tapldlékkal valé kapcsolatot, az 6koldgiai izoldcits folyamatokat és a baglyok
egymads kozotti, ill. a baglyok és a nappali ragadozék kozotti agressziét. A kitetet szamos
dbra, elterjedési térkép, tobb mint 70 foté és Tan Willis esodélatos fekete-fehér és szines
illusztrdcioi gazdagitjdk. Bizonydra nem tévediink abban, hogy ez a mi hossz1 ideig min-
den, baglyokkal kapcsolatos kutatds nélkiilozhetetlen segédeszkoze lesz.

Dr. Moskat Csaba

Bistyai Lorint, 1982: All my Life, with Hunting Birds

(Eletem, vaddszmadarakkal. Neville Spearman, Suffolk. 256 pp.)

A Nagy-Britannidban él16 szerz6 1j konyvében osszefoglalja az angol és a magyar soly-
mészat torténetét, majd részletesen ismerteti a solymédszatra haszndlt madédrfajokat és
alfajokat. Ezt kovetik a gyakorlati ismeretek, ahol pl. a betegségekrél, kirosodédsokrol és
azok kezelésérdl is j6 Osszefoglalot kapunk. Roviden kitér a ragadoz6 madarak tépldlko-
zdséra, ,szerepiikre a természetben”’. Sz6t ejt a solymédszat felhaszndldsdnak lehet6ségérol
a mezdgazdasdgi kdrokat okozé madarak riasztdsdra. Végiil élményeibdl ad izelitot és
médsok tolldbdl is kozzétesz néhdny irést olyan kiilénlegességekr6l, mint a sasok vagy az
izlandi sélyom. A konyv tébb adalékot tartalmaz a magyar ornitolégia torténetéhez is.

Nechay G.
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Hans Salmen, 1982: Die Ornis Siebenbiirgens — Beitriige zu einer Monographie der
Yogelwelt dieses Landes I—II,

(Studia Transylvanica, 8/1 és 8 /2. Béhlau Verlag, Koln — Wien. 956 pp.)

Az 1961-ben Linzben (Ausztria) elhunyt szerz6, Keve A. dltal is dtnézett, hdatrahagyott
kéziratdt jelentette meg H. Heltmann, W. Klemm és E. Schiilz. Amonogréfla a XVIIl.sz.-
ig visszamenéleg tartalmaz adatokat és részletes megfigyelésleirdsokat is az Erdélyben
el6fordulé madéarfajokrél. Kiilonosen értékes a munka azok szdmdra, akik régi, dsszeha-
sonlité adatokat (pl. el6forduldsok vagy dllomdnyok nagysdga) keresnek. Egyediildllo
osszefoglalét kaptunk Erdély maddrfaundjdrél, amit a sok adat ellenére, az egyéni tér-
gyaldsméd és a forrdsmunkdkbdl szdrmazéd idézetek érdekes olvasmédnnyd is tesznek.
A kiad6k gondos munkdjit dicséri a helységnevek azonositdsit segité névjegyzék és a
kiegészitett, 1045 tételt tartalmazé irodalomjegyzék.

Nechay G.
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INDEX ALPHABETICUS AVIUM

Acanthis cannabina 26, 108, (110), 299,
(304)

Acanthis flammea 26

Accipiter gentilis 23, 34, (45), 276—277,
279

Accipiter nisus 23, 276—277

Acrocephalus arundinaceus 25

Acrocephalus paludicola 25

Acrocephalus palustris 25, 38, (46)

Acrocephalus schoenobaenus 25, 38, (46),
268—269

Acrocephalus scirpaceus 25, 38, (46), 268

Aegithalos caudatos 25, 38, (46)

Alauda alpestris (286), (289)

Alauda arvensis 24, 108, (110), (239),
278—279

Alauda cristata 278—279

Alcedo atthis 24, 33—34, (45), 296, 298,
(302), (304)

Anas acuta 23, 58, 60, 297, (303)

Anas boschas 274

Anas clypeata 23, 297, (303)

Anas crecca 58, 60, 63, 266, 292, (299)

Anas fera 280

Anas penelope 23, 59—60

Anas platyrhynchos 22—23, 34, 38, (43),
(456—46), 57—60, 63, (64), 265—266,
275

Anas querquedula 23, 58, 60

Anas strepera 59—=60

Anser albifrons 23, 33, (44), 58, 63, (66—
67), 91, 276—277

Anser anser 23, 58, 63, (67), 91, 93, 297,
(303)

Anser brachyrhynchus (67), 91—95, (95)

Anser cinereus 280

Anser domesticus 276

Anser erythropus 23, 33, (44), (67), (81—
88), 88—89

Anser fabalis 23, 57—58, 63, (65—S80),
91—92, (95), 264—265

Anser indicus (67)

Anser neglectus 93

Anthropoides virgo 292, (300)

Anthus campestris 299, (304)

Anthus pratensis 26

Anthus trivialis 26, 295, (301)

Apus apus 24, 37, (46), 298, (304)

Apus melba 298, (304)

Aquila chysaetos 266, 274

Aquila heliaca 275

Ardea cinerea 23, 33, (45), 263

Ardea minuta (286), (289)

Ardea nycticorax (286), (289)

Ardea purpurea 23, (286), (289)

Arenaria interpres 298, (303)

Asio otus 24, 38, (46)

Astur palumbarius 276, 278

Athene noctua 24, 37—38, (46—47), 267,
276, 298, (304)

Aythya ferina 23, 33, (45), 57, 59—60, 63,
(64)

Aythya fuligula 23, 57, 59—60, 63,
(64)

Aythya marila 57, 60—61

Aythya nyroca 23, 33, (45), 60—61

Bombyecilla garrulus 26, 33, (44)

Botaurus stellaris 22—23, 33—34, (43),
(45), 274—275, 280

Branta bernicla (77)

Branta leucopsis (67), 93

Branta ruficollis (67), (86), 291, (299)

Bubo bubo 24, 275

Bubo maximus 274

Bucephala clangula 23, 57, 59—63, (64)

Burhinus oedicnemus 24

Buteo buteo 23, 298, (304)

Buteo legopus 23, 33, (44), 266

Buteo rufinus 298, (304)

Calandrella brachydactyla 234
Calcarius lapponicus 298, (303)
Calidris alpina 24



Calidris minuta 24, 33, (44)

Caprimulgus europaeus 24, 34, (45)

Carduelis carduelis 26, 30, 37, (44), (46),
269, 298—299, (303—304)

Carduelis chloris 26, 30, 37, (44), (46),
(303)

Carduelis spinus 26, 275

Casmerodius albus 297, (303)

Cerchneis tinnunculus 280

Certhia brachydactyla 25, 38, (466),
(2656—260), 261, 298, (303)

Certhia familiaris 25, 31, 34, (44—45),
(256—260), 261

Cettia cetti 298, (303)

Charadrius alexandrinus 234, (239)

Charadrius dubius 24, 33, (45)

Chlidonias hybrida 24

Chlidonias niger 24

Chloris chloris 298—299, (304)

Ciconia alba 274, 276

Ciconia ciconia 23, 37—38, (46—47),
263—264, 275—277

Ciconia nigra 23, 274—275

Circus aeruginosus 23, 266, 277, (289)

Circus cyaneus (289)

Circus pygargus (289)

Clangula hyemalis 23, 33, (44), 57, 60—61,
(64)

Cocecothraustes coccothraustes 26, 38, (46)

Columba livia domestica 22, 24, 37, (43),
(46), 188, 274

Columba oenas 24, 280

Columba oalumbus 24

Coracias garrulus 24

Corvus corax 25, 276—277, 298, 303—304

Corvus corona cornix 25, 184, 214, 276—
2717, 280, 294, 298, (303)

Corvus corone corone 25, 294, (301)

Corvus frugilegus 25, 38, (46), 175—237,
(237—239), 268, 278—279

Corvus monedula 25, 37, (46), 214, 274—
275

Coturnix coturnix 23, 34, (45), 275

Coturnix dactylysonana 274

Cerx crex 276—277

Cuculus canorus 24, 37, (46), 276—277

Cygnus columbianus bewickii 93

Cygnus musicus 276—277

Cygnus olor 23, 57, 264

Delichon urbica 25, 37, (46), 298, (303—
304)

Dendrocopos major 24, 37, (46)

Dendrocopos medius 24, 38, (46)

Dendrocopos minor 24
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Dendrocopos syriacus 24, 30, 37, (44), (46)
Dryocopus martius 24, 31, (44), 276—277

Egretta alba 23, 277, 297, (303)

Emberiza caesia 299, (304)

Emberiza calandra 26

Emberiza cia 26

Emberiza cirlus 299, (304)

Emberiza citrinella 26, 30, 38, (43), (46),
278—279

Emberiza hortulana 299, (304)

Emberiza melanocephala 299, (304)

Emberiza schoeniclus 26, 34, (45)

Eremophila alpestris 24, (289)

Erithacus rubecula 25, 38, (46)

Eudromias morinellus 98, 100, (103)

Falco cherrug 23

Falco cineraceus (289)

Falco columbarius 23

Falco cyaneus (289)

Falco peregrinus 23

Falco rufipes (284—286), (289)

Falco rufus (287), (289)

Falco subbuteo 23, 34, (45)

Falco tinnunculus 23, 38, (46), 266

Falco vespertinus 234, (239), (289)

Ficedula albicollis 26, 34, (45)

Ficedula hypoleuca 26

Ficedula aprva 26, 31, 34 (44—45)

Fringilla coelebs 26, 37, (46), 278—279,
298—299, (303—304)

Fringilla domestica (286), (289)

Fringilla montifringilla 26, 33, (44), 270

Fulica atra 22, 24, 34, 38, (43), (46—46),
57, 62—63, (64), 267, 278—279

Galerida cristata 24, 37, (46), 298, (304)

Gallinago gallinago 24, (43)

Gallinago media 24

Gallinula chloropus 22, 24, 34, 37, (43),
(45—46), 280

Gallinula pusilla (286), (289)

Gallus domesticus 187, 230, 280

Garrulus glandrius 25, 34, (45), 298, (304)

Gavia adamsii 57, 62, (64)

Gavia immer 23, 33, (44), 57, 62

Gelochelidon nilotica 298, (303)

Glareola pratincola 234, (289)

Glareola torquata (286), (289)

Grus grus 23, 275, 292, (300)

Haematopus ostralegus 298, (303)
Haliaetus albicilla 57, 62
Himantopus himantopus (289)



Himantopus rufipes (286), (289)

Hippolais icterina 25

Hippolais olivetorum 299, (304)

Hippolais pallida 25, 30—31, (44), 299,
(304)

Hirundo daurica 298, (303—304)

Hirundo rustica 25, 37, (46), 274—275,
298, (303—304)

Hydrochelidon nigra 297, (303)

Hydroprogne caspia 57, 63

Ixobrychus minutus 22—23, 34, 38, (43),
(45—46), (289)

Jynx torquilla 24, 37, (46)

Lanius collurie 26, 37, (46), 269, 298, (303)

Lanius excubitor 26

Lanius minor 26, 38, (46)

Lanius senator 299, (304)

Larus argentatus 24, 33, (44), 57, 63, 298,
(303)

Larus canus 24, 57, 63

Larus fuscus 57, 63

Larus melanocephalus 49—52, 293, (300)

Larus ridibundus 24, 49—52, 57, 63, 267,
293, 297, (300), (303)

Limosa limosa 24, 297, (303)

Locustella fluviatilis 26

Locustella luscinioides 25

Locustella naevia 256

Loxia curvirostra 26

Lullula arborea 24, 34

Luscinia luscinia 25, 268, (289)

Luscinia megarhynchos 25, 37, (46) 275,
296, 298, (302—303)

Lusiniola melangopon 25

Melanitta fusca 57, 59—61, (64)
Melanitta nigra 57, 59, 61
Delanocorypha calandra 293, (301)
Meleagris gallopavo 278—279
Mergus albellus 23, 59, 60, 62

Mergus merganser 23, 60, 62, 266
Mergus serrator 62

Merops apiaster 24, (286), (289)
Milvus ictinus 276—277

Milvus milvus 23

Monticola saxatilis 25, (289)
Motacilla alba 26, 38, (46), 299, (304)
Motacilla cinerea 26

Motacilla flava 14, (16), 26, 100
Motacilla flava feldegg 299, (304)
Motacilla flava thunbergi 296—297, (302)

Muscicapa parva (287), (289)
Muscivapa striata 26, 30, 37, (44), (46),
298—299, (303—304)

Netta rufina 57, 59—60

Nucifraga caryocatactes 25
Numenius arquata 297, (303)
Numida meleagris 276—277
Nyeticorax nycticorax 23, 280, (289)

Oenanthe hispanica 25, 296, 299, (302),
(304)

Oenanthe oenanthe 25, 38, (46), 296, 298,
(304)

Oenanthe pleschanka 25

Oriolus galbula 278—279

Oriolus oriolus 25, 30, 37, (43), (46)

Ortygometra rex 276

Otis tarda (133—166), 167—173, 278—
279

Otus scops 298, (304)

Pandion haliaetus 266

Panurus biarmicus 25, (289)

Parus ater 25

Parus biarmicus (286), (289)

Parus caeruleus 25, 37, (46), 242—249,
(2056—252), 298, (303—304)

Parus cyanus 22, 25, (43)

Parus cristatus 256

Parus major 25, 37, (46), 242—249,
(260—252), 268, 298, (303—304)

Parus palustris 25, 38, (46), 242—247,
249, (260—252), 294, (301)

Parus pendulinus (286), (289)

Passer domesticus 22, 26, 37, (43), 280,
(289), 298—299, (303—304)

Passer hispaniolensis 299, (304)

Passer montanus 26, 37, (46), 298, (303)

Pastor roseus 26, 298, (303)

Pavo cristatus 278—279

Perdix perdix 23, 34, (45)

Pernis apivorus 23, 34, (45)

Phalacrocorax carbo 23, 263, 277

Phasianus colchicus 23, 37—38, (46),
184, 198, 234

Philomachus pugnax 100, 297, (303)

Phoenicurus ochruros 25, 30, 37, (44),
(46), 268

Phoenicurus phoenicurus 25, 37, (46—47)

Phylloscopus collybita 25, 298, (303)

Phylloscopus sibilatrix 25

Phylloscopus trochilus 25, 38, (46), 296,
(301)

Pica pica 37, (46)
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Pica rustica 278—279

Picus canus 24, 31, (44)

Picus major 278—279

Picus viridis 24, 37—38, (46—47), 277

Platalea leucorodia 23

Plectrophaenax nivalis 26

Platypus rufinus (286), (289)

Plegadis falcinellus 297, (303)

Pluvialis apricaria 97—103, (103)

Pluvialis squatarola 100, (103)

Podiceps auritus 291, (299)

Podiceps cristatus 23, 33, (45), 57, 62—63

Podiceps griseigena 23, 57, 62

Podiceps minor (286), (289)

Podiceps ruficollis 23, 33—34, (45), 263,
(289)

Porzana parva 24, 33, (45)

Porzana porzana 24

Porzana pusilla 24, (289)

Prunella collaris 26, 106—109, (109—111)

Prunella modularis 26, 296, (302)

Pyrrhula pyrrhula 26, 30, (43)

Rallus aquaticus 24, 33, (45)

Recurvirostra avosetta 297, (303)

Regulus ignicapillus 26

Regulus regulus 26, 34, (45), 241—250,
(260—262)

Remiz pendulinus 25, 38, (46), (289)

Riparia riparia 25, 33, (45), 267—268,
278—279

Rissa tridactyla 24

Saxicola rubetra 25

Saxicola torquata 25, 299, (304)

Scolopax rusticola 24

Serinus canaria 295, (301)

Serinus serinus 26, 30, 37, (44), (46), 298,
(303)

Sitta europaea 25, 38, (46), 295, (301)

Sitta neumayer 295—296, (301—302)

Somateria mollissima 57, 60—61, (64)

Spatula clypeata 59—60

Stercorarius parasiticus 24

Stercorarius pomarinus 57, 63

Sterna hirundo 50, 294, (300)

Streptopelia decaocto 22, 24, 30, 30, 37,
(43—44), (46)
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Streptopelia turtur 24, 37, (46), 275, 277,
298, (303—304)

Strix aluco 24, 37, (46)

Strix flammea 278—279

Struthio camelus 278—279

Sturnus vulgaris 26, 37, (46), 100, (103),
214, 269, 279, 298, (303)

Sylvia atricapilla 25, 37, (46)

Sylvia borin 26, 38, (46)

Sylvia communis 26, 30, 38, (44), (46)

Sylvia curruca 26, 30—37, (44), (46), 269

Sylvia melanocephala 298—299, (303—
304)

Sylvia philomela (286), (289)

Sylvia nisoria 26, 30, 37—38 (44), (46—
47)

Syrnium aluco 278—279

Tadorna ferruginea 297, (303)

Tetrao bonatia 274

Tetrao urogallus 275, 278—279

Tetrastes bonasia 113—130, (130—131),
275

Tichodroma muraria 25

Tringa erythropus 24, 33, (44)

Tringa hypoleucos 22, 24, 33—34, (43),
(45), 267

Tringa nebularia 24, 33, (44)

Tringa stagnatilis 298, (303)

Tringa totanus 24, 33, (45), 297, (303)

Troglodytes troglodytes 25, 38, (46), 296,
(302)

Turdus iliacus 33, (44)

Turdus merula 25, 37, (46), 296, 298,
(302), (304)

Turdus musicus 278—279

Turdus philomelos 25, 38, (46)

Turdus pilaris 25, 31, 33, (44)

Turdus saxatilis (286), (289)

Turdus torquatus 25

Turdus viscivorus 25

Turtur auritus 274, 276

Tyto alba 24, 37, (46), 267

Upupa epops 24, 37, (46), 274, 298, (303)

Vanellus cirstatus 274
Vanellus vanellus 24, 100, (103), 275
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