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H E II M A N O T T Ó , A B I 0 L Ó G U S* 

Dr. Ábrahám Ambrus 

M i n d e n nép jelene a n n y i t ér, a m e n n y i t áldoz a múltnak, és a m e n n y i t 
ígér a jövőnek. A jelen a múltból épül, és a jövő a jelenből táplálkozik. H a 
nem áldozunk a múltnak, a k k o r m i sem várhatunk semmit a jövőtől . E g y nép 
csak add ig él, amíg terveiben, álmaiban és cselekedeteiben élnek és t iszteletet 
k a p n a k azok, a k i k érte éltek, a k i k n e k i éltek, lelkükben a múlt magasztos 
eszméit ápolgatva érte dolgoztak és, ha kel le t t , érte meg is ha l tak . Ot t , aho l 
elveszett a múlt, iránytalan a jelen, talajtalanná és gyökértelenné válik a 
jövő . 

A m i jelenünk is a múltból táplálkozik, és jövőnk a jelenből épül. Ezért 
v a n az, hogy időnként visszatekintünk a múltba és emlékezünk azokról, 
a k i k jelenünk megmunkálásában segítségünkre vo l t ak , s jövőnk kiépítésé
hez irányt és utat mu ta t t ak . I l y e n jelent és jövő t munkáló cselekedet ez a 
mos tan i összejövetelünk is, ame lyen halálának 5 0 . évfordulója alkalmából, 
emlékezünk H E R M Á N OTróra, a nagy m a g y a r po l ih i sz to r ra , a m a g y a r nép, 
a magyar föld örök szerelmesére, az igazság, a szabadság és függetlenség 
lánglelkű harcosára, a természet csodálatos életének, magasztos nyelvének, 
változatos útrendszerének, jelenének és múltjának oknyomozó kutatójára 
és ékestollú magyarázójára. 

H E R M Á N O T T Ó 1 8 3 5 . június 27-én született Breznóbányán, a Felvidék egyik 
kis falujában. A z ő küzdelmekben, nélkülözésekben, szenvedésekben, csaló
dásokban, de örökbecsű alkotásokban is felette gazdag életét csak úgy lehet 
és csak úgy tud juk megítélni és megérteni, ha legalább nagyjából követni 
próbáljuk azt az erősen változatos és göröngyös utat , ame lyen végighaladt, 
és amelyen nagy küzdelmek és hősi kezdeményezések nyomán, e l nem múló 
értékek és kimagasló eredmények láttak napvilágot. 

A p j a orvos v o l t Breznóbányán, a k i h i v a t a l a mel le t t rajongója vo l t a szabad 
természetnek. Gyűjtötte a madaraka t , nap nap után figyelte életüket, szoká
saikat , hasznukat , kárukat és megfigyeléseit közölte a szakemberekke l , 
a k i k k e l szoros kapcsola to t t a r to t t fenn i t t h o n és külföldön egyaránt. 

A kis Ottó a l ig néhány esztendős vol t , a m i k o r már apja n y o m d o k a i b a 
lépett. 0 is szerette a természetet, és különleges élvezettel és gyönyörűséggel 
szívta magába annak ízét, színét és illatát. H a l l g a t t a a madarak dalát, 
gyűjtötte a lepkéket és a bogarakat , s a legnagyobb öröme az vo l t , ha jár
ha t t a a mezőket, az erdőket, aho l hozzásimultak a levelek, a virágok, aho l 
ha l lga tha t t a a csacsogó-csobogó v izek csodálatos muzsikáját, aho l édes
deden ébresztgette a virágnyílás, s álomba és melankóliába r inga t t a a levél-

* Megemlékezés halálának 50. évfordulója alkalmából. (Elhangzott a TIT-ben Szegeden, 1965. márciusában) 
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hullás. O t t szeretett l enn i m i n d i g , és o t t érezte magát a legjobban, aho l susogó 
erdők aljáról hozzá beszélt a t i tokza tos múlt, aho l megs imogat ta a pompázó 
jelen, s aho l a pusztulások és változások nyomán lassan, de b iz tosan épül fel 
a jövő . 

K i l e n c esztendős vol t , a m i k o r édesapja a Bükk hegység tövében levő Alsó
hámorba költözött. A Sz inva -pa t ak mellől égbenyúló bércek, bükkösök, 
tölgyesek, s az év m i n d e n szakaszában vonzó és hivogató tisztások, a pa ta 
kok , a völgyek, a hegyolda lak nap nap után maguk között látták a kis Ottót, 
a k i i t t is szorgalmasan gyűjtött, de nem csak kézzel, hanem ésszel és szívvel 
is, s talán az utóbiakkal többet . Alsóhámori éveiről a következőket írja: 
„Gyermekéveim legszebb emlékei a Bükk-erdőből mosolyognak felém. Hány
szor osontam k i a házból, bemélyedtem a bükkösbe, az egyet len t e m p l o m b a , 
ame lyben igazán szívem és eszem szerint ájtatos t udok l e n n i . " 

M i s k o l c o n járt iskolába, de csak a negyedik osztályig. A z iskolát — annak 
dacára, hogy igen jó tanuló vo l t — o t thagy ta , és apja tanácsát követve, 
laka tos inasnak állott. Mestersége kitanulása után Bécsbe került, aho l a 
Műegyetemre i r a t k o z o t t be, de ezt nem t u d t a elvégezni, mer t közben édes
apja meghalt , és ő egy krajcár nélkül marad t . Kerese t után nézett, kenyere t 
keresett, s közben szorgalmasan t anu l t . T a n u l t a azt , a m i t az i sko la meg
szakítása következtében e lmulasz to t t , és azt, a m i t a jövő szempontjából 
hasznosnak és szükségesnek ta r to t t . A „self made man"-ek és autodidakták 
iskoláját látogatta, ahol nehezebb megszerezni a tudást, de tartósabb az 
eredmény és éppen ezért b iz tosabb a siker. 

Hányt-vetett életének következő állomása a katonaság vo l t . Büntetésből 
1 2 esztendőre sorozták be katonának. A büntetésnekaz v o l t a z oka , hogy utálta 
az osztrákokat s a katonaságot, s ettől az utálattól vezet te tve nem jelent 
meg a kötelező k a t o n a i sorozáson. M i n t ka tona Fiúméban teljesített szolgá
la to t . I t t a tenger látása, s a tenger változatos életének a nap nap me l l e t t i 
szemlélete sok örömet szerzett a sokat tűnődő ifjúnak, ak inek lelkében kezd 
tek k i b o n t a k o z n i a jövő nagy alkotások körvonalai, és az élővilág egységét 
meglátó, átfogó gondola tok . A m i n d i g változó, mégis állandó és emel le t t 
felette megnyugtató kép, a m i t a tenger látása nyújtott, feledtette vele az t 
a sok keserűséget és csalódást, a m i t a katonáskodás a la t t érzett, látva a 
céltalanságot, a hiábavalóságot, a besugásra épített subordinációt és a m i n 
den oldalról megmutatkozó tökéletes bizalmatlaságot. N e m szerette a ka to 
náskodást, és különösen nyomasztólag ha to t t rá annak az elgondolása, hogy 
ha v a l a m i közbe nem jön, úgy három helye t t 1 2 esztendeig k e l l katonás
k o d n i a . D e mégsem így történt. U g y a n i s — m i v e l tudásával, ügyességével, 
rajzkészségével és az élet realitásainak a szemlélete nyomán szerzett p r a k t i c i -
tásával sokat segített a t i sz teknek és általában a feletteseknek — , négy 
esztendei katonáskodás után megengedték nek i , hogy búcsút mondjon a 
mundérnak, és visszatérhessen a várva várt c i v i l életbe. A leszerelés után 
Bécsnek vette útját, aho l nehéz életkörülmények között ugyan , de szorgal
masan tanu l t , és főleg a természettudományok területén szerzett átfogó 
tudást és bőséges tapasz ta la toka t . Bécsből 1 8 6 3 - b a n a felkelés hírére L e n g y e l 
országba siet. 

1 8 6 4 - b e n Kőszegre tér v issza , aho l egy W a g n e r nevezetű fényképészhez 
szegődik be, társul. I t t i smerked ik meg C H E R N É L K Á L M Á N - n a l , a nagy m a g y a r 
ornithológus apjával, akitől sokat t anul t , a k i segítette és a k i v e l ez a l k a l o m 
m a l egy egész életre szóló barátságot kötött . Kőszegi tartózkodása idején 
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szorgalmasan t anu l t és dolgozot t , de attól, hogy életét nyugod tabb mederbe 
terelhesse, még nagyon me szire állott. A lényképész üzlet sem mehetett 
v a l a m i jól , de a napi szürke robot nem is t u d t a kielégíteni a zsenit, a k i napról 
napra jobban és jobban érezte önmagára v o n a t k o z t a t v a a l a t in közmondás 
örök nagy igazságát „ad maiora natus s u m " . E n n e k az érzésnek a kialakí
tásában és naponkénti építgetéséhen nagy segítségére vol t az is, hogy a közeli 
Kőszegi Hegység gyönyörű rengetegeiből nap nap után szívéhez szólt az 
anyatermészet. Hozzá beszéltek az erdők, a mezők, a vadligetek, a madarak , 
a lepkék és bogarak, s lelkében élesztgették és dalba öltöztették azt a fenséges 
ódát és magasztos harmóniát, amelynek kezdete a rügyfakasztó tavasz , 
kibontakozása az életosztogató nyár és r i tmusosan befejező szakasza a lomb
hullató ősz. 

Kőszegen ju to t t tudomására, hogy Kolozsváron B R A S S A I S Á M U E L , az 
Erdélyi Múzeum igazgatója, konzervátori állásra pályázatot hirdetet t . 
H E R M Á N O T T Ó megpályázta ezt az állást, és C H E R N É L K Á L M Á N ajánlására 
az t meg is kap t a . í g y került Kolozsvárra, ahol igen nagy buzga lommal kez
dett hozzá azoknak a fe ladatoknak az elvégzéséhez, amelyek a múzeum 
anyagának a gondozása és szaporítása terén reá várakoztak. Szorga lmasan 
gyűjtötte a madaraka t , a bogaraka t , a lepkéket, a pókokat és a esiyákat. 
Tömte a madaraka t , rendezte és szépítette a gyűjteményt. Közben olvasot t , 
t a n u l t és írogatott. Főleg a pók-anyag vo l t az, amelyre különös gondot for
dított, amelye t nagy hozzáértéssel gyűjtögetett és határozott. 

Kolozsváron írta meg első cikkét a kabasólyomról (Falco subbuteo L.j, 
ame lyben eredeti megfigyeléseit tette közzé. M i n t C H E R N É L I S T V Á N írja: 
„Már ebben a dolgozatában csi l lognak írói képességének kiválóságai: a művé
szi szerkezet ; az eleven, fordulatos, szónoki, lendületes stílus; a boncoló, 
mélyreható e lme; a t i sz ta magyar nye lvnek játszi kezelése; a tudományos 
igazságok közérthető kidomborítása." E b b e n a munkában m u t a t k o z i k be 
először nyomtatásban az a csodálatosan gazdag lelkület, amelye t a természet 
életének megértése és megszeretése alakított k i benne, a m e l y akár jeligéje 
is lehetne, s amelye t macskakörmök között m o n d v a emigyen körvonalaz: 
„Óh az a szép, dicső hivatás: az anyatermészet kebelére bo ru ln i , leheletét m a 
g u n k b a szívni, fölséges háztartásában az életet, annak örök, igaz törvényeit 
fürkészni és fölismerni, mindez t élő és írott szóval, rajzónnal, ecsettel az 
ember i szel lem, a nemzet i művelődés javára biztosítani." 

A madarak élete vo l t az a nálunk erősen e lhanyagol t természetszemléleti 
és természetismereti terület, a m e l y H E R M Á N O T T Ó érdeklődését különös 
mértékben felkeltette, de emellet t a többi állatcsoport élete, egymáshoz s az 
élő és élettelen természethez való v i szonya is meglehetősen fog la lkoz ta t ta . 
Különös szeretettel gyűjtögette a bogaraka t és lepkéket, főleg pedig a pókokat . 
E z e k mellet t nagy f igyelmet szentelt a madárvonulás tanulmányozásának. 
Ide vonatkozó első megfigyeléseit 1 8 6 7 márciusában a mezőségi t a v a k o n 
végezte, ahonnan néhány nap i szorgalmatos m u n k a után, értékes zoológiai 
gyűjteménnyel tért v issza a múzeumhoz. A z a n y a g között a pókanyay vol t 
a különlegesen értékes, amelynek későbbi munkálkodása során igen nagy 
hasznát vette. A gyűjtött anyagot részben maga dolgozta fel, részben bará
ta i r a bízta. Ő maga az emlősök, a madarak , hüllők, halak, pókok, lepkék és 
csigák feldolgozását végezte e l . A z eredményeket az Erdélyi Múzeum E g y l e t 
Évkönyveinek V . és V I . kötetében két dolgozatban tette közzé. A z ered
mények közül azok a legbecsesebbek, amelyek a madarak vonulására vonat-
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koznak . E z z e l kapcsola tosan gróf L Á Z Á R K Á L M Á N - n a l szemben tagadja azt , 
hogy a vándormadarakat valamiféle ösztön v a g y előérzet vezérelné, és az t 
állítja, hogy a jelenség szoros kapcso la tban áll az össztermészet tüneményei
ve l , s csak ezekkel egyetemben oldható meg. Egyébként az okok egy részét 
abban látja, hogy télen a rovarvilág eltűnik, és főképpen ez a körülmény az, 
ame ly a vándormadarakat a r ra készteti, hogy enyhébb éghajlatú tájakra 
vonu l j anak . 

Múzeumi tisztviselősége a la t t sok hasznos tanácsot és támogatást k a p o t t 
B R A S S A I S Á M U E L - t ő l , a nagy magya r polihisztortól, a kolozsvári egyetem 
későbbi professzorától és rektorától. A m u n k a , amelye t a múzeumnál végzett, 
sok örömet szerzett H E R M Á N OTTÓ-nak. Gyarapította tudását, és élesztgette 
benne azt a szent lángot, a m e l y őt a természet magasztos törvényeinek a 
megismerésére, s a törvények a lko t t a rendszereknek a boncolgatására sar
k a l l t a . 

Sajnos a múzeumi m u n k a sem t a r t o t t soká. A zseni p i l l a n a t o k r a letört, 
és a kép változott . És i t t feltétlenül el k e l l gondo lkozn ia annak , a k i H E R M Á N 
O T T Ó életébe bepillantást aka r n y e r n i , s a mélységek és magasságok területén 
szálldogáló lelkületét meg akar ja érteni. M i v o l t az o k a annak a sok változás
nak és váltakozásnak, ame ly H E R M Á N O T T Ó egész életét véges-végig kísérte. 
V a j o n a nyughatatlanság, a helykeresés, az életforma-keresés, v a g y a zsenia
litás követelte mozgalmasság vol t -e az a hajtóerő, a m e l y H E R M Á N OTTÓ-t a 
Sz inva -pa t ak partjáról elindította, s az egész ország bebarangolására és a 
foglalkozásoknak o l y a n nagymérvű és szoka t l an váltogatására kényszerí
tette, v a g y v a l a m i más, a m i t gazdag és k o m p l e x lelkületének a tanulmányo
zása során képtelenek v a g y u n k megállapítani. A kérdés nem új, már mások 
is felvetették, de a választ megadn i ők sem tudták. Én azt hiszem és v a l l o m , 
hogy az „ad ma io ra natus s u m " érzése v o l t az a t u d a t a l a t t i rugó, az a moz
gatóerő és lobogó láng, amely zsenialitását kormányozta, és életének m i n d i g 
ívelő pályáját magasabbra és magasabbra v i t t e . A látszat a legtöbb esetben 
egészen mást muta to t t , de az eredmények, amelyek a változások során 
előkerültek, határozottan az előbbi feltevés mel le t t bizonyítanak. 

A z anyag i eszközökben mutatkozó elégtelenség, a he lyze tben adódó nehéz
ségek fokozódása, a p o l i t i k a i villongások, de megítélésem szerint , a zsenit 
mozgató belső hajtóerő-rendszerek késztették H E R M Á N Ű T T Ó - t a r ra , hogy 
az állástól megváljék, és más kenyér után nézzen. Újságíró let t . A K o l o z s 
váron a k k o r megjelenő „Magyar Polgár"-hoz került, aho l értelmesen, követ
kezetesen és ragyogó magya r nye lven megírott c i k k e i révén hamarosan a 
megbecsült és a respektált újságírók sorába emelkedet t . A z o n b a n életének 
ez a szakasza sem t a r to t t v a l a m i sokáig. A z 1 8 7 2 - b e n t a r to t t képviselő
választások során írott éles c i k k e i m i a t t sajtóperek zúdultak a nyakába. 
A z ezek során felvetődő nézeteltérések és huzavonák során a szerkesztővel, 
P A P P MiKLÓs-sal is ellentétbe került. O t t h a g y t a a lapot , és 2 2 krajcárral a 
zsebében, puskával a vállán, Szászvesszősre ment egyik földbirtokos barát
jához, B E D Ő H Á Z Y J Á N O S - h o z , és őt a r ra kérte, hogy adjon n e k i ellátást és, 
ha lehet, a birtokán valamiféle állást. B E D Ő H Á Z Y az t válaszolta, hogy pókász
nak nem t u d a d n i állást. Később azonban rábízta szőlőjét, aminek a gondo
zását H E R M Á N O T T Ó szívesen vállalta. A z o n b a n ez a foglalkozás sem t u d t a 
megnyug ta tn i , és rohanó lelke vágyakozásait nem t u d t a kielégíteni. L e v e l e t 
írt Bécsbe egyik barátjának és a r ra kérte, miszer in t tegye lehetővé, hogy 
kivándorolhasson. Barátja késznek n y i l a t k o z o t t a segítségre, azonban közben 
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történt v a l a m i , a m i H E R M Á N O T T Ó számára a ragyogó jövő kialakulását kilá
tásba helyezte, és zsenialitásának kibontakozását lehetővé tette. Útban Bécs 
felé, megállt Pesten, és i t t találkozott S Z I L Y K Á L M Á N - n a l , a Természettudo
mányi Társulat első titkárával. S Z I L Y lebeszélte külföldi ka landos terveiről, 
és a Társulat nevében megbízta a „Magyarország Pókfaunája" című monog
ráfia megírásával. H E R M Á N O T T Ó szívesen vállalta ezt a megbízást, mer t úgy 
érezte, hogy az elmúlt idők során végzett tanulmányai és munkálatai nyomán 
mindenféle készséggel rendelkezik ar ra , hogy ezt a munkát elkezdhesse, és 
kellő tudományos nívón be is fejezhesse. N a g y k e d v v e l kezdet t hozzá a gyűj
tött a n y a g rendezéséhez, meghatározásához és a szak i roda lom áttanulmá
nyozásához. Eme l l e t t , hogy a faunakép teljes legyen, többször ment e l 
gyűjtőútra, főleg a D u n a és a T i s z a közére. A m i k o r a gyűjtött anyag rende
zésével elkészült, hozzákezdett a m u n k a megírásához. 1 8 7 4 - t ő l 1 8 7 9 - i g do l 
gozot t a ha ta lmas munkán, a m e l y három kötetben jelent meg, éspedig az 
első és második kötet magya r és német nye lven , a h a r m a d i k m a g y a r u l , a 
végén német összefoglalással. A munkához igen-igen sok saját készítésű és 
f inom művészi rajz csa t lakozot t . A z első kötet, az általános rész, a pók-iroda
l o m általános és részletes ismertetésével fog la lkoz ik . E m e l l e t t gyönyörű rajzok 
kíséretében közli a pókok szervezetét, a testrészeket és szerveket , a test borí
tékait, a fonó- és szövőszervek külalkatát és a külalaknak i v a r szer in t i eltéré
seit. F o g l a l k o z i k továbbá a fejlődéssel, a vedléssel, a csonkítások helyrepótlá
sával, a tartózkodással, az alak- és színezettel, a szövés-fonással, a lakásokkal 
és építményekkel, a táplálkozással, a szaporodással, a vándorlással, a termé
szeti háztartással és a földrajzi elterjedéssel. A második kötet a pókok rend
szerét, a h a r m a d i k a pókok leírását adja. A m u n k a , ame ly a magya r zoológiai 
i roda lom egyik gyöngyszeme vo l t és marad , H E R M Á N O T T Ó nevét egyszerre 
a magasba emelte, és őt a legnagyobb zoológusok sorába helyezte. A pókok 
irodalmának szinte teljes, részletes és alapos ismertetése, a pókok szervezeté
nek ragyogó leírása, az ökológiai megfigyelések gazdagsága, a rendszernek a 
belső struktúra ismeretére való építettsége, a talált újdonságok rendezettsége, 
gyönyörű táblák és hibátlan ábrázolások m i n d o l y a n tények és adottságok, 
amelyek H E R M Á N O T T Ó - n a k ezt a munkáját zoológiai i r o d a l m u n k egyik leg
szebb alkotásává avatják. A munkát a külföldi szak i roda lom is igen nagy 
elismeréssel fogadta, s H E R M Á N O T T Ó nevét nemzetközi vonatkozásban is ér
tékeltté tette. Bár a biológiai szintézis ebben is lépten-nyomon je lentkezik , 
mégis ez vo l t H E R M Á N O T T Ó - n a k első és utolsó nagy munkája, amely őt m i n t 
zoológust tette naggyá és időállóvá. 

1 8 7 5 - b e n a M a g y a r N e m z e t i Múzeum őrsegédjének nevezték k i . 1 8 7 7 - b e n 
megalapította a M a g y a r N e m z e t i Múzeum folyóiratát, a „Természetrajzi 
Füzetek"-et, amelye t 1 0 esztendőn keresztül ő maga szerkesztett . 1 8 7 9 - b e n 
Szeged város I I . kerülete függetlenségi p r o g r a m m a l országgyűlési képviselővé 
választotta. P o l i t i k a i v o n a l o n a szabadság, a m a g y a r függetlenség, a jog és 
az igazság meg nem alkuvó harcosa. Meggyőződéséért m i n d a p o l i t i k a , m i n d 
a tudomány mezején késhegyig menő harcoka t vívot t . Egészen a ma felfogá
sát tükrözi H E R M Á N O T T Ó - n a k a háborúról és a katonaságról szóló felfogása, 
amelyet Szegeden 1 8 8 4 pünkösdjén t a r to t t képviselői beszámoló beszédében 
emigyen körvonalazott : „ . . . elítélek m i n d e n háborút, a m e l y nem önvédelem
ből vagy a szabadságért folytat ta tok; jelesen a koronás fők önkényéből folyó 
hódító v a g y bosszuló háborúkat, me lyekben én tömeges gyilkosságot látok. 
Le lk i i smere t em szerint az anyák nem nevel ik ezer kínnal és gondda l f ia ika t 
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arra , hogy percenként százszorölő fegyverek által leölessenek, hanem azért, 
hogy családot alapítva, munkájuk után az emberiség fenntartásához járul
j a n a k . " A katonaságról az vo l t a véleménye, hogy a ka tona „a kaszárnyaélet 
tétlenségében tölti idejét, míg az agg, s a nyomorék töri magát, hogy önmagát 
fenntarthassa!" 

A „Magyarország pók-faunája" című m u n k a megjelenésével H E R M Á N O T T Ó 
búcsút mondo t t a t i sz ta és tudományos zoológiának, és o l y a n útra tért, 
amelyen a tudományos zoológiai szempontokhoz más természetű tények és 
megfigyelések csa t lakoztak . M e g k e l l mondanunk , hogy azok a munkák, 
amelyek i l y e n struktúrával láttak napvilágot, szintén értékesek, szépek és 
főleg a magyar múlt értékeinek a megmentése szempontjából felbecsülhetet
lenek. E z e k b e n a munkákban a t i sz ta zoológiához g y a k o r l a t i , etnográfiai és 
más szempontok csa t lakoznak . E z e n munkák közül, amelyek már erősen 
biológiai jellegűek, elsőnek „ A magya r halászat" című m u n k a jelent meg, két 
kötetben 1887-ben. A m u n k a ismertetése a magyarországi ha laknak , a ma
gyar halászoknak, a magyar halászszerszámoknak és a magya r halászatnak. 
H E R M Á N O T T Ó ebben a munkájában újra nagyo t és csodálatosan szépet a l 
koto t t . A ha lak leírása mel le t t összegyűjtötte a hal-elnevezéseket, megismer
tette a nevek kialakulását, leírta a magya r halászeszközök használatát, a 
halászéletet és a halásznyelvet. E z z e l a munkájával lényegében négyes célt 
valósított meg. Hagyatékként hagy ta reánk az a k k o r i smer t haza i ha lak 
rövid leírását, megismertetet t a halászszerszámokkal, mesterien festette 
meg a magyar halászatot m i n t ősíöglalkozást, végezetül megmente t t egy régi, 
szép, zamatos és ősi foglalkozási nye lve t , amelye t a m a g y a r halászok használ
tak s amelye t az idők járása lassan magával sodor. „Valóságos esemény vo l t 
e mű megjelenése, mer t i l y e n ragyogó, t i sz ta magya r nye lven írott, eredetiség 
dolgában párját ritkító i r o d a l m i termék a l igha került könyvpiacunkra. 
Valósággal remekművei közé számít az, nemcsak tudományos, de szépirodal
m u n k n a k i s" — írja a könyvre vonatkozólag C H E R N É L I S T V Á N H E R M Á N 
O T T Ó - r ó l szóló megemlékezésében. 

A m u n k a szépségét, ízét és természetrajzát m i sem fejezi k i jobban , m i n t 
az az i r o d a l m i remeknek is beillő ajánlás, amelye t könyve elején nagylelkű 
barátjának, S E M S E Y A N D O R - n a k írt, amelynek néhány szava i m i g y e n h a n g z i k : 
„Virág után türekedtem, a m e l y magyarságlakta vidéken úton-útfélen nyílik, 
o t t árasztja illatát, o t t bocsátja szellő szárnyára termékenyítő hímporát s 
o t t érleli gyümölcsét és azt , amely^ a nemzetnek mindene, gyönyörűsége, 
vára — mer t valója, i gaz i szelleme. És a szabad természet virága után vágy
t a m , a m e l y mel le t t a m a i ko r a n n y i kutató vándora e lha lad közönyösen, 
mer t elcsábítja a virágházak mesterségesen nagyraneve l t külszínes — de 
meddő ritkasága; holo t t az a vadvirág szerény — szálanként egy kis semmiség, 
de bokrétába kötve üdítő i l l a t fonása. — A m i t a könyvben összefoglaltam, 
a magyar földben te rmet t útszéli virágok szerény bokrétája: i l l a t a a nye lv , 
színe az ősfoglalkozás." H E R M Á N O T T Ó ebben a munkájában m i n d e n idők 
számára körvonalazta, és élőképekben hagy ta ránk a magyar halász bioló
giáját, és u ta t mu ta to t t ar ra , hogy a természet csodáit, a hasznosságot s a 
természet ölén élő embert , környezetével és m i n d e n n a p i életével hogy lehet 
mesterien megmintázni, és nemze t i kincsként a m i n d e n k o r i jövőnek hagya
tékul adn i . Munkája, a m e l y ebben a vonatkozásban i r o d a l m u n k b a n az első, 
út a biológiai munkálatok ama szakasza felé, ame lyen a törvényszerűségek, 
az okszerű kapcsola tok , a szépségek, az okok és okoza tok szorosan kapcsolód-
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nak a gyakor l a thoz s általában a mindennap i élethez. A z , a m i t H E R M Á N O T T Ó 
ebben a kétkötetes munkában nekünk adot t , örök k incs , ame lynek megmen
téséért ós gyönyörködtető formába való öntéséért m i n d e n idők magyarjától 
t iszteletet és köszönetet érdemel. 

H E R M Á N O T T Ó tudományos ós ember i nagysága ezekben az időkben szinte 
napról napra nőtt, és erősen felfelé ívelt. Ragyogó magyarsággal, ha ta lmas 
elmeéllel és véghetetlen szo rga lommal megírt munkáival egycsapásra a leg
nagyobb magyar biológusok sorába emelkedet t . A z o n b a n nincsen öröm üröm 
nélkül. A Tátrában végigszenvedett borza lmas v i h a r nyomán kele tkezet t 
nagyothallása fokozatosan rosszabbra fordul t , s úgy 50 éves ko ra táján m i n d 
két o lda l i süketségre változott. A kór, ame lynek csíráit g y e r m e k k o r a óta 
magában hordozta , erősen elkeserítette, s mélységes szomorúságában „Hall
gatag világ" című remekbeszabot t , a mélységek és magasságok határán ko
pogtató cikkének a megírására késztette. E b b e n a dráma legdrámaibb hangján 
festi le m i n d a z t a szenvedést és szomorúságot, amelye t a s iket ember „hall
ga tag világa" magába zár, a m i mélységesen fáj mindenk inek , de különösen 
annak , a k i t fogva t a r t az anyatermészet szívedobbanása, ak inek az élő világ 
ezerszínű muzsikája öröm és k i m o n d h a t a t l a n boldogság: „Lassan-lassan 
hal lgatag lesz körülötted minden . Látod madárbarátodat, k inek éneke örömed 
vol t , az t is látod, hogy szól, mer t hiszen a csőre nyílik, a p i c i begyecske csak
úgy l iheg — és s e m m i hang! Összerezzensz, az ijedelemtől eláll a szíved, sze
med mered s elfog egy iszonyatos kín. T u d o m m i az — és mégis élek. Dacosan 
veszekszem a sorssal, noha már érzem, hogy le t ipor , nincs menekülés. A ter
mészet édes szava h a l d o k l i k nekem, szerény világom némává lesz, a gyűjtött 
k incs hol t kinccsé változik." 

Dehát hiába. A z élet megy a maga útján, a szomorúság, a bánat rendesen 
a l ig terjed túl a gazdán, és a m u n k a nem tűr megállást. H E R M Á N O T T Ó t ovább 
dolgozik , t e rmel , a l k o t és gyönyörködtet . 1 8 8 8 - b a n L E N D L A D O L F egye temi 
magántanárnak, az Állatkert későbbi igazgatójának a társaságában Norvégiá
ba u taz ik , bejárja Tromső-sziget környékét, m a j d ped ig felkeresi és végig
járja a Svaerho l t madárhegyét. I t t szerzett benyomásait és t apasz ta la ta i t 
„ A z északi madárhegyek tájáról" című szép könyvében tette közzé. A könyv 
nemcsak ornitológiai szempontból értékes, hanem m i n t útirajz és etnográfiai 
tanulmány is élvezetes és tanulságos. 

Szervező munkájának egyik szép és e l i smert eredménye v o l t az 1 8 9 1 - b e n 
Budapes ten t a r to t t I I . Nemzetközi Madártani Kongresszus . A kongresszus 
fényes sikerének a következménye vo l t az, hogy a kormányzati körök is fel
f igyel tek H E R M Á N O T T Ó - n a k g y a k o r l a t i szempontból is hasznot hozó munkás
ságára, és ennek zava r t a l an folytatása és biztosítása érdekében a földművelés
ügyi kormány megalapította a M a g y a r Ornithológiai Központo t , és ennek 
vezetését 1 8 9 4 - b e n H E R M Á N O T T Ó - r a bízta. E b b e n a minőségben indította 
meg az intézetnek m a is rendszeresen megjelenő folyóiratát, az „Aquila"- t , 
a m e l y a magya r ornitológiának világszerte megbecsülést szerzett. 

Hosszas tervezgetés és előtanulmányozás után, m i n t a M a g y a r Ornitholó
gia i Központ igazgatója, írta meg „ A mada rak hasznáról és káráról" című 
könyvet , amelye t M É H E L Y L A J O S , a magya r gazdasági állattan gyöngyszemé
nek nevez. E z a könyv, a m e l y b e n a legszebb illusztrációk következnek egy
más után, valóban gyöngyszem, ame lyben i r o d a l m u n k b a n először j u t kifeje
zésre annak a megállapítása, hogy vannak madarak , amelyek a m i n d e n n a p i 
kenyér megszerzésében és biztosításában segítségünkre vannak , és v a n n a k 
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olyanok , amelyek életükkel és környezetükhöz való v i s z o n y u k k a l az ember
nek nagy károkat okoznak . A m u n k a gazdasági szempontból rendkívül értékes 
és hasznos vo l t , mer t a nemzetgazdákat és általában a gazdálkodókat meg
tanította arra , hogy vannak mada ra ink , amelyeke t védeni ke l l , és v a n n a k o lya 
nok, amelyeket , ha élni a k a r u n k , i r t a n i k e l l . D e i t t egy kissé meg k e l l állnunk. 

Biológia H E R M Á N O T T Ó előtt is vo l t , de ez o l y a n vo l t , m i n t általában l enn i 
szokot t , „disiecta m e m b r a " , amelyből hiányzott az átfogó értékelés, az egy
séges szempont , a bensőséges kapcso la tnak és egymásrautaltságnak a k i d o m -
borítása, a m e l y az élőket az élettelenekkel, s az életteleneket az élőkkel a 
kölcsönös hatások révén egységbe fűzi. H E R M Á N O T T Ó vo l t az első, a k i k i 
mondo t t a azt, hogy „az élettani jelenségek, a szövetek a l a k i része, a fejlődés, 
kényszerűleg rávezetnek más meg más tünetkörök számbavételére. A lábban 
láthatunk szervet, de szerkezetében k e l l , hogy lássuk az emeltyűt is, és ezzel 
kitárul előttünk a természettan, az erőműtan nagy köre: és ha e lemi a lka t 
részeire bont juk szét, be le ju tunk a v e g y i fo lyamatok végtelen közeibe; s 
mindez szorosan hozzá fog t a r t o z n i az állatismerethez." 

H E R M Á N O T T Ó v o l t az első, a k i rájött a r ra , hogy a biológiai tudományok 
önmagukban szépek, értékesek és gyönyörködtetők, mer t gondolkodásra 
késztetik az elmét, harmóniával töltik meg, és megnyugtatják a dolgok lénye
ge, oka , menete és célja felett eltöprengő lelkületet, a zonban nem ez az egye
düli cél. H E R M Á N O T T Ó v o l t az első m a g y a r biológus, a k i m i n d e n munkájában 
ismételten és nyomatékosan hangsúlyt ado t t annak , hogy a biológiai tudo
mányoknak alá k e l l támasztaniuk a nemze t i műveltséget, és segíteniük k e l l a 
gazdasági életet. M e g k e l l m u t a t n i u k azoka t az u t aka t és módozatokat , ame
lyek a többtermeléshez, a nagyobb darab kenyérhez, s a nagyobb tömegű és 
jobb állati termékek produkálásához vezetnek. H E R M Á N O T T Ó úttörője és 
irányjelzője v o l t a m a i biológiának, a m e l y az elméletet a gyakor l a thoz kapcsol 
ja és a tudományos eredményeket a m i n d e n n a p i élet g y a k o r l a t i problémáinak 
megoldásánál eszközként használja. 

H E R M Á N O T T Ó vezetése a la t t az Ornithológiai Közpon t tudományos vona
l o n és g y a k o r l a t i téren egyaránt eredményes munkát végzett. A z intézet
vezetői állás valóban testhezálló vo l t , a n a g y tudással, sok t apasz ta l a t t a l 
rendelkező, a sok munkában, a sok küzdelemben és sok szenvedésben meg
edződő, de immáron erősen lefelé hajló öregkornak. A jellegzetes arcú és 
ruházatú öreg H E R M Á N O T T Ó életének ebben a szakaszában a m a g y a r bioló
gusoknak köztiszteletben és közszeretetben álló nesztora, ak ihez sokak jártak 
t a n u l n i ornitológiát, biológiát, stílusművészetet és tudást, a k i k e t nevelt , 
irányított, gyámolí tot t és szeretett . A z Ornithológiai Központban is gondosan 
őrködik a m a g y a r biológiai tudományok épsége, és a m a g y a r biológiai n y e l v 
tisztasága felett. Eletének utolsó szakaszában is istápolja, szépítgeti, nyese
geti és ha k e l l , a k r i t i k a legélesebb fegyvere ive l védelmére ke l a magya r 
biológia nyelvének. 

Dehát egyszer m i n d e n óra lejár, és m i n d e n szív megáll. 1914 december 
27-én reggel V 2 8 órakor, 80 esztendős korában H E R M Á N O T T Ó is megtért 
„oda , ahonnan nem tért v issza — de senkisem." A m a g y a r biológusok sorából 
kidőlt a vezér, a jóbarát és a világító to rony . E l m e n t , de i t t m a r a d t a k örök
becsű alkotásai, amelyek az életről beszélnek és m i n d e n meglevő és eljövendő 
magya r biológusnak irányt és útmutatást adnak . 

H E R M Á N O T T Ó élete és munkássága m i n d e n m a g y a r biológus számára 
tanulmány és egyúttal tanulság. Tanulmány, ame lynek megértéséhez és 
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értékeléséhoz elmélyedésre és sok időre van szükség, mer t ő azok közül a 
valóban nagyok közül való, a k i k e t lehet t i sz te ln i , beesülni és szeretni , de meg
érteni nehezen lehet. Tanulság és örök bizonyságtétel ar ra , hogy a becsülete
sen és le lki ismeretesen végzett m u n k a egyszer, ha későn is, de b i zonyosan 
elismerésre talál. 

Mos t , a m i k o r az a megtisztelő feladat j u to t t számomra, hogy halálának 
5 0 . évfordulója alkalmából róla megemlékezzem, a dolog természetéből adódó-
lag munkáit és a reá vonatkozó i r o d a l m a t áttanulmányoztam, a látottakon és 
o lvaso t t akon sokszor e lgondo lkoz tam, és i l y e n k o r m i n d i g az az érzésem 
támadt, hogy annak, a k i H E R M Á N O T T Ó életét és munkásságát valóban meg 
akar ja érteni, igen sok időre és igen nagy elmélyedésre v a n szüksége. Csak így 
a lko tha t magának fogalmat a lángelmérő], az életnek ezernyi forgatagában 
m i n d i g aktívan tevékenykedő ha ta lmas egyéniségről, a k i t e t t e ive l írta be 
nevét a m a g y a r nép történetébe, éspedig o lyan mélyen és o lyan maradandóan, 
hogy ezt onnan kitörölni nem tudja és nem fogja soha senki és semmi . 

H E R M Á N O T T Ó nagyvonalú és felette változatos életének összetevőit igen 
nehéz fe lsorakozta tni , de m i n d e n különös pszichológiai analízis nélkül meg 
lehet állapítani a következőket. 

Szerelmese, lánglelkű értelmezője és oknyomozó magyarázója vo l t a nagy 
természetnek, ak inek beszéltek erdők, a mezők, a vadl ige tek , a k i t gondola
tokba ejtett a váltakozó jelen, ak inek hosszú történeteket mesélt a ködbe
vesző múlt és a k i t fogva t a r to t t a változások és alakulások során felépülő 
t i tokza tos jövő. 

E m b e r vo l t , igaz, d e m o k r a t i k u s a n gondolkozó és cselekvő, érző szívű 
magya r ember, a k i e lv i t te a szívét a halászkunyhóba, a cserénybe, a kon tyos 
kunyhóba és a l app menedékházba. Igazságos, igazságért küzdő, egyenes, 
szókimondó, igaz ember vo l t , a k i t nem ha to t t meg a bók és nem érintett a 
gáncs, a k i késhegyig menő harcot fo ly ta to t t a jogért, a H a b s b u r g dinasztiával 
szemben a magya r függetlenségért. 

Gondolkodó ember vo l t , a k i kereste, k u t a t t a a jelenségek okát, a n i ;gy 
összefüggéseket és az egységes választ a nagy kérdés-komplexumokra, ame
lyek a nagy természetből hozzá beszélgettek. 

Biológus vo l t , vérbeli szintetizáló, elmélkedve búvárkodó biológus, a k i 
szívvel-lélekkel leste, jegyezte és h i rdet te azoka t a megmásíthatatlan és 
magasztos törvényszerűségeket és fo lyama toka t , amelyek együtt az életet 
adják, de kereste és k u t a t t a azoka t az általános törvényeket és törvény
szerűségeket is, amelyek a nagy mindenségben u ra lkodnak , melyek egysÓLr''-
sek és mindenre v o n a t k o z n a k . Biológus vo l t , a reáliák felé hajló, alkotó 
biológus, a k i a szervezet és környezet egységében és egymásra való hatásában 
kereste a történések és változások okát, a k i az elméletet összekapcsolta a 
g y a k o r l a t t a l és a m i n d e n n a p i gazdasági élettel. 

H E R M Á N O T T Ó e lment közülünk, de i t t él örökbecsű alkotásaiban, i t t él 
forrón szeretett m a g y a r népe szívében, és i t t él közöttünk, magya r biológusok 
között , a k i k ápoljuk és őrizzük az ő emlékezetét, és halálának 5 0 . évfordulója 
alkalmából t i sz te le t te l ha j t juk meg előtte az elismerés zászlaját. 

lf) 





A Y T H Y N A E ÉS M E R G I N A E - F A J O K E L Ő F O R D U L Á S A 
ÉS V O N U L Á S U K É V I C I K L U S A I A B A L A T O N O N 

Dr. Keve András 

A B a l a t o n és környéke v ize inek és mocsara inak bukórécéiről (Aythynae) 
és bukóiról (Merginae) m i n d e n szerző beszámolt, de a legtöbb fajnál meg
elégedett a zza l a megállapítással, hogy „gyakori téli vendégek". P e d i g a 
B a l a t o n víztükrének m a ezek a legjellemzőbb fajai, m i v e l a költő fajok, p l . 
búbos vöcsök száma rohamosan fogy, v i szon t a téli vengédek változatlan 
számban keresik fel a B a l a t o n t . Tehát a jellegzetes kifejezést nem faun i sz t i ka i 
v a g y állatföldrajzi értelemben, hanem kvantitatív és ökológiai szempontból 
szabad csak használni. 

H O M O N N A Y ( 1 9 4 0 ) is csak a n n y i t ír a kon tyos récéről: „ A B a l a t o n víztük
rének g y a k o r i téli vendége, aho l helyenként n a g y csapa tokban m u t a t k o 
z i k . . . " , a többi fajnál ped ig az i r o d a l o m elszórt ada ta i r a h i v a t k o z i k . K E V E , 
P Á T K A I és V E R T S E ( 1 9 4 3 ) csak az 1941 -e s megfigyelésekkel fog la lkoz tak rész
letesen, és még i t t is helyszűke m i a t t rövidítésekre szorítkoztak. 

Összefoglaló kép ezen fajok mozgalmáról, mennyiségi előfordulásáról, öko
lógiai szerepükről tehát hiányzik. Ezért jelen tanulmányomban összegyűjtöt
t e m az elszórt i r o d a l m i ada toka t , súlypontosan azonban az 1 9 4 6 — 1 9 6 7 kö
zötti még fe ldolgozat lan megfigyeléseimmel fog la lkozom. 

A B a l a t o n o n v a g y a környező v i zeken edd ig a következő bukóréce fajokat 
figyelték m e g : Aythya ferina, A. fuligula, A. nyroca, A. marila, Bvcephala 
clangula,Clangula hyemalis, Somateria mollissima, Melanitta nigra, M. fusca; 
továbbá m i n d a három bukó faj t : Mergvs albellus, M. merganser, M. serrator. 
E z e k közül költő fajok a barát- és cigányréce; tömeges vonuló fajok a barát-, 
kon tyos és kerceréce; nagyobb számban v o n u l át v a g y áttelel a k is bukó, elég 
rendszeres a nagy bukó i s ; a többi fajt e l lenben nem m i n d e n évben sikerült 
megf igyelni , sőt néhányat elég kevés esetben. A részletekre az egyes fajoknál 
térek k i . 

A barátréce, kon tyos réce, cigányréce, kerceréce, k is - és nagybukó v o n u 
lására vontkozó ada toka t elszórtan találunk az i r o d a l o m b a n is ( T S C H U S I , 
1 8 8 8 ; H E R M Á N , 1 8 9 5 ; G A Á L , 1 8 9 5 , 1 8 9 6 , 1 8 9 7 ; L O V A S S Y , 1 8 9 7 ; S C H E N K , 
1 8 9 9 ; C H E R N É L , 1 9 1 9 ; S C H E N K , 1 9 2 1 ; W A R G A , 1 9 2 3 , 1 9 2 5 , 1 9 2 7 ; K E L L E R , 
1 9 3 4 ) . M i v e l ezek rendszerességbe nem foglalhatók, részletesen nem térek k i 
rájuk. H O M O N N A Y ( 1 9 4 0 ) megemlíti még B A R T H O S megfigyelése alapján 
( W A R G A 1 9 2 9 ) akékcsőrű récét (Oxyura leucocephla [ S C O P . ] ) i s : egy példány 
1 9 2 6 . I I I . 24-én . B A R T H O S a N a g y k a n i z s a me l l e t t i ha l a s t avakon , Miklósfán 
végezte gyűjtését (in. l i t t . ) E z e k a t a v a k ped ig csak közvetve tekinthetők 
a B a l a t o n környékének. 

Még megemlítethem, hogy emlékezetem szerint D r . O T T Ó S T E I N F A T T említet
te nekem, hogy a K i s b a l a t o n b a n üstökös récét (Netta rv)'ina [ P A L L . ] ) Í S látott. 
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S T E I N F A T T három éven át, 1 9 3 1 — 3 3 közt járta t avasz i hónapokban a K i s -
ba la ton t . Közelebbi adatát nem találom, s így a íéltételes fajok közt csak i t t 
említem meg. 

Rendszeres megfigyelés a la t t a tágabb értelembe ve t t Keszthelyi-öblöt 
t a r t o t t a m , vagyis a Balatongyörök és Balatonberény átlósvonalától dél
n y u g a t r a fekvő vízfelületet, a Fonyód előtti pa r to t és a mögötte fekvő halas
t a v a k a t , a K i s b a l a t o n t , de szórvány a d a t a i m v a n n a k a B a l a t o n többi részéről 
is , s a környező tavakról (pl . Kornyi- tó , le i le i ha las tavak stb.). A T i h a n y 
körüli vízfelületet és a t i h a n y i Belső-tavat 1 9 4 1 - b e n egy éven át figyeltük 
napon ta . 

Barátréce (Aythya ferina [L.]) 

Magyarországon meglehetősen g y a k o r i bukóréce faj, me ly főként szikes 
t a v a i n k o n fészkel. Bár sz ikeseink sok ökológiai hasonlóságot m u t a t n a k a 
tengerpar t ta l , mégsem mindenben azonosak, és ezt mu ta t j a a barátréce is, 
melyről p l . M O U N T F O R T ( 1 9 6 6 ) az t írja, hogy kerüli a „sós v i zeke t " , és ez a l a t t 
a tengert érti, h iszen Nyugat-Európában nincsenek szikesek. 

A z e lmondo t t ak azonban nem je lent ik azt , hogy a barátréce csupán szikes 
t a v a k o n költ Magyarországon. Köl t a növényzettel sűrűn benőtt egyéb 
t a v a k o n is. A szorosan ve t t B a l a t o n - p a r t o n n e m költ, legalábbis nincsenek 
idevonatkozó ada ta ink . E l l e n b e n a B a l a t o n környéki k isebb benőtt t a v a k o n 
már költ. 

S Z I K L A ( T S C H Ü S I , 1 8 8 8 ) a fonyódi N a g y b e r e k b e n 1 8 8 6 V I . 12-én egy 6 í'ió-
kás családot f igyel t meg. H O M O N N A Y ( 1 9 4 0 ) 1 9 3 8 májusában a t i h a n y i Belső
t a v o n egy fészekalját gyűjtötte, de szerinte t öbb pár is fészkelt i t t ( 1 9 4 1 ) . 
P Á T K A I ( 1 9 4 2 ) ugyan i t t 1 9 4 1 - b e n 3 párra becsülte a költő állományt. T J D V A R -
D Y ( 1 9 4 7 ) is 1 9 4 6 - b a n fészkelve találta a Belsőtavon, de állományt nem a d 
meg. 1 9 4 6 óta azonban a Belső-tó elvesztet te eredet i jellegét, és i smeret len 
oknál fogva a nádas jelentős része k i p u s z t u l t , és ezzel egyben sűrűn látogatott 
horgászvízzé let t , a nádban fészkelő nagyobb madarak , köztük a barátréce 
is , m i n t fészkelők eltűntek a tóról. 

1 9 6 4 . június 27-én a Ba la ton le l l e határában fekvő i r m a p u s z t a i ( H O M O N 
N A Y szer int rádi) h a l a s t a v a k o n két családot f igye l tem meg 8, i l l e tve 5 fió
kával, az utóbbiak fejlettségi foka f ia ta labb vo l t az előbbinél. 1 9 6 3 május 
20-án J A N I S C H (szóbeli közlés) egy fészekaljat gyűjtött i t t . — A Fonyód határá
b a n fekvő zardavári-halastavakon több éven át ( 1 9 5 5 , 1 9 5 7 , 1 9 5 8 , 1 9 6 0 , 
1 9 6 2 ) megf igyel tem a barátrécét nyáron is, a m i a r ra u ta l , hogy i t t is fészkel 
egy kisebb állomány. A K i s b a l a t o n b a n 1 9 5 1 . aug . 14-én a marótsári csator-
'nában észleltem egy 5 fejlett, de még röpképtelen fiókákból álló családot. 
M i n d e n valószínűség szer int a K i s b a l a t o n mocsaras részein k isebb állomány 
állandóan költ. 

A B a l a t o n vizére nyilván már a költés, helyesebben párosodási idő után 
vetődnek barátrécék, m i v e l i nnen is v a n n a k nyári megfigyeléseim: B a l a t o n 
berény, 1 9 5 0 . V I I . 2 2 . , tf; Za l a to rko la t , 1 9 6 4 . V I I . 1 8 . , (f cf 9 • 

Életmódjában a barátréce ( S Z I J J , 1 9 6 5 ) a bukó és úszó récék közöt t foglal 
helyet . Tápláléka vegyes. S T E R B E T Z (szóbeli közlés) 1 9 6 7 . V I I I . 12-én az 
i r m a p u s z t a i ha l a s t avakon 5 példányt gyűjtött és g y o m r a i b a n a következőket 
találta: 
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1. 138 Potamogeton mag, 1 Carex mag. 
2. 28 Potamogeton mag, CAara-fonadék-maradvány, homok. 
3. 3 Cyperaceae mag, homok . 
5. 28 Potamogeton mag, homok . 
5. 288 Potamogeton mag, 221 Carex mag, 1 Polygonum mag, Ohara-

fonadék-maradvány, homok. 

Sajnos a V A S V Á R I által tervezet t ha rmad ik , 1941. évi mellékjelentés nem 
készült el , és az annak alapját képező g y o m o r t a r t a l m a k elégtek. A n n y i 
azonban bizonyos , hogy vándorkagyló (Dreissena) előfordult bennük, sőt 
többször megfigyelhető, hogy egy barátréce, m e l y nagyobb vándorkagyló
csomót hoz fel a fenékről, sokáig elkínlódik azza l , míg le tud ja n y e l n i . E z e k 
szerint a B a l a t o n környéki mocsa rakban főleg növényekkel táplálkozik a 
barátréce, míg magában a B a l a t o n b a n elsősorban kagylókkal, v i szon t a 
K e s z t h e l y előtti vizén l eggyak rabban a Potamogeton-os p o n t o k o n találkoz
h a t u n k barátrécével. 

Általánosságban mondható, hogy a barátréce egész éven át előfordulhat a 
B a l a t o n o n , kivéve az t az időt, a m i k o r a B a l a t o n t jégpáncél borítja. A JÓM 
felszakadozásával a barátréce is megjelenik a vegyes kon tyos - és kerceréce 
c sapa tokka l . — 1941-ben az utolsót X I . 23-án láttam, s a B a l a t o n is november 
végén kezdet t beállni. — 1941-ben a permanens t i h a n y i szolgálat alkalmával 
I . 19/20-ra forduló éjszaka hoz ta meg a h i r te len olvadást, 24-én támadt az 
első rianás. 1941 I I . 14-ón je lentkezet t az első Q . 

Legkorábbi megfigyeléseim 1946—1967 közöt t : K e s z t h e l y , 1949. I I . 23. 
(100—200); K i s b a l a t o n , 1950. I I . 24. (40—50); K e s z t h e l y 1951. I I . 26. (40— 
50); K i s b a l a t o n , 1952.11. 11. (-f); K i s b a l a t o n , 1953. I I I . 13. (5—6); 1954. I I I . 
19. (50—60, főleg cfrf); Fonyód (halastó), 1959. I I I . 4. (30—40); K e s z t h e l y , 
1960. I I I . 17. (20—25); Fonyód (halastó), 1962. I I I . 6. (8 tftf), K e s z t h e l y 
1964. I I I . 14. ( e f e f 9 ) ; Fonyód (halastó), 1966. I I I . 12. (6); — 1967 tavaszán 
sehol sem találkoztam a Balatonnál barátrécével. 

Legkésőbbi megfigyeléseim: K i s b a l a t o n , 1948 X I . 21. (8—10); K e s z t h e l y , 
1949. X I I . 5. (1); Fenékpuszta előtti par t , 1950. X I I . 11. (40—50); K e s z t h e l y , 
1951. X I I . 30. (1—2); K i s b a l a t o n , 1952. X I . 9. (20—30 csaknem kizárólag 
d * c / ) ; K e s z t h e l y , 1953. X I . 12. (1); K e s z t h e l y , 1954. X I I . 21. (3—4); K i s 
ba la ton , 1955. X I . 15. (10—12); K e s z t h e l y 1958. X I . 25. (40—50); 1959. X I . 
13. (4 -? f 1 Q ); Balatonszentgyörgy, 1960. X I . 26. (rf); Balatonberény, 1961. 
X I I . 12. (2); Fenékpuszta, 1962. X I . 8. (45—50); Balatonszentgyörgy, 1963. 
X I . 13. (25—30); K i s b a l a t o n , 1964. X I . 14. (8—10); K e s z t h e l y , 1965. X I I . 
10. ( / ) ; K i s b a l a t o n , 1966. X I . 14 (10—15). 

A vonuló csapa tokban túlsúlyban v a n n a k a gácsérok, p l . a kesz the ly i 
mólónál, 1949. I I . 24-én a 200—300 példány közül 10 : 1 arányban vo l t ak a 
gácsérok és a tojók v a g y ivaréretlen példányok. 

A t a v a s z i vonulás február és március közepe közt szokot t kulminálni, és a 
vonulás néha kitolódik április közepéig. A z őszi vonulás szeptemberben 
kulminál, de néha kihúzódik november közepéig is a kulmináció. 

A csapatok főleg a B a l a t o n körüli t a v a k o n m u t a t k o z n a k , v a g y pedig a védett 
öblökben, lehetőleg a nádas közelében, v a g y hínárosokban. A szorosabban 
ve t t Keszthelyi-öböl és a K i s b a l a t o n t a v a i úgy látszik évek szer int helyettesítik 
egymást. í g y például 1951. augusztus 13-án a K i s b a l a t o n t a v a i közül a vörsi 
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vízen 2 0 — 3 0 , a zalavári vízen 1 0 — 1 5 barátréce m u t a t k o z o t t , de u g y a n e k k o r 
Felsőmélyen 8 0 0 — 1 0 0 0 példány gyűlt össze; a kesz the ly i pa r t a fürdőzők 
m i a t t ekko r réce-gyülekezésre még a l k a l m a t l a n vo l t . 

A barátréce távolabb a parttól n e m szokot t tartózkodni, csak 1 9 6 2 . I X . 
9-én f igyel tem meg hajóról K e s z t h e l y és Balatongyörök közöt t egy 2 5 - — 3 0 
főből álló csapatot. A s o m o g y i p a r t o k előtt is ritkábban m u t a t k o z i k , még 
Balatonberény előtt is csak o l y k o r találkoztam vele, attól északkeletre csak 
1 9 6 1 . X . 29-én Fonyódliget előtt láttam egy 15-ös csapatát. 

A barátréce-csapatok l eggyak rabban a szárcsákhoz csa t lakoznak , de lazán 
csa t lakoznak kon tyos - és kercerécékhez is. T a v a s s z a l a gácsérok csak egymás 
között kergetőznek, ezt néha ősszel is megteszik, p l . 1 9 5 4 . X . 24-én . E z a 
2 0 — 2 5 (fcf nemcsak egymást zava r t a , hanem a közelükbe úszó szárcsákat is . 
Szoros kötelékben egy magános gácsért láttam egy n a g y bukó gácsérral 
1 9 6 4 . X I . 12-én a K i s b a l a t o n b a n . A két madár állandóan követte egymást, 
a m i k o r a két tó közöt t ide-oda repültek v a g y a t a v a k o n úsztak. 

A vonuló tömegek általam megfigyel t tartózkodási he lye i a K i s b a l a t o n 
erősen nádasos és sasos víztükrök, különösen benőtt rész; a zardavári halas
t a v a k (nádasos széllel); a nagy B a l a t o n o n ped ig K e s z t h e l y előtt két pont , a 
móló és a H e l i k o n - s t r a n d közti rész (hínáros), v a l a m i n t a zámori, a l k a l m i l a g 
a Balatonszentgyörgy előtti öböl (iszapos, két o lda l t nádas), v a l a m i n t az 
ehhez csatlakozó ún. Iszap-előtti pa r t (nagy nádas) a Z a l a - t o r k o l a t i g . 

A K o r n y i - t a v o n (pedig nádassal erősen benőtt tó) csak 1 9 6 6 . I I I . 17-én 
láttam mindössze 7 példányt, e l lenben ugyanezen a napon a B a d a c s o n y előtti 
víztükrön 8 0 — 1 0 0 darab tartózkodott . A z északi p a r t o n Szepezd előtt is 
láttam 1 9 6 3 . X . 22-én $ 9 ~t és ehhez csa t lakoznak a már publikált 
1 9 4 1 . évi t i h a n y i megfigyelések. A z északi p a r t o n javarészt nádasos par t 
szegélyt találunk. 

A t a v a s z i vonulás lefolyásáról példaként szolgáljanak a következő a d a t o k : 
(a második sor, m i v e l állománycsökkenést ábrázol, hátulról előre o l v a 
sandó) : 

1. táblázat 
A tavaszi vonulás lefolyása 

Hely 1 — 10 10—50 50—200 200—500 500—1000 1000 felett 

Keszthely 
1949 — — II. 23 II. 24 — II. 25 

I V . 14 — — II. 27 II. 20 — 

Kisbalaton 
1949 — — — — II. 25. — 

I V . 10 — III. 20. — — — 
1950 — II. 24. II. 27. III. 14. — — 

III. 31. H l . 28. III. 17. — — — 
1951 — — — — i n . 14. —-

I V . 17. — — I V . 13. — — 
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2. táblázat 
Az őszi vonulás lefolyása 

Hely 1—10 10-50 50—200 200—500 500—1000 1000 felett 

Keszthely 
1948 I X . 16. — X I . 11. — — — 
1959 X I . 13. X . 16. — — — — 
Kisbalaton 
1948 — — I X . 18. I X . 29. — — 

X I . 21. — — — — — 
1951 — — VIII . 5. — VIII . 13. — 

X I I . 27. X I . 19. X . 15. I X . 10. I X . 4. — 
1954 I X . 22 — X . 19. - — — 

— X I . 13. — — — 
1955 V l l l . 27. — I X . 30. — — — 

X I . 15. — 

Kontyos réce (Aythya fuligula [L . ] ) 

A kon tyos réce jellegzetes őszi és t a v a s z i átvonuló réce Magyarországon, 
mégpedig nagyobb számban a Dunántúlon, m i n t a Dunától keletre. Valószínű 
azonban , hogy ennek nincsenek állatföldrajzi oka i , hanem az ökológiai körül
mények okozzák. 

A Dunánál megfigyel tek átnyaraló példányokat is (Lipót, Szigetköz, 
1 9 3 2 , 1 9 3 3 , 1 9 3 9 , S Z L Á V Y , P Á T K A I Ó S S T U D I N K A ; Likócs, 1 9 3 9 , K E V E ) , me lyek 
közül két esetben (Gönyű, 1 9 3 3 , K E V E ; Győr , 1 9 6 5 , N A G Y I.) a költése is 
valószínűsítve vo l t , bár teljes bizonyíték (fénykép, fészekalj, fióka) nincs . 

A z 1941 -e s b a l a t o n i megfigyeléseink alapján T i h a n y körül a jég fel-
szakadozása után néhány napra I I . 14-én már je lentkezet t az első 6 példány, 
de csak március végén múlta felül számuk a kercéét, mennyiségük április 
közepén kulminált és V . 10-ón látta P Á T K A I az utolsó gácsért. A z őszi v o n u 
láson X . 8-án m u t a t k o z o t t az első 5 , számuk október közepén kulminált, 
X I . 14-én fordul t át az arány a kerceréce javára, de kis számban a jégtakaró 
beálltáig azaz X I I . 2 9 - i g m u t a t k o z t a k . 

A ba l a ton i nyári előfordulását — talán k o r a i őszi érkezését — egyetlen 
példány bizonyította, melye t D E . S Z A L A Y L A J O S E L E M É R gyűjtött 1 8 9 6 . V I I I . 
15-én Fonyódnál . 

M a g a m nyáron a fonyódi h a l a s t a v a k o n 1 9 6 6 . V I . 1 8 — 2 8 . közt 8 gácsért 
f igye l tem meg, s már esetleges költésre is gondo l t am, a m i k o r értesített 
F E S T E T I C S ( 1 9 6 7 ) , hogy a W a l d v i e r t e l b e n (Alsó-Ausztria) nagyobb számban 
költött. E z e k után valószínűnek t a r t o m , hogy a párosodás után szétkóborló 
gácsérok i nnen húzódtak a B a l a t o n környékére is. 

A kon tyos réce esetében a megfigyelések helyét nem részletezem a n n y i r a , 
m i n t a barátrécénél, m i v e l tömegei mélyen benn a vízen szeretnek tartózkodni, 
és így közömbös, hogy K e s z t h e l y , Balatongyörök, Balatonberény v a g y 
esetleg a Za la - to rko la t felől figyeljük meg őket. 
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Csapa ta i l aza összetartásban szívesen keverednek a kerceréce c sapa tokka l , 
de barátrécével és szárcsával is együtt láthatjuk. 1 9 5 6 . I X . 21-én egy kon tyos 
gácsér cigányréce csapat ta l járt a fonyódi ha la s t avakon . 

Derült időben kihúzódnak távolra a parttól a víz közepére. E z az o k a 
tehát, hogy az első őszi érkezők legtöbbször kikerülik a megfigyelők figyelmét. 

H a a következő táblázatomat összevetjük a korábbi megfigyelésekkel, az t 
látjuk, hogy az eddig i felfogással ellentétben a kon tyos réce s o k k a l korábban 
érkezik ősszel a tágabb értelemben ve t t keszthelyi-öbölbe. Már július második 
felében számíthatunk rá de augusz tusban rendszeresen i t t vannak . í g y tehát 
ezek a csapatok átrepülik a Dunát, sőt a B a l a t o n északi részét is, és a B a l a t o n 
délnyugati szakaszán tűnnek fel először. 

A mennyiségek kulminációja az időjárás szer int ingadoz ik , általában azon
b a n novemberre átadja a vezető szerepet a kercerécének, és csak kivételesen 
maradnak télre is nagyobb tömegek (pl . 1 9 5 0 . I . enyhe telén) de k isebb 
mennyiségben a kon tyos réce is v i s szamarad , amíg csak a v i zek befagyása 
nem kényszeríti távozásra. 

A m i n t t avassza l a jég fe lszakad, néhány napra rá a kon tyos réce is meg
jelenik, p l . 1 9 5 1 - b e n I . 14-én nagy csapa tban m u t a t k o z t a k ; 1 9 5 2 - b e n I . 10-én 
stb. Legtöbbször azonban csak későbben térnek vissza . T ö b b százra, i l l e tve 
ezerre csak március második felében v a g y áprilisban emelked ik fel számuk. 
A korábbi megfigyelésekkel ellentétben a t a v a s z i vonulás is igen elhúzódhat, 
az utóisókat a következő legkésőbbi dátumokkal f igye l tem m e g : 1 9 4 9 . V I . 1 5 ; 
1 9 5 0 . V I . 1 7 , de májusban rendszeresen találkozhatunk k isebb c s a p a t o k k a l 
v a g y egyes példányokkal. 

A B a l a t o n sík vizét a kon tyos réce j o b b a n k e d v e l i , m i n t a környező terü
letek k isebb t ava i t . G y a k r a n találkoztam csapa ta iva l a t a v a s z i vonuláson F o 
nyód és Bélatelep előtti vízen, p l . 1 9 5 2 . I V . 5 ( 8 0 0 — 1 0 0 0 ) ; 1 9 5 3 . I I I . 2 9 
( 5 0 0 — 6 0 0 ) s tb. A z őszi vonulásról is sok a d a t o m v a n , különösen novemberről 
erről a szakaszról, de nagyobb mennyiségeket észleltem Tihanynál is, p l . 
1 9 4 8 . I V . 1 1 ( 3 0 0 — 3 5 0 ) . Ezenkívül a B a l a t o n víztükrén megf igyel tem a 
következő p o n t o k o n : A l i g a , B a l a t o n világos, Balatonföldvár, Szárszó, B a l a t o n -
lelle, V o n y a r c , Balatongyörök és Szigl ige t közti öbölben, Badacsony , Rév
fülöp, Szepezd, A k a i i . 

Teljesen azonban a B a l a t o n környéki k isebb v izeke t sem kerüli e l , a m i n t 
az alábbi k i s b a l a t o n i megfigyeléseim is mutatják, bár i t t a számuk sohasem 
érte el az ezret. Megf igye l t em a kon tyos récét a t i h a n y i Belső-tavon ( 1 9 4 8 . 
I V . 1 2 ; 6 db), a fonyódi ha la s t avakon , ( tavassza l : 1 9 5 6 . V . 1 8 ; rf, 1 9 5 7 I V . 1 2 ; 
4 0 — 6 0 ; 1 9 6 1 . V . 2 5 ; r f 9 , 1 9 6 6 . I V . 1 6 ; r f 9 , ősszel: 1 9 5 6 . I X . 2 1 ; r f , 1 9 6 4 . 
X I . 1 1 , 6 ) , a K o r n y i - t a v o n ( 1 9 6 6 . I I I . 7 ; r f , 1 9 5 2 . X I . 2 . 2 db). 

M e g k e l l még jegyeznem, hogy 1 9 5 1 őszén a kesz the ly i p i acon állandóan 
árusították a húzóhálókkal fogott példányokat a halászok, és tőlük szerezte 
be 1 9 5 4 szeptemberében D E . H O M O K I - N A G Y I S T V Á N is filmjéhez példányait. 
Szóval a nagyméretű kerítőhálónak sok esik áldozatul a B a l a t o n o n . 

A z egyes részletesebben megfigyel t esztendők vonulási ada ta i lelőhelyre 
való f igyelem nélkül: 

1 9 4 9 . I I . 2 3 . 
1 9 5 0 . I . 6 . 
1 9 5 1 . I . 1 4 . 
1 9 5 2 . I . 1 0 . 

V I . 15. 
V I . 17. 
V I . 6. 

V . 11. 

I X . 1 5 . 
V I I . 2 5 . 

V I I I . 1 3 . 
V I I I . 2 6 . 

X I I . 2 8 
X I I . 2 6 
X I I . 3 0 

X I . 1 2 . 
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1 9 5 3 . 
1 9 5 4 . 
1 9 5 5 . 
1 9 6 4 . 
1 9 6 5 . 
1 9 6 6 . 

I I I . 1 3 . 
I . 2 1 . 
I . 1 1 . 

I I . 2 7 . 
I . 1 7 . 

I I . 1 4 . 

V . 1 2 . 
V . 1 7 . 
V . 1 6 . 
V . 1 3 . 

I V . 1 9 . 
I V . 1 9 . 

( I X . 2 9 . ) 
V I I I . 2 9 . 

V I I . 2 2 . 
V I I . 1 8 . 

V I I I . közepe 

X I I . 2 3 . 
X I I . 2 2 . 
X I I . 1 9 . 
X I I . 1 4 . 
X I I . 1 1 . 
X I I . 1 3 . 

A május — júniusi utolsó ada tok g y a k r a n a Kisbalatonból vagy a zardavári 
halastavakból származnak, de még a B a l a t o n - p a r t o n is i l y e n k o r a nádasok 
közelébe húzódnak a kon tyos récék, s m i v e l ez a faj arealját egyre délebbre, 
délkeletebbre ter jeszt i k i , számolnunk k e l l azza l , hogy a jövőben költését 
nemcsak Magyarországról, hanem a B a l a t o n környékéről is sikerül k i m u t a t n i . 

Sajnos az 1 9 4 1 - b e n gyűjtött bromatológiai a n y a g fe ldolgozat lanul elégett, 
és jelenleg a B a l a t o n vidékéről pozitív gyomortartalom-vizsgálat nincs, de 
m i v e l annak idején a g y o m r o k a t én b o n t o t t a m fel VASVÁRi-nak feldolgozásra, 
a n n y i t mondha tok , hogy táplálkozásukban a csiga (Lülwglyphus, Valvata 
etc.) és kagyló (Dreissena) v i t t e a főszerepet. 

A t a v a s z i és őszi vonulásról példaként szolgáljanak a következő ada tok 
( 3 . , 4 . táblázat): 

táblázat 
A tavaszi vonulás adatai 

Hely 1—10 10—50 50—100 100—200 200—500 500—1000 1000—2000 
1 

2000 felett 

Keszt
hely 

1949 — — — — II. 23. II. 25. — — 
V I . 15. — I V . 16. — — III. 25. — 

1950 — — — II. 25. n i . 3. i n . 11. m . i 3 . 
V I . 17. I V . 28. — — — III. 29. — — 

1951 — — — I. 14. — II. 26. I V . 2. — 
V I . 6. — I V . 18. — — IV . 10. — — 

1952 — — I. 10. I. 14. — — — i n . i7 . 
V . 11. I V . 29. I V . 26. I V . 20. — III. 19. — — 

1953 — — — — — — i n . 13. — 
— V . 12. — — I V . 18. I V . 10. — — 

1954 — III. 20. — — i n . 2 i . IV . 12. — — 
V . 17. V . 14. I V . 24. — — — — — 

1955 I. 13. — — — — — i n . 16. — 
V . 16. — I V . 27. — — — I V . 22. — 

1962 V . 4. I V . 19. I V . 18. I V . 14. — n i . 12. — — 
1964 — II. 27. H l . 14. I V . 1. — — — — 

— I V . 15. — — — — — — 
1965 — — — I. 17. — i n . 29. n i . 30. — 

— — — I V . 1. — — — — 
1967 — — — — m . I i . I V . 12. — — 

I V . 13. — — — — — — — 
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3. táblázat folytatása 

Hely 1—10 10—50 50—100 100—200 200—500 

Kisbalaton 
1948 — — — — IV. 14. 
1949 IV. 16. — n i . 26. — — 

VI. 15. — — — — 
1950 — — 11. 27. — — 

IV. 28. IV. 14. i n . 24. — — 
1951 — II. 27. — — IV.3—Ii 

IV. 26. — — IV. 17. — 
1952 I. 11. — i n . 17. — — 

V. 1. — — — — 
1953 III. 13. IV. 7—10. — — 

IV. 28. IV. 20—25. IV. 18. — — 
1954 I. 21. — — i n . 19. — 

V. 17. — IV. 12. — 
1955 I. 11. i n . 12. IV. 22. — — 
1956 V. 24. — IV. 24. — — 
1957 V. 16. — Ü l . 22. — — 
1958 — n i . 24. — — — 

V. 8. IV. 21. — — — 
1959 IV. 17. III. 5. — — — 
1965 IV. 19. III. 29. 

4. táblázat 
Az őszi vonulás lefolyása 

Hely 1—10 10—50 50—100 100—200 200—500 500—1000 

Keszthely 
1948 —- IX. 13. IX. 14. IX. 16. 

XI. 21. 
IX. 19. 

1949 — IX. 15. — IX. 16. X. 17. X. 19. 
1950 VU. 25. — VU. 27. IX. 20. X. 9. XII. 10. 

— XII. 26. — —; — — 
1951 v i n . 13. — IX. 3. x n . 30. — 
1952 — Vn i . 26. — — IX. 17. IX. 12. 
1953 — IX. 29. X. 18. — XI. 9. — 

— XII. 23. — XI. 22. — — 
1954 — — — — x n . 22. — 
1955 — VU. 22. — — XI. 12— 

xn—19 
•—-

1958 IX. 23. — — — X. 28—31. — 
— XI. 25. XI. 24. 
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4. táblázat folytatása 

Hely 1-10 10-50 50-100 100-200 200-500 500-1000 

1959 I X . 29. X . 16. X . 20. — — — 
X I . 18. X I . 17. X I . 16. — — — 

1960 — I X . 2. X . 14. X . 19. X I . 25 . — 
— X I . 29 . — — — — 

1961 — — V I I I . 31 . X U . 13. — — 
1962 — — V I Q . k ö z . — I X . 12. — 

x n . 19. — — — — — 
1964 V I I . 18. I X . 17. X . 16. — X . 18. — 

— — — — X I I . 14. — 
1966 V I I I . k ö z . — — — X I . 16. — 

X I . 18. — — — — 

Hely 1 — 10 10—50 50—100 100—200 . 200—500 

Kisbalaton 
1951 V I I I . 13. — — — — 

X I . 20 . — — — — 
1953 X . 19. — — X I . 9. — 
1954 — X . 19. X I . 13. — — 
1955 V I I I . 27. I X . 30. X I . 15. — — 

— x n . 14. — — 
A Kisbalatonból nyári megfigyelések: 1949. V I . 15.; 1956. V I I . 13. (d*) 

Cigányréce (Aythya nyroca [Oüld.]) 

A cigányréce nem a B a l a t o n vizének madara , hanem a B a l a t o n t környező 
mocsár világé. Magyarország egy ik legnépesebb populációját éppen a ba la ton-
le l l e i ha l a s t avakon találtuk, azonban az 1 9 6 6 őszén l e fo ly ta to t t nagyszabású 
és hosszan tartó vadászat ezt az állományt is erősen megtizedel te . 1 9 6 3 . V . 
28-án v o l t a l k a l m a m ezt a ha las tava t is felkeresni D R . T A P F E R D E Z S Ő - v e l , 
a k k o r az állományt 7 5 — 1 0 0 párra becsültük. 

H O M O N N A Y ( 1 9 4 0 ) is megtalálta i t t fészkelve, azonkívül a szántódi berek
ben és a K i s b a l a t o n b a n is, az állomány nagyságáról azonban csak a t i h a n y i 
Belső-tónál beszél ( 1 9 3 9 ) , aho l 1 9 3 8 . V . 7-én pelyhes fiókákat vezető tojót 
f igyel t meg. 1 9 4 1 - b e n P Á T K A I ( 1 9 4 2 ) i t t n e m találta fészkelve, bár megjelent 
a Belső-tavon t avasz i ( I V . 1 5 . ) és őszi vonuláson is, sőt szeptember vége és 
október eleje közt g y a k o r i vo l t , X I . 2-án láttuk az utolsót. Utoljára i t t 1 9 4 8 . 
I V . 11-én láttam (2). 

1 9 6 3 . V . 27 -én T A P F E R - r a l a többi t a v a t is bejártuk a B a l a t o n s o m o g y i 
oldalán, ós a következő eredményeket nyertük: Töreki-láp 1 pár, B a l a t o n 
földvár-halastó 2 pár, szárszói halastó 5 pár, szemesi berek 2 pár. A zárda vári 
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ha la s t avakon is a l ig költ t öbb m i n t 8—10 pár. Tisztázatlan a Kornyi- tó, m e l y 
nádasaival szintén a lka lmas fészkelésükre, de bizonyíték nincs, bár 1953. 
I V . 22-én láttam i t t egy párt, és 1961. I X . 3. frissen e lhu l l a to t t tollát találtam. 

A K i s b a l a t o n k i te r jed t nádasaiban és mocsa ra iban fészkelő ál lományt 
fe lvenni szinte lehetet len, a rezervátum területén azonban nem becsülöm 
8—10 párnál többre az állományt, lehetséges azonban , hogy a Sávoly felé 
eső mocsa rakban , v a l a m i n t a Fenékpuszta a l a t t i „ tőzegárkok" vidékén lénye
gesen nagyobb számban fészkel. 

T a v a s z i érkezése rendkívül ingadozó február közepe és április eleje közöt t , 
általában novemberben távozik, de ha a v i z e k nem fagynak be, néha decem
ber közepéig is k i t a r t . P e d i g a K i s b a l a t o n mel le t t futó melegvizű csa to rna 
egész télen át biztosítaná életfeltételeit. 

L o h o s példányával 1959. V I I . 4-én találkoztam a fonyódi ha l a s t avakon . 
Szeptember végén és október elején 1941-ben gyülekezésüket észleltem a 
t i h a n y i Belső-tavon •— m i n t említettem. Hasonló gyülekezést f igyel tem meg 
a K i s b a l a t o n b a n i s : 1948. I X . 29 (120—150); 1951. I X . 4 (70—90); 1953. 
I X . 28 (80—100); 1954. I X . 22 (90—100); 1954. I X . 24 (200—300); 1966. I I I . 
15 (450—600). 

A fonyódi ha l a s t avakon nagyobb számú előfordulás: 1965. I I I . 26 (60—70); 
1966. I V . 4 (50—60). 

A K o r n y i - t a v o n gyülekezésnek legfeljebb az 1951. I X . 15-i nevezhető, de 
a k k o r sem v o l t t öbb m i n t 2 + 11 + 2 ; vonulás idején i t t megf igyel tem a cigány
récét: 1951. I X . 9 (3); 1951. I X . 25 (1); 1952. I X . 25 (7); 1959. I X . 30 (8—10); 
1966. I I I . 17 (5). 

A cigányréce csak ritkán kevered ik más f a jokka l , természetes a K i s b a l a t o n 
aránylag kis tükrein nehéz erre feleletet k a p n i , a m i k o r m i n d e n bukó, úszó 
réce, szárcsa stb. aránylag kis felületre zsúfolódik. K i m o n d o t t összetartást 
csak egyet len esetben f igyel tem meg, a m i k o r 1956. I X . 21-én egy kon tyos 
réce gácsér a cigányréce-csapattal mozgot t . 

A vonulási időben azonban a nagy B a l a t o n partján is találkoztunk cigány
récével, így a K e s z t h e l y és Fenékpuszta közti s zakaszon : 1948. V I . 13 (1); 
1948. I X . 28 (1); 1948. X I . 13 (3), 1949. V . 21 (összesen k b . 30), l egnagyobb 
egyedszámú csapatban 12; 1949. V . 23 (összesen 15;) 1949. V . 24 és 25 (2—2); 
1950. I V . 1 (2), 1950. I V . 24 (7); 1950. I V . 26 (3); 1950. V . 14 (3); 1950. V . 27 
és 30 (1—1); 1951. I V . 26 (összesen 7); 1951. I V . 27 (3); 1951. V . 1 (2 pár ) ; 
1951. V . 17 (2 + 3); 1951. I X . 3 (2); 1954. I X . 26 (6); 1964. I V . 11 (2); 1966. 
X I . 15 (1); a K e s z t h e l y és V o n y a r c közti s zakaszon : 1948. V I . 14 (1); a keszt
h e l y i mólónál: 1950. X . 4 (1); 1952. V I I I . 26 (1); a balatonszentgyörgyi öböl
b e n : 1952. I X . 24 (2); 1962. V . 27 (2); 1962. I X . 3 (6); a balatonberényi 
p a r t o n : 1954. V . 14 (2). 

A reális megközelítő ada tok természetszerűleg csak a mocsaras és rend
szeresen látogatott területekről adhatók meg a következőkben (o lyan utolsó 
megfigyelési napon , m e l y nyilván még nem az elvonulást j e len t i ) : 

Kisbalaton: 

1949. I I I . 2 6 — ( I X . 18.) 
1950. I I I . 1 4 — X I I . 11. 
1951. I I . 1 7 — X L 19 
1952. I I I . 1 7 — X . 28. 
1954. a ; — X I I . 17. 

1955. I I I . 1 2 — ( I X . 24.) 
1960. ( IV . 2 ) — X . 28. 
1964. ( IV . 1 0 ) — X L 12. 
1965. I I I . 2 9 . — X L 22. 
1966. I I I . 1 5 — X L 14. 
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Fonyód (zardavári ha las tavak) : 

1 9 5 8 . ( IV . 1 7 — ( I X . 1 9 . ) 1 9 6 4 . I I I . 1 2 
1 9 5 9 . ( IV . 1 5 ) — X I . 1 2 . 1 9 6 5 . I I I . 2 6 
1 9 6 0 . I I I . 3 1 . — ( I X . 1 8 . ) 1 9 6 6 . I I I . 1 2 
1 9 6 1 . I II . 1 7 — X I . 2 3 . 

Végül a cigányréce balatonvidéki táplálkozására vonatkozólag D R . 
S T E R B E T Z I S T V Á N (kézirat) végzett vizsgálatot: 

1. Balatonmagyaród, 1 9 5 2 . I V . 1: 
egy k b . 3 cm-es meghatározhatatlan halmaradvány, 
1 Dytiscida, 
meghatározhatatlan ohitin-maradványok, 
4 2 meghatározhatatlan gyomma<_r. 

2 . Balatonlelle, 1 9 6 7 . V I I I . 1 2 ( a lkonya t ) : 
G y o m o r üres. 

Hegyi réce (Ayathya marila [L.]) 

A hegy i récét a régebbi i roda lom a magyarországi „ritkaságok" közé sorol
ta . A rendszeres megfigyelések azonban beigazolták, h o g y vonulása csaknem 
rendszeresnek mondható, csakhogy g y a k r a n kikerüli a megfigyelők figyelmét. 

A B a l a t o n vidékéről az első példányt 1 9 3 9 . őszén D R . S Z A L A Y L A J O S E L E M É R 
küldte be Fonyódról a Madártani Intézetnek. 1 9 4 1 . X I . 1 4 és X I I . 1 9 között 
8 — 1 0 darabot naponta észleltünk a t i h a n y i Biológiai Intézet kis öblében. 
D R . T Ó T H L Á S Z L Ó egy példányt be is gyűjtött . 

K e s z t h e l y körül a k k o r figyelhető meg a hegy i réce legkönnyebben, ha a köd 
a móló köré szorít be m i n d e n vízimadarat. K i s csapa tokban laza kötelékben 
csa t lakoz ik a kon tyos - és kerceréce tömegekhez. Néha csak igen rövid ide ig 
tartózkodnak a B a l a t o n o n , főként október vége és december közepe között , 
i l le tve február—márciusban, de néha még május elején is. 

1 9 4 1 - b e n lőtt példány t a r t a lma hasonló vo l t a kon tyos récééhez, tehát főként 
csiga és kagyló. 

Őszi megfigyeléseim: 
Keszthely (móló) : 

1 9 4 8 . X I . 1 1 . és 1 2 ( 2 0 — 3 0 ) ; 1 9 4 8 . X I . 1 3 ( 6 0 — 8 0 ) ; 1 9 4 9 . X . 1 7 
( 6 — 8 ) ; X . 2 2 (rf, 1 0 9 9 ) ; 1 9 4 9 . X . 2 5 és X I . 5 közöt t számuk 1 és 5 
között váltakozott ; 1 9 4 9 . X I . 1 5 ( 2 ) ; 1 9 5 0 . X . 1 8 ( 3 ) ; 1 9 5 4 . X . 2 1 és X I . 1 7 
közöt t ( 3 — 4 , maximálisan 6 ) ; 1 9 5 8 . X I . 2 4 — 2 5 ( 2 ) ; 

Keszthely és Fenékpuszta közötti partszakaszon: 
1 9 4 8 . X I . 1 1 ( 5 — 6 ) ; 1 9 4 9 . X . 1 8 — 2 9 ( 8 — 1 0 ) ; 1 9 5 8 . X I . 2 4 ( 2 — 3 a 
Zala - to rko la tban ) ; 1 9 5 9 . X I . 1 6 ( 1 ) ; 1 9 6 2 . X . 8 [ ( 3 ) az utóbbi két meg
figyelés is a Za l a - t o rko l a tban történt)]. 

Balatonberény: 
1 9 4 8 . X I . 1 3 ( 5 — 6 ) ; 1 9 5 4 . X I . 1 5 ( 2 — 3 ) ; 1 9 5 4 . X I I . 1 8 ( 2 ^ ^ — 1 0 9 9 ) ; 
1 9 5 5 . X I . 1 2 ( 1 — 2 ) ; 1 9 5 5 . X I I . 1 5 ( 8 — 1 0 ) ; 1 9 6 5 . X I . 2 5 ( 8 ) . 

Balatonszentgyörgy (öbö l ) : 
1 9 6 4 . X . 1 8 ( 1 ) . 

. — X I . 1 1 . 

. — X . 1 3 . 
. - ( X . 4 . ) 
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Tavaszi megfigyeléseim: 

Keszthely (móló ) : 
1951. I . 14 (3). 

Keszthely és Fenékpuszta közötti partszakaszon: 
1949. I I I . 25 (rf); 1950. I I . 25 (1); 1950. I I I . 11 (rf); 1953. V . 5 (1); 
1965. I I . 14. ( í $ a Z a l a - t o r k o l a t b a n ) ; 1966. I I I . 16. (1). 

Kerceréce (Bucepha la c l angu la [ L . ] ) 

A kerceréce Magyarország v ize inek jellegzetes téli récefaja. A B a l a t o n r a , 
m i n t általában a többi v ize inkre is, október második felében érkezik, és még 
ha a jégtakaró be is áll, sokszor m a r a d n a k lékek v a g y jég felet t i vízfoltok, 
i l y e n k o r ezeket keresi fel. N e m távozhat n a g y o n messze, m i v e l még a teljesen 
zárt jégtakaró felett is megfigyelhetünk kóválygó és leszálló helyet kereső 
csapatokat . A z őszi mennyiségi kulmináció november közepére, december első 
felére esik, m a j d a jég h i r te len távozásra kényszeríti őket. A z 1941-es t i h a n y i 
kutatásunk során az első gácsér X . 16-án je lentkezet t , X I . 14-től kezdve átvet
te a kerce a kon tyos récétől a vezető szerepet. A z utolsókat V E R T S E I . 3-án a 
már teljesen befagyot t B a l a t o n felett látta. 

A m i n t a jég felszakad, a kerceréce ismét csapatos tu l látható. 1941-ben a 
I . 24-én támadt első rianásban mindjárt szép számban (80—-100) m u t a t k o 
zot t . Február második felében sok ezres tömegben kulminált számuk. A dür-
gés is megindul t . A z utolsó gácsért I I I . 29-ón láttuk. 

E n n e k megfelelő vo l t az 1947—1967 közti m o z g a l m u k is. A kerceréce egy
szerre szállja meg a B a l a t o n sík tükrét, és n e m tapasztalható, hogy érkezésük 
idején a déli részeket j o b b a n kedvelné, m i n t a h o g y a n a kon tyos réce tesz i . 
Ezért ennél a fajnál sem men tem o l y a n részletezésbe, m i n t a barátrécénél. 

A B a l a t o n körüli t a v a k o n csak a K i s b a l a t o n b a n találkoztam rendszeresen 
kercerécével, de számuk az 500-at sem éri el soha (pl . 1951. I I . 17—27 közt ; 
1952. I I I . 17; 1954. X I I . 18). Jóval ritkábban, és csak kis számban láttam ker-
cét a fonyódi ha las tavon, főleg a t a v a s z i vonuláson. A K o r n y i - t a v o n csak 1952. 
X I . 2-án láttam 1 -f és 3 9 § -t. 

L a z a kötelékben kevered ik más bukórócókkel, főleg kon tyossa l . 1965. I . 
16-án egy , , to jó" a fonyódi Főcsatornán szárcsa-csapattal járt. 

Tápláléka a B a l a t o n o n főleg a Dreissena ós a Lithoglyphus. D R . S T E R B E T Z 
I S T V Á N (kézirat) két k i s b a l a t o n i példány gyomortartalmát vizsgálta meg : 

1. 1951. I . 27 . : kagylótöredék, CTiara-maradványok, homok . 
2. 1951. I . 27. : békacsontok, CAara-maradványok. 

A kerceréce nyári előfordulásáról is t öbb a d a t t a l rendelkezem a Balatonról, 
ezek a példányok m i n d ivaréretlen t o l l a z a t b a n vo l t ak , s bár lehetséges, hogy 
a k a d n a k köztük sebzetten v i s szamarado t tak , a valószínűség mégis amel le t t 
szól, hogy ezekben a vonulási ösztön hamar k i a l u d t : T i h a n y (móló) , 1937. V I I . 
7 és 14 közöt t (1); Balatonberóny, 1950. V . 30 (rf) K i s b a l a t o n (Zala vári v íz ) ; 
1952. V . 1 (1); Fenékpuszta (part) 1953. V . 5—12 közöt t (1); Balatonberóny, 
1953. V . 11 (1); 1954. V . 14 ( ( / + 1); Balatongyörök, 1954. V . 16 (3); B a l a t o n 
beróny, 1955. V . 14 (2); Fenékpuszta (part), 1955. V I I I . 22 (2, D R . S Z I J J L Á S Z L Ó 
szóbeli közlése); K e s z t h e l y és Fenékpuszta közti pa r ton , 1956. V I I . 13 (1); 
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K e s z t h e l y (Hel ikon-s t rand) , 1 9 5 7 . V . 1 8 ( 1 ) ; Balatonszentgyörgy (öböl) , 
1 9 5 8 . V I . 1 6 ( 1 ) ; K i s b a l a t o n (Zala) , 1 9 5 9 . V . 2 8 ( 1 ) ; Balatonberóny, 1 9 6 2 . V . 4 
(rf, 109 9) K e s z t h e l y (Hol ikon-s t rand) , 1 9 6 2 . V . 5 ( l - f ) . 

A t avasz i vonulás lezajlásáról szolgáljanak példaként a következő ada tok 
( 5 . táblázat): 

5. láblázai 
A tavaszi vonulás adatai 

Hely 1—10 In '> 20—50 50—100 100— 
200 

200— 
500 

500— 
1000 

ÍOOO— I 2000 
2000 felett 

Keszthely 

1949 

1950 

1951 

1952 

1954 

1955 

1959 

1960 

1962 

1964 

1966 

Kisbalaton 

1950 

1951 

1952 

II. 23. 
IV. 10. 

V . 30. 
I. 14. 

I V . 30 

I. 22 
V . 16 

V . 14 

IV. 20. 

I V . 6. 

V . 5. 

I V . 1. 

III. 8. 

V . 1. 

I V . 26 

IV. ' i . 

I V . 26 

I V . 5. 

V . 4. 

I V . 21 

II. 22 
III. 17 

I V . 13. 

IV. 13. 

I V . 7. 

IV. 20 
III. 18 

I V . 3. 

IV. 18 

III. 4. 
I. 1-3 

III. 16 

IV. 25 

II. 13. 
IV. 17. 

II. 24. 
II. 27. 

III. 26 

I V . 2. 

III. 21 
I V . 15 
I. 10. 

III. 4. 

II. 2" 

III. 18. 

II. 17 

III. 15 

I. 16. 

III. 9. 

III. 8. 

III. 14. 

II. 17. 
II. 27. 

III. 17. 

II. 24 

II. 20 
III. 11 

I. 11 

III. 16 

III. 11 

III. 9. 

III. 6. 

III. 13 

I 

A z őszi vonulás lezajlásáról szolgáljanak példaként a következő ada tok 
(6. táblázat). 

T ö b b ezres tömeget láttam 1 9 5 0 . X I I . 9-én a Fonyód és Bélatelep előtti 
vízen is, me ly éppen úgy, m i n t a kon tyos récének, a kercének is kedve l t tar
tózkodási helye. 
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6. táblázat 
Az őszi vonulás lefolyása 

Hely 1—10 10- -50 50—100 100— -200 200- -500 500—1000 1000— 
2000 

Keszthelij 
1948 — — — X I . I I . — X I . 13. — 
1949 — — X . 20. 

X I I . 28. 
X . 27. — X I . 19. — 

1950 X . 20. X I . 9. — X I . 14. — X I I . 27. — 
1951 — — — — X I . 20. X I I . 27. x n . 30. 
1952 — X . 21. — X . 29. — X I . 10. — 

— X I I . 31. — — — — — 
1953 X . 21. — — — — — X I . 10. 
1954 X . 20. X I . 15. — — X I I . 17. X I I . 21. — 
1958 — X . 28 — — — X I . 24. — 
1959 X . 16. X . 18. — — X I . 13. X I . Ki . — 

X I . 18. — — — — — — 
1960 X . 19. — X I . 24. — — X I . 26. — 
1961 — X I . 15. — X I . 1(3. — — X I I . 13. 
1962 X I . 4. X I . 8. X I . 13. — — — — 

X I . 14. — — — — — — 
1964 X . 15. — X I . 12. X I . 13. — X I I . 

eleje 
X I I . 14. — — — — — — 

1965 — X I . 22. X I . 24. X I . 25. X I I 8. — — 
1966 X I . 13. — X I . 14. X I . 15. — — — 

X I I . 12. — — 

Hely 1 — 10 10—20 20—50 50—100 

Kisbalaton 
1948 X I . 12. — X I . 21. — 
1950 X I . 11. X I I . 11. — — 
1951 X I I . 27. X I . 19. — — 
1954 X I I . 20. — — X I I . 18. 

Jegesréce (Clangula hyenialis [L.]) 

A régebbi i roda lom Magyarországon a jegesrécét „ritkaságnak" t a r to t t a . 
A B a l a t o n vidékéről először L O V A S S Y ( 1 9 1 3 ) közölte előfordulását. A példányt, 
egy to jó t a K i s b a l a t o n mel le t t húzódó Hévíz-csatornán (Melegárok) lőtték, 
és a B a l a t o n Múzeumba került. Pon tosabb adatát azonban se L O V A S S Y , se 
K E L L E R ( 1 9 2 2 ) nem adják meg. 

A z 1 9 4 1 . évi t i h a n y i vizsgálatunk során I I I . 1 6 és I V . 2 1 között napon ta 
m u t a t k o z o t t egy példánya a Biológiai Intézet körül, ma jd X I . 1 5 és X I I . 1 4 
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között is, de ebben az időben ( X I . 2 0 ) egy második is megjelent, m e l y e t D R . 
T Ó T H L Á S Z L Ó be is gyűjtött . Gyomrában a szokot t molluszka-eleség vo l t . 
U D V A R D Y ( 1 9 4 7 ) 1 9 4 4 . 1. 1-én látott 5 példányt Tihanynál. 1 9 G 0 . I . 15-én és 
23-án D R . G Y Ő R Y J E N Ő ( 1 9 6 4 ) észlelt két példányt a Sió torkolatában, a B a l a 
t o n jég a la t t állott. 

M a g a m 1 9 6 4 . X I . 1 4 és 15-én a Fenékpuszta előtti öbölben láttam egyet, 
16-án ped ig a zámori szabadstrandnál K e s z t h e l y e n . 1 9 6 5 . X I I . 8 és ] 1 közt a 
kesz the ly i mólónál jelent meg a jegesréce, 8-án még csak egy, 10-én 3 , ma jd 
11-én és ismét a zámori szabadstrandnál is egy. 

Pehelyréce (Somateria mollissima | U ] ) 

A pehelyrécét ugyancsak L O V A S S Y ( 1 9 1 3 ) i smerte t i először a Ba la ton vidé
kéről. A B a l a t o n Múzeum k a p o t t egy példányt, melyet Keszthelynél 1 9 1 3 . 
I X . 13-án erdőben elgyengülve fogtak. A z 1 9 4 1 . évi t i h a n y i vizsgálat során 
X I . 1 6 — 1 7 - é n találkoztam pehelyrécével a rév előtti szabad vízen. 

1 9 4 8 . X I . 13-án D R . M A N N S B E R G A R V É D - d a l figyeltük meg a Fenékpuszia 
előtti vízen; szintén egy-egy f ia ta l példányt észleltem 1 9 5 3 . X I . 10-én B a l a t o n 
berény előtt és 1 9 5 9 . X . 16-án Keszthelynél a H e l i k o n - s t r a n d előtt. 

1 9 6 1 . X . 16-án B O G D Á N L Á S Z L Ó egy 6 — 7 példányból álló csapatát f igyelte 
meg a B a l a t o n o n Fonyód előtt. Ebből kettőt e l is ej tet tek, egy ike t B Ő G D \ N 
megszerezte a Madártani Intézetnek, a másikat sajnos megették a halászok. 

A pehelyrécével újra 1 9 6 2 . I . 11-én a Za l a - t o rko l a t előtti léken, ma jd 1 9 6 4 . 
X . 15-én a kesz the ly i móló előtt találkoztam. 

V a l a m e n n y i még ivaréretlen példány vo l t . Táplálkozása egyezik a többi 
bukórécéével. 

Fekete réce (Melanitta nigra [L.]) 

A M a g y a r N e m z e t i Múzeum részére 1 8 8 7 . I V . 24-én Fonyódnál gyűjtött 
egy példányt S Z I K L A G Á B O R ( F R I V A L D S Z K Y , 1 8 9 0 ) . M A D A R Á S Z szerint ez nem 
hazai példány vo l t ( G R E S C H I K , 1 9 4 4 ) . S Z I K L A i t t 1 8 8 6 . I V . 22-én is észlelt 
volna példányt ( T s c H u s i , 1 8 8 8 ) , de ezt F R I V A L D S Z K Y ( 1 8 9 0 ) már m i n t füstös 
récét közli. 1 9 4 3 . X I I . 28-án U D V A R D Y ( 1 9 4 7 ) f igyel t meg egyet a t i h a n y i rév 
előtti vízen kon tyos réce csapatban. 

M a g a m n a k csak egy ízben sikerült találkoznom fekete récével, a Fenékpusz
ta előtti vízen 1 9 5 9 . X . 1 6 és 1 8 közt napon ta — egy ízben D R . D A R N A Y B É L Á -
v a l és D R . S Á G I K Á R O L L Y A L együtt — 5 f ia ta l példányból álló csapatát láttam. 

Füstös réce (Melanitta fusca [L.]) 

A B a l a t o n első füstös récéjét 1 8 8 6 . I V . 22-én gyűjtötte S Z I K L A G Á B O R a 
M a g y a r N e m z e t i Múzeum számára. L E N D L ( 1 9 0 5 ) szerint Keszthelynél 1 9 0 4 . 
X . 12-én lőtték. L O V A S S Y ( 1 9 1 3 ) közlése alapján a B a l a t o n Múzeum két pél
dánnyal rendelkezet t , melyekről K E L L E R ( 1 9 2 2 ) az t írja, hogy 1 9 0 4 , i l le tve 
1 9 0 5 őszén Keszthelynél lőtték. D R . S Z A L A Y L A J O S E L E M É R 1 9 2 7 . X I . 23-án 
lőtt egy to jó t Fonyódnál, melyet a Madártani Intézetnek ajándékozott. 
G R E S C H I K ( 1 9 3 2 ) szer int egy tojót Bala tonkenese mel le t t 1 9 2 8 . I . 5-én gyűj
töttek a M a g y a r N e m z e t i Múzeumnak. 
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A z 1 9 4 1 . évi t i h a n y i vizsgálat alkalmával X I . 1 9 — 2 0 , 29 -én és X I I . 9 és 
10-én m u t a t k o z o t t ho l 2 , ho l 4 darab . N a g y ködök idején teljesen behúzódtak 
a Biológiai Intézet öblébe. U D V A R D Y ( 1 9 4 7 ) 1 9 4 3 . X I I . 2 7 és 1 9 4 4 . I . 2 közöt t 
napon ta f igyel t meg két gácsért Tihanynál. 

A kis bukó rendszeres téli vendég a B a l a t o n o n is ( L O V A S S Y , 1 9 1 3 ; K E L L E R , 
1 9 2 2 ; H O M O N N A Y , 1 9 4 0 ) . N a g y o b b tömegben a z o n b a n n e m szokot t muta t 
k o z n i . Tihanynál 1 9 4 1 . X I . 14-én láttuk a legnagyobb csapatát ( 4 0 — 5 0 ) , 
legnépesebb csapatával 1 9 5 1 . X I I . 27-én a K i s b a l a t o n b a n találkoztam ( 6 0 — 
8 0 ) , me lynek k b . 2 0 % - a gácsér vo l t . A kesz the ly i mólónál a legnagyobb csa
p a t 2 6 példányból állott ( 1 9 6 5 . X I I . 1 1 ) , átlagosan a z o n b a n 5 — 1 0 v a g y annál 
is kevesebb darabból áll egy csapatuk. 

A z őszi vonuláson legkorábban 1 9 5 1 . X . 15-én láttam a K i s b a l a t o n b a n , a 
Zalán egy to jót v a g y ivaréretlen példányt. Általában azonban X I . közepe 
táján szoko t t a B a l a t o n r a megérkezni, és ha a víz be n e m fagy, a k k o r áttelel. 
Legkésőbben 1 9 5 5 . I V . 25-én f igye l t em meg egy párt a ke sz the ly i H e l i k o n 
s t r and környékén. Április elején szoko t t rendszer int távozni, a m i egybevág 
az 1 9 4 1 - e s t i h a n y i megfigyeléssel, m e l y esetben I V . 3 és X I . 5 v o l t a k a távo
zási i l l e tve érkezési dátumok. 

A téli csapatok m i n d i g a szabad víz felett járnak. Néha beszállnak a vegyes 
bukóréce tömegek közé, de reptükben nem keverednek. E z z e l szemben április 
elején és márciusban sokszor a nád közé is húzódnak. 

A B a l a t o n o n és a K i s b a l a t o n o n kívül megf igye l tem k is bukókat a t i h a n y i 
Belsőtavon ( 1 9 4 8 . I V . 1 1 és 1 2 , 1 0 — 1 2 J r f , ) a fonyódi ha l a s t avakon ( 1 9 5 9 . 
I I I . 4 , 6 ; 1 9 6 2 . I I . 1 2 , rf,S 9 9 ) ®s a Vörs előtti Bocsmány nevezetű réten, 
m i k o r szabad vize is v o l t ( 1 9 5 1 . I I I . 1 7 , 1 0 — 1 5 ) . 

Sajnos bromatológiai vizsgálattal a Balatonról nem rendelkezünk. 
A z első és utolsó megfigyelési ada tok telenként: 

Kis bukó (Mergus albellus [L.]) 

1948/49 
1949/50 
1950/51 
1951/52 
1952/53 
1953/54 
1954/55 
1955/56 
1956/57 
1957/58 
1958/59 
1959/60 
1960/61 
1961/62 
1962/63 
1963/64 
1964/65 
1965/66 
1966/67 

K e s z t h e l y 
K e s z t h e l y 
K e s z t h e l y 
K i s b a l a t o n 
K i s b a l a t o n 
K i s b a l a t o n 
K i s b a l a t o n 

X I . 1 1 
X I . 1 6 

X I I . 9 
X . 1 5 

X I . 9 
X I . 9 

X I I . 1 7 
X I . 1 5 

K e s z t h e l y 
K e s z t h e l y 
Fenékpuszta 
K e s z t h e l y 
Fenékpuszta 
Fenékpuszta 
K e s z t h e l y 

I V . 1 7 
I V . 1 4 
I V . 1 4 
I V . 4 
I V . 9 
I V . 1 5 
I V . 2 5 

Fenékpuszta 
Fenékpuszta 
K i s b a l a t o n 
K e s z t h e l y 
K i s b a l a t o n 
K i s b a l a t o n 
K i s b a l a t o n 

I I I . 2 0 
I V . 21 
I I I . 1 0 
I V . 2 
I I I . 2 1 
I I I . 1 2 

K i s b a l a t o n 
Fonyód (halastó) 
K e s z t h e l y 
Fonyód (halastó) 
Balatonberóny 

X I . 2 2 
X I . 1 2 
X I . 2 5 
X I . 2 3 
I X . 6 

Fenékpuszta 
K i s b a l a t o n 
Fenékpuszta 

X I . 1 3 
X I . 2 2 
X I . 1 5 

K i s b a l a t o n 
Fenékpuszta 
B a d a c s o n y 
K e s z t h e l y 

I V . 1 0 
I I I . 3 0 
I I I . 1 7 
I I I . 1 3 
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Nagy bukó (Mergus merganser [L.]) 

A nagy bukó a B a l a t o n o n is rendszeres téli vendég, és hogy v o l t a k eszten
dők, a m i k o r nem sikerült megf igyelnem, az t csak a véletlennek tulajdonítom, 
hiszen csak kisebb csapa tokban jár, és ha ezek felkerekednek v a g y felriaszt
ják őket, néha igen nagy távolságokra ülnek le újra a vízre. Élénken mozgó 
csapata i gyorsan is váltják helyüket, s ez az oka , hogy könnyen elkerülik a 
megfigyelés lehetőségét. 

1 9 4 1 - b e n Tihanynál I I I . 2 6 és V . 9 között , ősszel ped ig X . 17- tő l a jég beáll
táig g y a k o r t a találkoztunk nagy bukóval . 

1 9 4 8 — 1 9 6 7 között őszi vonuláson 2 1 esetben, t ava sz in 1 0 esetben észlel
tem. A legnagyobb csapat 1 1 to jó v a g y ivaréretlen hímből állott (Kesz the ly , 
móló, 1 9 5 4 . X I I . 2 2 ) , ugyan i t t hasonló csapatot 1 9 6 4 . I I . 27-én is észleltem, 
v a l a m i n t egy 9-es csapatot 1 9 4 9 . X I . 3-án; a fonyódi ha l a s t avakon 1 9 6 6 . 
I I I . 12-én 3 rfrf, 4 9 9 láttam, Keszthelynél 1 9 6 5 . X I . 23-án egy 6-os csa
patot . 

1 3 esetben láttam két példányt, 9 esetben egyet, 3 esetben 3 , 2 esetben 4 , 
egy ízben 5 egyedből álló csapatot . 

Legkorábban 1 9 4 9 . X I . 3-án észleltem 1 9 4 8 — 6 6 közöt t Keszthelynél, leg
későbben a fonyódi ha l a s t avakon egy „ 9 "> 1 9 6 5 . I V . 4 . 

A megfigyelések h a v i eloszlása: 
X I : 9 , X I I : 1 2 ; I : 1 ; I I : 3 ; I I I : 5 , I V : 1. 
Csapa ta i nem társulnak más f a jokka l , csupán a K i s b a l a t o n b a n 1 9 6 4 . X I . 

12-én láttam egy gácsért, m e l y egy barátréce gácsérral repült v a g y úszott 
m i n d i g együtt. Táplálkozásáról a B a l a t o n o n nincsenek pozit ív vizsgálatok. 

Örvös bukó (Mergus serrator [L.]) 

A z örvös bukó első példányát a Balatonról V Ö N Ö C Z K Y - S C H E N K J A K A B hoz ta 
(Balatonrendes , 1 9 3 3 . X I . 1 2 ) . 1 9 4 1 - b e n V . 2-án látott P Á T K A I egy párt T i h a n y 
nál. 

1 9 4 8 — 1 9 6 7 között összesen 1 0 megfigyelésem vol t , s ebből csak egy esik a 
t avasz i vonulásra (Balatonberény, 1 9 5 2 . I V . 2 0 ) . Kiszínezett gácsérral egyet
len ízben sem találkoztam. 

Legtöbb esetben a kesz the ly i mólónál f igye l tem meg ( 1 9 4 8 . X I . 1 1 — 1 3 kö
zött, első nap 9 , ma jd 3 ; 1 9 5 3 . X I . 2 2 , 5 ; 1 9 5 4 . X I . 1 7 , 1 ; 1 9 6 5 . X I I . 9 , 4 ) ; 
K e s z t h e l y és Fenékpuszta között 1 9 4 8 . X I . 11-én 6 darabot lát tam; B a l a t o n 
szentgyörgy előtti öbölben 1 9 4 8 . X I . 13-án 3 ; Balatonberénynél 1 9 5 2 . X . 3 1 -
én egy, Fonyódon a mólónál 1 9 5 8 . X I . 21 -én négy. A legnagyobb csapatával 
1 9 5 8 . X I . 22-én a k i sba l a ton i Zalavári-vízen találkoztam, tíz példányból 
állott. 

A z örvös bukó sem csa t lakoz ik más vízimadarakhoz. 
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A bukóréce fajok balatoni előfordulásának 
ökológiai viszonyai 

S Z I J J ( 1 9 6 5 ) részletesen fogla lkozot t a Bodeni-tó réce-fajainak előfordulá
sával, egymáshoz való ökológiai v i s z o n y a i v a l . H a összevetjük a B o d e n i - t a v a t 
és annak öbleit, melléktavait a B a l a t o n n a l és annak környéke v i ze ive l , rög
tön szembetűnő a nagy különbség. Míg a B o d e n i - t a v o n a bioeönózisok egész 
sorozatával találkozunk, és az o l igo t roph vizektől az eu t roph v i z e k i g gazdag 
sorozatát találjuk különböző mélységekkel, a B a l a t o n ezzel szemben nem m u 
ta t állandó trophiát, évszakonként rendkívül nagy az ingadozása, a m i t jó 
részt ember i beavatkozás idéz elő. n incsen raj ta keresztülfolyó állandó víz
áramlás, nagyobb mélysége csak egyetlen, v i s z o n y l a g csekély terjedelmű 
pontján v a n (Tihanyi-Kút), vízállását mesterségesen v i s z o n y l a g egy sz in ten 
tartják, s o k k a l zak la to t t abb , m i n t a Bodeni-tó. P a r t i v ize inek jó része május 
és szeptember közepe közt az ember i látogatottság m i a t t madártani szem
pontból a l ig jöhet számításba. Erőltetett lenne tehát párhuzamot v o n n i . 

A délkeleti p a r t o n csak Bélatelep és Balatonszentgyörgy közöt t találunk 
nádast, az északi része sekély, fövenyes, jórészt beépített par t , v i szon t éppen 
ezért a legnagyobb zaklatásnak k i t e t t . A Balatonszentgyörgy és K e s z t h e l y 
között i 1 0 — 1 2 km-es par t szakasz aránylag elég változatos. A Ba la tonszen t 
györgy előtti öböl iszapos, de szabadvizű, ezt követi a Z a l a - t o r k o l a t i g szé
les nádszegély, iszapos p a r t t a l , így ez a szakasz aránylag háborítatlan; a 
Z a l a - t o r k o l a t o n túl k b . 2 k m - e n még nádast találunk, ennek a v ize azonban az 
év legnagyobb részében a sporthorgászok által háborított. 

I l y e n háborítottság u r a l k o d i k egész K e s z t h e l y i g , aho l a nád közöt t két 
fövenyes és egy iszapos, egy márgás öblöt találunk, ebből kettőnél épületek 
állnak, az iszapos rész ped ig egyre j o b b a n benádasodik. 

Keszthelytől egészen a Tihanyi-félszigetig sok a széles nádas öv, aho l ped ig 
nincs, o t t beépítették, p l . B a d a c s o n y stb. Tihanynál a Bozsai-öböl egy önálló 
külön nagy nádrengeteg, a félsziget északnyugati o lda la nádasos, mögöt te er
dő, a révtől Balatonfüredig szabad, de beépített az Aszódi-öbölig, m e l y ismét 
nádas. Balatonfüred par t ja beépített, onnan nádasos Fűzfőig, Fűzfőtől A l i -
gáig meredeken eső agyagos fa l , me lynek al ja javarészt beépített. 

S E B E S T Y É N ( 1 9 6 3 ) szer int „ A B a l a t o n az elöregedés előrehaladott állapotá
b a n v a n . A további fo lyama t a sekólység következtében gyorsabban h a l a d 
előre, m i n t Európa hasonló korú de mélyebb t a v a i n . H a szennyvíz mestersé
ges úton nem is kerülne a tóba, szennyeződik a B a l a t o n a befolyó vizektől, 
melyek ember i településeken, művelt területeken áthaladva érik el a t a v a t . . . 
A bekerülő v i z e k k e l (befolyás, csapadék, talajvíz) a befogadó vízbe j u t vég
eredményben— közvetlenül v a g y közvetve — a mezőgazdaságban m a szélté
ben használatos vegyszerek egy része i s . . . A kis víztömegű B a l a t o n b a n a kicseré
lődés ideje 2 , 2 év A háztartási s zennyv izek baktériumok mel le t t m a detergense-
ket is t a r t a l m a z n a k . A háztartási s z e n n y v i z e k k e l szerves anyagok j u t n a k a tó
ba, melyek táplálékot jelentenek a t a v i életben, emel ik a tó trophiáját. A terme
lés i l y e n módon való növelése azonban lényegében megváltoztatja a tó je l lem
ző élővilágát, és hathatósan munkálja a tó e löregedésé t . . . A tó áramlásai ma 
még kevéssé ismertek. T u d j u k azt, hogy a meleg víz idején éppen az üdülési 
időszakban a növényzetben gazdag p a r t i víz v e g y i sajátságaiban és d i n a m i 
k a i t ek in te tben is elkülönül a nyílt víztől. A z o n b a n az elválasztó határ a ná
dasok mélyén van , s a p a r t i víz, gyorsabb hőmérsékleti változása mia t t , 
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a nyári időszakban is ke l t áramlásokat, a nád learatása után pedig ez az elkü
lönülés feloldódik." 

S o k a t v i t a to t t kérdés a Z a l a hatása. Tény azonban , hogy ma már nemcsak 
a szűkebb értelem bon vet t Keszthelyi-öböl iszaposodik el rohamosan, hanem a 
tágabb értelemben vett is. Példa erre a Balatonberóny előtti kavicsos- homokos 
földnyelv, az ún. Csicsergő, m e l y az 1950 -e s évek közepén kezdet t e l iszaposod
n i , az iszapot követte a nád, és ma már eltűnt, helyében egy nádas áll, és így 
ezen a szakaszon a p a r t i madarak elveszítették legmegfelelőbb őszi pihenő-
helyüket. 

A z o n b a n még i t t is m u t a t k o z t a k ingadozások, a m i k o r néhány hónapra a 
föveny d i ada lmaskodo t t az i szapon, a fo lyamat azonban feltartóztathatatlan. 
A széljárástól sok függ, nemcsak a vízállás szempontjából, hiszen legtöbb he
l y e n ettől függ az a lacsony víz v a g y vízemelkedés, mert , m i n t már említettük, 
a nagy átlagban mesterségesen szabályozott a Sió-zsilippel. Mutatják a horda
lékok is, m e l y hol nádtörmelék, ho l egyik vagy másik csiga- v a g y kagylófaj, 
és ez is időszakosan változó. 

S E B E S T Y É N ( 1 9 6 4 ) összehasonlító mennyiségi horizontális p l a n k t o n v izs
gálatokat végzett 1 9 5 8 — 6 1 között a B a l a t o n különböző pon t j a in , me ly ösz-
szefoglalva a következő eredményeket a d t a : „ A . . . Keszthelyi-öböl (Zala
torkolat!) kitűnik a planktonrákok (különösen Daphnia) ep ib ion tokban való 
gazdagságával, g loch id iumok számba vehető mennyiségében való előfordulá
sával . . . A Keszthelyi-öböl területén két rész különíthető e l : a középtől a 
folyó torkolatáig terjedő rész és a középtől az öböl bejáratáig . . . utóbbi terü
let planktonsűrűsége m i n d az öböl, m i n d a tó átlagértékéhez viszonyított m a 
gas értékével tűnik k i , melyért elsősorban a Daphnia-állomány felelős", a 
t i h a n y i 1 , 2 5 ós 0 , 7 9 e / l (literenkénti egyedszám) értékkel szemben 3 , 9 5 i l l e tve 
6 , 0 7 e / l . 

E N T Z ( 1 9 6 3 ) vizsgálata szerint Gyenesdiástól a Za l a - t o rko l a t felé ha l adva a 
Dreissena-hé] 1 0 0 cm 2 -enként 3 4 értékről fokozatosan 0 - i g süllyed, e l lenben 
105- re ugr ik fel a zámori saroknál, és még a kesz the ly i mólónál is 3 3 . E N T Z 
említi továbbá, hogy a nyugod tabb északi p a r t o n Dreissena g y a k o r i b b , m i n t 
a v i h a r o k n a k jobban k i t e t t somogyi -pa r ton . 

H a most összevetjük a S Z I J J ( 1 9 6 5 ) által elért mennyiségi eredményeket a 
b a l a t o n i a k k a l , az t látjuk, hogy a kvantitatív értékek a B o d e n i - t a v o n lénye
gesen magasabbak. E n n e k okát a vonulási útvonal kedvezőbb fekvésében k e l l 
keresnünk. A z o n b a n meg k e l l az t néznünk, hogy a B a l a t o n o n miként oszlanak 
meg a mennyiségek, és találunk-e fajonkénti megoszlást is . 

V A S V Á R I ( 1 9 4 2 ) az ún. „synehron-vizsgálat" bevezetésében rámutatott, 
hogy ő kétfélét lát, egy ún. „nagy synehront" , me ly ada toka t szolgáltat ar ra , 
hogy horizontálisan hogyan követhető mennyiségi a l apon a vonulás útvonala, 
ada toka t szolgáltat ar ra , hogy hogyan tudják egyes területek egymást helyet
tesíteni és végül országos mennyiségi számok jönnek k i i l y e n vizsgálatokból, 
ezzel szemben lát egy ún. „kis synehron t " is, m e l y egy terület-egységen belüli 
ökológiai megoszlásra nyújt támpontot , v a l a m i n t a napközi mozgásra. 

E z utóbbi módszert követjük, ha mos t már időszakonként összevetjük a 
tágabb értelemben ve t t keszthelyi-öbölben a réce-fajok megoszlását. Ebből 
az összehasonlításból temészetszerűleg kiesnek azok a fajok, melyek kisebb 
számban fordulnak elő, k ies ik a cigányréce is, m e l y legfeljebb táplálkozni jön 
k i az öbölbe, de a k k o r sem nagy számban. N a g y egyedszámokat erre a fajra 
csak a környező mocsarakból k a p u n k . Még a kis bukó sem fo rdu l elő o l y a n 
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tömegben, hogy ezzel fog la lkozzunk . M a r a d tehát három fa j : a barát-, a 
kon tyos és kerceréce. 1950—67 közötti időből készítettem m a g a m részére 
egy összehasonlító táblázatot, me lyben 8 helyet ve te t tem össze: 1. A keszt
h e l y i móló és a zámori öböl közti részt, h iszen a két pontról ellátni egymásra; 
2. a kesz the ly i H e l i k o n - s t r a n d és a Büdösárok befolyási közti s zakasz ; 3. a 
Büdösárok befolyásától a fenékpusztai vasútállomás közti szakasz ; 4. i n n e n 
a Za l a - t o rko l a t i g eső szakasz ; 5. az „Iszap" előtti vízfelület; 6. a Ba la tonszen t 
györgy előtti öbö l ; 7. a Balatonberóny előtti vízfelület; 8. a K i s b a l a t o n t a v a i . 

A z adattömeg közül i t t csak a szembetűnő napoka t i smer te t em: 
1950. I I I . 4—7 ( + 5 C'°, borús, B a l a t o n jégmentes és v iha ros ) : 

Barátréce csak a 2-nél 6—8, el lenben a K i s b a l a t o n o n 150—200, ugyan
ekkor 2 kon tyos és 15—20 kerce v a n i t t , e l lenben a 2-nél 400—500 
kon tyos és 500—600 kerce. 

1950. I I I . 8—15 ( + 10 C°, változó, B a l a t o n csendes): 
A K i s b a l a t o n b a n a barát 400—500-ra, a kon tyos 60—80-ra, a kerce 
10—20-ra növekedett , a 2-nél csak 6 barát, el lenben 1000—1200 k o n 
tyos és 1300—1500 kerce. 

1950. I X . 9—15 ( + 10 C° a la t t változó, főleg borús, K i s b a l a t o n vízállása rend
kívül a lacsony) : 
K i s b a l a t o n üres. 2-nél 150—200 kon tyos , ezzel szemben Ba l a tonbe -
rénynél több száz kerce. 

1950. X I I . 24—27 ( + 5 C°, borús) : 
Keszthelynél 400—500 kon tyos és 1 kerce, Berénynél nincs kon tyos , 
el lenben 800—1000 kerce. 

1951. I . 14—17 ( + 5 C ° , borús) : 
Keszthelynél 140—160 kon tyos . 1 kerce, Berénynél nincs kon tyos , 
e l lenben 500—600 kerce. 

1951. X I I . 24—31 ( + 5 C° körül, sok köd, jégzajlás): 
A kesz the ly i mólónál kontyos-kerce arány 300—400: 1; Berénynél 
10—15: 500—600, több száz kon tyos és kerce együtt a 2 : nél. 

1952. X I . 6—12 ( + 5 C°, szép): 
Mólónál k o n t y o s : kerce = 500—600: 1; Berénynél 400—500: 600— 
800. 

1955. X . 11—17 ( + 10 C°, esős, m a j d szeles, lehűlés): 
Mólónál 200: 0, Berénynél 30—40: 600—800. 

1960. X I . 23—29 ( + 5 C°, borús) : 
3-nél 250—300 kon tyos , 100—130 kerce, Berénynél 5—6: 270—300. 

1965. X I . 20—26 ( + 3 C'° körül, változó, havazás i s ) : 
Mólónál 500—600: 5—6, Berénynél 50—60: 300—400. 

1966. X I . 12—18 ( + 3 C ° körül, zo rd) : 
Mólónál 80—100: 2 — 3 ; 3-nál 200—300: 80—100, a 6-nál 0 : 300—400. 

Összegezve a barátréce csaknem kies ik a számításból, m i v e l bár a keszt
h e l y i Helikon-strandnál (2) elég g y a k r a n előfordul, de mennyiségük 40—50 
darabnál több nem vo l t ezeken a n a p o k o n . 

A z i t t e n i előfordulásuk magyarázható a Potamogeton-riSil. A kon tyos réce 
inkább a K e s z t h e l y felőli részeket, míg a kerce a szabadabb vizet , a tágabb érte
l emben ve t t Keszthelyi-öböl bejáratánál kedve l i . Hangsúlyoznom k e l l , hogy 
105 adatból k iemel t 12 adatról v a n szó, mer t a többinél nem d o m b o r o d o t t k i 
ez a különbség. 
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H a most már összehasonlítjuk a S E B E S T Y É N — E N T Z - f é l e vizsgálatokkal, 
a k k o r az t látjuk, hogy a kon tyos réce ocla tömörül aho l töhb a csiga-kagyló 
táplálék, s bár a kerceréce is főként ezen él, de úgy látszik m i n d inkább tengeri 
faj a nyíltvíztükör a tápláléksűrűségnél is nagyobb vonzerőt g y a k o r o l rá. H a 
ebhez hozzávetjük S E B E S T Y É N szíves levélbeli közlését (1967. V I . 15) misze
r i n t : ,, Füred és T i h a n y között az utóbbi években m a g a m is rendszeresen 
gyűjtöttem tótörténeti tanulmányaimmal kapcso la tban , de feltűnt, hogy már 
a l ig a k a d egy-egy L i t h o g l y p h u s vagy Dreissena az iszapmarkolóban", a k k o r 
magyarázatot k a p u n k ar ra is, hogy a kon tyos réce őszi vonulásán miért jele
n ik meg előbb a Keszthelyi-öbölben, m i n t a B a l a t o n északi részén, v a g y a I h i 
nan , a m i t v i szon t mégis a nagyobb vízfelülettel magyarázhatunk talán. 

A trophia-változás úgy látszik a l ig érintette bukórécéinket, hiszen a töme
gek mennyisége nem változott, évi ingadozásokat pedig egyéb okokból k e l l 
keresnünk, de ezek a l ig számottevők. Táplálékát a kon tyos és a kerceréce is 
még m i n d i g megtalálja mindenfelé a B a l a t o n b a n , tehát legfeljebb időszakos 
mennyiségi eltolódásokról lehet szó. 

A téli nagy fagyok beálltával azonban ma lényeges változást hozot t a Hévízi-
tó vize levezető csatornájának bevezetése az új csatornába, m i v e l a meleg 
víz most már csak Fenékpusztáig gátolja meg a befagyást. 1966 előtt a meleg 
víz hatására a Z a l a t o rko l a t a előtt is m i n d i g m a r a d t nyílt vízfelület, aho l télen 
a récék táplálkozó helyüket megtalálták, de m a már sehol sem találnak a téli 
récék i l y e n nyílt v ize t a B a l a t o n o n . 

Összefoglalás 

Bár a B a l a t o n nem esik a bukórécék fővonulásának irányába, M a g y a r 
országon mégis a B a l a t o n t ke l l elsődleges előfordulási helyüknek t ek in t en i . 
K i l e n c bukórécét és három bukó-fajt m u t a t t a k k i eddig . E z e k közül elsősor
ban a főként növényi táplálékon élő cigányréce csak vonuláson v a g y táplál
kozás céljából jár k i a B a l a t o n r a . Csupán környező mocsaras vidéken költ 
(kiemelendő I rmapusz ta ) , és élete j a v a részét is ot t tölti. U g y a n c s a k főként a 
mocsa rakban él a félig növényi, félig állati táplálékon élő barátréce, m e l y az 
előbbinél kisebb számban költ is i t t , a B a l a t o n r a annak Potamogeton-n&l benőtt 
részeire főként vonuláson jön csapa tokban . 

E g y i k faj sem költ a B a l a t o n o n , csupán ökológiai vezető szerepet tölt be 
vonuláson, és télen a kon tyos és kerceréce. Előbbi korábban érkezik, rend
szerint augusztusban, és későn, májusban távozik. Mennyiségük időjárástól 
függően októberben, i l le tve áprilisban kulminál. A k a d n a k nyári példányok is, 
valószínűleg párzás után szétkóborolt gácsérok. Elsősorban a csigák és kagy
lók által legsűrűbben l a k o t t v izeke t kedve l i . 

A kerceréce a jellegzetes téli réce. Október közepe után érkezik, november 
közepén vesz i át a vezető szerepet a kon tyos récétől, ma jd március közepe 
előtt ismét visszaadja . Április folyamán távozik, időjárástól függően, de 
egyes ivaréretlen v a g y sebzett példányok v i s szamaradnak május—júniusra, 
sőt nyárra is. 

A többi bukóréce-faj már csak szórványosan jelenik meg, s ha m o z g a l m u k 
rendszeres is, o l y a n kis számban s rendszer int o l y a n rövid időre, hogy könnyen 
kikerülik a f igyelmet . Még a hegy i réce közülük a l eggyakor ibb , utána sor rend : 
jeges, pehely- , fekete és füstös réce. 
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V a l a m e n n y i faj, a cigányt és barátot kivéve, elsősorban molluszka-evő. 
A cigány főként növény-, a barátréce felerészt növény-, felerészt m o l l u s z k a -
evő. E n n e k megfelelően oszlanak el a B a l a t o n vizén, csupán a kerceréce m i n t 
inkább tengeri faj, he lyez i a táplálék-bőség elé a habitat-igényt, vagyis a nyílt 
v ize t . E z azonban csak a nagy megfigyelési sorozat összeállításából tűnik k i . 

A bukók közül l eggyakor ibb a k is bukó. N o v e m b e r eleje körül érkezik, és 
április közepe felé távozik. L e g n a g y o b b megfigyel t csapata 2 6 példányból állott. 
A nyílt vizén mozog, de felkeresi a k isebb t a v a k a t , a Zalát is, e l lenben tavasz-
szal a nád közé is húzódik, hogy ezt táplálékszerzés, v a g y inkább a párzási 
játék előjeleként teszi , kétséges. 1 9 4 8 — 1 9 6 7 közt 2 1 esetben f igye l tem meg 
őszi, és 1 0 esetben t a v a s z i vonuláson a nagy bukót, november és április között , 
l eggyakrabban decemberben. Legnépesebb csapata 1 1 fő vo l t . A nagy bukó
v a l szemben 1 0 megfigyelésem v a n az örvös bukóról, a m i aránylag kedvezőt
len a nagy bukó megfigyelésekre. E z t onnan magyarázom, hogy a nagy bukó 
felkerekedve v a g y fe l r iasz tva nagy távolságokra ereszkedik le a vízre, s így 
könnyen kikerüli a f igyelmet . A z örvös bukó-megfigyelések október vége és 
május elejei időszakra esnek, legnépesebb csapat 1 0 példány. 

Die Tauchenten und Säger des Balaton-Sees 

von A. Keve 

Die Literatur weist sehr viele Angaben über das Vorkommen von Tauchenten und 
Sägern am Balaton-See auf, doch von der Rythmik des Zuges und den ökologischen Be
ziehungen der Arten ist kaum die Rede. Selbst die regelrechte Durchforschung im Jahre 
1941 konnte nur von einem Jahr berichten, welches übrigens ein an Tauchenten sehr 
reiches Jahr war. 

Meine Studie gründet auf eigenen, in den Jahren zwischen 1946 und 1967 gemachten 
Beobachtungen, berücksichtigt aber auch alle Daten der Literatur. 

Nur zwei Arten der Tauchenten sind Brutvögel hier, auch die nur in den benachbarten 
Sümpfen und Teichen (Fischteiche inbegriffen), uzw. die Moor- und die Tafelente; regel
mässige Durchzügler, bzw. Wintergäste sind folgende: Reiherente, Schellente, Gänsesäger 
und Zwergsäger; ziemlich regelmässig, jedoch in kleinerer Anzahl kommen vor: Bergente 
und Mittelsäger; nur sporadisch: Trauerente, Samtente, Eisente und Eiderente. 

In Ungarn bildet der Balaton-See die wichtigste Sammelstelle för die Tauchenten. 
A m See selbst brütet keine von ihnen, auch jene Arten, die Brutvögel in der Umgebung 
sind, erscheinen am See bloss zwecks Nahrungssuche, oder gelegentlich in der Zugzeit. 
Die Moorente brütet recht häufig beim Balaton, besonders in den Sümpfen und Fischteichen 
bei Balatonszemes. Mageninhaltsuntersuchungen stellten Samen, Insekten und Fischreste 
in ihren Magen fest. Ihr ganzes Leben ist auf dem Sumpf eingestellt. 

Ebenfalls in den erwähnten Sümpfen, jedoch in weit geringerer Zahl brütet die Tafelente, 
dagegen erscheint sie während der Zugzeit in grossen Flügen auf dem See. Da diese Ar t 
teils von Pflanzen-, teils von Conchylien-Nahrung lebt, kommen ihre Flüge ander Wasser
fläche des Sees dort vor, wo auch reichlich Potamogeton wächst. Im Frühjahr erscheint 
die Tafelente sehr zeitlich, uzw. sobald es eisfreie Stellen am See gibt, im Herbst bleibt 
sie so lange, bis sich die Eisdecke des Balatons schliesst. Der Frühlingszug kulminiert 
in den Monaten Februar und März, von der Wetterlage abhängig, manchmal auch im 
Apri l . Die Meistzahl, die ich beobachtet habe, waren 4—6000 Stück in der Bucht von Keszt
hely, am 25. II. 1949; es waren vorwiegend Erpel. Der Herbstzug ist im Monate Septem
ber am regsten, es kann sich aber die Kulmination bis November verschieben. Im Herbst
zug zeigen sich nicht so grosse Flüge, wie im Frühjahr, che Zahl der Individuen übersteigt 
nie die Tausend. Im ungarischen Text illustriere ich diese Schwankungen mit zwei Reihen, 
von welchen die zweite Reihe von rückwerts nach vorn gelesen werden soll, da sie die 
allmähliche Abnahme nach der Kulmination zeigt, während die erste Reihe, normal gele
sen, die anwachsenden Mengen veranschaulicht. 

42 



Dio Reiherente erscheint in der Regel Mitte August, mitunter schon Mitte Jul i am 
Balaton; die herbstliche Kulminationszeit hängt ganz von der Wetterlagen ab. .Meistes 
übernimmt Anfang November die Schellente die leitende Rolle, milde Winter können 
aber eine Ausnahme bilden, wo die Entenmengen dieselben bleiben. Nur die geschlossene 
Eisdecke zwingt die Reiherente weiter zu ziehen, sie erscheint aber sofort wenn sie offenes 
Wasser findet; die Frühlingskulminalion fällt in die Zeit zwischen Mitte März und Mitte 
Apri l , dann aber zieht sich die Zugzeit sehr lange dahin, so dass wir mitunter noch .Mitte 
Juni Reiherenten antreffen können. Die Schwankungen sind nicht so nach Terrains bis 
ins einzelne dargelegt, wie bei der Tafelente, da diese Art schon in freiem Wasser ihre 
Nahrung aus Conchylien, aber mit derselben Methode vom Seeboden holt. 

Die Schellente ist die richtige Winterente des Balatons. Im allgemeinen kommt sie 
in der zweiten Hälfte des Monates Oktober an und manchesmal sind Flüge auch über 
der geschlossenen Eisdecke zu sehen. Die Herbstkulmination fällt zwischen die Zeit Mitte 
November und erste Hälfte Dezember, die Frühlingskulmination dagegen, mit lebhaften 
Balzspielen, auf die zweite Hälfte des Monates Februar. Diese Ar t verlässt den Balaton 
gewöhnlich nach Mitte März, nur ausnahmsweise wurden spätere, sogar Sommerbeo
bachtungen gemacht; ob es sich hier um verletzte, oder nur durch Innersekretionsausblieb 
behinderte Exemplare handelte, ist nicht zu entscheiden. Die Schwankungen sind wie bei 
den anderen zwei Arten demonstriert. 

Das Vorkommen und die Verteilung der Arten nach den einzelnen Teilen des Sees habe 
ich mit den hydrologischen Resultaten verglichen und so gebe ich auch Tabellen für die 
Beziehungen der einzelnen Arten untereinander an. Beispiele sind auch dafür gegeben, 
welche Art sich mit anderen Arten vergesellschaftet. 

Für die weiteren Tauchentenarten sind alle Beobachtungen, auch der Literatur ent
nommene, angegeben; Diskussionen sind mitgeteilt, die Ruderente ist von der Liste 
gestrichen, die Beobachtung S T E I N F A T T ' S über das Vorkommen der Kolbenente im Kis 
balaton kann heute nicht mehr geklärt werden. 

Von den Sägern kommt nur der Zwergsäger zahlreicher vor, der von mir gesichtete 
grösste Flug bestand aus GO—80 Stück, uzw. zu 20% aus Erpeln (Kisbalaton). Meist 
bewegt sich diese Ar t in Flügen von ö—10 Exemplaren. Der Zwergsäger pflegt im Novem
ber anzukommen, nur in einem Falle beobachtete ich ihn früher, uzw. am 15. Oktober 
(im Jahre 1951). Als spätester Beobachtungstermin ist der 25. IV (im Jahre 1955) ver
zeichnet. Die Zwergsäger bewegen sich meist über dem offenen Wasserspiegel, nur im 
Frühjahr suchen sie auch das Schilfdickicht auf. Auch an den kleineren Teichen der 
Umgebung kann man sie antreffen. Regelmässig, wenn auch seltener, besucht der Gänse
säger ebenfalls den Balaton. Ich begegnete ihm in den Jahren 1948—1967 am Herbstzug in 
21, am Frühjahrszug in 10 Fällen; der grösste Flug bestand aus 11 Exemplaren (22. X I I . 
1954). Die Beobachtungen verteilen sich nach Monaten folgends: Nov.: 9; Dez.: 12; Jan. : 
1; Febr.: 3. März.: 5; A p r i l : 1. Sie gesellen sich nicht zu anderen Wasservögeln, nur in 
einem Falle sah ich am Kisbalaton einen Erpel zusammen mit einem Erpel der Tafelente 
(12. X L 1964.). Dem Mittelsäger begegnete ich in den Jahren 1948—1967 nur in zehn 
Fällen, meistens im Monate November, nur einmal kam er mir auch am Frühjahrszug 
vors Auge (Balatonberóny, 20. I V . 1952). 

Zusammengefasst: In Ungarn ist der Balaton-See die bedeutendste Raststelle für 
Tauchenten. Die Verteilung der einzelnen Arten richtet sich nach den ökologischen Gege
benheiten, wie tiefes, oder seichtes Wasser, das Vorkommen von Wassermollusken bzw. 
Potamogeton usw. A m See selbst brütet keine ihrer Arten, Moor- und Tafelenten, — und 
nur diese beiden — brüten in den benachbarten Sümpfen. Die ökologischen Änderungen 
des Sees haben den Zug bisher scheinbar nicht beeinflusst. In grossen Mengen kommt die 
Reiherente als Durchzugsvogel, die Schellente als Wintergast vor; nachdem beide Arten 
Molluskenfresser sind, blieb ihnen die Ernährungsmöglichkeit gesichert und so kommen 
auch heute noch die Tauchenten am Balaton in derselben Zahl vor, wie in früheren Zeiten. 

Exakte Daten sind im ungarischen Text gegeben. 
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V A D R É C É K K Ö R N Y E Z E T V I Z S G Á L A T A A K A R D O S K Ú T I 
T E R M É S Z E T V É D E L M I T E R Ü L E T E N 

Dr. Sterbetz István 

Ősi jellegű életkörülmények között n a p j a i n k b a n zömmel az alföldi szikes 
puszták sósvizű t a v a i n találjuk a költő és átvonuló vadrécéket Magyarorszá
gon. A természetes, nagy t a v a k (Ba la ton , Velencei-tó) adottságai elsősorban 
a partszéli települések, üdülő embertömegek, vízisportok m i a t t romlanak . 
A folyóárterekben u g y a n a k k o r a gyökeres táj változással járó erdőgazdasági 
p rog ram számolja fel az e g y k o r i vonzó biotópokat . A gazdaságilag érdektelen 
pusz t a i szikes t a v a k o n azonban még ma is többnyire változatlanul kedvező 
adottságok kínálkoznak és az egyéb v izek , mocsarak biológiai leromlása szike
seink természetvédelmi jelentőségét annál inkább előtérbe he lyez i . Ezért vált 
időszerűvé, hogy az alföldi sós t a v a k ökológiai v i s z o n y a i t egy m i n d e n vonat 
kozásban jellegzetes, és egyben gazdag madárvilággal is rendelkező területen 
értékelni próbáljuk. I l y e n tanulmány célkitűzésével választottam k i az 1 9 6 6 
tavaszán természetvédelmi területeink sorába i k t a t o t t Kardoskúti-Fehérta
va t . 

A szóban forgó rezervátum mindenképpen a lka lmasnak látszik ar ra , hogy a 
felvetet t kérdéseket i t t vizsgáljuk, m i v e l életterében megtaláljuk a m a g y a r 
szikesek v a l a m e n n y i típusát. Állatföldrajzi helyzete szerencsés, mer t a tó 
egy ik jelentős állomása a T i s z a vonalvezetését követő madárvonulásnak. A 
pusz ta madárvilágát 1 9 4 1 óta kísérem f igye lemmel , a háborús évek kivételé
v e l fo lyamatosak róla a feljegyzéseim. A z egybegyűlt ada tok értékelését az is 
n a g y b a n elősegíti, hogy a terület t a la j t an i , limnológiai és növénytani vonat
kozásban már ugyancsak hosszú idő óta ku ta to t t . A z utóbbi években a M a 
gyar Tudományos Akadémia kutatócsoportja is végzett i t t k o m p l e x vizsgála
toka t , így a vadrécék életviszonyainak megrajzolását választékos ismeret
anyagra lehet felépíteni. 

1. A vizsgálati terület természeti viszonyai 

A kardoskúti természetvédelmi terület Délkelet-Magyarországon, Oros
házától délnyugatra, Kardoskút község határában létesült. Terjedelme 4 9 0 
hektár. Határai: északon a kardoskút—hódmezővásárhelyi kövesút, n y u g a t o n 
a Sóstói-főcsatorna, délen a barackos i és kele ten a makói dűlőutak. Földrajzi 
he lyze te : 4 6 ° 3 0 ' — 2 0 ° 2 8 ' . Tengersz in t felet t i magassága 8 9 m ( 1 . ábra). 

Ä terület tájképi uralkodóeleme a füves pusz ta , melye t k e l e t — n y u g a t i 
irányban szel át a Kardoskúti-Fehértó néven ismert , 9 8 , 5 hektárt felölelő, 
szikes tómeder. Hossza k b . 3 k m , szélessége 1 0 0 és 5 0 0 m közöt t váltakozik. 
Mélysége 0 , 2 — 0 , 8 m . A tó egykor a Maros postglaciális mellékágainak egyiké-
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ábra. A kardoskúti természetvédelmi terület és környéke vegetációs térképe 

Abb. 1. Vegetationskarte des Naturschutzgebietes von Kardoskút 

hez t a r tozo t t , m a i formáját az ősi vízfolyások lassú feltöltődése, elszikesedése 
során nyer te e l . Ta la j a t a r k a mozaikképe az „osz lopos" szolonyec és szer
kezet nélküli szoloncsák, v a l a m i n t e két főtípus átmeneti változatainak. 
Partszegélyét a magas t a v a s z i vízállás hullámverése szüntelenül formálja 
Délen és északon az alámosott ta la josz lopok omladozása évente 0 , 4 — 0 , 5 
méterrel szélesíti a medret , ezzel szemben az elkeskenyedő ke le t i és n y u g a t i 
végeken lassú, fo lyamatos feltöltődés tapasztalható. A tó telített, kora. t a v a s z i 
víztömege D E . A N D Ó M I H Á L Y személyes közlése szer int k b . 1 k m 3 . Áprilistól 
kezdve azonban a víz rohamosan a p a d n i kezd , és a védettség előtti években 
— a m i k o r némi legelőnyerés reményében mesterségesen is csapolták — több
ny i r e teljesen k i is száradt a terület. A vízellátást elsősorban a csapadék, k i 
sebb mértékben ped ig a tófenéken sokfelé felszivárgó talajvízforrások, az ún. 
fakadóvizek biztosítják. A források helyén a talaj még a legforróbb nyáron is 
nedves, süppedékes marad , télen ped ig sokszor jégmentes víztükröt találunk 
az i l yen szivárgós fo l tokon . A források aktivitása t avassza l a l egnagyobb . 
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I l y e n k o r a tószéli tanyák ásott gémeskútjaiban ta la j sz in t fölé emelkedik , 
és sokszor heteken át megszakítás nélkül fo ly ik szét a földön a bizonyára 
mélyebb rétegekből származó talajvíz. 

M i v e l a magas partszegély m i a t t a víz természetes úton kizárólag csak 
párolgás útján távozhat, s így a különböző talajsók nem t u d n a k időről időre 
kimosódni a mederből, a t a v a t o l y a n rendkívül sós kémiai összetétel j e l l emzi , 
me ly talán egyedülálló a magya r szikeseken. M E G Y E R I (1903) vizsgálatai 
szerint a Fehértó eu t roph jellegű, t i p ikus felszíni víz, N a - M g és CO3—HCO3— 
C l ka rak te r re l . A p H érték 8,5—10 közöt t váltakozik. A z idézett tanulmány 
a víz kémiai összetételét részletesen is i smer te t i . 

A terület éghajlatát a Délkelet-Alföld kontinentális jellegű, szélsőséges 
v i s z o n y a i j e l l emzik . Száraz, meleg nyár, hideg tél, zömmel késő ősztől k o r a 
nyárig lehulló, kevés csapadékkal. A z évi csapadékmennyiség ötvenéves 
átlagértéke 542 m m . A napi hőmérséklet ingadozása különösen nyáron nagy, 
a m i k o r g y a k r a n 20—25 fokos különbségek is adódnak. A z esőtlen, nyári 
hónapok a lacsony páratartalma megközelíti a s iva tag i értékeket (az Orszá
gos Meteorológiai Intézet orosházi mérései). 

A z évről évre szeszélyesen alakuló vízviszonyok, a félsivatagos klíma és 
a szikes talaj szélsőséges fizikai-kémiai tulajdonságai következtében sajátos 
képet nyújt a növényvilág. Fa vagy b o k o r a tanyaházak körül tenyésző 
néhány akác és T a m a r i x cserjén kívül hiányzik a pusztáról. A rossz minőségű, 
elgazosodott , belterjesebb művelésre a l k a l m a t l a n szántóföldek (Secalinion) 
207,5 hektárt fogla lnak el a rezervátumon. A meredek tópartokat északról 
és délről határoló szikes steppék területe 115 hektár, de a füves pusz ta észa
k o n és délen 4 k m mélységben még a védett terület határain túl is folytatódik. 
B O D R O G K Ö Z I (1905) az Atralago-Poetum augustifoliae, Achilleo és Artemisio-
Festacetvm pseudovinae pannonicum növénytársulásokat találta domináns
nak a legelő és kaszáló területen. A tómederben — az utóbbi évekig g y a k r a n 
előforduló teljes kiszáradás m i a t t — a submersus vegetáció jelentéktelen. 
A nyári aspektusban fokozatosan felszínre emelkedő, kopár zátonyokat 
B O D R O G K Ö Z I (1900) a Svaedetum maritimae Mingaricum tipicum crypsidositm 
és camphorosmosum társulásokkal jel lemezte. A z elmocsarasodot t tóöblökben 
a Bolboschoenus maritimus a l ko t biotóptípust jelentő, zárt állományokat. 
A tó ke le t i harmadát min t egy 9 hektár terjedelmű nádas (Phragmitetum) 
övezi. M E G Y E R I (1959) és K i s s (1905) kimutatták, hogy a szikes tó limnológiai 
v i s z o n y a i az európai tengerpar tok homokzátonyos vízszegélyeivel, és a belső
ázsiai sós t a v a k k a l m u t a t n a k r o k o n vonásokat. A védett területről i smerte te t t 
biotóptípusokat a mellékelt térkép is feltűntél i . 

A fauna legváltozatosabb képviselője a madárvilág. 1941—65 időközében 
01 fészkelő és 130 vonuló fajt m u t a t t a m k i a területen ( S T E R B E T Z 1965). 
A z idézett tanulmány óta a fészkelők száma további tíz faj jal növekedett. 
A főleg apró rágcsálókkal és kis ragadozókkal jellemezhető, szegényes emlős
faunát és a csatornák közvetítésével időnként bekerülő ha l aka t ez ide ig terv
szerűen nem k u t a t t a m . Alkalomszerű megfigyelések és gyűjtések alapján 
1966-ig 18 emlősfajt és ki lenc féle ha la t találtam a Fehértavon ( S T E R B E T Z 
1966). A herpetofaunát 6 amphibia és 2 reptilia faj gyűjtése alapján M A R I Á N 
(1966) írta le. 

A Kardoskúti-Fehértavon 1941—67 időközében megfigyel t 14 récefaj 
megoszlása előfordulásuk szer in t i csoportosításban a következőképpen 
a l a k u l : 
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a) Rendszeresen fészkel és átvonul: Anas platyrchynchos, Anas quer-
quedula, Anas acuta, Anas strepera, Anas clypeata. 

b) Alkalomszerűen fészkel, de rendszeresen átvonul: Aythya ferina, 
Aythya nyroca. 

c) Rendszeresen átvonul: Anas crecca, Anas penelope. 
d) A l k a l m i vendég: Aythya fuligula, Aythya marila, Bucephala clangula, 

Oxyura leucocephala, Mergus serrator. 

2. A fészkelési adottságok 

Fészkelésidőben általában kedvező az alföldi szikes t a v a k vízállása. A sajá
tosan alakuló pusz ta i csapadékeloszlás késő t avas sza l—kora nyáron lép egyik 
kulminációs időszakába, és az időről időre ismétlődő esőzések ellensúlyozzák 
a sekély vízfelületek párolgási veszteségeit. A nem állandó vizű t a v a k is 
többnyire csak nyár közepén száradnak k i , a m i k o r a f ia ta l mada rak már 
a n n y i r a fejlettek, hogy el tudják h a g y n i a leromló területeket. A fészkelő
helyek növényzete hasonlóképpen jól kiszolgálja a költő récék igényeit. 
E z e k az általánosíthatóan kedvező fészkelési v i s z o n y o k természetes szikes 
t a v a i n k egy ik legjelentősebb biológiai értékét je lent ik . 

A kardoskúti terület növényzete v a l a m e n n y i , i t t előforduló récefaj számára 
eszményi környezet. Késő t a v a s z i vízállása m i n d e n k o r kielégíti az úszórécék 
igényeit. A cigány- és barátrécék azonban már rendszertelenül fészkelnek, 
mer t e két bukófaj számára nem m i n d e n évben t u d a tó kellő vízmélységet 
nyújtani. U g y a n a k k o r a védett területtől 2—6 km-re levő Gyopároson, 
Kakasszéken ós Sóstavon a D u n a — T i s z a közi szikes t a v a k h o z hasonló kör
nyeze tben e két bukóréce-faj jellegzetes fészkelő. 

A fészkelőhelyeket Kardoskút esetében nem körvonalazhatjuk elég vilá
gosan a botanikától átvett, növénytársulások jellemzésére szolgáló foga lmak 
használatával. A madár nem egy b izonyos növénytársulást, hanem igényei
nek megfelelő környezetet keres a fészek számára. Sokszor éppen nem az 
uralkodó növényzet, hanem egy terjedelmesebb vegetációs típuson belül, 
k is területre korlátozódó, sajátos adottság következménye a fészkelés (pl . 
kultúrnövényzettel je l lemzet t b iotópon vályogház omladékban talált fészek 
esetében). A költőhelyek felsorolásánál ezért a jellemző növénytársulás meg
jelölését még rövid magyarázattal is k i k e l l egészítenem. 

Phragmitetum 

Székisással ós különböző Ca rex - f a jokka l keve r t nádas. A z ember és na
gyobb állat számára a l ig járható, sűrű vízinövény-állományt 10—20 c m mély 
víz borítja. A fészkeket nádzsombékban, v a g y apró, e lgazosodott szigeteken 
találjuk. A tó környékén ez a legháborítatlanabb, legrejtet tebb fészkelő
terület. 

Bolboschoenetum 

Főleg a pa r tok közelében tenyésző, k i sebb-nagyobb székisás-foltok. Tavasz -
szal i t t még kevés a száraz hely, többnyire a lacsony víz borítja a sűrű növény
állományt. A tómedren belül fekvő székisás-zónában kevés a fészek, i t t i n 
kább a pehlyes fiókák és vedlő öregrécék rejtőznek. A t a v o n kívül azonban 
a székisás-mezőkön is igen g y a k r a n találunk récefészkeket. 
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Festucetum 

A tó északi és déli pa r t j a iva l szomszédos füves pusz ta . I t t v a l a m e n n y i 
úszóróce-faj fészkét megtaláljuk. 10—14 cm-es fűtakaró védi a fészekaljakat. 
E z a terület elsősorban a nyílfarkú, böjti- és kanalasrécék számára jellegzetes. 
Feltűnő, hogy míg az egyéb úszórécék általában vízállásos helyeken, a sűrű 
fű védelmében fészkelnek, a nyílfarkú réce a rövidfüvű, ritkás esenkeszfolto-
k a t is kedve l i . Néha majdnem v a k s z i k jellegű, bíbic költőterületére jellemző, 
gyér növényzetben is megtaláljuk a fészkeit. 

Secalinion 

E gyűjtőnév a la t t a tó körül elterülő, szikes szántóföldek csenevész kultúr
növény-állományát foglal juk össze, me lynek általában füvespusztához hason
lók az adottságai. A récék többnyire a búza- és árpaföldeken, v a g y lucer
násokban költenek. Külön említem a környéken sokfelé található, többnyire 
romos, l a k a t l a n tanyaépületek és t a n y a u d v a r o k sajátos adottságát. A z omla 
dozó vályogfalak, e lgazosodott ker tek, u d v a r o k v a l a m e n n y i úszóréce számára 
nagy vonzerőt jelentenek és a felsorolt fajok fészkeit i t t igen g y a k r a n meg
találjuk. 

A 7. táblázatban az egyes fajok fészekaljainak előfordulását m u t a t o m be 
az említett b iotópokon. 

A táblázatból kitűnik, hogy egy ik réce fészkelése sem korlátozódik egyet
len vegetációs típusra. Legmesszebbmenő területhűséget a barátrécénél 
tapaszta lunk, mer t ez a faj kizárólag csak a főmederben költ a nádasok és 
székisás-foltok a lka lmas pont ja in . U g y a n c s a k hasonló környezetben találtam 
a cigánykacsát. A különbség csak a n n y i , hogy ez a réce a tómedren kívül is 
megtelepedik. A z úszórécék változatos fészkelőhely megoszlása esetében nem 
lehet rangsorba állítani az egyes biotópokat. A t avasz i v a d v i z e k mindenkor i 
alakulásától, va l amin t a szántóterületeken [soron következő növénykultúrák
tól függően az egyes fajok költőállománya hol i t t , ho l ott kerül túlsúlyba 
az egységesen mocsaras füves pusz ta jelleget tükröző, r o k o n biotópokon. 

A z említett fajok közül egyedül a tőkés költ nagyobb távolságban is a 
főmedertől. A többi fajok fiókáinak legfeljebb néhány száz métert ke l l 
gya logoln iuk , hogy a székisás és nádzónába, afiókanevelés jellegzetes színterére 
eljussanak. A z alábbi összeállítás azokat a távolságokat mu ta t j a be, amelye
ken az egyes fajok fészkeit az évek során legmesszebb találtam a Fehértó 
partvonalától (8. táblázat). 

7. táblázat 

Phrag
mitetum 

Bolbo-
scüoene-

tum 
Festuce

tum 
Seca
linion 

Alias platyrchynchos X X X X 
Anas querquedula X X X X 
Anas strepera X X X X 
Anas acuta — — X X 
Anas clypeata — — X X 
Aythya ferina X X — — 
Aythya nyroca X X — — 
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A fészkelés időbeni alakulására a Dél-
Alföldön általában h a m a r felmelegedő, 
k o r a t a v a s z i időjárás n y o m j a rá a bélye
gét. Egyes években ennek következtében 
feltűnően korán kezdődik a költésidő, de a 
nagyon megkésett fészekaljakat i l y e n 
esetekben is rendszeresen megtaláljuk. 

A fészkeléseket az 1958-67 közötti tíz 
évben legkorábban talán fészekaljakkal 
és a leginkább általánosítható, tíz napos 
kulminációs időszakkal körvonalazom a 
9. táblázatban. 

A fészkelőállomány pontos felmérése 
n e m lehetséges, mer t a nagy kiterjedésű 

gabonatáblák, rétek, ós nádasok aprólékos átkutatása mego ldha ta t l an 
feladat. A költőpárok tömegviszonyait az 1958—67 időközéből származó 
ada tok alapján a 10. táblázat mu ta t j a be. A kérdéses tíz évben átlagosnak és 
legmagasabbnak talált fészekalj-számok fent i okokból részben számláláson, 
részben állománybecslésen a lapu lnak . 

A récékkel együtt még további 46 madárfaj is fészkel a felsorolt b iotópokon. 
Közülük egyedül a szárcsa (Fulica atra) jöhetne számításba, m i n t összefér
hetet len fészkelőkonkurrens. A kardoskúti szárcsapopuláció azonban m i n d 

ig, táblázat 

Legkorábbj 
fészekalj 

Kulmináló 
időszak 

Anas platyrchynchos 111. 2. I V . 20.- - I V . 30. 
Anas strepera I V . 20. V . 20.-— V . 30. 
Anas querquedula I V . 21. V . 25.- - V I . 5. 
Anas clypeata V . 6. V . 20.- - V . 30. 
Aythya nyroca V . 11. V . 20.- - V . 30. 
Aythya ferina V . 20. V I . 10.- - V I . 20. 

10. láblázat 

Átlagos 
fészekszám 

Legmagasabb 
fészekszám 

Anas platyrchynchos 30—40 60 
Anas querquedula 15—20 30 
Anas acuta 5—5 16 
Anas strepera 2—3 25 
Anas clypeata 2—3 20 
Aythya ferina —• 11 
Aythya nyroca 10 

8. táblázat 

Anas platyrchynchos kb. 3000 m 
Anas acuta kb. 600 m 
Anas clypeata kb. 400 m 
Anas querquedula kb. 200 m 
Anas strepera kb. 100 m 
Aythya nyroca kb. 20 m 
Aythya ferina A tómedren kí

vül nem fész-
kelt 
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össze 8—10 párból áll évente, így a nagy területen szétszórtan költő récék 
számára ez a jelentéktelen mennyiség g y a k o r l a t i l a g f igyelmen kívül hagy
ható. A z emlősök közül a kotló récék elfogásával a róka (Vulpes vulpes) 
okoz említésre méltó károkat. 1966—67 években a mértéktelenül elszaporo
dot t vándorpatkányok (Rattus norvegicus) és alkalomadtán még az ugyancsak 
erősen terjedő vízipockok (Avicola terrestris) fészekalj-pusztítását is tapasz
t a l t a m . A Kardoskúton szintén g y a k o r i pézsmapocok (Ondatra zibethica) 
o l y a n esetekben válik a récék konkurrensévé, a m i k o r a lka lmas sütkérező- és 
táplálkozóhelyeket keresve e lzavar ja az apró szigeteken fészkelni kívánó 
kotló madara t . 

1967 tavaszán a nádas-székisásos p a r t i zónában mesterséges récetelepítés
sel is megpróbálkoztam. Célom egy o lyan , könnyen kivitelezhető módszer 
keresése vo l t , me lye t egyszerűsége m i a t t sikeresen lehetne a vadgazdasági 
g y a k o r l a t b a n népszerűsíteni. A kipróbált eljárás a következő: A vízborította 
nádasban kukoricaszár-kévéket he lyez tem el az o l y a n sekély p o n t o k o n , aho l 
a lassan átnedvesedő kéve legfeljebb megfenekl ik , de felső rétege még ebben 
az esetben is néhány centiméterrel a víz szinte fölött maradó, száraz felületet 
biztosít. A kévetutaj fölött lazán összekötött nádszálak az átvonuló réti
héjáktól védték a fészkeket. E primitív módszerrel február utolsó és március 
első nap ja iban 54 fészkelőkunyhó létesült. 

A tőkésrécék t i zenk i lenc kévén lefészkeltek. A z egy ik tőkés fészekaljra 
egy kendermagosréce is l e r ak t a a tojásait, m a j d utána még egy újabb tőkés
réce is a d u p l a fészekaljra telepedett . Összesen 32 tőkés és 13 kendermagos 
récetojást találtunk a púposán megrakot t , hármas fészekaljban. Érdekes 
megemlíteni, hogy u g y a n a k k o r mindvégig érintetlenül m a r a d t a kérdéses 
fészkelőhelytől 20 m-re elhelyezet t , teljesen azonos jellegű környezetben levő 
másik kukoricaszár-tutaj. A z összetojt fészekaljat arányosan szétosztottuk 
a többi récefészekben. A t i zenk i l enc fészekaljból tíz ke l t k i eredményesen, 
közöttük a hármas fészekalj szétosztott tojásai is . K i l e n c fészekaljat a patká
n y o k megsemmisítettek. Ezenkívül a pézsmapockok is kétségtelenül jónéhány 
fészkelést meghiúsítottak. Különösen március első heteiben tartózkodtak elő
szeretettel a vízből a l acsonyan kiemelkedő fészkelőtutajokon. O t t fogyasz
tották e l a derékban elrágott vízinövényeket, és megakadályozták, hogy a 
récék b i r t o k b a vegyék a fészkelőhelyeket. 

3. A vonulási és vedlési idő életkörülményei 

A dél-alföldi természetes szikes t a v a k és kiépített tógazdaságok jelentős 
szerepet töltenek be a kárpátmedencei récevonulásban. A n a g y földrajzi táj
egységeken átözönlő tömegek zöme a D u n a és T i s z a vonalvezetését követi . 
A T i s z a iránymutatásához igazodó réceseregeknek Magyarországon az Alföld 
délkeleti térségében levő szikes v i zek a legdélibb gyülekezőhelyei. K o r a 
tavassza l , ha a kedvezőtlenre forduló időjárás az észak felé tartó csapa toka t 
megállítja, i t t torlódnak fel a Balkán felől érkező récetömegek. Késő ősszel 
ugyancsak innen hagyják e l az országot a legutolsó átvonulok. Folyóvízen 
i t t csak a téli időszakban találkozunk n a g y o b b seregekkel, mer t jégmentes 
időben a pusz t a i szikes t a v a k és ha las tavak biztonságosabb, nyílt v i z e i hát
térbe szorítják a folyók adottságait. 

M i n d e z t a kardoskúti vonulás alakulása is jól szemlélteti. A tél végén meg-
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jelenő, első róceesapatok még a T i s z a hódmezővásárhelyi szakaszán gyüle
keznek, aho l a legkeményebb télen is csak rövid időre fagy be az örvényesen 
kanyargó folyó. A z i t t állomásozó récék azonban állandó mozgásban vannak . 
A befagyott v izek felett m i n d u n t a l a n feltűnnek az ide-oda kóborló csapatok, 
ós a m i k o r a viharos erejű t a v a s z i szél a pusz t a i t a v a k jegét felszaggatja, a t i s za i 
megszállóhelyekről szinte órák a la t t részben ide, részben a szegedi halas
t a v a k r a csopor tosulnak át a récetömegek. 

A Kardoskúti-Fehértavon fészkelő párok kezdettől fogva elkülönülnek az 
egyet len hata lmas seregbe verődött , továbbvonuló csapatoktól. A z átmenők 
a nyílt víztükrön gyülekeznek, és tartózkodásuk az időjárás alakulásától 
érzékenyen befolyásolt, állandó nászjátók jegyében t e l ik e l . E z z e l szemben 
m i n d e n b i z o n n y a l zömmel még a vonulás korábbi útszakaszain játszódhat le 
az i t t fészkelő úszórócefajok nász-ceremóniája. E z e k megérkezésük után azon
n a l szétosztanak a fészkelőhelyeken. A késő tavassza l költő cigány- és barát
récék azonban még egy ide ig a nyílt víztükrön csapa tban maradnak . Csak a 
fészkelésidő bekövetkezésével a költőhelyek közvetlen közelében szakadoznak 
párokra, és náluk egészen a tojásrakás kezdetéig tartó nászjáték tapasztalható. 

A z átvonuló tömegek faji összetétele és egyedszáma februártól április 
közepéig napról napra változik. A t a v a s z i m o z g a l o m általában március utolsó 
hetében tetőzik, és ettől kezdve április első nap j a iban még erősen hullámzó, 
m a j d a továbbiakban fokozatosan csökkenő g ra f ikonna l jellemezhetnénk a 
hónap vége felé záruló vonulást. 

A récék tuda tosan kihasználják a t a v a s z i hónapokban m i n d i g kedvező 
vízviszonyok adottságait. A 60—80 c m mély víztükör közepén v a l a m e n n y i 
faj előfordul, de ez a megszállóhely a bukókacsák mel le t t a fütyülő- és kanalas-
récékre is jellemző. A bukórócéket a mélyebb víz, a fentemlített, óvatos úszó 
fa jokat ppdig a parttól való biztonságos távolság köti a nyílt víztükörhöz. 
A kendermagos- , csörgő- és böjtirécék többnyire a magas, omladékos par t 
v o n a l közelében v a g y a mederbe nyúló, kopár zátonyok szélvizein csoporto
su lnak , aho l a t avassza l szinte szünet nélküli hullámveréstől némi védelmet 
találnak. Ezenkívül a csörgőrécék még jellegzetes táplálékkeresésük m i a t t is 
k e d v e l i k a sekélyvizű, iszapszegélyes zátonyokat . A helykiválasztás t e k i n 
tetében legsokoldalúbb tőkés- és nyílfarkú-réce a mélyvizeken, a zátony
zónában, sőt még a medren kívül, a füvespuszta zsombókos v i z e i n is előfordul, 
aho l g y a k r a n csörgő- és kanalasrécék is c sa t l akoznak hozzájuk. Túlságosan 
erős szélben, n a g y hullámverés esetén v a l a m e n n y i récefaj a magas partsze
gély, v a g y nádasok védelmében talál menedéket. G y a k r a n még a száraz réten 
is elidőznek i l y e n k o r a háborgó vízfelületről kiszoruló csapatok. A sűrű nád 
ós székisás-zóna belsejében t avassza l csak fészkelő récék tartózkodnak. 
A vonuló csapatok következetesen a nyílt területeket kedve l ik . 

A z évről évre azonos körülmények között , a lka lmas környezetben lejátszó
dó t a v a s z i vonulással ellentétben a vedlési adottságok már b i z o n y t a l a n o k . 
H a a tó nyár közepére kiszárad, vízállása már május utóján—-június elején 
a n n y i r a leapad, hogy alkalmatlanná válik a vedlő récék számára. Kedvező 
vízviszonyok esetében a z o n b a n a Kardoskúti-Fehértavon h e t v e n - n y o l c v a n 
százalékában tőkésrécókből álló, vegyes vedlő récetársaság gyülekezik. 
Mennyiségük csak 1965 és 66 nyarán ha l ad t a meg az ezret, a korábbi években 
három-ötszázra becsülhető (2,. 3., 4. ábra). 

A vedlő róceesapatok az első időkben távol a partoktól, a nyílt tótükör 
közepén tartózkodnak és csak röpképességük fokozatos romlása kényszeríti 
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3. ábra. őszi récegyülekezés Kardosháton, 1966. szeptember 19-én 
Abb. 3. Herbstliche Ansammlung von Enten in Kardoskút, am 19. September 1966 

Foto: Dr. SterbeU I. 
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1. ábra. A Kardoskúti-Fehértó nádszegélyezte keleti szakasza. 
Mesterséges réce fészkelőhely 

Abb. 4. Der schilf umsäumte östliche Abschnitt des Fehértó 
Künstlicher Nistplatz für Enten 

Foto: Dr. Sterbetz I. 



őket a vízinövényzet védelmébe. A tó közelében levő gabonaföldeken is t ö b b 
ször f igyel tem meg nehezen repülő, v a g y röpképtelen tőkés-, nyílfarkú- és 
kendermagos-récéket. A tőkés- és böjtirécék ezenkívül még következetesen 
felkeresik azoka t a mezőgazdasági növénykultúrák közé ékelt, m in t egy negyed 
v a g y fél hektár terjedelmű, apró rétfoltokat, ahol dús mocsári növényzettel 
borított, szobanagyságú vízállások rejtekhelyén érzik m a g u k a t biztonságban. 

A bukórécefajok az i r o d a l o m szerint vedlés idején általában a mélyvízű, 
nyílt tóterületeken tartózkodnak. A Kardoskúton költő cigány- és barát
récék azonban az úszórécékhez hasonlóan vízinövényzet rejtekében vedlenek. 
Eltérő magatartásukat bizonyára azza l magyarázhatjuk, hogy i t t a nyílt víz 
csekély mélysége n e m nyújt számukra kellő biztonságot. 

M i v e l a védett területen fészkelő récék vedlőbiotópja többnyire a költő
he lyekke l azonos, ezért vedlésidőben a párok összetartásáról nem lehet biztos 
ada toka t gyűjteni. A z i t t költő tőkés, böjti-, nyílfarkú-, kendermagos- és k a n a 
lasrécék fószekfoglalása után általában tíz-tizenöt nap múlva kezdenek muta t 
k o z n i az egyedüljáró gácsérok. Ebből azonban még nem lehet megállapítani, 
hogy a hímek és a fészken ülő to jók további kapcso la ta az elkövetkező hetek
ben miképpen a l a k u l . A különböző időpontban vedlő tojók és gácsérok k o r a 
nyári szétválása, m a j d újbóli egymásra találása n e m tisztázott. M i n t érdekes
séget említem, hogy 1965. június 6-án a nád szélében együtt úszkáló kanalas-
récéket f igye l tem meg, aho l a to jó és gácsér egyaránt a fiókákkal tartózko
dott . 1966. május 8-án egy kiszáradó réti víztócsából a tó felé gyalogló nyíl
farkú récecsaládot láttam, aho l ugyancsak a to jó is, gácsér is o t t v o l t a f ia ta
l o k társaságában. 

A z i smeret len helyről érkező récék közül elsőnek a tőkésgácsér csapatok 
je lentkeznek. Gyülekezésük kezdete május első nap ja iban általánosítható. 
A kanalas- és böjtirécék két-három héttel később jelennek meg. A nyílfarkú-, 
kendermagos- , cigány- és barátrécék esetében sohasem t apasz t a l t am, hogy 
vedlő gyülekezések idején feltűnőbben gya rapodo t t v o l n a a költésidő elején 
felbecsült állomány. E fajokból valószínű, hogy csak a közvetlen környéken 
költő példányok vedlenek Kardoskúton. Ezenkívül ma jdnem évente találkoz-

11. táblázat 

Legkisebb Legnagyobb Átlagos 
Hónap napi napi napi Hónap 

példányszám példányszám példányszám 

Január 0 1 800 200 
Február 20 2 000 600 
Március 1500 4 000 2000 
Április 1400 4 300 900 
Május 50 600 160 
Június 30 1 200 460 
Július 0 5 000 900 
Augusztus 0 8 000 3700 
Szeptember 0 12 000 5700 
Október 400 11 000 3100 
November 500 10 000 2300 
December 0 7 000 1400 
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tarn átnyaraló fütyülő- és csörgő-
récékkel is. A látott madarak meny-
nyisége azonban egyet len esetben 
sem ha lad ta meg a tíz darabot , 
többnyire csak egy-két példányra 
szorítkozott. 

A korlátozott röpképességű récé
ke t a túlzott óvatosság, ideges ma
gatartás j e l l emz i . Rejtekhelyükről 
többnyire csak alkonyattól k o r a 
ha jna l ig merészkednek k i a sekély, 
nyílt víztükörre, és a legkisebb za
varásra r i a d t a n menekülnek a nö
vényzet közé. A vedlőhelyek há
borítatlanságának biztosítását or
szágos v i s z o n y l a t b a n kétségtelenül 
a legfontosabb récevédelmi teendők 
egyikének ke l l tekintenünk. 

Már július végén, augusztus elején 
t apasz ta l juk az őszi vonulást beve
zető, nyári mozga lom kezdetét. 
Első jele a kardoskútinál hamarabb 
kiszáradó, szomszédos szikes t avak 
ról kiszoruló récék csoportosulása. 
H o g y azonban ebben az időszak
b a n már nagyobb távolságról is ér
keznek récék a m a g y a r Alföldre, ezt 
egy 1964. augusztus 24-én Hód
mezővásárhelyen lőtt tőkésréce 
esete bizonyítja. A madár zúzó-
g y o m r a Bela turricula csigákat tar
t a l m a z o t t . E z a csigafaj a deter-
minálást végző D R . H O R V Á T H A N 
D O R szer int csak az Atlanti-óceán 
norvégiai és franciaországi par t 
szakaszán honos Európában, így 
ezek szerint a szóban forgó réce rö
v i d d e l ezelőtt még a kont inens n y u 
ga t i t engerpar t ja in tartózkodott . 
A z őszi vonulás általában szeptem
ber utolsó és október első hetének 
időközében a legmozgalmasabb , 
kedvező víz- és táplálókviszonyok 
esetében akár három-négy hétig is 
elhúzódó tetőzéssel. 

A természetes szikes tó, m i n t 
telelőhely, csak alkalomszerűen ját
szik szerepet, mer t általában már a 
k o r a i fagyok is jéggel borítják a 
sekély vízfelületet. A déli ország-
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határ közelében azonban g y a k r a n előfordul, hogy rendellenesen korán t a 
vaszod ik , v a g y nagyon megkésve érkezik a tél, és ezért i t t i l y e n k o r he
t eken át s o k k a l kedvezőbb az időjárás, m i n t a Kárpát-medence északibb 
tájain. I l y e n k o r a Kardoskúti-Fehértó népes, elsősorban tőkés-, csörgő- és 
fütyülőrécékből álló gyülekezések színtere. 

A tó évi récemozgalmának tömegviszonyait az 1958—67 évi a d a t o k r a a l a 
pozot t , 11. táblázattal próbálom b e m u t a t n i . A szóban forgó tíz évben 271 
esetben jártam a területen. A z összeállításban az egy megfigyelőnap a l k a l 
mával észlelt legkisebb, l egnagyobb , i l l e tve átlagértéknek talált példány
számot tüntetem fel az egyes hónapokban. A z i t t még egy tételben, össze
v o n t a n szereplő récemennyiség fajonkénti megoszlását a 12. táblázat százalék
értékei i smer te t ik . 

A felsorolás szer int öt hónap esetében nullával egyenlő a l ega lacsonyabbnak 
talált, n a p i récemennyiség. E n n e k nyári-őszi v i s z o n y l a t b a n a tó időnkénti 
kiszáradása, télen a hó és jégtakaró adja a magyarázatát. U g y a n a k k o r a 
m a x i m u m ada tok a másik végletet tükrözik, a m i k o r megfelelő vízviszonyok 
esetében a v i s z o n y l a g kis víztérületen is feltűnően nagy récetömeg mu ta t 
k o z i k . 

I . A táplálékviszonyok 

A Kardoskúti-Fehértó életterében három, egymástól jól elkülönölő és 
aspektusonként váltakozva rangsorolható biotóp biztosítja a récék táplálék
bázisát: 

a) a tómeder növényzete és alsóbbrendű faunája, 
b) a vízállásos rétek ha lof i l növényzetének m a g v a i , f i a t a l fűfélék vege

tatív részei s az i t t található rova rok . 
c) végül a környező mezőgazdasági területek kultúr-és g y o m m a g v a i n a k 

. g y a k r a n konjunkturális méretű adottsága, 

A 13. táblázat bemuta t ja , hogy m i l y e n récefajok táplálkoznak az egyes 
biotópokon. 

13. táblázat 

Tómeder Vízállásos rét Szántóföld 

Anas platyrchynchos X X X 
Anas querquedula X X X 
Anas crecca X X X 
Anas strepera X X X 
Anas acuta X X X 
Anas clypeata X X 
Aythya fuligula X 
Aythya nyroca X 
Aythya ferina X 
Aythya marila X 
Oxyura leucocephala X 
Mergus serrator X 
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A tomederben v a l a m e n n y i réceí'aj táplálkozik, azonban ennek ellenére i t t 
nem minden évben folyamatos a táplálékszolgáltatás. Nyári kiszáradás ese
tében az őszi esőzések beálltáig, ma jd a jeges-havas időszakban ismét e l 
veszíti táplálékbázis szerepét ez a biotóp. A z eu t roph jellegű tó egyrészt a 
vízinövények m a g v a i v a l , algákkal, másrészt a fajokban v i szonylag szerény, 
de tömegében gazdag mikroszerveze tekke l , vízirovarokkal s azok lárváival 
ta r t ja el az i t t gyülekező réeetömeget. A z alsóbbrendű élővilágból K i s s ( 1 9 5 9 ) 
1 8 3 növényfajt, M E G Y E R I ( 1 9 6 3 ) 1 3 féle p l ank ton t , F E R E X C Z ( 1 9 6 5 ) ped ig 
2 3 fajból kikerülő, iszaplakó bábot, lárvát v a g y kifej le t t állatot írt le a 
Fehértóból. 

D R . H O R V Á T H A N D O R személyes közlése szer int a csiga-és kagylófauna 
rendkívül szegényes. U g y a n a k k o r azonban az időnként tömegesen felszínre 
kerülő, subfossilis csiga- és kagylótörmelékről külön meg k e l l emlékeznem. 
A partszéleken néha több méter hosszú ós hasonló szélességű zátonyszigeteket 
képez a rég k i h a l t puhatestűek hójtömege. A táplálkozásvizsgálatok során 
fe lnyi to t t zúzógyomrokban ma jdnem kivétel nélkül k i m u t a t t a m a subfossilis 
váztörmeléket, mer t a Fehértó talajának kav ics mentessége m i a t t a récék 
csak távolabbi területeken találnak m a g u k n a k megfelelő őrlőköveket. A tó 
környékén gyűjtött rócegyomrokban apró halak , hüllők v a g y kétéltűek 
maradványait sohasem találtam. 

A Fehértóval szomszédos réteket a récék elsősorban kora tavassza l és késő
ősszel keresik fel, a m i k o r előszeretettel legel ik a sarjadó füvek f ia ta l , zöld 
részeit. 

Aratásidőtől a hó lehulltáig azonban a szántóföldek egyoldalú, magtáplá
lék szolgáltatása a legbőségesebb. E b b e n az időben a gabona-és k u k o r i c a 
tarlókon e lhu l lo t t kultúrmagvak, s mellettük a rosszminősógű ta la jon m i n d i g 
nagy bőségben kínálkozó g y o m m a g v a k konjunktúrája a tőkésrécék számára 
a legjelentősebb, de a kanalasréce kivételével a többi úszó-faj számára is 
g y a k r a n felkeresett táplálókbázis szerepét tölti be. G a b o n a m a g azonban csak 
a tőkésréce táplálékában szerepel tömegesen. A szántóföldeket felkereső 
egyéb úszóróce fajok gyomortartalmában csak elvétve találtam kultúrmagot. 
A tarlózó csörgő-, böjti-, nyílfarkú- és kendermagos-réeók i t t is zömmel a 
nagyon apró g y o m m a g v a k k a l táplálkoztak. Sajnos az intézményesített, ko
ra i tarlószántás évről évre ront ja az i t t adódó, gazdag táplálkozási lehetősé
geket. 

A vizsgálati területen előforduló récefajok közül l egnagyobb sugarú kör
ben a tőkés táplálkozik. Megfigyeléseim során 1 2 — 1 3 k m v o l t az a legnagyobb 
távolság (Kardoskút—Békéssámson, Kardoskút—Kaszaper) a m e d d i g a tó 
és a táplálkozóterület között közlekedő m a d a r a k útját követni t u d t a m . U g y a n 
a k k o r azonban e határpontokon messze túlmenő, nagy magasságban húzó 
csapatokat is megfigyel tem, melyeknek már ismeret lenek marad t ak a vég
céljai. A csörgőrécék mozgási köre következetesen a tókörnyéki füvespuszták 
kiterjedésével esik egybe, kimutathatóan 6 — 7 km-es távolságokig. A böjti-, 
nyílfarkú- és kendermagosrécék, bár szintén g y a k r a n kijárnak a rétekre és 
gyomos szántóföldekre, a zonban Kardoskút esetében általában 2 — 3 km-nél 
nem távolodnak messzebb a víztükörtől. A kanalasrécék késő ősztől ko ra 
t avasz ig a csörgő c sapa tokka l egy területen mozognak, ha megfelelő víz
v i szonyok adódnak a füves pusz ta mélyebb fekvésű pon t j a in . 

A tó környékén gyűjtött récék táplálkozásáról a 1 4 . táblázatban szolgálok 
konkrét a d a t o k k a l . A z egyes fajokból az alábbi példányszámot vizsgáltam: 
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14. táblázat 

Anas 
platyr
chyn
chos 

Anas 
querque

dula 

Anas 
crecca 

Anas 
acuta 

Anas 
stre
pera 

Aythya 
nyroca 

A y t h y a 
ferina 

Magvak 
Triticum vulgare 
Hordeum vulgare 
Zea mays 
Polygonum sp. 
Amaranthus sp. 
Setaria glauca 
Atriplex sp. 
Trifolium sp. 
Potamogeton sp. 
Aledicago sativa 
Bolbosehoenus maritimus 
Eryngium sp. 
Zöld növényi részek 
Lemna sp. 
Festuca pseudovina 
Chara 
Rovarok és lárvák 
Zabrus tenebroides 
Cicindela sp. 
Corixa sp. 
Chironomidae-lárvák 
Carabidae-maradványok 
Sygara hyeroglyphica 
Diptera lárvák 
Berosus sp. 
Hydro phylidae-lárvák 
Notonecta glauca 
Rákok 
Branchinecta orientális 
Csigák 
Planorbis sp. 
Csigahéj - törmelék 

14 
10 
11 
2 
2 

11 
2 
2 
2 4 

1 
1 

3 
1 

4 
3 
2 

10 
4 
5 

1 
1 
7 
2 
3 
1 
1 
1 
1 
1 

Anas platyrchynchos 31 db, Anas querquedula 6 db, Anas crecca 15 db, Anas 
acuta 13 áh*Anas strepera 13 db, Aythya nyroca 17 db, Aythya ferina 2 db , 
összesen 97 db. 

A táblázatban megadot t számértékek az egyes tápláléknemek előfordulási 
eseteit i smer te t ik . 
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5. A természetvédelmi intézkedések gyakor la t i eredményei 

A Kardoskúti-Fehértó megfigyeléseim kezdő éveiben (1941—46) még a 
legkülterjesebb gazdálkodással hasznosított, vadászattal csak nagyritkán 
háborgatott, eszményi életteret nyújtott a madárvilágnak. R a j t a ekko r még 
rezervátumi v i s z o n y o k h o z hasonló állapotok u r a l k o d t a k . A későbbiekben 
azonban egyre több zavaró hatás kezdte veszélyeztetni a területet. A legtöbb 
kárt a tó vizének évről évre bekövetkező, önkényes szabályozása okoz ta , 
a m i k o r a környékbeli gazdák némi legelőnyerés reményében o l y a n mértékben 
csapolták meg a medret , hogy ez többnyire a teljes nyári kiszáradásra veze
tett . A z egyre intenzívebb legeltetés, nádvágás és vadászat szintén hozzájá
ru l t ahhoz, hogy a rohamosan rosszabbodó fészkelési lehetőségek mel le t t 
vonulásidőben is évről évre k isebb le t t a madárforgalom. 

Jogerősen 1966 tavaszán valósította meg i t t az Országos Természetvédelmi 
H i v a t a l a rezervátumot. A terület tu la jdonosa i és a vadászati jog gyakorlói 
azonban az előkészítő tárgyalások kezdetétől már védettnek tekintették a terü
letet, így megértő magatartásuk következtében g y a k o r l a t i l a g már egy évvel 
korábban életbe léphetett a védett állapot. A védettségi határozat körülírja 
a szántóterület hasznosításának módjait, t i l t j a az önkényes vízszabályozási, 
a vadászatot, a tómeder növényzetének irtását s a teljes nyugalomról he lyben 
lakó őr alkalmazásával gondoskodot t . 

M i n d e z e k n e k n e m várt gyorsasággal m u t a t k o z t a k meg az eredményei. 
A vízszabályozásra vonatkozó rendelkezés lehetővé tette, hogy kezdettől 
fogva hónapról hónapra optimális vízviszonyokat t u d t u n k te remteni . Csak 
az 1967. évi, rendkívüli aszályos nyár végén száradt k i ismét a terület. Való
színű, hogy a jövőben az egészen kivételes, forró nyaraktól e l tek in tve , sikerülni 
fog az állandó vízborítást biztosítani. 

A kedvező vízállás, a szabályozott legeltetés, a nádvágás és sáskaszálás 
betiltása eredményezte azt , hogy huszonhat évi megfigyeléseim során 1965— 
67-ben t apasz t a l t am a legjobb f aun i sz t i ka i eredményeket. E z e k b e n az évek
ben tíz új költőfajjal gazdagodot t a terület (Podiceps nigricollis, P. ruficollis, 
P. eristatus, P. griseigena, Porzana porzana, Gallinnia chloropvs, Charadrius 
dubius, Panurus biarmicus, Lantus collurio, Carduelis carduelis). 

Bizonyára a vadászat beszüntetése tette lehetővé, hogy a vonuló récék 
mennyisége és gyülekezésük időtartama is messze túlszárnyalta a korábbi, 
háborított években tapasz ta l t aka t . 1965 előtt csupán a január 1-től július 
31-ig tartó vadászati t i l a l o m idején f igye l tem meg o lyan , ezret meghaladó 
récetömeget, me ly e g y h u z a m b a n heteken, esetleg hónapokon át k i t a r t o t t a 
területen. E z z e l szemben vadászidényben a g y a k r a n megismétlődő hábor
gatás m i n d e n esetben tekintélyes madármennyiséget kényszerített tovább
vonulásra, és i l y e n k o r már többnyire csak néhány százra korlátozódott a 
g y a k r a n cserélődő récemennyiség. A b i z o n y t a l a n vízviszonyok mel le t t ezért 
sem vo l t lehetséges, hogy a tó ősszel is betöltse a t a v a s z i vonuláskor m i n d i g 
nagy számokat nyújtó, gyülekező állomás szerepét. 1965—66 években már 
a vadászidényben sem süllyedt hétezer alá a gyülekező récék mennyisége, és 
egyszer sem fordul t elő, hogy ember i háborgatás m i a t t hagyták v o l n a e l a 
t a v a t a t o v a vonuló csapatok. 

H o g y a tökéletes zavartalanság m i l y e n rendkívül lényeges követelménye 
a vadrécéknek, az t a védett időszak h a r m a d i k n y a r a , 1967 bizonyítja. E b b e n 
az évben kedvező ko ra t avasz után májustól egész nyáron át tartó esőtlen 
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forróság következett. E g y júniusi szélvihar tekintélyes vízmennyiséget emel t 
át a tó elmosot t , n y u g a t i partszegélyén, így augusztus elejére ismét teljesen 
kiszáradt a terület. E n n e k ellenére k b . kétezer tőkésréce még szeptember 
közepén, e sorok írása idején is k i t a r t a repedezett, betonkeményre száradt 
tófenéken, a m i k o r már másfél hónapja víztelenül áll a tómeder. Bár 5—6 
km-es körzetben a gyopárosi, kakasszéki és szőkehalmi szikes t a v a k továbbra 
is víztükröt kínálnak a récéknek, a z o n b a n a g y a k o r i vadászat és ezenkívül 
még Kakasszéken a többezer mada ra t nevelő háziréce fa rm zavaróhatásai 
m i a t t a vadrécék csak késő éjjel keresik fel ivás céljából ezeket a he lyeket . 
N a p p a l még így, teljesen kiszáradt állapotában is vonzóbbnak találják a leg
teljesebb biztonságot nyújtó rezervátumot. 

A Kardoskúttal egy időben létesített pusz taszer i természetvédelmi terüle
t en is i l y e n örvendetes t apasza la tok születtek. E két új vízimadár-rezervátum 
meggyőző erővel támasztja alá az t az elgondolást, h o g y egy szerencsésen 
választott, ősi jellegű szikes tó rövid időn belül szép eredményekkel v iszonoz
hat ja az érdekében te t t erőfeszítéseket. 

6. A vizsgálat értékelése 

A z elmondottakból megállapíthatjuk, hogy a Kardoskúti-Fehértó és általá
b a n az alföldi természetes szikes t a v a k fölöttébb vonzó életteret nyújtanak a 
vadrócék számára. A talaj és a víz kémiai összetétele a szikeseket sajátos 
ökológiai fogalommá ava t ja , me lyben sok t ek in t e tben a sekély, fövenyes 
európai tengerpar tokhoz , v a g y belső-ázsiai sóstavakhoz hasonló életviszonyo
k a t talál a madárvilág. A sósvizek mélysége többnyire a lacsony, így az úszó 
és az átmeneti típust jelentő cigány-ós barátrécék számára érdekelt. A k i m o n 
dot t bukórécék csak a l k a l m i vendégek az eu t roph jellegű szikes v i zeken . 
A t a v a k fészkelési adottságai változatosakés kedvezők. A fátlan, nyílt pusztán 
elterülő víztükrök az átvonuló récetömegek biztonságos gyülekezőhelyei. 
A ha lo f i l növényzet , a szikes v i zek alsóbbrendű állatvilága és a rossz minőségű 
ta la jon többnyire erősen gyomos gabonaföldek kellően biztosítják a récék 
táplálékbázisát. A kedvező környezeti adottságok között azonban mindenek
előtt a pusz t a i t a v a k tökéletes biztonságot nyújtó, ha ta lmas téradottságait 
k e l l kiemelnünk. E d d i g i t apasz ta l a t a ink az t hangsúlyozzák, hogy az i t t gyüle
kező récetömegek számára ez a tényező je len t i a legnagyobb vonzerőt. A k a r 
doskúti védettség három éve meggyőző erővel bizonyítja, h o g y a szikes t a v a k 
nyugalmának biztosításával a területek biológiai értékét hatványozottan fel 
lehet javítani. 

U g y a n a k k o r n e m ha l lga tha t juk el a kontinentális jellegű, alföldi nyár esőt
len periódusaiban rejlő nagy veszélyt, a m i a sekély szikes t a v a k a t g y a k r a n 
kiszáradással fenyegeti . I l y e n k o r megin t csak zömmel, a régebben még igen 
kedvező, de az utóbbi években egyre háborítottabb mesterséges ha l a s t avak ra 
kényszerül a vízivad. 

N a p j a i n k lehetőségeit mérlegelve jelenleg az ősi jellegű, természetes v i zek 
adottságainak feljavításában nyílik ? legtöbb mód vízivadjaink védelmére. 
A z o n b a n csak a b b a n az esetben szá*- chatunk az i t t elért, kezde t i eredmények 
állandósulására, ha u g y a n a k k o r a ^gazdaságok, rizsföldek, víztárolók jelen
leg túlságosan zak l a to t t életterében is kedvező v i s z o n y o k a t t u d u n k m a j d 
te remteni . 
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Studie Uber die Umgebung der im Kardoskúter Naturschutzgebiet 
lebenden Wildenten 

von Dr. István Sterbetz 

Urzuständliche Lebensverhältnisse bieten heutzutage den brütenden und durchziehen
den Wildenten in Ungarn fast ausschliesslich die salzhaltigen Natronseen des Tieflandes, 
der Puszta. Die Gegebenheiten der natürlichen grossen Seen, wie des Balatons und des 
Velence-er Sees, schwinden durch die Uferrandssansiedelungen. durch die Erholung 
suchenden Menschenmassen, wie auch durch die verschiedenen Wassersporte immer mehr 
dahin. Die anziehenden Biotope der Flussüberschwemmungsgebiete aber werden durch 
das waldwirtschaftliche Programm liquidiert, welches umwälzende Veränderungen in der 
Landschaftsgestaltung nach sich zieht. Die wirtschaftlich uninteressanten Xatronseen der 
Puszta hingegen bieten grösstenteils auch heute noch unverändert günstige Verhältnisse 
und durch den biologischen Rückgang der übrigen Gewässer und Sümpfe kommt die 
Bedeutung unserer Natrongebiete im Naturschutz immer mehr zur Geltung. Deshalb 
ist es aktuell geworden, die Bewertung der ökologischen Verhältnisse der tiefländischen 
Salzseen in Angriff zu nehmen, eines Gebietes, welches in jeder Beziehung charakteristisch 
ist und gleichzeitig ein reiches Vogelleben aufzuweisen hat. Mit dieser Zielsetzung habe 
ich zum Gegenstand meiner Studie das Gebiet Kardoskút-Fehértó gewählt, welches im 
Jahre 1966 in die Liste der Naturschutzgebiete aufgenommen wurde. 

Es scheint das Reservat, von welchem nun die Rede sein soll, in jeder Hinsicht dazu 
geeignet zu sein, dass man sich mit demselben eingehender befasse, da in seinem Lebens-
raum alle Typen der ungarischen Natronflächen zu finden sind. Seine tiergeographische 
Lage ist eine glückliche, da der See eine bedeutende Station jener Zugstrasse ist, die dem 
Laufe der Theiss folgt, Ich widme mich seit dem Jahre 1941 der Beobachtung dieses 
Gebietes und meine diesbezüglichen Aufzeichungen sind seit diesem Jahre, mit Ausnahme 
der Kriegsjahre, lückenlos. Die Bewertung der gesammelten Angaben wird durch den 
Umstand erleichtert, dass das Gebiet in bodenkundlicher, limnologischer und botanischer 
Hinsicht bereits esit langem durchforscht wird. In letzter Zeit hat auch eine Forschungs-
gruppe der Ungarischen Akademie der Wissenschaften hier Untersuchungen durchgeführt, 
somit können die Lebensverhältnisse der Wildenten auf Grund mannigfaltiger Kenntnisse 
studiert werden. 
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1. Die Nalurverhältnisse des Forschungsgebietes 

Das Naturschutzgebiet Kardoskút liegt in Südost-Ungarn, in südwestlicher Richtung 
von Orosháza, in der Umgebung der Gemeinde Kardoskút. Sein Umfang beträgt 490 ha 
und es wird begrenzt im Norden von der Landstrasse Kardoskút—Hódmezővásárhely, 
im Westen vom Sóstó-er Hauptkanal, im Süden von dem Barackos-er und im Osten von 
dem Makó-er Feldweg. Die geographische Lage des Gebietes ist 46° 30', bzw. 20° 28'. 
Höhe 89 m ü. d. M . (Abb. 1.) 

Das dominierende Landschaftselement des Gebietes ist die grasige Puszta, welche von 
dem 98 ha umfassenden Natronsee, genannt Kardoskúti-Fehértó (d. h. Weiss-See von 
Kardoskút) in ost-westlicher Richtung durchgezogen ist. Die Länge der Seemulde beträgt 
ca. 3 km, ihre Breite schwankt zwischen 100 und 500 m. Die Tiefe beträgt 0,2—0,8 m. 
Der See gehörte einst zu einem postglazialen Arm des Maros-Flusses, seine heutige Form 
erhielt er durch die allmähliche Auffüllung und Natronisierung der einstigen Wasserläufe. 
Sein Boden besteht aus einem bunten Mosaik des „Säulen"-Szolonyec und des struktur
losen Szoloncsák, sowie der Übergangsformen dieser beiden Haupttypen. Sein Uferrand 
wird durch den Wellenschlag des hohen frühjährlichen Wasserstandes ohne Unterlass 
geformt. Im Süden, sowie im Norden wird die Seemulde infolge des Einstürzens der unter
waschenen Bodensäulen jedes Frühjahr um 0,4—0,5 m breiter, an dem sich verjüngenden 
östlichen und westlichen Ende hingegen ist ein stetes allmähliches Auffüllen wahrnehm
bar. Laut mündlicher Mitteilung D R . M IHÁLY ANDÓ'S beträgt die volle Wassermenge des 
Sees im Vorfrühling 1 km 3 . Vom Monate Apr i l an beginnt das Wasser rapid abzunehmen, 
und in den Jahren, als das Gebiet noch nicht geschützt war, trocknete er öfters vollkom
men aus, da man ihn damals, um Weideland zu gewinnen, mitunter entwässerte. Wasser 
wird dem See in erster Linie durch'die Niederschläge zugeführt, in geringerem Masse sind 
es die an vielen Stellen emporsickernden Grundwasserquellen, welche ihn speisen. Der 
Boden bleibt bei diesen Quellen auch im heissesten Sommer feucht und weich, und im 
Winter ist oft eisfreies Wasser an diesen Stellen zu finden. Die Aktivität der Quellen ist 
im Frühjahr am stärksten. Zu dieser Zeit steigt das Grundwasser der gegrabenen Zieh
brunnen in den umliegenden Gehöften, vermutlich aus tieferen Erdschichten empordrin
gend, über das Boden-Niveau und fliesst mitunter Wochen hindurch am Boden nach allen 
Richtungen. 

Da das Wasser wegen des hohen Uferrandes sich auf natürlichem Wege ausschliesslich 
durch Verdunstung entfernen kann und somit die verschiedenen Bodensalze aus dem Bek-
ken von Zeit zu Zeit nicht ausscheiden können, ist der See von einer chemisch derartig 
salzigen Beschaffenheit, wie sie unter den ungarischen Natrongebieten vielleicht einzig 
dasteht, Laut MEGYERI 'S Untersuchungen ist der Fehértó (der See) eutrophischen Cha
rakters, ein typisches Oberflächenwasser mit Na-Mg und C0 3 -HC0 3 -C1 Charakter. 
Der pH-Wert schwankt zwischen 8,5—10. Die Studie des genannten gibt über die che
mische Zusammensetzung des Wassers auch ausführlich Bescheid. 

Für das K l i m a des Gebietes sind die extrem kontinentalen Verhältnisse der südöstlichen 
Tiefebene bezeichnend. Trockener, warmer Sommer, kalter Winter und hauptsächlich vom 
späten Herbst bis zum Frühsommer wenig Niederschläge. Der 50jährige Mittelwert der 
jährlichen Niederschlagsmenge beträgt 542 mm. Die Temperaturschwankungen sind 
besonders im Sommer stark, wenn sich Spannungen von 20—25° ergeben können. Der 
niedrige Feuchtigkeitsgrad der regenlosen Sommermonate kommt den Tropenwerten nahe 
(Messungen des Ungarischen Landesinstitutes für Meteorologie). 

Infolge der von Jahr zu Jahr sich launenhaft gestaltenden Wasserverhältnisse, des halb 
wüstenartigen Klimas und der extrem physisch-chemischen Eigenschaften des natron
salzigen Bodens bietet die Pflanzenwelt ein eigentümliches Bi ld . Ausser den bei den Häu
sern der Siedlungen ihr Leben fristenden armseligen Böbingen und Tamarisken gibt es auf 
dieser Puszta weder Bäume noch Sträucher. 267,5 ha des Flächeninhaltes des Reservates 
sind mit Unkraut bewachsene, zum intensiven Bodenbau ungeeignete Ackerfelder schlech
ter Qualität. Der Flächeninhalt der natronhaltigen Steppe, welche die steilen Uferwände 
des Sees im Norden und im Süden begrenzt, ist 115 ha gross, aber die grasige Puszta brei
tet sich in diesen Himmelsrichtungen noch 4 km weit über die Grenzen des Reservats 
hinaus. BODROGKÖZY (1965) hat auf den Weide-und Mahdenflächen die Atralago-Poteum 
angustifoliae, Achilleo und Artemisio- Festucetum pseudovinae pannonicum Pflanzenge
meinschaften als dominant gefunden. Im Seebecken ist die Submersus-Vegetation infolge 
des in den letzteren Jahren oft eintretenden völligen Austrocknens bedeutungslos. Die im 
Sommeraspekt allmählich an die Oberfläche kommenden Sandbänke sind von BODROG
KÖZY (1966) als Suaedetum maritimae hungaricum tipicum crypsidosum und camphorosmo-
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sum Gesellungen bezeichnet worden. In den versumpften Einbuchtungen wird Bolbo-
schoenus maritimus zu Biotoptypen bildenden geschlossenen Bestünden. Das östliche 
Drittel des Sees ist von einem Röhricht (Phragmitetum) 9 ha Ausmasses umgeben. M E G Y E 
RI (1959) und K i s s (19(i5) haben es festgestellt, dass die limnologischen Verhältnisse des 
Sees verwandtschaftliehe Züge mit den Sandbank-Wassersäumen der europäischen Mee
resufer und mit den Salzseen von .Mittelasien aufweisen. Die behandelten Biotoptypen des 
Schutzgebietes sind auch aus der beigelegten Landkarte ersichtlich. 

Die Fauna ist am mannigfaltigsten durch die Vogelwelt vertreten. In den Jahren 1941 — 
19(55 habe ich vom Gebiet 65 brütende und BIO durchziehende Arten nachgewiesen 
(STERBETZ 1965). Seit dem Zeitpunkt jener Studie hat sich die Zahl der brütenden Arten 
auf 75 erhöht. Die ärmliche Säugetierfauna mit ihren kleinen Nagern und geringen Raub
tieren, sowie die durch die Kanäle mitunter eindringenden Fische habe ich bisher syste
matisch nicht untersucht. Durch gelegentliche Beobachtungen wie auch durch einiges 
Sammeln habe ich bis zum Jahn» 1966 18 Säugetierarten und neunerlei Fische im Fehértó-
See gefunden (STERBETZ 1966). Die Herpetofauna hat M A R I Á N (1966) auf Grund von 
6 Amphibien- und 2 Peptilienarten beschrieben. 

Ihrem Vorkommen nach gruppiert lassen sich die in den Jahren 1941—1967 am Kardos-
kút-Fehértó beobachteten 14 Wildentenarten folgenderart aufteilen : 

a) Es brüten regelmässig und ziehen ebenso durch: Anas platyrltynchos, Anas querque-
dida, Anas acuta, Anas strepera, Anas clypeata. 

b) Es brüten gelegentlich, doch ziehen regelmässig durch: Aythya ferina, Aythya 
nyroca. 

c) Regelmässige Durchzügler: Anas crecca, Anas penelope. 
d) Mitunter erscheinende Gäste: Aythya fidigula, Aythya marila, Buccphala clangula, 

Oxyura leueoeephala, Mergus serrator. 

2. Brutverhältnisse 

Zur Brutzeit ist der Wasserstand der Alföld-er Natronseen im allgemeinen ein günstiger. 
Die sich eigenartig gestaltende Niederschlagsverteilung der Puszta tritt Ende Früh
jahr— Anfang Sommers in einen ihrer Kulminationsabschnitte und der von Zeit zu Zeit auf
tretende Regenfall macht das Verdunsten der seichten Wasserfläche wett. 

Auch Teiche, die nicht ständig Wasser haben, trocknen meistens auch nur erst im 
Hochsommer aus, wenn die Jungvögel bereits so weit sind, dass sie die nicht entsprechen
den Gebiete verlassen können. Das Pflanzenleben der Brutplätze deckt den Bedarf der 
brütenden Enten. Diese günstigen Brutverhältnisse, welche im allgemeinen bestehen, 
bilden einen der bedeutensten biologischen Werte unserer Natronseen. 

Die Pflanzenwelt des Kardosküter Gebietes ist allen hier vorkommenden Entenarten 
eine ideale Umgebung. In den vorgeschrittenen Zeiten des Frühjahrs genügt der Wasser
stand den Bedürfnissen der Schwimmenten vollauf. Moor- und Tafelenten brüten aber 
schon weniger regelmässig, da der See den Tauchenten nicht immer genügend tiefes Was
ser bietet; aber in den 2—6 km entfernten Seen von Gyopáros, Kakasszék und Sóstó, 
in derselben Umgebung, wie bei den Natronseen zwischen Donau und Theiss, sind diese 
beiden Tauchentenarten charakteristische Brüter. 

Die Brutplätze können im Falle Kardoskút mit den der Botanik entnommenen, für die 
Pflanzengemeinschaften gültigen Begriffen nicht genügend klar umrissen werden. Der 
Vogel sucht nicht nach einer bestimmten Pflanzengemeinschaft, sondern nach passenden 
Verhältnissen für seinen Nestbau. Oft ist es keineswegs die dominierenden Pflanzengat
tung, sondern die sich auf einen kleinen Raum beschränkenden eigenartigen Gegebenhei
ten inmitten eines ausgedehnten Vegetationstyps, die den Ort des Nistplatzes bestimmen 
(z. B . das Nest im Schutt eines Lehmziegelhäuschens im Kulturgewächsbiotop). Ich wil l 
daher bei der Aufzählung der verschiedenen Nistplätze den charakteristischen Pflanzen-
gemeinsehaften noch kurze Bemerkungen beifügen. 

Phragmitetum 
Ein mit Riedgras und verschiedenen Carcja>Arten gemischtes Röhricht. Für den Men

schen, sowie für grössere Tiere fast undurchdringlich, deckt seinen dichten Wasser
pflanzenbestand 10—20 cm tiefes Wasser. Die Nester sind auf Bülten und auf mit Unkraut 
bewachsenen Inselchen zu finden. Dies ist das ungestörteste und verborgenste Gebiet in 
der Umgebung des Sees. 
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Bolboachoen et um 

Hauptsächlich in der Nähe der Ufer wachsende Riedgrasflecken verschiedenen Aus-
masses. Im Frühjahr gibt es hier noch wenig trockene Plätze, der dichte Pflanzenwuchs 
steht zu dieser Zeit meistens noch unter Wasser. In der Riedgras-Zone innerhalb des 
Seebeckens gibt es wenige Nester, hier finden hauptsächlich mausernde Altvögel und 
Daunenjunge Unterschlupf. Ausserhalb des Seebeckens kann man aber in den Riedgras
partien recht häufig Entennester finden. 

Fcstucetuni 
Das ist die grasige Puszta im Norden und Süden des Sees. Hier sind fast alle Schwim

menten auffindbar. Die Gelege werden durch eine 10—14 cm dicke Grasdecke geschützt. 
Dieses Gebiet ist in erster Linie für die Spiess-, Knäk- und Löffelente bezeichnend. Es ist 
auffallend, dass während die übrigen Schwimmenten allgemein im Pfützengebiet im Sehut /. 
des dichten Grases nisten, die Spiessente auch kurzgrasige, schüttere Wiesenschwengel-
flecke liebt. Mitunter kann man ihr Nest auch an solchen, mit spärlichem Pflanzenwuchs 
versehenen trockenen Natronflächen finden, welche für das Brutgebiel des Kiebitzes 
bezeichnend sind. 

Secalinion 
Unter diesem Sammelnamen fassen wir den verkümmerten Kulturpflanzen!>cst and der 

umliegenden natronhalt igen Ackerfelder zusammen, welcher im grossen und ganzen der 
grasigen Puszta gleichkommt. Die Enten nisten vorwiegend in Weizen- und Gersten-, 
aber auch in Luzernenfeldern. Weiters erwähne ich hier die eigenartige Gegebenheit der 
in der Umgebung vielerorts anzufindenden unbewohnten, meistens verfallenen Gehöfte. 
Baufällige Lehmziegelwände, vernachlässigte Gärten und Höfe haben für alle Schwim
menten eine starke Anziehungskraft, die Nester der aufgezählten Arten können sehr häufig 
hier gefunden werden. 

Aus Tabelle 7. ist das Vorkommen der Nester der einzelnen Arten in den erwähnten 
Biotopen ersichtlich. 

Wie wir sehen, beschränkt sich das Nisten keiner ein/igen Art auf nur einen Vegetations
typ. Grösste Ortstreue weist die Tafelente auf, welche Ar t ausschliesslich im Seebecken 
auf geeigneten Flecken des Röhricht es und Riedgrases brütet. In derselben Umgebung 
fand ich die Moorente vor; der Unterschied ist nur der, dass sich diese Art auch ausser
halb des Seebeckens niederlässt. Bei den vielartigen X ist platzen der Schwimmenten lassen 
sich die verschiedenen Biotope nicht in eine Rangliste einreihen. Von der jeweiligen Gestal
tung der früh jährlichen Wasserverhältnisse und der Kulturpflanzenfolge auf den Acker
feldern abhängig gelangt bald diese, bald jene Ar t in den einzelnen, miteinander verwand
ten Biotopen der einheitlich sumpfigen, grasigen Puszta zum Übergewicht. 

Von den erwähnten Arten brütet nur die Stockente auch weit entfernt vom Seebecken. 
Die Jungen der übrigen Arten haben bloss einige 100 m zu marschieren, bis sie zum Schilf, 
in den charakteristischen Raum zum Grossziehen der Jungen gelangen. Aus folgender 
Tabelle sind die grössten, vom Seebecken gemessenen Entfernungen ersichtlich, auf wel
chen ich im Laufe der Jahre die Nester der einzelnen Arten angefunden habe. 

Tabelle 7. 

Phrag
mitetum 

Bolbo-
schoene-

tum 
Festuce-
tum Secalinion 

Anas platyrhynchos X X X X 
Anas querquedula X X X X 
Anas strepera X X X X 
Anas acuta — — X X 
Anas clypeata — — X X 
Aythya ferina X X — — 
Aythya nyroca X X — — 
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Die zeitliche (lest altling des Brütens stehl 
mi t dem für das südliche Tiefland charakteris
tischen, im allgemeinen rasch sich erwärmen
den Vorfrühlingswetter im Zusammenhang. 
Demzufolge nimmt das Brüten in einzelnen 
Jahren auffallend früh seinen Anfang und auch 
die sehr verspäteten Gelege sind in solchen Fäl
len in der Kegel auffindbar. 

Das Nisten der Jahre 1958—07 ist aus der 
folgenden Tabelle Nr. !>. ersichtlich, in welcher 
die am frühesten gefundenen Gelege und eine 
Kulminat ionszeitspanne von 10 Tagen ange
gebensind; diese Zeitspanne lässt s i ch am ehes-
ten verallgemeinern. 

Das genaue Bestimmen des Vogelbestandes 
ist nicht durchführbar, d a das bis ins kleinste 
gehende Durchsuchen der weitausgedehnten 
Getreidefelder, Wiesen und Röhrichte eine 
schier unlösbare Aufgabe bedeutet. Tabelle 10. 
zeigt die Quantitätsverhältnisse der brütenden Paare auf Grund der Angaben aus den 
Jahren 1958—-1967. Die Anzahl der Gelege, die in dieser Zeitspanne als durchschnittliche, 
bzw. höchste Quantitäten befunden worden sind, stützen sich aus obgenannten Gründen 
teils auf das Zählen, teils auf das Abschätzen des Bestandes. 

In den erwähnten Biotopen leben ausser den Wildenten weitere 46 Vogelarten. Als 
Nistkonkurrent könnte einzig und allein nur das Blässhuhn (Fulica atra) in Frage kom
men. Da aber die Blässhuhn—Population von Kardoskút nur aus 8—10 Paaren jährlich 
besteht, kann diese unbedeutende Menge den auf dem weiten Gebiet überall nistenden 
Enten gegenüber ausser acht gelassen werden. Von den Säugetieren richtet bei den nisten-

Tabelle !). 

Frühestes 
Gelege Kulminationsspanne 

Anas p l a t y r h y n c h o s 2 . III. 20 . I V . — 3 0 . I V . 
Anas s t r e p e r a 20 . I V . 20 . V . — 3 0 . V . 
Anas q u e r q u e d u l a 2 1 . I V . 2 5 . V . — 5 . V I . 
Anas c l y p e a t a 6. V . 2 0 . V . — 3 0 . V . 
Aythya n y r o c a 11 . V . 20 . V . — 3 0 . V . 
Aythya f e r i n a 20 . V . 10. V I . — 2 0 . V I . 

Tabelle 10. 

Durchschnittszahl 
der Nester 

Höchste 
Nesterzahl 

Anas p l a t y r h y n c h o s 3 0 — 4 0 60 
Anas q u e r q u e d u l a 1 5 — 2 0 30 
Anas a c u t a 5—5 16 
Anas s t r e p e r a 2—3 25 
Anas c l y p e a t a 2—3 20 
Aythya ferina — 11 
Aythya n y r o c a — 10 

Tahcll, V 

Anas platyrhynchos ca 3000 m 
Anas acuta ca 600 m 
Anas clypeata ca 4 0 0 m 
Anas querquedula ca 200 m 
Anas strepera ca 100 m 
Aythya nyroca ca 20 m 
Aythya ferina brütete nicht 

ausserhalb 
des Seebek-
kens 
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den Enten der Fuchs (Vulpes vulpes) bedeutenden Schaden an. In den Jahren 1966 — 
1967, als sich die Wanderratten (Rattus norvegicus) über alle Massen vermehrten, habe 
ioh eine bedeutende Schadenstiftung dieser Art , als auch der Schermaus (Arvicola terres-
tris) an den Gelegen wahrgenommen. Die in Kardoskút ebenfalls häufige Bisamratte 
(Ondatra zibethica) belästigt die brütenden Enten, wenn sie sich auf den Inselchen sonnen 
wil l oder zwecks Nahrungssuche dort herumstreift. 

Im Frühjahr 1967 habe ich an den mit Schilf und Riedgras bewachsenen Uferpartien 
Versuche mit künstlichem Ansiedeln von Enten angestellt. Ich wollte eine ohne Schwierig
keit durchführbare Methode finden, welche ihrer Einfachheit wegen in der wildwirt
schaftlichen Praxis leicht popularisierbar wäre. Das ausprobierte Verfahren war das fol
gende: an seichten Stellen des überfluteten Schilfes habe ich Maisgarben angebracht, so 
dass diese im wässerigen, weichen Grund höchstens bis zu einem Teil einsinken konnten, 
aber ihr Oberteil einige Zentimeter aus dem Wasser hinausragend trocken blieb. Die über 
dem Garbenf loss lose zusammengefügten Schilfstengel hatten die Aufgabe, die improvisier
ten Niststellen vor den Rohrweihen zu schützen. Mit dieser primitiven Einrichtung sind 
Ende Februar und Anfang März 54 Nisthütten geschaffen worden. 

Die Stockenten haben auf 19 solchen Nestern gebrütet; auf eines dieser Gelege hat auch 
eine Schnatterente ihre Eier gelegt und dann nistete auch noch ein zweites Stockenten
paar am selben Platz. Wir haben insgesamt 32 Stück Stockenten- und 13 Stück Schnat
terenteneier im Dreier-Nest gehäuft angefunden. Es ist nicht uninteressant, dass das kaum 
20 m entfernte, genau unter denselben Umständen errichtete Garbenfloss bei dieser 
Gelegenheit unberührt blieb. Die Eiermenge des Dreier-Geleges haben wir unter den übri
gen Entennestern aufgeteilt. Von den 19 Gelegen sind 10 mit Erfolg ausgebrütet worden, 
darunter auch die Eier des Dreier-Geleges. Neun Gelege sind von den Ratten vernichtet 
worden. Ausserdem haben auch die Bisamratten einige Brüten vereitelt. Diese Säuger 
haben sich besonders in den ersten Wochen des Monats März mit Vorliebe auf den Garben-
flössen aufgehalten, dort verzehrten sie die im Stengel abgebissenen Wasserpflanzen und 
verhinderten das Nisten der Enten. 

3. Die Lebensverhältnisse in der Zugzeit und zur Zeit des Mauserns 

Die natürlichen Natronseen und die ausgebauten Fischteiche des südlichen Tieflandes 
spielen eine wichtige Rolle im Entenzug des Karpatenbeckens. Der Grossteil der über das 
grosse geographische Landschaftsgebiet dahinströmenden Massen folgt dem Laufe der 
Donau und der Theiss. Die im südöstlichen Raum der Tiefebene gelegenen natronhaltigen 
Gewässer bilden die südlichsten Versammlungsplätze der Entenscharen, welche sich an 
die Richtung des letztgenannten Flusses halten. Wenn im Vorfrühling die nach Norden 
strebenden Entenscharen durch ungünstiges Wetter aufgehalten werden, stauen sich die 
vom Balkan heraufziehenden Vogelmassen hier auf und im Herbst verlassen die letzten 
Durchzügler auch von diesem Platz aus das Land. Grössere Scharen sind hier nur zur 
Winterszeit an den Flüssen anzutreffen, denn die offenen Gewässer der Natronseen und 
der Fischteiche bieten, vorausgesetzt dass sie eisfrei sind, grössere Sicherheit. 

Dies alles widerspiegelt sich klar in den Zugverhältnissen von Kardoskút, Die am Ende 
des Winters eintreffenden ersten Entenscharen versammeln sich noch am Hódmezővásár-
helyer Abschnitt der Theiss, weil dort das Wasser des strudelig sich dahinschlängelnden 
Flusses auch im strengsten Winter nicht zufriert. Aber die hier stationierenden Enten sind 
in steter Bewegung. Uber den zugefrorenen Gewässern sind in jedem Augenblick hin und 
her fliegende Scharen zu sehen, und wenn die über die Puszta dahinbrausenden Früh jähre
st ürme das Eis aufreissen, so übersiedeln die Entenmassen von diesen Absteigsplätzen 
an der Theiss binnen Stunden auf die Natronseen der Umgebung und auf die Fischteiche 
bei Szeged. 

Die am Kardoskúter See nistenden Paare sondern sich von Anfang an von den in 
geschlossenen Reihen nach Norden weiterziehenden Entenmassen ab. Die Durchzügler 
versammeln sich auf den offenen Gewässern und ihr Aufenthalt steht im Zeichen des 
stetigen, von der Witterung empfindlich beeinflussten Werbespiels. Höchstwahrscheinlich 
spielen sich aber die Hochzeitszeremonien der hier brütenden Schwimmenten schon auf den 
früheren Abschnitten des Zuges ab. Die Paare verteilen sich sofort nach ihrer Ankunft auf 
die verschiedenen Nistplätze, aber die im Spätfrühling nistenden Moor- und Tafelenten 
verbleiben eine Zeitlang noch in Scharen auf den Wasserspiegeln. Die Paare bilden sich 
erst zur Brutzeit, in unmittelbarer Nähe des Nistplatzes, ihr Hochzeitsspiel kann bis zur 
Zeit des Eierlegens beobachtet werden. 
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Artenbestand und Individuumszahl der durchziehenden Massen ändern sich von Februar 
bis Mitte Apr i l von Tag zu Tag. Die Frühjahrsbewegung kulminiert im allgemeinen in der 
letzten Woche des Monats März, fluktuiert noch stark in den ersten Apriltagen, um sodann 
bis zum Abschluss des Frühjahrszuges durch den langsam absteigenden Ast eines Graphi-
kons gekennzeichnet werden zu können. 

Die Enten nützen bowusst die günstigen Wasserverhältnisse der Frühjahrsmonate aus. 
In der Mitte des (50—80 cm tiefen Wasserspiegels kommen alle Arten vor, doch ist dieser 
Aufenthaltsplatz nebst den Tauchenten auch für die Pfeif- und Löffelenten charakteri
stisch. Fürdio Tauchenten ist es das tiefere Wasser, welches hierbei eine Rolle spielt, wo
gegen die erwähnten scheuen Schwimmentenarten sich dort eher in Sicherheit fühlen, als 
an den Ufern. Die Sehnatter-, Krick- und Knäkenten versammeln sich mehr in der Nähe 
des hohen, abbröckelnden Uforwalles, oder bei den kahlen, ins Becken hineinragenden 
Sandbänken, wo sie vor dem im Frühjahr fast ununterbrochenen Wollenschlag einiger-
massen Schutz finden. Ausserdem lieben die Kriekenten auch wegen ihrer bezeichnenden 
Nahrungssuche die seichten, sumpfrandigen Sandbänke. Die in Platzwahl-Angelegenheiten 
vielseitigsten Stock- und Spiessenten kommen im tiefen Wasser und in der Sandbank-Zone 
ebenso vor, wie auch ausserhalb des Seebeckens, auf der grasigen Puszta, und den Bülte 
Tümpeln, wo sich oft Krick- und Löffelenten zu ihnen gesellen. Bei aussergewöhnlich 
starkem Wind und Wellenschlag finden alle Entenarten unter dem hohen Uferrand und 
im Röhricht Schutz; dann kann man Enten auf den trockenen Wiesen sitzen sehen, die 
diesen Platz dem in Aufruhr geratenen Wasser vorziehen. In der dichten Schilf- und 
Riedgras-Zone sind im Frühling nur brütende Enten anzufinden. Die durchziehenden 
Entenscharen halten sich grundsätzlich an die offenen Gebiete. 

Im Gegensatz zu dem von Jahr zu Jahr unter den gleichen Umständen sich abspielenden 
Frühjahrszug sind die Gegebenheiten beim Mausern schon komplizierter. Der Kardos-
kuter See trocknet gegen Mitte des Sommers aus, sein Wasserstand ist schon Ende Mai — 
Anfang Juni so niedrig, dass er für die mausernden Enten untauglich wird. Bei günstigen 
Wasserverhältnissen dagegen kommt auf dem See eine, bis zu 70—80% aus Stockenten 
bestehende mausernde Entengesellschaft zusammen. Ihre Zahl überstieg nur in den Jahren 
1965 und 1966 das Tausend, in den früheren Jahren schwankte sie zwischen drei- und 
fünfhundert. (Abb. 2. a), b), 3., 4. a) b).) 

Die mausernden Enten halten sich in der ersten Zeit von den Ufern entfernt, in der 
Mitte des offenen Wassers auf und nur mit dem allmählichen Schwinden ihrer Flugfähig
keit ziehen sie sich in den Schutz der Wasserpflanzen zurück. Auch auf den Getreidefeldern 
der Umgebung habe ich mehrere Male schwerfällig fliegende, oder flugunfähige Stock-, 
Spiess- und Schnatterenten beobachtet. Die Stock- und Knäkenten besuchen ausserdem 
stets die 1 / i oder V 2 ha grossen, in die Agrarkulturen hineinreichenden Wiesenteile, wo sie 
sich in den ungefähr zimmergrossen, dicht mit Sumpf- und Wasserpflanzen bewachsenen 
Wasserlachen in Sicherheit fühlen. 

Tabelle 11. 

Monat 

. . . . . _ . . 1 Durchschnitt-
Kleinste Grösste liehe 

Menge von Exemplaren 

Januar 0 1 800 200 
Februar 20 2 000 600 
März 1500 4 000 2000 
Apr i l 1400 4 300 900 
Mai 50 600 160 
Juni 30 1 200 460 
Juli 0 5 000 900 
August 0 8 000 3700 
September 0 12 000 5700 
Oktober 400 11 000 3100 
November 500 10 000 2300 
Dezember 0 7 000 1400 
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Die Tauchenten halten sich währen« I 
der Mauser, wie dies die Literatur 
bezeugt, im offenen, tiefen Wasser auf. 
Die in Kardoskút brütenden Moor-
und Tafelenten mausern aber den 
Schwimmenten gleich im Wasserpflan
zenversteck. Dieses von der Regel ab
weichende Verhalten hat seinen Grund 
wahrscheinlich in der ungenügenden 
Tiefe des Spiegels, welcher ihnen daher 
nicht die erwünschte Sicherheit bietet. 

Da das Mauserbiotop der im Reser
vat nistenden Enten meistens mit dem 
Brut platz übereinstimmt, kann man 
zu dieser Zeit zu keinen sicheren Anga
ben über das Zusammenhalten der 
Paare kommen; 10—15 Tage später, 
wenn die im Gebiet nistenden Stock-, 
Knäk-, Spiess- und Schnatterenten ihre 
Nester bezogen haben, sind die ersten 
alleingebliebenen Erpel zu sehen. Hier
aus kann man aber noch nicht auf den 
weiteren Verlauf des Verhältnisses zwi
schen den Enterichen und den brüten
den Weibchen folgern. Die Frage des 
frühsommerlichen Auseinandergehens 
der zu verschiedenen Zeiten mausern
den .Männchen und Weibchen, sowie 
später dann ihres Zueinanderfindens 
ist noch ungeklärt. Als interessante 
Tatsache möchte ich hier erwähnen, 
dassicham 115. VII . 19(55 am Schilfrand 
herumschwimmende Löffelenten be
obachtete, wo bei den Jungen die Al t 
vögel beiderlei Geschlechts, also auch 
die Männchen, zugegen waren. A m 8. 
V . 1966 habe ich eine Spiessenten-
familie mit den Alten von einem aus
trocknenden Tümpel zum See mar
schieren gesehen; es war also auch hier 
das Männchen bei dem Weibchen. 

Von den von entfernten Gegenden 
herziehenden Enten melden sich als 
erste die Stockentenscharen. Als ihre 
Versammlungszeit sind die ersten Tage 
des Monats Mai zu bezeichnen. Die 
Löffel- und Knäkenten kommen 2—3 
Wochen später an. Bei den Spiess-, 
Sclmatter-, Moor- und Tafelenten habe 
ich niemals beobachtet, dass der zu 
Beginn des Brütens schätzungsweise 
festgestellte Bestand sich durch das 
Hinzukommen mausernder Vögel we
sentlich vergrössert hätte. Es ist wahr
scheinlich, dass von diesen Arten nur 
die in der unmittelbaren Umgebung 
brütenden Exemplare in Kardoskút 
mausern. Überdies habe ich fast jähr
lich übersommernde Pfeif- und Krick
enten zu Gesicht bekommen. Die 
Zahl der gesichteten Vögel überschritt 
nie die zehn, meistens waren es nur 
1—2 Exemplare. 



Für die Enten mit beschränkter Flugfähigkeil sind übermässige Scheuheil und unru
higes Vorhalten bezeichnend. Ans ihrem Versteck trauen sie sich meistens nur von der 
Abendämmerung bis zum frühen .Morgengrauen auf den offenen Wasserspiegel hinaus, 
von wo sie bei der kleinsten Störung wieder in den Schutz der Wasserpflanzen flüchten. 
Die Ungestörtheit der Reservate muss im ganzen Lande als eine der wichtigsten Schutz
massnahmen für das Entenvolk bei rächt ei werden. 

Die den Ilerbstzug einleitende sommerliehe Bewegung ist bereits Ende Ju l i , Anfang 
August wahrnehmbar. Als erstes kann man in Kardoskút das Zusammenrotten jener 
Entenscharen beobachten, die infolge des Austrocknens der nachbarlichen kleinen Teiche 
sich genötigt fanden von diesen fortzuziehen. Dass zu dieser Zeit aber auch von entfern
teren Gegenden Enten in der Ungarischen Tiefebene erscheinen, beweist e ine am 24. V J D . 
1964 in Hódmezővásárhely erlegte Stockente. Im Magen dieses Exemplares waren Sehnok
ken von der Art Belaturricula zu finden, welche laut des die Determinierung vornehmenden 
DR. ANDOR HORVÁTH in Europa nur in der norwegischen und französischen Küstengegend 
des Atlantischen Ozeans vorkommt, folglich hat sich also dieser Vogel noch vor kurzer 
Zeit an dem westlichen Küstenstrich dos Kontinents aufgehalten. Der Ilerbstzug ist im 
allgemeinen Ende September, Anfang Oktober am regsten und kann bei günstigen Wasser-
und Xahrungsverhält nissen eine Kulminál ions-Zeitdauer von drei bis vier Wochen haben. 

Der natürliche Natronsee kommt als Üborwinterungsort nur gelegentlich in Frage, da 
im allgemeinen der seichte Wasserspiegel schon beim ersten Frost zufriert. In der Nähe der 
südlichen Landesgrenze kommt es aber oft vor, dass das Frühjahr aussergewöhnlich früh 
eintrifft, oder es verspätet sich der Winter, wodurch das Weiter hier Wochen hindurch viel 
günstiger ist, als in den nördlicheren Zonen des Karpatenbeekens. Dann wird Kardoskút 
zum Schauplatz grosser, hauptsächlich aus Stock-, Krick- und Pfeifenten bestehender 
Zusammenkünfte. 

Die Quantitätsverhältnisse der jährliehen Entenbewegung des Knrdoskulor See 
versuche ich anhand meiner Beobachtungen in den Jahren 1958—19157 in der Tabelle 11. 
zu veranschaulichen. Während dieser zehn Jahre war ich 271-mal im Gebiet, In der Zusam
menstellung figurieren die, während eines Beobachtungstages in den einzelnen Monaten 
gesehenen kleinsten, grössten, bzw. durchschnittlichen Mengen von Exemplaren. Die 
artengemässe Aufteilung der hier noch gemeinsam, unter einer Ziffer behandelten Enten 
ist aus den Prozentwerten der Tabelle 12. ersichtlich. 
Laut der Zusammenstellung ist in 5 Monaten der kleinste tägliche Entenbestand mit 0 
bezeichnet. Die Erklärung hiefür ist die, dass der See im Sommer und im Herbst mitunter 
austrocknet, im Winter hingegen ist es der Schnee und die Eisdecke, die bei diesem Umstand 
eine Rolle spielen. In den Maximum-Angaben spiegelt sich dann das andere Extrem: auf 
dem verhältnismässig kleinen Gebiet eine auffallend grosse Menge von Enten. 

4. Die Nahrungsverhältnisse 

Im Kardoskuter Gebiet wird den Enten ihre Nahrungsbasis durch drei voneinander 
verschiedene Biotope gesichert, deren Reihenfolge den Aspekten gemäss sich wechselnd 
gestaltet, uzw.: 

a) Die Flora und die niedere Fauna des Seebeckens. 
b) Die Samen von halophyten Pflanzen, die vegetativen Teile junger Gräser, sowie 

die Insekten der Wiesen und deren TümpeL 
c) Die oft in konjunkturellen Mengen vorkommenden Samen der Nutzpflanzen 

und Unkräuter auf den nachbarlichen landwirtschaftlichen Kulturen. 
Aus Tabelle 13. ist ersichtlich, welche Entenarten sich auf den einzelnen Biotopen er

nähren : 
Im Seebecken selbst ernähren sich alle Entenarten, obzwar das Nahrungsangebot dort 

nicht in jedem Jahr ununterbrochen besteht. Im Falle sommerlichen Austrocknens spielt 
dieser Gebietsteil bis zum Eintritt der herbstlichen Regenzeit als Nahrungsbasis ebenso 
keine Rolle, wie auch bei Schneefall und Frost. Der See, eutrophischen Charakters, sichert 
den sich hier ansammelnden Enten einesteils durch Algen und Samen von Wasserpflanzen, 
anderenteils durch die nicht artenreichen, aber in grossen Mengen vorkommenden Mikroor
ganismen, Wasserinsekten und deren Larven ihren Lebensunterhalt. Aus dem Kardos
kuter Fehértó-Teich hat K i s s (1959) 183 Pflanzenarten, MEGYERI (1963) dreizehnerlei 
Planktons, und FERENCZ (1965) von dreiundzwanzigerlei Gattungen stammende, im 
Sumpfe lebende Larven, Puppen und entwickelte Tiere beschrieben. Laut persönlicher 
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Tabelle 13. 

Seebecken Wiese mit 
Wassertümpeln Ackerfeld 

Anas p l a t y r h y n c h o s X X X 
Anas q u e r q u e d u l a X X X 
Anas c r e c c a X X X 
Anas s t r e p e r a X X X 
Anas a c u t a X X X 
Anas c l y p e a t a X X 
Aythya f u l i g u l a X 
Aythya n y r o c a X 
Aythya f e r i n a X 
Aythya m a r i l a X 
Oxyura l e u c o c e p h a l a X 
Mergus s e r r a t o r X 

Mitteilung D R . ANDOR HORVÁTH'S ist die Schnecken- und Muschelfauna äusserst ärmlich; 
es muss aber der zeitweise massenhaft zum Vorschein kommenden subfossilen Schnecken-
und Muschelbruchstücke Erwähnung getan werden. Die Schalenmassen längst ausgestor
bener Mollusken bilden an den Uferrändern oft ganze Sandbänke von mehreren Metern 
Länge und Breite. In den untersuchten Magen habe ich fast ausnahmslos subfossile 
Skelett-Bruchstücke vorgefunden, die die Enten anstelle von Kieselsteinen zu sich nah
men; da der See keinen kieseligen Grund hat, waren die Enten genötigt, sich die notwen
digen Mahlsteine von weither zu holen. In den Entenmagen, die ich in der Umgebung des 
Sees sammelte, habe ich niemals Überreste von kleinen Fischen, Amphibien oder Reptilen 
finden können. 

Die Enten besuchen die benachbarten Wiesen hauptsächlich im Vorfrühling und im 
Spätherbst, wo sie mit Vorliebe das saftige Grün des frischen Grases weiden. 

Von der Erntezeit bis zum Schneefall ist auf den Ackerfeldern Getreidekorn-Nahrung 
in Fülle vorhanden. Zu dieser Zeit ist die Konjunktur der auf den Getreide- und Maisstop
pelfeldern verstreuten Körner, sowie der Samen von den, auf dem Boden minderer 
Qualität stets wuchernden Unkrautarten für die Stockenten von grösster Bedeutung, aber 
auch die übrigen Schwimmenten, mit Ausnahme der Löffelente, finden hier eine oft be
suchte Nahrungsbasis. Getreidekörner kommen aber in grösseren Mengen nur bei der 
Stockente vor. In den Mageninhalten der übrigen Entenarten, die die Ackerfelder auf
suchen, habe ich nur hie und da Körner oder Samen von Kulturpflanzen gefunden. Die 
Krick- , Knäk-, Spiess- und Schnatterenten lesen auch hier in erster Linie Unkrautsamen 
von geringer Grösse auf. Leider macht das verordnungsmässige Aufpflügen der Stoppel
felder die sich hier bietenden Nahrungsmöglichkeiten von Jahr zu Jahr immer mehr zu
nichte. 

Unter den im untersuchten Gebiet vorkommenden Entenarten ist es die Stockente, 
deren Aktionsradius bei der Nahrungssuche der grösste ist. Die grösste Entfernung, auf 
der ich den zwischen dem See und dem Nahrungsgebiet verkehrenden Enten folgen konnte, 
betrug 12—13 km. Ich konnte aber bei diesen Gelegenheiten solche, weit über die Grenz
punkte hinaus in grosser Höhe ziehenden Enten beobachten, deren Endziel mir unbekannt 
blieb. Der Bewegungskreis der Krickenten fällt ausnahmslos mit den Grenzen der, den 
See umgebenden grasigen Puszta zusammen, reicht also nicht über 6—7 km hinaus. 
Die Knäk-, Spiess- und Schnatterenten ziehen ebenfalls oft auf die Wiesen und Ackerfelder 
hinaus, doch in Kardoskút pflegen sie sich nicht über 2—3 km vom See zu entfernen. 
Wenn in den niedriger gelegenen Teilen der grasigen Puszta entsprechende WTasserVerhält
nisse herrschen, so treiben sich dort nebst den Krickentenscharen vom Spätherbst bis 
zum Vorfrühling auch Löffelenten herum. 

Aus Tabelle 14. sind konkrete Angaben über die Nahrung der in der Umgebung des 
Seesgesammelten Enten ersichtlich. Von den einzelnen Arten habe ich folgende Exemplare 
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Tabelle 14. 

Anas 
platy
rhyn
chos 

Anas 
querque-

il Ii la 
Anas 
crecca 

Anas 
acuta 

Anas 
stre
pera 

Aythya 
nyroca 

Aythya 
ferina 

Samen 
Triticum vulgare 14 1 1 
Hordeum vulgare 10 2 
Zea mays 11 2 
Polygonum sp. 2 1 3 4 3 
Amaranthus sp. 2 
Setaria glauca 1 1 3 1 3 
Atriplex sp. 2 1 1 1 
Trifolium sp. 2 1 
Potamogeton sp. 2 4 1 
Medicago sativa 1 3 
Bolboschoenus maritimus 6 1 9 
Eryngium sp. 1 
Grüne Pflanzenteile 
Lemna sp. 5 4 10 1 1 
Festuca pseudovina 1 1 3 3 4 
Chara 1 2 5 2 
Insekten und Larven 
Zabrus tenebroides 1 
Cicindela sp. 1 
Corixa sp. 2 7 3 
Chironomidae-Larven 2 2 2 
Carabidae-Reste 3 
Sygara hyeroglyphica 1 1 
Diptera-Larven 1 1 
Berosus sp. 1 1 
Hydro phylidae-Lar ven 1 1 
Notonecta glauca 1 
Krebse 
Branchinecta orientális 3 
Schnecken 
Planorbis sp. 1 
Schneckenhausbruchstücke 1 

untersucht: Anas platyrhynchos 31 Stück, Anas querquedula 6, Anas crecca 15, Anas acuta 
13, Anas strepera 13, Aythya nyroca 17, Aythya ferina 2, zusammen 97 Stück. Die in der 
Tabelle bei den Arten angeführten Ziffernwerte geben über die Zahl des Vorkmemens 
der einzelnen Nahrungsgattungen Bescheid. 

5. Praktische Resultate der Naturschutzbestrebuugen 

In den ersten Jahren meiner Beobachtungszeit, d. h. 1941 bis 1946 bedeutete das 
Gebiet Kardoskút-Fehértó für die Vogelwelt infolge extensivster Bewirtschaftung der 
Gegend und des äusserst seltenen Jagens ein ideales Biotop. Damals herrschten dort noch 
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Verhältnisse, die jenen eines Reservatums gleichkommen. Später aber wurde die Ruhe des 
Gebietes durch Störungen immer mehr gefährdet. Den grössten Schaden verursachte die 
von Jahr zu Jahr erfolgende willkürliche Regelung des Sees, wenn von den Landwirten 
der Umgebung zwecks Raumgewinnung für die Weide das Wasser in solchem Grade ab
gelassen wurde, dass dies meistens zum vollkommenen Austrocknen des Sees in der Sommer
zeit führte. Das Intensivieren des Weidens, des Schilfschneidens und der Jagd hat ebenfalls 
dazu beigetragen, dass nebst den sich rapid verschlechternden Nistverhältnissen der Vogel
verkehr auch zur Zugzeit geringer wurde. 

Rechtskräftig ist das Reservat im Frühjahr 1966 vom Landesnaturschutzamt ins Leben 
gerufen worden, aber die Eigentümer, sowie die Jagdberechtigten betrachteten das Gebiet 
schon von Beginn der Verhandlungen an als Schutzgebiet und somit kann Kardoskút— 
Fehértó infolge dieses verständnisvollen Verhaltens praktisch bereits seit dem Frühjahr 
19(55 als geschützt bezeichnet werden. Der Schutzbeschluss umschreibt die Nutzungsweise 
der Ackerfelder, verbietet die willkürliche Wasserregelung, das Jagen und die Ausrottung 
der Vegetation des Seebeckens; auch wurde zur Sicherung der absoluten Ruhe ein dort 
wohnhafter Aufseher angestellt, 

Rascher als man es hätte denken können, zeigten sich die Erfolge dieser Massnahmen. 
Durch das Verbot der Wasserregelung wurde es uns möglich schon von Beginn an von 
Monat zu Monat die günstigsten Wasserverhältnisse zu schaffen, nur gegen Ende des 
äusserst dürren Sommers 1967 trocknete der See wieder aus. Wahrscheinlich werden wir 
von nun an imstande sein, mit Ausnahme ganz ausserordentlich heisser Sommer die stän
dige Wasserdecke zu sichern. 

Dank des günstigen Wasserstandes, der geregelten Weideverhältnisse und des Verbotes 
des Schilf- und Riedgrasschneidens habe ich im Laufe meiner 26 Jahre währenden Be
obachtungen in den Jahren 1965—1967 die besten faunistischen Resultate erzielt. In diesen 
drei Jahren hat sich die Fauna des Gebietes um zehn neue nistende Arten vermehrt, u. zw.: 
Podiceps nigricollis, Podiceps ruficollis, Podiceps cristatus, Podierps griseigena, Porzana 
porzana, Gallinula chlor opus, Charadrius dubivs, Panurus biarmicus, Lantus collurio, 
Carduelis carduelis. 

Es ist gewiss dem Einstellen der Jagd zu verdanken, dass die Zahl der ziehenden Enten 
und die Zeitdauer ihres Ansammeins das Mass früherer Jahre jetzt weit übersteigen. Vor 
1965 habe ich nur in der Zeit des Jagdverbotes, also vom 1. Januar bis zum 31. Ju l i 
solche, das Tausend übersteigende Entenmassen beobachten können, welche sich Wochen, 
ja Monate hindurch im Gebiet aufhielten. Demgegenüber hat in der Jagdsaison die sich 
oft wiederholende Störung des Gebietes in jedem Falle eine beträchtliche Anzahl von Enten 
zum Weiterziehen gezwungen, womit sich dann die Anzahl der sich immerfort wechseln
den Enten auf einige Hundert beschränkte. Die unsicheren Wasserverhältnisse und die 
häufigen Jagden waren die Ursache des Umstandes, dass der See im Herbst nicht jene 
Rolle spielen konnte, die ihm zur Frühjahrszeit als Sammelplatz grosser Entenscharen 
zufiel. In den Jahren 19(55—66 sank die Zahl der sich ansammelnden Enten auch während 
der Jagdsaison nicht unter siebentausend und es kam kein einziges Mal vor, dass die weiter
ziehenden Enten das Gebiet von Menschen verursachter Störungen wegen verlassen hät
ten. 

Wie weit die vollkommene Ruhe und Ungestörtheit den Enten von Wichtigkeit ist, das 
bezeugt der dritte Sommer der Schutzzeit im Jahre 19(57. In diesem Jahre folgte dem günsti
gen Frühling eine regenlose Hitze, die vom Monate Mai angefangen den ganzen Sommer 
hindurch währte. Im Juni hob ein starker Sturm eine beträchtliche Wassermenge über 
das verwaschene Westufer des Sees hinaus, so dass das Gebiet zu Anfang August wieder 
vollkommen trockengelegt war. Dessen ungeachtet halten ca. zweitausend Stockenten auf 
dem rissigen, steinharten Seeboden auch noch Mitte September, während des Scheibens 
dieser Zeilen aus, nachdem der See bereits seit einundeinhalb Monaten ohne Wasser steht. 
Obzwar in einem Umkreis von 5—6 km die Natronteiche von Gyopáros, Kakasszék und 
Szőkehalom den Enten Wasserspiegel bieten können, besuchen die Vögel, um sich zu 
tränken, diese Stellen infolge der störenden Einwirkungen häufigen Jagens, in Kakasszék 
überdies einer grossen Hausentenfarm wegen, nur zur Nachtzeit; am Tage ziehen sie die 
vollkommene Ungestörtheit des Reservats trotz der Trockenheit desselben den anderen 
Gebieten vor. 

Auch in dem zu gleicher Zeit errichteten Naturschutzgebiet in Pusztaszer sind ebenso 
günstige Erfolge zu verzeichnen. Die beiden neuangelegten Wasserwild-Reservate bewei
sen mit überzeugender Kraft, dass ein entsprechend gewählter Natronsee urzuständigen 
Charakters die im Interesse der Erschaffung eines Reservats entfaltete Mühe mit schönen 
Erfolgen vergelten kann. 
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(>. Die B e w e r t u n g der Untcrs in-I i i ing 

Aus Obgosagtom geht hervor, dass der Kardoskuter See, wie auch im allgemeinen die 
natürlichen Xat ronseen der Ungarischen Tiefebene für die Wildenten einen überaus an
ziehenden Lebensraum bedeuten. Die chemische Zusammensetzung des Wassels wie auch 
des Hodens verleihen den natTonhaltigen Gebieten ein eigenartiges ökologisches Gepräge, 
wo die Vogelwelt Lebensbedingungen antrifft, die ih mancher Beziehung den seichten, 
sandigen europäischen .Meeresküsten, oder den innerasiatischen Salzseen ähneln. Die salz
haltigen Gewässer sind im allgemeinen seicht, und somit für die Schwimmen)on und für 
die, den Übergangstyp bedeutenden Moor- und Tafelenten von Interesse. Jene Arten, 
die ausgesprochen den Typ der Tauchente verkörpern, sind bloss gelegentliche (laste an 
den natronhalt igen Gewässern eilt rophischon Charakters. Die Xistgelegenhoiten der Seen 
sind abwechslungsreich und günstig. Die in der offenen, baumlosen Landschaft liegenden 
Seespiegel sind den durchziehenden Knt enschwärmen Sammelplätze, die halophvte 
Vegelation, die Tierwelt niederer Ordnung der Xat ronsein und die mit Unkraut arg 
bewachsenen Getreidefelder minderwertigen Bodens sichern den Enten in entsprechender 
Weise die Nahrung. Von den günstigen Umgebungsfaktoren muss aber als erstes die 
vollkommene Sicherheit bietende weite Raumfreiheit hervorgehoben werden. Auf Grund 
unserer bisherigen Erfahrungen übt dieser Faktor die grösste Anziehungskraft auf die 
sich hier ansammelnden Entenmassen aus. Die drei Jahre des Kardoski.it er (Je biet sschutzes 
beweisen in überzeugender Art, dass der biologische Wert der Xatronseegebiete durch 
die Sicherstellung der Ungestörtheit wesentlich gesteigert werden kann. 

Gleichzeitig können wir aber die bedeutende Gefahr nicht verschweigen, die in den 
regenlosen Perioden des Tieflandsommers kontinentalen Charakters liegt und zum Aus
trocknen der seichten Natronseen führt. Dann muss sich das Wasserwild in seiner Mehr
zahl wieder den früher sehr günstigen, neuerdings aber immer mehr beunruhigten Fisch
teichen zuwenden. 

Die Möglichkeiten und Gegebenheiten unserer heutigen Zeit in Erwägung ziehend, 
liegt das Mittel zum Schutz unseres Wasserwildes in der Aufbesserung der Verhältnisse 
unserer Natrongewässer urigen Charakters. Wir können aber nur dann mit der Festigung 
und Ausdehnung der Anfangserfolge rechnen, wenn wir in dem, zur Zeit sehr beunruhigten 
Lebensraum der Teichwirtschaften, Reisfelder und Wasserspeicher auch günstige Ver
hältnisse schaffen können. 

http://Kardoski.it




M E D I T E R R Á N H A N T M A D Á R - E A J 0 K K Á R P Á T - M E D E N C E I 
ELŐFO R D U L Á S A I N A K J I :LEN I ŐSÉG I: 

Schmidt Egon 

Magyarország n y u g a t i tele, főleg annak déli részei éghajlatilagésflorisztikai-
lag szubmediterrán jellegűnek tekinthetők. B u d a p e s t csapadékjárása a ko
rábbi feldolgozással ( P É C Z E L Y , 1957) ellentétben kifejezet ten szubmediterrán, 
a m i t alátámaszt a mindössze 24%-os tisztán kontinentális jellegű határozott 
nyárközépi m a x i m u m o k gyakorisága is ( Z Ó L Y O M I , 1958). A szubmediterrán 
éghajlati vonások kialakulásában kétségkívül nagy szerepe v a n az A l p o k és 
a Kárpátok jelenlétének, me lyek gyengítik és korlátozzák m i n d a n y u g a t i 
m a r i t i m , m i n d az északi és ke le t i légáramlatokkal kapcsolatos kontinentális 
befolyást, de szabad u ta t engednek a déli áramlatoknak, s így a mediterrán 
jel leg kedvező behatolásának. A b u d a i do lomi thegyek karsztos , messziről 
teljesen kopasznak tűnő és meredeken délnek tekintő lejtőinek jellegzetes 
növénytárulása a Festucetum glancáé hungaricum, ugyanez a társulás meg
található a dunántúli középhegységekben is. A lazán záródó gyepszin te t főleg 
a Festuca glauca és a Carex humilis a lko t j a . A pontus-mediterrán v a g y a t l an t i 
mediterrán jellegű szubmediterrán flóraelemek v a l a m e n n y i növénytársulás 
közöt t i t t v a n n a k a legnagyobb számban (27%) képviselve, bár mellettük 
elég magas a kontinentális és pusz t a i flóraelemek együttes aránya is (17%) 
( Z Ó L Y O M I , 1958). 

A medi te r raneumra jellemző karsztos , mészköves dolomitos hegységeknek 
min t egy előretolt nyúlványait alkotják a Kárpát-medencében többnyire tagol
t a n fellépő k i sebb-nagyobb mészkő-dolomit vonu la tok . Flórájuk és gerinc
te len faunájuk általában igen jellegzetes, de gerinces faunájukat t ek in tve 
is legtöbbször megvannak a jellemző, k a r a k t e r i s z t i k u s a n ot t előforduló vagy 
vonulás idején ot t megjelenő fajaik. E fajok megoszlását néhány k i ragado t t 
példával szemléltetem (15. táblázat). 

A táblázatban szereplő fajok mindegy ike természetesen nem tekinthető 
mediterrán elemnek, azonban a magyarországi karsztos , dolomit-mészköves 
területeknek kétségkívül jellemzői. Közülük talán l egkarak te r i sz t ikusabb a 
kövirigó, m e l y m i n t egyébként is déli elteriedésű faj, néhány párban a leg
több i l y e n jellegű területen megtalálható. Általában hűséges kísérői a hant
madár, házi rozsdafarkú és a cigánycsuk, utóbbi elsősorban az elszórt dolo
mitsziklák közti csenevész bokrosokra jellemző. A kifejezet ten mediterrán 
elterjedésű bajszos sármány a Bükk-hegység két karsztos pontján is fészkel 
( D A N D L , 1959, S Z A B Ó , 1962). E területektől légvonalban nem messze, Csehszlo
vákiában ugyancsak állandó populáció él ( K u x , 1954), legutóbb, szintén ezen 
a tágabb értelemben ve t t k o m p l e x u m o n belül, M O S Á N S Z K Y (szóbeli közi.) 
b u k k a n t rá. A B u d a p e s t közelében fekvő Budaörsön, m e l y egyike l eg t ip i 
kusabb szubmediterrán jellegű területeinknek változó számban évről évre át-
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ló. táblázat 
Néhány példa egyes madár- és hüllőfajok előfordulására 

magyarországi mészkő-dolomit területeken 

Budai 
hegyek 

Bükk 
(Aggtelek, 

Jósvafő, 
Bélkő) 

Villányi 
hegység 

Vértes 
hegység 
(Csákvár) 

Monticola saxatilis + + + + 
Oenanthe oenanthe + + + + 
Saxicola torquata + + + 
Phoenicurus ochruros + + + + 
Emberiza cia télen + 
Coluber jugularis + + 
Lacerta muralis + + 

te lelnek, feltehetőleg a csehszlovák populációból származó példányok ( D A N D L , 
1 9 5 4 , 1 9 5 5 ) . I t t a déli kitettségü, könnyen kiolvadó hegyo lda lban elsősorban 
a Diplachne serotina és a Festuea pratensis m a g v a i t fogyasztották ( D A N D L , 
1 9 5 9 ) . 

A hüllők közül a pontus i ere< létű haragos sikló érdemel említést, me ly M a g y a r 
országnak ez ide ig két pontjáról ismeretes ( 1 5 . táblázat). U g y a n c s a k M a g y a r 
országon éri el legészakibb elterjedését a pannongyík. A mészköves-dolomitos 
területeinkre mindenütt jellemző fa l i gyík szlovákiai elterjedését M O S Á N S Z K Y 
( 1 9 5 7 ) do lgozta fel s annak az évi átlaghőmérséklettel fennálló kapcsolatára 
m u t a t o t t rá. 

A z utóbbi évtizedekben az Észak-Atlantikumban, ma jd a Kelet-Balkánon 
levő felmelegedési góc hatására számos madárfaj (Accipiter brevipes, Dendro
copos syriacus, Streptopelia decaocto, Hippolais paliida) arealját ki ter jesztve 
m i n t költő-faj je lent meg a Kárpát-medencében ( G Y Ő R I & S C H M I D T , 1 9 6 2 , 
K E V E , 1 9 6 3 , A R A D I , 1 9 6 4 ) . Más fajok, m i n t a kis kárókatona és a pásztor
gém egyre gyakoribbá váló költési időben történő megjelenéseikkel hívták 
fel m a g u k r a a f igyelmet ( B E R E T Z K , 1 9 6 0 , S C H M I D T & S T E R B E T Z , 1 9 6 2 , P Á T K A I . 
1 9 6 4 , S T E R B E T Z , 1 9 6 4 ) . E z e k a megjelenések a kiskócsag terjeszkedésének 
ismeretében ( S T E R B E T Z , 1 9 6 1 ) spontán ve t i k fel egy esetleges megtelepedés 
gondolatát, sőt a kis kárókatona 1 9 6 3 - b a n és 1 9 6 4 ben feltételezhetően már 
költött is egy-egy párban a Körös árterületében levő gémtelepen ( V E R T S E , 
1 9 6 6 ) . 

1 9 4 7 - t ő l kezdődnek a déli- (Oenanthe hispanica) és az apácahantmadarak 
(Oenanthe pleschanka) egyelőre szórványos megjelenései a magyarországi 
mészköves-dolomitos területeken ( D A N D L , 1 9 5 0 , 1 9 5 7 , K O F F Á N , 1 9 5 7 , F A R K A S , 
1 9 5 9 , S C H Ä F E R , 1 9 6 4 , S C H M I D T , 1 9 6 7 ) . E területtípus legalaposabban ku ta to t t 
részét kétségkívül a buda i h e g y k o m p l e x u m megfelelő része, elsősorban B u d a 
örs és környékének hegyei je len t ik . A rendszeres megfigyelések következtében 
nem látszik véletlennek, hogy a déli hantmadárfajok észleléseinek zöme is 
éppen Budaörs, és általában Budapes t környékéről való. A budaörsi terület 
központjában szőlős-gyümölcsös fekszik, melye t körben kopár, alacsonyfüvű, 
nagyobb sziklatömbökkel vagy k i sebb sziklákkal borított a lacsony hegyek 
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16. táblázat 
Déli- és a páca-hant madarak megjelenései a Budapest környéki dolomit - mészköhegyekben 

Oenanthe hispanica 

1947. V . rf Budaörs 

1948. V . 6. 

1951. V . 5. 

1955. V I . 12—15. 

1963. V I . 10. 

rf Budaörs 

rf Budaörs 

rf Budaörs 

rf Pilisvörösvár 

Egész nyáron át kitartott. A közönséges 
hantmadár tojókat kergette. Május 
26-án etetni segített közönséges 
hantmadár párnál. 

(Dandl J.) 
Kiégett fenyők csúcsán énekelt. Begyűjtve 

a Madártani Intézet részére. 
(Dandl J.) 

Fenyőcsúcson énekelt. 
(Koffán K.) 

Közönséges hantmadarakkal mozgott 
együtt, gyakran énekelt. Begyűjtve a 
Madártani Intézet részére. 

(Dandl J.) 
Használaton kívüli bányában közönséges 

hantmadár pár fiókáit etette. 
(Dr. VéghI.) 

Oenanthe pleschanka 

1955. V . 15—VI. 15. rf Budaörs Gyakran énekelt villanydrótokon, szik
lákon. A szőlőkben a karókon mozgott. 

(Koffán K.) 
1956. I X . 2—'A. rf Budaörs Közönséges hantmadarakkal és házi 

rozsdafarkúakkal mozgott együtt. Be
gyűjtve a Madártani Intézet részére. 

(Farkas T.) 
1964. VII . eleje. rf Dunabogdány A nagy bányakomplexum egyik fejtőjé

ben mozgott. 
(Dr. VéghI.) 

1965. V I . 13—16. rf Budaörs Fészkét építő közönséges hantmadár pár 
közelében. Gyakran énekelt, háztető
kön, egy szellőzőnyílás kövén, néha a 
fészek közvetlen közelében. 

(Schmidt E.) 

gyűrűje határol. E z t követőleg erdők, i l l e tve kultúrterületek következnek, 
még jobban aláhúzva a terület izolált, szigetszerű jellegét. A Budapes t kör
nyéki dolomit-mészkőhegyekben megfigyel t déli- és apácahantmadarak elő
fordulási ada ta i t a 16. táblázat szemlélteti. 

A táblázaton szereplő példányokon kívül még egy déli hantmadár a d a t u n k 
v a n Magyarországról. 1960. április 11-én Aggteleken(Borsod-Abaúj m . k a r s z t o 
sodé mészköves hegyolda lban egy Oenanthe hispanica hím példányát figyelték 
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5. ábra. Budaörs környéke 
Abb. 5. Die Umgebung von Budaörs (neben Budapest) 

Foto: Dr. Sterbetz I. 
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6. ábra. Budaörs környéke, a déli- és apáca-hantmadár előfordulási helye 
Abb. 6. Die Umgebung von Budaörs (neben Budapest) der Platz für das Vorkommen 

von Oenanthe hispanica und Oe. pleschanka 
Foto: Dr. Sterbetz I. 



meg ( S C H Ä F E R , 1 9 6 4 ) * . Megemlí tendő még, hogy az a l -duna i mészköves 
karsztos területeken (Báziás, T i s z o v i c z a , D u b o v a , K o r o n i n i ) 1 9 0 9 és 1 9 1 2 - b e n 
több pár Oenanthe hispanica tartózkodott , és m i n d e n valószínűség szerint 
költött is ( L I N T I A , 1 9 0 9 , 1 9 1 3 , W E I G O L D , 1 9 1 3 ) . E z a terület, aho l egyébként 
a nevezett szerzők többek közöt t rendszeres fészkelőfajként találták a sövény
sármányt is, erősen mediterrán jellegével tűnt fel, s i l y e n vonatkozásban 
újabb összekötőpontot jelent a Kárpát-medence belseje felé. Magyarországtól 
északra, Csehszlovákiából egyet len ada t v a n . A déli-hantmadár feketetorkú 
változatának hím példányát 1 9 6 0 . június 1-én M a l e t i n mel le t t , Északnyugat-
Morvaországban figyelték meg ( M R A C O V S K Y , 1 9 6 1 ) . A madár az országúton 
tartózkodott , néha kőrakásra v a g y a lacsony száraz faágakra ült. A közelben 
sziklákkal borított földek terültek e l . K é t n a p p a l később, bár az egész környé
ket átkutatták, a madár már nem került elő. 

A felsorolt ada toka t értékelve a következők tűnnek fe l : 
1. A z észlelt példányok m i n d e g y i k e hím vo l t . 
2 . E g y i k másik példány a területen hosszabb ide ig is k i t a r t o t t . 
3 . M i n d a déli, m i n d az apáca-hantmadarak láthatóan keresték a közön

séges han tmada rak társaságát, énekeltek, sőt egyes példányok párokhoz tár
s u l v a azok fiókáit is etették. 

4 . M i n d a k i lenc észlelés mészköves-dolomitos területre esett. 

A z első megállapításnak természetesen magyarázata lehet az is, hogy a 
tojók, melyek a közönséges hantmadár tojóitól a terepen csak nehezen v a g y 
egyáltalán nem különíthetők el , elkerülték a f igyelmet , i l l e tve azoka t nem lehe
te t t egy esetleges előfordulás esetén fe l ismerni . A z o n b a n egyéb fa joknak az 
utóbbi évtizedekben történt terjeszkedésének ismeretében ezeket az egyelőre 
szórványos megjelenéseket m i n t egy esetleges - későbbi arealkiterjesztés elő
jelei t is tekinthetjük. Ismeretes, hogy egyes fajoknál m i n d i g a hímek azok, 
melyek egy terjeszkedés során az új területen először megjelennek. E z t talál
ták L Á N Y O N ( 1 9 5 3 , 1 9 5 7 ) és S Z I J J ( 1 9 6 2 és levélbeni közi.) a Sturnella fa jokon 
végzett vizsgálataik során, más esetben azonban , p l . a Magyarországon meg
jelenő balkáni harkály első példányainál a két i v a r k b . azonos arányban vo l t 
képviselve ( G R E S C H I K , 1 9 3 9 ) . A Magyarországon megkerült k i s héják első 
példányainál v i szon t a tojók, elsősorban f ia ta labb példányok v o l t a k túlsúly
ban ( P Á T K A I szóbeli közi.) . A k é t utóbbi, példaképpen fölhozott faj közül a ba l 
káni harkály, m i n t ismeretes, szinte robbanásszerűen n y o m u l t előre, a kis 
héja v iszont , bár már évek óta rendszeres költőfajnak tekinthető M a g y a r o r 
szágon, m a is csak kis számban szigetszerűen található. A különböző expan
ziós fajok közöt t tehát kvalitatív különbségek v a n n a k és ennek alapján a kö
vetkező csopor tokat lehet felállítani: 

1. V i s z o n y l a g rövid idő a la t t nagy területeket hódítottak meg, számuk 
magas. A z új költőterületen talált fajtársat az általuk megszállt, elsősorban 
kultúrterületekről fokozatosan, helyenként teljesen kiszorították (Dendroco
pos syriacus, Streptopelia decaocto). 

2 . Lassú előrenyomulás, és egyedenk in t i szórványos előkerülés után ma 
már rendes költőfajok Magyarországon, ennek ellenére állományuk csak k i s 
számú, s egyelőre nem m u t a t különösebb gyarapodást. N e m jelentet tek k o n -
kurrenciát a r o k o n fajok részére (Accipiter brevipes, Hippolais paliida). 

* Az eredeti szövegben tévesen 2 példány szerepel, mind ez ideig nem helyesbítették. 
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3 . A ha rmad ik csopor tot csak feltételezhetően arealkiterjesztő fajok a lko t 
ják, melyek tagja i az utóbbi évtizedekben több-kevesebb rendszerességgel 
jelentek meg elsősorban költési időben, s o l y a n biotópokban, melyek az eredeti 
költőhellyel analógiát m u t a t n a k (Phalacrocorax pygmaeus, Ardeola ibis, 
Oenanthe hispanica, Oenanthe pleschanka). Közülük a kis kárókatona, mely 
a X I X . században még rendszeresen költött Magyarországon, az utóbbi évek
ben nagy valószínűséggel ismét m i n t fészkelő jelent meg a Körös mentén. 
A pásztorgémnek a saséri gémtelepen előkerült példányai a kis kócsag újabb-
k o r i térhódításának tükrében szintén a lapot adnak e faj esetleges terjesz
kedési kísérletének feltételezésére. 

A két mediterrán hantmadár-faj esetében az a tény, hogy az egyik példány 
(Oenanthe hispanica) bizonyítottan, a többi ped ig n a g y o n valószínűen nem
csak átvonult, hanem hosszabb-rövidebb ide ig tar tózkodott is a területen, 
ismét a biotópok b izonyos fokú analógiájára m u t a t rá. A déli hantmadár 
egyébként számos esetben megkerült p l . H e l g o l a n d o n , változóan t avassza l és 
ősszel ( N I E T H A M M E R , 1 9 3 7 ) , Bajoroszágban m i n t r i t k a vendég április-május
ban ( W Ü S T , 1 9 6 2 ) . H O L L Ó M ( 1 9 6 0 ) Angliából nem is említi a legritkább fajok 
között , B O X T E R és R I N T O U L ( 1 9 5 3 ) Skóciából három példányt (2rf 1 9 ) 
sorol fe l , v a l a m e n n y i t szeptemberből (különböző évekből) . Egyébként az 
Angliába elvetődött példányok is többé kevésbé köves v a g y sziklás b io tópo-
k a t kerestek fel ( H O L M E ésSiMMS, 1 9 5 3 ) , s i l y e n k o r néhány n a p i g esetleg k i is 
t a r t o t t ak ezen a területen ( C A M P B E L L , 1 9 5 4 ) . E z e k a megkerülések azonban 
kétségkívül csak m i n t érdekességek jöhetnek szóba, s egy ang l i a i terjeszkedési 
kísérlettel egyelőre már csak az eltérő klímaviszonyok m i a t t sem hozhatók 
kapcso la tba . Magyarország klímaviszonyai azonban ezzel szemben általában 
s o k k a l kedvezőbbek, a m i t igazo lnak az i t t található szubmediterrán flóra-
elemek is. A z átlagos júliusi hőmérséklet megegyezik a dalmát p a r t o k meg
felelőjével ( 2 0 — 2 5 ° C ) , aho l a déli hantmdár rendes költőfaj, ugyanekko r 
A n g l i a és Nyugat-Európa júliusi átlaghőmérséklete 1 5 — 2 0 C C közöt t ma rad . 
E g y esetleges megtelepedéshez tehát az egyik legdöntőbb tényező v i s z o n y l a g 
kedvezőnek mondható. Hasonlóképpen kedvező az éghajlat alapvető vonását 
jelentő napsugárzás is . Nyugat-Európában, a nyáron is páradús tenger i leve
gőben könnyen és bőségesen képződő felhőzet lényegesen mérsékli a sugárzást 
és a velejáró meleget. í g y p l . a l o n d o n i tényleges napsütés évi időtartama a 
csillagászatilag o t t lehetségesnek csak 3 3 % - a , a párizsi 3 7 % - a , a koppen
hágai 3 6 % - a , szemben a D u n a - T i s z a közi 4 6 — 4 7 % - o s érvényesüléssel. Nyá
ron ez különbség még nagyobb , a budapes t i 6 0 % - k a l a nyugat-európai 4 0 % 
áll szemben ( B A C S Ó , 1 9 6 1 ) . 

A haza i megfigyelések, m e l y szer int az i t t időző példányok betársultak a 
közönséges han tmada rakhoz , bizonyíték a r ra , hogy a t a v a s z i v a g y ko ra nyári 
időszaknak megfelelő hormonális állapotban v o l t a k . Ide kapcsolódik S T E R -
B E T Z - n e k a saséri gémtelepen történt megfigyelése, m e l y szer int egy pásztor
gém az üstökösgém fészekben annak fiókáit etette (szóbeli közi .) . 

A lelőhelyek ökológiailag hasonló v o l t a e b io tópok jelentőségére és fokozot t 
szemmeltartására hívja fel a f igyelmet . 

Összegezve az e lmondo t t aka t , sem klimatológiailag sem ökológiailag nem 
látszik lehetet lennek, hogy m i n d a Földközi-tenger medencéjének ke le t i felén 
és a Fekete-tengernél honos déli hantmadár, m i n d a Görögországban, a 
Dobrudzsában és Dél-Bulgáriában élő apácahantmadár, más fajokhoz hason
lóan, egy esetleges arealkiterjesztés közben m i n t költő faj jelenjen meg a 
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Kárpát-medencében. Megjelenésükkel ökológiájuknak megfelelően elsősorban 
a Dunántúl melegebb vidékein, mindenekelőtt a mészköves-dolomit hegyeken 
k e l l számolnunk. 
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Iber die Bedeutung der Vorkommen südlicher Steinschmetzerarten im 
Karpatenbecken 

von Egon Schmidt 

Ungarns mittleren und südlichen Gebiete können sowohl klimatologisch als auch 
floristisch entschieden als submediterran gelten. Entgegen der älteren Meinung (PÉCZET.Y, 
1957) sind die Niederschlags Verhältnisse von Budapest ausgesprochen submediterran, 
was auch dadurch bekräftigt wird, dass die Häufigkeit der rein kontinentalen, ausge
sprochen hochsommerlichen Typen alles in allem 24% betagt (ZÓLYOMI , 1958). Zur 
Ausbildung des submediterranen Charakters tragen die Alpen und Karpaten entschieden 
wesentlich bei. In manchen Beziehungen hemmen sie die Überhandnähme von atlanti
schen, je auch von Steppen-Einflüssen, indem sie sowohl den westlisehen maritimen, als 
auch den mit nördlichen und östlichen Strömungen verbundenen kontinentalen Einfluss 
begrenzen, demgegenüber aber freien Lauf lassen den südlichen Strömungen und damit der 
Ausbildung des günstigen mediterranen Charakters Vorschub leisten. Für die von weitem 
ganz kahl scheinenden, nach Süden steil abfallenden Hänge der verkarsteten Dolomit berge 
von Buda ist das Fest ucetum glaucae hungaricum die typische Pflanzenassoziation. Die glei
che Pflanzengesellschaft ist auch im transdanubischen Mittelgebirge anzutreffen. Die lose 
geschlossene Grasnarbe besteht hauptsächlich aus Festuca glauca und Carex humilis. 
Unter allen Pflanzengesellschaften sind die submediterranen Elemente pontisch-mediter-
ranen oder atlantisch-mediterranen Charakters hier am häufigsten vertreten (27%), 
obwohl neben ihnen die Zahl der Vertreter der Kontinentalen- und Steppenflora zusammen 
immerhin auch ziemlich hoch ist (17%). (ZÓLYOMI , 1958.) 

Im Karpatenbecken bilden die meist gegliederten, mehr oder weniger bedeutenden 
Kalk- und Dolomit gebirgszüge sozusagen die vorgeschobenen Ausläufer der für das 
Mediterrane charakteristische verkarstete Kalk- und Dolomitgebirge. Ihre Flora und wir
bellose Fauna ist im Allgemeinen sehr bezeichnend, aber auch von den Wirbeltieren sind 
meistens charakteristisch dort vorkommende oder zur Zugzeit sich eintreffende Arten zu 
finden. Die Verteilung dieser Arten in Ungarn veranschaulicht die Tab. 15. mit einigen 
Beispielen. Nicht jede Art auf dieser Tabelle kann natürlich als mediterran Element an
gesehen werden, sie sind aber jedenfalls bezeichnend für die ungarischen verkarsteten 
Dolomit—Kalkstein Gebiete. Unter ihnen ist vielleicht am charakteristischsten der 
Steinrötel (Monticola saxatilis), eine übrigens hauptsächlich im Süden verbreitete Art , 
che mit einigen Pärchen an den meisten Orten solchen Charakters anzutreffen ist. Im 
Allgemeinen erschienen als seine treuen Begleiter der Steinschmätzer (Oenanthe oenanthe), 
der Hausrot schwänz (Phoenicurus ochruros) und das Schwarzkehlchen (Saxicola torquata), 
letzterer bezeichnend für die Kümmersträucher zwischen zersträuten Dolomitfelsen. Die 
Zippammer (Emberiza cia), eine ausgesprochen mediterran verbreitete Art , brütet an 
zwei karstigen Punkten des Bükk-Gebirges (DANDL , 1959, SZABÓ , 1962). In der Luft
linie unweit davon in der Tschechoslowakei, lebt ebenfalls eine ständige Population 
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Tabelb 15. 

Beispiele für das Vorkommen (+) einiger Reptilien und Vögel
arten in ungarischen Kalk- und Dolomitgebirgen 

A r t 
Die Umge
bung von 
Budapest 

Bükk-
Gebirge 

Nagyhar-
sány-er 
Gebirge 

(Südpanno-
nien) 

Csákvár 
(Vértes-Ge-

birge) 

Monticola saxatilis + + + + 
Oenanthe oenanthe + + + 4-
Saxicola torquata + + + 
Phoenicurus oehruros + + + + 
Emberiza cia Im Win

ter + 
Lacerta muralis + + + + 
Coluber jugularis + + 

(Kux , 1954), und erst von kurzem fand ihn MosÁNBZKY (mündl.) ebenfalls auf diesem 
Gebiet auf einem anderen Ort. In der Nähe von Budapest, bei Budaörs, eines der typisch
sten submediterran Gegenden unseres Landes, überwintern sie in verschiedentlicher 
Anzahl von Jahr zu Jahr, es sind mutmasslich Exemplare aus der tschechoslowakischen 
Population (DANDL , 1954, 1955). Sie verzehrten dort auf den südwärts gerichteten, leicht 
auftrauenden Hängen die Samen von Diplachne serotina und Festuca pratensis (DANDL, 
1959). 

Unter der Reptilien verdient erwähnt zu werden die Zornnatter (Coluber jugularis) 
pontischen Ursprungs, in Ungarn derzeit an zwei Stellen bekannt (Tab. 15.). Gleichfalls 
in Ungarn erreicht die Johanniseidechse (Ablepharus kitaibelii) ihre nördlichste Aus
breitung, und die Mauereidechse (Lacerta muralis) findet sich überall auf den Kalkstein-
Dolomit Gebieten. Die Ausbreitung dieser letzteren Ar t in der Slowakei hat MOSÁNSZKY 
(1957) untersucht, und auf eine Korrelation mit der mittleren Jarestemperatur hinge
wiesen. 

Als Auswirkung der nordatlantischen und ostbalkanischen Erwärmungszentrum haben 
eine Reihe Vögelarten, so der Kurzfangsperber (Accipiter brevipes), der Blutspecht 
(Dendrocopos syriacus), die Türkentaube (Streptopelia decaocto), das Blasspötter (Hip-
polais pallida) ihr Verbreitungsgebiet erweitert, und sind als Brüter in dem Karpaten
becken erschienen CGYÖBI & SCHMIDT, 1962, K E V E , 1963, ARADI , 1964). Andere Arten, so 
z .B . die Zwergscharbe (Phalacrocorax pygmaeus) und die Kuhreiher (Ardeolaibis) erschei
nen in der Brutzeit immer häufiger (BEBETZK 1960, SCHMIDT & STERBETZ 1962, PÁTKAI 
1964, STEBBETZ 1964). In Kenntnis der Ausbreitung des Seidenreihers (Egretta garzetta) 
(STEBBETZ , 1961) lässt diese Tatsache spontan den Gedanken aufkommen an eine Areal
verbreitung dieser Arten, umsomehr, als vermutlieh in den Jahren 1963 und 1964 der 
ZwTergscharbe mit je ein Paar schon in der Reiherkolonie am Flussgebiet der Körös brütete 
(VEBTSE , 1966). 

A b 1947 beginnt das einstweilen sporadische Erscheinen des Mittelmeersteinschmät
zers (Oenanthe hispanica) und des Nonnensteinschmätzer (Oenanthe pleschanka) auf den 
ungarischen Kalkstein- und Dolomitgebieten ( 'DANDL , 1950, 1957, K O F F Á N 1957, F A B K A S 
1959, SCHÄFEB , 1964, SCHMIDT 1967). Von diesem Geländetyp sind zweifelsohne am gründ
lichsten erforscht die entsprechenden Teile des budaer Gebirgsmassivs, in erster Linie 
Budaörs mit den umgebenden Bergen. Es ist kein Zufall (wegen ständige systematischen 
Beobachtungen mehrere Beobachters), dass gerade von Budaörs und im Allgemeinen aus 
der Umgebung von Budapest die Mehrheit der Feststellungen südlicher Steinschmätzerar
ten erbracht haben. Im Zentrum des Budaörser Gebietes befinden sich Wein- und Obst
kulturen, ringsförmig umgeben von kahlen, oder mit niederem Graswuchs bedeckten 
niedrigen Bergen, auf denen versträut grössere und kleinere Felsblöcke liegen. Daran 
anschliessend werten sich Waldungen und Kulturflächen aus, und unterstreichen damit 
noch eindrücklicher den isolierten, inselartigen Charakter der Gegend. 
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Tabelle 16. 
Das Vorkommen und einige Bemerkungen für Oenanthe hispanica und Oenanthe 

pleschanka in der Umgebung von Budapest 

Oenanthe hispanica 

5.1947. 

6. 5. 1948. 

5. 5. 1951. 

12—15. 6. 1955. 

10. 6. 1963. 

rf Budaörs 

rf Budaörs 

" Budaörs 

rf Budaörs 

rf Pilisvörösvár 

Den ganzen Sommer hindurch am Platze. 
Hetzte die Weibchen des Steinschätzers. 
A m 26. Mai half er beim Füttern einem 
Steinschmätzer- Pärchen. 

Singend auf verkohlten Fichten. Eingesam
melt für das Ornith. Institut. 

Singend auf Fichten. 

Gemeinsam mit Steinschmätzern, oft singend. 
Eingesammelt für das Ornith. Institut. 

Fütterte die Jungen vom Steinschmätzer in 
einem aufgelassenen Steinbruch. 

Oenanthe pleschanka 

15. 5 .—15. 6. * Budaörs Sang oft, auf Leitungsdrähten, Felsen. In 
1955. Weingärten auf den Pfählen. 

2—3. 9. 1956. " Budaörs Gemeinsam mit Steinschmätzern und Haus-
rotschwänzen. Eingesammelt für das Or
nith. Institut. 

Anfang 7. rf Dunabogdány Bewegte sieh in einem Teil eines grossen 
1964. Bergwerks. 

13—16. 6. 1965. ' Budaörs In der Nähe baute ein Oenanthe oenanthe-
Pärchen ihr Nest. Sang oft auf Hausdä
chern, dem Absatz von Lüftungsluken, 

•manchmal ganz in der Nähe des Nestes. 

Tab. 16. zeigt die Daten vom Vorkommen des Mittelmeersteinschmätzers und des 
Nonnensteinschmätzers im Dolomit-Kalkgebirge in der Umgebung von Budapest. Ausser 
den in der Tab. 16. angeführten Exemplaren haben wir noch ein Vorkommen des Mittel
meersteinschmätzers in Ungarn zu verzeichnen. A m 11.4.1960 konnte ein Exemplar bei 
Aggtelek (Bükk-Gebirge) auf einem verkarstenden Kalksteingebiet gesichtet werden 
(SCHÄFER, 1964).* Auch soll erwähnt werden, dass auf den karstigen Kalksteingebieten 
der unteren Donau (Baziás, Tiszovicza, Dubova, Koroniki) 1909 und 1912 mehrere 
Paare Mittelmeersteinschmätzern sich aufgehalten hatten, und auch aller Wahrscheinlich
keit nach dort brüteten (LINTIA, 1909, 1913, WEIGOLD, 1913). Dieses Gebiet, wo sonst die 
genannten Autoren unter anderen als regelmässiger Brutvogel auch die Zaunammer 
(Emberiza cirlus) gefunden haben, fällt mit seinem absoluten mediterranen Charakter auf, 
und bildet somit ein neues Verbindungsglied zu dem Innenraum des Karpatenbeckens. 

'Im Originaltext stehen irrtümlich 2 Exemplare. Bis jetzt nicht korrigiert worden. 
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Nördlich von Ungarn, aus der Tschechoslowakei, liegt nur eine einzige Angabe vor. 
E in Männchen des Mittelmeersteinschmätzers wurde am l.(i.l9G0 bei Maletin, Nordwes
tern Mährens, beobachtet ^MEACOVSKY , 1961). Der Vogel hielt sich auf der Landstrasse 
auf, setzte sich zwischendurch auf Steinhaufen oder auf niedrige dürre Äste. In der Nähe 
breitete sich von Felsklötzen bedecktes Gelände mit häufigen Brücken aus. 

Werten wir die mitgeteilten Angaben aus, so fällt auf, dass: 
1. Alle wahrgenommenen Exemplare Männchen waren. 
2. Etliche Exemplare auch längere Zeit auf dem Gebiet ausharrten. 
3. Augenscheinlich sowohl der Mittelmeersteinschmätzer als auch die Nonnenstein

schmätzer die Gesellschaft der Steinschmätzer suchten. Sie sangen und einige schlössen 
sich an Pärchen an und fütterten deren Jungen. 

4. Alle neun Beobachtungen wurden auf Kalkstein-Dolomit Gebieten gemacht. 
Die erste Feststellung mag ihren Grund darin haben, dass die Weibchen, die von denen 

die 9 9 des Steinschmätzers feldornitbiologisch nicht, oder nur schwer zu unterscheiden 
sind übersehen wurden, bez. man sie eben nicht erkennen könne, wenn sie auch anwesend 
waren. In Kenntnis der Ausbreitung anderer Arten im Laufe der letzten Jahrzehnten 
kann man aber dieses, vorderhand vereinzelte Auftreten als Verzeichen einer späteren 
Ausweitung des Siedlungsareals betrachten. Es ist bakannt, dass es Arten gibt, bei denen 
es meistens die Männchen sind, die im Laufe der Ausbreitung als erste auf dem neuen 
Areal erscheinen. L A N Y O N (1953, 1957) und SZIJJ (1962 und briefl.) fanden es so bei 
ihren Untersuchungen an Sturnella Arten. Hingegen waren beim Erscheinen der ersten 
Exemplare vom Blutspecht in Ungarn die beiden Geschlechter ungefähr gleichmässig 
vertreten (GRESCHIK , 1939). Schliesslich befanden sich unter den ersten Exemplaren der 
in Ungarn eingesammelten Kurzfangsperbern geradezu die Weibchen, unter ihnen haupt
sächlich einjährige, in der Mehrzahl (PÁTKAI briefl.). Von den als Beispiel angeführten 
letzteren zwei Arten drang bekanntlich der Blutspecht explosionsartig vorwärts, während 
der Kurzfangsperber auch heute noch nur in kleiner Anzahl, inselartig isoliert vorkommt, 
obwohl er seit Jahren in Ungarn regelmässiger Brutvogel ist. Es zeigen sich also bei den 
expansiven Arten kvalitative Unterschiede. Derzeit können sie in folgende Gruppen 
eingeteilt werden; 

1. Die in verhältnismässig kurzer Zeit weite Gebiete besetzten, und treten in grosser 
Anzahl auf. Sie verdrängten aus dem neubesetzten, hauptsächlich Kulturgebieten die 
einheimische Konspecies fast ganz (Streptopelia decaocto-Strcptopelia turtur; Dendrocopos 
syriacus-Dcndrocopos major). 

2. Nach langsamen Vordringen und vereinzelter Wahrnehmung nun regelmässige 
Brüter in Ungarn. Trotztdem ist ihr Bestand nicht zahlreich, und zeigt einstweilen auch 
keinen nennenswerten Zuwachs. Machen den verwandten Arten keine Konkurrenz 
(Accipiter brevipes-Accipiter nisus; Hippolais pallida-Hippolais icterina). 

3. Die dritte Gruppe bilden nur vermutlich arealausbreitende Arten, deren Exemplare 
während den letzten Jahrzehnten mehr oder weniger regelmässig erscheinen, in erster 
Linie während der Brutzeit und auf Biotopen, die mit ihren ursprünglichen Brutstätten 
eine Analogie aufweisen (Phalacrocorax pygmaeus, Ardeola ibis, Oenanthe hispanica, 
Oenanthe pleschanka). Von diesen ist die Zwergscharbe, die im X I X . Jahrhundert noch 
regelmässig in Ungarn brütete, in den letzten Jahren vermutlich wieder als Brutvogel an 
den Ufern der Körös aufgetreten. In Analogie zur neuzeitlichen Expansion des Seidenreihers 
mag das Vorkommen von Kuhreihern in der sasérer Reiherkolonie ebenso als ein Expan
sionsversuch der Ar t gedeutet werden. 

Im Falle der beiden südlichen Steinschmätzerarten spricht der Umstand, dass das eine 
Exemplar (Oenanthe hispanica) bewiesenermassen, die übrigen aber sehr wahrscheinlich 
nicht nur durchzügler waren, sondern auf dem Gebiet mehr oder weniger lang verweilten, 
für die Analogie der Biotope zu ihrem heimatlichen Lebensraum. Übrigens fand sich der 
Mittelmeersteinschmätzer in vielen Fällen, so z.B. auf Helgoland vor, sowohl im Frühling 
als noch im Herbst (NIETHAMMER , 1937), in Bayern als Irrgast im Apri l -Mai (WÜST, 
1962). HOLLOM (1960) in England zählt ihn gar nicht zu den seltensten Arten, BOXTER 
und RINTOTJL (1953) erwähnen aus Schottland drei Exemplare (2 rf und 1 9 ) a n e h i m 

September (in verschiedenen Jahren). Auch die nach England verschlagenen Exemplare 
suchten Biotope auf die mehr oder weniger steinig oder felsig waren ( 'HOLME und SIMMS, 
1953) und hielten dann eventuell einige Tage lang dort aus (CAMPBELL , 1954). Diese Vor
kommen können aber gewiss nur als Kuriosa betrachtet werden, und können mit einem 
Ausbreitungsversuch in England schon wegen dem abweichenden K l i m a nicht in Zusam
menhang gebracht werden. Die klimatische Verhältnise in Ungarn sind hingegen im A l l 
gemeinen viel günstiger und die submediterrane Floraelemente, die hier angetroffen sind 
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bestätigen es. Die mittlere Temperatur im Ju l i entspricht dem der Dalmatischen Küste 
(20—25°C), wo die Mittelmeersteinschmätzer regelmässig brütet, während sie zur gleichen 
Zeit in England und West-Europa nur 15—20°C erreicht. Somit kann einer der entsehei-
densten Faktoren für eine etwaige Einbürgerung als verhältnismässig günstig bezeichnet 
werden. Gleichfalls günstig gestaltet sich der fundamentale Klimafaktor, nähmlieh die 
Sonnenbestrahlung. In West-Europa tritt bei dem auch im Sommer hohen Feuchtigkeits
gehalt der Meeresluft leicht ausgiebige Wolkenbildung ein, wodurch die Sonnenbestrah
lung und die damit verbundene Erwärmung erheblich verringert wird. So beträgt z.B. 
die jährliche Sonnenscheindauer nur 33% der astronomisch möglichen in London, in 
Paris 37%, in Koppenhagen 36%, hingegen auf dem Landstrich zwischen Donau und 
Theiss 46—47%. Während dem Sommer ist dieser Unterschied noch eklatanter, B u d a p e s t 
hat 60% gegenüber 40% in West-Europa (BACSÓ , 1961). 

Die imiländischen Beobachtungen, wonach hier weilende Exemplare sich zu den Stein
schmätzern gesellten, beweisen, dass das hormonale Stadium der Vögel der frühlings- und 
vorsommerlichen Jahreszeit entsprach. Wie das bei Oenanthe hispanica schon erwähnt 
war, beobachtete STERBETZ (mündl.) an der sasérer Reiherkolonie auch Ardeola ibis die 
Jungen von Ardeola ralloides am Nest fütternd. 

Schliesslich weisen die ökologische Ähnlichkeit der Fundorte auf die Bedeutung dieser 
Biotope hin, und fordern zu intensiver Beobachtung auf. 

Zusammenfassend können wir feststellen, dass es wedez aus klimatologischen, noch 
aus ökologischen Gründen unmöglich wäre, dass sowohl der am östlichen Mittelmeer und 
am Schwarzen Meer heimische Mittelmeersteinschmätzer, sowohl als auch der in Grie
chenland, in der Dobrudzsa und Südbulgarien lebende Nonnensteinschmätzer, analog zu 
anderen Arten, bei einen etwaigen Arealausweitung im Karpatenbecken als brütende 
Art auftreten könnte. Man könnte, gemäss ihrer Ökologie, ihr Erscheinen auf den wärme
ren Landstrichen Transdanubiens erwarten, vor allen auf den Kalkstein-Dolomit-Gebir
gen. 
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M E G F I G Y E L É S E K A S Z A M O S M E N T I G Y U R G Y A L A G O K 
( M E RO PS A P I A S T E R) F E S Z K E LÉ SI V I S Z O NY AI RÓL 

E S T Á P L Á L K O Z Á S Á R Ó L 

F int ha István 

A g y u r g y a l a g a Szamos ka rak te r i sz t ikus madara . Fészekkolóniái és táplál
kozó csapata i rendkívül jellemzők a területre. Elég nagy tömegekben talál
ható, m i v e l életkörülményei a Szamos haza i szakaszán végig biztosítottak. 
Fészkelőhelyéül rendkívül a lka lmas a folyót k isebb megszakításokkal végig
kísérő, átlagosan 5—6 m magas, függőleges par t fa l , táplálékszerző területén 
pedig nagyon megfelelnek a pa r t tetejéig kifutó mezőgazdasági területek: 
főleg lóhere-, lucernatáblák, legelők, a töltés mentén futó telefonvezetékekkel, 
melyek pihenő- v a g y figyelőhelyül szolgálnak élelemszerzés közben. 

A leírt téridet hosszában általában 2—3-tól 40—50 fészket számláló koló
niái váltogatják egymást. N e m rikán (ha a fészkelőhelyet adó par t fa l k is 
területű) magános párban is megtelepszik, sőt néha, dacára a vízmenti költő
helyek bőségének, a folyótól több kilométernyire is tanyát üt. I lye t az 1952— 
55. években f igyel tem meg Szamosangya losban a vo l t Domahidy-kúria park
jában levő domb n y i t o t t oldalában, almáskert szomszédságában. A z 1965. évi 
enyhe növekedéstől e l t ek in tve a kolóniák fészekszáma az 1963-as évektől 
erősen visszaesett , me lynek oka i t érdemes részletezni. Ele in te a költő párok 
megtelepedését n a g y b a n zava r t a a p a r t o k r a sűrűn telepített permetező-, 
öntözővizet szivattyúzó motorok tömege, azok pa r tba vágott állásainak 
g y a k o r i változtatásával való vándoroltatása. Érdekes, hogy v i s z o n y l a g rövid 
idő a la t t az erőshangú mo to roka t a m a d a r a k a n n y i r a megszokták, hogy azóta 
meglehetős közelségükben (10—15 m) z a v a r t a l a n u l költenek. A kolóniák 
kialakulását erősen visszavetették az utóbbi évek k o m o l y a b b áradásai, ame
lyek 1962-ben és 1964-ben nagy partomlásokat eredményeztek. A z omlásos 
helyek rövidebb-hosszabb időre a megtelepedésre alkalmatlanná váltak, annak 
ellenére, hogy az árhullám romboló munkája a m a d a r a k költését, sőt meg
érkezését jóval megelőzve, március végén, április elején tetőzött . S o k k a l na
gyobb károkat okozha tnak ezek a partszakadások, ha költésidőben követ
keznek be, m i n t 1966 nyarán is történt: az egész nyáron közepes magasságú 
vízállás sok he lyen szakított le t öbb köbméternyi p a r t d a r a b o k a t a bennük 
levő 4—6 fiókás fészekkel együtt. (Szamossályi, mindkét o l d a l o n ; Szamosbecs 
a la t t a j obbpa r ton , 60—70 méteres szakaszokon.) A z e lpusz tu l t fészkek 
számát még becslés alapján sem t u d o m közölni, azonban az omlásoktól leg
többet szenvedett he lyeken kolóniánként mindössze 4—6 fészekalj marad t 
épségben. 

A Meropsolc számának csökkenését nem utolsósorban az emberek tuda t 
lansága, természeti k inc se inkke l szembeni felelőtlensége, természetvédelmi 
törekvéseink semmibevétele okozza . Fészkeiket sok he lyen cél nélkül foszto
gatják — főleg gyerekek — sportot űzve költőüregeik kiásásából. Vandái 
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pusztításukban élen járnak a méhészek. A méheseket néha látogató „parti
rigók" el len irtóhadjáratot fo ly t a tnak o ly módon, hogy fiókanevelés idején 
megjelenve a kolóniáknál megvárják, míg este az öregek is beülnek, s égő kén-
szalagokat dugva a fészeküregekbe, azok bejáratait kóccal betömik. Ä pusz
tulás így általános lesz, és nyilvánvaló, hogy a továbbiakban egyet len méhet 
sem érhet bántódás! P e d i g , m i n t a később részleteiben ismer te te t t néhány 
köpetvizsgálat is mu ta t j a — , Apis mellifica maradványok csak n a g y o n 
elvétve találhatók a kitinváz-törmelékekben. 

A teljesség kedvéért meg k e l l említeni, hogy méhesek közelében valóban 
megfordulnak Meropsok. N e m c s a k fészektelepük közelében levő őrizetlen 
kaptárok mel le t t vadászgathatnak, hanem o l y k o r a településük belsejébe is 
vándorolva megjelenhetnek ke r t ekben elhelyezet t méhesekben is. Megf igye
léseim szerint azonban i l y e n eset kizárólag hűvös, borús időben történik, 
m i k o r a mezei rovarsereg mozgása minimális, az i t t található táplálék nem 
lenne elegendő a sok élelmet követelő fiókák igényeinek kielégítésére. A kellő
en nem őrzött méhek nyilvánvalóan könnyű prédát adnak tehát i l y e n k o r . 
A z esetlegesen okozo t t kár, sohasem lehet o l y a n érzékeny, hogy elhárításában 
megengedhetővé válna a leírt, és nem emberhez méltó védekezési mód a l k a l 
mazása. (I lyen pusztítás történt 1955 táján Szamosszeg környékén.) 

Mindezekből azonban még nem k e l l a r ra következtetnünk, hogy a Merop-
sokat végveszély fenyegeti a Szamos mentén, míg pusztulásuk nagyobb mére
teket nem ölt, egyedszámuk tekintetében országosan is jelentős tömeget 
képviselnek. 

Példának h a d d közöljem a Meropsok mennyiségének ada ta i t a Szamos 15 
kilométeres szakaszán Csengertől Szamosújlakig. 

1960. évben: 
Csenger, román határnál, ba lpa r ton k b . 150 méteres szakaszon 16 l a k o t t 

fészket találtam. — Komlódtótfalu oldalában a híd fölött, j o b b p a r t o n 1—2 
fészek. A hídtól lej jebb a jobb p a r t o n 1—2; a b a l p a r t o n 20—22 fészek. — 
A Szamosbecshez tartozó legelő a la t t , jobb p a r t o n 16—18; kissé feljebb a másik 
p a r t o n 12—15 l a k o t t fészek (kolóniákban). — Szamostatárfalván-Ál a jobb 
p a r t o n 18—20; a ba l p a r t o n Szamosangyaloshoz tartozó Veres-kertnél 6—8 
fészkes kolóniák. —Szamossályi fölött a jobb p a r t o n k b . 10; a fa lu aljában a 
rév fölött a jobb pa r ton 45—50; a b a l pa r ton 35—40; és a révtől lentebb a 
jobb és b a l pa r ton összesen a szamosújlaki H o l t s z a m o s - z s i l i p i g k b . 55—60 
fészek vo l t . 

1961. évben: 
Szamossályi rév fölött, a jobb p a r t o n 18—22 fészek, a b a l p a r t o n 25—28 

fészek; a révtől lentebb a b a l p a r t o n 15—20 l a k o t t fészek vo l t . 

1962. évben: 
Csenger, román határnál a b a l p a r t o n 8—10 fészek. — Szamossályi rév 

fölött a b a l p a r t o n 25—28 l a k o t t fészek. 
1965. évben: 
A Szamosbecshez tartozó legelő a la t t , j o b b p a r t o n egy differenciált kolóniá

b a n 15 fészek, távolabb 5, i l l e tve 8 fészek l ako t t . Ezenkívül magányos fészek 
elszórtan 2—3 db. A szamosbecsi sziget tel szemben, a b a l p a r t o n 9—11 fészek. 
Komlódtótfaluval szemben a hídtól lentebb, b a l p a r t o n egy te lepben k b . 26 
fészek, s elszórtan körülötte 11—12 l a k o t t fészek vo l t . 
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1966. évben: 
A csengeri román határnál 1—2 fészek vo l t . — Komlódtót faluval szemben a 

hídtól lentebb 8—10; Szamosbeccsel szemben az omlások m i a t t 1—2; a 
szamosbecsi legelő aljában (most paprikaföld) 12—14; Szamostat ár falva a la t t 
8—10; Szamossályi szakaszán összesen a l ig éri el az 50-et a fészekszám (pl . az 
omlások m i a t t a rév fölötti kilométeres ba l p a r t i szakaszon egy fészket sem 
láttam, s kétséges, hogy i l y e n körülmények között lesz-e jövőre i t t , ugyanis 
hasábos elválású kemény agyagos réteg került elő). 

A Merops fészkelési v iszonyai 

Költése más vidékek adataitól eltérően meglehetősen késői. A Szamos ára
dásai, a partomlások mia t t június elején sokszor még tojást sem találni a 
fészekben, július végén, augusztus elején nem r i t k a a csupasz, pár napos 
fióka, és az általános kirepülés g y a k r a n augusztus közepén túlra esik. Szep
tember közepéig pedig a közeledő hűvös idők elül már útra is ke l l kelniük. 
Összehasonlításképp egy ada t : 1962. július 20-án Tiszadorogmánál négy 
megvizsgált fészekben (5—4—5—6 fióka) csaknem kifej let t , repülős f iakat 
találtam, ugyanez év augusztus 1-én Szamossályinál szúrópróbaszerűen 
megvizsgált négy fészekben (5—5—4—1) fiókát láttam, közülük a legfejlet
tebb sem v o l t repülős, s a k isebbek csak kezd tek to l l a sodn i . E négy utóbbi 
fészek közül egyben augusztus 15-én még találtam egy fiókát, a m e l y még nem 
érte el a repülési fejlettséget. Egyedül vo l t , társai már kirepültek. Évente 
csak egyszer költenek, bár kivételképp egyet len a l k a l o m m a l , 1962. augusztus 
15-én találtam egy e lhagyot t fészket, egy hetesnél nem régibb megromlo t t 
4 tojással, de nem tételezem fel ezt az esetet egy második költésnek, hanem 
inkább egy igen későre m a r a d t fészkelés lehetet t . U g y a n e z e n a napon sok 
más fészekből h a l l o t t a m a felnőtt, de még k i nem repült fiókák hangját. 

A május első felében késői költésükkel ellentétben érkezésük az országos 
középnap tájára es ik : május 5—6—7-e körül. E z z e l szemben p l . 1964. május 
30-án és néhány n a p i g utána Debrecen fölött f igyel tem meg érkező Merops 
csapatokat , néha o l y a n magasan jöttek, hogy csak hangjuk ha l la t szot t . 
A Szamoson ez évben május 10-ig mindenütt o t t vo l t ak . 

A Meropsok hamarosan hozzálátnak a fészkelőhelyek rendbetételéhez. 
U j a k a t csak abban az esetben ásnak, ha nincs elegendő tisztán marad t t a v a l y i 
l y u k , a m i t több-kevesebb munkával használhatóvá tehetnek. A fészkelő
helyek v a g y az omlások m i a t t semmisülnek meg, de a magas víz is te lehord
hat ja őket i szappa l , úszó szeméttel, l i m - l o m m a l . A „fészkek" m i n d i g szilár
dabb állományú, főleg löszt tartalmazó rétegekbe kerülnek, ahol a beomlás 
veszélye nélkül tartósnak b i z o n y u l a 70—120 c m hosszú, átlagosan 5—6 c m 
átmérőjű folyosó ésa végéna8—10 cm magas, 20—25 c m átmérőjű költőüreg. 
Elhelyezkedésük messziről láthatóan is elárulja az a lka lmas rétegek fekvését. 
A z üregek általában nem kerülnek a pa r t tetejéhez 25—30 cm-nél közelebb 
és a nyári víz átlagos magasságszintje fölött l ega lacsonyabban másfél-két 
méterre találhatóak. Ellenkező esetben a fentiek könnyen beázhatnak, a m i 
a túlságosan magasan elhelyezkedőknél meg is történhet, különösen a k k o r , 
ha fölötte a talaj felszínéig még homokos is a réteg. A nagyon a lacsonyan 
fekvő fészkeket a folyó szeszélyes vo l t a m i a t t h i r te len megemelkedő víz 
eláraszthatja. Magasan fekvő, beázás m i a t t e lpusz tu l t fészekaljat több eset
ben is találtam p l . : 
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1962. július 23. Szamossályi a la t t a felszíntől 30 cm-re levő költőüreg 
beázott, 4 nemrég k i k e l t fióka e lpusz tu l t . 

1964. július 25. A szamosbecsi legelő pontjában k b . 20 cm mélységben 
elhelyezkedő fészek 5 megromlo t t tojással. A z e lmarado t t állapotú fészek
al jak a r ra is engedhetnek következtetni, hogy a madár az i l y e n megoldást 
esetleg csak a végső esetben választja. A z i l y e n fészkek sorsa kivételes 
esetekben a beázás mel le t t még az is lehet, hogy a növények (különösen a mély
re hatoló gyökérzetet nővesztők közül p l . a Medicago-íélék és rokona ik , az 
Eryngium campestre stb.) gyökérágaikkal áttörik, behálózzák a fészeküre
geket. E m i a t t e lhagyot t fészket Szamossályinál találtam, három megromlo t t 
tojással, aho l a bejáratot néhány esős nap után valószínűleg rohamosan növe
kedésnek i n d u l t gyökérszövedék szinte elzárta (1964). 

A fészeknek csak fenntartással nevezhető költőüregekbe a tojások általában 
június hetében kerülnek, teljesen csupasz földaljzatra. 1958. május 25—28-án 
hat megvizsgált fészek egyaránt üresnek m u t a t k o z o t t , de a Meropsok m i n 
denütt k i - s berepkedtek. 1961. június 11-én Szamosbecsnél négy fészket 
néztem meg, melyek szintén üresek v o l t a k . Június 13-án ugyanezeket kon t 
rollálva egy ikben 3 tojást találtam, a többiek még üresek v o l t a k . 1964. 
június 10-én a csengeri román határnál v a l a m i n t Szamosbecsnél és Szamos
sályinál néztem meg egy-egy fészket, s bennük 4, 3 és 5 tojást találtam. 

A fiókák június végén, július elején ke lnek k i általában, mégpedig egymást 
meglehetősen nagy időközönként követve. E z abból adódik, hogy a tojó 1—5 
naponként rak ja le a tojásokat, de a kotlást az első tojás lerakása után azon
na l megkezdi . Ettől az időtől egyre több kitinmaradvány kerül a fészekbe. 
1961. június 29-én a szamossályi kolóniáknál megvizsgált fészkekben négy 
esetben 3—5 k i k e l t fiókát találtam, közülük csak egyben v o l t még egy tojás. 
1964. július 12-én a szamosbecsi legelő fészektelepében a legtöbb fészeknél 
etetnek. 1965. július 8-án Szamossályinál a gyurgya lagok első fiókái kelnek, 
a f o l y a m a t b a n levő kotlás m i a t t minimális madármozgást látni. U g y a n e z 
év július 9-én a szamosbecsi telepnél szintén ez a helyzet , három fészekben 
találtam 1, 3 i l l . 2 fiókát 4, 2, i l l . 4 tojás mel le t t . 

A kikelő fiókák különböző fejlettségük m i a t t küllemükben erősen eltér
nek egymástól. E z az eltérés a kirepülésig m e g m a r a d náluk, s kikelésük 
sorrendjének megállapítását a l a ikus számára is könnyűvé teszi . Altalá
nos jelenség az o l y a n fészekalj, me lyben az összes k i k e l t fióka közül a leg
kisebb még teljesen csupasz, gyámoltalan, a l egnagyobb már teljesen kiszí
neződött . 

1960. július 6—7-én a szamosbecsi legelőnél három fészekben levő fiókák 
(6, 5 és 5) közül a legf ia ta labbak (az elsőben pár órás, még v a k ; a második
ban és h a r m a d i k b a n 2—5 napos) csupaszok vo l t ak , a l egnagyobbak már erő
sen tokosodtak . Ugyanezeknél július 11-én a l egnagyobbak már színeződtek, 
a hát t o l l a inak zöld zászlói és a t o rok sárga t o l l a i szépen k i b o m l o t t a k . A z 
1958—59—61—62—63—64—65. és 1966. években ugyanezeket t apasz ta l t am, 
feljegyzéseimet az ismétlések elkerülése végett nem közlöm. 

A gyors ütemben fejlődő fiókák általában egyszerre repülnek k i . Kivételt 
képeznek azok az esetek, m i k o r a kései fészkelés m i a t t egyes fészekaljak rész
le tekben hagyják el a fészeküreget. A kirepülési fejlettségüket elért fiókák 
csa t l akoznak az általánosan szárnyra kelő tömegekhez, s a bennmaradó fejlet
lenebbeket a kellő ide ig még az üregben etet ik a szülők. I l y e n eseteket számos 
a lka lommal f igye l tem meg. 
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1961. aug. 2-án a szamo-ibecsi legelőnél egy fészekben 4 fióka, 1 csaknem 
repülős, a legkisebb a l i g tokosodé. U g y a n e z év augusztus 5-én a szamossályi 
legelőnél a komptól fentebb, a j o b b p a r t o n hat fészekben találtam 4—5—4— 
3—6 és 6 fiókát, melyek m i n d teljesen fejlettek, repülős egyedek vo l tak , kettő 
kivételével —- ezek még tokos, félig színes példányok lévén, az általános 
kirepülés után, ugusztus 23-án egyedül ültek fészkükben. U g y a n e k k o r a bal 
pa r ton , a komptól lentebb nyo lc fészekből ha to t üresen találtam, egyben 2, 
egy másikban 1 fióka vol t , s egy ik sem érte el a kirepülési fejlettséget. M e g 
jegyzendő, hogy ugyanebben a kolóniában e k k o r már a fészkek legtöbbjéből 
kirepültek a f ia ta l Meropsok. 1962. augusztus 1-én a szamossályi legelő koló
niáinál a bal pa r ton , a komptól fentebb három fészek megvizsgálásakor a 
következőket t apasz t a l t am. E g y b e n 5 fióka vo l t , egy tokos , még nem szí
neződött egyed b i z o n y u l t a legkisebbnek, de a legnagyobb sem érte még el 
teljes fejlettségét. A másikban 1 repülős fióka, a h a r m a d i k b a n ped ig az elsők
ben levőknél gyengébben fejlett 5 fióka vo l t . Augusz tus 15-én ez utóbbiban 
még egy csaknem teljesen fejlett fióka benn vo l t . 

A z általános kirepülés időszaka a legvál tozóbb dátumokkal határozható 
meg. A m a d a r a k megérkezése, a fészkelőhelyek rendbehozása, s a tojások 
lerakása általában m i n d e n évben azonos időre esik, hisz kivételes esetektől 
e l t ek in tve (különleges nagyméretű partomlások, nagy áradások stb.) ezeket 
az eseményeket kevés tényező befolyásolja, de a fiókák fejlődósének üteme már 
nagyon függ az időjárással erősen kapcsolatos táplálékellátottságtól. E z a per i 
ódus ugyanis meghosszabbodhat esős, hűvös nyáron a lényegesen k isebb 
táplálékmennyiség, a jelentősen redukált rovarmozgás mia t t . 

H a d d álljon i t t néhány ada t az általános kirepülés időpontjáról. 
1958-ban augusztus 23-án a többség már kirepült, esténként a vízszéli aká

cosokba húzódva gyülekeznek. — 1960-ban augusztus 18—20-án találkoztam 
nagyobb kirepült c sopo r tokka l a fészkelőhelytől távolabb. — 1961-ben 
augusztus 3—4-én repültek k i az első fészekaljak. Még augusztus 20-án sok 
fészekben v a l a m e n n y i k i k e l t fióka benn vo l t , de augusztus 25-től már nem 
találtam l a k o t t fészket, a Meropsok k i n n éjszakáztak szerte a partközeli fa
csopor tokban , gyümölcsösökben. — 1962-ben augusztus 6-án még m i n d e n 
fészekalj teljes vo l t , sőt a l i g tokosod tak még a k i c s ik . E z évben augusztus 
24-én f igye l tem meg az általános kirepülést. — 1963-ban augusztus 26—29 
közöt t ke l tek szárnyra az utolsónak marad t , késői kelésű fiókák. 1964-ben 
augusztus 15-én l a k o t t fészket már a l ig lehet találni. A Meropsokat naphosz-
szat látni, a m i n t magasan ker ingve-forogva repkednek, s lassan h a l a d v a 
eltűnnek a messzeségben. —• 1965-ben augusztus 19-én találkoztam az első 
két fészekaljnyi kirepült fiókával. A k i c s ike t az öregek etették egy partközeli 
öreg diófán. — 1966-ban, e l t ek in tve a szórványosan v i s szamarad t késői kelésű 
fészekaljaktól, csaknem mindenütt augusztus 12-vel történt a kirepülés. 

Általában tehát a fészkek elhagyásának ideje az egyes évek vízjárási és 
időjárásviszonyaitól függően augusztus második hetétől a hónap h a r m a d i k 
hetéig várható, mindenképp közelebb a h a r m a d i k hét végéhez. 

G y a k r a n megfigyelhető az a jelenség, hogy az E K - n e k tekintő par t fa lak 
kolóniái hamarabb üresednek meg, s a D N y felé néző pa r tok fészeküregeiben 
g y a k r a n egy héttel is tovább maradnak a lakók. 

Például 1958 augusztusának közepe táján a Szamosangyalos a la t t levő 
Veres -ke r t i ( E K ) fészeküregeket már üresnek találtam, de a szemközti szamos
tatárfalvi magaspar t ( D N y ) m a d a r a i erősen mozogtak a fészkek körül. 

A q u i l a í»7 



1961. augusztus 5-én Szamossályinál a D N y - r a néző jobbpa r t fészkei minő 
l a k o t t a k vo l t ak , míg az ÉK-re néző b a l p a r t o n néhány n a p p a l korábban k b . 
10—12 megvizsgált fészekben összesen 3 fiókát találtam, mindhárom egyedül 
v o l t már. 

1964-ben Komlódtótfalu, Szamosbees pa r t j a i n ( N y , D N y ) még sűrűn etették 
a k i nem repült fiókákat a kolóniák gyurgyalagszülei, míg az átellenes magas-
pa r t (ÉK, K ) lakóinak csupán e lhagyot t , üres fészkei ásítoztak. E z után az 
augusztus 9-én te t t megfigyelésem után, t öbb m i n t egy hét múlva repültek 
k i általánosan a Meropsok. 

A kirepült fészekalj sokáig együtt marad , sőt más fészekaljba tartozó 
fiókákkal is társulhat. Rövidebb-hosszabb ide ig a fészkelőhely közelében tar
tózkodnak a szárnyra ke l t madarak , m i n d i g nagy fák száraz g a l l y a i n töltve 
idejüket. Míg a fiókák fokozatos fejlődésük során maguk is képessé nem vál
nak táplálékuk megszerzésére, kirepülés után is rá v a n n a k u t a l v a az öregekre. 
E t e t i k is azok őket jó sokáig. 

M a j d hamarosan eltávolodva az e lhagyot t kolónia közeléből, kóborolni 
kezdenek. Míg az időjárás hűvösebbre nem fordu l , késő délután, naplemente 
előtt m i n t e g y félórai csoportos fürdésre visszatérnek a vízhez rendszeresen. 
Fürdésük o lyan , m i n t a fecskéé: repülés közben a víz felszínét érintve meg
mártóznak, többször is egymás után. I l y e n k o r a vadászni induló harcsák 
g y a k r a n k a p k o d n a k utánuk, s nem lehetet len, hogy egy-egy madár néha 
áldozatul esik nek ik . — 1961 augusztus 30-án Szamosbecsnél f igye l t em egy 
gyurgyalagfürdést, s láttam, hogy egy több kilós harcsa mindössze néhány 
centiméterrel hibázott el egy véletlenül épp fölötte v ize t érintő Meropsot. 

A fürdés befejeztével közelebbi v a g y távolabbi éjszakázóhelyükre vonu lnak , 
akácosok, gyümölcsösök fáira szállnak meg. I l y e n k o r találkozunk velük nap
közben, néha távol a víztől is. K e r t e k b e n , gyümölcsösökben megpihennek, 
röviden v a g y naphosszat időzve. 

Azután m i n d kevesebb a l k a l o m m a l m u t a t k o z n a k — elvonulásuk ideje 
következik — mindinkább csak a magasban tovahaladó csapa ta ika t látni. 
G y a k r a n csak hangjuk ha l la t sz ik alá a ragyogó égbolt messzeségéből, o l y a n 
magasból, hogy a m a d a r a k a t jó szem is nagyon nehezen vesz i észre, a m i n t a 
fénylő felhők a la t t utolsó légiparádéikat tartják. 

Vonuló utolsó csapata ika t különböző időpontban f igyel tem meg, i t t csak 
az utoljára látottak dátumát közlöm. 

19-58. szeptember 12. Po rc sa lma . Távol a Szamostól magasban járnak. — 
1960. szeptember 10. Za j t a környékén f igye l tem légiparádét, míg eltűntek. 
— 1962. szeptember 1. Csenger. Még i t t vannak , de szept. 9-én már sehol sem 
látni. — 1963. szeptember 8. Csengersima mel le t t a Bür-erdő fölött i r d a t l a n 
magasból csak hangjuk ha l l i k alá. — 1964. szeptember 14. Debrecen fölött egy 
k b . 30 db-ból álló csapat v o n u l t N y - D N y felé. 

A Szamos mellől szeptember első hetében már eltűntek, de szeptemberben 
már amúgy is igen ritkán láthatók. 

A Szamos magaspar t ja iban fészkelő gyu rgya l agoknak a g y a k r a n pusztítást 
okozó magasv izen i l l . partomláson — és az emberen kívül nem ismertek más 
ellenségei. A méhészek tudatlanságból eredő gyurgyalagpusztítása mel le t t 
érzékeny károkat okoznak a vízparton kószáló gyerekek, k i k a kolóniákat 
járva áskálják esetleg k i szed ik a fészkeket, pusztulásra ítélve a h a z a v i t t 
fiókákat, v a g y a megbolygato t t , megázott fészekaljakat. H a a kemény lösszel 
nem képesek megbirkózni, hosszú vesszővel ko to rnak az üregbe, hogy így 
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próbálják kipiszkálni a lakókat. Persze i l y e n k o r a többnyire súlyosan meg
sérülő fiókák szintén e lpusz tu lnak . 

Egyébként gyors, ügyes röptük, v a l a m i n t közösségi erejük m i a t t ragadozó-
madarak nem képesek hozzájuk férni. 

Táplálkozásviszonyai 

M i v e l kolóniái közelében a vízfelület és a magaspar t tetején elterülő mező
gazdasági területek — főleg legelők, lucerna- lóheretáblák — gyümölcsösök 
találhatók, tápláléka az említett területeket látogató rovarsereg soraiból 
adódik. Fészkelőhelyétől ritkán távozik messzebbre, csupán a fiókanevelés 
idején előforduló borús, hűvös napokon ke l l nagyobb körutakat tennie, hogy 
biztosítsa a gyéren mozgó rovarseregből fiókái eleségét; no meg a k ics ik k i re -
pülése után kóborolnak messze az e lhagyot t kolóniától. 

Hazánkban való tartózkodási idejének túlnyomó részében (kotlás időben 
és a fiókák nevelésekor) tehát e fent i területeken megforduló rovarok szolgál
tatják táplálékát, me ly abból a rovarseregből kerül k i , a m e l y i k maga is 
táplálékszerzés végett látogatja a vízkörnyéket, a legelők, gyümölcsösök, 
szántók vagy a partszegélyek növényzetét . 

A táplálékot adó rovarfa jok sokasága eredet szer int a következőképp oszl ik 
meg. A víz mellet t , a folyó fölött főként szitakötőket zsákmányolnak a vadá
szó Meropsok. Repülőtechnikájukról i t t k a p j u k a legszebb képet, i t t f igyel 
hetők meg szenzációs légibravúrjaik, melyek g y a k r a n m i n d e n más haza i 
madáréinál nagyszerűbbek. A gyurgyalagtól megr iad t szitakötő életét 
mentve v a l a m e n n y i repülési furfangját előszedve menekül, sokszor szemmel 
a l ig követhető c i k k - c a k k b a n , magasra törve, m a j d időnként a víz színéig 
lecsapódva, hogy egérutat nyerve menekülést találjon a p a r t i bozótosban 
— sok esetben emberközelségben! E z a t echn ika ugyancsak nagy ügyessé
get követel az üldöző Meropstól, me lynek , ha el akar ja k a p n i táplálékát, 
követni is t u d n i a k e l l azt! S a legtöbb esetben képes is erre! Többször f igyel tem 
meg, hogy a fejvesztetten menekülő szitakötő, hogy magát mentse, éles for
dulóval, g y a k r a n nagy ívben hátrafelé, a mögöt te suhanó madár háta fölé 
r m c l k e d i k •— az pedig , hogy a zsákmányát szem elől ne tévessze, azonna l fé
kezve fo rdu l utána, hátra, úgy, hogy i l y e n k o r néhány p i l l a n a t i g a hátán repül! 
A szitakötő villámgyorsan cikázó, zegzugos útja, bárhogy is ügyeskedik, egy 
hangos pattanással, zizzenésscl a madár csőrében végződik. A Merops üldö
zés közben g y a k r a n pa t t og a r ova r után csőrével, s megesik, hogy nem fogja 
el , csak megsérti, s a zsákmány a vízre esik, amelye t az i l y e n esetekben repülés 
közben könnyedén képes fe lvenni a víz felszínéről. 

A megvizsgált köpetekből, költőüregekből a következő szitakötőfajok ke
rülnek k i a l e g g y a k r a b b a n : Sympetrum vulgatum, Sympetrum meridionale, 
Sympetrum sanguineum, Sympetrum flaveolum; Aeschna jajok (coerulea, 
viridis, grand is) Calopteryx splendens és C. virgo; Lestes, ritkábban Anax; 
1—1 Libellula quadrimaculata stb. (1963. a u g . ; 1965. júl 20—30.) 

A vízből kiemelkedő homokzátony-felszínek, p a r t i h o m o k p a d o k ( i t teni 
szóhasználatban: palaj) sokszor jelentős mennyiségű rovarfaj t adnak . A forró 
h o m o k o n pihenő, fölötte szálldosó fajok közül leginkább a zengőlegyek, az 
állatoktól járt pala jókon a Tabán idák, és mindegyikről néhány szitakötő, 
lepke szerepel táplálékukban. -— Erősebben szeles n a p o k o n rendkívül érdekes 
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megfigyelni „munka" közben a napsütésben meleg h o m o k r a leszállt, pihenő 
rova roka t felkapkodó Meropsokat. I l y e n időben az erős légmozgás m i a t t a 
virágzó növényzetet a l ig látogatják rovarok , de b izonyos fajok nagy számban 
telepednek le a zátonyok száraz felszínére, a meleg homokfodrok szélárnyéká
ba, ahonnan a vadászó mada rak nagy ügyességgel, röptükben szedik csőrre 
őket. (1964. júl., 1964. aug. , 1965. júl. 29.) 

A p a r t m e n t i legelők rovarvilágából legyek, Tabanidák s a legelő és partszél 
növényeinek virágait (Carduus, Cirsium, Ononis, Eryngium, Chrysanthenum 
vulgare stb.) látogató Bomhusok, fürkészlegyek, lepkék (Nymphalis io, Cono-
pteryx rhamni, Vanessa atalanta) számítanak ide. 

A lucerna- lóhereföldek, egyéb mezőgazdasági területek növényzete a 
fajok igen változatos sokaságát szolgáltatja: Bomhusok, Vespidák, zengölegyek 
néhány Coleoptera (Hislerek, Carabusok, Anomala vitis, Rhisotrogus equinoc-
tialis stb.), lepkék (káposztalepke, nappali pávaszem, rókalepke, citromlepke, 
atalanta, Macroglossa stellatarum — utóbbiból nem is kevés!) és még számos 
más faj, melyek között különösen figyelemreméltó a Lytta vesicatoria n a g y 
mennyiségével! G y a k r a n találtam egészben is kőrisbogarat a fiókák a la t t 
összegyűlő törmelékben, de leginkább a köpetekben cs i l lan elő egy-egy fém
zöld torszelvény, szárnyfedő stb. töredéke. 

A táplálékul szolgáló egyes rovar fa jok mennyiségi megoszlása tehát első
sorban a vadászterület minőségétől függ. E g y o l y a n környezetet vizsgálva, 
aho l zömmel a virágos partszegélynövényzet , a mezőgazdasági területek 
(virágban álló lóhere-lucernaföld; kukoricaföldek, gyümölcsös) v a l a m i n t a 
vízfelület és környéke adja a vadászterületeket, az t t apasz ta l juk , hogy a táp
lálékban a B o m b u s o k , egyéb fullánkosok (főleg Vespidák), lepkék és sz i ta 
kötők dominálnak. I l y e n helyről származó köpetek közül h a d d álljon i t t pél
dának az 1960. július 11-én megvizsgált a n y a g : 11—12 köpetből a következő 
fajok kerültek k i : 

Vesp idae : 30 —35 db L i b e l l u l a 4-mac. : 1 db 
B o m b u s : 15 —20 db Er i s t a l i s t e n a x : 1 db 
Ca rab idae : 4-—5 db Eur igas t e r m a u r a : 1 db 
A n o m a l a v i t i s 3 —4 db L y t t a ves ica tor ia 1 db 
H i s t e r sp . : 3 —4 db Rhi so t rogus e q u i . : 1 db 
A p i d a e : 4 db A s i n i d a sp . : 1 db 
S y m p e t r u m v u l g . : 2 db Macrog lossa stel lat . 1 db 
N y m p h a l i s io 2 db Coleoptera inde t . : 2—3 db 

1962. augusztus 2-án Csengéméi, a román határnál, tehát u g y a n i l y e n jellegű 
terep szomszédságában 10—12 köpetben k b . 7 0 % - b a n Bombus-íe)eket, tör
és po t rohlemezeket találtam teljes virágzásban levő p a r t i növényzet mel le t t 
(Echinops sphaerocephalus, Eryngium planum, Chrisanthemum vulgare, Oeno-
thera bisnnis, t öbb Verbascum faj, Amorpha fruticosa, Atriplex fajok, Artemisia, 
Melilotus albus és officináiig, Cirsiumok stb.) 

1965. július 24—28 között a költőüregeket vizsgálva ugyancsak a következő 
fajok m u t a t k o z t a k (becsi, szamossályi legelők): Bombusok, zengölegyek, a 
fentebb felsorolt lepkék és szitakötők, dipterák, bögölyök, Vespidák. 

F o n t o s n a k t a r t o m megjegyezni , hogy Apis mellifi'ca-t csak igen elvétve 
találtam a köpetekben. 
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A Szamos mentén a Meropsot még rossz indu la t t a l sem lehet a háziméhre 
veszélyes kártevőnek mondan i , hiszen a leírtakat összegezve — táplálékszerző 
területén Apis mellifica csak ritkán található. 

Vadászterületét méhes közelébe csupán rendkívüli a l k a l o m m a l (hűvös, 
borús, esős napokon) he lyez i át, mer t i l y e n k o r a fiókák táplálékigényének 
kielégítése a kolóniákat körülvevő területek minimális rovarmozgása m i a t t 
súlyos nehézségekbe ütközik. Egyéb időszakban a táplálékszerző területének 
változatos és egyedgazdag rovarvilága táplálkozásában tökéletesen kielégíti. 

Végezetül az etetés, vadászat néhány körülményét említem meg. A fiókákat 
nevelő Meropsok rendkívül óvatosak, szinte megközelíthetetlenek. Bármilyen 
zavaró körülmény hatására tevékenységük szokot t rendje fe lboru l és csak 
igen nehezen áll helyre, a k k o r , ha a mada rak a laposan meggyőződtek a veszély 
elmúltáról. 

Mozgásuk közben állandóan f igyelnek környezetükre, — így m i n d i g szem
m e l tartják a közelükben élő mezeiverebek magatartását s azok legkisebb 
jelzéseire azonna l megállnak. Persze, a s o k k a l kevésbé óvatos veréb inkább 
rábízza magát a Meropsok érzékszerveire s f igyelve hangja ika t , viselkedése 
azok szer int változik. í g y a védelem, őrtállás kölcsönös. 

A Meropsok riasztójelzéseit, me lyek messze hangzanak , a környék m a d a r a i 
m i n d i smer ik . E z az éles, magas hang ha l l a t sz ik a k k o r , ha az ember a fészkelő
helyet túlságosan megközelíti, vagy , ha v a l a m i l y e n ragadozó kerül a tájra, 
p l . kánya, v a g y kabasólyom. 

A június végén, július elején kikelő fiókáknak fejlődésükhöz igen sok éle
lemre v a n szükségük. A z etetési időszak a kirepülésig, azaz k b . augusztus 
h a r m a d i k hetéig ( i l l . a kirepülést követő néhány napo t is ideszámítva — tehát 
másfél, v a g y csaknem két hónapig) ta r t . 

Legutóbb 1965. július 20—28 közöt t a verőfényes szamosbecsi legelő aljá
ban f igye l tem vadászatukat, etetésüket, Verőfényes időben a legélénkebb az 
etetés — az intenzíven mozgó rovarvilág m i a t t is. — N e m c s a k fészkelésükben, 
hanem a táplálékszerzésben is társas mada rak . E g y kolónia területén élő 
fészkelő párok egy időben érkeznek, kerekednek útra, felnőtt fiókáikkal együtt 
vadásznak, egyszerre etetnek. Csopor tosan i n d u l n a k táplálékért, de csak a 
közelbe, míg az ember szemmel követheti őket. Néha többen is ugyanaz t a 
rova r t szemel ik k i (1965. július 23-án láttam a szamosangyalos i o lda lon , hogy 
egy rókalepke nyomába 5—7 Merops szegődött) , míg végül az egy ik e lkap ja . 
Vadászterületükre tévedő más fajú m a d a r a t g y a k r a n szigorúan elűzik, a k k o r 
is, ha az veszélyt je lenthet számukra, Lát tam esetenként, h o g y csoportosan 
ve t tek üldözőbe egy-egy héját, kabasólymot v a g y k a r v a l y t . A k a k u k k o t is 
megzavarják, ha a galériaerdőből, kedvenc tartózkodási helyéről néha előjön. 

A vadászatuk és az etetés intenzitása változó, bár csaknem egész nap 
fo lyamatosan hordják k i c s i n y e i k n e k a táplálékot. 

E g y - e g y vadászatuk 15—30 perc ig t a r t a kolónia környékén. M i k o r a vadá
szó csoport t ag ja i megszerzik a zsákmányt, egyszerre térnek vissza a fészkük
höz s miután a laposan körülnéznek, besur rannak az eleséggel. Bentlétük, míg 
a soronkövetkező fiókának átadják a táplálékot, átlagosan 8—20 másodpercig 
tar t . Kifelé legtöbbször hátrálva jönnek a szűk folyosón, s i l y e n k o r a l y u k 
széléről háttal ra j to lnak a levegőbe. A fiókák etetéskor az eleséget hozó szülők 
elé mennek a folyosóban, s útközben veszik át az t tőlük. Igen g y a k r a n azonban 
megfordulnak az etető mada rak odabent , a folyosó végén, és csőrre] előre 
jönnek k i . 
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A fő etetésidők a következők (ekkor legkoncentráltabb a vízkörnyéki fajok 
közöt t a Merops-mozgébs). Regge l az első etetés a rovarsereg erősebb mozgá
sával kezdődik, k b . 6—7 óra körül, s t a r t 8—9-ig. (Egyébként a Meropsok 
már világosodás előtt mozogn i kezdenek.) A második fő etetés délelőtt 1 0 — 1 2 
közöt t za j l ik le, a h a r m a d i k közelítőleg 2 — 4 között délután. 

Mindkét szülő etet, g y a k r a n csaknem egyszerre érkeznek, s míg az egy ik 
benn v a n , a másik a pa r t aljában p ihen v a l a m i l y e n száraz ga l l yon , a pa r t r a 
t e t t kiemelkedő uszadékfa magasabbra nyúló ágán. Zöld ágra igen kivételes 
esetekben szállnak. Ú g y láttam csak Oenothera száradó szárán v a g y Amorpha 
ágán ülő Meropsot, hogy m i n d e n beszállóhely foglal t vo l t . A nap legnagyobb 
részét a levegőben töltik, s o k k a l t öbb időt, m i n t a m i b e n az etetéssel fogla l 
koznak , v a g y p ihennek. 

Etetés után ismét elcsendesedik a kolónia tájéka, egyszerre repülnek tovább 
vadászni. 

A fő etetésidők közötti szakaszban a terület fölött látni őket repkedve , m i n t 
átsuhannak a p a r t i legelőn, a töltés fölött, v a g y visszatérnek a víz közelébe. 
M a j d a felhők közé emelkedve, mielőtt eltűnnének a szem elől, ismét leeresz
kednek a ta la j ig , hogy továbbhussanjanak, v a g y pihenőhelyüket elfoglalják 
— száraz ágakat, esetleg a töltés telefonvezetékét, aho l hosszan üldögélnek 
esőrükben egy dongóval v a g y szitakötővel. 

Közben a magasból hangjuk , m i n t gurgulázva megszólaló f u v o l a : m i n t h a 
a vízről, a föld alól v a g y a fellegekből szólna egyszerre. 

Beobachtungen über den Bienenfresser (Merops apiaster), seine Brutverhält
nisse, seine Nahrung an der Szamos 

von István Fintha 

Der Bienenfresser ist der charakteristische Vogel der Szamos. Seine Brutkolonien und 
nahrungssuchenden Scharen sind für das Gebiet bezeichnend. E r ist ziemlich häufig, da 
seine Lebensmöglichkeiten am hiesigen Abschnitt des Szamos-Flusses überall gesichert 
sind. Als Brutplatz bietet sich ihm die durchschnittlich 5—6 m hohe, am Fluss mit gerin
gen Unterbrechungen entlanglaufende senkrechte Uferwand, während die benachbarten, 
bis an das Wasser heranreichenden Klee- und Luzernenfelder, sowie Wiesen als Nahrungs-
beschaffungsplätze in Betracht kommen; überdies dienen die am Uferrand entlanglaufen
den Telepraghendrähte als willkommene Warten und Rastplätze. 

A n der Flusstrecke wechseln sich Kolonien von 2—3 Nestern mit solchen von 40—50 
Nestern ab. Wenn die entsprechende Nistmöglichkeiten bietende Wand schmal ist, kommt 
es nicht selten vor, dass sich auch einzelne Paare ansiedeln, ja es gibt Fälle, wo der Vogel 
kilometerweit vom Fluss entfernt nistet, obwohl am Flussufer zum Brüten geeignete 
Plätze in Fülle vorhanden sind. Dies habe ich in den Jahren 1952—55 im Park des vorma
ligen Domahidy-Kastells an einer Hügelwand, in der Nachbarschaft eines Obstgartens 
beobachtet. Abgesehen vom geringen Anwachsen im Jahre 1965 hat die Zahl der Nester 
seit 1963 in den Kolonien stark abgenommen und es ist der Mühe wert, den Ursachen dieser 
Erscheinung nachzuforschen. Zu Anfang störten sie die vielen, für Spreng- und Sprühwa
gen WTasser pumpenden Motore und deren ständiger Umzug von einer Uferstelle zur an
deren; nicht uninteressant ist es aber, dass sich die Vögel an das starke Motorgeräuseh 
in verhältnismässig kurzer Zeit derart gewöhnten, dass sie nun in 10—15 m Entfernung 
vom laufenden Motor ruhig brüten. Nachteilig beeinlufsst wurde das Gedeihen der 
Kolonien durch die Hochwasser der letztvergangenen Jahre, welche 1962 und 1964 an 
vielen Stellen das Einstürzen der Uferwand zur Folge hatten. Wenn auch die verheerende 
Wirkung dieser Hochwasser ihren Höhepunkt Ende März, Anfang Apr i l also weit vor dem 
Brüten, ja vor der Ankunft der Vögel erreichte, wurden diese beschädigten Uferwandstellen 
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/.um Ansiedeln unbenutzbar. Einen weit grösseren Sehaden können diese Wandstürze 
dann anrichten, wenn sie während der Brut zeit erfolgen, wie das im Sommer I 966 geschah : 
der, den ganzen Sommer hindurch wahrende mittlere Wasserstand riss an vielen Stellen 
kilometerlange Uferstollen ab, wodurch viele Nester mit ihren 4—(J Jungen zugrunde gin
gen (so z.B. bei Szamossályi an beiden Seiten; unterhalb Szamosbecs am rechten Ufer, 
in einem Abschnitt von tiO—70 in). Die Zahl der verunglückten Niststätten kann ich nicht, 
einmal schätzungsweise angeben, doch sind an den am meisten heimgesuchten Stellen 
kolonieweise kaum 4—6 Brutgelege unversehrt geblieben. 

Nicht in letzter Reihe ist es die Unkenntnis der Menschen, ihre Unverantwortlichkeil 
unseren Naturschätzen gegenüber und das gedankenlose Nichtachten unserer Natur-
schut/.best rebilligen, die das Abnehmen der Bienenfresser verursachen. A n vielen Stellen 
werden ihn- Nester ohne Zweck und Ziel geplündert, hauptsächlich Kinder machen aus 
lauter Übermut einen Sport daraus, ihre Nester auszugraben. In der vandalischen Zerstö
rungswut schreiten die Bienenzüchter and der Spitze: sie führen gegen die Bienenfresser, 
die sich mitunter in der Nähe der Bienenhäuser herumtreiben, einen rohen Vernichtungs
krieg, indem sie zur Zeit, wenn die Jungen im Wachsen sind, gegen Abend bei den Kolo
nien das Einkehren der Altvögel abwarten, um sodann in die Nisthöhle ein angezündetes 
Schwefelband einzuschieben und den Höhleneingang mit Werg zuzustopfen. Durch 
dieses restlose Vernichten können sie ja dann versichert sein, dass auch nicht eine einzige 
Biene den Vögeln zum Opfer fällt! Wo doch, wie wir das später bei der Behandlung des 
Themas über Mageninhalt sunt ersuchungen sehen werden, nur sehr selten Apis mellifica-
Überreste unter den Chitin-Bruchstücken zu finden sind. 

Der Richtigkeit halber muss aber erwähnt werden, dass die Bienenfresser mitunter 
tatsächlich in der Nähe der Bienenhäuser erscheinen; sie jagen nicht nur bei unbehüteten 
Bienenkörben in der Nähe ihrer Kolonien, sondern besuchen auch, in die Umgebung ihres 
Siedelungsraumes vordringend, die in Gärten stehenden Bienenstöcke. Ich habe aber 
beobachtet, dass dies ausschliesslich bei kühlem Wetter und umwölktem Himmel vor
kommt, wenn kein reges Insektenleben auf den Feldern herrscht und daher nicht genügend 
Futter für die ewig hungrigen Jungen zu finden ist; die unbehüteten Bienen scheinen dann 
eine leichte Beute zu sein. Der dadurch eventuell verursachte Schaden kann aber nie so 
empfindlich sein, als dass die oben beschriebenen, nicht menschenwürdigen Schutzmass
nahmen gerechtfertigt wären. (So ein wüstes Vorgehen fand 1955 bei Szamosszeg statt.) 

Aus dem oben Gesagten darf man aber noch nicht darauf schliessen, dass die Bienen
fresser an der Szamos schon einer Ausrottungsgefahr entgegensehen; bis ihr Verderben 
keinen grösseren Masstab annimmt, kommen sie hierzulande noch in bedeutender Menge 
vor. 

Als Beispiel wil l ich hier Angaben über ihr Vorkommen an einem 15 km langen Ab
schnitt der Szamos von Csenger bis Szamosújlak anführen. 

Im Jahre 1960: 
Bei Csenger, an der rumänischen Landesgrenze gelegen, habe ich am linken Ufer auf 

einem etwa 150 m langen Abschnitt 10 bewohnte Nester gefunden. A n der Lehne von 
Komlód tót falu, oberhalb der Brücke, rechterhand 1—2 Nester; unterhalb der Brücke 
rechts 1—2, links 20—22 Nester. Unterhalb der zu Szamosbecs gehörigen Wiese am 
rechten Ufer 16—18, etwas weiter oben, am anderen Ufer 12—15 bewohnte Nester (in 
Kolonien). Bei Szamostatárfalva am rechten Ufer eine Kolonie von 18—20, am linken Ufer, 
bei dem zu Szamosangyalos gehörigen Veres-Garten eine von 6—8 Nestern. Oberhalb 
Szamossályi habe ich am rechten Ufer etwa 10, am Dorfende oberhalb der Fähre rechter
hand 45—50, linksscits 35—40, und unterhalb derselben an beiden Ufern bis zur Holt-
szamos-Schleuse bei Szamosújlak ungefähr 55—60 Nester gezählt. 

Im Jahre 1961: 
Bei Szamossályi waren oberhalb der Fähre am rechten Ufer 18—22, am linken 25—28 

Nester, und am selben Ufer weiter unten 15—20 bewohnte Nester. 
Im Jahre 1962: 
Bei Csenger, an der rumänischen Grenze am linken Ufer 8—10, bei Szamossályi oberhalb 

der Fähre am linken Ufer 25—28 bewohnte Nester. 
Im Jahre 1965: 
Unterhalb der Wiese bei Szamosbecs am rechten Ufer, in einer differenzierten Kolonie 

15, etwas weiter entfernt 5, bzw. 8 bewohnte Nester, ausserdem verstreut 2—3 einzelne 
Nester. Gegenüber der Insel von Szamosbecs gab es am linken Ufer 9—11, gegenüber von 
Komlódtótfalu, unterhalb der Brücke, am linken Ufer eine Kolonie von 26, und in der 
nächsten Umgebung verstreut 11—12 bewohnte Nester. 
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Im Jahre 1966: 
Bei Csenger (rumänische Grenze) waren dieses Jahr 1—2 Nester; gegenüber Komlód

tótfalu, unterhalb der Brücke 8—10; gegenüber Szamosbecs wegen Einstürzens der Ufer
wand bloss 1—2; unterhalb der Wiese von Szamosbecs (jetzt Paprikafeld) 12—14; unter
halb Szamostatárfalva 8—10; an dem Szamossályi-er Abschnitt insgesamt kaum 50 Nes
ter (infolge des Einstürzens der Wände am linken Ufer habe ich in dem kilometerlangen 
Abschnitt oberhalb der Fähre kein einziges Nest gefunden und es ist fraglich, ob unter 
solchen Umständen in den kommenden Jahren ein Ansiedeln hier möglich sein wird, da 
eine sich säulenartig spaltende harte Lehmschicht zum Vorschein gekommen ist). 

Die Nistverhältnisse des Bienenfressers 

Das Brüten erfolgt im Vergleich zu den Daten anderer Gebiete ziemlich spät. Wegen 
Hochwassers, oder Einstürzens der Uferwände sind oft auch Anfang Juni noch keine Eier 
im Nest; Ende Ju l i , Anfang August sind einige Tage alte, nackte Jungen keine Seltenheit, 
und das allgemeine Flüggewerden erfolgt oft erst nach dem 15. August, wo aber Mitte 
September wegen des nahenden kühlen Wetters schon das Fortziehen nach Süden zu ge
schehen hat. Es sei hier zum Vergleich eine Angabe erwähnt: am 20. J u l i 1962 habeich 
bei Tiszadorogma in vier untersuchten Nestern (mit 5—4—5—6 Jungen) fast ausgewach
sene flügge Jungen gefunden, am 1. August desselben Jahres aber waren noch bei Sza
mossályi anlässlich vier, stichprobenartig durchgeführter Untersuchungen in den Nestern 
5—5—4—1 Jungen, von denen das entwickelteste noch nicht flügge war und die kleineren 
sich im Anfangsstadium des Befiederns befanden. A m 15. August habe ich noch in einem 
dieser Nester ein flugunfähiges Junges vorgefunden, welches sich allein im Nest befand, 
seine Gefährten waren bereits ausgeflogen. Die Bienenfresser brüten nur einmal jährlich; 
ein einzigesmal, am 15. August 1962 fand ich ausnahmsweise ein verlassenes Nest mit 
vier verdorbenen Eiern, die nicht mehr als eine Woche alt sein mochten, das wird aber, 
meines Erachtens, nicht eine zweite, sondern eine arg verspätete erste Brut gewesen sein. 
A m selben Tage hörte ich aus mehreren anderen Nestern die Stimme erwachsener, aber 
noch nicht ausgeflogener Jungen. 

Im Gegensatz zu ihrem späten Brüten treffen sie in der ersten Hälfte des Monats Mai , 
am 5—7. dieses Monats ein, also in der Zeit des für das ganze Land berechneten durch
schnittlichen Ankunftstages. Dagegen habe ich bei Debrecen am 30. Mai 1964, und in 
den darauffolgenden Tagen eintreffende Flüge beobachtet; sie flogen so hoch, dass sie nur 
der Stimme nach erkennbar waren. A n der Szamos waren sie in diesem Jahre am 10. Mai 
schon überall angekommen. 

Nach ihrer Ankunft fangen die Bienenfresser sogleich mit der Instandsetzung der 
Nistplätze an; neue Höhlen graben sie sich nur dann, wenn nicht genügend Hühlen vom 
vergangenen Jahr zur Verfügung stehen, die mit verhältnismässig wenig Arbeit in Ord
nung zu bringen sind. Die Nistplätze können durch das Einstürzen der Uferbänke zerstört 
werden, oder aber stopft sie das Hochwasser mit Schlamm, angetriebenem Mist und Tand 
zu. Die „Nester" sind immer in Schichten festeren Gefüges zu finden, meist in Lösswänden, 
wo ohne die Gefahr des Einstürzens befürchten zu müssen, der 70—120 cm lange Höhlen
gang mit seinem Durchmesser von 5—6 cm und seiner 8—10 cm hohen, 20—25 cm breiten 
Nisthöhle sich als dauerhaft erweist. Ihre Placierung verrät schon von weitem die Lage 
der geeigneten Schichten. Die Höhlen liegen nicht näher zum oberen Rand des Hanges als 
25—30 cm, und die am tiefsten gelegenen in einer Höhe von 1—2 m vom Sommerwasser
stand an gerechnet. Im entgegengesetzten Fal l können die oberen Nester leicht durch-
nässt werden, besonders dann, wenn bis zur Erdoberfläche noch Sand aufliegt. Die zu 
tief angebrachten Nester können durch das plötzliche Anschwellen des launischen Flusses 
überschwemmt werden. Hochgelegene, durchnässte Höhlen habe ich in folgenden Fällen 
gefunden: 

A m 23 Ju l i 1962 war unterhalb Szamossályi die 30 cm unter der Oberfläche liegende 
Nisthöhle durchnässt, die unlängst ausgeschlüpften 4 Jungen kamen um. 

A m 25. Ju l i 1964 bei der Wiese von Szamosbecs ein Nest in 20 cm Tiefe mit 5 verdor
benen Eiern. Die in verwahrlostem Zustand befindlichen Nester lassen auch darauf schlie-
ssen, dass der Vogel diese Lösung eventuell nur in letztem Falle sucht. Ausser dem Durch
nässen kann es den Nestern ausnahmsweise geschehen, dass die Pflanzen — besonders 
solche, die lange Wurzeln treiben, wie die Medicago-Arten und ihre Verwandten, Eryngium 
campestre, usw. — mit ihren Wurzeln die Wand der Höhle durchbrechen und die Höhle 
umgarnen. Ich habe ein solches Nest mit 3 verdorbenen Eiern gefunden, wo der Höhlenein-
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gang vom Wurzelgewirr der nacli einigen Hegentagen in die I Iöhe geschossenen Pflanzen 
fast verschlossen war (19(i4). 

Auf dem vollkommen nackten Bodengrund der Nisthohlen — die nur mit Vorbehalt 
Nester genannt werden können — sind Eier meistens in der zweiten Woche des Monats 
Juni zu finden. A m 25—28. Mai 1958 habe ich sechs Nester untersucht und alle sechs 
waren leer, doch flogen die Vögel bei allen aus und ein. A m 11. Juni 1901 waren vier unt < r-
suchte Nester bei Szamosbecs ebenfalls leer; am 15. dieses .Monats dieselben kont rollierend, 
waren in einem 3 Eier, die übrigen standen leer. A m 10. Juni 19ü4 habe ich bei Csenger, 
Szamosbecs und Szamossályi je ein Nest untersucht und in denselben 4,3 und 5 Eier ge
funden. 

Die Jungen schlüpfen im allgemeinen Ende Juni , Anfang Ju l i aus uzw. in ziemlich 
grossen Abständen; dies kommt daher, da das Weibchen jeden 1.—5. Tag ein E i legt, aber 
mit dem Brüten sogleich nach dem Legen des ersten Eies anfängt. Von da an sind immer 
mehr Chitin-Reste im Nest zu finden. A m 19. Juni 1901 habe ich beim Untersuchen der 
Szamossályi-er Kolonie in vier Nestern 3—5 ausgeschlüpfte Jungen und bloss in einem 
derselben noch ein E i gefunden. A m 12. Ju l i 19(54 bringen die Altvögel den Jungen bei 
den meisten Nestern der Szamosbecs-er Kolonie Nahrung. A m 8. Ju l i 19G5 schlüpfen bei 
Szamossályi die ersten Jungen aus; wegen des Brütens, welches in vollem Gange ist, sind 
nur minimale Vogelbewegungen wahrnehmbar. A m 9. Jul i desselben Jahres war die Lage 
bei der Szamosbecs-er Kolonie dieselbe, ich fand in drei Nestern 1, 3, resp. 2 Jungen nebst 
4,2, bzw. 4 Eiern. 

Wegen der Verschiedenheit ihres Entwicklungsstadiums unterscheiden sich die aus
geschlüpften Jungen ziemlich voneinander; diese Unterschiedlichkeit ist für sie bis zum 
Flüggewerden bezeichnend, was selbst dem Laien die Feststellung der Ausseid üpfungs-
Reihenfolge erleichtert. 

Man kann immer wieder solche Gelege antreffen, wo das Kleinste aller ausgeschlüpften 
Jungen noch vollkommen nackt, das Grösste hingegen bereits ganz ausgefärbt ist. 

A m 6.—7. Ju l i 19G0 waren an der Szamosbecs-er Wiese von den Jungen dreier Nester 
(6,5 und 5) die Jüngsten noch nackt, während die Grössten schon ihr Daunenkleid ansetzten 
(im ersten Nest ein nacktes, einige Stunden altes, noch blindes, im zweiten und dritten 
2—5-tägige Jungen); am 11. Ju l i fingen die grössten schon an sich auszufärben, ihre Kehle 
leuchtete in ihrer schönen, gelben Farbe. In den Jahren 1958—59, sowie 1961—65 und 
1966 habe ich dieselben Erfahrungen gemacht; um Wiederholungen zu vermeiden, wi l l 
ich hier von der Mitteilung meiner diesbezüglichen Notizen absehen. 

Die sich rasch entwickelnden Jungen fliegen im allgemeinen zu gleicher Zeit aus; es 
gibt Ausnahmefälle, wo Gelege wegen verspäteten Brütens die Nisthöhle partienweise 
verlassen. Die ihre Flugfähigkeit erreichten Jungen schliessen sich den übrigen flügge 
gewordenen Artgenossen an, während che in ihrer Entwicklung zurückgebliebenen eine 
Zeit lang von den Alten in der Nisthöhle noch gefüttert werden. Solche Fälle habe ich oft 
beobachtet. 

A m 2. August 1961 waren in einem Nest bei der Szamosbecs-er Wiese vier Junge, von 
denen eines fast schon flügge war, das Kleinste aber kaum das Federkleid ansetzte. A m 5. 
August desselben Jahres fand ich bei der bereits öfters erwähnten Szamosbecs-er Wiese, 
oberhalb der Fähre am rechten Ufer in sechs Nestern 4, 5, 4, 3, 6 und 6 Junge, welche alle 
vollkommen ausgewachsene, flugfähige Individuen waren, mit Ausnahme zweier Jungen, 
die kaum ihr Jugendkleid erhalten hatten, und am 23. August, nachdem die grosse Masse 
schon ausgeflogen war, allein noch im Nest hockten. Gleichzeitig gab es aber am linken 
Ufer, unterhalb der Fähre unter acht untersuchten Nestern sechs leerstehende, eines mit 
zwei Jungen und eines mit einem Jungvogel, doch war noch keines von diesen Jungen 
flugfähig. Es sei erwähnt, dass in derselben Kolonie zu dieser Zeit aus den meisten Nestern 
die Jungen schon ausgeflogen waren. A m 1. August 1962 habe ich am linken Flussufer 
oberhalb der Fähre bei den Kolonien der Szamossályi-er Weide folgendes erfahren: in 
einem Nest waren 5 Junge, deren eines, noch nicht ausgefärbt, sich als das Jüngste erwies, 
aber selbst das grösste von ihnen war noch nicht voll entwickelt; in einem anderen Nest 
war ein flügges Junge, im dritten aber wiederum fünfe, die noch nicht die Entwicklungs
stufe der früher genannten erreicht hatten. A m 15. August gab es in dem letzterwähnten 
Nest ein fast vollkommen ausgewachsenes Exemplar. 

Der Zeitpunkt des allgemeinen Flüggewerdens ist ungemein verschieden. Die Ankunft 
der Vögel, das Instandsetzen der Nester und das Eierlegen fallen von Jahr zu Jahr fast 
immer in dieselbe Zeit, da ja von Ausnahmefällen abgesehen (aussergewöhnlich grosse 
Beschädigung der Uferwände, ausgedehnte Überschwemmungen etc.) diese Ereignisse 
von wenigen Faktoren beeinflusst werden, aber der Entwicklungsfortschritt der Jungen 
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hängt in hohem Masse von den durch die Witterungsverhältnisse bedingten Nahrungs
möglichkeiten ab. Diese Periode kann sich nämlich in einem kühlen, regnerischen Sommer, 
wo durch die wesentlich verringerte Insektenbewegung Futtermangel herrscht, verlängern. 
Es mögen hier eineige Angaben über das allgemeine Ausfliegen folgen: 

Im Jahre 1958 waren am 23. August die meisten Jungen schon ausgeflogen, abends 
versammelten sie sich in den am Flusse gelegenen Robinienhainen. 1960 begegnete ich 
in der Zeit vom 18.—20. August grösseren ausgeflogenen Scharen ziemlich entfernt von 
ihren Nistplatzen. Im jähre 1961 flogen am 3.—4. August die ersten Gelege aus. Selbst 
am 20. August waren noch in vielen Nestern alle ausgeflogenen Jungen im Nest, aber 
nach dem 25. dieses Monats fand ich kein bewohntes Nest mehr, die Vögel verbrachten die 
Nächte in Baumgruppen und Obstgärten nahe zum Fluss. 1962 waren am 6. August 
alle Gelege noch vollzählig, ja die Jungen trugen noch kaum ihr Jugendkleid. In diesem 
Jahre fand das allgemeine Ausfliegen am 24. August statt. Im Jahre 1963 verhessen die 
letzten, spät ausgebrüteten in der Zeit vom 26. bis 29. August ihre Nester. 1964 war am 
15. August kaum mehr ein bewohntes Nest zu finden. Tagsüber seiht man die Bienenfresser 
gewandten Fluges hoch in den Lüften kreisend, schwebend, bis sie dann in der Ferne dem 
Blick entschwinden. 1965 begegnete ich am 19. August den ersten ausgeflogene Jungen 
zweier Gelege; sie wurden von den Eltern auf einem alten Nussbaum in der Nähe des 
Flussufers gefüttert. Im Jahre 1966 standen, abgesehen von einigen zurückgebliebenen 
Gelegen später Brut, am 12. August bereits alle Nester leer. 

Als Zeitpunkt der Nestflucht kann also, von den jährlichen meteorologischen und 
Wasserstands-Verhältnissen abhängig, im allgemeinen die Zeit zwischen der zweiten und 
dritten Woche des Monats August — stets näher zur dritten — angegeben werden. 

Dass die Kolonien der gegen NO gerichteten Uferwände sich früher entleeren, als 
jene, deren Höhlenöffnungen nach S W zu schauen, ist oft beobachtet worden; die Bewoh
ner der letzteren verbleiben nicht selten über eine Woche und länger im Nest. So habe ich 
z. B . Mitte August 1958 die Höhlen beim Veres-Garten unterhalb Szamosangyalos (NO) 
schon leer vorgefunden, während bei den Nestern der hohen Uferwand von Szamostatár
fal va, auf der entgegengesetzten Seite (SW) noch reges Leben herrschte. 

A m 5. August 1961 waren bei Szamossályi die in der Richtung SW liegenden Nisthöhlen 
am rechten Ufer alle bewohnt, wobei ich einige Tage früher in 10—12 untersuchten Nestern 
des linken Ufers (NO) insgesamt 3 Junge vorfand; alle drei waren schon allein. 

A m 9. August 1964 fütterten die Alten an den Ufern bei Komlódtótfalu und Szamos
becs (W; SW) noch fleissig ihre nicht ausgeflogenen Jungen, während die Nester der ent
gegengesetzten hohen Uferwand (O; NO) schon leer standen. Mehr als eine Woche verstrich, 
bis das allgemeine Ausfliegen der Bienenfresser stattfand. 

Das ausgeflogene Gelege verbleibt lange Zeit beisammen, ja es kommt vor, dass sich 
zu ihm Junge anderer Gelege gesellen; sie halten sich länger oder kürzer in der Nähe des 
Nistplatzes auf und verbringen ihre Zeit auf vertrockneten Ästen hoher Bäume. Solange 
die Jungen unfähig sind, ihre Nahrung selbst zu erjagen, sind sie auf die Hilfe der Eltern 
angewiesen. Diese füttern sie dann auch eine geraume Zeit lang, bis die Zeit des Herum-
schweifens, immer weiter vom Nest entfernt, eintritt. So lange das Wetter nicht kühler 
wird, kommen sie am späten Nachmittag, zur Sonnenuntergangszeit regelmässig zum 
Wasser um zu baden. Ihr Baden erinnert an das der Schwalben: während der Fliegens 
tauchen sie ins Wasser, oder berühren die Oberfläche desselben mehrere Male nacheinan
der. Bei dieser Gelegenheit schnappen mitunter Hechte nach ihnen und es mag schon vor
kommen, dass hie und da ein Vogel dem Raubfisch zum Opfer fällt. A m 30. August 1963 
beobachtete ich die Bienenfresser beim Baden und war Augenzeuge dessen, dass ein 
grosser Hecht einen der über dem Wasser dahingleitenden Vögel beim Zuschnappen um 
knappe Zentimeter verfehlte. 

Nach dem Baden verziehen sie sich zu ihren Übernachtungsplätzen, in Robinienhainen 
oder Obstgärten, wo man ihnen, oft weit vom Wasser entfernt, auch tagsüber begegnen 
kann. Später zeigen sie sich dann immer seltener — es naht ja die Zeit des Fortziehens — 
und bald sieht man nur mehr ihre hoch dahinziehenden Scharen. Oft hört man nur ihre 
Stimmen aus dem Blau des spätsommerlichen Himmels herabtönen, aus einer Höhe, wo 
selbst ein gutes Auge sie kaum mehr wahrnehmen kann, wie sie dort ihre schönsten Flug
künste unter den silbern glänzenden Wolken ausüben. 

Die letzten wegziehenden Flüge habe ich zu verschiedenen Zeitpunkten beobachtet; 
hier will ich nur die Zeitpunkte der zuletzt gesehenen mitteilen. 

12. September 1958, Porcsalma: man sieht sie weit von der Szamos entfernt am Himmel 
dahinziehen. A m 10. September 1960 habe ich in der Umgebung von Zajta ihrer Flug
parade solange zugesehen, bis sie fortzogen. Csenger, am 4. September 1962: sie sind noch 

10(5 



hier, aber am 9. des Monats sind sie nicht mehr zu sehen. A m S. September 1 9(13 kann man 
bei Csengersima über dem Bür-Wald nur ihre Stimmen aus enormen Höhen hören. Am 
14. September 1964 zog über Debrecen ein Flug von etwa 30 St. in Richtung WSW dahin. 

Von der Szamos sind sie schon in der ersten Woche des Monats September verschwun
den, übrigens sind sie dort in diesem Monat im allgemeinen äusserst selten zu sehen. 

Ausser dem .Menschen und dem verheerenden Hochwasser haben die BiencnfVesser, 
welche in den hohen Uferwänden nisten, keine Feinde. Nebst den Verwüstungen, die der 
Unverstand der Bienenzüchter anstiftet, richten am Ufer herumbummelnde Kinder 
<>incn Schaden dadurch an, dass sie an den Nestern herumgraben, eventuell die Nester 
ausgraben und die ausgehobenen Jungen, wie auch die zerstörten Nester dem Umkommen 
bzw. dem Verfall preisgeben. Wenn sie mit dem harten Löss nicht fortkommen, so stochern 
sie mit einem Stab oder einer Gerte in der Nisthöhle herum und versuchen den Nestbe
wohnern auf diese Art beizukommen. Natürlich verenden dann in solchen Fällen die 
meistens schwer beschädigten Jungen. 

Raubvögel vermögen den Bienenfressern wegen deren Fluggewandtheit und deren 
Gemeinschaftssinn kaum etwas anzutun. 

Die Nahrungsverhältnisse der Bienenfresser 

Da sich bei den Nistkolonien, oben auf den Uferwänden meistens landwirtschaftliche 
Gebiete, vorwiegend Luzernen-und Kleefelder, ferner Wiesen und Obstgärten befinden, 
dienen den Bienenfressern hauptsächlich jene Insekten als Nahrung, die in diesen (lebieten 
heimisch sind. Die Bienenfresser, wie bereits werwänht, entfernen s i c h selten weit von 
ihrem Nest, nur wenn zur Zeit des Grossziehens der Jungen kühles, regnerisches W'etter 
herrscht, müssen sie in weiterem Umkreis den spärlicher gewordenen Insekten nachjagen, 
um den Jungen die erforderliche Nahrung zu sichern; später auch, wenn die Jungen aus
geflogen sind, schweifen sie weit weg von den verlassenen Kolonien. 

Während des grössten Teiles der Zeit, wo sich der Vogel in unserem Land aufhält 
(Brutperiode und Grossziehen der Jungen) dient ihm also die Insektenwelt obiger Gebiete 
zur Nahrung, die ihrerseits auch zwecks Nahrungssuche die Pflanzendecke dieser Gebiete 
aufsucht. 

Die Menge der als Nahrung dienenden Insektenwelt lässt sich ihrem Ursprung nach 
wie folgt aufteilen. Neben dem Wasser und über dem Fluss werden die Libellen von den 
jagenden Bienenfressern erjagt. Hier können wir die besten Eindrücke von ihrem flug
technischen Können gewimien, hier lässt sich ihre fliegerische Virtuosität am ehesten 
bewundern, mit der sie sich vor allen anderen heimischen Vögelarten auszeichnen. Die 
erschrockene Libelle bietet alle Flugkünste auf, um der Todesgefahr zu entrinnen, in mit 
dem Auge kaum zu verfolgenden Zick-Zack trachtet sie sich ins Gebüsch, oft ganz in die 
Nähe des Menschen zu flüchten, trachtet sie durch plötzliches Emporschnellen oder 
überraschendes Hinuntersausen bis zur Wasserfläche den Verfolger irrezuführen. Diese 
Technik erfordert äusserste Gewandtheit seitens des Bienenfressers, der, wi l l er seine 
Beute erhaschen, auch imstande sein muss ihr folgen zu können! Und in den meisten 
Fällen gelingt ihm das auch. Ich habe öfters beobachtet, dass die Hals über Kopf flüch
tende Libelle, um ihr Leben zu retten, nach einer scharfen Wendung in grossem Bogen 
über den hinterher folgenden Bienenfresser zu fliegen kommt, — dieser aber, um seine 
Beute nicht aus dem Auge zu verlieren, sofort abbremsend sich nach ihr umdreht, so dass 
er einige Sekunden lang in umgekehrter Körperlage, mit dem Rücken nach unten fliegt! 
Der blitzschnelle, bravourvolle Meisterflug der Libelle endet schliesslich mit einem kurzen 
Knal l in des Vogels Schnabel. Der Bienenfresser hascht während des Verfolgens oft mit 
dem Sehnabel nach der Libelle und es kann vorkommen, dass er sie nicht fängt, sondern 
nur verwundet, die Beute sinkt aufs Wasser und der Vogel liest sie dann im Fliegen mit 
Leichtigkeit von der Wasserfläche auf. 

Aus den untersuchten Mageninhalten und Nisthöhlen kommen folgende Libellenarten 
am häufigsten zum Vorschein: Sympetrum vulgatum, Sympetrum meridionale, Sympetrum 
sanguineum, Sympetrum flareolum; Aeschna-Arten (caerulea, viridis, grandis), Calo-
ptcryx splendens und C. virgo; Lestes, seltener Anax; hie und da eine Libellula qaudrimacu-
lata etc. (August 1963, 20—30. Ju l i 1965). 

Die aus dem Wasser hervorstehenden Sandbänke, sowie die Kiesbänke der Ufer liefern 
oft ein bedeutendes Quantum an Insekten; von den am hiessen Sand Testenden, oder im 
Luft räum herumtliegenden Arten sind es besonders die Schwirrfliegen, und auf den vom 
Weidevieh besuchten Kiesbänken hauptsächlich die Tabánidén, sowohl hier wie dort die 
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Libellen und verschiedene Schmetterlingsarten, die den Bienenfressern zum Opfer 
fallen. Bei windigem Wetter ist es äusserst interessant, die Bienenfresser bei der „Ar
beit" zu beobachten wenn sie den, am warmem Sand sich niedergelassenen Insekten nach
stellen. Bei diesem Wetter wird das blühende Pflanzentum wegen des starken Luft
zuges von den Insekten nicht recht besucht, diese halten sich vielmehr, besonders einige 
ihrer Arten, an der trockenen Oberfläche der Sandbänke, im Windschatten der warmen 
Sandwellen auf, von wo die von den Bienenfressern im Fluge mit grossem Geschick 
aufgelesen werden. (Juli und August 1964, 29. J u l i 1965). 

Von der Insektenwelt der am Ufer liegenden Weiden kommen die Tabánidén und 
Fliegen in Betracht, ferner die Hummeln, Raupenfliegen, sowie Schmetterlingsarten 
(Nymphalis io, Gonopteryx rhamni, Vanessa atalanta), welche die Blüten der Uferpflanzen 
(Carduus, Cirsium, Ononis, Eryngium, Chrysanthemum vulgare etc.) besuchen. 

Die Luzernen- und Kleefelder, wie auch die Pflanzenwelt anderer landwirtschaftlicher 
Kulturgebiete steuern mit einer beträchtlichen Anzahl diverser Insektenarten der Bienen-
fressernahrung bei; es seien hier erwähnt: die Hummeln, Vespiden, Faltenwespen, Schwirr
fliegen, einige Coleoptera (Histerae, Carabus- Arten, Anomala vitis, Ahisotrogus equinoctialis 
etc.), Falter (Krautweisslinge, Pfauenauge, der Grosse Fuchs, Zitronem0alter, Atalanta, 
Macroglossa stellatarum — von dieser Ar t gar nicht wenige!), und noch viele andere, von 
denen besonders beachtenswert die grosse Menge der Lytta vesicatoria ist. In den Haufen 
der Insektenüberreste, welche sich unter dem Stand der Jungvögel ansammeln, habe ich 
oft ganze Exemplare der Spanischen Fliege vorgefunden, aber das Metallisch-grüne etwa 
Flügeldecken- oder Brust-Bruchstückes schimmert eher aus den Gewöllen hervor. 

Die quantitative Verteilung der zu Nahrungszwecken dienenden Insektenarten hängt 
daher in erster Linie von der Ar t des Jagdgebietes ab. Wenn wir einen Geländestrich in 
Augenschein nehmen, wo hauptsächlich blumenreiches Uferpflanzentum, landwirtschaft
liche Kulturen (blühende Klee- und Luzernenfelder, Mais, Obstanlagen), ferner die Wasser
oberfläche und deren Umgebung das Jagdrevier bilden, so zeigt es sich, dass in der Nahrung 
die Hummeln, stachelbewehrte Insekten (Vorwiegend Wespenarten), Falter und Libellen 
dominieren. Von den Auswürfen, die in einem Gebiet dieses Charakters gesammelt 
wurden, wil l ich hier als Beispiel das am 11. Ju l i 1960 gesammelte Material anführen: 
in den 11—12 Auswürfen sind folgende Arten nachweisbar gewesen: 

Vespidae 30-- 3 5 St. Libellula quadrimaculata: 1 St. 
Bombus 15-- 2 0 St. Eristalis tenax: 1 St. 
Carabidae: 4-- 5 St. Eurigaster maura 1 St. 
Anomala vitis: 3-- 4 St. Ly t t a vesicatoria: 2 St. 
H ist er sp. 3-- 4 St. Rhisotrogus equinoct. 1 St. 
Apidae 4 St. Asinida sp. 1 St. 
Sympetrum vulg.: 2 St. Macroglossa stellat.: 1 St. 
Nymphalis io: 2 St. Coleoptera indet. 2—3 St, 

A m 2. August 1962 habe ich bei Csenger, an der rumänischen Grenze, in einem Gebiete 
gleichen Charakters in 10—12 Auswürfen bis zu 70% Köpfe, sowie Brust- und Hinter
leibfragmente von Hummeln gefunden; folgende Uferpflanzen standen damals in voller 
Blüte: Echinops sphaeroeephalus, Eryngium planum, Chrysanthemum vulgare, Oenothera 
biennis, mehrere Verbascum-Arten, Amorpha fruticosa, Artriplex-Arten, Artemisia, 
Melilotus albus und officinalis, Girsiumen usw. 

In der Zeit vom 24—28. Ju l i 1965 beim Untersuchen der Nisthöhlen bei Becs und Sza
mossályi kamen gleichfalls Überreste folgender Gattungen zum Vorschein: Hummeln, 
Schwirrfliegen, die weiter oben angeführten Falter, Libellen, Dipteren, Bremsen, Vespiden. 

Ich halte es für wichtig zu erwähnen, dass Überreste von Apis mellifica nur sehr selten 
in den Auswürfen zu finden waren. 

A n der Szamos kann man selbst mit böswilliger Voreingenommenheit die Bienenfresser 
nicht als solche Vögel bezeichnen, die für die Bienenzucht schädlich sind, kommt ja die 
Biene in den oben beschriebenen nahrungliefernden Gebieten nur selten vor. Der Vogel 
verlegt sein Jagdrevier nur aus aussergewöhnlichen Anlässen, bei andauernd schlechtem 
Wetter in Gebiete, wo Bienenzucht betrieben wird, da, wie bereits weiter oben erwähnt, 
dann das Ernähren der Jungen an den Ufergeländen infolge der minimalen Insektenbe
wegung auf Schwierigkeiten stösst. Ansonsten befriedigt ihn die an Individuen reiche 
Insektenwelt vollauf. 

Schliesslich wil l ich hier noch auf einige Umstände der Fütterung und des Jagens hin
weisen. Die ihre Jungen fütternden Bienenfresser sind bis zur Unnahbarkeit scheu. Die 
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kleinste Störung kann den gewohnten Gang ihrer Tätigkeit umstürzen, der sieh erst dann 
wieder herstellt, wenn die Vögel sich vollkommen überzeugt haben, dass die Gefahr vor
über isl . 

Während ihrer Bewegungen beobachten sie stets ihre Umgebung, besonders das Be
nehmen der in ihrer Nähe lobenden Feldsperlinge, bei deren leisestem Warneruf sie in 
ihrer Bewegung sofort innehalten. Allerdings verlassen sich die weit weniger scheuen Sper
linge oft gern auf die feineren Sinnesorgane der Bienenfresser und richten sich in ihrem 
Benehmen nach deren Rufe; somit sind der Schutz und das Wae ho halten gegenseitig. 

Der weitschallende Warnelaut des Bienenfressers ist allen Vögeln der Umgebung be
kannt. Dieser durchdringende hohe Ton ist dann zu hören, wenn man sich zu sehr dem 
Neste nähert, oder wenn sich ein Raubvogel zeigt, etwa ein Milan oder ein Baumfalko. 

Die Endo Juni , anfangs Ju l i ausschlüpfenden Jungen haben zu ihrer Entwicklung sehr 
viel Nahrung nötig. Der Zeitraum des Fütterns dauert bis zum Flüggewerden der Jungen, 
d. h. bis zur dritten Woche dos Monats August, bzw. einige Tage nach dem Flüggewerden 
hinzugerechnet, anderthalb oder fast zwei Monate an. 

Das Jagen und Füttern der Bienenfresser habe ich zuletzt in der Zeit vom 20. bis 28. 
Ju l i bei sonnigem Wetter am unteren Ende der Wiese bei Szamosbecs beobachtet. Bei 
hellem Sonnenschein geht es beim Füttern am lebhaftesten zu, schon wogen der intensi
veren Insektenbewegung. Nicht nur im Nisten, sondern auch bei der Nahrungssuche be
weist sich ihre Geselligkeit; die nistenden Paare derselben Kolonie kommen zur selben 
Zeit an, füttern ihre Jungen und jagen dann mit ihnen zu gleicher Zeit um schliesslich 
zum Ilerbstzug gleichzeitig aufzubrechen. Bei ihrem stark entwickelten Gesellschaftssinn 
kommt es oft vor, dass sie beim Jagen ein und demselben Objekt nachstellen; so habe ich 
am 23. Ju l i 19(53 gesehen, wie einen Falter — es war ein Grosser Fuchs — 5—7 Bienen
fresser verfolgten, bis ihn schliesslich einer von ihnen schnappte. Vögel anderer Gattun
gen, die in ihr Jagdrevier eindringen, verjagen sie, auch wenn dies für sie mit Gefahr 
verbunden ist. Ich habe Fälle beobachtet, wo sie gruppenweise den Habicht, den Baum
falken oder den Sperber verfolgten. Auch dem Kuckuck setzen sie zu, wenn sich derselbe 
aus dem Galeriewald, seinem Lieblingsaufenthaltsort, in ihr Revier verirrt. 

Die Intensität ihres Jagens und Fütterns ist nicht stets dieselbe, auch wenn sie den 
ganzen Tag hindurch ihren Jungen Nahrung zubringen. 

Eine Jagd in der Umgebung der Kolonie mag lö—30 Minuten andauern; wenn die 
Jagd beendigt ist, kehren die Mitglieder der Jagdgruppe zum Standort der Kolonie zurück 
und nachdem sie sich gründlich umgesehen haben, schlüpfen sie mit ihrer Beute in die 
Nisthöhlen ein. Dort halten sie sich, nachdem sie das Futter dem an die Reihe kommenden 
Jungen verabreichten, 8—20 Sekunden auf. Meistens kommt das Junge im Höhlengang 
dem nahrungbringenden Altvogel entgegen und in solchen Fällen kriecht letzterer mit 
der Rückseite voran aus dem Höhleneingang hervor; oft kehrt er aber in der Höhle um 
und erscheint dann mit dem Schnabel voraus beim Höhleneingang. 

Die Hauptfütterungszeiten sind die folgenden: morgens nimmt das Füttern mit der 
stärkeren Insektenbewegung, etwa um (5—7 Uhr seinen Anfang und dauert bis ungefähr 
8—9 Uhr. (Die Bienenfresser sind übrigens schon vor dem Morgengrauen munter.) Das 
zweite Füttern spielt sich zwischen 10 und 12 Uhr vormittags, das dritte zwischen 2 und 
4 Uhr nachmittags ab. 

Beide Eltern füttern; oft kommen sie gleichzeitig bei der Höhle an und dann sitzt eines 
von ihnen, bis das andere in der Höhle ist, am Fusse der Uferwand auf einem trockenen 
Reis oder Ast eines angeschwemmten Baumes; auf belaubte Aste setzen sie sich nur selten. 
So habe ich z. B . beobachtet, dass während einer Fütterungszeit auf einem trockenen 
Oenothera-, bzw. Amorpha-Ast alle (Warteplätze) eng besetzt waren. Nach dem Füttern 
herrscht dann wieder Ruhe bei der Kolonie. 

Den grössten Teil des Tages verbringen die Vögel in der Luft herumfliegend, ohne zu 
jagen oder zu rasten. So kann man sie in den Pausen der Fütterungszeiten über den Wiesen 
und Uferdämen hinstreichen und zum Wasser zurückfliegen sehen; bald erheben sie sich 
leichten Schwunges in die Höhe, oft dem Auge entschwindend, um dann wieder zum Wasser 
herabzugleiten, oder einen Rastplatz einzunehmen, eventuell die Telegraphenleitung, 
wo sie lange Zeit mit einer Hummel oder Libelle im Schnabel herumsitzen. Oft hört man 
dann aus der Höhe ihre gurgelnden Flötentöne: als würden diese gleichzeitig aus dem Was
ser, aus dem Erdinneren und aus den Wolken ertönen. 

im 





A D A T O K A P A S S E R D O M E S T I C U S D O M E S T I C U S (L.) 
T Á P L i L K O Z Á S B I O L Ó G I Á J Á B O Z 

Rékási József 

Bevezetés 

E z t a dolgozatot előzetes jelentésnek szánjuk az Internacionális Biológiai 
P r o g r a m (továbbiakban I B P ) k o m p l e x verébkutatási témáján belül. 

Bár a jelenlegi vizsgálatunk csak az 1 9 6 3 - a s évben megfigyel t és begyűjtöt t 
táplálkozási o b j e k t u m o k r a ter jed k i , mégis úgy érezzük, hogy a h e l y i v i szo
n y o k nagy változatossága m i n d i g rejt v a l a m i speciálisat magában. Ezért az 
I B P verébkutatást még hiányosságai révén is segítheti, annál is inkább, 
mer t a vizsgálati a n y a g egy területtípvsról származik, és így a házi verébnek 
(Passer d. domesticus) ebben a biocönózisban betöltött funkcióját igyeksz ik 
tisztázni. 

A z I B P egy minimális és egy maximális programterveze te t dolgozot t k i . 
D R . J A N P I N O W S K I (Warsawa) lengyel kutató szíves jóvol tából m i is hozzá
j u t o t t u n k e p rogramhoz , a m i t a laposan áttanulmányoztunk, — őszinte 
köszönet érte. Köszönöm a M a g y a r Madártani Intézet messzemenő segítését, 
amiért lehetővé tette számomra, hogy a kutatásban részt vehessek. 

A vizsgálatok és gyűjtések helye. Anyag, gyűjtési módszer, biotóp leírása 

A m i k o r az idevágó haza i i r o d a l o m után k u t a t u n k , az t látjuk, hogy az 
nagyon szegényes ( S O M F A I , 1 9 5 4 , K O V Á C S , 1 9 5 5 ) . 

A bromatológiai vizsgálatok pedig m i n d g y a k o r l a t i , m i n d ped ig tudományos 
szempontból nagy jelentőségűek. A tápláléknak pontos ismerete biológiai 
kérdés is. A táplálkozásbiológiai vizsgálatok a m a d a r a k n a k a természetben 
betöltött funkcióját is megvilágítják a gazdasági érdekek mel le t t . N e m hiába 
vette kutatási témája közé az I B P . 

A nagy táplálékigény, a rendkívüli mozgékonyság jellemző a Passer d. 
domesticus fajra is. M i n t g y a k o r i állandó faj, m i n d gazdasági vonatkozásban, 
m i n d pedig a biológiai egyensúly fenntatásában is jelentős tényező. G y o r s 
az emésztésük, a m i t az 1 9 6 3 . szeptember 5-én, egy v iharos éjszaka után e l 
hu l lo t t 1 5 7 db házi veréb (Passer d. domesticus) g y o m o r t a r t a l m a is 
igazol . 

A házi veréb (Passer d. domesticus) nagy egyedszámánál fogva is rendkívül 
jelentős tényező. ( A pontos hektáronkénti egyedszám megállapítását egy 
későbbi do lgoza tban közöljük.) Ezenkívül nagy jelentőségű azért is, mer t 
állandó madár lévén, egész évben i t t tartózkodik. (Gyűrűzési kísérleteket is 
kívánunk a jövőben végezni.) 

Rendkívül fontos, hogy a hasznot és a kárt m i n d i g egymással viszonyítva, 
— párhuzamba állítva bíráljuk el, a m i t a hosszas megfigyelés nyújt. 
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A z egyes egyedek g y o m o r t a r t a l m a elsősorban önmagára nézve érvényes, 
általános következtetést csak a k k o r v o n h a t u n k le, ha v a l a m e l y tápláléknem 
megismétlődik. Altalános konklúzió levonására az ország különböző helyeiről 
és t öbb éven át begyűjtöt t g y o m o r t a r t a l m a k adnak reális a lapot . 

Vizsgálatainknál csak az 1963-as évben begyűjtöt t és megfigyel t gyomor
t a r t a l m a k analízisét végeztük el . 

A 334 g y o m r o t ökológiai megfigyelések alapján a következő 3 kategóriába 
soro l juk : 

/. Mosztonga, — és a környéki mezővédő erdősávok házi veréb (Passer d. 
domesticus) populációja (emberi településtől g y a k r a n 1—2 km-re táplálkoz
nak) : 159 db 

II. Mosztonga környéki mezőgazdasági területeken táplálkozók, de Bácsalmás 
községben, vadgesztenyefákon (Aesculus hippocastanum L.) 1000—1500-as 
kolóniákban éjszakázó csapatok (emberi településtől 3—4 km-re táplálkozó, 
esetenként (rossz idő) a község parkjában: 104 db 

III. Bácsalmás községben táplálkozó egyedek (emberi település): 71 db 
A I l l - a s táplálkozási területről gyűjtött anyago t azért t a r t o m jelentősnek, 

mer t lehetővé teszi , hogy állandóan l a k o t t területen (Bácsalmás község) tar
tózkodó és o t t táplálkozó populáció táplálkozását összehasonlítsuk a lakó
területtől v i s zony lag (1—4 km-re) távolabb táplálkozó állománnyal. 

E g y nagyjából zárt biocönózis költőmadarainak megfelelő számú, a vege
tációs időszak különböző aspek tusa iban vizsgált táplálék fogyasztásából már 
eléggé jól lehet következtetni az illető madárfaj hasznos v a g y káros voltára. 
A jövőben éppen ezért nagy súlyt helyezünk a verébfiókák táplálkozásbiológiai 
vizsgálatára is, különös t ek in te t t e l a növekedési fázisokra (nyakelkötéses 
módszer). 

Különösen szükségesnek t a r to t t uk , hogy az azonos ökológiai tényezők 
hatására létrejött, egységes élettársulást biztosító mezővédő erdősávok és a 
szomszédos mezőgazdasági földek házi veréb (Passer d. domesticus) populációi
nak táplálkozásbiológiáját részletesebben vizsgáljuk a pontosabb megállapí
tások céljából. 

A z e r iosávi fészkelőhely a táplálkozóhely funkcióját csak a rova rok erős 
gradációs időszakában képes ellátni, egyébként a rovarvilága gyér. A vere
beknek ezért inkább a szomszédos szántóföldi kultúrnövények kártevőinek 
kvantitatív befolyásolásában v a n nagy szerepük, m i v e l a mezővédő erdősá
vok mezőgazdaságilag művelt területtel v a n n a k körülvéve (búza, k u k o r i c a , 
cukorrépa, lucerna) . 

A Bácsalmás környéki mezővédő erdősávok Dél-Bács megyében a D u n a — 
Ti sza közén terülnek el . 

A táplálkozásbiológiai vizsgálatokhoz nélkülözhetetlen a közvetlen környék 
gazdasági v i s z o n y a i n a k ismerete. 

A z egész terület sík, néhol gyengén hullámos. A z átlagosan 110—114 m 
tengerszint felet t i magasságú sík vidéken szántóföldi növénytermesztés, 
v a l a m i n t szőlő- és gyümölcsültetvényes gazdákodás fo ly ik . A vizsgált terü
let a Bácsalmási Állami Gazdaság tulajdonát képezi. A z Állami Gazdaság 
szántóterülete: 9984 ka t . ho ld , ebből az erdősávok területére 375,23 k h terület 
esik (194,9 hektár). A z erdősávok szélessége k b . 20—25 m , hosszúsága 97,45 
k m . 

A vizsgált terület az Eszak-Bácskai-löszhát tájegységéhez t a r toz ik . Gene
t i k a i l a g a dunántúli lösztakaró folytatásának tekinthető. Könnyű homokos 
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löszök. A löszterület mellet t találunk e tájon homokos fol tokat , mert a D u n a -
T i sza közi homok i t t is érezteti hatását. 

A táj talajtakarója legnagyobbrészt mezőségi vályog, de g y a k r a n talál
kozunk szikes altalajú vályoggal is. A z új genet ika i nomenela tura szer in t : 
csernozjom jellegű talajtípusok. A gyűjtési terület talajszelvényét elemezve, 
az alábbi vizsgálati eredményt k a p j u k : 

Átlagos humuszréteg vastagság 60—80 c m , a homokos területen 20—30 c m . 
Szerves a n y a g t a r t a l o m 3 — 5 % , a homokos területen 1—3%. C a C C v t a r t a l m a 
2 5 % felett van , ebből következően a terület mésszel bőven ellátott. E z bizo
nyítja a terület több egységének szikes altalajúságát és kisebb fo l tokban a 
szikesedest is. 

A szelvény pH-tartalmát mérve általában 10—14 cm között 7—8,5 p l l-t 
találunk, majd ettől lefelé fokozatosan emelkedik , úgyhogy 2 m körül 
9—9,5 pl i - jú ta la j t találunk. 

A z említett talajadottságokból megállapíthatjuk azt , hogy a terület búza, 
kukor i ca és lucerna, v a l a m i n t az ezekhez kapcsolódó gazdasági növények 
termesztésére kiválóan a lka lmas . 

A táplálkozás összefüggésben v a n az éghajlati adottságokkal is, éppen ezért 
a vizsgált terület éghajlati ada ta i t is közlöm több évtizedes átlagok alapján. 

Az éghajlati adatok a következők: 
Napfényes órák száma : 2098 
Csapadék m m - b e n : 576 
Csapadékos napok száma : 125 
Évi maximális csapadék m m : 856 
Évi minimális csapadék m m : 370 
H a v a s napok száma : 18,7 
Z iva ta ros napok száma : 15,9 
Évi középhőmérséklet: 10—11 ( 
Első őszi fagy beköszöntése: O k t . 25—31. 
A z uralkodó szélirány: . É N y — É 
A z uralkodó szélirány t avassza l : D K 

A vizsgált terület növényföldrajzilag a PareworncMm-flóratartomány, 
Eupannonicum-űóra,vidék és a Praematricum-ílórajárásba t a r toz ik . 

A z erdősávok szélét elég szegényes cserjeszint borítja, úgymint a Sarnbucus 
nigra L., Elaeagnus angustifolia L., Morus alba L., etc. Magát az erdősávot 
zömmel Eobinia pseudo-acacia L. és Populus canadensis Much, a lko t j a . 

Vizsgálataimat már 1961-ben megkezdtem az i r o d a l o m alapos áttanul
mányozása után. E k k o r főleg ökológiai megfigyeléseket végeztem, gyűjtéseket 
csak spontán módon. Fő célul tűztem k i , hogy a táplálkozásbioíógiai v izs 
gálatokat oikológiai megfigyelésekkel vezetem be. A fiókák nyakelkötéses 
módszerét is a l k a l m a z n i fogom. Ezenkívül laboratóriumi vizsgálatokat kívánok 
fo ly ta tn i a verebek tápanyag-válogató képességét illetően is. 

A z 1963-ban begyűjtöt t Passer d. domesticus g y o m r o k száma: 334. V a l a 
m e n n y i t Bácsalmás és környékéről gyűjtöttem be. 

A 334 gyomorból 62 db vo l t üres! 
A 272 gyomor táplálékeloszlása a következő v o l t : 
Csak növényi táplálék: 248 házi veréb g y o m o r b a n 
Csak állati eredetű táplálék: 3 házi veréb g y o m o r b a n 
Vegyes táplálék: 21 házi veréb g y o m o r b a n 
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A k ibonco l t zúzógyomrokat (Pars muscularis) 4 % - o s fo rmai inban tároltam. 
Analízis után m i n d e n gyomorról külön kartotékot vezetek, a gyomor t a r t a l 
m a k a t ped ig Wassermann-csövekben őrzöm meg. A terepen történt meg
figyelésekhez M e o p t a 7 X 50-es távcsövet , a g y o m o r t a r t a l o m elemzésekhez 
b inocular i s sztereomikroszkópot használtam. A z elemzésekhez összehason
lítási anyagként a vizsgált terepről begyűjtöt t saját gyommag-gyűjteménye
met, v a l a m i n t az Országos Vetőmagfelügyelőség által összeállított g y o m m a g 
gyűjteményt használtam. (Néhai D R . Z S Á K Z O L T Á N összeállításában.) 

Vizsgálataimnak legnagyobb hiányossága, hogy nem m i n d e n aspectusból 
sikerült g y o m o r t a r t a l m a t begyűjtenem. A 3 3 4 g y o m o r 1 9 6 3 . április—decem
ber hónapokból származik, sajnos még ezen belül is egyenlőtlen elosztásban 
(lásd később). Talán ezen hiányosságot az a tény csökkenti, hogy a begyűjtöt t 
példányok legtöbbször egy-egy nagy csapatból valók ( 1 0 0 0 — 1 5 0 0 ) . 

A 3 3 4 gyomorból 2 2 7 esetben a pontos gyűjtési idő és gyűjtési he ly feltün
tetése mel le t t az éghajlati ada toka t is fel jegyeztem. P l . v iha r , esős idő, reggel 
6 órakor köd, stb. 

Növényi táplálék értékelése 

/. csoport 

A Bácsalmás környéki erdősávoknak is az a hiányosságuk, hogy szélüket 
nem borítja sűrű, tagol t bokorszegély. A bromatológiai vizsgálatok is az t 
mutatják, hogy a táplálékot a madarak legnagyobbrészt nem az erdősávban, 
hanem az erdősávot körülvevő szántóföldekről szerzik. A z egyik akácos erdő
sávban megf igyel tem, hogy a f ia ta lok a szülők fészkeitől k b . 6 0 0 m-re készí
te t tek m a g u k n a k újabb fészket. A z erdősáv É—D-i fekvésű, a szülők a D - i , 
a f ia ta lok pedig az É-i részen fészkeltek. (Táplálékszerzési konkurrenc ia . ) 

A Bácsalmás környéki mezővédő erdősávokban a házi veréb megtelepe
désének feltételei megvannak . Közvet len az erdősáv mel le t t egy eléggé össze
függő, k b . 3 0 k h nádas terül el . E z biztosítja a mada rak vízellátását is. A z erdő
sáv az időjárás viszontagságaitól is megvédi b izonyos fok ig a házi verebeket . 
A m i a fészkek elhelyezését i l l e t i , az erdősávok középvonalában találtam a 
fészkek k b . 8 0 % - á t . A fészkek általában 8 — 1 2 m magasan v a n n a k az akác
fák koronaszintjében. E z is a biztonságosabb védelmet szolgálja. A z erdősáv 
mel le t t általában 1 0 0 kh-as búzatáblák vannak . A z erdősáv szélén levő eper
fákról (Morus alba L.) szálltak a szomszédos gabona földekre és innen a táp
lálékszerzés után m i n d e n esetben először az eperfákra, ma jd csak ezután a 
fészekhez. 

Először a csoportonkénti növényi táplálék analízisét a d o m meg, m a j d az 
állati táplálék értékelését összevonva. 

A g y o m r o k legnagyobb része augusz tus—szeptember i gyűjtésű, és e k k o r 
már g y a k o r i az esőzés, a m i k o r a rova rok elbújnak. Éppen ezért t a r t o m fon
tosnak az 1 9 6 3 . szeptember 5 - i v i h a r után begyűjtöt t 1 5 7 db házi veréb 
(Passer d. domesticus) gyomortartalmát közölni. 

A z esős, hűvös idő a madarak a l k a l m i kártételét szok ta maga után v o n n i . 
A k a n a d a i nyárfák a l a t t talált házi veréb g y o m r o k t a r t a l m a nem ezt látszik 
igazo ln i . ( 1 8 2 — 3 3 8 . sz. fiolák). 

5 8 g y o m o r teljesen üres vol t ! 
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Haszonmag esetben db 

Zea mays 2 4 
He l i an thus annuus 2 3 
T r i t i c u m aes t ivum 5 12 
Sorgum-bieolor 9 33 

Gyom mag esetben db 

P o l y g o n u m avicu lare 58 151 
Setar ia v i r i d i s 18 41 
Setar ia g lauca 10 36 
A t r i p l e x pa tu l a 1 5 
C h e n o p o d i u m r u b r u m 5 5 
A m a r a n t h u s ascendens 1 1 
Indeterminált növényi törmelék 9 esetben. 
H a s z o n m a g 18 esetben 52 db. 
G y o m m a g 93 esetben 239 db. 

Csak 3 o l y a n g y o m r o t találtam, ame lyben tisztán haszonmag v o l t : 1 d b 
búzaszem termésfal, 1 db kukor i ca szem termésfal, 1 db cirokmaghéj. 

15 esetben a haszonmag mel le t t m i n d i g v a n gyommag-fogyasztás is. 
Megemlítem, hogy ugyancsak Mosztongáról származik 2 db június 13-i 

táplálék-objektum is, a m e l y i k eltér az i r o d a l m i adatoktól abban , hogy növényi 
a n y a g nem vo l t benne. (22. sz. fiola.) 

//. csoport 

E z t az anyagot az teszi figyelemreméltóvá, hogy a begyűjtött példányok 
legtöbbször egy-egy nagy kolóniából valók (1000—1500). 

A bácsalmási Fiúiskola előtti vadgesztenyefákon éjszakázó hata lmas házi 
veréb csapat Mosz tonga me l l e t t i mezőgazdasági területeken szerezte be táp
lálékát. E z t a tényt festési (olaj) módszerrel lehetet t b iz tosan tisztázni. Jól 
feltűnő sárga olajfestékkel 50 db-ot megjelöltünk a kolóniából. E h h e z a 
munkához érdeklődő szakköri g imnaz is ta tanítványaimat is felkértem. A házi 
verebek befogása v i s z o n y l a g könnyű vo l t , mer t a kolónia egy k isebbik része az 
eresz a la t t éjszakázott, és zseblámpás bevilágítással sikerült befogni a jelö
lendő házi verebeket. Megfigyeléseink szer int m i n d i g D K - i irányba repültek 
(augusztus hónapban), reggel 3 / 4 5-kor i n d u l t el a kolónia háromnegyed része, 
és az utolsó csapat 1U 7-kor távozott . H a esett az eső, a k k o r csak k b . 8—V2 9 
felé i n d u l t a k útnak. Estefelé 17,30-kor két irányból jöttek, nagyobb részük 
ugyancsak DK-ről , k isebb részük (kb. 10%) D N y - i irányból jöt t vissza az 
éjszakai szálláshelyre. 17,30-tól 18,10-ig még a Fiúiskola északi oldalán fekvő 
t e m p l o m - p a r k b a is beszállt m i n d i g egy-két csapat (100—150 db) a Salvia 
pratensis virágágyásokba. 18 óra 10 ' -kor ezek is visszaszálltak a vadgesztenye-
fákra, s ekkor gyűjtöttem be belőlük bromatológiai vizsgálatra. 

A z alábbiakban a d o m meg a vadgesztenyefákon kolóniákban éjszakázó, 
de a mezőgazdasági területeken táplálkozó házi verebek g y o m o r t a r t a l o m 
adata i t . 
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17. láblázai. 

Fiolaszáin Dátum 
Haszon
mag, db 

Gyom-
mag, db ludet. Megjegyzés 

5. VHT. 16. 3 
6—19. VIII . 22. 26 114 
20. VIII . 13. üres! 
21. VIII . 23. 1 

27—39. VIII . 26. 28 161 Szép napos 
idő, 18 h-kor 

40—42. VIII . 28 4 33 begyűjtve 
51—52. VIII . 29. 52 bogár-

törm. 
57—79. VIII . 31. 29 228 rovar 

femur 
esős idő, 

18 h-kor be
gyűjtve 

103—122. I X . 23. 35 216 növ.-i 
törni. 

szép idő, 
este 18 l i 
kőr 

132—150. I X . 10. 27 253 
155—161. X . 1. 11 89 

Mindösszesen: 1 0 4 g y o m o r b a n augusztus—október hónapokban 1 6 1 ha
szonmag fogyasztás mel le t t 1149 gyommagot fogyasz to t tak . 

K b . 7 és félszer több g y o m m a g o t fogyasztanak, m i n t hasznosat. V i s z o n t a 
hasznos magok közül is a 4 3 db szem búza már duzzadt , csírázott vo l t , és 
főleg trágyaszagú. E z bizonyítja, hogy már az e lhu l lo t t gabonaszemeket szed
ték össze. E z z e l v i szon t hasznot haj tanak, mer t ha a földön maradnak , a kár
tevő rova rok is áttelelhetnek benne ( S O M F A I , 1 9 5 4 . ) Leg több g y o m m a g o t a 
szemptember 1 0 - i o b j e k t u m b a n találtam, 6 3 db Chenopodium urbicumot. 
A haszonmagok közül két g y o m o r b a n v o l t 8—8 trágyaszagú, duzzadt , törött 
búzaszem ( V I I I . 2 6 . napos idő, V I I I . 3 1 . esős idő.) 

csoport 

Haszonmag esetben db 

Zea mays 1 1 1 2 , 5 

T r i t i c u m aes t ivum 9 1 4 

P a nie u m m i l i a c e u m L . 2 5 

S o r g u m bicolor 1 2 2 9 

Hel i an thus annuus 2 4 

A v e n a sa t iva 1 4 

H o r d e u m vulgare 1 1 
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Gyommag esetben db 

P o l y g o n u m convo lvu lus 9 32 
P o l y g o n u m hydropiper 1 4 
P o l y g o n u m av icu la re 35 105 
Setar ia g lauca 10 53 
Setar ia i t a l i c a 8 15 
Setar ia v i r id i s 19 49 
C h e n o p o d i u m urb icuni 4 33 
A t r i p l e x pa tu la 1 2 
P o l y g o n u m arenar ium 6 36 
Chenopod ium a l b u m 5 10 
A t r i p l e x t a t a r i ca 1 3 
A m a r a n t h u s albus 1 4 
Setar ia ve r t i c i l l a t a 1 44 
A m a r a n t h u s ascendens 4 27 

A z ember i település befolyással v a n a házi verebek táplálkozására is (com-
mensal izmus) . 38 esetben 69,5 haszonmagot , 105 esetben ped ig 417 db g y o m 
magot fogyasztot tak . I t t a gyommagfogyasztás csak négyszeres. 

A 10 legtöbbet fogyasztot t növényi táplálék esetében a C-értéket, v a l a m i n t 
a százalékot is megadom. 

18. táblázat 

Sor
szám Faj Eset

ben db 
Cl-

érték % Megjegyzés 

1. Polygonum avi Gyom
culare 143 905 2,67 42,3 mag 

2. Setaria viridis 72 390 1,15 21,3 Gyom
mag 

3. Setaria glauca 48 350 1,03 14,2 Gyom-
mag 

4. Triticum Haszon
aestivum 42 101,5 0,3 12,4 mag 

5. Sorgum bicolor 35 105 0,31 10,3 Haszon
mag 

6. Zea mays 31 46,5 0,13 9,17 Haszon
mag 

7. Polygonum Gyom
convolvulus 27 96 0,28 7,98 mag 

8. Chenopodium Gyom
urbicum 12 83 0,24 3,55 mag 

9. Chenopodium Gyom
album 12 66 0,19 3,55 mag 

10. Polygonum Gyom
arenarium 11 52 0,15 3,25 mag 
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Állati táplálék értékelése 

(I—777. csoport közös értékelése) 

A helyszínen végzett vizsgálatoknak v a n a legnagyobb jelentőségük. 1963-
ápr. 29-én, szép napsütéses késő délután f igyel tem meg a Mosz tonga-majorban 
a következő esetet: A z erdősáv egészen a major ig behúzódik. F e n t az akác 
lombkoronájában fészkelt 3 pár Passer domesticus. A z a m e r i k a i szövőlepkék 
(Hyphantria cunea Drury) az istállópadlás eresze alól bújtak k i . E z e k az első 
áttelelők. A D - i fekvésű istálló falának repedésein bújtak elő a lepkék, hogy 
a jó melegben felszáradjanak. I nnen repültek át az eperfák leveleinek fonáki 
felére, petózósre készülve. A feltűnően látható fehér lepkéket a házi verebek is 
észrevették. E k k o r 15 db szövőlepkét agyonütöt tem és a be tonozot t udva r r a 
szórtam. Abból i n d u l t a m k i , hogy láttam már házi verebeket káposztalepkét 
is fogyasztani . A m i k o r az u d v a r o n széjjel dobot t fehér szövőlepkéket meg
pillantották, ide-oda ugráltak, röpködtek. Először idegenkedve fogadták, de 
aztán megragadva a csőrükkel egyet jobbra , egyet ba l ra csapva , a szárnyánál 
megragadot t lepke törzse levált. A szárnyat a csőréből k i d o b v a , újra meg
ragadta , és így a másik szárnyát tépte le. A szárny nélküli törzset csőrébe 
k a p v a v i t te a fiókáknak. Először a tojó végezte el ezt a műveletet, de pár 
p i l l a n a t múlva a hím is vele jött , és szintén nekiesett a szövőlepkéknek. Elő
ször nem sikerült a szárnyát letépnie, de háromnál többszöri kísérletre soha
sem vo l t szüksége. Később még 8 db Passer domesticus jelent meg, ezek is 
hasonló módon pusztították a lepkéket. A z o n éjjel mégis elég sok szövőlepke 
szállt k i az eperfák leveleire. Másnap megf igyel tem, hogy a levél fonákján a 
házi verebek csüngő állapotban h ihe te t len gyorsasággal szedik le az ot t meg
húzódott ós párzásra váró, i l l e tve a megtermékenyített lepkéket. Ezután a 
földre szálltak és elvégezték a szárnytalanítási műveletet, (akárcsak ha a 
fa lon szerezték vo lna a zsákmányt). A szárnyfalán lepkét, csőrével, morzsoló 
m o z d u l a t o k k a l elpusztítja, és a táplálékot megpuhítva repül el és v i s z i fiókái-
nak . Két-három percenként je lentek meg újból és újból. Később már a tégla-
és falzugból e lőbúvó, de még összegyűrt szárnyú lepkéket kapkodták össze, 
és m i n t hópelyhek h u l l t a k a szárnyak az u d v a r kövezetére. A lepkék k b . 
6 0 % - a pe t tyeze t t vo l t . A tojó először rövid csiripelő hangot ha l la to t t , m a j d a 
hangra a hím is megjelent, és hozzáfogott a szárnytalanítási művelethez. E b 
ben az esetben feleslegesnek t a r t o t t a m a g y o m o r t a r t a l o m begyűjtését. 

A begyűjtött g y o m r o k b a n a következő rovar fa joka t határoztam m e g : 

Április: 
Május: Coleoptera: 

1 db feketecombú futó, —- Harpalus distinguendus —, 
fa luban, közömbös. 1 db ormányos, — Otiorrhynchus sp. 
— Mosztonga-major , káros. 2 db magtári zsuzsok, — Ca-
landra granaria — 11 db femur- t ib ia , 24 db törött, ponto
zot t szárnyfedő, káros. 
Harpalus: ragadozók, ta la jon, kövek ala t t , fakéreg a la t t . 
Otiorrhynchus: N a p p a l i állatok, növényevők, lárváik is. 
Földön, cserjéken, fákon, u t akon . 
Calandra: Gabonaraktár ( Ju l i ska i gabonaraktárnál). 
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J únius: 

Július: 

Augusztus: 

Szeptember: 

Október: 

November: 

Coleoptera: 
1 db közönséges ásó fu t r inka — Dyschirus nitidus —, 
vizek partján, Mosztonga-major , közömbös. 1 db bun
dásbogár — Epicometis hirta — káros. 1 b barázdás orrú 
gyalogormányos — Otiorrhynchus inflatus — káros. 
2 db közönséges levélormányos — Phyllobius oblongus — 
káros, 4 g y o m o r b a n indeterminált bogármaradvány. 
Hymenoptera (Formicoidea, Formicidae): 
1 db maggyűjtő hangya — Messor structor Latr. — , 1 db 
ráncos hangya — Myrmecina graminicola Latr. — , közöm
bös. 

üresek! 

Hymenoptera (Formicoidea, Formicidae): 
Szárnyas hangya — Dolichoderus quadripunstatus L. —, 
18 (J°-nál hagyja el bolyát, fák száraz kérgében, jól meg
t a p a d az a l jza ton . 
Lepidoptera: indeterminált hernyómaradvány. 
Coleoptera: indeterminált bogármaradvány két gyomor
ban . 

Hymenoptera: 
1 db Myrmica laevinodis Nyl., közömbös, földben, kövek 
ala t t , üreges, kiszáradt fákban. 5 g y o m o r b a n 6 db inde
terminált hangya törmelék. 
Diptera: 
1 db csíkoshátú búzalégy — Oscinis (Chlorops) pumilio-
nis Bierk., káros. 

Indeterminált futóbogár, sp.? 

Diptera: 
1 dbszőrösfarú trágyalégy — Limosina sylvatica — káros. 

E kevés rovartáplálékból is láthatjuk, hogy főleg a mezőgazdaságra káros 
Coleopterák, Hymenopterák, Dipterák és Lepidopterak képezik a vizsgált idő
szakban a házi veréb fő táplálékát. Tehát a gyengén repülő rovarfa jok közül 
kerülnek k i . 1963. április 29-én és 30-án az a m e r i k a i fehér szövőlepke fogyasz
tását f igyel tem meg (lásd előbb) . 

A hangyafajok közül is az a l za ton jól megtapadókat kedve l i . 
M i n t e g y 15 rovarfaj t találtam a g y o m r o k b a n . A z eddig i i r o d a l m i adatoktól 

eltérően nagyobb százalékban szerepelnek a trágyabogarakon kívül más 
rovarok is. 

A 248 g y o m o r b a n csak növényi táplálók vo l t , további 21 g y o m o r b a n pedig 
a növényi táplálék mel le t t állati eredetű táplálékot is találtam. 3 g y o m o r b a n 
pedig csak állati eredetű táplálék vo l t , a m i eltér az edd ig i i r o d a l m i adatoktól, 
ezért részletesen leírom. 23. sz. fiola. Mosz tonga , 1963. június 13. Otior
rhynchus sp. (de zúzókő ebben is vo l t , 5 db fehér, meszes faldarab, — 2 db 
vörös cserép. (152. sz. fiola, Bácsalmás község, 1963. június 1. Otiorrhynchus 
torfemur. E b b e n zúzókő sem vo l t . 22. sz. f ola. Mosz tonga , k a n a d a i nyárfák 
alat t , 1963. szept. 5-én (éjjeli v i h a r áldozata) 1 db ép, csíkoshátú búzalégy 
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Oscinis (Chlorops) pumilionis Bierk. — z ú z ó k ő n e m v o l t . Z ú z ó k ő ( k ő , k a v i c s ) 
a k ö v e t k e z ő g y o m r o k b a n ( 5 2 ) e g y á l t a l á n n e m v o l t , 1 7 . , 4 3 . , , 4 5 . , 5 6 - , 6 6 . , 
7 0 . , 9 9 . , 1 5 1 — 1 5 4 . , 1 5 9 . , 1 9 5 . , 2 0 3 . , 2 0 8 . , 2 2 7 . , 2 4 8 . , 2 8 9 . , 3 0 1 — 3 3 4 . A l e g 
k i s e b b z ú z ó k ő m é r e t e 1,5 m m . a l e g n a g y o b b z ú z ó k ő á t m é r ő j e p e d i g 7 m m . 

gyommag 

haszonmag 

Összefoglaló értékelés 

A m e l l é k e l t g r a f i k o n o n l á t h a t ó , h o g y a g y o m m a g f o g y a s z t á s d o m i n á l a 
h a s z o n m a g f o g y a s z t á s m e l l e t t . A 2 9 f a j b ó l 2 1 g y o m m a g v o l t é s m i n d ö s s z e 
c s a k 8 f a j h a s z o n m a g . 

R o z s o t a f ő g a b o n a - é s t a k a r m á n y n ö v é n y e k m e l l e t t e g y e s e t b e n s e m t a l á l 
t a m , t e h á t n e m t a r t o z i k a k e d v e n c e l e d e l e i k ö z é . E z t l a b o r a t ó r i u m i e t e t é s i 

k í s é r l e t t e l i s i g a z o l n i k í 
v á n o m a j ö v ő b e n . L e g 
k e d v e s e b b t á p l á l é k a a 
p o r c s i n k e s e r ü f ű (Poly
gonum aviculare). v a l a 
m i n t a z ö l d é s a f a k ó 
m u h a r (Setaria viridis 
et glauca). E z t a C ' - é r t é k 
i s m u t a t j a . A l e g e l t e r j e d 
t e b b e g y é v e s g y o m n ö v é 
n y e k k ö z é t a r t o z i k a 
p o r c s i n k e s e r ü f ű . A M o s z 
t o n g a é s B á c s a l m á s k ö 
z ö t t i a k á c o s e r d ő s á v s z é 
l é n e g y g y a l o g ú t v e z e t . 
E z a z á l l a n d ó t a p o s á s t ó l 
r e n d k í v ü l i m ó d o n n a g y 
m e n n y i s é g ű p o r c s i n k e 
s e r ű f ü v e t t a r t a l m a z . E r 
r ő l a t e r ü l e t r ő l t ö b b s z ö r 
g y ű j t ö t t e m b e h á z i v e r e 
b e k e t b r o m a t o l ó g i a i v i z s 
g á l a t r a . A r a t á s u t á n a 
t a r l ó n i s s z e d e g e t t é k e z t 
a g y o m n ö v é n y t , m i v e l 
n a g y t ö m e g b e n f o r d u l 
e l ő é s í g y k ö n n y e n h o z z á 
f é r h e t n e k . A z e r ő s e b b 
s z é l a z ú t p o r á v a l e g y ü t t 
u t a k r ó l a s z á n t ó f ö l d r e 

Apr. Mai. Jun. Jul. Aua. Szept. Okt. Nov. Dec. . . 
VISZI . 

A z ö l d é s a f a k ó m u h a r 
á l t a l á b a n e g y ü t t f o r d u l 
e l ő . A m e s z e s t a l a j o n e z e k 

d o m i n á l n a k , i d ő i g é n y ü k m i a t t n i n c s e n e k a k o r á n é r ő g y o m o k k ö z ö t t . E z e k a 
k u k o r i c a v e t é s e k b e n i s n a g y m e n n y i s é g b e n m e g t a l á l h a t ó k . A v í z p á r o l o g t a t á 
s á v a l a s z á r a z n y a r a k o n k o m o l y k á r t o k o z h a t n a k . D e t a l á n é p p e n e z é r t k e d 
v e l i k a h á z i v e r e b e k i s . 
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A 334 g y o m o r t a r t a l o m vizsgálatát he ly i ökológiai megfigyelésekkel egészí
te t tem k i . N o h a a hónaponkénti g y o m o r t a r t a l m a k számaránya és eloszlása 
nem megfelelő, mégis a sok egyedet tartalmazó házi veréb kolóniákból be
gyűjtött táplálékobjektumok igen értékes ada toka t szolgáltatnak a házi vere
bek táplálkozásbiológiájához. U g y a n c s a k hiányossága még a munkának, hogy 
a Passer domesticus fajon belül a nemet és a ko r t nem különbözteti meg. E z t az 
1966-os és 1967-es években gyűjtött egyedeken már korrigáltam. E z e k e n 
testméreteket és tollsúlymérést is végzek. 
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Zur Ernährungsbiologie des Haussperlings (Passer domesticus L.) 

von József Békási 

Einleitung: 

Diese Studie möge als provisorische Meldung innerhalb des Themas Sperlingsforschung 
des Internationalen Biologischen Programms (im weiteren: IBP) betrachtet werden. 

Obzwar der vorliegende Forschungsbericht sich nur auf die im Jahre 1963 beobachteten 
und eingesammelten Nahrungsobjekte erstreckt, sind wir der Meinung, dass die grosse 
Mannigfaltigkeit der örtlichen Verhältnisse stets etwas Spezielles in sich birgt. Eben des
halb kann der Bericht sogar in seiner UnVollständigkeit der I B P umsomehr behilflich sein, 
weil das Forschungsmaterial von einer Gebietstype herstammt, somit bestrebt ist, die in 
dieser Biozönose ausgeübte Funktion des Haussperlings zu klären. 

Das I B P hat einen minimalen und einen maximalen Programm-Entwurf ausgearbeitet. 
Durch die Freundlichkeit des polnischen Forschers D R . J A N PINOWSKY (Warszawa) 
ist auch uns ein solches Programm zugekommen, welches wir gründlich durchstudiert 
haben und wofür wir hier unseren besten Dank aussprechen. Auch danken wir dem Unga
rischen Institut für Vogelkunde für seine weitgehende Hilfe, mit welcher es uns ermöglichte, 
an dieser Forschung teilzunehmen. 

Das Beobachtung- und Sammel^ebiet. Material , Sammelmethode, Besehreibung des 
Biotops 

Die bezügliche heimische Literatur ist, wie sich das bei unserem Nachforschen fest
stellen liess, recht armselig (SOMFAI, 1954, KOVÁCS , 1955). Die bromatologischen Unter
suchungen sind aber sowohl vom praktischen, wie auch vom wissenschaftlichen Stand
punkt aus betrachtet von grosser Bedeutung; die genaue Kenntnis der Nahrung ist auch 
eine biologische Frage. Die ernährungsbiologischen Forschungen werfen nebst den wirt
schaftlichen Interessen auch ein Licht auf die Funktion, welche die Vögel in der Natur 
ausüben. Nicht umsonst wurde dieses Thema in die Forschungsreihe des I B P aufgenom
men. 

Starker Nahrungsbedarf und eine ausserordentliche Lebhaftigkeit bezeichnen den 
Haussperling; als häufiger Jahresvogel ist derselbe sowohl in wirtschaftlicher Beziehung, 
wie auch in der Aufrechterhaltung des biologischen Gleichgewichtes ein bedeutender 
Faktor. Seine Verdauung geht rasch vonstatten, wie dies durch den Mageninhalt der am 
5. I X . 1963 nach einer stürmischen Nacht verendeten 157 Haussperlinge bestätigt wurde. 

Der Haussperling kommt auch durch seine hohe Individuenzahl zu grosser Bedeutung. 
(Die genaue Ziffer der Individuen pro Hektar werden wir in einer späteren Studie mittei
len). Die Wichtigkeit seiner Rolle wird auch durch den Umstand erhöht, dass der Haus
sperling sich als Jahresvogel ständig hier aufhält. (Wir wollen nächstes Jahr auch Berin
gungsversuche anstellen.) 

Es ist ausserordentlich wichtig, dass Nutzen und Schaden des Vogels stets miteinander 
verglichen, parallel beurteilt werden, was durch langwierige Beobachtung gewährleistet 
wird. 

Der Mageninhalt eines best immten Individuums ist nur für den einzelnen Fa l l von Bedeu
tung, allgemeinere Folgerungen können wir nur dann ziehen, wenn sich eine Nahrungs
gattung wiederholt. E i n richtiges Bi ld erhalten wir dann, wenn wir mehrere Jahre hin
durch an verschiedenen Punkten des Landes Mageninhalte sammeln. 
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Wir haben im Rahmen unserer Untersuchungen nur die im La ufedes Jahr es 1963 gesam
melten Mageninhalte analysiert. 

Die 334 Mageninhalte reihen wir auf Grund ökologischer Beobachtungen in folgende 
drei Kategorien ein: / . Die Haussperlingspopiüalion von Mosztonga und der Waldstreifen 
in der Umgebung dieser Gemeinde. (Sie ernähren sich oft auf eine 1—2 km betragende 
Entfernung von menschlichen Ansiedelungen): 1Ö9. Stück. II. Auf landwirtschaftlichem 
Boden rund um Mosztonga sich ernährende, aber in der Gemeinde Bácsalmás auf Rosskas-
tanienbäumen in 1000—1500-köpfigen Kolonien übernachtende S c h a r e n (die der Xahrung 
auf 3—4 km entfernt von menschlicher Ansiedelung und fallweise, bei ungünstigem Wetter, 
im Gemeindepark nachgehen): 104. Stück. III. der Gemeinde Bácsalmás sich ernehrende 
Individuen (menschliche Siedelung): 71 Stück. 

Das in der dritten Zone gesammelte Material halte ich deshalb für interessant, weil es 
den Vergleich der Ernährung einer in ständig bewohntem Gebiet sich aufhaltenden und 
sich dort ernährenden Population mit einer solchen ermöglicht, die von menschlichen 
Behausungen verhältnismässig entfernt (1—4 km) lebt. 

Aus dem in verschiedenen Aspekten einer Vegetationsperiode untersuchten Nahrungs
konsum der Brutvögel in einer ziemlich geschlossenen Biozönose lässt sieh schon annähernd 
genau auf die Nützlichkeit resp. Schädlichkeit der bet reifenden Vogelart schliessen. Eben 
«leshalb wollen wir in der Zukunft ein grosses Gewicht auf die Untersuchungen der Er
nährungsbiologie der Sperlingsjungen mit besonderer Rücksicht auf die Phasen des 
Wachstumes legen (Ligaturverfahren). 

Besonders notwendig erschien es uns, die Ernährungsbiologie solcher Haussperlings-
populationen zwecks genauerer Feststellungen eingehender zu untersuchen, die in den, 
unter der Wirkung derselben oikologischen Faktoren zustandegekommenen und eine 
einheitliche Lebensgemeinschaft sichernden Feld schütz-Waldstreifen und den angrenzen
den landwirtschaftlichen Gebieten zu Hause sind. 

Der Nistplatz des Waldstreifens kann seine Funktion als Nahrungsplatz nur im Zeit
abschnitt einer starken Gradation der Insekten weit ausüben, ansonsten ist die Insekten
welt arm. Die Sperlinge spielen daher eher in der quantitativen Beeinflussung der Kultur
pflanzenschädlinge auf den benachbarten Ackerfeldern eine Rolle, säumen ja die Wald
streifen landwirtschaftlich kultivierte Gebiete (Weizen, Mais, Zuckerrüben, Luzerne etc.) 
ein. 

Die Feldschutz-Waldstreifen in der Umgebung von Bácsalmás liegen im Süden des 
Komitates Bács zwischen Donau und Theiss. 

Für die nahrungsbiologischen Untersuchungen ist die Kenntnis der wirtschaftlichen 
Verhältnisse der unmittelbaren Umgebung unentbehrlich. 

Der ganze Landstreifen ist stellenweise schwach gewellt; auf dem Flachland, welches 
durchschnittlich 110—114 m über dem Meeresspiegel liegt, wird Feldpflanzenzucht, Wein-
Ünd Obstbau betrieben. Unser Untersuchungsgebiet ist Eigentum der staatlichen Wirt
schaft Bácsalmás. Der Flächeninhalt der Ackerfelder in dieser Wirtschaft beträgt 9984 
Katastraljoch, von diesen entfallen auf die Waldstreifen 375, 23 Katastraljoch (194,9 Ha). 
Die Breite der Waldstreifen beträgt ca. 20—25 m, die Länge 97,45 m. 

Das untersuchte Gebiet gehört der Landschaftseinheit des Nord-Bácska-er Löss-
rückens an. Genetisch kann es als Fortsetzung der Lössdecke Westungarns — des westlich 
der Donau gelegenen Landteiles — betrachtet werden. Leichter sandiger Löss. In der 
Lössdecke gibt es stellenweise sandige Flecken: der Sand des Areals zwischen Donau und 
Theiss lässt seine Wirkung auch hier spüren. 

Die Bodendecke der Landschaft besteht zum grössten Teil aus Ackerlelim, oft kommt 
aber auch Lehm auf natronhalt igem Boden vor. Nach der neuen genetischen Nomenklatur 
sind dies Bodentypen des Tschernosjem-Charakters. Das Analysieren eines Bodensegmen
tes im Forschungsgebiet gibt folgendes Resultat: 

Durchschnittliche Stärke der Humusschicht 60—80 cm, auf sandigem Gebiet 20—30 cm; 
Inhalt an organischer Substanz 3—5%, auf sandigem Gebiet 1—3%. Der CaC0 3-Inhalt 
übersteigt 25%, folglich hat das Gebiet genügend Kalk . Dies bestätigt den natronhaltigen 
Untergrund mehrerer Gebietseinheiten, wie auch die Natronisierung vereinzelter kleinerer 
Stellen. 

Beim Messen des pH-Inhaltes des Bodensegmentes lassen sich zwischen 10—14 cm im 
allgemeinen 7—8,5 p H finden, weiter nach unten vergrössert sich dann die Zahl stufen
weise, so dass wir bei 2 m auf ungefähr 9—9,5 p H kommen. 

Aus den erwähnten Bodengegebenheiten lässt es sich feststellen, dass das Gebiet zur 
Zucht von Weizen, Mais und Luzerne, sowie mit diesen gleichzeitig gezüchteten wirt
schaftlichen Pflanzen ausserordentlich günstig ist. 
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Die Ernährung steht auch mit dem K l i m a im Zusammenhang, deshalb wil l ich hier 
die diesbezüglichen Angaben des Forschungsgebietes auf Grund der Durchschnittszahlen 
mehrerer Jahrzehnte mitteilen. 

Diese Angaben sind die folgenden: 
Zahl der Sonnenschein-Stunden 
X iederschlag in mm 
Zahl der Niederschlagstage 
Maximaler Niederschlag pro Jahr 
.Minimaler Niederschlag pro Jahr 
Zahl der Tage mit Schneefall 
Gewittertage 
Durchschnit11 iche Jahrestemperatur 
Der erste Herbsttag mit einer Temperatur unter dem Gefrierpunkt 
Vorherrschende Windrichtung 
Vorherrschende Windrichtung im Frühjahr 

N W — N 
SO 

18,7 
15,9 

10—11° C 
25—31. Okt. 

2098 
576 
125 
856 mm 
370 mm 

Das durchforschte Gebiet gehört pflanzengeographisch zum Pannonicum-Florabereich, 
zur Eupannonicum-Floralandschaft und zum Praematricum-Florabezirk'. 

Der Rand der Waldstreifen ist mit einem ziemlich ärmlichen Staudenunterwuchs 
bedeckt, der sich vorwiegend aus Sambucus nigra I... Flaeagnus angustifolia /.., Munis 
alba L., etc. zusammensetzt. Der Waldstreifen selbst besteht vornehmlich aus llobinia 
pucialoacaria L. und Popuhis ru>ia<l< tisis Much. 

Nach gründlicher Durchsicht der einschlägigen Literatur habe ich mit meinen For
schungen in dem Gebiet bereits im Jahre 1961 angefangen, als ich mich, nebst gelegentliche 
Sammeln, hauptsächlich mit ökologischen Beobachtungen befasste; mein Augenmerk war 
in erster Linie darauf gerichtet, die nahrungsbiologisehen Forschungen mit ökologischen 
Beobachtungen einzuleiten. Bei Jungvögeln werde ich auch das Ligaturverfahren an
wenden; ausserdem wil l ich bezüglich Nahrungswahl-Fähigkeiten der Sperlinge labora-
torische Untersuchungen durchführen. 

Die Zahl der im Jahre 1963 im Räume Bácsalmás und Umgebung eingesammelter 
Sperlingsmagen beträgt 334. Von diesen waren 62 leer; die Verteilung der Nahrung in den 
übrigen 272 Magen war folgende: 

Ausschliesslich pflanzliche Nahrung: in 248 Magen 
Ausschliesslich tierische Nahrung: in 3 Magen 
Verschiedentliche Nahrung: in 21 Magen 

Die herauspräparierten Muskelmagen (Pars muscularis) habe ich in 4%-iges Formalin 
getan. Nach der Analyse wird jeder Magen kartothekisch behandelt, der Mageninhalt aber 
in Wassermann-Röhren aufbewahrt. Bei Beobachtungen im Gelände habe ich ein 7x50 
Meopta Fernglas benützt, zur Analyse der Mageninhalte bediente ich mich eines binoku
laren Stereomikroskopes. Bei den Analysen gebrauchte ich zum Vergleich meine eigene, 
im Forschungsgebiet gesammelte Unkrautsamen-Kollektion, ferner die bezügliche Samm
lung des Ländischen Saatgut-Inspektorates (weiland Dr. Zoltán Zsák's Sammlung). 

Die Mangelhaftigkeit meiner Forschungen besteht hauptsächlich darin, dass es mir 
nicht gelungen ist, aus einem jeden Aspekt Mageninhalte einzusammeln. Die 334 Magen 
stammen aus den Monaten April—Dezember des Jahres 1963, leider auch so in ungleicher 
Verteilung (siehe weiter unten). Dieser Mangel wird vielleicht durch die Tatsache gemin
dert, dass die eingesammelten Exemplare im Mehrteil aus grossen, 1000—1500-köpfigen 
Flügen herstammen. 

Von den 334 Magen habe ich in 227 Fällen nebst den Angaben der Sammelzeit und des 
Sammelortes auch die klimatischen Verhältnisse angeführt, z. B . Sturm, Regenwetter, 
Früh 6 Uhr, Nebel, usw. 

Den Waldstreifen bei Bácsalmás mangelt ein gegliederter, dichter Gebüschrand. Auch 
die bromatologischen Untersuchungen beweisen es, dass die Vögel sich ihre Nahrung mei
stens nicht aus den Waldstreifen, sondern von den benachbarten Feldern holen. Ich habe 
in einem Robinien-Streifen die Beobachtung gemacht, dass sich die Jungen ca. 600 m vom 

Die Bewertung der pflanzlichen Nahrung 

Gruppe J. 
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Nest der Kitern entfernt ein neues Nest bauten. Der Waldstreifen läuft in N—S Richtung; 
die Eltern nisteten im südlichen, die Jungen im nördlichen Abschnitt (Nahrungsbeschaf-
fungskonkurrenz). 

Bei den Feld'schut /.-Wählst reifen von Bácsalmás sind die Bedingungen für die Siede-
lung der Ilaussperlinge vorhanden. In unmittelbarer Nähe des Waldstreifens dehnt sich 
ein ziemlich geschlossenes Röhricht von etwa 30 Kat . Joch Umfang, durch welches die 
Wasserversorgung der Vögel gesichert ist. Der Waldstreifen schützt die Vögel in einem 
gewissen (!rade auch gegen die Unbilden der Witterung. Was die Placierung der Nester 
anbelangt, so habe ich die meisten derselben — et wa SO0,, — in der Mitte der Wählst reifen 
angefunden. Die Nester sind durchschnittlieh in 8—12 m Höhe, in den Kronen der Robi
nienbäume gebaut. Auch dieser Umstand dient einem sichereren Sehnt/.. 

Neben dem Waldstreifen liegen Weizenfelder von ungefähr 100 Joch Umfang. Die 
Sperlinge flogen von den, am Bande des Waldstreifens stehenden Maulbeerbäumen auf 
die Felder, um nach der Nahrungsaufnahme zuerst auf diese Bäume und von diesen dann 
weiter zum Nest zurückzufliegen. 

Zuerst gebe ich gruppenweise die Analyse de r pflanzlichen Nahrung an, sodann zusam
menfassend die Wertung der tierischen. 

Der Grossteil der Magen ist in den Monaten August und September eingesammelt 
worden, wenn die Regentage schon häufiger sind und die Insekten sich verkriechen. Ich 
halte es deshalb für wichtig, die Mageninhaltsangaben der 157, nach dem Sturmwetter 
vom 5. I X . 19t53 gesammelten Sperlinge zu publizieren. 

Das kühle,' regnerische Wetter pflegt die gelegentliche Schadenstiftung der Vögel nach 
sich zu ziehen, aber die Magen der unter den kanadischen Pappeln gefundenen Sperlinge 
scheinen dies nicht zu beweisen.)(Phiolen Nr. 182—338). 

58 Magen waren vollkommen leer! 
Nxitzsamen In wieviel Fällen Stück 
Zea mays, Mais 2 4 
Helianthus annuus, Sonnenblume 2 3 
Triticum aestivum, Weizen 5 12 
Sorgum bicolor, Hirse 9 33 
Unkrautsamen 
Polygonum aviculare 58 151 
Setaria viridis 18 41 
Setaria glauca 10 36 
Atriplex patula 1 5 
Chenopodium rubrum 5 5 
Amaranthus ascendens 1 1 
Indeterminierte pflanzliche Bruchstücke in 9 Fällen 
Nutzsamen in 18 Fällen 52 Stück 
Unkrautsamen in 93 Fällen 239 Stück 

Ich habe 3 solche Magen gefunden, in denen rein nur Nutzsamen waren: 1 St. Weizen
korn-Scheidewand, 1 St. Maiskorn-Scheidewand, 1 St. Ilirsenkorn-Schale. 

In 15 Fällen waren nebst den Nutzsamen immer auch Unkrautsamen. 
Ich will erwähnen, dass aus Mosztonga vom 13. Juni 2 solche Ndirungsobjekte herstam

men, die von den literarischen Angaben insofern abweichen, indem sie keinerlei pflanzliche 
Teile enthielten (Phiole Nr. 22.). 

Gruppe II. 
Dieses Material ist dadurch beachtenswert, dass die eingesammelten Exemplare zum 

grössten Teil aus grossen Kolonien herstammen (1000—1500). 
Die grosse Ilaussperlingsschar, die auf den Rosskastanien bäumen vor der Knaben

schule in Bácsalmás zu übernachten pflegt, hat ihren Nahrungsbedarf auf den Feldern 
von Mosztonga gedeckt. Dies konnte durch das Färbeverfahren (Ol) bewiesen werden. 
Wir färbten 50 Exemplare der Kolonie mit lebhaft gelber Farbe. Zu dieser Arbeit habe 
ich auch Mittelschüler, die sich für die Sache interessierten, herangezogen. Das Einfangen 
der Sperlinge ging verhältnismässig leicht vonstatten, weil ein kleinerer Teil der Kolonie 
unter der Dachtraufe nächtigte und bei Taschenlampen-Belichtung ohne Schwierigkeit 
zu fangen war. Die Sperlinge flogen stets in SO-Richtung (im Monate August); um 4 Uhr 
45 morgens brach 3 / 4 Teil der Kolonie auf, während die letzte Gruppe sich um 1/ 47 Uhr 

125 



Tabelb 17. 

Nr. der 
Phiole Datum 

Nutzsa
men 

St. 
1 

Unkraut
samen 

St. 
Indet. Bemerkung 

5. VIII . 16. 3 
6—19. VIII . 22. 26 114 

20. VIII . 13. — — leer 
21. VIII . 23. 1 — 
27—39. VII I . 26. 28 161 Gesammelt 

bei schönem 
Wetter um 
18 h. 

40—42. VIII . 28. 4 33 
51—52. VIII . 29. — 52 Insekten 

bruchst. Gesammelt 
57—79. VIII . 31. 29 228 Käfer- bei Regen

femur wetter um 
103—122. I X . 23. 35 216 18 h. 
132—150. I X . 10. 27 253 Pflan- Gesammelt 
155—161. X . 1. 11 89 zen- bei schönem 

bruchst. Wetter um 
18 h. 

entfernte. Wenn es regnete, machten sie sich erst gegen 8—y29 auf den Weg. Des Abends, 
gegen %6 Uhr kamen sie aus zwei Richtungen zu ihren Schlafplätzen zurück, der grössere 
Teil von SO, der kleinere (ca 10%) von SW. Von 17,30 bis 18,10 Uhr Hessen sich auch noch 
in den Salvia pratensis-Beeten des Kirchenparks, an der Nordseite der Knabenschule 
kleine Scharen (100—150) nieder. U m 18,10 Uhr fielen auch diese in die Rosskastarvien-
bäume ein, von wo ich sie dann zwecks bromatologischer Untersuchungen einsam
melte. 

Im folgenden gebe ich die Mageninhaltsangaben der Haussperlinge bekannt, die auf 
den Rosskastanienbäumen übernachteten, aber sich auf den benachbarten Feldern 
nährten. 

Alles zusammen: in 104 Magen waren während der Zeit August—Oktober 161 Nutz
samen und 1149 Unkrautsamen auszuweisen. 

Die Sperlinge haben also ca 7,5-mal so viel Unkrautsamen konsumiert, als Nutzsamen, 
wo zu bemerken ist, dass unter letzteren 43 W'eizenkörner schon aufgedunsen, gekeimt 
waren und vorwiegend nach Dünger rochen, was beweist, dass hauptsächlich Abfall ver
zehrt wurde. Dadurch aber haben die Sperlinge Nutzen erwiesen, denn blieben die Körner 
liegen, so können schädliche Insekten in denselben überwintern (SOMFAI, 1954). Die meisten 
Unkrautsamen habe ich im Objekt vom 10. September angefunden, u. zw. 63 Chenopodium 
tirbicum. Von Nutzsamen waren in zwei Magen Weizenkörner obiger Beschaffenheit (am 
26. VIII . war sonniges, am 31. VII I . regnerisches Wetter). 

Gruppe III. 
Nutzsamen In wieviel Fällen Stück 
Zea mays 11 12,5 
Triticum aestivum 9 14 
Panicum miliaceum L . 2 5 
Sorgum bicolor 12 29 
Helianthus annuus 2 4 
Avena sativa 1 4 
Hordeum vulgare 1 1 
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Unkrautaamen 
Polygonum eonvolvulus 9 32 
Polygonum hydropiper I 4 
Polygonum avieulare 35 105 
Setaria glauca 10 53 
Setaria italica 8 15 
Setaria viridis 19 49 
Chenopodium urbicum 4 33 
Atriplex patula I 2 
Polygonum arenarium ti 36 
Chenopodium album 5 10 
Atriplex tatiirica I 3 
Amaranthus albus 1 4 
Setaria verticillata I 44 
Amaranthus ascendens 4 27 

Menschlich!1 Siedelung beeinflusst auch die Ernährung der Sperlinge (Commensalismus). 
In 38 Fällen wurden 69,5 nützliche, in 105 Fällen 417 Unkrautsamen verzehrt, hiemit war 
letztere Tätigkeit bloss das Vierfache der ersteren. 

Für die 10 häufigsten Nahrungsobjekte pflanzlichen Ursprunges will ich auch den 
C-Wert und das Prozent angeben. 

Tabelle 18. 

Nr. A r t 
In 

wieviel 
Fällen 

Stück 
C-

Wert °/ 
Bemer

kung 

1. Polygonum avi Unkraut
culare 143 905 2,67 42,3 samen 

2. Setaria viridis 72 390 1,15 21,3 Unkraut-
samen 

3. Setaria glauca 48 350 1,03 14,2 Unkraut-
samen 

4. Triticum aesti-
vum 

42 101,5 0,3 12,4 Nutzsa
men 

5. Sorgum bicolor 35 105 0,31 10,3 Nutzsa
men 

6. Zea mays 31 46,5 0,13 9,17 Nutzsa
men 

7. Polygonum 
convulvulus 

27 96 0,28 7,98 Unkraut -
samen 

8. Chenopodium 12 83 0,24 3,55 Unkraut 
urbicum samen 

9. Chenopodium 
album 

12 66 0,19 3,55 Unkraut
samen 

10. Polygonum are
narium 

11 52 0,15 3,25 Unkraut
samen 

Wertung der Nahrung tierischen Ursprunges 

(Gruppe I — II1 gemeinsam gewertet) 
Von grösster Bedeutung sind die, an Ort und Stelle vorgenommenen Untersuchungen. 

Ich habe am späten Nachmittag des 29. Apri l 1963 bei schönem sonnigem Wetter im 
Meierhof von Mosztonga, wo sich der Waldstreifen bis dorthin erstreckt, folgenden Fal l 
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beobachtet: oben, in den Laubkronen der Robinienbäume nisteten 3 Haussperlingspaare. 
Die ersten überwinterten Bärenspinner (Hyphantria rnneri Drurij) krochen aus den Mauer
ritzen und unter den Dachtraufen des südlich gelegenen Stallgebäudes hervor, um sich 
zu erwärmen und dann auf die Maulbeerbäume zu fliegen und dort auf der Unterseite der 
Blätter ihre Eier abzulegen. Die auffallend weissen Schmetterlinge wurden von den Sper
lingen bemerkt. Nun schlug ich 15 Schmetterlinge nieder und warf sie auf die betonierte 
Bodenfläche des Hofes, indem ich erwog, dass mir Krautschmetterlinge verzehrende 
Sperlinge schon vorgekommen sind. Als nun die Sperlinge die am Boden liegenden Schmet
terlinge bemerkten, flogen und hüpften sie zuerst hin und her, um schliesslich, ihre ur
sprüngliche Abneigung unterdrückend, den Schmetterling mit dem Schnabel bei einem 
Flügel erfassend, ihn bald rechts, bald links so lange zum Boden zu schlagen, bis sich der 
Flügel vom Rumpfe löste: den Flügel wegwerfend ergriff nun der Sperling den anderen 
Flügel und trennte denselben auf dieselbe Art vom Rumpf und eilte sodann mit dem 
Schmetterlingsrumpf ins Nest zu den Jungen. Im Anfang besorgte dies nur das Weibchen, 
aber bald kam auch das Männchen heran. Zuerst gelang es ihm nicht den Flügel 
abzureissen, aber mehr als drei Versuche waren nie nötig. Später kamen weitere acht 
Sperlinge hinzu und vertilgten die Schmetterlinge auf dieselbe Art . In dieser Nacht flogen 
aber doch etliche Schmetterlinge auf die Maulbeerbäume. A m anderen Tag beobachtete 
ich, dass die Sperlinge an den Zweigen hängend die, auf der Unterseite der Blätter auf 
Paarung wartenden oder befruchteten Schmetterlinge mit unglaublicher Schnelligkeit 
ablasen, um ihnen dann am Boden die Flügel in der obigen Weise abzutrennen; (genau so, 
als hätten sie das Insekt an der Wand erbeutet). Der flügellose Schmetterlingskörper wurde 
mit dem Schnabel hin- und hergerieben und dann, schon leblos, den Jungen zum Nest 
gebracht. In einem Abstand von 2—3 Minuten erschienen sie immer wieder. Später er
h a s c h t e n sie schon die aus den Mauerlöchern und Ziegelritzen mit noch verknitterten 
Flügeln hervorkriechenden Schmetterlinge und die abgelösten Flügel fielen wie Schnee
flocken zum Boden. Ungefähr 6 0 % der Schmetterlinge waren getüpfelt. Das Sperlings
weibchen gab zuerst immer einen zirpenden Laut von sich, worauf das Männchen er
schien um an der Entflügelungsaktion teilzunehmen. In diesen Fällen erschien es mir 
überflüssig Mageninhalte zu untersuchen. 

In den eingesammelten Magen habe ich folgende Insektenarten bestimmt: 
Coleoptera: 
A p r i l : 
Mai : 

J u n i : 

J u l i : 
August: 

September: 

Oktober: 
November: 

1. 1 St. Harpalus distinguendus, im Dorf, indifferent. 
2. 1 St. Otiorrhynchus sp., Meierhof Mosztonga, schädlich. 
3. 2 St. Calandra granaria, unbeschädigt; 11 St, Femur-Tibia; 24 St. getüp

felte, zerbrochene Flügeldecken. Schädlich. 
Otiorrhynchus: Tagestiere, Pflanzenfresser; auch deren Larven. A m Boden, 
auf Stauden, Bäumen, Wegen. 
Harpalus: Raubtiere, am Erdboden, unter Steinen, Baumrinden. 
Calandra: Getreidekammer von Juliska 
Coleoptera: 
1 St. Dyschinus nitidus, a Wasserufern, Mosztonga, indifferent. 
1 St. Epicometis hirta, schädlich. 
1 St. Otiorrhynchus injlatus, schädlich. 
2 St. Phyllobius oblongus, schädlich. In vier Magen Käferreste. 
Hymenoptera: Ameisenförmige: Formiciidea Ameisen: Formicidae 
1 St. Messor struetor Latr. 
1 St. Myrmecina graminicola Latr.. indifferent, 
leer! 
Hymenoptera — Formiciidea — Formicidae 
Dolichoderus quadripunetatus L., verlässt den Haufen bei 18°C; in trocke
nen Baumrinden, haftet fest am Boden. 
Lepidoptera: indeterminierte Raupenreste. 
Coleoptera: in zwei Magen indeterminierte Käferreste. 
Hymenoptera — Formiciidea: 
1 St. Myrmica laevinodis Nyl., indifferent; am Erdboden, unter Steinen, 
in hohlen, verdorrten Bäumen. In 5 Magen 6 St. indeterminierte Ameisen
reste. 
Diptera: 1 St. Oscinis (Chlorops) pumilionis Bierk, schädlich. 
Indeterminierte Käferreste. 
Diptera: 1 St. Limosina sylvatica, schädlich. 
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Auch aus diesen wenigen Angaben über Insektennahrung können wir ersehen, dass die 
I laussperl inge sich im untersuchten Zeitraum hauptsächlich von solchen Insektenarten 
ernähren, die der Landwirtschaft schädlich sind, wie Coleoptera, Hymenoptera, Dipte
ra und Lepidoptera, also minder flugbegabte Arten. A m 29. und 30. Apr i l habe ich das 
Vertilgen der Schmetterlingsart Hyphantria beobachtet (siehe weiter oben). 

Auch von den Ameisenarten sind den Sperlingen jene lieb, die fest am Boden haften. 
Ich habe ungefähr 15 Insektenarten in den Magen gefunden; im Gegensatz zu den bis

herigen Literaturangaben sind in der Sperlingsnahrung ausser den Mistkäfern auch andere 
Insekten in grösserem Prozentsatz vertreten. 

In 248 Magen war nur pflanzliche, in 21 Magen nebst pflanzlicher Nahrung auch solche 
tierischer Herkunft zu finden. In drei Magen gab es rein tierische Nahrung, was mit den 
bisherigen Literaturangaben nicht übereinstimmt, weshalb ich hier auch eine Detaillie
rung einschalten wil l . Phiole Nr. 23., Mosztonga, 13. V I . 1963: Otiorrhynchus sp. (Ver-
dauungssteinchen waren aber auch hier vorhanden u. zw. 5 Stückchen gekalkter Mauer
reste, 2 St. rote Ziegelscherben); Phiole Nr. 152., Gemeinde Bácsalmás, 1. V I . 1963: Otior
rhynchus femur, keine Verdauungssteinchen; Phiole Nr. 22., Mosztonga, 5. I X . 1963, 
unter den kanadischen Pappeln (Opfer des nächtlichen Sturmes): 1 St. Oscinis (Chlorops) 
pumilionis Bierk, keine Verdauungssteinchen. Von solchen Steinchen war in folgenden 
52 Magen keines zu finden: 17., 43., 45., 56., 66., 70., 99., 151—154., 159., 195., 203., 
208., 227., 248., 289., 301—334. Umfang des kleinsten Steinchens: 1,5 mm, Durchmesser 
des grössten: 7 mm. 

Zusammenfassende Bewertung 

Aus beiliegender graphischer Darstellung (Abb. 7.) ist zu ersehen, dass neben der 
Nutzsamen-Nahrung die Unkrautsamen-Nahrung dominiert. 

Von den 29 Arten waren 21 letzterer Art , Nutzsamen aber bloss 8. 
Roggenkorn war unter den Getreidekörnern und Futterpflanzensamen keines zu finden, 

dieses gehört daher nicht zu den Lieblingsnahrungen des Haussperlings. In der Zukunft 
will ich dies auch mit im Laboratorium vorzunehmenden Fütterungsexperimenten bewei
sen. Die bevorzugteste Nahrung ist Polygonum aviculare, ebenso auch die grüne und fahle 
Vogelhirse (Setaria viridis et glauca). Das zeigt auch der C-VVert an. Polygonum gehört 
unter die allerverbreitetesten einjährigen Unkräuter. Entlang des Waldstreifens zwischen 
Mosztonga und Bácsalmás führt ein Fussweg vorbei, an welchem diese Pflanzengattung 
ausserordentlich häufig ist. Ich habe von diesem Gebiet öfters Haussperlinge zwecks bro-
matologischer Untersuchung gesammelt. Nach der Ernte pickten die Sperlinge auch auf 
den Stoppelfeldern die, bei stärkerem Wind mit dem Staub der Wege massenhaft dorthin 
gewirbelten Samen dieses Unkrautes auf. 

Beide Arten der Vogelhirse, die gewöhnlich zusammen vorkommen, gehören wegen 
ihres Wärmebedarfes unter die später reifenden Unkräuter. Sie dominieren auf kalkigem 
Boden und sind auch in den Maisanlagen in grossen Mengen zu finden. Durch die Verdun
stung des Wassers können sie in trockenen Sommern reichlich Schaden anrichten. Vielleicht 
sind sie den Sperlingen eben wegen dieser ihrer Eigenschaft lieb. 

Die Untersuchung der 334 Mageninhalte habe ich mit örtlichen ökologischen Beobach
tungen ergänzt. Obzwar das Zahlenverhältnis und die Verteilung der monatlichen Magen
inhalte nicht entsprechend sind, liefern uns die aus den individuenreichen Grosskolonien 
gesammelten Nahrungsobjekte zur Nahrungsbiologie der Haussperlinge äusserst wert
volle Angaben. E in weiterer Mangel dieser Studie ist der, dass innerhalb der Vogelart 
Passer domesticus keine unterschiedliche Teilung bei Lebensalter und Geschlecht besteht. 
Dieser Mangel ist bei den in den Jahren 1966 und 1967 eingesammelten Exemplaren schon 
behoben; dort werden auch Körpergrössen und Gewichtsmasse berücksichtigt. 
Literatur siehe im ungarischen Text. 
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A V Á R O S I P A R K O K M I N T Ö K O L Ó G I A I E G Y S É G E K 

E S O R N I T H O F A U N I S Z T I K A I J E L L E M Z É S Ü K 

Bozsko Szvetlána I. 

I . Bevezetés 

A természet aktív meghódítása az egész világon a táj anthropogenizálásához 
vezet, a m i visszatükröződik az állatvilágon is . A X X . században az ornitholó-
gusok m i n d g y a k r a b b a n tanulmányozzák a kultúrtájak, elsősorban a városok, 
ker tek, p a r k o k madara i t . A z első munkák Nyugat-Európában jelentek meg, 
aho l földrajzi okokból a tájak megváltozása egész országokra terjedt k i . 
1920-ban jelenik meg J . R I T C H I E : „The inf luence of M a n on Animál l i l e i n 
S c o t l a n d " c. könyve , 1921-ben O. S C H N U R R E „Die Vögel der deutschen 
K u l t u r l a n d s c h a f t " c. munkája és a 30-as években P A L M G R E N egész sor közle
ményt te t t közzé Finnország kultúrtájainak problémáiról. 

A Szovjetunióban a legrégibb munkák ezen a területen a századfordulóra 
esnek (prof. K A J G O R O D O V pétervári, S A R L E M A N Y k i j e v i , S Z T A N C S I S Z K I J 
m o s z k v a i adata i ) . 

A kultúrtájak tanulmányozásának új hullámát figyelhetjük meg egész 
Európában az 50-es évektől kezdve . N a p j a i n k r a gazdag i smere tanyag gyűlt 
össze a p a r k o k és városok madárvilágáról Lengyelországban, Németország
b a n és Angliában. A Szovjetunióban a g y a k o r l a t i kutatások elsősorban a gyö
keresen átalakított területeken (erdősített területek, vízgyűjtő t avak , a fel
tört szűzföldek), vagyis S Z T E O K O V (1965) terminológiája szer int „anthropo-
kultúrtájak"-on fo lynak — és csak ezután következnek a városok és p a r k o k , 
vagyis a „valódi kultúrtájak". E z e n kívül az utolsó 10 évben a k a p o t t ada tok 
általánosítása és az elméleti kérdések kidolgozása történik ( G L A D K O V , 1960; 
G L A D K O V és R U S Z T A M O V , 1965; D R O Z D O V , 1967.) 

Jelenleg kikristályosodnak a kultúrtáj és fauna elméleti foga lmai . A tudo
mányban megjelent a városnak, m i n t önálló tájegységnek a fogalma ( S T R A 
W I N S K I , 1963, 1966; G L A D K O V és R U S Z T A N O V , 1965). Intenzíven történik az 
elő- és peremvárosoknak, m i n t önálló biotópoknak az elkülönítése, amelyek 
különböznek a városoktól is és a természeti tájaktól is ( S I M S , 1962 ; S T R A V I N S -
K I , 1966). 

A p a r k o k a t illetően n incsen egységes vélemény. Sok szerző azoka t föld
ra jz i értelemben a kultúrtáj egyik formájának t e k i n t i . ( P A L M G K E N , 1930-— 
1935; G L A D K O V és R U S Z T A M O V , 1965; S Z T R O K O V , 1965; stb.) A z ornithológu-
sok többsége a p a r k o k a t a városi biotópokkal együtt tárgyalja ( E R Z , 1964; 
G R A C Z Y K , 1962; K A J O S T E , 1961; és mások). E R Z ezen kívül a p a r k o k a t a 
városok és a zöldövezet közötti átmenetnek t e k i n t i . D R O Z D O V (1967) a kultúr
tájak rendszerében a nagy p a r k o k a t önálló ökológiai egységként kezel i , de a 
kis pa rkoka t , a ker teket , a temetőket a városok ökotópjainak ta r t ja . E g y e s 
ornithológusok a p a r k o k a t a ritkított kultúr-erdőkkel azonosítják ( G L A D K O V 
és R U S Z T A M O V , 1965). S T R A V I N S K I (1963; 1963 a, b , c ; 1966) munkáiban a 
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p a r k o k önállósága mel le t t foglal állást, tanítványa D Y R C Z ( 1 9 6 3 ) össze is 
hasonlítja az erdők és a p a r k o k biotópjait. 

E z a felsorolás jól illusztrálja, hogy m i l y e n ellentétes vélemények u r a l k o d 
nak a p a r k i biotópokat illetően. E z z e l a kérdéssel kapcsolatos nézeteimet ko 
rábbi munkámban közöltem ( B O Z S K O , 1 9 6 7 ) , aho l i smer te t tem a p a r k i b iotóp 
és p a r k i o rn i thofauna jellemzését. A jelen közlemény célját ezeknek a kér
déseknek a szélesebb alapú megvitatása képezi, az i r o d a l m i , v a l a m i n t a szerző 
által Leningrád elő- és peremvárosainak p a r k j a i b a n és a debreceni B o t a n i k u s 
K e r t b e n végzett megfigyelések ada ta i r a támaszkodva. Á megbeszélés tárgyát 
a Szovjetunió európair észének és Kelet-Európa mindkét erdőövezetében levő 
p a r k i faunájára korlátozzuk. 

I I . A pa rk i biotóp ökológiai jellemzése és a pa rkok osztályozása 

A p a r k o k az emberek üdülését ós kényelmét szolgáló, mesterségesen létre
hozot t zöld területek. E z a feladat meghatározza a p a r k o k szerkezetét (fa
sorok, sétányok, járdák, épületek, t a v a k , fa- és bokorcsopor tok , füves tisztá
sok, stb.), a m e l y a p a r k o k r a jellemzően a tájat mozaikossá tesz i ( B O Z S K O , 
1 9 6 7 ) . A faállomány rendszer int lomblevelű, néha vegyes, de n e m éri el az 
erdőre jellemző sűrűséget. A megvilágítottság közel áll az erdőszél megvilágí-
tottságához. A járókelők állandó jelenléte szintén j e l l emz i a p a r k o k a t . M i n d 
ezek együttvéve o l y a n különleges feltóteleket teremtenek a m a d a r a k részére, 
a m e l y nem létezik a szabad természetben. Ezért szükségesnek t a r t o m az 
erdei , mezei , vízi b io tópok mel le t t a parki biotóp fogalmát is meghonosítani. 
E z a la t t o l y a n fásított városi, i l l . elő- és peremvárosi területeket értek, ame
lye t v i s zony lag kis területen az erdei, cserjés, mezei stb. ökotópok moza ikos-
sága, jó megvilágítottság ós az anthropogén tényezők állandó jelenléte jelle
mez. Innen rendszerint hiányoznak a nagyobb ragadozók, és a mada rak fő 
ellenségeit a macskák és varjúfélék képezik. 

A p a r k o k egymástól is erősen különbözhetnek, ezért megkíséreltem őket 
osztályozni a következő fő elvek szer in t : kor , nagyság, rendezettség és látoga
tottság. A faállomány összetétele e lv i l eg egytípusú az összes p a r k b a n , ezért 
felesleges differenciálni. E z e k szer int a következő típusok v a n n a k : 

A) Öreg parkok 

I. N a g y területű ősparkok, ame lyek általában a kül- és elővárosokban fek
szenek. Területük meghaladja a 1 0 0 hektárt. A központi részeken kívül, aho l 
a paloták, hangversenytermek stb. vannak , tájszerűen rendezett természetes 
erdőkből állnak, látogatottságuk a hét nap j a i szer int és évszakonként változik. 
Ezért az emberek jelenléte kevésbé árt a m a d a r a k n a k . A z életfeltételek közel 
állnak a természeteshez. E z e k a p a r k o k a gyengén igénybe vett parki biotópot 
alkotják. 

I I . Közepes nagyságú pa rkok , leginkább a városok szélein találhatók. Terü
letük 2 0 — 1 0 0 hektár közé esik. Szerkezetük megőrzi a tájszerűséget, de elő
térbe kerülnek az anthropogén tényezők, ame lyek meghatározzák a mada rak 
faji összeételét és mennyiségét. A város közvetlen szomszédsága és a p a r k o k 
látogatottsága m i a t t ezek és a következő típusok már az erősen igénybe vett 
parki biotóphoz t a r toznak . 
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H L A város közepében elhelyezkedő kisebb pa rkok . Területük néhány 
hektáros, szabályos elrendezésű, r i t k a növényzettel és az emberek állandó 
jelenlétével. A faunán m e g m u t a t k o z i k a látogatottság, a parkvédelem és az 
ültetvények gondozottsága. A madarak szempontjából előnyös a kisebbfokú 
elhanyagoltság. 

I V . Fasorok , füves-virágos terek. N e m a p a r k i , hanem a városi biotópokhoz 
ta r toznak , m i v e l általában a mada rak fészkelési feltételeinek a minimumát 
sem nyújtják. Mesterséges odúk nélkül inkább csak táplálkozási helyül szol
gálnak a sz inant rop és néha a vonuló fa joknak. 

B) Fiatal parkok 
Függetlenül a nagyságuktól, az első 1 0 évben a mezei és cserjés biotópok

hoz állnak közelebb. A madarak védelmi feltételei a terület nagyságától, ren
dezettségétől és a parkvédelemtől függenek ( B O Z S K O , 1 9 5 7 , 1 9 6 7 ) . A növény
zet öregedésével ugyanazok a tényezők érvényesülnek, m i n t az öreg pa rkok
ban. 

I I I . A p a r k i madarak faji összetétele 

M i n t ismeretes, speciális p a r k i madárfajok nem léteznek, ezért egyesek 
nem ismer ik el a p a r k i biotóp és p a r k i o rn i thofauna önállóságát. A park madár
állományának összetétele, ugyanúgy m i n t a pa rk szerkezete, nem homogén: 
benne egyaránt előfordulnak erdei fajok, nyílt mezőségek, épületek lakói és 
sz inant rop madárfajok. (Itt és a továbbiakban is csak a fészkelő faunáról lesz 
szó.) A z o n b a n az összes p a r k i fajra jellemző az antropogén tényezőkhöz valóal
kalmazkodási képesség, a m i új sajátosság. Parki madár•faunának olyan faunát 
tartok, amelyre jellemző az antropogén környezethez alkalmazkodott, viszonylag 
kis területen koncentrálódott különböző rendszertani és ökológiai formák együtt
léte. 

A p a r k i madárfauna heterogén eredetű, alapjában az azonos földrajzi 
övezet származottja. Ezenkívül északon a nagylevelű lombos fák jelenléte 
( t i . a parkokban!) lehetővé ( tesz i a délibb elemek behatolását. E s végül, a 
p a r k o k b a költöznek a sz inant rop fajok a városi faunából. Vizsgáljuk ezt 
meg a leningrádiak példáján. 

A z alábbiak jobb megértése kedvéért megemlítem, hogy Leningrád még az 
ún. déltajga (fenyves és aprólombú) erdő-alzónában, annak legdélibb szélén 
(a nagylevelű lomberdő-zóna északi határától kissé északabbra) fekszik. 
A környék természetes erdeinek összetétele ( 1 9 6 4 . évi ada tok szer in t ) : 6 1 % 
fenyves, 2 8 % nyírfa, 8 % nyárfa és 3 % égerfa. E r r e az erdő-alzónára is , m i n t 
általában a tajgára, jellemző a gyérebb madársűrűség. E z magyarázza a túl
nyomóan nagylevelű lombos fákból álló, óriási elővárosi p a r k o k nagy vonz
erejét, továbbá, hogy miért éppen i t t ha to lnak fel a nagylevelű lomberdőre 
jellemző délibb faunák elemei, a m i n t az t az alábbiakban látni fogjuk. 

Nagy-Leningrád területén 1 2 2 faj fo rdu l elő, közülük 9 7 faj fészkelő. 
(Teljes listáját korábbi munkámban t e t t em közzé. B O Z S K O , 1 9 5 7 . ) E z a meny-
nyiség meghaladja bármely más kelet-európai erdő-zónában általam ismer t 
park fészkelő fajszámát ( L . 1 9 . táblázat). 

A déltajga-övezetben, ahová Leningrád t a r toz ik , a lombos p a r k o k előnyei 
a madarak számára maximálisan megnyilvánulnak. 
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19. táblázat 
A Szovjetunió európai részének és néhány közép-európai országnak parkjaiban fészkelő 

madárfajok száma 

Város A park elnevezése 
Terü
lete 

/ia-ban 
Fajok 
száma Szerző 

Leningrád Sztarij Petyergof 100,0 91 Bozsko, 1957 
Leningrád Puskin-i parkok 608,0 73 Bozsko, 1957 
Leningrád Pavlovszkij park 540,0 72 Bozsko, 1957 
Leningrád Oranyienbaum-i park 162,0 67 Bozsko, 1957 
Leningrád Gatcsinszk-i parkok 703,0 63 Bozsko, 1957 
Moszkva Izmajlovszkij park 800,0 55 Flint éstsai, 1962 
Leningrád Novij Petyergof 102,0 52 Bozsko, 1957 
Moszkva Fő- Botanikuskert 400,0 45 Belszkij és tsai, 

1951 
Leningrád Erdőmórnöki Akadémia 

parkja 46,0 43 Malcsevszkij, 1950 
Leningrád Központi Kirov-park 94,3 39 Bozsko, 1957 
Debrecen Egyetemi Botanikuskert 13,7 36 Szerző adatai 
Ciechocinek Üdülő parkja 22,0 33 Strawinski, 1963a 
Leningrád SZU T A Botanikuskertje 23,8 29 Bozsko, 1957 
Poznan Solack-i park 12,0 27 Graczyk, 1952 
Torun Zelenec-park 11,0 26 Strawinski, 1963b 
Helsinki Városi parkok ? 24 Kajoste, 1961 
Leningrád „Primorszkij" Győzelem

park 160,0 23 Bozsko, 1957 
Frankfurt/M. Állatkert 7,6 21 Steinbacher, 1942 
Poznan Állatkert 5,25 18 Mroczkiewicz, 1962 
Leningrád Letnyij Szad 11,7 14 Bozsko, 1957 
Budapest Állatkert 12,0 13 Schmidt, Sterbetz, 

1958 
Leningrád Tavricseszkij szad 22,0 10 Bozsko, 1957 

Ebből az övezetből származnak a következő fa jok: Fringilla coelebs L., 
Turdus pilaris L., T. musicus L., T. philomelos Brehm, Phylloscopus trochilus 
L., Ph. cóllybűa Vieil., Muscicapa parva Bechst., M. striata Pali., M. hypoleuca 
Pali., Pyrrhula pyrrhula L., Carduelis spinus L., Emberiza citrinella L., Alauda 
arvensis L., Anthus triviális L., Jynx torquilla L., Dendrocopos major L. és 
mások. Igen közönségesek a p a r k o k b a n a következő fajok, ame lyek áreáljai-
nak északi határa Leningrádnál húzódik és a Leningrád környéki erdőkben 
ritkán fordu lnak elő: Oriolus oriolus L., Columba oenas L., 8itta europaea, L., 
Acrocephalus dumetorum Blyth., Hippolais icterina L. A z 50-es évektől gyak
r a n találhatók az elővárosi p a r k o k b a n az areáljukat kiterjesztő fajok: 
Upupa epops L., Picus viridis L., Garrulus glandarius L., Streptopelia turtur 
L., Coccothraustes coccothraustes L. 1955-ben Szt . Pe t rodvorecben először 
fészkelt feketerigó — Turdus msrida L. 

Különösen a városi p a r k o k b a n jelentős szerepet játszanak a sz inant rop 
és az épületekben fészkelő m a d a r a k : Passer domesticus L., P. montanus L., 
Corous coron? L., Apus apus L., Motacilla alba L., Delichon urbica. 
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Rendsze r t an i szempontból legtöbb a Passeriformes, könnyen urbanizálódó 
7 0 fajjal képviselve. A z antropogén közeghez való alkalmazkodás mértéke 
szer int csökkenő sorrendben a következő családok szerepelnek: Fringillidae, 
Paridae, Muscicapidae, Sylvidae és Turdidae. 

Ökológiailag a fészkelés módjától függően a verébalkatúak a következően • 
osz lanak meg : 5 8 , 4 % a faállományban (beleértve a fák a la t t a földön fész
kelőket is), 2 3 % cserjékben, 1 0 % épületeken és 8 , 6 % mezei ökotópokban él. 

A Picidae családból (6 faj) a Dendrocopos major, D. minor és a Jynx torquillaa. 
l eggyakor ibb , az utóbbi mesterséges odúkban is előfordul. A Limicolálc-ból a 
Tr inga ochr opus és T. hypoleucos a „legparkibb". G y a k o r i b b előfordulásuknak 
egyet len akadálya a tópartok növényzetének, m i n t fészkelőhelynek a felszámo
lása. A ga lambok közül csak a Columba oenas közönséges; a század elején 
nagyszámú C. palumbus ritkává vált, aminek az oka még nem világos, m i v e l a 
nyugat-európai p a r k o k b a n a l eggyakor ibb faj. A ragadozókból rendszeresen 
a Falco tinnunculus fészkel, de csak az elővárosi p a r k o k b a n . B a g l y o k közül 
a Strix aluco közönséges az I. és I I . csoportba tartozó p a r k o k b a n . Legszegé
nyebb a vízi madárfauna: az Anas platyrhynchos és A. crecca költése a leg
nagyobb ősparkokban is ritkaságszámba megy. U g y a n a k k o r Nyugat-Európá
ban városi madárrá válik és p l . B e r l i n b e n a tőkésréce háztetőkön fészkelését 
is észlelték ( G L A D K O V , 1 9 6 0 ) . U g y a n e z t tapasztalták Budapes ten is, az Állat
ker t szomszédsá gá 1 >a n . 

A fajok száma sem egyforma a p a r k o k b a n . F a u n i s z t i k a i l a g leggazdagab
bak az ősparkok ( 9 0 — 7 0 faj). A városok belsejében, a I I . csoport pa rk ja iban 
a fajok száma 5 5 — 4 5 - r e csökken, még o l y a n óriás-park esetében is m i n t a 
m o s z k v a i I zmaj lovszk i j ( 8 0 0 ha) és a Fő-Botanikuskert ( 4 0 0 ha) pa rk ja . 
Különösen jelentősen hat a város civilizációja a kisméretű belső pa rkok 
madárfaunájára (III. csoport) , a m e l y összesen 3 0 — 1 0 fajból áll. N e m közöm
bös ebből a szempontból a város nagysága és lakóinak száma. í g y p l . a 1 2 ha 
területű poznan i városi p a r k b a n 2 7 faj fészkel ( G R A C Z Y K , 1 9 5 2 ) , de a sok
milliós Leningrádban, az u g y a n i l y e n méretű Tavr icseszk i j és L e t n y i j - p a r k 
agyontaposot t területén csak az igénytelen és sz inant rop fajok ( 1 0 — 1 4 ) ma
radnak meg. I t t már különö'en fontossá válik a pa rk rendezettsége, például 
az elérhetetlen kis zöld t a v i szigetek létrehozása ( B O Z S K O , 1 9 5 7 ; G R A C Z Y K , 
1 9 5 2 ) . Feltétlen előnyösek a tudományos célt szolgáló, meghatározott látoga
tási idővel rendelkező pa rkok , elsősorban a bo tan ikus kertek. Debrecenben 
p l . 3 6 faj költ, Leningrádban 2 9 . ( L . 1 9 . táblázat.) A z Állatkertek a gyérebb 
növényzet m i a t t háttérbe szorulnak az előbbiekhez képest. Leggazdagabb 
a F r a n k f u r t a m M a i n - i Állatkert, aho l 2 1 faj fészkel ( S T E I N B A C H E R , 1 9 4 2 ) , 
a poznan iban pedig 1 8 faj ( M R O C Z K I E W I C Z , 1 9 6 2 ) és a budapest iben csak 
1 3 faj ( S C H M I D T és S T E R B E T Z , 1 9 5 8 ) található. 

A f iatal p a r k o k b a n ( B . csoport) a madárfauna a növényzet öregedésével 
állandóan változik. A z első években a park képe inkább a füves-cserjés biotóp-
hoz közeledik, földön és b o k r o k b a n fészkelő m a d a r a k k a l . A faállomány növe
kedésével megjelennek az erdei madarak . E z t jól megfigyeltük az 1 9 4 5 - b e n 
alapított leningrádi „Park P o b j e d i " fejlődésén. 1 9 5 3 - b a n o t t 1 0 bokor- és 
földön fészkelő faj élt. 1 9 5 6 - r a új 8 fajt regisztráltunk, közöttük szürke légy
kapót, süvöltőt, szőlőrigót ( B O Z S K O , 1 9 5 7 ) . 1 9 6 2 - b e n S T R A W I N S K I megfigye
lései alapján (személyes közlés) már 3 1 faj élt ott , közülük 2 1 fészkelő vo l t . 
Tovább emelkedet t a b o k r o k b a n fészkelő fajok száma, a m i megfelel a park 
nyíltabb szerkezetének. De megjelentek újabb odú-fészkelők i s : k e r t i rozsda-
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farkú, széncinege és mások. A z o n b a n azok a fajok, ame lyek érzékenyebbek 
az antropogén hatásra és még 1956-ban i t t éltek, ekkor ra eltűntek: mezei 
pacs i r ta , fülemüle, k e r t i poszáta, billegető cankó. Je lenleg ennek a p a r k n a k 
a madárfaunája közel áll az öreg parkokéhoz. 

A n n a k ellenére, hogy nincsenek kizárólagos p a r k i fajok, a p a r k o k r a mégis 
t i p ikus madárösszetétel jellemző, így p l . az általunk vizsgált zónában a kö
vetkező 30 faj él: Dendrocopos major L., Jynx torquilla L., Corvus corone L., 
Oriolus oriolus L., Chloris chloris L., Carduelis carduelis L., Erythrina eryhthrina 
L., Fringilla coelebs L., Passer domesticus L., Passer montanus L., Sturmis 
vulgaris L., Emberiza citrinella L., Motacilla alba L., Certhia familiáris L., 
Sitta europaea L., Pams major L., Parus coeruleus L., Lanius eristatus L., 
Muscicapa striata L., M. hypoleuca Pali., Phylloscopus trcchilus L., Ph. sibila-
tor Beehst., Hippolais icterina Vieil., Sylvia borin Bcdd., S. atricapilla L., 
S. communis Latham., Turdtis pilaris L., T. philomelos Brehm, T. musicus L., 
Phoenicurus phoenicurus L. S T R A V I N S K I (1963) terminológiája szerint ezek 
a „legkönnyebben urbanizálódó" fajok. 

A következő közönséges elővárosi fajok nehezen urbanizálódnak és ritkán ha-
t o l n a k b e a városokba: Columba oenasL.,CrexcrexL., VanellusvanellusL., Falco 
tinnunculus L. (északon; K i j e v b e n már fészkel), Cuculus canorus L.,Pica pica 
L., Alauda arvensis L., Anthus triviális L., AegithaloscaudatusL., Muscicapa 
parva Bechst., Saxicola rubetra L., Luscinia svecica L., Prunellamodularis L. 

E z e k e n kívül egész sor faj nem m a r a d meg a városi p a r k o k b a n , de csak a 
tűlevelű biotóp hiánya m i a t t : csíz, királyka, egyes cinegefajok és állítólag a 
süvöltő ( M O E A V O V és S Z M O L I N , i 9 6 0 ; F L I N T és K R I V O S E J E V , 1962). 

A t i p ikus p a r k i m a d a r a k o n kívül az elővárosokban rendszeresen fészkel a 
természeti tájak lakóinak nagy csoport ja, m i n t a : Columba palumbus, Porzana 
porzana és egyes he lyeken a Scolopax rusticola, Falco vespertinus, Buteo buteo, 
Asio otus, Caprimulgus europaeus, Dryocopus martius, Picus canus, Corvus 
corax, Lullula arborea, Anthus pratensis és mások. 

A p a r k i ornithofaunáról fent iekben közölt következtetéseim a Szovjetunió 
európai részének mindkét erdő-övezetében levő pa rk ja i r a érvényesek. 

Összehasonlítva S T R A W I N S K I (1963 a, b , c.) listáját az európai p a r k o k b a n 
könnyen urbanizálódó fajok összetételéről a saját listámmal, a nagy hasonló
ság ellenére jelentős eltérések figyelhetők meg. E z az t tanúsítja, hogy övezeti 
különbségek v a n n a k a kelet-európaiparkok madárfaunájában. A z utóbbiakra 
nem jellemző a nyugat-európai p a r k o k l eg t ip ikusabb madara , a feketerigó 
(Turdus merula) és nehezen bírja i t t k i az énekes rigó is (T. philomelos). 
A Szovjetunióban az „erdei" feketerigó populáció nehezen urbanizálódik és 
nem ha to l be a p a r k o k b a , sőt el is tűnik azokból ( F L I N T , 1962). Valószínűleg 
a nyugat-európai „parki" feketerigó- és énekesrigó-populációk ke le t i határa 
c s a k Nyugat-Litvániában ha to l be a Szovjetunió területére és lassan tolódik 
el észak és kelet felé ( G R A C Z Y K , 1963; A L E K N A V I C S U S Z , 1965). A Szovjetunió 
pa rk j a iban a rigók közül közönségesebb a T. pilaris és északon a T. mttsicus. 
A z utóbbi a fészek a lacsony elhelyezése m i a t t Leningrádból inkább a kül-
A-árosi p a r k o k felé húzódik ( M A L C S E V S Z K I J , 1964). N e m nevezhető főfajnak a 
Ny-Európában g y a k o r i zöldike (Chloris chloris), v a l a m i n t a szajkó (Garrulus 
glandarius) és a vörösvércse (Falco tinnunculus) sem. Lengyelországban a 
p a r k o k b a n megjelent a Perdix perdix ( G R A C Z Y K , 1962), a debreceni B o t a n i k u s 
ker tben és a Nagyerdőben rendszeresen költ a fácán (Phasianus colchieits). 
E z e k a fajok sohasem telepednek meg a Szovjetunió pa rk j a iban . 
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A p a r k i madárfauna eltérései egyre növekednek nyuga t félé ha l adva . A lon 
don i p a r k o k b a n p l . csak 1 6 — 2 5 faj fészkel, de azok közül t i p ikusak a K e l e t -
Európában r i t k a fajok, p l . : Anas platyrhynchos, Columba palumbvs, Garrnlvs 
glandarius, Troglodytes troglodytes, Turdus viscivorus, T. merni a. Erithat U8 
rubecula, Prunella moduláris ( S I M S , 1 9 6 2 ) . K e l e t e n ezek a fajok a v a d termé
szetet kedve l ik , de Nyugat-Európában kénytelenek vo l t ak meghódítani az 
új. anthropogén biotópokat. A fo lyamat a n n y i r a sikerült, hogy sok faj az új 
b iotópokon belül kelet felé i n d u l t és az anthropogén nyugat-európai fauna 
egyes elemei átlépték a Szovjetunió n y u g a t i határát. A L E K N A V I C S U S Z ( 1 9 6 5 ) 
közli, hogy Nyugat-Litvánia városainak pa rk j a iban a feketerigón kívül a 
csicsörke, a balkáni gerle, az ökörszem és a vörösbegy is költ. D e a Szovjetunió 
többi p a r k j a i megőrizték a fenti jellegzetességüket. 

Befejezésül néhány szót a p a r k o k fajgazdagsága értékeléséről. E K Z ( 1 9 6 4 ) 
a városi madarak összehasonlításában új kritériumot használ, — az egy hek
tárra eső fajok számát, ame l lye l szignifikáns ada toka t k a p az összes városi 
biotópokra, de a p a r k o k r a a szerző szerint nem alkalmazható. E z érthető is, 
mert az i l y e n számítások szerint „legszegényebbek" a külvárosi ősparkok 
(I. csoport) lennének. Véleményem szerint a fauna gazdagságának kifejezésére 
sokka l objekt ívebb kritérium lehetne a p a r k o k b a n fészkelő fajok számának 
a viszonyítása az azonos földrajzi övezetben élő egész fauna költő fajainak 
mennyiségével. A kérdés még további ellenőzést igényel. 

I V . A parkok ornithofaunájának kvantitatív jellemzése 

A p a r k i o rn i thofauna fő- és általános jellemvonása a nagy madárnépesség. 
A leningrádi övezet pa rk j a i kvantitatív tanulmányozásának ada ta i szerint 
( B O Z S K O , 1 9 6 7 ) a p a r k i madársűrüség jóval magasabb, m i n t az o t t a n i kever t 
erdőkben. P A L M G K E N számlálásai szer int ( 1 9 3 0 ) Dél-Finnországban a madár-
sűrűség nem ha lad ta meg az 5 , 3 - — 5 , 6 párat hektáronként. S T J N D S T K Ö M 7 ,6 
párat regisztrált ( N O V I K O V , 1 9 6 2 ) . Leningrád peremvárosi pa rk j a iban (Szt, 
Petergof) 9 , 3 — 1 5 , 9 párt/ha észleltünk. (Továbbiakban a számok az 1 hektárra 
eső párokat je lent ik.) Leningrád területén a madársűrűség 0,5- től 7 - ig változik 
a pa rk nagysága, látogatottsága, és a városközponttól való távolságától 
függően. A sűrűség az „Erdőgazdasági Akadémia" parkjában ( 6 — 7 pár) a 
B o t a n i k u s K e r t b e n 2 , 4 — 3 , 0 , L e t n y i j Szad-ban 0 , 7 és a Tavr i c seszk i j Szád
ban 0 , 5 pár. A z utolsó 3 p a r k b a n nem számoltuk bele a verebeket és ezért a 
reális sűrűség v a l a m i v e l magasabb. Ilyenképpen a gyengén igénybe ve t t kül
városi p a r k i biotópban a madársűrüség 2 — 2 , 5 - s z e r magasabb, m i n t a kör
nyező erdőkben. A z erősen igénybe ve t t városi p a r k i biotópban a madársűrű
ség o l y a n m i n t az erdőkben, v a g y v a l a m i v e l a lacsonyabb. 

D Y R C Z ( 1 9 6 3 ) összehasonlította a p a r k i és erdei biotópok madársűrűségét 
és megállapította, hogy W r o c l a w környékén a p a r k i madársűrűség ' / . rde l 
magasabb m i n t az erdőkben ( 2 5 , 7 5 : 2 0 ) . 

Leningrád szélességén ez az emelkedés többszörösen nagyobb , a m i azza l 
magyarázható, hogy a p a r k o k b a n a növényzet és egyéb életfeltételek sokka l 
kedvezőbbek a zord erdei körülményeknél. Dél felé ezek a természeti kont 
rasztok e l s imulnak és csökkennek a madársűrűség különbségei is. A külön
böző A-árosok p a r k i madársűrűségét a 2 0 . táblázat szemlélteti. 
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20. táblázat 
A Szovjetunió európai része és egyes közép-európai ország parkjainak madársűrüsége 

Város A park neve Madársűrüség 
pár/ha,(km 2) Szerzők 

Moszkva Osztankino-i park 0,43 (43) Krotov, 1941 
Leningrád Tavricseszkij szad 0,5 (50)* Bozsko, 1967 
Leningrád Letnyij Szad 0,7 (70)* Bozsko, 1967 
Moszkva Tyimirjazev Akadémia 

parkja 1,0 (100) Parovscsikov, 1941 
Leningrúi 1 S Z U T A Botanikuskertje 2,4—3,0* 

(240—300) Bozsko, 1967 
Augsburg Állatkert 5,5 (550) Erz, 1964 
Kie l Városi parkok 0,1 (610) Erz, 1964 
Leningrád Erdőmérnöki Akadémia 

parkja 6—7 
(600—700) Malcse vszki j ,1950 

Poznan Solacki-park 12,25 (1225) Graczyk, 1952 
Köln Állatkert 12,8 (1280) Erz, 1964 
Dortmund Városi nagypark 13,0 (1300) Erz, 1964 
Frankfurt/M. Állatkert 14r6 (1460) Steinbacher, 1942 
Debrecen Egyetemi Botanikuskert 14,6 (1460) Szerző adatai 
Leningrád Biológiai Intézet Sztarij 9,3—15,9 

Petyergof-i parkja (930—1590) Bozsko, 1967 
Poznan Állatkert 24,7—29,1 

(2470—2910) Mroczkiewicz, 
1962 

Wroclaw Szczytnicki-park 25,75 (2575) Syrcz, 1963 

•Verebek nélkül 

A táblázat analízise az t muta t j a , hogy a p a r k i madársűrűség elég szabályo
san nő dél felé ha ladva . í g y Leningrádban a maximális sűrűség n e m emel
ked ik 7 pár fölé, u g y a n a k k o r Lengyelország, Németország és Magyarország 
városaiban 1 2 — 1 5 pár körül mozog, vagyis ma jdnem o lyan , m i n t az I . cso
po r tba tartozó ősparkokban. A z az általános szabály, a m e l y szer int a kelet-
európai lombos erdők madársűrűsége északról dél felé és délnyugat felé 
növekszik ( N O V I K O V , 1 9 6 0 ) , a p a r k o k r a is érvényes, de a k a d n a k kivételek is, 
az anthropogén tényezők következtében. í g y p l . a m o s z k v a i p a r k o k szegé
nyebbek a leningrádiaknál, valószínűleg a nagyobb lakosság m i a t t (1. 2 0 . 
táblázat). A z iparosodot t Kiéiben is a madársűrűség elég a lacsony ( E R Z , 
1 9 6 4 ) . D e az ember hatása pozitív is lehet, p l . a kis területű és gyér növény
zetű állatkertekben a nagyfokú látogatottság ellenére is csodálatos módon 
fennmarad a fészkelő, v a d o n élő mada rak 1 3 — 1 4 pár/ha-os sűrűsége (1. 2 . 
táblázat). A p o z n a n i ada tok ( M R O C Z K I E W I C Z , 1 9 6 4 ) , ha a verebeket leszámít
juk , nem térnek el a fentiektől (szerző megjegyzése). E b b e n az esetben elő
nyös az állatkertek korlátozott nyitvatartási ideje és a pa rk őrzése. 
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A legkedvezőbb feltételek a bo tan ikus ker tekben vannak , a változatos 
növényzet és t e repviszonyok, v a l a m i n t a kisebb látogatottság mia t t . Debre
cenben p l . 1 4 , 6 pár esik egy hektárra. L e g n a g y o b b sűrűséget D Y E C Z W r o c l a w -
ban észlelte, 2 5 , 7 5 párat. De p l . mesterséges madártelepítéssel a sűrűséget 
1 2 2 párig emelték fel Seebach városában ( N O V I K O V , 1 9 6 2 ) . 

A z ember negatív hatása legelsősorban nem a madársűrűség összességének 
csökkenésében je lentkezik , hanem az egyes fajok kvantitatív v i s z o n y a i b a n . 
E z t számos ada t megerősíti a több évtizedes populációs-dinamikai megfigye
lések területéről ( M A L C S E V S Z K I J , 1 9 5 4 ; M O R A V O V és S Z M O L I N , 1 9 6 0 ; F L I N T és 
K R I V O S K T E V , 1 9 6 2 . ) . A város fejlődésével a parkokból eltűnnek a nagy raga
dozó madarak ós azok a fajok, ame lyek könnyen elérhető he lyeken fészkelnek. 
Csökken a tűlevelű biotópok mada ra inak a száma, de megőrzik népességüket 
az urbof i l fajok és növekszik a sz inant rop fajok száma. 

D V R C Z és E R Z ada t a i szer int a fauna magvát néhány domináns faj képezi. 
W r o c l a w parkjában a következő 6 fa j : mezei veréb, feketerigó, seregély, erdei 
p i n t y , örvös ga lamb és a széncinke. E R Z ezeken kívül még a zöldikét is ide 
sorolja . Közép-Európára ez a szerző a kultúrtáj legszilárdabb domináns 
csoportjának a következő faj kombinációt t a r t j a : háziveréb — zöldike — 
feketerigó. Debrecenben a park-domináns fajok a következők: mezeiveréb, 
erdei p in ty , feketerigó, zöldike ós kisfülemüle (az össz-egyedszám 4 8 % - a ) . 
A Szovjetunió európai részének a p a r k j a i b a n ezt a magot más fajok képezik. 
Leningrád ősparkjaiban a domináns fajok (az előfordulás több m i n t 5 0 % - a ) a 
következők: erdei p i n t y , fitiszfüzike, geze, kertiposzáta, barátka, szőlőrigó, 
fenyőrigó, v a l a m i n t sz inant rop fajok: házi veréb, mezei veréb és szürkevarjú. 
Kísérő fa jok: (előfordulás 2 — 5 % ) seregély, k a r m a z s i n pirók, szürke légy
kapó, kormos légykapó, széncinege és citromsármány. 

Tehát a madárnépesség bázisát a övezetre jellemző fajok u rbof i l t ag ja i 
képezik és azok, ame lyek az areál határán koncentrálódnak a p a r k o k b a n , p l . 
Hippolais icterina. 

M e g ke l l jegyezni , hogy a domináns és konstans domináns fajok listája nem 
öleli fel az összes t i p i k u s (urbofil) madara t . Hozzájuk k e l l még v e n n i a m i n d i g 
i t t található ós a természetben is gyérebb fajokat, ame lyek sohasem érik el 
a domináns rangot, p l d . a csúszka, barázdabillegető, k e r t i rozsdafarkú stb. 
Azért teljesebbnek az a l i s t a tekinthető, amelye t a I I I . fejezetben közöltem. 

A leírtakból következik, hogy a Szovjetunió európai részének mindkét 
erdő-övezetében a p a r k i ornithofaunának specif ikus sajátosságai vannak , 
ame lyek nemcsak földrajzi-klimatikus okokból származnak, hanem a p a r k i -
b iotóp ökológiai előnyeiből is, aminek különösen a zord ke le t i természeti v i szo
n y o k között v a n nagy jelentősége. 
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IlapKíi i«ai> .oKOjiornqecKaH K a T e r o p m i 11 nx 

opniiTO(payinicTiiqecKaH xapaKTepucTiiKa 

C. II. EOJICKO 

I. BBe^cniie 

I l p o u e c c aixTHBHoro Bne;meniif i nej ioBena B n p i i p o ^ y , n p o H c x o A H m H H BO Bce.vi Miipe, Bea,eT 
K oKyj ibTypHBaui iK) e c T e c T B e m i u x j iaH^mad/roB, HTO CHJibHO cKa3biBaeTca H H a HÍHBOTHOM 
vinpe. B X X Bene BHHMamie opmiTOJioroB Bcé name oGpamaeTcn K naynennio n-nni BHAOHS-
MeneHHbix Teppi iTop i i i i H , npeHíjje Bcero, — r o p o a o B , n a p n o B , caaoß H T. fl. ílepBbie paOoTbi 
T a n o r o pofla n o H B i u i i i c b BHawajie B 3 a n a a H 0 H E ß p o n e , r « e OHyj ibTypi iBaHne n p u p o a u H a -
•lajioc-b panbuie H B cn j iy cneiuídmKH reorpacpnnecKHX ycjiOBHii o x B a n u i o nejibie r o c y a a p c T B a . 
B 1920 r . noHBHJiCH COJIHAHMÜ T p y a P 1 I T 4 E „BjiiiHHHe HejioBena H a >KH3Hb JKHBOTHUX 
is IUoTJiaHíTiiH", B 1921 r . — K i n i r a I I IHyPPE, nocBHiueHnaH i m i u a M n y j i b T y p n o r o Jian«-
iua(J)Ta T e p M a n H H , B 1930-e roflbi BMXOAHT c e p n n paöor n A J I b M T P E H A , pa3pa6aTMBaK>man 
npoőjieMM KyjibTypHoro jiaHsuia<j)Ta B OHHJIHH^HH . r iapaju ie j ib i io nyéjiHKyioTCH cTaTbn 
KOHKpeTHuro x a p a K T e p a no nTiiuaM n a p n o B H ropoAOB Sanafluoíí Eßponbi . 

B C C C P Hanoojiee paHHHMH T p y a a M i i B 3TOÍÍ oÓJiacTH HBJIHIOTCH MHoroj ieTnne naoa io . i i i i i i f i 
K A H r O P O ^ O B A Ha« nrnHaMit n a p n a J l e c o T e x H i m e c K o n A K a n e M i i n B ü e T e p o y p r e B K o n u e 
X I X - nanaj ie X X BÖKOB, HaCnroaeHiiH ÍIIAPJIEMAHA B K n e B e , HanaTbie B nep»bie 
ropbi nau iero cTOJieTim, H paöoTa C T A H M I I H C K O r O no m i m a s i n a p n a MOCKOBCKOÍÍ 
CejibCK0X03HßCTBeHH0ft A K a s e M i i i i HM . T i iMi ipH3eBa , n p o B e A e i m a a B 1915 r . 

HoBbiíi TOJIHOK iiccjieaoBaHiiií HaöjnosaeTCH BO Beeil E ß p o n e B nocjieBoeHHbie roRbi. K H a -
C T o a m e M y MOMeHTy HaKonj ieH GoraTbiíi 3anac SHaHHH KOi inpeTHoro x a p a K T e p a no i m i u a M 
napKOB H ropogoB T a m i x CTpaH, n a n üo . ibuia , T e p M a H H H H AHTJIHH . B COBBTCKOM Coiose 
npaKTHMecKne uccjieAOBaHHH opmiTOJioroB n p n y p o n e n M B nepßyio onepejib K (jiayHaM Tep-
p H T o p n i i , n o A B e p r u n i x c H rjiyöoKOíi H MaeurraoHoíí nepe^ejiKe: HCKyccTBeuHbix j ieconocaaoK 
íi BOf loxpan i innm, pacnaxai iHoft uejiHHbi H T. JJ., TO-ecTb T. Ha3. „aiiTponoKyjibTypHbix JiaHg-
inaiJrroB", no TepMimoJioru i i C T P O K O B A (1965), H Jinuib nocjie 3Toro — H (J)ayHaM ropo^OB, 
caflOB H n a p n o B , HJIH „HCTHHHO K y j i b T y p n w x jranjiuja(pTOB". K p o M e Toro, B nocjieaHee a e c a -
TiiJieTiie BeaeTCH n anepri iHHoe oSoömeHiie HaKonJieHHbix a a n n u x a T a K m e pa3paőaTbiBaioTCH 
TeopeTimecKi ie npoÖJieMM opHHTO({)ayHbi K y j i b T y p H o r o jiaHjruia(í>Ta, H a i H H a n c o n p e a e j i e n n n 
c a M o r o noHHTHH aToro Jiaii^uiaipTa, ero KJiacciHpiiKauHH H K O H i a a 3KOJionmecKOíí x a p a n T e -
p i i cT i iKo i i oÖHTaromeíi B HeM $ a y H . 

B HaCTOHiaee BpeMH BMKpHCTa;i.!IH30BMBaiOTCH OCHOBHbie TeopeTHHeCKIie nOHHTIIH KyJIb-
T v p n o r o jianauia(j)Ta H ero ({)avH. B H a y n v BOIH.IO noHHTiie r o p o g a naK oTaenbHofi S K O J i o m -
qecKOfl eaHHHHbi ( C T P A B H H C K M f l , 1963, 1966; r J I A ^ K O B H P Y C T A M O B , 1965); H a -
CTOHTejibHO n p o B o j i i T C H Bbme.ieHne B KanecTBe caMOCTOHTejibHoro GnoTona H n p u r o p o a o B , 
i iMeiouii ix OTJiHHHH ÓT r o p o ; i a H ecTecTBeHHbix vro^iiií ( C I I M C , 1962; C T P A B H H C K H Í i , 
1966). 

B oTHouieHHii n a p n o B noná eiqe He cymecTByeT CUHHOÍÍ TOHKH 3pei i i iH. B reorpai^i iHecKOM 
CMbicjie, n a p K i i Bbi^ejiaioTCH MHOTHMH aBTopaMii B KanecTBe pasHOBii^HOCTH K V J i b T y p n o r o 
JiaHAiua(})Ta (IIAJIbMTPEH, 1930, 1935; r J I A ^ K O B H P Y C T A M O B , 1965; C T P O K O B , 
1965). BojibuiHHCTBo me opHHTOJioroB, paÖoTaiomnx B npaKTHnecKOM nj iane , H3yMaeT H X 
B KOMnjieKce c ropOHCKHMH ÖHOTonaMH (9PB; , 1964; P P A H M K , 1962; KAßOCTE, 1961 H 
M i i o n i e s p y r n e ) . B CHCTeMe n y j i b T y p H b i x JiaHsmaijrroB, npeajiaraeMoií 3 P 0 3 , I T O B b I M 
(1967), M b i BC/rpenaeMCH ywe c BbiaejiemieM K p y n H b i x napKOB B caMOCTOHTeJibHyio 3KOJiorn-
MecKyio e s i i H i m y . M e . i K i i e me n a p K H , caAHKi i H K a a ^ ö n m a 3Toro aBTop paccMaTpi iBaeT . i i iuib 
K a n (paniiii r o p o a c K o r o Jianauia(|)Ta. K p o M e T o r o , cymecTByeT B r ^ n a Ha n a p n i i n a n Ha nepe-
xoaHbift »Tan Me>KAy r o p o a o M H 3ejieHoit 30HOÍÍ ( 3 P I J , 1964). P H A opHHTOJioroB cmrraeT, HTO 
n a p K i i M o r v T 6biTb o6o3HaHeHbi aKOJiornnecKii n a n oKyjibTypeuHbiíí HJIH pa3pe>neHHbii"i 
jiec ( r J I A / T K O B H P Y C T A M O B , 1965; PHÖIIHHH, HHT. no C T P A B I I H C K O M V , 1963). B p a -
GoTax CTpaBi iHCKoro OTcraiiBaeTCH yme caMocTOHTejibnocTb napnoB n a n MecTa oŐHTamiH 
n n i H (1963,1963a, 6, c . i g e ö í . a B p a S o T e e r o y H e H H K a í l b l P H A (1963) npon3BeaeHO yme cpaB-
neHiie ocoöeHHocTefi JiecHoro H naptcoeoeo (no^M. aBT.) ÖHOTona. 9 T o r o nepeMiicnennH a o c r a -
TOHHO SJIH Toro , iiToőbi noKa3aTb, K a n o n pa3Ho6ott B3rjiH^;oB cymecTByeT B o p H U T O J i o n m no 
B o n p o c y o noJiOHcemra n a p n o B B CHCTeMe önoTonoB. B cBoeft npe^bi^ymeíi paöoTe M M n o a -
poÖHo H3JI0/KHJIH CBOH B3JirH5M Ha 3Tv npoSj ieMy H oxapaKTepi i30Baj iH npiiHHMaeMbie HaMH 
noHHTHH n a p n o B o r o 6noTona H napKOBOií opHHTod)ayHM (BOíKKO, 1967). Re j ib io aaHHoií 
CTaTbii HB.nHeTCH Cojiee uinpoKoe oőcyH<íieHHe 3THX BonpocoB c npuBneneHHeM CO6CTB6HHMX 
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nauHbix no nTHuaM napKOB . Iemnirpasa n ero ncTopHHecKHX npuropoAOB, HaöjnoAeniiH aBTO-
pa Ha« nTimaMH EoTaHHHecKoro Caj ia rop. .HeöpeueHa (BeHrpim) n paöoT coBeTCKHx H HHO-
cTpaHHbix aBTopoB. P a 3 ö o p KOCHeTCH B OCHOBHOM opHHTO(payHbi n a p K O B o r o Jianauiartrra 
EBponeííCKOii MacTii C C C P H BOCTOHHOÍÍ Eßponbi, i iMeromeii CBOIO cnea inp i iKy . 

II. -IKCI.IOI iíMcci.iiii x a p a K T c p i i c T i i K a n a p K O B o r o űnoTona 11 K.iaccnd>iiKamiH napKOB 

ToBopa o n a p n a x , nojie3HO Bcno.MHiiTb, MTO OHH npeflCTaBJiHioT coöoií co3«aHHbie nejioBe-
KOM osejieHeHHbie TeppHTopiiH (HcnyccTBeHHo 3acan<eHHbie HJIH nepenJiaHHpoBaHHbie ecie-
CTBeHHbie, name Bcero jiecHbie, yroflbn), npii3BaHHbie cjiywHTb oTnbixy H yaoBJieTBopeimio 
3CTeTHiiecKHx noTpeöHOCTeíl jnoffeií. 3TO onpejiejiHeT H X cjiownyio CTpyKTypy. B napKOBbiil 
jiaHAiuai{)T, noMHMO peryjiHpuo HJIH neíi3a>KHo cnjiaHiipoBaHHoft ApeBecHo-KycTapHHKOBoií 
ii TpaBHHoii pacTHTejibHOCTH, BBOffHTCH ceTH ajuieií H aopor, npyAbi, py^bH, MOCTHKH, jieKopa-
THBHbie HJIH xyAowecTBeHHbie C T p o e m i H pa3Horo Ha3HaHeHiiH H T. fl.. BcesTO co3AaeT xapan-
TepHbiH OÖJIHK napKOBoro JiaH,iiuiad)Ta — ero M03aHHH0CTb, o KOTopoü M H yrae nncajiH 
( B O H Í K O , 1967). 3 P e B e C H a H pacTHTeJibHOCTb COCTOHT H3 uiHpoKOJiHCTBeHHbix, HHorfla 
c npiiMecbio XBOÍÍHMX, oTeHecTBeHHbix HJIH HH03eMHbix nopofl, KOTopaa ne HMeeT Tanoíí ryc-
TOTbi, Kan B Jiecy. BjiarojiapH 3T0i«y ocBemeHHocTb napnoB jiymue H npHÖJiHwaeTCH K ony-
uieHHoít. JlniHb B 3aropo«Hbix napnax ocTaBJinioTCH rjiyxne yrojiKii, He oTJiHnaiomHecH OT 
npupoflHbix. IIocTOHHHoe npncyTCTBiie nyÖJiHKH Tanme HBJineTCH HeoT-LeivuieivioH nepTOii 
napKOBoro jiaHflina<pTa. Bee STO BKyne co3flaeT coBepuieHHO ocoöbie ycjioBHH AJIH oÖHTaHHH 
JKHBOTIIMX, KOTopbie He B03HiiKaK»T Ha TaKnx rae njiomajiHx B ecTecTBeiiHbix yroAbHX. 
IIo3TOMy nopa y3aK0HHTb npaBO Ha cymecTBOBaHHe HOHHTHH napKoeozo óuomona, Hapnay 
c jiecHbiM, JiyroBbiM, BOAHMM II T. R., noHHMaa n o s HHM Tanne roponcKiie HJIH npiiropoA'ibie 
03ejieHeHHbie TeppHTopiin, HJIH KOTopbix xapaKTepna öojibinan M03aiiHHOCTb jiaHjiuiafJvra— 
KOMÖHHaUHH JieCHblX, KyCTapiIHKOBblX J iyrOBHX H ítp. 3KOTOnOB H a OTHOCHTeJIbHO HeÖOJIb-
iuoH njiouiaAH, xopouiaa ocBemeHHocTb H nocTOHHHoe BJiHHHne aHTponoreHHbix (j)aKTopoB. 
3TO onpejejieHiie B OCHOBHOM coBnasaer c aanuMM HaMii paiibuie (1966), oflnano TaM M M 
nofliiepKHBajiH HHSKVIO HHC.ieHHOCTb BparoB nTHii B napKax, HMen B BH,ny OTcyTCTBHe K p y n -
H M X XHHIHMX nTHH II MJieh'OnHTaiOUIHX. TeM He MeHee, y p O H OT ÖpOßHHHX KOUieK H BOpOH 
T a n Bej iHK, HTO npaBiu ibHee roBopi iTb o cneuHtfiHHHocTH cocTaßa B p a r o B , K a n yKa3MBaeT H 
,H ,b IPH (1963). I l o naHHMM 3Toro opHHTOJiora OTJIHMHH napKOBoro SnoTona OT jiecnoro CBO-
ÍIHTCH K Menbmeíí rycTOTe speBocTOH, pa3Hoo6pa3Hio n o p o a , HHOMy cocTaBy XHIHHHKOB H 
rycTOTe HejiOBenecKoíí nonyjiHuini. 3Ta xapaKTepncTiiKa He HBJIHCTCH nojiHoií, HaHaui B3rjiH,u, 
Tan K a n noAiepKHBaeT TOJibKo reHeTHnecnyio CBH3b n a p n a c j i ecoM, a SojibuiHHCTBO napKOB 
HBJineTCH Mop4>oJioriiHecKH őojiee CJIOJKHMM KOMnJieKCOM. 

I l o CBOHM IipHpOflHMM yCJIOBIIHM H CTeneHII OKyJIbTypeHHOCTH n a p K H CHJIbHO OTJIHHaiOTCH 
Meat^y coöoií, nosTOMy JIJIH oÖJierneHiiH (fayHHCTHqecKoro aHajiH3a HeoőxoAHMO CHCTeMaTH-
3HpoBaTb H X . KjiacciKpiiKaHiiio n a p n o B M M npoBOflHM no c j i e sy romi iM r j i aBHHM n p i i 3 H a K a M : 
B03pacTy, pa3Mepy TeppiiTopim, njiaHHpoBKe n nocemaeMOCTH. CocTaB HpeBecHo-KycTapHH-
KOBMX nopoji aHd)$epeHHiipoBaTb He BantHo, TaK KaK 3a HeöojibiniiMH HCKjnonenuHMH OH 
npiiHHiiniiajibHo oTHOTnneH BO Bcex napnax. IIpeajiaraeMaH HaMii cxeMa KraccH(|)HKaHHH 
n a p K o n BbirjiHfliiT cj ie ,nyiomiiM o6pa30M. 
A. Crnapbie napnu 

I . KpynHbie napnu njiom,a,nbio B COTHH reKTapoB, pacnoJiararouiHecH KRK npaBHJio B npn-
rOpOAHOH 30HC. 

I I . CpeAHeft BejiHHiiHM napKH B HecKOJibKO j;ecHTKOB reKTapoB, JieHtamne öojibuien 
HacTbK» Ha OKpaHHax ropoflOB. 

I I I . IlapKii B neHTpe ropo«a, njioniaabio B HecKOJibKO reKTapoB, coneHb öojibuion noce-
maeMOCTbio. 

I V . ByjibBapbi H CKBepHKii (OTHOCHTCH yHte He K napKOBOMy, a K ropoacKOMy SiiOTony). 
B. Mojiodue napKu 

IlpHBOffHM KpaTKyio xapaKTepucTHKy BTHX KaTeropnií napKOBoro önoTona. 
I . KpynHbie CTapbie napnu, njioniajibio őojiee 100 ra H pacnojio>KeHHbie name Bcero B npn-

ropoAHoft 3 0 H e , n o c T p o e H M B OCHOBHOM no neií3a>KH0My rany H n p e j i c T a B J i H i o T coőott öjiaro-
ycTpoeHHbie ecTecTBeHHbie Jieca. IleHTpajibHbie ynacTKH STHX napnoB MoryT H o c H T b peryjiap-
HMH X a p a K T e p H HMeTb MHOrO aeKOpaTHBHMX H HH036MHMX nOpOA B COCTaBe paCTIITeJIbHOCTH. 
3j iecb me pacnojiaraioTCH H CTpoHTeJibHbie coopyJKCHHH — j iBopubi, KOHnepTHbie scTpaflbi H T. 
K.. IIocemaeMOCTb STIIX napKOB H e p e r y j i n p H a n , KOJieŐJnouiancH no ^ H H M HejieJiH H ce30HaM, 
HTO B coiieTaHneíí c öojibmoii nJioniaAbio He 0Ka3MBaeT THwejioro oTpHHaTejibHoro BJIHHHHH 
Ha nonyjiHHHio OTHH. VCJIOBIIH HÍH3HH 6JIH3KH K ecTecTBeHHoií npHpo^e. 3TOT THn M M onpe-
HejiaeM Kan cjiaßo oKyjibTypeHHMü napKOBbin SnoTon. 
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II. CpeAnne no pasiviepaM onpaiiiuibie napnu luiomaftbio B a e c H T n n reKTapoB Tan>ne HMeioT 
B öojibineií cnoeft nacTM neltaa/Kiiyio n j i a n n p o B K y , no B HHX Be/iymee 3HaMeHne naMMHaeT 
npiioOpctTaTb a i iTponoreHHbie (pamopbi , OT K O T o p u x 3aBHCHT, K a n n e BII^H H B KSKOM KOJIH-
necTBe c M o r y T 3jiecb cyuiecTBOBaTb. B CBHSH C Gojibuieií MHorojnoflHOCTbio n nenocpeflCTBen-
HblM BJlHHHHeM TOpOfla 3T0T H BCe nOCJieS.VIOIHHe Tlinbl napKOB OTHOCHTCH y>Ke K CHJIbHO OKyjIb-
TypennoMy napnoBOMy 6iiOTony. 

III. Heőojibunie qeHTpajibHbie n a p n u , nj ioniaAbio AOIO—15 r a , xapanTepn3y iOTCH p e r y -
j inp i ioH njiaiiHpoBnoü, 3naHiiTej ibnon p a s p e m e i m o c T b i o pacTi iTej ibi iocTi i H OOCTOHHHUH 
npHcyTCTBiieM jnoaeíí. Ha(j)aynecna3biBaeTCH, B n e p B y i o o n e p e n b , nocemaeMOCTb, n o c T a n o B n a 
oxpam.1 napna M CTeneHb y x o ^ a 3a Haea>naeHHHMH. Eojiee 3anymei iHbie c a a u mvieioT He-
n o T o p u e n p e i i M y m e c T B a S^IH nTHH. 

IV. B y j i b B a p u H Mejinne cnBepbi ne npeaocTaB . iHioT 11 Mi imiMyiua ycjioBHíí fljia nocTOHH-
Horo cymecTBOBamiH B HHX n m n ; . Be3 cneHiiaj ibnof i pa3Becnn rne3; ioBHH M o r y T cJiyraHTb 
. i i inib MecTOM KopMeHíKii nTi i i i - c i inaHTpoi ioB ii i m o r s a - npojieTi ibix nTHu. OTHOCHTCH y>ne He 
n n a p n o B O M y , a n ropof fcnoMy GnoTony . 

B. Mojioflbie n a p n u , HeaaBiicHMo OT n j iomaj iH, B nepBbie 10 JieT no snoj iorHHecnHM ycj io -
BiiHM npiiÖJiiimaioTCH n j i y r o B O - n y c T a p n i i n o B b i M GiiOTonaM. 3amiiTHbie yc j ioBHH aaBHCHT OT 
pa3Mepa T e p p i i T o p n i i , nJiaHHpoBKii H nocTaHOBnn o x p a n b i (nojipoGHo 3TOT B o n p o c pa3Gnpaj i -
CH Haivni B npeabiflymnx paGoTax 1957 n 1966 r r . ) . Ilo Mepe pa3pocTaHHH pacTHTejibHocTi i 
HanpaBJiHiomee 3HaneHHe npnoGpeTaioT Te >ne (panTopu, HTO H B CTapbix n a p n a x I., II H 
III r p . 

III. Biiioitoii cocTaB n T i m napKOB 

Kan H3BecTHo, cneHinJniHecnux napnoBbix BIIROB nTim, He cymecTByeT, HTO ao HacToauiero 
BpeiueHii HJIH M H o r n x cjiy>nHT npenHTCTBiieivi n npii3HaHHK> caiviocTOHTejibHocTH STOTO GMOTO-
na ii ero opHHTod)ayHbi. CocTaB Hacej ieHiin n a p n o B , nan n caMa CTpynTypa n a p n o B , BecbMa 
necTp ii HiueeT n o M o H i i n p o B a H H U H x a p a n T e p . B HeM BCTpenaioTCH GoJibinaa r p y n n a jieciibix 
BHJTOB, nTHH OTKpbITHX CTaHHÍÍ, nTHH, CTpoeHHÍÍ H CHHaHTponOB. OflHaKO, BCeM BH^aM n a p n o -
BOft nonyj iHHi i i i (3,n;ecb H B flajibHefluieM penb noön;eT jiHuib o rHesAHmeiíCH $ayHe) n p H c y m a 
cnocoGHocTb npHcnocaGji i iBaTbCH n a n T p o n o r e H H H M (JanTopaivi, HTO HBjmeTCH y>ne HOBHM 
nanecTBOM. üosTOMy napnoeoü opnumo(f>ayHoü MM CHiiTaeM Tanyio <J>ayHy, fljm noTopoit x a -
p a n T e p H a n o H H e n T p a u i i H H a HeGojibmoií T e p p H T o p n n pa3Hoo6pa3i ibix B c i iCTeMaTiinecnoM 
OTHOuieHHH H no snoJ iornnecn i iM (j)opiviaM BHROB n T i i n , npHcnocoGjieHHbix n oGHTaHino 
B aHTponoreHnoíí cpejie. 

Ilo CBoeMy nponcxoHíaeHHio (fayHa nTHH napnoB reTeporeHHa. Ilpewse Bcero OHa HBJIH-
eTCH npoH3BoaHoft CBoeft reorpatfiHHecnoH 30HM. K p o M e T o r o , Gjiaroaapa mi iponoj i i i cTBeH-
HHM HacaHíAeHiiHM B n a p n a x BO3HHH3K>T yc j ioBHH, 6jiH3KHe n lOHiHbiM j iecaM, Ii 3TO cnocoG-
CTByeT npoHHKHOBeHHio crojia sjieivieHTOB IOKHUX $ a y H . T p e T b H cocTaBHan — c n n a n T p o n -
Hbie Bi i^bi , nepexoAHUine H3 r o p o j i c m i x GnoTonoB. ÜOHCHHM 3TO H a npi iMepe JieHiiHrpaflCKiix 
n a p n o B . 

Bcero B r p a H i i n a x Eojibuioro J l e m i H r p a s a MH 3aperiicTpHpoBaJiii 122 BHjia mim, i i3 KOTO-
pbix 97— rHe3RHTCH B n a p n a x . IIojiHbiH c n u c o n c yna3aHneM x a p a n T e p a npeGbiBaHHH n a w A o r o 
Biijia no oTjjejibHbiM n a p n a M MH cooGmajni B Gojiee paHHeft paGoTe 1957 róna. 3TO nojninecTBo 
npeBbiuiaeT HHCJIO rHe3AHiHHxcH BHJJOB B JIIOGOM H3 n a p n o B jiecHofi 3OHM CCCP H conpejiej ib-
Hbix c T p a H , cBefleHHHMii o noTopbix MH p a c n o j i a r a e M (CM. TaGji . 19). OneBHjiHO, B 30He lowiion 
TaftTH, r^e JientiiT J l e H H H r p a a , n p e n M y m e c T B a napnoßoro G n o T o n a c ero CBeTJioii m n p o n o -
JIIICTBeHHOfl ApöBeCHOft paCTHTeJIbHOCTblO npOHBJIHIOTCH ManCHMaJIbHO. 

Ü 3 ecTecTBeHHbix GnoTonoB CBoeft 30HM n p o n c x o A H T cjie^yromiie rj iaBUbieBiij ibi: Friniglla 
coelebs L . , Turdus p i l a r i s L . , T. musicus L . , T. ericetorum Túrt., Phylloscopus t r o c h i l u s 
L . , Ph. collybitus Viei i l . , Muscicapa p a r v a Bechst., M . striata, Pali . , M . h y p o l e u c a Pali . , 
Pyrrhula p y r r h u l a L . , Spinus spinus L . , Emberiza c i t r i n e l l a L . , Alauda a r v e n s i s L . , Anthus 
t r i v i á l i s L . , Jynx t o r q u i l l a L . , Dryobates m a j o r L . H M H o n i e í ipyrne. B e c b M a oGbiHHbi B 
napnax HenoTopbie pe^nne B Jiecax 3TO1Í 30HM BHAH, y noTopbix H a uinpoTe J l e H H H r p a A a 
npoxoj iHT ceBepHan r p a H i m a apeajia: Oriolus o r i o l u s L . , Columba oenasL., Sitta e u r o p a e a 
L . , Acrocephalus d u m e t o r u m Blyth. , Hippolais i c t e r i n a L . , C 50-x r r . B npnropoflax 
ynamaiOTCH BCTpenn BHAOB, pacunipniou^iix apeaji Upupa epops L . , Picus v i r i d i s L . , Gar-
rulus glandarius L . , Streptopelia turtur L . , Coccothraustes c o c c o t h r a u s t e s L . B 1955r. B 
n a p n e B CT. üeTpoßBopHe BnepBbie rHe3AHJiocb ase napbi nepHoro s p o 3 a a Turdus m e r u l a L . 
3aMeTHyio ponb ocoGeHHO B r o p o A c n u x n a p n a x n r p a i o T nTiiHbi-CHHaHTponbi i i HTIIHH, rHe3-
AHmiiecH Ha 3AaHHHx: Passer d o m e s t i c u s L . , P. m o n t a n u s L . , Corvus corone L . , Apus 
a p u s L . , Delichon urbica L . , Motacilla alba L . 
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Taójiuua 19 
Kojiunecmeo aHe3d.11u.uxcH eudoe nmuu e napnax EeponeücKou uacmu CCCP u 

HeKomopbix conpedejibHbix cmpan 

ropca Ha3BaHiie napna 
IIJIO-
maflb 
B za 

HHCJIO 
BHJXOB ABTOp 

JleHHHrpafli CTapbiíí rieTeprotp 100,0 91 BO/KKO, 1957 

J leHHHTpaA r i y u i K i i H C K n e n a p n u 608,0 73 BOHÍKO, 1957 

J l emiHTpaf l riaBJioBCKHft n a p K 540,0 72 EOJKKO, 1957 

J leHHHrpaj i OpaHneHÖayMCKiiíí n a p n 162,0 67 BOHÍKO, 1957 

J l e H H H r p a A raTHHHCKiie n a p K H 703,0 63 EOÍKKO, 1957 

M o c K B a M3ManjioBCKHH n a p K 800,0 55 OJIHHT H coaB. , 

1962 

. I c m i H r p a A HoBbiíí üeTeproip 102,0 52 EOÍKKO, 1957 

M o c K B a rji. BoTaHiinecKHíi c a n 400,0 45 EeJibCKHH 11 a p . , 

1951 

J l e H i i u r p a a r i a p K JlecoTexHHHecKoíí 46,0 43 MaJIbMeBCKHH, 

AK-HH 1950 

J l e H H H r p a A l i n K n C 1 HM. K u p o B a 94,3 39 EOJKKO, 1957 

.HeöpeueH BoTaHiiqecKHit c a a YH-Ta 13,7 36 naHHbie aBTopa 
H e x o i n r a e K K y p o p T H b i f l n a p n 22,0 33 CTpaBHHCKHH, 

1963a 

JleHHHrpaa BoTaHHHecKHft c a a A H 

C C C P 23,8 29 BOHÍKO, 1957 

rio3HaHb ITapK CoJia i tKoro 12,0 27 T p a H H K , 1 9 5 2 

T o p y n b ITapK 3ejieHeu, 11,0 26 CTpaBHHCKHH, 

19636 

\ ' IbCHHKII Topof lCKne n a p n u ? 24 KaöocTe , 1961 

JleHHHrpajj; ripiiMopcKHíi napK IloöeíTbi 160,0 23 BOHÍKO, 1957 

Q*)paHKc{)ypT/M. 3 o o n a p K 7,6 21 Il lTeiniöaxep, 

1942 

I l03HaHb 3oonapK 5,25 18 M p o H K e B H q , 1962 

JleHHHrpas JleTHiift Caji 11,7 14 BOJKKO, 1957 

By^aneuiT 3oonapK 12,0 13 UIMIIAT, IÜTepSeq 

1958 

J l e H H H r p a s TaBpiiiecKiiíí c a a 22,0 10 BOJKKO, 1957 

B CHCTeMaTHiiecKOM OTHomenHii Hanöojiee 6oraTO npeacTaBJieHbi Passeriformes (70 BHAOB), 
KOTopbie HBJIHIOTCH Hanoojiee jierKO yp6aHH3HpyiouieHCH r p y n n o f t . Ilo cTeneHii BHiHBaeMocTH 
B aiiTponoreHHbiH jiaHAiuaipT B napKax 30HH JleHHHrpazia B yöbmaiouieM nopaane CTOHT 
cjie^yiouine ceMeftCTBa: Fringillidae, Paridae, Muscicapidae, Sylvidae, Turdidae. 3KOJiorH-
qecKoe >Ke pacnpeAejiemie no r p y n n a M B 3aBHCHM0CTH OT xapaKTepa rHe3AOBaHHH y Bopo-
ObHHbix TaKOBO: BbicoKOCTBOJibHHKH — 20, KycTapiiHKOBiie — 1 6 , aynjio- H nonyaynJiorHe3Ä-
HHKII — 1 3 , JiecHbie Ha3eMHbie —- 8, JiyroBbie — 5, rHe3jTHiHHecH B 3fl,aiiHHX — 7 BHHOB. 
T a K i i M o6pa30M, 58 ,4% Bcex BIIJIOB BopoöbiiHbix CBH33HO B napnax c flpeBecHoií pacTHTejib-
HocTbK) (cHiiTaa H rHes^HuiHxcH Ha 3eMJie noA nojioroM Jieca), 23%-c KycTapHiiKaMii, 1 0 % — 
CO CTpOeHIIHMH H 8 ,6% C JiyrOBblMH CTaHHHMH. 

CJie^yiomaH x a p a K T e p H a H r p y n n a AJIH napKOB — HHTJioBbie Piciformes (6 BHÍIOB), HB 
KOTopbix o6bi4Hbi Dryobates m a j o r L . , D . minor L . , Jynx torquilla L . IIocjiejiHHH OXOTHO 
rne3aiITCH H B HCKyCCTBeHHblX rHe3^0BbHX. 
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M s KVJIHKOB L i m i c o l a e (5 BHAOB) HanóoJiee „napnoBbiMii" HBJIHIOTCH T r i n g a ochropus n 
ocoöeHHo T . h y p o l e u c o s . B npuropoflHbix n a p n a x n a BJia>HHux Jiyrax o6i .meH 'IHŐHC- V a n e l l u s 
vanellus. IIpw HajiHHHH ycj ioBHH 3TH BHAH Morj iH ÓH CTaTb oCi . rn ib iMi i BO M n o r i i x n a p n a x , 
o A n a n o pacHHCTKa pacTHTejibiiocTH no öeperaM n p y n o B jmiuaeT HX rneaaoBbix CTaunn. 

M3 rojiyöert ofi i . iKiioBeneH Jinnib HJIIIHTVX ( C o l u m b a oenas) , a MHoroMHCJieHHbiít B nanajie 
Béna B H x n p b (C. p a l u m b u s ) CTaJi peanocTbio . ITpnHHHa 3Toro noná ne HCHa, TÖM őo:iee, HTO B 
3ana ;n iOH E i m o n e OH HBJieeTcn JiaHAiuaipTiibiM BIUOM. 

Pejrno BCTpeMaioTCH B n a p n a x n xiunnbie HTiiubi (4 Bii;ra), 113 noTopbix TO . ibno nycTe.ibra 
(Falcot innunculus) pa3Miio>naeTCH pery. inpHo, HO II OHa He 3axo^HT B nepTy ropoa.a. H3 
COB oóbiHHa B n a p n a x I H II rpynnbi oöbinnoBeHHan HeacbiTb (Str ix a l u c o ) . 

B e j m e n Bcero (payna n apnoB BO^HMMII i i T i i i i a M i i . THeajoBaHHe n p a n B b i H ' i u p n o B ( A n a s 
p l a t y r h i n c h o s , A . crecca) — Goj ibuiaa peanocTb aa>ne B r . i y x n x yroJinax 3aropoaHbix n a p -
noB (CT. rieTeprocp, TaTHUna) . B TO >ne BpeMH n a 3ana^e n p a n B a npeBpaiuaeTCH B r o p o a c n y i o 
i i T i m y II ii3BecTHbi cjiyiaH rHeaaoBaHHH 3TOH y T H i i Ha np i . i i nax ;IOMOB B Bep -Time (UHT. no 
r j i a a n o B y , 1960). 

Kojii iMecTBO BnaoB, rHe3flniiiHxcH B pa3Hbix n a p n a x , neo.iHHanoBo. O a y H H C T H n e c n H 
caMbiMH CoraTbiMii , n a n BH^IIO tia Taój innu I, HBJIHKJTCH CTapue aaropo^Hbie n a p n u , r^e BU-
BOHHT nTeiinoB 90—70 BHflOB IITIIH (^aHHbieajiH raTHímcnoro n a p n a , noBH^HMOMy, 3amiH-teHbi 
3a c i ieT HeAocTaTo iinoít oßcjieaoBanHocTH ero) . B nepTe r o p o a a B n a p n a x II rpynnbi, ^a>ne 
i ipn Tanon fíojibiuofí Tepp i iTop in i n a n y I l3MaHJioBcnoro n a p n a n F j i a B H o r o E o T a H H n e c n o r o 
c a a a MOCKBU, MHC.IO BH^OB conpamaeTcn 30 55—45. B nanecTBe orpaHHmiiiaiomero (panTopa 
3aecb BbicTynaeT y>ne HenocpeACTBenHoe BJIHHHHC caiworo ropo.ua 11 noceiqaeMOCTb, noTopbie 
pacTyT c BeJinmiHoft r o p o a a 11 ero Haceaemin. T o . i b n o T a n MOHÍHO o u i a c H i i T b TOT <panT, HTO 
B uMeiouiiix noj ioccaj ib i iy io n n o i n a s b MOCKOBCHHX n a p n a x rHe3AHTCH ejBa JIH őojibuie BH^OB 
n T i n i , neivi B jienmirpaíicnoM napne JlecoTexHimecnort a n a s e M i m c TeppiiTopneií Bcero B 46 r a . 
H ocoöeHHo CHJibHo pa3Mepbi r o p o ^ a n i iaee j ien i iH cna3biBaioTCH n a opui iToipayHe Heőojib-
UIHX ueHTpaiibHbix napnoB III r p y n n b i . T a n n a n p i i M e p , B rio3Haiiii ropoacnoií napn pa3-
MepoM B 12 r a cjiyatHT MCCTOM rHe3aoBaHiiH 27 Bii^avi ( T P A H I I K , 1952), a npiiMepno Tanne 
>ne j i e m i H r p a a c n i i e TaBpin iecnuf t n JleTHiie caabi npejCTaBJiHioT coGofi ncxo>neHHyio Mac-
caMH Jiioaen Tepp i iTop i i io , r^e ysep /Ki iBaeTCH caMbie HeTpeSoBaTejibHbie 11 CHHanTponHbie 
Biiabi (10—14). 3jjecb y m e orpoMHoe 3Ha<ieHHe iiMeeT n a a H i i p o B n a n a p n a n V X 0 3 3a HHM. 
IIojiojKHTejibHO BJiHaeT na- i inine ocTpoBnoB na n p y a a x (B FIosHanii TaM rae3;rHTCH n p n n B b i , 
o HaőjnoaeHHHx B J l e i i H H r p a a e 3a rHesjroBamieM nepeBoannna, cojiOBbeB, ;ipo3/ioB 11 c n e m p e i í 
Ha ocTpoBne M o c n o B c n o r o n a p n a noöeAbi MH n n c a j n i paHee — E O J K K O , 1957), HenoTopaa 
sanyuieHHocTb cajioB H oxpaHa. 

Ee3ycj ioBHbiMii npeiiMyurecTBaMH oőnajiaioT HayHHo-nona3aTe.ibHbie c a a u 3anpbiToro 
Tnna c orpaHimennbiMH nacaMH Bnycna noceTHTe.iefi, npe>nje Bcero E o T a H i i H e c n n e c a i u . 
B 3e6peueHe, HanpHMep, rHesanTca 36 BH^OB, B JleHHHrpa^e — 29 BIUOB (CM. Taő.i. 19). 
3oojiorHMecnne ca jru B CHJIV npattHett yöorocTH pacTHTe.ibHoro nonpoßa ycTynaioT HM. B o r a -
ne Bcero 3 0 o n a p n BO O p a n n i p y p T e Ha Mai tHe , r^e pa3Miio>naeTCH 21 BH^ ^ n n i i x r m m 
( U I T E H H B A X E P , 1942), B no3HaHH — 21 ( M P O . S K E B H H , 1963), a B By^aneuiTcno.M 
30onapne IIIMHJI,T H U I T E P E E B ; (1958) 3aperHCTpnpoBaJiH B rHe3A0B0íi n e p n o a Bcero 13 
BHJTOB. 1 

HTO nacaeTCH MOJIOAHX napnoB ( r p y n n a E ) , TO HX opHiiToipayHa ii3MeHaeTCH BCBH3H C BO3-
pacTOM HacajníreHHii. B nepBbie TOJTM cyigecTBOBaHHH n a p n a ero oöjinn HMeeT xapanTep 
j iyroBo-nycTapnunoBoro cooőmecTBa n cooTBeTCTByiomiiM o6pa30M cn j iaauBaeTCH 11 ero 
HaceJieHiie. no Mepe cTapeHHH apeBocTOH HOHBJIHIOTCH jiecHbie (popMbi n r a u n, n p n orcyT-
CTBHH ncnyccTBeHHbix rne3j(OBHH, JiHuib MHoro no3>ne HaiimaioT me3 ^HTbCH 3ynjiorHe3aHiinii. 
3 T a c x e M a x o p o m o npocjieHtuBaeTCH Ha i i c r o p i n i (payHbi M o c n o B c n o r o n a p n a noóeabi B J l e -
HHHrpaji;e, 3aJio>neHHoro B 1945 r . B 1953 r . 3aecb rHe3SHJiocb 10 BHHOB nycTapHimoBbix 
nTHH H BbiBOflHHTHx Ha 3eMJie. K 1956 r. noHBHJincb egiiHHHHbie n a p w HOBHX 8 BH^OB: c e p o n 
MyxojioBHH, apossa-pHÖiiHUHna, öejioöpoBiina, CHernpa, cnBopna (rHe3^o B cnBopenHime) H 
HenoTopbix í tpyrux, HO Bejiymen ocTaBaancb nycTapHimoBbie BII^U. no JiiiHHOMy cooőmeHino 
C T P A B H H C K O r O , B 1962 r o ^ y B STOM n a p n e eMy y a a . i o c b HacmiTaTb y>ne 31 BHJ nn iq , 113 
noTopbix 21 rHe33HJiCH*. K 3TOMV BpeMeHH pacuinpiiJiCH cocTaB nycTapHHnoBbix n m u 3a 
cneT KOHOiuiHHKH, CJiaBHH-3aBiipyiunH, HaMbiuieBnH-őapcyMna, HTO HOHHTHO, ecm ynecTb 
nojiyoTKpbiTbii i xapanTep n a p n a . noHBimucb HOBbie njrnaorHesffHHKH: 6oj ibiuaa ciiHiina, 
rauHna-nyxJiHn H ropnxBOCTna. H y B C T B i i T e j i b n u e n anTponoreHHbiM BJIIIHHIIHM no.ieBoft 
jnaBopoHon, conoBett, canoBan naMbiuießna, nyjiHn-nepeB03Hnn, oTMenaBUHiecH HaMii B 1956r. , 
HCHe3JHi H3 n a p n a . B qejioM ero (payHa cennac 6j iH3na y w e n cpayHe C T a p u x caaoB. 

* 3TH MaTepiianbi HaxoHHTca B nepaTH B BecTHnne JleHHHrpaffCKoro YHnBepciiTeTa 
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HecMOTp« Ha oTcyTCTBue cneHH<pHiinbix oőnTaTejieií n a p n o ß o r o ÖHOTona, cymecTByeT TH-
niHiHbiH ffJiH HHX KOMnjieKC BiiflOB, B cocTaB KOToporo B HccjieflOBaiinofí 30He BXOAHT cjienyro-
uine 30 BHflOB nTHH,: Driobates major L . , J inx torquil la L . , Corvus corone L . , Oriolus o r i o 
lus L . , Chloris chloris L . , Carduelis carduelis L . , Erythrina erythrina L . , F ringilla coelebs 
L . , Passer domesticus, P. montanus L . , Sturnus vulgaris L . , Emberiza citrinella L . , 
Motacilla alba L . , Certhia familiáris L . , Sitta europaea L . , Parus major L . , P . coeruleus 
L . , Lanius eristatus L . , Muscicapa striata L . , M . hypoleuca Pali . , Phylloscopus t r o -
chilus L . , Ph. sibilator Bechst., Hippolais icterina Viel l . , Sylvia borin Bodd., S. atrica-
pilla L . , S. communis Lat ham. Turdus pilaris L . , T. ericetorum Turt., T. musicus L . , 
Phoenicurus phoenicurus L . . 9TH BH^H HBJIHIOTCH HanöoJiee Jierno yp6aHii3HpyiouinMHCH (no 
TepMHHOJiorHH CTpaBHHCKoro, 1963) H MoryT oŐHTaTb B napnax ropo,o,OB. 

T p y A H e e yp6aHH3HpyK)TCH cjiejryioiniie oöbiHHbie B npiiroposHbix napnax nTHHbi, noTopue 
jiHuib B pej in i ix CJiynanx npoHnnaiOT B ropoj ia : Columba oenas L . , Crex crex;, Vanellus 
vanellus L . , Falco tinnunculus L . , (Ha ceßepe; B KweBe y>ne rHe3flHTCH), Cuculus canorus 
L . , Pica pica L . , Afauda arvensis L . , Anthus triviális L . , Aegithalos caudatus L . , Mus
cicapa parva Bechst., Saxicola rubetra L . , Luscinia svecica L . , Prunella modularis L . 

K p o M e T o r o , HMeeTCH pap, BHJIOB, noTopbie He yuepmiißaioTCH B r o p o A c n n x caßax Jiniub 
H3-3a OTcyTCTBHH Heoßxo^HMbix HM xBOHHbix ŐHOTonoB H nycTapHHnoBbix 3apocjieft no 
őeperaM BOAOÖMOB. 3TO HHÍHH, n o p o j i b n n , HanoTopue CHHHHH a Tanjne r p y n n a naMbiuieBon. 
ripn BoccTaHOBJienHH HX rHe3A0Bbix SnoTonoB, OHH MorjiH 6bi nocejiHTbCH B ropoACKHx n a p 
n a x . K TanHM ?ne BbmoflaM npnxoAHT n aBTopu paöoT no flimaMiine opHHToipayH napnoB 
M o c n B b i 3a oojibmiie npoMen<vTKH BpeMemi (MOPABOB H CMOJ1MH, 1960; OJIMHT H 
K P H B O U I E E B , 1962). 

rioMHMO TiinHHHbix iiapnoBi.ix nTHH B n p u r o p o ^ a x noBOJibHO peryjinpHO rae3,iiHTCH 6oJib-
uian r p y n n a xapanTepnbix oöiiTaTejieü ecTecTBeHHbix jiaHamatpTOB STOH 30HH , T a n n x nan 
BHxnpb, noroHbim, noe-r^e BajibffuiHen H Senac, nerjion, c a p b m , yniacTan coBa, no3o^oH, 
jnejiHa, cejiOH aHTeji, B o p o n , rojia, JiyroBOit n o n e n H HenoTopbie flpyrue. üpn yxyfliueHHH ycjio-
Biiít oGiiTaHHH 3TH BH^bi nepBbiMH nonnftaioT napnu. 

Hamu BbiBo^bi o cocTaBe napnoBOtt opnHTO(paynbi pacnpocTpannioTCH Ha napnu Jiecnon 
30Hbi eBponeftcnoft nacTH CCCP. ECJIH cpanmiTb Hauni cnncnH co cnncnaMH nn in , Jierno 
n o A a a i o m i i x c H yp6aHH3aHHH B n a p n a x Eßponbi, cocTaßjieHHbiMii CTPABMHCKI1M (1963, 
1963b, 1963c), TO Hapnjry co sHaHHTe.ibHoií oOniHocTbio B HX cocTaBe oÖHapvaaiBaioTCH H 
xapanTepHbie OTHJIOHCHHH. OHH nona3biBaioT najiHinie 30HajibHbix ocoőeHHocTeií (payHbi 
BOCToiiHoeBponettcnnx napnoB. Tan, AJIH HHX He xapanTepen caMbiíí TiinHHHbin oöHTaTejib 
3anaaHoeBponeHcnHX napnoB-HepHbiií apo3fl (Turdus merula L.) njioxo yníHBaeTCH B nyjib-
TypHOM jiaiiflmacpTe H neBMiiii apo3A (T. ericetorum L.) B CCCP, 3a HcnjnoneHHeM 3ana,n,Hbix 
ropo^OB JIHTBH, nysa B nocJieflHHe ro^bi n p o n n n j i a eBponeiícnan nony.nnuHH n e p n o r o Apo3^a 
( A J I E K H A B U H y C , 1965), oóiiTaeT, OMeBiî HO, „JiecHan" nonyamuiH, noTopan TpyaHO 
yp6aHH3iipyeTCH. Tan, H3 M3ManJioßcnoro n a p n a B M o c n B e STOT Apo3fl Hcne3 B nocjiejiHHe 
roAbi (<J>JHÍHT, 1962). A Ha uinpoTe J l e H H u r p a a a npoxoflHT ceBepHan rpaHHqa ero apeajia, 
H BiiepBbie HepHbifí apo3H samesaujiCH B napne CT. n e T p o A B o p n a B 1955 r., o jn iano nniHbi 
nocejiHJiiicb B caMOM rjiyxoM yrjiy MacciiBa H ubijni npattHe ocTopoaíHbi. OiieBHSHo, rpamina 
pacnpocTpaHeHHH r o p o a c n n x nonyjiHHiiii Mopnoro H neB'iero npo3«OB, npoBeaeHHaa 
T P A H B K O M (1963) no 3ano,ny riojibuni, npo^BiiraeTcn Ha BOCTOH MeflJieHHO H noná eme 
npoxojTHT nepe3 K a p n a T b i , Hexocj ioßanHio, üojibuiy H 3ana«y npnöajiTHiicnHx pecnyöjinn. 
B BOCTOHHOH BeHrpnii, no HauiHM HaßjiioaeHHHM, nonyjiHHHH qepHoro Apo3ij;a B napnax noj i -
HOCTbio yp6aHH3HpoBaHa, a neBHHit apo3a ocTaeTCH BecbMa ocTopovnnon nTiiuert n B ropo^e. 
B napnax CCCP H3 apo3AOB nanöojiee oöbiqeH me3jiHmHHCH Bbicono Ha aepeBbnx PHÖHHHHH 
(T. pilaris L.) a Ha ceßepe — 6eJio6poBHn (T. musicus L.) FIpaBaa , nocue^HHii, Bbrouinií 
rHe3jia HH3no, HaHiniaeT OTCTynaTb B npnropoabi (MAJlbHEllClxIIÍl, 1964). 

He HBJineTCH ocHOBHHM BH^OM ii 3ej ieHyuina (Chloris chloris L.) CTOJIB oöbinnaa B n a p n a x 
Eßponbi . To we caMoe OTHOCHTCH H n pejinuM y Hac cofme (Garrulus glandarius L.) H nycTejibre 
(Falco t innunculus L.) o rHe3SOBaHHH noTopbix B ropo^ax Eßponbi necTpHT CBê eHHHMH 
OTHiiTOJiorHMecnaa JiiiTepaTypa. B nojibuie noHBHJincb B napnax cepme nyponaTnn (Perdix 
perdix L.) o neM nnuieT Tpamin (1962), a B BoTammecnoM cajiy r. JÍ,e6peHeHa H B snaMeHH-
TOM ropoacnoM Jieconapne „EoJibuioö J l e c " HopMaJibHO BMBOAHT (pa3aH (Phasianus colchicus 
L.) 9TH BHAM HHnorfla He rHe3^HTCH B napnax CoBeTcnoro Coio3a. 

C npoABH>neHHeM Ha 3anaji OTJIHHIIH opHiiTotpayH HapacTaioT. B napnax JIoi iROHa, Ha-
npHMep, HHCJIO THe3jiHmHxcH BHROB HoneöjieTCH OT 16 RÓ 25 (CHMC, 1962), OAnano cpegn 
HHX oöbHiHbi pe^nne HJIH HeTHnn^Hbie ITJIH napnoBbix ŐHOTonoB Haineii CTpaHbi nTHgbi, Tanne 
nan npnnBa, Bnxnpb, coíína, npaniiBHHn, aepnöa, nepHbiii jipo3a, 3opHiina H JiecHan 3aBH-
p y m n a . Ha TeppHTopnn CCCP 3TH BH^H npennoHiiTaioT ecTecTBeHHbie yro^bH, a B sanaAHOö 
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Eßpone, ŐJiaro^apn aajieno 3auiea.inHM npoqeccaM anTponoreHH3aqHH jiaHflinatpTOB, OHH 
B b i n y H i j e n u GHJIH oCBaiißarb noßbie ÖHOToribi. 9TOT npoqecc coBepuiHJiCH HacnoJibno ycnem-
Ho, HTO Miiorne nn^bi HanaJin paccejiHTbCH no noßbiM OHOTonaM na BOCTOH, H cennac OTAejib-
Hbie ajieMenrbi STOH aHTponoreHHOH 3anaoHO-eBponeticKon (payubi nepecTynnjiH yme sa-
nafliiyio rpannqy C C G P . A J I E K H A B M H y C (1965) cooGiqaeT o nonßJieHHH B napnax aanafl-
HOÍÍ JIHTBI.I na rHe3flOBbH, noMHMo nepnoro jipo3n,a, naHapeeMnoro ßbiopna, nonbnaTOH rop-
jiiiHbi, n p a n i i B n i i n a , 3opnnHH. OAnano Ha ocTaJibHoíi TeppHTopnn eBponencnoH nacTH C C C P 
napnoBan opniiTO(payHa coxpanHeT CBOH xapanTepHbití OGJIHH. 

B 3anjno iienHe Hecnojibno CJIOB O BO3MO>HHOCTH onennH BHjioBoro GoraTCTBa opmiTotpayH 
napnoB. 9PH, (1964) npn c p a B n e m i n nTHH roposoß BBeji nonaaaTejib — nojinnecTBa BHJÍOB Ha 
I renTap n.nouiasn, noTopun jiaeT nocTOBepnue flamme AJIH Bcex GnoTonoB, npoiue ropoAcnnx 
napnoB. B caMOM aejie, npn Tanux paccneTax caiwbiMH „GeoHbiMii" Morjin ßbi ona3aTbca 
orpoMHbie npuropo^Hbie napnu. H a nam BSTJIHX GoJiee o6T>enTHBHbiM npiiTepneivi OHJIO 6u 
OTHOuieHne MHCJia BH^OB, rHes f lnu inxcH B napnax, no BceMy noJiimecTBy rHe.3flOBbix BHAOB 
flamion 3onbi. Oanano 3TOT B o n p o c TpeCyeT eiqe p a3pa6oTnn . 

IV. Ii'n.iipiec'i iseiiiiaü xapaKTepnoTiiKa opiuiTocpayiibi napKOB 

TjiaBHbiM OCUIHM npii3HanoM napnoßon opHiiTcxpayHbi HBJIHCTCH eé ßbiconan HHCJieHHocTb. 
B paöoTe, nocBHiqeHHon nojiHHecTßeHHOMy aHajiH3y HacejieHHH n n i q napnoB 30HM JlemiH-
rpaaa (BOVKKO, 1967) MM noKa3a.ni, HTO HHCJieHHocTb nTHH B napnax ropa3,no BMiue, nein 
B CMemaHHbix jiecax 3TOH m n p o T M . Ilo j i aHHHM n A J I b M T P E H A (1930) B jiecax IOJKHOH 
OiiHJiflHAim njioTHOCTb nTHH ne npeBbiuiaeT 5,3—5,6 nap Ha renTap. B npyrnx paitoHax 
3T0ii CTpanu CyH^CTpeM 3aperHCTpHpoßaJi ÄO 7,6 nap Ha ra (qHT .no H O B M K O B Y , 1962). 
A B npnropojiHbix napnax JlemiHrpaRa (CT. neTeprocp) MM ynjin OT 9,3 no 15,9 nap* 2 . H a Tep-
p i i T o p u n caMoro J l e H i i H r p a a a njioTHOCTb r i n i q B napnax nojießjieTCH OT 7 30 0,5 B 3aBHCH-
MOCTH OT pa3MepoB, yjiajieHHocTH OT qeHTpa H noceiqaeMocTH napnoB. MancnMajibHaa na-
cbiu;eHHOCTb B napne JlecoTexHHHecnon ananeMHH — 6—7 nap no saHHMM MAJIBHEB-
C K O r O 1950 r. B BoTainmecnoM cafly MH 3ape rHCTpnpoBajn i 2,4—3,0, B J leTHeM Cany •— 
0,7 H B TaBpunecnoM Caay — 0,5 napw. B STHX Tpex napnax He noflCHHTMBa.HHCb nonyjm-
quii BopoGbeB, Tan HTO oGuian njioTHOCTb Bcex nraq flOJin-tHa GbiTb Hecnojibno Bbime. TamiM 
oGpasoM, B cjiaGo onyjibTypeHHOM napnoBOM GnoTone npnropoflHbix caflOB HHCJieHHocTb 
n n i q B 2—2,5 pa3a GoJibme, neM B Jiecax. A B CHJibHO onyjibTypeHHOM GnoTone ropoflcnux 
napnoß nnoraocTb n n i q Tanan >ne, nan B Jiecax, JIHGO He HaMHoro Hnace eé. 

3bip ii, npoH3BeBuniH cpaBHeHiie HHCJICHHOCTH n n i n napnoßoro H JiecHoro GHOTOHOB B paiio-
He Bpoq.iaßa (,3,bIPH, 1963), TO>ne ycTaHOBHJi, MTO njioTHOCTb n T n q B napnax Bbiuie, neM 
B Jiecy Ha 1/4 (25,75 nap n p o n i B 20,0 B Jiecy). H a uinpoTe JleHHHrpa^a STO npeBbiuieHHe, 
TamiM oGpasoM, Mo?neT 6biTb B Hecnojibno pa3 Gojibine, HTO CBH3aHo, BHAHMO, C TeM, HTO 3flecb 
napnu npejicTaBJiHioT coGoíí ocTpoßnii u iHponojiHCTBeHHbix Haca>K,iieHHH c HcnjiioHHTejibHO 
GjiaronpHHTHbiMH JKH3HCHHHMH ycJiOBHHMH B cypoBOfi npnpofle rojKHOTaejKHon BOHH. 
C npoaBiiJKemieM Ha lor c r j ianr i iBaioTCH noHTpacTbi npnpoflHbix VCJIOBHH Meniay ecTecTBeH-
HbiMii H onyjibTvpeHHbiMH naHflnia(|iTaMH n cnnH<aK)Tcn OTJIHHHH B njiOTHOCTH nTHq. KOH-
nperabie npeacTaßjieHHH o HHCJieHHocTb n T i i q B napnax pa3Hbix ropoAOB ^aeT TaGjinqa 20. 

AHajiH3 aaHHbix TaGjniqbi nona3biBaeT, HTO HHCJieHHocTb nTiiq B napnax ROBOJibHO 3a-
KOHOMepHO pacTeT no Mepe npoanH>neHHH n lory. Tan , ecjin B JleHHHrpaAe HanGoJibuian nJiOT-
HOCTb He nosHHMaeTCH Bbiuie 7 nap, TO B ropoAax nojibuni, BeHrpmi, repMamin OHa KOJieG-
jieTCH MeiKay 12—15 napaMii, To-ecTb noHTii paBHa HHCJICHHOCTH B GoraTbix npnropoaHbix 
napnax. TanuM o6pa30M, H3MeHemie HJIOTHOCTH nTiiq B napnax B oGrqeM noj^HUHHeTCH 3a-
KOHOMepHocTHM RJIH jiecHbix n n i q BocTOHHoil Eßponbi. K a n nona3aji Ha oGninpHOM MaTe-
pnajie H O B H K O B (1960), HHCJieHHocTb n n i q B uiHponojiHCTBeHHbix Jiecax B03paeTaeT c ce-
Bepa Ha lor 11 Ha ioro-3anaa. O ^ H a n o , B napnax GbiBaioT H ncnjiioHeHHH 113 3Toro n p a B i m a , 
HGO 3ecb pemaiomee 3HaHeHiie HMeroT eme 11 aHTponoreHHbie ubanTopbi. Tan , napnu MOCHBM 
Ge^Hee jieHimrpaflcnHx BHÍÍIIMO H3-3a Gojibmeft MHorojnojiHocTH (CM. TaGji. 20). Hn3na 
HHCJieHHocTb n T i i q H B npoMbiuiJieHHOM K H J I E (9pq,1964). Cjipyroii CTopoHbi.BniiHHiieHe.io-
Bena GbißaeT 11 nojio>KHTejibHbiM. HanpiiMep, B 30onapnax c HX OGHHHO HeGojibuioii Teppn-
Topnert, GejiHofi pacTiiTejibiiocTbio n Maccofi jnoflen yjjHBiiTejibHbiM o6pa30M nojiflepjKHBaeTCH 
Bbiconan njioTHOCTb rHe3jTHiqnxCH annux nTHq, paBHan 13—14 napaM Ha ra. B no3HaHii 
M P O H K E B I I H (1964) oTMenaeT 24—29 nap Ha ra , HO 3Ta qntppa nonyneHa 3a cneT Maccbi 
BopoGbeB, HHCJieHHocTb me none3Hofi tpayubi 11 B STOM 30onapne He npeBbiuiaeT 10—13 nap 

* 2 — 3necb n B najibiiefimeM peib imeTo KojiH'iecTBenap Ha 1 renTap 
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TaŐAuifa 20 

HucjieHHOcmb nmuu e napnax Eeponeücnoü nacmu CCCP u Henomopbix conpede.ibHbix 
cmpaH 

Topojj Ha3Bamie napna HlICJleHHOCTb 
ABTOp Topojj Ha3Bamie napna nap/ra [KM2] ABTOp 

MocKBa OcTaHKHHCKnii napK 0,43 (43) KpoTOB, 1941 
JleHHHTpajj TaBpiinecKiifi oa^ 0,5 (50)* EOHÍHO, 1967 
JleHHHTpafl JleTHHö Cas 0,7 (70)* Eo/nno, 1967 
MocKBa riapn c.-x. anafleMHH IIM. 

TiiMiipnaeBa 1,0 (100) napoBiunnoB, 
1941 

JleHHHrpaA EoTaHiniecKHií cas A H 2,4—3,0* 
CCCP (240—300) BOHÍKO, 1967 

Ayrcöypr 3oonapK 5,5 (550) IIHT. ii3 3pn,1964 
Kiuib ropoACKoft napn 6,1 (610) 3pu,1964 
JleHHHrpaa napn JTecoTexHHHecKoií 6—7 

anaaeMMH (600—700) MajibHeBcnnft, 
1950 

Il03HaHb napn CoJinnnoro 12,25 
(1225) TpaHiin, 1952 

KejibH 3oonapn 12,8 (1280) UHT. no 3pn, 1964 
^ O p T M y H f l KpynHbiií ropoflcnoíí napn 13,0 (1300) 3pn,1964 
<BpaHK<pypT/M. 3oonapn 14,6 (1460) UlTeiinGaxe]!. 

1942 
,He6peneH BoTammecnnft Caji; 

ymiBepciiTeTa 14,6 (1460) íiannbie aBTopa 
JleHHHrpafl napn BIIOJI. IlH-Ta B CT. 9,3—15,9 

neTeproipe (930—1590) Eo/nno, 1967 
Il03HaHb 3oonapn 24,7—29,1 

(2470—2910) MponneBiiH, 1962 
BponjiaB napn UJiiTHiiunoro 25,75 (2575) ,Hbipw, 1963 

* — Be3 BopoObeB 

(aBT.). OneBiiAHo, öjiaronpnnTHo cna3biBaeTcn Ha n T i i u a x na j innne oxpaHbi n orpaHimeHHocTb 
BpeMeHH nocemeHHH 30onapnoB. 

Eme OojibiHHe npenMymecTBa HMCIOTCH B ooTaHHHecnnx caflax c HX pa3noo6pa.3HOH npu-
pofloft n MajiojnoflHOCTbK). HanpiiMep, B ^eOpeqeHe STOT napn nocemaioT, name Bcero, 
oepemno OTHOCHinnecH n npnpofle CTy/reHTbi c o c e s H H x c HHM By30B Y H K B e p c H T e T a H Me-
HHHCTHTyTa. B pe3yjibTaTe njioTHOCTb nnm aocrnraeT 3aecb 14,6 nap. TjiaBHbiM BparoM 
nTHH HBJIHIOTCH TOJIbHO OpOflHHIie HOUIHH. 

CaMyio OoJibuiyio njioTHOCTb nran ycTaHOBHJi JJbipn JTJIH napna r. BpoHJiaBa — 25,75 nap. 
A c noMoiubK) HcnyccTBeHHoro npiiBJieHeHHH nTHH MOHÍHO noíiHHTb eé eme Bbiuie. B rop. 
3ee6axe TanuM nyTeM OHa aocTiirjia 122 nap Ha renTap (jjaHHbie n<peií<pepa, UHT. no H O B H -
K O B Y , 1962). 

OTpnuaTejibHoe BJIHHHHB nejioBena őojiee Bcero cnaauBaeTCH He Ha oßiueii UJIOTHOCTH 
nrau, a Ha HHCJICHHOCTH oTnejibHbix BHAOB, HTO noflTBepmAaroT jjaHiibie no AiiHaMiine opniiTo-
(payH HenoTopbix napnoB 3a flOJinift nepHOfl. no 3anjiiOHeHHio MajibneBcnoro, noAbiTO>miB-
uiero H3MeHeHiiH B napne JlecoTexHunecnoít AnajieMHH 3a 70 jieT (MAJIbHEBCKMfl , 1954), 
M O P A B O B A ii CMOJIHHA (1960), peBH30BaBuiux (payHy napna CeJibcnoxo3HftCTBeHHOH 
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aKaneHHH HM. TiiMiipnaeBa nepe3 45 Jier. 11 ;ninin.iM «I>. 111TA 11 K 'ITl B< M U K K B A (1962) 
no HuMaii.aoucKOMy n a p n y .ia 25 JieT, c pocroM r o p o a o B n n:«Meiieiiii>iMii n napnax nacbinien-
HOCTb ó n i x napnoB ocTaJiacb B OCHOBHOM npc/nncft. IISMUIIHIOTCH aaTO cooTHoineni iH BIIAOB: 
ncpccTaioT rHe:iAHTbCH npynHbie xnunibie n n i n b i 11 BII^M, noMCuiaiomHe CBOH m e a f l a B ao-
CTynni.ix MecTax, VMenbinaioTCH B MHCJie HJIH ucqeaaioT i n napnon irmuu ne BbiHtHBaiomHX 
B r o p o a a x xBonnbix cooGiuei'TB:nopoJibHH, MH/nn, ciaBKii-aaiinpviiinii, im i-oxpannioTCH 
Ypőoi|lltJIbHbie BHflbl II pacTCT HHCJieHHOCTb CHHailTpOHHblX 11'1'IIH. 

Ilo saiiiu.iM ^Ibip'ia, Dpna 11 iicnoTopi . ix apyrux anTopon ocHOBHoe napo aBHcpaym.i napnoB 
npe;icTaBJiHK)T neMiiorne rtOMiinanTiibie BHflbi B napne BpoiiJiaiia OTO CJieayroiniie 6 nnflOB: 
nonenoii nopoőeii, 'it'piu.ii'i ,ipn:i,i, i'h'Bopeii, :mő.mn, loixnpi, ii "n >. ibmati (-II II II iiii. P> :iocy 
3TH H<e 6 2 % (payHbi cocTaBJieiibi HS 9 BHO,OB. Tamie *e Bbinoai.i js,aH KHJIH H ^ o p T i w y n a a acjiaeT 
'óPU. (1964), AoöaBJinH B c n u c o n eme 3e j i eHymny. ,H,JIH cpeaHeit Kiiponu STOT aBTop cnnraeT 
iianGoJiee ycTOHHHBOÍí aoMiniaiiTiion rpyniioH nyjibTypnoro nanAinacpTa noMGnnaunio BH-
JJOB: nOMOBOB BopoGen — 3ej ienyi i ina — nepubift apo3fl. 

1! ,'leGpeiU 'iK' .mMiiiiaiiTiibiMii ,bm napba n n . i n i o n i i no.irncii miniiGeii. anű.'iiin. 'lepiibin 
;ip(i:i,l. :se;ieiiyiiina ii :iaiiíi;uibiii co.mucii ( n c e x nc.ooeii). 

B napnax enpoiieíícnoii 'lacni CCCP n;mo i |iayni.i necno.-ii.no nnoe. Ii i ip i iropoj ,Hbix n a p n a x 
.'Ii'iiiiiirpa. 'Ki. no iiaiiniM ; ianiibiM, rocnoflCTByiomiiMil Bii^aMii (ncTpeMaeMOCTb GoJiee 5%) HB-
.ifiKVicn c.'ie,\vioiniie III itii;i.on HTIIH: Fringilla coelebs L. , Ph\lloscopus I rochilus L. , 11 i j »| >< >-
lais icterina Viel l . , Sylvia borin Bodd., S. antricapilla L . , Turdus musicus L . , T. j>ilaris L . . 
a Tanace BHítbi-ennaiiTponbi: Passer domesticus L . , P . montanus L . , Corvus eorone L . . 
CorocnoflCTByiomHe Biiflbi (BCTpeMaeMOCTb 2—5%): Sturmis vulgaris L . , Ezythrina erythrina 
L . , Muscicapa striata Pali . , M . bypoleca Pali., I'aiiis m a j o r L . , Emberiza citrinella L . 

TamiM o6pa30M, ocHOBy nTHHbero Hace j ien i iH cocTaBJiaioT ypGocpiuibiibie BHAM H3 MHCJia 
iiaiiőo.iee MHoroMHCJieHHbix B npupojte STOH 3oiibi (no IlajibMrpeny BCTpenaeMOCTb OCHOB-
iibix BH^OB B Jiecax TanoBa: SHÖJIHH 27,2%, apo3H-pnőHHHHn 13,9%, cepan MyxojiOBna 
10,3%, 6eJio6poBnn 4 ,6%, Becmmna 14,0%). J J p y r n e , K a K neHOMna-nepecMeuina, y rpaimubi 
CBoero a p e a n a n o n u e i i T p u p y i o T C H B n a p n a x (B Jiecax ne Gojiee 1,3%!). 

CjieayeT 3aMeTHTb, HTO c n n c n n rocnoacTßyiomHx H corocnoacTByiounHx BHAOB eine He 
xapanTepi i3y ioT iscex TIIIIIIMIII,IX nran n a p n o n (ypGotpiiJibHbix). K HHM HyH-ÍHO aoGaßiiTb H Te 
Mi ion ie ipoHOBbie BHHH, n o T o p u e oObiMHbi TaM, HO H3-3a HeGojibiuon MHCJICHIIOCTH CBOIIX 
iipiiposHbix n o n y j i n n i i H HHKor.ua He CTaHOBHTCH aoMimai iTi ib iMii (caROBan r o p n x B O C T n a , 
nonoJi3eHb, Gejian Tpncory3na H ap . ) . IloaTOMy nojnibiM HBJIHCTCH c n u c o n n n i n , noMemen-
iii.iii B rjiane o BH,HOBOM cocTaBe nTiin,. 

Hs Bcero H3JiO/Kemioro BbiTenaeT BUBO^ o TOM, HTO napnoßan opni iTocpayHa B JiecHoii 3one 
eßponeficnofi iiacTii CCCP HMeeT HenoTopnie cneninpimecnHe OCOGCHHOCTH, Bbi3BaHHbie He 
TOJibHO reorpacpo-njiHMaTHiiecnHMH npiiHiinaMii, HO II TCMH 3HOJiorHiiecnHMil npeHMymecTnaMH 
napnoßoro GnoTona, noTopbie c GoJibiiioií CHJIOÜ HPOHB.THIOTCH B cypoBbix npiipojm.ix yc.io-
HIUIX BOCTOMHOÜ KßpOIIbl. 
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A M A G Y A R O R S Z Á G I S Z Ü R K E V A R J A K ( C O R V U S 
C. C O R N I X L.) T Á P L Á L K O Z Á S Á N A K Ú J A B B G A Z D A S Á G I 

É R T É K E L É S E 

Dr. Sterbetz István 

A varjúfélék táplálkozásának g y a k o r l a t i értékelése gazdag i r o d a l m i múltja 
ellenére is időszerű problémája az a l k a l m a z o t t ornithológiának. A kulturális táj
változások egyre mélyrehatóbban befolyásolják e tömegesen élő, nagytestű 
fajok táplálékának minőségi és mennyiségi összetételét, de az antropogén 
hatásokbúi adúdú populációs változások is végső fokon táplálkozási problé
mákká csúcsosodva válnak gazdasági kérdéssé számunkra. 

A szürke varjú haszon és kár szélsőségeit érintő szerepet tölt be a mezőgaz
daságban, a vadgazdálkodásban és a természetvédelemben. Táplálkozásának 
értékelése azért is kívánatos, m i v e l kerek ötven esztendeje már, hogy e fajról 
az egyet len haza i tanulmány, C S Í K I ( 1 9 1 4 ) 2 7 5 db g y o m o r t a r t a l o m r a a lapozo t t 
munkája megjelent. I r o d a l m u n k b a n ettől kezdve csak a l k a l m i megfigyelések 
közlésével, v a g y egyes megvizsgált g y o m o r t a r t a l m a k ismertetésével találko
z u n k ( S C H E N K 1 9 2 9 , B Á R D O S 1 9 4 8 , V Á S Á R H E L Y I 1 9 4 8 , M A N N I N G E R 1 9 5 4 , 
K E V E 1 9 5 5 , R O Z S N Y A I 1 9 5 7 , V Á S Á R H E L Y I 1 9 5 7 , 1 9 5 7 / a , C S A B A 1 9 5 9 , K E V E — 
R E I C H A R T 1 9 6 0 , V Á S Á R H E L Y I 1 9 6 0 , S T E R B E T Z 1 9 6 4 ) . Nemzetközi v i szony la t 
ban M A D O X ( 1 9 2 8 ) k lassz ikus munkája mel le t t P I N O W S K Y ( 1 9 6 0 ) , P I N O W S K Y 
— W A S I L E W S K Y ( 1 9 6 2 ) és T E N O V U O ( 1 9 6 3 ) tanulmánya értékelte legkorszerűbb 
szemléletű megfogalmazásban a szürke varjú táplálkozásának és ökológiá
jának kérdéseit. 

Vizsgálatom célja a magyarországi szürkevarjak m a i vadgazdasági, termé
szetvédelmi és növényvédelmi szerepének számszerű megvilágítása. A gyo
mor ta r t a lom-anyago t egyrészt a Madártani Intézet 1 9 4 5 óta fejlesztett bro-
matológiai gyűjteménye, másrészt egy 1 9 6 0 - b a n kezdeményezett országos 
méretű gyűjtés szolgáltatta, melyhez a M a g y a r Vadászok Országos Szövetsé
gének h iva ta los támogatása, az Erdészeti Tudományos Intézet közreműkö
dése és a M a g y a r Vadász c. folyóirat felhívására bekapcsolódó vadászok külde
ményei nyújtottak segítséget. A g y o m o r t a r t a l m a k meghatározásánál nyúj
to t t értékes segítségért i f j . dr . E N D R Ő D Y Y . S E B E S T Y É N - n e k ( rovarok) , 
dr . J Á N O S S Y D É N E S - n e k (csontmaradványok), dr. K E V E AxoRÁs-nak (csi
gák), és Z S Á K ZoLTÁx-nak (magvak) mondok köszönetet. 

A z ország 7 9 pontjáról egybegyűlt vizsgálati a n y a g területi megoszlása a 
következő: Dunántúl 1 9 7 db, D u n a - T i s z a köze 1 5 db, Tiszántúl 3 5 db, északi 
országrészek 9 db, összesen 2 5 6 db. Ebből januári gyűjtés 1 1 , februári 1 7 , 
márciusi 2 1 , áprilisi 9 5 , májusi 1 6 , júniusi 2 6 , júliusi 1 3 . augusz tus i 6 , szep
t ember i 1 9 , októberi 1 4 , n o v e m b e r i 1 5 , december i 3 db. 

A g y o m o r t a r t a l m a k kiértékelésénél az egyes tápláléknemek előfordulási 
eseteinek számát, darabszámát, v a l a m i n t az összes gyomorból k i m u t a t o t t 
előfordulási százalékot tüntetem fel a 2 1 . sz. táblázatban. A 2 2 . sz. táblázat 
aspektusonként muta t ja be az egyes táplálékcsoportokat. 
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21. táblázat 

Esetben db Százalék 

Emlősök: 
Microtus arvalis 31 37 12 
K i s emlős (meghatározhatatlan) 24 16 f X 9,3 
Szőr 16 X 6,2 
Apodemus sp. 3 5 1,1 
Mustela nivalis (fog) 1 1 0,3 
Pitymys subterraneűs 1 1 0,3 
Lepus (juv.) csont 1 1 0,3 
Mycromia minutus 1 1 0,3 
Crocidura sp. 1 1 0,3 
Madarak: 
Perdix toll és csont 3 X 1,1 
Gallus domesticus juv. 2 X 0,7 
Madárfióka csont 2 3 0,7 
Madárcsont szilánkok 2 2 0,7 
Passer sp. csont 1 1 0,3 
Toll 1 1 0,3 
Tojás: 
Tojáshéjtörmelék 14 X 5,4 
Hús: 
Húsmaradványok 28 X 10,8 
Hüllő-kétélt ű: 
Rana csontok 3 X 1,1 
Lacerta csontok 2 X 0,7 
Halak: 
Apró halmaradvány 14 X 5,4 
Cyprinus juv. 1 1 0,3 
Carassius carassius 1 1 0,3 
Puhatestűek: 
Csigahéj-törmelék 12 X 4,6 
Planorbis spirorbis 6 14 2,3 
Physa sp. 6 14 2,3 
Planorbis corneus 2 2 0,7 
Kagylóhéj-törmelék 2 X 0,7 
Yalvata sp. 1 35 0,3 
Xerophylla hungarica 1 3 0,3 
Helicella obvia 1 1 0,3 
Rovarok: 
Zabrus tenebroides 20 395 7,7 
Chitin maradványok 16 X 6,2 
Melolontha melolontha 15 89 5,8 
Carabidae sp. 14 38 5.4 
Leptinotarsa decemlineata imago 14 175 5,4 
Hydrous sp. 11 53 4,2 
Meghatározhatatlan rovar 8 50 3,1 
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21. táblázat foliflatiimi 

Esetben db Százalék 

Agriotes sp. 6 52 2,3 
Lept inoliirsa iliTi-iiiliiiciilii 

lárvák 6 53 2,3 
Axaphymallon Bolsl ii ialis 6 12 2,3 
Rhyzot rogus (i(>i|iiiii()cl inüs 5 97 1,9 
Opatrum sabulosuni 5 17 1,9 
Gryllus sp. 4 6 1,5 
()i ioirchynchus li^usi r i i i :i 6 1.1 
Hister s]>. :< 20 1,1 
Orthoptora sp. 3 4 1,1 
Furygaster sp. 2 4 0,7 
Anisoplia austriaca 2 33 0,7 
Anomala vitis 2 2 0,7 
Dorcailion sp. 2 3 0,7 
Sitona sp. 2 2 0,7 
Notonecta glauca 2 18 0,7 
Diptera sp. 1 1 0,3 
Lucanus cervus 1 1 0,3 
Harpalus sp. 1 2 0,3 
( oleoptera sp. 1 12+ X 0,3 
Magvak: 
Zea mays 92 398+ X 78,2 
Triticum vulgare; 31 381+ X 12,— 
1 Ion Ii iiin vulgare lí) 442 7,3 
Oriza sativa 8 216 3,1 
Echinochloa crus galli 8 115+ X 3,1 
Prunus sp. 5 14 1,9 
Avena sativa 3 13 1,1 
Helianthus sp. 3 10 1.1 
Glycerium sp. 2 43 0,7 
Plantago sp. 2 8 0,7 
Cucurbita pepo 1 1 0,3 
Fraxinus sp. 1 1 0,3 
Meghatározatlan mag 1 15 0,3 
Zöld növényi részek: 
(Jraminea levél 16 X 6,2 
Emésztheti tleu iimjuij: 
Kavics 20 135 10,— 
Lót ragya 22 X 8,4 
Homok 2 X 0,7 



22. táblázat 

X I I — I I I . I V — V . V I — V I I I . I X — X I . 

Emlős 12 18 7 18 
Madár 5 2 2 2 
Tojás — 5 3 1 
Hús 5 7 4 5 
Hüllődtét éltű — 1 2 — 
Hal — 5 1 4 
Puhatestű 10 5 6 3 
Rovar 10 21 62 25 
Magvak 32 22 11 33 
Zöld növényi részek 3 3 — 1 
Emészthetetlen anya

gok 23 11 2 8 

100% 100% 100% 100% 

A táplálékmegoszlás kiértékelése 

a) Kártétel 

A szürke varjú t a v a s z i tojás és f ia ta l h a s z o n v a d pusztítása m i a t t k i emel t 
kártevőként él a köztudatban. Erős kártétele a fészkelésidőben kétségtelen és 
elbírálásában i t t bizonyára valószerűbb képet festenek róla a megfigyelések, 
m i n t a laboratóriumi vizsgálatok, m i v e l a könnyen és gyorsan megsemmi
sülő tojásmaradványok nem mutathatók k i m i n d e n esetben a feltárt g y o m 
rokból. T E N O V U O ( 1 9 6 3 ) finnországi a d a t a i szer int a szürke varjú szinte k i 
zárólag tojással e te t i fejletlen f ia ta l ja i t . Tojásevése még a későbbi hónapokból 
is rendszeresen kitűnik, a m i k o r az ember i települések, v a g y baromfi te lepek 
közelében a házi tyúk el toj t tojásait zsákmányolja. 

A 22. sz. táblázat „Madár" és „ H ú s " r o v a t a i b a n szereplő százalékszámokat 
a z o n b a n már nem könyvelhetjük el maradéktalanul kártételként, m i v e l e 
számadatok egyrészt a t a v a s z i fészekrabló tevékenységét, másrészt az őszi-
téli hónapok során többnyire betegen, sérülten talált nagyobb mada rak és 
emlősök, v a g y azok hulláinak fogyasztását tanúsítják. A beteg állatok és 
hullák eltakarításával a szürke varjú higéniai szerepet tölt be a természetben. 

A kultúrmagvak fogyasztása az év teljes keresztmetszetében v i s z o n y l a g 
magas előfordulási százalékkal szerepel. E n n e k ellenére magyarországi v i szony
l a t b a n gyümölcsösökben, gabonavetésekben, v a g y termésben számottevő 
szürke varjú kártételről nincs konkrét ada tunk . E n n e k oka bizonyára a madár 
v i s z o n y l a g csekély populációsűrűségében kereshető. A téli hónapok kivételé
v e l egy-egy g y o m o r b a n nagyobb mennyiségű m a g v a t sohasem találtam és 
úgy látszik, hogy az elsősorban állati táplálékot kereső madár csak a rova rban , 
apróemlősben szegény időszakban kényszerül a tarlókon, u tak mentén elszórt 
gabonamagvak tömeges felvételére. F e n t i e k alapján a szürke varjút a német
országi megállapításoktól ( M A N N S F E L D 1958) eltérően nem lenne i n d o k o l t 
gabonaföldjeink madárkártevőjének t ek in t en i . 
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b) Haszon 

A szürke varjú növényvédelmi szerepének értékelésénél V E R T S E ( 1 9 4 3 ) 
vetési varjú tanulmányából ke l l k i i n d u l n u n k . A kérdéses dolgozat eca. 3500 
g y o m o r t a r t a l o m h a v i részletezésével i smer te t i a növényi és állati táplálók 
eloszlását, a táplálkozási életformákat, a nagy csőrű, bőséges táplálékigényü 
madár rova r és kisemlős pusztításában rejlő, messzemenő gazdasági lehetősé
geket. T e k i n t e t t e l a r ra , hogy a szürke varjú a megvizsgált a n y a g szer int éves 
v i s z o n y l a t b a n 8 0 % - b a n húsevő, pozitív biológiai szerepe is ennek megfelelően 
fokozódik a szántóföldi növényvédelemben. 

Apró emlős pusztításáról a haza i i r o d a l o m is figyelemreméltó a d a t o k a t kö
zöl ( P E R N B A C H N - É 1 9 1 3 , C S Í K I 1 9 1 4 , V Á S Á R H E L Y I 1 9 4 8 , 1 9 5 7 ) . Táblázatunk
ban a változatos táplálkozási kép mezei pocok-és egérfogyasztásáról mindvé
gig magas százalékszámokkal tanúskodik. 

Pőtáplálóka kétségtelenül a rovar , me lynek zömét a nagytestű fajok képe
z ik . L e g g y a k r a b b a n és legnagyobb példányszámban gabonafutrinkát (Zab-
rus) és különböző cserebogarakat (Melolontha, Amphimallon, Rhyzotrogus, 
Anomala) m u t a t t a m k i a megvizsgált gyomrokból . Burgonyabogár (Leptino-
tarsa decemlineata) rajzások idején ez a kevés madár által fogyasztot t , kel le
met len tes tnedveive l védekező rova r is többször szerepelt a szürke varjú 
g y o m r o k b a n . F igye l emre méltó a d a t egy szeptember i példányból előkerülő 
35 db Leptinotarsa imago, sőt a madártáplálékban még ritkábban előforduló 
burgonyabogár lárva is i t t ismételten szerepelt. 

A továbbiakban k i m u t a t o t t halmaradványoknak, kis hüllőknek, kétéitű-
eknek, csigáknak, a kevés g y o m m a g n a k és zöld növényi résznek számottevő 
gazdasági szerepet már nem tulajdoníthatunk. 

Végkövetkeztetés 

A szürke varjú fentebb részletezett táplálkozási tevékenységét mérlegelve 
meg ke l l állapítanunk, hogy a t a v a s z i kártétele mel le t t az év további részében 
figyelemreméltó növényvédelmi tényező. Hasznos tevékenységét már C S Í K I 
( 1 9 1 4 ) is vadgazdasági kártétele elé helyezte és az idézett i r o d a l m i ada tok 
ismételten felhívják a f igyelmet e faj r o v a r - m e g pocokir tó tevékenységének 
jelentőségére. Kétségtelen, hogy intenzíven kezel t apróvad tenyészetekben, 
v a g y természetvédelmi értéket jelentő madártelepek környékén n e m lehet 
megtűrnünk, de u g y a n a k k o r a vadtenyésztők által hangozta to t t , m i n d e n 
eszközt szentesítő, általános irtóháborút is túlzásnak k e l l tekintenünk. A f o l y ó -
árterek öregerdőinek rohamos felszámolása, a vegyszerrel elpusztított rova rok 
és apró emlősök felszedéséből következő mérgezések évről évre jelentősen 
apasztják a haza i szürke varjú állományt. Kártételeinek kellő mérséklésére 
ma már a lőfegyveres védekezés teljesen elegendőnek látszik. 

A szürke varjúval egy időben végzett szarka táplálkozásvizsgálatnál is 
ugyanerre a megállapításra j u t o t t a m ( S T E R B E T Z 1 9 6 4 ) . D o l g o z a t a i m számada
t a i r a h i v a t k o z v a hangoz ta tn i szeretném a ragadozógyérítést szolgáló, hagyo
mányos madármérgezések teljes indokolatlanságát, m e l y emberte len vo l t a 
mel le t t háziállatainkat, vadászati és természetvédelmi szempontból érdekelt, 
egyéb mada ra inka t is g y a k r a n veszélyezteti. 
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A szarka és a szürke varjú területenként külön-külön elbírált, kellően mérsé
kel t állománya egészséges regula t iv szerepet tölt be a természet háztartásá
ban. Sajátos vonásokban bővelkedő, növényvédelmi és higéniai tevékenysé
gével egyensúlyba hozza vadgazdasági kártételét. 
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E in ige Angaben über die N a h r u n g der Nebelkrähe (Corvus c. cornix L . ) i n U n g a r n 

von Dr. I. Sterbetz 

Über die Nahrungsverhältnisse der Nebelkrähe (Corvus cornix L.) in Ungarn veröffent
lichte Csiki (1914) vor rund fünfzig Jahren zusammenfassende Prüfungsresultate. Seither 
sind in der heimischen Literatur bloss Mitteilungen über gelegentliche Beobachtungen, und 
einige Bekanntmachungen von Mageninhalten erschienen. 

Zweck dieser Studie ist nebst einer Übersicht der bezüglichen ungarischen Literatur 
die ziffernmässige Klarstellung der Bedeutung der Nebelkrähe hinsichtlich Wildwirtschaft, 
Naturschutz und Pflanzenschutz. Es wurden im Zeiträume von 1954 bis 1964 von 79 
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Orten des Landes gesammelte 2Ö(> .Mageninhalte untersucht. Die zeit liehe Verteilung des 
.Materials ist folgende: in den Monaten Januar 1 1, Februar 1 7, Mär/. 2 I, Apri I 95, Mai I Ii, 
Jun i 2(), Ju l i 13, August (i, Septemberl9, Oktober 14, November 15, Dezember 3 Stück. 
In der Tabelle Nr. 21 gebe ich die Anzahl, die Stückzahl und die perzent uelle Häufigkeit 
des Vorkommens der einzelnen Nahrungsgattungen an, während aus der Tabelle Nr. 22. die 
Verteilung der Nahrungsgruppen in den einzelnen Aspekten des Jahres ersichtlich ist. 

Unter Rücksichtsnahme unserer ungarischen Verhältnisse bin ich von den Prüfungs
ergebnissen zu folgendem Fndresultate gelangt : 

In Erwägung der oben detailliert angeführten Nahrungsaufnahme der Nebelkrähe 
müssen wir feststellen, dass diese Vogelart bei ihrer frühjährlichen Schadenstiftung im 
weiteren Verlaufe des Jahres als ein beachtenswerter Pflanzenschutzfaktor zu betrachten 
ist. Auch CSIKI (1914) hat schon ihre nutzbringende Tätigkeit der wildwirtschaftliehen 
Schädigung vorangestellt und die angeführten Literat ursangaben weisen wiederholt auf 
die Vernichtung von Insekten und Kleinsäugetieren durch diesen Vogel hin. Wohl steht 
es ausser Zweifel, dass wir die Nebelkrähe in intensiv geführten Kleimvild/.uehten, o d e r 
in bedeutenderen Vogelsehutzanlagon und deren Umgebung nicht dulden können, doch 
müssen wir den von VYildzüehtern gepredigten, alle Mitteln heiligenden allgemeinen Ver
nichtungskrieg als übertrieben betrachten. Die fortschreitende Liquidierung der alten 
Pappel bestände in den Flussüberschwemmungsgebieten und die Vergiftungen, welche 
durch das Verzehren solcher Insekten und Kleinsäugern verursacht wurden, die man mit 
Chemikalien vernichtete, vermindern von Jahr zu Jahr die Population der ungarischen 
Nebelkrähen. Zur entsprechenden Herabminderung i h r e r Schadenstiftung genügt heut
zutage schon vollkommen die Schusswaffe. Mit meinen Mageninhalt-Untersuchungen der 
Elster, welche ich gleichzeitig mit denen der Nebelkrähe unternahm, bin ich zur s e lben 
Schlussfolgerung gekommen (STKRRKTZ, 19U4). Mit Hinweis a u f die Zifferangaben meiner 
Abhandlungen will ich bei dieser Gelegenheit die vollständige Unbegründetheit der zum 
Zwecke der Raubvogel-Verminderung vorgenommenen traditionellen Vogel V e r g i f t u n g e n 
betonen, welches Verfahren, abgesehen von der Unmenschlichkeit desselben, oft auch 
andere, schutzbedürftigte Vögel, sowie Haustiere gefährdet. 

E in , in den einzelnen Gebieten entsprechend geregelter und, wo notwendig, herabge
minderter Bestand an Elstern und Nebelkrähen spielt eine erwünschte r e g u l a t i v e Rolle 
im Haushalte der Natur. Die an eigenartigen Zügen reiche pflanzenschützliche und hygie
nische Tätigkeit dieser beiden Vogelarten wiegt den Schaden, den sie der Wildwirtschaft 
zufügen, auf. 
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A D A T O K A TÖVISSZÚRÓ GÉBICS ( L A N I U S C O L L I RIO L.) 
Ö K O L Ó G I Á J Á H O Z 

Győrfi Sándor 

A tövisszúró gébicsek táplálékszerzése, de még inkább a szomszédos terü
le teken élő m a d a r a k h o z való v i s z o n y a igen érdekes, és sok esetben vitára is 
adot t a l k a l m a t a s zak i roda lomban . Vizsgálataim ezért elsősorban e m a d a r a k 
egymás közötti és más mada rakhoz való viszonyára irányultak. 

(E kérdések mindenek előtt azért fog la lkoz ta t t ak , m i v e l újabban a tövis
szúró gébicsek m i n d nagyobb számban jelentkeznek—más rovarevő madarak
k a l ellentétben — a különböző kultúrbiócönózisokban.) 

Je len do lgoza tom csupán a szántóföldek és kaszálók, bokros erdőszélek 
határán élő madarak viselkedésével fog la lkoz ik és nem öleli fel a gyümölcsösök 
életterében fészkelőkét. 

A munkamódszer ismertetése 

T e k i n t e t t e l a r ra , hogy ezeknek a m a d a r a k n a k a fészkelés ideje a l a t t i v i se l 
kedésükről, különösen a tojó mada rak ez időszak a l a t t i rej tet t életmódjáról 
v a j m i keveset t u d u n k , a szokásos távcsővel való megfigyelést — a m e l y a 
fészket viselő bokor m i a t t sokszor egyáltalán nem használható — egyes 
közvetett vizsgálati módszerekkel egészítettem k i . Éspedig az általunk is 
már több a l k a l o m m a l s iker re l a l k a l m a z o t t ( H . N . K L T T I J V E R ; M A L C I E V I E V S K I J 
A . C . — K A D O C S N I K O V N . P ; T I T A E V A N . N . — P O L I V A N O V V . M . ) ú n . n y a k d k ö -
tős, v a g y „ligaturás", és a fészekre szálló, táplálékot hozó madár ki-beszállása 
elektromos úton való regisztrálásának módszereivel. 

A megfigyelések a nap m i n d e n időpontjára és e m a d a r a k nálunk tartózko
dásának m i n d e n időszakára ki ter jedtek. E szerény dolgozat keretében közölt 
megfigyelési ada tok több m i n t száz egész-és félnapos t e r epmunka eredménye. 
Megfigyeléseimet 1957. I I I . 28-tól 1958. X . közepéig végeztem. 

A vizsgálati terület leírása 

H o g y e m a d a r a k n a k az életmódját a bevezetőben említett szempontok 
szem előtt tartásával a laposan tanulmányozhassam, mindenekelőtt a r ra töre
ked tem, hogy o l y a n kísérleti terepet találjak, aho l kis területen nagyobb számú 
tövisszúró gébics fészkel. Ez elengedhetetlenül szükséges v o l t ahhoz, hogy a 
fészkelő madárpárok egymás közötti viszonyát tanulmányozhassam. U g y a n i s , 
csakis i l y e n körülmények között d o m b o r o d i k k i élesen a territóriumok határai
ért folyó állandó harc. 

159 



8. ábra. A vizsgálati terület vázlata 1958-ban 
Abb. 8. Skizze des untersuchten Gebietes aus dem Jahre 1958 

im 



E kívánalmaknak m i n d e n szempontból a legmegfelelőbb terület vo l t a 
Kolozsvár várostál nyugat-délnyugatra fekvő, szólvódte völgyszakasz, az ún. 
Monostori-völgy. A nevezet t völgyszakasznak a város felőli részén min tegy 
800—1000 m hosszúságban végig folyó pa t akocska medrében egész nyáron 
folydogál víz, s a kanyargós meder helyenként náddal benőtt mocsaras, v ize
nyős területté szélesedik. A pa tak medrét két oldalról közvetlenül szénafüvek 
szegélyezik, melyek a pa tak j o b b o l d a l á n — több hektár területű — három
szög alakú kaszálóvá szélesednek. A nagyobb kaszáló felsőperemé 8—10 éves 
bokros erdőben folytatódik. A pa t ak medrét szegélyező szénafűcsíkok két 
oldalán szántóföldek találhatók. M i n d a p a t a k o t hosszant kísérő, m i n d a völgy
főben elterülő nagyobb kaszálón, de a szántóföldek mesgyéin is t öbb egyedül 
álló, v a g y hosszant lefutó bokorsor található, melyek kitűnő búvó- , fészkelő-
és vadászleshelyül szolgálnak a tövisszúró gébicseknek (8. ábra). E z e k e t a 
különálló, v a g y összefüggő bokorsoroka t többségben Prunus spinosa, Cratae
gus oxyacantha, Rosa canina; kevesebb számban ped ig Ligustrum vulgare, 
Quercus robur, Rhamnus cathartica, Frangula alnus, Evonymus europaeus, 
Berber is vulgaris, Viburnum lantana,Cornus sanguinea, Sambucus nigra, Alnus 
glutinosa, Coryllus avellana, ós többféle Salix a l k o t t a . M a g a a kísérleti terep a 
hétvégi kirándulók zajától s a földjeiket művelő parasztoktól eléggé zak la to t t , 
de ez a körülmény látszólag nem n a g y o n z a v a r t a a tövisszúró gébicseket, 
mer t g y a k r a n 2—3 méterre is bevárták a feléjük tartó szekeret, v a g y akár a 
magánosan, v a g y társasággal a r r a felé sétáló embert . M i n d e n b i z o n n y a l ezért 
is nevezik Erdély egyes részein, m i n t p l . Nyárád mentén (Magya r -Maros 
tartományban) „butamáténak". Csakis a k k o r vo l t ak idegesek, ha a fészket
rejtő bokro t , v a g y azoka t közvetlenül övező bokrosoka t zaklatták. 

Érkezés, megtelepedés, a fészkelésijhely]kiválasztása, a territóriumok elfog

lalása, párbaállás és fészkelés 

A rendelkezésre álló haza i s zak i roda lom, a tövisszúró gébicsek téli szállá
sukról való visszaérkezését április második felére teszi . E z az ada t Kolozsvár 
környékén május első felére tolódik. Kolozsvár határában mindkét esztendő
ben az első hímek?május első hetében érkeztek, míg a zöm május 10 körül. 
A hímek visszaérkezése után néhány nappa l , legfeljebb egy hét késéssel, a 
tojók is megérkeztek. 

A tövisszúró gébicsek a megtelepedésnél előnyben részesítik azoka t a terü
leteket, ahol;sűrű lombozatú bokrosok találhatók. Előszeretettel keresik fel 
fészkelési helyül az ágtövisben gazdag ga lagonya , kökény lepényfa, akác, v a d 
rózsa bokrosokat , melyek u tak mentén, erdő szélén, v a g y a szántóföldek mes
gyéin nőnek, ahonnan tág és áttekinthető vadászterület kínálkozik a táplálék 
megszerzésére s annak ismer t módon való tárolására. D e u g y a n a k k o r a sűrű
ségek felelnek meg a leginkább a tojó mada rak rej tet tebb életmódjának is. 

A hímek egyesével érkeznek, s mindjárt érkezésük után elfoglalják territóri
umukat. A territóriumok nagysága m i n d i g az ado t t terepviszonyoktól függ. 
Többnyire azoka t a területeket részesítik előnyben, aho l a bokrosok, v a g y 
különálló bokrok kisebb nagyobb nyílt területtel határosak, aho l a b o k r o k 
kiálló ágairól nemcsak a szükséges táplálék szerezhető meg, hanem ahonnan 
az egész territórium is j o b b a n áttekinthető és ellenőrizhető. 
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A tojók legfeljebb egy hét késéssel érkeznek a hímek által már elfoglal t 
territóriumba. A visszaérkezett tojók berepülnek a hímek territóriumába, s 
így a hímeknek szinte m i n d e n tojóért hareoln iok ke l l m i n d a d d i g , míg párra 
nem találnak. A territóriumba berepült to jót az illető hím azonna l követi , s 
annak táplálásával igyeksz ik territóriumában megta r t an i . 

A párszerzés időszakában tehát g y a k r a n két hím hajt egy tojót , mígnem 
végül is az megállapodik v a l a m e l y i k b o k o r b a n . Ezután kerül sor a két hím 
egymás közötti harcára, m e l y végül is az egyik távozásával végződik. A te r r i 
tóriumok határai ebben az időszakban még eléggé hullámzóak, végleges kör
v o n a l a i csakis a párbaállás után — többnyire a fészkelés kezdetekor — rögzí
tődnek. A territóriumok határain később is állandó a harc, m i v e l m i n d e n hím 
gébics a saját territóriumának határaira rendkívül éberen őrködik. Előfordul, 
hogy egy-egy, a territórium határán levő vadászleshelyért a két territórium 
gazdája állandóan ha rcban áll egymással. V a g y ha p l . a territóriumba egy 
idegen — mond juk kajtár h ím—repü l be, az illető tarritórium gazdája, ha 
idejében észreveszi, őrhelyéről már jó előre elébe repül, s igyeksz ik visszatérí
t e n i a betolakodót . H a a z o n b a n az idegen nem tágít, kérlelhetetlen harcot v ív 
ellene. A fészkelés idején egymást g y a k r a n kergető hímek tehát a territóri
u m o k határainak sértetlenségéért v ívot t küzdelmet tükrözik. 

A párbaállás után néhány n a p p a l megkezdődik a fészeképítés. A tövis
szúró gébicsek többnyire m i n d e n évben új fészket építenek, előfordul azon
ban , hogy a régi fészket tatarozzák k i , és abba fészkelnek, m i n t ahogy az t a 
V I I . és X I I . (1958-ban) fészkek esetében t apasz t a l t am. A fészkeket a legtöbb 
esetben a fészket viselő bokor deréktájában 0,20—0,80 m földtől számított 
magasságban találtam. Ri tkábban fordu l t elő, hogy a b o k r o k oldalágainak 
szélére rakták fészkeiket. A korábban párbaállt madarak elsősorban a k lassz i 
kus fészkelési he lyeket foglalják el , s csakis a később érkezők, párbaállók 
kényszerülnek nádszélben álló fűz, éger b o k r o k r a , v a g y néha nádszálak közé 
r a k n i fészkeiket (1. 23., 24. táblázat), de m i n d e n esetben a fészket viselő bokor 
szomszédságában egy-két, v a g y több ágtövisben bővelkedő b o k o r v o l t talál
ható. 

A fészek külső része durvább növényi részekből: cikória, mezei zsálya, 
nádlevél, különböző fűfélék szára s tb ; belseje (a fészekcsésze) f inomabb gyö
kérszálakból, nádvirágból, állati szőrszálakból, mohából és némely esetben 
tollból összeszőtt fészekbélés vo l t . Vizsgálataim során 7 esetben találtam tá
masztó nádszálakat a fészek külső peremébe beépítve. 

A fészek anyagát túlnyomórészt a hímek hordják, s a tojók építik be, de a 
fészek közvetlen építésében a hímek is segédkeznek. E z időszak a l a t t tehát a 
hímek ho l vadászgatnak s táplálják a to jó t is, ho l fészekanyagot hordanak , 
ho l ped ig fészket építenek. A fészeképítés 2—3 n a p i g ta r t , pótfészkelés esetén 
1—2 nap a fészeképítés időtartama. 

A nemek viselkedése a fészkelés időtartama alatt 

A z elfoglalt , és féltve őrzött territóriumot a szülő mada rak a fiókák önálló 
életének megkezdéséig ellenőrzés a la t t tartják. A territórium határainak őrzé
sét túlnyomó részben a hím végzi s a to jó csak a hím figyelmét szok ta felhívni 
a betolakodóra, v a g y az esetleges veszély közeledtére. 
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A kotlást kizárólag a tojó végzi. A kotlás időtartama a la t t a hím a fészket 
rejtő bok ro t állandóan szemmel ta r t ja s ha ember közelítené meg a fészket 
rejtő bokro t , hangos csettegéssel igyeksz ik magára te re ln i a f igyelmet . K é s ő b b 
a fiókák kikelése után, az első 10 n a p b a n a tojó még állandóan a fészket viselő 
bokorban tartózkodik, s őrzi a fészket, melenget i és árnyékot t a r t fiókáinak. 
E b b e n az időszakban, veszély esetén, ha a hím nem vette vo lna észre a fészket 
megközelítő betolakodót, g y a k r a n ő hívja fel ar ra a vadászgató hím f igyel 
mét. A jeladás rendesen úgy történik, hogy ágcsúcsra kiülve hangos csettegő 
hangot hal la t , mire a hím azonna l a fészek közelébe repül. Ezután mindkét 
szülő madár ideges, csettegő hangját hal la t ja s közben az egyik közeli bokor 
ágcsúcsára k i g a l l y a z v a , elülső testüket mélyebbre ha j tva , f a r k u k k a l állandóan 
jobbra-ba l ra csapkodnak . G y a k r a n a territórium széléig együtt kísérik el a 
betolakodót. A szülői ösztön (mely a fészekben levő fiókák növekedésével 
mindinkább fokozódik) erősen fejlett e madaraknál, o l y a n n y i r a hogy egyesek 
a fészket zavaró ember t is megtámadják. | 

A nap túlnyomó részében a hímek megszokot t vadászleshelvükön tartóz
kodnak . I l y e n vadászleshely a terepviszonyoktól függően több található 
egy táplálkozási territóriumon belül. A vadászleshelyek többnyire a b o k r o k 
oldalágainak csúcsán találhatók, de g y a k r a n felhasználják erre a célra a k u k o 
r ica bugáját, szénaboglyák, gabonakeresztek csúcsát, erősebb és magasabb 
szárú dudA'ás növények szárát s tb. is, ahonnan szemmel tarthatják vadász
területüket. Előfordul, hogy az elejtett k isebb zsákmányt he lyben elfogyaszt
ják, de g y a k o r i b b az az eset a m i k o r a b o k r o k deréktájában található állandó 
pihenőhelyeiken fogyasztják e l azoka t . Táplálkozás után a k i g a l l y a z o t t m a 
dár csőrét jobbról , balról többszörösen a tartóághoz dörzsöli, ez az ismertető 
jele annak , hogy zsákmányát e l fogyasztot ta . 

A z állandó pihenő- és vadászleshelyek az állat fehér színű ürülékéről mesz-
sziről felismerhetők. A pihenőhelyek a l a t t g y a k r a n megtalálhatók a meg 
nem emésztett rovarmaradékból álló köpetei is. A z említett állandó pihenő-
és vadászleshelyeken kívül néhány, többnyire a territórium szélén található, 
magasabb bokor ágcsúcsa, v a g y magasabb faágrész szolgál még őrhelyül a 
territóriumát őrző hím számára. 

A zsákmányolást mindkét nembe l i madár többnyire a vadászleshelyről 
végzi. A hím a fészkelési idő a l a t t s o k k a l fürgébb, s g y a k r a n a levegőben, 
reptéből kap ja el a repülő rovarságot, míg a tojó ebben az időszakban hatá
rozo t t an esetlen a rovarfogás terén. 

A fészkén ülő tojót a hím eteti , napjában azonban 2—3 a l k a l o m m a l k icsa 
logat ja a tojót s az előzőleg ágtövisre felszúrt r o v a r o k a t feleteti vele. I l y e n k o r 
(a fészek irányából) a megfelelő bokor felé repül a hím s a tojó utána. A rova 
roka t többnyire aképpen szúrják fel a hímek, hogy azok még több órán ke
resztül is élnek. A tárolt r o v a r o k a t a legtöbb esetben toruknál fogva felszúrva 
találtam. A rovartárolás a territórium határain belül, még pontosabban , a 
fészkelési territóriumban rendesen egy-két b o k o r ugyanazon ágain történik, 
a m i t igazo l az a tény, hogy több esetben találtam a frissen felszúrt rova r ág-
tövisén megszáradt, régebbi keletű apró rovarmaradékot, s a felszúrt rova r 
tartó ágtövisén leszáradt apró levélkéket. 

Ágtövisre felszúrt r ova roka t találtam V . 1 0 — I X . 8, de zömmel V . 30-— 
V I I I . 3. között , vagyis a fészkelés és fiókagondozás időtartama a la t t . A fel
szúrt rovarok rendesen a fészek közelében, de sohasem a fészket viselő b o k r o n 
vo l t ak találhatók. M i n d e n esetben azonban a fészkelési territórium azon 
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5. Égerágtő, száraz, 
nád 

50 7,6 6,8 14 Száraz fű, zsálya, 
vékony gyöke
rek, nádlevél 
és barka 

V I . 2. 2 fióka V I . 8-án a fészek 
kiszedve 

6. Varjútövis-bcnge 25 7,3 7 13 Száraz fű, dudvás 
szárak, véko
nyabb gyöke
rek, fűfüzér 

V I . 5. 7 V I . 18. VII . 1. 

7. Galagonya 75 7,5 7,2 13 Száraz fű, dudvás 
szárak, véko
nyabb gyöke
rek, fűfüzér 

V I . 7. 6 V I . 20. v i n . 7. 

8. Vadrózsa-csalán 80 7,2 7 13 Száraz fű, dudvás 
szárak, véko
nyabb gyöke
rek, fűfüzér 

V I . 5. 6 V I . 19. V I . 28-án a fészek 
kiszedve 

9. Fiatal fűz — éger 40 7,5 7,5 13 Száraz fű, dudvás 
szárak, véko
nyabb gyöke
rek, fűfüzér 

V I . 9. 5 V I . 15-én a tojá
sok hidegek 

10. Fűz, nád 55 7 7 14 Száraz fűzlevél, 
dudvás szárak, 
nádlevél, gyö
kérszálak, nád
barka 

V I . 11. 6 V I . 15-én a tojások 
hidegek, a fé
szek megron
gál va 

11. Fiatal fűzhajtás 35 7,5 7,2 13,5 Száraz fűzlevél, 
dudvás szárak, 
nádlevél, gyö
kérszálak, nád-
barka 

V I . 11. 5 V I . 21-én a tojá
sok hidegek 
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16. Kökény 00 7,3 7,2 14 Fűszál, dudvás 
szárak, vékony 
gyökérágak, 
moha 

VI . 17. 5 — — V I . 25-én a tojá
sok hidegek 

17. Galagonya- bodza 05 7,2 7 13 Faszái, dudvás, 
szárak, vékony 
gyökérágak, 
moha 

V I . 21. 2 V I . 25-én a fészek 
üres 

18. (ístorménfa 55 7,5 7 14 Fűszál, zsálya, 
cikória, vékony 
gyökérszálak, 
fűfüzér 

VII.27. 5 VII. 10. VII . 16-án a fé
szek kiszedve 

19. Galagonya 85 7 7 13 Fűszál, zsálya, 
cikória, vékony 
gyökérszálak, 
fűfüzér 

VII . 1. 4 VII . 12. VII . 23-án a fé
szek kiszedve 

20. Kökény 10 7,3 7 13,5 Fűszál, zsálya, 
cikória vékony 
gyökérszálak, 
fűfüzér 

VII.10. 5 VII . 23 VIII . 7. 

Középértékek 48,9 7,33 7,05 13,4 
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5. Éger — nád 65 7,5 7 14 Kül. fűfélék, nád
levél, nád- és 
fűzbarka, vé
kony gyökér-
szálak 

V . 20. 6 V I . 1. V I . 16. 

6. Kökény 80 7,5 8 13 Zsályakóré, fű-
szár, vékony 
gyökerek, fű
füzér, kevés 
toll 

V . 25. 6 V I . 7. V I . 24. 

7. Kökény 10 7 7 15 Dudvás szárak, 
fűszár, vékony 
gyökerek, fű
füzér 

V . 28. 6 V I . 10. V I . 27. Tavalyi fészek ki
tatarozva 

8. Galagonya—kö
kény—ostor
mén fa 

20 8 7,5 16 Száraz fűszár, 
zsályakóré, vé
konyabb gyö
kér, fűfüzér 

V . 29. 7 V I . 9. V I 25. 

9. Galagonya—vad
rózsa 

87 7,2 7 13 Dudvás szárak, 
nádlevél, nád-
barka, vékony 
gyökér, 
kevés gyapjú 

V I . 4. 9 V I . 17. V I . 27-én a fészek 
kiszedve 

10. Kökény 40 7 7,5 14 Dudvás szárak, 
fűszál, vékony 
gyökerek, 
moha 

V I . 5. 7 V I . 16-án a fészek 
kiszedve 
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részén, amelye t a hímek állandó pihenő és őrhelyeikről könnyen áttekinthet
nek és védelmezhetnek. 

Felszúrt r ova r t sohasem találtam ágcsúcson, a bokrok kiálló ágvégein, 
inkább- a bokrok közép magasságában ágközépen, de azért m i n d i g — leg
alábbis a madár számára — könnyen hozzátérhető helyen. 

A kotlás időtartama a la t t g y a k r a n előfordul, hogy a tojónak nem elég a 
hím által hozot t és tárolt táplálók s i l y e n k o r v a g y ő maga f anya lod ik rá egy-két 
r ova r elejtésére, v a g y (s ez a gyako r ibb ) a m i k o r a hímet ösztönzi újabb rovar 
fogásra. E g y a l k a l o m m a l megfigyel tem, hogy a m i k o r a hím által a fészekről 
k icsa loga to t t tojónak nem vo l t elég a felszúrt rovartáplálék, a tojó a hímhez 
repült s szárnyait kissé leeresztve, azok enyhe rebegtetésével ha lk , a fiókák 
táplálókot kérő hangjára emlékeztető cirpeléssel ösztönözte a hím m a d a r a t 
újabb rova r fogására. E z a jelenet többször is megismétlődött és a hím valóban 
v i t t még n e k i rovartáplálékot, a m i t e l fogyasztva rövid tolligazgatás után 
visszarepült fészkére. Más esetekben (ezt többször is megfigyeltem) az éhes 
to jó a d d i g repült állandóan a hím után bokorról bokor ra , amíg a hím által 
eközben fogott r o v a r o k k a l jóllakott s csak azután repült vissza fészkére. 

A tövisszúró gébicsek más madarakkal való viszonya 

A s z a k i r o d a l o m b a n több ada to t találunk a r ra vonatkozóan, hogy a tövis
szúró gébicsek összeférhetetlenségük m i a t t zavarják, i l le tve elűzik fészkeik 
közeléből a kulturbiocönózisok apróbb énekes madara i t , sőt egyes esetekben 
el is r agadoznak egy-egyet belőlük s azok fészkeit sem kímélik. E r r e vona t 
kozóan megfigyeléseim a következők. A z általam megfigyelés a l a t t t a r to t t 
területen a tövisszúró gébicsek közelében több apró énekes madár: énekes 
nádiposzáta (Acrocephalus palustris), karvaly poszáta (Sylvia nisoria), citrom
sármány (Emberiza citrinella), sordély (Emberiza calandra) fészkét találtam. 
A z e g y i k tövisszúró gébics fészkétől 11 m-re v o l t egy sordély, egy másik fé
szektől 8 m-re egy karvalyposzáta s egy h a r m a d i k fészkétől 4 m-re egy cit
romsármány fészek. A z említett m a d a r a k mindegy ike kirepítette fiókáit, 
anélkül hogy a tövisszúró gébicsek kárt te t tek vo lna bennük. Sőt egy esős 
délelőttön a tövisszúró gébicsek egyugyanazon bokor kiálló ágán etették fió-
káikat a néhány n a p p a l azelőtt kirepített mezei és háziveréb fiókák társaságá
ban . A gébics fiókák szemmel láthatóan n a g y o n éhesek vo l t ak , mer t a táplá
lókot ritkán hozó szülőmadarakat valósággal megrohamozták. Ismét másik 
esetben az a l i g néhány n a p p a l azelőtt kirepített karvalyposzáta fiókák az 
egyik tövisszúró gébics őrhegyére szálltak (3 db) s o t t várták be a táplálékot 
hozó szülőmadarakat. M i n d e z t látszólag n y u g o d t a n nézte végig a szomszédos 
boko r r a k i g a l l y a z o t t hím tövisszúró gébics, s a legkisebb hajlandóságot sem 
muta t t a , hogy a betolakodókat e lzavar ja , v a g y bántalmazza. A z említett 
eseteken kívül t öbb a l k a l o m m a l láttam a tövisszúró gébicsek féltve őrzött ter
ritóriumába fiókáival együtt berepülő, s a kaszálók gyomnövényeinek mag
v a i t szedegető zöldikéket (Chloris chloris), tengelicéket (Carduelis carduelis), 
v a g y akár a fészket viselő bokrosok lombkártevőit kutatgató széncinege 
(Parus major), és őszapó (Aegitalus caudatus) családokat is, de egyet len eset
ben sem lépett fel velük szemben támadólag a területét o l y féltve őrző tövis
szúró gébics. E l l e n b e n ingerülten vágtak a hím tövisszúró gébicsek a territóri
umba berepült feketerigókra (Turdus merula) s m i n d a n n y i s z o r valósággal 
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elüldözték azoka t . E g y a l k a l o m m a l sikerült megf igyelnem, h o g y egy hím 
feketerigó a tövisszúró gébics által felszúrt Gryllotalpa vulgaris-t és egy Gryllus 
campestris-t eszegetett. 

A tövisszúró gébicsek az őrzött területeikre berepült és a b o k r o k b a n k u t a t 
gató szarkákkal (Pica pica) is hasonlóképpen v ise lkedtek . N e m reagáltak 
azonban a szarkákra, a m i k o r azok a magasban repülték át territóriumukat. 

E z e k a megfigyelések a r r a engednek következtetni, hogy a tövisszúró 
gébicsek távolról sem o l y a n veszedelmesek az apró énekesekre, m i n t az t az 
eddig i i r o d a l m i ada tok tú lnyomó része állítja. A z a feltevésem — bár ez még 
kimerítőbb vizsgálatokat igényel — , hogy a tövisszúró gébicsek legfeljebb 
azoka t az idegen fajú m a d a r a k a t üldözik, melyektől az általuk tárolt (felszúrt) 
rovartáplálékot féltik. Ese t l eg a k k o r , ha a rovartáplálék elégtelensége fo ly
tán egyesek rátérnek, v a g y specializálódnak gerinces állatok fogyasztására 
(min t ahogy az t Torockó-Szentgyörgy határában észleltem 1967. V I . 15-én, 
a m i k o r egy tövisszúró gébics fészek közelében 3 ga l agonyabokor ágtöviseire 
összesen 4 db mezei pocok te temet találtam felszúrva. Arról, hogy a tövisszúró 
gébics tárolta a z o k a t meg is győződtem, hiszen jelenlétemben ejtette e l , és 
szúrta fel zsákmányát a territóriumában vadászgató hím tövisszúró gébics) . 
D e ezeknek a tövisszúró gébicseknek a száma elenyészően kevés, és gyakor 
l a t i l a g számításba sem vehetők. 

E z e k a megállapítások távolról sem vonják kétségbe egyes szerzők azon 
véleményét, hogy a madárvédelmi területeken, ke r t ekben nem túlságosan 
kívánatos a tövisszúró gébicsek jelenléte, nyilván abból adódóan, hogy a fák 
b o k r o k lombozatának rovarságát pusztító hasznos énekes mada raka t , az 
e lőbb említett okok m i a t t esetleg zavarják, s fészkelésüket negatív irányban 
befolyásolhatják. 

Nidobiológiai adatok 

A legkorábban május 20-án találtam teljes fészekaljat (egy a l k a l o m kivé
telével, a m i k o r a V I . 2-án talált két fiókás fészek mada ra i , május 16-a körül 
kezdhették el a kotlást), míg zömmel május utolján és június első felében. 
A teljes fészekaljak tojásszáma általában — a korábban fészkelőké — 5—6, 
a de a 7 sem r i t k a ; egyet len esetben egy 9 tojású fészekaljat is találtam. A nem 
sikerült első fészkelés után azonna l pótfészket építenek, többnyire a saját 
territóriumuk területén belül (9. ábra). Apótfészek tojásainak száma sohasem 
haladja meg az 5-öt, ritkán a 2—3 at. A m e n n y i b e n az első fészkelés s iker re l 
járt, egyet len esetben sem f igye l tem meg másodszori fészkelést. 

A tojások színe és a lak ja is különböző. A legtöbb tojás a lak ja a megszoko t t 
tojás alakú, egyik végük tompább , másik végük gyengén kihegyesedő. Talál
t a m o l y a n fészket is, aho l a tojások mindkét végükön hire te len lekerekítettek 
v o l t a k (3. fészekalj). A tojások színét illetően 3 típust különböztethettem m e g : 
1. halvány rózsaszín a l apon a tojás tompábbik felén sötétebb és világosabb 
ba rna foltkoszorúval; 2. halvány szürkészöld a l apon az előbb említett fol to-
zottság; 3. halvány rózsaszín a l apon az egész tojás felületén egyenletesen 
elszórt sötétebb és világosabb b a r n a színeződés. 

A tojások kiköltése 12—14 napot ve t t igénybe. A tojásokból kikelő fiókák 
csupaszok, gyámoltalanok. A fiókák a második hét végén to l lasok s ha a szülő
madarak ideges csettegését hallják, v a g y ha a fészket zak la t juk , már többnyire 
kiugrálnak a fészekből. Egyébként 16—18 napos k o r u k b a n hagyják el a fészket. 
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9. ábra. A II-III. sz. fészek madarainak territóriuma 
Abb. 9. Das Territorium der Vögel aus Nest Nr. II und III 
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10. ábra. A VII. sz. fészek madarainak territóriuma 
Abb. 10. Das Territorium der Vögel aus Nest Nr. VII 
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11. ábra. Az V. sz. fészek madarainak territóriuma 
Abb. 11. Das Territorium der Vögel aus Nest Nr. V 
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12. ábra. A VIII. sz. fészek madarainak territóriuma 
Abb. 12. Das Territorium der Vögel aus Nest Nr. VIII 
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A szülőmadarak fiókagondozása 

A fiókák táplálékának összefogását túlnyomórészt a hím végzi. A fiókák 
kikelése után az első 7—10 napon a tojó madár nem hagyja el a fészket viselő 
bokro t , hanem állandóan a fészek közelében tartózkodik, g y a k r a n melengeti 
a fiókákat, v a g y éppen szétterített szárnyaival árnyékot t a r t nek ik . A hím a 
hordot t táplálékot ebben az időben a tojónak adja át (egy esetben f igyel tem 
meg, h o g y a tojó a táplálékot hozó hím elé repült, és reptében vette át attól 
a hozot t táplálékot), s miután a nagyobb táplálék da raboka t fe ldarabol ta , 
csak azután etette meg fiókáit. Erről az ún. „ligaturás módszerrel" győződtem 
meg, a m i k o r is (1—5 napos ko rukban) 2—3, v a g y 3—4 fióka begyéből került 
elő az egyet len fe ldarabol t mezei tücsök. U g y a n e z t a megállapításomat iga
zol ta az acto-terragráf is, m e l y a hím egyszeri berepülése után többször jelezte 
a tojó fészekről való ki-be mozgását. A nagyobbacska fiókáknak már a hím 
közvetlenül is átadja az általa hozot t rovartáplálékot, miután ezt előzőleg 
ártalmatlanná tette. A fiókáknak szánt nagyobb r o v a r o k a t úgy teszi ártal
matlanná, hogy a rova r fejét szétroncsolja, v a g y leszakítja (a lótücsök ásó
lábait is leszakítja). 

A megtol lasodot t fiókák etetését, a második hét végétől, a hím már egyedül 
nem bírja, s ekkortól kezdve a tojó is ho rd rovartáplálékot a fiókáknak. A tojók 
rovarhordása a z o n b a n még e k k o r is csak másodrendű, a hímekéhez v i szo
nyítva. 

A kirepített fiókák etetésétaz első hetekben (3—4 hétig) méga szülőmadarak 
végzik részben közvetlen, részben pedig ágtövisre felszúrt rovarok által, köz
vetet t úton. A még a l i g repülős fiókákat a tojó állandóan szemmel ta r t ja s 
g y a k r a n ő hívja fel jellegzetes csettegő hangjával nemcsak a vadászgató hím 
de a fiókák figyelmét is a közeledő veszélyre, mire a fiókák a b o k r o k sűrűjébe 
rejtőznek. 

A fiókák viselkedése a fészek elhagyása után 

A fészket elhagyó fiókák az első n a p o k b a n csak a l i g egy két métert t u d n a k 
repülni, de a k k o r is a b o k r o k magasabb szintű ágvégeiről egy másik közelálló 
bokor a lacsonyabb ágára. E b b e n az időszakban még n a g y o n keresik a b o k r o k 
sűrűjét s csak a táplálókot hozó szülőmadarak hangjának hallatára jönnek 
onnan elő. A táplálékot szárnyrebegtetós és c i r . . . c i r . . . c i r . . . hang kísé
retében kérik s a táplálék átvétele után ismét a b o k r o k sűrűjébe húzódnak 
vissza . A fészkelési territórium határa e k k o r r a már, a fiókák mozgásával 
párhuzamosan, állandóan változik. A fészkelési territórium határainak válto
zása a z o n b a n többnyire a táplálkozási territóriumon belül mozog, de az is 
előfordul, hogy más mada rak e lhagyot t territóriumába is behato l . 

A második — kirepítés utáni — héttől kezdve a fiókák egyre inkább megerő
södnek, nekibátorodnak és lassan hozzászoknak az önálló vadászgatáshoz, 
bár eleinte még nagyon esetlenek nemcsak a rovarfogásban, hanem még a szél 
által mozga to t t ágakon való kapaszkodásban is . 

A kirepített fiókák eleinte — szüleik felügyelete a la t t — jól megférnek 
egymás mel le t t , de a m i n t kezdenek áttérni az önálló táplálkozásra m i n d 
inkább külön válnak, s amire teljesen öánllók lesznek ők maguk is a szülő-
mada rakhoz hasonlóan külön-külön territóriumot foglalnak el és őriznek 
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(kb. a kirepítés után 6—8 hét múlva). A fiókák által őrzött territóriumok 
határaiért egymás közöt t v ívot t harc, a szülőmadarak elköltözésének idő
szakától kezdődően a legintenzívebb ós a legkifejezet tebb. E k k o r a fiókák már 
teljesen a szülőkhöz hasonlóan v ise lkednek. Még az egyugyanazon fészekaljból 
származó fiókák sem tűrik el egymástól, hogy az általuk elfoglalt t e r r i 
tórium határait átlépjék, bár e határok távolról sem o l y a n kifejezettek, m i n t 
a szülők által őrzött fészkelési territóriumoké. Veszély esetén az ismerte te t t 
módon, a szülőmadarakhoz hasonlóan vise lkednek. 

A f ia ta lok nem egyszerre költöznek el a szülőmadarakkal, hanem utánuk 
egy-két héttel később. Kolozsvár határában idős példányokat utoljára 1957-
ben I X . 10-én; 1958-ban I X . 12-én láttam, míg f i a ta loka t I X . 27-én is meg
f igyel tem. 

Konklúzió 

A tövisszúró gébicsek jól körvonalazott territóriumot t a r t anak , m e l y e t a 
hímek, téli szállásukról való visszaérkezésük után azonna l e l foglalnak. 

A nagyobb területet felölelő táplálkozási territóriumon belül egy k isebb 
fészkelési territóriumot is megkülönböztethetünk, me lye t nemcsak fajtársaik
k a l szemben, hanem egyes más rovarevő m a d a r a k berepülésétől is megvéde
nek. 

A z egyes territóriumok végleges határai a párbaállás után rögzítődnek. 
A territóriumok területén magasabb fekvésű őrhelyek (2—3), pihenő- (2—3) 

és vadászleshelyek ( amenny i kínálkozik) találhatók. 
A z első fészekalj v a l a m i l y e n okból történő elpusztulása esetén pótfészket 

építenek. 
Általában újonnan épített fészekben költenek, de ritkán előfordul, hogy a 

t a v a l y i fészket tatarozzák k i . 
Fészkeiket csak szükségből építik nád-, fűz-, éger b o k r o k b a ; t i p i k u s fész

kelőhelyük az ágtövisben gazdag ga lagonya , kökény, vadrózsa, lepényfa, 
varjútövis, akác stb. bok rok . 

A z első fészekalj tojásainak száma általában 5—7, míg a pótfészkek tojá
sainak száma sohasem haladja meg az 5-öt. 

A tojó rej tet tebb életmódot él, m i n t a hím, s a fiókák kirepítéséig túlnyomó
részt a hím által hozot t táplálékot fogyaszt ja . 

A többnyire ugyanazon he lyen tárolt felszúrt r ova rok (nagyobb m e n n y i 
ségben) a fészkelés időtartama a la t t és a fiókák kirepítése utáni első hetekben 
találhatók, melyeke t elsősorban a fészken ülő tojó , m a j d ped ig a kirepített 
fiókák fogyasztanak el . 

A fiókák kirepítés után a szülőmadarak territóriumának határai fe lbom
lanak s a területek a fiókák által ellenőrzött territóriumokra töredeznek. 
E k k o r r a a fiókák viselkedése már többnyire megegyezik a szülőmadarak 
viselkedésével. 
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Beiträge zur Ökologie des Neuntöters (Lan ius co l lu r io L . ) 

von Sándor Győrfi 

Die Nahrungsbeschaffung des Neuntöters, aber noch mehr sein Verhältnis zur Vogel
welt der umliegenden Gebiete ist recht interessant und hat in der Titeratur bereits oft
mals zu Diskussionen geführt. Meine Forschungen haben sich daher in erster Linie auf 
die Beziehungen der Individuen zueinander und zu den anderen Vogelarten bezogen. 

(Diese Fragen haben mich aus dem Grunde beschäftigt, weil der Neuntöter, im Gegen
satz zu anderen insektenfressenden Vogelarten, immer häufiger in den verschiedenen K u l 
turbiozönosen erscheint.) 

In der vorliegenden Studie wird nur vom Verhalten solcher Vögel die Rede sein, deren 
Lebensraum sich auf Ackerfelder, Mähder und buschige Waldränder erstreckt, nicht aber 
solcher, denen Obstgärten als Brutgebiet dienen. 

Beschreibung der Arbeitsmethode 

Da unsere Kenntnisse über das Verhalten des Neuntöters während der Brutzeit, be
sonders auch über die heimliche Lebensweise des Weibchens in dieser Periode recht dürftig 
sind, habe ich die, gepflogenerweise mit dem Fernglas durchgeführten Beobachtungen, 
welche wegen der Dichte des Buschwerks meistens nicht zweckentsprechend sind, mit 
einzelnen indirekten Methoden ergänzt, uzw. mit dem bei uns bereits öfters erfolgreich 
angewandten Verfahren des Halsabbindens oder Ligaturverfahrens, (H. N . K L U I J V E B ; 
MALCIEVIEVSKIJ A . C .—KADOCSNIKOV N . P . ; T ITAEVA N . N . — POLIVANOV V . M.) sowde 
dem auf elektrischem Wege erfolgten Registrieren des An- und Wegfliegens des futter
bringenden Vogels. 
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Meine Beobachtungen haben sich auf jede Tageszeit und auf den ganzen Zeitabschnitt 
des hiesigen Aufenthaltes des Neuntöters erstreckt. Die in dieser bescheidenen Studie 
angeführten Angaben sind das Resultat einer, sich auf mehr als hundert ganze, resp. halbe 
Tage erstreckenden Geländearbeit. Diese Beobachtungen wurden in der Zeit vom 28. 
HT. 1957 bis Mitte Oktober 1958 durchgeführt. 

Beschreibung des Beobachtungsgebietes 

U m die Lebensweise der Vögel den weiter oben dargelegten Gesichtspunkten entspre
chend gründlich erforschen zu können, trachtete ich vor allem ein solches Gebiet zu finden, 
wo auf verhältnismässig kleinem Räume mehrere Neuntöterpaare nisten. Dies war 
unerlässlich, um das Verhältnis der einzelnen Paare zueinander studieren zu können; nur 
auf diese Weise offenbart sich dem Beobachter der stete Kampf um die Grenzen der Terri
torien. 

Diesen Forderungen entsprach am besten das Gebiet eines von der Stadt Kolozsvár 
i n west-südwestlicher Richtung liegenden Talabschnittes, das sogenannte Monostortal. 
Das im sich erweiternden, stellenweise mit Schilf bewachsenen moorigen, nassfeuchten 
Talgrund dahinschlängelnde Bächlein führt auf einer Strecke von 800—1000 m den ganzen 
Sommer hindurch Wasser. Das Bachbett ist an beiden Seiten von Grasland eingesäumt, 
welches sich rechterhand zu einem dreieckigen, mehrere Hektare umfassenden Mähder 
erweitert. Das Mähder grenzt mit seinem oberen Rand an ein dicht mit Gebüsch unter
setztes Jungwäldchen von 8—10 Jahren. A n das Grasland anschliessend befinden sich 
Ackerfelder. Sowohl auf den längsseits sich dahinziehenden, wie auch auf dem am oberen 
Talende liegenden Mähder, aber auch auf den Saumpfaden der Äcker gibt es einzelnes, 
oder in Reihen sich dahinstreckendes Gebüsch, welches dem Neuntöter zum Nisten, als 
Warte, wie auch als Schlupfwinkel vorzügliche Dienste leistet. (Abb. 8) Diese Büsche oder 
Buschgruppen bestehen in der Mehrzahl aus Prunus spinosa, Grategus oxyacantha, Rosa 
canina, und in bescheidenerem Masse aus Ligustrum vulgare, Quercus robur, Rhamnus 
cathartica, Frangula alnus, Evonymus europaeus, Berberis vulgaris, Viburnum lantana, 
Gornus sanguinea, Sambueus nigra, Alnus glutinosa, Goryllus avellana und mehreren Arten 
von Salix. Das Gebiet ist von Wochenende-Ausflüglern, die Felder aber von arbeitenden 
Bauern ziemlich beunruhigt, welcher Umstand aber die Neuntöter nicht besonders zu 
stören schien, da diese ein Fuhrwerk oder den einzelnen bzw. gruppenweise nahenden 
Menschen bis auf 2—3 m heranliessen. Nicht umsonst wird dieser Vogel in manchen Teilen 
Siebenbürgens, z. B . an der Nyárád, in der Region Magyar-Maros „Dummermatz" 
genannt. Unruhig wurde der Vogel erst dann, wenn man an das Gebüsch, in welchem sich 
sein Nest befand, oder an die unmittelbar umliegenden Büsche herantrat. 

Ankunft, Ansiedelung, Wahl des Nistplatzes, Besitznahme des Territoriums, Paarung 
und Brüten 

In der hiesigen, zur Verfügung stehenden Literatur ist das Rückkunfsdatum des Neun
töters von seinem Überwinterungsplatze mit Mitte Apr i l angegeben; für Kolozsvár und 
dessen Umgebung verschiebt sich dieser Termin auf die erste Hälfte des Monats Mai . 
In beiden Beobachtungsjahren kamen hier die ersten Männchen in der ersten Woche Mai , 
und das Gros um den 10. dieses Monats an. Einige Tage, aber höchstens eine Woche nach 
Ankunft der Männchen trafen auch die Weibchen ein. 

Beim Ansiedeln bevorzugt der Neuntöter jene Gebiete, wo dichtbelaubtes Gebüsch 
vorhanden ist. Mit Vorliebe werden solche dornige Büsche gewählt, — Hagedorn, Schleh
dorn, Robinie, Heckenrose usw. — die an Feldwegen, am Waldesrand oder an Pfaden der 
Ackerfelder wachsen, ihrem Standpunkt nach dem Vogel einen weiten Überblick über sein 
Jagdgebiet bieten und ihm für seine Beute die Aufbewahrungsmöglichkeit bekannter 
Ar t sichern. Zugleich sagt aber das dichte Gebüsch auch dem heimlicheren Wesen des 
Weibchens zu. 

Die Männchen treffen einzeln ein und nehmen sofort vom ausgewählten Territorium 
Besitz, dessen Grösse immer von den Gegebenheiten des Geländes abhängt. Sicherlich 
werden solche Gebiete bevorzugt, wo das Buschwerk oder der einzelne Busch mit offenen 
Stellen verschiedentlichen Ausmasses benachbart ist, wo von den hervorstehenden Zweigen 
nicht nur die nötige Nahrung beschafft, sondern das ganze Territorium leicht überblickt 
werden kann. 
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Die Weibchen kommen höchstens eine Woche später in den von den Männchen bereits 
besetzten Territorien an; die Männchen müssen dann um jedes in das von ihnen gewählte 
Territorium eingef'logene Weibchen so lange kämpfen, bis sie ihr passendes Paar gefunden 
haben. Dem Weibchen, welches i n ein Territorium eingeflogen kam, schliesst sich das 
Männchen sofort an, bemüht sich, das Weibchen durch Füttern bei sich zu behalten. 

In der Paarungszeit kommt es daher oft vor, dass ein Weibchen von zwei Männchen 
verfolgt wird; das Weibchen lässt sich schliesslich in einem Busch nieder und die Männchen 
kämpfen dann miteinander, bis eines von ihnen das Weite sucht. Die Grenzen der Terri
torien sind zu dieser Zeit noch ziemlich ungefestigt, ihren endgültigen Umriss erhalten 
sie erst nach der Paarung, meistens zu Beginn des Brütens. A n den Grenzen wird auch 
weiterhin immer wieder gekämpft, da ein jedes Männchen die Grenzen seines Territoriums 
äusserst scharf bewacht. Es kommt vor, dass sich zwei Territoriumbesitzer wegen eines 
an der Grenze gelegenen günstigen Aussichtspunktes immerwährend befehden. Kommt 
ein fremdes Männchen inst Territorium, dann fliegt ihm der Besitzer, soweit er es von 
seiner Warte rechtzeitig bemerkt hat, sofort entgegen und trachtet den Eindringling zu 
verscheuchen; sollte sich dieser nicht einschüchtern lassen, so wird erbittert gekämpft. 
Zur Brutzeit kann man oft Männchen sehen, die einander verfolgen; dies sind immer solche, 
die einen Grenzstreit auszutragen haben. 

Einige Tage nach der Paarung wird mit dem Nestbau begonnen. Der Neuntöter pflegt 
jedes Jahr ein neues Nest zu bauen, es kann aber auch vorkommen, dass er ein vorjähriges, 
nach Ausbesserung desselben, benützt, wie ich das bei den Nestern 7 und 12 (1958) fest
gestellt habe. Das Nest wird meistens der Mitte zu, in 0,20—0.80 m Bodenhöhe, seltener 
am Rande des Busches auf Seiten zweige gebaut. Die besten N:stplätze werden von den 
Vögeln belegt, die sich früh gepaart haben; die später Angekommenen müssen sich damit 
begnügen, ihr Nest etwa auf Weiden- und Erlenbüsche am Schilfrand, oder im Schilf 
selbst zu bauen (Tab. 23., 24.); in solchen Fällen war aber immer dorniges Gebüsch in 
nächster Nähe. 

Die Aussenseite des Nestes besteht aus festeren Pflanzenteilen (Zichorie, Salvia, Schilf
blätter, verschiedene Grashalme, etc), der Napf hingegen aus feinen Würzelchen, Schilf
rispen, Haaren tierischen Ursprungs, Moos, mitunter auch Vogelfedern. Bei 7 Nestern 
habe ich als Verstärkung in die Aussenseite eingebautes Schilfrohr vorgefunden. 

Das Nestmaterial wird grösstenteils vom Männchen herbeigeschafft und vom Weibchen 
eingebaut, doch kann sich am Aufbau des Nestes auch das Männchen beteiligen. Zu dieser 
Zeit jagen also die Männchen nach Nahrung und füttern auch die Weibchen, oder sie 
bringen Nestmaterial heran, schliesslich sind sie auch beim Nestbau beschäftigt. Das Bauen 
des Nestes nimmt 2—3 Tage in Anspruch, im Falle eines zweiten Baues 1—2 Tage. 

Das Verhalten der Geschlechter während des Brütens 

Das besetzte und sorgsamst überwachte Territorium wird von den Alten unter steter 
Kontrolle gehalten, bis die Jungen selbständig geworden sind. Die Grenzen des Territor-
ums werden hauptsächlich vom Männchen bewacht, das Weibchen pflegt den Gatten nur 
auf den Eindringling, bzw. auf die eventuell nahende Gefahr aufmerksam zu machen. 

Das Brüten wird ausschliesslich vom Weibchen besorgt. Während des Brütens lässt 
das Männchen das Nestgebüsch nicht aus dem Auge und wenn sich ein Mensch naht, so 
trachtet es die Aufmerksamkeit desselben durch erregtes Zetern auf sich zu lenken. Wäh
rend der ersten zehn Tage nach Ausschlüpfen der Jungen hält sich das Weibchen immer 
noch im Nestgebüsch auf, das Nest überwachend und die Jungen wärmend oder ihnen 
Schatten spendend. Geschieht es zu dieser Zeit, dass dem Nest eine Gefahr droht, ein 
Eindringling naht, so ist es das Weibchen, das den herumjagenden Gatten darauf auf
merksam macht, indem es von einer Astspitze aus ein lautes Gezeter anstimmt, worauf 
das Männchen sogleich zum Nest eilt. Dann fliegen beide, immerfort in höchster Aufregung 
zeternd auf Zweigspitzen irgendeines nahestehenden Busches und schlagen, indem sie den 
Körper nach vorne beugen, mit dem Schwänze nach rechts und links. Oft begleiten sie 
den Eindringling bis zur Grenze des Territoriums. Der elterliche Trieb, der sich mit dem 
Heranwachsen der Jungen stets steigert, ist bei diesen Vögeln in dem Masse ausgeprägt, 
dass sie imstande sind sogar den Menschen anzugreifen, der sie beim Nest stört. 

Die Männchen halten sich den grössten Teil des Tages auf ihrer gewohnten Warte auf. 
Es können von den Geländeverhältnissen abhängig mehrere solcher Stände in einem 
Ernährungsterritorium bestehen. Als solche WTarten werden gewöhnlich Spitzen der Seiten
zweige eines Busches, aber auch Mais, Heuschober, Getreidepuppen, höhere, festere Sten-
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4. Junge Weiden-
schösslinge 

20 7,5 7,2 14 Trockene Gräser, 
dünnere Wurzeln, 

Wolle des Ried
grases 

V I . 3. 7 V I . 15. V H . 3. 

5. Astwurzel der 
Erle, trockenes 
Schilf 

50 7,(5 6,8 14 Trockenes Gras, 
Salbei, dünne 
Wurzeln, Schilf-
blatt und -rispe 

V I . 2. 2 Junge VI.8. Nest geplün
dert 

6. Kreuzdorn 25 7,3 7 13 Trockenes Gras, 
dünnere Wur
zeln, Gräser-
rispen 

V I . 5. 7 V I . 18. VIT 1. 

7. Hagedorn 75 7,5 7,2 13 Trockenes Gras, 
dünnere Wur
zeln, Gräser
rispen 

V I . 7. 6 V I . 20. VIII. 7. 

8. Heckenrose, 
Brennessel 

80 7,2 7 13 Trockenes Gras, 
dünnere Wur
zeln, Gräser
rispen 

V I . 5. 6 V I . 19. VI.28 .Nest geplün
dert 

9. Junge Weide, 
Erle 

40 7,5 7,5 13 Trockenes Gras, 
dünnere Wur
zeln, Gräser
rispen 

V I . 9. 5 V I . 15. Die Eier 
sind kalt 

10. Weide, Schilf 55 7 7 14 Trockenes Wei
denblatt, Schilf
blatt und 
-rispe, Wurzel
fasern 

V I . 11. 6 V I . 15. Nest 
beschädigt, die 
Eier sind kalt 
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15. Liguster 18 7,5 7 13 Grashalm, dünne 
Wurzelfasern, 
Moos 

V I . 19 2 — V I . 24. Das Nest 
verlassen 

16. Schlehdorn 60 7,3 7,2 14 Grashalm, dünne 
Wurzelfasern, 
Moos 

V I . 17. 5 V I . 25. Die Eier 
sind kalt 

17. Holunder, Hage
dorn 

65 7,2 7 13 Grashalm, dünne 
Wurzelfasern, 
Moos 

V I . 21 2 V I . 25. Das Nest 
leer 

18. Wolliger Schnee
ball 

55 7,5 7 14 Grashalm, Salbei, 
Zichorie, dünne 
Wurzelfasern, 
Weidenrispe 

V I . 27. 5 VII . 10. V H . 16. Nest 
geplündert 

19. Hagedorn 85 7 7 13 Grashalm, Salbei, 
Zichorie, dünne 
Wurzelfasern, 
Weidenrispe 

V H . 1. 4 V H . 12. V U . 23. Nest 
geplündert 

20. Schlehdorn 10 7,3 7 13,5 Grashalm, Salbei, 
Zichorie, dünne 
Wurzelfasern, 
Weidenrispe, 
Moos 

VII . 10. 5 V H . 23. V I H . 7. 

Durchschnitts
werte 

48,9 7,33 7,05 13,4 — — 5 — — 
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5. Erle, Schilf 65 7,5 7 14 Verschiedene 
Gräser, Schilf
blatt, Schilf-
nnd Weiden
rispe, dünne 
Wurzelfasern 

V. 20. 6 VI . 1. V I . 16. 

6. Schlehdorn 80 7,5 8 13 Salbeirispe, Gras
stengel, dünne 
Wurzeln, Gras
rispen, einige 
Fe( lern 

V . 25. 6 V I . 7. V I . 24. 

7. Schlehdorn 10 7 7 15 Trockene Stengel, 
Grasstengel, 
dünne Wurzeln, 
Grasrispen 

V. 28. 6 

• 

V T 10. V I . 27. Vorjähriges Nest 
ausgebessert. 

8. I lagedorn, 
Schlehdorn, 
Wolliger 
Schneeball 

20 8 7,5 16 Trockene Gras
stengel, Salbei
rispe dünnere 
Wurzeln, Gras
rispen 

V . 29. 7 V I . 9. V I . 25. 

9. Hagedorn, 
I leckenrose 

87 7,2 7 13 Trockene Stengel, 
dünne Wurzeln, 
Schilfblatt 
und -rispe, 
wenig Wolle 

V I . 4. 9 VI . 17. V I . 27. Das Nest 
geplündert. 

10. Schlehdorn 40 7 7,5 14 Trockene Sten
gel, Grashelm, 
dünne Wur
zeln, Moos 

VI . 5. 7 V I . 16. Das Nest 
geplündert. 
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gel von Unkrautpflanzen gewählt, von wo aus das Jagdgebiet gut zu überblicken ist. 
Es kann vorkommen, dass die Beute kleineren Ausmasses auf der Stelle verzehrt wird, 
häufiger aber nimmt sie der Vogel auf seinem ständigen Ruheplatz zu sich. Nach der 
Mahlzeit wetzt sich der Vogel den Schnabel mehreremals beiderseitig auf einem Zweig, 
dies ist das Kennzeichen, dass die Beute verzehrt worden ist. 

Die ständigen Rast- und Lauerplätze sind von den kalkweissen Exkrementen des Vogels 
von weitem zu erkennen. Unter den Rastplätzen sind oft Auswürfe von unverdauten 
Insektenteilen zu finden. Ausser den ständigen Rast- und Lauerplätzen bestehen auch 
mehrere Warten, gewöhnlich sind dies Zweigspitzen oder hervorstehende Äste, meistens 
am Rande des Territoriums, von wo aus das Männchen sein Reich überwacht. 

Die Vögel beiderlei Geschlechts fangen ihre Beute meistens vom Lauerplatz aus. 
Das Männchen ist während der Brutzeit weitaus flinker und erhascht auch seine Beute oft 
fliegend in der Luft; das Weibchen lüngegen ist zu dieser Zeit im Insektenfangen höchst 
unbeholfen. 

Das brütende Weibchen wird vom Männchen gefüttert, zwei-, dreimal des Tages wird es 
aber vom Gatten herausgelockt, damit es die vom Männchen schon früher auf Dornen 
aufgespiessten Insekten verzehre. In solchen Fällen fliegt das Männchen voraus, in Rich
tung des betreffenden Busches und das Weibchen folgt ihm. Die Männchen pflegen die 
Insekten in der Weise aufzuspiessen, dass dieselben mehrere Stunden lang noch am Leben 
bleiben; die aufgespeicherten Käfer habe ich meistens mit dem Hinterleib aufgespiesst 
angefunden. Das Aufspeichern wird in den Grenzen des Territoriums, besser gesagt im 
Territorium des Nistens, gewöhnlich stets auf denselben Zweigen eines oder zweier Büsche 
vorgenommen; dies beweist sich durch die Tatsache, dass ich öfters auf Dornen, wo es eben 
erst aufgespiesste Insekten gab, Überreste von bereits früher gespeicherten Insekten, sowie 
vertrocknete Blättchen vorfand. 

Ich habe auf Dornen aufgespiesste Insekten zwischen dem 10. Mai und 8. September, 
aber hauptsächlich in der Zeit vom 30. Mai bis zum 3. August, also in der Brutperiode 
und zur Zeit des Betreuens der Jungen gefunden. Die Opfer waren in der Nähe des Nestes, 
aber nie in dem Gebüsch, in welchem das Nest stand, aufgespiesst, jedenfalls immer in 
jenen Teilen des Nist-Territoriums, welche von den Männchen vom Wachplatz aus leicht 
zu überblicken und zu verteidigen waren. 

Aufgespiesste Insekten habe ich nie auf Astspitzen oder auf Spitzen hervorstehender 
Zweige eines Busches, vielmehr in mittlerer Höhe des Gebüsches, der Zweigmitte zu, 
stets aber auf einem, vom Vogel leicht erreichbaren Platze vorgefunden. 

In der Brutzeit kommt es öfters vor, dass dem Weibchen die vom Männchen gebrachte, 
bzw. aufgespeicherte Nahrung nicht genügt; in diesem Fal l bequemt sich das Weibchen 
zum Insektenfang oder aber, was häufiger der Fa l l ist, spornt es das Männchen zu neuerem 
Fang an. Als dem, aus dem Nest herausgelockten Weibchen, wie ich einmal beobachtete, 
die aufgespeicherte Nahrung nicht genügte, flog es zum Männchen, zitterte leicht mit 
den hängenden Flügeln und eiferte das Männchen mit leisem Gezirpe, welches an den Laut 
der nach Futter rufenden Jungen erinnerte, zu neuerem Insektenfang an. Diese Szene 
wiederholte sich öfters und das Männchen brachte tatsächlich weitere Nahrung, die das 
Weibchen verzehrte, um sodann, nach einigem Putzen des Gefieders zum Nest zurückzu
kehren. In anderen Fällen, wie ich dies öfters beobachtete, folgte das Weibchen dem Gatten 
so lange von Busch zu Busch, bis es sich von den mittlerweile von ihm gefangenen In
sekten gesättigt hatte; sodann flog es wieder zum Nest zurück. 

Das Verhalten des Neuntöters anderen Vögeln gegenüber 

In der Fachliteratur heisst es nicht selten, dass der Neuntöter mit seinem unverträg
lichen Wesen Kleinsänger der Kulturbiozönosen aus der Nähe seines Nestes vertreibe, 
ja ihnen sogar nachstelle und ihre Nester zerstöre. Hiezu kann ich aus eigener Erfahrung 
folgendes bemerken. In dem von mir beobachteten Gebiet habe ich in der Nähe angesiedel
ter Neuntöter die Nester mehrerer Kiemsängerarten uzw. Sumpfrohrsänger (Acrocepha-
lus palustris), Sperbergrasmücke (Sylvia nisoria), Goldammer (Emberiza citrinella), 
Grauammer (Emberiza calandra) gefunden. Auf l i m Entfernung von einem Neuntöter-
nest befand sich das Nest einer Grauammer, auf 8 m von einem anderen das Nest einer 
Sperbergrasmücke, schliesslich auf 4 m eines dritten dasselbe einer Goldammer. Die Jun
gen dieser Vögel wurden alle flügge, ohne dass ihnen die Neuntöter irgendeinen Schaden 
zugefügt hätten. Mehr noch: an einem verregneten Vormittag haben die Neuntöter auf 
demselben Seitenzweig eines Busches ihre Jungen gefüttert, an welchem sich einige, 
ein paar Tage vorher flügge gewordene Haus- und Feldsperlinge aufhielten. Die Neuntö-
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terjungen waren offensichtlich sehr hungrig, weil sie die Alten, die ihnen nicht genügend 
oft Futter brachten, förmlich bestürmten. In einem anderen Fal l haben sich die kaum 
flügge gewordenen, auf die futterbringenden Eltern wartenden Sperbergrasmücken (3 
Stück) auf dem Lauerplatz des Neuntöters niedergelassen. Dies alles betrachtete das auf 
dem benachbarten Busch sitzende Neuntötermännchen mit der grössten Ruhe ohne im 
mindesten gewillt zu sein, die Fremden wegzuscheuchen oder gar sie zu insultieren. Ausser 
diesen Fällen habe ich öfters Grünlinge (Chloris chloris) und Stieglitze (Carduelis carduelis) 
mit ihren Jungen, die auf den benachbarten Feldern nach Unkrautsamen suchten, oder auch 
im Gebüsch Laubschädlingen nachforschende Kohlmeisen- (Parus maior) und Schwanz
meisen- (Aegithalos caudatus) Familien in die so leidenschaftlich gehüteten Territorien 
hereinfliegen sehen, aber in keinem einzigen Falle verhielt sich der Neuntöter feindlich 
ihnen gegenüber. Umso gereizter zog er gegen die ins Territorium eindringenden Amseln 
(Turdus nierula) los, um sie zu vertreiben. Es gelang mir einmal zu beobachten, wie eine 
Amsel sich an einer vom Neuntöter aufgespiessten Gryllolalpa vulgaris und Gryllus 
campestris gütlich tat. 

In gleicher Weise benahm sich der Neuntöter den ins Territorium hereingflogenen 
Elstern (Pica pica) gegenüber; die hoch über dem Territorium dahinfliegenden Elstern 
störten ihn aber nicht. 

Diese Beobachtungen scheinen daraufhinzuweisen, dass der Neuntöter den Kleinsängern 
lange nicht so gefährlich ist, wies es in den bislang erschienenen Literaturangeben meistens 
behauptet wird. Ich nehme an — dies bedarf aber noch einer eingehenden Untersuchung 
— dass die Neuntöter höchstens jene fremdartigen Vögel verfolgen, denen sie die auf
gespeicherten (aufgespiessten) Insekten missgönnen. Eventuell dann, wenn sich einzelne 
Individuen wegen Mangels an Insektennahrung auf Wirbeltiere spezialisieren (wie ich 
das am 15. V I . 1967 in der Umgebung von Torockó-Szentgyörgy beobachtete, wo in der 
Nähe eines Neuntöternestes auf die Dornen dreier Weissdornbüsche insgesamt 4 Feld
mäuse-Kadaver aufgespiesst waren. Dass diese von einem Neuntöter stammten, ist 
gewiss, da ich Augenzeuge des ganzen Vorganges, des Erbeutens und Aufspiessens war). 
Die Zahl dieser Neuntöter ist baer verschwindend klein, so dass sie praktisch nicht in 
Betracht kommen. 

Diese Feststellungen wollen aber nicht die Meinung einzelner Autoren bezweifeln, dass 
der Neuntöter in Vogelschutzaniagen und Gärten nicht besonders erwünscht ist, weil 
seine Gegenwart das Nisten der nul /.bringenden Singvögel verhindernd beeinflusst. 

Nidobiologische Angaben 

A m frühesten habe ich am 20. Mai ein volles Nestgegele gefunden (mit Ausnahme des 
einen Falles, wo die Eltern des am 2. V I . gefundenen Nestes mit zwei Jungen bereits um 
den 16. Mai mit dem Brüten angefangen haben mögen), zum grössten Teil aber Ende Mai 
und in der ersten Hälfte des Monats Juni . Die Zahl der Eier eines vollen Geleges von früher 
Brütenden beträgt 5—6 Stück, mitunter auch 7 Stück. In einem einzigen Falle habe ich 
9 Eier gefunden. WTenn die erste Brut nicht gelang, baut sich der Neuntöter sogleich 
ein neues Nest, meistens innerhalb der Grenzen des Territoriums (Abb. 9.) Die Anzahl der 
Eier übersteigt in diesem Falle nie die 5, selten die drei. Wenn die erste Brut erfolgreich 
war, habe ich nie eine zweite beobachtet. 

Farbe und Grösse der Eier sind verschieden; die meisten Eier haben die typische Eiform, 
mit einem stumpferen und einem schwach zugespitzten Ende. In einem Nest waren die 
Eier an beiden Enden übergangslos abgerundet (Gelege Nr 3). Bezüglich Kolorit habe ich 
3 Typen unterscheiden können: 1. auf licht rosafarbenem Grund am stumpferen Ende 
kranzförmig angeordnete licht- und dunkelbraune Flecke; 2. dieselbe Zeichnung auf grau
grünem Grund; 3. auf lichtrosafarbenem Grund am ganzen E i gleichmässig verteilte, bald 
lichtere bald dunklere Flecke. 

Das Ausbrüten der Eier nahm 12—14 Tage in Anspruch Die ausgeschlüpften Jungen, 
vorerst nackt und hilflos, sind in 14 Tagen befiedert; wenn sie dann das aufgeregte Geze
ter der Eltern hören, oder das Nest gestört wird, hüpfen sie meistens schon aus dem Nest; 
ansonsten verlassen sie ts nach 16—18 Tagen. 

Das Betreuen der Jungen durch die Eltern 

Das Zusammenfangen der Nahrung für die Jungen wird gewöhnlich vom Männchen 
besorgt. In den ersten 7—10 Tagen nach Ausschlüpfen der Jungen verlässt das Weibchen 
nie den Busch der Heimstätte, sondern hält sich stets in der Nähe des Nestes auf, spen-
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det den Jungen wärme, oder beschattet sie mit ausgebreiteten Flügeln. D a s Männchen 
übergibt das eingebrachtete Futter dem Weibchen,— bei einer Gelegenheit flog letzteres 
dem Männchen entgegen und entnahm ihm im Fluge den Hissen — grössere Stücke werden 
vom Weibchen zerlegt und dann den Junten dargereicht. Ich habe mich hievon durch die 
sogennante Ligatur-Methode überzeugt, indem die einzige zerstückelte Grille aus den 
Kröpfen von 2—3, resp. 3—4, ein bis fünf Tage alten Jungen zum Vorschein kam. Diese 
meine Feststellung wurde auch durch den Acto-Terragraph bestül igl, der nach einem ein
zigen Einflug des Männchens das mehrmalige Hin-und Her der Weibchens am Nest regi
strierte. Den erwachseneren Jungen übergibtauch schon das Männchen die Insekt ennahrung, 
nachdem es sie vorerst unschädlich gemacht hat ; die für die Jungen bestimmten grösseren 
Käfer werden durch das Männchen in der Weise unschädlich gemacht, dass es ihnen den 
Kopf zermalmt oder ihn abreisst (der Maulwurfsgrille1 werden auch die Schaufelglieder 
abgerissen). 

Das Futterbringen für die herangewachsenen Jungen kann das Männchen vom Ende 
der zweiten Woche angefangen nicht mehr allein bewältigen, daher hilft ihm von diesem 
Zeitpunkt an das Weibchen in dieser Arbeit, wenn auch in bescheidenerem Masse im 
Vergleich zur Arbeit des Männchens. 

In den ersten 3—4 Wochen nach ihrem ausfliegen werden die Jungen noch von den 
Alten gefüttert uzw. teils unmittelbar, teils aus den aufgespeicherten Beständen. Die noch 
nicht ganz flugfähigen Jungen lässt das Weibchen nie aus dem Auge und macht mit ihrem 
charakteristischen, zeternden Warnelaut auf die nahende Gefahr nicht nur den herum
jagenden Gatten, sondern auch die Jungen aufmerksam, die sich dann im dichten Ge
büsch verstecken. 

Das Verhalten der Jungen nach Verlassen des Nestes 

In den ersten Tagen nach Verlassen des Nestes können die Jungen kaum 1—2 m fliegen, 
aber auch dann nur von einem höheren Zweige eines Busches auf einen niedrigeren eines 
anderen. In dieser Zeit sind sie noch sehr auf die schützende Dichte des Gebüsches ange
wiesen und kommen nur auf die Rufe der futterbringenden Eltern von dort hervor. Sie 
bitten mit zitternden Flügeln und in Begleitung von zir. . .z i r . . . z i r . . .-artigen Lauten 
um das Futter, um sich nach Übernahme desselben wieder ins Dickicht zurückzuziehen. 
Die Grenzen des Nistterritoriums ändern sich zu dieser Zeit mit der Bewegung der Jungen 
schon ständig. Die Grenzverschiebung des Nistterritoriums vollzieht sich aber meistens 
im Räume des Nahrungsterritoriums, doch kann es auch vorkommen, dass es in ein von 
anderen Vögeln verlassenes Territorium eindringt. 

Von der zweiten Woche nach dem Flüggewerden an kräftigen sich die Jungen, werden 
unternehmungslustig und gewöhnen sich immer mehr an das selbständige Jagen, obzwar 
sie zuerst nicht nur beim Insektenfang, sondern nuch beim Sich-Festhalten auf den wind
bewegten Zweigen noch recht unbeholfen sind. 

Die flüggen Jungen bleiben in erster Zeit unter der Aufsicht der Alten beisammen, 
aber sowie sie im Nahrungserwerb selbständiger werden, trennen sie sich und wenn sie 
einmal ganz selbständig geworden sind, sucht sich, wie es die Eltern taten, ein Jedes ein 
eigenes Territorium aus und beschützt dasselbe (dies ist ungefähr 6—8 Wochen nach dem 
Flüggewerden der Fall). Die Jungen kämpfen miteinander um die Grenzen ihrer neuen 
Territorien, am intensivsten nach dem Fortziehen der Alten. In dieser Zeit benehmen 
sich die Jungen schon ganz nach der Art ihrer Eltern. Selbst die aus ein und demselben 
Gelege stammenden Jungvögel dulden es untereinander nicht, dass eines von ihnen die 
Grenze des eigenen Territoriums überschreite, obzwar diese Grenzen bei weitem nicht so 
ausgeprägt sind, wie bei den von den Alten gehüteten Territorien. Bei Gefahr ist das Ver
halten der Jungen nunmehr genau dasselbe wie dasjenige der Alten. 

Die Jungvögel ziehen nicht mit den Alten gleichzeitig fort, sondern erst um 1—2 
Wochen später. In der Umgebung von Kolozsvár habe ich die letzten Altvögel am 10. I X . 
(1957), resp. am 12. IX.(1958) beobachtet, während Junge auch noch am 27. dieses Monats 
zu sehen waren. 

Zusammenfassung 

Die Neuntöter halten fest umgrenzte Territorien aufrecht, die von den Männchen sofort 
nach ihrer Rückkehr aus dem Winterquartier in Besitz genommen werden. 

In dem, ein grösseres Gebiet umfassenden Nahmngsterritorium können wir ein kleine
res Nistterritorium unterscheiden, welches nicht nur gegen Artgenossen, sondern auch 
gegen einige andere insektenfressende Vögel verteidigt wird. 
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Die endgültigen Grenzen der einzelnen Territorien festigen sieh nach der Paarung. 
Auf dem Gebiete des Territoriums sind 2—3 höher gelegene Warten, 2—3 Ratplätze 

und schliesslich Lauer- (Beobachtungs-) platze in angemessener Anzahl vorhanden. 
Geht das erste Gelege zugrunde, so wird ein neues Nest gebaut. 
Im allgemeinen bauen sie jedes Jahr ein neues Nest, aber es kommt vor, wenn dies 

auch selten der Fa l l ist, dass sie das vorjährige Nest ausbessern. 
Ihre Nester bauen sie nur im Notfall ins Röhricht, oder in Weiden- und Erlenbüsche; 

ihr typischer Neststand ist das Dorngestrüpp von Schlehdorn, Hagedorn, Heckenrose, 
Robinie, Gleditschie, Kreuzdorn, usw. 

Die Anzahl der Eier des ersten Geleges beträgt 5—7, im Falle eines zweiten Nistens 
wird die Zahl von 5 nie überschritten. 

Das Weibchen führt ein heimlicheres Leben als das Männchen und wird bis zum Flügge
werden der Jungen hauptsächlich von letzterem ernährt. 

Die zum grössten Teil immer auf demselben Platze aufgespeicherten (aufgespiessten) 
Insekten sind in grösserer Anzahl während des Nistens bzw. in den ersten Wochen nach 
dem Flüggewerden der Jungen zu finden; sie dienen in erster Linie dem brütenden Weib
chen, später dann den flügge gewordenen Jungen zur Nahrung. 

Nach dem Flüggewerden der Jungen lösen sich die Grenzen des Territoriums der Al t 
vögel auf und das Gebiet teilt sich in neue, nunmehr von den Jungen kontrollierte Terri
torien. In dieser Zeit gleicht das Verhalten der Jungen schon dem der Eltern. 
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A F E HÉ R H Á T Ű F A K O P Á N C S (I) G X I ) R O C O P O S 
L E I T C O T O S B E C K S T E I N ) R E N D S Z E R T A N I H E L Y Z E T E 

A K Á R P Á T O K R A N 

Kohl István (Reghin) és Stollmann András (Éilina) 

Bevezetés 

A fehórhátú fakopáncsot (Dendrocopos leueotos) B E C K S T E I N Sziléziából 
új fajként írta le (Orn i th . Taschenbuch , B d . I . p . 6 6 , 1 8 0 3 ) . A faj elterjedése a 
p a l e a r k t i k u m erdőzónájába esik. Erről az elterjedési területről 1 5 alfaját 
említik a különböző kézikönyvek ( P E T E R S 1 9 4 8 , D E M E N T I E V - G L A D K O V 1 9 5 1 , 
I V A N O V et a l . 1 9 5 3 ) . 

Európa területéről és B E C H S T E I N - óta t öbb alfaját írták le. A törzsalaktól 
m i n d e n kétséget kizárólag a Dendrocopos leueotos lilfordi Sharpé et Dresser, 
1 8 7 1 alfaj választható el könnyen. A többi v a g y s y n o n i m n a k b i z o n y u l t 
(Picus polonicus Brehm, 1 8 5 5 ; Dryobates leueotos stechowi Sachtleben, 1 9 1 9 ) , 
v a g y a l fa j i jogosultsága csak részben nye r t elismerést (Dendrocopos leueotos, 
carpathicus Buturlin, 1 9 0 7 . ) 

A z a tény, hogy a B U T U R L I N által egyet len példány alapján leírt „carpathi
cus" alfajt kezdettől fogva a legtöbb szakember ( S A C H T L E B E N 1 9 1 9 , H A R T E R T 
1 9 2 3 , D O M A N I E W S K I 1 9 2 7 stb.) a törzsalak synonimjaként kezelte, v i szon t az 
is, hogy S T R A U T M A N ( 1 9 4 8 ) és G L A D K O V ( 1 9 5 4 ) vizsgálatai alapján érvényes
nek ismerték el, a r ra késztetett bennünket, hogy vizsgálat tárgyává tegyük a 
Kárpátokban előforduló fehérhátú fakopáncsokat. A lehetőségekhez mérten 
igyekeztünk a kárpáti populációt más vidékek példányaival is összehasonlí
t a n i . 

Vizsgálati anyag és munkamódszer 

Vizsgálatunkhoz sikerült összesen 1 3 0 ad . és 5 j u v . példányt szereznünk. 
A z a n y a g a következő helyekről származott: 

Kárpátokból 7 0 példány — 3 6 ad . rf rf, 2 9 ad . 9 9 , 5 j u v . (2<f(f,3 9 9 ) , 
éspedig: Románia 3 1 péld. ( 1 2 rf rf, 1 4 9 9> 5 J u v -)> Csehszlovákia 2 9 péld. 
( 1 9 rf rf, 1 0 9 9 )> Magyarország 5 péld. ( 3 rf rf, 2 9 9 )« Lengyelország 3 péld. 
( 1 rf, 2 9 9 ) , Ukrajna 2 péld. (1 f , 1 9 ) . E példányok közül 2 1 ( 8 f <f, 8 
9 9> 5 J u v - ) a fészkelési időből való ( I V — V I I ) . 

Kárpátokon kívüli területekről 4 5 példányt — 2 5 rfrf, 2 0 9 9 vizsgáltunk: 
Finnország 2 1 péld. ( 1 1 ff, 1 0 9 9 ) . Svédország 5 péld. ( 2 ff, 3 9 9 ) , 
Lengyelország 5 péld. , 3 rfrf, 2 9 9 ) , Norvégia 4 péld. ( 2 rfrf, 2 9 9 ) , Cseh
szlovákia 4 péld. ( 2 ff, 2 0 9 ) , Szlovénia 2 péld. (1 f , 1 9 ), Észt SZSZK. 
1 <f, Közép SZU. 1 rf, Szilézia 1 rf, Dobrudzsa 1 f . E z e k közül 9 példány 
(ó 0*d*, 4 9 9 ) fészkelési időszakból származik. 

A Dendrocopos leueotos lilfordi alfajból 1 6 példány {7<f rf, 9 9 9 ) állott 
rendelkezésünkre: 7 példány Horvátországból ( 2 rfcf, 5 9 9 )> 8 példány Bosz
niából ( 4 (ff, 4 9 9 ) végül 1 rf Törökországból származott. 
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Dendrocopos leueotos uralensis alfajból 4 péld. (1 3 9 9 ) a fészkelési idő
szakon kívüli időből származik. 

Ezúttal m o n d u n k köszönetet a készségesen rendelkezésünkre bocsátot t 
anyagért a következő u r a k n a k és múzeumoknak: K . B A R T H — Zoologisk 
M u s e u m , Oslo (4 péld.), G . B E R G M A N — M u s e u m Z o o l o g i c u m U n i v e r s i t a t i s , 
H e l s i n k i (21 péld.), TJ. B E R G S T R Ö M — N a t u r h i s t o r i s k a R i k s m u s e u m , S tock
h o l m (5 péld.), P . B I N D E R — Zoo log , ústav P F T J K , B r a t i s l a v a (1 péld.), 
J . B J E L C I C — Z e m a l j s k i muzej , Sarajevo (8 péld.), J . H A N Z Á K — Národní 
museum, P r a h a (6 péld.), M . J O Z E F I K — P o l s k a Akadémia N a u k , W a r s z a w a 
(3 péld.), J . K O R O D I - G Á L — U n i v e r s i t a t e a Babes-Bólyai, C lu j (5 péld.), 
M . M A R I Á N — Móra Ferenc Múzeum, Szeged (1 péld.), M . M A T I E S — C l u j , 
(1 péld.), B . M A T O U S E K — Slovenské národné múzeum, B r a t i s l a v a (2 péld.) , 
G . M A T J E R S B E R G E R — Zoologisches M u s e u m der H u m b o l t - U n i v . , B e r l i n 
(4. péld.), A . M O S A N S K Y — Vychodoslovenské múzeum, K o s i e e (4 péld.) , 
D . M U N T E A N U — S ta t iunea de Cerce ta r i , P i n g a r a t i (9 péld.), E . N Á D R A — 
M u z e u l R e g i o n a l a l B a n a t u l u i , T i m i s o a r a (9 péld.), A . P A P A D O P O L — M u z e u l 
de Istoire N a t u r a l a , B u c u r e s t i (3 péld.), I. P Á T K A I — Madártani Intézet, 
B u d a p e s t (5 péld.), A . P O L E N E C — Prírodoslovni M u z e j , L j u b l j a n a (2 péld.), 
G . R O K I T A N S K Y — Naturh is tor i sches M u s e u m , W i e n (3 péld.), R . R U C N E R -
K R O N E I S L — I n s t i t u t za B i o l o g i j u sveuci l i s ta , Zagreb (7 péld.), J . S L Á D E K — 
Vysoká skola lesnícka, Z v o l e n (2 péld.), M . S O L Á R — Vlastivedné múzeum, 
Banská B y s t r i c a (1 péld.), J . S T E I N B A C H E R — N a t u r - M u s e u m u n d Forschungs-
In s t i t u t Senckenberg , F r a n k f u r t / M a i n (7 péld.), S t . S V O B O D A — O b i . múzeum, 
G o t t w a l d o v (6. péld.), T . W E I S Z — Sarisské múzeum, B a r d e j o v (6 péld.) J . 
Z I L A — Okresné múzeum, N o v y Jicín (3 péld.). 

Különösen hálásak v a g y u n k dr. K E V E A N D R Á S (Budapest ) és V E L E C K Y 
A N T A L (Ostrava) u raknak , a k i k vo l t ak o ly szívesek munkánkban számos j ó -
tanáccsal és irodalomkölcsönzéssel segítségünkre l enn i . A fényképeket A . 
B A D E A és M . O P R I S készítették. 

A rendelkezésünkre állott vizsgálati anyagról először is pontos méreteket 
vettünk fel. A b a l szárnyat és a csőrhosszat mértük. A szárnyhosszat a szo
kásos módon, fémmércével mértük. A csörhosszat el lenben a szokásos módtól 
kissé eltérően a csőr hegyétől az o r r l y u k disztális sarkáig terjedő távolsággal 
mértük. E z e n két pon t közötti távolság természetesen rövidebb, m i n t a t o l l a -
za t kezdetétől mért távolság, el lenben s o k k a l pontosabb és megbízhatóbb. 
A b i o m e t r i a i feldolgozáshoz m i n d e n esetben csak az általunk mért méreteket 
do lgoz tuk fel. E z alól csak a litván-lengyel a n y a g szárnyméreteivel tettünk 
némi kivételt. A S A C H T L E B E N (1922) által megadot t méreteket ugyanis sz in
tén felhasználtuk, miután ebből az anyagból a l k a l m u n k v o l t néhányat újra
mérni, és a m i eredményeink teljesen fedték a S A C H T L E B E N által ismertete t t 
méreteket. Természetesen a csőrméreteket nem t u d t u k ilyenformán ellen
őrizni, mer t S A C H T L E B E N mérési módszere eltért a miénktől. 

A z anyag b iomet r ia i kiértékelése 

A szárny- és a csőrhosszból kiszámított b i o m e t r i a i értékeket a következő 
táblázaton tüntetjük fel, lelőhelyük szer int csoportosítva. A z északi sorozat a 
norvég, svéd, f i nn és észt példányokat t a r t a l m a z z a . A litván-lengyel sorozat
hoz hozzávettünk egy szmolenszk i (Közép S Z U ) példányt. A kárpáti sorozat 
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az összes szlovákiai, lengyel , szovjet, m a g y a r és romániai Kárpátokból való 
példányt foglalja magába. A balkáni sorozat ped ig a lilfordi alfajhoz tartozó 
példányokból tevődik össze. 

25. táblázat 

Szárnyhossz: 

Sorozat Sex N min x m Max 6 V . C . 

Északi sorozat o* 16 137 145,44 ±0,89 150 3,55 2,44 
9 15 138 143,60 + 0,86 150 3,32 2,31 

Li t ván—lengyel cT 18 135 144,17 ±1,00 150 4,26 2,95 
sor. 9 11 139 143,27±0,61 146 2,38 1,66 

Kárpáti sorozat o* 34 139 143,79±0,45 149 2,65 1,84 
9 30 134 140,70 ±0,44 146 2,41 1,71 

Balkáni sorozat cf 7 141 143,43±0,72 147 1,92 1,34 
9 8 140 142,25 ±0,70 147 1,99 1,34 

Csőrhossz: 

Sorozat Sex N min x m Max 6 V . C . 

Északi sorozat 14 28,0 30,65 ±0,31 32,5 1,17 3,82 
9 15 27,0 28,58±0,34 31,0 1,32 4,62 

Kárpáti sorozat d* 35 28,0 29,79±0,15 31,5 0,87 2,92 
9 30 26,0 28,01 ±0,22 30,4 1,22 4,36 

Balkáni sorozat o* 7 30,0 31,87±0,49 34,0 1,31 4,11 
9 9 28,1 29,70±0,43 32,0 1,28 4,31 

N — példányok száma 
min — legkisebb méret 
x — számtani átlag 
m — számtani átlag középhibája 
Max — legnagyobb méret 
i — irányadó eltérés a számtani átlagtól 
V . C . •— variációs koeficiens 

A m i n t a táblázatokból kitűnik, m i n d a szárny- m i n d a csőrhossz déltől 
észak felé nagyobbod ik . E z alól kivétel a balkáni populáció (lilfordi), a m e l y 
méretekben az északihoz áll közelebb, csupán a 9 9 szárnymérete k isebb 
(ami talán a kevés példányszámra vezethető vissza) . Hasonló eredményt 
m u t a t M A T V E J E V ( 1 9 5 0 ) táblázata is . 

H a az egyes populációk példányainak gyakoriságát százalékban tüntetjük 
fel az egyes mértékosztályokon belül, a k k o r a következő h i s togramok a la 
k u l n a k k i ( 1 3 . ábra). 

13* 1 9 5 
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13. ábra. Dendrocopos leueotos histogramja: A = szárnyhossz, 
B = csőrhossz 

Abb. 13. Histogramm von Dendrocopos leueotos: A = Länge 
des Flügels, B = Länge des Schnabels 



A m e n n y i b e n a különböző populációkat egymás között aka r juk összehason
lítani, a k k o r a számtani átlag különbség koefficiensét k e l l a következő képlet 
alapján kiszámítani: 

D . C * a ~ f b ^ 1,28 
Oa + őb 

A z így nye r t értékek a 26. táblázatban v a n n a k feltüntetve: 

26. táblázat 
Szárnyhossz: 

Sorozat 

Sorozat 
Sex Északi 

Litván—• 
lengyel Kárpáti Balkáni 

Északi 
9 — 

0,16 
0,16 

0,27 
0,50 

0,37 
0,25 

Litván- -lengyel rf 
9 

0,16 
0,06 — 

0,06 
0,54 

0,12 
0,23 

Kárpáti rf 
9 

0,27 
0,50 

0,06 
0,54 — 

0,08 
0,35 

Balkáni rf 
9 

0,37 
0,25 

0,12 
0,23 

0,08 
0,35 — 

Csőrhossz: 

Sorozat — 
Sex Északi Kárpáti Balkáni 

Sorozat 

Északi rf — 0,42 0,49 
9 — 0,22 0,43 

Kárpáti d* 0,42 — 0,95 
9 0,22 — 0,68 

Balkáni r f 0,49 0,95 — 
9 0,43 0,68 

A h o g y a táblázatokból kitűnik, az ado t t értékek nem elegendő nagyok ah
hoz, hogy megkülönböztető bélyegnek tekinthessük m i n d a szárny- m i n d a 
csőrmértékeket. 

Hasonló eredményekhez j u t o t t u n k a számtani átlag középhibájával vég
zett ellenőrzésnél is, a m i t a következő képlet szer int végeztünk: 

m d - Í m l + mg a 3 
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27. táblázat 
Szárnyhossz: 

Sorozat 

Sorozat 
Sex Északi 

Litván— 
lengyel Kárpáti Balkáni 

Északi rf 
9 — 

4,34 
1,05 

0,99 
0,96 

1,14 
1,11 

Litv.—lengyel rf 
9 

1,34 
1,05 

— 1,10 
0,75 

1,23 
0,93 

Kárpáti rf 
9 

0,99 
0,96 

1,10 
0,75 

— 0,85 
0,83 

Balkáni rf 
9 

1,14 
1,11 

1,23 
0,93 

0,85 
0,83 

— 

Csőrhossz: 

Sorozat 

Sorozat 
Sex Északi Kárpáti Balkáni 

Északi rf 
9 — 

0,35 
0,41 

0,58 
0,56 

Kárpáti rf 
9 

0,35 
0,41 

— 0,51 
0,49 

Balkáni rf 
9 

0,58 
0,56 

0,51 
0,49 

— 

N e m hasonlítottuk össze a d a t a i n k a t más i r o d a l m i ada t t a l , m i v e l egészen 
bizonyos , hogy az eltérő mérési módszer m i a t t lényeges eltérések adódnának. 
M i n d a m e l l e t t ha megnézzük az i r o d a l o m által közölt méreteket, azokból is 
kitűnik a délről észak felé való fokozatos nagyobbodás . 

A fehérhátú fakopáncs rendszertani helyzete 

Bevezetőben h a d d említsük S E G M A N ( 1 9 3 6 ) fontos megállapítását, m e l y 
szer in t : „Die S y s t e m a t i k der Bun t spech t e i s t eine heikle Sache, da s ich be i 
diesen Vögeln die geographischen V a r i a t i o n e n m i t s t a rken i n d i v i d u e l l e n 
S c h w a n k u n g e n k reuzen . " A megállapítás helyességét m i sem igazol ja jobban , 
m i n t az a tény, hogy e faj rendszer tan i problémái még m a is n a g y o n b o n y o l u l 
t ak . O t t v a n p l . a távolkeleti populációk helyzete . Néhányat ezek közül (ussu-
riensis, sanghaiensis) újabban a törzsfajjal synonimálnak ( D E M E N T I E v — 

G L A D K O V , 1 9 5 1 ; I V A N O V et a l . , 1 9 5 3 ) . B i z o n y t a l a n , i l l e tve n e m eléggé tisztá
zot t a he lyzet a k a m c s a t k a i (woznesenskii) és a dél-szibériai — A l t a i , Saján és 
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K e n t e i hegység — populációknál sem. (Lásd I V A N O V et a l . , 1 9 5 3 ; J O H A N S E N , 
1 9 5 5 ) . Megemlítendő p l . , hogy S A C H T E E B E N ( 1 9 1 9 ) a Dendrocopos leueotos 
stechowi néven leírt új alfaját később ( 1 9 2 2 ) , miután nagyobb összehasonlító 
anyagga l összevetette példányait, v i s szavonta és a törzsalakkal synonimálta. 

M i k o r B U T U R L I N ( 1 9 0 7 ) a ke le t i Kárpátokból (Bukovinából) származó 
egyet len példány alapján leírta a carpathicus alfajt , az t kezdettől fogva a leg
több ornitológus — m i n t egyéni variáción alapuló leírást — a törzsalak syno-
nimjaként kezelte ( S A C H T L E B E N , 1 9 1 9 ; H A R T E R T , 1 9 2 3 ; D O M A N I E W S K I , 1 9 2 7 
stb.). A z e fajjal foglalkozó szerzők leginkább az i smer t i r oda lom szerint ad 
ták meg a hármas elnevezéseket. í g y p l . D O M B R O W S K I ( 1 9 1 2 ) még nem tér k i 
az altáji kérdésre, hanem a törzsalakhoz sorolja — egy kivételével — példá
nya i t . V A S I L I U — R O D E W A L D ( 1 9 4 0 ) , L I N T I A ( 1 9 4 4 , 1 9 5 4 ) , P A S C O V S K I ( 1 9 4 6 ) , 
J I R S I K ( 1 9 4 4 ) , C A T U N E A N U ( 1 9 5 2 ) , M U N T E A N U — B I O S T E A N U ( 1 9 6 3 ) a törzs
a l ako t említik. 

B U T U R L I N leírása óta négy évtized te l t el hogy a kárpáti fehérhátú fakopán
csot a törzsfajtába sorolták, e k k o r azonban S T R A U T M A N ( 1 9 4 8 , 1 9 5 4 , 1 9 6 3 ) a 
carpathicus a l fajnak újra létjogosultságot igyeksz ik biztosítani. A z újabb 
szovjet i r o d a l o m b a n ( D E M E N T I E V — G L A D K O V , 1 9 5 1 ; I V A N O V et a l . , 1 9 5 3 ) 
ezért újra m i n t önálló alfajt említik a carpathicust, sőt a u t o m a t i k u s a n m i n 
den különösebb megjegyzés nélkül a Kárpátokban dolgozó szerzők egy része 
is, m i n t p l . F E R I A N C ( 1 9 5 3 , 1 9 5 6 , 1 9 6 5 ) , M A T O U S E K ( 1 9 5 8 , 1 9 6 2 ) , nem úgy 
azonban B A L T H A S A R ( 1 9 4 9 — 5 0 ) , V E L E C K Y ( 1 9 5 0 ) , T U R C E K ( 1 9 5 9 ) , P A P A D O -
P O L ( 1 9 6 0 ) v a g y M U N T E A N U ( 1 9 6 5 ) . 

V A U R I E ( 1 9 5 9 ) mellőzi S T R A U T M A N ( 1 9 4 8 , 1 9 5 4 ) tanulmányait és a carpa
thicus alfajt egyáltalán nem említi az általa elfogadhatónak vélt 9 alfaj között . 
H O R V Á T H ( 1 9 5 8 ) Magyarország területéről a Dendrocopos leueotos lilfordi-t 
említi, bár biztos fészkelését csak a Bükkből i smer te t i , a m e l y terület v i szon t 
szervesen a Kárpátokhoz t a r toz ik . K E V E ( 1 9 6 0 ) nomenklatúrájában a törzs
a lak mel le t t G L A D K O V r a h i v a t k o z v a a Dendrocopos l. carpathicus-t említi, 
azza l a megjegyzéssel, hogy a faj „rendszertani ellenőrzése még nem történt 
meg" . 

S T R A U T M A N ( 1 9 4 8 ) a „carpathicus" elterjedését az egész Kárpátokra k i ter 
jesztette nem véve f igyelembe az t a tényt, hogy B E C H S T E I N sziléziai és nem 
skandináv példány alapján írta le m i n t fajt a fehérhátú fakopáncsot, sőt az 
ausz t r ia i , bajor, cseh és németországi populációt sem véli a törzsfajtához tar
tozónak, hanem csak m i n t az „általa nem látott a n y a g " felől kételyeit fejezi k i . 

A m e n n y i b e n az irodalomból kivehető ( N A U M A N N , 1 8 9 7 — - 1 9 0 5 ) a típus 
példányt B E C H S T E I N G r u n w i t z környékéről k a p t a MiNKWiTZ-től ( G r u n w i t z 
helység légvonalban kb . 2 4 km-re fekszik Olesnica-tól keletre). M i v e l h o g y 
téli példányról v a n szó, m i n d e n valószínűség szer int feltehető, hogy a Kárpá
t o k k a l szervesen összefüggő előhegységből származó példány vo l t . Éppen 
ezért a tényért, habár m i rendelkeztünk Marovsko-sliezské Beskydy-ből is 
példányokkal, mégis igyekeztünk sziléziai, tehát „terra typica"-ból származó 
példányt is beszerezni. 

S T R A U T M A N ( 1 9 4 8 ) fenti munkájából kitűnik, hogy különbséget lát az 
északi és kárpáti populációk között , de u g y a n a k k o r hasonlatosságot az utób
biak és a távol-keletiek között . E z a tény azért is érdekes, m i v e l sok szerző a 
távol-keletieket a törzsfajtával azonosnak tar t ja és synonimként kezel i . 

B U T U R L I N ( 1 9 0 7 ) és S T R A U T M A N ( 1 9 4 8 , 1 9 5 4 ) leírása, i l l e tve munkája a lap
ján publikált d i agnosz t ika i értékek homályosak, és nem fejezik k i morfoló-
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11. ábra. Dendrocopos leueotos példányok finn, svéd, 
Abb. 14. Exemplare von Dendrocopos leueotos aus finnländischen, 

(Detaillierung siehe 
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norvég, lengyel, magyar és balkáni populációkból (Részletezést 1. 9-10. oldalon.) 
schwedischen, norwegischen, polnischen, ungarischen und Balkan-Populationen 
auf Seite 9-10) 
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gia i l ag (sem színben, sem méretekben) azoka t a különbségeket, melyek az 
alfaj létjogosultságát lényegében elfogadhatóvá tennék. 

Ezért igyekeztünk úgy az északi m i n t a déli populációból minél t öbb pél
dányt megvizsgálni és a kárpátiakkal összehasonlítani. Reméljük, hogy a 
kárpáti fehórhátú fakopáncs populáció rendszer tan i helyzetének tisztázásához 
sikerül jelen munkánkkal hozzájárulnunk. 

Mielőtt a zonban a kárpáti populációt vizsgálat alá vennénk, vessünk egy 
pillantást az északi (finn, svéd, norvég), lengyel és a balkán populációkra. 

A z északiak, melyekből 30 példány állt rendelkezésünkre a to l l aza t in ten
zív fehér színével különböznek a kárpáti példányoktól. A szárnyon fellépő 
sötétbarna szín a végek felé kávébarnává gyengül. 

A z öt lengyel (Bialove/ .- i) példány a l i g v a l a m i v e l barnásabb m i n t a kárpáti 

14. ábra folytatása 
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példányok. A fehér hát csupán két példánynál ( N a t u r - M u s e u m und F o r 
schungs-Ins t i tu t „Senckenberg", F r a n k f u r t a m M a i n S M F 3 2 5 5 2 és 3 2 5 6 2 ) 
m u t a t gyengén sárgás tónust. A mel l sárgasága is gyengébben fejlett m i n t a 
kárpátiaknál. A z o lda lak csíkoltsága v a l a m i v e l keskenyebb. (Hasonló a 
Pingärati, 1 9 6 0 . X . 2 1 - i példányhoz és eléggé eltér a D e d a - B i s t r a 1 9 5 9 . I X . 
2 7 - i k i példánytól. (Lásd a fényképet.) 

A balkáni Dendrocopos leueotos lilfordi-ból 1 6 példányt vizsgáltunk meg. 
E z az alfaj könnyen és b iz tosan megkülönböztethető a többi formától. 
A felső test színe kissé barnásba hajló ezeknél a példányoknál. A szárnyak 
csíkoltsága v a l a m i v e l keskenyebb és sürübb (lásd a fényképet). A fehér hát 
feketén keresztcsíkolt. A z o lda lak sűrűbben és szélesebb csíkokkal v a n n a k 
tarkázva. 

B U T U R L I N ( 1 9 0 7 ) s z e r i n t a carpathicus" alfaj hasonló a törzsalakhoz, de a 
homlok gesztenyebarna színe élénkebb a begy inkább rózsaszínűbb, v a g y 
lazacszínűbb m i n t p l . az ussuriensis. A z o lda lak ped ig ma jdnem o l y a n sűrűn 
csíkoltak m i n t a „lilfordi-nál". 

H a végignézzük a kárpáti so roza tunka t a r ra a következtetésre j u t u n k , hogy 
anyaguk , a m i 7 0 példányból áll, nem teljesen homogén, tehát az egyéni variá
ció elég nagy. 

A homlok sohasem t i sz ta fehér, hanem többé-kevésbbé barnásán fu t t a tva . 
A z O a n t u , 1 9 6 1 . I X . 6 . példányon ez különösen feltűnő. A barna szín még az 
állra és a mellre is leterjed. A felső test színe a frissebb példányoknál mély 
fekete a régebbieken kissé barnásba hajló (valószínű álflavizmus!). A z evező
to l l ak fehér csíkoltsága sem teljesen egyöntetű. P l . 2 példánynál (Lillafüred 
1 9 3 5 . III. 4 . és M o l d v a - N o u a 1 9 0 7 . X I I . 8 .) szélesebb de ez csak egyéni variáci
ónak tekinthető, mer t más példányok ugyanerről a vidékről a többséggel 
egyeznek. A bánáti példányok (Orav i t a , M o l d o v a - N o u a , T i n c o v a ) csíkoltsága 
általában kissé keskenyebb és ezzel a Zágráb környéki Dendrocopos l. lilfordi-
hoz közelednek. 

A fehér részek a legtöbb példánynál gyenge sárgás árnyalatot m u t a t n a k . 
A fültájak sohasem o ly t i sz ta fehérek m i n t az északi példányoknál. A mel len 
a legtöbb példánynál egy jól látható sárgás árnyalat észlelhető. Egyes példá
nyoknál egy gyenge barnás színárnyalat látható. (Oan tu , 1 9 6 1 . I X . 6 . , gyen
gébben a P i n g a r a t i 1 9 6 0 . X . 2 1 és a l ig előtűnően a P i n g a r a t i 1 9 6 4 . I. 7 . - i k i 
példányon.) A z alsó test sárgás árnyalata erősebb m i n t a hát fehér színén. 
D O M B R O W S K I ( 1 9 1 2 ) szer int R E I S E R az t mondja , hogy a citromsárga szín, 
a m i p l . a lilfordi-rsb jellemző a preparátumokon hamar eltűnik. A m i anyagun
k o n egy i l y e n sárgás szín néha hiányzott, de a legtöbb példánynál észlel
hető vo l t . Megjegyezni kívánjuk, hogy m i n d friss, m i n d régi példányok
k a l is rendelkeztünk, és hogy északiaknál a sárgás árnyalat legtöbbnyire 
hiányzott. 

A z o lda lak csíkoltsága a legtöbb példánynál keskeny és sohasem széles 
m i n t a Ulf ordinal. Egyes példányoknál azonban o l y széles is lehet (p. O a n t u , 
1 9 6 1 . I X . 6 . , D e d a - B i s t r a 1 9 5 9 . I X . 2 7 , Nededza 1 9 5 9 . X I I . 2 5 . ) , e l lenben 
nem helyhezkötött bélyeg. 

A hát fehér színén egy gyenge sárgás színárnyalat látható. A felsőháton 
egyes példányoknál a fehér színben már ma jdnem szabályos keresztcsíkok 
v a n n a k , a m i t az egyes fehér t o l l a k fekete ra jzo la ta eredményez. A hát alsó 
felén egyes t o l l a k o n néha egészen keskeny fekete végszalagok láthatók 
( leginkább a szeptemberi példányokon). 
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A z alsó test színe kissé intenzívebb, m i n t az északi példányoknál, de ez 
csak sorozatban észlelhető. 

F a r k t o l l a k csíkoltsága el lenben nem o l y a n kifejlődött, mégis nagy vál to
zatosságnak v a n kitéve. 

A kárpáti sorozatot összevetve egy sziléziai („terra t y p i c a " példány S M F 
32570) példánnyal, nem m u t a t lényeges eltérést. A kárpáti sorozat csupán 
kissé mélyebb fekete színt mu ta t . A z alsó testen a sárgás árnyalat feltűnőbb, 
m i n t a sziléziai példányon (ami v i szon t régi bőr!). A sziléziai példány o lda la i 
nak csíkoltsága keskeny, és k b . a Pingärati 1960. X . 21. példányhoz hasonlít, 
tehát nem o l y a n széles m i n t a D e d a / B i s t r a 1959. I X . 27 - ik i példányon. 
(Lásd a fényképet.) 

A B i a l o v e z környékéről származó példányok is hasonlítanak a kárpátiak
hoz és a sziléziaihoz, de kissé több sárgás tónussal m i n t az utóbbi . A z északiak 
fehérségük tisztaságával térnek el a kárpátiaktól, m i n t ahogy az t már emlí
tettük. 

Összehasonlításunk eredményei n a g y b a n egyezők más kutatók véleményé
v e l is. í g y p l . S A C H T L E B E N (1922) egy svéd példányt szintén t i s z t a fehérnek 
talált, és az általunk is megvizsgált sziléziai példányt is sárga v a g y b a r n a 
futtatás nélkülinek találta. Vizsgálatai alapján k i m o n d j a , hogy két b u k o v i n a i 
példány is a törzsfajhoz sorolható, m i v e l ezek semmiben sem különböznek a 
felső-bajorországi, „böhmerwaldi" , felső-Ausztriai, s a l zburg i és k a r i n t h i a i 
példányoktól . 

V o o u s (1947) n a g y revíziós munkájában egyesíti a törzsfajtába a sziléziai, 
lengyel , cseh erdő, m a g y a r (Bor sod m.), svéd és norvég anyagot . N e m válasz
to t t a el tehát a kárpáti példányokat a „terra typica"-tól . Nekünk el lenben 
feltűnt (ami t már S T R A U T M A N , 1948 is észrevett) az, h o g y a kárpáti populá
ciók eltérnek az északiaktól. A z eltérés természetesen nem nagy, és m i n t a 
harkályoknál általában n a g y egyéni variációnak v a n alávetve. A különbséget 
k i merjük m o n d a n i , m i v e l elég nagy anyago t v o l t a l k a l m u n k látni (70 kárpáti, 
21 f inn , 5 svéd, 4 norvég példányt!). 

S T R A U T M A N (1948, 1954) a fent i eltérés alapján állította a „carpathicus" 
alfaj elválasztásának jogosultságát, nem véve eléggé f igyelembe a „terra 
t y p i c a " közelségét. N e m m u t a t n a k s e m m i eltérést az általunk N o v y J i c i n b e n 
a TÁLSKi-féle gyűjteményben megvizsgált preparátumok sem (2 a d . rfrf, 
R o z n o v 1854, L y s a H o r a 1878). E z e k a Moravsko-s l i ezske Beskydy-ből szár
mazó példányok mármint jellegzetesek kezelhetők, annál is inkább, m i v e l az 
eredeti típus példány téli, tehát elkóborolt példány vo l t . 

A m i ped ig a kárpátiak hasonlatosságát i l l e t i a távol-keletiekhez, a m i t 
S T R A U T M A N (1948) említ, ezért válik érdekessé, m i v e l a legtöbb szakember 
nem vél különbséget látni az északiak és a távolkeletiek között . B U T U R L I N 
(1907) is említi ezt a hasonlatosságot, bár véleménye n a g y o n nehezen vehető 
k i a leírásból. Természetesen az eltérések k i c s ik , és egy i l y e n nagy variációs 
szélességgel rendelkező fajnál a pontos meghatározás nagyon megnehezül. 
Minekünk nem v o l t a l k a l m u n k távolkeleti populációkból anyago t látni, és 
csupán 4 példányt vizsgáltunk meg a Dendrocopos lencotos urolensis alfajból. 
E z e k világosabbak, az o lda lak csíkjai n a g y o n keskenyek, és a kormánytollak 
fekete csíkjai is s o k k a l redukáltabbak (lásd a fényképeket). 
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összefoglalás 

Miután a l k a l m u n k vo l t 1 3 5 fehérhátú fakopáncsot megvizsgálni, lemérni és 
egymással összehasonlítani, a r r a az eredményre j u to t t unk , hogy a kárpáti 
populáció a törzsfajhoz (Dendrocopos leueotos leueotos Bechst.) t a r toz ik . E z t a 
meghatározást a r ra a lapozzuk , hogy a kárpáti populáció nem m u t a t s e m m i 
lényeges eltérést a „terra t y p i c a " (sziléziai) és annak szomszédos területeiről 
származó példányokkal szemben. E megállapításunk alapján tehát a B U T U R 
L I N ( 1 9 0 7 ) által leírt carpathicus alfaj nem állja meg a helyét. Mindazonáltal 
S T R A U T M A N ( 1 9 4 8 , 1 9 5 4 ) észleleteit a kárpátiaknak az északiaktól való elté
rését m i is alátámasztjuk, és egyben azon véleményünknek merünk kifejezést 
adn i , hogy jó lenne az északi populációt egy revíziónak alávetni. 

Bár a szárny- és csőrméretek nem a l k a l m a s a k ar ra , hogy a kárpáti és északi 
populációt egymástól elválasszuk, mégis ezen északról délre kisebbedő, m a j d 
a Balkánon újra hosszabbodó méretek a faj kiterjedésére ve tnek b izonyos 
fényt. 

V o o u s ( 1 9 4 7 ) szerint ugyanis a hát fekete csíkoltsága által je l lemzet t 
„lilfordi" alfaj az utolsó interglaciális időszakban az egész európai kont inens t 
l a k t a . A z utolsó eljegesedékor ped ig a populáció egy délnyugati és egy dél
kele t i refugiumba húzódott vissza. E z e k a visszahúzódott populációk alkották 
a Pyreneusok , K o r z i k a (már kihal t ! ) és a Balkán-félsziget állományát. I t t 
aztán m i n t egy nem progresszív faj megrekedt és bár egymástól teljesen 
izolált populációkat a lko t t ak , mégis megtartották ősi jellegüket a fehér hát 
fekete csíkoltságát. T H T O L L A Y ( 1 9 6 3 ) megjegyzi a p i reneus i madarakról, hogy 
a hát fehér színe az összetett szárnyak m i a t t nem tűnik elő. Feltehető, hogy 
az újabban Olaszországban talált lilfordi fészkelés is egy i l y e n glaciális 
r e l i k t u m n a k tekinthető (lásd M O L T O N I , 1 9 5 9 ) . 

A jégtakaró visszahúzódása után az európai kont inens középső és északi 
részét nem l a k t a ez a faj és csak a később történő távolkeletről jövő beáramlás 
népesíti be. A z Ázsián keresztül Mandzsúriából való átterjeszkedés t ö b b más 
fajnál is feltételezhető (pl . Dryocopus martius, Cractes infaustus) és a m i n t 
R E I N I N G ( 1 9 3 7 , c i t . V o o u s 1 9 4 7 ) megjegyzi „ist der Zuström östlicher F o r m e n 
i m nördlichen E u r o p a noch n i c h t abgeschlossen". Talán erre vezethető vissza 
az észak-európai és távol-keleti populációk hasonlatossága is. 

A R E N S C H féle szabály értelmében a hidegebb, i l l e tve magasabban fekvő 
régiókat lakó alfajok hosszabb és keskenyebb szárnyakkal rendelkeznek. 
A szárnyhossz a délebbre hatolással m i n t e g y megrövidül. A balkáni lilfordi 
alfaj v i szon t megta r to t t a változatlanul hosszabb szárnymóretét és innen 
adódik a h i s togramon is észlelhető középértékvonal törése. 

I t t szeretnénk megjegyezni , hogy egyes példányok felső fehér háttollain 
előforduló ma jdnem szabályos fekete keresztcsíkok a t av i sz t i kus jellegre váll
nak és nem jelentenek p l . keveredést a balkáni lilfordi a l fa j ja l . E z az t is, 
bizonyítja, hogy i l y e n fekete hátcsíkok északi példányoknál is je lentkeznek, 
sőt a „terra typica"-ból, Sziléziából (Wroc law) származó példányon, a m e l y 
„ N A U M A N N " ( 1 8 9 7 — 1 9 0 5 ) könyvében található ábrán egészen jól látható 
( K L E I N S C H M I D T ) . 

Tisztában v a g y u n k azza l a ténnyel, hogy egy i l y e n munkánál a fe ldolgozot t 
a n y a g pontos ada ta i t ismertető l i s t a n a g y fontossággal bír, az t sajnos hely
szűke m i a t t mellőznünk kel le t t , de megkeresésre az t bárkinek rendelkezésére 
bocsátjuk. 
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Die systematische Laue des Weissrückenspechtes (Dendrocopos leueotos 
Dcchstein) in den Karpathen 

von Ist rá ii Kold (Her/hin) ntnl A ndraS Stollumn n (Zill im) 

Einleitung 

Den Weissrüekenspeeht (Dendrocopos leueotos) hat BECHSTEIN als neue Art aus Schlesi
en beschrieben (Ornith. Taschenbuch, Bd. I. p. tili. IN03). Die Verbreitung der Art fällt 
in die Wald/.one des I'nlearkt ikuni. Aus diesem Verbreit ungsgebiet erwähnen die verschie
denen Handbrüeher (PETERS , 1948, DEMENTIEV-GLADKOV , 1951, IVANOV et al 1953) 
fünfzehn Unterarten. 

Aus dem Gebiet Europas und seit BECHSTEIN sind mehrere Unterarten dieser Vogelart 
beschrieben worden. Von der Stammform kann die Unterart Dendrocopos leueotos l i l 
fordi SHARPE et DRESSER , 1871, zweifelsohne mit Leichtigkeit abgel rennt werden; <|je 
übrigen haben sich aber entweder als Synonyme bewiesen (l'icus polonicus Brehm, 1855; 
Dryobates leueotos stechowi Sachtleben, 1919), oder aber wurde ihnen die Unterartsberech
tigung nur teilweise zugesprochen (Dendrocopos leueotos carpathicus Bururlin, 1907). 

Jener Umstand, dass die von BUTURLIN auf Grund eines einzigen Exemplars beschrie
bene Unterart „carpathica" seitens der meisten Fachmänner (SACHTLEBEN , 1919, HARTERT, 
1923, DOMANIEWSKI , 1927, etc.) von Anfang an als Synonym der Stammform betrachtet, 
demgegenüber aber zufolge S'IKA i T.M A N 's ( I!) 4 S) und (i i.A i >K< >v's (I 95 4 ) l ntersueliungen als 
gültig angenommen wurde, hat uns dazu bewogen, die in den Karpathen vorkommenden 
Weissrückenspeehte einer Prüfung zu unterziehen. Soweit es möglich war, trachteten wir 
die Karpathenpopulation mit Exemplaren anderer Gegenden zu vergleichen. 

Prüfungsmaterial und Arbeitsmethode 

Es gelang uns zu unseren Untersuchungen 130 ad. und 5 iuv. Exemplare zu beschaffen. 
Das Material stammte von den folgenden Orten her: 

Aus den Karpathen 70 Exemplare — 30 ad. rfrf, 29 ad 9 9 , 5 iuv. (2 rfrf, 3 9 9 ).— 
uzw. Rumänien 31 Stück (12 rfrf, 14 9 9 , 5 iuv.), Tschechoslowakei 29 St. (19 rfrf, 
10 9 9), Ungarn 5 St (3 rfrf, 2 9 9 ), Polen 3 St. (1 rf, 2 9 9) Ukraine 2 St. (1 rf, 9). 
Von diesen Exemplaren stammen 21 St. (8 rfrf, 8 9 9 > ̂  iuv.) aus der Brutperiode 
(IV—VII). 

Aus den Gebieten ausserhalb der Karpathen haben wir 45 Exemplare (25 rf rf, 20 9 9 ), 
untersucht, uzw. Finnland 21 St. (11 rfrf, 10 9 9), Schweden 5 St. (2 rfrf, 3 9 9 ), 
Polen 5 St. ('S rfrf , 2 9 9), Norwegen 4 St. (2 rf rf, 2 9 9), Tschechoslowakei 4 St, 
(2 rfrf, 2 9 9), Slowenien 2 St. (1 rf, 1 9), Estland 1 rf, Mittlere Sowjetunion 1 rf, 
Schlesien 1 rf, Dobrudseha 1 rf. Von diesen sind 9 Exemplare (5 rfrf, 4 9 9) a u s u e r 

Brutzeit. 
Von der Unterart Dendrocopos leueotos lilfordi standen uns 10 Exemplare zur Verfügung, 

uzw. 7 St, aus Kroatien (2 rfrf, 5 9 9), 7 St. aus Bosnien (4 rfrf, 4 9 9 )> u n a 1 (f 
aus der Türkei. 

Vier Exemplare (1 rf, 3 9 9) v o n Dendrocopos leueotos uralensis stammen aus Zei
ten ausserhalb der Brutzeit. 

Wir sprechen hiemit folgenden Herren und Anstalten unseren verbindlichsten Dank 
für das uns bereitwilligst zur Verfügung gestellte Material aus: 

K . B A R T H — Zoologisk Museum, Oslo (4 St.), (!. HEKCMAN Museum Zoologieuni Uni
versitatis, Helsinki (21 St.), I . BEKCSTKÖM — Naturhistoriska Kiksmuseum, Stockholm 
(5 St.), P. B INDER — Zoolog. Ústav P F U K , Bratislava (1 St.), J . BJELCIC — Zemaljski 
muzej, Sarajevo (8. St), J . H A N Z Á K — Národní museum, Praha (0 St)., M . JOZEF IK — 
Polska Akadémia Nauk, Warszawa (3 St.), J . KORODI-G.VI. — Universitäten Bolyai-Labes, 
Cluj (5 St.), M . M A R I Á N — Móra Ferenc Múzeum, Szeged (1 St.), M . MATIES , Cluj (1 St.), 
B . MATOUSEK — Slovenké národné múzeum, Bratislava (2 St.), G. MAUKRSIJERGKR — 
Zoologisches Museum der Humboldt-Universität, Berlin (4. St). A MOSANSKY — Vycho-
doslovenké múzeum, Kosice (4 St.), D . M U N T E A N U — Stajiunea de Cercetari, Pingarati 
(9. St), E . NÁDRA — Muzeul Regional al Banatului, Timisoara (9. S5.), A . PAPADOPOT.— 
Muzeul de Istoire Naturalá, Bucuresti (3 St.) 1. PÁTKAI — .Madártani Intézet, Budapest 
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(5 St.), A . POLENEC — Prírodoslovni Muzej, Ljubljana (2 St.), G ROKITANSKY—Natur -
historisches Museum, Wien (3 St.), R. R U C N E R - K R O N E I S E L — Institut za Biologijusveuci-
liäta, Zagreb (7. St.), J . SLÁDEK — Vysoká skola lesnícka, Zvolen (2 St.), M . SOLAR — 
Vlastivedné múzeum, Banská Bystrica (1 St.), J . STEINBACHER — Natur-Museum und 
Forschungsinstitut Senckenberg, Frankfurt/Main (7 St.), ST. SVOBODA — Obi. múzeum, 
Gottwaldov (6 St.), T. WEISZ — Sarisské múzeum, Bardejov (6 St.), J . ZILA — Okresné 
múzeum, Novy Jicin (3 St.). 

Unser besonderer Dank gebührt den Herren Dr. András Keve (Budapest) und Antal 
Velecky (Ostrava), die die Güte hatten uns in unserer Arbeit mit Rat und Tat zu unter
stützen. 

Vor allem haben wir an dem uns zur Verfügung gestellten Prüfungsmaterial pünktliche 
Messungen vorgenommen. Wir massen den linken Flügel und den Schnabel, u.zw. ersteren 
in der gewohnten Weise mit dem Metallzollstock, letzteren aber von der gebräuchlichen 
Art etwas abweichend, von der Schnabelspitze bis zum distalen Eck des Nasenloches. Die 
Entfernung dieser beiden Punkte voneinander ist natürlich eine geringere, als wenn man 
von der Schnabelspitze bis zum Federansatz misst, die Messung ist aber bei weitem pünkt
licher und verlässlicher. Zur biometrischen Bearbeitung haben wir uns ausschliesslich 
der Ergebnisse unserer eigenen Messungen bedient. Hievon machten wir nur bei den Flügel
massen des litauisch-polnischen Materials einige Ausnahme. Die von SACHTLEBEN (1922) 
angegebenen Masse haben wir nämlich auch benützt, dawir Gelegenheit hatten aus diesem 
Material einige Exemplare nachzumessen und unsere Ergebnisse stimmten mit jenen 
SACHTLEBENS vollkommen überein. Die Schnabelmasse konnten wir auf diese Weise 
selbstverständlich nicht kontrollieren, da Sachtlebens Messungsmethode von der unseren 
abwich. 

Die biometrische Bewertung des Materials 

Die aus der Flügel- und Schnabellänge errechneten biometrischen Werte können der 
folgenden Tabelle entnommen werden; die Angaben sind nach Fundorten gruppiert. In der 
nordischen Serie sind die norwegischen, schwedischen, finnländischen und estländischen 
Exemplare enthalten; ein Smolensker Exemplar (UdSSR, Mitte) haben wir in die litauisch
polnische Serie aufgenommen. Die Karpathenserie umfasst sämtliche slowakischen, pol
nischen, sowjetischen, ungarischen und rumänischen Karpathenexemplare. Die Balkan
serie schliesslich setzt sich aus jenen Exemplaren zusammen, die zu der Unterart lilfordi 
gehören. 

Tabelle 25. 

Flügellänge: 

Serie Sex N Min x m Max á V. K. 

Nordische Serie 0* 16 137 145,44 ±0,89 150 3,55 2,44 
9 15 138 143,60 ±0,86 150 3,32 2,31 

Litauisch polnische 18 135 144,17 ±1,00 150 4,26 2,95 
Serie 9 11 139 143,27 + 0,61 146 2,38 1,66 

Karpathen-Serie o* 34 139 143,79±0,45 149 2,65 1,84 
9 30 134 140,70 ±0,44 146 2,41 1,71 

Balkan-Serie Ö * 7 141 143,43±0,72 147 1,92 1,34 
9 8 140 142,25 ±0,70 147 1,99 1,34 
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Schnabehänge: 

Serie Sex N Min x m Max & V . K . 

Nordische Serie rf 14 28,0 30,65 ±0,31 32,5 1,17 3,82 
9 15 27,0 28,58 ±0,34 31,0 1,32 4,62 

K u i p a t lien-Serie rf 35 28,0 29,79±0,15 31,5 0,87 2,92 
9 30 26,0 28,01 ±0,22 30,4 1,22 4,36 

Balkan-Serie rf 7 30,0 31,87±0,49 34,0 1,31 4,11 
9 9 28,1 29,70±0,43 32,0 1,28 4,31 

N = Anzahl der Exemplare 
Min. = kleinstes Mass 
x = arithmetischer Durschschnitt 
m = Mittelfehler des arithmetischen Durchschnittes 
Max = grösstes Mass 
6 = massgebende Abweichung vom arithmetischen Durchschnil t 
V . K . = Variations-Koeffizient 

Tabelle 26. 

Fingellänge: 
^ - ^ ^ Serie 

Serie ^ ^ - ^ ^ 
Sex Nordisch 

Litauisch
polnisch Karpathen Balkan 

Nordisch rf — 0,16 0,27 0,37 
9 — 0,16 0,50 0,25 

Litauisch - rf 0,16 — 0,06 0,12 
polnisch 9 0,06 — 0,54 0.23 

Karpathen rf 0,27 0,00 — 0,08 
Q 0,50 0,54 — 0,35 

Balkan rf 0,37 0,12 0,08 — 
9 0,25 0,23 0,35 — 

Sc In labellänge: 
Serie 

Sex Nordisch Karpathen Balkan 
Serie ^ ^ ^ ^ 

Nordisch 0,42 0,49 
9 — 0,22 0,43 

Karpathen - 0,42 — 0,95 
9 0,22 — 0,68 

Balkan rf 0,49 0,95 — 
9 0,43 0,68 — 
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Wie aus den Tabellen ersichtlich, vergrössern sich die Flügel- und Schnabellängen vonSüden 
nach Norden zu; eine Ausnahme hievon bildet die Balkanpopulation lilfordi, welche in 
ihren Massen den nordischen nähersteht, bloss das Flügelmass der 9 9 ist kleiner (was 
vielleicht auf die geringe Zahl der Exemplare zurückzuführen ist). Aehnliche Resultate 
weist auch die Tabelle Matvejev's (1950) auf. 

Wenn wir innerhalb der einzelnen Massgruppen die Häufigkeit der Exemplare einzelner 
Populationen in Prozenten ausdrücken, dann erhalten wir folgende Histogramme (Abb. 
13). 

Wenn wir die verschiedenen Populationen untereinander vergleichen wollen, dann 
müssen wir den Differenz-Koeffizient des arithmetischen Durchschnittes mit Hilfe folgen
der Formel errechnen: 

x . — x h D . K . = .* 1,28 
o a + o b 

Die auf diese W'eise erhaltenen Werte sind aus folgenden beiden Tabellen ersichtlich. 
Wie aus den Tabellen ersichtlich, sind die gegebenen Werte zu gering, als dass wir 

die Flügel- und Schnabelmasse als Unterscheidungsmerkmale betrachten könnten. 

Tabelle 27. 

Flügellänge: 

Serie 

Serie 
Sex Nordisch 

Litauisch
polnisch Karpathen Balkan 

Nordisch rf 
9 — 

1,34 
1,05 

0,99 
0,96 

1,14 
1,11 

Litauisch
polnisch 

rf 
9 

1,34 
1,05 

— 1,10 
0,75 

1,23 
0,93 

Karpathen rf 
9 

0,99 
0,96 

1,10 
0,75 

— 0,85 
0,83 

Balkan rf 
9 

1,14 
1,11 

1,23 
0,93 

0,85 
0,83 

— 

Schnabellänge: 

Serie 
Sex Nordisch Karpathen Balkan 

Ser i e 
Karpathen 

Nordisch rf 0,35 0,58 
9 — 0,41 0,56 

Karpathen rf 0,35 — 0,51 
9 0,41 — 0,49 

Balkan rf 0,58 0,51 — 
9 0,56 0,49 
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Bei der Kontrolle, die wir mit dem M it t elfehler des arit hmet ischen Durclisclmittes vor
genommen haben, sind wir zum gleichen Resultat gelangt; wir bedienten uns hiebei fol
gender Formel: 

md = fml + mg 3 

Wir haben unsere Angaben nicht mit solchen der Literatur verglichen, da es ganz gewiss 
ist, dass infolge der verschiedenen Messverfahren sieh bedeutende Abweichungen ergeben 
würden. Ebenso gewiss ist es aber, dass auch aus den Literaturangaben ein .stufenweises 
Grösserwerden von Süden gegen Norden zu hervorgeht. 

Die systematische Lage des WcissriH-kenspetTites 

Als Einleitung wollen wir STEGMAN'S (1936) beachtenswerte Feststellung anführen, laut 
der es heisst: „Die Systematik der Buntspechte ist eine heikle Sache, da sich bei diesen 
Vögeln die geographischen Variat ionen in it st arkcn individuellen Schwankung« n kreuzen." 
Die Richtigkeit dieser Feststellung wird durch nichts anderes besseres bewiesen, als durch 
die Tatsache, dass die Systematikprobleme dieser Vogelart auch heute noch sehr kompli
ziert sind. Da ist z. B . die Frage der fernöstlichen Populationen; einige derselben (ussurien-
sis, thanghaiensis) werden neuerdings mit der Stammart synonymisiert DEMENTIEV-
GLADKOV 1951; IVANOV et al . 1953). Ungewiss, bzw. noch nicht genügend geklärt ist die 
Lage bei den Populationen von Kamtschatka (woznesenskii), bei den südsibirisch-al-
taischen, sowie denen der Berglandschaft Sajan und Kente (s. IVANOV et al., 1953; JOHAN-
SEN , 1955). Es möge erwähnt werden, dass SACHTLEBEN (1919) die als Dendrocopos 
leueotos stechowi beschriebene neue Unterart später (1922), als ihm mehr Vergleichs
material zur Verfügung stand, zurücknahm, und mit der Stammform synonymisierte. 

Als BUTURL IN (1907) auf Grund eines einzigen, aus den östlichen Karpathen (Bukowina) 
stammenden Exemplars die Unterart carpathicus beschrieb, wurde sie von Anfang an von 
den meisten Ornithologen als individuelle Variation, bzw. als Synonym der Stammart 
behandelt (SACHTLEBEN , 1919; HARTERT , 1923; DOMANIEWSKI , 1927. usw.). 

Die Autoren, die sich mit dieser Vogelart befassten, haben meistens, der bekannten 
Literatur gemäss, die trinäre Bezeichnung benützt. DOMBROWSKI (1912) z. B . geht noch 
nicht auf die Unterartsfragen ein, sondern zählt seine Exemplare, mit einer Ausnahme, zu 
der Stammform. VASIL IU-RODEWALS (1940), L INTIA (1944, 1954), PASCOVSKI (1946), 
JIRSIK (1944), CATUNEANU (1952), MUNTEANU-BIOSTEANU (1953) erwähnen die Stamm
form. 

Seit man denKarpathen-Weissrückenspecht, nach der erfolgten Beschreibung Buturlins, 
zur Stammform wies, sind bereits vier Jahrzehnte vergangen, nun trachtet aber STRAUT
MAN (1948, 1954, 1963) die Unterart carpathicus wieder anerkennen zu lassen. In der neue
ren sowjetischen Literatur (DEMENTIEV-GLADKOV , 1961; IVANOV et ab, 1953) behandelt 
mand daher den carpathicus wieder als selbständige Unterart, und automatisch, ohne 
besondere Bemerkung tut sogar ein Teil der in den Karpathen tätigen Autoren dasselbe 
(FERIANC , 1953, 1956, 1965; MATOUSEK , 1958, 1962), nicht so aber BALTHASAR (1949— 
50), V E L E C K Y (1950), TURCEK (1959), PAPADOPOL (1960) oder M U N T E A N U (1965). 

Vaurie (1959) lässt STRAUTMAN'S (1948, 1954) Studien ausser acht und erwähnt die 
Unterart carpathicus unter den seiner Meinung nach annehmbaren 9 Unterarten über
haupt nicht. HORVÁTH (1958) führt aus dem Gebiete Ungarns nur Dendrocopos leueotos 
lilfordi als sicheren Nistvogel, aber bloss aus der Bergwaldlandschaft Bükk an, welche 
jedoch organisch den Karpathen zugehört. K E V E (1960) erwähnt in seinem Nomenciator 
avium Hungáriáé mit Berufung auf GLADKOV den Dendrocopos leueotos carpathicus mit 
der Bemerkung, dass „vom Standpunkte der Systematik aus die Kontrolle der Art noch 
nicht erfolgt ist." 

STRAUTMAN (1948) hat die Verbreitung des „carpathicus" auf das ganze Karpathen
massiv ausgedehnt, ohne zu berücksichtigen, dass BECHSTEIN auf Grund eines schlesi-
schen und nicht eines skandinavischen Exemplars die Ar t beschrieben hat; mehr noch: 
er glaubt die österreichischen, bayrischen, tschechischen und deutschen Populationen 
nicht zur Stammform rechnen zu müssen, sondern gibt nur seinen Zweifeln bezüglich des 
„von ihm nicht besichtigten Materials" Ausdruck. 

Soweit es aus der Titeratur zu ersehen ist, (NAUMANN , 1897—1905), hat Bechstein das 
Typen-Exemplar von MINKWITZ aus der Umgebung von Grunwitz erhalten, welche 
Gemeinde 24 Luftlinien-Kilometer entfernt östlich von Olesnica liegt. Da es sich um ein 
Wintcrexemplar handelt, ist es anzunehmen, dass das Stück ausdemmit den Karpathen 
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organisch zusammenhängenden Vorgebirge herkam. Aus disesem Grunde bemühten wir 
uns ein aus der „terra typica", aus Schlesien stammendes Exemplar zu erhalten, obzwar 
uns auch Stücke aus Moravsko-sliezské Beskydy zur Verfügung standen. 

Aus Strautman's oben erwähnter Studie geht hervor, dass er einen Unterschied z.wischen 
den nordischen und den karpathischen Populationen, zu gleicher Zeit aber eine Ähnlich
keit zwischen den letzteren und den fernöstlichen Populationen sieht, welcher Umstand 
auch schon darum interessant ist, weil viele Autoren die fernöstlichen Populationen zur 
Stammform zählen und sie als Synonyme behandeln. 

Die auf Grund von BUTURLIN'S (1907) und STRAUTMAN'S (1948, 1954) Beschreibung, 
bzw. Studie publizierten diagnostischen Werte sind unklar und drücken morphologisch 
weder in Farben, noch in Massen jene Unterschiede aus, auf Grund welcher das Anerken
nen der Unterart annehmbar wäre. 

Deshalb trachteten wir sowohl aus den nordischen, wie auch aus den südlichen Popula
tionen je mehr Exemplare zu untersuchen und mit den karpathischen zu vergleichen. 
Wir hoffen, dass es uns gelingt, mit unseren Betrachtungen zur Klärung der Frage der 
systematischen Stellung des karpathischen Weissrückenspechtes beizutragen. 

Bevor wir aber zur Untersuchung der Karpathenpopulation schreiten, wollen wir einen 
Blick auf die nordischen (finnischen, schwedischen, norwegischen), die polnischen und die 
balkanischen Populationen werfen. 

Die nordischen Exemplare, von welchen uns 30 Stück zur Verfügung standen, weichen 
mit ihrer intensiveren weissen Färbung von den karpathischen ab. Das Dunkelbraun der 
Flügel geht den Enden zu ins Kaffeebraun über. 

Die fünf polnischen Exemplare aus Bialovez sind kaum etwas brauner, als die Karpathen
stücke; der weisse Rücken weist bloss bei zwei Exemplaren (Natur-Museum und For
schungsinstitut Senckenberg, Frankfurt am Main, SMF 32552 und 325IJ2) eine schwache 
gelbliche Tönung auf; auch das Gelb der Brust ist schwächer entwickelt, als wie bei den 
karpathischen Exemplaren. Die Streifung der Seiten ist etwas schmaler. (Aehnlieh dem 
Exemplar aus Pingarati vom 21. X . 1900 und ziemlich abweichend vom Stück aus Deda-
Bistra vom 27. I X . 1959). Siehe Abbildung. 

Von den balkanischen Dendrocopos leueotos lilfordi haben wir 16 Exemplare untersucht. 
Diese Unterart ist leicht und mit Sicherheit von den übrigen Formen zu unterscheiden. 
Die Farbe des Oberkörpers geht bei diesen Stücken etwas ins Braune über, die Streifung 
der Flügel ist ein wenig schmaler und dichter (siehe Abbildung). Der weisse Rücken weist 
schwarze Querstriche auf, die Seiten sind dichter und breiter gestreift. 

Nach BUTURL IN (1907) ähnelt die Unterart „carpathicus" der Stammform, doch ist 
die kastanienbraune Farbe der Stirn etwas lebhafter, die Vorderbrust ist eher rosafarben 
oder lachsfarbig, wie z . B . bei ussuriensis; die Seiten sind fast so dicht gestreift, wie bei 
den Exemplaren lilfordi. 

Wenn wir unsere aus 70 Stücken bestehende karpathische Serie betrachten, so sehen 
wir, dass diese Serie nicht ganz homogen ist, individuelle Variationen sind also häufig. 
Die Stirn ist nie ganz weiss, sondern mehr oder weniger braun angehaucht; an dem Exem
plar von Oantu (6. I X . 1961) ist diese Erscheinung besonders auffallend. Die braune Farbe 
breitet sich bis zum K i n n und zur Brust aus. Der Oberkörper ist bei den frischeren 
Exemplaren tiefschwarz, bei den älteren eher bräunlich (wahrscheinlich Diflavismus). 
Die weisse Streifung der Armschwingen ist nicht ganz gleichförmig; bei zwei Exemplaren 
z. B . (Lillafüred, 4.III. 1935 und Moldova-Noua, 18. X I I . 1907) ist sie breiter, was aber auch 
als individuelle Variation betrachtet werden kann, weil andere, aus derselben Gegend 
stammende Stücke mit der Mehrheit übereinstimmen. Die Streifung der Exemplare aus 
dem Banat (Oravita, Moldova-Noua, Tincova) sind im allgemeinen etwas schmaler, womit 
sie sich den Stücken des Dendrocopos leueotos lilfordi aus der Umgebung von Zagreb 
nähern. 

Die weissen Körperteile zeigen bei den meisten Exemplaren eine leichte gelbliche 
Tönung. Die Ohrenpartien sind nie so einweiss, wie bei den nordischen Stücken. A n der 
Brust ist bei den meisten Exemplaren eine ins Auge fallende gelbe Schattierung wahr
nehmbar. Bei einzelnen Stücken kommt eine schwache bräunliche Tönung vor (Oantu, 
6. I X . 1951. etwas schwächer bei Pingarati, 21.X.1960, und kaum wahrnehmbar bei Pinga
rati, 7.1. 1964). Die gelbliche Tönung ist am Unterkörper stärker, als bei den weissen Par
tien des Oberkörpers. Nach DOMBROWKSI (1912) behauptet REISER , dass die zitronengelbe 
Farbe, die für lilfordi so bezeichnend ist, bei den Präparaten bald verschwindet. In unserem 
Material war bei den meisten Stücken die gelbe Tönung wahrnehmbar, sie fehlte nur bei 
einzelnen Stücken. Wir wollen bemerken, dass wir sowohl über frische, als auch über 
ältere Exemplare verfügten, und dass bei den nordischenStücken die gelbliche Schattierung 
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meistens fehlte. Die Streifung der Seiten ist meistens schmal, niemals breit, wie bei l i l 
fordi. Es kann aber vorkommen, das sie bei einzelnen Stücken doch so breit ist (Oantu, 
6. I X . 1851, Deda-Bistra, 27. I X . 1959, Nededza, 25. X I I . 1959), was aber kein ortsgebunde
nes Merkmal ist. 

Das Weiss des Oberkörpers ist schwach gelblich getönt. Bei einzelnen Exemplaren sind 
im oberen Teil des Rückens in der weissen Farbe fast schon regelmässige Querstreifen zu 
sehen, die sich aus den schwarzen Zeichnungen einzelner weissen Federn ergeben. A m un
teren Teil des Rückens sind bei machen Federn ganz schmale, schwarze Endbänder zu 
sehen. (Dies kommt besonders bei den September-Exemplaren vor.) 

Die Färbung des Unterkörpers ist etwas intensiver, als bei den nordischen Exemplaren, 
was aber nur bei serienweiser Betrachtung wahrnehmbar ist. Die Streifung der Schwanz
federn ist nicht so ausgeprägt und grossen Schwankungen unterworfen. 

Die Karpathenserie weist, mit einem schlesichen Exemplar („terra typica", S M F 
32570) verglichen, keine besonderen Unterschiede auf, nur das Schwarz der ersteren ist 
tiefer. A m Unterkörper ist die gelbliche Tönung auffallender, als bei dem schlcsischen 
Exemplar (welches allerdings ein älteres Stück ist). Die Seitenstreifung des schlcsischen 
Stückes ist schmal und ähnelt dem Stück Pingarati vom 21. X . 1900, ist also nicht so breit, 
wie beim Exemplar Deta-Bistra vom 27. I X . 1959 (s. Abbildung). 

Die aus der Umgebung von Bialovez herstammenden Stücke ähneln auch den karpa
thischen und dem schlcsischen Exemplar, haben aber eine etwas tiefere gelbe Tönung als 
letzteres. Wie bereits erwähnt, weichen die nordischen Stücke mit ihrem reineren Weiss 
von den karpathischen ab. 

Die Resultate der von uns durchgeführen Vergleiche stimmen im allgemeinen mit den 
Meinungen anderer Forscher überein. So z. B . hat SACHTLEBEN (1922) ein schwedisches 
Exemplar ebenfalls für reinweiss, und das auch durch uns untersuchte schlesische Exem
plar ohne gelbe oder bräunliche Tönung befunden. A u l Grund seiner Forschungen meint er, 
dass zwei Stücke aus der Bukowina ebenfalls als zur Stammform gehörig betrachtet 
werden können, da sie in keiner Weise von den oberbayerischen, oberösterreichischen, so
wie von den Exemplaren aus dem Böhmerwald, aus dem Salzburgischen und aus Kärnten 
abweichen. 

Voous (1947) vereint in seinem grossen Revisionswerk das schlesische, polnische, 
ungarische (Komitat Borsod), schwedische, norwegische und das aus dem Böhmerwald 
stammende Material mit der Stammform. E r trennte also die karpathischen Exemplare 
nicht von der „terra typica" ab. Uns ist es aber aufgefallen (was 1948 auch schon STRAUT-
MAK bemerkte), dass die Karpathen-Populationen von den nordischen abweichen. 
Die Abweichungen sind natürlich nicht stark und übrigens kommen bei den Spechtarten 
sehr häufig individuelle Schwankungen vor. Wir getrauen uns aber die Verschiedenheit 
zu betonen, da wir ein genügend ausgiebiges Vergleichsmaterial (70 karpathische, 21 
finnische, 5 schwedische und 4 norwegische Exemplare!) prüfen konnten. 

STRAUTMAN (1948, 1954) hat auf Grund obiger Abweichungen behauptet, dass das 
Abtrennen der Unterart „carpathicus" berechtigt sei, hat aber die Nähe der „terra typica" 
nicht gehörig in Betracht gezogen. Auch die von uns in der Tálski-schen Sammlung zu 
J ic in überprüften Präparate (2 ad. rf, Rozfiov, 1854, Lysa Hora 1878) weisen keinerlei 
Abweichungen auf. Diese aus Moravsko-sliezske Beskydy stammenden Exemplare können 
schon als charakteristische behandelt werden und dies umsomehr, als das Originalexemplar 
de Typs ein Winter-, d. h. ein herumirrendes Exemplar gewesen war. 

Die von STRAUTMAN (1848) erwähnte Aehnlichkeit der Karpathen-Exemplare mit den 
fernöstlichen Exemplaren ist deshalb interessant, weil die meisten Fachleute keinen 
Unterschied zwischen den nördlichen und den aus dem fernen Osten stammenden Exem
plaren sehen wollen. Auch B U T U R L I N (1907) erwähnt diese Aehnlichkeit, obzwar seine 
Meinung aus der Bescheibung nicht klar zu ersehen ist. Die Unterschiede sind selbst
verständlich gering und bei einer Vogelart, welche so viel Variationsmöglichkeiten auf
zuweisen hat, ist ein exaktes Bestimmen äusserst schwierig. Wir haben nicht die Gelegen
heit gehabt, Material aus der fernöstlichen Population zu sehen und konnten bloss vier 
Exemplare der Unterart Dendrocopos leueotos uralensis untersuchen. Diese haben eine 
lichtere Färbung, die Streifen an den Seiten sind sehr schmal, auch die schwarzen Streifen 
der Schwingen sind viel reduzierter (s. Lichtaufnahmen). 

213 



Zusammenfassung 

Nachdem wir Gelegenheit hatten, 135 Weissrückenspechte zu untersuchen, zu messen 
und miteinander zu vergleichen, haben wir die Überzeugung gewonnen, dass die Karpathen
population zuder Stammform Dendrocopos leueotos leueotos Bechstein gehört. Diese unsere 
Bestimmung stützt sich auf die Tatsache, dass die Karpathenpopulation keine Unter
schiede gegenüber den aus der „terra typica" (Schlesien) und den benachbarten Gebieten 
stammenden Exemplaren aufzuweisen hat. Infolge dieser unserer Feststellung kann sich 
daher die von BUTURLIN (1907) beschriebene Unterart carpathicus nicht behaupten. 
Nichtsdestoweniger pflichten wir der Meinung STRAUTMAN'S (1948, 1954) bezüglich der 
Abweichungen der Karpathenexomplare von den nordischen bei und würden vorschlagen, 
die nordische Population einer Revision zu unterziehen. 

Obzwar die Flügel- und Schnabelmasse nicht dazu dienen, die Karpathenpopulation 
von der nordischen zu trennen, können doch diese von Norden nach Süden zu sich ver
kleinernden und am Balkan wieder sich vergrössernden Masse auf die Verbreitung der 
Ar t einiges Licht werfen. 

Laut Voous (1947) nämlich hat die durch die schwarze Bänderung des Rückens gekenn
zeichnete Unterart „lilfordi" in der letzten interglazialen Periode den ganzen europä
ischen Kontinent bewohnt; in der Zeit der letzten Vereisung hat sich dann die Popu
lation in ein südwestliches und in ein südöstliches Refugium zurückgezogen. Diese sich 
zurückziehenden Populationen haben sodann den Bestand der Pyrenäen, jenen von 
Korsika (bereits ausgestorben!) und den der Balkanhalbinsel gebildet. Hier ist dann dieser 
Bestand als eine nicht progressive Ar t steckengeblieben und, obzwar er dann vollkommen 
isolierte Populationen bildete, hat er seine Ureigenart, die schwarze Streifenzeichnung 
des Rückens doch bewahrt. THIOLLAY (1963) meint, dass bei den pyrenäischen Vögeln 
die weisse Farbe des Rückens wegen der gefalteten Flügel nicht zum Vorschein kommt. 
Es ist annehmbar, dass auch das in letzterer Zeit in Italien nachgewiesene Nisten der l i l 
fordi Unterart als ein solches glaziales Relikt zu betrachten ist (s. MOLTONI , 1959). 

Nach dem Zurückgang der Eisdecke hat diese Vogelart den mittleren und nördlichen 
Teil des europäischen Kontinents nicht bewohnt, derselbe wurde erst später durch die vom 
fernen Osten her erfolgte Invasion bevölkert. Die Verbreitung aus der Mandschurei her 
über Asien kann auch bei anderen Arten angenommen werden (so z. B . Dryocopus martius, 
Grades infaustus) und nach Reining (1937, zit. Voous, 1947) „ist das Zuströmen östlicher 
Formen im nördlichen Europa noch nicht abgeschlossen". Die Ähnlichkeit der nordeuro
päischen und der fernöstlichen Populationen kann vielleicht auch auf diesen Umstand 
zurückgeführt werden. 

Laut der Rensch'schen Formel besitzen jene Unterarten, welche die kälteren, bzw. 
die höher gelegenen Regionen bewohnen, längere und schmalere Flügel. Mit dem Vor
dringen nach Süden verkürzt sich sozusagen die Flügellänge; dagegen hat die Unterart 
lilfordi des Balkans ihr längeres Flügelmass unverändert bewahrt, woraus sich der Bruch 
der Mittelwertlinie am Histogramm ergibt. 

Wir wollen hier bemerken, dass die auf den oberen weissen Rückenfedern einzelner 
Exemplare vorkommenden, fast regelmässig gearteten schwarzen Querstreifen atavis
tischen Gepräges sein können und nicht das Vermengen mit der Unterart lilfordi bedeuten. 
Dies bezeugt auch, dass solche schwarzen Querstreifen auch bei nördlichen Exemplaren, 
ja sogar bei dem aus der „terra typica", aus Schlesien (Breslau) stammenden Exemplar 
vorkommen, wie dies aus der Abbildung in NAUMANN'S Werk (1897—1905) klar ersichtlich 
ist (KLEINSCHMIDT). 

Wir sind uns darüber im klaren, dass bei einer solchen Studie die Angabenliste des 
bearbeiteten Materials von grösster Bedeutung ist, wegen Raummangels mussten wir 
dieselbe aber leider weglassen; wir sind aber bereit diese Liste auf Wunsch einem jeden 
zur Verfügung zu stellen. 
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H O R T O B Á G Y I L E V E L E K 1 9 6 5 - 1 9 6 6 

Dr. Sóvágó Mihály 

1 9 6 5 - b e n csak hatszor jártam a Hortobágyon, egyrészt a t a v a s z i száj- és 
körömfájás mia t t , másrészt megfelelő jármű hiánya következtében (a H o r t o 
bágy egyes állomásain p l . hónapokig nem állt meg a vonat ) . í g y inkább a 
Hajdúböszörményhez legközelebb eső Virágoskúti-halastavat kerestem fel öt 
ízben kerékpáron. 1 9 6 6 - b a n azonban már tizennégy ízben v o l t a m a H o r t o 
bágyon. 

A Virágoskúti-halastó 1955-benlétesül taKelet i -Főcsatorna mellet t , B a l m a z 
újváros községtől kb . 6 km-re északkeletre. A z ezerholdas tógazdaság három 
tóból áll, ezek közül az 5 0 0 holdnál nagyobb területű 1. sz. tó az országnak 
nemcsak egyik legnagyobb, hanem legszebb tómedencéje is. A kutató orn i tho-
lógus számára a nádasokkal meglehetősen benőtt, félreeső, csendes he lyen 
fekvő tóvidék eszményi megfigyelő terep, annál is inkább, mer t északon leg
alább ugyanekkora legelő csa t l akoz ik hozzá, a m e l y pihenésre és táplálkozásra 
sok madara t v o n z ; míg a mellettük elhúzódó Keleti-Főcsatorna erdősített 
töltése védelmet nyújt az átvonuló erdei és k e r t i m a d a r a k n a k . A fontosabb 
fajokra vonatkozó megfigyeléseimről az alábbiakban számolok be : 

Podiceps eristatus. A Virágoskúti-halastón igen g y a k o r i . 1 9 6 5 . V I I I . 15-én 
k b . 1 2 0 példányt láttam, ezekből 4 0 lehetet t a fiókák száma. V I I . 29-én k b . 6 0 : 
I X . 19-én 4 0 és X . 15-én k b . 8 példányt f igye l tem meg. 1 9 6 6 ok t . 4-én 4 db. 

Podiceps griseigena. E g y példányát P A U L , G E R O U D E T társaságában f igyel 
tük meg, 1 9 6 6 . május 31 -én a H a l a s t a v a k 3-as medencéjében. 

Phalacrocorax carbo. Három példány tar tózkodott 1 9 6 5 . október 15-én a 
Virágoskúti-halastó északkeleti k i sebb taván. A lehalászás m i a t t már csak 
6 0 — 8 0 c m víz állt a t a v o n . A z egyike t halfogás közben is szemügyre vehet
t e m ; túl nagy ha la t fogott, és sokat erőlködött , csapkodot t , forgolódott , míg 
le t u d t a n y e l n i . Hét éve járok k i a gazdaságba, de kárókatonával most talál
k o z t a m először. 

Ardeola ralloides. 1 9 6 5 . V I I I . 15-én láttam egy példányt a Virágoskúti-
ha l a s t avon ; 1 9 6 6 - b a n szintén egyszer került elém, aug. 12-én a H . H a l a s t a 
v a k 3-as medencéjében. 

Egretta alba. Fészkelósóről nincs tudomásom. 1 9 6 6 . aug . 12-én láttam kettőt 
a 4-es t a v o n , ok t . 16-án négyet a 3-as t a v o n . A z őrszemélyzet szer in t ok t . 
végén 1 2 db tar tózkodott a H . Halastón. A u g . 12-én megfigyeltünk 3 példányt 
a víztárolónál is. 

Egretta garzetta. 1 9 6 5 - b e n csak május 2-án került elém 1 példány a H . 
Halastó 3-as, 1 ped ig a 6-os medencéjében. 1 9 6 6 május. 19-én észleltünk 
egyet a H . Halastón, lúlius 3-án 3 — 5 példányt a polgári halastón. Feltűnő 
n a g y számban m u t a t k o z o t t aug. 12 -én ; a H . Halastó 3-as medencéjében 4 , a 
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4-esben 50—55 db álldogált, és még másfele is m u t a t k o z o t t . A z n a p ötvenet 
meghaladta a H . H a l a s t a v a k o n a kiskócsagok száma. Szept . 24-én a hajdúbö
szörményi k is , útmenti halastónál 1 db. 

Xíjcticorax nycticorax. 1965. szept. 19-én 3 db szállt be a l k o n y a t k o r a 
Virágoskúti halastóra. E z z e l a gémfajjal ritkán találkozom i t t , de szürkegém, 
vörösgém, pocgém, bölömbika állandóan v a n . A z idén különösen sok szürke-
gém tar tózkodott a t a v a k o n , némelyik napon száznál is többet láttam. 

Ciconia ciconia. A Virágoskúti-halastón aug. 15-én már csak egyet len dara
bo t láttam, 29-én n e m v o l t . Szep tember 26-án a z o n b a n egy megkésett, talán 
sérült példány tar tózkodott a lehalászott északnyugati medencében. 1966-ban 
több költött a Hor tobágyon, m i n t más években. Csak az országútról meg lehe
tett számolni 10—12 fészket. N e m c s a k a csárda tetején, hanem k a z l a k o n , 
az útőrház és a Halastó mel le t t kútágas hegyében (Kungyörgyi csikótelepnél) 
és fán is költött . Általában az t t apasz t a l t am, hogy az egész környéken jóval 
t öbb fészkelt és sok v o l t a fára r a k o t t fészek. 

Ciconia nigra. A korábbi években is találtam ősszel néhányat a Virágos-
kúti-halastavakon, de soha o l y a n számban, m i n t 1965-ben. A u g . 15-én még 
nem vo l t , de 29-én 10 darabot láttam az északnyugati k is tómedencétől észak
ra elterülő csendes juhlegelő sarkában. U g y a n i t t , és az északnyugati meden
cében szept. 19-én 16 db tartózkodott , pár kilométerrel északabbra ped ig 
4 példányt észleltem, amelyek a tógazdaság felé repültek, összesen tehát aznap 
húszat. A szept. 2 6 - i k i s z i n k r o n alkalmával ped ig a l k o n y a t k o r 71 da rabo t 
o l v a s t a m meg, ame lyek közül 37 a száraz tófenéken, 34 ped ig a legelön, szo
k o t t pihenőhelyükön álldogált. Egysze r re láttam m i n d a 71-et, tehát nem v o l t 
arról szó, hogy egy példányt többször is szám bave t t em v o l n a . E n n y i fekete 
gólyát még a Hor tobágyon sem láttam soha együtt. A legnagyobb számú 
csapatot 1960. szept. 4-én észleltem Kondásfenék és a régi halastó közöt t ; 
49 példányt. Örvendetes, hogy ez a gyönyörű madár i l y e n számban előfordul. 
Régen tíz év is eltelt , amíg egy példány a határunkba vetődött , most ped ig 
évről évre találkozunk vele. Még Hajdúböszörmény belterülete fölött is 
láttam ezen az őszön fekete gólyákat. Szept . 15-én 5 db v o n u l t át a város 
fölött. Magasan , néhány kört leírva v o n u l t a k n y u g a t n a k . O k t . 15-én a halas
t a v o n egyet len darab sem tartózkodott . — 1966. július 3-án a polgári halas
t a v o n két példányt ; aug. 12-én a H . Halastó és Gyökérkút közti legelőrész 
felett szintén kettőt, ugyanaznap a víztárolótól délre levő erdőnél egy dara
b o t ; szept. 18-án az 55-ös kilométerkőnél egy példányt ; ok t . 4-én a ba lmaz 
újvárosi Virágoskúti-halastón 11 példányt f igyel tem meg. 

Platalea leucorodia. 1965-ben is a H . Halastó 7-es sz. tavának két kis nád
szigetében költöttek. Csak egyszer jártam bent a telepükön, május 2-án. 
E k k o r a délre eső sziget déli csücskében k b . 5 0 X 5 0 m körzetben m i n t e g y 
70 fészket o lvas tunk meg. T ö b b kettős, 8-as számhoz hasonló fészket talál
t u n k , de hármasával összeépített fészkeket is . A fészkek 3 0 % - b a n 4 tojást 
t a r t a lmaz t ak , a többiekben 3 tojás vo l t . Sok fészekben találtunk k i k e l t fió
kákat; l eggyakor ibb v o l t 2 fióka mel le t t 1 tojás. N e m a k a r t u k soká z a v a r n i 
a mada raka t , és a nádas többi részét és az északnyugati nádast nem néztük 
meg. A telepről a fe l r iasz tot t és felette keringő m a d a r a k számát 130—140-re 
becsültük. Á tógazdaság többi taván is tar tózkodott u g y a n a k k o r kanalasgém, 
aznap délelőtt k b . 250 öreg m a d a r a t láttam összesen. A látottak alapján 
ebben az évben is valószínűleg megha lad ta a százat a fészkek száma. Június 
4-én P E I M L I I S T V Á N vadőrtől h a l l o t t a m , hogy az első visszatérő kanalasgém-
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csapat 156 példányból állott, később ez a szám növekedett . E z az én megfigye
lésemet megerősíti. Június 4-én a fiókák már jól repültek. A z n a p csak a töl
tésről szemléltem a telepet, és az északi nádas mel le t t , hosszú csatárláncban 
120 öreg madara t o lvas t am meg, a tó egyéb részein ped ig 30—40 példányt. 
M i v e l ebben az évben a pusztán rengeteg v o l t az eső, sok az időszakos víz
állás, a gémek hamar otthagyták a H a l a s t a v a t ; július 5-én már csak két dara
bot láttam a 7-es tóban. — 1966-ban ismét a H . Halastó 7-es sz. tavában köl
töttek. E b b e n az évben nem v o l t a m bent a telepükön, de megbízható forrá
sok szer int 180 lehetet t a fészkelő párok száma. Április 24-én 140 öreg mada
ra t láttam a tógazdaság területén, május 19-én k b . 130-at, május 31-én k b . 
90-es behúzó csapatot . 

Anser anser. 1965-ben is bizonyára fészkelt a Virágoskúti ha las tavon , akár 
csak a korábbi években. A u g . 29-én 5 db szeptember 9-én 7 darab muta t 
kozo t t a szoszédos tarlón, i l l e tve a kukoricatáblán. — 1966-ban rendszeresen 
elém került, t a v a s z i útjaimon k isebb számban, de aug . 12-én a 80-as kilomé
terkő m e n t i szikes legelőn három csapatban, k b . 100 példányt észleltem. 
U g y a n a z n a p este a víztárolóra is láttunk leszállni egy 18-as csapatot . 

Anser albifrons. 1965. ok t . 15-én 3—400 db p ihen t a virágoskúti nagy tó 
lehalászott medencéjében. — 1966. ok t . 4-én már v o l t néhány csapat, szólt is . 
T ö b b kisebb csapatja az l-es tóról húzott k i ; 4-es, 34-es és 17-es csapa toka t 
jegyeztem fel, de a tóban még ezenkívül m a r a d t k b . 60 darab . 

Anas platyrhynchos. A Virágoskúti-halastón 1965-ben is tömegesen vonul tá t . 
A u g . 15-én 700, 29-én 500, szept, 19-én 750-et, 26-án 450-et jegyeztem fel, 
ok t . 15-én azonban csak 40—50-et. Vadászok panaszolták, hogy csak késő 
este jönnek be a tóra, napközben is k i n t v a n a sok réce a szomszédos szántó
földeken, aho l a megkésett betakarítás m i a t t terített asz ta l ra találtak. — 
A Virágoskúti-halastavon 1966. ok t , 4-én, az l-es t a v o n legalább 4000 db-ra 
becsültem számukat. 

Anas crecca. 1966. ok t , 4-én a Virágoskúti-halastó nagy taván k b . 100 darab. 
Anas acuta. U g y a n a k k o r , ugyano t t 40—50 példány. 
Anas penelope. U g y a n e k k o r , ugyano t t k b . 300-as csapat. 
Aythya ferina. U g y a n e k k o r a 2-es t a v o n — aho l még mély víz vo l t — 

40—60 darab . 
Aythya fuligula. A Virágoskúti-halastón 1965. ok t , 15-én egy darabot lát

t a m . C s a k n e m m i n d e n évben m u t a t k o z i k vonuláskor. 
Aythya nyroca. 1966-ban feltűnően sok v o l t (általában vadréce) m i n t az 

elmúlt években. Június 26-án a gyökérkúti t a v o n 250—300 darabot láttam, 
köztük v o l t 80-as t i s z t a csapat is. Szep tember 18-án u g y a n i t t k b . 500-ra 
becsültem a cigányrécék számát, ugyanaznap a H . Halastón k b . 200-at lát
t a m . O k t . 4-én a Virágoskúti-halastó 2-es taván 30—50 darab. 

Circaetus gallicus. Magányos példánya ker inge t t 1966. aug. 12-én a borsósi 
központ közelében. 

Pandion haliaetus. 1965. aug. 20-án a víztároló felett egy példányt, a Virá
goskúti-halastón szept. 19-én és ok t . 15-én ugyancsak 1—1 példányt láttam. 
— 1966. április 24-én a H . Halastó l-es taván 1 példányt. 

Crex crex. Első ízben 1965. aug. 15-én f igye l tem meg a Virágoskúti-tógazda-
ságban egy lehalászott medence szegélyén, m e l y a szomszédos gazos par lagga l 
v o l t határos. 

Porzana parva. 1966. május 31-én a H . Halastó 11. tavának nádszegélyében 
szólt. 
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Gallinula chloropus. Néhány példány m i n d e g y i k úton a k a d . 
Fidica atra. H a t a l m a s tömegekben, néha ezer körüli számban látható a 

t a v a k o n . 1965. ok t . 15-én, egy ik u t a m o n a z o n b a n összesen csak 40 darabot 
észleltem a Virágoskúton. 

Vanellus vanellus. A lehalászott tófenéken és az északra levő legelőkön 
állandóan lehet látni. A Virágoskúti-halastón 1966. október 4-én a tófenéken 
300—350, a legelőn 80—100. 

Charadrius dubius. 1965-ben, szeptember 19-én a Virágoskúti-halastón 
néhány példány. 

Charadrius alexandrinus. A Virágoskúti-halastón 1965. aug . 15-én 3—4; 
szeptember 19-én 15—-20 példányt láttam. 1966. május 19-én a 80-as k i l o 
méterkő mel l e t t i szikes legelőn 10—12 db tartózkodott , jobbára egyesével, 
kettesével, de egy 6-os csapat is akad t . Május 31-én már csak egy párt talál
t u n k ott . 

Numenius arquata. Főleg a tavaktól északra eső szikes legelőn tartózkodik, 
ahonnan a t a v a k r a állandóan bejár. M i n d e n u t a m o n láttam. 1965-ben a 
Virágoskúti-halastón, aug. 15-én 6; 29-én egy csapa tban 140—150 a legelőn; 
szept. 19-én összesen 136, amelyekből két nagyobb csapat v o l t a legelőn, 
bent a t a v o n csak 10—15; szept. 26-án 35—40 v o l t a t a v a k o n ; ok t . 15-én 
pedig már csak 10—20 m u t a t k o z o t t összesen. — 1966. május 19-én a H a l a s 
t a v a k közelében m u t a t k o z o t t egy példány, május 26-án ped ig a Virágoskúti-
halastótól északra levő legelőn h a l l o t t a m egynek a hangját. Október 4-én 
a Virágoskúti-halastó l-es taván 30—40 db, a legelőn ped ig 50—60 db muta t 
k o z o t t ; utóbbi he lyen széles a r c v o n a l b a n jöt t nyugatról egy 50—55 főnyi 
csapat is hangosan fuvolázva, a m e l y nem v o l t azonos a legelőn bogará-
szókkal. 

Limosa limosa. A Virágoskúti-halastón 1965. szept. 19-én 40—45; 26-án 
20—30 v o n u l t át. 1966-ban a 80-as kilométerkőmenti legelőn újból fészkelt. 
Május 19-én 1, 31-én ped ig 3 példány tar tózkodott a közeli tocsogó mellet t , 
nem messze az útőrháztól. Május 31-én G E R O U D E T a 80-as kilométerkőtől 
északkeletre, talált egy goclafészket négy tojással. Sajnos az elmúlt napok 
nagy esőzése következtében víz alá kerültek, és teljesen hidegek v o l t a k . E z a 
fészek min t egy két kilométerre v o l t attól a helytől, aho l a godák most és más 
években is m u t a t k o z t a k . Október 4-én a Virágoskúti-halastó l-es taván 3—5 
darab . 

Tringa erythropus. A Virágoskúti-halastó 1966. ok t . 4-én 3—5 db. 
Tringa totanus. U g y a n o t t , k b . 30—35 db. 
Tringa ochropus. U g y a n o t t 3 darab . 
Actitis hypoleucos. U g y a n o t t 4—5 darab . 
Calilris minuta. 1965. szept. 19-én néhány darab a Virágoskúti-halastón; 

1966. ok t . 16-án a H . Halastó 2-es taván két kis csapat, m i n d e g y i k b e n 15—20 
madár. 

Philomachus pugnax. A H . Halastón 1965. május 2-án, a lehalászott 3 sz. 
medencében feltűnő nagy számban je lentkezet t . E l o s z l o t t a k a terjedelmes 
sáros tófenéken; számukat 1000 da rabra becsültem. — U g y a n e k k o r a 7-es 
tóra bevezető árok töltésén összezsúfolódva, k i c s i he lyen legalább 300 szoron
gott . E z e k közelről bevárták a csónakot. Igen sok tollgalléros v o l t köztük. 
Június 4-én nem láttam, de július 5-én a 80-as kőnél a vizenyős szélén 25—30, 
Gyökérkútnál 6—-8-as csapat, a H . Halastón átrepülőben szintén ugyan
e n n y i került elénk. 1966. ok t . 4-én, a Virágoskúti-halastón 1 db. Egészen közel 
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hozzám szegődött . B e n t e b h lehetet t több is, de a tó közepére a kézi távcső 
nem elegendő a megfigyeléshez. 

Glareola pratincola. 1 9 6 5 - b e n is költött a 80-as kő me l l e t t i sz ikesen; j ú l i u s 
5-én 8 — 1 0 darabot láttunk i t t kis körzetben. 1 9 6 6 . április 24-én csak egyet 
láttam i t t , május 15-én a zonban 8 — 1 0 példányt, 10-én pedig 3 0 — 4 0 darabot . 
Május 31-én három fészket is találtunk, bár különösebben nem k u t a t t u n k 
utána. E g y i k egy kis földhányáson feküdt 3 tojással és szerencsére nem ön
tötte el a pár n a p p a l azelőtt hu l lo t t ha ta lmas eső. A második fészek el v o l t 
árasztva vízzel, egyet len kihűlt tojás feküdt benne. A h a r m a d i k fészekben 
egy élő és egy e lpusz tu l t fióka vo l t . Utóbbinak a csapzot t tollán látszott, hogy 
a nagy esőzés során lezúdult víz ölte meg. Egyébként e k k o r k b . 3 0 székicsért 
észleltünk, m a j d a ha l a s t av i bekötő út és az agráregyetem ha las tava közti 
•szikes legelőn is észleltünk két példányt. Június 11-én is m u t a t k o z t a k i t t széki
csérek, de augusztus 12-én már nem, szeptember 18-án sem. E l l e n b e n aug. 
12-én a víztároló sarka felett repült át csirregve két példány. 

Laras argentatus. A Virágoskúti-halastón 1 9 6 5 . aug . 15-én 1 d b ; szept. 26-án 
1 0 — 1 5 d b ; ok t . 15-én összesen k b . 1 0 0 db m u t a t k o z o t t . E z utóbbi feltűnően 
n a g y szám ezen a vidéken, e n n y i t a Hor tobágyon sem láttam soha. 1 9 6 6 . ok t . 
4-én az l-es tóban 3 4 , a 3-as medencénél 3 — 5 . A z előbbiek k b . negyedrésze 
barnás színezetű, f i a ta l vo l t . 

Laras fuscus. 1 9 6 6 . ok t . 4-én a Virágoskúti-halastó l-es medencéjében, ezüst
sirályok társaságában f igye l tem meg egy teljesen kiszínezett, öreg példányt. 
Feke te szárnyai világosan megkülönböztették az ezüstsirályoktól. 

Larus ridibundus. 1 9 6 5 - b e n 5—8 párból álló kis fészektelepet találtam 
június 4-én a Hortobágyi Halastó utolsó, n a g y háromszögletű tavának 
Kecskés felé eső n y u g a t i részén. A fészkek , ,dög"-gyékény uszadékára vo l t ak 
r a k v a . A z ide i ősz is meggyőzöt t arról, hogy ez a faj különösen k e d v e l i a 
Virágoskúti-halastavat. Lehalászáskor számuk ha ta lmasra növekedett . 
A u g . 15-én még összesen k b . 7 5 , de szept, 19-én már 2 2 0 0 — 2 3 0 0 tar tózkodott 
a t a v o n , ez a szám 26-ára 4 — 5 0 0 0 példányra emelkedet t . Október 15-én 
a z o n b a n már csak min t egy 1 5 0 példányt f igye l tem meg. — 1 9 6 6 . ok t . 4-én 
k b . 1 2 0 0 tar tózkodott a Virágoskúti-halastó l-es medencéjében e loszo lva ; 
a 2-es t a v o n k b . 1 0 0 , míg az északi töltés és a Keleti-Főcsatorna közti legelő 
fölött 3 — 4 0 0 ra jzot t . Magános példányok, k isebb csopor tok állandóan jöttek-
mentek, néha nagy magasságban. Korábbi években is úgy t apasz t a l t am, hogy 
a dankasirály szívesen ra jz ik délutánonként a legelő felett, m i n t h a csak szóra
kozásból tenné. 

Ghlidonias hybrida. 1 9 6 6 . május 31 -én az 5 5 - ö s kilométerkőnél levő nagy, 
természetes vízállásnál két példányt láttunk. 

Ghlidonias leucopterus: U g y a n a k k o r ugyano t t hét példányt láttunk e fajból, 
egy csopor tban a vizenyős felett röpködve. Később úgy értesültem, hogy 
mindhárom szerkőfaj fészkelt is 1 9 6 6 - b a n ebben a vizenyősben. 

Ghlidonias niger. 1 9 6 5 - b e n a Hortobágyi Halastó leghátsó taván, a már 
említett kis dankasirály-telep közvetlen közelében ugyancsak gyékényuszadé
k o n 1 0 — 1 5 pár fészkelt. Lehe t , hogy a tómedencének nádasok által t a k a r t 
részén is vo l t ak fészkei, mer t i t t a közelben 4 0 — 5 0 db röpdöső példányt 
j egyez tem fel, míg a tógazdaságnak ezt sokszorosan meghaladó többi részén 
csak 8 — 1 0 - e t . 1 9 6 6 . május 31 -én az 5 5 - ö s kőnél 2 0 — 2 5 da rabo t észleltünk. 

Calandrella brachydactyla. 1 9 6 5 - b e n szintén m u t a t k o z o t t a 80-as kilométerkő 
me l l e t t i szikesen, ezen a kedvenc területén, július 5-én. J a v a s o l o m , hogy ezt a 
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legelőrészt természetvédelmi területté kellene nyilvánítani. Székicsér, székilile, 
pa r l ag i p i tye r , a közeli vizenyősben goda m i n d e n évben költ ; július 5-én 
6 db feketególya, 7 6 db fehérgólya is tar tózkodott i t t . O l y a n ez a pár száz ho l 
das legelőrészlet, m i n t egy élő madártani kiállítás. 

Remiz pendulinus. Rendszeresen költ évről évre. A Virágoskúti-halastavon 
1 9 6 5 . aug . 1 5 , 2 9 , v a l a m i n t szept. 19-én is k isebb c sapa tokban m u t a t k o z o t t . 
Fészkelése valószínű, bár még csak kis fűzfák és b o k r o k v a n n a k a töltéseken. 
1 9 6 6 - b a n rendkívül kevés v o l t a Hor tobágyon, április 24-én és szept. 18-án 
láttam egy-egy példányt ; de május 1 9 , 3 1 és aug. 12-én egyet sem. Fészkére 
sem a k a d t a m az idén, legalábbis l a k o t t fészkére. Október 4-én a Virágoskúti-
halastón egy repülő példány. 

Panurus biarmicus. A Virágoskúti halastón 1 9 6 5 . aug . 1 5 és szept. 19-én is 
csak 1—1 példány került elő. 1 9 6 6 - b a n is — az előző évekhez hasonlóan — 
gyér számban költött a Hor tobágyon. A Virágoskúti-halastón ok t . 4-én össze
sen m i n t e g y 1 5 — 1 6 darabot láttam. 

Luscinia svecica. 1 9 6 6 - b a n ismételten megállapítottuk fészkelését a H o r t o 
bágyon. Május 19-én többen észlelték a 11-cs t a v o n , május 31-én u g y a n i t t 
egy rövidfarkú fiókát találtunk, m a j d megjelent az öreg madár is. A Virágos
kúti-halastón legalább három pár költött . Május 26-án két etető hímet, m a j d 
két etető to jó t láttam, délután két rövidfarkú fiókát, v a l a m e n n y i t k is kör
zetben. M a j d onnan körülbelül 1 kilométerre aznap ismét észleltem kékbegyet. 

Locustella naevia. Énekére 1 9 6 6 . május 19-én D r . K E V E A K D B Á S hívta fel 
a f igyelmemet , a k i ezt a fajt jól i smer i . A Halastó 2-es tavának töltése felől 
hangzo t t az éneke. 

Locustella luscinioides. 1 9 6 5 - b e n t öbb párnak ke l le t t költenie, m i n t a korábbi
években, lényegesen feltűnőbb vo l t , m i n t máskor. 1 9 6 6 - b a n is többfele költött . 

Acrocephalus schoenobaenus. 1 9 6 6 - b a n s o k k a l többet lehetet t látni, m i n t 
más években és o l y a n p o n t o k o n is, aho l edd ig n e m találkoztunk vele. 

Anthus pratensis. 1 9 6 6 . ok t . 4-én a Virágoskúti-halastónál a szomszédos 
szántókon, i l l e tve tarlókon 1 — 2 példány. 

Anthus campestris. N e m c s a k a 80-as kilométerkőnél, a pusz t a más részein 
is rendszeresen előkerül, de r i t k a madár. Rendesen csak egy párt látni n a g y 
körzetben. r 

Carduelis flavirostris. 1 9 6 5 . december 23-án a megyehatárnál, a műúttól 
északra, gazos, bokros részen 5 0 főnyi csapata tartózkodott . 

Plectrophenax nivalis. 1 9 6 5 . dec. 23-án a B o r s o s i központtól keletre, a régi 
rizsföldek és az erdősáv közti részről ke l t fel 4 — 6 példány. 

Letters from the Hortobágy 1965—1966 
by Dr. Mihály Sórágó 

In 1965 I was only six times at the Hortobágy, partly because of the foot-and-mouth 
desease, partly for lack of an appropriate vehicle (for instance on certain stations of the 
Hortobágy, the train did not stop for several months). So I rather went five times by 
bicycle to the fish ponds of Virágoskút, that is situated near Hajdúböszörmény. But i n 
1966 I was already fortéén times at the Hortobágy. 

The fish pond of Virágoskút was established in 1955 in the neighbourhood of the East-
ern Main Channel at 6 kms to the North-East of the village of Balmazújváros. The fish-
breeding to thousand acres consists of three ponds, among which the fish pond no. 1 
embracing an area of more than 500 acres is not only one of the country's largest but also 
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one of the most beautiful lake-basins. The area of this pond rather intergrown vvith reedy 
marshes, out-of-the-way, situated in a quiet district, is an ideal land of Observation for 
the ornithologist carrying out researches, so much the more as in the North a pasture 
ground of at least equal dimensions is closed to it, that is attractive for many birds with 
a view to resting and feed; while the embankment planted with trees running the Eastern 
Main Channel serve as shelter for the birds of forests and gardens under passage. I wil l 
render account of my observations made on the main species as follows: 

Podiceps cristatvs. Its presence on the fish pond of Virágoskút is very frequent. On the 
löth of August, 1965 1 saw about 120 specimens, among which the number of the young 
ones might have been about 40. On the 29th of August I saw 60, on the 19th September, 
40, and on the 15th of October I observed about 8 species. On October 4th four species 
could be seen. 

Podiceps griseigena. In the basin no. 3 of the fish ponds we observed together with 
M . P A U L GKROUDET one of these birds on the 3Ist May, 1966. 

Phalacrocorax carbo. On the 15th of October, 1965 three specimens were staying on the 
smaller North-East lakelet of the fish pond of Virágoskút. Because of the fishing there 
was already only a water-level of about (>0 to 80 cm of the pond. I could scrutinize one of 
them also during the fishing; it cought an excessively large fish and struggled strongly, 
quivered its wings and moved about until it came to swallow it. It is for the seventh year 
that I frequent the fish pond but it is the first time that a met with a cormorant. 

Ardeola ralloides. On the löth August, 1965 I saw a specimen on the fish pond of 
Virágoskút; I perceived one specimen also on the 12th of August, 1966 in the lake-basin 
no. 3 of the fish ponds " H " . 

Egretta alba. I am uninformed of its nesting. On the 12th of August 1966 I saw two 
specimens on the pond no. 4, and on the 16th of October four species on the pond no. 3. 
According to the guard, at the end of October, 12 specimens were staying on the fish 
pond. On the 12th of August we observed 3 other birds at the storage lake. 

Egretta garzetta. In the course of 1965 I perceived only one specimen, on the 2nd May, 
in the lake basin no. 3 and one in the lake basin no. 6 of the fish ponds " H . " On the 3rd 
of July we observed 3 to 5 specimens on the fish pond of Polgár. Their number was strik-
ing on the 12th of August; in the lake basin no. 3 of the fish ponds 4, in that of no. 4, 
50 to 55 specimens were standing about and they could be seen even elsewhere. The quan-
tity of little egrets exceeded this day fifty specimens on the fish pond " H " . On the 24th 
September, near the small fish pond along the road of Hajdúböszörmény 1 specimen could 
be seen. 

Nycticorax nycticorax. Three specimens were flying at nightfall down to the fish pond 
of Virágoskút on the 19th of September 1965. I seldom met this heron species here, but 
common herons, red herons, lesser herons, gapers can be constantly found here. This 
year a particularly great qauntity of common herons were staying on the ponds, some days 
later I saw even more than hunclred specimens of them. 

Ciconia ciconia. On the 15th of August I saw but one specimen on the fish pond of 
Virágoskút, but on the 29th it was not there any longer. However, on the 26th September 
a late specimen, may be a wounded one, stayed in the North-Western lake basin already 
fished out, In the course of 1966 a greater number of specimens were breeding in the 
district of Hortobágy than in other years. Only from the highway 10 to 12 nests could be 
counted. They were breeding not only on the top of the country tavern but even on 
Stacks, on the peak of the well-sweep beside the road-surveroy's house, and near the Fish 
pond (by the fowl colony of Kungyörgy) and also on the trees. I generally noticed that 
there were rather more nesting all over the place and the number of nests built onto trees 
was also more considerable. 

Ciconia nigra. In earlier years I met some specimens in the autumn on the fish pond of 
Virágoskút, but never in such a great quantity as I did it in the course of 1965. On the 
15th of August there was not yet one specimen there but on the 29th I saw 10 birds in the 
corner of the peaceful sheep-run situated to the North of the small North-Western lake 
basin. In the same place, and in the North-Western basin 16 specimens were staying on the 
19th of September, nevertheless a few kilometers further to the North I observed four 
specimens flying towards the fish breeding area, so I saw that day altogether twenty 
specimens. On occasion of the synchrony of the 26th of September, at nightfall I still 
counted 71 specimens, among which 37 birds were standing on the dry bottom of the 
lake, and 34 pieces on the pasture land, on their usual resting place. I saw all the 71 speci
mens at the same time, thus it is out of question that the same bird had been counted 
several times. I never saw such a great quantity of black Storks together in the district 
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of the Hortobágy. On the 4th of September 1960 I observed between the village of Kondás
fenék and the aneient fish pond the strengest flock in numbers; i.e. 49 specimens. It is a 
joyful fact that this wonderful bird makes its appearance in such a great number. Formerly 
even ten years had to elapse as far as a specimen of them could be found in our confines, 
but nowadays we meet them year by year. In this autumn I saw black Storks even beyond 
the downtown district of Hajdúböszörmény. On the 15th of September 5 specimens were 
on passage beyond the town. They were migrating high up in the air to the West f lying 
about some rounds. On the 15th of October they were no longer staying on the fish 
pond. 

I observed on the 3rd July 1966 on the fish pond of Polgár two specimens, on the 12th 
of August, likewise, two birds above the pasture land between the fish pond " H " and 
Györkérkút, on the same day one at the wood to the South of the water basin; on the 
18th of September I saw one specimen at the kilométer mark no. 55; on the 4th of October 
I observed on the fish pond of Virágoskút, near Balmazújváros, 11 birds. 

Platalea leucorodia. These birds bred even in 1965 in the small reed bank of the pond 
no. 7 of the fish pond " H " . It is only once, on the 2nd of May that I was in their area. 
On this occasion we counted in the southern corner of the island facing South in a district 
of about 50 X 50 m approximatively 70 nests. We found several double nests similar to 
the number 8, but we saw also nests built together three at a time. The nest contained 
four eggs that represented about 30 per cent, in the other ones they were 3 eggs. In many 
nests we found hatched out young birds; two young birds beside one egg were seen most 
frequently. Because we were not desirous to disturb neither the birds nor further parts 
of the reedy marsh, we did not look at the reed bank in the North-West direction. We 
estimated the number of the birds beat up from the colony and wheeling over the same, 
at 130 to 140. Spoon-bills were staying in the very moment on the other ponds of the fish 
breeding, on the same day in the morning 1 saw about 250 old birds altogether. On the 
basis of what one has seen the number of the nests, in all probability, also this year was 
more than hundred. On the 4th of July I heared from the game-keeper ISTVÁN PEIMI.I 
that the first flock of spoon-bills that were returning, consisted of 156 specimens, later on 
this number was increased. This fact justifies my Observation. On the 4th of July, the 
young birds could already fly well. On this day I observed the colony only from the dike 
and counted beside the northern reed bank 120 old birds in a long extended order, never-
theless, on some other parts of the pond I counted 30 to 40 specimens. Because of the 
countless rainfalls in the Hungárián steppe and of the periodical high elevations of water, 
the spoon-bills soon left the fish ponds; on the 5th of July I only saw two specimens on 
the pond no. 7. — In 1966 they were again breeding in the pond no. 7 of the Fish Ponds 
" H " . This year I was not in their colony but according to reliable sources the number of 
nesting pairs might have been about 180. On the 24th of Apr i l , I saw 140 old birds in the 
area of the fish breeding area, on the 19th of May about 130 ones, on the 31st of May I 
saw a flock of about 90 birds in passage. 

Anser anser. This might have built a nest — in all probability — also in 1965 on the 
fish pond of Virágoskút, similarly to the previous years. On the 29th of August, 5, on the 
9th of September 7 specimens appeared on the stubble field, or on the maize-field, re-
spectively. — In the course of 1966 I saw them regularly, few in number, during my spring-
journeys, but on the 12th of August, I observed on the sodic pasture-land along the kilo-
meter-mark no. 80. about 100 specimens in three flocks. On the same day, in the evening, 
we saw also a flock of 18 birds flying down to the water-basin. 

Anser albifrons. On the löth of October 1965, 300 to 400 specimens were having a rest 
in the basin of the big pond of Virágoskút already empty of fish. — On the 4th of October 
1966 there were already some flocks present, that even let their voice hear. Smaller flocks 
of them were flying off from the pond no. 1; I noticed flocks of 4, 34 and 17 specimens, 
but besides, about 60 birds were still on the pond. 

Anas platyrhynchos. These birds were passing in large numbers over the fish pond 
of Virágoskút even in 1965. On the 15th of August, I observed 700, on the 29th 500, on 
September 19, 750, on the 26th 450, however, on the 15 th of October I noticed only 40 to 
50 specimens. Shooters complained that the birds came to the pond only late in the even
ing, also by the day the great number of ducks were staying on the neighbouring plough-
lands, where they found a well laid table owing to the overdue harvesting. — On the 4th 
of October I estimated their number on the lake no. 1 of the fish ponds of Virágoskút at 
4000 specimens at least. 

Anas crecca. Their number was on the 4th of October 1966, on the fish pond of Virágos
kút, about 100 specimens. 
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Anas acuta. A t the same place their number was, at the same time, about 40 to 50 
specimens. 

Anas penelope. A t the same time and at the same place there was a flock of about 300 
birds. 

Aythya ferina. In the very moment there were on the lake of no. 2 — where still high 
water could be found — 40 to 00 birds. 

Aythya fuligula. On the löth of October 1965, I saw on the fish pond of Virágoskút 
one of them. They can be seen nearly every year by the time of their passage. 

Aythya nyroca. Similarly to the recent years, in 1966 their number was strikingly high 
(as generally the wild ducks were numerous). On the 26th June I saw on the lake of Gyökér-
kút 250 to 300 specimens, among them there was a pure flock of 80 birds. A t the same 
place I estimated the number of ferruginous ducks on the 18th of September at about 500, 
on the same day 1 saw on the fish pond "II" about 200 birds. Their number was on the 
4th of October on the lake no. 2 of the fish pond of Virágoskút 30 to 50 specimens. 

Circaetus gallictis. A lonely specimen of this tvpe circled in the neighbourhood of Borsos 
on the 12 th' of August 1966. 

Pandion haliaetus. On the 20th of August 1965 I saw a specimen of this type above the 
water-basin, and on the 19th of September and on the 15th of October I also saw a bird. 
—I observed another specimen on the 24th of Apr i l , too, on the lake no. 1 of the Fish-
ponds " H . " 

Crex crex. I observed this bird for the first time on the 15 th of August 1965 on the edge 
of a basin of the fish breeding area of Virágoskút, of which the fish were already taken 
out and that was adjacent to the neighbouring waste field overgrown with weeds. 

Porzana parva. It's voice could be heard among the reeds in the edges of Lake no. 
11 of the Fish ponds " H " on the 31st of May 1966. 

Gallinula chloropus. Some specimens of this bird could be found on several roads. 
Fulica atra. This kind of bird can be seen in hugh flocks, their number on the ponds 

may sometimes reach a thousand. On the 15th of October 1965, during my journeys, I saw 
only 40 specimens on the Lake of Virágoskút. 

Vanellus vanellus. It may always be seen on the bottom of the pond from which the 
fish had been taken out and on the pasture-land situated northwards. On the 4th of 
October 1966, on the Fish Pond of Virágoskút 300 to 350, on the pasture-land 80 to 100 
specimens could be seen. 

Charadrius dubius. Some specimens of this type were staying on the fish pond of Virá
goskút on the 19th of September 1965. 

Charadrius alexandrinus. On the löth of August i960 I saw on the Fish Ponds of 
Virágoskút 3 to 4 specimens; on the 19th of September lö to 20 birds of them. On the 
19th of May 1966, 10 to 12 specimens were staying on the sodic pasture-land near the k i 
lométer stone no. 80, for the most part they were single or only two, but also a flock of 
6 specimens could be seen. On the 31st of May we saw only one pair there. 

Numenius arquata. They are mainly staying on the sodic pasture-lands situated north
wards the ponds, where they keep going on to the ponds. I saw them on the occasion of 
all my journeys. 6 specimens were on the Fish Pond of Virágoskút on the löth of August; 
on the pasture-land 140 to 150 birds could be seen in one flock on the 29th; on the 19th 
of September I saw altogether 136 specimens, two bigger flocks from them were staying 
on the pasture-land, while on the lake only 10 to 15 birds could be seen; on the 26th of 
September 35 to 40 specimens were staying on the ponds; on the löth of October only 
10 to 20 birds could be seen altogether. — On the 19th of May 1966, only one specimen 
showed itself in the neighbourhood of the Fish Ponds, and on the 26th of May, I heard 
the voice of a bird on the pasture-land northwards the Fish Pond of Virágoskút. On the 
4th of October, on the lake no. 1 of the Fish Pond of Virágoskút 30 to 40 specimens, and 
on the pasture-land 50 to 60 birds showed themselves on the latter place, also a flock of 
50 to 55 specimens came with a noisy flutting from the west in a wide front sector, that, 
however, was not identical with those that were collecting insects on the pasture-land. 

Limosa limosa. On the 19th of September 1965, 40 to 45, on the 26th 20 to 30 specimens 
were flying over the Fish Pond of Virágoskút. In 1966 they were again building a nest on 
the pasture-land, near the kilométer stone no. 80; On the 19th of May one bird, never-
thelessonthe 31st 3 specimens were staying near the neighbourhood of the puddle, not far 
from the roadsurveyer's box. On the 3Ist of May, Mr. GEROUDET found a nest of godwit 
with four eggs to the north-east of the kilométer stone no. 80. Unfortunately, they got 
under water because of the pouring rainfall of the previous days and they were quite cold. 
This nest was at a distance of about 2 kilometers from the site where godwits showed 
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themselves at the present and also in other years. On the 4th of October 3 to 5 specimens 
could be seen on the lake no. 1 of the Fish Pond of Virágoskút. 

Tringa erythropus. 3 to 5 specimens were staying on the Fish Pond of Virágoskút, 
on the 4th of October 1966. 

Tringa totanus. A t the same place about 30 to 35 specimens were staying. 
Tringa ochropus. A t the same place 3 specimens could be seen. 
Actitis hypoleucos. A t the same place 4 to 5 birds showed themselves. 
Calidris minuta. Some specimens could be seen at the First Pond of Virágoskút on the 

19th of September 1965; two small flocks, each of them consisting of 15 to 20 birds, were 
staying at the lake no. 2 of the Fish Ponds " H " on the 16th of October 1966. 

Philomachus pugnax. This bird appeared on the 2nd of May 1965 in a strikingly great 
quantity in the basin no. 3 of the Fish Pond " H " that was already exempt of fish. They 
were dispersed on the hugh, muddy bottom of the pond; I estimated their number at 
1000 specimens.—At the same time, on the embankment leading to the pond no. 7 a 
quantity of at least 300 specimens were huddled together on a small place. These birds 
were waiting until the boát arrived quite near them. A great number among them had 
frills. I dkl not see any of them on the 4th of June, but on the 9th of July, near the kilo
méter stone no. 80, on the edge of the marsh about 25 specimens, near the village of 
Gyökérkút a flock of 6 to 8 birds appeared, while a flock consisting of the same quantity 
flew over the Fish Pond " H " . On the 4th of October 1966, on the Fish Pond of Virágoskút 
one bird was staying. It joined itself quite near me. More towards the middle of the pond 
there might have been even several specimens, however, the manuál telescope is not good 
enough to make observations as far as the middle fo the pond. 

Glareola pratincola. This bird was hatching also in 1965 on the sodic land beside the 
kilométer stone no. 80; on the 5th of Ju ly I saw here in a small district 8 to 10 specimens 
of them. On the 24th of A p r i l 1966 I saw only one bird here, however, on the 15th of May 
8 to 10 specimens, on the 19th nevertheless 30 to 40 could be noticed. On the 31st of May 
we found even three nests, though we did not make particular efforts searcbing after them. 
One of them was lying on a small banking containing three eggs, fortunately it was not 
overflowded by the pouring rain that had fallen some days befő re. The second nest was 
flushed with water, there was a single cool egg laying therein. The third nest contained a 
living young bird and a died nestling. It could be seen from the matted feathers of the 
latter that it had been killed by the water rushed down in the course of the pouring rain-
fall. On the other hand, at this time, we noticed about 30 turns, then we observed two 
specimens also on the sodic pasture-land situated between the subsidiary road of the Fish 
Pond and the Fish Pond of the University of Agriculture. On the l l t h of June the turns 
again showed themselves here, but neither on the 12th of August nor on the 18th i f Sep
tember they could be seen. Whereas on the 12 th of August two specimens flew over the 
edge of the water basin with a loud chirping. 

Larus argentatus. On the 15th of August 1965 one and on the 26th of September 10 to 
15 specimens; on the 15th of October altogether about 100 birds could be seen on the 
on the Fish Pond of Virágoskút. This latter is a strikingly high number in this area, such 
a great quantity could never be seen on the Hortobágy either. On the 4th of October 
1966, 34 specimens were staying on the Pond no. 1., near the basin no. 3 about 4 to 5 
birds could be observed. About a quarter of the latter ones were brown coloured and 
young specimens. 

Larus fuscus. On the 4th of October 1966 I observed a completely discoloured, old bird 
in the basin no. 1 of the Fish Pond of Virágoskút, together with herring-gulls. B y its 
black wings it could explicitely be distinguished from the herring-gulls. 

Larus ridibundus. On the 4th of June 1965 I found a small colony of nests consisting 
of 5 to 8 pairs, in the western part of the last, large triangulär Pond of the Fish Ponds ot 
the Hortobágy, situated in the direction of the village of Kecskés. The nests were built 
on the floating bulrush. We were convinced also by the autumn of this year that this 
specimen is particularly fond of the Fish Pond of Virágoskút. Their number was enorm-
ously increased by the time of the fishing off the fish from the pond. On the löth of 
August only about 7ö, but on the 19th of September already 2200 to 2300 birds had been 
staying on the pond; this quantity increased to 4000 to 5000 specimens t i l i the 26th. 
However, on the 15th of October I could observe some 1Ö0 specimens only. On the 4th 
of October 1966 about 1200 specimens were staying dispersed in the basin no. 1 of the 
Fish Pond of Virágoskút; on the pond no. 2 about 100 birds could be seen, while above 
the pasture-land situated between the northern dike and the Eastern Main Channel 300 
to 400 specimens were swarming. Lonely birds, as well as smaller flocks were steadily 
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Coming iind going, sometimes even at a considerable height. I observed also in the course 
of former years that black-headed gulls do swarm with preference over the pasture-land 
during the afternoon, as if they were doing it for a fun. 

Chlidonias hgbrida. On the 3Ist of -May 1966, we saw two specimens of this bird near 
the kilométer stone no. 55 at the high, natural water level. 

Ghlidonias leucopterus. We saw at the same time on the same place two specimens of 
this type, flying in a flock above the marsh. Later on I was informed that each of the 
three types of terms built nests in this marsh in the course of 1966. 

Ghlidonias niger. In 1965 on the ultimate rear-pond of the Fish Ponds of the Horto
bágy, in the direct proximity of the above mentioned small colony of blackheaded gulls, 
about 10 to 15 pairs were nesting likewise on floating bulrush. It may be that they had 
nests also in the district of the basin of the pond that was covered with reed-banks, because, 
not far off, I noticed 40 to 50 specimens that were flattering here, while in the other sec-
tors of the area of the fish ponds that are many times surpassing this area in extension, 
I saw only 8 to 10 birds. On the 31st of May 1966, wre observed 20 to 25 specimens near 
the kilométer stone no. 55. 

Galandrella brachydaclgla. This kind of bird appeared also in 1965 on the sodic land near 
the kilométer stone no. 80, on its favourite area, on the 5th of July. I suggest this part 
of the pasture-land be declared as a nature conservation area. Turns, duckturns and pipits 
as well as godwits are hatching every year in the neighbouring marsh; on the 5th of July 
6 black Storks and 76 white Storks were also staying there. This part of the pasture-land 
embracing several hundred acres is like a living ornithology exposition. 

Remiz pendulinus. This species is hatching regularly year by year. On the 15th and 
29th of August 1965, and on the 19th of September it was seen gathered in smaller flocks 
on the fish breeding area of Virágoskút. Its nesting may be presumed, however, onlylittle 
willow trees and bushes are on the dikes so far. In 1966 they were staying in the Horto
bágy in an extraordinary insignificant number, I saw one specimen of them on the 24th 
of Apri l and on the 18th of September; but on the 19th and the 3Ist of May and on the 
12th of August not one bird could be seen. Neither did I find its nest this year, at least 
I did not see its inhabited nest. On the 4th of October, a specimen could be aperceived 
flying over the Fish Pond of Virágoskút. 

Panurus biarmicus. On the 15th of August, and on the 19th of September 1965 only 
one specimen appeared on the Fish Pond of Virágoskút. Similarly to the previous years, 
only few specimens of this kind of bird were hatching on the Hortobágy. On the 4th of 
October I saw altogether about 15 to 16 specimens on the Fish Pond of Virágoskút. 

Luscinia svecica. In 1966 we repeatedly stated their nesting in the district of the 
Hortobágy. Their presence on the pond no. 11 was observed by many people on the 19th 
of May, we found a bob-tailed nestling of this type on the same place on the 3 Ist of May 
and later on even the old bird made its appearance. At least three pairs were hatching on 
the Fish Pond of Virágoskút. On the 26th of May I saw two males, and later on two hens 
that were feeding the young ones, all of them could be aperceived in a little area. After-
wards I observed a blue-throat at about 1 km from there, on the same day. 

Locustella naevia. My attention was drawn to its song by D . ANDRÁS K E V E , on the 
19th of May 1966, who was very familiär with this species. Its song could be heard from the 
direction of the dike of the pond no. 2 of the Fish Ponds. 

Locustella luscinioides. In 1965 a more considerable number of pairs of this type might 
have hatched here as compared to former years, they were essentially more striking than 
at some other time. Also in the course of 1966 they were hatching on various sites. 

Acrocephalus schoenobaenus. In the course of 1966 a more considerable quantity could 
be seen of them as compared to former years even on sites where we had not met them so 
far. 

Anthus pratensis. One or two specimens of this bird could be seen on the 4th of October 
1966 near the Fish Pond of Virágoskút on the neighbouring plough-lands or stubblefields. 

Anthxis campestris. It makes its appearance not only at the kilométer stone no. 80, but 
it can regularly be seen also on other parts of the "puszta". Generally only one pair of 
them is visible in a large area. 

Carduelis flavirostris. On the 23rd of December 1965 a flock consisting of 50 specimens 
was staying near the border of the County, northwards the high road, in a wTeed-grown 
district covered with bushes. 

Plectrophcnax nivalis. On the 23rd Decemberl965 about 4 to 6 specimens got up to-
wards the East of the centre of Borsos from the area situated between the ancient rice-
fields and the forest belt. 

15 Aquila 225 





A D A T O K A R É T I F Ü L E S B A G O L Y ( A S I O F L A M M E L S ) T É L I 

T Á P L Á L K O Z Á S Á H O Z A B Á C S K Á B A N ( É S Z A K - J L G O S Z L Á V I A ) 

Schmidt Egon és Szlivka László 

A réti fülesbagoly a Kárpát-medence területén rendszeres átvonuló, de 
mennyisége évenként erősen változó ( S C H M I D T 1 9 6 0 ) . N a p p a l i tar tózkodóhelye 
és vadászterülete egyaránt nyílt területekre esik, s így zsákmányát is á z o t t 
élő fajok alkotják. A Kárpát-medencéből korábban G R E S C H I K ( 1 9 1 1 , 1 9 2 4 ) kö 
zölt ada toka t vonuló (augusztustól—áprilisig) példányok gyomor- , i l l e tve 
köpetvizsgálatai alapján, m a j d S z L i V K A ( 1 9 5 9 ) Gunarosról (Észak-Jugoszlávia) 
származó köpetek madáranyagát i smerte t te . 1 9 6 5 . december 3 1 és 1 9 6 6 . 
január 7 közöt t egyikünk (Szl.) Bácstopolya határában gyűjtöt t 9 5 ép és v a l a 
melyes törmelékes köpetanyagot, me lyekben a zsákmányállatokat köpetenként 
határoztuk meg (Sch.) és értékeltük k i . 

A bag lyok egy kende rkaza l tetején tanyáztak, m e l y lakóhelytől v i s z o n y l a g 
távol mezőgazdasági területen állott. Tőle k b . 5 0 0 méter távolságban 4 0 hek
táros lucernatábla terült e l . A k a z l a t házi és mezei verebek n a g y csapa ta i 
használták éjszakázásra, de tövéhez húzódtak a búbos pacsirták, sőt tengel i 
cek és fenyőpintyek is . A gyűjtési periódusban a környéket vékony hóréteg 
fedte, a hőmérséklet ( 2 1 órakor mérve) — 6 és + 2 C közöt t ingadozot t . 

A köpetekben kiugróan domináns he lye t fogla l t e l a mezei pocok (Microtus 
arvalis), me lyeke t feltehetőleg a közeli lucernatáblán zsákmányoltak, a máso
dik he lyen a több fajhoz viszonyítva szintén magas értékkel az összevont 
erdei egér csoport (Apodemus sp.) 
szerepelt (lásd a 2 8 . táblázatot). 
G R E S C H I K ( 1 9 1 1 , 1 9 2 4 ) Kárpát-me
dencéből származó anyagában a szá
zalékos rangsor hasonló v o l t (Micro-
tus arvalis 7 0 , 0 , i l l . 4 1 , 7 %; Apode
mus sp. 2 5 , 0 , i l l . 3 8 , 9 % . U T T E N D Ö R -
F E R ( 1 9 3 9 ) Németországban gyűjtött 
köpetekben még messzebbmenően 
domináns elemnek találta a mezei 
p o c k o t és A H O ( 1 9 6 4 ) Dél-Finn
országból származó anyagában 
ugyancsak a mezei pocok, k isebb 
részben a csalitjáró pocok (Microtus 
agrestis) v o l t túlsúlyban. E z z e l 
szemben Írországban, a h o l az emlí
te t t pocokfajok nem fordu lnak elő, a 
réti fülesbaglyok táplálékát elsősor
b a n a vándorpatkány (Rattus norve-

28. táblázat 
Bácstopolyán (Észak-Jugoszlávia) gyűjtött réti 
fülesbagoly köpetek vizsgálatának eredménye 

Pitymys subterraneus 3 db 1,3% 
Microtus arvalis 160 66,9 
Apodemus sp. 35 14,6 
Mus musculus 4 1,7 
Passer domesticus 9 3,8 
Passer montanus 12 5,0 
Carduelis carduelis 10 4,2 
Carduelis cannabina 4 1,7 
Fringilla sp. 2 0,8 

Összesen 239 db 100,0% 
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gicus) és az erdei egér ( Apodemus sylvaticus) alkották ( F A I R L E Y , 1966). Tehát 
az erdei fülesbagolyhoz (Asio otus) hasonlóan a réti fülesbagoly táplálékának 
összetétele elsősorban szintén a különböző apró rágesálófajok dominanciájá
nak megfelelően a l a k u l . 

Saját a n y a g u n k b a n a 95 egyenként vizsgált köpet közül 73-ban fordu l elő 
mezei pocok, áltagosan 2,0 példány köpetenként. A z össz-zsákmányállatok 
köpetenkónti átlaga 2,3 vol t , tehát csak jelentéktelenül magasabb, m i n t a 
mezei pocok átlaga, a m i annak k iemel t jellegét ismét aláhúzza. Telelő erdei 
fülesbaglyoknál S C H M I D T (1965) Magyarországon átlagosan 2,5 zsákmány
állatot talált köpetenként, S I M E O N O V (1966) Bulgáriában gyűjtött ugyancsak 
téli anyagában ez a szám 2,2 vol t , a réti fülesbaglyoknál jelen esetben 
talált szám tehát hozzávetőlegesen a kettő átlagának felel meg. 

A réti fülesbagoly madárfogyasztása általában az erdei fülesbagolyé mögöt t 
marad . Saját a n y a g u n k b a n 15 ,5%-ban szerepeltek madarak , ebből a házi és 
mezei veréb 8,8%-ot jelentet t . A többi , köpetekből előkerült madárfaj szintén 
a szabadban éjszakázó fajok közül került k i (lásd a táblázatot). A G R E S C H I K 
(1911) által vizsgált réti fülesbagoly-köpetekben a madáranyag jelentéktele
nül kevés (1,9%) vo l t . A H O (1964) Finnországból ugyancsak n a g y o n a la
csony (1,1%) értéket közöl. F A I R L E Y (1966) írországi anyagában mada rak 
egyáltalán nem vo l t ak képviselve. 
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Einiges über die Winternalirung der Sumpfohreule (Asio flammeus) in der 
Bácska (Xordjugoslawien) 

von Egon Schmidt und László Szlivka 

Die Sumpfohreule zieht regelmässig über das Karpatenbassin dahin, aber von Jahr zu 
Jahr in recht schwankender Anzahl (SCHMIDT, 1960). Ihr Aufenthaltsort und ihr Jagdre
vier fallen in offenes Gebiet, daher besteht auch ihre Nahrung aus den dort lebenden 
Arten. Aus dem Karpatenbassin hat schon früher GRESCHIK (1911, 1924) auf Grund 
von Magen-, bzw. Gewölle-Untersuchungen Angaben publiziert, später hat dann 
SZLIVKA das Vogelmaterial von aus Gunaros (Nordjugoslawien) herstammenden Gewöllen 
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bekanntgegeben. In der Zeit zwischen 
dem 31. X U . 1965 und dem 7.1. 1966 hat 
einer von uns (Szl.) in der Umgebung von 
Bliestopolya 95 unversehrte Gewölle, so
wie einiges Bruehmaterial eingesammelt, 
aus welchen wir dann die Beutetiere ge
wölleweise bestimmt und ausgewertet 
haben (Seh.). 

D i e Eulen hausten auf einem Hanf-
schober, welcher sich von Wohnorten 
ziemlich entfernt auf landwirtschaftli
c h e m Gebiet befand: meiner Entfernung 
von etwa 500 m breitete sich ein Luzer
nenfeld von ca. 40 ha aus. Grosse Scharen 
von Haus-und Feldsperlingen benützten 
den Schober als Schlafplatz aber an sei
n e m Fussehielten sich auch Haubenler
chen, ja sogar Stieglitze und Bergfinke 
gern auf. Während der Sammelperiode lag 
eine dünne Sclmceschichteam Boden, die 
Temperatur schwankte / w i s c l n n S 
und +2°C. 

Laut unseren Gewölle-Untersuchungen 
nahmen einen weitaus dominierenden 
Platz die Feldmäuse (Microtus arvalis) 
• •in. welche die Eulen vermutlich auf dem 
nachbarlichen Luzernenfeld erbeuteten; 
an zweiter Stelle standen — den übrigen Arten gegenüber ebenfalls hochwertig — die 
Waldmäuse (Apodemus sp.) (siehe Tabelle 28.). In dem aus dem Karpatenbassin 
stammenden Material GRESCHIK'S war die prozentuale Rangfolge die gleiche (Microtus 
arvalis 70,0, bzw. 41,7%; A podemiis sp. 25,0, bzw. 38,9%). UTTENDORFER (1939) fand in 
den Gewöllen, welche er in Deutschland sammelte, die Feldmaus noch weitgehender als 
dominierendes Element vor und im Material von A H O (1964) aus dem Süden Finnlands 
war ebenfalls die Feldmaus und in geringerem Masse Microtus agrestis im Übergewicht. 
in Irland hingegen, wo die erwähnten Feldmausarten nicht vorkommen, bestand die 
Nahrung der Sumpfohreulen hauptsächlich aus Wanderratten (liattus norvegicus) und 
Waldmäusen (Apodemus sglvaticus) ( F A I R L E Y , 1966). Die Nahrung der Sumpfohreule 
setzt sich daher ebenso wie die der Waldohreule in erster Linie aus den verschiedenen 
Arten kleiner Nager zusammen. 

In unserem eigenen Material sind von den 95 einzelweise untersuchten Gewöllen in 73 
Gewöllen Feldmäuse vorgekommen, durchschnittlich 2,0 Exemplare pro Gewölle. Der 
Durchschnittswert sämtlicher erbeuteter Tiere betrug 2,3 pro Gewölle und war daher 
kaum etwas höher, als der Durchschnitt der Feldmaus, welcher Umstand noch eindrück
licher die Dominanz dieser Ar t beweist. Bei überwinternden Waldohreulen fand 
SCHMIDT (1965) in Ungarn 2,5 Beutetiere pro Gewölle, und in dem von SIMEONOV (1966) 
in Bulgarien, ebenfalls im Winter gesammelten Material betrug diese Zahl 2,2; die bei 
den Sumpfohreulen im vorliegenden Falle gefundene Zahl entspricht daher ungefähr 
dem Durchschnittswert dieser beiden Ziffern. 

Die Vogelbeute der Sumpfohreule steht im allgemeinen hinter jener der Waldohreule 
zurück. In unserem Material befanden sich 15,5% Vögel, hiervon fallen 8,8% auf Haus
und Feldsperlinge. Die übrigen in den Gewöllen vorgefundenen Vogelarten waren eben
falls solche, die im Freien zu übernachten pflegen (siehe Tabelle). In den von GRESCHIK 
(1911) untersuchten Sumpfohreule-Gewöllen war die Vogelbeute nur geringfügig vertreten 
(1,9%); auch A H O (1964) teilt von Finnland einen ganz geringen Wertsatz mit: 1,1%. 
In F A I R L E Y ' s (1966) irländischem Material war überhaupt keine Vogelbeute vertreten 

Tabelle 28. 

Das Resultat der Untersuchung ton Gcvxilltn, 
welche in Báestopolya (Nord-Jugoslawien) 

gesammelt wurden 

Pitymys subterra-
neus 

Microtus arvalis 
Apodemus sp. 
Mus museulus 
Passer domesticus 
Passer montanus 
Carduelis carduelis 
Carduelis cannabina 
Fringilla sp. 

3 St tick 1,3% 
160 „ 66,9% 
35 „ 14,6",, 

4 „ 1,7% 
9 „ 3,8% 

12 „ 5,0% 
10 „ 4,2% 
4 „ 1,7% 
2 „ 0,8% 

Zusammen : 239 Stück 100,0",, 
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A F E H É R G Ó L Y A E L T E R J E D É S E D É L K E L E T - E R D É L Y B E N 

1 9 6 2 - 6 3 - B A N 

Kováts Lajos 

A fehér gólya elterjedésére vonatkozó vizsgálataimat Erdély délkeleti részé
ben a Maros M a g y a r A u t o n o m tartomány területén, azaz Gyergyó, Csík, U d 
v a r h e l y és Háromszék ra jonokban (megyékben) 1962 és 1963 nyarán végez
t em. E d d i g o t t i l y e n vizsgálatokkal senk i nem fogla lkozot t . Munkámat 1962-
ben VT. 1 5 — V I I . 26. között a fióka nevelés időszakában végeztem U d v a r h e l y , 
Csík és Gyergyó ra jonokban . í g y az évi szaporu la t ra vonatkozó ada toka t is 
begyűjthettem. 1963-ban tovább f o l y t a t t a m V I I . 25—30 és V I I I . 14—17 közt 
Gyergyóban, Felső-Háromszéken és a régi U d v a r h e l y rajonhoz tartozó Erdő
vidéken. A kérdéses területeken — a szokásos kérdőíves módszertől eltérően — 
motorkerékpáron, min tegy 2000 k m - t u t azva , összesen 110 helységet kerestem 
fel személyesen, ame lyek közül 10-ben találtam fészkelő gólyákat. Sajnos 
Gyergyóban — a Maros felső szakasza mentén — a közbejött akadályok mia t t 
csak két helységet látogathattam meg. 

A z 1962. évi községek szer int felvet t a d a t o k a t táblázatba fogla l tam össze 
(29—31. táblázat), míg a 32. táblázaton mindkét évi (1962—63) megfigyelések 
adatai t 'közlöm. 

A vizsgált terület földrajzi jellemzése he lye t t a mellékelt térképvázlatokat 
közlöm, amelyből kiderül, hogy a K e l e t i Kárpátok nagyjából északnyugatról 
délkeletnek húzódó hegyláncai közt elterülő völgyrendszerről és a H a r g i t a 
vonu la t délnyugati hegy-, i l l e tve dombvidékéről v a n szó. 

Munkám végzése során az egyszerű fészekszámolás mel le t t a r ra is töreked
tem, hogy a gólyákkal kapcso la tban o l y a n értelmű a d a t o k a t is gyűjtsek, 
ame lyek nemcsak a gólyák jelenlegi fészkelési körülményeinek tisztázására 
a lka lmasak , hanem az ember i kultúrához való alkalmazkodásukra is többé-
kevésbé fényt derítenek. 

Kutatásaim során a gólyaszaporulatokat károsan befolyásoló tényezőkre 
is fe l f igyel tem. A költő területeken a felnőtt gólyaállomány általában zavar
t a l a n u l él. A z egyedek pusztulását többnyire villanyvezetékbe ütközés, a 
mada rak közti kemény fészekharc és — igen r i t k a esetben (Csíkcsatószeg) — 
a lelövésük okozza . Fészküket csak kivételesen háborgatják. A z új nemzedék 
fejlődési körülményeit vizsgálva azonban — a tojások lerakásától a kirepí-
tésig —- az tapasztalható, hogy az utódok jelentős része e lpusz tu l (lásd a 32. 
táblázatot). E n n e k o k a i közöt t az alábbiakat említhetem: 

1. A tojások v a g y a fiókák a fészekharc közvetlen áldozatai le t tek . 
2. A kikeléstől kezdve gyenge életképességű v a g y a fészekharc a la t t 
megsérült, v a g y egyéb külső körülmény (hideg, táplálékhiány, fészek-
paraziták) mia t t legyengült utódokat a szülők eltávolították. 
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32. táblázat 

Összesített kimutatás a fehér gólya fészkeléséről Délkelet-Erdélyben 1962—63-ban 

A vizsgált terület Gyergyó Csík Felső-Háromszék Erdővidék Udvarhely Megjegyzés 

A gólyák által lakott terület 
t. sz. f. magasságának határ
értékei 700—800 m 6 4 0 — 7 5 9 m 5 3 0 — 7 2 0 m 4 8 0 — 6 0 0 m 3 7 7 — 8 5 0 m 

Összeírás ideje 196:5. júl. 
2 8 — 3 0 . 

1962. júl. 
2 3 — 2 6 . 

1963. aug. 
14—17 . 

1963. júl. 
2 5 — 2 7 . 

1962.jún. 
16—júl. 27 . 

Őszi elvonulás ideje aug. 2 0 — 
szept. 1. 

aug.18— 
aug.25. 

aug. 2 0 — 
szept. 2. 

aug.25— 
szept. 1. 

aug.20— 
szept. 1. 

Tavaszi érkezés ideje márc. 2 0 — 
ápr. 5. 

márc. 2 0 — 
ápr. 10. 

márc. 2 0 — 
ápr. 4. 

márc. 1 5 — 
ápr. 1. 

márc. 2 0 — 
. ápr. 1. 

Összes fészkek száma 35 96 45 20 51 

100 km2-re eső lakott fészkek 
száma 

1,70 4,04 2,22 3,00 2,35 A terület nagyságá
ra vonatkozó ér
tékek hozzávető
legesek, s így a 
kapott értékek is 
megközelítő pon
tosságúak 

A fészkekneka lakók 
száma szerint való 
megoszlása 

Gólyapár 34 90 40 18 50 A fészkekneka lakók 
száma szerint való 
megoszlása 

Magányos 1 3 2 1 — 
A fészkekneka lakók 
száma szerint való 
megoszlása Lakatlan 3 3 1 1 



Épület 

kémény 19 (54,28%) 12 (12,50%) 3 (6,66%) 13 (65,—%) 26 (50,98%) 

Épület 

cseréptető 7 (20,—%) 74 (77,08%) 11 (24,44%) 5 (25,—%) 17 (33,33%) 
Épület zsindelytető 5 (14,28%) 4 (4,16%) 10 (22,22%) — — Épület 

deszkatető 2(5,71%) 4 (4,16%) 1 (2,22%) — — 

Épület 

szalmatető 2 (5,71%) 1 d,04%) 18 (40,—%) 1 (5,—%) 5 (9,80%) 

Fa 

fenyő — — 1 (2,22%) 1 (5,—%) 1 (1,96%) 
Fa kőris — — — — 2 (3,92%) Fa 

más eset — — 1 (2,22%) — — 
Szalmakazal — 1 d,04%) — — — 

Élő fiókák száma 74 245 65 25 125 

Elpusz
tult tojá
sok 

kidobás ? 5 ? 1 13 A kidobott tojáso
kat a lakosság rit
kán tartja nyilván Elpusz

tult tojá
sok 

fészekharc 3 7 2 — 2 
Elpusz
tult tojá
sok más eset — 2 — — — 

Elpusz
tult tojá
sok 

összesen 3 14 2 1 15 

Elpusz
tult fió
kák 

kidobás 12 40 20 3 5 

Elpusz
tult fió
kák 

fészekharc 2 6 — — 4 
Elpusz
tult fió
kák 

hideg — 8 — — 8 Elpusz
tult fió
kák 

vihar — 8 — — — 

Elpusz
tult fió
kák 

méhek — 4 — — — 

Elpusz
tult fió
kák 

más'eset — 1 — — — 

Elpusz
tult fió
kák 

összesen 14 07 20 3 17 
Szaporulat nincs 6 12 16 12 11 

Átlagos szap. fész
kenként 

2,11 2,52 1,54 1,31 2,50 



3. Ún. „ k ó b o r " gólyák a szülők távollétében az egyébként életképes 
utódokat kidobták. 
4. A z utódok véletlenül estek k i a fészekből, vagy a fészket a v i h a r 
lesodorta s így pusz tu l t ak el . 
5. A z utódok a méhek áldozataiul estek. 
6. A kéményre épített fészek meggyul lad t , s a fiókák elégtek. 
7. A z épületet elliontották a költés, i l l . fiókanevelés időszakában. 

A felsorolt -okok közül különösen a fészekharcot szeretném k i eme ln i . E z t 
két ra jonban 73 esetben figyelték meg, melyeknek sok f ia ta l gólya esett 
áldozatul. Megemlítem még az 1962. június eleji rendkívül hűvös időjárást is, 
a m i k o r az a lacsony hőmérséklet két r a jonban 16 fióka pusztulását okoz ta . 
A fészekharcot a lakosság szerint , főleg Gyergyóban és Csíkban, a kóbor
meddő gólyák idézik elő, amelyek nem fészkelnek. Állításuk szer int a gyergyó-
csoma fa lv i területen p l . a H a l a s pa tak nevű erdőrész vizenyős patakmedrében 
100-nál több gólya tanyázik. E z e k az éjszakát a fákon töltik, Csíkgöröcsfalván 
a M a d a r a s i H a r g i t a a la t t , a Csereoldal K ö ö d nevű erdejének szélén, k b . 40 db 
ún. „ m e d d ő " gólya tanyázik s az éjszakákat a fenyőfákon töltik. Állítólag e 
gólyatanya igen régi s megfigyelték, hogy ha a fészkelő párok egyik tagja 
e lpusz tu l a közeli f a lvakban , az özvegy gólya órákon belül e tanyáról pótolja 
párját. E z e k e t az ada toka t sajnos nem t u d t a m ellenőrizni. 

Szólnom ke l l a gólyák és a h e l y i lakosság viszonyáról is, a m e l y a gólyák 
megtelepedésének és elszaporodásának egyik jelentős feltétele. Természetesen 
a k a d t a k o lyanok — p l . Csíkcsatószegen, aho l v i s z o n y l a g sok gólyát találtam —, 
a k i k panaszkod tak a gólyákra, mer t „rontják az épület tetejét, szaporítják a 
verebeket, elhordják a fekete csirkéket" stb. E l t e k i n t v e azonban e ritkán 
elhangzó panaszoktól, t apasz t a l a t a im szerint a gólyák népünk közkedvelt 
madara i , s az irántuk való rokonszenv g y a k o r l a t i l a g is megnyilvánul (pl . 
fészektalapzatokat szerelnek fel, k i d o b o t t fiókákat felnevelnek, sérülés m i a t t 
i t t m a r a d t példányok átteleltetéséről gondoskodnak stb.). A ragaszkodás meg
nyilvánul a b b a n is, hogy a tu la jdonosok, a k i k n e k épületén gólyapár fészkel, 
a gólyákat is „magukénak", sajátjuknak t e k i n t i k . Arról is meggyőződtem, 
hogy a megnyilvánuló rokonszenvnek elsősorban érzelmi a lap ja v a n , jóllehet 
a gólyák hasznosságát i smer ik . 

A táblázatokba sűrített ada tok kiegészítése érdekében az alábbiakat jegy
zem m e g : 

1. A gólyák vidékünkön 850 m t.sz. fölötti magasságig telepednek meg. 
N a g y o b b számban természetesen a folyók kiszélesedő völgyeiben, de elszórtan 
a hegyvidék pa t ak j a i mentén is megtalálhatók. A vizsgált területen települési 
központoknak az alábbi helységek tekinthetők: 

a) Gyergyófalu 11 fészekkel, 
b) Csíktusnád és Csíkszentsimon 18, i l l . 16 fészekkel, 
<•) Székclyszáldobos és Felsőrákos 4—4 fészekkel, 
d) Ivézdilemhény 14 fészekkel, 
e) Homoródszentpál 17 fészekkel. 

A hegyvidéki p a t a k o k vagy folyók legfelső szakasza mentén, helységenként 
többnyire egyesével, elszórtan, de összességében — v i szony lag — nagyszámú 
fészek, a he lybe l i lakosság egyöntetű tanúsága szerint , általában az újabb 
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időkben (1930 után) létesültök, tehát ismeret len okok folytán a hegyvidéki 
életkörülményekhez való alkalmazkodásnak tekinthetők. 

2. A gólyák március 15-e és április 10-e között érkeznek. G y a k r a n előfordul, 
hogy érkezésük igen zord időjárással esik egybe, me ly körülmény kedvezőt
lenül hat a fészekrakásra i l le tve a szaporodás kezdet i szakaszára. Őszi távo
zásuk aug. 18 és szept. 2-a között történik, s az t általában a települési közpon
tok nagyobb lapályain gyülekezés előzi meg. Jóllehet sérülés vagy kései költés 
következtében i t t maradó s áttelelő gólya igen r i t k a , mégis v a n rá példa. 
I lyen esetben az erős fagyok beálltáig nehezen befagyó pa t akok mentén 
v a g y egyáltalán be nem fagyó források mc l l c t l tanyázik. A kemény hidegek 

lő. ábra. A fehér gólya elterjedése Délkelet-Erdélyben 1962—63-ban 
Abb. lő Die Verbreitung des Weisstorches in Südost-Siebenbürgen in den Jahren 1962, 
1963. Zeichenerklärung: die punktiert umgrenzten Teile sind von den Störchen bewohnte, 
kontrollierte Gebiete. I. = in Gyergyó, 1963; II. = inCsik, 1962: III. = in Ober-Három

szék, 1963; IV. = in Erdővidék, 1963: V. = in Udvarhely, 1962. 
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és hó idején a gazdák istállóba v a g y nyári konyhába he lyez ik e l , s k u k o r i c a 
lisztből készült puliszkával, konyhahulladékkal és egyéb baromfitáplálékkal 
táplálják. A z it tmaradó gólyák életbenmaradása tehát csak a-lakosság gondos
kodása folytán lehetséges. 

3. A vizsgált területen összesen 247 fészket találtam, melyek közül csupán 
8 v o l t l a k a t l a n , i l l e tve 7 fészekben v o l t özvegy gólya. A talált fészekszámból 
következik, hogy területünk nem t a r toz ik (földrajzi jellegénél fogva sem) az 
ún. „gólyás" területek közé. H a ugyanis f igyelembe vesszük a v i s z o n y l a g 
nagy kiterjedésű területet, me lynek igen n a g y százaléka erdővel borított 
hegyvidék és legelő, a k k o r a 100 négyzetkilométerre eső gólyafészkek számát 
igen a lacsonynak , i l l e tve az i l y e n típusú területre jellemzőnek találjuk. H a e 
számok az elkövetkezendő évtizedekben növekednének, a civilizáció által a 
gólyákra kényszerített alkalmazkodás meggyőző bizonyítékai lennének. 

4. A fészkek elhelyezésére vonatkozóan megállapítható, hogy a fehér gólya, 
aho l lehetősége v a n rá, legszívesebben még m i n d i g a szalmatetős épületet 

16. ábra. A fehér gólya települése Udvarhelyen 1962-ben 
Abb. 16. Siedelungen des Weisstorches in Udvarhely, 1962 
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választja. így például Felső-Háromszéken, ahol még mindig feltűnően sok 
szalmafedelű csűr található, a gólyák 40%-a ezekre építi fészkét, sőt a fán 
való fészkelés is előfordul. E „konzervatív" megnyilatkozás mellett a kémény, 
illetve cseréptető jut túlsúlyra, tehát a gólyák ilyen szempontból is alkal
mazkodnak az emberi építkezés megváltozott körülményeihez. 

5. A m i az évi szaporulat jelentős kérdését il leti , csupán az 1962 és 1963-ban 
kapott ssaporodási eredmény között mutatkozó lényeges különbségről szeret
nék szólni (jóllehet az adatok különböző területekről származnak). 1962-ben 
Udvarhelyen és Csíkban — függetlenül a két terület földrajzi jellege és az 
abból következő, a szaporulatra kiható tényezők különbségétől — a fészek
kint i átlagos szaporulat gyakorlatilag azonos, 2,50, illetve 2,52 volt. 1963-ban 
viszont ugyancsak nem azonos területen, Felső-Háromszéken és Erdővidéken 
nagyjából szintén azonos, de az 1962-ben kapott, előbb említett értéknél az 
átlagos szaporulat jóval alacsonyabb, azaz, 1,54, illetve 1,31 volt. Ennek 
magyarázatát abban látom, hogy az elmúlt rendkívül szigorú tél valamint 
az ugyancsak rendkívül száraz és meleg tavasz illetve nyár igen kedvezőtle-

17. ábra. A fehér gólya települése Csíkban 1962-ben 
Abb. 17. Siedelungen des Weisstorches in Csík, 1962 
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nül hatot t m i n d a szárazföldi, m i n d a vízi eredetű gólyatáplálék elszaporodá
sára, a m i táplálékhiányt okozot t . E z t bizonyítaná az a körülmény is, hogy 
Gyergyóban ugyancsak 1963-ban v i s z o n y l a g több eső vo l t s így a gólyaszapo
rula t értéke is elérte a 2,11 átlagot. Hasonló következtetésre ju tunk , ha szapo
ru la to t egyáltalában nem hozó erdővidéki, felső-háromszéki és gyergyói l a k o t t 
fészkek számát hasonlítjuk össze 1963-ban. Erdővidéken ugyanis , aho l a 
legnagyobb vo l t a szárazság, a l a k o t t fészkek 63 ,15%-a ; Felső-Háromszéken, 
ahol szintén nagy szárazság vol t , a l a k o t t fészkek 38 ,09%-a ; v i szon t Gyergyó
ban, aho l g y a k r a b b a n esett az eső a l a k o t t fészkeknek csak 17,17%-a nem 
hozot t szaporula to t . Következik tehát, hogy a gólyák átlagos évi szaporula ta 
és az ado t t területen l ehu l lo t t csapadékmennyiség között szoros összefüggés 
v a n . 

6. M i v e l a gólyák jövőbeni számbeli helyzetének alakulására nem közömbös 
tényező, megemlítem, hogy népünk körében a gólyák igen rokonszenvesek, 
m e l y rokonszenvnek sok érdekes, a néprajz területére tolódó megnyilatkozása 
is v a n . 

Die Verbreitung des Weisstorches in Südost-Siebenbürgen in den Jahren 
1962-63 

von Lajos Kováts 

Ich habe meine Untersuchungen bezüglich der Verbreitung des Weisstorches in den 
Sommern 1962und 1963 im südöstlichen Teil Siebenbürgens, in dem Ungarisch-autonomen 
Bereich Maros, d. h. in den Rayons (Komitaten) Gyergyó, Csík, Udvarhely und Háromszék 
vorgenommen. Bis zu diesem Zeitpunkt befasste sich dort niemand mit dieser Frage. 
Im Jahre 1962 wurde die Arbeit im Zeiträume vom 15. V I . bis 26. VII . , also in der Zeit des 
Grossziehens der Jungen in den Rayons Udvarhely, Csík und Gyergyó durchgeführt, somit 
konnte ich gleich auch den Jahreszuwachs ziffernmässig feststellen. 1963 setzte ich die 
Arbeit 25.—30.VII. und 14.—17.VIII. in Gyergyó, Ober-Háromszék und in den einst 
zum Rayon Udvarhely gehörigen Waldgebiet fort. In diesen Gebieten habe ich vom ge
bräuchlichen Fragebogensystem abweichend auf einer, mit meinem Mot orrad zurückgeleg
ten Strecke von ca. 2000 km 110 Ortschaften persönlich aufgesucht und in 10 Fällen 
nistende Weisstörche feststellen können. Leider konnte ich in Gyergyó, am Oberlaufe der 
Maros wegen dazwischengekommener Hindernisse bloss zwei Ortschaften besuchen. 

Die im Jahre 1962 gesammelten Angaben habe ich nach Ortschaften getrennt in Tabellen 
zusammengefasst (Tab. 29—31.), während in der Tabelle 32. die Beobachtungsresultate 
zweier Jahre (1962—63) zu sehen sind. 

Anstelle der Charakterisierung des untersuchten Gebietes lege ich eine Kartenskizze 
bei, aus welcher ersichtlich ist, dass hier von einem Talsystem die Rede ist, welches sich 
zwischen den, hauptsächlich von N W gegen SO ziehenden Gebirgsketten der Ostkarpathen 
erstreckt, weiters vom südwestlichen Lauf des Berg-, bzw. Hügellandes der Hargita. 

Im Laufe meiner Arbeit war ich darauf bedacht, neben dem einfachen Zählen der Nes
ter auch solche Angaben zu sammeln, welche nicht nur zur Klärung der jetzigen Nist
verhältnisse des Weisstorches dienen, sondern auch auf die Anpassung des Vogels zu den 
menschlichen Kulturverhältnissen ein Licht werfen. 

Im Laufe meiner Forschungen habe ich auch jenen Faktoren Achtung geschenkt, 
welche die Vermehrung des Storches schädlich beeinflussen. In den Brutgebieten führt 
der Bestand der erwachsenen Störche im allgemeinen ein ruhiges Leben, ihre Nester wer
den nur ausnahmsweise gestört. Die Ursachen des Umkommens der Individuen sind mei
stens das Anstossen and die Hochspannungsleitung, der unerbittliche Kampf ums Nest 
und — in äusserst seltenen Fällen (Csikcsatószeg) — der Abschuss. Wenn wir aber die 
Entwicklungsumstände der neuen Generation — von der Eierablage bis zum Flüg
gewerden — prüfen, so müssen wir feststellen, dass ein bedeutender Teil der Jungen zug
runde geht.) Siehe Tabelle 32. Von den Ursachen dieser Erscheinung will ich folgende 
erwähnen: 
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1. Die Eier oder die Jungen sind die unmittelbaren Opfer des Nestkampfes geworden. 
2. Die vom Ausschlüpfen an schwachen, lebensunfähigen, während des Nestkampfes 

verwundeten, oder durch andere äussere Umstände (Kälte, Nahrungsmangel, Nestpara
siten) geschwächten Nachkommen wurden von den Eltern beiseite geschafft. 

3. Die sogenannten „herumirrenden" Störche haben die ansonsten lebensfähigen Jung
störche in Abwesenheit der Eltern hinausgeworfen. 

4. Die Nachkommen sind zufällig aus dem Nest gefallen, oder das Nest wurde vom 
Sturm herabgerissen und sie gingen auf diese Weise zugrunde. 

5. Die Nachkommen sind den Bienen zum Opfer gefallen. 
6. Das auf den Itauchfang gebaute Nest hat Feuer gefangen und die Jungen verbrann

ten. 
7. Das Gebäude wurde während des Brütens, bzw. des Hochziehens der Jungen ab

getragen. 

Von den hier angeführten Ursachen wil l besonders der Nestkampf hervorgehoben sein-
Derselbe ist in zwei Rayons in 73 Fällen beobachtet worden und viele Jungen fielen ihm 
zum Opfer. Ich erwähne weiters die äusserst kühle Witterung, die Anfangs Juni im Jahre 
19(32 herrschte und in zwei Rayons das Umkommen von lß Jungstörchen verursachte. 
Der Nestkampf wird laut Aussagen der Bevölkerung besonders in Gyergyó und Csík 
durch die herumirrenden Störche hervorgerufen, welche nicht nisten. Wie die Bevölkerung 
meint, hausen im Gebiet von Gyergyócsomafalva im wässerigen Bachbett des Waldteiles 
Havaspatak mehr als 100 Weisstörche. Sie übernachten auf den Bäumen. Bei Csikgöröcs-
falva, unter der Madaraser Hargita, am Rande des Waldes Kööd der Csereoldal lagern 
ungefähr 40 sog. „Herumirrende", die die Nacht auf den Tannenbäumen verbringen. 
Dieses Storchlager besteht angeblich schon seit langer Zeit und es soll beobachtet worden 
sein, dass wenn in einem der naheliegenden Dörfer bei einem nistenden Paare einer von 
den beiden Vögeln umkommt, der verwitwete Storch binnen Stunden sein Paar aus diesem 
Lager ergänzt. Diese Angaben konnte ich leider nicht überprüfen. 

Nun einige Worte über das Verhältnis zwischen Storch und Bevölkerung, dessen Gestal
tung für das Ansiedeln und Vermehren der Störche von ausschlaggebender Bedeutung ist. 
Selbstverständlich gab es Leute, — z. B . in Csíkcsatószeg, wo ich verhältnismässig viele 
Störche fand — die sich über diese Vögel beklagten, denn „sie ruinieren das Hausdach, 
tragen zur Vermehrung der Sperlinge bei, rauben die schwarzen (!) Hühnchen" etc. 
Abgesehen aber von diesen selten zu hörenden Klagen sind die Störche, meiner Erfahrung 
nach, bei unserem Volk allgemein beliebt, so sehr, dass die Zuneigung ihnen gegenüber 
sich auch in praktischen Taten kundtut, wie z. B . : man baut ihnen Nestunterlagen, zieht 
aus dem Nest gefallene Jungvögel gross, sorgt für die Überwinterungsmöglichkeit der hier 
Gebliebenen usw. Die Anhänglichkeit äussert sich auch darin, dass der Besitzer, auf dessen 
Hausdach der Storch nistet, denselben als einen „eigenen" betrachtet. Ich habe mich 
auch davon überzeugen können, dass dieser Sympathie in erster Linie Gefühlsmotive 
zugrunde liegen, obzwar man von der Nützlichkeit des Vogels überzeugt ist. 

Zur Ergänzung der Tabellendaten möchte ich noch folgendes bemerken: 
1. Die Störche siedeln sich in unserer Gegend bis zu 850 m Höhe über dem Meeres

spiegel an, in grösserer Anzahl natürlich in den breiteren Flusstälern, mitunter aber auch 
am Laufe der Bäche der Berglandschaft. Im untersuchten Gebiet können als Hauptansie-
delungspunkte die folgenden Ortschaften betrachtet werden: 

a) Gyergyófalu mit 11 Nestern, 
b) Csíktusnád und Csíkszentsimon mit 18, bzw. 16 Nestern, 
c) Székelyszáldobos und Felsőrákos mit je 4 Nestern, 
d) Kézdilemhény mit 14 Nestern, 
e) Homoródszentpál mit 17 Nestern. 

Laut übereinstimmender Aussage der Bevölkerung haben sich in neuerer Zeit (seit 1930) 
am Oberlauf der Flüsse und Bäche der gebirgigen Gegenden viele Störche angesiedelt, 
pro Ortschaft meistens ein Paar, verstreut, insgesamt aber verhältnismässig viele, welche 
Erscheinung als Anpassung an die Lebensmöglichkeiten des Hochlandes aus unbekannten 
Gründen betrachtet werden kann. 

2. Die Störche kommen zwischen dem 15. März und 10. Apr i l an. Oft ergibt es sich, dass 
bei ihrer Ankunft rauhes Wetter herrscht, welcher Umstand sich auf den Nestbau und 
die Anfangszeit des Nistens ungünstig auswirkt. Das Fortziehen der Störche erfolgt im 
Zeiträume 18.VIH.—2. I X . ; demselben geht gewöhnlich eine Ansammlung auf einer 
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grösseren Niederung in der Nähe des Siedelungszentrums voran. Wenn auch sehr selten, 
so kommt es doch vor, dass Störche infolge eines Missgeschicks oder verspäteter Brut hier 
verblieben und überwintern. In solchen Fällen fristet der Storch sein Leben an schwer 
zufrierenden Bächen, oder stets freibleibenden Quellen; bei Schneefall und starkem Frost 
ist er dann auf die Wohltätigkeit des Menschen angewiesen, der ihn zu sich nimmt, ihn 
im Stall oder in der Sommerküche unterbringt und für seine Ernährung mit Maisbrei, 
Küchenabfällen und anderer Hausgeflügelnahrung sorgt. Das Leben eines hier überwintern
den Storches hängt daher gänzlich von der Sorgsamkeit des Menschen ab. 

3. In dem durchforschten Gebiet fand ich insgesamt 247 Nester, von welchen bloss 8 
unbewohnt, bzw. 7 von verwitweten Störchen bewohnt waren. Aus der Anzahl der Nester 
geht hervor, dass unser Gebiet (schon auch seinem geographischen Charakter nach) 
nicht zu den sogenannten „Storchgegenden" gehört. Nehmen wir nämlich das verhält
nismässig weite Gebiet in Betracht, dessen bedeutender Prozentsatz waldbedecktes Gebirgs-
und Wiesenland ist, so ist die Zahl der auf 100 k m 2 entfallenden Nester eine sehr geringe, 
wenn auch für eine Landschaft dieses Charakters zutreffend. Würde diese Zahl in den 
kommenden Jahrzehnten anwachsen, so wäre das ein überzeugender Beweis der durch 
die Zivilisation dem Storch aufgezwungenen Anpassung. 

4. Bezüglich Anbringen des Nestes kann festgestellt werden, dass der Storch, wenn 
möglich, am liebsten noch immer das Strohdach eines Gebäudes zum Nistplatz wählt. 
So z. B . nisten 40% der Störche in Ober-Háromszék auf strohbedeckten Scheunen, wo es 
noch auffallend viele solcher gibt; auch das Nisten auf Bäumen kommt vor. Dieser „kon
servativen" Neigung gegenüber steht aber in Mehrzahl das Nisten auf Rauchfängen, bzw. 
auf mit Dachziegeln bedeckten Dächern, so hat sich der Storch also auch in dieser Hinsicht 
den veränderten Umständen in der menschlichen Bautätigkeit angepasst. 

5. Bezüglich der bedeutsamen Frage des Jahresnachwuchses wil l ich nur auf den nicht 
geringen Unterschied der Vermehrungsresultate der Jahre 1962 und 1963 hinweisen, 
(wenn auch die Angaben von verschiedenen Gebieten herstammen). Im Jahre 1962 war in 
Udvarhely und Csík der durchschnittliche Jahreszuwachs pro Nest — unabhängig von 
der Verschiedentlichkeit der landschaftlichen Charaktere der beiden Gebiete und den 
hieraus erwachsenden, auf die Vermehrung einwirkenden Faktoren — praktisch derselbe: 
2,50, bzw. 2,52. Im Jahre 1963 hingegen war der durchschnittliche Zuwachs, ebenfalls 
auf ungleichen Gebieten, in Ober-Háromszék und Erdővidék, gleichwohl fast derselbe, 
wenn auch weit geringer als im vorangehenden Jahr, und zwar 1,54, bzw. 1,31. Ich meine 
die Erklärung dieses Umstandes darin zu finden, dass der vergangene ausserordentlich 
strenge Winter, wie auch der ungemein trockene und warme Frühling, bzw. Sommer sich 
sehr ungünstig auf die Entwicklung jedwelcher, sei es vom Trockenland, sei es vom Wasser 
herstammenden Nahrung des Storches auswirkten, wodurch sich Futtermangel ergab. 
Es könnte dies auch der Umstand beweisen, dass es 1963 in Gyergyó verhältnismässig 
mehr Regen gab, infolgedessen der Durchschnittswert des Zuwachses 2,11 betrug. Zur 
selben Folgerung gelangen wir, wenn wir die Zahl der bewohnten, überhaupt keinen 
Zuwachs aufweisenden Nester in Erdővidék, Ober-Háromszék und Gyergyó im Jahre 
1963 miteinander vergleichen. In Erdővidék nämlich, wo die Dürre am längsten währte, 
wiesen 63,15% der bewohnten Nester keinen Zuwachs auf, in Ober-Háromszék, wo die 
Trockenheit ebenfalls gross war, 38,09 %, in Gyergyó aber, wo es öfters regnete,nur 17,17% 
Es erfolgt hieraus, dass zwischen dem durchschnittlichen Jahreszuwachs der Störche 
und der Menge der Niederschläge im betreffenden Gebiet ein enger Zusammenhang 
besteht. 

6. Da es für die Gestaltung der zukünftigen zahlenmässigen Lage der Störche nicht 
belanglos ist, wi l l ich erwähnen, dass sich die Störche bei unserem Volk einer lebhaften 
Sympathie erfreuen, welche sich in vielen, interessanten, aufs Ethnographische hinweisen
den Manifestationen offenbart. 
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A M A G Y A R O R S Z Á G O N TELELŐ E R D E I F Ü L E S B A G L Y O K M E Z E I 
P O C O K P U S Z T Í T Á S Á N A K ELMÉLETI É R T É K E L É S E 

KÖPET V I Z SG Á L A T O K 
A L A P J Á N 

Schmidt Egon 

Bevezetés 

A z erdei fülesbagoly (Asio otus L.) m i n t fészkelő Magyarországon, első
sorban a dombvidék erdeiben, széltében elterjedt. Számuk novembertől már
ciusig , északabbról érkezett példányokkal tetemesen megnövekszik. I l y e n k o r 
a populáció mennyiségi eloszlási v i s z o n y a i is módosulnak, a m e n n y i b e n a bag
l y o k egy-egy a lka lmas pon ton , elsősorban fenyvesekben gyűlnek össze s o t t 
k i sebb-nagyobb csopor tokban egészen t avasz ig , az időjárástól függően már
ciusig , sőt április elejéig is k i t a r t anak . 

A z erdei fülesbagoly táplálkozásbiológiájával haza i v i s z o n y l a t b a n korábban 
igen keveset fog la lkoz tak . G R E S C H I K (1910) vizsgált néhány gyomro t , i l l e tve 
köpetet, egyébként az i r o d a l o m általában külföldi eredmények alapján érté
kelte a faj táplálékösszetételét. Újabban S C H M I D T (1965) közölt ada toka t tele-

18. ábra. A köpetek gyűjtőhelyeinek megoszlása Magyarországon 1961—1967 között. A szá
mok magyarázatát lásd a 19. ábránál 

Abb. 18. Die Sammelorte der Gewölle in Ungarn in den Jahren 1961—1967. Erklärung der 
Ziffern siehe Abb. 19. 
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lő erdei fülesbaglyok táplálkozásával kapcso la tban . P e d i g elsősorban a telelő 
populációk mezőgazdasági jelentősége a kártevő rágcsálókat t e k i n t v e egy
általán nem lebecsülendő. A k b . 5 hónapig egyugyanazon területen tartóz
kodó erdei fülesbagoly-csoportok n a p i táplálékukat az alvóhely körzetében, 
a terület típusától függően feltehetőleg egy k b . 3 kilométer sugarú körön 
belül szerzik meg s így a n n a k összetétele az illető területre nézve igen n a g y 
jelentőségű. Alábbiakban, kizárólag telelő c sopor toknak az ország külön
böző területeiről (18. ábra) gyűj töt t köpetei alapján, megkíséreltem e bagoly
fajnak az érintett kultúrterületre mezőgazdasági szempontból g y a k o r o l t hatá
sát értékelni. 

M e t h o d i k a 

1 9 6 1 - t ő l kezdődően Magyarország különböző pontjairól elsősorban a 
Madártani Intézet külső munkatársainak segítségével gyűjtöttük a telelő 
erdei fülesbaglyok köpeteit. A beérkezett anyagok determinálását fo lyama
to san végeztem, és o t t aho l ez lehetséges vo l t , az ép köpeteket egyenként 
analizáltam. Sajnos a beküldött anyagok egy része i l y e n szempontból használ
ha ta t l annak b i z o n y u l t , mer t a nedves állapotban gyűjtött és csomagol t köpe
t ek a n n y i r a összeragadtak, h o g y e g y e n k i n t i analízisre megnyugtató módon 
többé n e m v o l t a k a lka lmasak . E z e k e t az a n y a g o k a t csak összességükben 
t u d t a m kiértékelni. Összesen 1 6 4 4 db ép köpetet vizsgáltam, az össz-zsákmány-
állatok száma a törmelékes állapotban vizsgált anyagrésszel együtt 1 8 2 9 2 
db vo l t . A gyűjtés munkájában részt ve t t munkatársaknak ezúton is hálás 
köszönetet m o n d u n k . Külön szeretném megköszönni P O V Á Z S A Y L Á S Z L Ó úr 
szíves fáradozását, akitől éveken át pe r iod ikusan k a p t a m a G y u l a környékén 
gyűjtött erdei fülesbagoly-köpeteket. 

Abból a feltevésből k i i n d u l v a , melye t GTJÉRI ÍT ( 1 9 2 8 ) a gyöngybagollyal 
kapcso la tban leszögezett, hogy a b a g l y o k napon ta általában kétszer köpe
teinek, a n a p i táplálékmennyiségnek g y a k o r l a t i l a g két köpet anyaga felel meg. 
A z egyenként vizsgált köpetekben előfordult zsákmányállatok fajának és 
mennyiségének az összanyagnál történt kiátlagolása után így egy bagoly
egyed v a g y egy ado t t számú telelő csoport táplálékmennyiségét az ado t t 
területen és időszakon belül a tényleges értékeket megközelítően (megfelelő 
mennyiségű köpet esetén annak megfelelően) rögzíteni lehet. 

A m u n k a célját t e k i n t v e a mezőgazdaságban közép-európai v i s z o n y l a t b a n 
elsősorban káros zsákmányállatfajra, a mezei pocokra (Microtus arvalis) 
he lyez tem a fősúlyt, az egyéb rágcsálófajokat csak összevonva tárgyalom ( 1 9 . 
ábra). A többi haza i pocokfaj mezőgazdasági jelentősége g y a k o r l a t i l a g általá
b a n elenyésző, i l l e tve csak esetenkénti és he ly i leg lokalizált. A z egyéb kis 
rágcsálókat t ek in tve , a Magyarországon honos négy Apodemus fajból első
sorban az Apodemus sylvaticus az, m e l y a kultúrterületeken nagyobb szám
b a n léphet fel (lásd még H A M A R & S I M O N E S C T J & T H E I S S , 1 9 6 6 ) , elsősorban az 
erdők közelében elterülő táblákon. A z ugyancsak nyílt területeken v a g y azok 
bokrosa iban élő Apodemus microps és Apodemus agrárius k is egyedszámuk 
m i a t t mezőgazdaságilag v i s z o n y l a g jelentéktelenek. A z Apodemus tauricus 
hazánkban elsősorban erdőkhöz kötött . F e n t i e k alapján az összevont Apode
mus csoport zömét a nyílt területen vadászó erdei fülesbaglyok köpeteiben 
kétségkívül a sy lva t i cus fajhoz tartozó példányok képezték. A házi egér (Mus 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
19. ábra A Magyarországon telelő erdei fülesbaglyok mezei pocok (A) és összrágcsáló ( B) 
tápláléka az 1961—1967 között végzett köpetgyűjtések alapján. A százalékos értékek az össz-
mcnnyiségre (n) vonatkoznak: az egyes gyűjtőhelyek különböző dátumú gyűjtéseit összevonva 
tárgyalom. A számok magyarázata: 1 = Békéscsaba (n — 118), 2 = Csákvár (n = 152), 
3 = Csornád (n = 4373), 4 = Dabas (n = 189), 5 = Debrecen (n = 3090), 6 = Geszt 
(n = 279), 7 = Gyula (n = 6494), 8 = Kiskundorozsma (n = 288), 9 = Mátraszele 
(n = 133), 10 = Nagyharsány (n = 105), 11 = Pannonhalma (n = 611), 12 = Somos
kőújfalu (n = 356), 13 = Szeged (n = 1088), 14 = Tata (n = 837), 15 = Tiszavasvári 

(n = 179) 
Abb. 19. Die aus Feldmäusen (A) und die rein aus verschiedenen Nagern (B) bestehende 
Nahrung der in Ungarn überwinternden Waldohreulen auf Grund der in den Jahren 1961— 
1967 gesammelten Geivölle. Die perzentuellen Werte beziehen sich auf die gesamte Tiermenge 
(n); die zu verschiedenen Zeiten getätigten Sammlungen der einzelnen Sammelorte sind 

zusammengezogen. Erklärung der Zahlen siehe ung. Text 

niusculus) és a törpe egér (Micromys minutus) a l k a l m i gradáeióit a köpetvizs
gálatok segítségével jól lehetet t rögzíteni ( F E S T E T I C S , 1 9 6 0 , S C H M I D T , 1 9 6 8 ) . 

A z egyes gyűjtőhelyeken telelő erdei fülesbaglyok száma többnyire nem 
vo l t pontosan megállapítható. A köpeteket gyűjtő munkatársak jelentései 
alapján átlagosan 5 0 - — 6 0 da rabba l lehetet t számolni, de v o l t a k gyűjtőhelyek 
(Debrecen, G y u l a ) aho l egyes években 1 0 0 — 1 5 0 erdei fülesbagoly is tartóz
kodo t t egyet len körzetben. A telelő csopor tok általában fenyvesekben töltik 
a nappal t , ele az alföldi területeken akácosokban is megtalálhatók. A z egyes 
telelőhelyek állománya mennyiségileg évenként változhat, a m i valószínűleg 
a táplálékkínálattal v a n szoros összefüggésben. E r r e egyéb fa jokka l kapcsola t 
ban már más szerzők is rámutattak ( K A D O C S N Y I K O V , 1 9 5 3 ) . 

Speciális rész 

A z erdei fülesbaglyok táplálékát Európában túlnyomó többségében a 
pocokfélék (Árvicolidae), Közép-Európában elsősorban a mezei pocok a l 
ko t j a ( T I N B E R G E N , 1 9 3 3 , U T T E N D Ö R F E R , 1 9 5 2 , C Z A R N E C K I , 1 9 5 6 , S C H M I D T , 
1 9 6 5 , S U L K A V A , 1 9 6 5 , S I M E O N O V , 1 9 6 6 és mások). Mielőtt tehát az egyes 
gyűjtőhelyek eredményeit analizálnám, szükségesnek látom, hogy egészen 
röviden kitérjek a mezei pocok biológiájára, miután szervesen kapcsolódik a 
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következőkben elmondandókhoz. E faj Magyarország úgyszólván minden 
területén megtalálható, egyedül a hegységek és a dombvidékek zárt nagyobb 
erdeiből hiányzik, ahol az erdei pocok (Clethrionomys glareolus) és a földi 
pocok (Pitymys subterraneus) helyettesíti. Élőhelye elsősorban a mezőgazda
ságilag művelt területek, különösen a pillangósok táblái, de ezek közelében 
húzódó bokrosokban, gazos árokpartokon, erdőszéleken is előfordul. Ez utóbbi 
biotópok mint rezervoárok tekintendők, ahonnét a mezei pockok a szomszédos 
kultúrterületekre sugároznak szét. — A szaporodási időszak tavasszal nagyon 
korán megkezdődik (kedvező időjárás esetén már februárban), sőt a kultúr-
területeken enyhe években télen sem szünetel ( S T E I N , 1958). A fiatal nősté
nyek már életük 33-ik napján elleni képesek, és az újbóli párzás nyomban 
az eilest követően megtörténhet ( S T E I N , 1958). Gyakorlatilag tehát egy húsz
naponkénti ellesi periodicitás következik be. Ezzel szemben a mezei pocok 
élettartama viszonylag igen rövid. A szabadban egy évet elért példányok 
S T E I N (1958) szerint már kivételnek számítanak, így az általában 3—4 éven
ként fellépő gradációk csak a kivételesen nagy szaporodóképességen alapul
nak, természetesen különböző faktoroktól, így elsősorban a kultúrterületek 
állandó jó táplálékkínálatától befolyásolva. A gradációk idején az ivararány 
is eltolódik a nőstények javára, ami a produktumot, tekintve, hogy a mezei 
pocok polygámiában él, szintén erősen növeli. A túlszaporodás összeomlása 
a tél folyamán a bő táplálékkínálat megszűntével következik be. Az állatok 
a terület túltelítettsége, az élelem részben ezzel kapcsolatos rohamos csökke
nése és a kedvezőtlen időjárási viszonyok következtében kondíciójukban 
erősen leromlanak és egymás után hullanak el. A folyamat lezajlása általában 
lassú, és csak rendkívül nagymérvű gradációk esetén hirtelen gyorsaságú. 
A telet átvészelt populáció-maradvány jelenti tehát azt a gócot, ahonnét a 
felszaporodás folyamata újból megindul, és végső fokon alapját képezi a kö
vetkező gradációnak is. Rendkívül lényegesnek látszik tehát megvizsgálni 
azt, hogy az erdei fülesbaglyok telelése idején (november—-március), tehát 
éppen a kritikus összeomlási és az azt követő időszakban egy-egy ilyen 
csoport milyen hatással van a nappalozóhely környékének adott Microtus 
arvalis populációjára. A kérdést elméleti síkon megközelítve az adott öt hóna
pot két részre kell választani, amikoris a november 1—január 15-ig terjedő 
időszakot elméletileg még a tömeges pusztulás jellemzi, az azt követő és már
cius 31-ig tartó periódusban viszont a még élő állatok feltehetőleg nagyobb
részt már azok közé tartoznak, melyek a telet átvészelve a szaporítást meg 
tudják kezdeni. Ez az önkényes időbeni felosztás természetesen nem vehető 
kategorikusan, hiszen elsősorban időjárási, de egyéb tényezők is úgy pozitív, 
mint negatív irányban befolyásolhatják. 

Sajnos nem állt módomban, hogy a gyűjtésekkel egyidejűleg az adott terü
leteken a mezei pocok populáció pillanatnyi mennyiségi helyzetét is megálla
píthassam, így a vizsgálatok során csak az erdei fülesbaglyok tényleges pocok
pusztítását rögzíthettem, ami azonban a különböző gyűjtőhelyek és évek 
átlagában kétségtelenül megbízható értékeket nyújt. 

Az egyenkint vizsgált 1644 köpet közül 1152-ben (70,1%) szerepelt a mezei 
pocok (33. táblázat). Ugyanakkor a száz darab zsákmányállatot meghaladó 
anyagoknál, ha az azonos lelőhelyek különböző dátumú gyűjtéseinek teljes 
anyagát összevonjuk, a talált zsákmányállatszám (18292 db) 65,5%-a volt 
mezei pocok, a rágcsálók együttes százalékos értéke azonban már 92,7%-ot 
tett ki (16. ábra). 
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33. táblázat 
A = A különböző gyűjtőhelyekről származó és (gyenként analizálható 
köpi t<k száma. Ii Köpi tik száma a mezei pocok (Microtus arvalis) 

t gyí tisztimtől függelli u elöjordulásával 
Tabelle 33. 
A = Zahl der von verschiedenen Sammelorten herstammenden und einzeln 
analysierbaren Gewöllen. B = Zahl der Gewölle mit dem von Individu
umszahl unabhängigen Vorkommen der Feldmaus (Microtus arvalis). 

Gyűjtőhely 
Sammlungsort A B /0 

Debrecen 1961. IV. 26. 218 129 59,2 
Gyula 1961. X I . 10. 68 28 41,2 
Gyula 1961.XU. 15. 126 48 38,1 
Gyula 1962. I. 5. 94 60 63,8 
Gyula 1962. I. 16. 76 37 48,7 
Gyula 1963. I. 14. 43 18 41,9 
Pannonhalma 1962/63 telén 23 15 65,2 
Szeged, Bot. Kert 1964. II. 24. 65 47 72,3 
Szeged, Bot. Kert 1964. III. 61 32 52,5 
Gyula 1965. I. 22. 80 76 95,0 
Gyula 1965. II. 12. 50 50 100,0 
Tiszavasvári 1967. I. 22. 60 52 86,6 
Szeged, Maros-part 1967. I. 24. 48 29 60,4 
Dabas 1967. I. 29. 44 31 70,5 
Szeged, Maros-part 1967. I. 30. 37 29 78,4 
Szeged, Bot. Kert 1967. II. 10. 60 56 93,3 
Gyula 1967. 11. 12. 43 42 97,7 
Szeged, Bot. Kert 1967. II. 16. 33 25 75,8 
Szeged, Maros-part 1967. II. 16. 126 111 88,1 
Gyula 1967. III. 5. 75 46 61,3 
Kiskundorozsma 1967. H I . 6. 119 118 98,5 
Salgótarján 1967. III. 12. 20 20 100,0 
Geszt 1967. III. 13. 34 28 82,3 
Tata 1967. I V . 20. 41 25 61,0 

Összesen: 1644 db 1152 db 70,1% 

A mezei pocok százalékos mennyisége az erdei fülesbagoly táplálékában 
északról dél felé h a l a d v a általában csökken, a m i megfelel az inkább északi 
elterjedésű pocokfélék (Arvicolidae) sűrűségi v i s zonya inak . í g y p l . C Z A R -
N E C K I (1956) Lengyelországban gyűjtöt t anyagában a Microtus arvalis 82 ,9%-
ban fordul t elő, bár meg k e l l jegyezni , hogy a köpetek között nyári gyűjtésűek 
is vo l t ak . E z e k utána magyarországi 65,5%-os átlagérték már erős csökkenést 
jelent és S I M E O N O V (1966) Bulgáriában gyűjtöt t anyagában a mezei pocok 
már csak 29 ,5%-ban je lentkezet t . Természetesen ez a szabály nem általános 
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érvényű, különösen N y u g a t - és Észak-Európában aho l a csalitjáró pocok 
(Microtus agrestis) a mezei pocok rovására n a g y o b b egyedszámban él és for
d u l elő a köpetekben ( S K O V G A A R D , 1 9 2 0 , S O I K K E L I , 1 9 6 4 , S U L K A V A , 1 9 6 5 ) , de 
mindenesetre elég jól j e l l emz i a mennyiségi v i s z o n y o k a t Európa középső 
tájain. 

E z e k után megkísérlem, hogy az egyenként analizált köpetek alapján k i 
számítsam az ado t t területen tar tózkodó és táplálkozó erdei fülesbagoly 
(csoport) n a p i táplálékproduktumát, és ezen keresztül értékeljem az t a 
mezőgazdasági szempontból ve t t hasznot , me lye t a káros rágcsálók, elsősor
b a n a mezei pocok pusztításával ot t kifej tenek. Hangsúlyoznom k e l l a számí
tások és következtetések részben elméleti jellegét elsősorban a bag lyok in ten
zitásával és területtartásával kapcso la tban , de a n y e r t eredmények, az effek
tív pocokfogyasztás kétségtelen tényét a l a p u l véve, mégis reálisnak t ek in t 
hetők. 

A d v a v a n egy 5 0 darabból álló telelő csoport , m e l y november 1-től március 
3 1 - i g tartózkodik a területen. Mozgásuk vadászat közben elméletileg általá
b a n nem haladja meg egy 3 kilométer sugarú kör határait, me lynek középpont
jában a nappalozóhely fekszik, tehát tevékenységük erre a területre korláto
zódik. H a az egyenként vizsgált köpetekben talált mezei p o c k o k összmennyi-
ségét eloszt juk a köpetek számával, megkap juk az egy köpetre eső átlagos 
pocokértéket, jelen esetben 2 , 0 darabot . E z t duplán véve (napi kétszeri köpe-
telést számítva) k a p j u k meg az egy bagolyegyedre eső n a p i mezei pocok 
fogyasztás mennyiségét ( 4 , 0 db). E z az 50-es létszámú telelő csoport esetében 
n a p i 2 0 0 , az egész időszak a l a t t ( 5 hónap) 3 0 0 0 0 meze i p o c k o t tesz k i . E z a 
tevékenység az ado t t 3 k m sugarú, durván számítva 2 8 0 0 ha-os területen, 
elsősorban a nőstény egyedek pusztításával, kétségkívül igen nagy mező
gazdasági hasznot jelent . A mezei pocoknál az ivararány m i n d laborvizsgá
la tok során ( F R A N K , 1 9 5 6 ) , m i n d v a d populációknál ( S T E I N , 1 9 5 3 ) némi eltoló
dást m u t a t a nőstények javára. í g y v a d populációkból származó 1 0 4 8 emb
rió közül S T E I N 4 8 8 hímet és 5 6 0 nőstényt talált, a m i 5 3 , 4 % - o t jelent az utób
b iak esetében. P E L I K Á N ( 1 9 5 9 ) Csehszlovákiában végzett vizsgálatai szer int 
a nőstények csak a szaporodási időszakban v o l t a k túlsúlyban, a n y u g a l m i 
periódusban a hímek kerültek többségbe. A két g y a k o r l a t i l a g a l i g eltérő v izs 
gálati eredményt a l a p u l véve az i va rok 5 0 — 5 0 % - o s elméleti megosztása 
mindenképpen reálisnak és i n d o k o l t n a k látszik. E z e k szer int a vizsgált erdei 
fülesbagoly populáció ( 5 0 db) által az 5 hónapos időszak a l a t t e l fogyasztot t 
mezei pockok közül a január közepétől március végéig tartó periódusban, 
tehát a legfontosabb időszakban, 7 5 0 0 nőstény v o l t . E z , ha n e m is számítjuk 
a hímek effektív kártételét, önmagában is igen jelentős mennyiség, különösen 
a k k o r , ha számításba vesszük a mezei pocok rendkívül n a g y szaporaságát. 
R E I C H S T E I N ( 1 9 6 0 ) saját, továbbá F R A N K , S T E I N és P E L I K Á N ada t a i alapján 
az évi ellesek számát átlagosan 4 (5?)-re teszi , bár ennél magasabb értéket sem 
t a r t kizártnak, s m i n t elérhető m a x i m u m o t 6 — 7 - e t említ. U g y a n c s a k R E I C H -
S T E I N ( 1 9 6 0 ) szer int a fiókák száma átlagosan 5 , 5 db. í g y egy elméleti számítás 
alapján a tél második felében zsákmányolt 7 5 0 0 nőstény után a követ
kező szaporodási időszak a la t t , csak évi 4 eilest számítva, 1 6 5 0 0 0 f i a t a l meze i 
pocok született v o l n a . I t t nem ve t t em f igyelembe az első ellésekből származó 
f ia ta l nőstények azévi szaporítását, a m i v i szon t ellensúlyozza a nőstények 
között egyéb okoknál fogva bekövetkezett , b izonyos százalékú kétségtelen 
pusztulást. A köpetekben talált mezei pocok szám egyébként a gradációs idő-
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szakban határozott emelkedést muta t . í g y az 1961—1964 közti időszakban 
gyűjtött és egyenk in t analizálható köpetek a következő eloszlást mutatták: 

Debrecen 1961. IV. 26. átlagosan 1,7 pocok /köpe t 
G y u l a 1961. X I . 10. 1,9 
( i y u l a 1961. X I I . 15. 1,6 
G y u l a 1962. 1.5. 1,6 
G y u l a 1962. I. 16. 1,9 
G y u l a 1963. I . 14. 1,3 
P a n n o n h a l m a 1962/63 telén 2,1 
Szeged, B o t . K e r t 1964. I I . 24. 1,9 
Szeged, B o t . K e r t 1964. I I I . 1,9 

U g y a n e k k o r az 1964/65 évi gradáció idején gyűjtött köpetekben a mezei po
cok arány a következő v o l t : 

G y u l a 1965. I . 22. átlagosan 2,2 pocok /köpe t 
G y u l a 1965. I I . 12. 2,3 

1966-ban a köpetvizsgálatok tanúsága szer int újra erős fertőzési gócok kelet
keztek az ország legkülönbözőbb területein, s az egyenként analizálható köpe
tekben a mezei pocok szám a legtöbb esetben ismét a gradációs időszaknak 
megfelelő képet mu ta t t a : 

Tiszavasvári 1967. I . 22. átlagosan 2,0 pocok/köpe t 
Szeged, M a r o s - p a r t 1967. I . 24. 2,3 
Dabas 1967. I . 29. 1,8 
Szeged, Maros -pa r t 1967. I . 30. 1,8 
Szeged, B o t . K e r t 1967. I I . 10. 1,9 
G y u l a 1967. I I . 12. 1,9 
Szeged. B o t . K e r t 1967. I I . 16. 2,2 
Szeged, Maros -pa r t 1967. I I . 16. 1,9 
G y u l a 1967. I I I . 5. 2,2 
K i s k u n d o r o z s m a 1967. I I I . 6. 2,5 
Salgótarján 1967. I I I . 12. 2,1 
Geszt 1967. I I I . 13. 2,1 
T a t a 1967. I V . 20. 1,2 

E z e k az adatok, leszámítva a T a t a környékéről k a p o t t anyagot , n a p i egye
d e n k i n t i fogyasztásra átszámítva általában magasabb értékeket produkálnak, 
m i n t az összátlagnál k a p o t t pocokszám (napi 4,0 db/bagolyegyed) , és b izo
nyítják, a m i egyébként magától értetődő és szükségszerű, h o g y magasabb 
pocoktelítettség esetén az erdei fülesbaglyok táplálékában ez a faj annak ará
nyában az egyéb zsákmányállatok rovására megnövekszik. E z még o t t is jól 
érzékelhető, aho l egyéb rágcsálófajok is magas értékkel képviseltek. 

E z után az elméleti levezetés után szükségképpen következő lépés lenne 
az erdei fülesbagoly-populációk telelése idején jelentkező mezőgazdasági ha
szon országos méretű kiszámítása. E z azonban a mennyiségi felmérések úgy
szólván teljes hiánya m i a t t meglehetősen nehéz feladat. Kétségtelen, m i n t 
az t már a bevezetőben is hangsúlyoztam, hogy az erdei fülesbagoly a telelési 
időszakban Magyarországon meglehetősen g y a k o r i fajnak számít, s a k isebb-
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nagyobb telelő csopor tok g y a k o r l a t i l a g az ország m i n d e n mezőgazdasági je l 
legű területét behálózzák. Saját megfigyeléseink és a Madártani Intézet külső 
munkatársainak jelentései alapján országos v i s z o n y l a t b a n 10 000 példánnyal 
a legóvatosabb becslések alapján is lehet számolni, bár a telelő állomány a 
valóságban ennél valószínűleg lényegesen magasabb. A z eddigiek alapján 
ennek a feltételezett állománynak a telelési időszak a l a t t i mezei pocok pusz
títása 6 000 000 db és ha a 16. ábra ada ta i t f igyelembe vesszük, úgy az egyéb, 
mezőgazdaságilag szintén káros rágcsálók tetemes mérvű fogyasztásával gya
k o r l a t i jelentőségük még s o k k a l magasabbra rúg. Kétségtelen tény és ezt már 
sokan hangsúlyozták, hogy a bag lyok v a g y egyéb ragadozók egy rágcsáló-
gradáció letörésére képtelenek. A z o n b a n a m i n d e n k o r i rágcsálóállományban 
végzett fo lyamatos és megfelelő vizsgálatok alapján számokban is kifejezhető 
pusztító tevékenységük jelentősége elsősorban mezőgazdasági szempontból 
kétségtelenül magasra értékelendő. 

Befejezésül ismételten szeretném felhívni a f igyelmet a bag lyok fokozot tabb 
védelmére, s egyben a tovább folytatandó vizsgálatokhoz kérjük a köpet
anyagok beküldését. 
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Einiges über das Vertilgen von Feldmäusen durch die überwinternden 
Waldohreulen in Ungarn 

von Egon Schmidt 

Die Waldohreule (Asio otus) ist in Ungarn überall, aber hauptsächlich in den Wäldern 
der Hügelgegend ein häufiger Brutvogel; von November bis März vergrössert sich ihre 
Zahl in beträchtlicher Weise durch die von Norden gekommenen Zuzügler. In dieser Zeit 
ändern sich dann auch die Verhältnisse der quantitativen Verteilung der Population, 
insoferne die Eulen an einem gelegenen Ort, vorwiegend in Nadelgehölzen, zusammen
kommen und dort in kleineren oder grösseren Gemeinschaften, von der Witterung ab
hängig, oft bis Mär/., ja bis Anfang Apr i l ausharren. 

Mit der Nahrungsbiologie der Waldohreule hat man sich hierzulande früher kaum 
befasst. GRESCHIK (1910) untersuchte einige Magen, bzw. Gewölle, ansonsten aber hat 
die Literatur die Nahrungszusammensetzung dieser Ar t im allgemeinen auf Grund aus
ländischer Ergebnisse bewertet. In neuerer Zeit veröffentlichte SCHMIDT (19G5) Angaben 
über die Nahrung der überwinternden Waldohreulen. Die landwirtschaftliche Bedeutung 
dieser Eulen, besonders die der überwinternden Populationen, ist aber mit Hinsicht auf 
die schädlichen Nager keineswegs zu unterschätzen. Die ungefähr fünf Monate hindurch 
in ein und demselben Gebiet sich aufhaltenden Waldohreule-Gemeinschaften beschaffen 
sich ihre tägliche Nahrung im Bereich ihres Schlafplatzes und, vom Geländetyp abhängig, 
in einem Umkreis bis zu etwa 3 km Halbmesser, somit ist die Zusammensetzung dieser 
Nahrung für das Gebiet recht bedeutsam. Im Nachstehenden habe ich versucht, auf 
Grund eingesammelter Gewölle, die ausschliesslich von überwinternden Gruppen, aus 
verschiedentlichen Gebieten des Landes herstammten, die Wirkung dieser Eulenart auf 
die betreffenden Kulturgebiete ihrer landwirtschaftlichen Beziehung nach zu bewerten. 

Methodik 

Seit dem Jahre 1961 haben wir von verschiedenen Punkten des Landes, hauptsächlich 
mit Hilfe unserer externen Mitarbeiter, Gewölle der überwinternden Waldohreulen ge
sammelt. Das eingelaufene Material habe ich stetig determiniert und die unbeschädigten 
Gewölle, wo dies möglich war, einzelweise analysiert. E in Teil des erhaltenen Materials 
hat sich in dieser Hinsicht leider als unbrauchbar erwiesen, da die in feuchtem Zustande 
eingesammelten und verpackten Gewölle dermassen verklebt waren, dass sie zu einem in 
befriedigender Weise vorgenommenen Analysieren nicht taugten. Diese Stücke konnte 
ich nur in ihrer Gesamtheit auswerten. Ich habe insgesamt 1644 unbeschädigte Gewölle 
untersucht, das Ergebnis waren 18,292 Beutetiere, das in Bruchstücken vorhandene 
Material mit eingerechnet. Den Mitarbeitern, die sich am Einsammeln beteiligten, sprechen 
wir hiemit unseren besten Dank aus. Ganz besonders möchte ich hier Herrn LÁSZLÓ 
POVÁZSAY hervorheben, der sich die Mühe nahm, von Jahr zu Jahr periodisch die in der 
Umgebung von Gyula gesammelten Gewölle der Waldohreulen einzusenden. 

Auf Grund seiner Beobachtungen der Schleiereule nimmt GUÉRIN* (1928) an, dass die 
Eulen im allgemeinen zweimal täglich Gewölle ausstossen; hieraus lässt sich folgern, dass 
der täglichen Futtermenge praktisch das Material zweier Gewölle entspricht. Nach der 
Durschchnittsberechnung der in den einzelweise untersuchten Gewöllen vorkommen
den Beutetiere, verglichen mit dem Gesamtmaterial, kann also die Nahrungsmenge eines 
Eulen-Individuums, oder einer bestimmten überwinternden Gemeinschaft in einem gege
benen Gebiet und innerhalb eines gegebenen Zeitraumes, bei genügender Gewöllenmenge 
den tatsächlichen Werten entsprechend bestimmt werden. 
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Den Zweck der Arbeit vor Augen haltend, habe ich das Hauptgewicht auf jene Beute
tierart gelegt, welche in mitteleuropäischer Relation in erster Linie als schädlich zu be
zeichnen ist, nämlich auf die Feldmaus (Microtus arvalis), während ich die übrigen Nager-
Arten nur zusammenfassend behandle (Abb. 16.). Die landwirtschaftliche Bedeutung der 
übrigen hiesigen Wühlmäuse ist im allgemeinen verschwindend, bzw. bloss fallweise und 
örtlich lokalisiert. Bezüglich der übrigen kleinen Nager ist es von den vier in Ungarn vor
kommenden Apodemus- Arten hauptsächlich Apodemus sylvaticus, der in Kulturgebieten 
auftritt (siehe auch H A M A R <£SIMONESCU & THEISS, 1966), besonders auf den, den Wäldern 
benachbarten Feldern. Die ebenfalls offenes Gebiet, oder dessen buschige Partien bevor
zugenden Arten Apodemus microps und Apodemus agrárius sind wegen ihrer geringen 
Zahl landwirtschaftlich unbedeutend. Apodemus tauricus ist in unserem Lande haupt
sächlich an den Wald gebunden. Obgesagtem zufolge haben zweifellos die zur sylvaticus 
gehörigen Individuen den Grossteil der zusammengefassten Apodemus-Gruppe in den 
Gewöllen der in offenem Gebiete jagenden Waldohreulen gebildet. Die gelegentlichen 
Gradationen der Hausmaus (Mus musculus) und der Zwergmaus (Micromys minutus) 
waren mit Hilfe der Gewölle-Untersuchungen leicht festzustellen (FESTETICS, 1960, 
SCHMIDT, 1968). 

Die Zahl der an den einzelnen Sammelplätzen überwinternden Waldohreulen war meist 
nicht pünktlich festzustellen. Laut den Meldungen der Gewölle-sammelnden Mitarbeiter 
war durchschnittlich mit 50—60 Stück zu rechnen, es gab aber auch Sammelplätze (Deb
recen, Gyula), wo sich in manchen Jahren in einem einzelnen Bezirk 100—150 Waldohreu
len aufhielten. Die überwinternden Gemeinschaften verbringen den Tag gewöhnlich i n 
Nadelgehölzen, aber in der Grossen Ungarischen Ebene sind sie auch in Robinien-Wäldchen 
anzutreffen. Der Bestand der einzelnen Überwinterungsquartiere kann sich quantitativ 
von Jahr zu Jahr ändern, was wahrscheinlich mit dem Nahrungsangebot in engem 
Zusammenhang steht. Auf diesen Umstand haben bezüglich diverser Arten schon mehrere 
Autoren hingewiesen (KADOTSCHNYIKOW, 1953). 

Spezieller Teil 

Die Nahrung der Waldohreulen besteht in Europa in überwiegender Mehrzahl aus 
Wühlmäusen (Arvicolidae), in Mitteleuropa in erster Linie aus der Feldmaus (T INBERGEN, 
1933, UTTENDÖRFER, 1952, CZARNECKI, 1956, SCHMIDT, 1965, SULKAVA, 1965, SIMEONOV, 
1966 und andere). Bevor ich also die Ergebnisse der einzelnen Sammelplätze analysiere, 
halte ich es für notwendig, mich kurz mit der Biologie der Feldmaus zu befassen, da die
selbe mit den weiter unten folgenden Erläuterungen in organischem Zusammenhang 
steht. Diese Nagerart ist sozusagen in ganz Ungarn heimisch, sie fehlt nur im Gebirge 
und in den grösseren geschlossenen Waldungen der Hügellandschaft, wo sie durch die 
Rötelmaus (Glethrionomys glareolus) und die Kleinwühlmaus (Pitymys subterraneus) 
ersetzt ist. Ihr Lebensraum ist in erster Linie das landwirtschaftliche Kulturland, wo sie 
hauptsächlich die Felder der Schmetterlingsblütler bevorzugt, ist aber auch an benach
barten buschigen Stellen, an mit Unkraut bewachsenen Grabenböschungen und Wald
grenzen anzutreffen. Die letztgenannten Stellen sind gewissermassen als Reservoire zu 
betrachten, von wo die Feldmäuse in die benachbarten Kulturgcbiete vordringen. Die 
Paarungszeit nimmt im Frühjahr sehr zeitig ihren Anfang, bei günstigem Wetter bereits 
im Monate Februar, ja in warmen Jahren setzt sie im Kulturland auch während des Win
ters nicht aus (STEIN, 1958). Die jungen weiblichen Tiere können schon im Alter von 33 
Tagen Junge zur Welt bringen und sofort nach dem Wurf wieder paaren ('STEIN, 1958). 
Praktisch stellt sich also eine 20 tägige Wurf Periodizität ein. Demgegenüber ist die 
Lebensdauer der Feldmaus verhältnismässig eine sehr kurze. Im Freien zählen nach 
STEIN (1958) solche Exemplare, welche ihr erstes Lebensjahr erreichten, schon zu den 
Seltenheiten und so haben die jedes dritte, vierte Jahr auftretenden Gradationen nur die 
ausserordentliche Vermehrungsfähigkeit zur Ursache, die selbstredend von verschiedenen 
Faktoren, in erster Linie von dem ständig günstigen Nahrungsangebot des Kulturgebietes 
beeinflusst werden kann. In den Gradationszeiten verschiebt sich auch das Geschlechts
verhältnis zugungsten der weiblichen Tiere, durch welchen Umstand die Produktivität, 
da die Feldmaus in Polygamie lebt, auch beträchtlich gesteigert wird. Im laufe des Win
ters, mit dem Versiegen der reichen Nahrungsquellen, bricht die Gradation zusammen. 
Infolge der Überfülltheit des Gebietes, der durch diese bedingte beschleunigte Vermin
derung des Futters und der ungünstigen Witterungsverhältnisse verschlechtert sich der 
Zustand der Tiere, sie gehen ein. Der Vorgang spielt sich im allgemeinen langsam ab und 
nur im Falle einer aussergewöhnlich starken Gradation tritt er plötzlich ein und ist raschen 
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Verlaufes. Der Rest der, den Winter überstandenen Population bildet dann den Herd, 
von wo nun der neue Vermehrungsprozess seinen Anfang nimmt und welcher letzten 
Kodes auch den Grundstock der nächst c n Gradation bildet. Ausserordentlich wichtig ist 
es daher, zu untersuchen, welche Wirkung eine Waldohreulengemeinschaft während ihrer 
Überwinterungszeit (November-.März), also gerade zur kritischen Zeit des Gradations-
Zusammenbruches und in der darauffolgenden Zeit auf die im Jagdgebiete bestehende 
Population der Microtus arvalis ausübt. Die Frage theoretisch behandelnd müssen wir 
den Zeitraum der gegebenem fünf .Monate in zwei Teile teilen, wo die Zeitspanne vom 1. 
November bis zum 15. Januar theoretisch noch durch das massenhafte Dahinschwinden 
gekennzeichnet ist, während die in der nächsten, bis Ende März dauernden Periode noch 
lebenden Tiere grösstenteils vermutlich schon unter jene gehören, welche den Winter 
überstehend zur Paarung schreiten können. Diese willkürliche Zeitaufteilung ist selbst
redend nicht kategorisch zu nehmen, dieselbe kann ja hauptsächlich durch die Witterungs
verhältnisse, aber auch durch andere Faktoren sowohl in positiver, wie auch in negativer 
Richtung beeinflusst werden. 

Es war mir leider nicht vergönnt, gleichzeitig mit dem Sammeln in dem gegebenen 
Gebiet die momentane quant it ative Lage der Feldmauspopulat ion festzustellen; so konnte 
ich im Laufe der Untersuchungen nur die durch die Waldohreulen tatsächlich verursachte 
Feldmausvernichtung festsetzen, was aber im Durchschnitt der Sammelplätze und Jahre 
ohne Zweifel verlässliche Werte bietet. 

Von den einzeln untersuchten 1644 Gewöllen war die Feldmaus in 1152 von ihnen 
(70,1%) vertreten (siehe Tabelle 33.). Wenn wir das Gesamtmaterial der Sammlungen 
gleichen Fundortes und verschiedenen Zeitpunkte (bei einem 100 Stück Beutetiere über
steigenden Material) zusammenziehen, so waren 65,5% der Beutetierzahl (18,292 St.) 
Feldmäuse, der gemeinsame Prozentwert aller Nager zusammen betrug aber schon 92,7% 
<Abb. 16.). 

Die perzentuelle Menge der Feldmaus in der Nahrung der Waklohreule vermindert 
sich im allgemeinen von Norden gegen Süden zu, was den Dichte-Verhältnissen der, eher 
im Norden verbreiteten Wühlmausarten (Arvicolida<) entspricht. So war z. B . in dem in 
Polen gesammelten Material CZARNECKI 'S (1956) Microtus arvalis mit 82,9% vertreten, 
wobei aber zu bemerken ist, dass unter den Gewöllen sich auch solche befanden, die im 
.Sommer gesammelt wurden. Da weist der ungarische Durchschnittswert von 05,5% schon 
oine bedeutende Verminderung auf, und im Material, welches SIMEONOV (1966) in Bulga
rien sammelte, ist die Feldmaus nur mit 29,5% vertreten. Diese Regel ist aber selbst
verständlich nicht allgemein gültig, besonders nicht in West- und Nord-Europa, wo die 
Erdmaus (Microtus agrestis) zu Lasten der Feldmaus in einer grösseren Individuumszahl 
lebt und in den Gewöllen vorkommt (SKOVOAARD , 1920, SCIKKELI , 1964, SULKAVA , 1965), 
auf jeden Fal l ist sie aber für die Mengeverhältnisse in den mittleren Strichen Europas 
bezeichnend. 

Nun wil l ich versuchen, auf Grund der einzeln analysierten Gewölle die tägliche Nah
rungsmenge der Waldohreulen (ihrer Gemeinschaften), die sich im gegebenen Gebiet 
aufhalten und ernähren, zu errechnen und auf diese Art den Nutzen auszuwerten, welchen 
.sie vom landwirtschaftlichen Standpunkt aus betrachtet durch das Vertilgen der schäd
lichen Nager, in erster Linie der Feldmaus, leisten. Ich muss hier den teilweise theore
tischen Charakter der Berechnungen und Annahmen, in erster Linie mit Bezug auf die 
Intensität und Reviererhaltung der Eulen betonen, die erreichten Resultate aber, denen 
die unzweifelbare Tatsache der effektiven Feldmausvertilgung zugrunde liegt, können 
noch als real angesehen werden. 

Nehmen wir eine überwinternde Gemeinschaft, welche sich vom 1. November bis zum 
31. März im Gebiete aufhält. Ihre Bewegungen übersteigen theoretisch im allgemeinen 
nicht die Grenzen eines Kreises, dessen Halbmesser 3 km beträgt; im Mittelpunkt des 
Kreises ist der Platz, wo sich die Eulen tagsüber aufhalten, ihre Tätigkeit beschränkt sich 
daher auf dieses Gebiet. Wenn wir die Gesamtmenge der in den einzeln untersuchten 
Gewöllen gefundenen Feldmäuse mit der Zahl der Gewölle dividieren, dann erhalten wir 
den auf ein Gewölle fallenden Feldmauswert, das sind in diesem Falle 2,0 Stück. Wenn 
wir diese Zahl mit zwei multiplizieren (das täglich zweimalige Ausstossen des Gewölles 
annehmend), so ergibt sich die Anzahl der Feimäuse, die ein Eulen-Individuum während 
eines Tages verzehrt, also in vorliegendem Falle 4,0 Stück. Dies macht bei einer 50-
köpfigen Überwinterungsgemeinschaft pro Tag 200, während des ganzen Zeitabschnittes 
(5 Monate) 30 000 Feldmäuse aus. Diese Tätigkeit auf dem mit 3 km Halbmesser angenom
menen Gebiet von etwa 2800 IIa Oberfläche geleistet, bedeutet, hauptsächlich durch das 
Vertilgen der weiblichen Tiere gewiss einen nicht zu unterschätzenden Nutzen. Bei des 
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Feldmaus weisen sowohl die im Laboratorium (FRANK , 1950), wie auch die im Freien 
(STEIN, 1953) vorgenommenen Untersuchungen eine geringe Verschiebung des Ge
schlechtsverhältnisses zugunsten der weiblichen Tiere auf. STEIN fand unter 1048 aus wil
den Populationen stammenden Embrios 488 Männchen und 5G0 Weibchen, was 53,4% 
zugunsten der letzteren entspricht. P E L I K Á N (1959) stellte bei seinen Untersuchungen iu 
der Tschechoslowakei fest, dass die Weibchen nur während der Vermehrungszeit im 
Übergewicht waren, in der Ruhezeit waren es die Männchen. Von den beiden, von einan
der praktisch kaum abweichenden Resultaten ausgehend, kann eine 50—50%-ige Teilung 
der Geschlechter gewiss als real und gerechtfertigt betrachtet werden. Von den Feld
mäusen also, die die untersuchte Waldohreulen-Population (50 St.) i n der Periode von 
5 Monaten, von November bis Mar/., a l so in der wichtigsten Zeit vertilgte, waren 7500 St. 
weibliche Tiere. Dies ist schon an und für sich, auch wenn wir von der effektiven Schaden
stiftung der Männchen absehen, eine recht bedeutende Menge, besonders wenn wir die 
ausserordentliche Fruchtbarkeit dieser Nagerart vor Augen halten. REICHSTEIN (1900) 
schätzt auf Grund seiner Angaben, wie auch auf Grund der jenigen von F R A N K , STEIN 
und PI'.I.IK AN die Zahl der Würfe pro Jahr auf 4 (5 ?), hält aber eine noch höhere Zahl nicht 
für ausgeschlossen; als erreichbare Höchst zahl erwähnt er sogar 0—7. REICHSTEIN ist es 
auch (1900), der die Zahl der Jungen durchschnittlich mit 5,5 angibt. Somit waren von 
den, in der zweiten Hälfte des Winters erbeuteten 7500 Weibchen in der nächsten Ver
mehrungsperiode, theoretisch gerechnet und bloss 4 Würfe annehmend, 105 000 Feld
mäuse geboren worden. Hier habe ich die Vermehrungstätigkeit der, vom ersten Wurf 
stammenden Weibchen aus dem Jahre, in welchem dieselben geboren wurden, ausser acht 
gelassen, was dem aus anderen Gründen zweifellos eintretenden Eingehen eines gewissen 
Prozentsatzes der Weibchen das Gegengewicht hält. Die Zahl der in den Gewöllen gefunde
nen Feldmäuse erfährt während des Gradationsabschnittes entschieden eine Steigerung. So 
zeigten die im Zeiträume 1901—1904 gesammelten und einzelweise analysierten Gewölle 
folgende Verteilung: 

Debrecen 20.IV. 1961 
Gyula 10.XI. 1901 
Gyula 15.XII.1901 
Gyula 5.1. 1902 
Gyula 16.1. 1902 
Gyula 14.1. 1963 
Pannonhalma Winter 1962/63 
Szeged Bot. Garten 24. H.1964 
Szeged, Bot. Garten III. 1964 

durchschnittlich 1,7 
durchschnittlich 1,9 
durchschnittlich 1,6 
durchschnittlich 1,6 
durchschnittlich 1,9 
durchschnittlich 1,3 
durchschnittlich 2,1 
durchschnittlich 1,9 
durchschnittlich 1,9 

Feldmäuse pro 
Feldmäuse pro 
Feldmäuse pro 
Feldmäuse pro 
Feldmäuse pro 
Feldmäuse pro 
Feldmäuse pro 
Feldmäuse pro 
Feldmäuse pro 

Gewölle 
Gewölle 
Gewölle 
Gewölle 
Gewölle 
Gewölle 
Gewölle 
Gewölle 
Gewölle 

In der Gradationszeit 1964/65 war das Verhältnis der Feldmäuse zu den eingesammel
ten Gewölle folgendes: 

Gyula 22.1.1965 durchschnittlich 2,2 Feldmäuse pro Gewölle 
Gyula 12.11.1965 durchschnittlich 2,3 Feldmäuse pro Gewölle 

Im Jahre 1966 haben sich, wie dies die Gewölle-Untersuchungen beweisen, an den 
verschiedensten Punkten des Landes wieder bedeutenden Infektionsherde gebildet und 
in den einzeln analysierten Gewöllen spiegelte die Zahl der Feldmäuse in den meisten 
Fällen wiederum das Bi ld der Gradationsperiode: 

Tiszavasvári 22.1.1967 durchschnittlich 2,0 Feldmäuse pro Gewölle 
Szeged, 

Gewölle Maros-Ufer 24.1.1967 durchschnittlich 2,3 Feldmäuse pro Gewölle 
Dabas 29.1.1967 durchschnittlich 1,8 Feldmäuse pro Gewölle 
Szeged, 

pro 

Gewölle Maros-Ufer 30.1.1967 durchschnittlich 1,8 Feldmäuse pro Gewölle 
Szeged, 

pro 

Gewölle Bot. Garten 10.11.1967 durchschnit tl ich 1,9 Feldmäuse pro Gewölle 
Gyula 12.11.1967 durchschnitt lieh 1,9 Feldmäuse pro Gewölle 
Szeged, 
Bot. Garten 16.11.1967 durchschnitt] ich 2,2 Feldmäuse pro Gewölle 
Szeged, 
Maros-Ufer 16.11.1967 durchschnitt] ich 1,9 Feldmäuse pro Gewölle 
Gyula 5.IH.1967 durchschnit 11 ich 2,2 Feldmäuse pro Gewölle 
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Kiskun-
dorozsma 6.LTI.1967 
Salgótarján 12.LTI.Hti.7 
G e s z l 13.111.1907 
Tata 20.IV. 1907 

durchschnittlich 2,5 Feldmäuse pro Gewölle 
durchschnittlich 2,1 Feldmäuse pro Gewölle 
durchschnittlich 2,1 Feldmäuse pro Gewölle 
durchschnittlich 1,2 Feldmäuse pro Gewölle 

Diese Angaben, das aus der Umgebung von Tata stammende Material nicht mitgezählt, 
ergeben auf eine Tageskonsumation pro Individuin umgerechnet im allgemeinen höhere 
Werte als die beim Gesamtdurchsclmit t erhaltene Feldmauszahl (täglich 4,0 Stück pro 
Eule) und beweisen — was übrigens selbstverständlich und not wendig ist — das bei einer 
höheren Feldmaus-Auffüllung sich die Zahl dieser Nagerart in der Nahrung der Waldohr
eule im Verhältnis und zu Lasten der übrigen Beutetiere vergrössert. 

Nach dieser theoretischen Ableitung wäre es nun am Platze den landwirtschaftlichen 
Nutzen der überwinternden Waldohreulen-Populat ionen für das ganze Land zu b»» rechnen. 
Das ist aber wegen des fast vollkommenen Fehlens der quantitativen Untersuchungen ei
ne ziemlich schwierige Sache. Es steht ausser Zweifel, dass die Waldohreule, wie ich das 
in der Einleitung bereits betont habe', zur Winterszeit in Ungarn ziemlich häufig ist und 
dass ihre kleinere und grössere überwinternden Gemeinschaften über alle landwirt
schaftlichen Kulturgebiete des ganzen Landes verstreut sind. Auf Grund unserer eigenen 
Beobachtungen und den Meldungen unserer Mitarbeiter können wir bei vorsichtigstem 
Schätzen mit etwa 10 000 Individuen rechnen, wobei der Überwinterungsbestand ver
mutlich ein wesentlich höherer ist. Laut unseren bisherigen Folgerungen mag sich die 
Feldmaus-Vertilgung dieses angenommenen Bestandes während der Überwinterungszeit 
auf 0,000 000 belaufen und wenn wir die Angaben der Abb. 16 in Betracht ziehen, so wird 
seine Bedeutung durch das Vertilgen der übrigen, für die Landwirtschaft schädlichen 
Nagetiere bei weitem erhöht. Es ist eine unzweifelhafte Tatsache, und auch schon von 
Vielen behauptet worden, dass Eulen, oder andere Raubvögel einer Nagetiergradation 
Abbruch zu leisten nicht imstande sind. Aber ihre stete Vernichtungstätigkeit, die sie in 
dem jeweiligen Nagerbestand entfalten und die mit Hilfe entsprechender Untersuchungen 
auch in Zahlen ausgedrückt werden kann, ist, in erster Linie vom Standpunkt der Land
wirtschaft aus, gewiss hoch einzuschätzen. 

Zum Abschluss möchte ich die Aufmerksamkeit wiederholt auf den ausgiebigsten 
Schutz der Eulen lenken und gleichzeitig um das weitere Einsenden von Gewöllmaterial 
zum Fortsetzen unserer Untersuchungen bitten. 

271 

http://12.LTI.Hti




N É H Á N Y A D A T A GERECSE-HEGYSÉG R I T K Á B B M A D A R A I R Ó L 

Dr. Sághy Antal 

A Gerecse-hegység a M a g y a r Középhegység északkeleti darabja . Jól k i v e 
hető természetes határai n y u g a t o n a tata-dunaalmási, délen a ta ta -b icske i 
törésvonal, míg északon a Duna-völgy, ma jd kele ten a dorog-pi l i scsabai völgy. 
A kevésbé i smer t hegységeink közé t a r toz ik , madártani szempontból is, ped ig 
madárvilága igen gazdag és változatos. Különösen ragadozókban való v i 
szonylagos gazdagsága érdemel f igyelmet , a m i t sűrű erdőségei, hata lmas sz ik
labércei m i n t kitűnő fészkelőhelyek, v a l a m i n t a hegységgel tőszomszédos 
lapályos területek és a D u n a árterületeinek jó táplálkozási lehetőségei b izo
nyára kellően i n d o k o l n a k . A z alábbiakban m i n t e g y 30 évre visszanyúló fel
jegyzéseimből közreadom a r i t k a v a g y ritkább m a d a r a i n k r a vonatkozó elő
fordulási ada toka t . 

Aquila chrysaetos (L). 1953 szeptemberében Lábatlan környékén egy sérült, 
rendkívül erős, f ia ta l tojó példányt fogtak. S Z E K E R E S J Á N O S nyergesújfalusi 
tanár t a r t o t t a kb . egy hétig. A madár n a p i adagja egy kifej le t t macska , v a g y 
ennek megfelelő mennyiségű hús vo l t . E g y he t i kezelés után (lőtt és ütéstől 
származó) sérüléseit k ihever te , s a Hortobágyra került. 

Haliaeétus albicilla (L.). 1939. szeptember elején elejtettek egyet Lábatlan 
határában. — 1940. január 11-én W I L L E R D I N G JózSEF-fel álltunk a lábatlani 
szivattyúház tetején, a m i k o r egy ha ta lmas rétisast látunk a D u n a folyásával 
ellenkező irányba repülni. A sas egyszerre csak körözni k e z d a zajló D u n a 
felett, s egyre lej jebb ereszkedik. A 16 X - o s távcső az t is pon tosan muta t ja , 
hogy mire pályázik. E g y v a d l i b a lebben k i a jégtorlaszok mögül, s kétségbe
esetten igyeksz ik menekülni. A nagy madár méltóságteljes szárnycsapásokkal 
üldözi. Irányunkban, k b . 400—500 méterre tőlünk egyszerre a levegőben el
kap ja a libát. A holtrarémült állat ki ter jesztet t szárnyakkal, lógó, félrebillent 
n y a k k a l , m o z d u l a t l a n u l függ a ha ta lmas k a r m o k között . M a j d a sas súlyos 
terhét rövid repülés után leej t i a vízre, m e l y élve tűnik el a jégtorlaszok mö
gött, míg a sas tovább vitorlázik. E z v o l t első találkozásom élő réti sassal. 

S Z E K E R E S J Á N O S 1954. április 4-én látott egyet Nyergesújfalu felett e lvo-
nulóban. A Gerecsében fészkelését bizonyítani nem sikerült, még valószínű
sítő a d a t u n k sincs erre vonatkozóan. 

Aquila helica (Sav.). Gombáspusztai fészkelósét S Z Ű R J Ó Z S E F erdész értesí
tése alapján S Z E K E R E S J Á N O S tanár állapította meg, a k i 1954. Y . 16-án egy 
fenyőfán l a k o t t fészkét találta és ugyan i t t t o l l a i t is szedte, melyekből a 
Madártani Intézetnek is küldöttünk, s dr . P Á T K A I a zoka t pa r l ag i sas to l l a inak 
határozta meg. — S Z Í J R J Ó Z S E F szer int ez a fészek évek óta l a k o t t vo l t . —-
S Z E K E R E S J Á N O S Nyerges új fal un 1954. áprilisban egy a l k a l o m m a l , szeptember
ben pedig két ízben látott átvonuló példányokat. — D R . P Á T K A I I M R E 1958. 
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március elején látott egy példányt az Asszonyhegy felett. U g y a n e z e n időben a 
süttői Erdészethez is került egy e lhu l lo t t példány, melye t B Ü T T N E R G Y U L A 
erdőmérnök a Madártani Intézetnek ajándékozott. Szűcs L Á S Z L Ó erdészeti 
szakelőadó 1 9 6 0 tavaszán három példány légi játékát figyelte meg a N a g y -
Tekehegy felett. 

Hieraaetus pennatus (Gm.). 1 9 5 4 június 19-én ejtették el egy példányát 
Nyergesújfalu környékén. A madár életben marad t . M e l l - és szárnysérülése 
vol t . S Z E K E R E S J Á N O S értesítése alapján a sast meg tek in te t t em, és ennek ered
ményét a Madártani Intézettel közöltem. — A Gerecsében fészket nem sike
rült felfedeznünk, s ezen egyet len bizonyító példányon kívül egyéb ada tunk 
vele kapcso la tban nincs . 

Falco cherrug Gray. A Gerecsében szórványosan költ. K U L A C S Y J Á N O S sze
r i n t Pusztamaróton (Kis-Gerecse) 1 9 3 6 - b a n e lhagyot t kőbányában fészkelt. 
W I L L E R D I N G is g y a k r a n megfigyel te . V A S V Á R I és K E V E szer int Bajótnál az 
Öregkő-sziklán fészkelt. K E V E költési időben találta tollát a P i szn ice oldalá
ban . M a g a m 1 9 4 3 . V . 15-én a dunamocs i szigeten f igye l tem meg egyet. 1 9 5 3 . 
júliusában dr . P Á T K A I I M R E Süttő környékén látta. 1 9 5 4 . augusztusában 
S Z O M J A S L Á S Z L Ó ej tet t Bányahegyen egy f ia ta l tojó példányt, m e l y ki tömve 
a Madártani Intézet gyűjteményébe került. — S Z E K E R E S J Á N O S tanár 1 9 5 4 . 
májusában négy fiókás fészkét t u d t a az Öregkőben (Bajót mel le t t ) , ugyancsak 
három fiókás és egy tojással Nagy-Somlyó hegyen (Dunaszentmiklós mel le t t ) . 
Köpeteket mindkét helyről hozo t t s a zoka t továbbí tot tuk a Madártani Inté
zetnek. Tépőhelyein túlnyomórészt ürge-koponyákat talált S Z E K E R E S , va l a 
m i n t ürgeszőrt, de fogoly to l la t is. — 1 9 5 5 - b e n február 27-én ha l lo t ta először 
hang juka t S Z E K E R E S J Á N O S . Márciusban többször je lentkeztek a bajóti Öreg
kő táján. Április 2-án ugyan i t t a t a v a l y i fészek helyén a sz ik la fa lon egy k b . 
a r a s z n y i átmérőjű kis gödör vo l t k i k a p a r v a . Április 23-án 3 tojást látott i t t 
— de lehetet t több is, színük barnás, téglavörös — , hegyükkel összefelé 
állítva. A tojó ülte a tojásokat. E z a fészek S Z E K E R E S szer int k b . 1 0 — 1 2 éves. 
A z öregek az összes észleltek közöt t a legvilágosabbak, pofaszakáll nélkül. 
E z z e l szemben a Pisznicében észlelt kerecsenek szinte egészben feketék, poía-
szakállal. E g y pár fészkelt még a Nagy-Somlyón (Gombás-puszta) és egy pár 
a Fehérkőn (Héreg mellet t . ) 

Érdekességként említem, hogy a bajóti Öregkő fehér kősziklás, míg a P i s z 
nice vörösmárvány. A z öregkői mada rak világosabbak, a p isznice iek sötéteb
bek. V a j o n a környék árnyalata, v a g y a mada rak tollruhájának a környezet
hez való alkalmazkodása teszi-e? 

1 9 5 8 . március elején dr . P Á T K A I I M R E ismét észlelte egy példányát a Teke
hegy oldalában. S Z O M J A S L Á S Z L Ó szer int a Fehérkőn, a Gerecse déli végénél 
m i n d e n évben költ a kerecsen: legutóbb 1 9 5 9 - b e n figyelték meg. A Hajagos 
nevű, Héreghez tartozó erdőrészben 1 9 5 9 - b e n egy ötös fészekaljat találtak, 
ugyancsak S Z O M J A S L Á S Z L Ó közlése szerint . 

Falco subbuteo (L.). A Gerecsében fészkeléséről nincs tudomásunk. 1 9 5 3 . 
júliusában dr. P Á T K A I I M R E Bikolpusztán látta búzakeresztek között vadász
ga tn i . 

Falco columbarius (L.). S Z E K E R E S J Á N O S Nyergesújfalu környékén 1 9 5 4 . 
január közepe táján észlelt egy példányt átvonulóban. 

Buteo rufinus (Cretzschm.). A Gerecsében egyet len példány került csak 
kézre. 1 9 4 4 . I X . 13-án ejtette F I C Z A F E R E N C erdész. Már r o m l o t t a n k a p t a m 
kézhez s így elküldeni sehova nem t u d t a m , így három tes the lyzetben lefény-
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képeztem és a képeket küldöttem be a Madártani Intézetnek. Mérete: teljes 
hossza: 5 9 0 mm; esőrhossza: 2 5 mm; szárnyhossza: 4 5 5 mm; kiterjesztett 
szárnyhossza: 1 5 0 0 mm; farkhossza: 2 7 0 mm. 

Perms apivorus (L.). A Gerecsén 1 9 4 4 . V . 29-én ejtett F I C Z A F E R E N C egy 
példányt, mely jelenleg kitömve birtokomban van. Többelefordulása, fészke
lése nem ismeretes. 

Milvus migrans (Bodd.). Lábatlanon számtalanszor megfigyeltem, amint 
méltóságteljes szárnycsapásokkal érkezett a Bersek-hegy felel a Duna fölé. 
Itt hosszú ideig vitorlázott a víz fölött, majd lecsapott s utána visszafelé vette 
útját az erdő irányába, ahol feltehetőleg a fészke volt, bár erről biztos értesü
lést nem szereztem. — 1 9 4 3 . VII. 29-én a neszmélyi szigetek között vadász
tunk, amikor a sziget derekánál a víz felett álló nagy fűzfákról egy fiatal pél
dány rebbent fel, melyet elejtettem. 

Bubo bubo (L.). V E Z É R K Á R O L Y erdész 1915 - tő l egészen 1 9 2 7 - i g minden 
évben, tavasszal hallotta hangjukat az Asszonyhegy ben. 1915-nyarán, őzhí-
váskor mindkettő feje felett repkedett kaffogva, olykor szinte fogható közel
ségben. 1927 -ben az uradalmi kocsis meglőtte az egyiket. Ezt élve hozta haza. 
Ezután eltűntek. — 1 9 3 5 táján S C H E N K E N G E L F E R E N C - n é l , Sutten egy, a kő
bányákban szedett fiatalt láttam, mely kb. egy fél év múlva, a meg nem felelő 
táplálék miatt elpusztult. I F J . Á P R I L Y A N T A L szerint, Süttőn, a Kessel kő
bányában 1 9 2 8 — 1 9 3 6 között járt egy pár. Ennek fiókáit is szedték. — W I L 
L E R D I N G Lábatlanon a Sárkánylyuk bányában 1 9 4 1 . X I . 11-én és 29-én hal
lotta hangját, 1 9 4 3 . III. 14-én és 15-én újra észlelte, és 1 9 4 3 október hóban 
egy példányt ejtettek ugyanitt, amelyet kitömve magam is láttam. •— 1 9 6 0 
tavaszán Szűcs L Á S Z L Ó szalonkahúzáskor hallotta hangját, a pisznicei kő
bányák felől. 

Monticola saxatilis (L.). A bajóti Öregkő környékét részben a kövirigó fész
kelése miatt nyilvánították védett területté. 1937 -ben fiatal példányát figyel
tem meg a süttői Diósvölgy kőfejtőben. Ritkán kerül szem elé, úgy látszik a 
kőfejtők munkájával járó zaj és mozgás nem kedvez elterjedésének. A tardosi 
vörösmárvány bányákban nem észleltem, de S Z O M J A S L Á S Z L Ó sem találkozott 
velük, ugyanitt. 

Nucifraga caryocatactes (L.). T Ó T H G Y U L A erdész a Pisznice alatt 1 9 5 5 . feb
ruár 8-án figyelt meg egy példányt. 

Prunella coliaris (Scop.). 1 9 4 1 . II. 6-án ejtettem egy példányt a lábatlani 
cementgyár területén, mely V A S V Á R I szerint a törzsfajtának bizonyult. 
— 1 9 4 1 . X I . 9-én W I L L E R D I N G J Ó Z S E F újra megfigyelte a Sárkánylyuk bányá
ban. Szerinte egyes hidegebb teleken nagyobb csoportokban jelenik meg 
ugyanitt. — 1 9 4 6 . telén ismét észlelt 2 - 3 példányt a lábatlani cementgyár 
területén. 

Tichodroma muraria (L.). A Gerecsében a ritka vonulók közé tartozik. 
W I L L E R D I N G J Ó Z S E F az első példányt 1 9 1 2 — 1 3 - b a n a lábatlani Fekete-bányá
ban gyűjtötte. A másodikat kb. 1922 -ben a Bersek-bányában. A harmadikat 
a Sárkánylyuk-bányában ; a negyediket szintén ugyanott. A negyedik példány 
szép piros színezetű volt. Az ötödik, ugyanezen bányában ejtett ( 1 9 4 0 . II. 
1 8 . ) példányt V A S V Á R I M I K L Ó S a Madártani Intézet néhai főadjunktusa 1 9 4 0 . 
II. 21-én kelt levelében nyugtázza, mint beküldöttet. — 1 9 4 1 . X I . 27-én 
W I L L E R D I N G a Kecskekőben észlel egy példányt. — 1 9 4 2 . XII. 3-án, 1 9 4 3 . 
X . 31-énszép hímet lát; 1 9 4 3 . X I . 27-én egy élénkebb és kettő fakóbb színezetű 
példányt észlel; 1 9 4 4 . II. 17-körül gyakran látja az említett mészkőbányák
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ban. — Süttön if j . Á P R I L Y A N T A L - n á l egy ki tömött példányt láttam, melye t a 
régebbi években a bányákban ejtet tek. — V A S V Á R I M I K L Ó S főadjunktus 1 9 4 0 . 
I I . 14-én ke l t levelében így ír: „ A hajnalmadár (Tichodroma muraria L.) 
megfigyelése is igen becses. V a j o n ho l fészkelhetnek ezek? V a n egy régebbi 
a d a t o m E s z t e r g o m környékéről április 1 - i dátummal (!), ez már elég késői . . . " 
— Asüt tő i kőbányákban M A J O R I S T V Á N bányamester megfigyelése szer int z i 
mankós idő előtt j e len tkez ik . Észlelték a Dunaalmás- környéki kőbányákban 
is. Bányahegyen H O R V Á T H E N D R E kerületvezető erdésznél láttam 1 9 4 3 - b a n 
egy ezidőtájt ej tet t ós ki tömött példányt. A ta rdos i vörösmárvány bányákban 
is ismételten észlelték. 

Bár nem t a r t o z i k szorosan a Gerecséhez, m i n t érdekességet említem, hogy 
az esztergomi Bazilikában is megfigyelték egy-egy példányát, sőt 1 9 5 7 - b e n 
kettő szedegetett téli időszakban a f a l akon és a szobrok ha j l a ta iban . 

Tetrastes bonasia (L.). 1 9 3 6 - b a n i d . W I L L E R D I N G J Ó Z S E F előtt ke l t két pél
dány a Gerecsében. — Bár nem t a r t o z i k ez sem szorosan a Gerecséhez, de 
érdekességként és valószínűsítő adatként említem D R . V A S V Á R I M I K L Ó S 1 9 4 2 . 
I . 15-én ke l t sora i t : „ . . . E g y barátom császármadarat lőtt a közelmúltban 
E s z t e r g o m mel le t t ; Pilismaróton ped ig a k k o r i b a n szintén láttak e g y e t . . . " 

Dryocopus mirtius (L.). 1 9 3 7 nyarán a kis Gerecsében több ízben láttam és 
h a l l o t t a m is. —- V i l l e r d i n g 1 9 4 3 . V I . 13-án észlelte a lábatlani erdőkben. 
Szer inte ma jd m i n d e n évben fészkel i t t egy pár. — 1 9 6 0 . április-májusban 
S Z O M J A S L Á S Z L Ó f igyelte sikeres költését Bányahegy környékén. 
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Data covering more scarce birds of the mountains of "Gerecse" 

by Dr. Antal Sághy 

The mountains of "Gerecse" form the North-Eastern part of the Hungárián Central 
Range of Mountains. Its natural confines may easily be distinguished: in the West the 
line of the valley of Tata-Dunaalmás, in the South that of Tata-Bicske, while in the North 
the valley of the Danube and in the East that of Dorog-Piliscsaba. It belongs also from the 
ornithological point of view to our less known mountains, being nevertheless, its avifauna 
rather abundant and various. It is especially its relative abundance in birds of prey that 
deserves attention, fact that may certainly be justified by its dense forest-lands, its hugh 
rocky horsts serving as a splendid nesting place, as well as the plain areas situated in the 
immediate vicinity of the mountains, moreover the good feeding possibilities of the river 
flats of the Danube. In the following I wil l set forth the data covering the presence of our 
birds which appear here seldom or are very seldom, data going back to a period of almost 
30 years. 

Aquila chrysaetos (L). In September 1953 a wounded young and extremely strong hen 
was cought in the neighbourhood of the village of Lábatlan. The bird was kept for about 
a week by M R . JÁNOS SZEKERES , Professor, l iving in the village of Nyergesújfalu. The daily 
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meat ration of the birds was a quantity corresponding to t h e body of a w e l l developed 
cat or some similar quantity of meat. TJpon a treatment of one w e e k she got over its 
wounds (due to shot and hit) and was transported to the district of the Hortobágy. 

Haliaeétus albicilla (L) A t the beginning of September 1939, a specimen of t h i s bird 
tumbled down in the confines of the village of Lábatlan. — On the 1 Ith of January 1940 
we were standing with Mr. JÓZSEF WILLERDING on the top of the pump-station of Lábatlan 
when we saw a hugh osprey fly in a direction against the course of the Danube. Suddenly 
the osprey began to hover above the drifting Danube and alightcd itself c o n t i n u a l l y more 
downwards. The telescope, type 16 X made exactely visible what was the aim of the 
osprey. A wild-gooso made its appearance among the ice-barriers and made despe ra t e 
efforts to escape. It was pursued by the hugh bird that made majestic wing-flaps. A t a 
distance of about 400 to 500 meters, in the direction towards us, it suddenly cought the 
wild-goose in the air. The animál that was afraid to death was hanging with extended 
wings, and with a pendant neck fallen to one side, quite i m m o v a b l y among the hugh 
clutches. Furtheron, after a short fly, the osprey let its heavy c h a r g e f a l l e n onto t h e w a t e r 
that disappeared alive behind the ice-barriers, while the osprey went on sailing. That 
was my first meeting with an osprey alive. 

On the 4th of Apr i l 1954, Mr. JÁNOS SZEKERES saw a specimen being under passage, 
ower the village of Nyergesújfalu. We did not succeed in proving its nesting in the Moun
tains of „Gerecse", we even do not dispose of probably data in this respect. 

Aquila heliaca (Sav.). The nestingof this bird in the area of Gombás-puszta was stated 
by Professor JÁNOS SZEKERES , on the hasis of the notification given by the game keeper 
Mr. JÓZSEF SZŰR , who found its inhabited nest on a pine on the 16th of May 1954, and 
even collected its feathers o n the same place from which some were placed at the disposal 
of the Ornithology Institute and determined by dr. P Á T K A I as being feathers of an osprey. 
—According to Mr. JÓZSEF SZŰR , this nest was inhabited for several years.—Specimens 
being under passage were seen by Mr. J Á N O S SZEKERES in Apr i l 1954 in Nyergesújfalu 
on one occasion, and in September of the same year in two instances.—At the beginning 
of 1958, dr. IMRE PÁTKAI saw one specimen above the hi l l called "Asszonyhegy". A t the 
same time a perished specimen was brought to the Woods and Forest Office of Süttő, 
that was given by the forest ry engineer Mr. G Y U L A BÜTTNER to the Ornithology Institute. 
In aut umn of 1960 Mr. LÁSZLÓ SZŰCS , forest-expert observed the air-play of three speci
mens over the hi l l called ,,Nagy-Tekehegy". 

Hieraaetus pennatus (Gm.). One specimen of this bird tumbled down on the 19th of 
June, 1954 in the environs of the village of Nyergesújfalú. The bird remained alive. It 
suffered of sereval wounds on the ehest and the wing. I went to look at the osprey on the 
score of the notification received from Mr. JÁNOS SZEREKES and imparted to the Ornitho-
logyical Institue the result of my O b s e r v a t i o n . — W e could not succeed to find a nest in 
the Mountains of "Gerecse" and we have not any data in respect of this bird except this 
unique specimen that may sérve as a proof. 

Falco cherrug Gray. This bird is hatching sparsely in the Mountains of "Gerecse". 
According to Mr. JÁNOS K U L C S Y , it was nesting in an abandoned quarry in the village of 
Pusztamarót (Mountain of "Kis-Gerecse") in the course of 1936. According ot Mr. VASVÁRI 
and Mr. K E V E it was nesting near the village of Bajót, on the rock called "Öregkő". 
Mr. K E V E found its feathers in hatching time on the side of the hil l called "Pisznice" 
I observed a specimen on the löth of May 1943 my self on the island called "Dunamocs". 
Dr. IMRE PÁTKAI saw this bird in July 1953, in the neighbourhood of Süttő. In the course 
of August 1954, Mr. LÁSZLÓ SZOMJAS shot down a young hen in the village called Bánya
hegy, that was stuffed and brought to the collection of the Ornithologycal Institute.—In 
May 1954, Professor Mr. JÁNOS SZEKERES was familiär with a nest containing four nest-
lings in the rock of "Öregkő", (near the village of Bajót) and he had likewise knowledge 
of a nest containing three young birds together with an egg on the hi l l called "Nagy-
Somlyó" near the village of Dunaszentmiklós. He collected expectorations from both 
places and passed on these to the Ornithologycal Institute. On their places of tearing, 
Mr. SZEKERES found predominantly craniums of gophers as well as hair of gophers, how
ever, he found also feathers of partridges.—Mr. SZEKERES heard their voice for the first time 
on the 27th of February 1955.—In March they often appeared in the neighbourhood of 
the rock of "Öregkő". On the 2nd of A p r i l , just here, on the place of nest that was found 
last year, and situated on the rock-wall, a little hole of about one span was seratched out. 
On the 23rd of Apr i l , he saw three eggs here,—however, it may be that there were more 
eggs there they were of brownish, brick-red colour, set together by the peaks. The hen 
was sitting on the eggs. According to Mr. SZEKERES , this nest may be of about 10 to 12 
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years. The old birds were the most light-coloured ones among all specimens observed so 
far. without side-whiskers. On the other hand, lanners observed on the mountain of 
"Pisznice" are almost entirely black and have side-whiskers. Another pair of them was 
nesting on the hill of "Nagy-Somlyó" (near Gombás-puszta), and another one on the hill 
of "Fehérkő" (near the village of Héreg). 

I would mention, as a matter of curiosity, that the hil l of "Öregkő", near the village of 
Bajót, is of white rocks, while that of "Pisznice" is red-marbled. The birds of the hil l 
"Öregkő" are more light-coloured, while those that can be found on the hill of "Pisznice" 
are more deep-coloured. May this fact be due to the shade of colours of the environs or 
to the adaptation of the feathers of the birds to the surroundings? 

A t the beginning of March 1958, another specimen of this bird was observed by dr. 
IMRE PÁTKAI on the slope of the hi l l called "Teke". According go Mr. LÁSZLÓ SZOMJAS, 
lenners were hatching every year in the Southern confines of the Mountains of "Gerecse", 
on the hil l of "Fehérkő", for the last time they have been observed in 1959. In 1959—ac
cording to the information received from the same Mr. LÁSZLÓ SZOMJAS—a nestful con-
sisling of five birds was found in the wood-sector called "Hajagos". 

Falco subbuteo L. We are uninformed on its nesting in the Mountains of "Gerecse". 
In July 1953, dr. IMRE PÁTKAI saw one go hunting among the stook of wheat. 

Falco columbarius. L. In the middle of January 1954, Mr. JÁNOS SZEKERES observed a 
specimen under passage in the neighbourhood of Nyergesújfalú. 

Buteo rufinus (Cretzschm.) In the mountains of "Gerecse" only one specimen was 
found, it was shot by the game-keeper Mr. F E R E N C FICZA on September 13th 1944. when 
it was handed over to me it had been deteriorated so I could not send it anywhere, but I 
made photographs of it in three different postures and sent these to the Ornithological 
Institute. Dimensions: total length: 590 mm, length of the b i l i : 25 mm, length of the 
wing: 455 mm, length of spread wings: 1500 mm, length of ta i l : 270 mm. 

Pernis apivorus (L). On the 29th of May 1944, Mr. F E R E N C FICZA brought down a 
bird of this type in the mountains of the "Gerecse", This stuffed specimen is in my posses-
.sion. Any other presence or nesting of this species is not known. 

Milvus migrans (Bodd). I observed in many instances this bird in the environs of the 
village of Lábatlan, arriving with majestic wing-flaps over the Danube from the direction 
of the hil l "Bersek". Here it was sailing for a long while over the water, then it suddenly 
swept down and took its course ib the direction of the forest where, in all probability its 
nest might have been, however, I did not get any certain information of it .—On the 29th 
of July 1943, we were hunting among the islands of "Neszmély", when in the central part 
of the island, a young specimen scared off from the large willow-trees grown over the 
water. I succeeded to bring it down. 

Bubo bubo (L). The game-keeper, Mr. K Á R O L Y V E Z É R heard their voice every year 
between 1915 and 1927, in the springtime on the mountain called "Asszonyhegy". In the 
Summer of 1915 it was flying about, Cracking over his head. In the time when the deers 
were calling, sometime they approached them to a proximity of being almost cought. 
I n 1927, the coachman of the domain wounded one of them by schooting, and brought it 
home alive. Hereupon, they disappeared.—In the time of 1935 I saw in the village of 
Süttő, by Mr. F . SCHENKEGEL , a young specimen that had been in the quarries, but 
perished in about half a year owing to the unsuitable food conditions. According to Mr. 
A N T A L Á P R I L Y Y R . in the quarry called "Kessel", in the village of Süttő a pair was staying 
between 1928 and 1936. Even the young sters of this pair were gatheres. — Onthe l l t h 
and the 29th of November 1941, Mr. WILLERDING heard its voice in the quarry called 
"Sárkánylyuk", situated near the village of Lábatlan; he again observed them on the 14th 
and 15th of March 1943, and a specimen of them was shot in October 1943 on the same 
place. Later I saw it already stuffed out.—Mr. LÁSZLÓ SZŰCS heard their voice in the Spring 
of 1960 at wisp-time over the quarries of "Pisznice". 

Monticola saxatilis (L). The environs of the hil l "Öregkő" near the village of Bajót, 
were declared as nature reserve territory partly for the nesting of the reed-warbler. In 1937 
I observed a young specimen of this species in the quarries called "Diósvölgy", near the 
village of Süttő. It came rarely before me, the nőise and movement connected with the 
work of the quarries seem not to promote their spreading. I did not observe them in the 
red-marble quarries of "Tardos", neither did Mr. LÁSZLÓ SZOMJAS meet them on the same 
place. 

Nucifraga caryocatactes (L). One specimen of this bird was observed by the game-keeper 
Mr. G Y U L A TÓTH on the 8th of February 1955, under the hi l l called "Pisznice". 
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Prunella coliaris (Scop). On the 6th of February 1941, I brought down a specimen 
in the area of the cementworks of the village of Lábatlan; it proved to be a branch-spe-
cimen according to Mr. VASVÁRI .—On the 9th of November 1941, Mr. JÓZSEF WILLER
DING observed it again in the quarry called "Sárkánylyuk". According to him during the 
colder winters it appeares onthe same place gathcred in bigger flocks. — In the winter of 
1940 he perceived again 2 or 3 specimens in the area of the cement-works of Lábatlan. 

Tichodroma muraria (L). This type of bird is classed among those which passed seldom 
over the mountains of "Gerecse". The first specimen was collected by Mr. JÓZSEF WILLER
DING in the quarry called "Fekete-bánya" near the village of Lábatlan, in the course of 
1912 to 1913. The second one was gathered in about 1922, in the quarry called "Bersek". 
The third one was collected in the quarry of "Sárkánylyuk"; and the fourth also in the 
same place. The fourth specimen was beautifully red-coloured. The fifth specimen, shot 
down in the same quarry (on the ISth of February, 1940), was confirmed as a "collected 
specimen" in a letter dated February 21st 1940, signed by Mr. MIKLÓS VASVÁRI , the late 
Assistant In Chief of the Ornithological Institute.—On the 27th of November 1941, 
Mr. WILLERDING observed a specimen in the hil l of "Kecskekő".—On the 3rd of December 
1942 and on the 31st of October 1943 he saw beautiful males; on the 27th of November 
1943, he observed a brightcoloured specimen; about the 17th of February 1944 he often 
saw them in the above mentioned stone-quarries.—In the village of Süttő, at Mr. A N T A L 
ÁPRILY 'S Y R . I saw a stuffed out specimen that had been shot in the quarries in the course 
of the previous years.—In a letter dated te 14th of February 1940, Mr. MIKLÓS VASVÁRI , 
Assistant In Chief, reports as follows: "The Observation made of the wall-creeper (Tichod
roma muraria L.) are also exceedingly valuable. Where may these birds be nesting? 
I am in possession of a former data from the environs of the town of Esztergom dated the 
ldt of Apr i l (!) and this is recent enough. . ." According to the observations of the quarry -
master ISTVÁN MAJOR , made in the quarries of Süttő, this bird makes its appearance 
prior to the frosty weather. It had also been observed in the quarries situated in the envi
rons of Dunaalmás. In 1943 I saw a stuffed specimen in Bányahegy at Mr. E X D R E HOR
VÁTH , Forester In Chief of the district, that he had brought down at that time. This bird 
was repeatedly observed in the red-marble quarries of "Tardos", too. 

I would mention as a fact of curiosity — however it is not strictly connected with the 
mountains of "Gerecse"—that I observed a specimen of this bird at the cathedral of 
Esztergom, too, and indeed, in 1957, in winter-time, two specimens were gathering on the 
walls and in the bends of the statues. 

Tetrastes bonasia (L). In 1936, Mr. JÓZSEF WILLERDING senior, shot down two speci
mens in the mountains of "Gerecse". —Though,it is not strictly connected with the moun
tain of "Gerecse", nevertheless I do mention a letter of Dr. MIKLÓS VASVÁRI , dated the 
15th January 1942, as a fact of curiosity and as data of probability: " . . . A friend of mine 
has shot recently a hazel-grouse near Esztergom; and at the same time also in the village 
of Pilismarót a specimen could be seen. . ."! 

Dryocopus martius (L). In Summer of 1937, I saw and even heard this bird on several 
occasions in the mountains of the "Litt le Gerecse". Mr. WILLERDING observed it in the 
forests near the village of Lábatlan, on the 13th June, 1943. According to him one pair 
was nesting every year in this district.—In Apr i l and May 1960, their successful hatching 
was observed by Mr. LÁSZLÓ SZOMJAS, in the neighbourhood of the village of Bányahegy. 
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APRÓ K Ö Z L E M É N Y E K 

Sarki búvár előfordulása Mátraszelén. 1 9 6 6 október végén az egyik mátra
szelei vadász a volt külszíni bányafejtés taván két sarki búvárt lőtt, amelyek 
több napja ott tartózkodtak. Egyik napon együtt két darab tőkésrécével. 
Elmondta a vadász, hogy a külszíni fejtés vizében ( 1 5 — 2 0 m) sok apró hal 
található. K b . 7 db. tartózkodott a tavon. A kérdéses időszakban enyhe, 
tiszta őszi időjárás uralkodott. (Mátraszele, Nógrád megyében Salgótarjántól 
kb. 8 — 1 0 km-re fekszik.) 

dr. Ruzsik Mihály 

Kiskócsagtelep Ároktő határában. A hortobágyi halastavak, valamint 
mocsarak hatalmas táplálékgyűjtő területként szolgálnak a gémfélék család
jának valamennyi hazai képviselője számára. A fán fészkelő fajok fészkelési 
lehetőségei azonban korlátozottak. Ezért a szürkegém, üstökös gém, kiskó-
csag, valamint a bakcsó a Tisza menti kőrises, égeres nyárerdőkben telepszik 
meg legszívesebben. N A G Y L Á S Z L Ó megfigyelése szerint (Aquila 1 9 4 8 — 5 1 ) a 
negyvenes években kb. 3 0 0 fészekből álló telepük volt Egyek községtől 
mintegy 5 km-re levő „Maráz"-nak nevezett erdőben. Ez az erdő ma már nem 
létezik. 1 9 6 4 június 14-én Ároktő határában hasonló nagyságú telepet talál
tam. A lakott fészkek megszámlálása messzelátóval szinte lehetetlen, való
színűleg jóval több, mint adataimból kitűnik: szürkegém 1 1 2 — 1 5 8 , bakcsó 
7 0 — 8 0 , kiskócsag 3 9 , üstökös gém 3 2 volt megállapítható. 1 9 6 5 május 4-én 
valamennyi fentemlített faj megtalálható volt, sőt 1 6 db nagykárókatonát is 
láttam. Június 18-án az alábbi lakott fészkeket sikerült a magas árvízzel elön
tött erdőrészben megszámlálnom: szürkegém 8 4 , bakcsó 1 2 0 — 1 3 0 , kiskócsag 
5 4 , nagykárókatona 6 fészek. A kárókatonák az erdő árka és a Tisza közt levő 
alacsony kőrisfára fészkeltek. Üstökös gémet a május 4 - i előfordulás ellenére 
nem figyeltem meg. Az 1 9 6 4 . , valamint 1 9 6 5 . évi megfigyeléseim szerint az 
erdőben feltételezhető a feketególya fészkelése is, melyek minden kiszállásom 
alkalmával az erdőből repültek fel. Fészkükre azonban hosszas keresés után 
sem találtam. 

Kovács Béla 

Meddő gólyák Hortobágyon és Biharugrán. Fészkelési és fióknevelési idő
szakban történt hortobágyi és biharugrai kiszállásaim alkalmával feltűnt a 
csoportosan, naphosszat ácsorgó, valószínű meddő gólyák (Ciconia ciconia) 
nagy száma. A gólyákat a Debrecentől Füzesabony felé vezető országúton 
a Hortobágy előtt levő 78—82 -es kilométerkövek közti (Újvárosi lapos), 
valaminta Fényes tavak utána 4 5 — 5 5 - ö s kilométer jelzések közti útszakaszon 
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20. ábra. Vedlő gólyák elhullatott kéz- és karevező tollai 1967. június 10-én, a kardoskúti 
legelőn 

Fig. 20. Lost primaries and secundaries of moulting Storks on the pasture of Kardoskút, 
the lOth of June 1967 

Foto: Dr. Sterbetz I. 

(Kilátóilapos) találtam, ma jd minden esetben ugyanazon a helyen, a tocsogók 
partján. A gólyák számának alakulása a következő v o l t : 1965. V . 5. Újvárosi 
lapos 14 db, Kilátói lapos 54 db, 1965. V . 20. Újvárosi lapos 31 db, Kilátói 
lapos 48 db. 1965. V I . 16. Újvárosi lapos 19 db, Kilátói lapos 22 db. 1965. 
V I . 18. Újvárosi lapos egy sem, Kilátói lapos 31 db. 1965. V I I . 5. Újvárosi 
lapos 11 db, Kilátói lapos 38 db. 

Biharugrán a gólyák a Begécsi halastavaktól délre, Geszt felé eső területen 
tartózkodtak egész nyáron át, nagy csapatban. — 1965. V I . 10. 42 db, V I I . 3. 
51 db, V I I . 9. 34 db. 

Kovács Béla 

Vedlő gólyák gyülekezése Kardoskúton. 1967. június 6 — 10 közt nap-nap 
után egy ötven főnyi, vedlő gólyacsapat szoka t l an látványában gyönyörköd
tem a kardoskúti természetvédelmi területen. A részben teljesen röpképtelen, 
részben csak a lacsonyan és nehezen repülő gólyák F A R K A S I S T V Á N természet
védelmi őr szerint ekko r már kb . egy hete tartózkodtak ott . Napközben zárt 
csapatban a közeli réteken sáskáztak és este gya log közelítették meg a n a g y 
szikestó zátonyain levő éjjelezőhelyüket. A tó környékén nagy mennyiségű, 
k ived le t t kar- és kézevezőtollat gyűjtöttünk. 

dr. Sterbetz István 
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Átvonuló fehérgólyák és gyurgyalagok a Déli-Kárpátok Fölött.Sík -és domb-
vi lékeinken éló költöző madaraink úgy látszik nem mindig választják a leg
könnyebb megoldást az útjukban álló magashegységeken való tavaszi—t'Uy.\ 
átkelésük alkalmával. Erről főleg az alábbi megfigyelések győztek meg. 
1!M)4. augusztus 17-én a déli órákban a Királykőho^ység 1 8 1 0 m magas Kis-
királykő nevű csúcsa fölött haladt át egy déli irányba vonuló 130-as létszámú 
fehérgólya-cs'&p'&t (Ciconia ciconia). Néhány nappal később, aug 21-én egy 
18—20 - tagú gyurgyalag-vsapzit (Merops apiaster) repült délnek az 1 7 3 5 m-es 
Tamás-csúcs fölött, ugyancsak a Királykőben. E fajjal találkoztam 19(35. 
aug. 25-én a Fogarasi-ha vasban is, ahol nem messze a Déli-Kárpátok leg
magasabb csúcsától, a 2 5 4 3 m magas Moldoveanutól, 2 0 0 0 és 2 2 0 0 m-es 
t.sz.f.m. között, az Ucea Mare patak völgyében hosszabb időn át hallottam 
ott időző gyurgyalagok hangját. 

Bűd; Miklós 

( A szerkesztő megjegyzése: A légáramlás irányával keresztben húzódó hegyláncok a 
légáramlást felfelé kényszerítik, ami a vonuló madárcsapatoknak igen előnyös, mert 
nagyobb megerőltetés nélkül tekintélyes magasságra emelkedhetnek, ahonnan egyszerű 
le siklással is jelentős távolságokra juthatnak el. Lehetőleg addig, amíg újabb felfelé szálló 
légáramlatba nem ütköznek, amivel ismét a magasba vitetik magukat. A felfelé szálló 
légáramlatoknak (egyéb eredetű is van) ezt a gazdaságos voltát minden nagyobb távolság
ra vonuló, jó repülő madarunk igyekszik kihasználni, elsősorban a vitorlázó repülés mes
terei a gólyák, daru, nagyobb ragadozók, sirályok stb. A Deli-Kárpátok nagyjából kelet — 
nyugati irányban húzódó vonulata ebből a szempontból a lehető legkedvezőbbnek Iái.szik 
és nincs kizárva, hogy éppen ez a körülmény vonzza a vonuló madárcsapatokat. Kívá
natos volna ezt a kérdést ilyen szempontból behatóbban tanulmányozni.) 

A batla újabb megjelenése Csákánydoroszlóban. A csákánydoroszlói Nagy-
gödörnél 1 9 6 6 . X . 3-án három batla (Plega<lis falcinellus) tartózkodott. Ezen 
kívül még egy előfordulási adatunk van a község területéről: 1 9 2 0 . év nyarán 
hosszabb időn át mutatkozott itt kisebb csapatuk. 

Csaba József 

Nyári ludak költése Baranyában. A Baranya megyei Sumony községhez 
t irtózó halastón 1965 -ben 1 2 költőpár volt, amelyek azonban az Arvali-
nozásnak estek áldozatul. 1 9 6 6 . évben nem volt költő nyári ludunk, de 1 9 6 7 . 
évben ismét költött. Április 4-én láttam két ludat a tó melletti legelőn a fész
ket azonban a nádvágók kifosztották, mert a tojások összetört héját megtalál
tam a nádvágók pihenőhelyén. A tógazdaság vezetője szerint 1967 -ben 2 pár 
költött, illetve költ, a tavon. így remény van rá, hogy csak az egyik fészek 
semmisült meg. 

Geréby György 

Bütykös ásólúd a Hortobágyon. 1 9 6 5 . augusztus 30-án R Ő T H I S T V Á N 
fővadász bütykös ásóludat (Tadorna tadorna L.) hozott a Debreceni Agrár
tudományi Főiskola Állattani Tanszéke számára, melyet Hortobágyon lőttek. 

Kovács Béla 

Üstökös récék a Péteri-tavon. 1 9 6 7 tavaszán három alkalommal figyeltem 
meg üstökösrécéket (Netta ruf ina) a Péteri-tavon. I I I . 12-én 3 hím, 1 tojó 
tartózkodott az I . tó szélén. I I I . 15-én ugyancsak 3 hím, 1 tojó az I . tó közepén 
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barátrécék (Aythya ferina) társaságában, de a 4 üstökösréce mindig együtt 
tartott. IV. 3-án 1 hím, 1 tojó ugyanazon tó közepében tartózkodott, szintén 
barátrécékkel. Lehetséges, hogy ezek újabb példányok, mivel a közbeeső 
III. 25-i megfigyelésen nem észleltem üstökösrécéket. A IV. 9 - i és IV. 1 6 - i 
megfigyeléseken sem láttam ezt a fajt, tehát továbbvonultak. 

Bankovics Attila 

Fakókeselyű Tiszántúlon. C S E R N U S F E R E N C és öt vadásztársa egybehangzó
an igazolja, hogy 1 9 6 7 . január 14-én, a déli órákban, Telekgerendás határában 
egy kopasz nyakú „sast" láttak előttük keresztben átrepülni, tőlük kb. 1 0 0 — 
1 2 0 lépés távolságra és 3 0 lépés magasságban. Kérdésemre, hogy milyen színű 
volt, világos vagy sötét, egybehangzóan azt állították, hogy világos és óriási 
nagy. A madár tehát fakókeselyű volt. 

Nagy László 

Halászsasok csoportosulása. A Baranya megyei sumonyi halastón 1 9 6 7 . 
április 4-én 6 db halászsast láttam egy csoportban — egymáshoz aránylag 
közel — a halastavi etető karón ülni. Baranya megyében — de másutt is — 
a magam részéről csak magános halászsasokat láttam vagy egyszerre két 
példányt. Csapatos előfordulásukkal még nem találkoztam. 

Geréby György 

Pernis apivorus fészkelése a Pilisben. A Tahi fölött fekvő Kis-Bükktető 
oldalában 1 9 6 7 . nyarán darázsölyv (Pernis apivorus) költött. A jó építésű, 
friss ágakból rakott fészket 8 — 1 0 m magasan, K-re a Dunára néző oldalban 
találtam. A már május végén kotlott, majdnem teljesen vörösbarna két tojás
ból június közepén keltek ki a fiókák, s július végén röpültek ki. A költés 
érdekessége, hogy a fészektől 4 0 — 5 0 m-re barna kánya (Milvus migrans), 
1 5 0 — 2 0 0 m-re pedig héja (Accipiter gentilis) fészkelt. 

Somogyi Péter 

Kis vércse a Bodrogközben. 1 9 6 6 . május 17-én Bodrogkeresztúr határában 
az angol ornithológus csoportot vivő autóbuszunk a Tokajhegy lábánál a 
Bodrogközzel szemben állt meg kb. 1 órára. Alig értük el a Bodrog partját, 
a csoport vezetője L . B . S A G E egy vércse-párra tett figyelmessé, mely ott tar
tózkodásunk ideje alatt állandóan a sziget magas nyárfái fölött mozgott. 
S A G E előző évben vezetett hasonló csoportot Macedóniában és így jól meg 
tudta különböztetni a kis és a vörös vércsét. Ez a pár kis vércsének (Falco 
naumanni) bizonyult. 

dr. Keve András 

Vörösvércsék fészkelése kihelyezett baromfiólakban. Hortobágy-Város-
tanyán 1 9 5 4 évben a vándorólakba kihelyezett házityúk természetes táplá
lékát vizsgáltam. A cickafarkkórós vörösnadrágcsenkeszes (Achilleeto-Festu-
cetum pseudovinae) legelőre épített ólak falának tetővel érintkező részén vö
rösvércsék tettek fészkelési kísérletet. Kérésemre a telepvezető a fészkelő 
vércséket nem engedte háborgatni. Két fészekalj kikelt. A júniusban kihelye
zett kiscsirkék a vörösvércséket megszokták, tőlük nem féltek. 

Kovács Béla 
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Császármadár fészkelése Mátraszele határában. 1965. május első napjaiban 
kaptam a hírt, és V. 9-én megnéztük a fészket, amely a községtől kb. 1 km-re, 
.akácerdőben levő árok-oldalban, egy fiatal akácfa tövénél volt. A tojó szoro
san ülte a tojásokat. Május 14-ón megnéztük a fészket, amelyben 9 db tojás 
volt. Már meg voltak törve és a fiókák csipogása hallattszott belőlük. Másnap 
15-én reggel 8 órakor még mindig ülte a tojásokat a tojó, délben azonban már 
csak az üres tojáshéjak voltak a fészekben. 

Varga Ferenc 

Parti lile Baranya megyében. A Baranya megyei Sumony községhez tartozó 
halastón 1967. április 4-én — az egyik leeresztett melléktó iszapos sarában 
egy csapat kis lile közelében — de azoktól mindig kb. 5—10 méter távolságban, 
magános parti lilét figyeltem meg. Biztosan felismertem, miután módomban 
volt huzamosabb ideig egy 45-szörös nagyítású teleszkóppal is megfigyelni. 

Geréby György 

Sárjáró Kolozsvár határában. A Kolozsvár közelében elterülő szamosfalvi 
szikesen pajzsos cankók (Philomachus pugnax), réticankók (Tringa glareola), 
füstös cankók (Tringa erylhropus), kis lilék (Charad'riusdubius), bíbicek (Vanel
lus vanellus) és törpe partfutók (Calidris temminckii) társaságában — egy 
ezen a vidéken eddig sohasem látott — magányos sárjárót (Limicola falci-
nellus) pillantottam meg 1967. augusztus 20-án. Kezdetben havasi partfutó
nak véltem, de hamarosan feltűnt, hogy annál kisebb (alig nagyobb a közelben 
csipegető törpe partfutóknál), hogy erős s hosszú csőre csak a végén s igen 
enyhén görbült, s hogy a feje s háta feltűnően világos-csíkos. Madaramat 
másnap újra megtaláltam a régi helyén: ott szedegette most is fáradhatatla
nul kurta lábait, s nyúlkált jobbra-balra hosszú csőrével, hol eltűnve, hol meg 
elő-előbukkanva a gyéren növő sziksófű (Salicornia herbacea) húsosszárú csok
rai mögül. A neve valóban nagyon találó: nem a vizes, hanem az iszapos, sáros 
helyhez ragaszkodik szemmelláthatóan s ezért nem is csatlakozott (mint 
ahogyan a havasi partfutó szokta tenni) a közeli sekélyvizű pocsolyák szélén 
vagy az árokban sötétlő sárrög-szigetecskéken időző törpe partfutókhoz. Jó 
másfél órán át figyeltem, s ez idő alatt sem tágított alig 10 X 10 m-es területé
ről. 

Béldi Miklós 

Scolopax rusticola második költése. Szalonka költött Dél-Baranyában, 
kb. 6 km-re a Drávától. A fészek tölgyerdőben volt 3 tojással 1966. év július 
2-án. Ez a lelet is bizonyíték a szalonka kétszeri költése mellett. 

Agárdi Ede 

Erdei szalonka fészkelések, költések Zagyvaróna és Mátraszele környékén 
1965 —66-ban. 1965 május első napjaiban kaptam az első hírt szalonkafé
szekről. Ezt a fészket nem állt módomban ellenőrizni, mivel Mátraszele hatá
rában volt, így ez az adat bizonytalan. Több fészekről nem is hallottam az 
1965. évben. 1965. V . 17-én a Salgóvár alatti fiatal cseresben mentem fölfelé, 
mikor egy szalonka repült föl előttem. Rendellenes volt a repülése, ezért 
megnéztem honnan repült föl. Itt megláttam 4 tollas, repülni még nem tudó 
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fiókát. Sikerült megfogni, és gyűrűzni őket. Az 1966-os évben már több fészek
ről szereztem tudomást. IV. 16-án az egyik mátraszelei vadász talált egy 
szalonkafészket 4 tojással. 19-én megnéztem. A fészek egy akácos, bodzás 
árokparton az árok szélétől 3 méter távolságra levő gazos helyen volt. Nem 
zavartuk le a kotló madarat. Később még ellenőriztem, azonban már csak a 
közepén szabályosan kettévált tojáshéjakat találtam a fészekben. 22—23-án 
kelhettek ki és hagyták el a fészket. — IV. 28-án találtam egy fészket, amely 
szintén egy akácosban levő mély árokpartján négy bodza közötti tisztáshelyen 
volt. Ebben a fészekben azonban már csak egy 16-os kaliberű puskából szár
mazó fojtást, 4 törött tojást és a sörétek által kitépett tollakat találtam. — 
V. 3-án az egyik ismerősöm hozott három, kb. egy napos szalonka-fiókát. 
Kérésemre eljött velem arra a helyre, ahol találta őket. Odaérve megláttam 
a fiókáit kereső anyamadarat, amely közeledtünkre elrepült. Rövid keresés 
után megtaláltam a fészket, amelyben 3 tojáshéj és egy záptojás volt. E z a 
fészek is akácosban volt sűrű bodza között, az aránylag forgalmas úttól 8 mé
ter távolságra. Leraktam a fiókákat oda, ahonnét az anyamadarat láttam 
felrepülni. Ezek mindjárt elkezdték halk, de messze hangzó csipogásukat. 
Távolabbról vártam, hogy eljön-e az öreg szalonka? K b . egy órai várakozás 
után csörgést hallottam az avaron a fiókák irányából, ahol a csipogás meg
szűnt. Ebből tudtam, hogy a szalonka megtalálta fiókáit. Másnap ellenőriz
tem s most már távolabb találtam őket, ismét az öreg szalonka árulta el, 
fiókái hol tartózkodnak. Ezek most már csendesen ültek az avaron. Később 
még kerestem őket, azonban már nem tudtam rájuk akadni. — V. 8-án ismét 
kaptam egy hírt Mátraszeléről, ahol találtak egy szalonka-fészket 3 tojással. 
12-én elmentem megnézni. E z a fészek is akácosban volt. Sajnos már csak 
az üres fészket találtuk az említett helyen. A fészek melletti sok toll arról 
árulkodott, hogy valami ragadozó megfogta a kotló szalonkát, és elfogyasz
totta a tojásokkal együtt. — VI . 27-én édesapám talált négy tollas, repülni 
még nem tudó, fiókát. Ezeket is az anyamadár felrepülése után találta meg. 
Fiatal cseresben gombát szedett, mikor az öreg szalonka felrepült. Ő is azt 
nézte, honnan repült föl. Itt meg is találta a szorosan egymás mellett ülő 
fiókákat. 28-án én is elmentem, hogy meggyűrűzöm a fiókákat. Ekkor már 
az aprólékos keresés ellenére sem sikerült megtalálni őket. I'gylátszik nagyon 
messzire elvezette fiókáit az öreg szalonka. Az adat hitelességéhez nem férhet 
kétség. Vidékünk kedvelt helye, költés szempontjából, az erdei szalonkának. 
Különösen akácosokban lehet leggyakrabban fészket találni. Valószínű azért 
kedveli, mert az akácosokat sűrű, csaknem áthatolhatatlan bodzások borít
ják. Az ilyen erdőkben a talaj puha, porhanyós, így a táplálékhoz könnyen 
hozzá tud férkőzni. Tapasztalatom szerint, az apró fiókákat vezető szalonka 
több helyen lekaparja az avart a talajról. Így a kis fiókák is könnyen hozzá 
tudnak férni a talajban levő rovarokhoz. Az V . 4-én ellenőrzött és megtalált 
fiókák mellett is volt egy kb. 1,5 X 1 méteres frissen lekapart rész. 

Varga Ferenc 

Gulipán a pellérdi halastónál. A Baranya megyei pellérdi halastón 1967. 
április 1-én 2 db gulipán jelent meg. Böjtirécék társaságában pihentek a tó 
szélén. Gulipán megjelenéséről hosszú idő óta nem tudnak Baranyában. 

Geréby György 
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Dankasirály-telep a balatoni Nagyberekben. 1966. évi május 23-án meg 
tekintettem a balatoni Nagyberekben a dankasirály telepet, amelyen 200 pár 
lehetett. Átnéztem kb. 100 fészket. A legtöbb fészekben 3 tojás volt, sokban 2, 
kevésben 1 tojás. Volt két 4 és egy 5 tojásból álló fészekalj is. Eddig még nem 
találtam ötös fészekaljat. A tojások mind egyforma színűek és mintázatúak 
voltak, tehát nem tehető fel az összetojás, a m i előfordul a Sirályoknál. Fenti 
tojásokkal bíró fészekaljakon kívül vol t 20 db kikelt, elég nagy fióka. A fész
kek sekély vízben álló kákával (csíksással, m i n t a kísérőm mondta) borított 
helyen voltak. 1967-ben ismét meglátogattam a telepet, de a sirályok eltűntek, 
miután a terület kiszáradt. 

Agárdi Edt 

Kakukkmegfigyelés vörösbegy fészkénél. 1967. VI . 2-án a Budavölgy nevű 
bükkös erdőben egy vörösbegy fészket találtam. A fészek a völgy felső végén, 
két mély árok találkozásánál, egy buldózer által készített útpartban, gyökerek 
alatti mélyedésben volt. Tartalma 4 tojás. VI. 5-én, az említett fészekhez köze
ledve, erős ökörszem cserregésre lettem figyelmes. Óvatosan haladtam, hogy 
meglássam, mi lehet a fészek közelében azért is, mivel a zaj a vörösbegy 
fészek irányából hallatszott. K b . 30 méter távolságra lehettem a fészektől, 
mikor láttam, hogy egy barna kakukk tojó repült el a fészektől. Közelebb 
mentem és leültem a fészekkel szemben egy kis dombon levő gyertyánfa tövé
be. Előttem egy kis bokor volt, amely eltakart a fészek felel, én azonban jól 
láttam a fészket és környékét. Néhány perc múlva megjelent a kakukk és 
leült az útra, közel a fészekhez, majd kis idő múlva odalibbent a fészekhez és 
be akart bújni a gyökerek alatt levő fészekre. A mélyedés kicsi volt, így csak 
a feje, a törzséből pedig egy kis rész fért be. Ezt a bebújó mozdulatot legalább 
ötször megismételte, majd odébb libbenve leült az útra. Másodpercek múl
hattak csak el, mikor ismét visszatért a fészekhez és megismétlődött az előbbi 
jelenet. A testének első részét ismét nyomkodta a fészek fölötti nyílásba, majd 
visszalibbent az útra. Öt ízben próbálkozott ily módon a fészekre ráülni. 
Az utolsó kísérletnél 2 feketerigó jelent meg, melyek zuhanórepüléssel vágtak 
az úton ülő kakukkra, miközben hangjukat erősen hallatták. Erre a kakukk 
felszállt a lombok közé, ahová a rigók is követték. Három kört írtak le, majd 
eltűntek a szemem elől. K b . egy negyedóráig várakoztam de a kakukk nem 
tért vissza, ezért elindultam a fészekhez, kiváncsi voltam van-e a fészekben 
kakukk tojás. Az ökörszemek ismét hozzákezdtek a cserregéshez, de most már 
énrám. A fészekhez érve láttam, hogy az csaknem színültig van földdel, a 
tojások nem is látszottak. Kiemeltem a fészket, majd a tojásokat kihalászva, 
kiszórtam belőle a földet. 6 tojás volt a fészek tartalma. A laza pergő földet 
lepiszkáltam a fészek helye fölött, majd a fészket visszahelyezve beraktam 
a tojásokat. Nem bíztam, hogy a k a k u k k visszatér, annál is inkább, mivel a 
fészekbe hullott föld miatt sem láthattam a tojásokat. Az itt leírt megfigyelés 
14 óra 30 perekor volt. Elindultam a jobboldali árokban levő vörösbegyeket 
ellenőrizni. Végigmentem az árkon, majd egy bércen átmenve egy másik 
árok mentén visszatértem az árokhoz. A fészekbe benézve, először egy rög
darabot láttam meg. Kiemelve a rögöt, mindjárt szembetűnt a fészekben levő 
kakukktojás. A vörösbegy tojásai közül kettő hiányzott. K b . fél óráig lehet
tem csak távol, ez alatt rakta tojását a vörösbegy fészekbe mégis visszatérő 
kakukk. A tojás érdekes, szabálytalan alakú volt. Szinte fehér alapon, a vas
tag végén koszorúszerűen barnán pettj'ezett. Ilyen kakukktojást V . 8-án is 
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találtam, ettől a helytől mintegy 300 méter távolságra. A két tojás színre telje
sen egyforma, sőt alakra is szabálytalan mindkettő. Semmi kétség, ez a tojó 
tojta az előző tojást is. Megjegyzem, hogy a tojásokat takaró föld a kakukk 
bebújási kísérletei folytán hullt a fészekbe. Az üreg, ahová a fészket vissza
helyeztem, nem volt olyan nagy, hogy a kakukk rá tudott volna ülni a fészek
re. A gazdamadarakat a megfigyelés ideje alatt nem láttam, tehát valószínű
leg nem látták meg a fészküknél ólálkodó kakukkot. A tojást rakó kakukkot 
sok esetben megtámadják az apró énekesmadarak. Erről tanúskodnak a 
kakukkos vörösbegy fészkek előtt található kakukktollak is. 

Varga Ferenc 

E g y k a k u k k tojó két tojása egy vörösbegy fészekben. Az irodalom szerint 
a kakukk tojó egy fészekbe csak egy tojást rak. H a a fészekben több kakukk 
tojás van, az több tojótól származik. Ezeknél a két, sőt három kakukktojásos 
aljaknál nagyon jól megkülönböztethetők az egyes tojóktól származó tojá
sok, annál is inkább, mivel úgy színre, mint alakra eléggé eltérőek. Ezekről a 
vörösbegy fészkekben talált kakukktojásokról megállapítottam, hogy vannak 
vonuló és hosszabb ideig helyben tartózkodó kakukk tojók. A vonulóknak 
csak egy, ritkábban két tojását, míg a hosszabb ideig tartózkodó kakukknak 
4—5 tojását találtam egy-egy völgyben. Természetes, hogy ezek a tojók is 
kóborolnak tojószokás idején, a tojásaik száma is több. Hogy milyen távol
ságra rakják ezek a kakukk tojók a többi tojásaikat, nem tudom. Vidékün
kön ezt talán nemjis lehet megállapítani, mivel a vörösbegyek költőhelyei 
illetve fészkeik eléggé szétszórtan találhatók. A határ is közel van, így lehet
ségesnek tartom, hogy az itt letojt tojása után következőt már határainkon 
kívül rakja le. Ezek a költőhelyek általában lomberdőkben (akár, cser, bükk) 
levő árokpartokon találhatók leggyakrabban. 

Felvetődik a kérdés, mi a bizonyíték, hogy az egyforma színű és alakú 
tojások egy tojótól valók. Erre az egyik kakukktojó tojásai adták meg a 
választ. Ennek a tojónak 4 tojását találtam egy kb. 2 km-es árokban. A tojá
sok színe: fehér alapon a vastag végükön koszorúszerűen barnán pettyezet-
tek. Igaz, ez még nem bizonyíték arra, hogy ugyanazon tojó tojta mind a 
négy tojást. Az azonban már elfogadható bizonyítéknak, hogy mind a négy 
tojás szabálytalan alakú! Érdekes, hosszúkás alakú tojások, egyik oldalukon 
laposabbak, ezért adódik a szabálytalan alakzat. Ezek a tojások biztos, hogy 
egy tojótól vannak. Igaz, az alakjuknál mutatkozik némi eltérés, ugyanis 
egyik tompa a másik hegyesebb. Az első ilyen tojást 1967. V . 8-án találtam, 
míg a többi hármat, VI. 5, 10 és 12-én, vörösbegyek fészkeiben a Budavölgy 
nevű bükkös árokban. 

Ugyanezen a részen tartózkodott egy másik kakukk tojó is, amely több 
tojást rakott, sőt két ízben egy fészekbe rakták tojásaikat a fentebb említett 
kakukkal. Ez utóbbinak a tojásai aránylag kicsik. Nagyságra egyeznek a 
vörösbegyek tojásaival. Színük: barnásfehór alapon, lilásbarna foltokkal, 
ritkásan sötétbarna pettyezéssel. Az ilyen színű kakukktojás nagyon ritka. 
Ennek a tojónak VI. 8, 10, 15, majd 21-én két tojását találtam az egyik vö
rösbegy fészekben. Ez a fészek egy általam készített lyukszerű mélyedésben 
volt a függőleges árok oldalában. VI. 15-ón találtam egy vörösbegy tojással, 
21-én ismét arra jártam és megnéztem a fészket. Erősen meg volt rongálódva, 
a tojásokat sem lehetett látni az összekuszálódott fészekbélés között. Bele
nyúlva éreztem, hogy két tojás van a fészekben. Kiemelve a tojásokat lát-
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tam, hogy a kicsit tojó kakukk két tojását tartom a kezemben. Színre annyira 
egyformák hogy a pettyezés is egyformán sűrűbb az egyik oldalukon. Az alak
juknál mutatkozott 1—2 tized milliméteres eltérés. Ez a nagyságbeli külön
bözet előfordul minden madárfaj fészkében, így természetesen a kakukkéban 
is. Semmi kétség, egy tojótól származik mind a két tojás! Azokban a napokban 
mikor ez a kakukktojó rakhatta két tojását egy fészekbe, rendkívül hideg, 
esős volt az idő. Valószínű ez akadályozta abban, hogy újabb fészket keressen 
a következő tojása számára. A vörösbegy fészkek száma is kevesebb volt 
ezen a vidéken az előző két évhez viszonyítva. Az is lehetséges, hogy az első 
tojás bekeveredett a fészekbélós közé s következő tojása rakásakor nem látta 
meg, a már fészekben levő előző tojását. Mindenesetre ez még talány, hogy 
mely ok kényszerítette arra, hogy ugyanazon fészekbe két tojást is belerak
jon. Tudomásom szerint, egy ízben már találtak egy fészekben két egyforma 
kakukktojást. Legalábbis úgy vélték, hogy egy tojótól származtak ezek a 
tojások. Az általam talált két egyforma kakukktojásos fészek is igazolja, 
hogy ez az eset is előfordulhat. Szerintem valami zavaró körülmény idézhette 
elő, hogy ugyan azon tojó, egy fészekbe két tojást is rakjon. (Kevés fészek, 
hideg, esős idők stb.) 

A többi, kevesebb tojást rakó kakukkoknak tojásai, úgy színre, mint alakra, 
nagyon eltérőek a fentebb említett két kakukktojó tojásaitól. Azonban ezek
nél is nagyon jól meg lehet különböztetni az egyes tojóktól származó tojáso
kat. A Szalmahíd nevű árokban például, már a harmadik éve találom tojását 
az egyik kakukk tojónak. Ennek a tojása világosbarna alapon, a vastag vé
gén sötétbarnán pettyezett és vonalkázott. Természetes, hogy az egy kakukk
tojótól származó tojások között is mutatkozik eltérés. Eddig főleg az alakjuk
nál tapasztaltam ezt. A színeződésénél is mutatkozik némi eltérés, azonban 
ennek pontosabb megállapításához is több megfigyelés szükséges. Érdekes
nek tartom, hogy a kicsit tojó kakukknak a 66-os évben is találtam két tojá
sát. Színre egyformák, de az alakjuknál már lényeges eltérés mutatkozik. 
Ez a két tojás ugyanazon a részen volt, ahol a 67-es évben találtam 2 tojását 
egy fészekben! Mióta nagyobb érdeklődéssel foglalkozom a kakukkal rájöt
tem, hogy a tojások révén sok, talán eddig nem ismert kérdésre is választ 
lehet kapni. Visszatérve a kicsit tojó kakukkra, érdemesnek tartom meg
említeni, hogy az egyik fészekbe csere nélkül rakott tojást. Szerintem ez is 
rendellenes mert pl. a fészeknél megfigyelt kakukk (lásd: kakukkmegfigyelés 
vörösbegy fészkénél) már 2 tojását távolította el a vörösbegynek. 

Varga Ferenc 

Kakukkfiókát evő hazátlan csiga. 1965. VI. 18-án Rónabánya határában 
az egyik vén bükkös árokban, egy vörösbegy fészket találtam. A fészekben 
egy 3—4 napos élettelen kakukkfióka volt, melynek a hátán, egy ujjnyi 
vastag, kb. 10 cm hosszú hazátlan csiga volt. A csiga a kakukkfiókából lak
mározott. A nyaktól kezdve a háton, végig lerágta a bőrt és egész mélyen 
kirágta a csontok közötti húsosabb részeket. Úgy tudom, hogy e csigaféle 
csak gombákkal táplálkozik, főleg vargánya- és galambgombán élősködik. 
Az említett csiga úgy látszik megtalálta a fészekben levő fiókát és hozzákez
dett a tehetetlen madárfióka fogyasztásához. Valószínűnek tartom, hogy a 
kis kakukk még élt, mikor a csiga megkezdte az evést. A fiókán lehetett 
látni, hogy nemrég pusztulhatott el. 

Varga Ferenc 
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A lappantyúk gépkocsi okoz ta tömeges pusztulása. Csákánydoroszló és 
Őriszentpéter közötti bekötőútnak az erdő mel le t t húzódó egész rövid szaka
szán, 1966. V I I . 6-tól 20-ig terjedő idő a la t t 8—10 lappantyú (Caprimulgus 
europaeus) hullája v o l t látható. A madarak , az est i a l k o n y a t k o r a r ra haladó 
gépkocsik reflektorfényébe kerülve, e járművekhez ütődtek s ez o k o z t a 
pusztulásukat. 

Csaba József 

Parus montanus a Duna- l igetekben. 1966. ok t . 12-én a medve—győri-műúttól 
D K - r e , a d u n a i főág és ennek jobb o lda l i fogatja közti l ige tekben (nyárfa-fűz 
állományok) a kora délutáni órákban m a d a r a k a t f igyel tem meg. Feltűnt az 
októberben hangosan éneklő csicsörke, kis fakopáncs, vörösbegy és sok cine
ge — nem m i n d e n n a p i hangkép a termédek elvonuló vádlóddal . — A cinegék 
kever t portyázó csapatai , fakusszal és csuszkával váltották egymást, a m i k o r 
a Parus montanus sajátos hangjára l e t t em figyelmes. Három csapatban f igye l 
t em meg, m i n d e g y i k csapatban egy-két párban láttam ezeket a cinegéket. 
Igen hangosak v o l t a k és csak úgy, m i n t a kékcinegék, főleg a fűzágakon levő 
népes levéltetű kolóniákból szedegették táplálékukat. E z t a cinege fajt — fő
leg hangjáról — jól i smerem Szlovákiából, aho l Selmecbánya keve r t feny
veseiben, a P o l y a n a hegység keve r t ősbükköseiben és Liptó ritkás, pa rk 
jellegű lucosa iban találtam aránylag gyako r inak . M i n d e d d i g a d u n a i l igetek
ben (a csehszlovák oldalon) nem találtam néhány éves kutatásaink a la t t . 
Mindenesetre — a k k o r is, ha a most megfigyel t cinegék valószínűleg kóbor 
példányok vo l t ak — érdemes lenne fészkelési időben is f igye ln i a Szigetköz 
l igeteiben a Parus montanus esetleges előfordulását. 

F. J. Turcek 

Kormosfejű cinege a P i l i sben . Visegrád határában a Medosz-üdülő felett 
egy száraz vízmosásban 1967. augusztus 18-án egy kisebb madárcsoportosu
lással (sisegő füzike, széncinege, vörösbegy, feketerigó) találkoztam. D e egy 
szoka t l an „clé-dé" hang ütötte meg fülemet, m e l y összetéveszthetetlenül a 
kormosfejű cinege (Parus montanus) hívása. Később pár p i l l ana t r a a mada 
rat is láttam. Bár a rákövetkező n a p o k o n is i t t találtam ezeket a fajokat, de a 
kormosfejű cinege többé nem muta tkozo t t . 

dr. Keve András 

Újabb füstös cinege előfordulás az Erdélyi-medence északibb tájain. 1967. 
augusztus 12-én, két jellegzetesen cserregő füstös cinegét (Parus lugubris) 
vo l t a l k a l m a m közelről megf igyeln i a Ke lemen-havasok lábánál, a Déda-
bisz t ra felet t i hegyo lda l szétszórt fákkal, cserjékkel, sziklákkal tarkított lege
lőjén, ga lagonyabokorban . 

Béldi Miklós 

Széncinege-fiókákat etető ökörszem-pár. A bükki Garadnavölgyi-Tógazda-
ság területén 1966. V . 12-én, egy primitív, nyitottszájú deszkaodúban levő 
és 8 fiókát nevelő széncinege pár etetését f igye l tem 5 órától 19 óráig. Mindjárt, 
a szülők etetése után, az odu tetején megjelent egy ökörszem, élelemmel a 
csőrében. A m i k o r az etetést elvégző cinege, — csőrében ürülékcsomóval, — 
kirepült, az ökörszem azonna l a fészekbe szállt, ahonnan rövidesen távozot t is. 
E z ürüléket nem hozot t k i . Többször előfordult, hogy az odu tetején két 
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ökörszem is várakozott — szájukban élelemmel — , míg a cinegeszülő eltávo
zott . Tehát az ökörszem-pár etetett . E z a la t t az idő a l a t t a cinegeszülők 272-
szer, míg az ökörszemek 342-szer hord tak élelmet a k ic s inyeknek . A z ökör
szem-pár ezt a tevékenységét V . 12-től V . 20-ig fo ly t a t t a . Ü g y t u d o m elkép
zelni , hogy va laho l a közelben levő fészkükben az ő fiókáik e lpusz tu l tak s az 
éhes cinegefiókák élelemkérő hangjára felébredt bennük az etetési ösztön, 
a m i t ezeken elégítettek k i . A z egész etetési idő a la t t a cinegeszülők egyáltalán 
nem viselkedtek ellenségesen az etető ökörszem párral szemben. 

Vásárhelyi István 

Hajnalmadár Pécsett. E g y példányt láttam 1967. február 20-án a P i u s 
templom északi falán és 24-én ugyano t t 2 darabot . 

Agárdi Ede 

Északi sárga billegető Vas-megyében. A z északi sárga billegetőnek (Mota-
cilla flava thunbergi) hosszú ide ig csak egyet len példánya (rf) v o l t ismeretes 
Vas-megyéből, melyet 1899. V . 7-én Tömördön gyűjtöt t be C H E R N É L I S T V Á N 
s az ő ajándékaként került a s z o m b a t h e l y i múzeum gyűjteményébe, ahol a 
háborús események folytán megsemmisült. A megye területén a második 
példányt — ugyancsak egy rf-et — 1960. I V . 24-én Nárai határában a fa lu 
és az erdő közötti mezei szekérúton észleltem. A b iza lmasan viselkedő mada 
ra t a l ig 10 méter távolságról hosszabb ide ig f igyelhet tem s így pontosan meg
határozható vo l t ez a szemcsík nélküli palaszürke fejtetőjű alfaj , főleg a 
fekete fülfedő to l l ak alapján. 

Csaba József 

Fészkelő nagyőrgébics Kolozsvár mellet t . A nagy őrgébics (Lanius excubitor) 
romániai költéséről m i n d ez ide ig csak az errevonatkozó irodalomból vo l t 
tudomásom. 1967 áprilisának végén végre sikerült felfedeznem egy fészkelő 
nagyőrgébicspárt Szueság-község határában, a Nádas pa tak partján. A fész
ket egy nyárfán magasan díszlő fagyöngy (Viscum album) bokor belsejébe 
rejtették el építői. A fiókáit etető fészkét gondosan őriző gébicspárt I V . 28 
és V . 9. között t a r t o t t a m megfigyelés a la t t . 

Béldi Mi Hós 

Vörösfejű gébics M i s k o l c o n . A vörösfejű gébics (Lanius Senator) fészke
léséről a Bükk-hegység déli lábánál már többször megemlékezett az i r oda lom, 
azonban az utóbbi évtizedekben nem figyelték meg. 1966. május 17-én az 
L . B . S A G E vezette ango l ornithológus csopor t t a l jártunk M i s k o l c o n és L . 
C A S S O N hívta fel f igyelmemet , hogy az A v a s o n vörösfejű gébicset látott. 
A m i k o r a többiekkel fe lmentem, a temető sarkán p i l l a n t o t t a m meg az elsőt, 
majd a kilátótorony mögött i gyümölcsösben a másodikat. 

dr. Keve András 

A házi veréb terjeszkedése a Bükkben. 1933. március 1-től l a k o m a G a r a d n a -
völgyi-Tógazdaságban. I t t régebben csupán három esetben észleltem 1—1 
házi verebet. Mégpedig: 1936. I I . 12-én, egy hímet, 1944. V . 22-én és 1947. 
I I I . 6-án 1—1 darab tojót . E z e k is csupán egy-két óráig tartózkodtak i t t . 
Főleg a madáretetőn táplálkoztak. A legközelebbi veréblakta he ly a Tógazda-
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ságtói (Hámor és Ómassa) 4 km-re volt Hámorban; a községben házi veréb, 
míg a környező sziklafalakon, odúkban mezei veréb fészkelt. Innen 1945-ben 
felhúzódtak a házi verebek a Palota szálló és a kis vasúti állomás környékére, 
ahol a megforduló vendégek rendszeresen etették őket. 1946-ban, Lillafüred 
felső részén, az Erdészet lóistállót létesített. Környékén azonnal megjelentek 
és fészkeltek is a házi verebek. 1947-ben, a Garadna völgyben, a kisvasút 
végállomás közelében, — a Tógazdaságtól mintegy 1,5 km-re, •— szintén fel
épült a központi lóistálló. Itt is megjelent azonnal egy nagyobb csapat házi 
veréb, és azóta állandóan fészkel is, mind a mai napig (1967. III. 1.), 1958 
telén gyakrabban volt látható egy-egy házi veréb a Tógazdaságban is. De ezek 
rövid itt tartózkodás után mindig eltűntek. 1949. III. 5-től, napról-napra a 
Tógazdaság vendége volt egy pár, egész napon át. Főleg a lakóház környékén 
hangoskodtak, és élelmet szedegettek. De alkonyat előtt minden alkalommal 
eltávoztak. III. 28-án a lakóház eresze alatt levő — elég rozoga — , molnár
fecske fészekbe megkezdték a fészekanyag hordását és már itt is éjszakáztak. 
Az első fészekaljat szerencsésen fölnevelték. A fiókákat, az akkor nagyon 
elszaporodott araszolólepke hernyójával etették. A második fészekalj tolla
sodó fészkelődésétől azonban a rozoga fészek leszakadt. Mivel a lakóházban 
ekkor nem tartózkodott senki, egy játékos kutya mind megölte őket. A szülők 
ezután eltűntek. 1950-től 1965-ig, télen ritkán megjelent egy-egy példány. 
De ezek késő délután mindig eltűntek. 1965 tavaszán, ismét egy pár költözött 
ide, s egy, az épület eresze alá helyezett deszkaodut foglalt el s három fészek
aljat, főleg rovarokkal, hernyókkal táplálva, szerencsésen föl is nevelt. A har
madik fészekalj repítése után azonban, ezekkel együtt, eltűntek s csak 1966 
kora tavaszán jelentek meg ismét, amikor a régi fészkelő odút elfoglalták. 
Ezekkel együtt egy másik pár is idetelepedett s az odu közelében levő kis 
méretű, primitív, szűk, falra akasztott ládikát foglalta el. Szintén három fé
szekaljat repített. A fiókák kirepülése után valamennyi elszéledt. De az 
öregek télire már itt maradtak. Sőt, akkor még egy harmadik pár is csatlako
zott hozzájuk, egy molnár fecske fészkét foglalva el. Késő ősszel ismét fészek
anyagot hordtak s itt éjszakáztak. Élelmüket főleg a fészek közelében levő, 
haltakarmányt előkészítő üst hulladékából szerezték be. 

A régebben lakott odúnál, fiókanevelés közben V . 18-án reggel 5-től 19-ig 
etetés-számlálást végeztem. Az eredmény: a tojó 277-, a hím 152-szer, tehát 
összesen 429-szer etettek. A fiókák száma 6 darab volt. Érdekes, hogy a tojó 
minden etetés után ürülékcsomóval a csőrében távozott s azt a fészektől 
távol ejtette le. A hím azonban ezt sohasem tette. Etetésre kizárólag külön
féle rovarokat, hernyókat hordtak. 

Itt a veréb határozottan hasznos, mert igen sok káros rovart, hernyót 
fogyaszt. A cinegéket fészkelésben nem zavarja. Téli etetőkre nem jár, mert 
abba kizárólag állati hulladékot és főleg faggyút rakunk. 

Vásárhelyi István 

Fecskefiákkal táplálkozó háziverebek. Az 1966 május végi emlékezetes 
rendkívüli hideg időjárás a madarak életmódjában abnormis jelenségeket 
okozott. A legkirívóbbról az alábbi levél számol be: 

A házunknál — Faddon — két évtized óta fecskepár (Hirundo rustica) 
fészkel. 1966. május végén, amikor a kikelt fiakat táplálni kellett, olyan hideg 
volt, hogy a szülőmadarak a táplálékot nem tudták megszerezni és a fiókák 
elpusztultak a fészekben. Miután az anyamadár leszállt róluk, a házi verebek 
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felfalták a kis hullákat. N e k i k is a k k o r vo l t ak fiókáik. A rendkívüli időjárásra 
való tek in te t te l ezt nem találtam különösnek. A z t azonban igen, hogy június
ban, a m i k o r a fecskék újra költöttek és a fiókák pár naposak vo l tak , a verebek 
harcbaszálltak a fecskepárral és erőszakkal elvitték a fiókfecskéket, széjjel
tépve táplálékul saját f i a iknak . P e d i g a k k o r nem vo l t hideg és egyéb táplálék 
bőven vo l t . Júniusban (amikor másodszor költött az említett fecskepár) még 
három pár fecske kezdet t fészket r a k n i nálunk. A m i k o r azonban látták a 
nagy küzdelmet az első fecskepár és a verebek között , fe lhagytak a fészke
léssel s otthagyták házunk táját. A z első fecskepár is röviseden követte őket 
s szeptemberben sem jöttek el búcsúlátogatásra, ahogyan az t az előző években 
szokták. A z t h i t t em, hogy ezekután többé nem fészkel nálunk fecske. Aggo
d a l m a m azonban túlzott vo l t , mer t az idén is megjöttek fecskéink és most már 
a verebektől nem z a v a r t a t v a sikeresen költöttek is. 

Borda István 

Kucsmássármány Dobrudzsában. A kucsmássármány (Emberiza melamo-
cephala Scop.) egyike a Romániában legritkábban előforduló fajoknak. E g y e l -
len begyűjtött példánya ismeretes M u r f a t l a r mellől, 1909. májusából; egy 
másik példányt 1928. május 7-én f igyel t meg R . D R O S T a Kígyók Szigetén. 
Én az első példányt Tu lcea (Dobrudzsa rajon) mel le t t f igyel tem meg. E g y 
p i l l ana t r a v i l l a n t fel, azért nem sikerült begyűjtenem. Ezután több, m i n t 
egy évig nem észleltem, míg végre 1967. július 2-án, egy igen szépen színezett 
hím példányt több , m i n t negyedóráig f igyelhe t tem, kis távolságról. A meg
figyelés he lye : aljnövényzetben gazdag, élősövényekkel szegélyezett gyümöl
csös. Utólag tudomásomra ju to t t , 
hogy D I M I T R I E R A D U természet
tudós is észlelt egy példányt 1967. 
június 30-án, a D u n a - D e l t a Garaor -
m a n nevű szigetén. 

Kiss J. Botond 

Mesterséges fészekodúk tetején 
költő madarak . A mesterséges fé
szekodúk teteje, m i n t az t az alábbi 
példák is bizonyítják, a szabadon 
fészkelő fajok számára is fészkelési 
lehetőséget biztosíthat. 1960-ban 
T a h i b a n egy B2 típusú deszkaodú 
tetején szürke légykapó (Muscicapa 
striata) költött. 1967-ben egy leány
falusi ház eresze alá helyezett , B i 
típusú deszkaodú tetején fekete rigó 
(Turdus merula), az odúban ped ig 
széncinege (Paras maior) költött, 

21. ábra. Mesterséges fészek-odú tetején fész
kelő feketerigó 

Fig. 21. Blackbird's nest on the top of a 
nestbox 

Foto: Somogyi P. 
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s egyszerre nevelték fiókáikat. U g y a n e k k o r a szomszéd ker tben egy zöld 
bake l i t csőből készült odú tetején, me lyben mezei veréb (Passer montanus) 
alapozot t , balkáni gerle ( Streptopelia deeaocto) fészkelt. M i n d e n esetben a 
környéken bőségesen vo l t fészkelési lehetőség. 

Somogyi Péter 

Short Notes 

Provenanee of black-fhroated divers in Mátraszele. A t the end of October 1966, a hunter 
of Mátraszele shot on the pond of the open mining area two blackthroated divers seen 
there for several days. One day te trumbled down black-throated divers together with 
two mallards. The hunter told that in the water of the open mining area (15—20 m) a 
great quantity of small fishes could be found. Düring the said period the weather prevailing 
was mild and clear (Mátraszele is situated in the County of Nógrád, about 8 to 10 kms. 
from Salgótarján). 

Dr. Mihály Ruzsik 

Colony of little egrets in the fields of Ároktő. The fish ponds and the swamps of the 
Hortobágy district sérve as an enormous food collecting area for all the home species of 
herons. For the species, however, which build their nests on trees, these possibilities are 
limited. Therefore, the herons, the squacco herons, the little egrets and the night herons 
prefer to settle down in the woods of spen, with scattered ashes and alders, situated along 
the river Tisza. According to the observations made by LÁSZLÓ N A G Y (Aquila, 1948—51) 
these birds had, in the forties, a colony consisting of 300 nests in the woods called "Maráz" 
situated at about 5 kms from the village of Etyek. But today these woods do not exist 
any longer. On 14th of June, 1964 I found another colony of the same importance in the 
surroundings of Ároktő. It was almost impossible to count all the nests occupied by these 
birds, not even using a telescope for the purpose; so their number might be superiorto 
that given by me: herons 112—158, night herons 70—80, little egrets 39, squacco herons 32. 
On May 4, 1965, all of the above mentioned species could be found there, I even saw 16 
cormorants. On June 18 of the same year I succeeded in counting the following inhabited 
nests in the part of the wood, which was inundated by rather high water: herons 84, 
night herons 120—130, little egrets 54, cormorants 6 nests. The cormorants built their 
nests on a rather low ash-tree which was between the ditch of the wood and the river 
Tisza. Inspite of their presence on the 4th of May, this time I could not find any squacco 
herons there. According to my observations, realized in 1964 and 1965, one may suppose 
the presence i.e. the nests of the black stork too, for these birds every time when I was 
there, flew up from the wood. Though being so I could not find their nests, in spite of 
repeated searches. 

Béla Kovács 

Sterile Storks on the Hortobágy and in Biharugra. On occasion of my journeys made in 
the period of nestling and the breeding of young birds through the Hortobágy and to, 
Biharugra the great number of S t o r k s S t r u c k me, that were, in all probability sterile ones 
(Ciconia ciconia), which were standing about in a group during the whole day. I found 
the storks almost on every occasion on the same place, i.e. on the bank of the puddles, 
alongside the highway leading from Debrecen to Füzesabony, between the mile stones 
of 78 and 83 kms., beforo arriving at the Hortobágy (place called "Újváros lapos") and 
equally after leaving the place Fényes tavak, alongside the road-section between the mile-
stones 56 and 55. (the name of this sector is "Kilátó lapos"). The number of the storks 
standing there was as follows: 

Mav 5, 1965 Újváros lapos: 
May 20, 1965 Újváros lapos: 
June 1, 1965 Újváros lapos: 
June 18, 1965 Újváros lapos: 
July 5, 1965 Újváros lapos: 

14, Kilátó lapos: 54 
31, Kilátó lapos: 48 
19, Kilátó lapos: 22 

Kilátó lapos: 31 
11 Kilátó lapos: 38 
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In Biharugra the Storks passed the days, in large groups, to the South of the Begecs fish 
ponds, in ttie territory situated in the direction of Geszt. Their number was: 

June 10, 1905, Biharugra 42 
Julv 3, 1965, Biharugra 42 
July 9, 1965, Biharugra 42 

Béla Kovács 

AsscinMing of moulting slorks in Kardoskút. Between the 6th and lOth of June, 1967, 
in the nature reservation area of Kardoskút, 1 took delight almost daily in the unusual 
sight of a flock of Storks, whose number may be put at about fifty. In compliance with 
the observations made by ISTVÁN F A R K A S , guard of the nature reservation area, the storks 
that were partly completely unable to fly, partly flying low and with difficulties only 
were staying there already for about a week. By day they were gathering grasshoppers 
in close flocks in the neighbouring meadows, and in the evening they approaehed afoot 
their night assembling area along the shallows of the great sodic lake. In the neighbour-
hoods of this lake we gathered a great quantity of moulted arm- and quill-feathers. 

Dr. István Sterbetz 

White storks and Itee-eaters on passasie over the South Carpatian Mountains. Our birds 
of passage living in the flat and hilly places, apparently, do not always choose the easiest 
S o l u t i o n when passing in spring and in autumn over the high mountains which have to 
be crassed on their way. I was convinced of this fact especially by the following obser
vations. On the 17th of August, 1964, at noontime, a flock consisting of about 130 white 
storks (Ciconia ciconia) passed in a southern direction over the 1816 m high peak of Kis
király, in the mountain ränge of Királykő. Some days later, on August 21, a flock of 18—20 
bee-eaters (Merops apiaster) flew southwards over the 1735 m high peak of Tamás, like-
wise in the mountains of Királykő. I also met these species on the 25th of August,1965, 
in t he Alps of Fogaras, where, not far from the highest peak of the South Carpatian Moun
tains, called Moldoveanutul, height 2543 m, in the valley of the brook Ucea Mare, at an 
altitude of 2000—2200 m height above sea levél, I heard for a long time the voice of the 
bee-eaters staying there. 

Miklós Béldi 

(Observation of the editor: The mountain chains running transversely to the winds com-
pel the same upwards and this fact is exceedingly advantageous for the flocks of birds in 
passage, because they can soar without greater efforts to a considerable height, wherefrom 
they reach significant distances by the means of the simple slipping off. If possible they fly 
like this as long as they dot not come up against further air currents drifting upwards, by 
means of which they will repeatedly get lifted towards the height . A l l of our birds flying for 
longer distances and disposing of a good flight, try to utilize this property of the rising 
air current (there are ofther rising ones, too), first of all those which are masters of the 
sail-plaining, as Storks, cranes, bigger birds of prey, gulls, etc. The mountain chains of 
the South Carpatian Mountains running, on the whole in the East-West direction, seem 
to be the most advantageous from this point of view and just this eircumstance that may 
that be, is so attractive for the flocks of birds in passage? It is highly desirable that this 
question should be studied in mor details and from this point of view.) 

Further appearance of curlews in Csákánydoroszló. A t the "Nagygödör" of Csákány-
doroszló three curlens (Plegadis falcinellus) were staying on the 3rd of October, 1960. 
Besides this, we dispose of a further data of their appearance: in the Summer of 1920, 
a smaller flock of the same was seen her during a longer period. 

József Csaba 

Hatching of geese in the county of Baranya. Twelve hatching pairs were on the fishpond 
of Sumony in the county of Baranya in 1905, which, however, feil victims to the "Ar-
valin-process". In the course of 1906 we had no hatching grey-geese, bu t in 1967 they 
again bred eggs. I saw two geese on the pasture-land near the pond on the 4th of Apr i l , 

1'!'.-) 



although their nests had been spoiled by the reed-cutters, because I found the broken 
egg-shells on the resting-plaees of the reed-cutters. According to the leader of the fish 
breeding, two pairs hatched in 1967 on the pond. So it may to be supposed that only one 
of the nests had been destroyed. 

György Geréby 

Knotty sheld-duck on the Hortobágy. On the 30th of August, 1965, the head keeper 
ISTVÁN ROTH , brought a knotty sheld-duck (Tadorna tadorna L.) to the Zoological Insti
tute of the Academy of Agricultural Sciences, Debrecen; the bird had been shot on the 
Hortobágy. 

Béla Kovács 

Red-crested pochards on the pond of Péteri. In the course of the Summer, 1967, observ
ed three times red-crested pochadrs (Netta rufina) on the pond of Péteri. Three males 
and a hen were staying on the edge of the pond no. 1. on the l'2th of March. Similarly, 
on March 15, 3 males and 1 hen were in the middle of the pond in the Company of pochards 
(Aythya ferina), but the four red-crested pochards were always together. On the 3rd of 
Apr i l , one male and one hen-bird were staying in the middle of the same pond, also toge
ther with pochards. It may be that these are recent specimens, because in the intervening 
time, in the course of my observations on the 25th of March, I did not notice any red-
crested pochards. I did not see this species during my observations made on the 9th and 
the 16th Apr i l either, thus they had passed along. 

Attila Bankovics 

Griffon-voltures in the territory east of the river Tisza. F E R E N C CSERNTJS and five 
of his hunter-co panions confirm unanimously having seen on January 14th, 1967, at 
noontime, in the neighbourhood of Telekgerendás, a bar-necked "eagle" flying across 
before them, at a distance of about 100—120 feet, and at a height of 30 feet. To my ques-
tion regarding its colour, whether it was light or dark coloured, they unanimously asserted 
that it was light and its size was enormous. Thus, the bird was a griffonvolture. 

László Nagy 

Floeking of ospreys. On Apr i l 5th, 1967, I saw six ospreys in one flock — relatively 
near one another—on the fishpond of Sumony in the County of Baranya. The birds 
were sitting on the feeding stake of the fishpond. On the other hand, I saw in the Couns 
of Baranya-and even elsewhere—lonely ospreys and only two species at the same time. 
I did not vet meet them in flocks. 

György Gerébv 

Nestling of honey buzzard (Pernis apivorus) in the mountains of the Pilis. On the bordér 
of the " K i s Bükktető" situated above Tahi, honey buzzards (Pernis apivorus) were 
hatching in the Summer of 1967. I found a well-built nest, made of fresh branches at a 
height of 8 to 10 meters on the East side giving towards the Danube. From the two eggs 
that were already bred by the end of May, and almost completely red-brown, the young 
birds hatched in the middle of June and flew out at the end of July. The attraction of the 
hatching is that at 40 to 50 m of this nest black kites (Milvus migrans) and at 150 to 200 m 
goshawks (Accipiter gentilis) were nestling. 

Péter Somogyi 

Lesser kestrels in the Bodrogköz. Our bus carrying the English ornithological group 
made a halt of about one hour, on May 17th 1966, in the neighbourhood of Bodrogkereszt úr 
at the foot of the mountains of Tokaj, in front of the Bodrogköz. Having scarcely reached 
the shore of the River Bodrog, the leader of the group. Mr. L . B . SAGE , drew my attention 
to a pair of kestrels, which were steadily stiring during our stay beyond the high aspens 
of the island. The preeeeding year Mr. SAGE led a similar group throughout Macedónia, 
so he could well distinguish the lesser kestrels from the kestrels. This pair provecl to be 
lesser kestrels (Falco naumani). 

Dr. András Keve 
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Kestrels nestling OD the fowl-houses place« out to the Heids. In the year of 1964,1 was 
analysing, in Hortobágy—Várostanya, the natural food of domestic hens, plaeed out in 
mobile fowl-houses. On the wall, just under the roof, of the fowl-houses established on a 
meadow overgrown with blood-worts and fescus-grass (Achilleeto-Festucetum pseudo-
vinae) kestrels were trying to build their nests. A t my request, the ehief of the colony did 
not let people disturb the kestrels nestling there. The brood was hatched in two nests. 
The little chicken plaeed out there in June got accustomed to the kestrels, they were not 
at all afraid of them. 

Béla Kovács 

Nestling oí hazel hens in the neighbourhood of Mátraszcle. On the 9th of May, we 
looked at the nest about which I was informed in the first days of May, 1965, and that 
was situated at the foot of a young locust tree on the side of the ditch covered with an 
acacia wood at about 1 km from the village. The hen-bird was keeping closely to the eggs. 
On the 14th of May, we examined the nest, in which 9 eggs were found. They already were 
broken and the chirping of the young birds could be heard thereof. Next day, the löth, 
at 8 o'clock the hen-bird was still hetching the eggs, but at noontime only the empty 
egg-shells were in the nest . 

Ferenc Varga 

Ringed plovers in the county of Baranya. On the 4th of Apr i l , 1967,1 observed on the 
fishpond of the village Sumony in the County of Baranya,—in the slimy mud of one of 
the auxiliary ponds already drained off—near a flock of little ringed plovers, however, 
at a distance of about ö to 10 metres from same, a single ringed plover. I recognized it 
undoubtedly having had the opportunity ot observe it also, by means of a telescope 
magnifying 45-times, for a considerable period. 

György Geréby 

Broad-billed sandpiper in the neighbourhood of Kolozsvár. On the 20th of August, 
1967, in the sodic area situated in the proximity of Kolozsvár, I cought sight of a single 
Broad-billed sand-piper (Limicola falcinellus), a bird that was never seen so far in this 
area, together with such birds as Philomachus pugnax, Tringa glareola, Tringa erythropus, 
Charadrius dubius, Vanellus vanellus and Galidris temminckii. A t the beginning I presumed 
that it might be an alpine sandpiper but soon it became evident that it was smaller than 
this, (it was harclly bigger that the little sandpipers picking about near the place), and 
it was proved that its strong and long bili was only a little bent at the end, moreover, 
that its head and back were strikingly light and striped. The following day I found again 
my bird on its usual place: then, too, it was stepping out its short legs untiringly and 
streching out repeatedly to the right and to the leit with its long bil i , appearing suddenly 
from behind the bunches of long-bladed, thinly-grown salt-marshe (Salicornia herbacea). 
Its name is indeed very appropriate: for this bird does not insist on the humide places, 
but markedly adhere to muddy and slimy sites, and, therefore, it did not attached itself 
(as alpine sandpiper usually do) to the little sandpipers staying either on the bordér of 
shoal puddles or on little islands of mud-limps darkling in the ditch. I observed it for 
more than an hour and a half, and during this time it did not leave its area of scarcely 
10x10 m. 

Miklós Béldi 

Second hatching of Scolopax rusticola. Woodcocks were hatching in the souther areaof 
the County of Baranya, at about 6 kms. from the River Dráva. Their nest could be seen 
on the 2nd of July, 1966, with three eggs in the oak-forest. Even this finding prooves that 
the woodcocks are hatching twice a year. 

Ede Agárdi 

Nestling and hatching of the woodeock in the neighbourhood of Zagyvaróna and 3Iátra-
szele, in 1965 and 1966. I was informed for the first time about a nest of the woodeock 
in the first days of May, 1965. I was not in a position to control this nest, having been 
situated this nest in the neighbourhood of Mátraszele, and consequently this data must be 
considered as uncertain. In the course of the year 1965,1 did not even hear of other nests. 
On the 17th of May, 1965, walking upwards in the young shrubbery a woodeock flew up 
just before me. Having been his flight irregulär, I looked at the place from where it flew 

2! »7 



up. I percieved there four feathered young birds that were not yet able to fly. I suceeeded 
to catch them and to put rings on their feet. In the course of the year 1966, I already 
obtained notice of several other nests. One of the shooters of Mátraszele found a nest of 
woodeock with 4 eggs, on the 16th of Apr i l . I looked at them on the 19th. The nest was 
found on a weed-grown place at 3 m from the bordér of the ditch on an embankment 
covered with acacia and eider trees. We did not disturb the hatching bird. Later on I 
continued to control the nest, but I found in it only the egg-shells that had been regularly 
separated in the middle. They might have been hatched out on the 22nd or 23rd, and the 
birds left the nest soon after.—On the 28th of Apr i l , I found a nest which was situated 
likewise on the bordér of a deep ditch in an acacia-wood on a glade between four elders. 
But in this nest I found only one wadding coming from a gun of 16 mm calibres, four 
broken eggs, as well as feathers pulled out by the shots.—On the 3rd of May, three young 
woodcocks of about three days of age were brought in by one of my acquaintances. 
On my request he accompanied me to the place where they had found them. When we 
arrived to the site, I cought site of the mother bird seeking after her nestlings; she flew 
away on our approaching. Upon short seeking, I found the nest, where some eggshells 
and a rotten egg could be found. This nest, too, was in an acacia-wood, between dense 
elder-trees, at a distance of about 8 metres from the road of a relatively large traffic. 

I set down the nestlings there, from where I saw the mother-bird fly up. These began 
without delay their soft chirping, that, however, sounded to a great distance; I was waiting, 
from a certain distance, whether the old woodeock would come along. After waiting for 
an hour approximately, I heared a rettling nőise on the forest floor coming from the direc
tion of the nestlings, where upon the chirping stopped. From this I could notice that the 
woodeock had found its nestlings. Next day I made a control and found them already 
farther along, but it was again the old woodeock that betrayed where its nestlings were 
staying. These were already sitting quietly on the forest floor. Later on, I was seeking 
for them, however, I could not find them.—On the 8th of May, I got again a news from 
Mátraszele, where a nest of woodeock was found together with three eggs. I went there 
to search it on the 12th. This nest, too, was i n an acacia-wood. Unfortunately, on the 
place indicated, I have found only an empty nest. The great quantity of feathers beside 
the nest gave evidence of the fact that some repacious animál caught and ate the hatching 
woodeock together with the eggs.—On the 27th of June, my father found four feathered 
nestlings that could not yet fly. He found these on the same occasion after the mother-
bird had f lown up. My father was picking up mushrooms in the young shrubbery, when 
the old woodeock flew up. He also looked about the place, the woodeock might have flown 
up from. There he found the young birds sitting close one another. On the 28th I also 
went there to put rings on the feet of the young birds. By this time, I could find them in 
spite of a thorough seeking. The old woodeock might have led off his young birds to a 
great distance. There is no doubt that the data is authentic. Our area is from the point 
of view of hatching highly appreciated by the woodcocks. Nests can most frequently be 
found in acacia-woods. Woodcocks certainly prefer the acacia-woods because they are 
covered with thick elders and are almost impenetrable. The soil of such woods is soft and 
loose, thus food is easily accessible for them. According to my experiences, the woodeock 
which is leading his young birds, serape off the forest floor from the soil on several places. 
So even the young birds are able to reach easily the insects of the soil. In the proximity of 
the young birds, too, that were found and controlled on the 4th of May, there was a re-
cently seraped off area of 1.5 X 1 m. 

Ferenc Varga 

Avocet at the fish-pond of Pellérd. On the Ist of Apr i l 1967, two avocets appeared 
on the fish-pond of Pellérd in the County of Baranya. They were taking a rest at the 
skirts of the pond, accompanied by garganies. The presence of avocets in the County of 
Baranya was not known for a long time. 

György Geréby 

Colony of black-headed gulls in Nagyberek at the lake of Balaton. On the 23rd of May, 
1966, I visited the colony of black-headed gulls in Nagyberek, at the Lake of Balaton, 
where 200 pairs might have been present. I controlled about 100 nests. In the greatest 
part of the nests there were 3 eggs, in many of them 2, and in a few only one. There were 
also two nestfuls consisting of 4 and 5 eggs respectively. I did not find any nestfuls of 
more than fi ve eggs. The eggs were all of the same colour and of similar design, thus one 
can not presume that the eggs had been laid into the same nest by different birds, that 
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often happoried in the case of gulls. In addition to the nestfuls containing eggs, as meni Lon-
ed above, there were 20 nestfuls with hatched young birds which were quite big already. 
The nest were situated on places covered with sedge grown in shallow water, (as i was told 
by my companion: "sedge"). I visited the area in 1967 several times, but the gulls had 
disappeared because t lie a rea became dessicated. 

Ede Agárdi 

Observations of enckoos at the nest of a robbin. On the 2nd Apri l , 1967,1 discovered a 
nest of a robbin in the beech-wood called "Budavölgy". The nest was situated in a dip 
under roots, in the upper part of the valley, at the juneture of two deep ditches, on the 
embankment of a road made by means of a bulldo/.er. It contained 4 eggs. When 1 was 
approaching to the same nest on the öth of June, I noticed an excessive cheeping of wren. 
I walked carefully in order to see what it might be in the proximity of the nest, and also 
because the noise could be heard from the direction of the nest of the robbin. I might 
have been at a distance of about 30 m from the nest, when I could remark a brown euckoo-
hen flying off the nest. I went nearer to the nest and set down on a little hump at the foot 
of a hornbeam, opposite the nest. There was a small bush before me, hiding me from the 
direction of the nest, permitting, however, for me to have an appropriate sight of the 
nest and its surroundings. In a few minutes the cuckoo appeared and set down on the 
road, not far from the nest, and made, after a while, a f lapping to the nest and wanted to 
slip into it under the roofs. Being the dip too small, only its head as well as a small part 
of its body could get tlirough. He attempted this movement of slipping through at least 
five times, then set himself on the road, after having made further flappings. Only some 
seconds might have been elapsed, when he returned once more to the nest and the former 
scene repeated itself. It again went on pressing the front-part of its body to the orificc 
beyond the nest, then skipped back to the road. It tried five times—in such a way—to 
take place in the nest. When making the last effort, two blackbirds appeared and rushed 
at the cuckoo with dive-flight, making their voice heard in a rather strong way. Hereupon, 
the cuckoo flew among the leaves, where it was followed by the blackbirds. They ran 
three rounds and then I lost sight of them. I have been waiting for about a quarter of an 
hour, but the cuckoo did not return, therefore, I left for the nest, because I wondered 
whether there were cuckoo eggs in it. Now again, the wrens began their cheeping, but 
this time their noise was directed against me. Arriving at the nest I noticed that it was 
almost füll of earth, so that the eggs could not even be seen. I pulled out the nest, then 
dispersed the earth therefrom, after having taken off the eggs. The nest contained 6 of 
them. I cleaned off the loose, rolling earth beyond the place of the nest, then replaced it 
and put the eggs in it again. I did not hope that the cuckoo would return, because the 
earth fallen into the nest did not permit to have a sight of the eggs. The Observation as 
described was made at 14h 30'. Then I started to control the robins staying in the ditch of 
the right side. I wände red through the ditch and after having passed a peak I returned to 
the ditch along another ditch. Looking into the nest, first of all , I not iced a lump of earth. 
Taking out the lump of the nest, the euckooo eggs being there immediately leapt to the 
eye. Out of the eggs of the robin two were missing. I absented myself from the nest only for 
about half an hour, and it was during this time that the cuckoo—that was returning there 
after all—laid its egg into the nest of the robin. 

The egg was interesting, it had a shape out of proportion. The egg was of white basic 
colour, being on the end brown-spotted in form of a wreath. I found such an egg of cuckoo 
also on the Sth of Alay, at about 300 m far from this place. The eggs were of quite the 
same colour, and even regarding the shape both were out of proportion. Undoubtedly, 
the former egg was also laid by this hen. I could remark that the earth covering the eggs 
feil into the nest owing to the endeavours the cuckoo made to get therein. The hole, 
where I replaced the nest, was not so big that the cuckoo could have sueeeeded to sit into 
the nest. During the period of my Observation I have not seen the birds that were owners 
of the nest, thus they—in all probability—did not perceive the cuckoo prowling about 
their nest. When laying its egg, the cuckoo was in many other instances, attacked by 
small singing birds. 

Ferenc Varga 

Two eggs of cuckoo in the nest of a robin. According to literature the euckoo-hen 
generally lays only one egg in each nest. In case i f more than one egg of cuckoo were in 
the nest, they are due to several hens. In nestfuls containing two or even three eggs of 
cuckoo, several of them laid by each hen may easily be distinguished. so much the more 
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as they are rather different regarding both colour and shape. On observing these eggs of 
cuckoo found in the nest of a robin, I have stated that there exist cuckoo-hens of passage 
and those staying for rather a long time on the site. In each valley I found only one, sel
dom two eggs laid by cuckoos of passage, while I discovered 4 to 5 eggs due to cuckoos 
staying for a long while on the placc. These hens, of course, are also wandering about 
during the period of egg-laying, and the number of their eggs is also higher. I ignore the 
distance to what these cuckoos do lay their eggs. This may perhaps not even be stated in 
our area, because the hatching places as well as the nests of the robins can be found rather 
dispersedly. Being even the frontier of the country not far off, I think it possible that 
having laid an egg here, the next one will already be laid outside the bordér. These hatch
ing places can be found most frequently on banks of ditches situated, generally, in 
broad-leaved forests (acacia, oak, beech). 

The question may be brought up, by means of what the fact can be prooved that eggs 
of the same colour and of the same shape are due to one hen? To this question the reply 
was given by the eggs of one of the cuckoo-hens itself. I found the four eggs of this hen in 
a ditch of about 2 meters length. The colour of the eggs was: white basic colour, being 
on the thick end brownspotted in the form of a wreath. This, indeed, does not yet proof 
that all the four eggs have been laid by the same hen. The fact that all the four eggs were 
out of proportion regarding the shape can be accepted as a sure proof. These are inter
esting, long-shaped eggs, on one of their sides they are more fiat, wherefrom results their 
shape out of proportion. It is quite sure that these eggs were laid by the same hen. Indeed, 
a slight difference manifests itself regarding their shape, namely one of them is edgeless, 
while the other one is more peaked. I found the first egg of this kind on the 8th of May, 
1967, while I discovered the other three ones on the 5th, lOth and the 12th of June, in 
t he nests of the robins in the valley of "Budavölgy" covered with beech-trees. 

Another cuckoo-hen, too, was staying in the same district, that had already laid seve
ral eggs, and it happened even in two instances that the two hens laid their eggs together 
into the same nest. The eggs of the latter were rather small. As to its dimensions, they were 
equal to the eggs of the robins. Their colour was of nigger-white basis varied with brown 
spots tending towards mauve, with flimsy dark brown spottedness. Eggs of cuckoo dis-
posing of such colouring are very seldom. On the 8th, the lOth, 15 th further on the 2Ist 
of June, I found two eggs laid by this hen in the nest of another robin. This nest was to be 
found on the side of the perpendicular ditch in a hole-like dip made by me. I discovered 
it on the 15th containing an egg of a robin, too, on the 21st I again walked there and looked 
at the nest. It was damaged to a higher degree, so that the eggs could not even be seen 
therein among the covering of the nest that had been entangled. Dipping my hand into 
the nest I felt two eggs in it. After having taken them off, I noticed that the two eggs in 
my hand into the nest I felt two eggs in it. After having taken them off, I noticed that the 
two eggs in my hand were due to the cuckoo-hen laying small eggs. Regarding colour they 
were so similar that even the spottedness was more dense on one of their sides. 

Regarding their shape a difference of 0.1 to 0.2 mm became visible. Such a difference 
of dimensions can be noticed in the nest of all bird-species, of course, also in that of the 
cuckoo. No doubt, both eggs have been issued by the same egg-laying. In the days when 
this cuckoo-hen might have laid his two eggs in the same nest, the weather might have 
been exceedingly cold and rainy. In all probability, this fact might have prevented the 
cuckooo from seeking another nest for the following egg. In comparison to the two pre-
vious years, the number of the nests of the robin was also inferior in this district. It may 
be that the first egg got entangled in the covering of the nest, and when laying the next 
egg, the cuckoo did not notice the former one being already in the same nest. This, by al l 
means, was the reason for which she was compelled to lay two eggs into the same nest 
what is a riddle to us. As far as I know, it happened on one occasion already that two simi
lar cuckoo eggs were found in one nest. It was, at least, presumed that both eggs had come 
from the same cuckoo-hen. The nest found by me containing two similar eggs of cuckoo 
also prove that this case, too, may occur. In my opinion, the disturbing circumstances 
(few nests, cold, rainy weather, etc.) had provoked this fact, i.e. that two eggs were laid 
by the same hen into one nest. 

The eggs of other cuckoo-hens laying a smaller quantity of eggs are quite different 
regarding both colour and shape from those of the two cuckoo-hens mentioned above. 
Therefore, the eggs coming from the other hens can be distinguished well from the eggs 
of these two cuckoo-hens. Another example: it is already for the third year that I found 
the eggs of the same cuckoo-hen in the district called "Szalmahid". The eggs of this speci
men are of a light-brown basic colour, being on the thick end bwon-spotted and marked 
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with lines. Of course, there is a difference e v e n between the eggs laid b y the same cuckoo-
hen. I made this Observation, so far, regarding especially their shape. A certain difference 
beeomes visible ad to the eolouring, too, though more Observation is needed for t h e deter-
mination of this fact. 

1 deem it interesting having found also in the year of 19G6 two eggs of the cuckoo-hen 
that laid the small eggs. Regarding the colour they were similar, as to their shape a con
siderable difference was visible. These two eggs were in the same area where I discovered 
the two eggs of this cuckoo-hen laid into one nest, in 1967. Ever since I am searching the 
lifo of the cuckoos, I have found that through t he eggs many quest ions could be answered 
t hat, perhaps, were not known so far. Coming back to the cuckoo laying small eggs, 1 d e e m 
it worthy of ment ioning that she laid eggs in a nest without having made there any change 
of the same. In my opinion, even this is an anomalous fact because for inst ance t he cuckoo 
observed by the nest, had romoved already two eggs of the robin. (See above: Observation 
of the cuckoo at the nest of the robin.) 

Ferenc Varga 
Slug eating the youngs of the cuckoo. In the surroundings of Itónabánya, I found a 

nest of a robin in one ancient ditch covered with beeches, on t h e 18th June, 1965. There 
was a lifeless young of cuckoo, of about M t o 4 days with an about 10 cm long slug of one 
inch thickness in the nest. The slug was copiously eating of t h e young cuckoo. It was 
gnawing off the skin of the back starting from the neck, and was eating the fleshy parts 
between the bones up to a certain depth. As far as I know this type of slug is eating exclu-
sively mushrooms, it is preying especially on bolets and russulas. The said slug probably 
found the young cuckoo in the nest, and went on consuming the helpless young bird. 
I t hink it likely that the young of the cuckoo had been still alive when the slug startod 
to eat it. It could be well seen that the young bird had not been perished long before. 

Ferenc Varga 

Mass devastation of nightjars caused by cars. On the v e r y short section of the sub-
sidiary road along the wood between Csákánydoroszló and Oriszontpéter, 8 to 10 C a r r i o n s 
of nightjars (Caprimulgus europaeus) could be seen during the period ranging from the 
6th to the 20th July, 1966. The birds that came into the flood-light of the cars passing 
a way knocked against these vehicles which caused their death. 

József Csaba 
Parus montanus in the parklands of the Danube. On the 12th of October, 1966, early in 

the afternoon I observed birds in the parklands (consisting of poplars and willows), situat
ed at South-East of the highway Medve—Győr between the main brauche of the Danube 
iind the main-dike of same on the right hand. The great quantity of serins, lesser spotted 
wood peckers and tits singing laudly attracted my attention, being this not a regulär 
sound picture when mixed together with the heaps of wild-guees under passage. The mixed 
flocks on tour altered themselves with short-toed tree-creepers and nuthatches, when 
suddenly my attention was turnéd to the peculiar voice of the Parus montanus. I observed 
them in three flocks, I saw these tits assembled in one or two pairs in each flock. They 
were very noisy and were gathering their food — in the same way as blue titmouses do — from 
the crowded colonies of plant-louses to be found especially on willow branches. This 
specimen of tit is well known to me — particularly with a view to their voice —from 
Slovakia, where I found them relatively frequent in the mixed pine-woods of Selmec
bánya, in the ancestral beech-woods of the mountains of Polyana as well as in the park-like 
Sludges of the thinly planted woods of Liptó. I did not find them so far during my inves-
tigations of several years made in the parklands of the Danube (on the bordér of Czecho-
slovakia). Even if these tits observed on this occasion had been stray species, it would by 
a l l means be worthy of observing also in the period of nestling the presence of the Parus 
montanus in the parklands of the "Szigetköz". 

F. J. Turcek 
Willow tit in the mountains of the Pilis. On the 18th of August, 1967, I met in the 

surroundings of Visegrád, beyond the holiday-house MEDOSZ, in a dry ravin a smaller 
flocking of birds (wood-warbler, great titmouse, robin, blackbird). Although a stränge 
voice of "dé—dó" striked my ear, that was not to be mistaken for the calling of the willow 
tit (Parus montanus). Later on I saw the bird, too, for a few moments. Inspite of finding 
these species during the following days too, the willow tit, however, could not be seen any 
more. 

Dr. András Keve 
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Presence of further sombre tits in the district situated more to the north of the basin of 
Transylvania. On the 12th August, 1967, I had the opportunity to observe closely two 
sombre tits (Parus lugubris) cheeping in a stränge way in the thorn bushes at the foot of 
the Kelemen Alps, in the pasture land of the hill-side varied with wide-spread trees, 
bushes, rocks situated beyond Dédabisztra. 

Miklós Béldi 

A pair of wrcn fecding the youngs of the great titmouse. On tbc 12th of May, 1966,1 
was observing from 5 o'clock t i l i 19 o'clock in the territory of the fish breeding ponds of 
Garadnavölgy, situated in the Mountains "Bükk", a pair of great titmouse feeding eight 
youngs in a primitive board hollow of an open orifice. Immediately after the feeding of 
the old birds, a great titmouse appeared on the top of the hollow, carrying some food in 
its bi l i . As soon as the tit that fed the youngs flew out off the nest with a pile of drop-
pings in its bi l i , thet wren immediately occupied it, leaving it soon after. This bird did not 
carry any excrement with. It more than once happened that even two wrens were waiting 
on the top of the hollow—having these birds some food in their beaks—until the old tits 
flew away. Thus the pair of wren fed the young ones. During this period the old t it-birds 
were carrying food to the youngs on 272 occasions, while the wrens did it on 342 times. 
This activity was displayed by the pair of wren from the 12th t i l i the 20th of May. I sup-
pose that from their nest somewhere in the neighbourhood their own youngs perished and 
on hearing the voice of the hungry tits that were asking for food, the instinct of feeding 
aroused in them and they satisfied the same on those young birds. During the entire 
period of feeding the attitűdé of the old tit-pair was not hostile towards the pair of wren 
carrying food to their youngsters. 

István Vásárhelyi 

Wall-creeper in Pécs. On the 20th of February, 1967,1 saw a specimen on the northern 
wall of the "Pius" church, and on the 24 th l noticed 24 birds of the same kind on the same 
place. 

Ede Agárdi 

Grey-headcd wagtail of the north in the county of Vas. For a long while but one speci
men of the greyheaded wagtail ( Montncilla /Inra thunbergi) originating from the county 
of Vas was known, collected by I S T V Á N C H E R N É L on t he 7th of May, 1899, in Tömörd and 
presented to the ornithology collection of the Museum of Szombathely, where it was 
destroyed owing to the events of the war. The second specimen—likewise a male—was 
observed by me on the 24th of Apr i l , 1960, in the territory of this county in the surround
ings of Nárai, onthe rural track-way between the village and the wood. I could observe 
this bird of confident attitűdé for a long while at a distance of scarcely 10 m, thus this 
subspecies of salte-grey crown of head, without eye-stripe could strictly be determined, 
especially on the score of the black feathers covering the ears. 

József Csaba 

Great grey shirke neslinir near Kolozsvár. I had knowledge so far from the hatching 
of great grey shirkes (Lanius excubitor) in the territory of Roumania only from the per-
tinent literature. At last I succeeded in the course of Apr i l 1967 to find a nestling pair 
of great grey shirkes on the bank of the steamlet Nádas, in the surroundings of the village 
of Szucság. The nest was hidden from view by its builders in the inside of a bush of mist-
letoe (Viscum album) that was flourishing on a high part of an aspen. I was observing the 
pair of great grey shirkes feeding their youngsters and guarding carefully their nest, 
during the period of 28th April—9th of May. 

Miklós Béldi 

Woodchat shirke in Miskolc. The nestling of woodehat shirkes (Lanius senator) at the 
foot of the Mountains of Bükk was mentioned already on several occasions by literature 
however, it was not mentioned at all in the recent ten years. On the 17th of May 1966, 
we were with the group of ornithologists under the leadership of L . B . S A G E , in Miskolc, 
and that was M . L . C A S S O N , who drew ma attention to the fact that he had seen a woodehat 
shirke on the hi l l of Avas. When I got up the hil l together with the other members of the 
group 1 cought sight of the first specimen in the corner of the cemetery, and later on I 
discovered the second one in the orchard situated behind the Observation tower. 

Dr. András Keve 
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T h e spread of Ilit1 h o u s e - s p a r r o w in the m o u n t a i n s of the B ü k k . S i n n i In Ist of Man h 
1933, 1 have been living in t h<' region of t he fish breeding pont Is ot I he \ allev oí (íaradna. 
In this district J noticed house-sparrows previously only on three occasions, namelv on 
the 12th of February 19611 I saw a male, and on the 22nd of May J944, as well as on the 
üth of March 1947 a hen on each occasion. Even these species were staying here for about 
one or two hours only. They nurrished themselves especially on the feeding table. The 
nearest site inhabited by house-sparrows was Hámor, situated at 4 kms. from the fish 
breeding (called I lámor and Ómassa),; in t he village itself house-sparrows, while on the 
neighbouring wall rocks and hollows t ree-sparrows had their nests. The house-sparrows 
were passing from her in t he course of 1945 up to t he surroundings of t he I'alot a I lot el, and 
the Station of the narrow guage railway, where they were regularly fed by the guests visit-
ing these places. In 194(1 a stähle was established by the Board of Woods and Forests 
in the upper part of Lillafüred. House-sparrows immediately made their appearance in 
the neighbourhood of same, and they even built their nests there. In 1947 there was likc-
wise established a central stable in the valley of the Garadna, near the Station of the nar-
row-gauge railway, at a distance of about 1.5 km from the fish breeding area. On this 
place too a bigger flock of house-sparrows appeared immediately, that was constantly 
netling there at least until 1. '.i. 19117. In the course of the winter of 1958oneoronehou.se-
sparrow could be seen in the territory of the fish breeding area. These, however, disap-
peared after having stayed there for a short while. One pair of them was the daily guest of 
the fish breeding area for the whole day since the 5th of March 1949. They were twittering 
too loud and gathering food especially near the living house. But in every instance they 
left prior to the neightfall. On the 28th of March, they started the carrying of the nest 
matériái into the rather shaking nest of the house martin situated under the eaves of 
the house and they also spent the night there. The first brood was fledged with success. 
They fed the young birds by the worms of the meath moth that was very frequent at 
that time. However, the shaky nest tumbled down owing to the restlessness of the second 
brood, the feathers of which were just growing. Owing to the fact that nobody was staying 
at that time in the living house, the young birds all were killed by a playful dog. Here-
upon the old birds disappeared. During the period from 1950 tili 19(15 in wint ert ime a pair sel
dom made its appearance; these, however, always disapperaed late in the afternoon. 
In the spring of i960 an other pair removed here occupying a desk hollow plaeed under 
the eaves of the building and raised with success three broods by feeding them especially 
with insects and worms. However, after the third brood was flown away, they disappear
ed together with them and made their appearance again only at the beginning of the 
spring of 1966, occupying the old nesting hollow. Together with these birds also another 
pair of house-sparrows settled down there and occupied the primitive, narrow small box 
of slight dimensions near the hollow hooked onto the wall. Likewise three broods were 
made flown off by this pair. After the young birds had left the nest, all of them were 
scattered in all directions. Although, the old birds remained already here for the winter. 
Moreover, then a third pair joined them by occupying the nest of a house martin. They 
again carried nest matériái late in the autumn and passed the night heer. They procured 
their food especially from the throw-out of the kettle near to the nest serving for the 
preparation of the fish food. 

Ón the 18th of May, from 5 o'clock in the morning t i l i 7 o'clock in the evening I counted 
several feedings at the hollow that were inhabited formerly. The result of this counting 
is as follows; the hen fed the young birds on 277 occasions, the male in 152 instances, that 
is alt oget her 4 29 occasions. The m i m bor of the young birds was ti.lt is int erest ing 1 hat the 
hen left on each occasion with a heap of exereement in its beak, and let it drop for away 
from the nest. The male, however, never did so. For feeding exclusively insects and worms 
of different types were carried by them. 

Under these circumstances the sparrows are decidedly useful because a great quantity 
of insects and worms are consumed by them. They do not hinder the tits in their nesting. 
They do not frequent the winter feeders, because we exclusively f i l l them with animál 
seraps, and chiefly with suet. 

István Vásárhelyi 

House-sparrows eating young swallows. B y the extraordinary ad remarkable weather 
at the end of May, 1966, abnormal phenomens were caused in respect of the habit of live 
of the birds. The below letter is a report on the most striking case: 

A pair of sweallows (Hirnndo rustiea) has been living for two decades in a nest on our 
house in Fadd. A t the end of 1966, when the hatched-out young birds had to be fed, it 
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was so ooltl that the olrl birds could not provide for the food and the young birds perished 
in the nest. After the mother bird came off from the nest, the house-sparrows devoured 
the little Carrions. They also had young birds at this time. Taking into consideration the 
unusual weather I did not find this fact stränge. In the contrary, I found it peculiar that 
in June, when the swallows were repeatedly hatching and the young birds were some-days 
old, the sparrows went to war against the pair of the swallow and removed the young 
swallows by force cutting them into strips for their own nestlings. Nevertheless, it was not 
cold at that time and there was a quantity of other food available in abundance. In June, 
(when the said pair of swallows was hatching for the second time) further three pairs 
of swallows begun to build a nest on our house. Having, however seen the bitter struggle 
between the first pair of swallows and the sparrows, they desisted from the nesting and 
ab mdonnod our household. They were followed by the first pair of swallows in a short 
I ime and they did not even returned in September for a farewell as they had done in the 
course of former years. I thought that thereupon no swallow will build a liest on our house. 
My fears were, however, exaggerated, because our swallows arrived even this year and 
t hey even hatched successfully having not been trubled by the sparrows. 

István Borda 

Black-headed bunting in the mountains of Dobrudzsa. The black-headed bunting 
(Emberiza melamoceph'da Scop.) is one of the species to be found most rarely in the terri
tory of Iloumania. A unique species of the same is known that was found near Murfatlar, 
in May 1909; another species was observed by M . R . D R O S T on "Kígyók Szigete" (island 
of serpents) on the 7th of May 1928. The first species was observed by me near the Tulcea 
(Dubrudzsa region). In only appeared for a moment, therefore, so I could not collect it. 
Thereupon I did not observe them for more than one year, finally I sueeeeded to keep 
under Observation for more than a quarter of an hour a male specimen of a very pleasant 
colouration at a small distance on the 2nd of July, 1967. The site of Observation was an 
orchard abounding in undergrowth and that was lined with hedges. Afterwards it has 
come to my ear that also the natural scientist, Mr. D I M I T R I R A D U observed a specimen 
on the 30th June 1967, on the island of the Danube Delta, called Garaorman. 

Botond J. Kiss 

Birds hatching on the top of artificial nesting boxes. As it is also proved by the below 
examples, the top of artificial nesting boxes may sérve as a possibility of nesting for spe
cies that are hatching in open air. In 1960, in the village of Tahi, a spotted flycatcher 
(Muscicapa striata) was hatching on the top of a nesting box made of boards, type B 2 . 
In 1967, on the top of a nesting box of board, Type Bl aecommodated under the eaves 
of a house in Leányfalu a blackbird (Turdus merula), and in the nesting box a great tit
mouse (Parus maior) was hatching, and rearing their young birds together. A t te same 
time on the top of a nesting box made of a green tube of bakelité where a tree-sparrows 
(Passer montanus) laid the foundation of its house, a collared turtle-dover ( Streptopelia 
decaoeto) was nesting. There were, in all these cases, possibilities for nesting in abundance. 

Péter Somogyi 
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IN MK "VI OKI A M 

Béldi Gergely születeti Báldon (Kolozs megye) INS7. X I I . 13-án, meghall Marosvásár
helyen 1900. X . 13-án. Az első világháború Teheránhun találta, es innen csak kalandos 
úton sikerült haza érkeznie. Útja köz hon azonban pontos naplói vezet í'tt, mely alapját 
képezi az iraki madárvonulási kutatásnak (Aquila, X X V , p. Sí)—101). Később már csak 
néha-néha jeleni kezet t egy-egy érdekes madártani adattal. 

Csiba Lajos született Tejláhm, 1001. VII . 27-én, meghalt Tejfaluszigeten 1966.VIII. 
2-án. Tanulmányait a magyaróvári gazdasági akadémián végezte, a madártani ismeretekéi 
és a madarak preparálását KUNSZT KÁROLV-nál tanulta, akinek kiöregedése után CSIBA 
vette át a madárfigyelési munkálatokat részben a csallóközi, részben a sziget közi Dunán. 
Legföként az oológia iránt érdeklődött. Gyűjteményét végrendelet ilog a Madártani Inté
zetre hagyta. A Duna menten elő madárfajok költéséről, pl. billegető cankó, réti sas stb. 
számos közleménye jelent meg. 

Hámori Mihály született Magyarcsernyén, 1881.1. 10.-én. 1907-ben lépett a Madártani 
Intézet szolgálatába, amint LAMBRECHT írja (1920): „ . . . P T J N G U R halála után került az 
intézethez gondnokul HÁMORI MIHÁI.V , vagyis a „Miska f i a m . . . " — ahogyan H K K . M W 
()TT() közvetlen modorával valamennyi beosztottját nevezte. Munkássága azonban nem
csak a pénzügyek intézésében merült k i . H K R M A N OTTÓ , ,A Magyar Pásztorok Nyelv-
kincse" c. művéében (1914) így emlékezik meg róla: , ,A szókincs rendezésében és a eorrect ura 
nehéz munkájában teljes odaadással Schenk Jakab adjunktus és Hámori Mihály gondnok 
urak támogattak. 1919-ben lép k i a szorosabban vett intézeti szolgálatból, mivel nemcsak 
a Madártani Intézet anyagi ügyeit kell ezentúl intéznie, hanem az egész Hermán Ottó 
úti Kísérletügyi Telepét. Természetesen mindig tudatában volt, hogy hol kezdte pálya
futását es így .szeretetreméltó, szelíd, szolgálatkész telepfőnökünkhöz mindig bizalommal 
fordulhattunk ügyes-bajos dolgainkban. Ott élt velünk együtt, es ha már magasabb 
állásban is volt, 1 937. szeptemberéig teljesen hozzánk tartozót t. Ekkor vonult nyugalomba, 
amikor ideje jó részét Ábrahám-hegyen töltötte, ahol Csölti;!•:v- vei és S< - H KNK-kel egy-
időben kisebb telkeket vásároltak, amelyeken mindegyikük megépítette a maga szerény 
hajlékát. Budapesten 1907. V . 2-án hunyt el csendesen. Mindig szeretettel emlékezünk ra, 
akivel annyi esztendőt együtt dolgoztunk. 

Mikolas Kálmán, született Gyúrón (Fejér m.), 1909. N . 7-én, meghalt Szolnokon, 
1965. X . 21 -én. Egy éves korában került Szilsárkányba, ahonnan madármegyí igyeleseinek 

egy része származik. A középiskoláit és az erdőmérnöki főiskolát Sopronban végezte. 
Első madártani közlései Szilsárkányból származnak 1920-ból, melyek 1920-ban jelentek 
meg. 1928-ban ,,rendes megfigyelői" oklevelet kapott a Madártani Intézettől. Ettől kezd
ve 1950-ig állandóan jelennek meg kisebb fauniszt ikai és ökológiai közleményei az Aquilá-
ban és a Kócsagban. Mint erdőmérnök működik Iharoson, Pápán, Dudaron, Békéscsabán, 
Balión, Dragomérfalván, Komáromban, Bellyén, Homokszem1 györgyön. Ezeken a szol
gálati helyein is elsősorban mint vadászati előadó működött. 1940-ban végleg a vadászati 
vonalra kerül, először Pécsre, majd Csákberénybe, majd ismét az erdészethez Kecskemétre. 
Állásától 1952-ben megválik és a szolnoki Vízügyi Igazgatóság alkalmazza, ahol halálain 
szolgál. 

Vezényi K l e m e r festőművész, született Budapesten, 1879. V . 29-én. Atyja nyolc gyer
mekes, szerény jövedelmű állami tisztviselő, aki a szűkös anyagiak folytán fiát nem tudta 
folyamatosan iskoláztatni. így a harmadik reáliskola után egy évre egy épület-szobrász

at i Aquila 305 



hoz került, aki azonban még a fiatal fiú művészi igényeit sem tudta kielégíteni, ezért egy 
év múlva folytatta iskoláit és hat középiskola elvégzése után felvették az Iparművészeti 
Főiskolára, a díszítő-festő tagozatra. Anyagiak hiányában azonban másfél év múlva 
ezeket a tanulmányokat is meg kellett szakítania, de akkor már tudását, született ké
pességei folytán annyira fejlesztette, hogy ha szerényen is, de képei eladásából meg 
tudott élni, sőt esti tanfolyamokon tovább fejleszthette technikai tudását. Közben bátyja 
V E Z É N Y I Á R P Á D , asszisztense lett H E R M Á N OTTÓ-nak, aki felfigyelt a fiatal művész képes
ségeire, természetszeretetére, megbízásokat adott neki s 1903-ban H E R M Á N OTTÓ-nak a 
magyar ősfoglalkozásokról szóló művét már V E Z É N Y I illusztrálja. Sajátkezüleg írott ön
életrajzában hálával emlékezik meg CSÖRGEY TITUS-ról, aki bevezette a madárillusztrációk 
készítésébe. H E R M Á N OTTÓ-nak közkézen forgó, „A Madarak Hasznáról és Káráról" szóló 
negyedik, bővített kiadását már CSÖRGEI é mellett V E Z É N Y I képei is díszítik (1914). 
A madárillusztrálás terén a legnagyobb megbízást L E N D L ADOLF- ÍÓI kapta 1911-ben, 
amikor az Állatkert részére 200 madárfestményt készített s amelyek javarészben a 
Földrajzi Társaság kiadásában, levelezőlap-formában is megjelentek. A z első világháború 
megszakítja munkásságát — öt évet tölt a fronton. Hazat erve K ITTENBHRGER K Á L M Á N 
karolja fel s a Nimród c. vadászújságnak állandó illusztrátora lett. A Nimród révén 
országosan ismertté vált neve vadászati körökben és a V E Z É N Y I vadászképek igen kere
settek lettek. De más könyvekben, folyóiratokban, tankönyvekben stb. is találkozunk 
V E Z É N Y I képeivel, sőt német, francia lapoktól (Meggendorfer Blätter, Gi l Blas), angol és 
japán kiadóktól is kap megbízásokat. Á Madártani Intézet továbbra is egyik szeretett 
otthona, ahol CSÖRGEY buzdításával és útmutatásával továbbra is szorgalmasan készíti 
madárképeit. Az Intézet változatlan terve volt C H E R N É L : Magyarország madarai újbó
l i kiadása, mégpedig a teljes faunát felölelő, magyar festőktől származó madárképekkel 
díszítve. V E Z É N Y I volt hivatott arra, hogy a CSÖRGEY-képeket kiegészítve, a magyar ma
dárfauna jelentős nagyobbik részét megfesse. 1944-ben már teljesen elkészült gyönyörű 
récesorozata komoly ígéret volt arra, hogy a tervezett új CHERNEL-kiadás nemzetközi szin
ten is sikert arasson. Sajnos ez a képsorozat is, a CsÖRGEY-képekkel együtt 1945-ben 
elpusztult. Ugyanígy otthona maradt az Állatkert is, ahol az élő állatokról készített váz
latokat. 1939-ben E H I K G Y U L A megbízza, hogy az akkori Mezőgazdasági Egyetem Állat
tani tanszéke részére megfesse Magyarország ragadozómadarainak képsorozatát, melyet 
ina a gödöllői Agrártudományi Egyetem őriz. Sokat dolgozik a Mezőgazdasági Múzeum
ban is, ahol annak újjáépítésében művészi munkája jelentős szerepet kap. Egyik kiemel
kedő állatfestői alkotását, a vadászkutyák színes, albumalakban megjelentetett sorozatát 
csak azért említjük, hogy ezzel is érzékeljük széles körű állatillusztrátori tevékenységét 
és hatalmas munkabírását, mely tulajdonságok legkiválóbb állatillusztrátorunkká avat
ják. — 1927-ben Dunakeszin telepedett meg, itt élt, dolgozgatott 1965-ig. Képei változat
lanul keresettek vadászati körökben, látásának romlása miatt azonban mind kevesebb 
képet fest, majd végleg leteszi az ecsetet, mint saját maga írja „nyugalomba vonult", és 
Géza állatorvos fiához költözött Felsőgödre. Itt is halt meg 1907. III. 1-én. V E Z É N Y I 
művészi munkájának szellemi tartalmát madártani vonatkozásban úgy értékeljük, mint 
a madárismeret és madárszeretet kiváló terjesztőjét, népszerűsítőjét. így örökítette meg 
nevét Intézetünk és a magyar madártan történetében. 

Dr. Zsák Zoltán kísérletügyi főigazgató, született Nyíregyházán, 1880. II . 3-án, meghalt 
Budapesten 1906. X . 13-án. 1908-ban került D É G E N Á R P Á D mellé a Magyar Vetőmag
vizsgáló Állomásra, ahol 1945-ös nyugalomba vonulása ellenére csaknem halála napjáig 
rendkívül buzgó tevékenységet fejt k i . Egyetemi tanulmányait Kolozsváron végezte, itt 
a botanikai tanszéken, mint asszisztens kezdte meg tudományos működését. Több növény 
leírása nevéhez fűződik. Utolérhetetlen specialistája volt a gyommagoknak és ezen a 
réven kerül az országos fácánvizsgálat során kapcsolatba a Madártani Intézettel. Ezt 
követi a fürj, a fogoly és sok egyéb vizsgálatba való bekapcsolódása, mely madártani 
cikkekben mint szerzővel az ő nevével is találkozunk. A publikációkon kívül is sok madár
tani kutató keresi fel, aki magevő madarak táplálkozásával foglalkozik, hogy tanácsait 
kikérjék. 1937—1966 közt nincs olyan táplálkozástani tanulmány, ha a táplálékban magok 
is szerepelnek, melyben ne működött volna közre. De a régészettől és iparművészettől 
kezdve a rovartanig sok országos intézményünkkel állt kapcsolatban és tudása gazdag 
tárházából sok-sok magyar kutató merített. Idős kora ellenére nem ismert fáradalmat. 
Ezt tapasztaltuk valahányszor együtt dolgoztunk vele. Kedves, lebilincselő modora, 
kiváló pedagógiai érzéke, szelíd, csendes, de igen határozott természete folytán köztisz
teletben és szeretetben állott. Megdöbbenve és szinte tanácstalanul állunk most, amikor 
elveszítettük, és fájlaljuk nemcsak az igaz barátot és mestert, hanem azt is, hogy a magyar 
tudomány elmulasztotta egy maghatározó kézikönyv megírattatását vele. 
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Zselló Elemér. Született Cinkután, 1800. július 28-án. Mezőgazdasági pályán működött 
Ácson, majd kereskedelmi vonalon Vácott. Már Ácsról érintkezésbe lépett intézetünkkel, 
de ezen szórvány adatszolgáltatás még nem jelentett igazi madártani tevékenységet. 
Csak nyugalombavonulása után, amikor Győrben telepedett le, akkor lett igen aktív-
tagja a győri Madártani Körnek. így az 1958. évi országos gólyaszámlálást a Szigetközben 
ő irányította, és fáradhatat lan közreműködésének köszönhető az ott elért kitűnő és pontos 
eredmény. Szívbaja már régen elő-elővette, majd egyre rosszabbodott állapota, míg 
19(i7. május. 20-án Győrben elhunyt. Melegszívű, emberszerető, lelkiismeretes barátot 
veszítettünk el benne. 
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K Ö N Y V I S M E R T E T É S 

Busneil, R, G„ 1963. Acoustic behaviour of animals 

Elsevir Publ. Comp. Amsterdam—London—New York, pp. 933, 145 ábra) 
A franciaországi Soy-en-Josas községben székelő gerincesállattani intézet, melynek 

kiváló eredményei voltak mindig a madárkárok elhárítása érdekében folyt kísérletek 
terén, most nagy vállalkozásba fogott, amikor kutatója, BTTSNELL szerkesztésében meg
jelent ez a vaskos kézikönyv, melyet a szerkesztő 23 munkatársával írt meg, köztük 9 fran
cia, 6 amerikai, 3—3 angol és német, 1—1 finn és moszkvai. 

A munka megírását az 1956. évi Nemzetközi Bioakusztikai Bizottság ülése határozta 
el. Célja a kutatások, de főként a már zavarossá váló szakkifejezések egységesítése. Mint 
a szerkesztő kifejti, természetszerűleg a kutatók véleménye nem azonos, és ezen nem is 
változtatott, hadd mutassa be a különböző álláspontokat. 

A munka jó része nem a madarakról szól; sáskaféléket, emlősállatokat stb. is bővebben 
tárgyal. Mégis a könyv legnagyobb hányada a madarakra vonatkozik, hiszen ezen a téren 
mind viselkedéstan, mind a hangkutatás terén legelőbbre haladottak a vizsgálatok. 
A mű pedig csak a viselkedéstan hangtani részével foglalkozik. Hat részre és 25 fejezetre, 
számos alfejezetre tagolódik. A viselkedéstani vizsgálatok szerint a hangjelzéseket négy 
csoportba osztja: ivari jelzések, családi jelzések, közösségi jelek és visszhangzó jelzések. 
A példákat a madarak köréből meríti. A z interspecifikus jelek közül saját intézete Corrida-
vizsgálatait ismerteti. 

A z állati akusztika különleges szempontjait is tárgyalja, s itt mindjárt az első fejezet 
az echolokolizációról szól, vagyis amikor az állat a saját maga által kiadott hang visszhang
ja szerint viselkedik. így nem csak a denevérek, halak, cetek, hanem a barlangban élő 
madarak is, mint Steatornis, Collocalia, de még sarlós fecske, kecskefejő is. 

M A R L E R a 9. fejezetben az öröklés és eltanulás kérdéseit fejtegeti. A hangadás a mada
raknál a neuro-muscularis rendszer ellenőrzése alatt áll, de a feketerigókon és süvöltőkön 
végzett vizsgálatok az eltanulás mellett is szólnak. A z improvizáció valószínűleg örökletes. 
Mindezt igen nagy mértékben befolyásolja a madár diszpozíciója és ivari életének álla
pota. 

A negyedik fejezetben BEEMOND a madarak hangtani viselkedését tárgyalja. Ezek 
részletbe menő kutatások, s már a hormonvizsgálatok is ide tartoznak. Kasztrálási vizs
gálatok ezüst sirályon, kanárin stb. is adtak ehhez adatokat. A fény által fokozott hypophy-
sisműködés a viselkedést és hangadást is befolyásolja, de ebben a külvilági tényezők is 
közrejátszanak (hőmérséklet), és éneken kívül zörejek is indukálhatnak viselkedési ténye
zőket. A tojók őszi énekét azzal hozza összefüggésbe, hogy a jobboldali ovarium szövet
tani szerkezete igen egyezik a testis-ével. A madáréneknek négy féle jelentőséget tulaj
donit: egyedfelismertetés, helyzetjelzés, szexuális állapot, dominanciájának jelzése. 

A következő pontok akusztikai jelek és környezeti hívó hangok; riasztás s életveszély, 
táplálékkal kapcsolatos hangok, rendkívüli esetben adott hangok, az utánzás különböző 
csoportjai, emberi hangutánzás („psittacism"); dialektusok. 

Ilyen nagy terjedelmű és részletekbe menő mű rövid ismertetése csaknem lehetetlennek 
tűnik, hiszen a madarak viselkedésének fejezetét még BEEMOND is azzal kezdi, hogy az 
anyag nagysága miatt nehéz az összefoglalás. 

Röviden azonban kiragadtunk egy pár madártani részletet a zoológia egész területére 
kiterjedő műből, hogy rámutassunk arra, milyen fontos ilyen alapvető munkának ismerete, 
amikor beindulnak a madárviselkedés és hangtani tanulmányok. 
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Frankevoort, Wilkehnus — Hubatsch, Herbert, 15)66. Unsere Wiesenschmätzer 

(Die Neue Brehm-Bücherei Nr. 370. Verl . A . Ziemsen, Wittenberg—Lutherstadt, 
96 oldal, 28 fénykép, 4 térkép és 5 rajz) 

A két szerző a kiadvány szokott sorrendjében ismerteti a cigány-és a réticsuk életét. 
A munka jórészt eredeti megfigyeléseken alapszik, de az irodalmat is erősen figyelembe 
vették. A szokásos fejezetcímeken kívül az áttelepítésekről beszél bővebben, valamint, hogy 
a kirepülés és vonulás közti időszakban miként viselkednek. A vonulást csak egészen rö
vidre fogva tárgyalja. K. A. 

Aschenbrenner, Leopold, 1966. Der Waldlaubsänger. 

(Die Neue Brehm-Bücherei Nr. 368, Verl . A . Ziemsen, Wittenberg — Lutherstadt, 
76 oldal, 32 fénykép, 1 térkép) 

Igazi ,,field"-ornithológus munkája, aki az elméleti kérdésekről összefoglalóan ír. 
Röviden leírja vizsgálati terepét Bécs környékén. Részletesebben beszél a biotópról iro
dalmi ismeretei és saját tapasztalatai alapján. Tengerszint-magassági és földrajzi elterje
désének is szentel néhány szót. .Majd a tavaszi érkezéséhez közöl osztrák, német és svájci 
adatokat. 

Leírja, hogy hogyan foglalja el érkezése után a sisegőfüzike revirjét, hogyan viselkedik 
ott fajtársaival, valamint más madárfajokkal és más állatfajokkal szemben. Következő 
rövid fejezetek: párképzés, fészeképítés és fészek; fészekalj, kotlás, másodköltés; fióka-
nevelés; kirepülés és többnejűség; katasztrófaóvek, állományingadozás; ének; hangadás. 
Még a következő kérdéseket veti fel: vedlés, ellenségek, viselkedés veszély idején (saját 
kísérletei), amikor kitömött sisegőfüzikét vagy kakukkot tett a fészek vagy pedig az éneklő-
revir közelébe. A „hangyázás" a sisegőfüzikénél is előfordul, erről is ejt néhány szót. A gyű-
rűzés adatait részletesebben tárgyalja, valamint a vonulást. Utolsó kérdése, lehet-e a sise
gőfüzike esetében elvárosiasodásról beszélni, és erre sok példát hoz fel az irodalomból, de 
saját tapasztalataiból is. 

I\. .1. 

Creutz, Gerhard, 1966. Die Wasseramsel 

(Die Neue Brehm-Bücherei Nr . 364. A . Verl . A . Ziemsen, Wittenberg — Lutherstadt, 
140 oldal, 66 fénykép, 3 rajz 4 térkép) 

Egyike a kiadványsorozat azon kötetének, mely a legnagyobb körültekintéssel készült, 
hiszen szerzője már régen foglalkozik a vízirigó problémáival, sőt könyvet is írt róluk. 

A z első fejezetben a rendszertani kérdések kerülnek szóba a genus-tói az alfajokig. 
Különösen figyelmet érdemel az az összesítés, mely R I C H T E R (1954) és B Á L Á T (1961) 
vizsgálatait foglalja magába, hogy gyűrűzött és következő években visszafogott egyedek 
színezete miként változott, valamint fiókáik hogyan örökölték a különféle színváltozáso
kat. Függetlenül az egyes kutatók véleményétől, 17 alfajt ismertet. Röviden rátér a két 
rokon fajra (G. pallasii, G. mexicanus). Közli a vízirigó német népies neveit, és hogy 
22 nyelven hogyan hívják. 

A második fejezet a németországi előfordulását részletezi, lehetőleg az állománysűrű
séget is megadva. 

A harmadik fejezet az élettért, a negyedik a viselkedést tárgyalja a következő bontás
ban: társulás, tollazat ápolása, „hangyázás", pihenés, pislogás, hajlongás, futás, repülés, 
úszás, bukás, éjszakázás. 

Az ötödik fejezet a táplálkozással foglalkozik a táplálék összetétele, mennyisége, a halak 
szerepe a táplálékban, évszakos változások a táplálék összetételében, táplálékválasztás, 
táplálékkeresés, a zsákmánnyal való eljárás, köpetképzés, gazdasági jelentőség és védelem. 
Ebben a fejezetben újra kiértékeli Vollnhofer vizsgálatának eredményét. 

Hatodik fejezet a revir-kérdés, hetedik a násztánc és párképzés; nyolcadik a fészek helye 
és fészeképítés, kilencedik rövid fejezet a tojásokról és fészekaljakról szól, tizedik fejezet a 
fészekrakás ideje, tizenegyedik a fiatalok fejlődése, tizenkettedik a másod- és második 
költés, tizenharmadik fejezet a vedlés, tizennegyedik a helyváltoztatás és vonulás, a gyűrű-
zések eredményeivel, tizenötödik az ellenségek és állományveszteségek, tizenhatodik a 
vízirigó fogságban való tartása. K. A. 
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Allodiatoris Irma, 1966. Bibliogarphie der Zoologie im Karpathenbecken, 1900—1925 

(Akadémiai Kiadó, Budapest, pp. 574) 
Minden kutatást nagymértékben elősegít az a tény, ha a tárgyra vonatkozó irodalmat 

összegyűjtve találja a kutató. A madártani irodalomban ilyen segítséget nyújtott SCHENK 
J A K A B munkája, melyet sajnos a jelen könyv szerzője figyelmen kívül hagy, aki 1914-ig 
a magyar madártani irodalom jegyzékét összeállította. Immár több mint 50 éve ilyen tá
masz nélkül állott a madártan, és ezt most 1925-ig bezárólag, tehát 11 évvel az utolsó 
összeállítás után, pótolja ALLODIATORIS , melyért mindnyájan hálásak lehetünk. A munka 
gondos, kiállítása elsőrendű. A madártani része a 365—420 oldalig terjed. Különös előnye 
a jelen irodalmi jegyzéknek, hogy az alkalmazott irodalmat is felöleli. A szerző szigorúan 
ragaszkodik az eredeti idézetekhez, az álnéven írók, eredeti nevét nem közli, jórészt ez 
már nem is nyomozható k i , de pl . D R . DORNING H E N R I K esetében tudjuk, hogy a „Zoo-
philos" és „Ornithophilos" álnév alatt megjelent közleményeknek ő a szerzője, de nem a 
„Zoophilus" néven jelzetteké. Talán ezt a későbbiekben figyelembe lehetne venni, és 
őszintén kívánjuk, hogv a munka további kötetei mielőbb megjelenhessenek. 

K. A. 

Streseinanii, E . — Portenko, L . A . — Mauersberger, G., 1967. Atlas der Verbreitung 
palaearktischer Vögel. 2. Lief. 

(Akademie Verlag, Berlin, 15 elterjedési és 1 vonulási térkép) 
Hosszú esztendőkig váratott magára (1960 óta) ennek a rendkívül hasznos kiadványnak 

második része. Közben a szerkesztőségben és a feldolgozó gárdában is nagy személyi válto
zások történtek. Ebben a részben közölt 19 faj elterjedését G . MAEERSBERGER, L . A . 
PORTENKO , B . STEPHAN és E . v. VIETINGHOFF-SCHEEL dolgozták fel. Részletes ismerte
tésbe már nem bocsátkozunk, hiszen azt megtettük már az első résznél. A szerzők nem 
követnek rendszertani sorrendet, ezért fel kell sorolnunk a most leközölt fajokat: Parus 
eristatus, Muscicapa parva, Phylloscopus bon elli, Ph. sibilatrix, Sylvia hortensis, S. borin, 
S. rüppelli, S. melanocephala, S. melanothorax, S. mystacea, S. cantillans, S. conspicillata, 
S. deserticola, S. undata, S. sarda, Oenathe hispanica, Oe. pleschanka, O. leucura, Oe. 
leucopyga. — Kívánjuk, hogy a további részletek rövidebb időközben jelenhessenek meg. 

K. A. 

Bub, Hans, 1967. Vogelfang und Vogelberingung II. rész 

(Die Neue Brehm-Bücherei 377. Wittenberg—Lutherstadt) 
A kötet a ma használatos fogóeszközök nagy részének leírását tartalmazza. Külön 

fejezetben, részletesen méltatja pl . a legkülönbözőbb kacsafogási módokat és eljárásokat, 
melyek ismerete, tekintve az Európa-szerte egyre sürgetőbben jelentkező gyűrűzési szük
ségességet, rendkívül jelentős. Hasonlóképpen érdekelni fogja a magyar olvasókat annak 
a fogásmódnak a leírása, melyet eredménnyel alkalmaztak a balkáni gerlék esetében. Mind 
ennél a fajnál, mind a házi verébnél gyakran felmerülő panaszok szükségessé teszik, hogy 
viszonylag olcsó és a magyar viszonyoknak megfelelő fogásmódszereket dolgozzunk k i ott, 
ahol ezt a mezőgazdasági vonalon okozott kártételek szükségessé teszik. Szerző a további
akban részletesen foglalkozik a kifeszíthető japán és tükrös hálókkal, a földön alkalmazott 
legkülönfélébb csapdákkal és más fogóeszközökkel. A szöveget mindenütt jól sikerült 
fényképek vagy ügyes rajzok teszik tökéletesen érthetővé. 

Schmidt Egon 

Verheyen, René, 1967. Oologia Belgiea. I-II. 

(Revü et complété par Rudolf F r . Verheyen, 
Institut Royal des Sciences Naturelles de Belgique, Bruxelles, pp. 331 + 72) 

A viszonylag korán elhunyt kiváló bruxellesi professzor posthumus munkáját fia és 
utóda szerkesztésében Múzeuma adott k i , melynek madártani osztályát ő vezette, illetve 
vezeti. — Oológiai munkáktól megszoktuk, hogy azok a kérdések biológiai részével alig-
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alig foglalkoznak. Erre rácáfolt V E R H E Y E N 2 kötetes műve. A tudomány fejlődése azonban 
tovább haladt, és ezt fejtegeti a szerkesztő fia az előszóban. — Maga a szerző az általános 
részben foglalkozik a tojás szerkezetével, keletkezésével, jellegzetességével, mikroszkópiai 
szerkezetével, szemcsézettségével, a pórusokkal, fényezettségével, alakjával, a héj különb
ségeivel, színezetével és rajzolatával. Ezek után tér rá a rendellenes tojásokra. Egy feje
zetet szentel a tojások mérésének módszerére, variációs görbéket adva néhány madárfaj 
tojásairól. Beszél a tojások meghatározásáról, a gyűjtéstechnikáról, az oológia helyéről 
a madártan tudományában, végül hogy milyen szempontok vezessék a kutatókat a szabad 
természetben. Külön fejezet szól a Belgiumban fészkelő madárfajok oológiai sajátosságai
ról. — Csak a 46. oldalon tér rá az egyes fajok ismertetésére a következő alcímekkel: 
család-név, faji tudományos név, francia, flamand, angol és német név, tudományos név 
szinonimikája, a madárfaj leírása, habitat, a fészek helye, a fészek, költés ideje, a fészek
alj, a tojások alakjának, színének és méreteinek leírása táblázattal, kotlási idő, költések 
száma. — A második kötetben 72 tábla átlagosan 3—4 faj tojásait mutatja be színes képe
ken, táblánként. A táblák nyomása messze felülmúlja az utóbbi évtizedekben megjelent 
oológiai munkák nyomdatechnikáját. A szerző saját művei. 

A . . 1. 

Ihnlu, Dimitrie, 1967. Pasarile Din Carpati 

(Ed. Acad. R. S. Rom., Bucuresti, pp. 178, 49 térkép, 43 grafikon, 18 táblázat, 2 színes, 
2 fekete-fehér madárkép-tábla 

A munka román nyelven íródott angol összefoglalóval. Vertikális vetületében mutatja 
be a Kárpátok madárvilágát, külön tárgyalva a költő és a vendég vagy átvonuló fajokat. 
Összesen 166 költő fajt — ezen belül 22 alfajt — tárgyal, melyek közül, a szerző szerint 
40 endemikus faj akad: az átvonulok csoportjában 75 fajt, 11 alfajjal. 

A Kárpátokat három emeletre osztja; alpesi rétek, fenyvesek és lomberdők 500 m t. sz. 
feletti magasságig. A fentiekben táblázatok, grafikonok mutatják, hogy milyen részletesen 
boncolgat egy-egy ökológiai, állatföldrajzi, vonulási stb. kérdést. 

K. A 

Hudec, K.—Kondelka, D.—Novotny, I., 1967. Ptactvo Slezska 

(Slezské Múzeum, Opava, kiadása, megjelent 600 példányban, 364 oldal, 60 térkép). 
Szilézia madarainak teljes összefoglalója, 301 madárfajt tárgyal. A szerzők által fel

kutatható teljes irodalom felhasználásával, és nagyszámú még le nem közölt adatot is ta
lálunk a műben. Közli Szilézia madártani kutatásának történetét; ismerteti Szilézia táj
egységeit és változásait. — A harmadik fejezet az egyes tájegységek jellegzetes madaraival 
foglalkozik; erdőkben bár általában a szokott közép-európai madárfauna él, de jellemzi 
egy madártársulás, mely a csízből, keresztcsőrűből, fenyves cinegéből, fenyőszajkóból, 
örvös rigóból, siketfajdból, gatyás kuvikból, törpe kuvikból és hőcsíkból áll. Általában, 
mint a sziléziai erdők karakterfajait a fehórhátú fakopácsot (innen is írták eredetileg le) 
és a kislégykapót említik meg. Äz emberi településeknek nincs külön kiemelkedő faja, 
— A balkáni gerle 1948-ban érte el Sziléziát. A sziklákon élő fajok közt kiemelkedő az uhu, 
a vándorsólyom, a kövirigó és a havasi szürkebegy, ellenben a hajnalmadár csak téli 
vendég. További élőhely-típusok: a szántók, rétek, álló- és folyóvizek. Míg az állóvizek 
mentén még költ a barkóscinege és a nádi tücsökmadár, addig a folyóvizek mentén a vízi
rigó. 

A negyedik az állatföldrajzi fejezet, melyben rámutatnak, hogy vannak fajok, melyek
nek elterjedési határaik Szilózián át futnak, pl . kontyos réce, fenyőrigó, nagy goda, cigány
csuk, örvös légykapó, kendermagos réce, fekete gólya, cigányréce, kormos légvkapó, réti 
pityer. Szilézia jelentős kapu is a vonuló madarak számára. Foglalkozik a X I X . század 
folyamán történt areal-változásokkal és állományingadozásokkal, ami különösen a nyír
fajdnál feltűnő. A munka legnagyobb részét az egyes fajok tárgyalás i foglalja el. 

A z általános részekről 6 oldalas német összefoglalást ad, egyes fajoknál pedig külön-
külön rövid német szöveget is találunk. 

Különösen kiemelkedő az a 60 térkép, mely részben az ökológiai viszonyokat, legnagyobb 
részt egyes fajok elterjedését szemlélteti, a lithografált kiadás ellenére, igen világosan. 

Állatföldrajzi szempontból bennünket Szilézia madárvilága igen közelről érint, s mivel 
német nyelven is megtaláljuk benne a legfontosabb adatokat, igen hasznos mű a magyar 
ornithológusok számára is. 

K. A. 
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CoBpeMeunbie iipoő.ieMi.i opnmo.iornif 

H e T B e p T a n BcecoioaHaH opHHTOJior imecKan KOH<pepeHiniH. H 3 A - B 0 „HJIHM", (ppyHae, 1965, 
243 CTp. 

Áz Ornithologia Modern Problémái 

(A negyedik össz-szövetségi ornithológiai konferencia. „Ilim" k i a d ó , Frunze, 1965. 243. o l d ) 
A könyv a z 1965-ben Alma-Atában megtartott I V . országos ornithológiai konferencia 

fő referátumait tartalmazza. A z előadások csoportosítása m e g f e l e l a konferencia n é g y 
szimpóziuma témakörének. 

A könyv első részének címe „A madarak szisztematikája, fajképződése ós morfogene-
zise". Ezt G Y K M E N T Y E V terjedelmes referátuma nyitja meg. Ismerteti a madársziszte
matika utolsó évekbeni helyzetét, részletes szemlét tart a főbb alkalmazott klasszifiká-
ciókról. Közli saját nézeteit a legvitásabb helyzetű csoportok rendszeréről, í g y a Ratitae, 
a Sphenisci és Őscwes-ekről. A z énekeseknek egy külön fejezetet szentel. Ezen k í v ü l 
tanulmányozza a faj ós a fajonbelüli egységeknek a problémáit, utalva a r r a , h o g y a z e l m ú l t 
tíz év a l a t t a faj politipikus koncepciója a modern biológiában szerzett új tények nyomása 
alatt nagy változáson ese t t á t . Cikke végén felsorolja a szisztematika feladatait. SVARC 
„A mikroevolúció elmélete ós a szisztematika" c. előadása a rendszertan legbonyolultabb 
problémáit — a populációban lezajló madárevolúció kezdeti szakaszait, valamint a z 
alfajok kialakulását, meghatározását és taxonómiáját igen alaposan és sok új anyag bevo
násával értelmezi. ILJICSOV referátuma tanulmányozza a funkcionális morfológia szerepét 
a modern szisztematikában, amely segítségével felülvizsgálták és új fényt derítettek a 
madarak biológiai és funkcionális specializációjára, valamint a „ n e m morfológiai" k r i t é r i 
umok (pl. a z agy, csontváz s tb . ) használatára a taxonómiában. Kiderült, hogy a m a d a r a k 
egyes szerveinek leegyszerűsödött szerkezete specifikus jellegű és funkcionálisan ef fek t í 
vebb, mint m á s állat osztály okban (pl. a madáragy hanginformáció feldolgozásának a se
bessége felülmúlja a z emberét s tb . ) . Tanulmányozza a madarak polifunkcionális struktú
ráinak adaptációs szerepét is. És végül a „ n e m morfológiai' kritériumok jelentőségéről is 
olvashatunk a szerző által kapott konkrét bioakusztikai adatok alapján. 

A könyv második része — „A madarak a kultúr tájban". Ebben először G L A D K O V é s 
RUSZTAMOV tartanak szemlét a Szovjetunióban m á r igen aktuális kérdésről, a madarak 
és a kultúrtáj problémájáról. Előbb megvitatják a „kultur-landschaft" fogalmát és a 
kultúrtájat három irányban jellemzik (a t á j igénybevétele, földrajzi zónája és származása 
szerint). A várost, mint a madarak lakóhelyét külön tanulmányozzák. Az utolsó fejezet
b e n bemutatják a madarak kultúrtájban keletkezett ökológiai változásait. Ezt a témát 
fejleszti tovább SZTROKOV munkája, amelyben a s ze rző a kultúrtáj konkrét rendszerét 
ajánlja. 

A harmadik rész — „A madárkutatások gyakorlati szempontjai". Elsőként K U M A R I 
ismerteti a madárvonulás problémájáról szóló legfrissebb adatokat. Meghatározza a z 
egyszerű tájékozódás és a madárnavigáció közötti különbséget, tanulmányozza e n n e k a 
két képességnek a fejlettségi fokát a z állandó és a vonuló madaraknál. Közli a legújabb 
eredményeket a madarak navigációs mechanizmusáról. Ugyanitt kaptak helyet N Y E C K I J 
„A vonuló madarak és az arbovírusok problémája", valamint G A V R I N „Madarak a vadá
szati gazdaságokban" c. cikkei. 

A z utolsó, negyedik rész — „A Szovjetunió madárfaunája tanulmányozásának a fe l 
adatai". Ebben PORTENKO , valamint DOLGUSIN ír részletesen a faunisztikai, i l l . ökológiai 
kutatások területén elért eredményekről, a feladatokról és perspektívákról. K U Z J A K I N 
„A Szovjetunió táj-ornithológiai kutatásainak első eredményei" c. munkájában a z utolsó 
10 évben óriási fejlődést tett és szép eredményeket elért a kvalitatív kutatások és felvé
telek módszereinek igen értékes szemléjét nyújtja, amely hasznos lehet e z e n a területen 
dolgozó ornithológusoknak. E munkához csatlakozik és új anyaggal és ötletekkel szolgál 
az utolsó, V r o R O V - t ó l származó cikke „A madarak kvantitatív felvételei elméleti feldol
gozásának egyes oldalai". 

Bozskó Sz. I. 
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HOBOCTH OpHHTO.lOriIII 

MaTepnajibi neTBepToií 6cecoK)3HOfi opui iTOJior i iHecKofi KOHtpepeHunn 1 — 7 cenTHÖpn 1965 r. 
Ü3Ä-BO „Hayna" Ka3axcKoö G G P , AjiMa-ATa, 1965 r , CTp. 451 

Az Ornithologia Hírei 

(A negyedik össz-szövetségi ornitliológiai konferencia anyaga. 1965. szeptember 1—7, 
„Nauka" kiadó, Kazah SzSzK. Alma-Ata, 1965. 451. oldal) 

Ez a könyv is a Szovjetunió I V . országos ornithológiai konferenciájának az anyagát 
tartalmazza és az előzőleg ajánlott könyv folytatásának és kiegészítésének tekinthető. 
Ebben a kiadványban annak a 294 kisebb előadásnak az 1—2 oldalas rövid tézisei kaptak 
helyet, amelyek nem szerepelnek az első könyvben. 

A gyűjtemény tartalma olyan gazdag és sokoldalú, hogy nehezen jellemezhető egy-két 
sorban. Jelentős helyet kaptak benne az egyes madárfajok biológiájáról vagy ökológiájáról 
szóló közlemények, valamint a regionális faunisztikai munkák, főként olyanok, amelyek 
újabb adatokat nyújtanak a ritkább fajokról vagy a kevésbé tanulmányozott messze 
északi, szibériai, távolkeleti és középázsiai peremterületek madárfaunájáról. 

Számos előadás van szentelve a madárvonulásnak, kezdve a konkrét helyi megfigyelé
sekkel és a vonuló madárcsapatok kialakulásával egészen a jelenség modern felfogású tudo
mányos magyarázatáig ( V I N O K U R O V , N Y E R U C S E V , D O B R O H O T O V , PpoLivANOv-ék, 
K O K S Z A J S Z K I J , P A J E V S Z K I J , S U M A K O V , D T J B O V I K , D O E N Y I K , N O S Z K O V és J A K O B I cikkei). 
A vízimadarak vonulását tanulmányozó kutatók sok esetben az egyes fajok erős megfo
gyatkozása miatt vadászatcsökkentést i l l . teljes betiltását, vagy a vadászidény megrövi
dítését követelik ( V A L U S Z , U S Z P E N S Z K I J , P R I K L O N S Z K I J , S Z A P E T Y I N A ) . Ezenkívül számos 
gyakorlati tanács található a védelemreszoruló vadászati jellegű vagy más értékes fajokról 
szóló cikkekben ( B I A N K I , K A R P O V I C S , R A H I L I N , G R E K O V ) . N A U M O V és G A L U S I N pedig 
külön foglalkozik a ragadozó madarakat pusztító kampány túlzásba vitelének a szomorú 
eredményeivel és azokat az intézkedéseket ismerteti, amelyeket sürgősen meg kell tenni 
a ragadozó madarak megmentésére. 

Figyelmet érdemel az az előadássorozat, amely tanulmányozza a nagyszabású gazdasági 
tevékenység által okozott tájváltozások (mesterséges „tengerek" megjelenése az óriási 
vízi-erőművek felépítése után, a szántó-területek kiterjedése, a táj iparosítása és antro-
pogenizálása) hatását a madárvilágra. Ezzel foglalkoznak N A Z A R E N K O és szerzőtársai, 
M A R V I N , S Z A M U S Z E J E V , S Z T A H O V S Z K I J , M J A S Z O J E D O V A , H O H O L O V A és mások munkái. 
Hozzájuk csatlakoznak a városi parki-ornithofaunai megfigyelések, amelyek közül külö
nösen értékesek azok, amelyekben néhány évtizeden keresztül sikerült megállapítani a 
madárfaunának a városfejlődéstől függő dinamikáját. Közülük kiemelhető SARLEMANY-nak 
a X X . sz. elején elkedzett munkája Ki jev területéről, valamint Alma-Ata, Frunze, Donyeck 
és más városok madarairól szóló közlemények ( B O R O D T J O N , K A T A J E V S Z K I J , U M R I H I N A és 
K O H A R O V ) . 

A z ökológiai kutatásokon kívül kitűnnek az utolsó években elterjedt fiziológiai és 
hisztokémiai munkák, amelyek segítségével már néhány érdekes eredményt értek el a 
madarak evolúciója és különösen a mikroszisztematikája terén. A lvov-i egyetem kutatói
nál ( S Z U H O M L I N O V , C S E R K A S C S E N K O , K u S N Y i R U K és mások) a rigófélék, a fakopácsok, vala
mint a cinegecsaládok egyes fajainak biokémiai jellemzését találhatjuk meg. Moszkvá
ban pedig az Alcidae egyes hisztológiai, biokémiai és fiziológiai sajátosságok funkcionális 
analízise útján érdekes rendszertani következtetésekhez jutottak ( K A R T A S O V ) . 

Morfológiai kérdésekkel csak néhány cikk foglalkozik, de ezekben is fejlődést mutat a 
klasszikus módszerek mellett az ökológiai és funkcionális morfológia ( K O V S A R J és N Y E K -

R A S Z O V , KUROCSKIN, JESZILEVSZKAJA, SzAGITOV). 
A felsorolt témakörökön kívül még számos cönológiai, parazitológiai és módszertani 

tanulmány kapott helyet a könyvben. Bár a tájékozódás ebben a kiadványban kissé 
nehézkes, mert a közlemények követik az előadók nevei abc sorrendjét, a sok új anyaggal 
és adattal való ismerkedés megéri a fáradságot. 

Bozskó tíz. I. 
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II poő.ieMbi O p u i i T O . i o r i i i i 

T p y a w TpeTbeíi Bcecoio3Hon opmiTOJioruMecKott KoiapepemniH. J I b B O B , 1964 

Az Ornitológia Problémái 

(A harmadik össz-szövetségi ornitológus konferencia munkái. Lvov, Egyetemi kiadó, 1964) 
A könyv az 1962-ben megtartott konferencia munkáját tükrözi és az ott elhangzott 

256 előadás közül a 34 legérdekesebbet közli. A többiek, technikai okokból, más L ' . V Ű j t e -

ményekben jelentek meg. 
Ebben a munkában azok az előadások kaptak főhelyet, amelyek a madarak ökológiai 

klasszifikációjával és az „életformák" fogalmával foglalkoznak. A bevezető c i k k b e n 
„A madarak ökológiai klasszifikációjának feladatai és az életformák fogalma" G Y E M E N T Y KY 
(i.m. 5—17. o.) ismerteti a probléma helyzetét és a kutatások irányát határozza meg. 
Rámutat arra, hogy az ökológiában már időszerűvé vált az ökológiai klasszifikáció (to
vábbiakban ÖK) kidolgozása, amelyet meg kell különböztetni a rendszertani klasszifi-
kációtól. Azt mondhatjuk, hogy a modern ökológiának főfeladata az életformák (ÉF) 
rendszerének felépítése. De az ÉF értelmezésének a tartalmát előbb még tisztázni kell 
terminológiailag és lényegében is. A z ÉF fogalma a humboldti növényi életformákról lett 
átvéve az állattanba, és számos tudós foglalkozott vele. Lényegében ide tartozik olyan 
földrajzi paralelizmus is, amelyben a különböző szisztematikai helyzetű szervezetek 
hasonlóképpen változnak meg, ha egyforma feltételek mellett élnek. Ezzel a kérdéssel 
már 1927-ben Alenzbir foglalkozott. Azonban a szovjet ökológiában az ÉF fogalmát 
K A S K A R O V vezette be (1944), aki az ÜK vázlatát is felépítette. Alapfeltételnek tartotta 
azt, hogy „Az életformában, mint a tükörben visszatükröződnek a fajok előfordulási helyé
nek legfontosabb és domináló vonásai, valamint a közeg-, klíma-, talaj- és biotikus viszo
nyok alapvonásai". Ezeknek az alapfeltételeknek a következtében K A S K A R O V nem nyújt 
egységes-átfogó rendszert, hanem az állati ÉF-at a klíma, az élőhely, nedvesség, táplálék
fajta és szaporodási hely szerint osztja fel. Bár sok követője volt ennek az elvnek, a szerző 
mégis hibásnak tartja ezt a próbálkozást, mivel a megadott szisztémában figyelmen kívül 
maradt a környezettel való kapcsolatában a szervezet egysége. 

1940-ben S U L P I N Ornitológia c. könyvében a madarak példáján továbbfejlesztette 
K A S K A R O V rendszerét. S U L P I N abból inrlul k i , hogy a közegtől való függőségében első helyre 
kell állítani a madarak mozgásmódját, általános habitusát, amely nem más mint a biotóp-
hoz, élelemszerzés-, táplálkozás-, élelemelsajátítás-módjához való adaptációknak a 
következménye. Elismeri az egységes klasszifikáció szükségességét, ami egy lépést jelent 
előre. Három fokozatot vezet az ÖK-ba: törzset, osztályt és formát. A madarakat hét 
adaptatív törzsbe osztja be, de az alsóbb egységeket nem sikerült \dlágosan elhatárolnia 
és ezért az egész rendszer féltételesnek, mesterségesnek tűnik. Figyelembe véve az elért 
eredményeket és a tudomány mai helyzetét, G Y E M E N T Y E V a következő kiindulási alap
elveket ajánlja a madarak racionális ÖK-hoz: 1. A probléma eldöntésében k i kell deríteni 
a szervezeti egész és a földrajzi közeg kapcsolatait. 2. A szervezet egyes tevékenységeit 
(pl. táplálkozás, szaporodás sajátosságai stb.) csak együttesen lehet értékelni. 3. Figye
lembe kell venni a különböző rendszertani csoportokhoz tartozó állatoknak az ökológiai 
sajátosságait és összehasonlítani ezeket az ökológiai földrajz alapján, vagyis fel kell nyitni 
a korrelációk és a konvergenciák mechanizmusát. 4. K i kell dolgozni a ökológiai rendszert. 
Alapegységnek az ÉF fogalmát vesszük, de léteznek ennél kisebb és nagyobb kategóriák. 
5. Az ÜK kérdése elméleti és gyakorlati szempontból nagyon fontos, de még gyengén van 
kidolgozva és ezért a kutatások fő irányát képezi. Továbbá a szerző tesz néhány pozitív 
javaslatot. Alegemlíti K A L A B U C H O V (1946—50) munkáit az energiatartalék ökológiai és 
evolúciós szerepéről, amelyek alapul szolgálhatnak az ÜK kidolgozásánál. Aíegállapított ák, 
hogy az életfolyamatok lebonyolításában, különböző ökológiai körülmények között, leg
nagyobb jelentősége az anyagcsere és az energia megőrzésének van. Ebben a síkban 
jelenleg sikeresen dolgozik R U S Z T A M O V . akinek munkáját lentebb ismertetjük meg. 
A közeget ajánlatos földrajzi koncepciók szerint osztályozni: B E R G - D O K U C S A J E V elv \*agy 
M A R T O N N E alapján. Alellékletben a szerző ismertet néhány geográfiai sémát az ÜK részére. 

Ennek a problémának a továbbfejlesztését R U S Z T A M O V cikkében találjuk (18—29. old.). 
A cikk elején R U S Z T A M O V részletesen beszél a földrajzi- vagy (ahogyan a szerző és G Y E 

M E N T Y E V módosították ezt a kifejezést) ökológiai-földrajzi izomorfizmusról (ÜFI), amit 
régebben parallelizmusnak neveztek ( A I E N Z B I E R , 1927, H U X L E Y , 1955, A I A Y T R , 1942). 
A Z ÜFI lényege az, hogy analóg körülmények között különböző, származásilag nem rokon 
állatcsoportokon keletkeznek hasonló strukturális és funkcionális elváltozások. A z ÜFI 
gyakran fellép egy bizonyos tájban vagy biotópban leY'ő faunisztikai csoportnál, aminek 
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az a következménye, hogy adott faunisztikai komplexnek hasonló szerkezeti, funkci
onális és ökológiai vonásai alakulnak k i . A z ilyenformán kialakult életformát RUSZTAMOV 
a következőképpen határozza meg. „Az életformák egymással elszakíthatatlanul egybe
kapcsolt, történelmileg kialakult morfológiai, fiziológiai és ökológiai adaptációk összessé
gei, amelyek a különböző rendszertani és biológiai, de meghatározott faunisztikai komp
lexhez tartozó állatcsoportoknál létrejönnek." (i.m. 20. o.). Ebben az értelemben minden 
földrajzi övezetben megvan a neki megfelelő ÉF, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy a 
következő ÉF-ák léteznek: arktikus, erdei, sztyeppéi, sivatagi és hegyvidéki. Égy ÉF-
ban hasonló elváltozásokat találhatunk az állat színében, kültakarója felépítésében, test
nagyságában, szaporodásában, vérkeringési funkciójában stb. De a gyakran észlelhető 
adaptáció-különbségek ugyanabban az életformában nem mondanak ellent a fentieknek, 
hanem azt jelentik, hogy az övezet biotópokra tagolódik fel, ahol sajátos alkalmazkodá
sok jönnek létre és újabb ÉF-ák keletkeznek. Végül RUSZTAMOV jellemzi a hozzá közelebb 
álló „sivatagi állat" ÉF-at. Gazdag irodalmi adatokra és a saját adataira hivatkozik. 
A „sivatagi állat" ÉF-nak fő sajátossága — „az energiaveszteség szigorú takarékossága 
és az általános élettevékenység alacsony színvonala". Számos példával erősíti meg ezt a 
szabályt nemcsak a madaraknál, hanem az emlősöknél is (pl. vizelet és vízkiválasztás 
csökkenése, a vér sűrűségének emelkedése, víztárolás képessége az izomzatban, továbbá 
a szaporodás és a vedlés intenzitásának csökkenése a madaraknál, az aktivitás napi és 
szezonális megváltozása és sok minden más). Említést érdemel az, hogy a sivatagi állatszín 
a propigment kellőnél kisebb fokú oxidálódásának eredménye. 

Ugyanezt a témát folytatja USZPENSZKIJ is (30—36. o.), aki az „arktikus állat" ÉF-t a 
madarak példáján jellemzi. A szovjet Arktisz és Szubarktisz madárfaunája ökológiailag 
nem egyforma. A legtökéletesebb adaptációval rendelkeznek az euarktikus fajok, azok, 
amelyek a legzordabb körülmények között élnek a legtávolabbi északi zónákban. Ezekre 
jellemző a tollazat fehér, vagy fekete és mélysötét színe. A sötét szín a pigment erősfokú 
oxidáltságának a következménye. A z itt élő fajokra nem érvényes a szívnagyságról szóló 
Hess f. szabály, sem a Bergmann szabály (pl. Lagopus lagopus koreni, Gepphus grylle 
mandtii, Rufibrenta, Branta és mások itt élő példányai lényegesen kisebbek, mint déli 
fajtestvéreik). E z az elégtelen táplálék- és energiaforrással magyarázható. Ezeknél a 
madaraknál, ezenkívül, csökken a tojások száma, jellemző rájuk a polifágia és az euritópia, 
ami már az ökológiai despecializációra utal. Ezek a tények alátámasztják azt a hipotézist, 
hogy az itt élő cirkumpolárisan elterjedt euarktikus madarak (Pl. a Branta, Ghen, Soma-
teria, Galidris, Phalaropus és más génuszok) származásilag autochtonok és már a jégkor
szakban itt tartózkodtak. 

A második és a harmadik csoportot a délebben elterjedt fajok képezik, amelyeknél sok 
analógia-jellegű hasonlóság észlelhető. Ezek nagyobb testűek, sztenotópok és gyakran 
sztenofágok, rendszerint megnő a tojásaik száma is. A második csoportra már érvényes 
a Bergmann f. szabály. A kapott adatok alapján a szerző megvitatja az adaptációs folya
matok útjait ós irányait. 

Érdeklődésre tarthat számot ILJICSOV munkája (37—43. old.) amelyben az akusztikus 
analizátorok példáján morfológiai módszerekkel sikerült kimutatnia a szervezeti különb
ségeket az ökológiailag specializált vízimadarak életformáiban (Anas-, Nyroca- és Eudiptes 
csoportokban). 

És végül megemlítjük ebből a fejezetből K U Z J A K I N cikkét (44—50. old.) amelyben 
bírálja azt a sokszor neves tudósok által is elkövetett hibát, amikor összetévesztik a regioná
lis ornitológiát az ornitogeográfiával, ami súlyos tévedést jelent. 

Jelentős helyet kaptak a könyvben a népgazdasági szempontból fontos munkák. Első 
helyen JURGENSZON előadását olvashatjuk a szárnyasvad mesterséges telepítésének kér
déséről (92—96. old.), aki ismerteti az ezzel kapcsolatos világirodalmat és arra mutat rá, 
hogy a gyakorlati szakembereknek ezt a módszert, mint a vadgazdaságok termelésfoko
zásának módszerét, nagy körültekintéssel kell alkalmazniuk. A vadfauna bővítésére k i 
tűzött területre csak akkor szabad bocsátani az erre szánt szárnyasokat, ha részükre biz
tosítva vannak a kellő létfeltótelek, ós a védelem és a környezeti feltételek is a szokáso
sak. Csak a fácánoknak sikerült megváltozott közülményekhez alkalmazkodniuk (pl. 
Észak-Amerikában). 

ROMANOV cikkében (96—100. old.) a fajdfélék automatikus gyűrűzéséről és a madár
népességszámolás módszeréről ír. SZAPETYIN (113—119.) pedig a nagy területen élő vízi-
szárnyasok ritkán megvalósítható megszámolásáról ír, ami az idegen olvasónak a szá
molás módszerének megismerése szempontjából is érdekes. A számolást a Szovjetunió 
európai részének centrális fekvésű 12 közigazgatási területén és négy autonóm köztársa
ságában végezték. Ebben a munkában az Okai-tartomány munkatársai és 200 vadőr 
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vettek részt. 10 km-es szakaszokra osztották fel a folyó és tópartokat és áprilistól októ
berig minden hónap 10., 20. és 30. napján madárszámlálást végeztek. I ()(>()-es | ! ) i i l -hon. 
összesen .50 000 km-es szakaszon végeztek megfigyeléseket, miközben 403,2 ezer madarat 
számoltak meg. Ebben a cikkben a szerző közli a madarak nagyobb csoportokra való 
megoszlását (hattyúkra, libákra és vadkacsákra stb.), évszakos eloszlását és az egyes 
csoportok időbeli túlsúlyát. Ezzel a munkával párhuzamosan végzett lőttvad-számolások 
lehetővé tették annak a megállapítását is, hogy a víziszárnyas állomány mely része, hol 
és mikor esik áldozatul, stb. A kapott gazdag adatok a jövőben alapul szolgálhatnak a 
vadászidény, a vadászati módszerek és a vadászati normák megállapításához. 

CSURKINA cikkében (120—124. o.) azzal a napjaikban egyre aggasztóbb kérdéssel fog
lalkozik, hogyan hatnak a madarakra az egyre szélesebb körben alkalmazott mezőgazda
sági kémiai mérgező anyagok és műtrágyák. Az előadás anyagául azok az adatok szolgál
tak, amelyek a Természetvédelmi Hivatal , valamint a Vadászati- és Védteriiletek Köz
pontja által kibocsátott kérdőívek feldolgozásából eredtek. A szárazföldi gerincesek 
(közöttük a madarak is) pusztulásának egyik legfőbb okai azok a mérgező csalétkek, 
amelyeket repülőgépekről szórnak le a rágcsálók pusztítására. (Az összes mérgezések 
54,5%-a.) Ezek hatására rengeteg kis énekes madár és sok szárnyas vad, közöttük fácán, 
nyírfajd, fürj, fogoly, túzok stb. pusztul el. Második helyen áll az erdőben és a szántó
földeken alkalmazott insekticidek hatása (26—27%). Veszélytelennek csak a tavaszi 
(március—'április) porzás bizonyult. Az összes mérgezések a májusi-júliusi porzásból szár
maztak. A leporzott területekről a madarak vagy elmenekülnek, vagy ha fiókáik vannak 
akkor „tiszta" táplálókot keresnek. H a ilyet nem találnak, akkor vagy éhenpusztulnak, 
vagy a mérgezett ételtől hullnak el. A porzásnál még veszélyesebb a permetezés, amelyek 
során foszfor, arzén-ós fluorvegyületeket használnak. Érdekes adatokat közöl a szerző a 
különböző madárcsoportok eltérő érzékenységéről. És végül, megállapításokat szolgáltat 
a műtrágyák, mérgezett magvak és herbicidek hatásáról és felsorolja azokat a toxikus 
anyagokat, amelyeket be kell tiltani. 

A verébirtás ragyogó eredményeiről számol be GOLOVANOVA (132—137. o.). A munkát 
az Országos Növényvédelmi Intézet laboratóriumának munkatársai végzték a közép
ázsiai köztársaságok egyes területein, valamint Leningrád környékén és a Kaukázusban. 
A terepmunkát laboratóriumi kísérletek előzték meg, amelyek során megállapították a 
legjobban ható mérgezőanyagot és dózisát. A választás a fluoracetamidra és a bárium-
acetamidra esett. Közópázsiában a vándorló Passer hispaii iolensis transcaspicus és a P. 
domesticus griscogularis élnek igen nagy mennyiségben: pl . az árpa vetések melletti 30 km-
es útvonalon csak a távíróvezetékeken 400 000 madarat számoltak meg, de a vetéseken 
étkező madarak száma legalább ennek a tízszerese volt, vagyis több millió. A verébirtásra 
mérgezett kölest, vagy búzát használtak, amit a vetések körül, vagy azoknak az utaknak 
és fasoroknak mentén, ahol társas költőhelyük volt, 1—2 kg magot szórtak k i 1 km-re. 
(Összesen 50 km útvonalon és több mint 12 000 hektár vetésre.) 100%-os eredményt 
akkor értek el, ha az irtást a fészeképítés és a tojásrakás idején végezték, és 60%-os ered
ményt, ha a fiókák kikelése és táplálása idején. A következő évben a fészkelési helyek üre
sen maradtak. A z európai részben a helyhezkötött verebek irtását télen végezték a mada
rak gyülekezőhelyén (raktárak és baromfifarmok körül), ahol a mérgezett gabonát a 
verébetetőkbe tették. A verebek mindenhol teljesen elpusztultak és nyáron sem ártottak 
a vetéseknek. A verebek száma csak a második, harmadik télen, vagy még későbben 
állt helyre. A növényvédelem területén dolgozó zoológusoknak hasznos tanulságul szol
gálhat ez a cikk. 

A gyümölcsösökben gyakran kárttevő seregélyek elleni védekezésben érdekes ered
ményt ért el V ILKSZ , magnetofon alkalmazásával (138. o.). 

A kullancsos encefalitisz gócok elterjesztésében a madarak szerepéről írnak GORCSA-
KOVSZKAJA és CSÜNYIRTN (142—147. o.). Két kérdéssel foglalkoznak: az akricidok (hexa-
chlorán) ós D D T hatásával a madarakra és a madaraknak a kullancsok visszatelepítésé
ben való szerepével a fertőtlenített területre. Adataikat Kemerovo környéki erdei és 
erdős-sztyeppi területről gyűjtötték. Megállapították, hogy a kullancsok táplálásában 
22ma dárfaj vesz részt, elsősorban a császármadár, mindenféle rigók, sármányok, az erdei 
pityer, fülemile stb. A hexachloránnal való porzás nem okoz madárpusztulást, de a D D T 
használata lényeges madárnépesség-csökkenést okoz, amit a porzás utáni madárszámolás 
bizoznyított be. Legjobban a földről táplálkozó madarak szenvednek. A kullancsok vissza-
hurcolásában és populációjuk visszaállításában komoly szerepet csak a rigók játszhatnak, 
akiknél aduit parazitákat találtak. A többi madarak vagy limphákat, vagy lárvákat hor
doznak, ez utóbbiak az alacsony ökológiai valenciájuk miatt képtelenek az új helyeken 
megtelepedni. 
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A z utolsó cikkcsoport a populációs ökológia témaköréhez és a faj ökológiához tartozik. 
Itt megemlítjük VORONCOV „A fészekkonzervativizmus és a mikropopulációk" c. cikkét 
(164—167. o.). Ebben a kérdésben két nézőpont létezik. E z egyik nézet elismeri a mikro-
populációkat és a fészkelési területre való visszatérést genetikai okokkal magyarázza. 
A másik tagadja ezt az elképzelést a madarak ökológiai rugalmasságára hivatkozva, amely 
a széttelepüléshez vezet. A szerző ismerteti saját véleményét. Abból indul k i , hogy minden 
biotópnak (pl. erdő-típusnak) saját faunája van, amely ahhoz alkalmazkodott és meghatá
rozott populációs és egyedi adaptációkkal rendelkezik. Ezek az új adaptációk pótol
ják az öröklődésben megerősített adaptációkat. Elképzelhető, hogy tavaszi vonuláskor, 
amelyet egybehangolt fiziológiai tényezők szabályoznak, a fészkelési készenlét mind
addig nem érvényesülhet, amíg ezt a készenlétet nem erősítik meg látási és akusztikai 
hatások, amelyhez a madáregyed már az előző életszakaszában adaptálódott (pl. meg
határozott növényzet, mikroklíma, időszakos és évszakos életfeltételváltakozások, táp
lálék, erdei zaj, madárzaj, a hangelterjedés távolsága stb.). Ugyanígy, lehetséges, hogy a 
vonulásban elgyengült, elfáradt, vagy beteg madarak nem érik el a megszokott helyet és 
másutt telepednek le. Befejezésül a szerző aláhúzza azt a tényt, hogy a madár viselkedé
sében mindig vannak külső és belső vezető ösztönzések, amiket számításba kell vermi. 

Populációs ökológiához tartozik V i L K S z - é k munkája (174—179. o.), amelyben érdekes 
anyagot szolgáltatnak a cinkék és a csuszkák területi viselkedéséről. A lettországi erdők
ben végzett kísérletek során — az elfogadott elképzelésekkel ellentétben — megállapí
tották, hogy nem kizárólag a táplálékkapcsolatok határozzák meg a madarak téli terri
toriális eloszlását. Ötletesen átgondolt kísérleteikben az előzőleg az etetőkhöz hozzá
szoktatott és azután meggyűrűzött és szájrúzzsal megjelölt cinkéket és csuszkákat meg
kísérelték elvezetni a tartózkodási helyükről (a sorban elhelyezett etetőket fokozatosan 
úgy helyeztek át, hogy az első mindig az utolsó mögé került). A 78 madárból a nagyobbik 
rész csak 500 m-ig követte az etetőket és összesen 12 ment tovább, főként Paru palus-
tris-ok. Ebből is látható, hogy a madarak nagyobbik része ragaszkodik egy viszonylag 
kicsi területhez, ahol állandóan tartózkodnak. A második kísérletsorozatban a megfogott 
madarakat áthelyezték és egyenként kiengedték egy másik területen (0,9—3,8 km távol
ságban) egy új etetőhöz. A 222 madárból 108 tért vissza, különösen a cinkék. A csuszkák 
közül többen az új helyen maradtak, vagy eltévedtek és máshova kerültek. Azokban a 
kísérletekben, ahol a távolság meghaladta a 20 km-t egyik madár sem talált vissza, nyilván 
tájékozódó képességük korlátozottsága folytán. De az előbbi adatok azt bizonyítják, hogy 
a cinkéknek és a csuszkáknak erős és komplikált kapcsolata van a tartózkodási hellyel, 
ami nem magyarázható meg kizárólag a táplálék-forrásokkal. 

Végül néhány cikket olvashatunk az egyes fajok ökológiájáról. Az egyik, három gébics-
fajról szól, amelyek együtt fordulnak elő a Távol-Keleten (PANOV: 192—198.). 

SZOPIEV munkájában (203—206. o.) pedig a szakszaul szajkó (Podoces pandere 
Fischer) fiókáinak táplálkozásáról kapott adatokat találjuk. Ezek az adatok az irodalom
ban egyedülállóak. A ligatúrás módszerrel kapót élelem-mintában kb. 900 állat és növény 
volt található. Ennek a megoszlása a következő: 70 ,75% állat, 29, 2 5 % növény. A z álla
tok között a rovarok voltak túlsúlyban, de előfordultak kisebb hüllők is, amelyeket álta
lában ugyanúgy, mint a növénymagvakat, csak a nagyobb fiókák kapták. 

A felsoroltakon kívül az olvasó a könyvben még sok más és tartalmas anyagot is talál, 
amelyek ismertetése nem áll módunkban. 

Bozsko Sz. I. 

Farkas, T., 1967. Ornithogeographie Ungarns 

(Verl. Duncker & Humblot, Berlin, 199 oldal, 33 ábra, ára: D M 36,60) 

Igen tetszetős kiállításban jelent meg F A R K A S TIBOR könyve, ami már évek óta ese
dékes volt. A szerzőt nem riasztották vissza a munkától nehézségei, még pedig az, hogy 
anyaga egyszer már elkallódott, és hogy nehéz körülmények között kellett azt újra össze 
gyűjteni. 

Rendkívül szellemesen és széles látókörrel, jó felfogással írja le mondanivalóit. Meteoro-
lógiailag, palaeonthológiailag és botanikailag alapozza meg őket, bár nem áll annyira 
botanikai alapon, mint M A T V E J E V hasonló című munkája Jugoszláviáról. 

A szerző az utóbbi tíz évet Afrikában töltötte, és így szemlélete más irányból is kipallé
rozódott. Ennek a tíz évnek üdvös és hátrányos hatásai azonban egyaránt megmutatkoz
nak a munkában. 
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E z alatt az idő alatt a magyar ornithológia is inkább ökológiai vonalra állt át, s így 
idejétmúlt a szerzőnek azon állítása, hogy a faunisztika volt eddig a fő téma, hiszen éppen 
az ilyen tárgyú dolgozat okat sem az Aquila, se más folyóiratok nem vet t ék szívesen, holott 
még ilyen irányban is sok a tennivaló'. 

Az Alföld leírásában tapasztalható, hogy t ö b b madárfaj szerepet faunánkban ma mái-
másként ítéljük meg, pl . SZIJJ felfogása a keresztesőr-mozgalmakról, stb. A halastavak 
madártani jelentősége is másnak bizonyult, mint azt kezdetben reméltük. 

A második fejezetnek „dinamika" címet ad és bár ezzel a magam részéről sokban 
egyetértek, de az általános felfogás erre vonatkozólag más. A terjeszkedő fajok eset eben 
nem vette figyelembe, hogy a századeleji európai felmelegedés egyik centruma a keleti 
Balkánra esett, ahonnan mi a terjeszkedő fajokat kaptuk. Xem tudom, hogy vajon pa-
laeonthológusaink egyetértenek-e a madártani leletek korára vonatkozó beosztásával. 
Amikor a fauna-elemek beosztását ismerteti, nem említi, hogy az S T E G M A N - Í Ó I származik. 

Rövidre fogott munkájából r enge teg anyagot gyűjtött össze, kritikai megszűrése lelet t 
lehetne azonban vitatkozni, ahogyan a szerző hajlamos ebben a munkában is polémiára. 
Polémia viszi előre a tudományt, de nem tudom, hogy a szűkre szabott keretben indokolt 
volt-e minden esetben. 

A munka bizonyára nagy keresettségnek fog örvendeni, hiszen hazánk madárvilága 
iránt egyre nagyobb az érdeklődés, és így bizony jobb lett volna a he lye t arra felhasználni, 
hogy a 10 év óta bekövetkezett nagy ökológiai terepváltozásokat megemlíti, mert séma 
Fehértó, sem a Hortobágy ma már nem az, ahogyan őket a szerző annak idején látta. 

Madárföldrajzi munka már régen kívánatos lett volna, és így örömmel kell üdvözöl
nünk ezt a könyvet, mely bizonyára nagy lendületet a a további kutatásokra, és a hazai 
kiadók figyelmét is felhívja, hogy hasonló munkákat várjanak a hazai ornithológusoktól is. 

A'. A. 

Schmidt Egon: Bagotyköpetvizscálatok 

(A Magyar Madártani Intézet kiadványa. Budapest, 1967. 137 oldal) 
E z a munka nemcsak a hazai, hanem az európai irodalomban is régóta tátongó űrt 

tölt k i . Mind a bagolyköpetek zsákmányállatait meghatározni kívánó ornitológus, vagy 
akár csak az ilyen téma iránt érdeklődő amatőr, mind a barlangi üledékekből előkerült 
aprógerinces leletek körében tájékozódni szándékozó kezdő számára rendkívül megköny-
nyíti az első lépéseket e téren egy olyan munka, mely a gyors felismerést lehetővé teszi. 
SCHMIDT E G O N dolgozata e kívánalomnak messzemenően eleget tesz, amennyiben a szűk
szavú meghatározó kulcsokon felül statisztikus alapokra helyezett leírásokat ad. Ez utób
biak, melyekben az eddigi, főleg a kisemlősök koponyájára és fogazatára vonatkozó euró
pai irodalom kritikailag ellenőrzött eredményeit közli, a kis könyvnek a legértékesebb 
részeit képezik. 

Bevezetőben a bagolyköpetekről beszél általánosságban, majd a vizsgálatok szempont
jából legfontosabb bagolyfajokat, a köpetgyűjtés és feldolgozás technikáját, végül a köpet
vizsgálatok gyakorlati és tudományos jelentőségét ismerteti. Ezután kezdődik a fenntebb 
már méltatott, 90 oldalt kitevő és közel negyven ábrával i l l . grafikonnal illusztrált 
„A zsákmányállatok meghatározása" című rész. Sajnos a sokszor legjobb leírásnál is 
többet érő és általában igen jó illusztrációk közül némelyek nyomdatechnikai fény7kép-
reprodukciója esztétikai szempontból kívánnivalót hagy maga után, de ez a munka érté
két semmiképpen sem csökkenti. 

Végül a leírásokat igen részletes irodalmi jegyzék követi — mely lehetővé teszi a 
további elmélyedést a témában —, és függelékben tér k i a mezei pocok gradációjának 
gyakorlati kérdéseire a bagolyköpetekkel kapcsolatosan. 

Jánossy Dénes 

Fallá, R. A.—Sibson, R. B.—Turbott, E . G. :A Filéd Guide to the Birds of New Zealand 

(Collins kiadó, London 1966. p. 254) 
A rendkívül népszerű gyakorlati madárhatározó kézikönyvek sorozatában új példány-

jelent meg, mely Űj-Zéland madarait tárgyalja. Követve a már jól bevált gyakorlatot, 
a szerzők itt is táblákon (18 színes és fekete-fehér tábla, továbbá számos szövegközti 
rajz) mutatják be az Űj-Zéland-i madárfauna tagjait. Ahol a fő faji megkülönböztetési 
bélyegek a fejen helvzekednek el, ott táblákon csak a madárfejeket mutatják be, ahol 

31í) 



viszont ez szükséges, ott a szabadban való felismerést röpképek teszik könnyebbé. A szöveg
rész részletes és az egyes fajoknál a következőképpen tagolódik: a színezet ismertetése, 
a hang, előfordulás és elterjedés, végül a költésbiológiai adatok. Hibája viszont a*, egyéb
ként jól kezelhető kézikönyvnek, hogy a táblák mellett csak az angol neveket adja meg 
és a tudományos elnevezéseknek minden esetben külön kell utánakeresni. Egészben véve 
a könyvecske úgy múzeumi anyaghatározásoknál mind tudományos kutatóknak a hely
színen végzett munkája során egvaránt nélkülözhetetlen. 

S. E. 

Löppenthin, Bernt, 1967. Danske ynglefugle i fortid og nutid. — Danish Breeding Birds: 
Past and Present 

(Acta Historica Scientiarum Naturalium et Medicinalium, Edit i t Bibliotheca Universitatis 
Hauniensis, Vo l . 19. Odense Universitetsforlag, Copenhagen, pp. 609, egy térképpel) 

A szerző a Würm-glaciális olvadási idejétől kezdi munkája tárgyalását. A mű 282 
madárfajt tárgyal, melyek költenek vagy egykor költöttek Dánia területén. Megvitatja 
a kétes vagy téves irodalmi adatokat, utal az ásatások leleteire is. A z egyes korszakok 
növénytakarójának és az abban élő madárvilágnak képét a következő fejezetekre tagolva 
tárgyalja: a Würm-korszak vége, a késő jégkorszak, a fenyőerdő-korszak, a tölgyekkel 
vegyes erdők korszaka, a szubatlanti korszak, a középkor és a nyílt rétségek kora, utolsó 
fejezetében pedig a jelen idők változásait mutatja be. Egy következő fejezetben azokat 
a madarakat tárgyalja, melyek költési területének határa Dániára esik. 

Igen részletes fejezet foglalkozik Dánia ekológiai és állatföldrajzi tagoltságának ismer
tetésével. 

A z utolsó fejezetben Dánia madarainak jegyzékét adja pontos adatokkal, hogy milyen 
korszakokban költöttek Dániában, megközelítőleg milyen állományban. 

Bár a LÖPPENTHIN által felvetett kérdéseket már sok tanulmány érintette és egyre 
időszerűbb probléma, ilyen összefoglaló mű még egy országról sem jelent meg. A szövege 
dán, de igen bő angol rezümével, úgyhogy minden olvasó számára hozzáférhető, és való
színűnek tartom, hogy alapvető műként fogja nemcsak a madártani, de a zoogeográfiai 
irodalom is használni a jövőben. 

K. A. 
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A Q U I L A - I N D E X 

I N D E X A L P H A B E T I C U S A V I U M 

Acc ip i ter brevipes 80, 84, (88), (90) 
Acc ip i ter gentilis 284, (296) 
Acc ip i t er nisus 84, (90) 
Acrocepha lus d u m e t o r u m B l y t h . 134, (143) 
Acrocepha lus palustris 171, (189) 
Acrocepha lus schoenobaenus 220, (225) 
Act i t i s hypoleucos 218, (224) 
Aegithalos caudatus 136, (146), 171, (190) 
A l a u d a arvensis 134, 136, (143, 146) 
A n a s acuta 48—64, (65—77), 217, (823) 
A n a s clypeata 48—64, (65—77) 
A n a s crecca 48—64, (65—77), 135, (145), 

217,(222) 
A n a s penelope 48—64, (65—77), (217), (223) 
A n a s p. p latyrchynchos 48—64, (65—77), 

135, 137, (145), 217, (222) 
A n a s querquedula 48—64, (65—77) 
A n a s strepera 48—64, (65—77) 
Anser albifrons 217, (222) 
A n s e r anser 217, (222), 283, (295) 
A n t h u s campestris 220, (225) 
A n t h u s pratensis 136, 220, (225) 
A n t h u s triviális 134, 136, (143, 146) 
A p u s apus 134, (143) 
A q u i l a chrysaetos 273, (276) 
A q u i l a heliaca 273, (277) 
A r d e a cinerea 281, (294) 
A r d e o l a i . ibis 80, 85, (88, 90) 
A r d e o l a ralloides 215, (221), 281, (294) 
A s i o flammeus 227—228, (228—229) 
A s i o otus 136, 228, 259—266, (267—271) 
A y t h y a ferina 21, 22—24, (42—43), 48—64, 

(65—77), 217, (223), 284, (296) 
A y t h y a fuligula 21, 25—29, (42—43), 48—64, 

(65—77), 217, (223) 
A y t h y a mari la 21, 31—32, (42—43), 48—64, 

(65—77) 
A y t h y a nyroca 21, 29—31, (42—43), 48—64, 

(65—77), 217, (223) 

B u b o bubo 275, (278) 
Bucepha la c langula 21, 32—34, (42—43), 

48—64, (65—77) 
Buteo buteo 136 
Buteo rufinus 274, (278) 

Calandre l la brachydactyla 219, (225) 
Cal idr i s minuta 218, (224) 

Cal idr i s temmincki i 285, (297) 
C a p r i m u l g u s europaeus 136, 290, (301) 
Carduel i s carduelis 63, (76), 136, (146), 171, 

(190) 
Carduel i s flavirostris 220, (225) 
Carduel i s spinus 134, (143) 
C a r p o d a c u s e. erythrinus Pal i . 139 
C e r t h i a familiáris 136, (146), 290, (301) 
C h a r a d r i u s alexandrinus 218, (223) 
C h a r a d r i u s dubius 63, (76), 218, (223), 285, 

(297) 
C h a r a d r i u s hiat icula 285, (297) 
C h l i d o n i a s h y b r i d a 219, (225) 
C h l i d o n i a s leucopterus 219, (224) 
Chl idon ias niger 219, (225) 
C h l o r i s chloris 136, 139, (146), 171, (190) 
C i c o n i a c iconia 216, (221), 231—256, (256— 

258), 281, (294), 282, (295) 283, (295) 
C i c o n i a nigra 216, (221), 281, 294) 
Circaetus gallicus 217, (223) 
C l a n g u l a hyemalis 21, 34—35, (42—43) 
Coccothraustes c. coccothraustes 134, 

(143) 
C o l u m b a oenas 134, 135, 136, (143, 145, 

146) 
C o l u m b a pa lumbus 135, 136, 137, 139, (145) 
C o r v u s corax 136 
C o r v u s cornix 139, (149), 151—156, (156— 

157) 
C o r v u s corone 134, 136,(143, 146, 149) 
Cractes infaustus 205, (214) 
Crex crex 136, (146), 217, (223) 
Cucu lus canorus 136, (146), 287—289, (299— 

301) 

D e l i c h o n urbica 134, (143) 
D e n d r o c o p o s leueotos carpathicus B u t . 193, 

199, 203, 205, (207, 211) 
D e n d r o c o p o s 1. leueotos Bechst. 193—206, 

(207—214) 
D e n d r o c o p o s leueotos l i l fordi Sharpé & 

Dresser 193, 195, 199,203,205, (207, 212, 
214) 

D e n d r o c o p o s leueotos sanghaiensis 198, 
(211) 

D e n d r o c o p o s leueotos uralensis 204 
D e n d r o c o p o s leueotos ussuriensis 198, 203, 

(211) 
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D e n d r o c o p o s leueotos wosnesenskii 198, 
(211) 

D e n d r o c o p o s major 84, (90), 134, 135, 136, 
(143, 144, 146) 

D e n d r o c o p o s m i n o r 135, (144), 290, (301) 
D e n d r o c o p o s syriacus 80, 84, (88, 90) 
Dryobates leueotos stechowi Sachtleben 193, 

199, (207, 211) 
D r y o c o p u s martius 136, 205, (214), 276, (279) 

Egretta a lba 215, (221) 
Egretta garzetta 80, (88), 215, (221), 281, 

(294) 
E m b e r i z a c a l a n d r a 171, (189) 
E m b e r i z a c ia 80, (87—88) 
E m b e r i z a cirlus 84, (89) 
E m b e r i z a citrinella 134, 136, 139, (143, 146, 

149 (171, (189) 
E m b e r i z a melanocephala 293, (304) 
Er i thacus rubecula 137, 287, (299), 288, 

(299—301), 290, (301) 
E r y t h r i n a erythrina 136, 139, (146, 149) 

F a l c o cherrug 274, (277) 
F a l c o co lumbarius 274, (278) 
F a l c o n a u m a n n i 284, (296) 
F a l c o subbuteo 13, 274, (278) 
F a l c o t innunculus 135, 136, (145, 146), 284, 

(297) 
F a l c o vespertinus 136 
Fr ing i l l a coelebs 134, 136, 139, (146, 149) 
Fringi l l idae 135, (144) 
F u l i c a atra 50, (69), 218, (223) 

G a l l i n u l a ch loropus 63, (76), 218, (223) 
G a r r u l u s glandarius 136, (143, 146) 
G a r r u l u s glandarius albispectus K . L . 134 
G a r r u l u s glandarius hilgerti 137 
G a r r u l u s glandarius rufitergum H a r t . (76) 
G a v i a arctica 281, (294) 
G l a r e o l a prat incola 219, (224) 
G y p s fulvus 284, (296) 

Haliaétus albici l la 273, (277) 
Hieraetus pennatus 274, (277) 
H i p p o l a i s icterina 84, (90), 134, 136, 139, 

(143, 146, 149) 
H i p p o l a i s pal i ida 80, 84, (88, 90) 

Jynx torqui l la 134, 135, 136, (143, 146) 

L a n i u s co l lur io 63, (76), 159—178, (179—192) 
L a n i u s eristatus 136, (146) 
L a n i u s excubitor 291, (302) 
L a n i u s Senator 291, (302) 
L a r u s argentatus 219, (224) 
L a r u s fuscus 219, (224) 
L a r u s r idibundus 219, (224), 287, (298) 
L i m i c o l a e 135, (145) 
L i m i c o l a falcinellus 285, (297) 
L i m o s a l imosa 218, (223) 
Locuste l la fluviatilis 148, (156), 174 
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Locuste l la luscinioides 220, (225) 
Locuste l la naevia 220, (225) 
L u l l u l a arborea 136 
L u s c i n i a megarhynehos 136, 139 
L u s c i n i a svecica 136, (146), 220, (225) 

Melan i t ta fusca 21, 35—36, (42—43) 
Melan i t ta nigra 21, 35, (42—43) 
Mergus albellus 21, 36, (42—43) 
Mergus merganser 21, 37, (42—43) 
Mergus serrator 21, 37, (42—43), 48—64, 

( 6 5 - 7 7 ) 
M e r o p s apiaster 93—102, (102—109), 283, 

(295) 
M i l v u s migrans 275, (278), 284, (296) 
M o n t i c o l a saxatilis 80, (87—88), 275, (278) 
M o t a c i l l a a lba 134, 136, 139, (143, 146) 
M o t a c i l l a flava thunbergi 291, (302) 
M u s c i c a p a hypoleuca 134, 136, 139, (143, 

146, 149) 
M u s c i c a p a parva 134, 136, (143, 146) 
M u s c i c a p a striata 134, 135, 136, 139, (143, 

146, 149), 293, (304) 
Musc icap idae 135, (144) 

Netta rufina 21, 283, (296) 
N u c i f r a g a caryocatactes 275, (278) 
N u m e n i u s arquata 218, (223) 
Nyct i corax nyct icorax 216, (221), 281, (294) 

Oenanthe hispanica 80, 81, 85, (88, 90) 
Oenanthe oenanthe 80, (87—88) 
Oenanthe pleschanka 80, 85, (88, 90) 
O r i o l u s oriolus 134, 136, (143, 146) 
O x y u r a leucocephala 21, 48—64, (65—77) 

P a n d i o n haliaétus 217, (223), 284, (296) 
Panurus biarmicus 63, (76), 220, (225) 
Paridae 135, (144) 
Parus coeruleus 136, (146), 290, (301) 
Parus lugubris 290, (302) 
Parus maior 136, 139, (146, 149), 171, (190), 

290, (302), 293, (304) 
Parus montanus 290, (301) 
Passer domesticus 111 — 121, (122—129), 

134, 136, 139, (143, 146, 149), 291, 292, 
(303—304) 

Passeriformes 135, (144) 
Passer montanus 134, 136, 139, (143, 146, 

149), 294, (304) 
Perdix perdix 136, (146) 
Pernis apivorus 275, (278), 284, (296) 
Pha lacrocorax carbo 215, (221) 
Phalacrocorax pygmaeus 80, 85, (88, 90), 

281, (294) 
Phasianus colchicus 136, (146) 
Ph i lomachus pugnax 218, (224), 285, (297) 
Phoenicurus ochruros 80, (87—88) 
Phoenicurus phoenicurus 135, 136, 139, (146) 
Phyl loscopus col lybita 134, (143) 
Phyl loscopus sibilatrix 136, (146) 
Phyl loscopus trochilus 134, 136, 139, (146, 

149) 



Pica pica 136, (146), 172, (190) 
Picidae 135, (144) 
Picus canus 136 
Picus polonicus B r h m . 193, (207) 
Picus viridis 134, (143) 
Platalea leucorodia 216, (222) 
Plectophenax nivalis 220, (225) 
Plegadis falcinellus 283, (295) 
Podiceps eristatus 63, (76), 215, (221) 
Podiceps griseigena 63, (76), 215, (221) 
Podiceps nigricollis 63, (76) 
Podiceps ruficollis 63, (76) 
Porzana parva 217, (223) 
Porzana porzana 63, (76), 136) 
Prunel la coliaris 275, (279) 
Prunel la modular is 136, 137, (146) 
Pyrrhula pyrrhula 134, 135, (143) 

Recurvirostra avosetta 286, (298) 
R e m i z pendulinus 220, (225) 

Saxicola rubetra 136, (146) 
Saxicola torquata 80, (87, 88) 
Scolopax rusticola 136, 285—286, (297—298) 
Serinus serinus 290, (301) 
Sitta europaea 134, 136, 139, (143, 146), 290, 

(301) 
Somateria mol l iss ima 21, 35, (42—43) 
Streptopelia decaocto 80, 84, (88, 90), 294, 

(304) 
Streptopelia turtur 84, (90), 134, (143) 

Strix a luco 135, (145) 
Sturnus vulgaris 136, 139, (146, 149) 
Sylv ia atricapil la 136, 139, (146, 149) 
Sylv ia bor in 136, 139, (146, 149) 
Sylvia communis 136, (146) 
Sylvia nisoria 171, (189) 
Sylvi idae 135, (144) 

T a d o r n a tadorna 283, (296) 
Tetrastes bonasia 276, (279), 285, (297) 
T i c h o d r o m a murar ia 275, (279), 291, (302) 
T r i n g a crythropus 218, (224), 285, (297) 
T r i n g a glareola 285, (297) 
T r i n g a hypoleucos 135, 136, (145) 
T r i n g a ochropus 135, (145), 218, (224) 
T r i n g a totanus 218, (224) 
Trog lodytes troglodytes 137, 290, (302) 
T u r d i d a e 135, (144) 
T u r d u s iliacus 135, 139 
T u r d u s merula 134, 136, 137, 139, (143, 146), 

171, (190), 293, (303) 
T u r d u s musicus 134, 136, (143, 146, 149) 
T u r d u s phi lomelos 134, 136, (143, 146) 
T u r d u s pilaris 134, 136, 139, (143, 146, 149) 
T u r d u s viseivorus 137 

U p u p a epops 134, (143) 

Vanel lus vanellus 135, 136, (145, 146), 218, 
(223), 285, (297) 
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