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L. sz. 32547 Dobrudscha o 1875. I11. 18,
Bl 2

Balrél-jobbra:

L. sz. 2790 Gospik (Lika)-Jug. 1 1948. 1.

L. sz. 4227 Pilvicka jez. Jug. o 1954. V. 3.
L. sz. 243/1 Moldova Noua, Rom. R 1910. 1. .JO.
L. sz. 243/5 Oravita, Roméania Q 1906. 1. 6.
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L. sz. 868 Deda-Bistra, Roménia Q 19569. IX, 27,
L. sz. 126/1 Stejaru, Roménia d" 1961 NX S]]
Eisz. 127/2 Pingarati, Romania Q 1960. X. 21.
L. sz. 244 Lillafiired, Magyar. ol 1935. I111. 4.
L. sz. 81 Lillafiired, Magyar. Q 1934. I1. 24,
L. sz. 139/59 Nededza, Csehszl. d 1959. XTI. 25.
(G [

Balrél-jobbra:

L. sz. 868 Deda-Bistra, Roméania Q 1959. IX. 27,
L. sz. 131/6 Oantu, Roméania o 1961. IX. 6.
L. sz. 129/4 Pingaracior, Romania Q 1961. 1. 6.

1. sz. 130/5 Oantu, Roméania Q 1961. TI. 10.
L. ez 1272 Pingarati, Roméania Q 1960. X. 21.
L. sz. 126/1 Sterjaru, Roméania d 1961. X. 11.
L. sz. 133/8 Pingarati, Roménia Q 1962. IX. 10.
L. sz. 133/7 Oantu, Romania Q 1961. IX. 6.

. A fehér golya elterjedése Délkelet-Erdélyben 1962—63-ban. — Die Verbreitung

des Weisstorches in Siidost-Siebenbiirgen in den Jahren 1962, 1963. Zeichener-
klirung: die punktiert umgrenzten Teile sind von den Stérchen bewohnte, kon-
trollierte Gebiete. I. = in Gyergyd, 1963; II. = in Csik, 1962; III. = in Ober-
Haromszék, 1963; IV. = in Erddvidék, 1963; V. = in Udvarhely, 1962 ........
A fehér golya telepiilése Udvarhelyen 1962-ben. — Siedelungen des Weiss-
Bborches il dearhe] Sl 6 2 e e b L
A fehér golya telepiilése Usikban 1962-ben. — Siedelungen des Weisstorches in
e O A L et e s rats ot o i B A
A kopetek gyfijtohelyeinek megoszlasa Magyarorszagon 1961—1967 kozott.
A szamok magyarizatat lasd a 16. abranal. — Die Sammelorte der Gewdolle in
Ungarn in den Jahren 1961—1967. Erklirung der Ziffern sieche Abb. 16
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A Magyarorsziagon teleld erdei fiillesbaglyok mezei pocok (A) és dsszragesalé (B)

taplaleka az 1961—1967 kozott végzett kopetgytijtések alapjan. A szazalékos
értékek az dsszmennyiségre (n) vonatkoznak; az egyes gyiijtohelyek kiilonbozd
datumu gyfijtéseit dsszevonva targyalom. A szamok magyardzata: 1 = Békés-
csaba (n = 118), 2 = Csakvar (n = 143), 3 = Csomad (n = 4373), 4 = Dabas
(n = 189), 5 = Debrecen (n = 3090), 6 = Geszt (n = 279), 7 = Gyula
(n = 6494), 8 = Kiskundorozsma (n = 288), 9 = MaAtraszele (n = 133),
10 Nagyharsany (n = 105), 11 = Pannonhalma (n = 611), 12 = Somos-
kodjfalu (n = 356), 13 = Szeged (n = 1088), 14 = Tata (n = 837),15 = Tisza-
vasvari (n = 179). — Die aus Feldmiusen (A) und die rein aus verschiedenen
Nagern (B) bestehende Nahrung der in Ungarn iiberwinternden Waldohreulen auf
der in den Jahren 1961—1967 gesammelten Gewoélle. Die perzentuellen Werte
beziehen sich auf die gesamte Tiermenge (n); die zu verschiedenen Zeiten getiitig-
ten Sammlungen der einzelnen Sammelorte sind zusammengezogen. Erklirung
der Zahlen sieche ung. Text
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Vedl6 golydk elhullatott kéz- és karevezd tollai 1967. junius 10-én, a kardoskuti
legelén. — Lost primaries and secundaries of moulting Storks on the pasture of
IKiardoglaat, the 10thief June 106 T o . .
Mesterseges fészekodu tetején fészkeld feketerig6. — Blackbird’s nest on the top

of a nestbox

---------------------------------------------------------

261

282



HERMANOTTO, ABIOLOGUS*

Dr. Abrahdm Ambrus

Minden nép jelene annyit ér, amennyit aldoz a miltnak, és amennyit
igér a jovonek. A jelen a multbol épiil, és a jovi a jelenbdl taplalkozik. Ha
nem 4ldozunk a multnak, akkor mi sem varhatunk semmit a j6v6tdl. Egy nép
csak addig él, amig terveiben, Almaiban és cselekedeteiben élnek és tiszteletet
kapnak azok, akik érte éltek, akik neki éltek, lelkitkben a mult magasztos
eszméit dpolgatva érte dolgoztak és, ha kellett érte meg is haltak. Ott, ahol
elveszett a mult, iranytalan a ]elen talajtalanna és gyokértelenné valik a
jovo.

A mi jeleniink is a multhol taplalkozik, és jovonk a jelenbdl épiil. Ezért
van az, hogy idénként visszatekintiink a multha és emlékeziink azokrol,
akik jeleniink megmunkaliasaban segitségiinkre voltak, s jovonk kiépitésé-
hez irdnyt és utat mutattak. Ilyen jelent és jovét munkdld cselekedet ez a
mostani Gsszejoveteliink is, amelyen halalanak 50. évforduloja alkalmz’tbél,
emlékeziink HErMAN Otrréra, a nagy magyar polihisztorra, a magyar nép,
a magyar fold 6rok szerelmesére, az igazsig, a szabadsig és figgetlenség
langlelkii harcosiara, a természet csodalatos életének, magasztos nyelvének,
valtozatos utrendszercnel\, jelenének és multjanak 0Ln_\,0mO70 kutdto]dra
és ékestolli magyarazojara,

HerMAN O1T6 1835, junius 27-én sziiletett Brezndbanydn, a Felvidék egyik
kis falujaban. Az 6 kiizdelmekben, nélkiilozésekben, szenvedésekben, csalé-
disokban, de orokbecsii alkotasokban is felette gazdag életét csak tigy lehet
és csak ugy tu(l]uk megitélni és megertem ha legalabb nagyjabol kovetni
probal]uk azt az erdsen valtozatos és gorongyos utat, amelyen végighaladt,
és amelyen nagy kiizdelmek és hosi kezdeményezések nyomén, el nem mulé
értékek és kimagaslo eredmények lattak napvilagot.

Apja orvos volt Breznobanyén, aki hivatala mellett rajongéja volt a szabad
természetnek. Gyljtotte a madarakat, nap nap utin figyelte életiiket, szoké-
saikat, hasznukat, kirukat és megfigyeléseit kozolte a szakemberekkel,
akikkel szoros kapesolatot tartott fenn itthon és kiilfoldon egyarant.

A kis Otto alig néhdny esztendds volt, amikor mar apja nyomdokaiba
lépett. O is szerette a természetet, és kiilonleges élvezettel és gyonyoriiséggel
szivta magiba annak izét, szinét és illatat. Hallgatta a madarak dalat,
gytjtotte a lepkéket és a bogarakat, s a legnagyobb érome az volt, ha jar-
hatta a mezdket, az erdéket, ahol hozzasimultak a levelek, a virdgok, ahol
hallgathatta a csacsogd-csobogé vizek csoddlatos muzsikdjat, ahol édes-
deden ébresztgette a virdgnyilas, s Alomba és melankoélidba ringatta a levél-

* Megemlékezés haldldnak 50. évforduldja alkalmabol. (Elhangzott a TIT-ben Szegeden, 1965. marciusiban)

11



hullas. Ott szeretett lenni mindig, és ott érezte magat a legjobban, ahol susogé
erd6k aljarol hozza beszélt a titokzatos mult, ahol megsimogatta a pompazé
jelen, s ahol a pusztulisok és valtozisok nyoman lassan, de biztosan épiil fel
a jovo.

Kilenc esztendds volt, amikor édesapja a Biikk hegység tovében levé Also-
hamorba koltézott. A Szinva-patak mell6l égbenyﬁlé bércek, biikkosok,
tolgyesek, s az év minden szakaszdban vonzo és hivogato tisztisok, a pata-
kok, a volgyek, a hegyoldalak nap nap utin maguk kozott lattak a ki Ottot,
aki itt is szorgalmasan gytijtott, de nem csak kézzel, hanem ésszel és szivvel
is, s talan az utobiakkal tobbet. Alséhamori éveirél a kovetkeziket irja:
,Gyermekéveim legszebb emlékei a Biikk-erd6bél mosolyognak felém. Hany-
szor osontam ki a hidzbdl, bemélyedtem a biikkosbe, az egyetlen templomba,
amelyben igazin szivem és eszem szerint ajtatos tudok lenni.”

Miskolcon jart iskolaba, de csak a negyedik osztalyig. Az iskolat — annak
dacara, hogy igen jo tanuld volt — otthagyta, és apja tandcsit kovetve,
lakatosinasnak allott. Mestersége kitanuldsa utin Bécsbe keriilt, ahol a
Mfiiegyetemre iratkozott be, de ezt nem tudta elvégezni, mert kozben édes-
apja meghalt, és 6 egy krajcar nélkil maradt. Kereset utdn nézett, kenyeret
keresett, s kozben szorgalmasan tanult. Tanulta azt, amit az iskola meg-
szakitasa kovetkeztében elmulasztott, és azt, amit a jb’vfj szempontjabol
hasznosnak és sziikségesnek tartott. A ,self made man”-ek és autodidaktak
iskolajat ldtogattd ahol nehezebb megszerezm a tudast, de tartésabb az
eredmény és éppen ezért biztosabb a siker.

Hényt-vetett életének kivetkezd dllomasa a katonasig volt. Biintetésbdl
12 esztenddre soroztdk be katondnak. A biintetésnek az volt az oka, hogy utalta
az osztrakokat s a katona%dgot s ettd]l az utdlattol vezettetve nem jelent
meg a kitelezo katonai sorozason. Mint katona Fiuméban teljesitett szolga-
latot. Itt a tenger latdsa, s a tenger valtozatos életének a nap nap melletti
szemlélete sok oromet szerzett a sokat tiin6d6 ifjanak, akinek lelkében kezd-
tek kibontakozni a jové nagy alkotdsok korvonalai, és az elowlag egységét
meglato, atfogd gondolatok. A mindig véltozd, mégis alland6 és emellett
felette megnyugtaté kép, amit a tenger litdsa nyujtott, feledtette vele azt
a sok keserliséget és csalodast, amit a katonaskodias alatt érzett, latva a
céltalansidgot, a hidbavalosdgot, a besugdsra épitett subordiniciot és a min-
den oldalrél megmutatkozo tokéletes blzalmatlasagot Nem szerette a kato-
ndskodast, és kiilonosen nyomasztélag hatott rd annak az elgondolasa, hogy
ha valami k6zbe nem jon, gy hiarom helyett 12 esztendeig kell katonas-
kodnia. De mégsem igy tortént. Ugyanis — mivel tuddsdval, iigyességével,
rajzkészségével és az élet realitasainak a szemlélete nyoman szerzett praktici-
tasaval sokat segitett a tiszteknek és dltaliban a feletteseknek —, négy
esztendei katonaskodis utin megengedték neki, hogy bucsut mondjon a
mundérnak, és visszatérhessen a varva vart civil élethe. A leszerelés utan
Bécsnek vette utjat, ahol nehéz életkériilmények kozott ugyan, de szorgal-
masan tanult, és féleg a természettudomanyok teriiletén szerzett atfogéd
tudast és I)oseges tapasztalatokat. Bécsbdl 1863-ban a felkelés hirére Lengyel-
orszagha siet.

1864-ben Kdszegre tér vissza, ahol egy Wagner nevezetli fényképészhez
szeg6dik be, tarsul. Itt ismerkedik meg CHERNEL KALMAN-nal, a nagy magyar
ornitholégus apjaval, akitdl sokat tanult, aki segitette és akivel ez alkalom-
mal egy egész életre sz6lé baratsigot kotott. Kdszegi tartozkodasa idején
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szorgalmasan tanult és dolgozott, de attdl, hogy életét nyugodtabb mederbe
terelhesse, még nagyon me szire allott. A fényképész iizlet sem mehetett
valami jol, de a napi sziirke robot nem is tudta kielégiteni a zsenit, aki naprol
napra jobban és jobban érezte tnmagira vonatkoztatva a latin kozmondais
orok nagy igazsiagit ,ad maiora natus sum”. Ennek az érzésnek a kialaki-
tasiban és naponkénti épitgetésében nagy segitségére volt az is, hogy a kozeli
Koszegi Hegység gyonyorli rengetegeibdl nap nap utin szivéhez szolt az
anyatermészet. Hozza beszéltek az erddk, a mezdk, a vadligetek, a madaralk,
a lepkék és bogarak, s lelkében élesztgették és dalba oltoztették azt a fenséges
6dat és magasztos harmoniat, amelynek kezdete a rigyfakaszto tavasz,
kibontakozisa az életosztogatd nyar és ritmusosan befejez6 szakasza a lomb-
hullato Osz.

Készegen jutott tudomdsira, hogy Kolozsviaron BRASSAT SAMUEL, az
Erdélyi Muzeum igazgatoja, konzervitori allisra péalyazatot hirdetett.
HerMAN OT1é megpalydzta ezt az dllist, és CHERNEL KALMAN ajanldsdra
azt meg is kapta. Igy keriilt Kolozsvirra, ahol igen nagy buzgalommal kez-
dett hozzd azoknak a feladatoknak az elvégzéséhez, amelyek a muzeum
anyagianak a gondozisa és szaporitasa terén rea virakoztak. Szorgalmasan
gyljtotte a madarakat, a bogarakat, a lepkéket, a pokokat és a csigdkat.
Tomte a madarakat, rendezte és szépitette a gyljteményt. Kozben olvasott,
tanult és frogatott. Fdleg a pok-anyag volt az, amelyre kiilonis gondot for-
ditott, amelyet nagy hozziértéssel gylijtogetett és hatirozott.

Kolozsvaron irta meg elsé cikkét a kabasolyomrol (Falco subbuteo L.),
amelyben eredeti megfigyeléseit tette kozzé. Mint CHERNEL ISTVAN irja:
»Mar ebben a dolgozataban csillognak irdi képességének kivalosagai: a mive-
szi szerkezet: az eleven, fordulatos, szonoki, lendiiletes stilus; a boncolo,
mélyrehaté elme; a tiszta magyar nyelvnek jitszi kezelése; a tudomdnyos
igazsigok kozérthetd kidomboritisa.” Ebben a munkdban mutatkozik be
el6szor nyomtatdisban az a csoddlatosan gazdag lelkiilet, amelyet a természet
életének megértése és megszeretése alakitott ki benne, amely akar jeligéje
is lehetne, s amelyet macskakormok kozott mondva emigyen korvonalaz:
»Oh az a szép, dics6 hivatas: az anyatermészet kebelére borulni, leheletét ma-
gunkba szivni, folséges haztartdsiban az életet, annak 6rok, igaz torvényeit
fiirkészni és folismerni, mindezt él6 és irott szoval, rajzonnal, ecsettel az
emberi szellem, a nemzeti miivel6dés javara biztositani.”

A madarak élete volt az a ndlunk erdsen elhanyagolt természetszemléleti
és természetismereti teriilet, amely HerMAN Or1r6 érdekl6dését kiilonos
mértékben felkeltette, de emellett a tébbi allatesoport élete, egyméashoz s az
€16 és élettelen természethez vald viszonya is meglehetOsen foglalkoztatta.
Kiilonos szeretettel gytijtogette a bogarakat és lepkéket, féleg pediga pokokat.
Ezek mellett nagy figyelmet szentelt a madirvonulds tanulmanyozisanak.
Ide vonatkoz6 elsé megfigyeléseit 1867 mirciusaban a mezGségi tavakon
végezte, ahonnan néhany napi szorgalmatos munka utdn, értékes zoologiai
gyljteménnyel tért vissza a mizeumhoz. Az anyag kozott a pokanyag volt
a kiilonlegesen értékes, amelynek kés6bbi munkalkoddsa soran igen nagy
hasznit vette. A gy(jtott anyagot részben maga dolgozta fel, részben bara-
taira bizta. O maga az eml6sok, a madarak, hiillék, halak, pokok, lepkék és
csigik feldolgozdsat végezte el. Az eredményeket az Erdélyi Muzeum Egylet
Evkényveinek V. és VI. kitetében két dolgozatban tette kozzé. Az ered-
mények koziil azok a legbecsesebbek, amelyek a madarak vonuldsira vonat-
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koznak. Ezzel kapcsolatosan grof LAzArR KALMAN-nal szemben tagadja azt,
hogy a vindormadarakat valamiféle 6szton vagy elGérzet vezérelné, és azt
allitja, hogy a jelenség szoros kapcsolatban 4ll az Gssztermészet tiineményei-
vel, s csak ezekkel egyetemben oldhaté meg. Egyébként az okok egy részét
abban latja, hogy télen a rovarvilag eltlinik, és f6képpen ez a koriilmény az,
amely a vandormadarakat arra készteti, hogy enyhébb éghajlatti tajakra
vonuljanak.

Muzeumi tisztviselosége alatt sok hasznos tandcsot és tAmogatast kapott
Brassar SAMUEL-t0]l, a nagy magyar polihisztortol, a kolozsvari egyetem
késébbi professzoratdl és rektoratol. A munka, amelyet a mtzeumndl végzett,
sok oromet szerzett HERMAN OrTd-nak. Gyarapitotta tudasat, és élesztgette
benne azt a szent lingot, amely 6t a természet magasztos térvényeinek a
megismerésére, s a torvények alkotta rendszereknek a boncolgatisira sar-
kallta.

Sajnos a muzeumi munka sem tartott soka. A zseni pillanatokra letort,
és a kép valtozott. Es itt feltétleniil el kell gondolkoznia annak, aki HERMAN
OrT16 életébe bepillantast akar nyerni, s a mélységek és magassigok teriiletén
szalldogald lelkiiletét meg akarja érteni. Mi volt az oka annak a sok valtozas-
nak és valtakozasnak, amely HERMAN OTTO egész életét véges-végig kisérte.
Vajon a nyughatatlansiag, a helykeresés, az életforma-keresés, vagy a zsenia-
litas kovetelte mozgalmassidg volt-e az a hajtéers, amely HErMax O116-t a
Szinva-patak partjardl elinditotta, s az egész orszdg bebarangolasara és a
foglalkozdsoknak olyan nagymérvi és szokatlan véltogatisira kényszeri-
tette, vagy valami maés, amit gazdag és komplex lelkiiletének a tanulményo-
zésa soran képtelenek vagyunk megillapitani. A kérdés nem 1j, mir méisok
is felvetették, de a valaszt megadni ¢k sem tudtik. En azt hiszem és vallom,
hogy az ,,ad maiora natus sum” érzése volt aza tudat alatti rugo, az a moz-
gatderd és lobogd lang, amely zsenialitisat korményozta, és életének mindig
ivel6 palydjat magasabbra és magasabbra vitte. A latszat a legtobb esetben
egészen mast mutatott, de az eredmények, amelyek a viltozdsok sordn
el6keriiltek, hatdrozottan az el6bbi feltevés mellett bizonyitanak.

Az anyagi eszkozokben mutatkozo elégtelenség, a helyzetben ad6do nehéz-
ségek fokozodésa, a politikai villongiasok, de megitélésem szerint, a zsenit
mozgato belsé hajtoerd-rendszerek késztették HErMAN Orré-t arra, hogy
az alldstol megvaljék, és mas kenyér utdn nézzen. Ujsdgird lett. A Kolozs-
varon akkor megjelen ,Magyar Polgar”-hoz keriilt, ahol értelmesen, kovet-
kezetesen és ragyogd magyar nyelven megirott cikkei révén hamarosan a
megbecsiilt és a respektalt Gjsagirék sordba emelkedett. Azonban életének
ez a szakasza sem tartott valami sokaig. Az 1872-bhen tartott képviseld-
vélasztasok sordn irott éles cikkei miatt sajtéperek zadultak a nyakaba.
Az ezek soran felvet6dsd nézeteltérések és huzavonak sorin a szerkesztével,
Papp Mikrds-sal is ellentétbe keriilt. Otthagyta a lapot, és 22 krajcarral a
zsebében, puskaval a vallin, Szdszvesszisre ment egyik foldbirtokos barat-
jahoz, BepOnizy JANos-hoz, és 6t arra kérte, hogy adjon neki ellatéast és,
ha lehet, a birtokdn valamiféle dllast. BEDGHAZY azt véalaszolta, hogy pokasz-
nak nem tud adni allist. Kés6bb azonban rabizta szdl6jét, aminek a gondo-
zésat HERMAN OTT6 szivesen véllalta. Azonban ez a foglalkozds sem tudta
megnyugtatni, és rohanot lelke vagyakozisait nem tudta kielégiteni. Levelet
irt Bécsbe egyik bardtjinak és arra kérte, miszerint tegye lehetévé, hogy
kivindorolhasson. Baratja késznek nyilatkozott a segitségre, azonban kézben
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tortént valami, ami HERMAN OT1T6 szaméara a ragyogd jovo kialakulasat kila-
tasba helyezte, és zsenialitisdnak kibontakozdsat lehet6vé tette. Utban Bécs
felé, megillt Pesten, és itt taldlkozott SziLy KArLMAN-nal, a Természettudo-
me’myi Téarsulat elq{i titkaraval. SziLy lebeszélte kilfoldi kalandos terveirdl,
és a Tarsulat nevében megbizta a ,,Magyarorsmg Pékfaunaja” cimi monog-
rafia megirasival. HERMAN O116 szivesen véllalta ezt a megbizist, mert ugy
érezte, hogy az elmult id6k sordn végzett tanulményai és munkalatai nyoman
mindenféle készséggel rendelkezik arra, hogy ezt a munkat elkezdhesse, és
kell6 tudoményos nivon be is fejezhesse. Nagy kedvvel kezdett hozza a gyiij-
tott anyag rendezéséhez, meghatarozasihoz és a szakirodalom attanulma-
nyozasahoz. Emellett, hogy a faunakép teljes legyen, tobbszér ment el
gyljtoatra, féleg a Duna és a Tisza kozére. Amikor a gy(ijtott anyag rende-
zésével elkésziilt, hozzdkezdett a munka megirdsihoz. 1874-t61 1879-ig dol-
gozott a hatalmas munkdn, amely hirom kotetben jelent meg, éspedig az
els6 és masodik kotet magyar és német nyelven, a harmadik magyarul, a
végén német Osszefoglalissal. A munkdhoz igen-igen sok sajat készitést és
finom miivészi rajz csatlakozott. Az els6 kotet, az dltaldnos rész, a pok-iroda-
lom dltalinos és részletes ismertetésével foglalkozik. Emellett gyonyorii rajzok
kiséretében kozli a pokok szervezetét, a testrészeket és szerveket, a test bori-
tékait, a fono- és szovOszervek kiilalkatat és a kiilalaknak ivar szerinti eltéré-
seit. Foglalkozik tovabba a fejl(jdéssel, a vedléssel, a csonkitasok helyrepotla-
sdval, a tartozkoddssal, az alak- és szinezettel, a szovés-fonassal, a lakasokkal
és epitmenyekkel a taplalkowssal a qzaporodaqsal a xandorldssal a termé-
szeti haztartdssal és a foldrajzi elterjedéssel. A mésodik kotet a pokok rend-
szerét, a harmadik a pokok leirasat ad]a A munka, amely a magyar zoologiai
1rodalom egyik gyongyszeme volt és marad, HERMAN OTTO nevét egyszerre
a magasba emelte, és Gt a legnagyobb zool6gusok sordba helyezte. A pokok
irodalménak szinte teljes, részletes és alapos ismertetése, a pokok szervezeté-
nek ragyogo leirasa, az dkologiai megfigyelések gayclagsaga a rendszernek a
belsé struktira ismeretére valo épitettsége, a taldlt ijdonsigok rendozettsege
gyonyorii tablak és hibdtlan dbrazolidsok mind olyan tények és adottsigok,
amelyek HErRMAN O1Td-nak ezt a munkdjat zooldgiai irodalmunk egyik leg-
szebb alkotdsiva avatjik. A munkat a kiilfoldi szakirodalom is igen nagy
elismeréssel fogadta, s HERMAN O1716 nevét nemzetkozi vonatkozasban is ér-
tékeltté tette. Béir a bioldgiai szintézis ebben is lépten-nyomon jelentkezik,
mégis ez volt HERMAN Or110-nak elsé és utolso nagy munkdija, amely ¢t mint
zoologust tette naggya és idéallova.

1875-ben a Magyar Nemzeti Mizeum Orsegédjének nevezték ki. 1877-ben
megalapltotta a Magyar Nemzeti Muzeum iolymratat a ,, Természetrajzi
Fiizetek”-et, amelyet 10 esztenddn keresztiil 6 maga szerkesztett. 1879-ben
Szeged véros II. keriilete fiiggetlenségi programmal orszaggytilési képviselGvé
valasztotta. Politikai vonalon a szabadsig, a magyar fiiggetlenség, a jog és
az igazsig meg nem alkuvé harcosa. Meggydz6déséért mind a politika, mind
a tudomany mezején késhegyig mené harcokat vivott. Egészen a ma felfoga-
sat tilkrozi HERMAN Orrdé-nak a hiborardl és a katonasagrol szolo felfogisa,
amelyet Szegeden 1884 piinkdsdjén tartott képviseldi beszamolo beszédében
emigyen korvonalazott: . elitélek minden haborat, amely nem 6nvédelem-
b6l vagy a szabadsagért folyt-attatik; jelesen a koronas f6k 6nkényébdl folyo
hoditd vagy bosszulé habortukat, melyekben én tomeges gyilkossdgot latok.
Lelkiismeretem szerint az anydk nem nevelik ezer kinnal és gonddal fiaikat
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arra, hogy percenként szazszorolé fegyverek altal ledlessenek, hanem azért,
hogy csaladot alapitva, munkajuk utdn az emberiség fenntartasiahoz jarul-
janak.”” A katonasagrol az volt a véleménye, hogy a katona ,,a kaszarnyaélet
tétlenségében tolti idejét, mig az agg, s a nyomorék tori magat, hogy 6nmagat
fenntarthassal”

A, Magyarorszag pok-faunaja” cimi munka megjelenésével HErman O116
blicsat mondott a tiszta és tudomianyos zooldgidnak, és olyan ftra tért,
amelyen a tudomdnyos zooldgiai szempontokhoz mas természeti tények és
megfigyelések csatlakoztak. Meg kell mondanunk, hogy azok a munkik,
amelyek ilyen strukturaval lattak napvildgot, szintén értékesek, szépek és
foleg a magyar mult értékeinek a megmentése szempontjahol felbecsiilhetet-
lenek. Ezekben a munkakban a tiszta zooldgiahoz gyakorlati, etnografiai és
mas szempontok csatlakoznak. Ezen munkak koziil, amelyek mar erdsen
bioldgiai jellegliek, elsének ,,A magyar halaszat” ciml munka jelent meg, két
kotetben 1887-ben. A munka ismertetése a magyarorszagi halaknak, a ma-
gyar halaszoknak, a magyar haldszszerszamoknak és a magyar halidszatnak.
HerMAN OrTé ebben a munkajiaban ujra nagyot és csodalatosan szépet al-
kotott. A halak leirasa mellett Gsszegy(jtotte a hal-elnevezéseket, megismer-
tette a nevek kialakulasat, leirta a magyar haldszeszkozok haszndlatit, a
haliszéletet és a haldsznyelvet. Ezzel a munkdjival lényegében négyes célt
valositott meg. Hagyatékként hagyta reink az akkor ismert hazai halak
rovid leirdsat, megismertetett a haldszszerszimokkal, mesterien festette
meg a magyar halaszatot mint Osfoglalkozast, végezetiill megmentett egy régi,
szép, zamatos és Gsi foglalkozasi nyelvet, amelyet a magyar haldszok hasznél-
tak s amelyet az idék jardsa lassan magival sodor. , Valdsigos esemény volt
e mi megjelenése, mert ilyen ragyogo, tiszta magyar nyelven irott, eredetiség
dolgdban parjit ritkité irodalmi termék aligha keriilt konyvpiacunkra.
Valosdggal remekmiivei kozé szamit az, nemcsak tudoméanyos, de szépirodal-
munknak is” — irja a konyvre vonatkozdlag CHERNEL IsTvAN HERMAN
O116-16] 52616 megemlékezésében.

A munka szépségét, izét és természetrajzit mi sem fejezi ki jobban, mint
az az irodalmi remeknek is beill ajinlis, amelyet konyve elején nagylelki
baritjinak, SEMSEY ANDOR-nak irt, amelynek néhény szava imigyen hangzik :
» Virdg utdn tirekedtem, amely magyarsiglakta vidéken titon-tutfélen nyilik,
ott drasztja illatat, ott bocsitja szell§ szidrnyira termékenyité himporat s
ott érleli gyiimolesét és azt, amely a nemzetnek mindene, gyonyorisége,
vara — mert val6ja, igazi szelleme. Es a szabad természet virdga utin vagy-
tam, amely mellett a mai kor annyi kutaté vandora elhalad kézonyosen,
mert elesabitja a virdghazak mesterségesen nagyranevelt kiilszines — de
meddd ritkasiaga ; holott az a vadvirdg szerény — szdlanként egy kis semmiség,
de bokrétiba kotve iiditd illat forrasa. — Amit a kinyvben Gsszefoglaltam,
a magyar foldben termett utszéli virdgok szerény bokrétaja: illata a nyelv,
szine az Osfoglalkozas.” HErRMAN O11é ebben a munkdjiban minden iddk
szamdra korvonalazta, és éléképekben hagyta rink a magyar haldsz biolo-
gidjat, és utat mutatott arra, hogy a természet csoddit, a hasznossagot s a
természet 6lén él6 embert, kirnyezetével és mindennapi életével hogy lehet
mesterien megmintdzni, és nemzeti kincsként a mindenkori jovinek hagya-
tékul adni. Munkija, amely ebben a vonatkozisban irodalmunkban az els6,
Ut a bioldgiai munkélatok ama szakasza felé, amelyen a torvényszerliségek,
az okszer( kapesolatok, a szépségek, az okok és okozatok szorosan kapesolod-
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nak a gvakorlathoz s dltaliban a mindennapi élethez. Az, amit HErMAN OTTO
ebben a kétkotetes munkaban nekiink adott, 6rok kines, amelynek megmen-
téséért és gyonyorkodtetd formaba vald ontéséért minden iddk magyarjatol
tiszteletet és koszonetet érdemel.

HerMAN Or16 tudoményos és emberi nagysaga ezekben az id6kben szinte
naprol napra nétt, és erdsen felfelé ivelt. Ragyogd 1nagyar~se’1ggal hatalmas
elmeéllel és véghetetlen szorgalommal megirt munkaival egycsap: dsra a leg-
nagyobb magyar biol6gusok soriba emelkedett. Azonban nincsen érom iirém
nélkiil. A Tatriban végigszenvedett borzalmas vihar nyomin keletkezett
nagyothallisa fokozatosan rosszabbra fordult, s tgy 50 éves kora tdjin mind-
két oldali siiketségre valtozott. A kor, amelynek csirdit gyermekkora ota
magaban hordozta, er6sen elkeseritette, s mélységes szomortsigiban , Hall-
gatag vilig” cim( remekbeszabott, a mélységek és magassigok hatarin ko-
pogtato cikkének a megirdsira késztette. Ebbena drama legdramaibb hangjin
festi le mindazt a szenvedést és szomorusigot, amelyet a siket ember , hall-
gatag viliga” magdba zir, ami mélységesen fij mindenkinek, de kiilonosen
annak, akit fogva tart az anyatermészet szivedobbandsa, akinek az 616 vilag
ezerszinli muzsikija orom és kimondhatatlan boldogsig: , Lassan-lassan
hallgatag lesz koriilotted minden. Latod madarbaratodat, kinek éneke 6romed
volt, azt is latod, hogy szol, mert hiszen a csbre nyilik, a pici begyecske csak-
tigy liheg — és semmi hang! Osszerezzensz, az 1]odelomtol elall a szived, sze-
med mered s elfog egy iszonyatos kin. Tudom mi az — és mégis élek. Dacosan
veszekszem a sorssal, noha mar érzem, hogy letipor, nincs menekiilés. A ter-
mészet édes szava haldoklik nekem, szerény viligom néméava lesz, a gylijtott
kincs holt kincesé valtozik.”

Dehéat hidba. Az élet megy a maga tjan, a szomoruasig, a banat rendesen
alig terjed tal a gazdan, és a munka nem tlir megallast. HErMAN OT16 tovabb
dolgozik, termel, alkot és gyonyorkodtet. 1888-ban LENDL ADpOLF egyetemi
magantanarnak, az Allatkert késébbi igazgatojinak a tirsasagiban \Torvegm-
ba utazik, bejarja Tromsd-sziget kornyékét, majd pedig felkeresi és végig-
jarja a Svaerholt madarhegyét. Itt szerzett benyomasait és tapasztalatait
»Az északi madarhegyek tajarél” cimi szép konyvében tette kozzé. A konyv
nemcsak ornitologiai szempoutb()l értékes, hanem mint ttirajz és etnografiai
tanulmany is élvezetes és tanulmgos

Szervez6 munkijinak egyik szép és elismert eredménye volt az 1891-ben
Budapesten tartott II. Nemzetkozi Madartani Kongresszus. A kongresszus
fényes sikerének a kovetkezménye volt az, hogy a kormanyzati korok is fel-
figyeltek HErRMAN OTT6-nak gyakorlati Szempontbc)l is hasznot hozo munkas-
'sé,gé,ra és ennek zavartalan folytatisa és biztositasa érdekében a féldmiivelés-
igyi kormény megalapitotta a Magyar Ornitholdgiai Kézpontot, és ennek
vezetését 1894-ben HErRMAN Orré-ra bizta. Ebben a mindséghen inditotta
meg az intézetnek ma is rendszeresen megjelend folyodiratit, az ,, Aquila”-t,
amely a magyar ornitologianak vildgszerte megbecsiilést szerzett.

Hosszas tervezgetés és el6tanulmanyozis utin, mint a Magyar Ornitholo-
giai Kozpont igazgatdja, irta meg ,,A madarak hasznardl és kardrdl” cimi
konyvet, amelyet MEHELY LAJOS, a magyar gazdasagi allattan gvongyszemé-
nek nevez. Ez a konyv amelyben a legszebb illusztricidk kovetkeznek egy-
mas utin, valéban gyongyszem, amelyben irodalmunkban el6szor jut kifeje-
zésre annak a megallapltaqa hogy vannak madarak, amelyek a mm(lennapl
kenyér megszerzésében és biztositisiban segitségiinkre vannak, és vannak
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olyanok, amelyek életiikkel és kornyezetitkhoz valod viszonyukkal az ember-
nek nagy karokat okoznak. A munka gdy(las{lgl szempontbol rendkiviil értékes
és hasznos volt, mert a nemzetgazdikat és altalaban a gaydalkodokat meg-
tanitotta arra, hogy vannak madaraink, amelyeket védeni kell, és vannak olya-
nok, amelyokrt ha élni akarunk, irtani kell. De itt egy kissé meg kell allnunk.

Biologia HErMAN O116 el6tt is volt, de ez olyan volt, mint dltaldban lenni
szohott, ,disiecta membra”, amelyhbdl hiénymtt az atfogo értékelés, az egy-
séges szempont, a bensdséges kapesolatnak és egymasrautaltsagnak a kidom-
boritasa, amely az éloket az élettelenekkel, s az élettelenecket az élokkel a
kolesonos hatasok révén egységbe fiizi. HERMAN OTT6 volt az elsd, aki ki-
mondotta azt, hogy ,az élettani jelenségek, a szovetek alaki része, a fejlodés,
kényszerilileg ravezetnek mas meg mas tiinetkorok szambavételére. A labban
lathatunk szervet, de szerkezetében kell, hogy lassuk az emelty(it is, és ezzel
kitarul el6ttiink a természettan, az erémutan nagy kore: és ha elemi alkat-
részeire bontjuk szét, belejutunk a vegyi folyamatok végtelen kozeibe; s
mindez szorosan hozza fog tartozni az &dllatismerethez.”

HermaN O116 volt az elsd, aki rajott arra, hogy a bioldgiai tudomanyok
onmagukban szépek, értékesek és gyonyorkodtetok, mert gondolkoddsra
késztetik az elmét, harmonidval toltik meg, és megnyugtatjik a dolgok lénye-
ge, oka, menete és célja felett eltoprengd lelkiiletet, azonban nem ez az egye-
diili cél. HErMAN O176 volt az els6 magyar biolégus, aki minden munkajaban
ismételten és nyomatékosan hangsulyt adott annak, hogy a biologiai tudo-
manyoknak ala kell tAamasztaniok a nemzeti miv elt\eget és segiteniiik kell a
gazdasagi életet. Meg kell mutatniuk azokat az utakat és modozatokat, ame-
lyek a tobbtermpleshez a nagyobb darab kenyérhez, s a nagyobb tomegti és
jobb allati termékek produkalisihoz vezetnek. HErRMAN OrTéd uttordje és
lrdny]elm]e volt a mai bioldgianak, amely azelméletet a gyakorlathoz kapcsol-
ja és a tudomanyos eredményeket a mindennapi élet gyakorlati problémainak
megoldasandl eszkozként hasznélja.

HerRMAN OT16 vezetése alatt az Ornitholégiai Kézpont tudoményos vona-
lon és gyakorlati téren egyarint eredményes munkat végzett. Az intézet-
vezetoi allds valoban testhezalld volt, a nagy tudassal, sok tapasztalattal
rendelkezd, a sok munkdban, a sok kiizdelemben és sok szenvedéshen meg-
edz6dé, de immaron erdsen lefelé hajlo oregkornak. A jellegzetes arch és
ruhdzatt 6reg HERMAN OT1T0 életének ebben a szakaszdban a magyar biolo-
gusoknak koztiszteletben és kozszeretetben allé nesztora, akihez sokak jartak
tanulni ornitologiat, blologlat stilusmiivészetet és tudast, akiket nevelt,
iranyitott, gyamolitott és szeretett. Az Ormthologlal Kozponthan is gondosan
orkodik a magyar biologiai tudoméanyok épsége, €s a magyar biologiai nyelv
t1xztasctga felett. Eletének utolso szakaszdban is istdpolja, szépitgeti, nyese-
geti és ha kell, a kritika legélesebb fegyvereivel védelmére kel a magyar
biologia nyelvének.

Dehat egyszer minden 6ra lejar, és minden sziv megall. 1914 december
27-én reggel 1/, 8 6rakor, 80 esztendds koraban HErRMAN O11é is megtért
»oda, ahonnan nem tért vissza — de senkisem.” A magyar biol6gusok sorabdl
kiddlt a vezér, a jobarat és a vilagité torony. Elment, de itt maradtak orok-
becsii alkotasai, amelyek az életrdl beszélnek és minden meglevé és eljovendd
magyar biolégusnak irdnyt és itmutatist adnak.

HerMAN Or1Té élete és munkdssiga minden magyar biolégus szamaéara
tanulmany és egyuattal tanulsig. Tanulminy, amelynek megértéséhez és
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értékeléséhez elmélyedésre és sok iddre van sziikség, mert ¢ azok koziil
valoban nagyok koziil vald, akiket lehet tisztelni, becsiilni és szeretni, de meg-
érteni nehezen lehet. Tanulsag és 6rok bizonysagtétel arra, hogy a becsiilete-
sen és lelkiismeretesen végzett munka egyszer, ha késén is, de bizonyosan
elismerésre talal.

Most, amikor az a megtisztel6 feladat jutott szimomra, hogy halilanak
50. évforduldja alkalmabdl rola megemlékezzem, a dolog természetébdl adodo-
lag munkéit és a red vonatkozo irodalmat dttanulmdnyoztam, a latottakon és
olvasottakon sokszor elgondolkoztam, és ilyenkor mindig az az érzésem
tamadt, hogy annak, aki HERMAN O1T16 életét és munkassiagiat valoban meg
akarja érteni, igen sok idére és igen nagy elmélyedésre van sziiksége. Csak igy
alkothat maginak fogalmat a lingelmérdl, az életnek ezernyi forgatagiaban
mindig aktivan tevehenykedu hatalmas egyéniségrdl, aki tetteivel irta be
nevet a magyar nép torténetébe, e‘spefhg olyan mélyen és olyan maradanddan,
hogy ezt onnan kitorolni nem tud]a és nem fogja soha senki és semmi.

HerMAN O1T6 nagyvonalu és felette valtozatos életének Gsszetevdit igen
nehéz felsorakoztatni, de minden kiilonos pszichologiai analizis nélkiil meg
lehet allapitani a kovetkezoket.

Szerelmese, linglelk{i értelmezdje és oknyomozdé magyarizoja volt a nagy
természetnek, akinek beszéltek erddk, a mezdk, a vadligetek, akit gondnld-
tokba ejtett a valtakozo jelen, akinek hosszt torténeteket mesélt a kodbe-
veszO mult és akit fogva tartott a véltozdsok és alakulisok soran felépiilé
titokzatos jovo

Ember volt, igaz, demokratikusan gondolkoz6 és cselekvd, érzd szivi
magyar ember, aki elvitte a szivét a halaszkunyhodba, a cserénybe, a kontyos-
kunyhoéba és a lapp menedékhazba. Igazsagos, igazsagért kiizdd, egyenes,
szokimondd, igaz ember volt, akit nem hatott meg a bok és nem érintett a
gancs, aki késhegyig mend harcot folytatott a jogért, a Habsburg dinasztiaval
szemben a magyar fiiggetlenségért.

Gondolkodé ember volt, aki kereste, kutatta a jelenségek okat, a nigy
osszefiiggéseket és az egységes vilaszt a nagy kérdés-komplexumokra, ame-
lyek a nagy természetbol hozza beszélgettek.

Biolégus volt, vérbeli szintetizdld, elmélkedve buviarkodd bioldgus, aki
szivvel-lélekkel leste, jegyezte és hlrdette azokat a megmasithatatlan és
magasztos torvenyszorusegekot és folyamatokat, amelyek egylitt az életet
adjak, de kereste és kutatta azokat az altalinos térvényeket és torv eny-
szerubegeket is, amelyek a nagy mindenséghen uralkodnak, melyek egysége-
sek és mindenre vonatkoznak. Bioldégus volt, a realiak felé hajlo, alkoto
biologus, aki a szervezet és kornyezet egységében és egymasra valo hatdsdban
kereste a torténések és vialtozasok okat, aki az elméletet dsszekapesolta a
gyakorlattal és a mindennapi gazdasigi élettel.

HerMAN Orréd elment koziiliink, de itt él orokbecsii alkotdsaiban, itt €l
forron szeretett magyar népe s ‘%zn'ehen és itt él kozottiink, magyar blolo,qmok
kozott, akik dpoljuk és rizziik az 6 emlékezetét, és halilanak 50. évforduloja
alkalmabol tisztelettel hajtjuk meg elGtte az elismerés zaszlajat.
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AYTHYNAE ES MERGINAE-FAJOK ELOFORDULASA
ES VONULASUK EVI CIKLUSAI A BALATONON

Dr. Keve Andrds

A Balaton és kornyéke vizeinek és mocsarainak bukorécéirdl (Aythynae)
és bukdir6l (Merginae) minden szerzé beszamolt, de a legtobb fajnil meg-
elégedett azzal a megdallapitassal, hogy ,gyakori téli vendégek”. Pedig a
Balaton viztiikrének ma ezek a legjellemzdbb fajai, mivel a kolt6 fajok, pl.
bubos viocsok szama rohamosan fogy, viszont a téli vengédek viltozatlan
szamban keresik fel a Balatont. Tehat a jellegzetes kifejezést nem faunisztikai
vagy allatféldrajzi értelemben, hanem kvantitativ és 6kologiai szemponthdl
szabad csak hasznélni.

HoMmonNwNAY (1940) is csak annyit ir a kontyos récérdl: ,A Balaton viztiik-
rének gyakorl téli vendége, ahol helyenként nagy csapatokban mutatko-
zik . ..”, a t6bbi fajnal pedig az irodalom elszért adataira hivatkozik. KevE,
PATKAI és VERTSE (1943) csak az 1941-es megfigyelésekkel foglalkoztak rész-
letesen, és még itt is helyszlike miatt roviditésekre szoritkoztak.

Osszeioglalo kép ezen fajok mozgalmérol, mennyiségi el6fordulasardl, oko-
logiai szerepiikrol tehat hianyzik. Ezért jelen tanulmanyomban o@%zegyll]tot-
tem az elqzort irodalmi adatokat, stlypontosan azonban az 1946—1967 ko-
zotti még feldolgozatlan megfigyeléseimmel foglalkozom.

A Balatonon vagy a kornyezo6 vizeken eddig a kivetkez6 bukéréce fajokat
figyelték meg: Aythya ferina, A. fuligula, A. nyroca, A. marila, Bucephala
clangula, Clangula hyemalis, Somateria mollissima, Melanitta nigra, M. fusca;
tovabba mind a hirom bukd faJt Mergus albellus M. merganser, M. serrator.
Ezek koziil kolt6 fajok a barat- és cigdnyréce; tomeges vonulé fajok a barat-,
kontyos és kerceréce ; nagyobb szimban vonul 4t vagy attelel a kis buko, eleg
rendszeres a nagy bukd is; a tébbi fajt ellenben nem minden évben sikeriilt
megfigyelni, s6t néhanyat eleg keveés esetben. A részletekre az egyes fajoknél
térek ki.

A baratréce, kontyos réce, cigdnyréce, kerceréce, kis- és nagybuké vonu-
lasdra vontkozdé adatokat elszortan taldlunk az irodalomban is (TscuUsI,
1888; HERMAN, 1895; GaAr, 1895, 1896, 1897; Lovassy, 1897; SCHENK,
1899 ; CHERNEL, 1919; SCHENK, 1921; WARGA, 1923, 1925, 1927; KELLER,
1934). Mivel ezek rendszerességhe nem foglalhatdk, részletesen nem térek ki
raijuk. HomoNNAY (1940) megemliti még BarTHOS megfigyelése alapjin
(WARGA 1929) a kékesOrl récét (Oxyura leucocephla [Scor.]) is: egy példany
1926. III. 24-én. BArTHOS a Nagykanizsa melletti halastavakon, Miklésfan
végezte gylijtését (in. litt.) Ezek a tavak pedig csak kozvetve tekinthetok
a Balaton kérnyékének.

Még megemlitethem, hogy emlékezetem szerint Dr. OTT6 STEINFATT emlitet-
te nekem, hogy a Kisbalatonban iistokos récét (Netta rufina [PALL.])is latott.
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STEINFATT hiarom éven at, 1931—33 kozt jarta tavaszi honapokban a Kis-
balatont. Kézelebbi adatiat nem taldlom, s igy a feltételes fajok kozt csak itt
emlitem meg.

Rendszeres megligyelés alatt a mgabb értelembe vett Keszthelyi-oblot
tartottam, agyh a Balatongyorok és Baldtonboreny atlésvonalatol dél-
nyugatra fekvd v izfeliiletet, a l*onyod el6tti partot és a mogotte fekvo halas-
tavakdt a Kisbalatont, de szorvany adataim vannak a Balaton tobbi részérol
is, s a kornyezo tnakrol (pl. Kornyi-t6, lellei halastavak stb.). A Tihany
kbrii]i vizfeliiletet és a tihanyi Belsi-tavat 1941-ben egy éven at figyeltitk
naponta.

Baratréce (Aythya ferina [L.])

Magyarorszagon meglehetosen gyakori bukoréce faj, mely foként szikes
tavainkon fészkel. Bar szikeseink sok okologiai hasonlosiagot mutatnak a
tengerparttal, mégsem mindenben azonosak, és ezt mutatja a baratréce is,
melyrol pl. MouNTFORT (1966) azt irja, hogy keriili a ,,s0s vizeket”, és ez alatt
a tengert érti, hiszen Nyugat-Eurdépiaban nincsenek szikesek.

Az elmondottak azonban nem jelentik azt, hogy a baratréce csupan szikes
tavakon kolt Magyarorszigon. Kolt a novényzettel slirlin benétt egyéb
tavakon is. A szorosan vett Balaton-parton nem kolt, legalibbis nincsenek
idevonatkozo adataink. Ellenben a Balaton kornyéki kisebb bendtt tavakon
mar kolt.

SzikrA (Tscuusi, 1888) a fonyodi Nagyberekben 1886 VI. 12-én egy 6 fio-
kas csaladot figyelt meg. HoMmoN~NAY (1940) 1938 majusaban a tihanyi Belsd-
tavon egy fészekaljat gytjtotte, de szerinte tobb par is fészkelt itt (1941).
PATKAT (1942) ugyanitt 1941-ben 3 parra becsiilte a kolt6 allomanyt. Upvar-
DY (1947) is 1946-ban fészkelve talilta a Bels6tavon, de dlloményt nem ad
meg. 1946 ota azonban a Bels6-t6 elvesztette eredeti jellegét, és ismeretlen
oknil fogva a nadas jelentds része kipusztult, és ezzel egyben stirlin litogatott
horgaszvizzé lett, a nadban fészkelé nagyobb madarak, koztiikk a bardtréce
is, mint fészkelok eltiintek a torol.

1964. janius 27-én a Balatonlelle hataraban fekvd irmapusztai (Homox-
~AY szerint radi) halastavakon két csaladot figyeltem meg 8, illetve 5 fio-
kaval, az utobbiak fejlettsegi foka fiatalabb volt az elubbmd 1963 majus
20-an JANISCH (szobehkozlcs)egyieszekal]at gylijtott itt. — A Fonyod hatara-
ban fekvd zardavari-halastavakon tobb éven at (1955, 1957, 1958, 1960,
1962) megfigyeltem a baratrécét nyiron is, ami arra utal, hogy itt is fészkel
egy kisebb dllomany. A Kisbalatonban 1951. aug. 14-én a marotsari csator-
‘naban észleltem egy 5 fejlett, de még ropképtelen fiokakbdl allé esalddot.
Minden valdszintiség szerint a Kisbalaton mocsaras részein kisebb alloméany
allandodan kolt.

A Balaton vizére nyilvin mar a koltés, helyesebben parosodasi idé utéan
vetodnek baratrécék, mivel innen is vannak nyari megfigyeleqeim: Balaton-
berény, 1950. VIIL. 22., 57; Zalatorkolat, 1964. VIIL. 18., /" Q.

Eletmddjaban a bardtréce (Szrry, 1965) a bukd és tiszo receL kozott ioglal
helyet. Tapliléka vegyes. STERBETZ (szébeli kozlés) 1967. VIII. 12-én az
irmapusztai halastavakon 5 példanyt gy(ijtott és gyomraiban a kovetkeziket
talalta:
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1. 138 Potamogeton mag, 1 Carer mag.

2. 28 Potamogeton mag, Chara-fonadék-maradviny, homok.

3. 3 Cyperaceae mag, homok.

5. 28 Potamogeton mag, homok.

5. 288 Potamogeton mag, 221 Carer mag, 1 Polygonum mag, Chara-

fonadék-maradvany, homok.

Sajnos a VASvVARI dltal tervezett harmadik, 1941. évi mellékjelentés nem
késziilt el, és az annak alapjit képezd gyomortartalmak elégtek. Annyi
azonban bizonyos, hogy vindorkagylé (Dreissena) eléfordult benniik, s6t
tobbszor megfigyelhet, hogy egy baratréce, mely nagyobb vindorkagyld-
csomot hoz fel a fenékrdl, sokdig elkinlddik azzal, mig le tudja nyelni. Ezek
szerint a Balaton kornyekl mocsarakban foleg novényekkel taplalkozik a
baratréce, mig magiban a Balatonban elsdsorban kagylokkal, viszont :
Keszthely el6tti vizen leggyakrabban a Potamogeton-os pontokon talz’tlkoz-
hatunk baratrécével.

Altalinossigban mondhatd, hogy a baratréce egész éven at eléfordulhat a
Balatonon, kivéve azt az id6t, amikor a Balatont jégpdncél boritja. A jég
felszakadozasaval a baratréce is megjelenik a vegyes kontyos- és kerceréce
csapatokkal. — 1941-ben az utolsot XI. 23-4n lattam, s a Balaton is november
végén kezdett bedllni. — 1941-ben a permanens tihanyi szolgédlat alkalmdval
1 19/20-ra forduld éjszaka hozta meg a hirtelen olvadist, 24-én tamadt az
elsG rianas. 1941 II. 14-én jelentkezett az els6 7 Q.

Legkorabbi megfigyeléseim 1946—1967 kozott: Keszthely, 1949. II.
(100—200); Kisbalaton, 1950. II. 24. (40—50); Keszthely 1951. II. 26. (40—
50) ; Kisbalaton, 1952.1I. 11. (+7); Kisbalaton, 1953. II1. 13. (5—6); 1954. I11I.
19. (50—60, foleg ") Fonyod (halasto), 1959. I11. 4. (30—40); Keszthely,
1960. III. 17. (2 0—)5) Fonyorl (halasto), 1962. III. 6. (8 F'~), I&eszthel}
1964. IIL. 14. (/4 Q); Fonydd (halast6), 1966. IIL. 12. (6); — 1967 tavaszan
sehol sem tal:ilkoztam a Balatonnal baratrécével.

Legkés6bbi megfigyeléseim: Kisbalaton, 1948 XI. 21. (8—10); Keszthely,
1949. XII. 5. (1); Fenékpuszta el6tti part, 1950. XII. 11. (40—50); Keszthely,
1951. XIIL. 30. (1—2); Kisbhalaton, 1952. XI. 9. (20—30 csaknem kizarolag
d'd"); Keszthely, 1953. XI. 12. (1); Keszthely, 1954. XII. 21. (3—4); Kis-
balaton, 1955. XI. 15. (10—12); Keszthely 1958. XI. 25. (40—50); 1959. XI.
13. (4" 1 Q); Balatonszentgyorgy, 1960. XI. 26. (+); Balatonberény, 1961.
XII. 12. (2); Fenékpuszta, 1962. XI. 8. (45—50); Balatonszentgyorgy, 1963.
XI. 13. (25—30); Kisbalaton, 1964. XI. 14. (8—10); Keszthely, 1965. XII.
10. (+7); Kisbalaton, 1966. XI. 14 (10—15).

A vonuld c%patokban talsalyban vannak a gacsérok, pl. a keszthelyi
molonal, 1949. I1. 24-én a 200—300 példiany koziil 10 : 1 ardanyban voltak a
gacsérok és a tojok vagy ivaréretlen példinyok.

A tavaszi vonulas februir és marcius kozepe kozt szokott kulmindalni, és a
vonulids néha kitolodik &prilis kozepéig. Az Gszi vonulis szeptemberben
kulminal, de néha kihtz4dik november kozepéig is a kulminacid.

A csapatok f6lega Balaton koriili tavakon mutatkoznak, vagy pedig a védett
oblokben, lehetéleg a nadas kozelében, vagy hinarosokban. A szorosabban
vett Kes zthelyl obol és a Kisbalaton tavaiGgy latszik évek szerint helyettesitik
egymdst. fgy példaul 1951. augusztus 13-an a Kisbalaton tavai kéziil a virsi
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vizen 20—30, a zalaviri vizen 10—15 baratréce mutatkozott, de ugyanekkor
Fels6mélyen 800—1000 példiny gytilt Ossze; a keszthelyi part a fiird6z6k
miatt ekkor réce-gyiilekezésre még alkalmatlan volt.

A barditréce tivolabb a parttél nem szokott tartézkodni, csak 1962. IX.
9-én figyeltem meg hajorol Keszthely és Balatongyorok kozott egy 25—30
fébol allo csapatot. A somogyi partok el6tt is ritkibban mutatkozik, még
Balatonberény el6tt is csak olykor talilkoztam vele, attél északkeletre csak
1961. X. 29-én Fonyddliget el6tt lattam egy 15-6s csapatat.

A baritréce-csapatok leggyakrabban a szarcsikhoz csatlakoznak, de lazén
csatlakoznak kontyos- és kercerécékhez is. Tavasszal a gacsérok csak egymas
kozott kergetdznek, ezt néha Gsszel is megteszik, pl. 1954. X. 24-én. Ez a
20—25 " nemcsak egymast zavarta, hanem a kozeliikkbe isz6 szarcsdkat is.
Szoros kételékhen egy maganos gacsért lattam egy nagy bukd gacsérral
1964. XI. 12-én a Kisbalatonban. A két madar allandban kovette egymaist,
amikor a két t6 kozott ide-oda repiiltek vagy a tavakon usztak.

A vonul6 tomegek altalam megfigyelt tartozkodasi helyei a Kisbalaton
erdsen nadasos és sasos viztiikrok, kulonosen bendtt rész; a zardavari halas-
tavak (nadasos széllel); a nagy Balatonon pedig heszthely el6tt két pont, a
m6l6 és a Helikon-strand kozti rész (hindros), valamint a zdmori, alkalmilag
a Balatonszentgyorgy el6tti 6bol (iszapos, két oldalt nadas), valamint az
ehhez csatlakozo6 Gn. Iszap-el6tti part (nagy nddas) a Zala-torkolatig.

A Kornyi-tavon (pedig nadassal erdsen benétt t6) csak 1966. III. 17-én
littam mindéssze 7 példanyt, ellenben ugyanezen a napon a Badacsony el6tti
viztilkkron 80—100 darab tartézkodott. Az északi parton Szepezd el6tt is
lattam 1963. X. 22-én Q@ @-t és ehhez csatlakoznak a mar publikalt
1941. évi tihanyi megfigyelések. Az északi parton javarészt nadasos part-
szegélyt talalunk.

A tavaszi vonulas lefolydsarol példaként szolgaljanak a kovetkezd adatok:
(a masodik sor, mivel dllomanycsokkenést abrazol, hatulrdl elére olva-
sando):

1. tablazat

A tavaszi vonulds lefolydsa

Hely 1—10 | 10—50 50—200 200—500 500—1000 1000 felett
|
|

Keszthely

1949 — — IL. 23 1L, 24 — II1. 25
IV. 14 — — IL. 27 II. 26 —

Kisbalaton

1949 —_ — — — IT. 25. —
IV. 16 — T1T.;26. — — —

1950 —_ II1. 24. Tl 27 LS4 — —
1080 RUE III. 28. L 17 — — —

1951 —_ —_ — — IIT1. 14. -
VRS — — D [ ¥ 1 — —




2. tablazat
Az észi vonulds lefolydsa

Hely 1—10 [ 10-50 | 50—200 1 200—500 ; 500—1000 | 1000 felett
1 | |
- l == - !
Keszthely '
1948 X 16. - >, <10 1| - 3 —
1959 2l B Xoel60 — — ‘ —
Kisbalaton
1948 — —- IX. 18. X, 29, = ‘ =
D L5 A B — — — el \ o
1951 - — VIII. 5. — b 0 I - -
XIS 27T, XN 19. Ry Jocs 10, IX. 4. ‘ -
1954 I1X. 22 - 210 — | — | —
— B S 1 — — — I =
1955 VIII, 27. - IX.30. | — o =
> R —_ — | - —_ —
| | |

Kontyos réce (Aythya fuligula [L.])

A kontyos réce jellegzetes Gszi és tavaszi dtvonuld réce Magyarorszagon,
mégpedig nagyobb szimban a Dundnttlon, mint a Dunatol keletre. Valoszint
azonban, hogy ennek nincsenek dllatféldrajzi okai, hanem az 6kol6giai koriil-
mények okozzik.,

A Dundnidl megfigyeltek dtnyaralé példianyokat is (Lipdt, Szigetkoz,
1932, 1933, 1939, SzLAVY, PATKAI és STUDINKA ; Likdcs, 1939, KEVE), melyek
koziil két esetben (Gonyii, 1933, Keve; Gyor, 1965, Nacy 1.) a koltése is
valészinlisitve volt, bar teljes bizonyiték (fénykép, fészekalj, fioka) nincs.

Az 1941-es balatoni megfigyeléseink alapjin Tihany koéril a jég fel-
szakadozdsa utdn néhiny napra II. 14-én mar jelentkezett az els6 6 példany,
de csak marcius végén multa felill szimuk a kercéét, mennyiségiik dprilis
kozepén kulmindlt és V. 10-én latta PATKAT az utolsé gacsért. Az Oszi vonu-
lason X. 8-in mutatkozott az elsé 5, szimuk oktober kozepén kulminalt,
XI. 14-én fordult 4t az ariny a kerceréce javara, de kis szimban a jégtakard
bealltiig azaz XII. 29-ig mutatkoztak.

A balatoni nydri el6fordulisit — talan korai Oszi érkezését — egyetlen
példany bizonyitotta, melyet Dr. Szaray Lasos ELEMER gy(ijtott 1896. VIIL.
15-én Fonyddnal. ‘

Magam nydron a fonyddi halastavakon 1966. VI. 18—28. kozt 8 gécsért
figyeltem meg, s mar esetleges koltésre is gondoltam, amikor értesitett
FesrteTICcs (1967), hogy a Waldviertelben (Alsé-Ausztria) nagyobb szimban
koltott. Ezek utén valdszintlinek tartom, hogy a parosodas utan szétkoborlo
gicsérok innen htizodtak a Balaton kornyékére is.

A kontyos réce esetében a megfigyelések helyét nem részletezem annyira,
mint a bardtrécénél, mivel témegei mélyen benna vizen szeretnek tartézkodni,
és igy kozombos, hogy Keszthely, Balatongyorok, Balatonberény vagy
esetleg a Zala-torkolat feldl figyeljiilk meg cket.
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Csapatai laza osszetartdsban szivesen keverednek a kerceréce csapatokkal,
de baratrécével és szarcsaval is egyiitt lathatjuk. 1956. IX. 21-én egy kontyos
gicsér ciganyréce csapattal jart a fonyodi halastavakon.

Deriilt idoben kihuzddnak tavolra a parttol a viz kozepére. Ez az oka
tehat, hogy az elsé 6szi érkezok legtobbszor kikeriilik a megtigyelSk figyelmét.

Ha a kiovetkezo tablazatomat osszevetjiitk a korabbi megfigyelésekkel, azt
latjuk, hogy az eddigi felfogassal ellentétben a kontyos réce sokkal korabban
érkezik Gsszela tagabb értelemben vett keszthelyi-6bolbe. Mar julius masodik
felében szamithatunk ra de augusztusban rendszeresen itt vannak. fgy tehat
ezek a csapatok atrepiilik a Dunéat, s6t a Balaton északi részét is, és a Balaton
délnyugati szakaszan tlinnek fel elGszor.

A mennyiségek kulmindcidja az id6jaras szerint ingadozik, 4dltalaban azon-
ban novemberre atadja a vezets szerepet a kercerécének, és csak kivételesen
maradnak télre is nagyobb tomegek (pl. 1950. I. enyhe telén) de kisebb
mennyiséghen a kontyos réce is visszamarad, amig csak a vizek befagyésa
nem kényszeriti tdvozasra.

Amint tavasszal a jég felszakad, néhdny napra rd a kontyos réce is meg-
jelenik, pl. 1951-ben I. 14-én nagy csapatban mutatkoztak; 1952-ben I. 10-én
sth. Legtobbszor azonban csak késébben térnek vissza. Tobb szazra, illetve
ezerre csak marcius masodik felében vagy Aprilisban emelkedik fel szamuk.
A korabbi megfigyelésekkel ellentétben a tavaszi vonulas is igen elhazdédhat,
az utiolsdkat a kovetkezo legkésébbi ditumokkal figyeltem meg: 1949. VI. 15;
1950. VI. 17, de majusban rendszeresen talilkozhatunk kisebb csapatokkal
vagy egyes példanyokkal.

A Balaton sik vizét a kontyos réce jobban kedveli, mint a kornyezd terii-
letek kisebb tavait. Gyakran talalkoztam csapataival a tavaszi vonulason Fo-
nyod és Bélatelep el6tti vizen, pl. 1952. IV. 5 (800—1000); 1953. III. 29
(500—600) sth. Az 6szi vonulasrdl is sok adatom van, kiillonosen novemberrdl
err6l a szakaszrol, de nagyobb mennyiségeket észleltem Tihanynal is, pl.
1948. IV. 11 (300—350). Ezenkivil a Balaton viztikrén megfigyeltem a
kovetkezo pontokon: Aliga, Balatonvilagos, Balatonfoldvar, Szarszo, Balaton-
lelle, Vonyarc, Balatongyorok és Szigliget kozti 6bslben, Badacsony, Rév-
fiilop, Szepezd, Akali.

Teljesen azonban a Balaton kornyéki kisebb vizeket sem keriili el, amint
az alibbi kisbalatoni megfigyeléseim is mutatjik, bar itt a szimuk sohasem
érte el az ezret. Megfigyeltem a kontyos récét a tihanyi BelsG-tavon (1948.
IV. 12; 6 db), a fonyddi halastavakon, (tavasszal: 1956. V. 18; 7, 1957 IV. 12;
40—60; 1961. V. 25; 47 Q, 1966. IV. 16; 4 Q, Gsszel: 1956. IX. 21; 7, 1964.
XI. 11, 6), a Kornyi-tavon (1966. IIL. 7; +, 1952. XI. 2. 2 db).

Meg kell még jegyeznem, hogy 1951 Gszén a keszthelyi piacon allanddéan
arusitottak a huzohalokkal fogott példinyokat a haliszok, és toliik szerezte
be 1954 szeptemberében Dr. Homoki-Nacy IstvAN is filmjéhez példanyait.
Szoval a nagyméreti keritGhalonak sok esik aldozatul a Balatonon.

Az egyes részletesebben megfigyelt esztendék vonulasi adatai lel6helyre
valo figyelem nélkiil:

1949. II. 23. Yi.15; I'X. 15. XII. 28
1950. 1. 6. o 20 NIl25. XII. 26
1951. I. 14. VI.'6: VIl 13! XII. 30
1952. I. 10. -l VIII. 26. XTI. 12.



1963, YIT. 13, V. 12. X 20:)" " X123
1954. 1. 21. Vsl ML 20, - X909
1955, 1. 11. V. 16. VIL 22;  SXII%19.
1964. II. 27. V.13, VII. 18. X114
1965. I.17. 1IV.19. 5 0 L

1966. II.14. IV.19. VIIL kézepe XII. 13.

A majus — janiusi utolsé adatok gyakran a Kisbhalatonbél vagy a zardavari
halastavakbdl szirmaznak, de még a Balaton-parton is ilyenkor a niadasok
kozelébe hizddnak a kontyos récék, s mivel ez a faj arealjit egyre délebbre,
délkeletebbre terjeszti ki, szimolnunk kell azzal, hogy a jovoben koltését
nemcsak Magyarorszagrol, hanem a Balaton kornyékérdl is sikeriil kimutatni.

Sajnos az 1941-ben gy(ijtott bromatologiai anyag feldolgozatlanul elégett,
és jelenleg a Balaton vidékérdl pozitiv gyomortartalom-vizsgilat nines, de
mivel annak idejéna gyomrokat én bontottam fel Vasviri-nak feldolgozisra,
annyit mondhatok, hogy tdplilkozisukban a csiga (Lithoglyphus, Valvata
ete.) és kagyld (Dreissena) vitte a fGszerepet.

A tavaszi és Gszi vonulasrol példaként szolgiljanak a kovetkezd adatok
(3., 4. tablazat):

3. tabldzat

A tavaszi vonulids adatai

Hely 1—10 10—50 50—100 | 100—200 | 200—500 | 500—1000 [1000—2000| 2000 felett
| 1 |
| | .
Keszt- i i [
hely | ‘ 1
1949 o =8 g L2 e R PR o L
T R MR L 25 et
1950 o 2 T o Al R0 o U g A S O 2 ) B ‘ e L 13:
W17 | TV 28, oo /T I o5 I11. 29. A S
1951 - - O (R o — II. 26. [ V. 2. —
V-6 Adh IV. 18, St e IV. 10. = -
1952 4 e T1:30. ¥ 14 .5 S s ) § 1 150 B
A7 1 8 v T O U e R W v 23 LEpe 0 A o
1953 i S S A = 2. II1. 13. s
. V.'12. L i IVA18 5 BV 10¢ — o
1954 11 1L, 20! X - I 21, PEv. 1. e —
V17, Vo S vead: 2y Rt -] s R
1955 5113 s A2 Wi B e . 16, —
V. 16. Ly, IV. 27. = i eu IV. 22. el
1962 Vil TV 190 P TV 18 TV 14 2, II1. 12 L =
1964 s 1 1o (oo § ) 0 1 2 W = =1 — —_—
—t IV: 16. = 3 iy Ll e =1
1965 £ s = s Terlins = IE 29, [VI-30. -
— = =L v I8 e = e =
1967 = = == o 1 2 2 5 AA 0 v ) = =
TVi13. = AR L =3 s =2 L
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3. tablazat folytatasa

Hely 1—10 10—50 50—100 100—200 200—500
Kisbalaton
1948 = = — — IV. 14.
1949 IV. 16. —- IIT. 26 — —
VI 15. - - — -
1950 .- —— II. 27 - —
IV. 28. IV. 14. IIT. 24 —_— —
1951 — II. 27. — - IV.3—13
IV. 26. — - LV 17 —
1952 1ESp bl — 10 1 09 7 — —
W - - - —
1953 — 10E 00 s Iv. 7—10. — —
IV. 28. IV. 20—25. 1V. 18. -— —
1954 G I - - IOT. 19. —
V. - — IV. 12: —
1955 10571 11 II1. 12. IV. 22 — —
1956 V. 24. - IV. 24 — —
1957 V. 16. - 11T, 22 - -
1958 — ITT. 24. — — —
A ERL IV. 21, - - —
1959 TRyl III1. 5. — — —
1965 IV. 19. L 29° — - —
4. tabldzat
Az észi vonulas lefolydsa
Hely l 1—10 10—50 50—100 ‘ 100—200 ‘ 200—500 500—1000
Keszthely
1948 : - - 1045 L3 IX. 14 IX. 16. - IX. 19.
l —_ — — — L2 —
1949 — IX. 15. — IX. 16. X 17. X. 19.
1950 VIL. 25. — VII. 27 IX. 20. X, 9. XII. 10.
— XIT. 26. — - S— -
1951 VIII. 13. - — IX. 3 XII. 30. —
1952 — VIII. 26. —_ — IX. 17. IX. 12.
1953 - IX. 29. i — X9 —
— Xl 23 - XI. 22 — —
1954 - - - - XII. 22. —
1955 -= VII. 22. — — XI. 12— -
XI1—19
1958 IX. 23. — - — X. 28—31. -
— XI. 25 — XI. 24 — —

28




4. tdbldzat folytatdsa

Hely 1—-10 10-50 50-100 100-200 | 200-500 ! 500—1000
1959 IX. 29. X 16 X. 20. T 1 =
o N T N LA 2 i 1 = == ==
1960 i IX. 2. X 14 X.19. X1.25. s
= XI. 29 A — 2a e
1961 ==y R VL. 2. | - XIE 13. =4 =
1962 15 = MLkl }— BX. 12 e
Xa1.19. i, = == =Ll e
1964 NILE I8 . EXAT X.186. S X.-18. =
= = £ -t XII. 14 e
1966 VIIIL. koz. 9y L2 L XTI, 18 el
XI. 18, il s = o ==
|
Hely 1—10 10—50 50—100 100—200 . . 200—500
Kisbalaton \
1951 WVIIL. 13. L1%) o b, | ¥
XI. 20. — = e [ )
1953 X9 L s Xhadat i s
1954 LLE X 19. XI. 13 = —
1955 VIII. 27. IX. 30 X1.'15. 25 —
2 XII. 14. e L . s
|

A Kisbalatonbdl nydri megfigyelések: 1949, VI. 15.; 1956. VII. 13. (&)

Ciganyréee (Aythya nyroca [Giild.])

A ciganyréce nem a Balaton vizének madara, hanem a Balatont kérnyezd
mocsarvilagé. Magyarorszag egyik legnépesebb populédciéjat éppen a balaton-
lellei halastavakon taliltuk, azonban az 1966 Gszén lefolytatott nagyszabasi
és hosszan tarté vadiszat ezt az dllomanyt is erdsen megtizedelte. 1963. V.
28-an volt alkalmam ezt a halastavat is felkeresni Dr. TAPFER Drzsé-vel,
akkor az allomanyt 75—100 parra beecsiiltiik.

HomoNNAY (1940) is megtaldlta itt fészkelve, azonkiviil a szantodi berek-
ben és a Kishalatonban is, az dllomany nagysagarol azonban csak a tihanyi
Bels6-tonal beszél (1939), ahol 1938. V. 7-én pelyhes fidkdkat vezetd tojot
figyelt meg. 1941-ben PATrAI (1942) itt nem talalta fészkelve, bar megjelent
a Bels6-tavon tavaszi (IV. 15.) és 6szi vonuldson is, s6t szeptember vége és
oktober eleje kozt gyakori volt, XI. 2-an lattuk az utolsét. Utoljara itt 1948.
IV. 11-én lattam (2).

1963. V. 27-én TaprER-ral a tobbi tavat is bejartuk a Balaton somogyi
oldalin, és a kovetkez$ eredményeket nyertiik: Toreki-lap 1 par, Balaton-
foldvir-halast6 2 par, szarszoi halasto 5 par, szemesi berek 2 par. A zardavéari
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halastavakon is alig kolt t6bb mint 8—10 par. Tisztdzatlan a Kornyi-t6, mely
nadasaival szintén alkalmas fészkelésiikre, de bizonyiték ninecs, bir 1953.
IV. 22-én lattam itt egy part, és 1961. IX. 3. frissen elhullatott tollat taldltam.

A Kisbalaton kiterjedt nadasaiban és mocsaraiban fészkel6 dllomanyt
felvenni szinte lehetetlen, a rezervitum teriiletén azonban nem becsiilom
8—10 parnal tobbre az dllOl]ldn}t lehetséges azonban, hogy a Savoly felé
es6 mocsarakban, valamint a Fenékpuszta alatti ,,t6zegirkok” vidékén lénye-
gesen nagyobb szamhan fészkel.

Tavaszi érkezése rendkiviil ingadozo6 februir kozepe és dprilis eleje kozott,
altaliban novemberben tavozik, de ha a vizek nem fagynak be, néha decem-
ber kozepéig is kitart. Pedig a le%balaton mellett futé me]egv:zu csatorna
egész télen at biztositand életfeltételeit.

Lohos p(]dan}(n al 1959. VII. 4-én talilkoztam a fonyoddi halastavakon.
Szeptember végén és oktdober elején 1941-ben gyiilekezésiiket észleltem a
tihanyi Bels6-tavon — mint mnlltettem Hasonlo gyiilekezést figyeltem meg
a Kisbalatonban is: 1948. IX. 29 (120—150); 1951. IX. 4 (70—90); 1953.
IX. 28 (80—100); 1954. IX. 22 ( 0——100); 1954. 1X. 24 (200—300); 1966. 111.
15 (450—600).

A fonyddi halastavakon nagyobb szamt el6fordulds: 1965. 111. 26 (60—70);
1966. IV. 4 (50—60).

A Kornyi-tavon gyiilekezésnek legfeljebb az 1951. IX. 15-i nevezhetd, de
akkor sem volt t6bb mint 24-11+2; vonulés idején itt megfigyeltem a ciginy-
récét: 1951, 1X. 9 (3); 1951. IX. 25 (1); 1952. IX. 25 (7): 1959, IX. 30 (8—10);
1966. ITL. 17 (5).

A ciganyréce csak ritkan keveredik més fajokkal, természetes a Kisbhalaton
amnylag kis tiikrein nehéz erre feleletet kapni, amikor minden buk¢, tszé
réce, szarcsa sth. ardnylag kis feliiletre zsufolodik. Kimondott sszetartast
csak egyetlen esetben figyeltem meg, amikor 1956. IX. 21-én egy kontyos
réce gicsér a cigdnyréce-csapattal mozgott.

A vonuldsi idében azonban a nagy Balaton partjin is talilkoztunk cigdny-
récével, 1gy a Keszthely és Fenékpuszta kozti szakaszon: 1948. VI. 13 (1);
1948. IX. 28 (1); 1948. XI. 13 (3), 1949. V. 21 (6sszesen kb. 30), legnagyobb
egyedsz{tmﬁ csapatban 12; 1949. V. 23 (6sszesen 15;) 1949. V. 24 és 25 (2—2);
1950. IV. 1 (2), 1950. IV. 24 (7); 1950. IV. 26 (3); 1950. V. 14 (3); 1950. Vo237
és 30 (1~1); 1951. IV. 26 (Gsszesen 7); 1951. IV. 27 (3); 1951. V. 1 (2 par);
1951. V. 17 (2-+3); 1951. IX. 3 (2); 1954. IX. 26 (6) 1964. IV. 11 (2); 1966.
XI. 15 (1) aIxeqzthelyesVonyar( koztiszakaszon: 1948. VI. 14 (1); a keszt-
helyi molonal: 1950. X. 4 (1); 1952. VIIL. 26 (1); a balatonszentgyorgyi ¢bol-
ben: 1952. IX. 24 (2); 1962. V. 27 (2); 1962. IX. 3 (6); a balatonberényi
parton: 1954. V. 14 (2).

A redlis megkozelité adatok természetszerfileg csak a mocsaras és rend-
szeresen latogatott teriiletekrdl adhatok meg a kiovetkezdkben (olyan utolsé
megtigyelési napon, mely nyilvin még nem az elvonulést jelenti):

Kisbalaton:
1949. III. 26—(IX. 18.) 1955. 111. 12—(IX 24.)
195 O ==l g i 1960. (IV. 2)—X. 28.
1051, T, 17-—=XI: 19 1964. (IV. 10)—XI. 12.
196201 7K @8 1965, X529~ X1, 32
1954 a——X I 1 1966. 1II. 15—XI1. 14.
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Fonyod (zardavari halastavak):

1958. (IV. 17—(IX. 19.) 1964. III. 12.—XI. 11.
1959. (IV. 15)—XI. 12. 1965. I1I. 26.—X. 13.
1960. III. 31.—(IX. 18.) 1966. III. 12.—(X. 4.)

1961. II1. 17.—XI. 23

Végiill a ciganyréce balatonvidéki taplilkozasira vonatkozolag Dr.
STERBETZ ISTVAN (kézirat) végzett vizsgalatot:

1. Balatonmagyarod, 1952. 1V, 1:
egy kb. 3 cm-es meghatiarozhatatlan halmaradvany,
1 Dytiscida,
meghatarozhatatlan chitin-maradvinyok,
42 meghatarozhatatlan gyommag.

2. Balatonlelle, 1967. VIII. 12 (alkonyat):
(Gyomor {ires.

Hegyi réce (Ayathya marila [L.])

A hegyi récét a régebbi irodalom a magyarorszagi ,ritkasigok” kozé sorol-
ta. A rendszeres megfigyelések azonban beigazoltik, hogy vonuldsa csaknem
rendszeresnek mondhato, csakhogy gyakran kikeriili a megfigyelGk figyelmét.

A Balaton vidékérdl az elsé példanyt 1939. Gszén DRr. SzarAY LAsos ELEMER
kiildte be Fonyodrdl a Madartani Intézetnek. 1941. XI. 14 és XII. 19 kozott
8—10 darabot naponta észleltiink a tihanyi Bioldgiai Intézet kis oblében.
Dr. TérH LAszro egy példanyt be is gytijtott.

Keszthely koriil akkor figyelheté meg a hegyi réce legkonnyebben, ha a kod
a molo koré szorit be minden vizimadarat. Kis csapatokban laza kitelékben
csatlakozik a kontyos- és kerceréce tomegokhez Néha csak igen rovid ideig
tartozkodnak a Balatonon, toként oktober \egn és december kozepe kozott,
illetve februar—marciusban, de néha még majus elején is.

1941-ben 16tt példany tartalma hasonld volt a kontyos récééhez, tehat fGként
csiga és kagylo.

Oszi megfigyeléseim :
Keszthely (molo):
1948. XI. 11. és 12 (20—30); 1948. XI. 13 (60—80); 1949. X. 17
(6—8); X. 22 (4, 10 Q Q); 1949. X. 25 és XI. 5 kozott szamuk 1és 5
Lozott'\altakozott 1949. X1.15(2);1950.X.18(3);1954.X.21és XI.17
kozott (3—4, maximalisan 6); 1958. XI. 24—25 (2);

Keszthely és Fenélpuszta kozitti partszakaszon:
1948. XI. 11 (5—6); 1949. X. 18—29 (8—10); 1958. XI. 24 (2—3 a
Zala-torkolatban); 1959. XI. 16 (1); 1962. X. 8 [(3) az utobbi két meg=
figyelés is a Zala-torkolatban tortént)].

Balatonberény:
1948. XI. 13 (5—6); 1954. XI. 15 (2—3); 1954. XI1. 18 (25°—10Q Q);
1955. XI. 12 (1—2); 1955. XII. 15 (8—10): 1965. XI. 25 (8).

Balatonszentgyorgy (6bol):
1964. X. 18 (1).
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Tavaszi megfigyeléseim.:
Keszthely (molo):
1951. I. 14 (3).

Keszthely és Fenékpuszta kizotty partszakaszon:

1949. 1. 25 (37' 1950. IL. 25 (1); 1950. IIL. 11 (57); 1953. V. 5 (1);
1965. I1. 14. {’Q a Zala-torkolathan); 1966. III. 16. (1).

Kerceréce (Bueephala clangula [L.])

A kerceréce Magyarorszag vizeinek jellegzetes téli récefaja. A Balatonra,
mint altaldban a tobbi vizeinkre is, oktober masodik felében érkezik, és még
ha a jégtakard be is all, sokszor maradnak lékek vagy jég feletti vizfoltok,
ilyenkor ezeket keresi fel. Nem tdvozhat nagyon messze, mivel még a teljesen
zart jégtakard felett is megfigyelhetiink kovalygo és leszallo helyet keresé
csapatokat. Az Oszi mennyiségi kulminacio november kézepére, december elsé
felére esik, ma]d a jég hirtelen tadvozasra kényszeriti ket. Az 1941-es tlhanyl
kutatisunk soridn az els6 gacsér X. 16-an jelentkezett, XI. 14-t6] kezdve atvet-
te a kerce a kontyos récétdl a vezetd szerepet. Az utolsékat VERTSE I. 3-4n a
mar teljesen befagyott Balaton felett latta.

Amint a jég felszakad, a kerceréce ismét csapatostul lathato. 1941-ben a
I. 24-én timadt elsé riandasban mindjirt szép szimban (80—100) mutatko-
zott. Februir masodik felében sok ezres tomeghen kulminalt szimuk. A diir-
geés is megindult. Az utolsé gacsért IIL. 29-én lattuk.

Ennek megfelel6 volt az 1947—1967 kozti mozgalmuk is. A kerceréce egy-
szerre szallja meg a Balaton sik tiikrét, és nem tapasztalhato, hogy érkezésiik
idején a déli részeket jobban kedvelné, mint ahogyan a kontyos réce teszi.
Ezért ennél a fajnil sem mentem olyan részletezésbhe, mint a baratrécénél.

A Balaton koriili tavakon csak a Kisbalatonban taldlkoztam rendszeresen
kercerécével, de szamuk az 500-at sem éri el soha (pl. 1951. II. 17—27 kozt;
1952. III. 17; 1954. XIIL. 18). Joval ritkabban, és esak kis szimban lattam ker-
cét a fonyodi halastavon, f6leg a tavaszi vonulason. A Kornyi-tavon csak 1952.
XI. 2-4n lattam 1 w"es?y Q Q-t.

Laza kotelékben keveredik més bukoérécékkel, féleg kontyossal. 1965. L.
16-4n egy ,,t0j0” a fonyddi Fécsatornan szarcsa-csapattal jart.

Taplaléka a Balatonon féleg a Dreissena és a Lithoglyphus. DR. STERBETZ
IstvAn (kézirat) két kisbalatoni példiny gyomortartalmat vizsgilta meg:

1. 1951. I. 27.: kagylotoredék, Chara-maradvanyok, homok.
2. 1951. L. 27.: békacsontok, Chara-maradvanyok.

A kerceréce nyari el6fordulasardl is tobb adattal rendelkezem a Balatonrol,
ezek a példinyok mind ivaréretlen tollazatban voltak, s bar lehetséges, hogy
akadnak koztilk sebzetten visszamaradottak, a valdszintiség mégis amellett
szol, hogy ezekben a vonuldsi 6sztén hamar kialudt: Tihany (mé16), 1937. VIL.
7 és 14 kozott (1); Balatonberény, 1950. V. 30 (+7) Kisbalaton (Zalavari viz);
1952. V. 1 (1); Fenékpuszta (part) 1953. V. 5—12 kozott (1); Balatonberény,
1953. V. 11 (1); 1954. V. 14 (' +1); Balatongyorok, 1954. V. 16 (3); Balaton-
berény, 195! 5. V: 14 (2); Fenekpuszta (part), 1955. VIIL. 22 (2, Dr. Sz137 LAszLO
szobeli kozlew) Keszthely és Fenékpuszta kozti parton, 1056. VIL. 13 (1)
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Keszthely (Helikon-strand), 1957. V. 18 (1); Balatonszentgyirgy (6bol),
1958. VI. 16 (1); Kisbalaton (Zala), 1959. V. 28 (1); Balatonberény, 1962. V. 4
(7, 109 Q) Keszthely (Helikon-strand), 1962. V. 5 (1-).

A tavaszi vonulas lezajlasardl szolgaljanak példaként a kovetkezd adatok
(5. tablazat):

J. tablazal

A tavaszi vonulds adatai

Hely 1—10 | 1020 | 20—50 !50—1[;0; ik ohe o [ 2 1 gl | 20
! ' ‘
Keszthely | | |
1949 11 3.5 A s i < E% S T ey PR e
Foian e £ LR g el LY e Y
1950 £ sl . -4 ST VR oa) ol
V. 30.| IV. 26.{ IV. 13.| ITL. 16.] — IR — Lo
1951 TN 571 et = B 2 L = = IS The
V. 30.l'IV. 9. | IV. 7. =St i N W s 1 R S S (8
1952 i LV e S 2 S 4 PR A
Su L i AL L £ S ot
1954 1 e M 5 1) R 2% e
AL s s B T S ‘a8 RS
1955 — =4 2 ka7 T A N e X4
R R T e S (N GE o B
1959 ) b Al R D ) g — |mme. | —
T 20| — A d = e 4 SNy
1960 5 =5 4 v — |mLe. |mL1n — | —
IV. 8.\ IV. 6. | TV.3 el il T — =] =
1962 S e 2 oo T s 5 L5 Pl o e 5
e [y O B el SRR S ) T Yt iy
1964 e e AL s | e s tai Lk
Ty o] L s b 213 AR, g e =4
1966 S e 2 o 50 1 By 1% R CES 1 g R £l
o st AR e G ST A6 1 ) A ks A
Kisbalaton
1950 LR ool Me B ey Copd ke = L Sk 2
11 (1 0 6 S S o L i TR ol
1951 = S A gl T O B 5 ) (K 0 s
TR Rl S B4 ISR 5 1
1952 3K (o) (= = e SN T ‘ ‘
|

Az Gszi vonulds lezajlasardl szolgiljanak példaként a kovetkezd adatok
(6. tablazat).

T6bb ezres tomeget littam 1950. XII. 9-én a Fonyéd és Bélatelep elétti
vizen is, mely éppen tigy, mint a kontyos récének, a kercének is kedvelt tar-
tozkodasi helye.
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6. tablazat

Az dszi vonulas lefolydasa

Hels 1—10 10—50 | 50—100 | 100—200 | 200—500 | 500—1000 13886—
{ ‘ 1 . T
Keszthely ‘ ‘ ;
1948 — M e X ALY e XT38 e
1949 - | — X 20. X. 27— XI.19. | —
= T ‘XII 28. ‘ = Lo =5
1950 | iol B0 o B ite T 2L, Dfara s
1951 L ‘ L bt = | XT.20. |XII. 27. |XT3. 320
1952 s X.21. | — | X.29 = KT A o s
| - 1 2 7 N e Ly == . .
1953 X.21. | — = [ — = XI. 10
1954 ‘ e R e 2] X11 bl Al
1958 IEEEMEGE R T =l = XT. o4 1t
1959 e RESTR S TR ) Ll : 4 XT. 11507 bt
BT o | — AR — =
1960 2 e = ) T e = XT1. 96 [ ==
1961 e | XI. 15 XT. = . X1I. 13
1962 | XI.4. | XI.8 X385 4 i i LE
[ DET: ek ‘ B : | — e A =L
1964 - RN ] (s e R TR o — £ p.a 1
' . eleje
X1 14. ‘ [FfAs 3= s A2
1965 | [ XE509C L XS X1.25. | X1, 8 =4 5
1966 540 g [ 0| R 23 00 v O B s =2 = B
D | — 1t 2o = ne 2
| |
Hely ‘ 1—10 10—20 20—50 50—100
Kisbalaton !
1948 e XF 19 2l | xwigl. S
1950 Lo e, -0 L e o
1951 VS b XT.19: s =
1954 e L XI1. 18!

i X1I. 20.

Jegesréce (Clangula hyemalis [L.])

A régebbi irodalom Magyarorszigon a jegesrécét ,ritkasignak™ tartotta.
A Balaton vidékérdl eldszor Lovassy (1913) kozolte el6fordulasat. A példanyt,
egy tojot a Kisbalaton mellett hizédé Héviz-csatornian (Melegérok) 16tték,
és a Balaton Mtzeumba keriilt. Pontosabb adatit azonban se Lovassy, se
KELLER (1922) nem adjak meg.

Az 1941. évi tihanyi vizsgalatunk soran III. 16 és IV. 21 kézott naponta
mutatkozott egy példinya a Biolégiai Intézet koril, majd XI. 15 és XII. 14
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kozott is, de ebben az idében (XI. 20) egy masodik is megjelent, melyet Dx.
TérH LAszLO be is gyljtott. Gyomraban a szokott molluszka-eleség volt.
UbpVARDY (1947) 1944. 1. 1-én latott 5 példanyt Tihanynal. 1960. 1. 15-én és
23-in DR. GYORY JENO (1964) észlelt két példianyt a Sid torkolatiban, a Bala-
ton jég alatt allott.

Magam 1964. XI. 14 és 15-én a Fenékpuszta el0tti 6bolben lattam egyet,
16-an pedig a zamori szabadstrandnal Keszthelyen. 1965. XII. 8 és 11 kozt a
keszthelyi molonal jelent meg a jegesréce, 8-dn még csak egy, 10-én 3, majd
11-én és ismét a zamori szabadstrandnél is egy.

Pehelyréce (Somateria mollissima [L.])

A pehelyrécet ugyancsak Lovassy (1913) ismerteti elGszor a Balaton vidé-
kérdl. A Balaton Muzeum kapott egy példinyt, melyet Keszthelynél 1913.
IX. 13-4n erdében elgyengiilve fogtak. Az 1941. évi tihanyi vizsgdilat sorin
XI. 16—17-én taldlkoztam pehelyrécével a rév el6tti szabad vizen.

1948. XI. 13-an Dr. MANNSBERG ARVED-dal figyeltiik meg a Fenékpuszta
el6tti vizen ; szintén egy-egy fiatal példanyt észleltem 1953. X1. 10-én Balaton-
berény el6tt és 1959. X. 16-an Keszthelynél a Helikon-strand elott.

1961. X. 16-dn BoGDAN LAszLO egy 6—7 példanyhol all6 csapatit figyelte
meg a Balatonon Fonydd el6tt. Ebbdl kettdt el is ejtettek, egyiket BocpAn
megszerezte a Madartani Intézetnek, a masikat sajnos megették a haliszok.

A pehelyrécével tijra 1962. I. 11-én a Zala-torkolat el6tti léken, majd 1964.
X. 15-¢én a keszthelyi molo el6tt talalkoztam.

Valamennyi még ivaréretlen példany volt. Taplilkozisa egyezik a tébbi
bukorécéével.

Fekete réce (Melanitta nigra [L.])

A Magyar Nemzeti Mzeum részére 1887. IV. 24-én Fonyodnil gylijtott
egy példianyt SzikLAa GABOR (FRIVALDSZKY, 1890). MADARASZ szerint ez nem
hazai példany volt (GRESCHIK, 1944). SzIKLA itt 1886. 1V. 22-én is észlelt
volna példanyt (Tscrust, 1888), de ezt FRIVALDSzZKY (1890) mar mint fiistos
récét kozli. 1943. X1II. 28-an UpvarDY (1947) figyelt meg egyet a tihanyi rév
el6tti vizen kontyos réce csapatban.

Magamnak csak egy izben sikeriilt talalkoznom fekete récével, a Fenékpusz-
ta el6tti vizen 1959. X. 16 és 18 kozt naponta — egy izben DR. DARNAY BELA-
val és DR. SAct KAROLLYAL egylitt — 5 fiatal példanybol all6 csapatit lattam.

Fiistos réce (Melanitta fusea [L.])

A Balaton elsé fiistos récéjét 1886. IV. 22-én gy(ijtotte Szikra GABOR a
Magyar Nemzeti Mizeum szaméra. LENDL (1905) szerint Keszthelynél 1904.
X. 12-én 16tték. Lovassy (1913) kozlése alapjin a Balaton Muazeum két pél-
dinnyal rendelkezett, melyekrdl KELLER (1922) azt irja, hogy 1904, illetve
1905 Gszén Keszthelynél 16tték. Dr. Szaray Lajos ELemERr 1927, XI. 23-4n
16tt egy tojot Fony6dnil, melyet a Madartani Intézetnek ajindékozott.
GRrESCHIK (1932) szerint egy tojot Balatonkenese mellett 1928. 1. 5-én gytij-
tottek a Magyar Nemzeti Muzeumnak.
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Az 1941. évi tihanyi vizsgilat alkalmaval XI. 19—20, 29-én és XII. 9 és
10-én mutatkozott hol 2, hol 4 darab. Nagy kodok idején teljesen behuzédtak
a Biol6giai Intézet 6blébe. UDvARDY (1947) 1943. XII. 27 és 1944. 1. 2 kozott
naponta figyelt meg két gacsért Tihanynal.

Kis buké (Mergus albellus [L.])

A kis buko rendszeres téli vendég a Balatonon is (Lovassy, 1913; KELLER,
1922; HomonNAY, 1940). Nagyobb tomeghen azonban nem szokott mutat-
kozni. Tihanynal 1941. XI. 14-én lattuk a legnagyobb csapatat (40—50),
legnépesebb csapatiaval 1951. XII. 27-én a Kisbalatonban talilkoztam (60—
80), melynek kb. 209, -a gicsér volt. A keszthelyi moélonal a legnagyobb csa-
pat 26 példinybdl allott (1965. XII. 11), dtlagosan azonban 5—10 vagy annal
is kevesebb darabbdl all egy csapatuk.

Az 0szi vonulison legkorabban 1951. X. 15-én littam a Kisbalatonban, a
Zaldn egy tojot vagy ivaréretlen példanyt. Altaliban azonban XI. kozepe
tajan szokott a Balatonra megérkezni, és ha a viz be nem fagy, akkor dttelel.
Legkésébben 1955. IV. 25-én figyeltem meg egy part a keszthelyi Helikon-
strand kornyékén. Aprilis elején szokott rendszerint tdvozni, ami egybevig
az 1941-es tihanyi megfigyeléssel, mely esetben IV. 3 és XI. 5 voltak a tdvo-
zasi illetve érkezési datumok.

A téli csapatok mindig a szabad viz felett jarnak. Néha beszdllnak a vegyes
bukéréce tomegek kozé, de reptiikben nem keverednek. Ezzel szemben dprilis
elején és marciusban sokszor a nad kozé is huzodnak.

A Balatonon és a Kisbalatonon kiviil megfigyeltem kis bukokat a tihanyi
Bels6tavon (1948. IV. 11 és 12, 10—12 ' +7,) a fonyddi halastavakon (1959.
III. 4, 6; 1962. II. 12, 7,3 @ Q) és a Vors el6tti Bocsminy nevezetl réten,
mikor szabad vize is volt (1951. III. 17, 10—15).

Sajnos bromatolégiai vizsgilattal a Balatonrél nem rendelkeziink.

Az elsé és utolsé megfigyelési adatok telenként:

194849 Keszthely XL Keszthely IV. 17
1949150 Keszthely XI. 16 Keszthely IV. 14
1950/51 Keszthely . 1 P Fenékpuszta IV. 14
1951/52 Kisbalaton X. 15 Keszthely IV. 4
1952/53 Kishalaton X190 Fenékpuszta IV. 9
1953/54 Kisbalaton X1 9 Fenékpuszta IV. 15
195455 Kisbalaton XII. 17 Keszthely V.25
1955156 Fenékpuszta X115

1956 |57 Fenékpuszta II1. 20
1957158 Kisbalaton IV. 21
1958159 Kisbhalaton XI. 22 Keszthely 111, .18
1959160 Fonyod (halasto) B 4| B Kisbalaton V. 2
196061 Keszthely Xl 25 Kisbhalaton i i
1961/62 Fonydd (halasto) X123 Kishalaton T 12
1962163 Balatonberény RS

196364 Kisbalaton 1y, 14d
1964/65 Fenékpuszta XL 13 Fenékpuszta III. 30
196566 Kishalaton X1 22 Badacsony L s
196667 Fenékpuszta XI. 15 Keszthely III. 13
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Nagy buké (Mergus merganser [L.])

A nagy bukd a Balatonon is rendszeres téli vendég, és hogy voltak eszten-
dék, amikor nem sikeriilt megfigyelnem, azt csak a véletlennek tulajdonitom,
hiszen csak kisebb csapatokban jar, és ha ezek felkerekednek vagy felriaszt-
jak Gket, néha igen nagy tavolsagokra iilnek le tijra a vizre. Elénken mozgd
csapatai gyorsan is valtjak helyiiket, s ez az oka, hogy konnyen elkeriilik a
megfligyelés lehetiségét.

1941-ben Tihanynal II1. 26 és V. 9 kozott, Gsszel pedig X. 17-t6l a jég beall-
taig gyakorta taldlkoztunk nagy bukdval.

1948—1967 kozott Oszi vonulason 21 esetben, tavaszin 10 esetben észlel-
tem. A legnagyobb csapat 11 tojoé vagy ivaréretlen himbdl dllott (Keszthely,
molo, 1954. XII. 22), ugyanitt hasonld csapatot 1964. I1. 27-én is észleltem,
valamint egy 9-es csapatot 1949. XI. 3-dn; a fonyddi halastavakon 1966.
III. 12-én 3 7,4 Q@ Q lattam, Keszthelynél 1965. XI. 23-4n egy 6-0s csa-

atot.
5 13 esetben lattam két példinyt, 9 esetben egyet, 3 esetben 3, 2 esethen 4,
egy izben 5 egyedbdl allo csapatot.

Legkorabban 1949. XI. 3-dn észleltem 1948—66 kozott Keszthelynél, leg-
késébben a fonyddi halastavakon egy ,, @7, 1965. IV. 4.

A megfigyelések havi eloszlisa:

RO X128 1 01 3 Il 5,0V ).

Csapatai nem tarsulnak mas fajokkal, csupan a Kisbalatonban 1964. XI.
12-én lattam egy gacsért, mely egy baratréce gacsérral repiilt vagy utszott
mindig egyiitt. Taplalkozisarol a Balatonon nincsenek pozitiv vizsgalatok.

Orviss buké (Mergus serrator [L.])

Az 6rvos bukd elsé példanyata Balatonrol VONGCzZRKY-SCHENK JAKAB hozta
(Balatonrendes, 1933. XI. 12). 1941-ben V. 2-dnlatott PATkAT egy part Tihany-
nal.

1948—1967 kozott osszesen 10 megfig yelésem volt, s ebbdl csak egy esik a
tavaszi vonuldsra (Balatonberény, 1952. IV. 20). Kiszinezett gicsérral egyet-
len izben sem taldlkoztam.

Legtébb esetben a keszthelyi molonal figyeltem meg (1948. XI. 11—13 ko-
zott, els6 nap 9, majd 3; 1953. XI. 22, 5; 1954. XI. 17, 1; 1965. XII. 9, 4);
Keszthely és Fenékpuszta kézott 1948. X1, 11-én 6 darabot littam ; Balaton-
szentgyorgy eltti 6bolben 1948. XI. 13-4n 3; Balatonberénynél 1952. X. 31-
én egy, Fonyodon a mélonal 1958. XI. 21-én négy. A legnagyobb csapataval
1958. XI. 22-én a kisbalatoni Zalavdri-vizen talilkoztam, tiz példianybdl
allott.

Az 6rvos buko sem csatlakozik més vizimadarakhoz.
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A bukoréee fajok bhalatoni eléfordulasanak
ikologiai viszonyai

Sz113 (1965) részletesen foglalkozott a Bodeni-t6 réce-fajainak elGfordula-
saval, egymashoz valo 6kologiai viszonyaival. Ha 6sszevetjiik a Bodeni-tavat
és annak obleit, melléktavait a Balatonnal és annak kornyéke vizeivel, rog-
ton szembetind a nagy kulonbseg Mig a Bodeni-tavon a bioconézisok egész
sorozataval talilkozunk, és az oligotroph vizektdl az eutroph vizekig gazdag
sorozatat talaljuk killonb6z6 mélységekkel, a Balaton ezzel szemben nem mu-
tat allando trophiat, évszakonként rendkiviil nagy az ingadozisa, amit ]0-

részt emberi beavatkozas idéz el6. nincsen rajta keresztiilfolyo allandé viz-
aramlds, nagyobb mélysége csak egyetlen, viszonylag csekély terjedelmi
pontjin van (Tihanyi-Kut), vizallasit mesterségesen viszonylag egy szinten
tartjak, sokkal zaklatottabb, mint a Bodeni-to. Parti vizeinek jo része majus
és szeptember kozepe kozt az emberi latogatottsig miatt madartani szem-
ponthol alig johet szamitasba. Eréltetett lenne tehat parhuzamot vonni.

A délkeleti parton csak Bélatelep és Balatonszentgyorgy kozott talalunk
nadast, az északi része sekély, fovenyes, jorészt beépitett part, viszont éppen
ezért a legnagyobb zaklatisnak kitett. A Balatonszentgyorgy és Keszthely
kozotti 10—12 km-es partszakasz ardnylag elég valtozatos. A Balatonszent-
gyorgy el6tti 6bol iszapos, de szabadvizi, ezt kovetia Zala-torkolatig szé-
les nadszegély, iszapos parttal, igy ez a szakasz arinylag haboritatlan; a
Zala-torkolaton til kb. 2 km-en még nadast talalunk, ennek a vize azonban az
év legnagyobb részében a ‘»pOI‘thOI‘gdS?Ol\ altal hiboritott.

Ilyen habomtottsag uralkodik egesz Keszthelyig, ahol a nad kozott két
fovenyes és egy iszapos, egy margas 6blot talalunk, ebbdl kettonél épiiletek
allnak, az iszapos rész pedig egyre jobban benadasodik.

Ixeszthelytol egészen a Tihanyi-félszigetig sok a széles nadas 6v, ahol pedig
nincs, ott beépitették, pl. Badacsony stb. Tihanynél a Bozsai-obol egy 6ndllo
kiilon nagy nadrengeteg, a félsziget északnyugati oldala nadasos, mogotte er-
dg, a révtdl Balatonfiredig szabad, de beépitett az Aszodi- obohg, mely ismét
nidas. Balatonfiired partja beepltett onnan nadasos Flzféig, Flizf6t6]l Ali-
gaig meredeken es6 agyagos fal, melynek alja javarészt beépitett.

SEBESTYEN (1963) szerint ,,A Balaton az eloregedés elérehaladott allapota-
ban van. A tovabbi folyamat a sekélység kovetkeztében gyorsabban halad
elére, mint Eurdpa hasonld kort de mélyebb tavain. Ha szennyviz mestersé-
ges iton nem is keriilne a toba, szennyezOdik a Balaton a befolyd vizektdl,
melyek emberi telepiiléseken, miivelt teriilleteken athaladva érik el a tavat .

A bekeriil6 vizekkel (befolyas, csapadék, talajviz) a befogadd vizbe jut weg-
eredményben —kozvetleniil v agy kozvetve —a mezogazdasighan ma szélté-
ben hasznalatos vegyszerek egy része is... A kis viztomegii Balatonbanakicseré-
l6dés ideje 2,2 év A haztartasiszennyvizek baktériumok mellett ma detergense-
ket istartalmaznak. A haztartasiszennyvizekkel szerves anyagok jutnak a to-
ba, melyek taplalékot jelentenek a tavi életben, emelik a to trophiajat. A terme-
1és ilyen modon vald névelése azonban lényegében megvaltoztatja a to jellem-
z0 élovilagat, és hathatosan munkdlja a t6 eloregedését ... A t6 aramlasai ma
meég kevéssé ismertek. Tudjuk azt, hogy a meleg viz idején éppen az tdiilési
idészakban a novényzethen gazdag parti viz vegyi sajatsigaiban és dinami-
kai tekintetben is elkiiloniil a nyilt vizt6l. Azonban az elvilaszto hatir a na-
dasok mélyén van, s a parti viz, gyorsabb hémérsékleti viltozasa miatt,
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a nyari idészakban is kelt aramlisokat, a nidd learatisa utin pedig ez az elkii-
loniilés feloldodik.”

Sokat vitatott kérdés a Zala hatisa. Tény azonban, hogy ma mar nemesak
aszlikebb értelemben vett Keszthelyi-obol iszaposodik el rohamosan, hanem a
tagabb értelemben vettis. Példaerrea Balatonberény elGtti kavicsos- homokos
foldnyelv, az un. Csicsergs, mely az 1950-es évek kozepén kezdett Pll\?rl[)O\Od-
ni, az iszapot kivette a nad, és ma mar eltiint, helyében egy nadas 4ll, és igy
ezen a szakaszon a parti madarak elveszitették legmegtelel6bb Gszi pihend-
helyiiket.

Azonban még itt is mutatkoztak ingadozisok, amikor néhdny hénapra a
foveny diadalmaskodott az iszapon, a folyamat azonban feltartéztathatatlan.
A széljarastol sok fiigg, nemesak a vizallas szempontjabol, hiszen legtébb he-
lyen ettdl fiigg az alacsony viz vagy vizemelkedés, mert, mint mar emlitettiik,
a nagy atlaghan mesterségesen szabalyozott a Sio-zsilippel. Mutatjik a horda-
lékok is, mely hol nadtormelék, hol egyik vagy masik csiga- vagy kagylofaj,
és ez is iddszakosan valtozo.

SEBESTYEN (1964) osszehasonlité mennyiségi horizontilis planktonvizs-
galatokat végzett 1958—61 kozott a Balaton kiilonbozd pontjain, mely 6sz-
szefoglalva a kovetkezd eredményeket adta: A ... Keszthelyi-obol (Zala-
torkolat!) kitiinik a planktonriakok (kiilontsen Daphnia) epibiontokban vald
gazdagsigéaval, glochidiumok szdmba vehet6 mennyiségében valé elGfordula-

saval ... A Keszthelyi-obol teriiletén két rész kiilonithetd el: a kozéptdl a
folyd tDI‘l&Olatdlg terjedd rész és a kozéptol az 6bol bejaratiig . . . utobbi terii-
let planktonstriisége mind az 6bol, mind a t6 atlagértékéhez v 1~,zonyit0tt ma-
gas értékével tlinik ki, melyért elsésorban a Daphnia-adllomany felelGs”, a
tihanyi 1,25 és 0,79 e/l (literenkénti egyedsziam) értékkel szemben 3,95 illetve
6,07 e/l.

Extz (1963) vizsgilata szerint Gyenesdidstol a Zala-torkolat felé haladva a
Dreissena-héj 100 cm?-enként 34 értékrdl tokozatosan 0-ig siillyed, ellenben
105-re ugrik fel a zamori saroknal, és még a keszthelyi moélondl is 33. ExTz
emliti tovabba, hogy a nyugodtabb északi parton Dreissena gyakoribb, mint
a viharoknak ]obban kitett somogyi-parton.

Ha most osszevetjiitk a Szrrr (1965) altal elért mennyiségi eredményeket a
balatoniakkal, azt latjuk, hogy a kvantitativ értékek a Bodeni-tavon lénye-
gesen magasabbak. Ennek okat a vonulasi itvonal kedveziobb fekvésében kell
keresniink. Azonban meg kell azt nézniink, hogy a Balatonon miként oszlanak
meg a mennyiségek, és talalunk-e fajonkénti megoszlést is.

VAsVARI (1942) az un. ,synchron- Vlz%galat bevezetésében ramutatott,
hogy 6 kétfélét 1at, egy in. ,,nagy synchront”, mely adatokat szolgaltat arra,
hogy horizontalisan hogyan kévethet6 mennyiségi alapon a vonulis ttvonala,
adatokat szolgiltat arra, hogy hogyan tudjik egyes teriiletek egymaést helyet-
tesiteni és végiil oumgos mennyiségi szamok jonnek ki ilyen v1z%gdlatokbol
ezzel szemben lat egy Un. ,kis synchront” is, mely egy teriilet- ogyse,gen beliili
okologiai megoszlisra nyajt tAmpontot, valamint a napkézi mozgésra.

Ez utobbi médszert kovetjitk, ha most mar idészakonként osszevetjiik a
tigabb értelemben vett keszthelyi-6bolben a réce-fajok megoszlisat. Ebbdl
az Osszehasonlitasbhol temeszetszeruleg kiesnek azok a fajok, melyek kisebb
szamban fordulnak eld, kiesik a cigdnyréce is, mely legfeljebb tdplilkozni jon
ki az 6bolbe, de akkor sem nagy szimban. Nagy egyedszamokat erre a fajra
csak a kornyezo mocsarakbodl kapunk. Még a kis buké sem fordul el6 olyan
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tomegben, hogy ezzel foglalkozzunk. Marad tehiat hirom faj: a barat-

kontyos és kerceréce. 1950—67 kozotti idobdl készitettem magam részére
egy osszehasonlito tiblazatot, melyben 8 helyet vetettem Gssze: 1. A keszt-
helyi m6lo és a zamori 6bol kozti részt, hiszen a két pontrol ellitni egymésra ;
2. a keszthelyi Helikon-strand és a Biidasarok befolyasi kozti szakasz; 3. a
Biidosarok befolyasatol a fenékpusztai vastatallomas kozti szakasz; 4. innen
a Zala-torkolatig esﬁ) szakasz; 5. az ,Iszap” el6tti vizfeliilet; 6. a Balatonszent-
gyorgy eldtti 6bol; 7. a Balatonbereny elotti vizfeliilet; 8. a Kisbalaton tavai.

Az adattomeg koziil itt csak a szembetliné napokat ismertetem:

1950. III. 4—7 (5 (°, borus, Balaton jégmentes és viharos):
Barétréce csak a 2-nél 6— 8, ellenben a Kisbalatonon 150—200, ugyan-
ekkor 2 kontyos és 15—20 kerce van itt, ellenben a 2-nél 400—500
kontyos és 500—600 kerce.

1950. I1I. 8—15 (410 C°, valtozo, Balaton csendes):
A Kisbalatonban a bariat 400—500-ra, a kontyos 60—80-ra, a kerce
1 0—20-ra novekedett, a 2-nél csak 6 barat, ellenben 1000—1200 kon-
tyos és 1300—1500 kerce.

1950. IX. 9—15 (410 C° alatt valtozo, f6leg borus, Kisbalaton vizallasa rend-
kiviil alacsony):
Kishalaton iires. 2-nél 150—200 kontyos, ezzel szemben Balatonbe-
rénynél tobb szaz kerce.

1950. XII. 24—27 (-5 C°, borus):
Keszthelynél 400—500 kontyos és 1 kerce, Berénynél nincs kontyos,
ellenben 800—1000 kerce.

1951. 1. 14—17 (+5 C°, borus):
Keszthelynél 140—160 kontyos, 1 kerce, Berénynél nincs kontyos,
ellenben 500—600 kerce.

1951. XII. 24—31 (45 C° koriil, sok kod, jégzajlas):
A keszthelyi mélonil kontyos-kerce arany 300—400: 1; Berénynél
10—15: 500—600, tobh sziz kontyos és kerce egyiitt a 2:nél.

1952. XI. 6—12 (+5 (°, szép):
Molénal kontyos: kerce = 500—600: 1; Berénynél 400—500: 600—
800.

1955. X. 11—17 (410 C°, esbs, majd szeles, lehiilés):
Mo6l6nal 200: 0, Berénynél 30—40: 600—800.

1960. XI. 23—29 (+5 C°, borus):
3-nél 250—300 kontyos, 100—130 kerce, Berénynél 5—6: 270—300.

1965. XI. 20—26 (43 C° koriil, valtozo, havazas is):
Moélénal 500—600: 5—6, Berénynél 50—60: 300—400.

1966. XI. 12—18 (+3 C° koriil, zord):
Mo6l6nal 80—100: 2—3; 3-nal 200—300: 80—100, a 6-nal 0 : 300—400.

Osszegezve a baritréce csaknem kiesik a szamitdasbol, mivel bar a keszt-
helyi Helikon-strandnél (2) elég gyakran eléfordul, de mennylseguk 40—50
darabnél t6bb nem volt ezeken a napokon.

Az itteni el6fordulisuk magyarazhato a Polamogeton-nal. A kontyos réce
inkdbb a Keszthely feldli részeket, mig a kerce a szabadabb vizet, a tdgabb érte-
lemben vett Keszthelyi-obol bejaratandl kedveli. Hangsulyoznom kell, hogy
105 adatbdl kiemelt 12 adatrol van sz, mert a tobbinél nem domborodott ki
ez a kiilonbség.
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Ha most mar osszehasonlitjuk a SEBeEsTYEN—ENTZ-féle vizsgilatokkal,
akkor azt latjuk, hogy a kontyos réce oda témdoriil ahol tébb a csiga-kagylo
taplalék, s bar a kerceréce is f6ként ezen él, de gy latszik mind inkabb te ngeri
faj a nyiltviztilkor a taplalékstriségnél is nagyobb vonzerdt gyakorol ra. Ha
ehhez hozzavetjiik SEBESTYEN szives levélbeli kozlését (1967. VI. 15) misze-
rint: ,, Fired és Tihany kozott az utébbi években magam is rendszeresen
gyljtottem totorténeti tanulmanyaimmal kapesolatban, de feltiint, hogy mar
alig akad egy-egy Lithoglyphus vagy Dreissena az iszapmarkoldban”, akkor
magyarazatot kapunk arra is, hogy a kontyos réce 0szi vonuldsin miért jele-
nik meg elébb a Keszthelyi- obolben, mint a Balaton északi részén, vagy a Du-
nin, amit viszont mégis a nagyobb vizfeliilettel magyariazhatunk talin.

A tI‘Ophlcl -valtozas gy latszik ahg érintette bukorécéinket, hiszen a tome-
gek mennyisége nem viltozott, évi ingadozasokat pedig egyéb okokhbol kell
keresniink, de ezek alig szimottevik. Taplalékat a kontyos és a kerceréce is
még mindig megtaldlja mindenfelé a Balatonban, tehat legfeljebb iddszakos
mennyiségi eltolodiasokrol lehet szo.

A téli nagy fagyok bedlltaval azonhan ma lény( ges valtozast hozott a Hévizi-
t0 vize levezetd csatornajinak bevezetése az i csatornaba, mivel a meleg
viz most mar csak Fenékpusztiig gdtol]a meg a befagydst. 1966 el6tt a meleg
viz hatésdra a Zala torkolata el6tt is mindig maradt nyilt vizfeliilet, ahol télen
a récék taplalkozo helyiiket megtalaltik, de ma mér sehol sem talilnak a téli
récék ilyen nyilt vizet a Balatonon.

Osszefoglalas

Bar a Balaton nem esik a bukorécék fGvonulasinak irdnydba, Magyar-
orszagon mégis a Balatont kell elsédleges el6fordulasi helyiiknek tekinteni.
Kilenc bukorécét és harom buké-fajt mutattak ki eddig. Ezek koziil elsdsor-
ban a féként novényi taplilékon €16 ciganyréce csak vonuldson vagy tdplal-
kozas céljabol jar ki a Balatonra. Csupan kiérnyezé mocsaras vidéken kolt
(kiemelendd Irmapuszta), és élete java részét is ott tolti. Ugyancsak foként a
mocsarakban él a félig novényi, félig allati taplalékon €16 baratréce, mely az
el6bbinél kisebb szamban kolt is itt, a Balatonra annak Polamogeton-nal benctt
részeire fOként vonuldson jon csapatokban.

Egyik faj sem kolt a Balatonon, esupan okoldgiai vezetd szerepet tolt be
vonuldson, és télen a kontyos és kerceréce. El6bbi kordbban érkezik, rend-
szerint augusztusban, és késon, majusban tavozik. Mennyiségiik idéjarastol
fliggben oktoberben, illetve dprilishan kulmindl. Akadnak nydri példanyok is,
valdsziniileg parzds utin szétkoborolt gacsérok. Elsdsorban a esigak és kagy-
16k altal legsturtibben lakott vizeket kedveli.

A kerceréce a jellegzetes téli réce. Oktober kizepe utan érkezik, november
kozepén veszi it a vezet$ szerepet a kontyos récétdl, majd marcius kizepe
el6tt ismét visszaadja. Aprilis folyamdn tavozik, l(l{)]dl‘dHtUl {uggoen de
egyes ivaréretlen vagy sebzett példinyok visszamaradnak majus—juniusra,
sOt nydrra is.

A t6bbi bukéréce-faj mar esak szérvanyosan jelenik meg, s ha mozgalmuk
rendszeres is, olyan kis szimban s rendszerint olyan révid idére, hogy konnyen
kikeriilik a flgyelmet Meg a hegyl réce koziiliik a leggyakoribb, utina sorrend:
jeges, pehely-, fekete és fiistos réce.
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Valamennyi faj, a (deyt ¢s baratot kivéve, elsGsorban molluszka-eve.
A c1gany f6ként novény-, a bardtréce felerészt novény-, felerészt molluszka-
ev6. Ennek megfelelden oszlanak el a Balaton vizén, csupan a kerceréce mint
inkabb ten.(_{erl faj, helyezia taplalék-boség elé a habitat- -igényt, vagyis a nyilt
vizet. £z azonban csak a nagy megfigyelési sorozat osszeallitasabol tiinik ki.

A bukok koziil leggyakoribb a kis buké. November eleje koriil érkezik, és
dprilis kbzepe felé tavozik. Legnagyobb megfigyelt csapata 26 példanybdl dllott.
A nyilt vizen mozog, de felkeresi a kisebb tavakat, a Zalit is, ellenben tavasz-
szal a ndd kozé is huzodik, hogy ezt taplalékszerzés, vagy inkabb a parzasi
jaték el6jeleként teszi, kétséges. 1948—1967 kozt 21 esetben figyeltem meg
Oszi, és 10 esethen tavaszi vonuldson a nagy bukot, november és dprilis kozott,
lo;:cryaluahbdn decemberben. Lo;:nvpmobb rsapata 11 6 volt. A nagy buko-

val szemben 10 megfigyelésem van az 6rvos bukorol, ami aranylag kedvezot-
len a nagy buké megfigyelésekre. Ezt onnan magyarazom, hogy a nagy buko
felkerekedve vagy felriasztva nagy tdavolsigokra ereszkedik le a vizre, s igy
konnyt n kikeriili a figyelmet. Az 6rvos bukoé-megfigyelések oktober vége és
majus elejei id6szakra esnek, legnépesebb csapat 10 példiny.

Die Tauchenten und Siiger des Balaton-Sees

von A. Keve

Die Literatur weist sehr viele Angaben iiber das Vorkommen von Tauchenten und
Sagern am Balaton-See auf, doch von der Rythmik des Zuges und den 6kologischen Be-
ziechungen der Arten ist kaum die Rede. Selbst die regelrechte Durchforschung im Jahre
1941 konnte nur von einem Jahr berichten, welches tibrigens ein an Tauchenten sehr
reiches Jahr war

Meine Studie grindet auf eigenen, in den Jahren zwischen 1946 und 1967 gemachten
Beobachtungen, beriicksichtigt aber auch alle Daten der Literatur.

Nur zwei Arten der Tauchenten sind Brutviégel hier, auch die nur in den benachbarten
bumpfen und Teichen (Fischteiche inbegriffen), uzw. die Moor- und die Tafelente; regel-
miissige Durchziigler, bzw. Wintergiste sind folgpnde Reiherente, Schellente, Gansesager
und Zwergsiger; ziemlich regelmiissig, jedoch in kleinerer Anzahl kommen vor: Bergente
und Mittelsiiger; nur sporadisch: Trauerente, Samtente, Eisente und Eiderente.

In Ungarn bildet der Balaton-See die wichtigste Sammelstelle for die Tauchenten.
Am See selbst briitet keine von ihnen, auch jene Arten, die Brutvogel in der Umgebung
sind, erscheinen am See bloss zwecks Nahrungssuche, oder gelegentlich in der Zugzeit.
Die Moorente briitet recht hiufig beim Balaton, besonders in den Siimpfen und Fischteichen
bei Balatonszemes. Mageninhaltsuntersuchungen stellten Samen, Insekten und Fischreste
in ihren Magen fest. Ihr ganzes Leben ist auf dem Sumpf eingestellt.

Ebenfallsin den erwiihnten Stimpfen, jedoch in weit geringerer Zahl briitet die Tafelente,
dagegen erscheint sie wihrend der Zugzeit in grossen Fliigen auf dem See. Da diese Art
teils von Pflanzen-, teils von Conchylien-Nahrung lebt, kommen ihre Fliige an der Wasser-
fliiche des Sees dort v or, wo auch reichlich Pommoget on wichst. Im Fruh]a,hr erscheint
die Tafelente sehr Z(‘ltll(‘h. uzw. sobald es eisfreie Stellen am See gibt, im Herbst bleibt
sie so lange, bis sich die Eisdecke des Balatons schliesst. Der Friihlingszug kulminiert
in den Monaten Februar und Mirz, von der Wetterlage abhiangig, manchmal auch im
April. Die Meistzahl, die ich beobachtet habe, waren 4—6000 Stiick in der Bucht von Keszt-
hely, am 25. II. 1949 ; es waren vorwiegend Erpel. Der Herbstzug ist im Monate Septem-
ber am regsten, es kann sich aber die Kulmination bis November verschieben. Im Herbst-
zug zeigen sich nicht so grosse Fliige, wie im Friihjahr, die Zahl der Individuen tibersteigt
nie die Tausend. Im ungarischen Text illustriere ich diese Schwankungen mit zwei Reihen,
von welchen die zweite Reihe von riickwerts nach vorn gelesen werden soll, da sie die
allmihliche Abnahme nach der Kulmination zeigt, wihrend die erste Reihe, normal gele-
sen, die anwachsenden Mengen veranschaulicht.
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Die Reiherente erscheint in der Regel Mitte August, mitunter schon Mitte Juli am
Balaton; die herbstliche Kulminationszeit hingt ganz von der Wetterlagen ab. Meistes
iibernimmt Anfang November die Schellente die leitende Rolle, milde Winter kinnen
aber eine Ausnahme bilden, wo die Entenmengen dieselben bleiben. Nur die geschlossene
Eisdecke zwingt die Reiherente weiter zu ziehe 'n, sie erscheint aber sofort wenn sie offenes

Wasser findet ; die Fruhlmgskulmum(1011 fallt in die Zeit zwischen Mitte Miarz und Mitte
April, dann aber zieht sich die Zugzeit sehr lange dahin, so dass wir mitunter noch Mitte
Juni Reiherenten antreffen kinnen. Die Se hu.ml\ungon sind nicht so nach Terrains bis
ins einzelne dargelegt, wie bei der Tafelente, da diese Art schon in freiem Wasser ihre
Nahrung aus Conchylien, aber mit derselben Methode vom Seeboden holt.

Die Schellente ist die richtige Winterente des Balatons. Im allgemeinen kommt sie
in der zweiten Hilfte des Monates Oktober an und manchesmal sind Fliige auch iiber
der geschlossenen Eisdecke zu sehen. Die Herbstkulmination fiillt zwischen die Zeit Mitte
November und erste Hélfte Dezember, die Friihlingskulmination dagegen, mit lebhaften
Balzspielen , auf die zweite Hilfte des Monates Februar. Diese Art verlisst den Balaton
gewohnlich nach Mitte Mirz, nur ausnahmsweise wurden spiitere, sogar Sommerbeo-
bachtungen gemacht ; ob es sich hier um verlet zte, oder nur durch Innersekretionsausblieb
behinderte Exemplare handelte, ist nicht zu entscheiden. Die Schwankungen sind wie bei
den anderen zwei Arten de monstriert.

Das Vorkommen und die Verteilung der Arten nach den einzelnen Teilen des Sees habe
ich mit den hydrologischen Resultaten verglichen und so gebe ich auch Tahbellen fiir die
Beziehungen der einzelnen Arten untereinander an. Beispiele sind auch dafiir gegeben,
welche Art sich mit anderen Arten vergesellschaftet.

Fiir die weiteren Tauchentenarten sind alle Beobachtungen, auch der Literatur ent-
nommene, angegeben: Diskussionen sm(l mitgeteilt, die Ruderente ist von der Liste
gestrichen, die Beobachtung STEINFATT’s {iber das Vorkommen der Kolbenente im Kis-
balaton kann heute nicht mehr geklirt werden.

Von den Sigern kommt nur der Zwergsiiger zahlreicher vor, der von mir gesichtete
grosste Flug bestand aus 60—S80 Stiick, uzw. zu 209, aus Erpeln (Kisbalaton). Meist
bewegt sich diese Art in Fliigen von 5—10 Exemplaren. Der Zwergsiiger pflegt im Novem-
ber anzukommen, nur in einem Falle beobachtete ich ihn frither, uzw. am 15. Oktober
(im Jahre 1951). Als spétester Beobachtungstermin ist der 25. IV (im Jahre 1955) ver-
zeichnet. Die Zwergsiger bewegen sich meist {iber dem offenen Wasserspiegel, nur im
Friithjahr suchen sie auch das Schilfdickicht auf. Auch an den kleineren Teichen der
Umgebung kann man sie antreffen. Regelmiissig, wenn auch seltener, besucht der Ginse-
siiger ebenfalls den Balaton. Ich begegnete ihm in den Jahren 1948—1967 am Herbstzug in
21, am Frithjahrszug in 10 Fallen; der grisste Flug bestand aus 11 Exemplaren (22. XII.
1954). Die Beobachtungen verteilen sich nach Monaten folgends: Nov.: 9; Dez.: 12;Jan.:
1; Febr.: 3. Médrz.: 5; April: 1. Sie gesellen sich nicht zu anderen Wasservigeln, nur in
einem Falle sah ich am Kisbalaton einen Erpel zusammen mit einem Erpel der Tafelente
{12. XI. 1964.). Dem Mittelsiiger begegnete ich in den Jahren 1948—1967 nur in zehn
Fillen, meistens im Monate November, nur einmal kam er mir auch am Frithjahrszug
vors Auge (Balatonberény, 20. IV. 1952).

Zusammengefasst: In Ungarn ist der Balaton-See die bedeutendste Raststelle fiir
Tauchenten. Die Verteilung der einzelnen Arten richtet sich nach den ¢kologischen Gege-
benheiten, wie tiefes, oder seichtes Wasser, das Vorkommen von Wassermollusken bzw.
Potamogeton usw. Am See selbst britet keine ihrer Arten, Moor- und Tafelenten, — und
nur diese beiden — briiten in den benachbarten Stimpfen. Die 6kologischen Andf-rungen
des Sees haben den Zug bisher scheinbar nicht beeinflusst. In grossen Mengen kommt die
Reiherente als Durchzugsvogel, die Schellente als Wintergast vor; nachdem beide Arten
Molluskenfresser sind, blieb ihnen die Erniahrungsmaglichkeit gesmhert und so kommen
auch heute noch die Tauchenten am Balaton in derselben Zahl v or, wie in friitheren Zeiten.

Exakte Daten sind im ungarischen Text gegeben.
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VADRECEK KORNYEZETVIZSGALATA A KARDOSKUTI
TERMESZETVEDELMI TER ULETEN

Dr. Sterbetz [stvdn

Osi jellegli életkoriilmények kozott napjainkban zommel az alfsldi szikes
pusztak sosvizii tavain taldljuk a kélté és atvonuld vadrécéket Magyarorszi-
gon. A természetes, nagy tavak (Balaton, Velencei-td) adottsigai elsGsorban
a partszéli telepiilések, idiil6 embertomegek, vizisportok miatt romlanak.
A folydarterekben ugyanakkor a gyokeres tajvaltozassal jard erddgazdasigi
program szamolja fel az egykori vonzo biotdopokat. A gazdasigilag érdektelen
pusztai szikes tavakon azonban még ma is tébbnyire valtozatlanul kedvezd
adottsagok kindlkoznak és az egyéb vizek, mocsarak bioldgiaileromlisa szike-
seink természetvédelmi jelentdségét anndl inkabb el6térbe helyezi. Ezért valt
idészeriivé, hogy az alfoldi sés tavak ckoldgiai viszonyait egy minden vonat-
kozasban jellegzetes, és egyben gazdag madarvilaggal is rendelkezd teriileten
értékelni probaljuk. Ilyen tanulméany célkitiizésével vilasztottam ki az 1966
tavaszan természetvédelmi teriileteink sordba iktatott Kardoskuti-Fehérta-
vat.

A sz6ban forgd rezervatum mindenképpen alkalmasnak latszik arra, hogy a
felvetett kérdéseket itt vizsgiljuk, mivel életterében megtaliljuk a magyar
szikesek valamennyi tipusat. Allatfoldrajzi helyzete szerencsés, mert a to
egyik jelentOs allomésa a Tisza vonalvezetését koveté madarvonuldsnak. A
puszta madarviligat 1941 6ta kisérem figyelemmel, a hiborus évek kivételé-
vel folyamatosak réla a feljegyzéseim. Az egybegy(lt adatok értékelésétazis
nagyban elGsegiti, hogy a teriilet talajtani, limnoldgiai és novénytani vonat-
kozasban mar ugyancsak hosszu id6 éta kutatott. Az utobbi években a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia kutatdcsoportja is végzett itt komplex vizsgila-
tokat, igy a vadrécék életviszonyainak megrajzolasat vilasztékos ismeret-
anyagra lehet felépiteni.

1. A vizsgalati teriilet természeti viszonyai

A kardoskuti természetvédelmi teriilet Délkelet-Magyarorszagon, Oros-
hézitol délnyugatra, Kardoskut kozség hatariban 1étesiilt. Terjedelme 490
hektéar. Hatarai: északon a kardoskut—hodmezdvasarhelyikovesit, nyugaton
a Sostoi-féecsatorna, délen a barackosi és keleten a makoéi diiléutak. Foldrajzi
helyzete: 46°30’—20°28’. Tengerszint feletti magassiga 89 m (1. dbra).

A teriilet tdjképi uralkoddeleme a fiives puszta, melyet kelet—nyugati
iranyban szel 4t a Kardoskuti-Fehérté néven ismert, 98,5 hektart feloleld,
szikes tomeder. Hossza kb. 3 km, szélessége 100 és 500 m kozott valtakozik.
Mélysége 0,2—0,8 m. A t6 egykor a Maros postglacidlis mellékigainak egyiké-
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L. dbra. A kardoskiiti természetvédelmi teriilet és kirnyéke vegetdicios térképe

Abb. 1. Vegetationskarte des Naturschutzgebietes von Kardoskiit

hez tartozott, mai formdjat az Gsi vizfolydsok lassu feltoltodése, elszikesedése
sordn nyerte el. Talaja tarka mozaikképe az ,oszlopos” szolonyec és szer-
kezet nélkiili szoloncsak, valamint e két fétipus Atmeneti viltozatainak.
Partszegélyét a magas tavaszi vizallds hullaimverése sziinteleniil formalja
Délen és északon az aldmosott talajoszlopok omladozasa évente 0,4—0,5
méterrel szélesiti a medret, ezzel szemben az elkeskenyedd keleti és nyugati
végeken lass1, folyamatos feltolt6dés tapasztalhato. A t6 telitett, kora tavaszi
viztomege DR. ANDO MIHALY személyes kozlése szerint kb. 1 km3. Aprilistol
kezdve azonban a viz rohamosan apadni kezd, és a védettség el6tti években
— amikor némi legeldnyerés reményében mesterségesen is csapoltak — tobb-
nyire teljesen ki is szdradt a teriilet. A vizellatast elsésorban a csapadék, ki-
sebb mértékben pedig a tofenéken sokfelé felszivargo talajvizforrasok, az Gn.
fakaddvizek biztositjak. A forrdsok helyén a talaj még a legforrébb nyéron is
nedves, siippedékes marad, télen pedig sokszor jégmentes viztiikrét taldlunk
az ilyen szivirgos foltokon. A forrasok aktivitisa tavasszal a legnagyobb.
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Ily(-an a toszéli tanyak asott gémeskttjaiban talajszint folé emelkedik,
és sokszor heteken &t megszakitas nélkiil folyik szét a foldon a bizonydra
mélyebb rétegekhdl szarmazo talajviz.

Mivel a magas partszegély miatt a viz természetes uton kizardlag csak
parolgis utjin tavozhat, s igy a kiilonboz0 talajsék nem tudnak id6rol iddre
kimosddni a mederbdl, a tavat olyan rendkiviil sos kémiai osszetétel jellemzi,
mely talin egyediililldé a magyar szikeseken. MEGYERI (1963) vizsgalatai
szerint a Fehérto eutroph jelleg(i, tipikus felszini viz, Na-Mg és CO3—HCO3—
(1 karakterrel. A pH érték 8,5—10 kozott valtakozik. Az idézett tanulmany
a viz kémiai osszetételét részletesen is ismerteti.

A teriilet éghajlatit a Délkelet-Alfold kontinentdlis jellegli, szélsOséges
viszonyai jellemzik. Szaraz, meleg nydr, hideg tél, zommel késé Gsztdl kora
nyarig lehullo, kevés csapadékkal. Az évi csapadékmennyiség otvenéves
atlagértéke 542 mm. A napi homérséklet ingadozisa kiilonosen nydron nagy,
amikor gyakran 20—25 fokos kiilonbségek is adddnak. Az esdtlen, nyéari
honapok alacsony paratartalma megkozeliti a sivatagi értékeket (az Orsza-
gos ] "\I(-teorologlal Intézet oroshazi I'll(.’I‘Q%‘l)

Az évrdl évre szeszélyesen alakuld vizviszonyok, a félsivatagos klima és
a szikes talaj szélsOséges fizikai-kémiai tulajdonsigai kovetkeztében sajatos
képet nyujt a novényvilag. Fa vagy bokor a tanyahazak koril tenyészo
néhany akac és Tamarix cserjén kiviil hidnyzik a pusztarol. A rossz mindségi,
elgazosodott, belterjesebb miivelésre alkalmatlan szantoféldek (Secalinion)
267,5 hektart foglalnak el a rezervitumon. A meredek topartokat északrol
és délrol hatarolo szikes steppék teriilete 115 hektar, de a fiives puszta észa-
kon és délen 4 km mélységben még a védett teriilet hatarain tal is folytatodik.
Bobproerozi (1965) az Atralago-Poetum augustifoliae, Achilleo és Artemisio-
Festucetum pseu(lovmae pannonicum novénytarsulisokat talilta dominans-
nak a legeld és kaszalo teriileten. A tomederben — az utobbi évekig gyakran
el6fordulo teljes kiszaradas miatt — a submersus vegetacié jelentéktelen.
A nyéari aspektusban fokozatosan felszinre emelkedd, kopar zdatonyokat
Boproarozr (1966) a Suaedetum maritimae hungaricum tipicum crypsidosum
és camphorosmosum tarsulasokkal jellemezte. Az elmocsarasodott téoblokben
a Bolboschoenus maritimus alkot biotoptipust jelentd, zart dllomanyokat.
A t6 keleti harmadat mintegy 9 hektar terjedelmii nadas (Phragmitetum)
ovezi. MEGYERI (195()) és Kiss (1965) kimutattak, hogy a szikes t6 limnol(’)gidi
viszonyai az europai tengerpartok homohzatonyos vizszegélyeivel, és a belso-
azsiai sos tavakkal mutatnak rokon vonasokat. A védett teriiletrdl ismertetett
biotdptipusokat a mellékelt térkép is feltiinteti.

A fauna legvaltozatosabb képviselGje a madarvilig. 1941—65 iddkozében
61 fészkel6 és 130 vonuld fajt mutattam ki a terilleten (STERBETZ 1965).
Az idézett tanulmany ota a fészkeldk szama tovabbi tiz fajjal novekedett.
A foleg apro ragesalokkal és kis ragadozokkal jellemezhetd, szegényes emlos-
faunat és a csatornak kozvetitésével idénként bekeriilé halakat ez ideig terv-
szerien nem kutattam. Alkalomszerii megfigyelések és gytjtések alapjin
1966-ig 18 emlosfajt és kilenc féle halat taldltam a Fehértavon (STERBETZ
1966). A herpetofaunit 6 amphibia és 2 reptilia faj gytijtése alapjin MARIAN
(1966) irta le.

A Kardoskuti-Fehértavon 1941—67 id6kozében megfigyelt 14 récefaj
nieﬁoszlaisa el6fordulasuk szerinti csoportositasban a kovetkezdképpen
alakul:



a) Rendszeresen fészkel és atvonul: Anas platyrchynchos, Anas quer-
quedula, Anas acuta, Anas strepera, Anas clypeata.

b) Alkalomszeriien fészkel, de rendszeresen atvonul: Aythya ferina,
Aythya nyroca.

¢) Rendszeresen atvonul: Anas crecca, Anas penelope.

d) Alkalmi vendég: Aythya fuligula, Aythya marila, Bucephala clangula,
Oxyura leucocephala, Mergus serrator.

2. A fészkelési adottsagok

Fészkelésiddben dltalaban kedvezd az alfoldi szikes tavak vizdllisa. A sajé-
tosan alakuld pusztai csapadékeloszlas késo tavasszal—kora nyaron 1ép egyik
kulmindcios iddszakaba, és az iddérdl idore ismétlodo esdzések ellensulyozzik
a sekély vizfelilletek pdrolgdsi veszteségeit. A nem allandé vizi tavak is
tobbnyire csak nyar kozepén szaradnak ki, amikor a fiatal madarak mar
annyira fejlettek, hogy el tudjik hagyni a leromlé teriileteket. A fészkelo-
helyek novényzete hasonloképpen jol kiszolgilja a kolté récék igényeit.
Ezek az altalanosithatéan kedvezd fészkelési viszonyok természetes szikes
tavaink egyik legjelentdsebh biol6giai értékét jelentik.

A kardoskuti teriilet novényzete valamennyi, itt el6fordulé récefaj szamara
eszményi kornyezet. Késo tavaszi vizillasa mindenkor kielégiti az uszorécék
igényeit. A cigdny- és baritrécék azonban méar rendszerteleniil fészkelnek,
mert e két bukofaj szaimara nem minden évben tud a t6 kell6 vizmélységet
nyujtani. Ugyanakkor a védett teriilettél 2—6 km-re levé Gyopéaroson,
Kakasszéken és Sostavon a Duna—Tisza kozi szikes tavakhoz hasonld kor-
nyezetben e két bukodréce-faj jellegzetes tészkeld.

A fészkelohelyeket Kardoskut esetében nem korvonalazhatjuk elég vila-
gosan a botanikatol atvett, novénytarsulasok jellemzésére szolgald fogalmak
haszndlataval. A madar nem egy bizonyos névénytarsulast, hanem igényei-
nek megfelelé kornyezetet keres a fészek szidmira. Sokszor éppen nem az
uralkoddé névényzet, hanem egy terjedelmesebb vegeticios tipuson beliil,
kis teriiletre korlatozodo, sajitos adottsig kovetkezménye a fészkelés (pl.
kulturnovényzettel jellemzett biotopon vilyoghdz omladékban talalt fészek
esetében). A kéltohelyek felsorolasanal ezért a jellemz6 novénytarsulas meg-
jelolését még rovid magyarizattal is ki kell egészitenem.

Phragmitetum

Székisassal és kiillonboz6 Carex- fajokkal kevert nidas. Az ember és na-
gyol)b allat szamadra alig jarhato, stirt vizinovény- dllonmnyt 10—20 cm mély
viz boritja. A fészkeket nadzsombékban, vagy aprd, elgazosodott szigeteken
talaljuk. A t6 kornyékén ez a leqlmhorltatlanabb legrejtettebb fészkel6-
teriilet.

Bolboschoenetum

Fdéleg a partok kozelében tenyészd, kisebhb-nagyobb székisas-foltok. Tavasz-
szal itt még kevés a szaraz hely, tobbnyire alacsony viz boritja a siir névény-
allomanyt. A tomedren beliil fekv székisis-zonaban kevés a fészek, itt in-
kdbb a pehlyes fiokik és vedl6 oregrécék rejtéznek. A tavon kiviil azonban
a székisas-mezdkon is igen gyakran taldlunk récefészkeket.
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Festucetum

A t6 északi és déli partjaival szomszédos fiives puszta. Itt valamennyi
tszoréce-faj fészkét megtalaljuk. 10—14 cm-es fiitakaré védi a fészekaljakat.
Ez a teriilet elsGsorban a nyilfark, bojti- és kanalasrécék szimédra jellegzetes.
Felt(in6, hogy mig az egyéb tszoérécék altaliban vizdllisos helyeken, a sfirii
fli védelmében fészkelnek, a nyilfarka réce a rovidfiivi, ritkds csenkeszfolto-
kat is kedveli. Néha majdnem vakszik jellegii, bibic kéltdteriiletére jellemzd,
gyér novényzetben is megtalaljuk a fészkeit.

Secalinion

E gyijtonév alatt a to koriil elterild, szikes szantofoldek csenevész kultir-
noveény-illomanyat foglaljuk 6ssze, melynek dltaliban fiivespusztdhoz hason-
Ik az adottsigai. A récék tobbnyire a btiza- és drpaféldeken, vagy lucer-
nésokban koltenek. Kiilon emlitem a kornyéken sokfelé taldlhatd, tobbnyire
romos, lakatlan tanyaépiiletek és tanyaudvarok sajitos adottsiagit. Az omla-
dozd valyogfalak, elgazosodott kertek, udvarok valamennyi tiszoréce sziméra
nagy vonzerot jelentenek és a felsorolt fajok fészkeit itt igen gyakran meg-
taliljuk.

A 7. tdblazatban az egyes fajok fészekaljainak el6forduldsidt mutatom be
az emlitett biotépokon.

A tablazatbdl kitiinik, hogy egyik réce fészkelése sem korlatozédik egyet-
len vegetdciés tipusra. Legmesszebbmend teriileth{iséget a bardtrécénél
tapasztalunk, mert ez a faj kizarélag csak a témederben kolt a nddasok és
székisas-foltok alkalmas pontjain. Ugyanesak hasonlé kérnyezetben taliltam
a ciganykacsat. A kiilonbség csak annyi, hogy ez a réce a témedren kiviil is
megtelepedik. Az uszérécék vialtozatos fészkelGhely megoszlisa esetében nem
lehet rangsorba allitani az egyes biotépokat. A tavaszi vadvizek mindenkori
alakuldsatol, valamint a szantéteriileteken [soron kiovetkezd novénykultarak-
tol fiiggben az egyes fajok koltGallomanya hol itt, hol ott keriil tulsilyba
az egységesen mocsaras fiives puszta jelleget tiikréz6, rokon biotépokon.

Az emlitett fajok koziil egyediil a t6kés kolt nagyobb tdivolsigban is a
tomedertsl. A tobbi fajok fidkainak legfeljebb néhdny szdz métert kell
gyalogolniuk, hogy a székisas és nadzénaba, a fitkanevelés jellegzetes szinterére
eljussanak. Az alabbi Gsszedllitds azokat a tavolsigokat mutatja be, amelye-
ken az egyes fajok fészkeit az évek soran legmesszebb taliltam a Fehérté
partvonalatdl (8. tablazat).

7. tablazat
Bolbo-

Phrag- Festuce- Seca-

mitetum Sc%g%?e' tum linion
Anas platyrchynchos X X X X
Anas querquedula X X X X
Anas strepera X X X X
Anas acuta — e X X
Anas clypeata — — X X
Aythya ferina 39 X — —
Aythya nyroca X X = =
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8. tabldzat A fészkelés id6beni alakulasara a Dél-
: Alf6ldon  4altalaban hamar felmelegedd,

! . kora tavaszi idGjards nyomja ra a bélye-
Anas platyrchynchos| kb. 3000 m —o¢4 poves években ennek kivetkeztében

-adsacia I e felttinden koran kezdddik a koltésidd, de a
Anps dypeaia | kb 400m o ovon megkésett  fészekaljakat ilyen
Anas querquedula | kb. 200 m esetekben is rendszeresen megtaliljuk.

Hansinieapers | s lf)O o A fészkeléseket az 1958-67 kozotti tiz
Sy mytota kb 20m  gohen legkorabban talén fészekaljakkal
= ibgeeTing Aot leginkabb altalinosithaté, tiz napos

vil nem fész-
kelt

kulminaciés idoszakkal korvonalazom a
9. tablazatban.

A fészkelGallomény pontos felmérése
nem lehetséges, mert a nagy kiterjedési
gabonatiblik, rétek. és nddasok aprolékos dtkutatisa megoldhatatlan
feladat. A koltéparok tomegviszonyait az 1958—67 id6kozébdl szédrmazo
adatok alapjin a 10. tablizat mutatja be. A kérdéses tiz évben dtlagosnak és
legmagasabbnak taldlt fészekalj-szamok fenti okokbdl részben szimlaldson,
részben 4lloménybecslésen alapulnak.

A récékkel egyiitt még tovabbi 46 madarfaj is fészkel a felsorolt biotépokon.
Koziiliikk egyediil a szarcsa (Fulica atra) johetne szamitisba, mint 6sszefér-
hetetlen fészkel6konkurrens. A kardoskuti szarcsapopulacié azonban mind-

9. tablazat

‘ Legkoribbj | Kulminalo

\ fészekali ‘ iddszak
Anas platyrchynchos [ 1 0 G0 IV. 20.—1V. 30.
Anas strepera IV. 20. V. 20— V. 30.
Anas querquedula LV <2 V. 26.—VI1. 5.
Anas clypeata < V.. 6. V. 20.— V. 30.
Aythya nyroca Ve plile V. 20— V. 30.
Aythya ferina V. 20. VI. 10.—VI. 20.
10. tablazat
Atlagos ' Legmagasabb
fészekszam J fészekszam
Anas platyrchynchos 30—40 60
Anas querquedula 15—20 30
Anas acuta H—5H 16
Anas strepera 2—3 25
Anas clypeata 2—3 20
Aythya ferina — 11
Aythya nyroca — 10
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ossze 8—10 parbdl all évente, igy a nagy teriileten szétszortan koltoé récék
szamdra ez a jelentéktelen mennyiség gyakorlatilag figyelmen kiviil hagy-
haté., Az emlosok kozill a kotld récék elfogasaval a roka (Vulpes vulpes)
okoz emlitésre mélté karokat. 1966—67 években a mértékteleniil elszaporo-
dott vindorpatkinyok (Rattus norvegicus) és alkalomadtin még az ugyancsak
erdsen terjedé vizipockok (Awicola terrestris) fészekalj-pusztitiasat is tapasz-
taltam. A Kardoskaton szintén gyakori pézsmapocok (Ondatra zibethica)
olyan esetekben vilik a récék konkurrensévé, amikor alkalmas siitkérezo- és
tiplilkozohelyeket keresve elzavarja az apro szigeteken fészkelni kivano
kotl6 madarat.

1967 tavaszan a nadas-székisdsos parti zondban mesterséges récetelepités-
sel is megprobéalkoztam. Célom egy olyan, konnyen kivitelezhet6 modszer
keresése volt, melyet egyszerlisége miatt sikeresen lehetne a vadgazdasagi
gyakorlatban népszerf{isiteni. A kiprobalt eljaras a kovetkez6: A vizboritotta
nadasban kukoricaszar-kévéket helyeztem el az olyan sekély pontokon, ahol
a lassan atnedvesedd kéve legfeljebb megfeneklik, de felsé rétege még ebben
az esetben is néhany centiméterrel a viz szinte 1616tt maradd, szaraz feliiletet
biztosit. A kévetutaj folott lazan Osszekotott nadszdlak az dtvonuld réti-
héjaktol védték a fészkeket. E primitiv mddszerrel februar utolsé és marcius
els6 napjaiban 54 fészkel6kunyho létesiilt.

A tokésrécék tizenkilenc kévén lefészkeltek. Az egyik tOkés fészekaljra
egy kendermagosréce is lerakta a tojésait, majd utdna még egy njabb tokeés-
réce is a dupla fészekaljra telepedett. Osszesen 32 t6kés és 13 kendermagos
récetojast taldltunk a plposan megrakott, hirmas fészekaljban. Erdekes
megemliteni, hogy ugyanakkor mindvégig érintetleniil maradt a kérdéses
fészkelGhelytdl 20 m-re elhelyezett, teljesen azonos jellegii kérnyezetben levé
masik kukoricaszar-tutaj. Az Gsszetojt fészekaljat ardnyosan szétosztottuk
a tobbi récefészekben. A tizenkilenc fészekaljbol tiz kelt ki eredményesen,
kozottiitk a harmas fészekalj szétosztott tojasai is. Kilenc fészekaljat a patka-
nyok megsemmisitettek. Ezenkiviil a pézsmapockok is kétségteleniil jénéhany
fészkelést meghitsitottak. Kiilonosen mércius elsé heteiben tartézkodtak elo-
szeretettel a vizbdl alacsonyan kiemelkedé fészkelGtutajokon. Ott fogyasz-
tottik el a derékban elrdgott vizinovényeket, és megakadélyoztik, hogy a
recek birtokba vegyék a fészkelGhelyeket.

3. A vonulasi és vedlési idé életkioriilményei

A dél-alfoldi természetes szikes tavak és kiépitett tégazdasigok jelentds
szerepet toltenek be a karpatmedencei récevonulisban. A nagy foldrajzi tdj-
egységeken atozonlé tomegek zome a Duna és Tisza vonalvezetését koveti.
A Tisza iranymutatdsahoz igazodé réceseregeknek Magyarorszigon az Alfold
délkeleti térségében levé szikes vizek a légdélibb gyiilekez6helyei. Kora
tavasszal, ha a kedvezétlenre forduld idéjards az észak felé tart6 csapatokat
megallitja, itt torlodnak fel a Balkin feldl érkez6 récetomegek. Késé Gsszel
ugyancsak innen hagyjik el az orszigot a legutolsé atvonulék. Folydvizen
itt csak a téli id6szakban taldlkozunk nagyobb seregekkel, mert jégmentes
idében a pusztai szikes tavak és halastavak biztonsdgosabb, nyilt vizei hét-
térbe szoritjak a folyok adottsagait.

Mindezt a kardoskati vonulds alakulésa is jol szemlélteti. A tél végén meg-
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2. dbra.

Friihjahrs- Wasserreichtum am Kardoskuter Fehértd (, Weis

skiiti- Fehérton. —

A té jellegzetes partképzddménye

See”). — Charakteristisches Ufergebilde des Sees

Foto: Dr. Sterbetz I.



jelend, elsé récecsapatok még a Tisza hodmezdvasarhelyi szakaszan gyiile-
keznek, ahol a legkeményebb télen is csak rovid idére fagy be az orvényesen
kanyargo foly6. Az itt allomasozo6 récék azonban allandé mozgasban vannak.
A befagyott vizek felett minduntalan feltiinnek az ide-oda kéborld esapatok,

s amikor a viharos ereji tavaszi széla pusztai tavak jegét felszaggatja, a tiszai
megszallohelyekrol szinte ordk alatt részben ide, részben a szegedi halas-
tavakra csoportosulnak at a récetomegek.

A Kardoskuti-Fehértavon fészkeld parok kezdettdl fogva elkiiloniilnek az
egyetlen hatalmas seregbe veridott, tovabbvonuld csapatoktol. Az dtmendk

nyilt viztiikkron gyiilekeznek, és tartozkodasuk az id6jaras alakuldsatol
érzékenyen befolyasolt, allando naszjaték jegyében telik el. Ezzel szemben
minden I)lmnnyal zommel meg a vonulas l{OI‘dbbl utszakaszain jatszodhat le
az itt fészkels tszorécefajok nasz-ceremoniija. Ezek megerkezwuk utin azon-
nal szétoszlanak a fészkelShelyeken. A késo tavasszal kolto cigany- és barat-
récék azonban még egy ideig a nyilt viztiikron csapatban maradnak. Csak a
fészkelésidd bekovetkezésével a koltGhelyek kozvetlen kézelében szakadoznak
parokra, és naluk egészen a tojasrakas kezdetéig tartd naszjaték tapasztalhato.,

Az Atvonuld tomegek faji osszetétele és egyedsziama februartol aprilis
kozepéig naprol napra valtozik. A tavaszi mozgalom altalaban marcius utolsé
hetében tetozik, és ettdl kezdve aprilis elsé napjaiban még erdsen hullimzo,
majd a tovabbiakban fokozatosan csokkend grafikonnal jellemezhetnénk a
honap vége felé zaruldé vonulast.

A réecék tudatosan kihaszndljik a tavaszi hénapokban mindig kedvezd
vizviszonyok adottsigait. A 60—80 cm mély viztiikor kozepén valamennyi
faj elofordul, de ez a megszillohely a bukokacsak mellett a fiityiil6- és kanalas-
récékre is jellemz6. A bukorécéket a mélyebb viz, a fentemlitett, ovatos 1szo
fajokat pedig a parttol valo biztons: dgos tavolsig koti a nyilt viztitkorhoz.
A kendermagos-, esorgo- és bmtwccek tobbnyire a magas, omladékos part-
vonal kézelében vagy a mederbe nyald, kopar zatonyok szélvizein csoporto-
sulnak, ahol a tavasszal szinte sziinet nélkiili hullimveréstél némi védelmet
talilnak. Ezenkiviil a csorgérécék még jellegzetes taplalékkeresésiik miatt is
kedvelik a sekélyvizl, iszapszegélyes zatonyokat. A helykivilasztas tekin-
tetében legsokoldalibb tdkés- és nyilfarkt-réce a mélyvizeken, a zitony-
zonaban, s6t még a medren kiviil, a fiivespuszta zsombékos vizein is el6fordul,
ahol gyakran csorgs- és kanalasrécék is esatlakoznak hozzajuk. Tualsigosan
erts szélben, nagy hullimverés esetén valamennyi récefaj a magas partsze-
gély, vagy nidasok védelmében talil menedéket. Gyakran még a szaraz réten
is elidGznek 1lyenkor a haborgd vizfeliiletrdl kiszoruld csapatok. A stirti nad
és székisas-zona belsejében tavasszal csak fészkeld récék tartozkodnak.
A vonulo csapatok kovetkezetesen a nyilt teriileteket kedvelik.

Az évrél évre azonos koriillmények kozott, alkalmas kornyezethen lejatszo-
d6 tavaszi vonulissal ellentétben a vedlési adottsigok mar bizonytalanok.
Ha a to nyar kozepére kiszarad, vizallasa mar majus utéjain—janius elején
annyira leapad, hogy alkalmatlanni vilik a vedl6 récék szimara. Kedvezo
vizviszonyok esetében azonban a Kardoskuti-Fehértavon hetven-nyolevan
szazalékaban t0késrécékbdl allo, vegyes vedl6 récetarsasig gyilekezik.
Mennyiségiik csak 1965 és 66 nyaran haladta meg az ezret, a korabbi években
harom-otszazra beesiilheto (2,. 3., 4. abra).

A vedl§ récecsapatok az elsé id6kben tavol a partoktol, a nyilt totiikor
kozepén tartézkodnak és csak ropképességiik fokozatos romlasa kényszeriti
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3. dbra. Oszi récegyiilekezés Kardoskiton, 1966. szeptember 19-én

Abb. 3. Herbstliche Ansammlung von Enten in Kardoskit, am 19. September 1966

Foto: Dr. Sterbetz 1.
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1. dabra.

Abb. 4.

A Kardoskiiti- Fehérto nadszegélyezte keleti szakasza.
Mesterséges réce fészkelGhely
Der schilfumsdumte dstliche Abschnitt des Fehérto

Kanstlicher Nistplatz fiir Enten
Foto: Dr. Sterbetz I.



6ket a vizinovényzet védelmébe. A t6 kizelében levi gabonafoldeken is tobb-
szor figyeltem meg nehezen repulo vagy ropképtelen tokés-, nyilfarku- és
kendermagos-récéket. A tO0kés- és bojtirécék ezenkiviil még kovetkezetesen
felkeresik azokata mezdgazdasigi novénykultirak kozé ékelt, mintegy negyed
vagy fél hektar terjedelmi, apro rétfoltokat, ahol dis mocsari novényzettel
boritott, szobanagysagi vizallasok rejtekhelyén érzik magukat biztonsagban.

A bukorécefajok az irodalom szerint vedlés idején altalaban a mélyviz,
nyilt toteriileteken tartézkodnak. A Kardoskuton koltd ciginy- és barat-
récék azonban az iszorécékhez hasonloan vizindvényzet rejtekében vedlenek.
Eltéro magatartasukdt bizonyara azzal magyarazhatjuk, hogy itt a nyilt viz
csekély mélysége nem nyujt szimukra kell6 biztonsagot.

Mivel a védett teriileten fészkel6 récék vedlébiotopja tobbnyire a kolto-
helyekkel azonos, ezért vedlésidében a parok Gsszetartasarol nem lehet biztos
adatokat gytjteni. Az itt kolto tdkés, bojti-, nyilfarka-, kendermagos- és kana-
lasrécék fészekfoglalisa utan altalaban tiz-tizenot nap mulva kezdenek mutat-
kozni az egyediiljar6 giacsérok. Ebbil azonban még nem lehet megallapitani,
hogy a himek és a fészken iil6 tojok tovabbi kapesolata az elkovetkezd hetek-
ben miképpen alakul. A kiillonb6zd id6pontban vedl6 tojok és gacsérok kora-
nyiriszétvalasa, majd ajboli egymésra taldldsa nem tisztizott. Mint érdekes-
séget emlitem, hogy 1965. jinius 6-an a nad szélében egyiitt tszkald kanalas-
récéket figyeltem meg, ahol a toj6 és giacsér egyarant a fiokikkal tartdzko-
dott. 1966. mdjus 8-in egy kiszarado réti viztoesabol a t6 felé gyaloglé nyil-
farknu récecsalidot lattam, ahol ugyancsak a tojé is, giacsér is ott volt a fiata-
lok tarsasdgiban.

Az ismeretlen helyrdl érkezd récék koziil elsdnek a tOkésgiacsér csapatok
jelentkeznek Gyiilekezésiik kezdete majus els6 napjaiban altalanosithato.
A kanalas- és bo]tlrecek két-hiarom héttel kés6bb jelennek meg. A nyilfarki-,
kendermagos-, ciginy- és baritrécék esetében sohasem tapasztaltam, hogy
vedld gyiilekezések idején feltiinébben gyarapodott volna a koltésidd elején
felbecsiilt allomany. E fajokbol valoszini, hogy csak a kozvetlen kérnyéken
k61t példanyok vedlenek Kardoskaton. Ezenkiviil majdnem évente talalkoz-

11. tablazat

i Legkisebb | Legnagyobb Atlagos

Hénap | napi ( napi napi
példdnyszdm | példinyszam | példinyszdm

JanuAr 0 1 800 200
Februar 20 " 2 000 600
Marcius 1500 4 000 2000
Aprilis 1400 4 300 900
Méajus 50 600 160
Junius 30 1 200 460
Julius 0 5 000 900
Augusztus 0 8 000 3700
Szeptember 0 12 000 5700
Oktoéber 400 11 000 3100
November 500 10 000 2300
December 0 7 000 1400




tam Adtnyaralé futyiil6- és csorgd-
récékkel is. A latott madarak meny-
nyisége azonban egyetlen esetben
sem haladta meg a tiz darabot,
tébbnyire csak egy-két példanyra
szoritkozott.

A korlatozott ropképességii réce-
ket a tulzott Gvatossag, ideges ma-
gatartis jellemzi. Rejtekhelyiikrdl
tobbnyire csak alkonyattol kora
hajnalig merészkednek ki a sekély,
nyilt viztiikorre, és a legkisebb za-
varasra riadtan menekiilnek a no-
vényzet kozé. A vedlhelyek ha-
boritatlansaginak biztositasat or-
szagos viszonylatban kétségteleniil
a legfontosabb récevédelmi teenddk
egyikének kell tekinteniink.

Miér jalius végén, augusztus elején
tapasztaljuk az 0szi vonuldst beve-
zeté, nyari mozgalom kezdetét.
Elsé jele a kardoskutindl hamarabhb
kiszdradd, szomszédos szikes tavak-
rol kiszoruld récék csoportosulisa.
Hogy azonban ebben az idészak-
ban méar nagyobb tavolsiagrol is ér-
keznek récék a magyar Alféldre, ezt
egy 1964. augusztus 24-én Hod-
mezivasirhelyen 16tt  tokésréce
esete bizonyitja. A madir z0zo-
gyomra Bela turricula csigikat tar-
talmazott. Ez a csigafaj a deter-
minalist végzé Dr. HORVATH A~-
DOR szerint csak az Atlanti-écedn
norvégiai és franciaorszagi part-
szakaszin honos Eurépdban, igy
ezek szerint a szoban forgd réce ro-
viddel ezel6tt még a kontinens nyu-
gati tengerpartjain tartézkodott.
Az Gszi vonulds altaliban szeptem-
ber utolsé és oktober elsé hetének
id6kozében a  legmozgalmasabb,
kedvezd viz- és taplalékviszonyok
esetében akir harom-négy hétig is
elhzodo tetGzéssel.

A természetes szikes t6, mint
telelhely, csak alkalomszer(ien jat-
szik szerepet, mert dltaliban mar a
korai fagyok is jéggel boritjak a
sekély viztelilletet. A déli orszag-
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hatiar kozelében azonban gyakran eléfordul, hogy rendellenesen koran ta-
vaszodik, vagy nagyon megkésve érkezik a tél, és ezért itt ilyenkor he-
teken 4t sokkal kedvezébb az idGjaras, mint a Karpat-medence északibb
tajain. llyenkor a Kardoskuti-Fehérté népes, els6sorban tékés-, csorgé- és
futyiilorécékbal allo gyiilekezések szintere.

A t6 évi récemozgalménak tomegviszonyait az 1958—67 évi adatokra ala-
pozott, 11. tdblazattal probalom bemutatni. A széban forgd tiz évben 271
esetben jartam a teriileten. Az Gsszedllitasban az egy megfigyelonap alkal-
mdaval észlelt legkisebb, legnagyobb, illetve atlagértéknek talalt példiany-
szamot tiintetem fel az egyes honapokban. Az itt még egy tételben, dssze-
vontan szerepld récemennyiség fajonkénti megoszlasat a 12. tibldzat szazalék-
értékei ismertetik.

A felsorolis szerint 6t honap esetében nullaval egyenlé a legalacsonyabbnak
taldlt, napi récemennyiség. Ennek nydri-Oszi viszonylatban a t6 idénkénti
kiszaradisa, télen a ho és jégtakard adja a magyardzatit. Ugyanakkor a
maximum adatok a mésik végletet tiikrozik, amikor megfelel6 vizviszonyok
esetében a viszonylag kis vizterileten is feltlinGen nagy récetomeg mutat-
kozik.

4. A taplalékviszonyok

A Kardoskuti-Fehértd életterében harom, egymastol jol elkiilonolé és
aspektusonként viltakozva rangsorolhaté biotop biztositja a récék téaplalék-
bazisat:

a) a tomeder novényzete és alsobbrend(i faunéja,
bh) a vizallasos rétek halofil novényzetének magvai, fiatal ftfélék vege-
tativ részei s az itt talalhato rovarok.
¢) végiil a kornyezd mezigazdasagi teriiletek kultur-és gyommagvainak
- gyakran konjunkturdlis méretli adottsaga,

A 13. tablizat bemutatja, hogy milyen récefajok taplalkoznak az egyes
biotépokon.

13. tabldzal

Témeder | Vizalldsos rét | Szantofold

Anas platyrchynchos
Anas querquedula
Anas crecca

Anas strepera

Anas acuta

Anas clypeata i
Aythya fuligula
Aythya nyroca
Aythya ferina
Aythya marila
Oxyura leucocephala
Mergus serrator

K XN XX
KO KK

LA e G CD AR e G S G i
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A tomederben valamennyi récefaj taplalkozik, azonban ennek ellenére itt
nem minden évben folyamatos a taplalékszolgaltatas. Nydari kiszaradas ese-
tében az Oszi esOzések bedlltdig, majd a jeges-havas idészakban ismét el-
vesziti taplalékbazis szerepét ez a biotop. Az eutroph jellegii t6 egyrészt a
vizinovények magvaival, algikkal, masrészt a fajokban viszonylag szerény,
de tomegében gazdag mikroszervezetekkel, vizirovarokkal s azok larvaival
tartja el az itt gyiilekez6 récetomeget. Az alsébbrendi élovilaghdl Kiss (1959)
183 novényfajt, MecYERI (1963) 13 féle planktont, FErENCz (1965) pedig
23 fajbdl kikeriild, iszaplakd babot, larvat vagy kifejlett allatot irt le a
Fehértdbol.

Dr. HorvATH ANDOR személyes kozlése szerint a csiga- és kagylofauna
rendkiviil szegényes. Ugyanakkor azonban az idonként tomegesen felszinre
keriuld, subfossilis esiga- és lulgylutorm('ld\r()] kiillon meg kell emlékeznem.
A partqzeloken neha tobb méter hosszna és hasonlo szélességi mtonyvmotnlmt
képez a rég kihalt puhatestiiek héjtomege. A taplalkozasvizsgilatok sordan
felnyitott zizégyomrokban majdnem kivétel nélkiil kimutattam a subfossilis
vaztormeléket, mert a Fehérto talajanak kavicsmentessége miatt a récék
csak tavolabbi teriileteken talilnak maguknak megfeleld orlokoveket. A 16
kornyékén gyljtott récegyomrokban aprd halak, hillok vagy kétéltliek
maradvanyait sohasem talaltam.

A Fehértoval szomszédos réteket a récék elsésorban koratavasszal és késo-
Gsszel keresik fel, amikor el6szeretettel legelik a sarjadd fuvek fiatal, zold
reszeit.

Aratasid6tdl a ho lehulltdig azonban a szantoféldek egyoldali, magtapla-
lék szolgaltatasa a leghdségesebb. Ebben az idében a gabona-és kukorica-
tarlékon elhullott kulturmagvak, s mellettiik a rosszmindségii talajon mindig
nagy bdéségben kinidlkoz6 gyommagvak konjunktiuraja a tokésrécék szaméara
a legjelentésebb, de a kanalasréce kivételével a tobbi Gszo-faj szamara is
gyakran felkeresett taplalékbazis szerepét tolti be. Gabonamag azonban csak
a tokésréce taplilékaban szerepel tomegesen. A sziantofoldeket felkeresd
egyeéb uszoréce fajok gyomort&rtalmal)an csak elvétve talaltam kultirmagot.
A tarlozé esorgd-, bojti-, nyilfarki- és kendermagos-récék itt is zommel a
nagyon apré gyommagvakkal tiplilkoztak. Sajnos az intézményesitett, ko-
rai tarloszantas évrdl évre rontja az itt adédo, gazdag tiplilkozasi lehetdsé-
geket.

A vizsgalati teriileten el6forduld récefajok koziil legnagyobb sugart kor-
ben a tokés taplalkozik. Megfigyeléseim soran 12—13 km volt az a legnagyobb
tavolsig (Kardosktt—Békéssamson, Kardosktt—Kaszaper) ameddig a t6
és a taplalkozoteriilet kozott kozlekedd madarak atjit kévetni tudtam. Ugyan
akkor azonban e hatirpontokon messze talmend, nagy magassighan hazo
csapatokat is megfigyeltem, melyeknek mir ismeretlenek maradtak a vég-
céljai. A esorgérécék mozgasi kore kovetkezetesen a tokornyéki fliivespusztak
klter]edesevel esik egybe, kimutathatéan 6—7 km-es tivolsigokig. A hojti-,
nyilfarka- és kendermagosrécék, bar szintén gyakran kijirnak a rétekre és
gyomos szantofoldekre, azonban Kardosk(t esetében dltaliban 2—3 km-nél
nem tivolodnak messzebb a viztitkortél. A kanalasrécék késd Gsztdl kora
tavaszig a csorgé csapatokkal egy teriileten mozognak, ha megfeleld viz-
viszonyok addédnak a fiives puszta mélyebb fekvésti pontjain.

A t6 kornyékén gy(jtott récék taplilkozasarol a 14. tablizatban szolgalok
konkrét adatokkal. Az egyes fajokbdl az alabbi példinyszimot vizsgiltam :
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14. tabldzat

Anas
platyr- Anas Anas Anas Anas | aAythya | Aythya

chyn- | Querdque-| crecca acuta stre- nyroca | ferina
chos dula pera

Magvalk
Triticum vulgare 14 1 . 1
Hordeum wvulgare 10 [ 2
Zea mays 11 | 2
Polygonum sp. 2 1 3
Amaranthus sp.
Setaria glauca 11

Atriplex sp. 2 1
Trifolium sp. 2

Potamogeton sp. 2 Sy
Medicago sativa |
Bolboschoenus maritimus 6 1 )
Eryngium sp. 1
Zild novényi részek .
Lemna sp.
Festuca pseudovina 1 ] 3
Chara 1 2 5 2
Rovarok és larvak .
Zabrus tenebroides '
Cicindela sp. |
Corixa sp.
Chironomidae-larvéak 2
Carabidae-maradvéanyok
Sygara hyeroglyphica
Diptera larvak

Berosus sp.
Hydrophylidae-larvak
Notonecta glauca
Rdkok

Branchinecta orientalis
Csigdk

Planorbis sp.
Csigahéj-tormelék

—
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Anas platyrchynchos 31 db, Anas querquedula 6 db, Anas crecca 15 db, Anas
acuta 13 db,' Anas strepera 13 db, Aythya nyroca 17 db, Aythya ferina 2 db,

osszesen 97 db.
A tdblazatban megadott szimértékek az egyes téaplaléknemek eléforduldsi

eseteit ismertetik.
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5. A természetvédelmi intézkedések gyakorlati eredményei

A Kardoskuti-Fehérté megfigyeléseim kezddé éveiben (1941—46) még a
legkiilterjesebb ga?[ldlkO(ld‘\Hal hasznositott, vaddaszattal csak nagyritkan
hiborgatott, eszményi életteret nytjtott a madarvilignak. Rajta ekkor még
rezervatumi viszonyokhoz hasonlé dllapotok uralkodtak. A késébhbiekben
azonban egyre tobb zavaro hatis kezdte veszélyeztetni a teriiletet. A legtébb
kirt a t6 vizének évrdl évre bekovetkezd, onkényes szabalyozisa okozta,
amikor a kornyékbeli gazdik némi legelényerés reményében olyan mértékben
csapoltak meg a medret, hogy ez tobbnyire a te Ijes nyari kiszdradisra veze-
tett. Az egyre intenzivebb legeltetés, nadvagas és vadaszat szintén hozzaja-
rult ahhoz, hogy a rohamosan rosszabbodo fészkelési lehetdségek mellett
vonuldsidben is évrol évre kisebb lett a madarforgalom.

Jogerdsen 1966 tavaszan valositotta meg itt az Urwégos Természetvédelmi
Hivatal a rezervatumot. A teriilet tu]d](lonosai és a vadaszati jog gyakorloi
azonban az el0készito targyalasok kezdetétdl mar védettnek tekintették a tert-
letet, igy megértd magatartasuk kovetkeztében gyakorlatilag mar egy évvel
korabban élethe léphetett a védett allapot. A védettségi hatirozat koriilirja
a szantoteriilet hasznositasanak modjait, tiltja az 6nkényes vizszabalyozast,
a vadaszatot, a tdmeder novényzetének irtasat s a teljes nyugalomrdl helyben
laké 6r alkalmazasaval gondoskodott.

Mindezeknek nem véart gyorsasiggal mutatkoztak meg az eredményei.
A vizszabdlyozisra vonatkozé rendelkezés lehetévé tette, hogy kezdettdl
fogva honaprdl honapra optimalis vizviszonyokat tudtunk teremteni. Csak
az 1967. évi, rendkivili aszélyog nyar végén szaradt ki ismét a teriilet. Valo-
szint, hogya]ox 6ben az egészen kivételes, forro nyaraktol eltekintve, sikeriilni
fog az allando vizboritast biztositani.

A kedvezd vizallds, a szabalyozott legeltetés, a nadvigis és saskaszalds
betiltasa eredményezto azt, hogy huszonhat évi megfigyeléseim soran 1965—
67-ben tapasztaltam a legjobb faunisztikai eredményeket. Ezekben az évek-
ben tiz uj koltéfajjal gazdagodott a teriilet (Podiceps nigricollis, P. ruficollis,
P. cristatus, P. griseigena, Porzana porzana, Gallinula chloropus, Charadrius
dubius, Panurus biarmicus, Lanius collurio, Carduelis carduelis).

Bizonyéxra a vadaszat besziintetése tette lehetévé, hogy a vonuld récék
mennyisége ¢s gyiilekezésiik idétartama is messze tulszdrnya]ta a korabbi,
haboritott években tapasztaltakat. 1965 el6tt csupan a januar 1-tdl jalius
31-ig tarté vadaszati tilalom idején figyeltem meg olyan, ezret meghaladd
récetomeget, mely egyhuzamban heteken, esetleg hénapokon at kitartott a
teriileten. Ezzel szemben vadaszidényben a gyakran megismétlédo habor-
gatas minden esetben tekintélyes madirmennyiséget kényszeritett tovabb-
vonulasra, és ilyenkor mar tobbnyire csak néhdny szdzra korlatozddott a
gyakran cseréléd6 récemennyiség. A bizonytalan vizviszonyok mellett ezért
sem volt lehetséges, hogy a to Gsszel is betoltse a tavaszi vonuldskor mindig
nagy szamokat nyujto, gyiilekez6 allomas szerepét. 1965—66 években mar
a vadaszidényben sem siillyedt hétezer ala a gyiilekezd récék mennyisége, és
egyszer sem fordult el6, hogy emberi hiborgatds miatt hagytidk volna el a
tavat a tovavonulo ecsapatok.

Hogy a tokéletes zavartalansig milyen rendkiviil lényeges kovetelménye
a vadrécéknek, azt a védett idészak harmadik nyara, 1967 bizonyitja. Ebben
az évben kedvezd kora tavasz utdn majustél egész nyaron at tartd esétlen
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forrosag kovetkezett. Egy juniusi szélvihar tekintélyes vizmennyiséget emelt
at a t0 elmosott, nyugati partszegélyén, igy augusztus elejére ismét teljesen
kiszaradt a teriilet. Ennek ellenére kb. kétezer tékésréce még szeptember
kozepén, e sorok irdsa idején is kitart a repedezett, betonkeményre szaradt
téfenéken, amikor mar mastél honapja vizteleniil all a tomeder. Bar 5—6
km-es korzetben a gyoparosi, kakasszéki és szokehalmi