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nak szemléltetésére. A térkép a XVIII. szdzadvégi, XIX. szdzadeleji vizrajzi
dllapotokat tiikrozi. (A térkép a Vizgazddlkoddsi Tudomdnyos Kutaté Intézetben,
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Intézetben, Budapesten késziilt) — The region of the town of Szeged nowadays.
In comparison with map No. 1. it represents the effects on the transformation
of the landscape obtained by the water regulation works. (Prepared by the
Scientific Research Institute for Water-Husbandry, Budapest) ...............

. Libateriték a Hortobdgyon, 1933. november 7-én. Hét vaddsz egy hajnali htizdson
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geese, on the Hortobdgy, Nov. 7th, 1933. Seven shooters obtained on the occa-
sion of a daybreak flight 409 wild geese, most of them whitefronted geese ......
. Kihtz6 vadlibdk az Oroshdza melletti Kardoskati-Fehérté vizivad-rezervatum-
b6l — Wild geese flying up from a stubble-field in the region of the Kardoskit- Fe-
hértd reserved territory for water-game, near Oroshdza .....................
. 700 db, Magyarorszagrol szdrmazod, egyenként vizsgdlt gyongybagolykodpet
zsédkmdnydllatainak szam szerinti megoszldsa (atlag: 3,7 db képetenként) — Die
zahlenmissige Verteilung der Beutetiere in 700, aus Ungarn stammende einzeln

analysierten Scheiereulen-Gewdllen (im Durchschnitt: 3,7 St pro Gewolle) ... ..
. Artéri esonkolt fiizes visszahtizdédé viz idején — Kopfweidenbestinde bei sich
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. A kerti rozsdafarkti mozgdsterének sematikus képe a Tisza menti csonkolt fiize-
sekben. A =a sfirti lombkorona miatt dltaldban igen ritkdn latogatott szint.
B =a zart lombkorona és az aljndvényzet felsé része kozti szabad mozgdsteret
biztosité szint messzemenden a legfrekventaltabb. A fiak als6é gallyai és az alj-
noévényzetb6l kidllé dgak nytjtanak lesé- és énekl6-helyeket; taplalkozoteriilet-
ként els6sorban az elérheté lombozat és a fatorzsek szerepelnek. C=az alj-
novényzet feliillete a csonkolt fiizesekben tdpldlkozdsi szempontbdél a talajt
pétolja, a rozsdafarktiak gyakran zsakméanyolnak a levelekr6l. Az aljndvényzet
kozé ritkdn, csak esetleges foltokban jelentkezé hidnyok esetén ereszkednek
le — Das schematische Bild des Bewegungsraumes des Gartenrotschwanzes in
Kopfweidenbestiinden neben der Theiss. A =wegen dichter Laubkrone im
allgemeinen nur selten aufgesuchte Schicht. B =Die freien Bewegungsraum
bietenden Schicht zwischen der geschlossenen Laubkrone und der Oberfliche des
Unterwuchses ist am meisten frekventiert. Die unteren Aste der Biaume und die
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ten. Als Erndhrungsplatz dienen besonders fiir die Gartenrotschwiinze erreichba-
ren Teile der Laubkrone und die Baumstimme. C=1In Hinsicht auf die Ernéh-
rung ersetzt die Oberfliche des Unterwuchses in den Kopfweidenbestinden
den Erdboden, von dort (von den Blittern) konnen die Gartenrotschwinze ihre
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A MAGYARORSZAGON TELELO LILIKEK
OKOLOGIAI PROBLEMATI

A lilik eléfordulasa a mult szazadban

Dr. Vertse Albert

A Kozép- és Dél-Eurépaban telels északi vadludtomegek altalanosan észlelt
csokkenése az utébbi években Magyarorszagon is kétségen kiviil megéllapit-
haté. A jelenség pontos okat nem tudjuk, de a vonuldsi utak eltolédasaval is
magyarazhato, amelynek elGidézésében bizonyara jelentés szerepet jatszanak
az atvonuld és teleld teriileteknek nagyvmértékben megvaltozott és azodta is
valtozé okoldgiai viszonyai is. Ezért tanulmanyunkban a magyar pusztik
miultbeli és jelenlegi 6koldgiai valtozasaira és azoknak a libavonulasra mutat-
koz6 hatasaira igyeksziink ravilagitani.

Az északi ludfajok koziil a nagylilik (A. albifrons) vonul at a legnagyobb
tomegben Magyarorszigon, azért a hazai vadlidproblémat elsésorban e fajjal
kapcsolatban vizsgaljuk.

A Karpat-medence egyik legjelentGsebb allomésa a kontinensiinkén atmend
libavonulasnak. A két leggyakoribb faj, a nagylilik és a vetési liad azonban nem
egyforman lepik el az orszagot. A korabban érkezs vetési lud a vonulas elején
az orszag egész teriiletén egyenletes eloszldsban talalhat6, kés6bb azonban a
keleti orszagrészt a nagylilik drasztja el oly mértékben, hogy a vonulas kul-
minalasakor ott a nagylilik a dominans, mig a nyugati orszagrészben tovabbra
is a vetési lud.

A lilikek északkeletrdl valé nagytomegli bearamlasakor ugy tiinik, hogy a
keleti orszagrész vetési ludjai az orszdg nyugati felére hizédnak at. Ezt a
kelet-nyugati irdnyt lassu ataramlast késébb a lilikek egy része is koveti,
ujabban mind nagyobb szamban.

A libavonulds tekintetében eliité két orszagrész kozott mintegy dtmeneti
teriilet a homokbuckas Duna—Tisza koze, amely az orszag hegyes-dombos,
erdGkben gazdag, nagy tavakkal is véltozatosabb nyugati felét elval‘tszt]a a
Tisza és mellékfoly6i hajdani, ériasi artereibdl képzodott, csaknem teljesen
erdGtlen keleti siksdgtol, a Tiszantaltol. A két orszagrész azonban nemesak
domborzat és novénytakard, hanem klima tekintetében is eléggé jelentOsen
kiilonbozik egymastol; a Dunantal klimaja mediterran behatasokkal inkabb
Kozép-Eurdpa, a Tiszantal pedig, kiillontsen annak déli fele, Kelet-Eurdpa
kontinentalis klimajahoz all kozelebb. Kz Gsszességében élesen eliité 6koldgiai
kiillonbségekben latjuk az okat annak, hogy a Dunitol nyugatra esé teriileteken
Sszi-tavaszi vonuldskor az arktikus erdei lapokban fészkels vetési hud (A.
fabalis), mig a Tisza mentén és Tiszantul a fatlan, mocsaras tundrakroél érkezd
nagylilik ( A. albifrons) a dominans.

A vetési lud- és a nagylilik-tomegeknek ez a feltling teriileti elkiiloniilése esak
a szazadfordulé Gta ismeretes a tudomcmv szamara, éspedig CHERNEL ISTVAN
alapvet6 madartani miivének mecr]elencsct (1899) koveté néhany év mulva.
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Amikor nemesak a teriileti elkiiloniilés deriilt ki, hanem egyben a liliknek az
Alfold keleti felén, a vetési lud szamat meghaladé tomeges el6forduldsa is,
ami CHERNEL-ig bezar6lag ismeretlen volt a szakemberek elétt. Ennek alapjan
tudomanyos szakirodalmunkban az a mindjobban meggyokerezs nézet alakult
ki, hogy ez, a vonulasi titvonalat egyre nyugatabbra tolé faj csak a szazadfor-
dulé 6ta dominal a Kelet-Magyarorszagot ellep§ vadludak aranyaban.

Ez a megallapitds CHERNEL tekintélyére alapozott, aki a lilik el6forduldsét
(Magyarorszig madarai. . . 1899.) igy jellemzi: ,,Ndlunk a lilik nem kizionséges,
barha wvadlidjdrdskor itt-ott akad beldle egy-eqy kisebb-nagyobb csapat... A
Tisza mentén, Fertonél, Tisza- és Duna-kizben, a Balatonndl t6bb példanyt lottek;
a Velencei-tavon magam is lattam egy izben.”

A lilik el6fordulasanak ez a tudoményos irodalmunkban elsé kategorikus
faunisztikai jellemzése az alapja annak az allasfoglalasnak, hogy CHERNEL
konyvének megjelenése el6tt a lilik még gyéren fordult el6 Magyarorszagon
és csak szazadunk elején valt domindnssa.

Ezt a bizonytalan, kell6en nem igazolhaté jellemzést, amely azéta fontosabb
kovetkeztetésekre is tAmpontul szolgdlt mar, még senki sem prébalta kritikai
elemzés targyava tenni. Ennek a mulasztasnak a poétlasaként megprébalom
az alabbiakban (a mult szazadbeli természeti viszonyok, kulturalis és tarsadal-
mi allapotok mérlegelése, majd a rendelkezésre all6 néhany adat valdsziniisitése
alapjan) a lilik fent emlitett malt szdzadbeli ritkasdagarsl, majd a tiszdntali
teriiletek mult szazadvégi-szazadeleji tomeges el6zonlésérsl sz616 hitet legalabb-
is kétségessé tenni. Ezzel elejét venni annak hogy egy erdsen bizonytalan fel-
tevés verrletresen meggyokeresedjék.

CHERNEL fenti idézetébdl ugyanis — aki az orszag legnyugatibb szélén,
Készegen élt és miikodott — nvﬂvqnvalo de eﬂvebl\ent is kbztudomasu, hogy
idevonatkozé ismeretei hangsullyal az orszig IlVllf"ELtl felére szoritkoztak. Ab-
ban annal is inkabb meﬂblthtok mert mint vadasz személyes tapasztalataira
is tamaszkodhatott. De mi volt a helyzet akkor az orszidg 6koldgiai szempont-
b6l annyira kiilonbozd, eliité keleti felén ?

Hogy mennyire hidnyos volt e tekintetben CHERNEL tajékozottsaga, azt
éppen a kivetkezd nagy miive (CHERNEL—BRrEEM: Allatok vildga, Madarak,
1904.) tanusithatja, amelyben a , Magyarorszig madarai” meor]elenese utan
ot évvel a két lilikfaj magyarorszagi el6fordulasarol mar igy ir: ,,Hazdankban a
Lilikel 6sszel és tavasszal atvonuldskor jelennek megq, s kivdlt az orszdg keleti felében,
az Alfold nagy pusztain és szikes tavai koril gyakoriak, til a Dundn ritkdabbak.
A Hortobagyon rengeteg van beloliik, kiilondsen a kisebb faj szdmos. Aprzlesban
megint elkoltoznek télink.” Es a lilik el6forduldsinak ez a rovid, de még mindig
hibas jellemzése (nem aprilisban hanem marciusban vonul el) a kislilik (4.
erythropus) leirdasdhoz van flizve, ezzel is hangsulyozva, hogy a kislilik, gyako-
ribb volta miatt a jelentGsebb!

Vajon honnan szerezte CHERNEL ezeket az tujabb értesiiléseit és hogyan
értékeljiik a két jellemzésben ilyen révid idé alatt mutatkozo, eddig figyelemre
nem méltatott ellentmondast ?

Hogy 1904-ben a Hortobagyon mar rengeteg lilikr6l tud, azt bizonyara a
tiszantali, hortobagyi vadaszoktél tudhatta meg, akik az ¢ 1899-ben megje-
lent, és rovidesen orszigosan elterjedt (az alfoldi vaddszok korében is nagy
népszertiségnek orvendd) kozkedvelt faunamiivébél a nalunk elGforduld lad-
féléket megismerték, s a lilik el6forduldsira vonatkozo6, énhibajan kiviili tajé-
kozatlansigat helyesbitették. Az ugyanis alig valészin(, hogy éppen a két
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konyve megjelenése kozt eltelt 6t év alatt valt a lilik Kelet-Magyarorszagon
dominanssa, mert akkor el kell fogadnunk, hogy CHERNEL valéban ismerte
arégebbi kelet-magyarorszagi viszonyokat és igy az elsé megallapitasa is helyes.
Ebben az esetben azonban ezt a nevezetes faunisztikai eseményt, a lilik
szinte invazidszerid, tomeges megjelenését a Chernel—Brehmben bizonyara
jelentosézének megfeleloen, részletesen méltatta volna! Errdl azonban sz sincs,
még a legesekélyebb utalds forméjaban sem! Eppen ezért masként nem is ér-
tékelhetjiik, mint hogy téjékozatlansigat, a valészinfileg tobb helyrdl is kapott
meggy8zd informacidk alapjan helyesbitette.

Azt a nyilvanval6 tévedést pedig, hogy a kislilik a szdmosabb, méssal nem
magyarazhatjuk, mint hogy CsorGEY a Madartani Intézetben éppen akkor
dolgozta fel PETENYI akkor tobb, mint fél évszdzados madartani jegyzeteit
(CsorGEY T.: Maddrtani toredékek Petényi J. Salamon hdtrahagyott irataibol,
1904.), amelyben PETENYI-nek az 1840-es évekbdl szarmazé kovetkezd jellem-
zése olvashaté a kislilikr6l (a nagylilikr6l nem kozol el6forduldsi adatokat):
., Nem is olyan ritka az eléforduldsa Magyarorszdgon, taldn gyakoribb az A. albi-
fronsndl — legaldbb a gyiijteményekben. .. 1844. 1V . 2-dn is hoztak eqy darabot
Szeged tdjardl Pestre.” Ez lehet véletlen, de konnyen lehet tévedés is, mert a
lilikek faji bélyegeivel nines tisztaban, a kiillonbségeket kizardlag a testméretre
alapozza, a fiatal nagylilik pedig a kislilikkel csak a testméretek alapjan
konnyen Osszetéveszthetd [lasd: CsORGEY T.: A nagylilik ( A. albifrons Scop.)
csbrjeqye. Aquila 1927—28.] CHERNEL tehat, részletesebb értesiilései hidnyd-
ban, kénytelen volt ezt a megéllapitast is figyelembe venni (amelynek még
a kozlési mddja is azonos a Petényiével!), anndl is inkabb, mert PETENYI kora-
nak legképzettebb magyar ornithologusa volt.

De ha CHERNEL a mult szdzad 90-es éveiben ennyire tédjékozatlan volt a lilik
kelet-magyarorszagi el6forduldsarél, mit varhatunk PETENYI fél évszazaddal
azel6tti toredékes, és valdszinfileg hidnyos feljegyzéseit6l? Annal is inkabb,
mert PETENYI-nek a libakkal kapesolatos személyes tapasztalatai is csaknem
kizdrdlag az orszidg nyugati felére, tulnyoméan Budapest kérnyékére (és vad-
kereskedésekben latott, vasarolt példanyokra) szoritkoztak. A téli idGszakban
nem jart, és mint latni fogjuk, nem is jarhatott kelet-magyarorszagi gytijto-
utakra. Errdl sajat feljegyzései is tantskodnak. 1838 nyar végén, kora 6szén
huzamosabb ideig tart6zkodott az apaji pusztan, ahol szeptember végéig a
nyéari ladon kiviil mds libaféleséget nem latott, de mint irja: ,,. . .dgy mondjak,
télen és tavasszal a lilik vagy gyongyvér ( A. albifrons) jon ide gyakran és egészen
kiilondsen kidltoz.” Tehdt Apajon (Budapesttsl dél-délkeletre, kb. 60 km-re)
a mult szdzad elsé felében is gyakran megjelent a lilik, tehdt az Alfold legnyu-
gatibb peremén is! Es hogy nem tjabb jovevény, vagy kiilontsebb ritkasag
lehetett, azt éppen a kétiéle népies neve is igazolja, bizonyitva, hogy a pusztai
nép jol meg tudta kiilonboztetni a tobbi ladiélétol, tehat mar régen ismerte és
rendszeresen talalkozott vele!

PETENYI még egy alfoldi, a Tiszantalra is elvezetd utjat emliti a libdkkal
kapcsolatban, amikor 1848-ban (egyéb hivatalos iigyben) februar 18—29.
kozt Pestrél Békéscsabara és vissza utazott. Ekkor ,,8zolnokndl, Szarvason és
Békéscsabdn egész csapatait taldltam az A. segetumnak, amelyek kozott az A.
cinereus s elofordult” . . . irja.

Liliket nem emlit, amib8l azonban fontosabb kovetkeztetéseket levonni
nem lehet. Valészintileg a lilikesapatok mar elvonultak, mert abban az évben
februar végére mar kitavaszodott. Ugyanerrél az ttjardl ugyanis az A. crecca-
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val kapesolatban igy ir: ,,1848-ban mdr februdriusban (18 és 29 kozt) seregesen
taldltam A. querqueduldval és boschassal eqgyiitt Szolnok, Szarvas és Csaba tdjdn.”’
A Charadrius pluvialissal kapesolatban pedig: ,,1848. I11. 28-dn Szarvas és
Szolnok kizt szdmos csapatban lattam e madarat. Bibicek tarsasdagdban ripkoditt
s futkdrozott e vizek szélein, néha hasig gdzolva a vizet élelem utdan, éppen nem volt
vad s a gyorskocsival egészen kizelbe eresztett. Kozbe hallatta szép fiityiild szawvdt.
Roptében rovid, vaskos torzsérol mdr messzirol megismerheté minden mds parti
maddr kozétt.” (L. CsORGEY : Maddrtani toredékek . . . 1904.) Bizonyara messze-
latéja sem volt (legalabbis nem valdszinti, hiszen feljegyzései szamara még
iropapirra is alig tellett!), taves6 nélkiil pedig, plane halad6 kocsibél, a legels
liliket a vetési ludtél nagyobb tavolsighdl megkiilonboztetni nem lehet.

Mindossze ennyi az, amit PETENYI feljegyzéseibdl a ludakra vonatkozéan
osszegyljthettem. PETENYIt6] CHERNEL felléptéig ugyan jelentek meg
— nagyobbrészt hidanyos — faunajegyzékek, lokalis faunisztikai tanulmanyok,
tovabb4 tankonyvek, mindezek azonban éppen hidnyossiguk, vagy pedig
mert nem az Alfolddel foglalkoztak, a kérdés szempontjabol semmitmonddak.
Az ugyancsak ebben az idGszakban nalunk jart neves kiilfoldi ornithologusok
(NAUMANN J. FR., LANDBECK KERESzZTELY J., LOBENSTEIN, BAaLDAMUS E.,
Frirsca A., Wobzickr K. stb.) kutatasi teriiletei pedig egyrészt a banati
mocsarakra, Erdély egyes vidékeire vagy az Eszaki-Karpatokra szoritkozva
mar azért sem rendelkezhetnek adatokkal, mert kizardlag a tavaszi-nyari
idGszakban zajlottak le.

A téli ludakra vonatkozdéan tehat lényegében csak harom forrasra, harom
tudomédnyos kiadvanyra hivatkozhatunk.

Idérendben az elsé FRIVALDSZRY IMRE: Jellemzd adatok M agyarorszdg faund-
jahoz c. terjedelmes faunisztikai tanulménya (M. Tudom. Akad. Evkonyve,
Tizenegyedik Kotet, — IV. Darab Pest, 1865.) melyben a ,, Hazdnk kizéphegy-
séget és rondi’”’ c. vészben, ,, Az sz madarak (Natatores) csoportjabol” c. feje-
zetben egy ludfajt emlit, mint az Alfoldre jellemzit, a kiovetkezdképpen:
., Anser brevirostris Heck. (rovidesorii Lilik ). Legkisebb faja a vadlidnak, tenyész-
tési kore északkeletre terjed. Hazank alfoldi vizein s azok kiontésein tavasszal
jelenik meg, s dszig tartézkodik, midén azutan késé Gsszel nagyobb csapatokban
melegebb tartomdnyokba vonul.” Mindez teljes faunisztikai tajékozatlansigrol
taniskodik, ami PETENYT 6ta visszaesést jelent. Ugy latszik, PETENYT feljegy-
zéseit nem vette igénybe, pedig az elGszéban hivatkozik ra is. Mentségiil szol-
galjon, hogy rovardsz volt és nem ornithologus. — A kovetkez6 FRIVALDSZKY
JANOS m. nemz. muizeumi Gr faunakatalégusa (Friv. J.: Aves Hungariae,
Pest, 1891.). FRIVALDSZKY JANOS is elsGsorban rovardsz volt, bar jelentek meg
ornitho-faunisztikai tanulmanyai is. Katalégusiban a miuzeumi példanyo-
kat és lelShelyeit regisztralta, altalanossagban mozgd faunisztikai Osszefog-
lalasokkal. A két lilikfajt egy-két mondatos jellemzéssel ritkanak jelzi. Két A.
albifrons példanyt emlit, az egyiket (a JANY PAL gviijteményébdl valot) leld-
hely nélkiil, a masikat a FertG-torol. Az A. erythropus szintén két példanyban
szerepel, az egyik Monorrél (Budapesttél kelet-délkeletre 35 km-re) valo, 1883
IX. 8. elejtési ditummal (!), a masik szintén pest megyei elejtéssel, kozelebbi
adat nélkiil (A. AEBLY gylijteményébdl). A lilikek tehat Pesthez kozel és a
Dunantil legnyugatibb sarkdban, a Fertén is elSkeriiltek. Hogy miért ilyen
kevés példainyban, arra magyarazatot talalunk, ha figyelemmel kisérjiik,
honnan szarmaznak dltaldban az Anser genushoz tartoz6 tobbi mizeumi pél-
danyok ? Az A. cinereus 9 példanya pl. Pest (Uri kozséghdl, Monorhoz kizel),
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Somogy, Moson, Sopron, Fehér, Fehér, Sopron és ismét Sopron megyei
lel6helyekrsl. Az A. segetum: Szepes, Als6-Fehér, Als6-Fehér, Fehér,
Sopron és Pest megyei lel6helyekrél; az A. arvensis: Szepes, Somogy, Sopron,
Als6-Fehér, Hunyad és Trencsén megyei lelhelyekrdl; az A. brachyrhynchus
pedig Fehér megyei lelGhellyel szerepel. Az Alfild tehat, kiillondsen annak keleti
fele, a téli ludak Klasszikus atvonulé teriilete, telgessefrﬂ el hianyzik a gyiijtihe-
lyek koziil! Ez onmagdban is sokat mond, amihez alig kell kommentér, és szin-
tén igazolja azt a feltevést, hogy a hivatalos szakmai férumok, amelyekre
CHERNEL-nek is tdmaszkodnia kellett tédjékozatlanok voltak a kelet- -magyar-
orszagi, alfoldi viszonyokrél. Hogy ennek mi volt az oka, annak magyardzata-
val a késGbbiekben megprobalkozom.

Annal tobbet vartunk volna a HErRMAN OT1o-féle 1890. évi tavaszi minta-
megfigyelést6l (HERMAN OT16: A maddrvonulds elemei Magyarorszdgon 1891-iq.
Budapest, 1895.). Sajnos az Alfoldet ezuttal is mostohan kezelték, aminek
bizonyara megvolt az oka. Mindéssze hdrom megfigyel6ponttal szerepelt,
mindharom Szeged koriil, s koziiliik ketté a Duna—Tisza kozén (Sovényhiza,
Sz-t6l északra 30, Horgos, Sz-t6]l délnyugatra 20 és Nagyszentmiklds, Sz-t6]
délkeletre 40 km-re). Bar ekkorra a Tisza és a Maros szabalyozésa, a kornyék
armentesitése befejez6dott, tehat mar a jelenlegi allapotok uralkodtak, ezen
a megfigyelésen (megtelelé helyeken) donté fontossagt adatok sziilethettek
volna. Sajnos nem igy tortént, s az adatok semmitmondéak. Szerencsétlen
véletlen ugyanis (H. O. irja fenti miivében, p. 175.), hogy ,,a tavasz 1890-ben
nagyon koran kiszéntott be, s igen enyhe volt.”” Amire tehat az utak felszaradtak,
s a megfigyel6k megkezdhették megfigyeléseiket (11. 20-4n), a lilikek nyilvan
elvonultak. Ezt igazolja LakaTos KArRoLY horgosi megfigyelése, aki III. 27-rél
jelzi az elso6 libak, a nyari ludak (A. einereus) megjelenését, és egyéb libaféle-
ségeket nem latott! HON1G Sovényhdzarol III. 2-r6l jelenti az A. segetumot
(més libaféleségeket nem latott), Dr. KunN pedig Nagyszentmiklosrél T11.
18-r6l jelzi az els6 A. segetumot (mas libaféleségeket nem latott). Ugyanek-
kor HERMAN Ot1T6 Tétszentpalr6l (Dunantal) 11. 17-én jegyzett A. cinereust,
11. 24-én A. segetumot; CHERNEL Dinnyésrsl 1I. 19-én A. cinereust (mas liba-
téleségeket nem latott); MaparAsz pedig Hegykérdl (Sopron m.) II. 20-4n
A. seqetumot Mindehhez csupan annyit flzhetiink hozza, hogy a dundntuli
megfigyelSk hivatdsos ornithologusok voltak, mig a Szeged kornyékiek felkért
vadaszok, passzionatus ormthologusok akik koziil egyedul LAXATOS hozza-
értését nem vonhatjuk kétségbe, 6 viszont téli ludat akkor mér nem latott.
Ezzel kb. végeztiink is a hivatalos tudomanyos allaspont, ill. adatok ismerte-
tésével.

Most nézziik meg, hogyan ir a ludakrél LaAkaTos KArROLY szegedl vadasziro és
passziondtus ornithologus, aki Szegeden, a Tisza mellett élt és Vadaszott
(Ugy is mondhatnank, hogy a hivatalos allisponttal szemben igy ,,mert” irni,
hiszen LLARKATOS a szakirodalmat jol ismerte.) ,,Vaddszati és madardszati em-
lékeimbol” c. konyvében, mely 1891-ben, tehat CHERNEL ,,Magyarorszag ma-
darai’” e. miive elott 8 évvel jelent meg, ,,A vadlad” c. fejezetben igy ir a
lilikrél: BevezetSben felsorolja, hogy 7 féle vadlad fordul el hazankban, majd
sz0 szerint: ,,E hét faj koziil azonban csak hdromnak van rendes elofordu!asa
ndlunk, illetve az Alfoldin, dgy mint a kizonségesnek (A. segetum ), a nagylilik-
nek (A. albifrons) és a nagy vadlidnak (A. cinereus). Tehat CHERNEL elGtt
nyole évvel LakaTos a nagyliliket a harom leggyakoribb ludfaj kozt emliti,
és azt is kiemeli, hogy ez a megallapitis az Alféldre vonatkozik ! Mint latjuk,
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a lilik teriileti elkiiloniilésérél a mai tudasunkkal megegyezs, helyes ismeretei
voltak. Es sz6 sincs arrél, hogy ritka volna, plane, hogy a kislilik a szdmosabb!
Majd igy folytatja: ,,4 lLilik mint éjszaki vadfaj, hazdnkat csak dtkoltoztében
érinti. Holdvildgos novemberi éjjeleken jelentékeny csapatokban, nagy lilik beszéd-
del szokoll dthiizédni téli szdlldsdra. . . Osszel is, tavasszal is tébbnyire egyiitt jdr a
nagyobb ludakkal . . . Tavasszal ritkdabban szdll le, ellenben hideg 6sszel (november-
ben) gyakrabban és egyiitt gyepel a nagy falkdkba 6sszeverddd nagy lidfajokkal.”
A fejezet a vetési lud és a nagylilik fentebbi jellemzése utin teljes egészében a
nagy vadlad (A. cinereus) biolégiajat és vadaszatat tdrgyalja igen részletesen,
hozzaértéssel. Minduntalan észrevehetd, hogy sok személyes élményen, meg-
figyelésen alapulnak a mondanivaldk.

Ezzel szemben nemcsak itt, hanem minden kényvében felt{ing jelenség, hogy
amig a sziirke lidnak és egyéb vizivadnak és vaddszatuknak egész fejezeteket
szentel, a téli ludakat éppen csak megemliti, a legsziikségesebbekre fogva 6ssze
a mondanivalét. A , Fehérté” c. fejezetben pl. (,,Vaddszati és madardszati
emlékeimbol” ) az 8szi vonulds megindulésat jellemezve: ,,Odalenn a témelléken
s nagy a mozgalom, kivdlt éjente. Sziinet nélkiili roppant maddrkoncertbe folyik
ossze itt, az ezer meg ezer maddrtorok muzsikdja, napkeltéig folytonosan. ..
kaczag a lilik ( A. albifrons), gdgog, zajong, hupog, csobog az ezernyi vadlid. . .”
»» A vaddszmesterség konyve” c. nagyalakt miivében pedig (Budapest, 1903.)
544 oldalon targyalja a vaddszat moédszertanat, s alfildi vaddsz létére a téli
ludakrél csupan ennyit ir: Oktéber (p. 42) c. fejezetben: ,, A vadlid is jin és
megy. A nagy szirke ludak ( Anser cinereus) azonban e hé elejével mdr fogytdn;
inkabb az északi lidfajok (,,téli ludak’” — Anser segetum et arvensis) jelentgetik
magukat s jo leshelyrdl eredményes puffogtatasokat lehet rdajok cselekedni. Az
egészen apré Lidfajok (a lilikek, gyingyvérek) csak kivételesen tiinnek még fel
a hiivosebb idék bekiszontével. > A November (p. 77) c. fejezetben: ,, A vadlid-
félék 6szi mozgalma még egyre tart s Lkiilondsen ha idévdltozdst éreznek, nagy
gdgogdssal jarnak dssze-vissza a levegbben. Ilyen esetben szokatlanul sok léalkalom
kindlkozik a vaddsznak; csak mieldtt vadlid-lesre iilne el valaki, alaposan tapasz-
talja ki a hangos torkd népséq repiilési irdnydt s aszerint vdlassza meg leshelyét.
Nagy vadlid bbséqggel téli vetések mellett (6 biwchelyen) néha igen sikeres reggels
vadlid-lesek ejtheték meg. Ha sok a lid, borultas, kédés idében, parasztszekéren is
sikerrel jarhatni utdnok. — Hiiwésebb idbk bedlltdval az aprébb lLidfajok is eld-
kerilnek s némelykor szép holdvildgos estéle — s éjeken siirti puskdzdsra adnak
alkalmat (kivalt a lilikek)”’. Minddssze ennyit. . .

Legyen szabad mindebbdl az alabbi kivetkeztetést levonnom.

A szdazadfordulén, s az azt megel6z6 idGkben a téli ludak vadiszata még nem
vonzotta tulsigosan a vadaszokat, kiilonosen nem a varosi vadédszokat. Csak
a helyben, tanyin lakék, elsGsorban a parasztok vadasztdk rendszeresebben.
Harmadrend{i pecsenyéje nem volt olyan vonzers, hogy késé Gsszel, a vadlad
akkor még ugyancsak nehezen megkozelithets beszallohelyeinek megkozelité-
sét hideggel, sarral, vizzel dacolva, majd elStte vagy utdna a rossz utakon,
sOtétben az esetleg érakig tart6 szekerezést, érdemesnek tartottik volna meg-
kockdztatni. B6ven volt egyéb mezei vad, a vizivadaszat f6ideje pedig a nyar
vége és a kora sz volt, amikor a rengeteg réce (Szeged koriil a péli), a sdrsza-
lonka, a cankok s az akkor még b&ven volt kivals pecsenyéjii nyari lad vad4-
szataval kiszérakozhattak magukat. Kés6bb ugyanis a kezdetleges titviszonyok
a libds helyek felkeresését ugyancsak megnehezitették, de maga a vadiszat is
joval koriilményesebb volt. A terjedelmes vadvizek alig hozzaférhets kozepébe
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letanyazo6 vadlidesapatokat 16vésre kapni akkor még inkabb csak véletleniil
lehetett, nem Ggy, mint szazadunkban, amikor a szerencsés helyeken létesiilt
halastavak kényelmes gatrendszerén sétalgatva a lehetG legjobb helyeken koze-
litheti meg a libacsapatokat a mai kor vadisza, gumicsizmdban, vizhatlan
esCkopenyben ha kell, tehat a nagyobb faradtsagtol és az atazas (patronatazas!)
veszélyétol mentesiilve. Hogy a kozlekedés és megszallas kényelmérdl ne is
beszéljiink.

Ezek a koriilmények tették a késo Gszi libavadaszatot szazadunkban alta-
lanosan kedvelt vadaszszérakozassa. Igy talan érthetd, hogy Lakaros KAroLy,
bar két izben is volt a Hortobagyon, csak a nyar végi, kora 6szi id6ben jart ott,
a tengernyi vadréce vadaszataval szérakozva (Természeti és vaddszképek,
Szeged, 1897.), de a téli ludak idejét egyszer sem varta be. A tiszantuli téli
ludakrdl, liliktomegekrol ilyenforman neki sem igen voltak kézvetlen, személyes
tapasztalatai, csak az éjszaka (nyilvan Szeged {616tt) atvonulé csapatok lilike-
1ésébdl szerzett kés6 Gszi mozgalmaikrol tudomast. Es nyilvan amit még hallo-
masbdl szerzett, ami nem lehetett kielégits. Mi is tapasztalasbél tudjuk, hogy
az alfoldi, tiszantuli vadaszok a téli ludak megkiilonboztetésével nem sokat
torédtek. Még szazadunk kozepe tdjan is alig lehetett taldlni olyan vadaszt,
aki be tudott volna szamolni arrél, hogy a libateritékben mennyi volt a vetési
lid és mennyi a lilik, a ,,hokis lad”! Esetleg csak hozzivetGlegesen, vissza-
emlékezés alapjan. Es liliknek csak a fehérhomloki oregeket szamitottik,
mig a sziirkefejli, gyakran joval tébb fiatalt egy kalap ald vették a vetési
luddal. Ez is zavart okozott, mert igy jéval kevesebb lilikr6l szamoltak be,
mint amennyi valéjaban volt.

Megprobalom ezek utin Osszegezni a leszlirhet6 tanulsagokat: A lilikre
vonatkoz6 mult szdzadbeli tajékozatlansdgnak nyilvanvaléan az volt az oka,
hogy az akkori kezdetleges ttviszonyok kozott a tavolabbi, alf6ldi helyek fel-
‘ keresése pesti vagy dunantili ornithologusnak, plane az Gszi esézések idején,
- amikor valéban érdemes lett volna, szinte elharithatatlan akadalyokba iit-
- kozott és arra nem is vallalkozott. Az 6szi esok idején az alfoldi utak, kiilondsen
a libajarta helyek kirnyékén, a szo szoros értelmében jarhatatlanna valtak.
! De minek is ment volna tavoli orszagrészekbe, amikor libat a szomszédsaghan
- is talalt?
 Mérlegelni kell azt is, hogy PETENYI idejében, az eloltoltd puskak koraban,
a libavadaszat korantsem volt az a kiadés zsakmanyt igérs, vonzoé szorakozas,
mint amivé szazadunkban fejlédott. Tomeges elejtésiik, amib6l a vadkeres-
keddnek is jutott volna, nem lehetett gyakori. De ha el6 is fordult, a szallitasi
nehézségek kovetkeztében (vasit még nem volt) a pesti vadkereskedésekbe a
' Tisza mellékérél vagy a Tiszantialrol ugyancsak ritkan keriilhetett ez a kiilo-
' nosebben nem keresett, csak harmadrend(i pecsenyét szolgiltaté vad. Azért
' hivatkozik PETENYI a gy(ijteményekben talalhaté lilikpélddnyokra. A pesti
 vadkereskedésekbe pedig elsGsorban a kozvetlen kornyékrél szallitottak a
| vadlibat, természetesen tilnyomoéan vetési ludat. De azt is csak 1848-ig!
- Utdna ugyanis, kb. a 60-as évek kozepéig 16fegyver tartisa tilos volt Magyar-
- orszagon, a puskaval valé vadaszat, igy a vizsgalati anyag gyf{ijtése is sziine-
| telt, a vadaszok agardszatra tértek at. PeTENYI hasban vizsgdlt madarai
 joforman kizardlag 1848 el6tti id6kbdl valok! — A politikai elnyomas tehat
' nem kedvezett a tudomanynak, és ugy latszik, azt a kevés érdeklodést is
{elnémitotta, ami sziikséges lett volna a legpardnyibb el6rehaladdshoz. E-
helyett visszafejlédést tapasztalunk.
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A kozlekedés és a megszallasi lehetGségek kezdetleges volta tehat télviz
idején a nyugati és keleti orszdgrészek kozott a kapcesolatot csaknem teljesen
megszakitotta, és még a sziazad vége felé is annyi kényelmetlenséggel kellett
szamolni, ami a legkevésbé sem volt csabité egy-egy esetleg hetekig tarto,
akkor még komoly expedicioszamba mend gytjté-vadaszkirandulasra. A
mult szdzadban a kutaték télviz idején (lelGhelyi adatokkal, megtigyelési
datumokkal igazolhatéan), az Alfoldet messze elkeriilték!

PeTENYI és CHERNEL tehit, miutin az Alfold keleti fele az o6szi-téli hona-
pokban kiviil esett kozvetlen megligyelési koriikbol, nem voltak, és nem is
lehettek tisztaban a téli ludak kelet-altoldi sajatos eléfordulasi viszonyaival!
Erre esak a ,,Magyarorszig madarai’’ megjelenése utan deriilt fény, amit
azutan Chernel a ,,Magyar Brehm”-ben a valéosagnak megfeleloen helyeshi-
tett! Azt a tedriat tehat, hogy a lilik CHERNEL idej 661, azaz mintegy a szazad-
forduls 6ta dominal a kelet-alfoldi ludak aranyaban, konkrét adatok hidnya-
ban el kell vetniink!

Sokkal valészintibb, hogy a lilik az orszig keleti felében mar azt megel6zéen
is dominans volt. Hiszen PETENYI szukszavu (vagy talan inkabb 111anyos?)
feljegyzéseibdl is kitiinik, hogy a lilik a mult szdzad elsé felében is rendszeresen
megjelent a Dunantilon. Bizonyosra vehet6 tehat, hogy mar a Duna—Tisza
kozében joval gyakoribb volt (Apajpuszta!) a tiszantali szikes pusztdkhoz
hasonlé Duna—Tisza koze vadvizekben akkor még gazdagabb pusztdin. Es
minden valdszintliség szerint a kés6 6szi idGkben domlnans volt a Tiszantulon,
kiilonosen a Hortobagyon és a hozza hasonld, vizekben is bévelked6 tisza-
menti, tiszantuli szikes rétségeken. Az ottani kedvezé okolégiai adottsagoknak
megfelelGen.

Ezek utan feltehets a kérdés: ha PETENYI és CHERNEL idejében is sok volt a
lilik az orszag keleti felében, miért jutott olyan kevés a Dunantilra és miért
csak a jelen szhzad elején indult meg a lilikek nyugatra aramlisa ? Erre a kér-
désre, gy vélem, magyarazattal szolﬂalhat az orszag természeti viszonyait
az a gyokeresen atalakité és éppen Petenyl -t61 Chernel-ig lezajlott nagyszabasu
folyészabalyozas és Armentesités, amely az Alfold 6kolégiai viszonyait alap-
vetéen megvaltoztatta!

Roviden osszefoglalva, a libavonuldst befolyasolé hatdsaiban a kovetkezd-
képpen értékelhetd:

A mult szidzad elsé felében, tehat PETENYI mikodése idején indult meg
az Alfold armentesitése, amikor a vizviszonyok még csaknem tel;esen Osi,
természetes &llapotbdn voltak. A Tisza mente és a Tlszantul a Tisza és mellék-
folyoi altal taplalt oriasi mocsaras teriiletekben, ter]ede]mes nadastavakban,
rétségekben bévelkedett. A hozzank északkeletrs] érkezd lilikesapatok akkor
még az orszag keleti felének teljes egészében megtalaltak legjobb életfeltétele-
iket, éspedig nundjart az Alfold leﬂsn}lso eszahl, északkeleti peremétol (Bod-
rogkiz-, Rétkioz-, Eesedi-laptol) kezdve, egészen az Al-Dundig! A Tiszantil
tehat a hhktombgekct lekototte, tgy horry azokbodl a smkes gyepekben és
tavakban viszonylag szegény Duna—Tisza kozére mar joval kevesebb jutott,
még kevesebb az ckoldgiai szemponthdl kedveztlen Dunantilra.

Bizonyéra jellemzé volt még erre az idészakra, hogy a Tiszdntult, a kedvezo
teriiletek sokasaga miatt nacry]abol egyenletesen szalltdk meg, sehol sem ala-
kulhattak ki olyan relative nagy tomegeket magukhoz vonzé crocok (kivéve ta-
lan a Hortobigyot), mint jelen szé.zadunkban, amikor a Tiszéntdlra érkezd
lilikesapatok mar jéforman esak harom-négy kedvezd helyre koncentralédnak.
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Télen azutian, a nagy havazasok bealltakor mindinkabb dél felé huzoédtak,
az Al-Duna tajékara, ahol akkor még fiives pusztakkal hataros terjedelmes
vizfeliileteket szintén bdségesen talaltak. Tomeges elvonulasuk tehat a Tisza
vonalat s a szintén dél felé hizodo tiszantili moesaras pusztasagokat kivetve,
szinte kizarolag észak-déli irany lehetett. Hiszen az észak-déli iranyban folyo
Tisza vizrendszerének és a vele kapesolatos tiszantuli llajdani mocsaras lapaly-
nak a Karpat-medence vizimadarvonulasaban még ma is feltiinéen elkiilonito,

egyes pusztai fajok esetében esaknem kizarélagos szerepe van! fgy a daru
]oforman kizardlag a kelet-magyarorszagi lapalyon vonul at, Duna—Tisza
kozi, dunantili szérvanyos megjelenése eseményszamba megy. Ugyanigy
a kis- és nagypéling, a cankok, partfuték, valamint az Gszo récék és lilikek
ezres, tizezres vonulo tomegei még ma is elsGsorban a Tisza mentére és a Ti-
szantuli szikes tavakra jellemzdéek! Elképzelhets, hogy abban az 6si id6ben,
amikor vizekben is bévelkeds szikes Gsgyepeket korlatlanul talalt a lilik a
Tiszanttalon, a Dunantilt joforman teljesen elkeriilte.

Ez a mult szazad els6 felében még nagyjabdl eredetinek, Gsinek nevezhets
allapot azutan egy fél évszazad mulva, tehat kb. a szazadforduléra mélyreha-
téan megvaltozott. A mult szizad els6 felében, kozepetdjan megindult orsza-
gos méretli (vilagviszonylatban is nagyszabdsi) drmentesitések, folyamsza-
balyozasok ugyanis a szizad vége felé fejezédtek be. Olyan eredményesen, hogy
az Alf6ld, nem sok tilzassal, szinte ,,elviztelenedett’’! Az driasi arteriiletekben,
mocsarakban bovelkedé Alfold ekkor valtozott at végérvényesen vizszegény,
szaraz kultursztyeppé! Ez a mélyrehaté, csaknem egy fél évszazadig tartod
lassu okolégiai valtozas, atalakulas pedig a libavonulds addigi ritmusara,
dinamikajara és iranyara is bizonyara zavaroan, majd modositéan hatott.

Mert mi is tortént ¢ Az arteriileteitdl megfosztott, gatak kozé szoritott Tisza,
Bodrog, Beretty6, Korosok, Maros sth. egész vizrendszere és kozvetlen szom-
szédsaga a libak szimara mint beszalléhelyek most mar alkalmatlanna valtak,
a nagyobb tavakat, mocsarakat lecsapoltik, a rohamosan szaporodé vetés-
teriiletek pedig a fiives pusztikat csokkentették. Ez a viltozds-dtalakulas
azutdn hovatovabb odiig fejlédott, hogy az érkezd libacsapatoknak ma mar
egészen a Kozép-Tisza mellékéig kell lehtzédniok, hogy huzamosabb ott-tar-
tézkodésra alkalmas teriiletet talaljanak.

Ez a nagy &atalakulds azonban, amely az Alfold természetes vizfeliileteit
talan 90%-ban eltiintette, a Dunantilon lényeges valtozast jéforman nem oko-
zott. A dunantili nagy tavak Vonzereje tehat a kiszaritott Alfolddel szemben
megnétt, kiillonosen a szaraz kora Gszi iddszakban és valdszin(i, hogy a korab-
ban érkezé vetési ludesapatok még inkdbb a Dundntul felé hazodtak. Az
Alf6ldon megkevesbhedé vetési ludak nyoman pedig a lilikek szama relative
megemelkedett.

Ekkor novekedett meg bizonyara a Hortobagy jelentlsége, mert joforman
egész terjedelmében szaraz, de miivelésre alkalmatlan sztveppé valtozott,
tehdt a lilik szamara a legjobban kedvelt legelGteriiletté. Miutan pedig a tar-
tézkodasukra alkalmas teriiletek egyebiitt az orszdgban fokozatosan megfo-
gyatkoztak, ennek aranyiaban a Hortobdgyon és még egy-két alkalmas helyén
az Alféldnek gyarapodott a szamuk. Mert most méar az a liliktomeg, amely egy
fél évszazad elGtt az egész Tiszantult ellepte, a szazadfordulon mér csak
néhiny kedvezd helyre volt kénytelen tomegelni. Fs minél kevesebb lett a
lilik a Tiszantil egyéb teriiletein, annal inkabb gyarapodott a fenti kedvezo
helyeken, elsGsorban a Hortobagyon.
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1. abra. Szeged kirnyéke a Tisza szabdlyozdisa elétt, az Alfild természetes vizviszonyainak
szemléltetésére. A térkép a XVIII. szdzad végi, XIX. szizad eleji vizrajzi dllapotokat tiikrizi.
(A térkép a Vizgazdalkodasi Tudomdanyos Kutaté Intézetben, Budapesten késziilt)
Fig. 1. The region of the town of Szeged before the regulation of the Tisza — representing
the natural water conditions of the Great Plain. This map shows the state at the end of the
XVIII and at the beginning of the XIX century. (Prepared by the Secientific Research
Institute for Water-Husbandry, Budapest)
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2. dbra. Szeged kirnyéke napjainkban. Az eldbbivel egybevetve a vizszabdlyozds tajalakito
hatdsdt szemlélteti. ( A térkép a Vizgazdalkoddsi Tudomanyos Kutaté Intézetben, Budapesten

késziilt )

Fig. 2. The region of the town of Szeged nowadays. In comparison with map No. 1. it repre-
sents the effects of the transformation of the landscape obtained by the water regulation works.

(Prepared by the Scientific Research Institute for Water-Husbandry, Budapest)



A Hortobagy azonban, de altaldban az egész Alfold a szazadforduléra any-
nyira v1zszegeny lett, hogy kiilonosen szarazabb években, a kora 6szi idGszak-
ban még alig voltak ott a liba szaméara alkalmas vizfeliiletek (l.: LakaTos K.:

., Vaddszati és madardszati emlékeimbol”’, ,,Fehmto” o valamlnt a ,,Természeti
és vaddaszképek’ konyvébdl a ,, Magyar prairie”’ c. fe]ezeteket) amelyek jobbara
csak az Gszi es6k bealltaval keltek életre. A libavonulds intenzitasa tehat jelen-
t6s részben az idGjaras fiiggvénye is volt, és nagyrészt csak az 6szi esGk bedllta
utan valt az Alfold alkalmassé nagyobb libatomegek fogaddsira, amikor
természetes vizfeliiletek képzidtek, illetve azok megszaporodtak.

Az Alfold ilyen értelmii 6koldgiai leromlasa a szazadfordulét megel6z6 és
kovetd évtizedekben érte el mélypontjat, ami utan elényos valtozas kovetke-
zett be, éspedig a nagyméretli halastavak létesiilése nyoman. A szdzadunk
masodik évtizedében (1914—18) épitett Hortobagyi Halast6, a Hortobagy
vizszabdlyozissal mesterségesen lerontott 6kolégiai viszonyait a lilik szdmdra
eoycsapaqm lényegesen, st talan a legkedvezGbbé valtoztatta. A hatalmas,
és ami a legfontosabb, dllando vizfelillet a fiives pusztat most mar valéban

. lilik- eldorad6va”’ avatta, annal is inkabb, mert ilyen nagyterjedelmii, sok
ezer hektar fiives pusztatol dvezett allando ivo- és erzakazo helyet kontinen-
talis viszonylatban is izen keveset talalnak. Es most mar nemesak késo dsszel,
hanem a fokozottan vizigényes kora ¢szi idészakban is és a legnagyobb sziraz-
sag idején is! A lilik ettdl kezdve nemcsak oktoberben, hanem mér szeptem-
berben is rendszeresen meg;elemk a Hortobagyon.

Az ilyen optimadlis adottsagt, és e tekintetben alland¢ teriiletek vonzéhatasa
pedig mindinkabb fokozdédik. Bizonyéra ez is hozzdjirul, hogy a Hortobagy
etté] az id6tol kezd eurdpai hirnévre vergédni, klasszikus libagyiilekezs, dtvo-
nulé teriiletként; a vadaszok korében pedig mint egyediilallé libazéhelyként
ismertté valni. Kspedig a relative mindjobban szaporodd llhktomegelvel
(valamint a Hortobagy mind kénnyebb megkozelithet&ségével). Mert feltehetd,
hogy ez az elényos valtozas (amit a Tiszantulon létesiilt, kozel hasonld méret
és okologiai adottsdgt biharugrai, majd délen a Tisza jobb partja’m épiilt
Szeged- _Fehért6i halastavak nagyméretii, allandé vizfeliiletei még csak fokoz-
tak) mind nagyobb és naﬂyobb liliktomegeket vonzott, miutan az Alfold
eﬂyeb teriileteinek vonzéhatasa a mezocrazdasagl miivelés terjedése, az Gsgye-
pek és szabad vizfeliiletek mecfonydga, kovetkeztében azéta is rohamosan
csokken. Es ami dont6 fontossagi, nemesak nalunk, hanem a keleten és délen
szomszédos orszagrészek teriiletein is, tehat az egész Karpat-medencében!
Ennek kivetkeztében dél felé hiizoédniok most mar kevéshé esabito, annal inkabb
nyugat felé, ahol a dunantiili nagy tavak biztonsaga tigy latszik fokozott vonzo-
hatassal van rajuk!

Ugyanis nem feledkezhetiink meg a kozvetlen anthropogén hatésokrél sem,
elsésorban a vadaszatrol. A l6fegyver tokéletesedésével és a kozlekedési
viszonyok fejlédésével parhuzamosan, szazadunk elejétdl kezdve a libavada-
szat népszeriisége is erdsen emelkedik, aminek kovetkeztében a kisebb viz-
feliileteket elkeriilve, mindinkdbb a nagyobb biztonsigot nyujté nagy viz-
feliiletek felé huzédnak a lilikesapatok is. Miutan pedig éjszakazasra alkalmas,
zavartalan vizfeliiletet dél felé is alig, vagy egyaltalin nem talalnak mar, a
dunantili nagy tavak vonzdohatasa ezzel is megnivekedett.
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Oecological problems of white-fronted geese passing the winter in Hungary
Presence of white-fronted geese in the last cenlury

Dr. Albert Vertse

The generally observed decrease of wild geese of the North passing the winter in Middle
and South-Europe has been perceived in the recent years in Hungary, too. The exact
reason of this phenomenon is not known to us, but it might be explained, perhaps, by the
deviation of the ways of migration, a fact due to the material changes in the oecological
circumstances on the areas to be flown over and on the areas too, where these birds pass
the winter. All these places have already changed to a high extent and are under a cons-
tant change. Therefore, we are desirous to point out in our study the recent and the pre-
sent oecological changes of the “Hungarian puszta” (lowland plain), and to refer to the
effects of the same that may be observed in respect to the migration of the geese.

Comnsidering that from among the northern geesespecies grey-lag geese (A. albifrons)
are flowing through Hungary in most frequent flocks, the problem of our gray-lag geese
will be studied, in the first place, in connection with the above mentioned type.

The basin of the Carpathians is one of the most important station of the migration of
geese flying over our continent. However, two of the most frequent types being present,
the white-fronted geese and the bean-geese, they do not invade our country in equal
number. Bean-geese, arriving earlier, can be found throughout the whole country at the
beginning of the migration already in equal dispersion, but somewhat later the eastern
part of the country is generally overrun by white-fronted geese to such an extent that at
the culmination of the migration period, the white-fronted geese are dominant there,
while in the western part of the country further on too the bean-geese are predominant.

When white-fronted geese are coming in large flocks from the North-East, it seems
that the bean-geese of the country’s eastern part move shortly over to the western count-
ryside. This slow flow over from the East to the West is followed later on by certain flocks
of whitefronted geese too, and, just in the recent time, in a steadily growing number.

Between the two parts of the country —which are different with regards to the mig-
ration of geese—the sand-hill area of the Danube and Tisza rivers somehow occupies an
intermediate place, separating the western hilly and undulating part of the country,
abounding in forests and rich in lakes, from the eastern low-land almost without any
forests, the so-called East territory of the River Tisza having been formed from the
ancient, enormous inundation area of the river Tisza and of those of its affluents. The two

 country districts, however, do not differ from each other only in the configuration of the

soil and the flora, but are considerably dissimilar also with respect to climate, being the
climate of Transdanubia, with Mediterranean repercussions, rather of Central-European
feature; while the territory East of the river Tisza—especially the southern half of the
same, is more connected with the continental climate of East-Europe. In our opinion, the
reason of the fact that in the course of autumnal and spring migration in areas situated
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in the Western part of Hungary the bean-geese (4. fabalis) building theis nests generally
in the arctic forest marshlands, while along the river Tisza, as well as in the territory East
of this river the white-fronted geese (A. albifrons), arriving from the treeless, marshy
tundras, are dominant, lies in the keen divergences of the oecological differences of the
two regions.

This conspicuous separation of the flocks of beangeese and those of white-fronted geese
with respect to territory is known by science only since the turn of the century, as some
years had to elapse after the publication of IsTvAN CHERNEL’s fundamental ornithological
work (1899) to arrive at this conscience. By this not only the territorial separation came
to light, but at the same time also the presence of white-fronted geese in big flocks in the
Eastern half of the Great Hungarian Plain—exceeding in number even the quantity of
bean-geese —had been discovered, a fact unknow to experts up to the issue of CHERNEL's
essay. On the basis of his studies a conception became deeply rooted in our scientific
literature i. e. that this species removing its way of migration more and more to the West
became dominant in proportion over grey-lag geese invading East Hungary only since
the turn of the century.

Thus this statement is based on CHERNEL’s authority, by whom the presence of white-
fronted geese was charaterized in his writing : The Birds of Hungary (1899) as follows:
“W hite-fronted geese are by us not common, although on the occasion of the flight of greylag
geese here and there smaller and bigger flocks can be seen. .. Along the river Tisza, at the
Lake of Fertd, in the area between the Danube and T'isza rivers, and at the Lake of Balaton
several of them hawve been shot; also at the Lake of Velence I saw them once”.

This categorical faunalike characterization of the presence of white-fronted geese—the
very first in our scientific literature —serves as basis of the standpoint according to
which white-fronted geese rearly appeared in Hungary prior to the issue of CHERNEL’s
boolk, and their presence became dominant only at the beginning of our century.

This uncertain, in no way justifable characterization that ever since served as the
basis of more important conclusions too has not yvet been made by anybody subject to
critical analysis. In making up for this omission I will try, at least, to call in question the
conviction relative to the above mentioned invasion-like appearance of white-fronted
geese in Hungary at the beginning of this century. While making this I am standing on the
starting point of the natural circumstances, the cultural and social conditions of the
last century, having taken into consideration all the available data. By this it ought to
be prevented that a very uncertain supposition might become definitively established.

It is evident from CHERNEL’s above citation, having lived and displayed activity in
the most western country-side, in Készeg, that his pertinent knowledge was limited almost
entirely to the country’s western part, a fact that is generally known. His judgement is
all the more reliable as far as the Western part of the country is concerned, because, as
shooter, he was supported by his personal experiences too. But let us see the situation,
at that time, in the Eastern part of the country, so different from the oecological point
of view ?

To what an extent CHERNEL’'s knowledge was unsufficient in this respect is exactly
demonstrated by his next large work (CHERNEL—BREEM: World of Animals, The Birds,
1904.), in which, five vears after the publication of the ““ Birds of Hungary’ he already
writes the following on the presence of geese-species in Hungary: “In our country geese
can be seen on ocecasion of overflight during the automn and the spring, particularly in the
FEastern part of the country, they appear frequently on the big the puszta of the Great Hungarian
Plain and near the sodic lakes of the same; on the other hand they are seldom beyond the
Danube. On the lowland of the Hortobagy they can be found in great quantities, particwlarly
the smaller species is numerous. In April they again leave Hungary™.

And this short, however, still defective characterization of the presence of the white-
fronted geese (they are not moving off in April, but in March) is connected to the deserip-
tion of the lesser white-fronted geese (‘A. erythropus) emphasizing by this the fact that
less white-fronted geese are of greater importance, because of their frequent presence.

We wonder where CHERNETL had obtained these informations from, and how we should
judge the contradiction existing in the two descriptions published within such a short
period, a contradiction not at all taken into consideration so far?

The fact that he knew already in 1904 of the presence of a great number of white-fron-
ted geese on the Hortobdgy, was certainly due to the informations received by him from
the shooters of the territory situated beyond the river Tisza and from those of the Horto-
bagy, who got acquainted with geesespecies passing over Hungary from his fauna descrip-
tion, published in 1899, that became wide-spread within a short period throughout the
whole country, and enjoying high reputation among shooters of the Great Hungarian
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Plain. Undoubtedly it was they who rectified his lack of information due to reasons beyond
his responsability. Namely it is scarcely to be believed that white-fronted geese became
dominant in East-Hungary just during the five years elapsed between the publication
of his two studies, because if this had been the case, we should have to accept that the
circumstances of East-Hungary had been really known the CHERNEL and as a consequence
of this, his first statement too, was correct. Although if so, it is sure that this notable fauna-
like event, i. e. the so-called invasion-like appearance of white-fronted geese in numerous flocks
had been appreciated in details and according to its importance in the Chernel — Brehm
volume! However, there is no mention of it, not even in the form of the slichtest hint!
‘Well, therefore, it cannot be appreciated otherwise than supposing that he corrected this
lack "of information on the basis of persuasive data obtained, in all probability, from
several sources.

Nevertheless the evident error according to which lesser white-fronted geese are more
numerous, cannot be interpreted otherwise than by PETENYI's ornithological notes going
back to more than half a century. These notes had been elaborated by CsOrRGEY in the
Ornithological Institute at the same time (7. Csirgey: Ornithological fragments from .J.
Salamon Petényi’s posthumous works, 1904 ), where PErTENvyT’s following characterization,
originating from the years about 1840 regarding lesser white-fronted geese, can be read:
(data on the presence of white-fronted geese are not mentioned by him): “Their presence
in Hungary is not even so scarce, it may perhaps be more frequent than that of A. albifrons—
at least in collections. .. a nice specimen has been brought, on April 2, 1844, from the region
of Szeged to Pest.”” This may be a chance, but it may be also an error, because he is not
familiar with racial characteristics of white-fronted geese, being the differences based
by him exclusively on the body dimensions and on the score of body dimensions young
white-fronted geese can easily be confounded with lesser white-fronted geese. (See: 7.
Csirgey: Beak-marks of white-fronted geese (A. albifrons Scop., Aquila 1927 —28). Thus,
for lack of more detailed information CHERNEL was obliged to take into consideration
also this statement, and even his way of communication was identical with that of Peténysi,
so much the more as Petényi had been one of the most qualified Hungarian ornithologists
of his age.

But being CHERNEL in the nineties of the last century to such an extent uniformed
on the presence of white-fronted geese in East-Hungary, what can be expected from
PeTENYI's fragmentary and probably insufficient notes coming from half a century
earlier ? So much the more as PETENYI’s personal experiences on the matter of geese were
almost exclusively limited to the country’s western half in the overwhelming majority
of the cases to the surroundings of Budapest, (and based on species seen and purchased
in game merchant shops). During winter-time he did not go, and as it may be seen later
on, he could not go and undertake collections. This fact is also justified by his own notes.
In the late summer and the ear ly autumn of 1838 he stayed for a long time at the puszta
of Apaj where he did not see other species of geese besides summer-geese, but as he
writes: ‘.. .dt is told that in winter and in spring white fron((d geese or laughing geese (A.
a.lbifrons) often come here and do shout in quite a strange way’

Consequently white-fronted geese often appear at Apaj (at a distance of about 60 km
towards, South-South-East from Budapest) during the first half of the last century, thus
also at the most Western border of the Great Hungarian Plain! And the fact that they
might not have been some newecomers or special rarities is just t.fl:(’d by their alternative popular
names, showing that people of the lowland plains (the “puszta’) could very well distinguish
them from other geese-species and for this reason, the inhabitants of the *
vnted with them for a long time and met them very often!

In connection with geese an other journey of PrTiNvI across the Great Hungarian
Plain and reaching to the territory East of the river Tisza is mentioned, when he under-
took a professional trip to Békéscsaba and back to Pest between February 18—29, 1848.
“On this occassion—he writes—I saw at the region of Szolnok, Szarvas and Békéscsaba
complete flocks of A. segetwm, among which also A. cinereus were present.”

He does not make mention of white-fronted geese, wherefrom, however, conclusions
of major importance cannot be drawn. In all probability flocks of white-fronted geese
might have been already passed, because that year spring had already arrived by the
end of February. From the same journey, regarding A. erecca he reports as follows: “T met
them in February 1848 (between the 18th and 29th ) in flocks together with A. qucrquedula and
boschas in the surroundings of Szolnok, Szarvas and Csaba’. In connection with Charadrius
pluvialis, he writes as follows: I saw these birds in several flocks between Szarvas and Szol-
nok on the 28ih of February 1848. They fluttered and rushed on riversides together with lap-
wings, they sometimes waded in water wup to stomach, seeking for fodder, and being not at

‘puszta’ were acqua-
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all wild; at certain occasions I could approach them by the mail-coach quite easily, Meanwhile,
their beautifully whistling voice could be heard. By their short and robust body, when flying,
they can be distinguwished from far among any other birds of the riversides.” (T. CSORGEY:
Ornithological fragments. .. 1904.) In all probability he had no telescope (we do not think
he had, since he hardly could afford writingpaper for these notes), and without telescope,
grazing white-fronted geese cannot be differentiated from bean-geese at a great distance
especially not when passing along, on a mail-coach.

That is all that I could collect from PETENYT’s notes with respect to geese. Though some
lists, for the most part unsufficient issues, covering the fauna had been published in the
period between PETENYI and CHERNEL, furtheron local faunishlike studies and text-
books were also issued, but all these were meaningless in respect of the problem, just
because of their unsufficience or because they did not deal with the Great Hungarian
Plain. The field of research of famous ornithologists from abroad staying in our country
just at the same period (J. F. NaumMANN, J. KERESZTELY LANDBECK, LOBENSTEIN, E,
Barpamus, A. FrirscH, K. Wobzickr ete.) was limited partly to the marshes of the
territory of the “Bdndt”, or to several areas of Transylvania or to the Northern part of
the Carpathian regions, therefore, owing to the fact that their experiences were gathered
exclusively during the spring and summer period, they could not dispose of data.

Thus regarding winter-geese, essential reference can be made only to three sources,
i. e. to three scientific publications.

Following chronological order, as first ITMRE FRIVALDSZKY's comprehensive faunish
study, entitled “Characteristic Data to Hungary’s Fauna™ should be mentioned (Annuals
of the Hungarian Academy of Sciences, Volume XI, — Piece No. IV. Pest, 1865.), where
in the item entiteld : “Mountains of medium height and the plains of our country”, in the
chapter: “From the group of swimming birds (Natatores)”’ one species of goose, as charac-
teristic for the Great Hungarian Plain is mentioned in the terms as follows: “‘Anser
brevirostris Heelk (whitefronted geese of short beak). This is the smallest type of wild-geese,
its breeding area is extended up to the North-East. In our country it appears during spring
on the waters of the Great Hungarian Plain as well as on the inundation areas of the same,
and remains here the till the autumn, passing over to warmer territories in larger flocks late
in the autumn. Accordingly, this author gives the prooves of complete faunish ignorance
which represents, after PETENYI, a relapse. It seems that he had no recourse to PETENYI’s
notes, although, even reference is made on them in the preface. Be it said in his excuse
that he was not an ornithologist, but a collector of insects.—The following work to be
mentioned was the fauna catalogue of JANos Frivarpszry, a keeper of the National
Museum of Hungary (Friv.J.: Aves Hungariae, Pest, 1891 ). JANos FRIVALDSZKY was,
in the first place, also a collector of insects, although he published ornitofaunistical studies
too. In his Catalogue the museum specimens and their provenance were registered toget-
her with general faunish summaries. Both of the white-fronted geese-species are charac-
terized by him in one line only declaring their presence rare. Two A. albifrons species are
mentioned in this work, one without provenance (originating from PAL JANY’s collection),
and an other from the part of the Lake of Fert6. A. erythropus figures also twice: one
coming from Monor (at 35 km South-East of Budapest) (date of shot: 8. 9. 1883), the
other was shot also in the Country of Pest, without any particular data (originating from
A. AeBLY’s collection). Thus white-fronted geese were present near Pest and in the most
Western corner of the Transdanubian region, i. e. on the Lake of Fert6, too.

Why their presence was limited to some specimens only can be answered only if we
follow with attention, the provenance in general of the further specimens belonging to
“Anser genus”, of the Museum? The 9 specimens of A. cinereus came from the County
of Pest (from the village of Uri, near Monor), and from provenances in the counties of
Somogy, Moson, Sopron, Fehér, Sopron, Fehér, Sopron and again from the County of
Sopron. Specimens of 4. Segetum had come from the Counties of Szepes, Als6-Fehér,
Also-Fehér, Fehér, Sopron and Pest; 4. arvensis had come from the Counties of Szepes,
Somogy, Sopron, Alsé-Fehér, Hunyad and Trencsén; on the other hand A. brachyrhynchus
were denoted with provenance of the County of Fehér. Hence, the classical passagearea
of winter-geese, the Great Hungarian Plain, in particular the Eastern part of the same is
entirely omitted from the collecting place! This fact is self-explanatory and hardly requires
any comment and even justifies the supposition according to which official professional
authorities, which had to be taken into consideration also by CHERNEL, were uninformed
on the circumstances of East Hungary and on those of the Great Hungarian Plain. What
might be the reason of this will be subject of my further explanations.

All the more should we have expected from OrTo HERMAN’s observation on species
made in spring 1890 (Orto HERMAN: Elements of the migration of the Birds in Hungary
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until 1891, Budapest, 1895 ). Unfortunately, the Great Hungarian Plain has been treated
also for this time in an unfavourable way, which fact surely might have had good reasons.
Altogether only three points of observation of the Great Hungarian Plain were indicated
therein, all of them in the surroundings of Szeged, and two of them situated between the
rivers Danube and Tisza (S6vényhdza, at 30 km to the North from Szeged, Nagyszent-
miklés at 40 km to the South-East of Szeged, Horgos at 40 km southwards from Szeged).
Notwithstanding, the control of the rivers Tisza and Maros as well as the anti-inundation
works of the country were accomplished by that time, consequently the present circum-
stances were already prevailing there, therefore, within the course of observation (on
appropriate places) data of decisive importance could have been acquired. Unfortunately
it did not turn out as it was expected, and the data are meaningl ss. By unfortunate
accident namely (as described by Orro HERMAN in his above writing, page 175): “spring
has set in very early in 1890, and was exceedingly mild”.

Thus when roads got dry and observers could start their observations (February 20th),
white-fronted geese obviously had passed over already. This fact is justified by the obser-
vation of Kirory LaxaTos (Horgos) who indicates the presence of first geese, i.e. grey-lag
geese (A. cinereus) on March 27 and who did not see any other flocks of geese. A. segetum
was announced by HoN1G on March 2nd (other types of geese had not been seen by him);
and the first specimen of 4. segetum was announced by Dr. KunaN from Nagyszentmiklos
on March 18th (but he did not see any other goose-species). OrTo HERMAN at the same
time took notes of A. cinereus from Tétszentpdl (Transdanubian region) on February 17th,
and of A. segetum on February 24th; CHERNEL writes about 4. cinereus from Dinnyés
on February 19th (he did not see any other goose-species); MADARASzZ announced from
Hegyké (County of Sopron) A. segetum on March 20th. To all this we just want to add
that observers of Transdanubia were professional ornithologists, while those of the sur-
roundings of Szeged were only shooters requested to assist the observers, they all were
only amateur ornithologists, among which only the competency of LaxaTos cannot be
called in question, however, he did not see any winter-geese then. With the above we
have almost finished the exposition of the official scientific standpoint and of data, res-
pectively.

Let us see now, what KAroLy LAKATOS, the shooter-author of Szeged, passionate orni-
thologist, writes about geese, living in Szeged, beside the river Tisza and having been shot
in that surrounding. (It could also be said that he ‘“‘ventured” to write in this way, in
contradiction to the official standpoint, having been Lararos very well acquainted
with the professional literature). In chapter: “T'he wild-goose” of his book entitled **From
my Shooting and Ornithological Memories”, that had been published in 1891, i.e. 8 years
prior to CHERNEL’s book entitled: * Birds of Hungary” he writes the following on white-
fronted geese: In the introduction he mentiones 7 species of wild-geese in our country,
and late r on he reports the following, word for word: “However, among these seven species
only the presence of three is regular on the Great Hungarian Plain i.e. the so-called common
type (A. segetum ), the white-fronted geese (A. albifrons) and the grey-lag geese (4.
cinereus). So grey-lag geese are mentioned by Lakatos as one of the three most frequent
geese-species, eight years before CHERNEL. Moreover LAkATOs emphasized that this
statement referred to the Great Plain! As it can be seen, he already had a correct know-
ledge of the geographic separation of the geese species — conception which corresponds
to our u p-to-date notions. Then he goes on in the following way: ““White-fronted geese, as
wild-species from the North, approach our country only when overflying the same. During
moonshiny nights of November, white-fronted geese pass over to their winter-quarters closed
wp in numerous flocks making hear their “language’ . . . In autumn as well as in spring they
usually fly together with larger geese-species. .. They settle very rarely in spring, but on the
other hand in cold autumn days (November) they frequently graze together with big goose-
species forming large flocks.” Upon the aforesaid characterization of bean-goose and
white-fronted goose, the whole chapter deals in full details and with high competence
with the biology and the tumblingdown of white-fronted geese (A. cinereus). It can be
noted time after time, that all his saying was based on his personal experiences and obser-
vations.

It is a surprising phenomenon, we find with him not only here, but in all his books,
that while whole chapters are dedicated to grey-lag geese and other goose-species and to
their shooti ng, winter-goose species are hardly mentioned by him, being s says restricted
to the most necessary. In chapter “T'he white lake” of his book entitled: “My shooting
and ornithological memories” the autumn-passage in characterized in the following way:
“Down there, in the surroundings of the lake, there is also a great movement, particularly at
night. Until the sunrise the music of thousands and thousands of bird-throats flows continuo-
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usly together, into an excessive concert of birds and there is no interruption . ..white-fronted
geese are (A. alb?frons ) gaggling, thousands of wildgeese are clamouring, clmttemng and
purling. . . In his important writing: “The book of the hunter’s profession’ (Budapest,

1903) methods of hunting and shooting are dealt with over 544 pages, and in his quality
of shooter of the Great Hungarian Plain, in chapter: “October” (p. 42) he writes about
winter-geese only the following: Wild-goose is coming and passing over, only. The nuwmber
of grey-lag geese ( Anser cinereus), on the other hand decreases already by the beginning of the
same month; but there are others, i.e. the Northern goose-species (“winter-geese’” — Anser
segetum et arvensis) that annownce their presence and successful eracks con be made on them
from appropriate hiding places. Quite small goose-species (white-fronted geese, loughing-
geese ) can be seen only exceptionally by setting in the cooler weather. In chapter: “November”
(p. 77) it can be read: Autwmnal movement of wildgoose species is still going on and parti-
cularly when a change in the weather can be felt, they stroll about in the air with loud gaggling.
For shooters, in this case, many unusual opportunities present themselves for shooting, but
if somebody wants to occupy his lurking-place for shooting of wild-geese, he should thorowughly
and before hand examine the direction of the flight of these loud-throated flocks and to choose
his stand accordingly. Bean-geese can be successfully tumbled down in considerable quantities
near the sown-areas ( from appropriate lurking-places ), especially during morningstalkings.
If geese are present in large quantities, they can be followed with success in gloomy and foggy
weather even by carts. — When cooler weather comes, lesser geese-species do also appear and
sometimes, by moonshiny evenings and nights, offer opportunity for frequent cribbing (expe-
cially that of white-fronted geese ). That is all. . .

Let me draw from the aforesaid the following conclusions:

At the turn of the century and during the period prior to the same shooting of winter-
geese did not attract the shooter very much, particularly not those who were living in
towns. Only shooters who lived on the spot, i.e. on farms, and above all, the peasants
were regularly engaged in their shooting. Roast of shooting was not so much attractive
that people would have considered worth venturing to advance in late autumn towards
their settling places for out and therefore difficult to approach at that time, braving cold,
mud and waters, moreover driving along in a cart on bad roads over hours before and or
after the '%hOOtlnﬂ' There were other field games in a great quantity, the peak season of
shooting was the “end of summer and ('al‘lV autumn, and at that time they could delight
themselves in shooting of plenty of ducks, (in the sunoundmgs of \1eged the curlew),
qnip sandpipers and grey-lag geese, of e\r,eedinglv fine roast and very frequent at that
time. It was very difficult to froquent sites where these geese could be found, because
of the primitve road-circumstances, and even shooting itself was more comphcated too.
Flocks of wild-geese were taking cover in the middle of spacious marshy. tracts and it
was difficult to come close to them at that time, so they could be tumbled down rather
by chance. It was not like nowadays, when shooters can come close to geese-flocks on
the most appropriate places by walking on comfortable damsystems of fish ponds built
on suitable places. Equipped ‘with rubber-boots and dressed with waterproof mackin-
toshes, if needed, thus without any truble and releived of the risk of getting soaked to
the skin. Let alone easiness of communication and accommodation problems!

All these circumstances made goose-shooting of late autumn in our century a popular
passion. So it may be understood that KArovry LaraTos, though he had been twice at
the Hortobagy, but he had sojourned there only at the end of summer and early autumn
enjoying himself in shooting of the numerous flocks of wild-ducks, and never awaited the
season of winter-geese (Prcfurr s of Nature and Shooting, Sz eged Ib‘)r) Consequently he
had no direct, personal experiences regarding winter-geese, 1. e. flocks of white-fronted
geese of the territory East of the river Tisza; he became acquainted with their movement
in late autumn only by hearing the gaggling of flocks flying in all probability over Szeged
at night; moreover by second-hand information that, however, could not be sufficient.
We also know it from experience that shooters of the Great Hungaman Plain and of the
territory East of the river Tisza did not bother much with the differenciation of winter-
geese. Even in the middle of this century we could hardly find shooters that could give
an account of the quantity of bean-geese and white-fronted geese, i.e. the so-called
“troupial geese” among the birds shot by him. Generally they could tell it only approxi-
matively or by remembrance. Only the old, white-fronted species were considered by them
white-fronted geese, and the grey- -headed young species of more considerable quantity
were lumped together by them with bean-geese. This also signified an awkward situation,
because leports were made on a far too less quantity of white-fronted geese than they
were really available.

In the light of the aforesaid, I will try to summarize the lesson that can be drawn from:
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Obviously the reason for lack of information during the last century lies in the fact that
frequentation of more distant sites of the Great Hungarian Plain by an ornithologist
of Pest or of Transdanubia under primitive road-circumstances of that time met with
great difficulties, and he did not even venture such an outing, particularly during the
rainy autumn days when in really should have been worthy to undertake such a journey.
By autumn-rains roads of the Great Hungarian Plain especially on districts frequented by
geese, became impassable in the strictest sense of the word. But why should he go to remote
countrysides, when geese could be found even in the neighbourhood ?

One more fact should also be pondered over; in PETENYI’s age, when guns had to be
charged through the barrel, shooting was byno means an attractive entertainment that
could have promised a satisfying game-bag, as it was in our century. Their bringing down
in great quantities could not be frequent, and not so important that also the game-dealers
could have received a certain part of it. But suppose there were enough birds at disposal,
it very rarely happened —because of transport difficulties—there was no railway yet,
this game was considered as a third-class roast and was not sought for, so from the dist-
rict of theriver Tiszaand from the territory East of the same this game very rarely reached
the game-dealers’ shops in Budapest. That is the reason why PETENYI made reference
to species of white-fronted geese found only in collections. Wild-geese, of course in the
majority of cases, bean-geese, were still transported to the Budapest game dealer’s but
only from the nearest surroundings.

This could, however, be made only till 1848! After this date possession of shooting
arms was prohibited in Hungary up to the middle of the sixties and therefore, shooting
with gun and consequently the collection of material for research purposes had been
stopped, so many shooters switched over to hunting with grey hounds. PETENYT’s birds
examined as fresh game were almost all, shot in the period previous to 1848!—Thus the
political opression of that time did not give preference to science and it seems that it
had imposed silence on any moderate interest that should have been needed to promote
progress. Instead of a progress a decline had to be noticed by us.

Consequently the primitiveness of the communication and accomodation possibilities
broke of correspondance almost completely between the Western and Eastern districts
of the country. Allowance had to be made for the above mentioned inconveniences even
at the close of the century. Excursions of collecting and shooting were not in the least
attractive because they lasted several weeks and so they had to be considered —at that
time —very important expeditions. Therefore, in winter time explorers had avoided by
far the Great Hungarian Plain during the course of the last century (a fact justified by
the data of provenance and by those of observation).

Accordingly PETENYI and CHERNEL were not, and could not be aware of the peculiar
circumstances of the presence of winter geese on the Hastern part of the Great Hungarian
Plain, considering that the FKastern part of the Great Hungarian Lowland was outside of
their tmmediate sphere of observation during the autumn and winter months!

It was only after the publication of his work entitled: *‘ Birds of Hungary’ that light had
been browght to this fact. The previous errors had been corrected later on by CHERNEL in the
“Hungarian Brehm” in accordance with the requirements of reality. So the theory accord-
ing to which white-fronted geese had been dominant in the Eastern district of the Great
Plain only since CHERNEL’s age, i.e. somehow since the turn of the century, must be
rejected for lack of concrete data!

It is much more probable that white-fronted geese were dominating also previously
in the Eastern district of the country. But it also appears from PETENYI’s short-spoken
(or may be rather unsufficient) notes that the presence of white-fronted in the territory
of Transdanubia was already regular even during the first half of the last century. So it
can be taken for certain that they could have been much more frequent in the area
between the rivers Danube and Tisza (Apaj-puszta) and on the lowlands (puszta) abound-
ing at that time in marshy tracts similar to sodic wastes of the territory East of the river
Tisza. And in all probability they ought to have been more frequent in the territory East
of the Tisza, especially at the Hortobagy as well as in the similar meadow-land abounding
in water too, that are situated along the river Tisza and in the area beyond it.

In the light of the aforesaid facts the following question can be raised: if the Eastern
district of the country was abounding in white-fronted geese in the age of PETENYI and
‘CHERNEL, for what reason were they present in Transdanubia only in such small quanti-
ties, and why has migration of white-fronted geese started towards the Western regions
only by the beginning of the present century ? In my opinion the large-scale river control
and the anti-inundation works carried out exactly during the period starting with PETENYT's
age up to that of CHERNEL had radically modified the country’s natural conditions and had
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essentially changed the oecological circumstances of the Great Hungarian Plain, give an
explanation to this question just raised!

Summarizing the effects influencing the migration of geese, the same can be appreciated
in the following:

Anti-inundation works of the Great Hungarian Plain were started during the first half
of the last century, thus coinciding with PETENYT’s period of activity, when water-con-
ditions still were almost entirely of primitive and natural feature. The area along the river
Tigza and the territory East of same were rich in enormous marshlands, in reedy pounds
of wide extent, and in meadow-lands irrigated by the river Tisza and its affluents. Flocks
of white-fronted geese arriving to us from the Nort-East could find their own living con-
ditions in the entire Eastern district of the country, above all in the territory East of the
river Tisza, i.e. starting their region immediately with the extreme Northern-North-Hastern
border of the Great Hungarian Plain and extending until the Southern Danube (the region
between the “Bodrog™ rivers, the Marshland of Eesed, the zone of the rivers ‘“Rév’” )! Thus
the territory East of the river Tisza had attracted the flocks of white-fronted geese to
such an extent that the territory between the rivers Danube and Tisza-—comparatively
poor in sodic meadows and lakes—got only a less numerous quantity of the same. In
Transdanubia, a territory unfavourable for water fowl for its oecological conditions even
lesser quantity of these birds could be seen. It might have been probably characteristic
of this period that the territory East of the river “Tisza was occupied by white-fronted
geese on the whole in uniform distribution due to its abundance in favourable districts.
Centres assembling relatively large flocks could nowhere be found then (perhaps with
the exception of the Hortobdgy) as it happens in this century East of the river Tisza, when
flocks of white-fronted geese are concentrated only to three or four appropriate sites.

Later on during the winter when snowfalls set in, they moved more and more towards
the South, to the region of the Lower Danube, where ‘hugh water-surfaces adjecent to
grassy lowlands could be found in aboundance at that time, too. Consequently their over-
flight in flocks might have been almost exclusively of the direction North to South following
the line of the river Tisza towards the South, too. The river-system of the Tisza, running in the
direction North-South and the previous marshy low country of the territory Fast of this river
play a prominent separating role even nowadays in the migration of water-birds through the
Carpathian-basin, and as regards to several species of the lowland, even an exclusive role is
contributed to them. Cranes overfly almost exclusively the lowland of East-Hungary,
their sparse presence between the Danube and Tisza rivers as well as in Transdanubia
is reckoned as an event. Likewise whimbrels and curlews, sandpipers and migrating
flocks of thousands and ten-thousands of white-fronted geese are still nowadays charac-
teristic of the district along the river Tisza and of the sodie lakes situated in the territory
East of the river Tisza! It is conceivable that in ancient times when sodie grassy lands
that were rich also in water could be found in abundance by white-fronted geese in the
territory East of the river Tisza, the area of Transdanubia was, in fact, completely avoided
by them.

The conditions that could roughly be designated as original and primitive in the first
half of the last century, got 1ad1(,allv changed in the second half of the last century being
completed by the turn of the century. Anti-inundation works on country-scale (conside-
rable also on worldwide scale) started during the first half of the last century or about
the middle of same were namely accomplished round the close of the XIX century. This
accomplishment was so successful that as a result the Great Hungarian Plain became
—without exageration—almost ‘“‘waterless”! The Great Hungarian Plain that was
aboundant in hungh inundation areas and marshes finally underwent a tranformatior to
the a dry, and waterless steppe of cultures! This far-reaching oecological alteration and
transformation lasting nearly over half a century has exerted in all probability a troub-
lesome, later on a modifying influence on the rhythm dynamics and direction of the mig-
ration nf geese up to the present time.

Let us see how did it happen ? The entire river system as well as the immediate neigh-
bourhood of the rivers Tisza, Bodrog, Berettyo, the rivers Kéros, Maros ete., deprlved
from their inundation areas and forced amongst dikes became unsuitable as settling place
for geese, also the lakes of larger dimensions have been drained and on account of the
rapidly augmenting sown areas, the extension of the grassy lowlands had decreased. This
alternation-transformation was developing so far within a short time that goose-flocks
arriving from the North have to move nowadays quite down to the district situated in
the middle course of the river Tisza in order to find there a territory suitable for a prot-
racted stay.

This excessive transformation, however, that made disappear about 90 per cent of the
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natural water-surfaces of the Great Hungarian Plain did not bring about any essential
changes in the territory of Transdanubia. The attractive force of the Transdanubian big
lakes augmented as against the dried Great Hungarian Plain, particularly during the dry
early-automn period, and it is probable that flocks of bean-geese that arrived earlier mo-
ved preferably more and more in the direction of Transdanubia. As a consequence of the
decreasing number of bean-geese in the Great Hungarian Plain, the number of white-fron-
ted geese has increased relatively.

That was certainly the period when the importance of the Hortobdgy increased, because,
almost atits entire area, it became to a dry steppe, however unsuitable for cultivation,
hence transformed to a pasture land i.e. mostly liked by white-fronted geese. Since else-
where in the country areas suitable for their stay were decreased, the number of same
in the Hortobdgy and on one or two appropriate places of the Great Hungarian Plain
became proportionally increased. Consequently flocks of white-fronted geese that overs-
warmed the entire territory East of the river Tisza a century ago, were restricted at the
turn of the century only to a few appropriate sites. And as it became lesser the number
of white-fronted geese on other areas of the territory East of the river Tisza, their presen-
ce increased more and more on the aforesaid favourable sites, first of all on the Horto-
bagy.

The Hortobdagy, however, and in general the entire territory of the Great Hungarian
Plain became by the turn of the century waterless to such an extent, that in the early-
autumn period, particularly in very dry years, there were hardly any water-surfaces there
suitable for geese, so that these birds could live there only when autumn rains set in.
(See: K. Lakatos:* From my memories of Shooting an Ornithology”, Chapter: ““The White
Lake”, and the chapter entitled: ‘‘Hungarian prairies” in his work, “‘Pictures of Nature
and of Shooting”). Thus the intensitiy of the migration of geese was in a significant part
a function of weather and the Great Hungarian Plain became suitable to receive a larger
number of geese-flocks only after the beginning of the rainy period of the autumn, when
new water-sufaces were formed and also their number increased.

The oecological decline of the Great Hungarian Plain, in this sense, reached its bottom
by the turn of the century and during the period following the same, but thereupon a
favourable change has come by the establishment of fish-ponds of considerable dimensions.
The building of the fish-pond of the Hortobdgy in the second decade of this century (1914 —
18), has charged the artificially damaged oecological circumstances due to the regulation
of water-ways of the river Hortobdgy at one stroke as regards the oecological circumstan-
ces into very favourable ones for the white-fronted geese, and may be they have changed
even to the most favourable ones.

The grassy lowland rendered by the hugh and at least most important steady water
surface has changed the Hortobdgy to an ‘el dorado of white-fronted geese’, so much
the more, because such a steady and spacious place for drinking and for night purposes,
girdled with grassy lowlands of many thousand hectares can be very seldom found even on
continental scale. And this exists not only in late autummn, but also during the early autumn
period of increased water requirements, and in the most ewvcessive dryness, too. White-
fronted geese can be seen from this time ownward not only in October, they already
make their appearance at the Hortobdgy regularly in September.

The force of attraction of territories disposing of such optimal conditions and permanent
from this point of view will be more and more increased. The aforesaid contributes to the
fact that the Hortobagy starts to achieve a European reputation as classical area of the
meeting place during the migration of geese; and it begins to acquire a reputation among
shooters, as an incomparable goose-shooting district. This is due to the more and more
inereasing number of flocks of white-fronted geese, and to the relatively easy acecessibility
of the region. It may be presumed that by means of this favourable changes (increased
by the spacious and steady water-surfaces of the fish ponds of Biharugra established in
the territory East of the river Tisza, that disposes of similar dimensions and oecological
fundamentals, moreover that of Szeged-Fehértd instituted later on the right riverside
of the Tisza) white-fronted geese are attended in more and more increasing flocks. The
attractiveness of other districts of the Great Hungarian Plain has rapidly decreased ever
since as a consequence of the increase of agricultural activities and the descrease of primi-
tive grass-plots and of natural water-surfaces. T'his fact is of decisive tmportance not only
in our country, but also in the territories of the neighbouring countries in the Kast and in the
South, hence in the whole Carpathian basin. Therefore, it is less attractive for white-fronted
geese to mowe towards the South, all the more is their flight towards the West more entincing
on account of the security offered by the large ponds of Transdanubia, which scems to exerce
attraction on them in an increased degree.
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The immediate anthropogenic effects, first of all, their shooting, can not be forgotten,
wither. Paralelly with the perfection of shooting guns and the development of the possi-
bilities of communication, popularity of goose-shooting has increased since the beginning
-of this century. Consequently flocks of white-fronted geese also move more and more
towards spacious water-surfaces of more considerable security, avoiding hereby smaller
ones. Considering however, that towards the South undisturbed water-surfaces can scarcely
be found that were suitable for passing the night, or such water-surfaces are even not at all

available, the attractiveness of the spacious Transdanubian lakes has increased also by the
aforsaid.
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A MAGYARORSZAGON TELELO LILIKEK
OKOLOGIAI PROBLEMAI

A lilik eléfordulasa a jelen szazadban

Dr. Sterbetz Istvan

Annak ellenére, hogy a nyugat felé hizddd lilikinvazié a Karpat-medencét mar
messze tulhaladta, Magyarorszagon ez a faj ma is csak a Tiszatol keletre domi-
nal. A Duna—Tisza kézén mar kiegyenlitettebb a fajok megoszlasa, a Dunatél
nyugatra pedig a vetési és lilik ardny évrdl évre erGsen ingadozik. E jelenség
okat a lilik sajatos habitat-igényével magyarazhatjuk. A vonulé lilikek elsé-
sorban a sztyeppjellegti teriileteket kedvelik. A nagy kiterjedésti fiives pusztdak
és az ott talalhaté zadtonyos, vegetdcidmentes, sekély, de terjedelmes vizfeliile-
tek elégitik ki legjobban igényeiket. Erre utalnak a téplalkozisvizsgilatok, s
ezt latjuk a magyarorszagi tomegeloszlasukbdl is, amennyiben liliket a leg-
nagyobb tomegben ma maér szinte kizardlag a nagy halastavak kornyékén
elteriil6, szolonyec talajtipusit, Festucetum pseudovinae-sztyeppék adott-
sagai kozott talaljuk. Az orszdg kozépsé harmaddban, a Duna—Tisza kozén
mar lényegesen kevesebb a fiives puszta és a nagyobb vizfeliilet, ennek meg-
feleléen mar joval kisebb (altalaban a libak szama, valamint) a lilikek ardanya
is. Itt egyediil csak a Tisza kozvetlen szomszédsagaban elteriils, természetes
szikes t6bol alakitott Szegedi-Fehérté halastavai forgalmaznak évrdl évre
jelentds libatomegeket.

A lilikek nyugatra aramlasat tehat a kedvez6 koldgiai ellatottsagu teriiletek
megfogyasa kovetkeztében érvényesiilé kényszerhatasnak tulajdonithatjuk,
annak ellenére, hogy a Dunédntil természetes nagy tavai szintén jé megszallé-
helyet biztositanak. Ezek a nagy tavak azonban erdGs-dombos kornyezetiikkel
a multban kevésbé vonzottak a liliket. Ma mar az alfoldi vizszegénység és a
vadaszat fokozéddsa folytan a Dundntdl biztonsigot nyajté nagy és dllandé
vizeinek jelentdsége annal is inkabb megn&tt, mert a dunantuli erdéségek meg-
fogyatkozasa nyoman megniévekedett vetésteriiletek a Dundntilt is alkalmassa
tették a lilik tartézkodasara. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a
Dunéantilon a vonulé libacsapatok ugyan a Balatont szivesen igénybe veszik
beszallohelyiil, de csak szélcsendes id6ben. Mar erGsebb hulldimzaskor elkeriilik,
s ilyenkor a Balaton keleti szélén sorakozé halastavakat keresik fel, ahol ivé-
és éjjelezbhelyet talalnak. Ezek a jelen szdzadban létesiilt halastavak tehat
szintén hozzajarultak a Dunantul 6kolégiai feljavulasahoz. A libdk legrendsze-
resebben talan akkor keresik fel a Balatont, ha mar befagy, de még nincs
vastag hétakard. A t6 jegén messze a parttdl, nagy csapatokban éjszakaznak.

Mindebbdl azt a tanulsdgot sziirhetjiik le, hogy a lilik szdmdra az 6koldgiai
optimumot a nagyméretii szikes, fiives pusztdkkal parosult, szintén terjedelmes
és sekély vizfeliilletek képezik. Ez az oka annak, hogy ahol ez a két tényez6
egymas szomszédsigdban taldlhat6, ott tomoriilnek a liliktomegek, ahol

- hosszi idén 4t helyben maradnak, amikor is egész napon 4t az éjszakazé viz-
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feliilet kornyékén tartozkodnak, ott téaplalkoznak. E két tényezé koziil pedig
feltétleniil az utébbi, tehat a megtelelé vizfeliilet jelent&ségét kell elGtérbe
helyezniink, nemecsak a blztonsagos éjszakazas, hanem — kiilonosen az Gsz
eleji meleg napokon a4t — a vizigény kielégitésének szempontjabol is. Ebben
az idGszakban ugyanis a lilik napLozben tObbszor is megszomjazik, s ivds cél-
jabél a tavat naponta tobb izben is felkeresi.

Kora 6szi meleg napokon, heteken keresztiil, kiilonosen csapadékszegény
idében tehat a taplalkozoterulet és ivohely kozelsége elsérendii fontossdgu
szdmara. Ezért nem tavoznak ilyenkor az e]szakazo nzfelulettol messzebbre,
és ez a magyarazata annak a kozismert jelenségnek, hogy ebben a meleg 6sz
eleji 1doszakban a Tiszantul sok tizezres libatomegei ]of01 man kizardlag ennek
a néhany, de igényeiket legjobban kielégitd mestersetres nagv halasténak
kornyékén tartézkodnak.

Az ivé és éjszakizé vizfelillet fontossagabdl gyanithatéd, hogy a szdzadfor-
dulén és az azt kozvetleniil megel6z6 és kovets idékben, amikor ezek a nag
halastavak még nem voltak meg, az Gsi mocsarak, tavak pedig a tilzott viz-
lecsapolas kivetkeztében eltuntek, szarazabb 6szokon elGfordulhatott, hogy a
lilik szamara a Tiszdntilon jétorman alig volt huzamosabb ott-tartézkodasra
alkalmas teriilet. Azért ebben a szazadele]l id6kben még az egvik-masik
Szaboles megyei kis szikes t6 is jelentds libaforgalommal dlcsekedhetett Ilyen-
kor még a \yneg} héza véros kozvetlen hatarszélén leve téglagyari kubik-
godrok vizét is felkeresték, s ott eredményesen vadasztak ra]uk (VERTSE,
személyes kozlés). Nem azért keresték fel, mintha akkor annyi liba lett volna,
hogy méshol taldn nem fért volna a vizhez, hanem azért, mert mashol nem
talalt vizet! A hortobagyi és a toébbi nagy halasté 1étesitése utin ezeket a kis
szabolesi szikestavakat a liba mar nem, vagy csak igen elvétve keresi fel.

KésGbb, amikor az 1do]ar~ s hiivésebbre fordul, és a vizigény lecsokken, a
megindult es6zések nyoman pedig napkozben ivasra alkalmas természetes
v lzeLet tocsogdkat is taldlnak, a nagy tavak kozelsége kevésbé lesz fontos és
a lilik csavarogni kezd. Ekkor vetGdnek 4t a Dunantuha ahol a taplalk02351
teriilet és az éjszakazé helyiil alkalmas nagy tavak kozti tdvolsig most mér
elvesziti jelentGségét. A dunantuli nagy tavakon kés6 Gsszel e]szakazo lilik-
csapatok napkoézben 30—50 km-re is el]arnak taplalkozni.

A szdzadforduld és az azt megel6z6 id6kbdl nines semmi konkrét adatunk
a tiszdntuli pusztakon dtvonulé vadludak faji megoszlasarél. Az els6 hiteles
szambavétel Szomras LAszLO (1926) 16jegyvzéke, az 1920-as évekhél szarmazik.
1920—26 kozt a Hortobagyon 16tt 975 db vadhba]a koziil 827 db volt A.
albifrons, 62 db A. fabalis, 61 db A. eryhtropus és 1 db Branta ruficollis. Tehat
a libdk 80—90%-a nagylilik volt.

Az dtvonuld libdk mennyiségét még megkozelitd pontossaggal sem lehet fel-
mérni. Az a kevés megfigvels, aki megbizhaté adatokat szolgaltatott, csak a
nagy crvulekezohelvek egy-egy részletének egy alkalomra érvényes szemmel-
tartdsara volt elegendd, igy v aloszmusecr-szalmtasra kell alapoznunk az dssze-
sito eredmenye];et

A Kérpat-medence legjelentésebb dlloméshelyén, a Hortobdgyon, Nacy J.

(1924) milliékra mend mennyiségnek allapitja meg a nagy puszta évi libafor-
galmat. UDVARDY (1942) hasonlokeppen nvﬂatkozﬂ; SzoMyas 1922 novem-
berében ugyanitt t6bb olyan libafalkat figvelt meg, melyekben kb. 1 km hosz-
Qzusacrban és kb. 300 m szélességben madar madar mellett allt. 1925. mArcius-
ban ped_lcr a Hortobagy Pentezucr nevii részletében kb. 300 000 darabra becsiilte
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az egy helyen gyiilekez6 vadludakat. Az egész Hortobagyon ekkor feltételezhe-
téen e mennyiség tobbszorose tartézkodhatott (Szomias 1922, 1926).

Az orszdg méasodik legnagyobb forgalmu gyiilekezShelyén, a kelet-magyar-
orszagi Biharugran 1950—53. években NaAcy LAszro (1962) 4—500 000-re
becsiilte a kulminal6 tomeg szamat. A Tiszantil e két legjelentGsebb gyiilekezs-
helyén kiviil még tobb, kisebb-nagyobb szolonyeces szikes puszta szerepel a
vadlidvonulasban. 1942—53 kozott az orsziag legsésabb vizii szikes tavan, a
Békés megyei Kardoskuti-Fehértavon STERBETZ tobb izben figyelt meg 8 —
10 000 darabot meghalad¢ liliktomegeket, és 1941 marciusdban, szintén Békés
megyében, a csabacsiidi legelén egyetlen tomegben mintegy 25—30 000 lili-
ket észlelt. A Tisza, Koros és Maros altal bezart teriileten tébb jelentds for-
galmi, bar nem allandé jellegii helyet ismertiink még azokban az években.

A Duna—Tisza kozének egyetlen szamottevd lilikallomésa a Tisza kézvetlen
szomszédsigaban levs Szegedi-Fehért6. A 2500 hektarnyi szikes teriilet — na-
gyobbrészt ma mar mesterséges halast6 — az orszég legnyugatibb pontja, ahol
a lilikek minden évben tilhaladjik a vetési lid mennyviségét. A szdzadunk elsé
évtizedeiben e teriileten tobb tizezer darabra volt tehet6 az évenkénti maxi-
malis libamennyiség (BERETZK in lit.).

A Dunatél nyugatra a Balaton, a Velencei-té, a tatai halasté és a Fertd
magyar szakasza, valamint néhdny nagyobb tégazdasig forgalmaz még
kozép-eurdpai viszonylatban figyelemre mélté mennyiségeket, de itt mar a
vetési lud szall meg rendszeresen. Lilikb6l megkozelit6leg sem tapasztalunk
a keleti orszagrészekhez hasonlithaté tomegeket.

A szdmlalisi nehézségek ellenére is szembetiinG volt az egyes években
atvonul6 lilikek tomegviszonyainak ingadozésa. Kiilonosen erds bedramlas
voltaz 1928., 1932., 1934., 1935., 1941, 1947. és 1951. években. Invazidk idején
természetszertileg feltinen sok fiatal madir mutatkozik, ami a sikeres kol-
tések kétségtelen jele. TArRJAN (1929) a Hortobdgyon 1928 novemberében
I6tt lilikek 70—80%-at fiatalnak mondja. Szomias (1934) az 1934-es invézios
évben 16tt 195 vadlibajanak mintegy 60%-a volt fiatal. Ugyanekkor kizarélag
fiatal lilikekbdl all6 csapatokat is megfigyelt.

A sok évtizedes megfigyelések alapjan Magyarorszdgon szeptember utolsé
napjaiban érkeznek az elsé lilik csapatok a Hortobdgyra. Szamuk oktéber elsé
felében lassan novekszik, majd a hénap kozepe tajan hirtelen dinamikusabbé
valik a vonulds. Ett6l kezdve az idGjaras érzékenyen szabélyozza az dtvonulds
vagy telelés alakuldsit. A kelet-magyarorszdgi gyiilekezShelyeken feltorlédé
tomegek addig maradnak ott, amig a bekoszont6 tagyok, de féleg a havazdsok
nem gatoljak ¢ket a tdplialkozasban. Enyhe, hémentes telek idején sokezres
tomegek telelnek at.

Tavasszal az olvadas kezdete inditja meg a nagyon gyors iitemben lezajlé
visszavonulast. Altaldban marcius elsé felében vonul dt a zom, de megkésett
csapatok még aprilis elsé napjaiban is lathaték. Tavaszi vonuldskor gyakran
figyeltiink meg elparzott, dsszetarté madarakat.

Tobb alkalommal feltételezték sebzetten visszamaradé lilikek magyaror-
szagi fészkelését (TARTAN 1942, UDVARDY 1942). Bizonyitva azonban csak két
alkalommal volt, 1942 nyardn a debreceni varosi parkban félvadon koltd,
sériilt madarakon (NAGY J. 1942) és 1948. VI. 8-4n fidkakat vezets oreg madar
alapjan a Szegedi-Fehértavon (BERETZK, 1955).

Az utobbi években egyre feltin6bb visszaesés mutatkozik a magyarorszagi
gyiilekezShelyek vadludforgalmdban. Altaldnos megallapitds, hogy tet6z6
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vonulasidében ma méar sehol sem taldljuk meg a harmincas-negyvenes évek-
ben észlelt mennyiségeket. Kirivoan rosszabbodnak a vadaszeredmények és a
kisebb forgalmt megszéallohelyeken kiilonosen feltiind elnéptelenedés tapasz-
talhato.

Kétségtelen, hogy a fiives pusztak teriileti csokkenésével megromlottak
az egykori taplalkozasi lehetGségek. Nem wvalészinii azonban, hogy a kulturalis
tajvaltozds donté szerepet jatsszon a szazadelep Vadludtomegek tavolmarada-
saban, hiszen azéta lényeges mennyiségi és mindségi valtozas az érdekelt terii-
letek adottsiagaiban nem tortént, s6t a mindjobban szaporodé halastavakkal
és a mezbgazdasig nagyiizemesitésével még javult is a helyzet. Sokkal valé-
szintibbnek latszik, hogy a megmaradott teriiletek mindjobban fokozdédé zavart-
shaga teszi azokat a libak huzamosabb ott-tartézkodisara mind alkalmatlanab-
ba. A kozlekedd utak és az éjszaka reflektorfényt vetité motoros jarmiivek
rohamos megszaporoddsa, a mezdgazdasiag gépesitésének ugrasszerii megnove-
kedése és azok éjszakai miszakban valo dolgozasa, zaja és reflektorozasa,
nappal a miitragyat és gyomirté vegyszereket széré repiilégépek kozlekedése
sth., magiaban véve is elégséges magyarazatul szolgalnak a libak tavolmarada-
sara, illetve az eddig kedvelt teriiletek elkeriilésére, vagy az azokon valé gyors
athaladasra. A hor tOb‘lU‘Vl puszta leg]elentosebb teriiletei sem mentesek ezektdl
a zaj- és fényar talmakto], sOt talan ott még jobban is érvényesiilnek, miutan
csaknem teljes mértékben hianyzik ott a fias novényzet és a kiemelkedd terep-
alakulatok arnyékold hatasa.

A halastavak nyugalma is megromlott, annak ellenére, hogy az 1920-ban
még csak 4300 hektar toter ijletiink 1961-re 20 000 hektarra novekedett
(RIBM\*%’AY—\\ OYNAROVICH, 1962), s a tavak zome a Tiszantilon, féleg a
Hortobagyon épiilt. Mert bar ez lehetove tette, hogy napjainkban — kevés
kivétellel — halastavainkra gyiilekezzenek az éjjelezé vadlibak, az Gj helyzet
a vadaszat régi formajat is megvaltoatatta. A pusztakon szétszort lesgodrokbol
valé félnapos, egésznapos — a tapasztalat szerint kevéssé zavard — lesvadd-
szat ma mar csaknem teljesen megsziint. A vadaszok a hajnali és esti ki- és
behtizaskor a halastavak gatjain allnak lesben, tehat a legtobb nyugalmat
kivané éjjelezéhelyek kozvetlen szomszédsagaban és 16voldozésik itt mér
rendkiviil nyugtalanitja az osszezsufolt nmdartomefreket

A halastora behazo libak allandé haborgatasahoz még a belterjesed6 hal-
iizemek fokozodé forgalma, gépesitése is hO??d]dlul Ha az este, vagy e;szaka
kozlekedd traktorok vagy gépkocsik reflektorfénye ravetddik a tavak vizére,
ez minden esetben levegGbe kényszeriti az alvé ludakat. A nappali legelGterii-
leteken sines nyugtuk. A Hortobdgyon tapasztaltuk, hogy mig a récék és ludak
figyelmen kiviil hagytak a magasan hazé lokhajtasos gépeket, ugyanakkor
panikszerfien menekiiltek, amikor a lathataron egy-egy alacsonyan érkezs
miitragyaszoro 1'epulo%p megjelent. Az 1940-es években az igen nagy vadlad-
forg: 1111111 Ujkigy6si-legelén (Békés megye) egyetlen idényben Vadasztak néhany
alkalommal s 1)01131‘6‘[)!.1100‘61)101 vadlibara. Bz a zaklatas elegendd volt ahhoz,
hogy a tiszantali vadlidallomasok sorabdl évekre kiiktassa a széban forgé
teriiletet.

A halastavak és a szomszédos 6si jellegli pusztik vadladforgalmanak ilyen
értelm@i alakulidsira a Szegedi-Fehértdé szamadatai is jol ravilagitanak. I
teriiletekrdl évtizedek keresztmetszetében BERrRETZK (in lit.) rendszeres fel-
jegyzések alapjan kozolt adatokat. Szazadunk elsé évtizedeiben a Fehérto
teljes egészében Gsallapotban levs vadvizes, szikes puszta volt és rajta sok évi

36



atlag alapjan 40—50 000-re becsiilték a tet6z6 libamennyiséget. 1935 6ta foko-
zatosan halastéva épitették ki a teriiletet. A gatakkal koriilvett tavakra kon-
central6do ludak haborgatési lehetésége ezzel megnovekedett, amelynek hatasa
kittinik abbdl, hogy ezekben az években méar csupdn 8 —10 000 darabos meny-
nyiségek kulminaltak. A mindennapossd valé vadaszat eredményeképpen
1958-t6] kezdédden fokozottabb iitemben csokken a szamuk, és 1963 és 1964
Oszén mar ezer alatt maradt a maximum.

A libak jelenlegi megfogyatkozasara a vadéaszati eredmények is ravilagita-
nak. A két vilighabora kozotti id6ben, akarcsak manapsag, a Hortobagyon
I6tték a legtobb vadlibat. Az egy vaddsz altal elért napi rekord — 149 db —
1942 kés6 Oszén sziiletett (RHEDEY 1943). 1935. november 7-én hét vaddsz
409 db vadlibat 16tt egy reggeli htizdson (Nimréd Vadéaszujsag 1935). Egyetlen
hizason elért kimagaslé egyéni teljesitményekrsl, 101, 121, 125, 134 db zoém-
mel lilikekb6l allé teritékekrsl GEREBY GyYORGY, NAGY LASzZLO, STUDINKA
LAszrO és Szomaas LAszLO levélkozlései alapjan tehetiink emlitést. Ebben az
id6ben 50—60 db-os eredmények nem szamitottak ritkasagnak. Ezzel szemben
a Hajdu megyei Vadaszati FeliigyelGség jelentése szerint 1965 Gszén mindossze
65 db vadlibat 16ttek a Hortobagyon, és csak 3 db volt az egy vaddsz altal
elért napi maximum.

A magyar vadlibarekordot, egy nap alatt 209 db-ot 1943. oktéber 29-én
16tték Biharugran (SZECHENYI 1963). A negyvenes-6tvenes években itt is ismét-
16dtek a napi 40— 50 db-os eredmények. A megvaltozott viszonyok jel]em?ésél e
Nacy LAszrLo levelét idézziik, mely szerint egy jol 16v6 vadisz 1964 Gszén 12
hizédson mindossze 15 vadlibat 16tt, majd dtment a Hortobagyra, de ott még
ezt az eredményt sem érte el. Még szembetiinGbb a kis for crahnu lilikallomasok
helyzete. Igy pl Oroshéaza konn ékén, a kakasszéki bZlLBS tavon 5—10 liba
egy hutzason gyakori egyéni eredmény volt az 1938—45 kozotti években. Az
utébbi tiz évben itt egyaltalan nem lattunk leszallva vadlibat.

A Dunantilon, ha az alfoldihez nem is hasonlithato, de eredményes libava-
daszatok voltak az elmult évtizedekben. Kimagaslé eredmény a tatai halas-
tavon éjjel, reflektor és csonakra szerelt tépuska segitségével 1926 novemberé-
ben egy alkalommal 16tt 326 vadliba. Kzt az eredményt a vadaszat sportszertit-
lensége miatt nem tekinti magyar rekordnak az irodalom. Nagvlanéon 1924.
NII. 18-an két vadasz 77 db-os kiemelked6 eredményt ért el, és a Velencei-té
kornyékén 1930. janudr 4-én egy vadasz 45 db-ot zsdkminyolt (SZECHENYI
1963). A dunantuli eledmenvekkel kapesolatban meg kell jegyezni, hogy itt a
lilik és vetési lud szamaranyanak allandé ingadozésa miatt a lilikproblémanal
mar nem lehet fenntartas nélkiil mérlegelni ezeket az adatokat.

NixrorLirs (1942) vadaszati statisztikdja szerint 1934/35-ben 24 409 db,
1935/36-ban 28 222 db, 1936/37-ben 29 242 db, 1937/38-ban 27 292 db vad-
libat 16ttek Magyarorszagon. GEREBY (in lit.) évi 10—15 000-re becsiili a Hor-
tobagyon 16tt libdk szamat ezekben az években, ezek szerint az orszagos
— zommel lilikekbdl 4ll6 eredmény — kb. 50%-a innen szarmazik. Az utobbi
évekbdl nem kaptunk kiértékelhet§ statisztikai adatokat, de a kozolt egyéni
eredmények alakulisabdl is levonhatjuk a kovetkeztetéseket.

Az egybehangzé jelek szerint kritikus helyzetbe keriilt vadludak érdekében
tobb togazdasig a helyi viszonyoknak megfelelGen példamutatéan szabalyozta
mar a vadaszatot. Nemzetkozi viszonylatban is kividnatosnak tartanank, ha a
nagy forgalmu liba gyiilekez6helyek egy-egy kiilondsen latogatott korzeté-
ben tiltva lenne a vadészat minden for maja. Sokat javitana a heh zeten az is,
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3. abra. Libateriték a Hortobdagyon, 1933. november 7-én. Hét vaddsz eqy hajnali hizdson elért eredménye :
409 db vadliba, tilnyomdan nagylilik
Fig. 3. Booty consisting of geese, on the Hortobdgy, Nov. 7th, 1933. Seven shooters obtained
on the occasion of a daybreak flight 409 wild geese, most of them whilefronted geese
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4. dbra. Kihizé vadlibdk az Oroshdza melletti Kardoskiti- Fehérté vizivad-rezervdtumbol

Fig. 4. Wild geese flying up from a stubble-ficld in the region of the Kardoskit-Fehérto reserved territory for water-game,
near Oroshdza

(Foto: Dr. Sterbetz I.)



ha a vaddszat eddigi, mindennapi lehet&ségét a hét egy, legteljebb két napjira
korlatoznak. A vadaszati tilalmat pedig december 31-re kellene életbe léptetni,
hogy a legnehezebb téli idészakban, majd a tavaszi vonuldskor mar elparzott
madarak haboritatlansigat ezzel is biztositsuk. A gyiilekezéhelyek tomeg-
viszonyainak javuldsat azonban mindenekel6tt az éjjelezéhelyek nyugalmanak
fokozott biztositasaval lehetne elGsegiteni.

Kétségtelen, hogy napjaink vadludforgalmana,k csokkenését a hazai kultir-
hatdsok mellett az északi koltGteriiletek erdsen labilis 6kolégiai viszonyai is
elésegithetik (UszPENszkir 1965). Ma még azonban nem latjuk tisztin, hogy
valéban évrdl évre kevesebb liba megy at Magyarorszag felett, vagy csak a
jelenben nem torlédnak fel olyan mértékben a tomegek, mint a korabbi évek-
ben, mert a felsorolt zavaré tényezdk felgyorsitjik az atvonulas iitemét?
Mindezekre a nemzetkozi vizivadszamlalastol varjuk a valaszt, amelyhez
Magyarorszag is csatlakozott.

Adatok a lilik taplalkozasahoz

A lilikek téplalkozasat terepmegfigyelések mellett 1947—64 idékozében
gylijtott, 110 db gyomortartalom alapjin mérlegeltem. A vizsgalati anyag
teriileti megoszlasa aranyosan koveti a lilikek magyarorszagi szétszorodasat,
amennwben 101 db gyomortartalom szarmazik az Alfoldrél ( Hortobagy,
Biharugra, Mezbgyan, Hal4sztelek, ]Iodmezovasalhelv, Szegedi-Fehérto) és
9 db a Dun’mtuhol illetve a Duna artereibél Asva,m, Makad Velencei-to,
Rétszilas.) Az alfoldi ludakat nagy kiterjedésti fiives pusztakrél, illetve a raj-
tuk épiilt halastavakon és rizsfoldeken gyiijtotték, a dunantili anyagnal zom-
mel szantofoldi taplalkozasi lehetGségekkel szamolhatunk. A gyomortartalmak
id6beni megoszlasa: szeptember: 10 db, oktéber: 37 db, november: 58 db,
december: 3 db, januar: 1 db, marcius 1 db. A tablazatban megadott szdzalék-
szamok azt mutatjak, hogy az egyes taplaléknemek a 110 db liba gyo-
mor hany szazalékiban for dultak el5. A gyommtaxtalmak determinalasaban
nytjtott segitségért DR. KEVE ANDRAS-nak (csigdk) és néhai DR. ZsAK ZoL-
TAN-nak (gyommagvak) tartozom koszonettel.

A ludfélék emésztérendszerének anatémiai felépitése: az erds, oldalt lapitott,
flirészesen fogazott kavaju esor, a kis belvilagi, erésen izmolt, apré kavicsok-
kal bélelt zizégyomor és a celluléz emésztésére mdodosult, fejlett vakbél a liliket
fliev6 fajként jellemzi. Taplalékosszetételében a magyar szikes puszta domi-
nal6é fléraelemét, a Festuca pseudovina levélzetét talaltam a legmagasabb
szazalékértékben. Az emésztés kiilonbozd stadiumaban levé magvak és zold
novényi részek suly, vagy darabszam szerinti osszehasonlitdsa redlis modon
nem volt lehetséges, de kétségtelen, hogy tomegét illetGen a kiilonb6z6 Grami-
nea-levelek voltak tulsilyban a vizsgalt miadarak taplalékdaban.

A taplalék és a taplalkozoteriilet kivalasztasiban céltudatos kiovetkezetes-
séget tapasztaltam. A lilik nem csupan biztonsagat taldlja meg a nyilt siksagok
tekintélyes aranyaiban, hanem a legszivesebben fogyasztott taplalékneme is
a szikespuszta zoldelld, fiatal allomanyu fltakardja. Tavaszi vonulaskor szinte
kizdrélag a zoldiil§ réteken taplilkozik. Osszel csak akkor jelenik meg a vetési
Iadra ]ellemzo gabonavetéseken, amikor a hosszantarto szarazsa(rok a rétek
fiivét elozdleg zorgdsre égették. A magtaplilék majdnem maradéktalanul
Gsszel, elsGsorban olyan idészakban szerepel, amikor a lilikek érkezése idején
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1. tablazat

A tdpldlék neme S dcs Db %
1. Leveles novényi részek
Festuca pseudovina 57 X 51,8
Graminea sp. 14 X 12,7
Triticum wvulgare 11 X 10,3
Trifolium sp. 2 X 1,8
Hordeum hystrix kalaszok 2 X 1,8
Echynochloa crus galli 1 X 0,9
Myriophyllum sp. 1 X 0,9
2. Algak
Chara maradvanyok 6 X 5,4
3. Magvak
Oryza sativa 46 87718+ X 41,8
Echynochloa crus galli 36 51450+ X 32,7
Triticum vulgare 20 13 2604+ X 17,2
Setaria sp. 16 20 460+ X 14,5
Polygonum sp. 8 807 /i
Zea mays 5 276+ X 4,5
Scirpus sp. 3 30 2,7
Hordeum hystrix 2 354 1.8
Plantago sp. 2 3910 1,8
Ismeretlen gyommag 2 28+ X 1,8
Sinapis sp. 1 112 0,9
Rumex sp. 1 6 0,9
Trifolium sp. 1 6 0,9
4. Allati tapldlék
Planorbis sp. 9 16 8,1
Meghatéarozatlan csiga 3 + 2,7
Lythoglypus sp. 1 1 0,9
Helix pomatia 1 1 0,9
Succinea sp. 1 2 0,9
Gryllus sp. 1 1 0,9
5. Emészthetetlen anyagok
Homok és apré kaviesok 110 X l 100,—
(2—3 mm)

a sztyeppék fiive fogyasztasra alkalmatlan szaraz allapotban van és még nem
fejlédott ki a gabonavetések fiatal levélzete. llyenkor a tarlékon talalt kultir-
maghulladékkal, gyvommagvakkal és a talajbol kiturt, csirdzé gabonamagvak-
kal taplalkoznak. Rizstoldek kizelében e kultirnovény tarléjan tomegesen talal-
haté rizs meg vizigyom magvakat valamennyi libafaj el6szeretettel szedegeti.

Az éjjelezhely és taplalkozdteriilet kozotti tavolsag a gyorsroptid, erds
madar szamara nem jelent kiilonosebb probléméat. 1952—54. években foglal-
kozasom megkivanta, hogy nap nap utan nagyobb teriileteket utazzak be a
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Dél-Alfold pusztiin, Rendszeres ttjaimon alkalmam nyilt figyelemmel kisérni
a Szegedi-Fehértavon gyiilekez6 vadludak napi mozgalmat. A madarak zome
tobbnyire 8 —10 km-es korzetben tomoriilt, azonban helyi tapldlékkonjunk-
turdk alkalméval 50—60 km-re is ellitogattak a Fehértorol kiozonls csapatok.

A lilikek mezbgazdasagi szerepe a mindenkori helyi adottsagok fiiggvénye.
Kisebb-nagyobb kérokat okozhatnak a csirdz6, vagy frissen elvetett gabona-
magvak kiszedésével, ha az érkezé madarak a napégette réteken, vagy fejletlen
vetéseken még nem talalnak zsenge legelGt. Ilyen természetii, jelentds lilik-
kirokat tapasztaltam Szeged kérnyékén 1947 rendkiviil szaraz oktéberében.
Ugyanebben az idészakban Smvacivs (1947) a Hortobdgy kornyékén észlelt
hasonlékat. Nacy J. (1921) viszont arvizes idGszakban a legelSteriiletek viz-
boritottsiga miatt talilt vetémagkarosité liliktomegeket. A gabonavetések
levélzetének leragasaval elGidézett karokat illetGen a vélemények megoszléak.
GEREBY (in lit.) rekordtermés adatokat kozolt vadlibdk dltal erésen latogatott
buzavetésr6l. BoBAck (1955) szintén elveti ezt a kartevési lehetGséget. A gaz-
dak azonban nem latjik szivesen a rendszeresen megjelend libatomegeket és
a gyengén fejlett vetések karositisinak lehetGsége kétségteleniil fel is tételez-
het6.

Az északi vadludtomegek érkezésének idején Magyarorszdgon mar rendes
koriilmények kozott betakaritottik a rizsfoldek termését, igy ezt a novény-
kulturat nem kérositjak a lilikek. Mint kuriézumot emlitem SOMORJAI és
JARANYI (1954) adatdt, mely szerint 1941 Gszén a rendellenesen megkésett
rizstermést kb. 3 hektarnyi teriileten 80%-ban elpusztitottik, mintegy 60 q
mag felszedésével a vadlibak.

A lilikek halastavi és rizsfoldi vizigyom pusztitisit, mely jelentés szdzalék-
értékkel tiinik ki a kozolt tablazatbol, gazdasdgi pozitivumnak kell tekinteni. A
halast6 vizébe hull6, nagy mennyiségii vadlid-excretum azonban a kés6 6szi,
illetve kora tavaszi id6szak miatt a természetes haltaplilék fokozasiaban alig
érvényesiil.

A vadludak esetleges, helyi kirtételét az vatos madarak riasztdsdval kony-
nyen kikiiszobolhetjiik, ezért e mindjobban védelemre szorulé madarral szem-
ben keriilni kell minden elhamarkodott, radikélis novényvédelmi akeci6t.
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Oecological problems of white-fronted geese passing the winter in Hungary
Presence of white-fronted geese in this century

By Dr. Istvan Sterbetz

In spite of the fact that the Carpathian-basin has already been far flown over by the
invasion of white-fronted geese moving slowly towards the West, this species remains
dominant in Hungary also nowadays only in the territory eastward the river Tisza. The
repartition of species is more equal in the district between the Danube and the Tisza,
however, the proportion of bean-geese and white-fronted geese westwards the Danube is
very variable year by year. The reason of this report can be explained by the particular
requirements of white-fronted geese. White-fronted geese being under migration appre-
ciate, above all, territories of steppe-feature. Their claims are mostly covered by wide-
spread lowland-plains covered of vegetation, however, of wide extent and by shoaly and
flat water-surfaces that should be found there. This fact is indicated by the researches
made on their food and this can also be seen from their large-scale repartition in Hungary,
in so far as white-fronted geese can be found nowadays in larges quantities exlusively
within circumstances of the steppes of Festucetum pseudovinae-feature and of “‘szolonyec-

' soil type”’, situated in the environs of large fish-ponds. In the country’s middle third part,
in the territory between the Danube and the Tisza, grassy lowlands are available in a

- considerably lesser quantity, and where more spacious water-surfaces can be found,

- accordingly the number of white-{ronted geese present is less (as well as geese, in general).
Considerable geese-flocks are present in this distriet year by year, exclusively on the fish-
ponds of Szeged-Fehérts that has been formed from a natural sodie lake situated in the
proximity of the river Tisza.

Hence the migration of white-fronted geese towards the West may be attributed to the
pressure of circumstances due to the decrease of territories of favourable oecological
| character, notwithstanding that appropriate settling-places are being ensured also by the
large Transdanubian lakes of natural formation. These large lakes, however, of forest-clad

and undulating environs were recently less attractive for white-fronted geese. Owing to
the waterless circumstances of the Great Hungarian Plain and to their increased shooting,
the importance of the spacious and steady waters of Transdanubia providing security
to geese, has been increased so much the more because sawn areas had been augmented
as a result of the decrease of Transdanubian forest-lands and had rendered the territory
of Transdanubia suitable for the presence of white-fronted geese. The fact that flocks of
geese overflying the territory of Transdanubia prefer to occupy, as settling place, the
' Lake Balaton, too, however, only by windless weather, should not be disregarded. But the
lake is avoided by geese-flocks by rather strong wawes, and at such a time they frequent
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the fish-ponds arranged at the Eastern border of the Lake Balaton, where appropriate
sites can be found for drinking and for spending the night. Consequently, these fish-ponds
established in the course of this century have also contributed to the oecological impro-
vement of the Transdanubian region. The Lake Balaton is perhaps frequented in a most
regular way when it is frozen, but being not yet covered by thick snow. Geese, gathered
in big flocks, pass the night on the ice of the lake, far off the shore.

From all the above we can draw the following lesson: spacious, sodie, grassy law-lands
combined with wide and shallow water-surfaces represent for white-fronted geese the
optimal oecological circumstances. With other words: where both of these factors are
present, there the white-fronted geese can be found, gathered in flocks, remaining on the
gpot for a long while, passing the whole day in the surroundings of the water-surfaces on
which they had spent the nights and also their food is taken b3 them there. From among
these two factors, however, the latter should be emphasized, i.e. the importance of an
appropriate water-surface, not only for the reason that the night can be spent there in
gecurity, but also with a view to the water-supply, particularly during the warm days
of the early autumn. At that time, namely, white-fronted geese become thirsty several
times even in the course of one day and they visit the lake by day more than once for
drinking.

The neighbourhood of such territories, where food can be found and where drinking-
water is available, is of ecapital importance for white-fronted geese throughout several
we eks during the warm days of the early autumn, especially by rainless weather. For that
reason they do not move far off from the water-surface where they spend the night. And
the well-known phenomenon, i.e. that flocks of several thousand geese of the territory
East of the Tisza are staying during that early automn period almost exclusively in the
environs of these several artificial flshponds of wide extent, which are however the most
favourable regarding their claims, can be explained by the aforesaid. From the importance
of water-sur face where the m,qht can be spent and where drinking-water is a.vallable, it
may be presumed that at the turn of the century and during the period immediately prior
to the same and following it, when these large fish-ponds were not yet in existence and
ancient marshes as well as lakes disappeared owing to draining, it might have occurred
during dry autumns that in the territory East of the Tisza there hardly vere any districts
appropriate for the stay of long duration of the white-fronted geese. Therefore, some of
the smaller sodic lakes of the County of Szaboles could boast of the presence of conside-
rable geese-flocks during the period of the beginning of this century. Geese-flocks frequen-
ted at that time even water-surfaces of the l’)lf‘% of the brick-works situated at the edge of
the border of the town of Nyiregyhdza, where they had been successfully shot (VERTSE’s
personal communication). The above provenances had not been frequented by geese
flocks because geese might have been present in such a great number that water, perhaps,
might not have been accessible for them, but for the reason that water could not be found
anywhere else! After the establishing the fish-ponds of the Hortobdgy and on several
other places, these small sodic lakes of the County of Szaboles were no longer frequented
by geese, or only On Very rare occassions.

Later on, when the weather turnes cooler and the water-requirement decreases, moro-
ver natural waters as well as puddles suitable for drinking can be found by day owing
to rainfalls, the proximity of large lakes is no longer of gr eat importance and white-fron-
ted geese at that time start strolling. This is the period, “when they are thrown to Trans-
danubia, where the distance between the area where food can be found and the spacious
lakes suitable for spending the nights, looses its importance. Flocks of white-fronted geese
passing the night on the big lakes of Transdanubia in the course of the day repeatedly
go for food even to a distance of 30— 50 kms.

No concrete data ,qom,(_’; back to the turn of the century and to the period prior to the
same are available covering the repartition of wild-geese overflying the lowlands of the
territory Bast of the Tisza. The first authentic reckoning, the qhootmg list of LAszro
Szomras (1926) dates from the twenties of the XXth Century. Among the 975 pieces of
\\J]fl -geese shot by him on the Hortobdgy between 1920—26, 827 were A. albifrons, 62

. fabalis, 61 A. eryhtropus and one bird: Branta ruficollis; thus 80 to 90 per cent of the
geese were grey-lag geese.

The quantity of geese flying over cannot be appraised, not even by approximate
exactness. The few observers by whom authentic data had been supplied, were suitable
for furnishing observations covering only several details of great assembling places, and
were valid, exclusively for one oceasion, therefore, total results have to be based on cal-
culs of plobablhhe

The annual presence of geese of the wide lowland, on the most important station of




the Carpathian-basin, the Hortobagy, was stated by J. Nacy (1924) at several millions.
A similar statement was made by Upvarpy (1942). In November 1922 several geese-flocks
were observed by SzoMmias, announcing that these birds were standing side by side at a
length of about 1 km. and at a width of 300 m approximately. And the number of wild-
geese gathering in the district of the Hortobdgy called Pentezug was appreciated by him
at about 300,000 in March 1925. Presumably on the whole territory of the Hortobdgy
a manifold number of the above might have been present (Szomyas, 1922, 1926).

The number of culminating geese-flocks on the country’s second largest station, Bihar-
ugra, Bast-Hungary, was estimated by LAszrLé Nacy at 4—500, 000 during the years
of 1950 —53. Besides these two gathering places of the greatest importance of the terri-
tory East of the Tisza, several other smaller and larger sodic lawland spots of “szolonyec-
feature” are included in the migration of wild-geese. Between 1942—53 flocks of white-
fronted geese exceeding 8—10,000 birds had been observed on several occasions by
STErRBETZ on the country’s most salty sodic lake of Kardoskut-Fehért6 in the County of
Békés and in March 1941 about 25— 30,000 white-fronted geese were observed by him
in one single flock on the grazing lands of Csabacsiid in the County of Békés. Several
bird stations of considerable importance situated in the area girded by the rivers Tisza,
Kéros and Maros, were discovered by us in the course of those years, they were however,
not of a steady feature.

The only notable provenance of white-fronted geese in the area between the rivers
Danube and Tisza is the lake Szeged-Fehértd, situated in the immediate proximity of
the river Tisza. This sodic area of 2,500 hectares —being nowadays already mostly an
artificial fish-pond —is the most western part of the country, where the quantity of white-
fronted geese exceed every year the number of bean-geese. In the first ten years of this
century the annual utmost quantity of geese could be appreciated at several ten thousands
(BERETZK in litt).

Westwards the Danube, we can find the Lake Balaton, that of Velence the fish-ponds
of Tata and the Hungarian section of the Lake Fert, to which we have to add several
larger fish-breedingponds; on these water-surfaces we see large quantities of birds—their
number is considerable even if compared with other Central-European countries, but in
most of these places the beangeese are staying more regularly. Of white-fronted geese
the flocks seen here cannot be compared in strength with those found in the Eastern
country districts.

The fluctuation of the flocks of white-fronted geese flying over the country in the
different years was conspicuous in spite of the difficulties of counting. The migration was
particularly excessive in the years 1928, 1932, 1934, 1935, 1941, 1947 and 1951. Of course,
at the time of the invasion a great quantity of young birds can be seen, which fact un-
doubtedly points to a successful breed. According to TArJAN (1929), 70 to 80 per cent of
the white-fronted geese shot at the Hortobdgy in November 1928 were young species,
among the 195 wild geese shot by Szomras in the year of a great invasion i.e. in 1934, 60
per cent were young ones. Flocks consisting of young white-fronted geese exclusively,
were also observed by him at the same time.

On the score of observations going back to several decades, the first flocks of white-
fronted geese arrive to Hungary (on the Hortobdgy), in the last days of September. Their
number is slowly increasing in the first half of October, later on, towards the middle of
the month, migration becomes suddenly more dynamical. From this time, weather has a
considerable influence on the development of their overflight or on that of wintering.

~ Flocks of geese accumulated on the assembly places of East-Hungary remain there (on
~ the spot) as long as they are not hindered in their feed by the beginning of freezing but
~ especially by the snow. At the time of mild and snowless winters flocks of many thousands
- of geese spend the whole winter there.

| The withdrawal in spring, taking place very quickly, starts by the beginning of snow-
. break. Generally, by far the greater part of geese is passing over in the first half of March,
~ however, belated flocks can be seen even in the first days of April. During springmigration
| birds that have already coupled and belong to one another can be observed quite often.

On several occasions it had been supposed that white-fronted geese that had been

i wounded, remained in Hungary for nesting (TArsiw, 1942, Upvarpy, 1942). This fact
. could, however, be justified only on two occasions, once by means of the wounded birds
| that were breeding in half a wild way in the municipal park of Debrecen (J. Nacy, 1942),
1 and on the other hand, by an old bird heading a flock of young ones on the lake of Sze-
! ged-Fehérto, the 8th June, 1948 (BeErETZE, 1955.).

In the course of the recent years an increasingly conspicuous decline manifested itself

1| in the quantity of wild-geese gathered at the assembly places in Hungary. It has been
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generally stated that even during the culminating period of the migration the quantity
observed in the thirties and forties can nowhere be seen nowadays. Shooting results
became strikingly worse and a particularly conspicuous desolation may be observed on
staying places of lesser importance.

Undoubtedly as a result of the territorial decrease of grassy lowelands, the former
possibilities of food have altered for the worse. However, it is not likely that the country’s
cultural changes could have taken a predominant part in the absence of wild-geese flocks
during the beginning of this century, since the conditions of the respective territories have
not undergone an essential change regarding both quantity and quality; on the contrary,
situation has even improved on by means of fish-ponds increasing more and more, and
by the transformation of agriculture into large-scale farming. It seems to be more feasible
that the remaining territories became almost unswitable for a protracted stay of geese owing
to the continually increasing disturbance of the same. The speedy development of the roads
of communication, the increase of motordriven vehicles throwing flood-light at night,
the sudden increase of agricultural mechanization, the employment of agricultural machi-
nes even during night-shifts, and the noise and flood-lights of same, moreover the commu-
nication of aeroplanes spreading chemical manure and weedicide, ete. all these facts in
themselves serve as explanation for the absence of geese or for the avoidance of territories
that were preferred by them so far, and for the quick overflight of same, respectively.
Neither the most important districts of the lowland of the Hortobdgy are exempt of
these disturbances caused by noise and flood-lights, these are even more effective there,
because of the hardly complete lack of arborescent vegetation and of screening effect
of the lofty of the feature of the terrain.

The quietness of fish-ponds became worse in spite of the fact that the area of lakes
that was only of 4,300 hectares in 1920, has been augmented in 1961 to 20,000 hectares
(RiBrAnszry — WovNarovicH, 1962), and the chief part of the lakes has been established
in the territory East of the river Tisza, particularly on the Hortobagy. This, however,
rendered possible that nowadays wild geese can gether—with few exceptions—on our
fish-ponds in order to pass the night there, although this new conditions have altered
the former shape of shooting. The lurking shooting carried out from the hiding-pits
spread over on all the low-land and that lasted for half a day or even during the whole
day —which however, were according to the experiences slightly perturbing—have
almost completely been given up. At daybreak and in the evening, during the flights
outwards and towards the lake, shooters are on the watch for geese standing along the
dikes of fish-ponds, thus in the immediate proximity of night-places where most quietness
would be required, and by their rifle-fire they are exceedingly disturbing the overcrowded
flocks of birds.

The increasing communication of fish-ponds getting gradually more intensive as well
as the mechanization of same contribute to the disturbance of geese taking cover on the
fish-pond. Sleeping geese are forced to fly off in every case when the floodlight of the
tractors or that of the motor-vehicles communecating in the evening or at night is thrown
on the water of the lakes. They have no rest on pasturing areas of the day eighter. It
has been observed on the Hortobdgy that while jet-plains flying high above in the air
were left unregarded by ducks and geese, on appearence of a fertilizer distributor on the
horizont in low-flight they made a panic-stricken flight. On the pasture lands of Ujkigyés
(County of Békés), where great wild-geese flocks could be found in the course of the years
about 1940, during but one shooting season, the shooting of wild-geese was carried out
on several occasions from sporting planes. This inconvenience was quite sufficient to
strike off the territory in question from the range of provenances of wild-geese situated
on the area East of the river Tisza.

Figures of the lake Szeged-Fehérté also cast light on the development of this kind
regarding the quantites of wild-geese of the fish-ponds and of neighbouring lowlands
of the ancient character. Data collected over several decades of years are communicated
by BErETZK (in litt.) on the score of regular registrations. During the first ten years of
this century the lake of Fehérté was in its entirety a sodic lowland of primitive state,
covered with tracts, and the quantity of geese flocks culminating thereon had been put
at 40 to 50,000, as an average of several years. Since 1935 the district has been gradually
built up into a fish-pond region. The possibilities of the disturbance of geese that were
concentrated on lakes surrounded with dikes has been hereby increased, the effects of
which can be seen from the fact that in the course of these years only flocks of 8 —10,000
birds were culminating in this district. As a result of daily shooting, from 1958 the quan-
tity of geese is decreasing to a greater extent and in the autumns of the years of 1963 and
1964 the maximum of their quantity remained below thousand.

46




The present decrease of geese is illustrated also by the results of shooting. During the:
period between the two Great Wars, just like nowadays, the most considerable quantity
of wild-geese had been shot on the Hortobdgy. The daily record achieved by one shooter,.
i.e. 149 birds, had been set in the late autumn-period of 1942 (REfDEY, 1943). 409 wild-
geese were shot by seven shooters on November 7th, 1933 in the course of one morning-
flight. (Shooting-review, Nimro6d, 1935). Prominent individual performances of 101, 121,
125, 143 birds achieved during one sole flight, i.e. bags consisting by far the greater part
of white-fronted geese, can be mentioned on the basis of the notes communicated in the
letters of Gyorey GEREBY, LAszrLo Nacy, LAszr6é Stupinka and LAszré Szomias.
Performances of 50 to 60 species were not considered rarities at that time. According to.
the notification of the Shooting Inspectorate of the County of Hajdu, only 65 wild-geese:
were shot on the Hortobdgy in autumn 1965, and the daily maximum achieved by one
shooter was only: three pieces.

The Hungarian record in the shooting of wild-geese, i.e. 209 killed birds in one day, was.
achieved in Biharugra the 29th October, 1943 (SzécueNyI, 1963). In the course of the
forties and fifties daily results of 40 —50 pieces had been achieved here repeatedly, too.
For the sake of characterization of the altered conditions, we want to mention the letter
of LAszrO Nacy, according to which in the autumn of 1964 during 12 flights altogether
only 15 geese were shot by a good shooter, later on he went on to the Hortobdgy, where
not even the afore said performance could be achieved by him. The situation of smal-
ler provenances of geese is more striking. For instance, the individual performance of’
5—10 geese during one flight on the sodic lake of Kakasszék, in the neighbourhood of
Oroshdza, was a frequent result about the years of 1938 —45. In the course of the last .
ten years no wild-geese could be seen settle in this district.

In the recent ten years successful geese-shootings have taken place in the territory of’
Transdanubia, that can, however, not be compared with that of the Great Hungarian
Plain. An outstanding performance was the shooting of 326 wild-geese by means of a gun
and a projector mounted into a boat, on the fish-pond of Tata during the night on one
sole ocasion in November 1926.

This performance is not deemed by literature as a Hungarian record because of the
unsportmanlike way of shooting. An excellent performance of 77 pieces was achieved
by two shooters in Nagyling, November 18th, 1924, and on January 4th, 1930, 45 birds
had been shot by one shooter in the region of the Lake Velence (SzicaEnyi, 1963). As
regards performances achieved in the territory of Transdanubia it should be mentioned
that these data cannot be pondered over without reservation, as to the problem of white-
fronted geese owing to the steady oseillation of the numerical proportion of white-fronted
geese and beangeese.

In compliance with shooting statistics of N1goriTs (1942), in 1934/35 24,409, in 1935/
36 28,222, in 1936/37 29,242 and in 1937/38 27,292 wild-geese were shot in Hungary. The
annual quantity of geese shot in the course of these years on the Hortobdgy is appreciated
by GEREBY (in litt.) at 10— 15,000 birds, thus about 50 per cent of the country’s perfor-
mance (consisting by far the greatest number of the result of white-fronted geese:) comes
from that district. No statistical data are available from the last years that could be
appraised, however, conclusions can be drawn from the development of individual per-
formances that had been published.

Shooting was controled in an exemplary way be some fish-breedings in compliance
with local conditions in the favour of wild-geese that have come in a critical situation
according to unanimous signs. We could deem it desirable, even also in international
relations, that in several especially frequented circles of assembly places where geese
can be found in great number, all.forms of shooting should be prohibited. Situation would
be even more improved on, if the possibility of every day shooting —prevailing so far—
would be limited to one or perhaps two days weekly. Closed season should become effec-
tive beginning with December 31st, in order to ensure, in such a way, too, the quietness
of already copulated birds during the most difficult winter season, and later on, during
overflight in spring. The improvement of assembly places regarding the conditions of
flocks could, however, be promoted first of all by ensuring the increasing quietness of
districts where the nights are spent.

It is not to be denied that the decrease of the presence of wild-geese of nowadays,
besides the local effects of culture, is furthered by the exceedingly unsteady oecological
conditions of the northern incubation districts, too. (Uszrenszgis, 1965). However, it
can be not yet exactly seen whether geese fly over Hungary in a decreasing number year
by year, or whether the quantity of flocks accumulated is not so numerous at present
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as it had been in the course of former years, because the rhythm of overflight is accelerated
by the above mentioned disturbing factors ? As regards the aforesaid, questions are awaited
from the International Counting of water-game to which also Hungary has associated
herself.

Data on the food of white-fronted geese

Besides conditions regarding the natural features also, the food of white-fronted geese
was analysed by me on the basis of 110 stomachcontents in the period ranging from 1947
to 1964. The territorial repartition of the material under examination is in proportion
with the dispersion of white-fronted geese in Hungary, in so far as 101 stomach-contents
came from the Great Hungarian Plain (Hortobdgy, Biharugra, Mezdgydn, Haldsztelek,
Hdédmezbvasarhely, Szeged-Fehért6) and 9 pieces from the territory of Transdanubia
and from the inundation areas of the Danube, respectively (Asvdny, Makdd, the Lake
of Velence, Rétszilas). The geese of the Great Hungarian Plain were collected from spaci-
ous grassy lowlands, fish-ponds and rice-fields, respectively, situated there, while regard-
i ng the material originating from the territory of Transdanubia by far the greater part

of the food possibilities
came from the plough-

Table 1. land. The repartition of
the analysed contents of
No. of i L stomach with regards to
Type of food dmcn— Pieces % the seasons is the follow-
s ing: in September: 10,
) in October: 37, in Novem-
1. Foliose parts of plants ber: 58, in December: 3,
Festuca pseudovina 57 X | 51,8 in January: 1 and in
Graminae sp. 14 X 12,7 March: 1 experiments
Triticum vulgare 11 X 10,3 were carried out. The
Trifolium sp. 2 X 1.8 numbers expressed in per-
Spikes of hordeum hystrix 2 X 1,8 centage, indicated in the
Echynochloa crus galli 1 X 0,9 table below, show the per-
Myriophyllum sp. 1| X 0,9 centage of several kinds
of food contained in the
2. Algas stomach of 110 geese. I
Remainders of chara 6 X 5,4 express my gratitude to
. Dr. ANDrAs KEvEregard-
3. Grains ing the determination of
Oryza sativa 46 | 877184+ X 41,8 stomach-contents (snails)
Echynochloa crus galli 36 | 51450+ X 32,7 and to late DRr. ZoL-
Triticum vulgare 20 13 260+ X 172 TAN ZsAK (weed-seeds) for
Setaria sp. 16 20 4604+ X 14,5 their helpful assistance.
Polygonum sp. 8 807 7,2 The anatomical con-
Zea mays 5 276+ X 4,5 struction of the digestive
Scirpus sp. 3 30 2,7 system of the geese-
Hordeum hystrix 2 354 1,8 species: by the strong
Plantago sp. 2 3 910 1.8 laterally flattened beak of
Unknown seeds 2 284+ X 1) saw-teethed mandible, by
Sinapis sp. il 112 0,9 the gizzard of small inner
Rumex sp. It 6 0,9 diameter, lined with gra-
Trifolium sp. il 6 0,9 vels, and by the develo-
. ped appendix altered for
4. Animal food the digestion of cellulose
Planorbis sp. 9 16 B —the white-fronted geese
Undeterminable snails 3 4 2l are characterized as her-
Lythoglypus sp. 1 1 0,9 bivorous animals. In their
Helix pomatia 1 1 0,9 composition of food I
Succinea sp. 1 2 0,9 found the leafage of “Fes-
Gryllus sp. 1 1 0,9 tuca pseudovina’” at the
. . . highest percentage, being
4. Undegistable materials this plant the dominant
Sand and gravels (2—3 mm) 110 X | 100 flora-element of the Hun

48




|
i

|
!
a
E

garian sodic lowland. Regarding the weight or the number of grains and green vege-
table parts no true comparison could be made in the various phases of digestion, but_ it
is not to be doubted that in the food of the birds under examination, as regards the
volume, the different types of Graminea leaves were preponderating.

As to the choice of food and of the area of nourishment I noticed a conscious steadiness,
Not only security can be found by the white-fronted geese in the large extension of the
open lowlands, but just the verdurous young coat of the green grass of the sodic lowland
respresents their most preferred sort of food. During the migration of spring they take
food almost exclusively on meadows which are just taking on a green coat. In autumn
white-fronted geese only appear on corn- sowmws—characterlstlc of bean-geese —when
the grass of meadows had been burnt previously by the long-lasting dryness up to the
grass rettling. The food in form of grains can nearly entirely be found in the autumn,
first of all at a period when, by the arrival of white-fronted geese, the grass of the steppes
is dry and unsuitable for food purposes, moreover the young leaves of the corn crops are
not yet developed. At that time they eat wastes seeds of cultivated grains that can be
found on stubberfields, the weed-seeds and grains being under germination unearthed by
them out of the ground. Rice and water-w eed grains that can be found in lar ge uantities
near the rice-fields, and on the stubbles of this plant, are gleaned with preference by all
gpecies of geese.

The distance between sites where the nights are spent and the area of food gathering
does not represent special difficulties for these fast flighing and strong birds. In the period
of 1952—54 my profession required that I travel day by day all over large territories
on the lowlands of the Southern part of the Great Hungarian Plain. Durincc,r my regular
journies I had the opportunity to follow with attention the daily movement of the wild-
geese gathering on the Lake of Fehérté near Szeged. Most of the birds gathered in a region
of 8 to 10 kms, however, on occasion of favourable frod possibilities flocks fliching out
tfrom the Lake of Fehérto visited districts situated at a distance of even 50— 60 km.

The agricultural role of white-fronted geese depends on the prevailing local conditions.
Smaller or bigger damages can be caused by them, when unearthing grains being under
germination or just sown at a period when the birds arriving do not yet find tender [ pasture
land on the sun-dried meadows or on the yet undeveloped green crops. Such kind of dama-
ges caused by white-fronted geese could be observed in the environs of Szeged, during
the extremely dry October of 1947. Similar damages were observed by Sivmacrus (1947)
at the same period in the surroundings of the Hor tobdgy. However, during the period of
the inundations flocks of white-fronted geese causing damagecs to seed -grains were obser-
ved by J. Nacy (1921) owing to their presence on the inundated pastme -lands. Regarding
the damages caused by nibbling off the leaves of the green crops the opinions are different.
Data on record crops were published by GEREBY (in litt.) covering sowings of winter-corn
having been often frequented by w ild-geese. This possibility of damages is rejected by
Bosack (1955), too. Farmers, however, do not like geese-flocks appearing regularly and
the possibility of the damage of undeveloped green crops may, undoubtedly, be presumed.

When Northern wild-geese flocks arrive, in normal years the crops of rice-fields are
already harvested in Hungary, therefore this plant is not damaged by white-fronted
geese. The data of Somorsar and JArANYI (1954) are worth mentioning as a rarity;
according to them the irregularly late rice-crops on a territory of about 3 hectares were
damaged by wild geese at 80 per cent by picking up about 60 q of grain.

The devastation of the water-weed of the fish- -ponds and of the rice-fields realized by
white-fronted geese—as it may be seen from the above table expressed in percentage
with high values for these materials—have to be considered as an economic fact of positive
sign. The great quantity of execretion that the wild-geese let fall into the water of the
fish-ponds hardly take any part owing to the late autumn-period and that of the early
spring, respectively, in the increase of the natural fish food.

Possible local damages which might be caused by wild-geese, can be eliminated easily
by alarming these cautious birds, therefore, all thoughtless, radical plant protecting
action should be avoided with regards to these birds standing more and more in need
of protection.
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A STERCORARIUS-FAJOK A MAGYAR FAUNABAN
ES A SZAKIRODALOMBAN

A hazai gytlijteményekben levo Stercorarius-példanyok feliilvizsgalata

Warga Kalmdn

Bevezeto

Az Uj Magyar Brehm szerkesztési munkalataindl 1929-ben tobbek kozott
a Sirdly- felek (Laridae) csaladjaba tartozo fajok ismertetését is redm szignélta
VoNOCZKY-SCHENK JAKAB, a madéarkotetek szerkesztdje. Igy tehat a Hal-
tarkas-fajokra vonatkozo szovegnek magyarba valo atiiltetése is feladatom
volt.

Ebbél kifolydlag a Madartani Intézet gyiijteményében levé halfarkas pél-
danyokat is behaté vizsgalat ald vettem és vizsgalataim kozben észrevettem,
hogy a gylijteményiinkben levd, a két kisebb fajhoz tartozé 9 példany koziil
(6 felallitott és 3 bérbetomott madar koziil) 5 példany rosszul volt meghatéaroz-
va.

Ezekre a téves meghatarozasokra felhivtam CSOrRGEY TiTUsz és SCHENK
Jaxas figyelmét. SCHENK azt propondlta, hogy kiildjiikk ki a 9 halfarkast
Prof. Dr. STRESEMANN ERwIN-hez kontrollvizsgalatra. Es aml«.at 1929. okto-
ber 1-én utnak inditottuk Berlinbe.

STRESEMANN 1929. X. 15-én kelt levelében elkiildte a feliilvizsgalt halfar-
kasok névjegyzékét, mely mind a 9 esetben azonos volt az én determinalé-
sommal, és vélaszaban megirta, hogy a Stercorarius-okat legjobb tudasa
szerint vizsgalta at és allapitotta meg azok tajat, ez azonban nem volt minden
esethben konnyt feladat.

SCHENK JAKAB 1938-ban a Torténelmi Magyarorszag madarainak névjegy-
- zékében a Stercorarius-fajok helyesbitett elnevezéseit mar az én késziilé tanul-
' mdnyom alapjan adta kozre (Aquila 1935/38, p. 75). A tervbevett tanulma-
~nyom alapjit a Természettudomanyi Muzeum gytjteményében levé Sterco-
' rarius-példanyok meghatarozisa képezte.

Hogy a Madértani Intézet halfarkas-anyagat annak idején, 1929-ben Pro¥.
| STRESEMANN-hoz kiildtiik ki ielulvm%galatr , annak megvolt az az iidvos
| kovetkezménye, hogy a német ornithologusok figvelmét is Telkeltette és raird-
' nyitotta erre a kérdésre. Erre mutat tobbek kizt DR. ERNST SCHUZ 1933- ban,
| RicHARD HEYDER 1943-ban, és WALTER HARTMUT 1962-ben megjelent ide-
- vonatkozd értékes tanulménya is. Mindharom kozlemény a németorszagi
. mazeumokban levé Stercorarius pamnltl(us és longicaudus fajok juvenis
| példanyainak feliilvizsgalataval foglalkozik, és arra az eredményre jut, hogy
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Altalam vizsgalt példanyok sorjegyzéke

Osszesen 73 Stercorarius példianyt vehettem behaté vizsgalat ald, éspedig
56 hazai, és 17 kiiltoldi példanyt, melyek faj szerint igy oszlottak meg: — pa-
rasiticus 37 (27 adult, 10 juvenis, 26 hazai, 11 kiilfoldi), pomarinus 16 (2 adult,
14 juvenis, 16 hazai), — skua 2 (1 adult kiilféldi, 1 juvenis hazai), — St.
skua antarcticus 1 adult kiiltoldi.

Minden megvizsgalt példanyrdl részletes méreteket és szinleirast vettem
fel, s a méreteket attekinté tablazatokba foglaltam. Mivel féleg csak prepara-
tumokat és esak néhany frissen 16tt pelddnvt vizsgalhattam, egyes részleteket :
szarnyat, farkat tobbszor is mértem, és azokrol egyes esetelhen pontossag
okdh6l Dr. PAtkAt IMRE kollégamtol kontroll mérést is kértem. Friss példinyo-
kat sokkal konnyebb pontosan mérni, mint régi, beszaradt preparitumokat,
mert elGbbieknél a mérendd részt pontosan ra lehet fektetni a mércére.

Itt kell megemlitenem azt a sajnalatos koériilményt is, hogy a Szegedi
Muazeumban VlZSU'dlt példanyok mérete nem egyezhet meg minden egves pel-
danynal Dr. BERETZK PETER eredeti méreteivel, mert ezek koziil egyes pél-
danyokat id6kozben leszereltek a madar eredeti allvanyarol, és késGbb azokat
nem a régi allvanyra szerelték vissza. A gyljtésre vonatkozé adatok pedig:
datum, ivar sth. esak az allvanyra voltak feljegyezve, és leszereléskor a mada-
rak labara feliratos cédulat nem erositettek.

izekre a te LLLIM wteserékre véletleniil jottem ra. Ugyanis BERETZK |, A szegedi
halfarkasok™ cimf cikkében (Nimrod, 1938, D 262—63.) az 1936. VIIL 11-én
altala elejtett ~ Ekfarku halfarkasrél azt irja, hogy szinte egészben véve
kormosbarna, vagyis sitét fazisi — evvel a datummal pedig az én vizsgalati
jegyzékemben egy vilagos fazishoz tartozé példany szerepel.

Mis gviijteményekben valé vizsgalataimmal kapesolatban bizonyos rész-
letkérdések tisztdzdasa sziikségessé tette, hogy a Szegedi Muzeum példanyait
még egyszer szemiigvre vegyem. Ekkor sajnos arrol crvoz()’dtem meg, hogy az
elmilt id6 alatt e gy-két ijabb | talapzatesere” tirtént.

Ezekkel az atszerelésekkel lech'bol{Ltban egv determinacios eliras is tor-
tént, amennyiben az 1936. IX. 25-én elejtett adult ~ Ekfarkd halfarkas
talapzatara jegyzett ujabb felirat szerint ez a példany késébb tévesen mint
Nyilfarka volt feltiintetve. Ez a példany tehat tulajdonképpen ennek az elirds-
nak a kovetkeztében szerepelt BERETZK angol szoveg(i cikkében mint Nyilfarka
halfarkas, St. longicaudus. (Lisd Aqmla 1)41/42’ p. 74.)

A megvizsgalt pelda,nvol\ alabbi sorszamos jegyzékét két okbol tartom sziik-
ségesnek itt kozreadni. Eldszor: mert a Madartani Intézet és a Természet-
tudomwn}d Miuzeum gy(ijteménye leégett és elpusztult. Kz a jegyzék tehat
mintegy megorokiti az elpusztult Stercorarius példanyok adatait. Masodszor:
a vizsgalt példinyok méretjegyvzékének kiegészitd részét képezi, és a sorsza-
mok alapjan megtudjuk azt is, hogy a mérettablazatokban kozolt adatok
melyik példanyra vonatkoznak.

Az altalam vizsgalt 73 példany sorjegyzéke a kovetkezs: (Az adatoknal
zardjelben kozlom, hogy a vizsgalt példany milyen fajnévvel szerepelt a gyiij--
teményben.)
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a) Maddrtani Intézet gyiijteménye (19 példany)

Stercorarius parasiticus (9 példany). 1. 1888. VII. 3. Risd, Norvegia ad. Q, sotét,
HerMAN OTTO. (par. Nyidf.) — 2. 1896. IX. 15. Holstensborg, Gronland, ad. 7, Vllégos,
CHERNEL IsTvAN. (par. Nyilf.) — 3. 1903. X. 19. Fonydéd, Somogy m. _]uv félsotét.
Szaray L. ELEMER. (crepidatus, Ekf) — 4. 1904. IX. 18. Lérineréve, ad. o7, félsitét,
CsAaTé Jinos. (erepidatus, Ekf.) — 5. 1911... Banfalu, Moson m. ad. vildgos, SCHOBER
GOTTFRIED. (par. Ny-ilf. ) — 6. 1911. .. Béanfalu, Moson m. ad. vildgos, ScuoBer Gorr-
FRIED. (par. Nyilf.) 7. 1915. X. 24. Doborgaz, Moson m. juv. @, sitét, CHERNEL
IsTvAN. (long. l\fyﬂf) — 8. Ddtum, lel6hely nincs; juv. sotét, BERYNA LAszL6. (par
Ekf.) — 9. 1962. V1. 10. Apaj, Pest m. ad. 7, vildgos, Gv6rY JENG. (par. Ekf.)

Stercorarius longicaudus (6 példany). 10. 1896. IX. 2. Kuickjack, Lappland, ad. @,
félsotét, CrERNEL IsTvAN. (buffoni, Nyilf.) — 11. 1910. II1. hé, Szigetesép, Pest m. juv.
sotét, CERVA KAirovy. (par. Nyilf.) — 12. 1937. VI. 27. Lebeny, Moson m. ad. vildgos,
StupivEA LASZLO. (long. Nyilf. Publikdlva Aquila 1935/38, p. 680, p. 702.) — 13. 1954.
VI. 17. Hortobdgy-Halasto, ad. vildgos, RéTH IsTVAN. (long. Nyllf)Publ?,Lalva: Aquila
1956/57, p. 281, p. 340.) — 14. 1954. IX. 4. Csobdly, Szaboles m. juv. sétét, Lukics
DEzs6. (long. Nyilf. Publikdalva: Aquila 1952/55, p. 383, p. 440.) — 15. Ddtum nincs,
Lekér, Bars m. juv. s6tét. Dupica LAszLo.

Stercorarius pomarinus (3 példdny). 16. 1947. IX. 29. Jdszapdti, Szolnok m. juv. 7,
sotét, SzigETr KArMAn., — 17. 1960. X. 22, Keszthely, Balaton, juv. o7, sotét, PATEAT
Inre. — 18. 1960. X. 27. Nagyldzs, Sopron m. juv. sétét. SMUK ANTAT.

Stercorarius skua (1 példany). 73. 1963. IX. 29. Nagykanizsa, Zala m. juv. ©, sitét,
BorpELY JANOS.

b) Természettudoményi Mizeum gyiijteménye (24 példany)

Stercorarius parasiticus (11 példdny). 19. 1933. X. 17. Tihany, Balaton, juv. 7, félsttét,
Extz GEzA. (par.) — 20. 1938, IX. 19. Tihany, Balaton, juv. @, félvildgos, MEHES GyULA.
(par.) — 21. 1898. VIIIL. hé, Norvégia, ad. sotét, VosNicH OszgAR. (crepidatus.) — 22.
1909. VII. 12. North Iceland, ad. @, vildgos, (par.) — 23. 1909. VII. 16. North Iceland,
ad. . félvilagos, (par.) — 24. 1909. VII. 21. North Iceland, ad. @, s6tét, (par.) — 25.
1909 VIII 2. North Iceland, ad. &7, s6tét, (par.) — 26. 1909. VIII. 6. Nort Iceland, ad.
o', sotét, (par.) — 28. 1909. VIII. 9. North Iceland, ad. Q, félvildgos, (par.) — 29. 1909.
VIII. 14. North Ieceland, ad. o7, s6tét, (par.)

Stercorarius longicaudus (7 példany). 30. 1890. IX. 12. Mundra, Fogaras m. Czy~Nk
EDE. juv. o, félsotét, (par.) — 31. 1898. VIII. 29. Nagyenyed, Als6fehér m. juv. Q, fél-
gotét, UsaTo JANos. (par.) — 32. 1953. IX. 5. Nagykéros, Pest m. juv. sotét. Csigar PAL.
(par.) — 33. 1957. IX. 7. Velencei-td, juv. @, sitét, RaApETZKY JENO. (long.) — 34. 1898,
VII. hé. Spitzbergdk, juv. sotét, VosnicH OszrARr. (par.) — 35. 1898. VII. ho, Spitzbergdlk,
ad. o, vildgos, VosNicH OszkAR. (par.) — 36. 1898. VII. hé, Spitzbergdk, ad. Q, vildgos,

. VosnicH OszkAR. (par.) —

Stercorarius pomarinus (4 példany). 37. 1847. .. Szepes m. juv. s6tét, RAINER GYORGY.
— 38. 1898. X. 15. Szent Kozma, Bihar m. juv. sotét, BAnoca TrHaAMER. — 39. 1906.
VI. 11. Gyulafehérvar, Als6fehér m. ad. sotét. — 40. 1951, X. 3. Pées, Pellérdi halastd,
Baranya m. juv. sétét, Magdesi halér. —

Stercorarius skua (1 példany). 41, 1909. II. 20. North Tceland, ad. o7, sétét, (Lestris
catarractes.)

Stercorarius sk. antarcticus (1 peldany) 42, Datum nélkil, Antipodes Island, ad. @,
sOtét.

¢) Szegedi Mizeum gyiijiteménye (17 példany)
(Dr. Beretzk Péter gy (ijtése. — Fehérto)

Stercorarius parasiticus (15 példany). 43. 1936. VIIL. 11. ad. &, vildgos. — 44, 1936.
IX. 25. ad. o, félvildgos. — 45, 1937, VIL. 16. juv. 4, sotét. — 46. 1939. VIII. 4. juv.
o, vildgos. — 47. 1941. VII. 20. ad. @, vildgos. — 48. 1942, VI. 21. ad. o, vildgos. — 49.
1942, VI. 21. ad. Q, vildgos. — 50. 1943. IX. 5. juv. §, féls6tét. — 51. 1950. VIL. 27.
ad. @, félvildgos. — 52. 1951. IX. 4. juv. Q, s6tét. — 53. 1952, VIIL 5. ad. &, vildgos.
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—2 54 119652 NI 5. ad; Q, vilagos. — 55. 1954. VII. 11. ad. -7, vildgos. — 56. 1954,
VIL 11. ad. Q, xﬂagos. — 57.1954. X. 29, juv. @, félsotét. —

Stercorarius longicaudus (2 példany). 58. 1935. VIIL 29. juv. Q, vildgos. — 59. 1941,
VII 6. ad. @, vilagos.

d) Keszthelyi Muzeum gyiijteménye (3 példany)

Stercorarius parasiticus (1 példdny). 60. Datum nélkiil, lelhely nines, adult, vildgos.
Stercorarius pomarinus (2 példdny). 61. 1898, X. 29. Keszthely, juv. sétét. — 62. 1898,
X. 29. Keszthely, juv. sotét.

e) Agriregyetem, Allattani tanszék, Godold, gyiijteménye (4 példany)

Stercorarius pomarinus (4 példany).” 63. Datum, lelhely nines, adult, vildgos. — 64.
Dédtum, lelhely nines, juvenis, sétét. — 65. Datum, lelhely nines, _]uvems félsotét. — 66.
1898. X. ho, I\e%zthnlx Balaton, juvenis, sétét. — (Megjegyzés. A 64. és 65. szamu pél-
dény tévesen Elfarki, parasiticus-nak volt meghatdrozva. Warga)

f) Egyéb gyiijiemények (6 példany)
Stercorarius parasiticus (1 példany). 67. 1933. IX. ho. Hortobdgy, Halastd, ad. Q,

vildgos. VEGH JOzsEF, (crepidatus, Ekfarka.) Ref. Kollégium, Debrecen, gy(jteménye.
Stercorarius ff);zr,varmtdus (2 peldany) 68. 1953. VIII. 29. Geszt, Bihar m. juv. 4, fél-

gotét. Nacy LAszro magdangyljteménye. — (Megjegyzés. Té?'e.sen Pomarinusnak volt
meghataro/.ta Warga.) Lasd: Aquila 1952/55, p. 383, p. 440. — 69. 1953. .. Velencei t0,
juv. @, félsotét. Pedagdgiai foiskola, Eger, yujtemenvo -~ (Meg]ecrvzes Tévesen BEk-

farki, Parasiticus-nak volt meqha!arodva Warga. Lasd: Aquila 1952/55, p. 384, p. 441.)

Stercorarius pomarinus (‘3 peldanv) 70. 1893. XI. hd, Sopron (]*erto ?), juvenis, s6tét.
Pannonhalmi benecés gimndzium gytijteménye. — T1. 1949. XII. 5. Hortobagy, Halasto,
Hasptr JANoS, juvenis, @, sotét. Egyetemi Allattani Intézet, Debrecen, gy{ijteménye. —
72. 1904. IX. hé, Hodmezbvdsdrhely, juvenis, sétét. HMV helyi Muzeum gy(ijteménye.

Ez a 73 vizsgdlt példany szintipusok, illetve fazisok szerint igy oszlott meg: — 34 sitét,
10 félsotét, 5 félvildgos, 24 vildgos. Fajok szerint részletezve pedig a kovetkezdképp:
— Parasiticus: 10 sotét, 5 félsotét, 5 félvilagos, 17 vilagos. — Longicaudus: 7 sotét, 4
félsotét, 6 vildgos. — Pomarinus: 14 sotét, 1 félsotét, 1 vildgos. — Skua: 2 sotét. —
Antarcticus: 1 sotét. — Amint ebbdél a felsorolasbdl kitiinik, a sotét szintiek (sotét és fél-
s0tét fizis) 44 példdnya erds tulsilyban van a vildgos szintiek (félvildgos és vildgos fdzis)
29 példanyaval szemben.

Osszehasonlito mérettablazatok

(Az dltalam vizsgilt Stercorarius példinyok mérettiblizatai)

A vizsgdlt példdnyokra vonatkozo adatokat és a kiilonféle méreteket 15 rovatba fog-
laltam egyvbe. Ezek a rovatok a kovetkez6 adatokat és méreteket mutatjak ki: — 1.
rovat: a példanynak a fent emlitett qoueﬁvzel\ szerinti sorszéma, — 2. az elejtés vagy
begyfijtés ddatuma, a maddr ivara: & vagy @, és ha az ivar nines megdillapitva, akkor
egy 0 jel, végiil a fizis jelzése: vildgos, SOtét (Vll, Sot.) — 3. szdrnyhossz, — 4. nettd
farkhossz, — 5. ehhez hozzd a tulnyild nydrstollak (Spiess) hossza, — 6. teljes fark-
hossz, — 7. a csor hossza htrban, — 8. a nyereg (Sattel) hossza, — 9. a cs6rkorom (Nagel)
hossza, — 10. az orrlyuk ulo’;zegéls ét6l a esértd tollazatig terjedd részleg, — 11. orrlyuk
el6szegélyétdl a esérkorom végéig terjeds részleg, — 12. csiid hossza, — 13. kozépujj
karommal, — 14. es6rtd szélessége, — 15. a tiszta fehér gerineii kézevezdk széma.

Ttt a kavetkezéket kell megjegyveznem. A fark hosszdit az dltalanos szokdstol eltérden
nem tgy kozlom, hogy példdaul mondjuk egy adult St. longicaudus-ndl a nyarstollak teljes
hossza ennyi mm, és a tébbi kormény toll ennyi mm-rel révidebb, — hanem forditva:
az 1—5. kormény tollak vagyis netté fark hossza mondjuk 152 mm, a nydrstollaknak a
rovid farktollakon tl’ﬂnyl’xl«.’) része (Spiess) 190 mm, és igy a teljes farkhossz 342 mm.
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A nyereg (Sattel) és csérkorom (Nagel) hossza mindig egyenl6 a esér teljes hosszdval.
De az orrlyuk el6szegélyétél a csértdig, és a csérvégig terjedd két méret Osszege a leg-
tobbszor kisebb, mint a csér teljes mérete, de néha egyenld, sét kivételesen nagyobb is

lehet. Ez az orrlyuknak a es6ron valo elhelyezésétol és a csérvég gorbiiletétol is fiigg.

A 3 fajra vonatkoz6 mérettdblizatokban a sorozatok aljin a kozépardny helyett a
maximélis és minimédlis méretek mellett a kettd kézotti ingadozdst (Schwankung) tiin-
tetem fel.

2. tabldzat

I 2 <70 IR S0 (-0 61 O PO o [l I o T T N R T Y | 15,
. + E uo _:"‘ 3
Sorszdm Datum : g | & | # : ol KR . Bl z | 2.¢
ol [ TR (8 e I T o [ B B o B | B | B el | i oD
Stercorarius parasiticus: 27 adult
9
60. o Vil 315| 136| 50| 186/ 30 | 16 | 14 | 13 | 16 | 10 | 47 | 41 | 1—3
* 1888. VI. 3.
1. | @ Sot. 325 135 75| 210/ 27 | 14 | 13 | 12 | 13 | 12 | 41 | 38 | 1—-2
* 1896. IX. 15. [ |
B Vil 335 150| 85| 235/ 28 (15| 13 |12 |16 | 14 | 40 | 40 | 1—3
* 1898 WIIE. . &«
21. o Sot. 315 147 60| 207| 29 | 13 | 16 | 11 | 16 | 13 | 43 | 42 | 1—5
1904. IX. 18.
4. | o' Félsot. 320) 125| 65( 190( 30 | 16 | 14 | 13 | 15 | 14 | 44 | 43 | 1—5
- 1209. VII. 12.
22, Q Vil 315| 135 75| 210 29 | 14 |15 | 12 | 16 | 12 | 44 | 43 | 1—5
* 1909. VII. 16.
23. | o Félvil. 305 148| 52| 200| 30 | 15 |15 |16 | 18 | 14 | 42 | 42 | 1—5
= 1909. VII. 21.
24, Sot. 325 150| 52| 202| 32 | 16 | 16 | 14 | 18 | 13 | 43 | 44 | 1—5
& 1909. VIII. 2.
25. | o' Soét. 318 152| 49| 201| 31 (15| 16 | 14 | 14 | 14 | 43 | 43 | 1—4
* 1909. VIII. 6. ‘
26. | o' Vil 315| 138| 72 210/ 30 | 15 | 15 | 12 | 16 | 12 | 43 | 41 | 1—4
* 1909. VIII. 7.
27. | o' Sét. 314| 150| 53/ 203| 28 | 12 | 16 | 10 | 16 | 13 | 42 | 41 | 1—-5
b 1909. VIIL 9.
28. Q Félvil. 305| 150| 52 202/ 32 | 17 | 16 | 17 | 16 | 15 | 44 | 43 | 1-5
* 1909. VIIIL. 14.
29, | Sot. 318| 155| 76| 231/ 30 | 13 | 17 |12 | 15| 12 | 40 | 43 | 1—-3
1910 ...
5. o Vil 325 130] 50/ 180/ 30 (15 | 15 | 13 [ 14 | 12 | 43 | 41 | 1—5
1911...
6. o Vil 330| 125| 60( 185/ 28 | 14 | 14 | 12 [ 15 | 11 | 44 | 40 | 1—5
1933. IX. 28.
6705 Vil 332| 137| 80[ 217/ 29 | 15| 14 | 12 | 18 | 11 | 46 | 42 | 1—3
1936. VIII. 11.
43. | §° Vil 330| 140| 53| 193| 31 [ 16 | 15 | 14 | 15 | 13 | 44 | 40 | 1-3
1936. IX. 26.
44. | 4 Félvil. 320| 120| 55| 175/ 29 [ 15|14 | 11 [ 15| 10 | 48 | 42 [ 1-3
1941. VII. 20.
47. | Q@ Vil 330| 150| 66 216/ 35 | 19 | 16 | 14 | 18 | 13 | 47 | 40 | 1—3
1942. VI, 21,
48, | o7 Vil 326| 145 50 195( 28 | 13 | 15 | 12 | 18 | 11 | 48 | 38 | 1—-5
1942. VI. 21.
49, | @ Vil 330 142| 86| 228) 29 | 15 | 14 | 12 | 16 | 13 | 49 | 40 | 1—4
1950. VII. 27, |

(Vil. = Vildgos, Lichte Phase; Félvil. = Félvildgos, Halblichte Phase; Sot. = Sotét,
Dunkle Phase; Félsot.=Félsétét, Halbdunkle Phase.)
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2. tablazat folytatdsa

1; 2. 3. 4, 5. 6. T 8. 9. 10. 11 12. | 13, | 14, 15.

o bl oD = =
Sorszam Déatum . g &1 . R o 8 | 2 T 2.8
S s R S e | S R 5 S o | 5 A | o e B

51. | @ Félvil. 320| 145| 65/ 210/ 34 | 20 | 14 | 16 | 18 | 12 | 46 | 35 | 1—3
1952, VIII. 5.

53. | & ViL 325| 153| 62| 215/ 32 | 16 | 16 | 14 | 16 | 14 | 43 | 41 | 1-3
1952, VIIL. 5.

54. | @ Vil 316| 140| 40| 180 28 | 14 | 14 |12 | 15 | 11 | 42 | 39 | 1-3
1954. VIL. 11.

09[N Vil 330 164| 56| 220( 28 | 14 | 14 | 10 | 15| 12 | 42 | 42 | 1-3
1954. VII. 11.

56. Q Vil 312 144| 50; 194/ 30 ( 16 | 14 | 13 | 15 | 12 | 43 | 40 | 1—-4
1962. VI. 10.

90 gt MLk 338| 144| 41| 185/ 30 | 17 | 13 | 11 | 15 | 16 | 46 | 45 | 1-3
maximum 338| 153| 86| 235/ 35 | 20 | 17 [ 17 | 18 | 16 | 49 | 45 | 1-5
minimum 305| 120| 40| 175/ 27 | 12 (13 [ 10 | 13 [ 10 | 40 | 35 [ 1—-2
ingadozds 3310 33| 46l 60l B 8| 4l TNEFES Y R0

Stercorarius parasiticus: 10 juvenis
U 1

8. o Sét. 315/ 125| 15/ 140 27 | 14 | 13 |12 |13 |12 | 43 [ 39 | 1-2
1903, 1X. 19,

3. o Félsot. 310| 125| 15| 140 27 | 14 | 13 | 11 | 14 | 11 | 46 | 42 | 1—-4
1915. X. 24. i

75 o Sat. 305 130) 15| 145/ 25 ( 13 (12 | 10 | 13 | 11 | 43 | 41 | 1—-3
1933. X. 17.

19. | o Félsot. 315| 113| 20/ 133/ 30 | 15 | 15 | 12 | 15 | 11 | 44 | 41 [ 1-2
10375 VAL 16,

45. | o7 Sét. 298| 150} 15| 165/ 25 | 12 | 13 { 12 | 13 | 11 | 42 | 40 [ I—3
1938. IX. 19.

20. Q Félvil. 322) 126f 15| 141 30 | 16 | 14 | 10 | 16 | 15 | 47 | 45 | 1—4
1939. VIIL. 4.

46. | 57 Vil 310| 125 32| 157/ 30 | 15 | 156 | 11 | 14 | 12 | 44 | 38 [ 1—4
1943. IX. 5.

50. Q Félsot. 320 150, 25| 175/ 28 [ 13 | 15 | 10 ( 15 [ 11 [ 45 | 42 | 1—-3
1951. IX. 4.

52. Q Sét. 315) 143| 22| 165/ 28 | 14 | 14 | 10 | 15 | 12 | 47 | 41 | 1-3
1954. X. 29.

57. Q Félsit. 310) 135 23| 158 28 | 14 | 14 | 10 | 15 | 12 | 43 | 40 [ 1—-3
maximum 322| 150/ 32| 175/ 30 | 16 | 15 | 12 [ 16 | 12 | 47 | 42 | 1—4
minimum 298| 125/ 15| 140( 25 | 12 | 12 | 10 | 13 | 11 | 42 | 38 [ 1 -2
ingadozas 24| 25| 17| 35| 5 4 3 2 3 1 5 4 2

Stercorarius longicaudus: 6 adult

¥ 1896. IX. 2.

10. Q@ Félsot. 315 150/ 185| 335/ 26 | 10 | 16 | 10 | 13 | 13 | 40 ( 37 | 1—-2

* 1898, VAL: .

35. | o Vil 310| 152 190| 342/ 26 | 13 | 13 | 10 | 12 | 12 | 40 | 40 | 1-2

* 1 808SS VAL R

36. Q Vil 350| 135| 160| 295( 24 | 10 | 14 9|11 |12 | 38| 36 | 1-2
1937, VL. 27,

12. o Vil 318| 147| 203| 350/ 28 | 13 | 15 | 11 | 13 | 12 | 41 [ 39 | 1-2
1941. VII. 6.
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2. tablazat folytatdsa

11 2. 3 4. 5 6. 7 8. 9. 10. 11 12, 13. 14, 15.
=":]
! : 2 > =y e
Sorszam Datum : = bl . | 2 3 8 X % S
& = it I S Z S S o) o 3 A A
29. Q Vil 311| 129| 180| 309| 26 | 12 | 14 | 10 | 12 | 12 | 40 | 356 | 1—2
1954. VI. 17.

8% eVl 300| 145| 140| 285/ 26 | 11 | 15 | 12 | 13 | 13 | 40 | 40 | 1—-2
maximum 350 152| 203| 350| 28 | 13 | 16 | 12 ( 13 | 13 | 41 | 40 | 1—-2
minimum 300| 125] 140( 285| 24 | 10 | 13 9111 |12 | 38 ]| 35 | 1—2
ingadozas 50| 27| 63| 65 4 3 3 3 2 1 3 5 0

Stercorarius longicaudus : 11 juvenis
1890. IX. 12.
30. | o Félsét. 295| 122 16| 138/ 256 | 11 | 14 |10 | 11 | 12 | 40 [ 37 1
* 1898, WII. ...

34. o Sét. 286 132| 13| 147 27 | 13 | 14 9 P12 L T4l | 34 [ 1—=2
1898. VIII. 29.

Sl Q Sot. 305 128| 18| 136/ 27 | 13 | 14 9.0 12 12l =3 (1 —2
91T,

11. o Sot. 300| 130f 25| 155/ 26 | 13 (13 (10 (11 | 11 | 40 | 36 | 1—-2
1935. VIII. 29.

58. Q Vil 295| 182| 18| 150( 26 | 11 |16 | 10 | 12 | 12 (42 [ 356 | 1—-2
1953. VIII. 29.

68. o Félsot. 208| 125| 25( 150( 28 | 14 | 14 | 10 | 11 | 11 | 42 | 37 | 1—-2
1963. IX. .5

32 " [o Sot. 290| 122| 22| 144| 25 | 12 | 13 G 12 12 | 41 | 35 1
1053, .-

69. Q Sét. 317| 140 20| 160 26 | 13 | 13 | 10 | 12 [ 12 | 44 | 37 | 1-2
1954. IX. 4.

14. o Soét. 204| 134 20| 154| 27 | 12 | 15 8 (13|13 |39 (386 | 1—2
1857, TX. 7.

33. Q Sét. 280| 128| 32| 160( 26 | 12 | 14 | 10 | 12 (12 | 43 | 40 | 1—-2
Ne .

15. o Sot. 205 132 20| 152| 23.1 12 | 11 9112|110 | 42 (35 | 1-2

| maximum 317| 136| 32| 160 28 | 14 | 15 [ 10 | 13 | 13 | 44 | 40 | 1—-2
minimum 280| 122| 13| 136 23 | 11 | 11 8|11 | 10 | 39 | 34 1
l ingadozas 37 14| 19| 24| 5| 3| 4| 2| 2 3 5 6 1
Stercorarius pomarinus: 2 adult
i

63. o Vil 334| 160| 65| 225/ 39| 19 | 20 | 13 | 18 | 20 | 50 | 47 | 1-5
1906. VI. 11.

39. o Sot. 358 153| 52| 205| 38 | 20 | 18 151 20| 14 | 52 | 82 | 1—5
maximum 358 160| 65| 225/ 39 | 20 | 20 | 15 | 20 | 20 | 52 [ 52 | 1—-5
minimum 334': 153_ 52| 205/ 38 | 19 (18 | 13 | 18 | 14 | 50 | 47 | 1—5
ingadozis 24| 7| 13| 20| 1 T ISR =R IR B (L s

Stercorarius pomarinus: 14 juvenis
Yo |

65. o Félsot. 340 145‘ 20| 165/ 40 | 22 | 18 | 16 | 20 | 16 | 52 [ 47 | 1-5
T

64. o Sot. 335| 150 15/ 165/ 35 | 19 | 16 | 15 [ 17 | 14 | 51 | 46 | 1—3
1847...

B o Soét. 345| 148| 15/ 163/ 38|19 |19 (13 (18 | 15 | 52 | 562 | 1—3
1893, X ...
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2. tdbldzat folytatdsa

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9, s 050 [0 [ W I8 T L B B R 15.

; e b0 = e
Sorszam Datum 0 e T S B B - o R
] - (= T e (] B () | sl e [ | e

70. | o BSot. 354| 160, 10| 170| 38 | 19 | 19 | 14 | 20 | 15 | 53 | 48 | 1—4
18985 X s

66. | o Sot. 342| 154 5| 159/ 38 | 20 | 18 | 14 | 17 | 156 | 53 | 49 | 1-2
1898. X. 15.

38. | o Sot. 343 146| 18| 164| 35 | 17 | 18 | 12 | 17 [ 156 | 53 | 51 | 1—-2
1898. X. 29.

61. | o Sot. 350| 160/ 20| 180| 36 | 20 | 16 | 13 | 19 | 156 [ 56 | 51 | 1—-3
1898. X. 29.

62. | o Sot. 355 142| 19| 161 36 | 20 | 16 | 12 | 19 | 14 [ 55 | 50 | 1—-3
1947. IX. 29.

16. | o Sot. 330/ 150| 20| 170{ 34 | 18 | 16 | 12 | 16 | 14 | 56 | 561 | 1—-3
1949. XII. 5. .

71. | Q Sot. 354| 148| 10| 158/ 37 (22 | 15|10 | 20|15 [ 50 [ 51 | 1—-3
1661. X, 3.

40. | o BSot. 328/ 150| 13| 163/ 35 | 18 | 17 | 10 | 15 | 156 | 61 | 52 | 1-3
1960. X. 22,

17. | o Sét. 352| 163 10| 173/ 36 | 18 | 18 | 12 | 19 | 17 | 52 | 561 | 1—4
1960. X. 27,

18. | o BSot. 355 155 10| 165/ 37 | 19 | 18 | 14 | 19 | 14 | 50 | 48 | 1-2
1904. IX. ...

72. o Sbét. 326 129| 19| 143/ 32 | 17 | 15 | 11 | 18 | 12 | 48 | 43 =
maximum 3565/ 163| 20| 180| 40 | 22 | 19 | 16 | 20 | 17 | 56 | 62 | 1-5
minimum 326| 129| 5| 14332 |17 | 15| 10 | 16 [ 12 | 48 | 43 | 1—2
ingadozas 29| 34| 15| 37| 8 5| 4 6 4 5 8 9 3

Stercorarius skwa: 1 adult
* | 1909, IT. 20. '
41. ‘ o' Sot. 403| 158 12| 170| 48 | 24 | 24 | 16 | 25 I 19 | 64 | 78 | 1—5
Stercorarius skua: 1 juvenis
| 1963. IX. 29.
73. | @ Sot. 390| 155 . | 165| 47 | 25 |22 |16 |19 {23 |70 ( 70 | 1—4
St. skua antarcticus: 1 adult
e 9
42. | Q Sét. l 432| 192 192| 53 | 26 | 27 | 20 | 27 | 24 ; 71 | 94 | 1=8
3. tablazat
Fajok szerint dsszevont dsszesitdé mérettabldzat — Zusammenfassende
Faj Sz. B +Sp. Bt
St. parasiticus, ad. 305—338 120—153 40—86 175—235
juv. 298—322 125—150 15—32 140—175
St. longicaudus, ad. 300—350 125—152 140—203 285—350
juv. 280—317 122—136 13—32 136—160
St. pomarinus, ad. 334—358 153—160 52—65 205—225
juv. 326—355 129—163 05—20 143—180
St. skua, ad. 403 158 12 170
juv. 390 155 : 155
St. antarcticus, ad. 432 192 . 192
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4.

tablazat

Kailfoldi szerz6k dsszesitett adatainak dtfogd mérettablazata
zusammenfassende Tabelle von Angaben der auslindischen Verfassern —
(Mittelzehe ohne Kralle)

FEine

Faj Szarny Fark Csér Cstid Kozépujj
St. parasiticus 286 — 348 166 — 235 26—35 39—-48 32—38
St. longicaudus 283 — 327 263 — 360 24— 32 35—46 31-37
St. pomarinus 340— 375 128 — 243 36—44 48— 58 42— 48
St. skua 366 — 420 136—159 47— 56 61—72 72-178

A mérettabldzatok fejrovatdban lev6 roviditések magyardzata a kovetkezd: — Die
Erklirung der Abkiirzungen in der Kopfrubrik der Massentabellen heisst, wie folgt: —
1. Sorszdam — Numero. — 2. Ddtum, kor, ivar, fadzis — Data, Alter, Geschlecht, Phasis. —
Vil. = wilagos, Lichte Phase; Félvil; = félvildgos, Halblichte Phase; Sit. = sitét, Dunkle
Phase; Félsit. = félsitét, Halbdunkle Phase. 3. Szarny — Fliigel. — 4. Fark, netté —
Schwanz, netto. — 6. 4+ Nydrs — 4 Spiess. — 6. Fark, total — Schwanz, total. — 7.
Csér — Schnabel. — 8. Nyereg — Sattel. — 9. Cs6rkoréom — Nagel. — 10. Cs6rté széles-
sége — Breite der Culmen Basis. — 11. Orrlyuk-elészegélytél csérté tollazatig — Vom
Vorderrand der Naslocher bis zum Stirngefieder. — 12. Orrlyuk-eldszegélyt6l a esér végéig
— Vom Vorderrand der Naslécher bis zur Nagelspitze. — 13. Tarzus — Lauf. — 14.
Kozépujj karommal — Mittelzehe mit Kralle. — 15. Fehérgerinc(i kézevezdk szama —
Primaries mit weissen Schaft. — (A kiilf6ldi példényok * jellel vannak jelélve — Auslin-
dische Exemplare mit Stern bezeichnet.)

Juvenis példanyok biztos meghatarozasa

Miel6tt a magam moédszerét ismertetném, vessiink egy rovid visszapillantést
arra nézve, hogy a két kistermet{i Stercorarius faj juvenis példanyainak meg-
hatarozasara nézve egyes kivald kiilfoldi szerzék szerint melyek a biztos és
bizonytalan bélyegek.

CorLLET ROBERT szerint a fehér gerincli evezdk szama nem biztos, — a csiid

mérete biztos jegy. — J. ROBWEDER szerint kitomott példanyokndl a test
nagysiaga nem biztos, — a csér alakja, nagysiga és szélessége biztos jegy.

— NAUMANN szerint a csor alakja és forméaja a legbiztosabb jegy; és igen jé
jegy a felsé kavan a kampo el6tt levs kiviagas jelenléte (Longicaudus), vagy

Massentabelle nach Arten (Mittelzehe mit Kralle)

€s. Csté Sz. Kpujj. F. evezl
27—35 10—17 40—49 35—45 1—2, 1—5
25—30 10—12 42—47 38—42 1—2, 1—4
24—328 9—12 38—41 35—40 1—2, 1—2
23—28 8—10 39—44 34—40 1—0, 1—2
38—39 13—15 50—52 47—5H2 1—5, 1—5
32—40 10—16 48—56 43—52 1—2, 1—5

48 16 64 78 1—5

47 16 70 70 1—4

53 20 700 94 1—6
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annak hidnya (Parasiticus) — REICHENOW szerint az orrlyukak elészegélyé-
nek a cs6r hegyéhez, illetve a felsé kava tollszegélyéhez viszonyitott tavolsiga
a biztos jegy. — ScHUZ szerint a fehér gerincii evez6k mennyisége nem biztos,
— a kormanytollak gerincvégeinek a tollzdszlon vald tulnyidlasa, kidllisa
(Parasiticus), illetve a tollzaszlon valé tul nem érése (Longicaudus): j6 jegy.
— ALnaN Brooks szerint a legmegbizhatébb jegyet a csérkéromnek a sup-
ranasal-nyereghez valé hosszusagi viszonya képezi. — HarTtmMur WALTER
szerint a csOrkorom és nyereg proporcionalis aranya, tovabba a kézevezdk
gerincének fehér szine nem képez biztos fajmegkiilonboztets bélyeget, — ellen-
ben az alkar (ulna) VlSZOIlV]agOS hossza, tovabba az elsé 3 kézevezd végének
hegyes vagy kerek volta jé fajmeghatérozdsi bélyeget képeznek.

Az el6z6 fejezetben kozreadott dsszehasonlité mérettablazatoknak elsSsor-
ban a juvenisekre vonatkozé egyes adatait fogom itt mint biztos vagy nem
biztos karakterjegveket attekinteni, illetve megvilagitani.

Stercorarius parasiticus-bol 10 juvenis példanyt vizsgaltam. Ezek kozott a

fehér gerincli evez6k mennyisége igy oszlott meg: — ketténél az 1-—2, 6tnél
az 1—3, haromnal az 1—4 evez gerince volt tiszta fehér. — (A vizsgalt 27

adult példiny kozott ez igy alakult: egynél az 1—2, tizenketténél az 1—3,
négvnél az 1—4, tiznél az 1—5 evezs gerince volt tiszta fehér.) — Ezek szerint
nyilvanvalé, hogy a juvenis Parasiticus-ra nézve a fehér gerincili evezdk szam-
szerinti mennyisége nem képez biztos bélyeget.

Stercorarius longicaudus-bol 11 juvenis példanyt vizsgaltam. Ezek koziil
ketténél csak az els6 evezé gerince volt tiszta fehér, kilencnél pedm az 1—2
evezd volt ilyen. — (A 6 adultusnil az 1—2 evezé volt fehér gerincti.) — Ez
tehat abszolut biztos jegynek volna mondhatd, ha: nem akadnénak olyan
juvenis Parasiticus, s6t Pomarinus egyedek is, melyveknél szintén csak az 1—2
evezonek gerince tiszta fehér!

Nézziik most a REICHENOW-féle bélyeget, mely szerint az orrlyukak el6-
szegélye a Parasiticus-nal a csérhegyhez Jon'al kizelebb esik, mint a esérts
tollszegélyéhez. Ez a bélyeg a nzsvalt 10 juvenis példanynal igy alakult:
— egy esetben 5 mm-rel, két esetben 4 mm.- -rel, harom esetben 3 mm-rel,
harom esetben 2 mm-rel, egy esetben 1 mm-rel esett kozelebb a csér végéhez,
mint a felsé kiava tollszegélyéhez. — (Ez a bélyeg a 27 adultnal igy alakult:
— két esetben 7 mm- 1°el, két esetben 6 mme-rel, harom esetben 5 mm-rel, 6t
esetben 4 mm-rel, hat esetben 3 mm-rel, négy esetben 2 mm-rel, hirom esetben
1 mm-rel volt kozelebb a cs6r hegyéhez, mint a csérté tollazatdhoz; egy eset-
ben ez a két tavolsag egyforma volt, — mig egy esetben ellenkezdleg: a esorté
tollazatahoz esett kozelebb 1 mm-rel.) — Ez a bélyeg tehat az itt kozolt
mérési adatok alapjin aranylag jo jegynek mondhaté, — a Parasiticus-ra
nézve.

REIcHENOW szerint a St. longicaudus-nal az orrlyukak elGszegélye a csér-
vég és a csorts tollszegélye kozotti tavolsag felezd pontjiba esik. Az 4ltalam
vizsgalt 17 (6 adult, 11 juv.) példany koziil 12-nél az orrlyukak el6szegélyétol
mind a es6r vége, mind a esdrt6 tollszegélye teljesen egyforma tévolsigra
esik, — és csak egy adultnél és egy juvenisnél hosszabb 1—1 mm-rel, és egy
masik adultnal és egy masik juvenisnél rovidebb 1—1 mm-rel a széban forgé
két tavolsag, — egy juvenisnél pedig 2 mm-rel van kozelebb a es6rt6hoz, mint
a csOrvéghez. Méréseim alapjan ezt a karakterjegyet igen j6 bélyegnek lehet
elismerni.

ALLAN BROOKS szerint a St. parasiticus-nal az ugynevezett supranasal-nye-
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reg, vagyis a csérkorom hatsé szegélyétdl a homloktollazatig terjedd szakasz
mmdw hosszabb, mint maga a csorkorom s ez a korulmenv a fajmeghataro-
zhsnél a legmeghizhatobb belveO'

Az evvel a ]ecrtrvel Lapesolatos részletméréseim a vizsgalt 10 juvenis ékfar-
kunal a kovetkezo adatokat eredményezték. A nyereg hamm esethen 1—1
mm-rel hosszabb volt, mint a csérkorom; de egy esetben 1 mm-rel, egy esethen
pedjg 2 mm-rel rovidebb volt, mint a es6rkérom, — viszont 6t esetben a nyereg
és csOrkorom egyforma hosszinak bizonyult. — (A 27 adultusnil az 1(163‘&00
adatok a kovetkezok. A nyereg egy esetben 6 mm-rel, egy esetben 4 mm- rel
egy esetben 3 mm-rel, 6t eqetben 2 mm-rel, 6t esetben 1 mm-rel hosszabb, — de
két esetben 4 mm-rel, egy esetben 3 mm-rel, egy esetben 2 mm-rel, két esetben
1 mm-rel rovidebb volt mint a csOrkorom, — és nyole esetben a nyereg és
esOrkorom egyforma hosszu volt.) '

A St. longicaudus-nal viszont, ALLAN BROOKS szerint, a csérkorom hosszabb
vagy olyan hosszi, mint a nyereg. Ezek a részletméretek az altalam vizsgalt
11 juvenis St. longicaudus-nal kivetkezéképp alakultak. A csérkorom egy eset-
ben 4 mm-rel, két esetben 3 mm-rel, egy esetben 2 mm-rel, hairom esetben

1 mm-rel volt hosszabb, mint a nyereg, — harom esetben pedig a csérkorom
oly hosszi volt, mint a nyereg; — egy esetben pedig a nyereg volt 1 mm-rel
hosszabb, mint a csérkorom. — (A 6 adultusnal ez volt a helyzet: a cs6r-

korom egy esetben 6 mm-rel, két esetben 4 mm-rel, két esetben 2 mm-rel volt
hosszabb mint a nyereg; egy esetben pedig oly hosszi volt, mint a nyereg.)

Méréseim szerint ez a bélyeg a St. longicaudusnal ha nem is minden, de
tobb esetben bevilik, — a St. parasiticus-nal azonban csak egves esetekben
valik be, tehat labilis voltanal fogva nem lehet lefrmetrblzlmtobb bélyegnek
tartani. Az 1—2 mm-res eltérések nem lényeges differencik.

ErNsT ScHUZ a St. parasiticus és St. lmuuauu’ua megkiilonboztetd bélvegei-
r6l sz6l6 értékes tanulmanyaban azt irja, hogy az altala vizsgalt kevés juv.
Parasiticus Balgnal valamennyi farktoll a tollzdszlobol kiallé gerinevégekkel
birt, — mig a Longzr‘(uulus ok farktollain ilyen kidlls gerinev egek nincsenek.
Megjegyzi azonban, hogy ezek a kialls tollgerinevégek elhasznalédés folytén
le is kophatnak, el is veszhetnelk.

Az altalam vizsgalt 37 St. parasiticus-bol 27 adultus, 10 juvenis ruhdzatban
volt. A juvenisek kozott csak egvetlenegy olyan példany akadt, melynél vala-
mennyi farktoll kidll6 gerincvégekkel 1)11' — elejtve 1938. IX. 19, Tihany.
Egy masik ]uvemsnel csak egyes far ktollakon voltak ilvenek. De az adultusok
kozott is volt négy olyan peldanv melyeknek egyes farktollain kialls gerinc-
végek voltak. Amde ezzel szemben a V]zsgalt 17 — (6 adult, 11 juvenis) —
Longicaudus kozott is akadt harom adult és két juvenis példany, melyeknél
egyes farktollak szintén kiall6 gerincevégekkel birtak!

Ez a bélyeg tehat, vizsgdlataim szerint nem a juvenis Parasiticus-t jellemzd
karakterjegy, hanem valami sajatszerli és a Parasiticus-nal gvakoribb, a
Longicaudus-nal kivételes vagy ritkabb jelenség. Ezt a 1elensefret utolagos
atvizsgilasokndl egves Pomarinus-példinyoknal is meg_,tmlaltfun A ]elenbecr
eredetének felderitése céljabol jovében minden frissen 16tt Stercorarius fark-
tollait behatd vizsgalat ald kell venni.

CoLLET szerint a csiid mérete a Parasiticus és Longicaudus meghatirozasara
nézve biztos jegy. Idevagd méréseim a kovetkezdk. Parasiticus adult 40—49
mm, juvenis 42 —47, — Longicaudus adult 38—41, juvenis 39—44, — Poma-
rinus adult 50—52, juvenis 48—56 mm. Ezek a méretek azt mutatjik, hogy
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a 38—39 mm-es csiid Longz'caudus -ra vall, a 45—49-es Parasiticus-ra, — de a
40—44-es méretbe mar mindketto egyforman beleesik. Kzt a belyeget ezek
szerint nem lehet biztosnak mondani. Ellenben az 50 mm-nél hosszabb csiid-
méret mar hatarozottan Pomarinus-ra mutat.

NAUMANN szerint igen j6 bélyeg a Longicaudus csérének felsé kavajan a
kampé el6tti kis kivagés, mely a Parasiticus-nil nincs meg. En ezt a jegyet
valamennyi altalam vizsgalt Longlcaudus -on kerestem, de a 17 példany koziil
csak egyetlenegy példinyon taldltam meg, — melynek adatai a kovetkezik
voltak: 1898. VII. hé, adultus, Spitzbergdk, VoisNicH Oszgir gyfijtése.
Szarny 310 mm, fark netté 152, nyarstobblet 190, teljes fark 342; csér 26
(nyereg 13, korom 13); orrlyukel6szegélytol felsGkava tollazatig 12, illetve
csmveglg 12, csiid 40, kozépujj karommal 40, cs6rté szélessége 10 mm. A
szarny hegye a rovid kormanytollakat 40 mm-rel taléri. Az els6 2 evezd
gerince tiszta fehér, a 3—4. vildgosbarna. Vilagos fazis, adult .

Ez a valdszintileg igen vén példany maskiilonben is igen érdekes volt. Vizs-
galati jegyzOkonyvembdl idézem a kovetkezd feljegyzéseket. Felskavan a
csucs elott jol kivehetd {ogjbevaéab' A farktollakon itt-ott egves miniatiir
appendixek vannak, vagyis a tollgerincvégek a lobogdbdl csupaszon kissé
kiallanak. A véllevezékon attetsz6 harantsavozas n_‘yomal A nyarstollakon
raesé fényben attlinik a korabban megvolt és most mar elmosdédott keskeny
keresztsavozas.

Itt megjegyzem még, hogy kérésemre Dr. PATkAT IMRE kollégdm is meg-
nézte néhany Longicaudus csérét, de azokon 6 sem taldlt kivigast.

NAUMANN szerint a Parasiticus és Longicaudus meghatérozasa szempontji-
bol a csér alakja és imma]a a legbiztosabb jegy. Ezt a ieliogast ROHWEDER
az Uj-Naumannban még plE‘ClZObbell igy fejezi ki: — a csOr alakja, nagysaga
és szélessége biztos Jetfv‘

Ebbél a szempontbol kiindulva megmértem mind a 73 vizsgélt Stercorarius
csortoveének szélességét is. Ezek a méretek a kovetkezSk: — Parasiticus adult
10—17, juvenis 10—12, — Longicaudus adult 9—12, juvenis 8 —10, — Poma-
rinus adult 13—15, — juvenis 10—16, — Skua adult 16, juvenis 16, — Antarc-
ticus adult 20 mm.

Ezekbdl a méretekbdl azonban ecsak az tiinik ki, hogy a csér tovének szé-
lessége dltalaban a korral novekszik, de mondjuk egy 10—12 mm-es cs6rt6
dlddeIl még nem tudjuk mefrallapltam hogy a kérdéses példany melyik faj-
hoz tartozik. De a hangstly itt nem is a csérté méretén, hanem a c.sorpla‘sz—
tikan van! Ezt egy cLllcll()U'ldVa,l tudom szemléltetGen érzékeltetni. Ha feliil-
nézetben \'1Zbcr¢lom a pam.sztzcus és longicaudus csorét, ez a ketto ugy viszony-
lik (‘U\'nl‘lbhOA mint a Dem]mmpos major csére a D. syriacus cséréhez. A
parasiticus és D. major csore feliilnézetben észrevehetden szélesebb, mig a
longicaudus és D. syriacus csérének domborulata karcsibb, keskenyebb,
— azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a Stercorarius-nal a parasiticus csore,
mig a Dendrocopos-nal a syriacus cs6re hosszabb.

Ha a kutat6é megfeleld mennyiségii vizsgalati anyaggal rendelkezik és ezt a
kiilonbséget a tobbi bélyeggel eUVutt mint ,,088zbenyomast’ jol beidegzi, —
akkor mindig biztosan tudja a széban forg g6 két fajt determindalni, meghatdroznl.

En 6tszor tettem magammal probat olyképp, hogy az eléttem levs Sterco-
rarius-okat osszekevertem, és azutén egyet-egyet kézbevéve feliilrél vettem

szemiigyre a példany csérét, és minden esetben biztosan hataroztam meg a
fajt.

62



WALTER szerint, az altala felfedezett jegy igen alkalmas a juvenisek fajanak
meghatarozasara: a kiilsé kézevez6k vége kihegyezett a parasiticus-nal, és
lekerekitett a longicaudus-nil. — (Megjegyzés. Ez analég a két fa] fiatal pél-
dényainak kozéps6 kormanytollaindl fenndllé helyzettel; ezeknek a farktol-
laknak vége rendszerint szintén kihegyezett, illetve lekerekitett. WaARrGA.)

Fentiek alapjan megéllapithatom, hogy a juvenis ruhéazatban levs St.
parasiticus és longicaudus példanyok meghatiroziasanal a két legbiztosabb
bélyeg: — 1. a csérplasztika, — 2. a Reichenow-féle jegy, vagyis az orrlyuk
elészegélyének a csértStollazathoz és csérvéghez viszonyitott tavolsiga. —
A csérplasztika elsGsorban olyan esetekben, mikor alkalmunk van a két fajbol
egyszerre tobb példanyt is dtvizsgalni, egymdassal 6sszehasonlitani.

Az evezdtollak gerincének tiszta fehér szine csak abban az esetben és arra
nézve képez biztos jegyet, ha azok szdma ketténél tobb, vagyis 3—4—5.
Ebben az esetben azonban csak annyi bizonyos, hogy a példany nem longi-
caudus, hanem vagy parasiticus vagy pomarinus. Hogy a kett6 koziil melyik,
azt a csiid, csér és szarny méreteinek osszehasonlitdsaval donthetjiik el. Abban
az esetben azonban, ha a vizsgilt juvenis példanynak csak az 1—2-ik evezd-
tolla tiszta fehér gerincili, még nem biztos, hogy az longicaudus, mert akadnak
néha olyan parasiticus s6t pomarinus példanyok is, melyeknél szintén csak az
1—2. evezbnek gerince tiszta fehér. Itt nyomatékosan meg kell jegyeznem,
hogy akadnak juvenis longicaudus-ok, melyeknél a 3-ik kézevezO gerince
,,fehéres” — de ez sohasem olyan tiszta hétehér, mint az elsG kettGé. Legalabb-
is az altalam vizsgdlt példanyok kozt egyetlenegy sem akadt olyan, melynél
a 3-ik evezd gerince is tiszta fehér lett volna.

Szintipusok, fazisok

A Stercorarius-fajok tollruhajuk szerint két szintipusba sorolhatok: viligos
és sotét fazisba. Régebben sokan tgy vélték, hogy ez csak korkiilonbséget
jelent: a juvenisek a sotét, az adultusok a vildgos fazisba tartoznak. Kés6bb
azonban kideriilt, hogy a kolté paroknal mindkét ivar a vilagos, illetve a siotét
fazisba tartozik, vagyis a sotét himnek sotét a parja is, és a vildgos himnek a
parja is vilagos fazisu. De allitdlag kivételesen el6fordulnak vegyes parok is.

A fiatalkori és oregkori ruhazat kozott egy atmeneti koztes ruhazat alakul
ki: az intermedier szinezet. Az ilyen példinyokat immaturusoknak, illetve

- semi-adultusoknak nevezziik.

Hogy az egyed a juvenis-ruhazat utan hany év milva, illetve hdnyadik

- vedlés utan kapja meg a végérvényes adultus-ruhazatot, arra nézve csak az a

feltevésszerli megéllapitas van elfogadva, hogy valésziniileg a negyedik,
otodik évben. Ezt azonban autentikusan csakis a koltési teriileteken végzendo
sorozatos gytrtizési kisérletek varhaté eredményei alapjan lehetne megalla-

| pitani.

H. N. SouTHERN (Ibis, 1943, p. 443—485.) a St. parasiticus két fazisara

- vonatkozé nagyszabasti tanulmanyaban tablazatokba foglalva kimutatja,
hogy az egyes koltési teriileteken hany szdzalékban fordulnak els a viligos
| fazisba tartozé példanyok, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy minél északabbra

fekszenck ezek a teriiletek, annal nagyobb szazalékban fordulnak ott elé a

‘vﬂagos fazisba tartoz6 példanyok. Igv példaul Svalbard-on vagyis a Spitzber-

gakon 100%-o0s a viligos fazis példanyok el6forduldsi aranya. Egy masik
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tablazatban pedig példanyszamok szerint allitja szembe egymassal a két fazis
mennyiségét. Ebbdl viszont az tiinik ki, hogy példaul Nagy-Britannidban,
tehat mar délebbre esé teriileten a s6tét fazis van tilstlyban, amennyiben 220
sotét példannyal szemben csak 103 viligos fazisti példany van kimutatva.
Itt tehdt mar a sotét fazis domindal, a vilidgos fazissal szemben dupla mennyi-
ségben.

A vildgos fazisnak az északabbra fekvl koltési teriileteken valé feltiing til-
stlyban levésének okét kutatva, onként felmeriil a gondolat, hogy a Stercorari-
us-ok taldn, — hasonléan, mint az énekesek bizonyos fajai, példaul Twurdus
merula, Parus major, — 1—2—3 éves korukban, — a Stercorarius-oknal tehat
az atszinezddés ideje alatt, még nagymértékben vonulé madarak, és hogy a
kor novekedésével évrdl évre csokken benniik az igynevezett vonuldsi 6szton.

En az dltalam tiizetesen megvizsgalt 73 db Stercorarius példany szinleirdsai-
nak alapjan nem ketts, hanem 4 szintipust kiilonboztetek meg — a vildgos
és sotét fazis mellett még félvilagos és félsotét fazist is.

A vilagos fazist éreg korban ]ellemm a fehér alsétest mellett a homloktél
ecészen a tarkéic nyuld, a szemeket is befoglalé fekete sapka. A sotét fazis
ugyszolvan eg_vontetuen kormosbarna vagy fiistbarna benyomast kelt. Az
intermedier példanyok részint a félvilagos, részint a félsotét fazisba sorolha-
ték, aszerint, hogy szinfejlédésiik menete melyik fazis felé van kialakuléban.

Az altalam vizsgalt példanyok fazisok szerinti megoszlisa a kovetkez6: —

A hazai 56 példanybdl 19 a vilagos, 3 a félvilagos, 9 a félsotét, és 25 a sotét
fazisba tartozott. Erdekes, hogy a Vllagos fazisnal az adultusok, a sotét
fazisnal pedig a juvenisek vannak szinte abszoliit talsulyban.

5. tabldzat
= — ; =
Faj Vildgos Félvilagos Félsotét Sitét Osszes

|

: o : : : l

St. par. ‘ 16 ad., 1 juv.= | 4 ad., 1 juv.= |1ad., 4 juv.= | 6ad., 4 juv.=10 37

= 11 =5 =0

St. long. aads 1ijuve = @ 1 ad., 3 juv.= @ ad., T juv.=T 17
] =6 =4

St. pom. | 1ad., @ juv.= @ @ ad., 1 juv.= | 1 ad., 13 juv.=14 16
| =1 =1

St. skua @ @ @ 1:ad., 1. juv.=2 2

St. ant. : & @ @ 1 ad., @ juv. =1 il

Osszesen 22 ad., 2 juv.= | 4ad., 1 juv.=5| 2 ad., 8 juv.= |9 ad., 25 juv.=34 73
‘ =24 =10

y Tehat egybevetve a 73 példanybol 24 a vilagos, 5 a félvilagos, 10 a félsotét, 34 a sotét fazisba tartozott.
Fentiek koziil a hazai példanyok fazisok szerinti megoszlasa viszont a kovetkezo:
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6. tablazat

Faj Vildgos Félvilagos Félsotét Sotét Osszes

St. par. 13 a.d.,=ll£uv. =|2ad., 1juv.=3|1ad., 4juv.=5| @ ad., 4 juv.=4 26

St. long. 3 a.d.,:14juv. = %] @ ad.,=33juv. =| @ ad., 6 juv.=6 13

St. pom. 1 ad., fljuv. = %} @ &d.,=lljuv. = (1 ad., 13 juv.=14 16

St. skua ] & @ @ ad., 1 juv.=1 1

Osszesen 17ad.,2juv.=19| 2 ad., 1 juv.=3 | 1 ad., 8 juv.=9 | 1 ad., 24 juv.=25 56
Konkiaziok

1. CHERNEL ISTVAN szerint a Nyilfarka halfarkas, St. parasiticus, hazankban
1899-ig csak két peldanyban keriilt meg; egy juvenis a Velencei tavon (Coll.
MESZLENY BENEDEK), és egy példény a Fertén (Coll. Huszray Opon); — a
tobbi észlelt vagy begytijtott példany valdszintileg Ekfarkd halfarkas, St.
crepzdatus Evvel szemben az Aquila évfolyamaiban 24 begyfijtott Ekfarkda,
és 17 begytijtott Nyilfarku halfarkasrdl szélnak a kozlemények. A nalunk
lovott Halfarkasokat rendszerint rosszul hatarozzak meg, allapitotta meg
akkor CHERNEL. Mivel ezeknek a példanyoknak jorésze ma mar nincs meg:
a korabbi meghatarozisokat nem is tudjuk ellendrizni.

2. Németorszaghban Scatz (1933) és HEYDER (1943) megallapitasa szerint
a St. longicaudus sokkal gyakoribb jelenség, mint a St. parasiticus. Ezzel
szemben Magyarorszagon éppen ellenkezéleg: a St. parasiticus a joval gyak-
‘rabban el6fordulé faj. Ezt a jelenséget avval a koriilménnyel lehet magyarazni,
‘hogy hazink teriilete jobban beleesik a Parasiticus vonuldsi ttvonaldba,
[illetve hogy a Parasiticus koltési teriiletei és téli szallasa kozotti vonal nagyobb
‘aranyban érinti hazdnk teriiletét. Ezt a feltevést igazolni latszik az a koriilmény
1, hogy a Szegedi Fehértavon Dr. BErRETZK PETER altal begy(ijtott Halfar-
;kasok kozott 15 St. parasiticus mellett iddig csak 2 St. longicaudus akadt.

3. SoUTHERN (1943), foldrajzi teriiletek szerint szdzalékos aranyokban
‘mutatja ki, hogy a St. parasiticus minél északabbra es6 koltési teriiletein a
vildgos fazist példanyok erds tilstlyban vannak a sotét fazistu példinyokkal
‘szemben, — viszont a jéval délebbre es6 koltési teriileteken mar a sotét tazisba
ita,rtozo peldanvok dominalnak. Ez a megallapitas all az atvonulasi teriiletekre
is. Minél délebbre esnek az atvonuldsi teriiletek, az ott meg]e]eno Stercorarius-
fajok kozott, anndl tobb a sotét fazisba tartozéd példanyok szama. Ez a megél-
lapitds hazinkra nézve is helytallo amennyiben az altalam megvizsgdlt 56

*hazal példinybdl 22 a vildgos és félviligos, mig 34 példany a sotét és télsotét
fazisba tartozott.
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4. Némely szerz6, mint példaul HarTMUT WALTER (1962), a szinfejlodés -

évenkénti fokozata szerint, tehat hipotétikus alapon: 1, 2, és 3 éves fiatal
példanyokrol beszél komoly fajsulyt és minden vonatkozasra kiterjedé Ster-
corarius-tanulmanyaban. Szerintem azonban kizardlag csak gylrlzott pél-
danyok alapjan lehetne pozitive megallapitani barmelyik Stercorarius-
példanyrol, hogy az 1, 2, 3, illetve hany éves kort példany. Ebbé6l az apropd-
bol felhivom az északi dllamok ornithologusait, hogy célszerti és iidvos dolog
volna a koltési teriileteken tervgyflirtizéseket (Planberingungen) végezni, és a
varhato eredmények szerint az 1, 2, 3 éves korban kézrekeriil6 példanyokroél
tiizetes szinleirdst és részletes méreteket felvenni. Az ilyen tervgytirtzések
eredményei nemcsak a szinfejlédés évenkénti menetére — de taldn a szin-
fazisok mikénti kialakulasara is pozitiv fényt vethetnek.

5. LOPPENTHIN (1932) és ScHUZ (1933) a juvenis St. parasiticus jellemzd
bélyegének a kormanytollaknal a lobogébdl kidllé tollgerinevégeket tartjik,
mivel szerintiik ilyen kiall6 tollcreuncvefrek a St. Ionqecaua’us juvenis példa-
nyainil nem fordulnak els. — En St. pmasztzcus -bol 37 példanyt vizsgaltam
(27 adult, 10 juvenis). Ezekbél dsszesen csak 6 példinyon (4 adult, 2 Juvenls)
talaltam itt-ott egyes farktollakon kiallé gerincvégeket, és csak az egyik
juvenisnél voltak valamennyi farktollon ilyenek. De ezzel szemben a vizsgalt
17 St. longicaudus (6 adult, 11 juvenis) kozott is akadt 5 példany (3 adult,
2 juvenis), melyeknek egyes farktollain szintén megvoltak a zaszlobol kiallo
tollgerinevégek! S6t St. pomarinus példinyokon is taladltam ilyeneket. Ezek
utan felmeriilhet a feltevés, hogy ez a jelenség talan csak atavisztikus vissza-
utes a Stercorarius-fajok Gskorara. Lehet, hogy ilyen atavisztikus visszaiités

a tiinet is, hogy egyes példanyoknal a véllevezskon és kormanytollakon
réesé’ fényben elmosédott keskeny keresztsivozas nyomai latszanak.

6. A St. parasiticus és St. longicaudus juvenis példanyokra ﬁgy globalisan
véve 90%-ban jellemzs a hat és karfedS tollak csucsszegélyének szine, mely a
Parasiticus-nal vilagosabb vagy sotétebb rozsdabarna, a Longicaudus-nél
ellenben sziirkésfehér. Amde itt is vannak kivételek. Az dltalam eddlg vizsgalt
37 Parasiticus-bol 6 olyan példany akadt (2adult, 4 juv.), melyeknél az emlitett
tollak csucsszegélye nem rozsdabarna, hanem sziirkésfehér volt. (Ezek a pél-
danyok a mérettablazatokban a kovetkez6 sorszamok alatt szerepelnek:
44, 60, 19, 20, 46, 57.)

Es akadt 3 olyan juvenis Longicaudus a 17 kozott, melyeknél emlitett tollak
csucsszegélye sziirkésfehér helyett rozsdasbarnas volt! Ezek a mérettablizatok=-
ban 11, 34, 69 sorszamok alatt szerepelnek.

De a vizsgalt 16 St. pomarinus kozott is volt 4 olyan példany (1 adult, 3
juvenis), melyeknél emlitett tollak csticsszegélye a szabaly szerinti rozsdabarna
helyett : sziirkésfehér volt. Ezek sorszdma a tablazatban: 17, 62, 63, 65.

Egy masik jellemz6 kritérium szerint a juvenis St. parasiticus nyarstollanak
vége kihegyezett — a juv. St. longicaudus-é ellenben lekerekitett. De itt is
akadt szabaly aloli kivétel! Az 50, 52, 57 sorszamu 3 juv. St. parasiticus
nyarstollanak vége lekerekitett volt.

Itt talan szuksecrtelen megjegyezni, hogy emlitett példanyok faja a tobbi
Osszes jellemzG belyegek figyelembevételével minden kétséget kizardlag biz-
tosan volt megallapitva.

7. Altaldnosan ismert dolog, hogy a St. parasiticus-nal gyakoriak, ellenben
a St. longicaudus-nal ritkak a sotét fazist példanyok. A vizsgalt 17 Longicaudus
fazisok szerinti megoszlasa a kovetkez6 : 6 vilagos (5 adult, 1 juv.), — 4 féls6tét
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(1 adult, 3 juv.), — 7 s6tét fazis (7 juv.) — A hazankban megkeriilt 13 Longi-
caudus koziil vilagos fazisu volt 3 adult, 1 juv., — félsotét fazisa 3 juvenis, —
és sotét fazist 6 juvenis volt. A 13 példanybdl tehat Gsszesen 9 juvenis kép-
viselte a félsotét és sotét fazist. Nalunk tehat a sotét fazisuak voltak tobbség-
ben.

8. Altaldban az a vélemény alakult ki, hogy a Stercorarius fajoknal a 9 @-ek
nagyobbak, mint a 5 o-ek. A kiilfoldi szerz6k altal kozreadott ivar szerinti
méretekbdl, és sajat méréseim adatainak egybevetésébdl ezt a nézetet azonban
nem lehet elfogadni. Akadnak ugyan @ Q-ek, melyek egyes méretekben feliil-
muljak a & 4'-eket, ez azonban nem altalanos és nem rendszeres. A néstények
nagysagbeli folényét nem latom bizonyitottnak.

9. A fehér gerincii evezdk valtozé mennyiségének okét kutatva, felmeriilhet
a feltevés, hogy ez a jelenség nem annyira csak fajt jellemz6 bélyeg, hanem
esetleg korjegy is.

Vessiink egy pillantast az altalam vizsgalt példanyoknal a fehér gerincii
evezOk mennyiségének faj szerinti megoszlasara. Ez a kivetkezd.

St. parasiticus adult: — 10 esetben 1—5, — 4 esetben 1—4, — 12 esethen
1—3, — 1 esetben 1—2. — St. parasiticus juvenis: — 3 esetben 1—4, — 5
esetben 1—3, — 2 esetben 1—2. —

St. longicaudus adult: — 6 esetben 1—2, — St. longicaudus juvenis: — 9
esetben 1—2, — 2 esetben 1.

St. pomarinus adult: — 2 esetben 1—5. — St. pomarinus juvenis: — 1

esetben 1—5, — 3 esetben 1—4, — 7 esetben 1—3, — 3 esetben 1—2.
Ebbol a kis Osszeallitasbol pusztan csak arra lehet kovetkeztetni, hogy a
fehér gerincli evezlk szama a Parasiticus és Pomarinus-nal a juvenis koron
til szaporodik, és adult korban kulminal. Ilyen szemponthoél érdekes és esetleg
hasznos volna a kiilfoldi mGzeumokban nagyobb mennyiségben meglevé
példanyok tiizetes dtvizsgalasa.
De felmeriilhet az a gondolat is — miutan szarmazédstani elmélet szerint a
fajok egymashol alakultak ki —, hogy a Stercorarius genusbqn a Longicaudus
~a legfiatalabb species, és a feher gerincfi evezGk mennyisége éppen ezért ennél

a fajnal kovetkezetesen a leckevesebb Es mert ellenkezoleg magasabb fej-
lettségi fokon bizonyos tenyezok szinek és jellegek altalaban emelkedd ten-
r den(:lat mutatnak.

' A Nagy halfarkas szereplése a magyar szakirodalomban — és végre
a a faunaban

A Stercorarius catarrhactes allitélagos el6fordulasarél elészor CH. DANFORD
| és H. BRowN irtak 1875-ben az Ibis-ben (p. 438.) megjelent és Erdély madér-
vildgat ismertetd kozleményiikben, mely szerint 1850 telén Nagyszehenben
| keriilt meg egy példany. Ez azonban Brerz ALBERT szerint (Fauna der Wir-
‘lbelthiere Siebenbiirgens, 1856, p. 146.) Lestris parasitica, Schmarotzer Raub-
ymove volt. (Megjegyzés. A nyarstollakra nézve kozolt adat szerint adult
'Nyllfarku halfarkas, St. longicaudus volt. WaARGA.) DANFORD ET BROWN
tévedését késGbb FrivaLDszKY JANoOs (Aves Hungariae, 1891, in Appendix,
| p. 188.) helyreigazitja.

. CHERNEL IsTVAN 1898-ban a Nomenclator Avium Regni Hungariae-ben,
- a hazai madarak névjegyzékébe felvette mind a 4 Halfarkas-fajt, és igy a
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Nagy halfarkas, St. catarrhactes is szerepel a jegyzékben mint magyar fauna-
tag. CHERNEL egy évvel kés6bb 1899-ben Magyarorszdg madarai cimi, akkor
korszakalkoté miivében (II. kot. p. 36.) ezt irja réla: ,,Magyarorszdgon eddig
csakis a fiumei 6bolben keriilt egyetlenegy példany, melyre az ezredéves or-
szagos kiallitds alkalmaval a fiumei f6gymndziom gyf(ijteményében bukkan-
tam.”

Erdekes, hogy Dr. ALMASY GYORGY mar 1896-ban (Orn. Jahrbuch, p.
218—219.) nem tartotta ezt a példanyt Nagy halfarkasnak. Kozleményében
azt irja, hogy mivel a példiny nem volt a kezében, a determinalds helyességé-
r6l nem nyilatkozhat, de hatdrozottan gondolja, hogy csak Lestris pomarind-
r6l lehet sz6. CHERNEL azonban ALMASY véleményét nem vette figyelembe.

BrusiNA SPIRIDION horvat ornithologus MADARASZ kérdésére 1900-ban
kozolte vele, hogy széban forgd példanyt nem a Fiumei 6bélben, hanem Cur-
zola szigetén 16tték 1894. X1. kozepén, és a Zagrabi Mizeumban van kiallitva.

Dr. RossLER ErvIN 1902-ben a Glasnik-ban kozreadja azoknak a horvat
faunaba tartozé madaraknak jegyzékét, melyek a zagrabi mazeumban vannak
bemutatva, és ebben a jegyzékben (p. 17.) szerepel a Nagy hf. St. cat. egyetlen
példanya, mely 1894 novemberében a Stona tengercsatorniaban (Kanal kod
Stona) lett elejtve.

Dr. MaDARASZ GyvuLnAa 1902-ben Magyarorszag madarai cimi kivalé rend-
szertani miivében (p. 403, p. 612—613.) BrRUSINA kozlése alapjan a kovetkezo-
ket irja madarunkrél: ,,Jéllehet irodalmunkban a 3 Halfarkas-fajon kiviil még
egy negyedikkel is (Megalestris cat.; M. skua) taldlkozunk, de mivel a faj
egyetlenegy, allitélag a Quarnero-ban 16tt példany utan lett felvéve, amelyrdl
utdbbi idében kideriilt, hogy azt tulajdonképpen Dalmatidban Curzola szigetén
16tték, igy semmi jogosultsiggal nem bir faunank képviseletére, madaraink
sorabol egyeldre elhagyandd.”

MaparAsz cafolatnak beills kozlése utan azonban mégsem torolték ezt a
fajt a faunabol, és CHERNEL 1904-ben az Allatok Vildga hatodik kotetében
(Madarak III. kot. p. 169.) korabbi allitdsit a kovetkezéképp ismétli meg:
,,Kzredéves orszagos kiallitdsunk alkalmaval a fiumei f6gymnazium gyfijte-
ményében bukkantam egy példinyra, mely a rajta levé folirds tanusaga
szerint a fiumei 6bolben lovetett.”

Hermax Or16: ,,A madarak hasznirdl és kararél” cimli konyvének még
IV. kiaddsaban, a hazai madarak névjegyzékében is (1914, p. 350.) szerepel
a Nagy halfarkas.

De a St. skua Briinn. még tovabb is kisért a magyar szakirodalomban. Igy
1917-ben ScHENK JAKAB a Fauna Regni Hungariae ,,Aves” kotetében (p.
98.) mint , kiils6 idegen vendég’’-et (hospes extraneus) felsorolja a fent idézett
fiumei példanyt — és egy évvel kés6bb, 1918-ban CHERNEL még szintén
felveszi a Nomenclator A. R. H.-be (p. 27.). S6t ezen tilmendleg SCHENK
JARAB 1929-ben az Uj Magyar Brehm 9-ik kotetében (Madarak II. p. 320.)
ezt irja: ,,A Nagy halfarkas Magyarorszaghdl eddig csak egyetlen egy pél-
ddnyban ismeretes, mely Fiuméban lovetett, és a fiumei fégymnazium gyj-
teményébe keriilt.”

A kereken 40 évig huzédé Halfarkas-kérdés végére Dr. GRESCHIK JENO
kozleménye: ,, Eléfordult-e a Fiumei-6bolben a Nagy halfarkas?”’ tette le a
pontot (Kdéesag, 1936/38, p. 94—95.). GrescHIk citdlja CHERNEL, BRUSINA
és MapARrAsz fent emlitett adatait, és megerdsiti MADARASZ véleményét, mely
szerint a Nagy halfarkas a hazai fauna madarainak névjegyzékébdl torlendo.
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Egyben megemliti azt is, hogy a volt fiumei foglmnazmm gyljteményében
van ugyan egy , Lestris catarrhactes? Fiume, Quarnero” névcédulaval ell4-
tott Halfarkas, melyet GREScHIK kérésére Dr. PAzMANY JENG volt szives
megméretezni. A kozolt méretekb6l — szarny 310, csér 35 mm — kitiint,
hogy a kérdéses példiny nem Nagy halfarkas.

SCHENK JAKAB azutan 1938-ban , A torténelmi Magyarorszag madarainak
névijegyzéké’-be mar nem vette fel a Nagy halfarkast.

Elmondottakhoz a magam részér6l csak annyit tlizhetek hozza, hogy a
Grescuik cikkében kozolt méretekbdl annyi biztosan megéllapithat6, hogy a
kérdéses példany nem Nagy halfarkas, mert annak szdrnya 380—405, csOr-
mérete pedig 47—55 mm kézott van — az azonban, hogy ez a példany melyik
fajhoz tartozik: nem allapithaté meg. Ennek megallapitasihoz egyéb mére-
tekre is sziikség volna. Még csak annyit, hogy mennyivel egyszeriibb és éssze-
riibb lett volna egymads adatainak kritika nélkiili atvétele vagy negligdlasa
helyett a madarat vizsgalatra bekérni, méretezni, és fajat pontosan megalla-

itani!

3 A Nagy halfarkasra vonatkozé kétes adatok osszefoglaldsa utan végre két
pozmv adat is felmeriilt. Az elsé BALAT FRANTISEK adata volt, ki 1959. 1X.
29-én a Balatonnal tavesdvel mecrflgvelt s a fehér szarnytiikor alapjan meg-
hatirozott egy példinyt. — Es végre 1963. IX. 29-én Nagykanizsin meg-
keriilt az elsé bizonyité példany, melyet elejtéje: BorBELY JANoOs, Intéze-
tiinknek megkiildott. A sotét fazisu juv. @ mint fajanak els6 tényleges
képviselGje keriilt a magyar faundba, illetve Intézetiink gyiijteményébe.

A Stercorarius parasiticus és St. longicaudus fajok tudomanyos
nomenklatirajanak ingadozasai

Ha atvizsgaljuk Ggy a hazai, mint a kiilf6ldi szerzGk altal a Halfarkas-fajokra
hasznalt tudoményos neveket: — akkor tiinik igazdn szembe, hogy milyen
zlirzavaros és ingadozo volt a két kistermet(i faj némenklataraja, illetve hogy
lgy a parasiticus, mint a crepidatus fajneveket milyen kovetkezetleniil és
sokszorosan felcserélve hasznaltdk a szerz6k. CHERNEL IsTVAN hivatkozott
muvében (II kotet, p. 37.) példaul azt irja, hogy FripericH: ,,Naturg ceschichte
etc.”” cimli konyvében a Nyilfarka és Ekfarka halfarkas leirdsét usqzecselelte
— és hogy CurT FLOERICKE az 1usz6- és vizimadarakrdl szl Lonyveben

(1897. p. 276.) rautal ugyan erre a tévedésre, de maga is ugyanabba a hibaba

esik. . . fgy utélag nyugodtan megallapithatjuk, hogy CHERNEL itt éppugy

jart, mint FLOERICKE — s ho,c:v harmuk koziil egyik sem tévedett a leirdsban,

csak éppen a ,parasiticus” fajnevet haszndltik mas-mas, illetve forditott

vonatkozasban!

CHERNEL idézett miivében (II. kot. p. 38.) az Ekfarkd halfarkasnal (St
crepidatus) csillag alatt még a kiovetkezoket jegyzi meg: ,,Nalunk ezt a fajt

- szoktak hibasan ,pa,lasiticus’-nfik nevezni.’

Hogv maga CHERNEL is mennyire ingadozé volt a két kistermetii Halfarkas-
| fajra vonatkozo6 tudomanyos nevek hasznalatdban, kit{inik a kovetkezd osszedl-
litashél, mely feltiinteti, hOO'y az illusztris szerz6 a kovetkezd ot kivaldo munka-

Jaban: — 1893. Utazds Norvégia végvidékére, — 1898. Nomenclator, — 1899.
Magvarnrszag Madarai, — 1904 Brehm, Az Allatok Vilaga, Madarak, — 1918.
Nomenclator — milyen elnevezéseket alkalmazott a széban forgd két fajra.
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Ekfark(: parasiticus Nyilfarkt : longicaudus

18 93.St. parasiticus 1893. St.crepidatus
Kozonséges halfarkas HosszUfarku halfarkas
Kis halfarkas 2

1898.St.crepidatus i 1898. St.parasiticus

St.buffoni Nyilfark( halfarkas
Ekfarky halfarkas
Kis halfarkas

1899. St.crepidatus 1899. St.parasiticus ; buffoni
Ekfarkd halfarkas Nyilfarki halfarkas
1904 .St.cepphus } 1904. St.parasiticus
Ekfark( halfarkas / Nyiltarkiy halfarkas
1918.St.parasiticus / 1918. St, longicaudus
Ekfarky halfarkas Nyilfarky halfarkas

Fenti osszeallitasbol kitlinik, hogy CHERNEL a magyar nevek hasznalatiban
pleem és kovetkezetes volt. Egy edul a ,,Kis halfarkas (Kleine Raubmowe)
név szerepel rossz helyen, mert az helyesen a masik fajra, a longicaudus-ra
vonatkozik.

A tudomanyos nomenklatira ingadozasa azonban nem CHERNEL-nél, hanem
sokkal kordbban, HARTERT szerint (1912, p. 205.) mar DRESSER-nél kezddédott.
HarTERT itt labjegyzetben kozli, hogy a Linnu-féle parasiticus fajnév hasz-
nalatat nsszaalht]a, az Ekfarkt fajra. Ugyanis GRAY, DRESSER, SAUNDERS
és Oket kovetSleg masok is atvitték a ])dld‘:ltlcu& nevet a Nvﬂfalku fajra, és
kivetkezetesen erre alkalmaztdk. Bz azonban helytelen eljards volt, amint
ezt STEINEGER (Proc. U. S. Nat. Museum V. pp. 40—42.) kimerit6en meg-
magyarazta.

Hogy a szerzéknek ebben a ndémenklatiara-kérdésben, illetve névhasznalat-
ban vals ingadozé allaspontjat szembetiinGen knnut‘l%%mn, alabbi attekinto
tablizatba foglaltam 12 neves szerzének széban levé két fajra hasznélt clne-
vezéseit.

Amint latjuk, ebben az dttekintésben a parasiticus név 6-szor az Ekfarkiira,
5-szor a Nyilfarktra; — a crepidatus név 4-szer az Ekfarktra, 1-szer a Nyilfar-
kira; — a cepphus név 2-szer az Ekfarkira, 1-szer a Nyilfarkdra van vonat-
koztatva. Mis szerz6knél persze még fokozédtak a néveserdk.

Fripericu (1891, IV. kiadas, p. 598.) mar HARTERT el6tt megallapitotta,
hogy LinxE 1758-ban Larus porasiticus néven tulajdonképpen 2 fajt foglalt
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Ekfarky : parasiticus Nyilfarks : longicaudus

1840.NAUMANN: L.parasitica \ Lestris crepidata
1876.DRESSER : St.crepidatus > St. parasiticus
1889, REICHENOW: St.parasiticus St. longicaudus
1890.BRUSINA: St.crepidatus St.parasiticus
1892, LORENZ : St.crepidatus St.longicaudus
1898.CHERNEL: St.crepidatus o St.parasiticus

4
1902.REICHENOW: St.parasiticus r St.cepphus

1903.UJ NAUMANN: St.parasiticus L\ St.longicaudus

1904.CHERNEL: St.cepphus > St.parasiticus
1916.HARTERT: St,parasiticus <i St.longicaudus
1917.SCHENK: St.cepphus > St.parasiticus
1978.CHERNEL: St.parasiticus A Stlongicaudus

_egybe, mert a tollazat leirdsa részben a Nyilfarkira is vonatkoztathaté — (a

fekete evezdtollak két elsGjének héfehér gerince van), — viszont a nagysagra
és életmédra sz616 leiras az Ekfarkira illik.

Késébb azutdn Ray, BRUNNICH és Burron a két fajt elvalasztottak egy-
' mastol, mindegyiket kiillon megnevezve. Ezt tette GMELIN is, de leirdasaban a
 két faj efrynmstol nincs tisztan és vilagosan megkiilonboztetve, és ennek folytan
a késGbbi szerzdknél Ssszetévesztés tortént a nevek hasznalatiban.

A Parasiticus fajnév csere_]et tulajdonképpen BrUNNICH inditotta el; ki
'1764-ben Fauna Borealis cim(i miivében az Ikfarkdara a Catharacta C(Jpphus,
‘a Nyilfarkara pedm a Catharacta Parasitica megnevezést alkalmazta, és evvel
a ténnyel magat LINNE-t is megzavarta, ki a Systema Naturae 12-ik kiaddsaban
'1766-ban a parasiticus fajnev et mér szintén a Nyilfarkira hazta!

Hogy a parasiticus fajnevet a szerzék felvaltva és feleserélve hasznaltak hol
‘az egyik, hol a masik fajra, annak alapos oka volt. Ugyanis LiNNE 1758-ban 2
|pa1381tleus fajt igy jellemezte: ,rectricibus duabus ntermediis longissimis.”
Kz a HleUh‘Ltlequ bar helyes, mégsem elég szabatos, mert nincs LlfeJe/(lsle
]uttatva hogy a két kozépsé kormanytoll kisebb vagy nagyobb mértékben
'hossmbb a tobbinél? Mert az mindkét fa]na,l hosszabb. fgy “azutan a kés6bbi
szerzok koziil tobben a szembetiinden, joval hosszabb farktollakat vettek
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alapul, és a parasiticus fajnevet a Nyilfarktira vonatkoztattak, mint 1876-ban
DrESSER és 6t kovetsleg sokan mdsok is. De ennek a fatélis és oly sok zavart
okozd néveserének még mds oka is volt: az, hogy amig a német és mas orni-
thologusok LiNNE rendszerének 10-ik, addig az angol szakemberek a 12-ik
kiadés neveit fogadtak el, és hasznaltak is.

A parasiticus névnek felvaltva hol egyik, hol méasik fajra valé alkalmazasanak
megvan tehat az elfogadhaté magyarazata. De hogy lehet az, hogy a crepida-
tus nevet is pont ugyaniigy hol egyik, hol masik fajra hasznaltéik a szerzok?

Ennek is meg volt az alapos oka, melyr6l FRIDERICH mar 1891-ben (p. 600.)
kielégité magyardzatot adott. Ugyanis a juvenis longicaudus csiidje viligos
6lomkék, mig az ujjak és uszéhartya eliils6 fele fekete, a csiid felé esd hatsé
fele pedig sziirkésfehér. Kés6bb az egész 1ab feketévé valik a kékes szin foko-
zatos elnyomdsa mellett, és igy az dtmeneti id6 alatt a esiid és ujjak vildgosabb-
sotétebb pdsztakkal vannak tarkitva, mint valami tarkaszinti papucs. . .

A csiidnek és ujjaknak ez a kiilonleges tarkasdga adta az eszmét 1773-ban J.
Baxxks angol ornithologusnak, hogy a Nyilfarkta halfarkasnak, egyes szerzék
szerint az Ekfarki halfarkasnak a Pantoffelmove, magyarul Papucsos siraly :
Larus crepidatus nevet adja. Ennek a névnek azonban nem volt biztos jellege,
mert az Ekfarkd és Szélesfarkt halfarkas juvenis egyedeinek libszinezete is
hasonlé dtalakuldson megy keresztiil; ezeknél is megvan a hasonlé ,,papucs-
szinezet”, — és innen eredtek a régebbi ornithologusoknél azok a tévedésekre
vezetd néveserék, illetve a crepidatus névnek hol egyik, hol mésik fajra valé
alkalmazdsa, melyet még fokozatosan nivelt a két faj fiatalkort példdnyai
pontos meghatarozasinak nehézsége is.

Evvel kapcsolatban J. RoEWEDER az Uj Naumannban (XI. kot. p. 329.) a
kovetkeziket jegyzi meg: — ,,Crepida, Pantoffeln. Ez a név a tobbi faj fiatal-
jaira is rdillik, tehat nem kizdrdlagosan jellemz6.”

De nemcsak a tudomdnyos némenklatirdban voltak ilyen zavart okozé
néveserék, hanem a német Schmarotzer-, Langschwinzige-, Lanzettschwin-
zige-Raubméove neveket is hol egyik, hol mésik fajra alkalmaztak a szerzdk,
az amugy is meglevd zavart még fokozva.

Ezek a névhasznalati zavarok sokszor onnan is eredtek, hogy egyes szerzik
a felsorolt szinonimak kozott feliiletesen citaltik a species-neveket, nem olvas-
tak el a citdlt authornak a fajra vonatkozé leirdsit — széval ezeket a citatu-
mokat korabbi szerz6kt6l néha kritika nélkiil egyszeriien esak dtvették. Ilyen
koriilmények kozott nem volt csoda, ha a felsorolt szinonimék kozé téves |
adatok is keriiltek. )

J. RoEWEDER az Uj Naumannban a juvenis St. parasiticus (Ekfarkd hf.) |
szinonim neveinek felsoroldsa végén azt irja, hogy tobb szinoniméat nem lehet |
biztonsidggal citdlni, mert a fiatal Halfarkasokkal kapcsolatban oly nagy |
zilirzavar uralkodik, hogy maga MEYER is tévedett, pedig & a 4 Stercorarius-fajt
méskiilonben igen jél megkiilonboztette egyméastol (Taschenbuch I1I. Theil, |
p- 212.). MEYER ugyanis itt sajat diszm{ivébél (Vigel Deutschlands, Heft. 20.)
idéz két képet, mint fiatal pomarinus-okat, melyek azonban félreismerhetet- |
leniil parasiticus-ok. Késébb ez a tévedés mds miivekbe is dtment. :

Erdekes, hogy a széban forgé két Halfarkas-fajra REIcHENOW 1889-ben
(Syst. Verzeichnis etc. p. 64.) és J. ROAWEDER 1903-ban (az Uj Naumann X1.
kotetében, p. 317, p. 329.) az Ekfarkira a parasiticus, a Nyilfarkara a longi-
caudus neveket mar helyesen alkalmaztdk, de kés6bb azutin mds szerzik
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ismét mas neveket hasznaltak erre a két fajra. Végre HARTERT korszakalkoté
munkajaban (1916. p. 1760, p. 1763.) véglegesen tisztdzta a kett6én kiviil mas
fajok némenklatirdjat is.
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A DELNYUGATI SZAJKO A MAGYAR FAUNABAN

Dr. Keve Andrds

Az olaszorszagi szajkot KLeinscumipT (1920) vildgos, fehéres testalj-szi-
nezete és rotesbe hajlé hatszinezete alapjan mint uj alfajt, Garrulus glandarius
albipectus KL.-t irta le. A francia, belga, holland, Rajna vidéki, részben luxem-
burgi és svajei szajkok rendszertani kérdése sok ideig vitatott volt, és vitatott
ma is. Jelen tanulmanyomban ugyanazon eredményre jutottam, mint az el6z6-
ben (1939), vagyis, hogy valamennyi ehhez az alfajhoz tartozik még az Adria
keleti partjain él6 szajko is.

Kornyezeti koriilmények (rendkiviil hideg vagy hosszira nyualé telek,
makkhidny sth.) olykor Gsszel vagy télen a szajkokat koborlasra kényszeritik
és bar ezek altalaban délnyugat felé iranyulnak, de térténhetnek a szélrézsa
barmely iranyaba, igy északkelet felé is. Kiilonosen all ez az Eurépa déli
részén él6 népességekre, melyek foldrajzi és okologiai adottsagok folytan nem
huzédhatnak mind delnvugat felé. Tgy méar 1939/40 szigort telén, és 1959/60
hosszura nyult telén is kézrekeriilt T\{a,gyarmSzaoron egy-egy alblpectus pél-
dany. 196263 Gszén nagy makkhidny volt, és igy a sza]kok az erd6kbdl a
kukoricatermd teriiletek felé huzodtak. Ezen a télen végeztettiink rendszeres
szajko-gylijtést, melynek soran 593 példany keriilt be az Intézetbe. Ezekbdl
25 példany G. gl. albipectus KL.-nek bizonyult. Valamennyi példany a Dunan-
tulrol szarmazik. Az elsét 1962. X. 4-ikén 16tték Narainal (Vas m. CsAaBa),
az utolsot Hévizen 1963. 111. 20-an. A példanyok Zala, Vas, Veszprém, Somogy,
Baranya, Tolna, Fejér és Komarom megyében keriiltek meg. Legészakibb
és legkeletibb el6forduldsa Siittd, illetve Bajna (Komarom m.), illetve Bata-
szék (Tolna m.).

Halds koszonetiinket nyilvanitjuk mindazoknak, akik munkankban segit-
ségiinkre voltak, s akiknek nevét a német széveghben felsoroljuk.

Einige Daten iiber die Winterbewegung des westeuropiischen Eichelhihers
von Dr. A. Keve (Budapest)

Uber die Bewegungen des Eichelhihers (Garrulus glandarius) besitzen wir heute
schon fast 350 Riickmeldungen aus Europa. Wir wissen auch dass manchmal Exemplare
auf Entfernungen bis zu 1200 km in der Richtung SW bzw, W fortwandern. Es gibt viele
Beobachtungen iiber ziehende Kichelhidherschwirme, doch rund 85% der Wiederfunde
bleiben in einer Entfernung von 100 km, einer unter ihnen nach 18 Jahren (FoNTAINE,
1959).

No kiénnen wir heute schon eine Antwort auf die Frage geben, ob man zu taxonomischen
Studien die Bilge aus der Zug- bzw. Winterszeit beniitzen darf, oder nicht. Die Antwort

| lautet nach den Rlll”‘fl.ln(](—‘[l giinstig, weil das Material der '\queen zum grossten Teil

nicht aus der Brutzeit stammt; auch das Gefieder ist zu dieser Zeit in besserem Zustande.
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Es muss nur darauf geachtet werden, ob Exemplare ein und derselben Serie nicht Un-
stimmigkeiten aufweisen, denn in solchem Falle muss man an Zugvigel denken. Die
Biilge aus der Brutzeit sind manchmal auch nicht ausschlaggebend, da die meisten euro-
piiischen Rassen so nahe zu einander stehen, dass wir auch an mitgerissene, oder zuriick-
bleibende Exemplare, eventuel Spéatziigler denken miissen.

Nun taucht dann die andere schwierige Frage auf, wie kénnen wir die westeuropéischen
Populationen in Rassen einteilen ?

KremwscayipT (1920) beschrieb den italienischen Héher aus der Gegend von Florenz
als Garrulus glandarius albipectus, wobei er schon in der Erstbeschreibung betonte, dass
dieser Hiither sehr nahe zum englischen G. gl. rufitergum HarT. (1903) stehe.

Hexs, SieBers und SNOUCKEAERT (1919) untersuchten die hollindischen Hiher und
behaupten, dass diese eine Ubergangspopulation zwischen glandarius und rufitergum
bildeten. BacmeisTER und KreinscEMIDT (1920) meinen von sechs Bélgen aus Nordfrank-
reich, dass sie glandarius seien, doch ,,non sensu stricto’’. DuronD (in litt.) und auch
HARTERT und STEINBACHER (1932) glauben annehmen zu kénnen, dass G. gl. rufitergum
in Holland und Belgien vorkomme, vielleicht auch briite. MAYAUD (1936) meint dasselbe
itber die Haher von Westfrankreich, jedoch mit dem Bemerken, dass die Population
nicht rein sei. Auf Grund dieser Meinungen und an Hand eines Stilickes aus der Bretagne
war ich geneigt, die westeuropiiische Rasse als eine neue zu beschreiben, gliicklicherweise
kamen mir aber zu rechter Zeit mehrere Bilge aus Frankreich zu, auch war der Cotyp
KremwscaMiDT's von (. gl. albipectus in meinen Hinden, und so konnte ich alle westlichen
Hiher fiir albipectus halten (1938). Zur Zeit meiner grosseren Studie (1939) Verfiigte ich
iiber einen Balg aus Holland, sechs Bilge aus Belgien, drei aus Italien, sowie drei aus
Dalmatien, die ich alle fiir alblpectus hielt. Weitere Bilge aus der Siidschweiz (1939) und
aus Luxc-mburg (1942) ergaben dasselbe Resultat, womit ich aber nicht meinte, dass
diese Rasse hier briite, zamindest nicht in reinem Bestand. Kurz nach dem Erscheinen
meiner grosseren Studie beschrieb LEBEURIER und RariNge (1939) aus Finistér den G. gl.
armoricanus, und KremnscaMipT (1940) von der Rhein-Gegend den . gl. hilgerti. Voous
(1946, 1953) dussert sich dahin, dass die Hiher aus Frankreich, aus der Westschweiz, aus
Belgien und Holland U belgancre seien, die von glandarius aquehend iiber albipectus zu
rufitergum fithren. Besonders lehrreich sind seine Tabellen iiber die Prozentualitiit der
Farbungsverteilung in den einzelnen Gebieten. VAURIE (1954) teilte meine Melnung,
korrigierte sich jedoch spiter insofern, dass die westlichen Hiher Ubergiinge seien; er
synonimisiert armoricanus zu 1|1f1tergum und hilgerti zu glandarius. In der Check- List
(1962) gibt er als Brutgebiet von rufitergum auch die Bretagnv an, und meint, hilgerti
sei ein Synonim von glandarius.

Im Jahre 1953 beschrieb Voous aus der Herzegovina (. gl. yugoslavicus: ,,Resembling
albipectus in the pale vinaceous grey upper parts and creamy white under parts, but size
decidedly larger. Length of wing of six males 186-192 (avelage 188,8) against 162-184
(avelaﬂe 176 4) mm in five Italian males.** VAUrie (1954, 1959, 1962) hilt diese Rasse
fiir Synonim zu albipectus.

Nun standen mir 20 Bilge aus Italien, 6 aus Sizilien, 13 von der Ostkiiste der Adria
(von der Insel Krk bis Epirus), 4 aus der Bretagne, 2 aus Seine et Marne, 2 aus der Schweiz,
10 aus der Rhein-Gegend, 6 aus Belgien, 2 aus Luxemburg und 3 aus Holland zur Ver-
fiigung.

Die Serie ist nicht einheitlich, denn aus Ttalien gehéren elf Stiick als Zugvégel sicher
zu G. gl. glandarius, die tibrigen 9 haben eine sehr weite Variation, doch beweisen die
helle Unterseite und der rostliche Riicken, dass sie zu G. gl. albipectus gehoren. Leider
war der Cotyp aus Toscana, der eine helle Variation vertritt, nun nicht in meinen Hén-
den, und so kann ich mir kein richtiges Urteil iiber die sechs Bilge aus Sizilien bilden. Sie
scheinen mir einheitlich die hellste Variation von . gl. albipectus zu vertreten. Der
Riicken hat einen helleren zimtfarbigen Hauch als der der Hiher der Appeninischen
Halbinsel und die Unterseite ist stets auffallend weisslich. Zwar ist ein Balg von Finistér
ebenso gefirbt, doch bleibt es fraglich, ob nicht in Italien und Frankreich usw. solche
helle Varianten manchmal als Ausnahmefille vorkommen ; dagegen ist aber diese Variante
in Sizilien sténdig, und wenn sie auch keine Unterart bildet — welche tibrigens von den
aus Italien zugewanderten Individuen in ihrer Reinigkeit stets gefihrdet wire —, bildet
sie am Ende nicht doch eine Cline ?

Unter den elf Zugvigeln ist es bei manchen schwer zu entscheiden, ob wir sie als zu
albipectus, oder zu glandarius gehorig betrachten sollen. Von den schweizer Exemplaren
ist das eine ein albipectus (Ziirich), die zwei neuen Biilge — die Vorkriegssammlung ist
ja verbrannt — aus Luxemburg gehoren zu glandarius; von den 10 Béilgen aus der Rhein-
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gegend gehoren 3 zu glandarius und 7 zu albipectus, wihrend die Biilge aus Belgien und
Holland alle albipectus sind.

Ich bin wieder zu der Ansicht gekommen, dass albipectus schon so nahe zu rufitergum
steht, dass man hier kaum noch von unterschiedlichen Rassen zwischen den beiden reden
kann. Dies bezieht sich sowohl auf die Stiicke aus Italien, wie auch auf diejenigen des
atlantischen Gebietes. Das richtigste scheint mir das Verfahren von Voous (1953),
nimlich die prozentuelle Angabe zu sein.

Die Bilge der Adria-Ostkiiste gehdren auch zu albipectus, mit der Bemerkung aber,
dass sie in Epirus schon sehr nahe zu graecus stehen, nicht aber bei den Tonischen Inseln.
Auf diese Angelegenheit mochte ich in einer anderen Studie zuriickkehren, wie auch auf
das Problem von G. gl. yugoslavicus, welcher seine terra typica nicht mehr an der Kiiste
hat, wobei die Herzegovina meiner Ansicht nach schon Ubergangsgebiet zu . gl. glan-
darius ist.

Die Fliigelmassen betreffend bekam ich folgende Resultate:

Sizilien 178
Ttalien 176, 180, 183, 185, 185, 190
Ost-Adria 180, 182, 185, 191
Sex. ?
Sizilien 170, 71, 177, k79 175
Ttalien 175, 175, 179
Ost-Adria 172, 175, 179, 179, 184 175, 177, 186, 190

Nach der Klirung der Rassenfrage kann ich nun zu meinem eigentlichen Problem
kommen; erst miisste die Frage vom Brutgebiet des G. gl. albipectus geklirt werden.
Die meisten Héher ziehen, wenn sie ziehen, im Herbst in SW-Richtung, man kann aber
auch Gegenbeispiele in den Riickmeldungen finden. G. gl. albipectus hat keinen geeigneten
und geniigenden Raum gegen S bzw. SW hin, daher wendet er sich, wie wir dies auch
bei anderen Vogelarten sehen, wenn sie zur Fortbewegung gezwungen sind, dem Norden
zu. Hs gibt schon Ringbeweise dafiir, dass in Italien beringte Héher in Serbien gefunden
wurden. Dies beweist aber nicht, dass diese Exemplare tatséichlich italienische waren,

denn sie wurden ja wihrend des Herbstzuges gefangen:

612km E Ancona, Italia 24. IT1T. 1933
Recivac, Kragujevac, Serbien 6. VIII. 1934

510 km Ancona, Italia 14. 111. 1934

ENE Bogatie, Sabac, Serbien 14. V. 1934

Die erste Uberraschung brachte der strenge Winter von 1939/1940, wo die Hither in

- Ungarn in steter Bewegung waren und wir Géste von NO erwarten konnten. Dies wurde
- zwar nicht bewiesen, bloss durch einen Ringfund zwischen Polen und Kroatien bestitigt.
- Am 27. II. 1940 erlegte man aber bei Kardosfa (Komitat Somogy, SW-Ungarn) einen

G. gl. albipectus; dessen Fliigellinge betrug 181 mm.

Im Winter 1959/60, als es in Europa an mehreren Stellen einen starken Hiaherzug gab,
konnte man in Ungarn bloss wahrnehmen, dass an manchen Stellen, wo Hiher nicht
vorzukommen pflegten, Fliige erschienen. Am 7. April 1960 erlegte man knapp bei
Budapest, in der Nihe von Rékoskereszttur das zweite Exemplar von G. gl. albipectus,
dessen stidlichere Herkunft auch durch die ihm anhaftende Zecke bestitigt wurde. (Fliigel-
lange: 175 mm). -

Im Winter 1962/63 haben wir zur Erneuerung unserer zugrunde gegangenen Kollek-

. tion Hiher sammeln lassen. Zufilligerweise kam uns ein Jahr zugute, wo infolge der

spérlichen Eichelmast die Hiaher in reger Bewegung waren und von den Bergwildern in
tiefer gelegene Gebiete hinabzogen, wo sie Mais fanden. Durch Forster, Jéger usw.
erhielten wir 593 Exemplare, von welchen sich deren 25 als G. gl. albipectus erwiesen.
Alle Exemplare stammten von Westungarn. Das erste erlegte man knapp an der dsterrei-
chischen Grenze bei Ndrai (Komitat Vas) am 4. X. 1962. Am 24-sten desselben Monates
wurde eines schon weit dstlicher, bei Kéthely (Komitat Somogy) erbeutet. An nérdlichster
Stelle bei Siitt6 a. d. Donau erlegte man eines am 18. X1. 1962, Der 6stlichste Fundort
bei Bajna liegt etwas siidostlich von dieser Ortschaft, wo drei Exemplare am 12, XII.
1962 und 2. I. 1963 erlegt wurden. Auf die einzelnen Monate verteilt fallen auf den
Monat Oktober 2, auf November 3, auf Dezember 8, auf Januar 8, Februar 3, schliesslich
Mirz 1 Exemplar. Das letzte wurde am 20. II1. 1963 bei Héviz, unweit vom Balaton-See
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erbeutet. Die Fundorte sind die folgenden: an der Westgrenze von Ungarn: Pdka, Kis-
réakos, Ndrai, Készegfalva; in der Balatonsee-Gegend und den Bakony-er Bergen: Héviz,
Monostorapati, Pula (von hier stammen die meisten: 5 Stiicke); in Stidwestungarn
zwischen Balaton, Drau und Donau: Kéthely, Nagyberki, Cserdi, Olasz, Kévesd-Bataszék,
Muecsi; in der Berglandschaft Vértes und Gerecse: (norddstliche Ecke Pannoniens)
Nagyveleg, Bajna, Héreg, Siitto.

Die Fliigelmasse sind die folgenden:

g :175,178, 179, 179, 180, 180, 182, 183, 183, 184, 190
1170, 175, 176, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183
sex.? :180, 184, 184

Zusammenfassung

Die Rasse Garrulus glandarius albipectus Kl. lebt nicht nur in ITtalien, sondern auch
an der Ostkiiste der Adria, usw. Von diesem Gebiet streichen mitunter Schwirme, oder
einzelne Exemplare, wenn okologische Umstéinde (strenger, lang andauernder Winter,
Mangel an Eicheln ete.) sie zur Bewegung zwingen, nach NO bis Ungarn (Westungarn),
nordéstlichst bis Budapest. So wurden je ein Exemplar in den besonders strengen Wintern
1939/40 und 1959/60 in Ungarn gesammelt. Im Winter 1962/63, wo die Eichelhiher
regelmiissig gesammelt wurden, erwiesen sich 25 Exemplare zu dieser Rasse gehorig. Sie
wurden in dem Zeitraum vom 4. X. 1962 bis 20. ITI. 1963 erbeutet, uzw. an der West-
grenze des Landes 5, nordwestlich vom Balaton 7, stidwestlich vom Balaton bis zur Donau
und Drau 7, schliesslich in den Bergen von Nordost-Pannonien 6 Stiick.

Dankesiusserung

Wir sind folgenden Sammlern zu héchstem Dank verpflichtet: ErNG BajAn, JOozser
CsaBa, IstvAN FeEmER, Lajos Gyorey KovAcs, SANDor Korp, IsTvAN KovAcs, JOzZsEF
MAGYAR, KAroLY NARDAT, FERENCZ NEMETH, JAN0os NEMETH, VENDEL PINTER, ZOLTAN
Smox, DENES Somrar, Vinmos SzeNDEI, LAszZLO SzoMias.

Wir danken ferner folgenden Herren fiir das zugesandte Vergleichsmaterial: J. FERN-
BACH (Zagreb), J. MikuskaA (Zagreb), J. MorBAcH (Beles, Lux.), Pror. Dr. G. NIET-
HAMMER (Bonn), G. Orivier (Elbeuf, France), I. TurMAN (Dubrovnik), P. ZErRvAs (Athen).

Ferner gebiihrt unser Dank fiir erhaltene Tauschexemplare folgenden Herren: CH.
ErrARD (Paris), R. D. Ercaecorar (Musée National d’Histoire Naturelle, Paris), Pror.
R. VEraEYEN (Musée R. d’Histoire Naturelle Belge, Bruxelles), Pror. E. TORTONESE
(Museo Civico di Storia Naturale ,,Giacomo Doria®, Genova), Pror. Dr. K. H. Voous
(Zoologisch Museum Unversiteit van Amsterdam).

Schliesslich danken wir fiir die giitige Leihgabe den Museen Zodlogisch Museum Uni-
versiteit van Amsterdam (Pror. Dr. K. H. Voous und Dgs. J. WaATTEL), Zoologisches
Forschungsinstitut und Museum der Humboldt Universitéit, Berlin (Dr. G. MAUERSBER-
GER), British Museum, Natural History, London (J. D. MacpoxaLp), Museo Civico di
Storia Naturale, Milano (Pror, Dorr. E. MorToNI), Zemaljski Muzej, Sarajevo (Dr. A.
Bewac und 8. Miksic), Staatliches Museum fiir Naturkunde in Stuttgart (Pror. Dr. E.
Scriz), Naturhistorisches Museum in Wien (Dr. G. ROKITANSKY).

Literatur

Bacmeister, W.—Kleinschmidi, O. 1920.: Zur Ornithologie von Nordost-Frankreich.
(Journ. f. Orn., 68, p. 1—32)

Fontaine, V. 1959.: Goteborgs Naturhistoriska Museum ringmérkningar (Got. Mus.
Arst., 1959, p. 9—32)

Hartert, B.—Steinbacher, Fr. 1932.: Erginzungsband. Die Vogel der paldarktischen Fauna
(Berlin, pp. 602)

Keve (Kleiner), A. 1938.: Quelques remarques sur les Geais de France (Oiseaux et Rev.
Fr. Orn., VIII, p. 148—149)

Keve (Kleiner), A. 1939.: Ein neuer Eichelhiher in der Schweiz. (Orn. Beob., XXXVI,
p. 117—118)

78




Keve (Kleiner), A. 1939.: Systematische Studien tiber die Corviden des Karpathen-
Beckens. ... II. (Aquila, 4245, 193538, p. 141—226)

Keve (Kleiner), A. 1939.: Erginzung zur systematischen Revision des Eichelhidhers
(Aquila, 42--45, 1935— 38, p. 542—549)

Keve (Kleiner), A. 1942.: Der Eichelhéiher Luxemburgs (Vogelfreund, 1., no 2., p. 18)

Keve—Kleiner, A. 1942.: Der Eichelhiherzug in Ungarn im Winter 1939—40 (Aquila,
46—49. 1939—42, p. 366—372)

Keve, A. 1958.: Further Population Studies of the Jay (Bull. B. O. C. LXXVIII, p.
155—157)

Keve, A. 1960.: Eichelhiher-Bewegung in Ungarn Herbst 1959 und Friihling 1960
unter Beteiligung von Garrulus glandarius albipectus. (Vogelwarte, XX, p. 290—291)

Kleimschmidt, O. 1920. : Eine iiberraschende neue Héherform (Falco, XV1, p. 28)

Kleinschmidt, O. 1940.: Einiges iiber westdeutsche Eichelhdher... (Falco, XXXVT,

. 8—14)

K:}?meisl — Rucner, . 1954.: Recoveries of Birds ringed by foreign Institutions ... (Larus,
VI—VII, 1952—53, p. 31—52)

Lebeurier, E.— Rapine, J. 1939.: Ornithologie de la Basse-Bretagne. (Oiseau, 9, p. 219—
232)

Mayaud, N.—Heim de Balsac, H.—Jouard, H. 1936.: Inventaire des oiseaux de France.
(Paris, pp. 211)

Siebers—Snouckaert van Svhauburg—Hens 1919.: Garrulus (Club v. Nederl. Vogelk.
Jaarber., p. 7)

Vaurie, Ch. 1954.: Systematic Notes on Palearctic Birds. No. 5. Corvidae (Am. Mus.
Nov., no. 1668, pp. 23)

Vaurie, Ch. 1959.: The Birds of the Palearctic Fauna. 1. (London, pp. 762)

Vaurie, Ch.: 1962. Check-List of Birds of the World. XV (Cambridge, Mass. pp. 315)

Voous, K. H.1946.: Quelques remarquessur le Geai, Garrulus glandarius (L) en Belgique.
(Gerfaut, 36, p. 199—202)

Voous, K. H. 1953.: The geographical variation of the Jay (Garrulus glandarius) in
Europe: a study on individual and clanal variation (Beaufortia, 2, no. 30, pp. 41)

Voous, K. H. 1944.: Een-serie-onderzoek bij Vlaamse Gaaisen(Ardea, 33, p. 42—50)

79






A MADARTANI INTEZET 1960—1966. EVI MADARJELOLESEI.
XXV. GYURTUZESI JELENTES

Dr. Pdatkai Imre

Bird-Banding of the Hungarian Ornithological Institute in the Years 1960—1966.
25th Report on Bird Banding

A gytirtizések eredményeit a visszajelentések tiikrozik. Az elmult idGszakban
végzett 60 000 jeloléssel szemben 885 visszajelentés adatai dllnak.

Célkitlizésiinket, hogy lehetéleg repiil6s kort elért madarak jelolését végez-
ziik, mintegy 70%-ig sikeriilt elérniink. A fennmaradé 30% megoszlik a mester-
séges madartelepitési kisérletek eredményességét bizonyitani hivatott cine-
gék, seregélyek és sirdly telepeink fidkai kozott.

Miésik, de nem kevéshé fontos alapelviink volt a kiemelten védett fajok
haboritatlansaganak érdekében a jelolésiikrdl valé lemondas. Kgészen kivételes
esetekben keriilhetett csak sor egy-egy nagy ragadozod, nyari lid, nagy kécsag
gytlirtizésére. Fészkeiknél erre nem adtunk lehetoséget.

Célgyiiriizéseink soran lelkes munkatarsainkat sikeriilt a kezdetben tultengé
pintyfélék jeloléseirGl a tobb hozzaértést megkoveteld poszatdk, rigék és
egvéb fajok kutatdsiba bevonni, amelyek magyar viszonylatban ez ideig még
kevés adatot szolgaltattak.

A jelentés tablazatos kozlése térigény csokkentés miatt sziikséges. Ebben a
formaban az ivsziikséglet a negyedére csokkent. A tabldzat adatai alibbi sor-
rendben kovetik egymaést: Jelzégytri szdma, életkor (P =pullus, I=juvenis,
A =adultus), jelélés napja, jelolés helye, kézrekeriilés napja, kézrekeriilés

| helye, foldrajzi koordinatai, a megkeriilést jelenté orszag neve, belfoldi adat-
. ndl a megye és végiil a kézrekeriilés médja (+, X, V). A jelzések részletes
~ értelmezését a koordinata jegyzéknél adom.

Ezuton is koszonetet mondok munkatarsainknak, akik a jeloiések végzésében

a tudomanyos munka onkéntes tamogatéiként odaadé lelkesedéssel vettek

részt. Ugyszintén halds koszonetiinket fejezziik ki a kézrekeriiléseket jelentd

| kiilfoldi tarsintézeteknek és a hazai adatokat szolgaltatéknak, elsésorban
- vadaszainknak.

The result of the hungarian bird-banding is represented by the recoveries. 60,000 birds
were ringed in the last years, and there are 885 recoveries.

Our intention was to ringing such specimens, which are already in flying age, and this
goal was arrived in 70%. The further 30% is divieded in youngs, wich are ringed in bird-
| protection-parks to proove the succes of these experiments (Tits, Starlings, ete.) and part-
ly youngs of Gull-colonies.

An other principle was to neglect the ringing of especially protected birds, that the
heronries, airies, ete. should not be troubled. So we have ringed some bigger Bird of Prey,
Great White Heron, Grey-Lag Goose, etc. only in very exceptional cases. We did not give
an opportunity to ring them at their nests.

Thanks our enthusiasted ringers, it is happened that the exaggerated ringing of Finches
in beginning, is turned to the ringings of Warblers, Thruses, etc., so to these species, wich
needs more knowledge, and the ringing of them was till now not satisfactory. We have
| had from Hungary too few dates on these birds.
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The tabulary publication of banding results was necessary on account of space and so
we arrived to a dimishing of the paper in a quarter.

The dates of the table are the follows: 1) number of the ring; 2) age (P =pullus; I =im-
maturus; A =adultus); 3) date of the ringing; 4) place of the ringing; 5) date of the reco-
very; 6) place of the recovery; 7) coordinates of the place of recovery; 8) the country
of recovery or the “Comitat™, when it is found in Hungary; how it was recovered (+ =
shot, X =found died, V =set free). Explained exhaustively after the list of hungarian
coordinates.

In this place I thank again all our collaborators, who worked spontaneously and helped
us in our scientific researches with greatest enthusiasm. Many thanks to the institutions
of abroad for the informations of the recoveries, and also for the same our conpatriots,
especialy to the hungarian hunters.
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Gyliritzési helyek koordindtd?  Coordinates of ringing localzlies

1 Adony: 47.07 N 18.52 E (Fejér) 37 Kisbalaton: 46.40 N 17.15 E (Zala)

2 Alesut: 47.26 N 18.41 E (Fejér) 38 Kisktnhalas: 46.26 N 19.29 E (Bécs)

3 Annavilgy: 47.42 N 17.40 E (Koméarom) 39 Midza: 46.16 N 18.24 E (Tolna)

4 Aranyosgadany: 46.01 N 18.06 E (Baranya) 40 Mecsér: 47.48 N 17.29 E (Gyér)

5 Balatonlelle: 46.47 N 17.42 E (Somogy) 41 Megyer: 47.33 N 19.05 E (Pest)

6 Balatonvilagos: 46.58 N 18.11 E (Somogy) 42  Mogyoréd: 47.36 N 19.15 E (Pest)

7 Békdsmegyer: 47.36 N 19.02 E (Pest) 43 Nagykovaesi: 47.35 N 18.45 E (Pest)

8  Békéssamson: 46.25 N 20.40 E (Békés) 44 Nagylézs: 47.34 N 16.48 E (Sopron)

9 Bélmegyer: 46.51 N 21.10 E (Békés) 45 Paty: 47.31 N 18.50 E (Pest)

10 Budakalasz: 47.37 N 19.03 E (Pest) 46 Pesthidegkit: 47.34 N 18.58 E (Pest)

11 Budakeszi: 47.31 N 18.56 IJ (Pest) 47 Pestlérine: 47.27 N 19.11 E (Pest)

12 Budadrs: 47.26 N 18.59 E (Pest) 48 Pilisborosjend: 47.37 N 19.00 E (Pest)

13 Budapest: 47.29 N 19.03 E 49  Piliscsaba: 47.38 N 18.50 E (Pest)

14 Bugyi: 47.14 N 19.09 E (Pest) 50 Pilisszentkereszt: 47.42 N 18.55 E (Pest)
15 Csékberény: 47.21 N 18.20 E (Fejér) 51 Pomaz: 47.39 N 20.38 E (Pest)

16 Csdkvar: 47.24 N 18.28 E (Fejér) 52 Rétszilas: 46.50 N 18.35 E (Fejér)

17 Csér: 47.12 N 18.15 E (Fejér) 53 Sasér: 46.25 N 20.10 E (Csongrad)

IS Didsjend: 47.57 N 19.02 E (Négrad) 54 Sarpentele: 47.01 N 18.21 E (Fejér)

19 Doémés: 47.46 N 18.55 E (Komérom) 55 Solymadr: 47.35 N 18.57 E (Pest)

20 Dunakeszi: 47.3b N 19.08 E (Pest) 56 Sopron: 47.41 N 16.35 E

21  Egyhdzasraddc: 47.05 N 16.37 E (Vas) 57 Scoréd: 47.20 N 18. 1'7 E (Fejf’l)

22 Enese: 47.39 \T 7.27 E (Gydr) 58 Szarvas: 46.52 N 20.33 E (Békés)
23  Esztergom: 47.47 N 18.46 E 59 BSzallasfold: 47.46 N 21. 47 E (Szaboles)
24 FErd: 47.22 N 18.57 E (Pest) 60 Szeleste: 47.19 N 16.50 E (Vas)
25 Fegyvernek: 47.16 N 20.32 E (Szolnok) 61 Szeged: 46.15 N 0 9 E (Csongrad)

26 Filophaza: 46.53 N 19.28 E (Bacs) 62 Szeged-Fehértd: 46.20 N 20.05 E (Csongrad)
27  Geszteréd: 47.46 N 21.47 E (Szabolcs) 63 Szegvar: 46.35 N 20 .14 E (Csongrad)

28 Godollé: 47.34 N 19.22 E (Pest) 64  Szigethalom: 47.20 N 19.00 E (Pest)

29 Gyér: 47.40 N 17.38 E 65 Tahi: 47.45 N 19.05 E (Pest)

30 Hajdthadhaz: 47.40 N 21.40 E (Hajda) 66 Tornyosnémeti: 48.31 N 21.15 E (Borsod)
3l Hortobagy: 47.37 N 21.06 E (Hajdu) 67 Toérokbalint: 47.26 N 18.55 E (Pest)

32 Iszkaszentgyorgy: 47.15 N 18.19 E (Fejér) 68 Urém: 47.37 N 19.00 E (Pest)
33 Jénoshaza: 47.07 N 17.11 E (Vas) 69 Viacratét: 47.43 N 19.15 E (Pest)
34 Kemence: 48.02 N 18.54 E (Négrad) 70 Vérosléd: 47.09 N 17.39 E (Veszprém)
35 Kerepes: 47.39 N 19.18 E (Pest) 71 Zagyvaréna: 47.05 N 16.37 E (Négrad)
36  Kirdlyszallds: 47.12 N 18.08 E (Fejér) 72 Zirc: 47.16 N 17.53 E (Veszprém)
Jelek és roviditések Symbols and abbreviations

P = pullus = fidka vagy még repiilni nem tudé madar. \Tust]mg or chick, unable to fly + = l6ve, shot
I = immaturus = fiatal, ez évben kelt madar, 1st year bird, born in the hst breeding season X = sebesiilten t'll"l.lt példany, found wounded
A = adultus = oOreg, misodik éves vagy idésebb madar. 2nd year or older, bird not born V = élve fogott ¢és tovabb engedett példany

in the last breeding season trapped and released
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Ardea purpuirea — Virds gem
24. 949 15 3-7-60
132.161 1z 17-6-61
132.240 B 17-6-61
24.379 P 28-6-56
132.243 P 7-6-61

Szeged-Fehértd
Szeged-Fehértd
Szeged-Fehértd
Kis-Balaton

Szeged-Fehdérto

Nycticoraz nycticorar — Bakeso
7387 P 10-6-H2 Enese

[vobrychus minutus — Pocgém
108,702 P 27-7-61  Urém

19.585 B 10-7-54 Szegviar
Ciconda ciconia — ({6lya

132.088 E 28-6-065 Aranyosgadiny

Platalea lewcorodia — Kanalasgém

18.979 P 1-6-63 Hortobagy
120.050 P 31-5-61 Hortobagy
120.032 P 18-5-61  Hortobagy
120.082 P 2-6-64 Hortobagy
120.124 r 2-6-64 Hortobagy
Anas querquedula — Bdjti réce
153.140 P 11-7-65 Békéssamson
Anas erecca — Csirgd réce
131.570 A 20-9-62 Szeged-Fehérto

Anas strepera — Kendermagos réce
109.063 i& 28-6-59 Szeged-Fehérto

Buteo buteo — Egerésziolyv
9.906 A 5-8-56 Godolls
18.309 1% 18-6-58 Budakeszi
18.746 P 21-6-59 Csakberény

18.381 P 7-6-64 Kemence
Aquila heliaca — Parlag? sas
38 r 12-7-62 Csakvar

N DD i
.

o= w

09

=S

31-8-61
8-8-56

4-10-65

1-3-64
11-11-62
8-8-63
15-8-64
10-9-64

20-3-66

18-10-62

28-2-63
9-5-61
22-1-63
24-9-64
11-11-62

idem X eoLs B
Forraskat: 46.22 N 19.56 E (Csongrad) X
Péstelek: 46.42 N 21.08 E (Békés) X

Hagenau: 48.15 N — 13.07 E Awusztria X
Nova Siri, Basilicata 40.20

Noto, Sicilia: 36.53 N 15.04 E [talia X

Budapest
Tamasda: 46.39 N 13.33 E Romania

Pellérd: 46.02 N 18.09 E (Baranya) X

Sfax: 34.40 N 1045 E Tunis +
Oued Akharit, Tunis -+

Becej: 45.36 N 20.02 E Jugoslavia +
Szeged-Fehérto: 46.20 N 20.05 E (Csongrad) X
Saline di Siracusa: 37.05 N 15.20 E [ltalia +

Citta di S. Angelo, Pescara: 42.31 N 14.03 E Italia +

Dunaféldvar: 46.49 N 18.565 E (Tolna) +
Delianova, Calabria, [ltalia -+

Téapidszecsé: 47.37 N 19.35 E (Pest) X
Perbal: 47.36 N 18.44 E (Pest) X
Csakvar: 47.24 N 18.28 E (Fejér) +
Zeliozce: 48.14 N 18.35 E Csehszlovakia +

Tessaloniki: 40.37 N 22.55 E (érdégorszdg +

16.35 E Italia X



Faleo tinnunculus — Vords vérese
33.966 iz 7-7-58 Szeged

106.653 B 26-5-60 Alestt

135.980 P 16-6-62 Nagylozs

Phasianus colchicus — Fdedn
24.988 I 15-6-61 Bélmegyer
24.996 I 15-6-61 Bélmegyer

132,065 1 20-6-62 Bélmegyer

Vanellus vanellus — Bibie

76.674 P 6-7-58 Bugyi
117.646 15/ 18-6-62 Geszteréd

152.032 B 10-5-64 Kiskunhalas

Seolopax rusticola — Erdei szalonka

101.598 P 24-5-58 Didsjend
104.179 P 15-6-58 Didsjend
155.395 B 17-5-65 Zagyvarona
155.397 P 17-5-65 Zagyvarona

=]

Larus ridibundus — Dankasirdly

19.660 P 21-6-53 Szeged-Fehérto
30.952 P 13-6-54 Szeged-Fehérto
33.354 B 18-5-58 Szeged-Fehérto

34.699 P 29-5-55 Szeged-Fehértd
100.275 P 12-6-55 Szeged-Fehérto
100.687 P -8-55 Szeged-Fehérto
104.655 P -6-567 Szeged-Fehérto
105.110 P 6-6-57 Szeged-Fehérto
105.866 B 2-5-60 Szeged-Fehértd
106.067 1k 0-6-58 Szeged-Fehérto

i/
2
1
2
1
107.649 P 7
109.213 P 2
109.345 P 27-5-60 Fulsphaza
109.373 j 2 31-5-60 Fiilophaza

5

5

5

5

b

109.681 P -6-60 Szeged-Fehértd
109.803 P -6-60 Szeged-Fehértd
109.994 P -6-60 Szeged-Fehérto
117.026 B -6-60 Szeged-Fehérto
117.039 P -6-60 Szeged-Fehérto

)
-6-59 Szeged-Fehérto
20-5-60  Szeged-Fehérto

3-6-61
27-9-60
autumn 62

21-1-62
10-11-63
7-11-62

26-3-60

18-4-62
H-12-65

15-11-65

4-5-61
15-6-63
16-10-60
autumn-60
autumn-60
17-2-63
autumn-60
spring-64
15-10-61
8-2-61
15-7-61
13-6-60

Szakoly: 47.46 N 21.556 E (Szaboles) V
Deanovec: 45.50 N 16.30 E Jugoslavia +
Melfi: 40.58 N 15.37 E Iialia +

Szeghalom: 47.02 N 21.11 E (Békés) +
Viészt6: 46.56 N 21.16 E (Békés) +
Mezéberény: 46.50 N 21.02 E (Békés) +

Roma: 41.55 N 12.30 E Italia +
S. Martin de Crau: 43.47 N 3.43 E Franciaorszag -
Portalegre: 39.20 N 8.35 E Portugalia +

Kirdlyrét: 47.54 N 18.59 E (Nograd) -
Wapnica: 53.54 N 14.23 E Lengyelorszag -+
Iglesias, Sardinia: 39.20 N 8.33 E Italia +
Valle del Angitola: 38.45 N 16.14 E [talia -+

idem X

Péri: 46.34 N 18.24 E (Tolna) +
Hortobagy: 47.39 N 21.05 E (Hajdu) X
idem -+

idem -
Gemenc: 46.20 N 18.55 E (Tolna) X
idem X

Hortobagy: 47.39 N 21.05 E (Hajda) +
Biharugra: 46.58 N 21.36 E +

Budapest: 47.29 N 10.03 E X

El6szallas: 46.50 N 18.49 E (Fejér) X
Zakanyszék: 46.16 N 19.54 E (Csongrad) X
Gyor: 41.41 N 1738 E X
idem X

Kisktandorozsma: 46.16 N
Hortobagy: 47.39 N 21.05 E
idem -+

Hortobigy: 47.39 N 21.05 E (Hajdi) +
Fiizesgyarmat: 47,06 N 21.13 E (Beékés) X

20.04 E (Csongrad) V
(Hajdt) +

o S
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117.398
130.079
130.128
130.423
135.123
135.153
135.269
135.390
135.428
143.229
143.820
152.174
152.857

2.491
102.912
105.650
106.214
107-530
107.630
107.829
107.852
107.865
107.908
109.139
109.145
109.386
109.566
109.677
F17. 176
117279
117.366
117.855
130.018
130.112
130.191
130.209
130.232
130.367
130.476
130.529
130.538
130.582

])
P
J_)
P
12
P
P
l)

] b ]
P
P
P
P
P
r
P
P
P
it
I)

l)
1)
I)

1)
]’,)

B

el R B e ls o el ol

9-6-60
28-5-61
28-5-61
28-5-61
6-6-63
11-6-61
11-6-61
11-6-61
11-6-61
11-6-61
10-6-63
7-6-64
7-6-64
21-6-51
28-5-61
1-6-58
10-6-58
7-6-59
7-6-59
14-6-59
14-6-59
14-6-59
14-6-59
28-6-59
28-6-59
31-5-60
5-6-60
-6-60
-6-60
-6-60
9-6-60
10-6-61
28-5-61
28-5-61
28-5-61
28-5-61

(543

(11

1}

T
= 2]
——

]
[ —

c:rlc'lclﬂir‘t"u‘ttln
(ol e ar]
—

B LD b b b kD

Szeged-Fehértd
Szeged-Fehértd
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehérto
Fiilophaza
Rétszilas
Rétszilas
Rétszilas
Rétszilas
Rétszilas
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehérto
Rétszilas
Szeged-Fehértd
Szeged-Fehértd
Szeged-Fehértd
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehérto
Fiilophaza
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehértd
Szeged-Fehértd
Balatonlelle
Szeged-Fehértd
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehértd
Fehérto
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehértd

22-11-64
10-3-65
26-2-63
26-12-61
27-3-60
11-4-61
18-11-59
12-2-62
30-3-60
2-2-60
22-11-59
15-12-59
12-9-60
20-3-60
15-4-62
3-2-63
19-2-62
spring-61
10-2-63
7-1-62
8-1-62
10-1-62
28-5-61

10-10-62

Felgys: 46.38 N 20.10 E (Csongrad) X
Hortobagy: 47.39 N 21.05 E (Hajdu) X
Mohacs: 46.00 N 18.42 E (Baranya) X
Algyd: 46.20 N 20.10 E (Csongrad) X
Balatonszarszd: 46.50 N 17.50 E (Somogy) +
Szabadegyhéza: 47.05 N 18.41 E (Fejér) X
Nagylozs: 47.04 N 16.47 E (Sopron) X
Apaj: 47.07 N 19.06 E (Pest) X

Gybrajfalu: 47.43 N 17.37 E (Gyér) +
Dunaegyhdza: 46.50 N 18.57 E (Bdcs) X
Biharugra: 46.58 N 21.36 E (Hajdu-Bihar) X
Tass: 47.02 N 18.58 E (Pest) +

Budapest-Csillaghegy: 47.36 N 23.42 E X (vounded)

Volano, Ferrara: 44.47 N 12.14 E Iltalia -+
Ravenna: 44.50 N 12.20 E TItalia +
Valli di Comacchio: 44.42 N 12.15 E Italia +

S. Benedetto del Tronto: 42.57 N 13.57 E Italia +

Sestri Ponente: 44.16 N 9.24 E Italia -+

Goro, Ferrara: 44.47 N 12.14 E TItalia +
Otricoli, Terni: 42.30 N 12.40 E Italia +
Ravenna: 44.50 N 12.20 E Italia 4

Mansué, Treviso: 45.42 N 12.15 E Italia +
Miramare di Rimini: 44.08 N 12.46 E Ttalia +
Sasso: 45.05 N 07.40 E Italia -4

Gorino, Ferrara: 44.40 N 12.20 E Ttalia +
Golfo di Ponzano: Italia +

Porto di Cagliari: 39.10 N 9.32 E Italia +

V. Pistutina, Messina: 38.12 N 9.32 E Ttalia +
Maiori, Salerno: 40.40 N 14.45 E Italia -
Capo di Cino, Napoli: 40.48 N 14.26 E TItalia -
Bari: 41.04 N 16.47 E Italia +

Bari: 41.04 N 16.47 E Ttalia +

Bari: 41.04 N 16.47 E Italia +

Riola, Cagliari: 39.15 N 9.06 E Ttalia +
Acque, Messina: 38.13 N 15.37 E Italia X
Reggio Calabria: 38.09 N 16.40 I Italia +
Caserta: 40.59 N 14.19 E Ttalia +

Volano, Ferrara: 44.47 N 12.14 E Italia +
Potenza, Marche: 43.26 N 13.40 E Italia +
Bari: 41.04 N 16.47 E Italia -

Volano, Ferrara: 44.47 N 12.14 E Ttalia -+
Torri de Quarterolo Italia +
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130.641 r 15-6-63 Szeged-Fehérto 25-3-64 Laguna di Venezia: 45.20 N 12.15 E Italia -+
130.673 2 28-5-61 Szeged-Fehérto 29-1-62 Morara, Italia -+

130.685 P 14-5-61 Szeged-Fehérto 23-3-64 Tanarino di Bentivoglio: 44.38 N 11.25 E Italia +
130.725 P 14-5-61 Szeged-Fehérto 9-3-63 Valle di Taglio: 46. N 13. E Italia +

130.749 P 28-5-61  Szeged-Fehérts 1-10-62 Milazzo, Sicilia: 38.14 N 15.20 E Ttalia +
130.767 P 28-5-61 Szeged-Fehérto 3-3-63 Venezia: 45.30 N 12.20 E Italia +

130.847 P 28-5-61 Szeged-Fehérto 21-12-61 Fossatore, Emilia Ttalia +

130.931 P 28-5-61 Szeged-Fehérto 15-1-65 Camponogara, Venezia: 45.256 N 12.10 K Italia +
130.951 B 28-5-61 Szeged-Fehérto 14-9-61 Ferrara: 44.50 N 11.41 E Italia +

130.986 1 28-5-61 Szeged-Fehérto 13-1-62 Ancona: 43.37 N 13.32 E Italia +

131.123 B 28-5-61 Szeged-Fehérto 8-1-62 Porto Corsini: 44.28 N 12.17 E Italia 4
131.296 P 4-6-61 Szeged-Fehérto 19-12-61 Livorno, Toscana: 43.28 N 10.18 E Ttalia +
131.440 P 4-6-61 Szeged-Fehérto 13-7-62 Bentivoglio: 44.38 N 11.25 E Italia +

131.578 P 27-5-62 Szeged-Fehérto 17-12-64 Valle di Porto Corsini: 44.29 N 12.16 E Italia 4
131.619 B 27-5-62 Szeged-Fehérto — — 63 Barrata, Francolise: 41.10 N 14.10 E Italia -
131.637 P 15-12-62  Szeged-Fehérto 15-12-62 Jesolo, Italia -

131.658 £ 27-5-62 Szeged-Fehérto 26-1-64 Gorino, Ferrara: 44.49 N 12.20 E Italia -+
131.736 P 27-5-62 Szeged-Fehérto 9-2-64 Lesina, Foggia: 41.55 N 15.20 E Italia -+
131.864 P 27-5-62 Szeged-Fehérto 24-12-62 Tremestieri: 37.08 N 15.31 E Italia +

135.054 B 13-6-61 Filéphaza 12-12-61 Igea Marina, Italia +

135.063 P 13-6-61 Fiilsphaza 12-11-61 Porto-Maggiore: 44.40 N 11.50 E Italia +
135.135 5 11-6-61 Rétszilas 16-9-61 Lago di Comacchio: 44.12 N 12.13 E Italia -
135.174 P 11-6-61 Rétszilas 18-1-62 Roseto, Italia +

135.188 P 11-6-61 étszilas 15-1-63 Formia, Gaeta: 41.17 N 13.01 E Italia X
135.198 P 11-6-61 Rétszilas 8-12-61 Modena: 44.48 N 10.55 E Italia +

135.235 P 11-6-61 Rétszilas 8-1-62 Taglio di Po, Italia -+

135.310 P 11-6-61 Rétszilas 15-9-65 Alfonsine, Ravenna: 44.29 N 12.05 E Italia +
135.333 L5 11-6-61 Rétszilas 8-2-62 Caorle, Venezia: 45.38 N 12.56 E Italia -+
135.338 P 11-6-61 Rétszilas 11-9-61 Donada, Rovigo: 45.02 N 12.11 E Ttalia +
135.578 1 2] 27-5-62 Szeged-Fehérto 16-12-63 Valle di Comacchio: 44.42 N 12.13 E Italia 4-
135.591 P 27-5-62 Szeged-Fehértd 27-1-63 Mira: 45.38 N 12.10 E Italia +

135.834 P 27-5-62 Szeged-Fehérto 26-1-63 Molfetta: 41.14 N 16.32 E Italia +

143.131 P 11-6-62 Rétszilas 26-2-63 Russi: 44.22 N 12.03 E Italia +

143.297 P 11-6-62 Rétszilas 13-5-64 Ghebo, Ttalia +

143.726 P 12-6-64 Fulophaza 7-2-63 Caorle, Venezia: 45.38 N 12.56 E Italia +
143.800 15 10-6-63 Szeged-Fehérto 15-12-63 Valle di Comacchio: 44.42 N 12.13 E Italia +
143.780 P 10-6-63 Szeged-Fehérto 15-2-64 Scolmatore d’Arno: 43.43 N 10.24 E Italia +
143.873 P 10-6-63  Szeged-Fehérto 15-1-64 Valle di Comacchio: 44.42 N 12.15 E Italia +
151.137 15 16-6-63 Szeged-Fehérto 13-7-63 Orio Litta, Milano: Italia +

151.165 P 15-6-63 Szeged-Fehértd 15-1-64 Valle di Comacchio: 44.42 N 12.15 E Italia 4
152.144 P 7-6-64 Szeged-Fehérto 24-12-64 Barbiano, Ravenna: 44.23 N 11.54 E Italia +
152.436 P 7-6-64 Szeged-Fehérto 29-12-65 Sestri, Genova: 44.16 N 9.24 E Italia X
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152.446 P 7-6-64 Szeged-Fehértd 11-9-65 Ravenna: 44.25 N 12.11 E Italia +

152.503 iE 7-6-64 Szeged-Fehérto 28-1-65 Sturla, Genova: 44.23 N 9.00 E Italia +

152.659 B 7-6-64 Szeged-Fehérto 13-1-65 Torre Faro, Sicilia: 38.16 N 15.39 E Italia +
152.691 P 7-6-64 Szeged-Fehérto 12-2-65 Maregrosso, Messina: 38.12 N 15.33 E Italia +
152.705 % 7-6-64 Szeged-Fehérto 7-9-64 Lignano, Udine: 46.05 N 16.10 E Ttalia -+
152.710 5 7-6-64 Szeged-Fehérto 18-12-65 Foggia: 41.30 N 15.35 E Italia +

152.787 i & 7-6-64 Szeged-Fehérto 15-10-64 Donada, Rovigo: 45.02 N 12.11 E Ttalia -
152.446 P 7-6-64 Szeged-Fehérto 11-11-65 lavenna: 44.25 N 12.11 E Italia +

160.102 P 5-6-65 Szeged-Fehérto 30-12-65 Pellaro, Calabria: 38.01 N 15.39 E Italia +
160,177 B 13-6-65 Szeged-Fehérto 24-11-65 Cesena, Romagna: 44.10 N 12.16 E Italia +
19.645 P 21-6-53 Szeged-Fehértd 15-8-58 Daruvar, Hrvatska: 45.36 N 17.14 E Jugoslavia +
19.759 P 21-6-53 Szeged-Fehérto 30-12-53 Mostar: 43.20 N 17.49 E Jugoslavia +

102,902 i 22-5-60 Szeged-Fehérto 20-8-60 Kopaecs: 45.26 N 18.54 E Jugoslavia +

103.386 1% 17-6-56 Szeged-Fehérto 10-11-57 Neretva, Metkovie: 43.05 N 17.20 E Jugoslavia +
104.646 |5 2-6-57 Szeged-Fehérto 15-6-62 Béesfoldvar: 45.27 N 20.00 E Jugoslavia +
105.557 P 1-6-58 Szeged-Fehértd 26-8-62 Szabadka-Ludasté: 46,04 N 19.39 E Jugoslavia +
105.630 P 1-6-58 Szeged-Fehértd 1-5-60 Szabadka-Palicsité: 46.06 N 19.40 E Jugoslavia +
105.632 P 1-6-58 Szeged-Fehértd 1-5-60 Szabadka-Ludastd: 46.04 N 19.39 E Jugoslavia X
105.887 P 28-5-61 Szeged-Fehértd 28-2-63 Ploce: 43.03 N 17.25 E Jugoslavia +

106.116 P 10-6-58 Szeged-Fehértd 10-2-63 Mostar: 43.20 N 17.49 E Jugoslavia +

106.129 12 10-6-58 Szeged-Fehérto 20-6-61 Szabadka-Palicsitd: 46.06 N 19.40 E Jugoslavia +
106.359 B 15-6-58 Szeged-Fehértd 10-3-59 Orahovica: 45.33 N 17.50 E Jugoslavia -+
106.764 1% 2-7-59 Szeged-Fehérto 16-7-59 Slavonski Brod: 45.09 N 18.01 E Jugoslavia +
107.043 (& 7-6-59 Szeged-Fehérto 8-2-61 Crnac Polje: 45.16 N 17.20 E Jugoslavia V
107.525 1 7-6-59 Szeged-Fehérto 7-2-60 Mostar: 43.20 N 17.49 E Jugoslavia +

107.721 P 7-6-59 Szeged-Fehértd -6-62 Bacsfoldvar: 45.27 N 20.00 E Jugoslavia -+
107.742 1% 7-6-59 Szeged-Fehértd 14-8-60 Fcka, Zrenjanin: 45.20 N 20.26 E Jugoslavia +
109.358 P 31-5-60 Szeged-Fehértd 21-7-61 Magyarkanizsa: 46.04 N 20.07 E Jugoslavia +
109.642 2 5-6-60 Szeged-Fehértd - - 61 Bacsfoldvar: 45.27 N 20.00 E Jugoslavia +
109.689 P 5-6-60 Szeged-Fehértd 9-7-60 Pesac, Rijeka: 45.20 N 14.27 E Jugoslavia X
117.058 P 5-6-60 Szeged-Fehértd 22-9-60 Bilje-Kopacs: 45.26 N 18.54 E Jugoslavia +
117.066 13 5-6-60 Szeged-Fehérto 20-4-61 Vinkovei: 45.25 N 18.46 E Jugoslavia -+

117.31% B 19-6-60 Szeged-Fehérto -1—63 Mostarsko Blato: 43.32 N 16.30 E Jugoslavia +
117.404 B 19-6-60 Szeged-Fehértd 10-2-61 Rabanovee, Jugoslavia -+

117.444 P 19-6-60 Szeged-Fehértd 21-1-61 Mitrovica: 44.58 N 19.40 E Jugoslavia +

130.019 £ 22-5-60 Szeged-Fehértod 10-2-62 Sibenik: 43.44 N 15.54 E Jugoslavia +

130.203 P 28-5-60 Szeged-Fehértd 10-2-62 Trogir, Drvenik: 43.28 N 16.18 E Jugoslavia +
130.227 P 28-5-61 Szeged-Fehértd 28-5-61 Brodski-Stupnik: 45. N 18. E Jugoslavia +
130.262 P 28-5-61 Szeged-Fehérto 17-1-63 Solin: 43.30 N 16.30 E Jugoslavia +

130.481 P 28-5-61 Szeged-Fehérto 16-7-61 Beograd: 44.50 N 20.28 E Jugoslavia X

130,528 1% 28-5-61 Szeged-Fehérto 21-1-62 Doboj: 44.48 N 18.04 E Jugoslavia +
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130.666
131.043
131.099
131.206
131.524
143.905
143.906
143.922
151.310
151.311
151.500
151.919
152.309
152.399
160.128

7.434
19.621
30.922
34.691

103.108
103.410
103.849
104.527
104.817
107.523
117.292
152.980

103.728
103.973
135.042
135.100
151.922
109.287
109.954
130.946
131.264
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10-6-63
10-6-63
10-6-63
16-6-63
16-6-63
30-6-63
7-6-63

9-6-64

7-6-64

13-6-65

18-6-52
21-6-53
13-6-54
29-5-55
17-6-56
17-6-56
24-6-56
2-6-57
16-6-56
7-6-59
8-6-60
7-6-64

24-6-56
25-5-57
13-6-61
19-6-61
7-6-64

Szeged-Fehérto
Szeged-Fehértd
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehértd
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehérté
Szeged-Fehértd
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehértd
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehértd
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehérto

Szeged-Fehértd
Szeged-Fehértd
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehértd
Szeged-Fehértd
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehértd
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehértd
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehérto

Szeged-Fehértd
Szeged-Fehértd
Fiilophaza
Fiilophaza
Szeged-Fehértd

Szeged-Fehértd
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehérto
Szeged-Fehértd

Szeged-Fehérto
Szeged-Fehértd
Szeged-Fehértd

10-3-63
9-1-62
28-7-61
14-8-61
15-12-62
10-6-64
6-7-65
23-2-64
4-7-63
15-7-63
15-8-65
15-9-63
6-7-64
1-3-65
29-11-65

20-9-53
5-8-55
autumn 54
1-8-55
autumn 56
23-7-56
-6-59
28-9-57
13-9-57
4-4-62
22-10-60
25-5-65

18-12-61
10-1-62
24-1-65

23-6-60
24-1-61
8-3-65

10-1-62

Mandalina: 43.43 N 15.54 E Jugoslavia +
Osijek: 45.33 N 18.40 E Jugoslavia -+

Obecse: 45.39 N 20.01 E Jugoslavia +

Obecse: 45.39 N 20.01 E Jugoslavia +

Opuzen: 45.26 N 20.18 E Jugoslavia + 3
Szabadka-Ludasto: 46.06 N 19.40 E Jugoslavia +
Szabadka-Ludast: 46.06 N 19.40 B Jugoslavia X
Sibenik: 43.44 N 15.54 E Jugoslavia +
Szabadka-Ludastd: 46.04 N 19.39 E Jugoslavia X
Sencanski Trenjovag: 46.01 N 19.56 E Jugoslavia X
Magyarkanizsa: 46.04 N 20.07 E Jugoslavia X
Jelaspolje: 45.09 N 18.01 I Jugoslavia +
Magyarkanizsa: 46.04 N 20.07 E Jugoslavia X
Sabac: 44.15 N 19.42 E Jugoslavia +

tjeka: 45.20 N 14.26 E Jugoslavia +

Maciesul de jos Romania +

Maciesul de jos Romania -+

Craiova: 44.20 N 23.50 E Romania +

Puieni: 45.24 N 23.03 E Romania -+

Biled: 45.50 N 21.01 E Romania +

Gruia, Romania -

Derfu: 44.09 N 27.13 E Romania -+
Oltenita-Crucani: 44.11 N 26.36 E Romania +
Podul Pitarului, Romania -

Basesti: 46.27 N 27.52 E Romania +

Balta Cascioarele: 44.06 N 26.27 E Romania -+
Cefa: 46.55 N 21.43 E Romania +

Mahdia: 35.32 N 10.06 E (Tunis) Afrika +
Sousse: 35.32 N 10.04 E (Tunds) Afrika +
Bizerta: 37.16 N 9.50 E (Tunds) Afrika +
Mateur: 37.06 N 9.40 E (Tunds) Afrika +
Sousse: 35.32 N 10.04 E (Tunis) Afrika +

Krivabara, Lomsko Bulgaria X
Plovdiv: 42.10 N 24.40 E Bulgaria +
Pazardjik: 42.20 N 24.16 E Bulgaria +
Plovdiv: 42.10 N 24.40 E Bulgaria +

Epitalion, Ilias Gardgorszig +
Athén: 37.58 N 22.50 E Gdrdgorszag -+
Amphilochia: 38.25 N 22.30 E Gorégorszag -+
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105.857 A 22-1-60 Szeged-Fehértd
117.383 P 9-6-60 Szeged-Fehérto
151.983 P 16-6-63  Szeged-Fehértd
100.236 P 12-6-55 Szeged-Fehérto
105.633 15 1-6-58 Szeged-Fehérto
109.983 P 5-6-60 Szeged-Fehértd
117.321 P 5-6-60 Szeged-Fehértd
130.429 15 28-5-61 Szeged-Fehértd
152.181 15 7-6-64 Szeged-Fehérto
117.362 e 9-6-60 Szeged-Fehérto
130.396 P 28-5-61 Szeged-Fehérto
Sterna hirundo — Kiiszvdgd csér

67.936 1% 16-6-57 Szeged-Fehérto
135.546 15 10-6-61 Balatonlelle

43.017 P 24-6-55 Szeged-Fehérto

69.438 P 28-6-57  Szeged-Fehérto
143.357 P 20-7-62 Balatonlelle
Columba palumbus — Orvés galamb

24.798 P 9-7-59 Balatonvilagos

18.738 P 14-8-58 Iszkaszentgyorgy
Streptopelia decaocto — Balkdni gerle
108.392 P 21-5-62 Tornyosnémeti
108.413 P 11-6-62 Tornyosnémeti
117.547 P 1-8-61 Annavolgy
117.771 P 7-8-60 Iszkaszentgyorgy
Tyto alba — Gyongybagoly

18.862 A 21-8-60 Fegvvernck

18.870 A 25-3-62 Adony
Athene noctua — Kuvilk
108.341 A 6-4-61 Szallasfold
108.557 i 25-5-61 Sarpentele
104.068 r 14-6-61 Regin

8-4-62
15-1-65

31-8-60
10-10-61

17-5-61
21-8-61
27-8-63
27-8-61
15-1-64
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2-8-62

4-10-62
26-8-61
3-11-60

4-12-60
8-3-63

Arbon: 47.40 N 9.25 E Svdje V
Luzern: 47.03 N 8.17 E Swvdjec V
Zirich: 47.23 N 8.33 E Svdje V

Debow: 50.03 N 22.27 I Lengyelorszag +
Przeciszow Lengyelorszdg -+

Aleria: 42.05 N 9.30 E (Korzika) Franciaorszdg -+
Aleria: 42.05 N 9.30 E (Korzika) Franciaorszag -+

Sarcien: 35.50 N 14.30 Malta +
Bkara, Malta -+

Neusiedl am See: 47.57 N 16.54 E Awusztria X
Slavikovice: 49.11 N 16.52 E Csehszlovdkia X

Bonyhad: 46.18 N 18.32 E (Tolna) X

Barcs: 45.57 N 17.27 E (Somogy) X

Zabalj: 45.23 N 20.02 E Jugoslavia +

Kiliya, Odessa: 45.28 N 29.12 E USSR +
Lourengo Marques: 25.08 S 30.30 E Mocambique +

Lugosanto (Sardinia) Italia +
Nuoro: 40.20 N 9.20 E (Sardinia) Italia +

Milhost: 48.33 N 21.17 E Csehszlovdkia +
Sena: 48.34 N 21.15 E Csehszlovdkia +
idem X

Székesfehérvar: 47.12 N 18.25 E X

Jaszkisér: 47.28 N 20.14 E (Szolnok) V °
Pusztazamor: 47.24 N 18.47 E (Pest) X

Nagykallo: 47.53 N 21.51 E (Szaboles) V
Székesfehérvar: 47.12 N 18.25 E (Fejér) X
idem: 46.45 N 24.18 E Romania -+
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Upupa epops — Banka
02.686 i 23-6-59 Godosllé

Jynx torquilla — Nyaktekercs
92.357 A 13-5-59 Vaeratot

Picus viridis — Zold killo
96.551 A 13-10-59 Budakeszi
106.531 A 6-7-60 Budakeszi

Dendrocopos maior — Nagy fakopdncs
105.222 A 11-10-59  Budakeszi

Galerida cristata — Pipiske
157.016 I 16-8-64 Annavolgy

Lullula arborea — Erdei pacsirta

110.283 A 5-11-59 Budadérs
79.887 A 21-4-59 Nagykovacsi
79.899 A 15-5-59 Nagykovaesi
91.147 A 7-5-60 Budaors

156.081 A 20-5-64 Budadérs

Hirundo rustica — Fiistifecske
91.650 A 11-6-60 Szallasfold

Corvus corniw — Dolmdnyos varji
126.837 B 23-6-49 Sopron
24.795 r 29-5-58 Csor

Corvus frugilegus — Vetési varji
24,784 12 22-5-58 Soréd

Coloeus monedula — Cséka

105.768 I 27-10-60  Szeged
107.241 P 7-6-59 Szeged

Garrulus glandarius — Szajkéd

59.704 B 12-5-58 Budakeszi
105.725 A 17-6-58 Godolls
106.705 A 24-5-59 Gaodollo

28-3-63

7-6-61

26-6-60
6-5-62

27-1-61

22-12-65

28-4-61
15-11-60
9-10-60
-2-61
6-12-64

26-4-61

22-12-49
20-3-62

12-4-61

Zabbar: 35.50 N 14.30 E Malta X

idem V

idem X
idem V

idem +

Esztergom: 47.47 N 18.45 E X auto

idem V

Muggia: 45.31 N 13.11 E (Trieste) Italia X
Ancona: 43.40 N 13.30 E (Marche) Italia -+
Siena: 43.17 N 11.16 E (Toscana) ltalia +
Terre-Clapier: 43.52 N 2.16 E Franciaorszdag V

idem V

Illmitz: 47.46 N 16.48 E Awusztria +
Sarpentele: 47.10 N 18.21 E (Fejér) X poison

Févenypuszta: 47.08 N 18.25 E (Fejér) +

idem X
Algyé: 46.20 N 20.10 E (CUsongrad) +

idem -+
Somogyvar: 46.35 N 17.40 E (Somogy) +
idem +
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Parus maior — Széncinege
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68.201
74.070
71128
77.196
78.761
79.221
79.22¢
79.290
79.404
79.410
79.449
88.315
91.703
93.920
94.257
94.326
04.341
94,818
04.847
95.225
96.807
113.608
113.807
115.159
116.096
116.637
116.829
121.118
121.225
121.520
122.374
125.215
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14-5-58
16-5-57
28-4-59
29-4-59
18-5-60
28-5-58
15-5-57
30-5-58
28-6-59
28-5-58
28-6-59
12-7-59
5-9-59
13-9-59
19-9-59
11-9-59
13-9-59
1-9-59
19-6-60
22-8-60
H-60
20-11-60
23-5-61
22-6-60
12-6-60
6-8-60
7-8-60
11-9-60
12-7-61
14-7-61
20-12-60
8-7-61
20 6- 61
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Budakeszi
Sopron
Zire
Alesut
Zire
Alesut
Budapest
Budapest
Zirce
Szarvas
Szarvas
Szarvas
Zire

Zire

Zire
Pomaz
Zire
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budakeszi
Budakeszi
Budapest
Budakeszi
Budapest
Budapest
Budakeszi
Budapest
Godaolls
Budapest
Budakeszi
Budakeszi
Budakeszi
Budapest
Budapest
Budakeszi
Budapest
Budakeszi
Budapest

25-6-61
15-4-60

20-5-60
26-5-60

15-6-60
22-6-60
12-5-59
23-6-60

18-5-60
31-5-61
10-3-60
19-6-60
6-7-60
16-6-62
24-4-60
11-9-60
26-2-60
4-6-61
13-9-61
27-T7-61
15-3-61
24-10-63
31-5-61
27-8-60
26-4-61
19-2-61
31 -61
4-5-62
15-8-61

20-1-61

19-8-61
30-6-62

idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
Pomaz
1dom
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
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v 47.39 N

19.01 E (Pest) X
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133.264
137.314
138.440
140.072
133.900
137.645
140.333

Parus caeruleus — Kék cinege

A 10-7-62

I 9-8-61
A 14-8-61
I 7-6-62
A 30-4-62

1 27-8-61
1 25-8-61
A 31-12-61

Budapest
Budakeszi
Budakeszi
Budakeszi
Budakeszi
Annavolgy
Pomaz

Egyhézasradéc

60.964 A 1-10-56 Budapest
71.814 i 11-8-57 Budakeszi
79.220 A 28-4-59 Szarvas
82.072 A 25-8-58 Budapest
85.493 A 27-10-58  Budapest
87.641 A 18-3-59 Budapest
91.261 A 9-6-59 Budakeszi
94.859 A 12-10-59  Budakeszi
95.114 1 5-8-59 Pomaz
98.027 A 20-9-59 Budakeszi
114.896 A 15-5-60 Budapest
127.895 il 9-7-61 Budakeszi
128.334 A 23-4-61 Budakeszi
140.091 A 1-5-62 Budakeszi
140.092 A 30-4-62 Budakeszi
147.654 A 30-1-63 Mecsér
82.466 A 10-5-59 Budapest
Parus palustris — Bardteinege
(4.848 A 10-4-57 Budakeszi
70.600 A 18-8-57 Budakeszi
81.922 A 9-8-58 Esztergom
119.764 A 24-9-60 Budakeszi
122,604 A 27-8-60 Budapest
126.012 A 16-7-61 Budakeszi
133.093 A 20-7-61 Budakeszi

Sitta ewropaea — Csuszha

64.437
71.131
75.147

A 25-T7-57
A 21-12-57
A 25-5-58

Budakeszi
Budakeszi
Budapest

4-5-62
21-7-62
24-11-61
12-6-63
26-5-62
10-11-61
22-3-6:
5-2-63

—
%)
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21-5-60
27-1-61
0-7-61
6-8-61
4-7-61
6-8-61
19-7-63

10-8-60
21-5-60
1-5-61

Budakeszi: 47.31 N 18.56 E (Pest) V

idem V

idem X

idem V

idem V

Korcula: 42.55 N 17.08 E (Osobjava) Jugoslavia V
Deronje: Jugoslavia X

Trebenice: 50.30 N 14.04 E (Stredohori) Csehszlovdkia X

idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
Orahovo: 45.13 N 16.48 E Jugoslavia V

fddadddadapu<da<

idem V
idem --
idem V
idem V
idem V
idem V
idem V

idem V
idem V

idem V
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89,018
03.323
94.811
97.923
08.123
113.021
114.894
121.114
123.585
126.848
137.703

Turdus pilaris — Fenydrigé

142.085
67.659
83.572

119.816

142.067

146,364

157.339

Turdus philomelos

106.565
136.406
155.385
22.974
96.102
67.094
76.326
112.180
80.665
83.4006
87.783
96.107
96.246
96.949
106.561
112.415
112.183
112.478
112.594
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28-6G-59
17-7-59
6-9-59

15-9-59
28-9-59
26-7-60
20-5-60
12-7-60
1-7-61

28-6-61
24-8-61

11-1-62
24-12-59
17-1-59
29-1-61
11-1-62
18-1-63
10-2-65

Budapest
Budakeszi
Budakeszi
Budapest
Budapest
Budakeszi
Budapest
Budakeszi
Budakeszi
Nagykovaesi
Budapest

Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest

— Enekes rigo

15-8-61
6-8-61
31-5-64
25-5-58
6-8-61
20-5-58
16-6-58
3-7-60
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29-5-60
29-5-60

Budakeszi
Gadolls
Zagyvarona
Godollo
Esztergom
Didsjend
Maza
Budapest
Szigethalom

Janoshaza

Budapest
Esztergom
Budakeszi
Budapest
Budakeszi
Budakeszi
Budapest
Budapest
Annavdélgy
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31-1-63
11-12-60
21-1-60
23-1-61
16-3-62

- - 63
23-12-65

24-9-61
10-9-61
1-5-66
29-10-62
31-10-65
14-10-63
26-3-62
15-3-63
12-2-61
14-3-62
27-2-61
30-3-64
3-1-60
19-10-60
16-3-62
18-3-62
30-12-60
17-2-62
8-1-62

idem V
idem V
idem V
idem V
idem V
idem V
idem V
idem V
idem V
idem V
idem V

Korosnagyharsany: 47.01 N 21.38 E (Békés) +
Bleggio Superiore: [talia +

Bordeaux: 44.50 N 0.34 E Franciaorszdg -+
Colbordolo, Pesaro Ttalia +

Povljana, Jugoslavia X

Laganisi, Oprtalj Jugoslavia +-

Grosseto: 42.46 N 11.06 E Italia -+

idem V

idem V

idem X

Assemini: 39.18 N 9.00 E Italia +

Granaione; 42.53 N 11.17 E (Grosseto) Italian +
Giugliano: 43.50 N 10.30 E (Lucca) Italia +

S. Martino di Todi: 42.47 N 12.24 E Italia +
Montano S. Prisco, Italia -+

Terni: 42.36 N 12.35 E (Umbria) Italia +

Grotte di Castro: 42.20 N 11.37 E (Viterbo) Italia +
Sassari: 40.44 N 8.33 E (Sardinia) Italia +

S. Giugliano: 44.04 N 12.33 E (Rimini) Italia +
Terni: 42.36 N 12.35 E (Umbria) Italia +

Forte Montagnolo: 43.58 N 13.30 E (Ancona) Ttalia -
San Stefano: 43.50 N 7.48 E Ttalia +

Bonarcado: Ttalia +

Terni: 42.36 N 12.35 E (Umbria) Italia -+

Tonara, Nuoro: 40.05 N 9.13 E (Sardinia) Italia +
Civitavecchia: 42.06 N 11.48 E Ttalia +
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118.534 A 13-7-60
123.066 A 7-7-60
134.022 A 1-7-62
134.302 I 22-6-63
136.226 A 20-9-61
136.330 B 9-5-62
136.339 12 14-5-62
136.454 A 1-8-62
141.349 A 10-5-62
146.075 i 2-6-63
146.857 P 19-6-63
146.909 P 2-6-63
149.921 A 26-5-64
155.541 I 5-8-64
96.022 A 15-9-59
Turdus merula — Fekete rigo
43.880 12 16-6-55
50.271 A 22-9-62
59.635 A 7-5-57
59.640 A 8-5-57
67.201 P 5-6-57
67.553 B 10-5-57
76.438 2 26-4-58
76.597 T 25-5-58
80.186 1 8-9-58
83.501 A 1-3-59
89.745 A 6-6-59
02.454 A 12-8-59
92.482 A 6-6-59
96.132 A 31-7-60
96.408 A 18-11-59
96.990 A 2-3-60
112.052 A 30-4-60
112.583 A 24-5-60
112.611 B 20-4-60
113.301 A 26-2-60
114.721 A 10-4-60
118.543 A 22-7-60
118.835 A 22-3-61
118.926 I 4-6-60
119.589 il 4-8-60

Budapest
Budapest
Budapest
Budakeszi
Budakeszi
Annavolgy
Annavélgy
Budapest
Budapest
Annavdélgy
Alestt
Annavélgy
Gaodalls
Annavélgy
Budapest

Budapest
Nagykovacsi
Budakeszi
Budakeszi
Budapest
Budapest
Budapest
Budakeszi
Budakeszi
Budapest
Budakeszi
Budakeszi
Budakeszi
Esztergom
Budapest
Budapest
Budakeszi
Annavolgy
Budapest
Budakeszi
Budakeszi
Budapest
Budakeszi
Budapest
Budakeszi

18-8-60

Semga.lha 43.37 N 13.08 E (Marche) Italia +
Su Grumene: 40.20 N 9.18 E (Sardinia) Italia -+
Sarroch: 39.05 N 9.05 E (Sardinia) Italia +
Ascoli: 43.07 N 13.47 E (Plceno) Italia +
Riotorto: 43.35 N 11.20 E (Livorno) Italia +
Porto Potenza: 43.22 N 13.40 E (Marche) Ttalia +
Elmas, Cagliari: 39.16 N 8.55 E Italia +
Velletri: 41.43 N 12.48 E (Lazio) Italia +
Sarroch: 39.05 N 9.05 E (Sardinia) Italia +
Battignano: 42.53 N 11.14 E (Grosseto) Italia -+
Viterbo: 42.25 N 120 6 I (Lazio) Italia -
Montecchio: 44.14 N 11.46 E (Faenza) Italia -+
Terni: 42.36 N 12.35 E (Umbria) Italia +
Quartu: 39.14 N 9.11 E (Sardinia) Italia +
Usurbil: Spanyolorszdig +

idem}V
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem V
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119.591
119.623
134.015

19.435

96.145
112.570
112.654
119.948
123.242
134.080
134.256
134.295
134.298
134.768
134.940
136.328
136.428
136.442
146.067

67.5094
112.186

18-8-60
22-9-60
1-7-62
6-10-59
9-7-61
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Luseinia megarhynchos —

74.830

80.944

90.420

93.693
113.981
114.000
114.129
115.946
121.463
121.527
124.687
125.696
125.940
133.335
141.319
147.630
147.897
124.695
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23-4-61

Budakeszi
Budakeszi
Budakeszi
Gaodolld
Esztergom
Annavolgy

Kiralyszallas

Budakeszi
Budapest
Pomaz
Annavolgy
Annavolgy
Annavélgy
Pomaz
Annavolgy
Annavdélgy
Budapest
Budapest
Annavolgy
Budapest
Budakeszi

Fiilemaiile

Godslls
Budakeszi
Budakeszi
Budakeszi
Gaodolls
Godolls
Budapest
Budakeszi
Megyer
Godolls
Budapest
Budakeszi
Budakeszi
Megyer
Megyer
Godolls
Budakeszi
Budapest

11-9-60
12-5-61
2-9-62
4-11-59
20-3-62
20-10-64

15-2-61
18-11-61
25-2-63
17-10-62

20-10-61
12-1-62
16-4-16
10-2-64
10-12-61
27-10-62
28-10-62
18-12-62
25-10-63
10-2-63
13-10-60

21-4-6:
19-8-62
9-6-61
15-7-62
1-5-62
31-5-61
1-6-63
23-8-62
3-9-61
20-7-61
20-4-62

o

idem V

idem V

idem V

Monastier: 45.40 N 12,15 E (Treviso) ltalia +

S. Elpidio al Mare: 42.56 N 13.53 E Italia +
Sinnai: 39.18 N 9.12 E (Sardinia) Italia +

Sinnai: 39.18 N 9.12 E (Sardinia) Italia +
Catania: 37.30 N 15.02 (Sicilia) Italia +

Jerzu: 39.48 N 9.35 E (Sardinia) Italia +

Puggio Corbulone Italia +

Burcei, Cagliari: 39.20 N 9.27 E (Sardinia) Italia -+
Sassari: 40.44 N 8.33 E (Sardinia) Italia +
Valtopina: (Perugia) Italia +

Ari: 42.17 N 14.156 E (Chieti) Ttalia +

Terentino: 41.40 N 13.20 E (Frosinone) Italia -+
Capoterra: 39.12 N 9.00 E Italia +

Ascoli: 42.53 N 13.33 E (Piceno) Italia +

Procoio, Italia -

Villa Basilica, Italia +

Cervione: 42,20 N 9.17 E (Korzika) Franciaorszdg -+
Le Gram du Roi: 48,36 N 4.08 E Franciaorszig +

4

idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
Krestena (Olympia) Gérdgorszag V

da<dadac<ddalagaa<d<
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Erz'thacué rubecula — Vérosbegy

113.768 A 18-8-60 Budapest
113.773 A 4-9-60 Budapest
113.774 A 4-9-60 Budapest
115.514 o 17-7-60 Godolls
116.562 A 12-6-60 Gadolls
116.856 A 26-6-60 Budapest
121.077 A 25-6-60 Budakeszi
121.163 A 10-9-61 Budakeszi
124.939 A 19-3-61 Budapest
126.030 A 9-7-61 Budakeszi
140.482 A 23-6-62 Budapest
140.499 A 14-7-62 Budapest
68.987 A 29-6-57 Budakeszi
157.207 A 17-9-64 Godollé
78.442 A 17-4-60 Gyor

Sylvia atricapille — Bardtka

79.012 A 25-5-58 Budakeszi

80.153 A 18-6-58 Budakeszi

80.160 A 18-6-58 Budapest
115.507 A 2-6-60 Godolls
116.993 A 23-7-60 Budakeszi
145.789 A 30-6-63 Budakeszi
125.371 A 2-10-60 Budapest
138.972 A 28-9-61 Godolls
144.778 A 19-8-62 Budakeszi

Phylloscopus collybita — Csilpesalp-fiizike

114.676 A 24-4-60 Godolls
121.855 A 25-5-61 Budapest
137.382 A 22-4-62 Budakeszi
139.853 A 21-4-62 Budakeszi
03.640 A 4-4-62 Solymar

Muscicapa striata — Sziirke légykapd

81.667 A 27-7-58  Godolls
59.228 A 11-9-56 Budakeszi
150.538 A 5-9-64 Esztergom

31-5-61
2-6-61
3-9-61
15-4-61
15-4-61
19-6-61
27-8-61
19-5-62
26-4-61
6-8-61
30-6-63
30-9-62
26-1-61
18-10-64
15-11-61

2-7-61
26-4-61
20-8-61
20-5-61
27-6-61
27-7-63
18-8-63
25-6-62
16-12-62

Cariati: 39.30 N 16.55 E (Calabria) Italia +
Laguna Veneta: 45.20 N 12.15 E Italia +
Pueblo de los Infantes, Spanyolorszdg +

idem V

Budapest V

idem V

idem V

idem V

idem V

Beyrouth: 32.57 N
Beyrouth: 32.57 N
Beyrouth: 32.57 N

Libanon -+
Libanon —+
Libanon +

>
&
=HHEEH

idem V
idem V
idem V
idem V
Alexandria: 30.30 N 30.00 E Egyiptom +

idem V
Czyzew: Lengyelorszdg X
Madrid: 40.20 N 3.40 W Spanyolorszdg +
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Anthus trivialis—Erdei pityer

127.965

A

20-5-61

Gaodslls

Bombycilla garrulus—Csontlollu

136.734
149,196
149.536
149.622
154.5682
162.309
162.440
162.525
162.150
159.257
162.419
162.441
162.501
162.731

83.583
136.863
149.719
159.295
162.506
162.712
162.760
162.843
162.847
162,866
162.898
136.726
162.097
162.535
162.888
162.041
162.142
154.087
162.863
162.602
112.039
136.733
136.985

it e e

22-12-61
3-12-63
9-12-63
24-12-63
28-12-63
23-11-65

26-11-
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17-11-

26-11-65
29-11-65
17-11-65
22-11-65
1-12-63

20-11-65
26-11-65
30-12-59
22-12-61
26-12-61

Budapest
Budapest
Budapest
Budapest,
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest,
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest,
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest

27-5-62

winter 62

idem V

idem V

Godollé: 47.34 N 19.22 E (Pest) +
Bagodvitenyéd: 46.54 N 16.45 E (Zala) X

Lad: 46.09 M 17.39 E (Somogy) +
Bernecebarati: 48.02 N 18.56 E (Ndégrad) +
Zalaszentgrot: 46,57 N 17.05 E (Zala) X
Dunatjvéros: 46.59 N 18.56 E (Fejér) +

idem +

Cles-Val di Non Trentino: 46.22 N 11.02 Iialia -+
Castelfranco: 45.40 N 11.55 E Italia +

Pergola: 43.33 N 12.49 I (Pesaro) Italia +
Colmurano: 43.18 N 13.26 E (Macerata) Italia +
Buia: 46.12 N 11.09 E (Udine) Italia +
Erbezzo: 45.38 N 11.02 E (Verona) Italia +
Béesfoldvar: 45.27 N 20.00 E Jugoslavia +
Skadarsko jezero: 42.10 N 19.20 E Jugoslavia +
Obecse: 45.39 N 20.01 E Jugoslavia X

Umag: 45.27 N 13.32 E (Drnis) Jugoslavia +
Skoplje: 41.59 N 21.27 E Jugoslavia +

Novo Selo: 45.26 N 17.12 E Jugoslavia 4
Vukovar: 45.21 N 19.01 E Jugoslavia +
Novigrad: 45.27 N 13.38 E (Umag) Jugoslavia +
Umag: 45.27 N 13.32 E Jugoslavia +

Novigrad: 45.27 N 13.38 E (Umag) Jugoslavia +
Split: 43.30 N 16.25 E Jugoslavia +

Thesprotie: 39.30 N 20.0 E (Epirus) Gérdgorszig +
Amarussion: 38.03 N 23.50 E Gérdgorszdg +
Korfu: 39.38 N 19.55 IZ (Moraica) Girdgorszig +
Ikaria: 37.30 N 26.0 E Gérdgorszdg -+
Rochepaule: 45.05 N 4.28 E Franciaorszig +
Cabasse: 43.26 N 6.13 E (Var) Franciaorszig +
Sofia: 42.40 N 23.20 E Bulgaria V

Pazardjik: 42.11 I 24.18 E Bulgaria +

Edirne: 41.40 N 26.35 E T'drikorszag +
Nyniishamn: 58.54 N 17.55 E Svédorszdig X
Eskilstuna: 59.28 N 16.31 E Svédorszdg X
Hauge, Dalarna; 58,20 N 6.18 E Norvégia X



140995 A 26-2-62  Budapest - 15-11-62 Skien: 59.14 N 9.40 E Norvégia X

115.552 A 27-2-62 Budapest 7-11-63 Kemi: 65.45 N 24.30 E (Peurasaari) Finnorszdg -+
136.923 A 23-12-61 Budapest 11-5-65 Laitalampi: 61.25 N 23.32 E Finnorszag V
142,109 A 23-2-62 Budapest 15-10-63 Polvijarvi: 62.50 N 29.10 E Finnorszag X
76.681 A 27-7-62  Budapest 20-2-63 Semikorakovskij: 47.30 N 40.46 E UdSSR +
83.579 A 17-1-59 Budapest - -7-60 Moszkva: 55.50 N 37.40 E UdSSR +

83.7562 A 23-1-59 Budapest 29-12-59 Onokovea, Ungvar mellett UdSSR +

89.085 A  11-3-59  Budapest - -8-61 Vozhega (Vologda) 60.10 N 40.05 E UdSSR +
89.111 A 11-3-59 Budapest 19-2-61 Roslavl (Smolensk) 55.57 N 32.47 E UdSSR +
89.124 A 11-3-59 Budapest —11-61 Sermur (Mordvin) 53.57 N 32.47 E UdSSR +
89.213 A 21-3-59 Budapest . 28-10-62 Joshkar Ola: 56.18 N 47.53 E (Mari) UdSSR +
141.125 A 1-4-62 Budapest 20-5-62 Segezha, UdSSR +

142.133 A 27-2-62 Budapest 28-10-62 Izhevsk: 56.50 N 53.10 E (Udmurt) UdSSR +
149.635 A 20-12-63 Budapest 20-12-64 Krasnogorskoje: 58.00 N 53.00 E UdSSR +
154.104 A 3-12-63 Budapest 10-10-65 Medvedevo: 56.40 N 47.50 E UdSSR +
154.120 A 3-12-63 Budapest 9-5-64 Svakino: (Arhangelsk) UdSSR -+

154.767 A 3-1-64 Budapest 25-11-64 Serov (Sverdlovsk) UdSSR +

154.805 A 3-1-64 Budapest 3-5-65 Kipievo: 65.40 N 54.25 E (Komi) UdSSR +
141.034 A 3-3-62 Budapest 2-62 20-1 Stoholm: 56.29 N 9.09 E Dddnia

Lanius collurio — Tévissziiré gébics

119.152 ig 17-6-60 Godolls 15-7-63 idem -+
74.992 P 13-7-58 Godolls 5-9-63 Kreta Gordgorszag +
125.949 A 10-6-61 Sasér 1-9-61 Alamriyia Egyiptom -+
Sturnus vulgaris — Seregély
118.059 A 14-6-60 Zire 15-9-60 Kéapolnésnyék: 47.14 N 18.40 E (Fejér) X
17.017 P 6-7-54 Hajdihadhaz -12-54 Melito Porto Salvo: 37.55 N 15.48 E Iialia +
80.034 P 13-5-59 Viécratdt 6-11-59 Villa Pianta (Forli) Italia +
86.060 1% 20-5-59 Alesut 20-3-61 Lucca: 43.50 N 10.30 E Italia +
115.920 P 25-5-65 Szeleste 18-11-65 Macerata: 43.18 N 13.26 E (Marche) Italia +
118.013 P 18-5-60 Zirc 13-3-61 Roma: 41.53 N 12.29 E Ttalia +
134.394 15 16-5-62 Zire 18-10-64 S. Maria di Fabriago: 44.27 N 11.51 E Italia 4
134.422 P 16-5-62 Zirc 28-2-65 Pineta di S. Vitale: 44.27 N 12.17 E Italia +
136.667 A 18-12-61 Budapest 12-11-62 Miramare di Rimini: 44.03 N 12.33 E Italia +
142.227 P 15-5-62 Tahi 20-2-63 Piani: 43.20 N 13.36 E (Potenza) Italia -+
142.593 A 21-5-63 Zire 20-10-63 Montalto: 42.25 N 12.06 E (Viterbo) Italia +
142.642 A 15-5-63 Alesat —10-63 Fano: 43.50 N 13.01 E (Pesaro) Italia +
147.492 A 26-5-62 Budapest, 6-11-64 Torre Predera: 44.46 N 21.47 E Italia +
155.687 A 8-10-64 Budapest — 3-65 Prov. di Roma: 41.43 N 12.29 E Ttalia +
92.419 1t 11-5-60 Vacratot 23-3-61 Bussi sul Tireno Ttalia +



= 92.437 A 11-5-60 Vacratot — 1-62 Rieti: 42.25 12.50 E (Lazio) Italia +
8 123.657 A T7-6-61 Vaeratot 14-10-61 Orbetello: 42.27 N 11.15 E Italia +
125.192 A 2-6-61 Budapest 29-10-61 Faenza: 44.17 N 11.52 E (Ravenna) Ttalia +
134.186 B 19-5-61 Budapest 15-1-62 Capo di Monte (Brescia) Italia -+
134.437 P 17-5-62 Zire 3-2-63 Terni: 42.36 N 12.35 E (Umbria) Italia +
142.245 P 21-H-62 Tahi 28-10-62 Migliarino Italia 4
146.5H88 P 22-5-63 Zirce 27-10-65 Venafro: 41.28 N 14.03 E Italia +
146.617 A 22-5-63 Zire 2-3-65 Riccione ltalia -
155.800 A 8-10-64 Budapest 16-4-65 S.Aprilina: 44.03 N 12.33 E (Rimini) Italia +
155.894 A 8-10-64 Budapest 28.12-64 Spazzate: 44.26 N 11.45 E (Sassatelli) Italia -+
155.920 P 25-5-65 Szeleste 18-11-65 Macerata: 43.183 N 13.26 E (Marche) Italia -
133.330 1 9-8-61 Budapest 28-3-62 Zabljak: 43.12 N 19.08 E Jugoslavia +
80.723 E 8-5-60 Szeged autumn 61 Caceres: 39.28 N 6.25 W Spanyolorszig V
80.316 A 24-3-59 Budapest 28-3-64 Novomalorossijsk: 44.40 N 37.40 E UdSSR
123.787 P 15-5-62 Zire 15-3-63 Constantine: 35.18 N 5.22 E Algeria +
146.563 P 19-5-63 Budapest 3-1-64 Bone: 35.25 N 5.40 E Algeria +
155.002 P 10-6G-64 Tahi —12-64 Oued el Ksob: 37.05 N 11.02 E Tunis +
155.790 A 8-10-64 Budapest 18-2-65 Duboisville, Tunis +
Passer domesticus Hdaze veréb
116.969 1 1-9-62 Budapest 10-3-63 idem -+
Passer montanus — Mezei verdh
116.476 P 10-6-60 Budaors 28-1-62 idem V
Coccothraustes coccothraustes — Meggyvago
02.64%9 A 19-6-59 Budapest 10-6-61 idem V
92.829 A 29-8-59 Budakeszi 26-12-60 Budapest X
19254 b5 A 19-6-60 Paty 15-4-61 idem V
140.470 A 19-8-62 Budapest 2-9-62 idem V
80.117 A 31-8-58 Budapest 2-9-62 idem V
S0.765 A 3-8-58 Godolls 27-5-62 idem V
84.186 1 1-9-58 Nagykovacsi 12-6-62 Budakeszi: 47.31 N 18.56 E (Pest) V
06.288 A 9-4-61 Budapest 30-6-62 idem V
112.196 1 7-7-60 Budakeszi 7-6-62 idem V
112.759 I 19-6-60 Paty 18-5-63 Budakeszi: 47.31 N 18.56 E (Pest) V
112.891 A 18-3-61 Budakeszi 12-8-61 idem V
116.294 A 18-8-62 Budapest 4-2-63 Székesfehérvar: 47.12 N 18.25 E (Fejér) V
123.376 A 14-5-61 Budapest 28-5-61 idem X
127.671 A 9-7-61 Budakeszi 21-7-61 idem V
127.858 A 9-4-61 Budakeszi 9-7-61 idem V
133.169 I 27-7-61 Budakeszi 12-8-61 idem V

— - - =
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" 134.061

134.685
136.590
137.030
140.088
144.789
146-233
147.769

46.121
67.569
80.76:
89.016
96.047
112.450
118.879
123.028
123.050
127.696
128.091
134.721
136.154
139.888
140.442
141.133
50.453
96.210
133.258
134.684
134.924
142.984

96.240
112.414
123.043
134.933

122,266

112.082

I

15-6-61
25-7-61
21-8-62
27-8-61
1-5-61

22-8-62
7-7-63

27-7-63

9-9-56
18-6-58
3-8-58
22-9-59
23-8-59
27-8-60
10-6-60
23-7-61
13-58-61
9-4-61
16-4-61
9-5-61
17-8-61
23-4-62
25-5-62
4-4-62
5-7-62
22-9-59
9-8-61

5-10-59
16-7-61
13-8-61
23-7-61
14-9-60

11-8-60

Chloris chloris — Zéldike

19.367

A

15-7-54

Budakeszi
Budapest
Budapest
Godallo
Budakeszi
Budakeszi
Budapest
Godoslls

Budakeszi
Pomaz
Godollé
Go6dolla
Paty
Budapest
Budakeszi
Nagykovacsi
Budapest
Budapest
Budakeszi
Budapest
Budapest
Budakeszi
Budapest
Budapest
Budakeszi
Budadrs
Budakeszi
Budapest
Annavélgy
Budapest
Budapest
Budakeszi
Budapest

Annavélgy
Godolls

Godolls

Békasmegyer

7-6-62
5-8-62
7-9-62
25-9-64
26-12-64
1-3-64
29-10-65
15-4-66

16-11-60
30-11-60
1-11-60

13-1-61

—10-62

14-10-62
9-11-60

25-10-62
1-12-62

12-10-62
29-10-61
30-10-63
23-10-61
25-10-62
5-4-63

25-11-65
24-10-63
14-10-63
25-10-63
— 2-63
17-10-63
12-11-64

0-4-64
5-2-62
-11-61
— 3-62
15-3-62

1
1

11-2-63

14-5-61

idem
idem
idem
idem
Budapest: 47.29 N 19.03 E X

Albertfalva: 47.27 N 18.59 E (Pest) V

<<<<

Csomad: 47.40 N 19.14 E (Pest) +

Santadi: 39.05 N 8.41 E (Sardinia) [talia +
Ferrara: 44.50 N 11.41 E Italia +

Belluno: 45.10 N 12.11 E TItalia +

Amandola: 42.47 N 13.22 E Italia +
Polaveno: 46.39 N 10.08 E Italia -+

Pagnocco, Italia +

San Martino di Villafranca: 44.48 N 7.30 E Italia +
Trento: 46.05 N 11.10 E Italia +

Villa Gaiani, Italia +

Quinzano di Verona: 45.28 N 11.02 E Italia +
Reggelo (Firenze): 43.40 N 11.45 E Italia +
Vicenza: 45.34 N 11.33 E Italia +

Urbino: 43.45 N 12.38 E Italia +

Trento: 46.05 N 11.10 E Italia +

Terni: 42.36 N 12.35 E (Umbria) Italia +
Tricesimo (Udine): 46.20 N 13.13 E TItalia +
Foligno: 42.57 N 12.43 E TItalia +

Osimo: 43.28 N 13.30 E (Ancona) Italia +
Caset-Bezzecca (Trento): 46.20 N 11.20 Italia +
Villa Adriana: 41.57 N 12.48 E Italia +
Casare del Monti: 43.57 N 11.55 E Italia +
Mirabello: 45.44 N 8.57 E (Varese) Italia 4+

Benkovac: Jugoslavia +

lavea (Bosnia) Jugoslavia +

Pasac (Rijeka) Jugoslavia -+

Vrgorac: 43.14 N 17.20 E Jugoslavia +
Graba: 42.37 N 18.24 E Jugoslavia +

Krems: 48.24 N 15.28 E Awsziria V

Godolld: 47.34 N 19.22 E (Pest) V
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69.376 A 1-8-57 Godslls 21-9-61 idem V

69.548 A 13-8-57 Godollo 6-8-61 idem V

70.680 A 10-7-57 Godolls 10-7-57 idem V :

75.083 A 8-2-58 Békasmegyer 18-7-61 Nyergesujfalu: 47.46 N 18.33 E (Komédrom) X
80.384 A 22-9-58 Pesthidegkut 26-1-61 idem X

95472 A 13-9-59  Paty 6-8-61 idem V

113.460 A 13-3-60 Budapest 14-7-61 Budakeszi: 47.31 N 18.56 E (Pest) V
113.473 A 20-3-60 Budapest 2-7-61 idem V

113.559 I 28-8-60 Budakeszi 25-7-61 idem V

121.093 A 25-6-60 Budakeszi 14-7-61 idem V

121.547 I 7-8-60 Godollé 1-5-62 idem V

122.164 1l 11-8-60 Godolls 4-4-62 Budapest: 49.29 N 19.05 E V
125.755 I 1-7-61 Budapest 24-7-62 idem X

126.003 A 14-7-61 Budakeszi 19-8-61 idem V

126.521 A 13-11-60  Budapest 1-3-65 idem V

127.294 A 18-6-61 Budapest 1-3-65 idem V

127.473 I 5-8-62 Budakeszi 13-10-63 idem V

127.961 A 20-5-61 Godolls 2-7-61 idem V

133.115 A 14-7-61 Budakeszi 17-7-64 idem V

141.137 A 4-4-62 Budapest 11-6-62 idem X

82.131 A 14-9-58 Budakeszi 15-1-62 Montecorvino, Salerno: 40.45 N 14.58 E Italia +
63.892 A 24-2-61 Regin: Romania —3-62 Pazardjik: 42.20 N 24.16 E Bulgaria +
Carduelis carduelis — Tengelic

32.212 I 21-8-55 Urém 28-10-62 Megyer: 47.33 N 19.05 E (Pest) V
65.387 A 7-4-57 Godolls 25-8-61 idem V

66.894 A 27-11-59  Godolls 13-7-61 idem V

70.894 1 8-8-57 Godolls 25-8-61 idem V

§2.000 I 28-9-58 Budapest 25-1-61 Budakeszi: 47.31 N 18.56 E (Pest) V
85.806 A 19-10-58  Térokbalint 28-4-61 idem V

90.859 I 21-6-59 Budapest 4-7-61 idem V

93.559 A 16-10-59  Kerepes 3-3-61 Kaposméré: 46.22 N 17.42 E X
03.886 1 18-6-59 Budapest 20-8-61 idem V

94.072 I 2-7-59 Gadolls 25-8-61 idem V

94.190 I 10-7-59 Budapest 21-9-61 idem V

04.469 I 14-7-59 Gaodslls 2-7-61 idem V

94.968 A 5-9-59 Budaérs 27-6-61 Budakeszi: 47.31 N 18.566 E (Pest) V
95.510 A 5-8-59 Budapest 16-7-61 idem V

95.669 I 10-8-59 Budapest 12-6-61 idem X

99.892 A 6-10-59 Budapest 7-10-62 idem V

99,968 A 24-10-59  Urém 27-6-61 Budakeszi: 47.31 N 18.56 E (Pest) V
110.373 A 25-10-59  Budapest 8-3-62 Drégelypalénk: 48.03 N 19.04 E (Négrad) +
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idem V

"111.481 I  5-8:60 Budapest 16-7-61

111.494 I 5-8-60 Budapest 15-2-61 idem V

113.005 I 3-7-60 Budakeszi 6-8-61 idem V

113.458 A 6-3-60 Budapest 27-8-61 idem V

114.800 A 6-11-60 Térokbalint 3-4-61 Budapest V

115.209 A 10-10-60 Budakeszi 7-8-61 idem V

115.378 1 20-8-60 Budapest 14-1-61 idem V

116.093 I 5-8-60 Budapest 6-8-61 idem V

116.140 A 21-1-61 Budakeszi 5-2-61 Taksony: 47.21 N 19.04 E (Pest) V
116.892 I 18-9-60 Budapest 1-6-61 idem V

121.060 A 28-10-60 Budapest 10-3-61 Adony: 47.07 N 18.52 E (Fejér)
121.101 A 1-4-60 Budakeszi 16-7-61 Budapest V

122.459 I 23-9-60 Budapest 23-4-61 Adony: 47.07 N 18.52 E (Fejér) +
124.385 A 2-10-60 Budapest 28-8-61 idem V

125.003 A 9-10-60 Budapest 9-8-61 idem X

125.559 A 5-2-61 Budapest 28-6-61 idem V

125.761 1 28-6-61 Budapest 19-11-61 Toérokbalint: 48.26 N 18.5656 E (Pest) V
126.141 A 12-3-61 Budapest 2-9-62 idem V

126.253 A 15-4-61 Budakeszi 22-7-63 idem X

129.458 A 28-6-61 Budapest 6-8-61 idem V

133.199 I 6-8-61 Budapest 27-8-61 idem V

134.793 A 13-8-61 Budapest 27-10-61 idem V

134.797 I 13-8-61 Budapest 2-9-62 idem V

137.145 A 3-10-61 Megyer 14-10-61 Sashalom: 47.31 N 14.11 E (Pest) V
137.698 I 10-8-61 Budapest 17-8-61 idem V

138.003 1 13-8-61 Budapest 19-9-61 idem V

138.467 A 30-9-62 Budapest 25-1-63 idem V

138.730 A 10-9-60 Godolls 1-5-62 idem V

139.808 A 22-10-61 Budapest 2-10-62 idem V
35.431 1 29-8-54 Budapest 15-1-63 Osijek: 45.33 N 18.40 E Jugoslavia V
37.662 A 26-3-55 Pestlérine 4-2-62 Svetozar Miletic: 45.52 N 19.10 E Jugoslavia V
74.866 A 20-5-58 Godollé 6-11-61 Vinca: 44.45 N 20.37 E Jugoslavia +
113.824 1L 10-9-60 Budapest 26-12-61 Kragujevac: 44.0 N 20.55 E Jugoslavia V
116.070 A 28-10-60  Budapest 5-2-62 Svetozarevo: Jugoslavia V

136.325 A 8-5-61 Annavolgy 15-3-62 Vrgorac: 43.14 N 17.20 E Jugoslavia V
98.212 i 25-9-59 Budapest winter 60 Usundovo: Bulgaria X

124.837 A 27-11-60  Go6dollos 28-2-63 Miincheberg: 52.30 N 14.10 E NDK V
Carduelis spinus — Csiz

145.943 A 4-11-62 Budakeszi 7-2-63 idem V

161.076 A 9-12-65  Mogyoréd 2-1-66 Borsodnddasd: 47.07 N 20.156 E (Borsod) V
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85.399 A 14-10-58  Pesthidegkut

99.367 A 15-11-59  Erd

126.365 A 13-11-60  Godolld
139.846 A 9-11-61 Budakeszi
140.107 I 19-11-61  Mogyordd
141.619 1 autumn 62 Budapest
145.645 A 29-9-62 Annavolgy
145.679 A 29-9-62 Annavélgy
145.953 A 7-10-62 Budakeszi
150.834 A 3-10-64 Annavélgy
157.084 A 16-9-65 Annavélgy
159.034 A 7-10-65 Godaslls
159.067 A 11-11-65  Gédolls
159.123 A 17-10-65  Go6dolls
32.577 A 5-10-54 Budapest
85.339 A 12-10-58  Térokbalint
8 4.130 A 28-9-58 Budakeszi
144.609 A 19-10-62  Budakeszi
147.050 A 10-10-63  Budakeszi
145.941 A 7-10-62 Budakeszi
125.962 A 23-11-60  Dunakeszi
133.046 A 13-10-61 Doémos
147.125 A 6-10-62 Budakeszi
159.037 A 7-10-65 Godaollé
85.546 A 20-10-58  Pesthidegkut
Carduelis cannabina — Kenderike

47.492 A 16-10-35  Mogyoradd
Carduelis flammea — Zsezse

163.041 A 2-1-66 Nagykovaesi
159.368 A 6-12-65 Nagykovéesi
159.384 A 12-12-65  Nagykovéaesi
Serinus serinus — Csicsorke

78.580 A 31-8-58 Budakeszi
114.076 A 21-5-60 Budakeszi
114.103 A 15-5-60 Budakeszi
114.264 A 26-5-60 Budakeszi
124.726 A 5-10-60 Budapest
125,480 A 4-5-61 Budapest

26-9-65
17-10-61
24-11-60
5-12-61
18-11-65
1-2-63
19-10-62
19-10-65
20-10-62
10-12-64

3-12-65

29-2-64
23-10-60

15-1-64
22-12-64
7-1-64

30-1-63
16-1-62
2-11-61
26-3-65
4-11-65
11-3-62

6-11-64

5-1-66
18-12-65
3-1-66

19-6-61
16-8-61
19-6-61
20-8-61
29-9-61
2-7-61

Edolo: 46.11 N 10.19 E (Brescia) Italia +
Carrara: 44.04 N 10.08 E Italia +

Lugo di Vicenza: 45.35 N 11.33 E Italia +
Strozza, Italia +

Caldonazzo, Trento: 46.0 N 11.18 E Italia +
Levico, Trento: 46.03 N 11.20 E Ttalia +
Castelveceana Ttalia +

Vignale: 46.08 N 12.12 E (Belluno) Italia +
Gavardo: 45.35 N 10.28 E Italia +

Cremia, Como Ttalia +

Gosaldo: 46.13 N 11.56 E (Belluno) Italia +
Piani: 43.20 N 13.36 E Italia +

Valditopi: 45.08 N 10.47 E (Mantova) Italia +
Fimon di Arcagnano: 45.30 N 11.31 E Italia +

Bjelovici, Bosnia, 11 éves! Jugoslavia V
Mostar: 43.20 N 17.49 E Jugoslavia +

Wien: 48.14 N 16.20 E Awsztria V
Klagenfurt: 46.38 N 14.20 E Awusziria V
Salzburg: 47.43 N 12.59 E Auwusztria V

Varna: 43.13 N 27.55 E Bulgaria X
Orechovo-Zuevo: 55.55 N 36.45 E UdSSR V
Nikolajev: 47.0 N 32.0 E UdSSR V
Leningrad: 60.0 N 31.36 E UdSSR V
Krasnodar: 44.14 N 36.46 E UdSSR V
Freital: 51.0 N 13.37 E NDK X

Viserba: 44.07 N 12.33 E (Forli) ltalia -+

Pilisszentivan: 47.37 N 18.54 E (Pest) V
Pilisszentivan: 47.37 N 18.54 E (Pest) V
idem V

idem V
idem V
idem V
i Vv
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127.463
127.741
128.348
128.368
144.203

16.804
56.362

B M

A
A

13-8-61
20-8-61
27-6-61
1-7-61
5-8-62

18-10-53
22-4-56

Budakeszi
Budakeszi
Budakeszi
Budakeszi
Budakeszi

Békasmegyer
Budakalasz

Pyrrhula pyrrhula — Stwéltd

150.439 A 15-11-64  Budapest
03.846 A 12-11-59  Gé6dolls
139.575 A 12-11-61  Budapest
Loxia curvirostra — Keresztesorit
150.755 A 12-11-63  Budakeszi
134.321 i) 10-8-63 Budakeszi
147.979 A 1-9-63 Budakeszi
Fringilla coelebs — Erdei pinty
66.114 A 16-6-57 Budakeszi
70.614 T 3-8-57 Godoslls
72.264 1 8-9-57 Godolls
74.823 A 27-4-58 Gaodslls
75.742 A 1-5-58 Budakeszi
75.967 A 2-8-58 Budakeszi
79.962 A 8-6-58 Budakeszi
81.692 I 3-8-58 Godolls
89.994 A 3-5-59 Godalls
90.690 A 7-6-59 Budakeszi
90.843 A 12-8-59 Budakeszi
90.943 A 9-6-59 Budapest
91.553 A 25-5-59 Budapest
93.496 A 30-8-59  Budapest
94.042 A 23-6-59 Godslls
94.538 A 5-7-59 Godolls
94.541 A 5-7-59 Godaslls
95.001 3 5-8-59 Godolls
97.079 I 5-9-59 Godollo
97.085 A 5-9-59 Godalld
97.113 I 10-9-59 Godolls

idem V
idem V
idem V
idem V
idem V

Lipnik: 49.48 N 19.15 E Lengyelorszig V
Asgini: (Nauplia) Gorégorszag +

idem V
Kovel: 51.07 N 24.42 E (Ukrajna) UdSSE X
Elverum: 60.52 N 11.35 E Norvégia X

idem V
Volano: 44.47 N 12.14 E (Ferrara) Italia +
Sempas: Jugoslavia V

idem V
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem V

Budakeszi: 47.31 N 18-56 E (Pest)
idem V

Budakeszi: 43.31 N 18.56 E (Pest)
idem V

idem

idem

\%
v
idem V
\%
vV
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idem
idem
idem V



901

114.242 A 24-4-60  Godollé
115.200 A 22-5-60 Budakeszi
115.444 A 21-5-60 Budakeszi
115.494 A 2-6-60 Godollé
115.497 A 2-6-60 Godolls
115.513 A 12-7-60 Godolls
119.356 T 20-8-60  Godolld
121.675 i 20-8-60  Godolls
126.698 A 2-4-61 Budapest
126.918 A 29-6-61 Budapest
127.842 A 5-4-61 Budakeszi
133.902 A 6-8-61 Budakeszi
133.992 A 12-8-61 Budakeszi
138.388 A 12-9-61 Budapest
54.374 A 22-4-56 Paty
56.561 A 27-5-56 Pilisszentkereszt
64.705 A 19-3-57 Pestlérine
75.479 A 10-5-58 Varosléd
92.496 A 7-6-59 Godaslls
95.009 1 5-8-59 Godolls
113.035 A 18-4-60 Démaos
114.698 A 15-5-60 Godollo
115.464 A 22-5-60 Godollé
115.610 A 10-10-60  Megyer
116.363 A 30-7-60 Budakeszi
122.512 I 14-8-60 Piliscsaba
133.950 A 8-10-61 Budakeszi
138.580 A 21-10-61  Budakeszi
138.674 A 3-9-61 Godolls
144.527 1 5-8-62 Pomaz
150.925 A 7-10-63 Megyer
56.639 A 9-5-56 Pilisborosjend
72.132 A 6-10-57  Paty
88.638 A 2-8-59 Godollo
48.457 A 10-10-55  Budakeszi
Emberiza citrinella — Chilromsdrmdny
61.268 14-3-57 Mogyorod
67.295 10-9-59 Godollé
70.000 17-6-59 Godslls

15-4-61
25-5-62
12-5-61
2-7-61

12-4-61
20-5-62
15-4-61
20-5-61
20-5-63
30-6-61
27-5-62
27-5-62
30-4-62
12-5-62

20-2-61
12-2-61
12-2-61
6-2-63
31-12-60
1-2-63
12-11-62
20-10-60
26-2-61
3-10-61
20-10-61
3-4-62
—12-62
13-11-62
15-11-61
24-12-62
21-11-63
15-3-62
§8-2-63
30-1-62

18-12-64

2-7-61
2-4-61
15-4-61

idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem

Potenza: 43.20 N 15.47 E Italia +

Terni: 42.36 N 12.35 E (Umbria) Italia +
Messina: 38.12 N 15.33 E Italia +

Arezzo: 43.21 N 11.23 E Italia +

Moricone: 41.22 N 14.40 E Ttalia +

Follonica, Loriano: 42.55 N 10.45 E Italia +
Bonelle, Italia -+

Bagno a Ripoli: 43.45 N 11.20 E Italia +
Terni: 42.36 N 12.35 E (Umbria) Italia +
Monticello, Brusati, Italia +

Fermo, (Marche): 43.10 N 15.43 E Italia +
Telese: 41.13 N 14.32 E Italia +

Talamone: 42.33 N 11.10 E Italia +

San Felice di Montefiore: 41.15 N 13.05 Italia +
Sinalunga: 43.13 N 11.46 E (Toscana) Italia +
Castel del Piano: 43.03 N 12.20 E Italia +
San Stefano di Moriano, Italia -+

<d<<<<<d<d<<dd<d<<

Kanpor, Jugoszlavia +
Sukosan, Jugoszldvia -+
Tribunj, Sibenik: 43.45 N 15.53 E Jugoslaria X

Glubkovici, Gomel: 55.10 N 27.42 UdSSR X

Godsllé: 47.34 N 19.22 E (Pest) V
idem V
idem V



LOT

90.655

90.799

92.513

97.316

98.055
113.273
114.484
115.089
115.446
118.831
118.842
121.369
122.650
126.865
127.528
128.355
129.295
129.319
137.389
145.979

e el

23-5-59
16-5-59
20-6-59
13-9-59
2-10-59

7-7-60

Budakeszi
Budakeszi
Godollé
Budapest
Budakeszi
Budakeszi
Piliscsaba
Budakeszi
Budakeszi
Budakeszi
Budakeszi
Budakeszi
Budakeszi
Budakeszi
Budakeszi
Budakeszi
Gadolls
Budakeszi
Budakeszi
Budakeszi

27-8-61
17-6-61
20-5-61
12-6-62
19-5-62
30-4-62
8-12-61
7-6-62

1-7-61

31-5-61
3-9-61

13-2-61
27-7-61
22-4-62
27-6-61
16-7-61
20-5-62
20-8-61
3-7-63

3-7-63

idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem
idem

v
v
v
v
A%

keszi: 47.38 N 19.08 E (Pest) auto X
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Felelos kiado a Magyar Madartani Intézet vezetdje

MG 940—a—6600

67.691 Egyetemi Nyomda, Budapest



Kiilonlenyomat az Aquila LXXIII - LXXIV (1966 —67) szamabol

NEHANY ADAT A GYONGYBAGOLY TAPLALKOZAS-
OKOLOGIAJANOZ

Schmudt Egon

A ba,golvkopetvmsgalatok fontossagara hazai viszonylatban legutébb

- KrETzZOI1 (1964) mutatott ra. A Madartani Intézetben mar évek 6ta rendszere-
- sen folynak a kiilonb6z6 bagolyfajok taplalkozasvizsgilatai, mely munka
~ egyuttal kisemlds-faunisztikai célokat is hivatott szolgilni. Ezen tilmenden
az egyugyanazon helyrél és bagolyfajtol nyert mennyiségi adatoknak komoly

. jelentdsége lehet a varhaté kisemlGsgradaciok eldrejelzésében (BAUER 1955).

.~ Mint legtartalmasabb és leggyakrabban gyfijtott. ill. bekiildott anyagot
| elsGsorban a gyongybagoly (Tyto alba gultata Ch. L. Brehm) kopeteit vizsgal-
- tam (22 helyrdl szarmazoé tobb, mint 30 gyfijtés). Feldolgoztam a Madartani
| Intézetben levd régebbi gytijtéseket is, bar ezek mind csak kisebb koépet-
' mennyiségeket tartalmaznak. Az anyvag részletes kiértékelésére nem térek ki
' miutan ez csak toredéke egy folyamatosan végzendd ilyen irdnyt munkéanak
| 8 egy altaldnos okolégiai, valamint leB]HlOS-fdunlbztlka,l és prognozisjellegi
| kiértékelésre csak a késSbbiekben keriilhet sor. fgy csak néhany megjegyzést
| kivanok tenni, melyek els6sorban a kisbalatoni gyflijtésekkel, egyes fajok
grada(:lo]aval és ezzel egyiitt a kopetanalizis — csapdézds mint ‘deugyﬁjtési
' modszerek realitdsénak mértékével kapesolatosak.

Kopetanalizis

Tobb gytijtésbdl szarmazé anyagom volt a kisbalatoni rezervatumbdl, mely
kiseml6s-faunisztikailag is egyike hazénk legérdekesebb teriileteinek. A Mic-
- rotinae csalad hazai hét képviselGje pl. mind megtalalhato itt, bar az egyes
fajok lokalisan elkiiloniilhetnek egymdstél, pl. a mezei pocok (Microtus
arvalis Pall.) zommel a véddgatak kornyékén él, a patkanyfeji (Microtus
oeconomus Pall.) és a csallt]aro pocok (Microtus agrestis L.) a nedvesebb
‘részeken fordulnak els. A Kisbalaton emellett egyike azoknak a kevés ismert
hazai gyongybagoly t'mva,knak ahol a bagoly allandé emberi telepiiléstdl tavol
€l (jelen esetben egy kb. 5 km sugart korben nines lakott emberi telepiilés),
 és zsakmanylistdjanak kvalitativ Osszetételét az emberi kozelség nem befolya-
solja. A bagolypar melynek kopeteit feldolgoztam, korabban a rezervatum
(teriiletén lev§ pajtaban, az utébbi években pcdlcr az ugvanott épiilt kutatohiz
padlisterében, ill. egy a vizben 4llé leskunyhdéban tam azott. Miutan a Kis-
balatonba,n csapdazogyiijtések is folytak, éppen a kopetlelshely kozelében
(Termeszettudomanvl Muzeum) méd nyilt arra is, hogy a bagolypar és az
emberi gytijtések anvagmt osszehasonlitsam. A muzeumi oy u]tes adatainak
rendelkezésemre bocsatasiért ToPAL Gyoreynek mondok szives koszinetet.
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8. tablazat

A Kisbalatonndl kipetekbdl (Tyto alba) és esapddzdssal nyert

kisemlos mennyiségi adatok dsszehasonlitasa — Tab. 8. Ver-

gleichen der Quantitdtsziffern der, vom Kisbalaton stammenden

Kleinsiduger, welche aus Schleiereulengewdllen, bzw. aus der
Fangerdte-Tdtigkeit hervorgingen

Csapdazas
Faj (Art) 1002 %25, 199 %6 Joas X
db % db % 3—9.

db %
Talpa europaea 103 3 14
Sorex araneus 248 68,5 201 56,6 17 A
Sorex minutus 48 12,3 238 6,5
Neomys sp. 21 5,8 22 6,2 4 1,8
Crocidura suaveolens 1 0,3 2 0,6
Crocidura leucodon 4 1,1 4 1,1
Clethrionomys glareolus 8 2,2 1 0,3 13 5,9
Arvicola terrestris 3 0,8 3 1,4
Pitymys subterraneus 3 0,8 9 2,5
Microtus oeconomus 5 1.4 30 8,4
Microtus arvalis 15 4,1 13 3,7 1 0,5
Microtus agrestis 5 1,4 2 0,6
Micromys minutus 2 0,6 22 6,2 60 27,0
Apodemus sp. 1§ 0,3 3 0,8 b 2,3
Apodemus agrarius 8 2,2 112 50,0
Mus musculus 1 0,3 6 117 4 1,8
Osszesen (Zusammen): 362 350 222

9. tablazat

A kisbalatoni rezervatumban végzett gyéngybagoly (Tyto alba)

kipet gyiijtések mennyiségi eredményei (csak az emlésanyag).

Gyiijtok : Dr. Keve A., Topdl Gy., Steffel, G. — Tab. 9. Die

quantitativen Resultate der im Kisbalaton-Gebiet vorgenomme-

nen  Schleiereulengewdlle-Sammlungen (nur das Sdugetier-

Material ). Eingesammelt von den Herren Dr. A. Keve, . Topdl
und G. Steffel

Faj (Art S, 5= Za o8 oYV oo

e 8¢ B1 & &, & &
Talpa europea 1
Sorex araneus 4 17 65 248 190 201
Sorex minutus 11 48 12 23
Neomys sp. 2 30 21 22
Crocidura suaveolens 1 16 1 2
Crocidura leucodon 13 4 4
Clethrionomys glareolus 3 8 4 1
Arvicola terrestris 12 3
Pitymys subterraneus 6 3 3 9
Microtus oeconomus 8 12 5 20 30
Microtus arvalis 24 15 5 13
Microtus agrestis I 5 2
Micromys minutus 4 35 2 22
Apodemus sp. 12 1 1 | 3
Apodemus agrarius 1 8
Mus musculus 19 1 6
Osszesen (Zusammen): 16 48 232 362 235 350
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Az 1963. oktéber 3—
9-ig tarté csapdazds
soran 222 emlds 11 faj-
ban keriilt begyfijtés-
re. Az ugyanekkor és
ugyvanazon a helyen
gytjtott friss gyongy-
bagolykopetek (37
ép +kb. 25—30 térme-
lékes kipet) 350 emlGst
tartalmaztak, a fajok
szama 16 (miutdn a két
Neomys fajt dsszevon-
va targyalom, valé-
szintileg 17) volt. A két
kiilonboz6 évhol szér-
maz6 oktdberi kisba-
latoni  kopetgyfijtés
anyaga, elsGsorban a
Soricida-k esetében Al-
talaban megegyezs (8.
tablazat). Kisebb elté-
rések vannak a pocok-
féléknél (Microtinae),
de csak egyetlen eset-
ben fordult elé, hogy
egy faj teljesen hidny-
zott ( Arvicola terrest-
ris L.). 1963-ban az
egérfélék  (Murinae)
koziill mind a bagoly-
kopetekben, mind a
csapdakban  gyakori
volt a torpeegér (Mic-
romys minutus Pall.),
ami kétségkiviil popu-
laciés ingadozésra, ez
esetben graddciora en-
ged kovetkeztetni (8.
tablazat).  Ugyanez
volt a helyzet a pirdk
egérnél  (Apodemus
agrarius Pall.) is, a
szamok itt még inkabb
mutatjak a tulszapo-
rodast, kiilonosen a
csapdazas  esetében.
ToPAL GYORGY szives
kozlése szerint a pirék
egér gradacidja 1963



oktéberében szemmel ldthato volt. Hogy a bagolykiopetekben ez a gradécié csak
relativ és nem abszolut formaban jelentkezett (9. tablazat), azt részben kétség-
kiviil a két faj eltérs aktivitdsi ideje, masrészt a gyongybagolynak cickdnyok
iranti kozismert elGszeretete okozta. A gyongybagoly kimondottan éjjeli faj
lévén csak mérsékelt szamban zsdkmanyolt a részint s6tétedés el6tt mozgéd (1asd
még HEINRICH 1952, GAFFREY 1961) pirék egerekbdl. Ugyanekkor a kifejezetten
éjjeli életmodia és amellett a Kisbalatonban rendkiviil gyakori erdei cickiany
(Sorex araneus L.) mindkét kopetanyagban magas értékkel szerepelt. Ez mar
korabbi, tavaszi gylijtések sordn is megmutatkozott (9. tdblazat). Az erdei
cickidnyok relative igen alacsony szdma a csapddzasok soran egyrészt vald-
szinfileg a pirék egerek gradiciéjaval, masrészt technikai okokkal magyardz-
haté, vagyis az allatok csak kis szamban mentek a felkinalt csalétekre (did).
Ezt tdmasztja ald a torpe cickanyok (Sorex minutus L.) teljes hidnya és a
vizi cickdnyok (Neomys) kis szama is. A keleti (Crocidura suaveolens Pall.)
és a mezei cickany (Crocidura leucodon Hermann), tovabba a {foldi pocok
(Pitymys subterraneus De Selys-Longchamps) és a mezei pocok kopetekbeni
jelenléte elsGsorban a baglyok nagyobb gytjtéintenzitdsira utal (legbiztosabb
el6fordulasi helyeik kissé tilestek a csapdazds vonalan), mig ugyanekkor a
patkanyfejli pocok és a csalitjaré pocok teljes hidnya a csapdazés faunisz-
tikai szemponthol Uvengebb volta mellett szol. Meg]egvzendo viszont, hogy
ugyanezen a ponton 1964 6szén végzett csapdazasok soran mindkét fa] el6-
keriilt (TorPAL szdbeli kozl.).

A gybngybagolykopetek magas kvalitativ értékét mutatjik az ugyancsak
a kutatohaz kornyékén gyijtott kuvik (Athene noctua Scop.) kopetek (15 db
1965. IV. 19. gyfijt6: STEFFEL G.), melyekben 9 mezei pocok mellett csupan
1 erdei pocok (Clethrionomys glareolus Schreber) és 1 erdei egér (Apodemus
sp.) volt. A kuvik nyilvan allandé jelleggel kizardlag a gatak kornyékén
vaddszott, ahol a mezei pockok a leggyakoribbak voltak, bar megjegyzendd,
hogy az anyag gyfijtésiideje egybeesik az orszigos méretii mezei pocok gradicié
Osszeomlas elGtti periddusaval.

Megallapithaté tehat, hogy a gyongybagolykiopetek megfelel6 mennyiség
esetén  kisemlGs-fau-
nisztikai szempontbo6l 0. tablazat
altalaban haszndlha- Az Apodemus agrarius egyedszdama és szdazalékos aranya Tor-
tébbak, mint a ecsap-  nyosnémeti kirnyékén bagolykipetvizsgdlatok alapjdin. 1—8-ig
dazassal vald gyiijtés 2816 ~sakn11am;a!lczt 9-ben 785 zsdkmanyallat — Tab. 10. An-
B - il 2o Tenpies it i Vestisioian do
petekbdl gyakorlatilag Untersuchungen in der Umgebung von Tornyosnémeti. Von
valamennyi  varhaté  Nr. 1.bis Nr. 8. 2816 erbeutete Tiere, in Nr. 9. 785 Beutetiere
faj el6keriilt). Azonban
olyan fajok esetében, Datum Db (St) % Faj (Art)
melyek aktivitasi ideje
a gyongybagolyétol el-

térs, kvantitativ érté- . 19§9. e — —  Tyto alba-Athene noctua
: il 18 T B & 5 1,3 Tyto alba
kelések szempontjabél 3’ 1960, 11. 10. — —  Tyto alba
a kopetvizsgalatok 4. 1960. VII. 1. 2 1,2 Tyto alba
nem adnak a Va]éség_ 5. 1960. IX, 2 1,0 Tyto alba?
nak megfelel('i realis 6+ 1961. VIIL 1 0,3 Tyto alba
, - 2 7-. 1962; ¥. 3. 1 0,1 Tyto alba
k?Pe‘?- d I\lsfeml?Sf&u' 8. 1962. VII. 1. — — Tyto alba
nisztikai vizsgdlatok 9. 1963. III. 28. 48 6,1 Tyto alba
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soran, kiilonosen, ha a kapott adatokat mennyiségileg is feldolgozzuk, sziik-
séges a csapdizassal valé egyidejl gytijtés is.

A feldolgozott anyagok nagyrészt kisebb példanyszamuak voltak, csak
Velencérl és Tornyosnémetibél kaptam nagyobb mennyiséget. Utobbi
anyagban a kordbbi évekhez viszonyitva (KOovEs & ScEMIDT 1964) felt{inGen
gyakori volt a pirék egér (10. tdblazat). 1963-ban Tornyosnémeti kozelébdl,
Alsékékedrdl kapott anyagban szintén magas szdzalékszamu (12,7%) pirdk egér
keriilt el6. A kisbalatoni esetben kétségkiviil erds gradaciorol volt szé. A tor-
nyosnémeti gyfijtésnél, tekintve a korai id6pontot és az amugy is hosszira
nyult hiivos tavaszt, ennél a melegkedvel6 egérfajnal nem lehetett sz6 tavaszi
felszaporodasr6l. Konnyen lehetséges azonban, hogy egy el6zd évi és még
részben meglevé gradacié nyomai mutatkoztak a kopetvizsgilatok soran.
A maésik lehetséges eset, hogy a gyongybagoly a télire a falu kizelébe, szalma-
kazlak kornyékére huzodott pirok egereket zsakmanyolta rendszeresen.

A vizsgalt anyagban ismét elGkeriilt egy iirge (Citellus citellus L.) maradvany,
ezuttal maxilla mindkét mandibulaval (Tordas 1962. VIII. 26.). Magyaror-
szagon iirge ez ideig csak egy alkalommal keriilt el6 kopetekbdl (ScaMIDT 1962),
holott ez a faj a neki megfelel6 biotopokban mindeniitt kozonséges és pl. a
kerecsensolyomnak (Falco cherrug Gray) vagy a parlagi sasnak (Aquila
heliaca Sav.) egyik fétaplalékat képezi. STEINER (1961) Bécs kozelében végzett
vizsgalatai soran taldlta az elsé maradvanyt eurdpai gyongybagolykopet-
anyaghol (ldasd még ScHNEIDER 1964) ritka el6forduldsat szintén az eltéré
aktivitasi idoszakkal magyarazza.

A Csdkvaron két kiillonbozd pontrol gytjtott (1961. XII. 9. és 1961. XII.
13.) anyaghan a korabbi irodalmi adatokkal szemben (KRETzOI—VARROK
1955) kiilon-kiilon is magas Sorex araneus értékek szerepeltek. KrETZOI és
VARROK 1952-ben végzett vizsgalatai soran 176 emlds koziil mindéssze egy
»Sorex” keriilt eld, ugyanekkor az 1961-bdl szarmazé emlitett két gyiijtés
egyesitett anyagaban 304 eml6s kozil 64 Sorex araneus és 9 Sorex minutus
szerepelt. Nehéz lenne eldonteni, hogy ez egy vadaszreviervaltozissal, vagy

pedig a cickdnypopu-
11. tabldazat lacié allomanyingado-
Az egyes fajok mennyiségi megoszlasa a 10 —18 zsakmany- zasaval van-e f)SSZGfﬁg-
dl{rn‘o! tartalmaz6 kipetekben — Tab. 11. Die qua_ntimt{ve Ver- gésben. El6bbi, tekint-
teilung der einzelnen Arten in den 10— 18 Beutetiere enthalten- o o Crocidura-k szam-

den Schleiereulen-Gewdllen ; P -
aranyat (KRrRETZOI—

Kisbalaton Tornyos- VARROK anyagban 103

~ PR 5 A ;t' oy v
Faj (Art) oo COKIBEL. 13 0 lpkt db, sajat anyagomban
db (e 30 db), mindenesetre

_ sokkal valdszin{ibbnek
latszik, bar részben

Sorex araneus 242 — 2 by S

Sorex minutus 42 8 talan az utobbi is koz-
Neomys sp. 2 — rejatszott. Ugyanek-
Q;romdpra leucodon f; 4 kor a Velencérdl szar-
Clethrionomys glareolus 3 — o t
Microtus oeconomus £ — {nazo uja a‘ny&?‘go_
Microtus arvalis 4 17 osszevetve a korabbi
Micromys minutus 1 = adatokkal (SCHMIDT
ApACEIU . 3 2 1964) a cickdnyfajok
Apodemus agrarius 3 —_ 14 t4bél
Passer montanus L — megoszlasa nagyja ?
Osszesen (Zusammen): 304 31 azonosnak mondhato.
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A madaranyagban a korabbi gyakorlatnak megfelelGen elsésorban hazi
veréb (Passer domesticus L.) szerepelt, mezei veréb (Passer montanus L.)
szintén elég gyakran, de csak kis szamban fordult eld.

To6bb alkalommal keriilt el6 gyongybagolykipetekb6l az asébéka (Pelobates
fuscus Laur.) — (Kisbalaton, Oszk6, Tordas, Kolesd, Fels6hidvég, Miskole).
E faj hazai elterjedése, elsGsorban rejtett életmodja miatt, csak hézagosan
ismert, igy a kapott adatoknak kétélti-faunisztikai szempontbél van jelen-
tosége. A kétéltli anyag meghatarozasaért Dr. MARIAN MIKLOSNAK (Szeged
Méra F. Mizeum) mondok koszonetet.

Végiil rovarok koziil elsGsorban majusi cserebogar (Melolontha melolontha
L.) és a kozonséges 16tiicsok (Gryllotalpa gryllotalpa L.) szerepelt, de a kope-
tekben taldlt rovaranyag altalaban nagyon csekély volt. Apré bogarak kitin-
darabkait nem vettem flffVelembe miutan azok minden Valoszmuseg szerint
masodlagosan, a elckanvok kozvetitésével jutottak a bagoly kipeteibe.

Az utébbi idében hazai viszonylatban vizsgalt gyongybagolyképetekbdl
eddig tobb mint 10 000 zsakmanydallat keriilt el6. A harom legfontosabb cso-
port alakuldsara nézve a kivetkezd eloszldst taliltam:

Soricidae 2455 db (25,6%),
Microtinae 4519 db (47,1%)
Murinae 2619 db (27,3%),

Tehat, mint dltaldban az Eurdpa-szerte vizsgalt nagyobb kopetanyagoknal, a
gvongybagoly taplalekaban Magvarorsza,g_on is a pocokfelek dominalnak, de
emellett a cickdnyok szama relative szintén igen magas. 19z természetesen nem
zar]a ki, hogy egyes részgylijtésekben a cickanyok, ill. egértélék szazalékos
aranya ne emelkedjék néha a pocokfélék f6lé (ScEMIDT 1964 ).

700 db egyenként megvizsgalt, 17 helyrdl sziarmazé kopetben a zsdkméany-
allatok szdmanak megoszlasat (dtlagosan 3,7) az 5. dbran szemléltetem.

Elsésorban a Kisbalatonbdl szdrmazo, szokatlanul nagy kopetekben néha

db (St)

200 +

150 -+

00 <+

50 +

L ———T—o 1

12345678910N12131K516178
5. dabra. 700 db, Magyarorszigrol szdrmazo, egyenként vizsgdlt
gyingybagolykipet zsakmdanydllatainak szam szerinti megoszlasa

(atlag 3,7 db kipetenként)
Abb. 5. Die zahlenmdssige Verteilung der Beutetiere in 700, aus
Ungarn stammende einzeln analysierten Schleiereulengewdillen

(im Durchschnitt: 3,7 St. pro Gewdille)
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12. tabldzat
Gyangybagoly (Tyto alba) kipetvizsgdalatok eredményei (emlés anyag) — Tab. 12. Ergebnisse der Gewdllanalysen (nur das Seéugeticr-
material ). Erkldrung siehe im Text

Faj (Art) 1. 2 3 4 5 6 7 8 8 9 10. 1L 5 12. 13. 14 b 15 16 5, 16. 17. 18 19. 20, 2I.
Sorex araneus 21 12 5 1 24 40 5 1 6 1 3 3 2 27 1 12 2 25 18
Sorex minutus 11 9 1 2 9 1 3 1 8 8 1 2 3
Neomys sp. 8 6 1 8 & 5 5 1
Crocidura suaveolens 9 12 9 14 1 2 13 8 19 6 46 1 6 3 1 4 1 2001 8 Wl 68
Crocidura leucodon 19 4 3 3 3 2 1 4 5 8 2 37 2 1027 2 3 (Ll S
Myotis emarginatus 1
Myotis myotis
Myotis oxygnathus 4 2
Plecotus austriacus | 1 1
Pipistrellus nathusii 1
Eptesicus serotinus 3 2 1
Lepus—Oryctolagus 1
Citellus citellus 1
Clethrionomys glareolus 3 1 1 1
Arvicola terrestris 2 1 1 1
Pitymys subterraneus 12 156 1 1 2 2 8 oy e Tl 8 1 1 1 1 -2
Microtus arvalis 17 30 21 29 7 10 62 45 50 55 41 287 36 12 26 70 417 13 29 8 36 6106 18 12
Micromys minutus 2 4 2 1 5 11 I e [ 1 15 e | 1 1 11
Apodemus sp. 32 20 20 20 7 4 13 9 12 4 35 3 6 T 5 142 2 2 5 18 3 20 & 3
Apodemus agrarius 1 48 10
Mus musculus 8 14 16 28 4 &5 -4 19 34 8 3 237 2 6 15 3 29 8 2 3 5 23 6 3

Rattus sp. 1
(Magyarazatot lasd a szivegben)



feltlinGen sok zsakmanyallat maradvanyai zsufolodtak ossze. A szamlalasokat
a maxillak és mandibulak alapjan végeztem s ezek e nagy példanyszamua kope-
teknél ugyszolvan minden allat esetében hidnytalanul megvoltak. Miutan a
gyﬁngybagoly aldozatat altalaban egészben nyeli le, az egyes példanyok kopo-

- nyai és az allkapesok rendszerint egyiitt, eredeti helyzetiikben fekiidtek. A
j 10—18 zsakmdanydllatot tartalmaz6 kopetek a Kisbalatonbdl és Tornyos-
- németi kornyékérsl (Eszaki-hegyvidék) szarmaznak. A zsikményéllatok meg-

oszlasara ]ellemzo a kistermetii cickdnyvok magas szama (Kisbalaton 95 1,6,

 Tornyosnémeti 38,7%), ugyanekkor a nagyobbtest( fajok csak kisebb szdm-

ban vannak képviselve (11. tablazat).
Végiil koszonettel tartozom mindazoknak, akik a kopetek gylijtésével segit-

- ségemre voltak és kérem szives tamogatasuk%t a jovire nézve is.

A gytijt6helyek varhatéan novekve szama és ezzel egyiitt az adatok nehezebb

- hozzatérhetGsége szempontjabdl a kozolt (12. tablazat) és korabbi lel6helyeket

- sorszammal lattam el. Ez a katalogizalas egyelére csak a gyongybagolykopetek

- gytijtéhelyeire vonatkozik. Az egyes szamok megtfeleldi, elol a jelen munka
- soran kozolt adatok (12. tablazat) az ott alkalmazott idérendi sorrendben:

Okigy6s (1950. IV. 4.) L: HANKS M.
Felsohidvég (1951. I1. 17.) L.: DR. BERNATH GY.
Kolesd (1951. I—1V.) L: DR. BERNATH GY.
Miskole (1951. VIIIL.) L.: Muray R.
Tornyosnémeti (1959. XI. 30.) L.: Koves E.
Székestehérvar (1960. 111. 4.) L.: RapETZKY J.
Nagylozs (1961. IX. 12.) L: SMUK A.
Csdkvar (1961. XII. 9.) L: SzaB6 1. V.
Csakvar (1961. XII. 13.) L: Szaso L. V.
Bécsszentgyorgy (1962. I1. 8.) L: DomBAY E.
Turony (1962. I1.) L.: BUCHERT A.
. Velence (1962. III. 25.) L.: SzaB6 L. V.
. Tornyosnémeti (1962. V. 11.) L: KovEs E.
12. Szalanta (1962. 111.) L.: BUCHERT A.
13. Tordas (1962. VIII. 26.) L.: BorTa 1.
14. Sopronkovesd (1962. 1X.) L: Smuk A.

5. Tornyosnémeti (1963. I11. 28.) L.: Koves E.
15. Békéscsaba (1963. IX. 15.) L: HANKO M.
16. Egyhazasradée (1962. IX—XI1.) Li: GERGYE 1.

5. Tornyosnémeti (1962. X. 3.) L: Koves E.
16. Egyhazasradée (1963. I11.) L: GErGYE 1.
17. Alsékéked (1963. VI.) Li: Koves E.
18. Pilismaroét (1963. I1X. 30.) L: TorAL Gy.
19. Nagyigmand (1964. V1. 11.) L.: Nacy I.
20. Oszko (1964. VIIL) L: Dr. Kozma F.
21. Baranyaszentgyorgy (1964. XI.) L: UnL A.

Egvéb lelGhelyek :

22. Kisbalaton L: Dr. KEVE A. és STEFFEL G.
23. Csorvas L: FEsTETICS A.
24. Apaj puszta L: Scamipr E.
25. Villany L:Scamipt E.
26. Csala puszta L.: RADETZKY J.
27. Pécs Li: BUCHERT A.

=
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Beitriige zur Nahrungsikologie der Schleiereule
von Kgon Schmidt

Auf die Wichtigkeit der Untersuchung von Eulengewdllen in heimischer Relation
wurde zuletzt von KreETrzor (1964) hingewiesen. Im Ung. ornithologischen Institut sind
schon seit Jahren Untersuchungen ub(‘l die Einahrunmverhdltmsse der verschiedenen
Eulenarten systematisch dm(hgefulnt worden; gleichzeitig hat diese Arbeit auch Klein-
siuger-faunistischen Zwecken zu dienen gehabt. Des weiteren konnen die, am selben
Platze und von derselben Eulenart gewonnenen Quantititsdaten eine w 1chtlge Bedeutung
fiir das Voraussagen der zu erwartenden Kleinsiuger-Gradationen haben (auch BAUER
1955). Als inhaltreichstes und am meisten gesammeltes bzw. erhaltenes Material habe ich
in erster Linie Gewdlle von Schleiereulen (Tyto alba guttata Brehm) untersucht (von 22
Orten stammende, mehr als 30 Sammelposten). Ich habe auch die alteren Sammlungen
des Ung. ornithologischen Institutes untersucht, obwohl diese bloss kleinere Gewdllen-
mengen enthielten. Auf die detaillierte Auswertung des Materials will ich nicht ein-
gehen, da die vorliegende Studie nur ein Bruchteil einer fortlaufenden Arbeit ist; von
einer allgemein-okologischen, sowie Kleinsiiuger-faunistischen Auswertung mit Prognose-
Charakter wird nur spiter die Rede sein kénnen. Auf diese Weise will ich nur einige Be-
merkungen machen, die sich hauptsiichlich auf die Sammeltitigkeit im Kisbalaton
Gebiet, die Gradation einzelner Arten, sowie auch auf die Gewdéll-Analyse und auf das
Einfangen als Materialsammel-Methoden beziehen.

Gewdollanalyse

Ein aus mehreren Sammlungen herstammendes Material stand mir aus dem Kisbalaton-
Reservat zur Verfiigung, welches auch in Kleinsiiuger-faunistischer Hingicht eines der
interessantesten Gebiete unseres Landes ist. Es sind hier z. B. alle sieben einheimischen
Vertreter der Familie Microtinae vorzufinden, wobei aber die einzelnen Arten lokal von-
einander gesondert vorkommen kénnen. So ist z. B. die Feldmaus ( Microtus arvalis Pall.)
hauptsichlich in der Nihe der Schutzdiamme zu finden, die Sumpfmaus ( Microtus oeco-
nomus Pall.) und Erdmaus (Microtus agrestis L.) aber bevorzugen feuchtere Stellen.
Ausserdem ist der Kisbalaton einer jener wenig bekannten heimischen Schleiereulen-
Sammelplétze, wo die Eule stets fern von mensch]ichen Behausungen lebt (in vorliegendem
Falle gibt es in einem Umkreis von cca. 5 km keine von Menschen bewohnte Siedlung),
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und wo die qualitative Zusammensetzung ihrer Beuteliste von Minschennihe immer
unbeeinflusst bleibt. Das Eulenpaar, dessen Gewdlle ich aufarbeitete, hauste ehemals
in einer, im Gebiete des Reservats stehenden Scheune, in den letzten Jahren aber im
Dachraum des Forschungshauses, bzw. in einer Ansitzhiitte des Wassergebietes. Da im
Kisbalaton zu gleicher Zeit, u. zw. eben in der Nihe des Gewdlleauswurfsplatzes vonseiten
des Ung. Naturwissenschaftlichen Museums auch Sammlungen mit Hilfe von Fanggeriten
getiitigt wurden, war mir die Moglichkeit gegeben das vom Eulenpaar herrithrende
Material mit dem der menschlichen § Sammeltatigkeit zu vergleichen. Ich sage hier Herrn
(. TorpAL mein besten Dank, dass er die Liebenswiirdigkeit hatte, mir die Sammeldaten
des Museums zur Verfucfuno' zu stellen. Durch Fdnggm ate wurden in der Zeit vom 3.
bis 9. Oktober 1963 222 ‘\augetlele in 11 verschiedener Arten eingesammelt. Die zu gleich-
her Zeit am gleichen Platze gesammelten frischen Gewdélle (37 unversehrte und 25—30
zerbrickelte) enthielten 350 Siauger, die Zahl der Arten belief sich auf 16 (da ich aber
die beiden Neomys-Arten zusammenfassend behandelte, waren es vermutlich 17). Das
Material, welches aus dem im Monate Oktober zweier Jahre am Kisbalaton gesammelten
Eulengewdllen stammte, stimmte im allgemeinen, besonders aber im Falle der Soriciden,
miteinander iiberein (Tabelle 8). Kleinere Abweichungen sind bei den Wiihlméusen
( Microtinae ) zu verzeichnen, es kam aber bloss in einem einzigen Falle vor, dass eine
Art (Arvicola terrestris L. ) vollkommen fehlte. Im.Jahre 1963 war von den Echten Mausen
(Murinae) die Zwergmaus ( Micromys minutus Pall.) sowohl in den Gewdllen, wie auch
unter den durch Fang erbeuteten Tieren hiufig anzufinden, was zwelfelloq auf eine
Populations-Schwankung, in gegebenen Falle aut Gradation schliessen lésst (Tabelle- 8).
Dies war auch bei der Blandmaus ( Apodemus agrarius Pall.) der Fall, die Zahlen weisen
hier noch offensichtlicher auf die Uberviélkerung hin, besonders bei (191 durch das Ein-
fangen getéitigten Sammelmethode. Laut der liebensw iirdigen Auskunft Herrn G. TopPAL
war im Oktober 1963 die Gradation der Brandmaus offenkundig. Der Grund dessen,
dass sich diese Gradation in den Gewdllen nur in relativer und nicht in absoluter Form
erwies (Tabelle 9) ist teils in der ungleichen Aktivitiitszeit der beiden Arten, teils in der
bekannten Vorliebe der Schleiereule fiir Spitzmiéuse zu suchen. Die Schleiereule als aus-
gesprochen niichtliche Art, hat nur eine geringe Anzahl von den, teilweise vor Eintritt
der Dunkelheit aktiven Brandmauss-n (su‘ho auch HEinricH 1952, GAFrFrEY 1961) erbeu-
tet. Gleichzeitig war aber die Waldspitzmaus (Sorex araneus L. ), welche eine ausschliess-
lich néchliche Lebensweise fiihrt, in beidem Gewdllmaterial in grosser Anzahl vertreten.
Dieses zeigte sich auch schon bei fritheren, zur Friithjahrszeit getétigten Sammlungen
(Tabelle 9). Die relativ recht geringe Zahl der Waldspitzmiiuse bei der Fangmethode
erkliart sich einesteils wahrscheinlich aus der Gradation der Brandmiuse, anderen teils
aus technischen Griinden, d. h. die Tiere nahmen den gegebenen Koder (Nuss) nur selten
an. Dieses wird auch (.IUIC'h den vollkommenen Ausfall der Zwergspitzmiuse (Sorex
mainutus L. ), sowie durch die geringe Zahl des Wasserspitzméause (Neomys) unterstiitzt.
Das Vorhandensein der Gartenspitzmaus (Cro: idura suaveolens Pall.) und der Feldspitz-
maus (Crocidura leucodon Hermann ), sowie der Kleinwiithlmaus (Pitymys subterraneus
De Selys—Longehamps) und der Feldmaus in den Gewdllen weist in erster Linie auf die
gesteigerte Aktivitit der Eulen hin (die sichersten Stellen des Vorkommens dieser Sauger-
Arten fielen etwas ausserhalb der Grenzelinie der menschlichen Fangtiitigkeit), zu gleicher
Zeit aber spricht das vollkommene Fehlen der Sumpfmaus und der Erdmaus fiir die
Unzulinglichkeit der menschliche Fa,nt*ta.tlglwn in faunistischer Hinsicht. Es sei aber
zu bemerken, dass an derselben Stelle im Herbst 1964 beide Arten gefangen worden
sind (TorAL nnmdl.).

Auf den hohen qualitativen Wert der Schleiereulen-Gewdélle weisen auch die, eben-
falls in der Nahe des Forschungshauses gesammelten Steinkauz- (Athene noctua Scop.)
Gewolle hin (. STEFFEL sammelte am 19. 4. 1965 deren 15 Stiick), in welchen nebst 9
Feldmiusen nur eine Waldwiihlmaus (Clethrionomys glareolus Schreber ) und eine Wald-
maus (Apodemus sp.) zu finden waren. Der Steinkauz scheint bestindig und ausschliess-
lich in der Nithe der Diamme, wo die Feldmaus am hiufigsten ist, gejagt zu haben, wobei
aber zu bemerken ist, dass die Sammelzeit des Materials mit der Periode zusammenfiel,
die dem Zusammenbruch der, das ganze Land umspannenden Feldmaus-Gradation
vorausging.

Es kann also festgestellt werden, dass die Schleiereulengewdlle bei entsprechender
Quantitit in Kleinsiuger- iaumst:sdu 'm Bezug im allgemeinen verwendbarer sind, als
das durch Fangen getiitigte Sammeln (in vorliegendem Falle z. B. kamen aus den Gewdllen
praktisch alle zu erwartenden Arten zum Vorschein). Im Falle solcher Arten aber, deren
Aktivititszeit von jener der Schleiereule abweicht, erhalten wir durch Gewdluntersuchun-
gen in Bezug auf quantitative Bewertung kein reelles, der Wahrheit entsprechendes Bild.
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Bei Kleinsiuger-faunistischen Untersuchungen, besonders dann, wenn wir die gewonnenen
Daten auch quantitative bewerten, kann von einer gleichzeitigen Fangtitigkeit (mit
Fallen) nicht Abstand genommen werden.

Das bearbeitete Material stammte grosstenteils von geringere Menge her, bloss aus
Velence (Pannonien) und Tornyosnémeti (Nordost-Ungarn) erhielten wir grossere Quan-
titdaten. Im letzterwiihnten Material war die Brandmaus im Vergleich zu den vergangenen
Jahren (Koves E — Scayipt 1964) auffallend hiautig vorhanden (Tabelle 10).

In dem Material, welches mir von Alsékéked, aus der Umgebung von Tornyosnémeti
in 1963 zukam, kam die Brandmaus ebenfalls in hohem Prozentsatz vor (12,7%). Im Falle
der Kisbalaton war zweifellos von einer starken Gradation die Rede. Bei der Sammlung
von Tornyosnémeti konnte bei dieser wiirmeliebenden Miauseart, mit Betracht auf den
frithen Zeitpunkt und das lang andauernde, kiihle Friihjahr von einem Anwuchs zur
Friihlingszeit nicht die Rede sein. Es ist aber leicht méglich, dass sich bei den Gewdllun-
tersuchungen die Spuren einer vorjihrigen und teilweise noch vorhandenen Gradation
bemerkbar machten. Ebenso kann es auch angenommen werden, dass die Schleiereule
regelmiissig den, sich zur Winterszeit in die Nachbarschaft der Dorfer, zu den Strohscho-
bern verziehenden Brandmiusen nachstellte.

Im untersuchten Material gab es wieder die Uberleibsel eines Ziesels (Clitellus citellus
L.), diesmal ein Schiidel mit beiden Mandibeln (Tordas, 26. 8. 1962). Aus Gewdllen konnte
in Ungarn bisher nur in einem einzigen Falle das Ziesel fesgestellt werden (ScHMIDT
1962), wo ja doch diese Art in den entsprechenden Biotopen iiberall gemein ist und z. B.
dem Wiirgfalken (Falco cherrug Gray), oder dem Kaiseradler (Aquila heliaca Sav.)
zur Hauptnahrung dient. STEINER (1961) hat im Laufe seiner Untersuchungen in der
Umgebung von Wien zum erstenmale Ziesel-Uberreste in europiischem Schleiereulen-
gewdlle nachgewiesen (siehe auch ScHNEIDER 1964); auch er fiihrt das seltene Vorkommen
auf die verschiedentlichen Aktivititszeiten zuriick.

Im dem an zwei verschiedenen Orten bei Csdkvar (Pannonien) gesammelten Material
kamen im Gegensatz zu den fritheren Literatursangaben (KRETZOI-VARROK 1955) auch
besonders hohe Sorex araneus-Werte vor. Bei den Untersuchungen von KreTzor und
VARROK war unter 176 Siaugern bloss ein ,,Sorex‘‘ zu finden, withrend im vereinten Mate-
rial der aus dem Jahre 1961 stammenden beiden, ober erwithnten Sammlungen unter
304 Siiugern 64 Sorex araneus und 9 Sorex minutus vorkamen. Es wiire schwer zu entschei-
den, ob dies mit einem Jagdreviertausch, oder mit der Bestandesfluktuation der Spitz-
maus-Population zusammenhiinge. Mit Hinsicht auf das Zahlenverhiltnis der Crociduren
(in dem Material von KrETzor-VARROK 103, in dem meinigen 30 St.) scheint ersteres
jedenfalls viel wahrscheinlicher zu sein, obwohl teilweise vielleicht auch letzteres mit-
wirkte. Wenn wir aber das neuere, von Velence herrithrende Material mit den fritheren
Angaben (ScamipT 1964) vergleichen, kann die Verteilung der Spitzmaus-Arten im grossen
und ganzen als gleichmiissig betrachtet werden.

Im Vogel-Material waren der fritheren Untersuchungspraxis entsprechend in erster
Linie der Haussperling (Passer domesticus L.) vertreten, auch der Feldsperling (Passer
montanus L.) kam hiufig, jedoch in kleinerer Anzahl vor. by

Des dfteren fanden sich in unseren Schleiereulen-Gewdllen Uberreste der Knoblauchs-
krite (Pelobates fuscus Laur.) vor (Kisbalaton, Oszkd, Tordas, Kolesd, Felséhidvég,
Miskole). Das Vorkommen dieser Art hierzulande ist infolge ihrer verborgenen Lebens-
weise nur oberflichlich bekannt, und hiedurch haben diese Angaben vom amphibisch-
faunistischem Standpunkt Bedeutung. Fiir das Bestimmen des amphibischen Materials
sage ich Herrn Dr. N. Mariix (Szeged, Mdra-Museum) besten Danls.

Von Insekten schliesslich waren in den Gewdllen hauptsiichlich der Maikafer (Melo-
lontha melolontha L.) und die gemeine Maulwurfsgrille (Gryllotalpa gryllotalpa L.) vert-
reten, der Insekten-Bestand in den Gewdllen war aber im allgemeinen ein sehr geringer.
Die Kitin-Teilchen der kleineren Kiifer zog ich nicht in Betracht, da diese wahrscheinlich
sekundir, durch Vermittlung der Spitzmiuse in die Gewdlle kamen.

In den in Ungarn letzterer Zeit untersuchten Schleiereule-Gewdllen sind bislang mehr
als 10 000 Beutetiere festgestellt worden; diese verteilen sich auf die drei wichtigsten
Gruppen folgendermassen :

Soricidae 2455 St. (25,6%)
Microtinae 4519 St. (47,1%)
Murinae 2619 St. (27,3%)

Wie im allgemeinen bei dem, in Europa untersuchten Gewdll-Material, so dominieren
also in der Nahrung der Schleiereule auch in Ungarn die Wiihlmiuse, doch war auch die
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Zahl der Spitzmiuse eine relativ recht hohe. Dies schliesst aber natiirlich nicht aus, dass
bei partiellem Sammeln die Prozentzahl der Spitzméuse und Echte Miausen jene der
Wiihlmause tibertreffe (ScamipT 1964).

Die zahlenméssige Aufteilung der Beutetiere (durchschnittlich 3,7), welche sich aus
700 einzelweise untersuchten, von 17 Orten herstammenden Gewoéllen ergaben, ist aus
der Abbildung 5. ersichtlich.

Hauptsichlich in den vom Kisbalaton herriihrenden ausserordentlich grossen Gewdllen
waren mitunter die Uberreste auffallend viele Beutetiere zusammengepresst. Die Zahlung
fiithrte ich auf Grund der Maxillen und Mandibeln aus; diese waren, wenn es sich um
Gewolle mit grosser Exemplarzahl handelte, immer fast bei jedem Tier vollzihlig auf-
zufinden. Da die Schleiereule ihre Beute gewdhnlich in ganzem herunterschluckt, lagen
Schidel und Kiefer des Tieres meistens in ihrer Originalstellung bei einander. Die 10—18
Beutetiere enthaltenden Gewdlle stammen vom Kisbalaton und aus der Umgebung von
Tornyosnémeti. Charakteristisch fiir die Verteilung der Beutetiere ist die hohe Zahl der
qutzmause kleinerer Korpergrosse (Kisbalaton 95,1%; Tornyosnémeti 38,7%), wogegen
grossere Arten spirlicher vertreten sind (Tabelle 11.).

Allen werten Mitarbeitern, die mir beim Einsammeln von Gewdllen behilflich waren,
spreche ich meinen besten Dank aus, und erbitte mir auch fiir die Zukunft ihre wertvolle
Unterstiitzung.

Mit Hinsicht auf die wachsende Zahl der Sammelplitze und die damit zusammenhén-
gende schwierigere Erreichbarkeit der Daten, habe ich die in Tabelle 12. angefiihrten,
wie auch die fritheren Fundorte der Reihe nach beziffert. Diese Katalogisierung bezieht
sich vorlaufig nur auf die Sammelplitze der Schleiereulen-Gewdlle.

Die, den einzelnen Ziffern entsprechenden, am Anfang der vorliegender Studie enthal-
tenen Daten (Tabelle 12) in zeitlicher Reihenfolge: (Siehe den ungarischen Text).
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A VOROS VERCSE, AZ ERDEI FULESBAGOLY ES A MACSKA-
BAGOLY FESZKELESE ES TAPLALKOZASA
A LENINGRAD VAROSKORNYEK PARKJAIBAN

DIE BRUT UND DIE NAHRUNG DES TURMFALKENS,
DER WALDOHREULE UND DES WALDKAUZES
IN DEN PARKANLAGEN DER UMGEBUNG VON LENINGRAD

Bozsko Szvetlana [vanovna

Jelen kozleményemben azokat az adatokat teszem kozzé, amelyeket Lenin-
grad varosanak és varoskornyékének parkjaiban gytijtottem az 1953 —1957.
években. A tanulmanyozott helyek ckolégiai jellemzését és a madarfauna
teljes listajat egy korabbi cikkemben (2) tettem kozzé.

Sziikségesnek tartom roviden ismertetni a magyar kollégaknak azoknak a
helyeknek a sajatossagait, ahol ez a kutatomunka tolvt Megfigyeléseink kiter-
jedtek Leningrad vérosanak osszes jelentésebb parkjéra, Valamint a véros-
kornyéki parkokra, 60 km-es korzetben.

Az utébbiakat a XVII—XIX. sz.-ban létesitették az egykori cari csalad és
az udvari arisztokracia nvaralohelyei céljara. Jelenleg e/ek a parkok pd,]oté,-
ikkal és egyéb épiileteikkel egyiitt az épitészet és a pdll«.kultum miiemlékei és
allami védelem alatt allnak. Euvlk masik park teriilete igen jelentos. Legkisebb

~a Leningradi Egyetem Blologun kutatointézetének a Sztarij-Petrodvorecben
levé parkja, mmdo'asze 170 ha, nagyvobb a Puskin-i és a Pavlovszk-i park terii-
lete 600—600 ha-ral, mig a letrna_gvobb a Gatesina-i park 703 ha teriilettel. A
palotak koriili parkr észok szabdlyos elrendezésiiek, a tavolabb esé helyek
~azonban tajszerd parkokba mennek 4t, amelyek jellegiik szerint a valédi
- magastorzsti lombos és vegyes lombozatia erdétipusokhoz dllnak kizel. A
| sokféle valtozatos novenvtalsulas, az odvas fak, a gazdag aljndvényzet, a
bokrok sokasiga, a j6 megvilagitottsig és a pdlkokm JBHE‘]HZ(J mozaikszerii
tajfelosztas, ahol vi szonvlag kis teriileten egymas mellett tobb kiilonbozé bio-
- top foglal helyet, nagyszeri feltételeket biztosit gazdag madartfauna kialakula-
- sara.

A tavolabbi, elhagyatottabb helyeken, mint pl. Gatcesina-i park un. vadas-
kerti részén a ritkabban el6forduld, a civiliziciot nehezen elviselé madarak is
megtelepedhetnek.

Ugy a nagy obb varosi, de kiillénosen a varoskornyéki parkok sok ragadozo
‘madarat és baglyot vonzanak vadaszatra és fészkelésre. Az aldbbiakban a
' Falco tinnunculus, a Strix aluco és az Asio otus fészkelésérdl és taplalkozasarol
kozlom adataimat.

Yoros vérese — Faleo tinnunculus

. A parkokban é16 ragadozé madarak koziil a leggyakrabban a voros vércsével
|t&hlkozunk A Novij- Petmdvolee i park kivételével az osszes varoskornyéki
‘parkban fészkel. Leningrad varos belsd parkjaiban fészkelését még nem figyel-
ték meg, bar irodalmi adatok szerint (4) a Szovjetunio egész sor nagpobb varo-
‘sdban és Eurdpa sok nagy varosaban is (9) fészkel.
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A véresék nem nagv szamban fészkelnek az egyes altalunk tanulmanyozott
parkokban, mindossze 1—2 par parkonként. Tavaszi megjelenésiik aprilisra
esik. El6fordul, hogy elGszor tobb vércsepar is tartézkodik egy parkban, mint
amennyi ott késébb fészkelni fog. 1955 majusaban a Sztarij Petrodvorec-i
parkban 2 par is megjelent. Kialtozva, paronként végezték naszrepiilésiiket,
és sorban végigvizsgaltak az elhagyott varjufészkeket. Az egyik par méajus
17-én parosodott is. Kés6ébb az egyik vércsepar eltiint, bar a parkban lett
volna elég elhagyott varjufészek. De ebben a parkban rendszerint mindig csak
egy par szokott megtelepedni. A fészek kivalasztasaban a voros vércese eléggé
konzervativ és rendszerint évrol évre a megszokott, hagyomanyos helyeken,
s6t gyakran ugvanabban a fészekben kolt. Kedveli a jol megvilagitott park-
részeket, ahol mcwastorzsu fenyG- és lucfeny6fak emelkednek a lombos fak
folé. A 6 altalam l'lVllV antartott fészek koziil 4 magastorzsi ienvo oldalagam
és egy a lucfenyé cstiesan volt kb. 20 m m‘wassaffban, a hatodik par a P4l car
mauzéleumanak oromparkényzatan koltott, kb. 8 m magasban.

A viros vércse életmaodjanak a legrészletesebb megfigyelését 1955 nyaran
sikeriilt végeznem a pavlomzkl parkban. Ez a fészek egy magas fenyén volt
15—20 m-re a Pal cir mauzdéleumatol. Az elsé megfigyelést juniusban végez-
tem, amikor a ndstény madar a tojasokon kotlott. A Tiokék nem egy id6ben
keltek ki, és ezért nem is egyszerre hagytak el a fészket. Az els6 két fidka
julius 7-én repiilt ki a fészekbdl, és attelepiilt a mauzdleum tetejére. Ezek
kisebb 1epuleq1e mar képesek voltak, de a fikon még nem tudtak megiilni. A
fiatalabb fickdk még néhany napig a fészekben maradtak. Julius végéig maradt
a madarcsalad fészkelési teriiletén. A fickak az egész napot a mauzéleum tete]en
toltotték. Jollakottan, mozdulatlan szoborként iiltek az épiilet tetejének négy
sarkan. Ha megeheztek, a teton izgatottan szaladgalva vartak sziileiket min-
den iranybol. A téplalékot hoz6 bregeket mar messzirdl észrevették, még azelStt,
hogy azokat én meglathattam volna. Ekkor elkezdtek hangosan vijjogni, és
nyitott csérrel vartik az eleséget, de sohasem repiiltek a szitleik elé. A fiokak
hiarom hétig folytattik ezt az életmédot a mauzéleum tetején. Idénként,
ralésziniileg amikor a levegd lehtilt, az éjszakat a fiokdk még a fészekben tol-
totték. Erre a fészek alatt ritkan megjelend kopetek is utaltak, és jilius 19-én
egy borts, hilivis reggelen a fickdakat meg is lattam a tészekben.

Augusztus 1-én a véresecsalddnak mind a 6 tagja atrepiilt a park masik részé-

be, kb 300—400 m-re a régi fészektol. Ugyanott az el6z6 napon egy négytaga |

miésik véresecsaldd is megjelent. A tobbi években is altaldban ebben az idépont-
ban figyeltiik meg a vércsék kirepiilését.

Az ivadék tovabbi élete a helyi koriilményektdl fiigg. Nagy parkokban, ahol
sok a rét, a vércse auffuwtus kozepéig me"ta,lalhfttu (Puskin, Pavlovszk).

Kisebb parkokbdl e madarak rendszerint a klrepulcs utan mindjart el is van- |

dorolnak. Augusztus kozepétsl kezdve mar nem talilkozunk parkjainkban
vOros véresével.

A voros vércse taplalkozasanak tanulmanyozasat a kopetek analizise és a
kozvetlen vizualis megfigyelések alapjan vége7tem

A nagyobb parkokban tészkel6 virosvérese vadaszteriilete magukban a par-
kokban van. Pavlovszkban pl. a madarak rendszerint a fészkelési teriileten
vadasztak. Ezen a teriileten nagy mennyiségii kisebb verébalkatt madar fész-
kelt. E kis madarak szinte alland6 riadt kialtozéssal verték fel a park csendjét
és julius végére a véresék ivadékaikat teljesen megsemmlbltettek

Egyszer sikeriilt megfigyelnem azt, hogy a voros vérese megfogta az éppen |
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csak kirepiilt kékgalamb fiokat. Maskor egy agon iilve szemem lattara tépett
szét egy apro, tarkatollt Turdidae-fiokat.

Megtigyeltiik, hogyan viselkednek az erdei kis énekes madarak (Passeres)
a vércse fészkelési korzetében. Ezek a madarak a vércse megjelenésekor, vagy
hangjanak hallatira hirtelen felfiiggesztik tevékenységiiket és ,,rejté-dllast”
vesznek fel. A fickaikat etetd siivoltck a véresék megjelenésekor azonnal abba-
hagyjak a fiittyogetést és egyhelyben, dermedt mozdulatlansighban varjak
ki a vércse tavozasat. A fészek szélén ulo, tfidkaikat eteté baritkaposzata
szorosan a fiékaira lapul, a fészekre tele csdrrel leszallé fitiszfiizike mindaddig
nem kezdi meg az etetést, hanem dermedt mozdulatlansaghban marad, amig a
vércse a fészek kozelé-
ben tartézkodik. Csu-
pan a rigok és a tiovis-
szuro6 gébicsek merész-
kednek a vércsét iildo-
z6be venni, de rendsze-
rint nem nagy sikerrel.

Ezek a megfigyelé-

13. tablazat Tabauya 13

A wvérdsvérese taplalékisszetétele a fészkelés idején
a Leningrad Lirnyéki parkokban
CocTap KopMa OOBIKHOBEHHOM TYCTEIbIH B THE3IOBOI HEPHOT
B IIPHTOPOIHBIX napkax JIeHWHTrpama

| Keétevi osszlét-

i : :
| Egyedszam szdm

seink nem egveznek Az Elfl.Jg)..'asztntt dl}élt(’)k Yuciio ocobeit | ()§UIEE KOJI-BO
Sl és allatcsoportok neve SK3eMIIAPOB

azokkal az irodalom- Ha3sanue rpynn u suios — =

ban elterjedt adatok- AP l 1055 | 1956 absz.

kal, amelvek szerint a s MY '

ragadozo madarak so-

g , INSECTIVORA 3 1 4 3,9
hasem vadasznak a . o
f; k 1; k t ..1 t; NSorex sSp. 2 — 2 l,l
(g?z elesu eriieten Sorex araneus = ‘ I ] 1 0,58

. Talpa europea [ 1 — 1 0.8

A voros vércse tap- s 5 1 5 J ] i
lilkozdsdrol  kapott "L ¢ e e | ol R

5 s il Muridae F 7 :
konkr?t g ‘Ln}f‘g 107 Apodemus agrarius [t 1 i 2 ! 1,7
adatbol 4all (75 adat Apodemus sylvaticus = g | 2 { 1.6
1955-b6l és 32 adat Mus musculus | 1 4 5 4,1
1956-h6l). Egy adat- fam. Muridacs = e { S
ként kezeltiink minden S e =B A

A " Microtus sp. [ 2 ) 7.4
egész  kopetet, vagy Microtus arvalis 13 3 16 13,1
annak a felénél na- Microtus agrestis — | 3 3 2,5
gyobb részét és a na- g Mieﬁ;)_tustf)eco:‘lomus — £ J i ‘)l:\

5 . e am. Microtinae 2 : 2.5
gy(ﬂ;}i etetlnll.ara(lieko:c, ordo Rodentia* 10 2 | 12 9,8
igy pl. a teljes lenyu- 7 | |
zott bért, esontvizat AVES 82 | 7 | 59 | 484
sth. Columba oenas 1L | — | 1 ‘ 0.8

A taplilék Gsszeté-  Pur ordbh Lo | 7| | o0

s - 21 K £ garis | | J.
{‘elet’ a 13'1 tis 14. tab- Alauda arvensis i — 1yl ‘ 0,5
azat szemlélteti. Passer domesticus [ 4 = [ el

Megallapithato, Oscines* 20 | — -_:n | 16,4
hogy a taplalék tal- — Aves* Sl I e e
nyomé részét a mada-  AMPHIBIA (Rana sp.) 1 3 4 3,2
rak képezik (59 db, va- T B
gyls az Osszes dllatok VERTEBRATA (summa) o1 | 91 122 1000

48,4 %-a) és a kisterme-
tl ragesalok, egerek és

% —

Onu#xe He OnpenerieHHbIC

= pontosabban nem hatarozhaté meg
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14. tablazat Taoauya 14

Rovarok eléforduldsa a virds vércse kipeteiben
BeTpedaeMoCTh HACEKOMBIX B TIOTAAKAX MyCTEIbIH

1 Eléfordulas E]ﬁ:vfnrd. {ieszesen
A tapldlék megnevezése Featia szdina Obuee
H[:zaBamie éopma Hucito Hucio YHCIIO
BCTpEY BCTpeY BCTped
1955 1956
) 1 |
COLEOPTERA \ o — f
Carabidae ; 1 - 1
Cureulionidae 1 — 1
Melolontha sp. 1 — 1
Coleoptera* 4 — 4
ORTHOPTERA (Decticus ‘
verrucivorus) | — 2 2
LEPIDOPTERA (larvae) 1 . - 1
Insecta® 4 | 4 . 4
— ' s _—
INSECTA (summa) \ 8 | 6 | 14
i e T T ] W —
Hény feldolgozott adatbol ‘ 75 ! 82 | 107
W3 KOJIHYeCcTBA TAHHBIX : J | |
*=rpontosabban nem hatarozhaté meg — Omike He onmpenelieHHbIE
15. tablazat Tadauya 15
A wirdsvérese taplalékanak  Gsszehasonlitasa az erdokben és

parkokbean
CpasHeHHe MMTAHMS MYCTEIbIH B Jecax M mapkax

A zsakmany lmpLh nkénti eléfordulisa
BcTpeuaeMocTh TPy KOPMOB
B Moraakax

| Tatar koz-
- : ; e LTI s tars, erdeiben
Elfogyasztott zsakmany Leningrad kiirnyéki par- (Zsarkov-
[ pynnsl moeaaemMeix kokban (szerzé adatai) Tyeplov, T)
KOPMOBE | Ipuropoausie napku M
| Jlenmnrpana '(J'laHHbEr.‘ Tatapun
‘ asTopal (JKapkoB u
‘ Temios, 7)
| abszol, abe.
Insectivora | 4 3,8 0.9
Rodentia 58° 54,2 90,6
Aves B B0 7.5
Reptilia (Lacerta) — — 12,2
Amphibia (Rana) 4 3.8 —
Insecta 14 syl Bl 11,2

Az el6fordulas nagyobb szamot mutat,
kozolt allatok szama,
talilhato,

Yucno BeTped Dobllle KOTHYECTBA 3K3eMIIAPOB, VKAa3aHHBIX B Taosd, |
TOro, 4TO OCTATKH OJHOrO JK3eMIUIApa BCTPEYaanuCh B ABYX NOramakax.

mint az egyes tablazatban
mivel egy elfogyvasztott allat kKét kopetben volt

3a CyeT

]
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pockok (55 db, vagyis
45,1%). A madarak ko-
zoOtt tipikus erdei fajok
talalhatok és ez egyben
meg is erositi vizudlis
megfigyelésiinket. A
ragesalok koziil a poc-
kok voltak tobbséghen
(26 3% ) o A téal)lélék
osszetétele évrél évre
meg is valtozhat. [gy
pl. 1955-ben a madarak
voltak tulsulyban, de
1956-ban, amikor arag-
csaloknal gradacio volt
megfigyvelhet6, mere-
deken megemelkedett
ez utobbiak szama a
véresék taplalékaban.
Ebben az évben a Mic-
rotus arvalis és néhany
mas faj mellett elGszor
jelentkeztek az Apode-
mus sylvaticus, a Mic-
rotus agrestis és a Mie-
rotus oeconomus fajok.
(Lasd a 13. tablazatot.)

Rovarmaradvanyt
csak 14 kopetben talal-
tunk, ezek nagy része
bogarakbol allt. Egé-
szében véve szamuk
olvan jelentéktelen
hOUV avorosvérese tap-
lalkozdséban alig vehe-
tok szamitasba. Egy
kopetben gabonasze-
meket is talaltam, ezek
valoszintileg a felfalt
ragesalok  gyomrabol
szarmaztak.

A vérese parkban
fészkels  taplalékanak
osszetételét  Osszeha-
sonlitottuk hasonlé jel-
legli erdei adatokkal,
ezt szemlélteti a 15.
tablazat.

Sajat adataink éle-
sen kiilonboznek aziro-



dalmi adatoktél. Ez utébbiak szerint a voros vérese tilnyomoan a ragesalokat
és rovarokat pusztitja (4, 8). Egyes parkokbdl a vords vérese szintén
kirepiil a nyilt terepre Vadész111, ezt blzonyltjak taplalékaban a fiatal sere-
gélyek, pacsirtak és néhany ragesalé. De gyakrabban szerzi be taplalékat a
park belsejében, ahol a fészke van. Megfigyeléseink szerint a viros vérese eury-
phag a parkokban és trophicus viszonyai igen plasztikusak, ezért aldozataul
eshet minden kozelében talalhaté kisebb dllat.

Parkokban tehat a voros vércse csak akkor hasznos, ha rendkiviil elszaporod-
nak a ragcesalok, mas években a sok hasznos énekesmadar elpusztitisa miatt
az ilyen szerepe kétséges.

Erdei fiilesbagoly — Asio otus

Leningrad vidékén az erdei fiilesbagoly eléggé kozonséges, elterjedt madar.
Ormtholomal irodalom szerint elGfordul kultarteriileten is (4). Adatok vannak
arrol is, hogy 1913 —14-es években fészkelt kozvetleniil a Pavlovszk-i parkban
(1). Ennek ellenére az erdei fiilesbaglyot igen ritkan figyelhettiik meg a par-
kokban az utébbi években. V. Sz. ANDREJEVSZKAJA szobelileg kozolte, hogy
1955 juliusaban a Sztarij-Petrodvorec parkjaban megfogtak egy mezoptil
bagolyfickat, amelynek a fején két tollbobita volt. Feltételesen ezért a fiiles-
baglyot ebben a parkban is fészkel6nek tartom.

Az erdei fiillesbagoly
fészkelését  biztosan  76.
csak a Puskin-i park-
ban észleltiik. Itt ta-
lalt K. MIERA egy to-
jasokkal telt fészket
1955 majusdban. A ma-

tablazat Tabauya 16
Az erdei fillesbagoly tdaplalékisszetétele a fészkelési idGben a
Puskin-i parkban (28 kipet analizise)

CocTaB KopMa yIacToii coBsl B napkax r. [Tymkuaa (Mo JaHHLIM
28 morazox)

- ’ ’ e A kiilonbiz6
darpar a félreest park- | Ay clfoevasator | Allatok  eldfor-
L. - e 0gyaszto dulasa a kiipeteka
részben, egy siirti fa- allatok szama .
i b, S ben
z . . . il Yucmo ocobeit
! alloma-nyq, & - Szaraz A taplalék megnevezése ChelleHHBIX Bcgg;smc:zrb
- gallyak miatt athatol- Hassamne rpymn u AKHBOTHBIX KUBOTHEIX
hatatlan lucosban tele- Rt IR R | = moramax
. |
pedett meg. A fészek | absz. absz.
egy lucfenys torzsén | ade | ade. |
kb. 3,5—4 m magasban e e
volt épitve azon a he- RODENTIA 72 90,0 |- 28 | 100
' lyen, ahonnét az elsg Muridae 6 759 6 £L,0
| zold, &6 aoak elacaz- Mus musculus ) 3 ?t :3 1’(_",~
tak. S Apodemus agrarius 2 2.5 2 1.2
ajnos méjus vé- Apodemus sylvaticus 1 1,2 1 3,6
gére ezt a fészket ki- Microtinae 66 82,5 | 28 100
fosztottak és a mada- Clethrionomys glareolus 5 6,2 5 17,8
rak is eltiintek. Muasogys anvally a2 et ')7, e
A latt £ al Microtus agrestis 3 3.8 2 | 7,2
Z ala A & att, Microtus oeconomus ‘ 1 1,2 1 3,6
ahol a him tartézko- Arvicola terrestris juv. ’ 1 L2 | 1 3,6
dott, ami - - '
g a tO]O kot INSECTIVORA 1 1,3 | L 3,6
lott, sikeriilt 6ssze- B—_— { - 7l e | 9
OSCINES | 7 Srr ] 7,2
- gylijtenem 28 kipetet, S e i i
| | =
amelynek oOsszetételét yVERTEBRATA (summa) \ 80 | 100 | 28 | 100



a 16. tablazat szemlélteti. A kapott adatok analizise azt mutatja, hogy az erdei
fiillesbagoly a parki életmod feltételei kozott is megorzi ragaszkodasat a ragesa-
l6kkal vald taplalkozashoz. K dpetenként 2,6 ragesalé taplalékanak alapveto ré-
szét a pockok képezik, amelyek minden kopetben elGfordultak (100%-os els-
fordulas). A pockok koziil a legtobb a Microtus arvalis (70%, de a kopetek
96,5%-aban el6fordul). Ezek az adataink egyeznek azoknak a szerz6knek adatai-
val, akik a Szovjetunié mas vidékeinek erdeiben, igy Kazany varoskornyéki
erdGiben (7), a kaukazusi természetvédelmi teriileten (6) vizsgaltak az erdei
fillesbagoly taplalkozasat. Kazany kornyéki anyagban a ragesalok 94,9%-ban,
a kaukazusi anyagban 97,2%-ban szerepelnek. A Microtus arvalis jelenléte e
bagoly taplalékaban jellemz6 a Szovjetunié mas teriileteire is (4).

ZsArkov és TyepLov megfigyelései szerint (7) az erdei fiilesbagoly taplaléka
évszakonként is valtozik, a fészkelési id6ben a taplalékban megemelkedik a
madarak (35%-ig) és a rovarok (10,3%-ig) szama. A park koriilményei kozott
kapott adatainkban nem észlelhetd ilyen tipusu taplalékvaltozas.

Ezért az erdei fiilesbagoly a pockok nagyfoku 1rtasa miatt a parkokban is
igen hasznos madar.

Macskabagoly — Strix aluco

A varoskornyéki parkok legelterjedtebb baglya a macskabagoly, amellyel
egész évben taldlkozhatunk. Csak Novij-Petrodvorec és Gatesina park]alban
nem sikeriilt eddig észlelni, de feltehets, hogy a tovabbi megfigyelések segit-
ségével itt is felderitik, mivel a létfeltételek ozen a helyen is megvannak sza-
méra. Leningrad belsé parkjai koziil esak a Kirov-szigetek parkjaban figyeltem
meg, amint egy oreg tolgy koronajan iilt a kozponti sétany mellett. Egy tildoz6

zajos madarsereg hivta fel r4 a figyelmemet 1956 jalius kozepén. A szakiroda-
lom is ugV kezeli, mint olyan madarat, amely nem keriili el a kultarteriiletet,
s6t még nagyobb vérosokban is fészkelnek egyes parok, télen pedig nagyobb
(soportohbfm is megjelenhetnek (4).

A macskabaglyokra par kjainkban is jellemzé az, hogy ragaszkodik fészkelési
helyéhez és oda évrél évre visszatér. [gy pl. a Biolégiai Intézet park]aban
1953 —56. években évrdl évre megfigyeltem egy pa,lt amely az akkor még
romokban levé palota egyik kéményében fészkelt. (Jelenleg ez az épiilet a
Leningradi Allami b(rvete,m Biolégiai Kutatointézetének fdépiilete.) A. Sz.
MALCSEVSZKIS és O. P. PODLEVSZKIH sz6beli kozleménye szerint ez a madar
mar a korabbi években is itt fészkelt. Ugyanebben a parkban még egy par
macskabagoly tartézkodott a szigeten is, de fészkét nem sikeriilt megtalalnom.

A macskabagoly taplalkozasaval kapesolatban azok az adataink tarthatnak
a legnagyobb érdeklédésre szamot, amelyeket a Biolégiai Intézet parkjaban
begviijtott kopetek analizise alapjan kaptunk. Az alabb kozolt 17. tablazatban
55 kopet és nagy mennyiségli zsakmany maradék adatai vannak feldolgozva.
Az anyagot 1950 nyardn VINOKUROVA gyiijtotte be és MALCSEVSZKIJ professzor
bocsatotta rendelkezésemre. A kipetenkénti statisztikai feldolgozasra nem
volt lehetéség, a kopetek erésen tormelékes allapota és a nagy mennyiségli
kiilonall6 ételmaradék miatt.

A tablézatbol lathato, hogy a begy(ijtott anyag 223 allat maradvanyalt tar-
talmazta, amelyek koziil 18.) gerinces, ]ecralctbb 26 fajjal képviselve és 38
db rovar (esak 7 kopetben). Az adatok azt mutatjak, hogy a macskabagoly
taplalékainak osszetétele igen vegyes és egyik nagyobb allatesoport sines til-
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17. tablazat Ta6auya 17

A macskabagoly taplalékanak ésszetétele a fészkelés iddszakaban
(50 kipet analizise )

Coctas kopMa 0ObIKHOBEHHOM HEACHITH B THe3M0BOM nepuoa (aHam3 50
MOTag0K H Pa3pO3HEHHbBIX JIHIIEBLIX OCTATKOB)

| Az elfogyasztott allatok szama
és aranya (%-ok csak a gerincesekre

szamolva)
Az elfogyasztntt allatok CooTHOLIeHNe Yuciia ocodei
és csoportok megnevezése | ChelleHHbIx KuBoTHLIX (B %%
Ha3zeanue rpynn u BUAOB noeJaeMEIX | TOJIBKO A7IA TTO3BOHOMHBIX)
o re 1 abszolit egyedszam
{ abCcomOTHOE YHCITO %,
‘ ocobeit %%
AMPHIBIA (Rana) ’ 63 = 34,1
AVES 27 14,6
Corvus monedula ' 1 0,6
Garrulus glandarius 1 0,5
Fringilla coelebs 1 0,5
Passer domesticus 2 [ 151
Apus apus 5 2,7
Oscines* 17 9,2
INSECTIVORA 29 15,7
Sorex sp. 4 2,2
Sorex araneus 14 7.6
Sorex macropygmeus 2 1l
Neomys sp. 1 0,5
Talpa europea 8 4,3
CHIROPTERA . 4 2,1
RODENTIA 62 : 33,5
Muridae 44 ! 23,8
Mus musculus 3 1,6
Apodemus agrarius 5 2,7
Apodemus flavicollis I 3 1,6
Apodemus sylvaticus | il | 6,0
Micromys minutus . 1. } 0,6
Rattus sp. 19 ‘ 10,3
Rattus norvegicus 1 0.5
Muridae* ‘ 1 0,5
Micritinae : 18 . 9,7
Microtus sp. {‘ 3 : 1,6
Microtus arvalis | 1 ' 0,6
Microtus agrestis 5 2,7
Clethrionomys glareolus 8 [ 4,3
Arvicola terrestris . | 1 1 0,6
VERTEBRATA (summa) | 185 l 100,0
COLEOPTERA ‘: 38
Scarabeidae (Melolontha) 1 4
Chrysomelidae ‘ 8
Elaterydae ‘ 23
Carabidae: 2 ;
Carabius hortensis 1] }
Agonium sp. ; 1 _
Coleoptera | 1 !
|
INSECTA (summa) | 38 |

*= Pontosabban nem hatirozhato meg — OGnnxe He onpe/ie/ieHHbBIE



18. tablazat Taoauya 18

A macskabagoly nydari taplalkozasdanak dsszehasonli-

tasa a parkok és a lermészetes erdei viszonyok kozitt

CpaBHEHHe JIeTHErO0 TIMTAHUS OOBIKHOEEHHOH HESICBITH II0

MaTepHanaMm u3 JleHMHTpazackoil o6, u KaBka3ckoro 3amo-
BEIHUKA

sulvban. (Amphibia 34%, In-
sectivora 15,7%, Rodentia
33,5%, Aves 14,6%.) A fajok
szerinti analizisbhdl konnven
kivehets, hogv a megfocotb
allatok nagyv részét (a pocko-|
kon, néhany egéren és cicka- |

Az elfogyasztott allatok mennyisége
szazalékban —
| Konnyectso
| CheIeHHBIX KMBOTHBIX (B NMPOLEHTAX)

nyvon kiviil) maganak a palo-
tanak a romjai kozott él6,

Az allatok csoportjai ‘
vagy annak kozvetlen kize-

I'pynnbl KHBOTHBIX

i
' Sztarij—Pet-
|

tarij—Pet- | Kaukdzusi term, vé-  Jdhen taldlhatd allatok tet-
rodvorec (Szerz6 | delmi teriilet (Zsar- i I i
adatai) kov adatai, 6) ték ki. A macskabagoly al- |
Cr. TletponBo- Kapxk. 3an-nk. arvalta i
| pen (co6. nam) | (HKapkos, 1938) dozataiva valtak a romok
=== '|—‘— ————  Lkozott {fészkel6 sarlésfecs-
Rodentia 33,5 71,48— 100 kék, verebek, esokak és sok
Insectivora | 15,7 1,54— 12 kisebb madar. Kétszer els-
T e <) o 2 ~ s -
Chiroptera | 2.1 0 0,31 fordult a kopetekben a szin-
Aves i 14,b ] — 11,95’ , . kk s l k/ d
Reptilia (Lacerta) - — | 0 - 280 ténromok kozott lako dene-
Amphibia (Rana) \ 34,1 — vérek 2—2 példanya kope-
tenként, ezenkiviil a romok |

koziil keriilhetett ki a 20 db
pdtkénv is. A palota el6tti nedves réten foghattik a baglyvok a vakondokat
(8 db), és a nagyon sok békat (63 db). \hndez azt bizonyitja, hogy a macska-
bagoly nem v1logatos és a vadaszteriilete egybeesik a fészkelési teriileté-
vel.

Kozvetlen megfigyeléseink is bizonyitjik, hogy a macskabagoly fészkelési
helye kirzetéhen vadiszik. Ismeretes, hogv ez a bauolv a sotétség bedllta elott
egy oraval kezd vadaszni (5). De Lenmgrad és kurm, ékén, ahol junius és julius
hénapokban még tartanak a fehér éjszakik, egyaltalan nem sotétedik be. Itt
a m‘tcskabatrolv 22—23 ora kozott aktIVIZ‘LlOdlk Kzt az idépontot jol jelezte
a vadaszni induld bagoly altal felriasztott, romok kozott fészkel6 madarsereg
riadt vészkialtasa, amelv messzire elhallatszik a mar elcsendesiilt parkban.

A macskabagoly taplalkozasaval kapesolatos adataink lenyegesen eltérnek
az irodalmi adatoktol. fgy a Kaukazusbdl (6), a Krimbél (5) és a Tatar Koztar-

sasag teriiletérol (7) ]\apott adatok szerint a macskabagoly hatarozottan
myophag, taplalékaban vagy az egerek, vagy a pockok vannak tulstlyban.

ZsARKOV (6) a kovetkez6 adatokat tette kozzé a macskabagoly kopeteiben
talalhat6 ragesalék maradvanyairél:

Krimi természetvédelmi teriillet .............. 98.7%
URTOIY e v simn o s omims & 3 0w oS 901600 L S0 st 97,38—98,47%
Tatér Koztarsasdg ...........ocvuievnnvninnn 93,06%

.......... 71,48—100%

A sztarij-petrodvoreci ]nrkban fészkel6 macskabagoly kopeteinek analizisé-
bél az deriilt ki, hogy a ragesaloknak ninesen olyan nagy szerepe a parki koriil-
mények kozott a macskabagoly taplalékédban, mint azt az irodalmi adatokban
talaljuk. Miga Tatar Koztarsasagban gyijtott kopetekben minden egyes kipetre
két rdgesald esett (7), addig a mi anyagunkban kb. 1,24 rdgesalé. A ragesalok
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koziil ndlunk tobbségben voltak a Muridae-k (23,8%), mig a Microtidae-k csak
9,7%-kal szerepeltek.

Adataink és az irodalmi adatok kozotti kiilonbséget a 18. tablazat szemlélteti.

Szembetiing kiilonbségek fokozottan bizonyitjik nemesak a macskabagoly
euryphagiajat a parki életfeltételek kozott, hanem az adott teriilet mint tap-
lalékforras szlik specifikus voltdnak meghatdrozé jellegét is a tapldlék kivalasz-
tasaban.

A macskabagoly hasznos vagy kéros voltdnak meghatdrozisa a parkokban
igen nehéz a madar polyphag természete miatt. Azonban kis egyedszdma meg-
koveteli a madar védelmének sziikségességét.

Irodalom — Jlureparypa

[1] buanxu B., 1916. Tpetee nomonuenue K «Crmcky nrui C.-ITetepOyprekoii I'yGepun 1907 r.»
M HOBbIE OaHHbIe O Oosiee penkux Bupax. Exerons. 3ooi. myses Mwmm. Axan. Hayk, T. XXI.
[2] Boarcro C. H., 1957. Opuutodayna napkop JieHWHTpana u ero oKpecTHocteii. BectH. Jlenunrp.
Vu-ta, Ne 15, cep. Omon., Beim. 3.

[3] demenmpes I'. I1., 1948. TIpakTHueckoe 3HAYeHNe XMINHEIX nTui. Oxp. mpup. Ne 2.

[4] Aemenmvbee I'. I1., 1951. I'naBel B cBonke «Iltunet Coserckoro Coroza» 1. 1, ctp. 147—153,
380—383, 418—423.

[5]1 Haaas C. u Mlepwescruii 3., 1931. K Guonoruu cepoit HeacwiTH (Syrnium aluco) B Kpeimy.
C6. pabor mo m3yuyeHHIO (aynbl KpbIMCKOro roc. 3am-ka.

[6] Kaproe H. B., 1938. Matepuansl o M3YYEHHIO POIM XHUIHBIX nTHl B KaBkaickom 3amopes-
Huke. Tp. Kask. roc. 3amn., Beim. 1.

[7] ’Kapros H. B., Tenaog B. I1., 1932. Matepuamsl 0 MHTAHHIO XMIUHBIX TITHI] B TaTapckoi pec-
nybnuke. Y4, 3an. Kazauck. VH-Ta, BeII. 2, KH. 7—38.

[8] Ocmoaoscrkas B. H.,1939. K sxonorun Menkux cokosioB Haypsymckoro sanmosennnka. CO.
HayvH. cTyd. pabor MI'V, cep. Ouoi., Bbim. 6.

[9] Strawinski Stefan, 1963. Ptaki miasta Toruna. Acta ornitologica, VII. Ne 5, Warszawa.

O rHe 3710BaHNN H DHTAHHH OYCTEJNbIH, YIIACTOH COBBI H OOLIKHOBEHHOH HesCHITH
B NPHTOPOAHBIX mapkax Jlemmurpana

booicko C. H.

Kaxk MBI yKe 0TMeuasid paHblie, KPynHble TOPOACKHE U 0COOEHHO NPUTropoaHble nmapku JleHuH-
rpaja NPHBIEKaOT HA KOPMEKKY M THE3NOBBE PN XUINHBIX NTHII U coB (2). B Hactosineii pabote
€000IarTCA IaHHbIe 0 THe3MoBaHuu U nuTanuu Falco tinnunculus, Asio otus u Strix aluco, nomy-
YeHHbIE aBTOpoM B 1953—57 rr. B onpenejieHMH MATepHaIOB 10 NHTAHWIO OOJNBIIYIO HMOMOIIb
okazan M. M. I'poMoB, 3a 4TO MbI BbIpa)kaeM €My CBOK TIyOOKyr0 NmpH3HATENbHOCTH. CunTaem
OPHATHBIM JOJITOM ToOJIaroaaputk 3a nomMoilb B padore A. C. Maab4eBCKOTO a TakiKe BCEX JIHII,
COOOMMUBINKMX KaKHE-Tn00 CBEIEHUS, KACIOLINCCS OMHMCHIBAGMBIX BHIOB IITHIIL

ITycrenpra — Falco tinnuneulus L.

W3 Bcex BCTpeyarolIMxcs B NMapKax XWIMHBIX NTHIL MyCTEIbla SBJISETCS CAMOM PaCIpOCTpaHEeH-
Hoit. OHa oOpivHA Ha THE3MOBBM BO BCEX NPHUrOpOaHBLIX napkax, kpome Hoeoro Iletrponsopna.
B uepre JlenmHrpana pa3sMHOKEHHE IYCTENBIH €IIE HE OTMEYAIOCh, XOTs 110 JINTEPATYPHBIM JaH-
HBIM OHA He mM30eraeT KpymHbIX roponos kak B CCCP (4), Tak u B psane esponeiickux crpan (9).
YucneHHOCTE OTHI B IAPKAX, OJIHAKO, HeOonbmas: 1 —2 napsi Ha napk. B 1955 r. 8 Crapowm Iletpo-
asopue u IlymkuHe rHe3guinoce no oxHoit nape nruu, B [lapnoscke — 2 mapel. He m3mennnace
KapTHHA M TOCIEAYIOLIUE TOObI.

BecHoit mapel 3THX COKOJIKOB MOSBISIOTCS B Mapkax oObrHO B anpene. Caydaercs, 4To MepBOe
BpPEMsI B NAPKE JICPKUTCA OOJNBINE NTHI[, Ye€M OCTAHETCH I03XKE HA THe3hoBbe. Tak B mae 1955 1.
B Cr. IlerpoaBoplie NMOABHINCE JBE MAPhLl 3THX XUINHMKOB. IlyCcTenbrum ¢ KpHKaMH HOCHIIHCH IO
mapky, coBepumas OpayHbie TOMETHI, U OCMATPHBAIM IIOOYCPEIHO CTAPbIE BOPOHBM THE3NA HA eJIAX
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B TOiME pydYbsd y IMOCCE H HA MPHJIErafolieM K JKelIe3HOH Jopore ydacTke. 17 Mas y onHOil w3
map Habmomarock cnapusasde. OMHAKO IMO3Ke BTOpas IMapa MCYe3la, U B Hapke, KaK H APyrHe
TOIBl, 3aTHE3AMIACh BCErO OOHA mapa.

B BBI6OpE THE3M0BOrO YYACTKA MMYCTENBIH OYE€Hb KOHCEPBATHBHBI M M3 IOAA B TOJI CENSTCS HA |

{1
i

| i

OIIHHUX H TeX XK€ TPaOHuIHUOHHLIX MECTax, a HHOI'la U B TOM K€ THE3C. Kak NnpaBuiio, 3TO XOpPOoUIQ:
OCBECIICHHBIC MeCTa C BEICOKOCTBOJIBHBIMHA COCHAMH M €JIIAMH (B ITaBnoBcke — paiion y Mas3ones

Ilasna, B Cr. Ilerponsopue—ydacTok y Ilapraca). M3 6 H3BeCTHBIX MHE THE3I YeThIPE HOMEMIATIOCh.

Ha GOKOBBIX BETBSAX CTPOEBBIX COCEH M OHO HA CIMICHHOM MAakyllIKe e€Iu Ha ypoBHe 20—25 M, a |

IMEeCTOe THE3NO pAcloJarajioCh Ha TOPH30OHTAIBHOM KapHuie (ponTroHa Magsoses Ilasna Ha
BbICOTE §—9 M.

Hau6onee mompoOHbIe HADIIOMEHNS 33 JKU3HBIO BHIBOJKA IMyCTeALIH MpopeneHsl B IlaBmoBcke
B 1955 r. I'ne3no 3T0ii nruusl 06U10 00HAPYKEHO 7 WIOHS HAa BBICOKOM COCHE pamoM ¢ Mas3omeem

IlaBna, xoraa caMka emle HacwikuBaia. [loHAs HEeMOCTYTHOCT THE3/1a HE MO3BOJNIIA ONPEACIHTE
TOYHBIE CPOKH PA3MHOMKEHHs. 7 UIOJIsS BA CTAPIINX IITEHIA BHIOPAJINCH U3 THE3NA HA Kpblmny Mas-
sosesi. OHH yoKe JIeTaau, HO HeyMeJIO NPHCAKUBAIINCE HA BeTKH. /[Ba MUIaANIMX OTEHIA MPHCOETH=
HUJIACEH K HUM JIMIIB Yepe3 HECKOIbKO AHeli. Bech MIOIb BRIBOIOK il HA Mas3onee. ChITble ITEHIBL
0OBIYHO HEMOABMIKHO CHIOEIH MO yriaM 34aHus H apeManu. [IporononaBmuck ke, OHH HAYHHAIIH
HETEepIeINBO METAThCs MO KpbIlle, Hina poautereii. IIpnbimmwkenne B3pOCIbIX NTHIL OTEHLBI BCTpe-

YaJid FPOMKHAM BepellaHieM, HO HUKOIrJa HE MOMJIETAIH HABCTPEIY POAUTEIAM, A KAAIH UX, CIIOBHO

B THE3/IE, C pasuHyTeiMi praMi. KopM, 0ObMHO, AenuiIcsa MeKay BceMH nTeHnamu. Ilo BpeMenam,,
1 0COOEHHO B XOJIOIHYIO MOTOAY, MTEHIbI HOYEBATH B THe3ae, T. K. HOJ HUM OPOAOIAKAIH MOSB-
JASTBCS PENKHE MOTAIKH, & HEHACTHRIM yTpoM 19 Hroa B rHe3e ObITH 3aMEYEHBI M CaMHM OTEHIIBL.

1 aBrycra Bee 6 nrui oTko4eBan B paiton Hosoit Cunesui, 3a 300—400 M ot rae3na. Hakanyne:

TaM e TMOSBHIICA U IPYTrOi BEIBOLOK OYCTEIbIH U3 5 nrui. KU3Hb BBIBOJKA 3aBHCHT OT MECTHBIX

ycroBuil. B 04eHb KPYMHBIX MapKax, H300WIYIOMMX JIyTaMi, yCTelbra BCTPEYaeTCs IO CePEIHHEL |

aprycra (IMymkuH, ITaBnosck). M3 MeHBIINX MApKOB NTHILI CPa3y OTKoueBbIBalOT. Tak, B 1956 1.

B Cr. IleTpoaBoplie BLIIETEBIIHE B MOCIAEIHUX YICIAX MIOJISA OTCHUBI 1 aBrycra yKe MCYE3NIH U3 |

mapka.

ITuranne MycTelblrd H3y4AIOCH MyTEM BH3YaAIBHBIX HaOmioneHuii n cbopa moranok. VintepecHo,
YTO B TAKUX KPYMHBIX mapkax, kak [TaBmoBckuii win IlymKkuHCKHE, MyCTEIbra OXOTHTCA HA TCPPH-
TOPHH CaMOro mapKka | HEPEeoKo NpsMOo ¥y cBoux rue3d. Ilociennee mpeacTasnseT ocoOblid nHTEPEC,,
160 B OPHUTOIOTHH IIXPOKO PACHPOCTPAHEHO MHEHHE O TOM, 9TO XMIIHBIC NTHILI HUKOI1a HEE JIOBAT
nobeiuy BO3ie MecTa rHe3mosanusa (3). A B HebonbmoM nmapke BHoIOrHueckoro MHCTUTYTA 3TH
COKOJIKH, KaK NpaBWIO, YIETAroT 3a KOPMOM HA I0JIs K ’elle3Hoil nopore. OxoTamascsa B napke
nycTesbra AoCTaBisieT MHOTO OecnokoiicTBa MenkuM nTuuaM. Tak, B [TaBnoscke, Ha MX THE3L0BOM

YYaCTKE THE3OUJIOCE H MHOKECTBO BOPOGI:HHI:IX, M TaM OOCTOSAHHO CTOSJI «ITHYMI NEPCIOJIOXD,.

a B KOHEYHOM HTOTE MOYTH BCE CJIIETKM 3THX MEJIKHX nTHYeKk nmorudnu. Ham ynamoce oaHaMxabl Ha~
OI101aTh, KaK IyCTeIbra IMIMNaia necTporo cléTka moBUANMOMY 30PSIHKH, a B APYTOi pa3 €€ KepT-
BOii CTAJl NOKHHYBIIH B TOT AEHb THE3A0 MOJIOA0M KauHTYX. IIpuMevaTenbHa ¥ peakuus 3acTur-
HYTBIX ¥ CBOHMX I'He3J] BOPOOBMHBIX HA MPHOIMKeHHe XUIIHUKA. Bce OHM, 3aC/IblIaB JETALIYIO Myc-
Tenbly, MTHOBEHHO OpOCaroT CBOM aefa W 3aTausaroTcs. Tak, KopMsllue NTEHIOB CHErMpH mepe-
CTAIOT MEPECBUCTHIBATRECA M 3AMHUPAIOT; CIIABKA-4EPHOTOJIOBKA, CTOSIIAsA HAJ FHE3[0M C OTEHIIAMH,,
IJIOTHEIM KOMOYKOM MPHKMMAETCA K HUM M 3aTHXAeT; BIICTeBIIAs B CBOE THE3/10 NEHOYKA-BECHHYKA
HEMOABMAKHO 3aCTBIBACT C KOPMOM B KitoBe. TOMBKO APO3[bl U COPOKOMYTBI-KYJIaHBI OTBAKH~
BAKOTCSl HAMAOATh HA MyCTEJIbIY, HO MX aTaKH PEIKO YBEHYMBAIOTCH YCIEXOM.

MdakTHYecKHii MaTepHaa 0O MUTAHMIO MycTeern npeacraeined 107 manubivu u3 [lasnosckoro:
mapka (75 3a 1955 r. u 32 3a 1956 r.). 3a ogHO HaHHOE 37€Ch M B JalIbHEIEM NPHHUMACTCS OAHA
LieJ1as Norajka Wid 4acTh €€, pazmMepoM OobIIe MOJOBUHBI HEN0M, & TaKkKe OTACIbHBIN MUIICBOH
OCTATOK B BHOE CHATOM MIKYPKH, ckejieta M T. 1. CocTas KopMa IPE/ICTaBIEH B Tabnuuax 13. u 14.
Jlerko 3aMeTHTb, 4YTO OCHOBY €0 COCTABMIIM MTHIILI (59 9K3., uiau 48,4 9, BceX KUBOTHBIX) M MblILe-
BHIHBIE TPBI3YHBL (55 3K3., unu 45,1%). W3 rpui3yHoB npeo6na,uann nonéekn (26,3%), a cpenu
OTHLL BCTPCTUIIOCh HEMAJIO THIHYHBIX JICCHBIX BHOB. Y,E[eﬂbﬁblli Be€C OTACJIBbHBIX KOPMOB MEHSETCA
mo rogaM. Eciu B 1955 1. Ha NepBoM MecTe CTOSUTH OTHIEL, To B 1956 ., KoTopslii 011 Gosee ypo-
JKaliHBIM Ha TPBI3YHOB, PE3KO BO3pOCHA POJib HOCISAHMX, IPHYEM HAPAAY € TPaauLUOHHBIMH
Mierotus arvalis 1 HEKOTOPEIMH JPYTHMH BHIAMH, B IHILIE BCTpeTHIHCH Apodemus sylvalicus,
Mierotus agrestis, Microtus oeconomus.

HacekoMble OTMEUEeHBI BCero B 14 morankax W npeacTaBieHsl B OCHOBHOM xykamu (Tabi. 14.).
B nenoM ux o0Ilee KOMHYECTBO HACTOIBKO HE3HAYNUTEIBHO, YTO F'OBOPHUTEL O HX POJIM B HUTAHHU
LyCTeJIbIH HEe MPUXOIUTCH.

CpasHeHHe THTaRAS yCTeILIA B IAPKAX I CXOMHBIX ¢ HUMU JIecax, Ipou3BeaeHHoe B Tabanue 15,
NOKA3BIBAET, YTO MOJIYYCHHBIC HAMH OAHHBIE CHJIBHO OTJIMYAIOTCS OT NMPUBOJAUMBIX B JIHTEPATYPE..
Psji aBTOPOB MOMYEPKUBAET, YTO B JIETHEE BPEMS IyCTeNbra SBJISICTCS MCTPeOHTEIEM IPLI3yHOB-
H Hacekomblx (4, 6, 7, 8).
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ITo HamTAM HaﬁJTI-OE[éHl’IHM, TPBRI3YHBI ATPAIOT CYIIECTBEHHYIO POJIE B MUTAHUW YCTEIIBI'H B TOJibE
HX MAaCCOBOI'0 PasMHOKCHHS. B ocransHOe BpeMs JKepTBAMH 3THX COKOJIOB CTAHOBATCA Yalle BCEIo
HOEPHATHIC, KOTOPLIX OHH BBUIABJIHBAIOT KaK B OTKPBITBIX CTalHAX (Haup., MOJOABIX CKBOPIOB,
KEBODOHKOB), TaK H B I'J'IYGHHE 3€JIEHOr0 MacCHBa, r/ie¢ OHU CaMU THE3OATCA.

Vmacras coBa — Asio otus L.

VmacTas coBa fBISETCA 0OBMHON M IOBOJIBHO MHOTrOumMCleHHO# nruieii JIeHmHrpanckoit oo-
nactd. B OpHHTOMOTHYECKOM THTepaType CyMIecTBYIOT CBEICHHS O €€ YacThIX BCTpeYax B KYIBTYpP-
HoMm nanmmadTe (4). A B paGorte B. Buankn (1) uMerOTCA OpsAMEIE yKa3aHUS HA OOLIYHOCTB 3TOM

coBBEI B OKpecTHOCTsAX IlaBioBcka m rae3mosanue ¢& B mapke B 1913—1914 rr. Tem He Menee, B
HoclIeIHee BpeMs YIIACTas COBA BCTPEYAETCH B HAIMMX NAapKax O4YeHb peako. Mbl oTmeTunn eé
B Cr. [TeTponsopue, Tl 0 YCTHOMY coobmenuio B, Aunpeesckoii B utone 1955 roga Obu1 noiiMax

 Me30NTHIBHEBINA MTEHel COBBI C MEePBEBBIMH BEICTYOAMH Ha ronose. Ha 3ToM OCHOBaHHMH MBI OT-
HOCHM 3Ty COBY K IPEIMOJIOKHTEIbHO THE3AAMNMCA BHOaM napka buonmormueckoro MucturyTa.

- JlocToBepHBI (DaKT rHE310BAHASA YIIACTON COBLI YCTAHOBIEH TONbKO B [Iymkune, roe B mae 1955 .

K. Muepa HamIen ree310 yracToil CoBsl ¢ sifiaMu B AllekcaHapoBckoM napke. [ITHib noce Tminee

B 04eHb TIIyXOii, MOYTH HEOPOXOMUMOIl H3-3a CYXOCTH IPEBOCTOM, €n0Boil yame. ['He3go nmomema-

JOCh Y CTBOJA €7IKH HA ypoBHE 3,5—4 M, rae oTXOOWIH nepBble 3eéHble BeTKH. K coxaneHuro,

B KOHIIe Mas THe310 ObLIO Pa30peHo, W MTHIIbI UCYE3ITH.

Tlox nepeBoM, rae oObIYHO AeP:KalIcs caMel] BO BPeMs BRICHKMBAHHUS CAMKOIi SIMII, MHE YIAJI0Ch
cobpath 28 moramox, COCTAB KOTOPBIX OMpHBOAUTCS B Tabmune 16. AHAIM3 MONYYEHHBIX NaHHBIX
' IOKA3bIBAET, 4TO U B YCJIIOBHSX MapKa YIIACTAs COBA OCTAETCA Y3KO CHEUMATH3MPOBAHHEIM BHIAOM.
L OHa muTaeTCs MOYTH UCKTFOYMTEIBHO TPBI3yHAME, COCTABHBIINMU B HAIMMX MaTepuanax 90 9% scero
- 0bvema kopma u goctarmux 100 %-oii BcTpedaemoctn. Ha onHy noraaky npuxoautces 2,6 rpeiyHa.
- OcHOBY KOpMa COCTABWIH IOJIEBKH, OTMEYeHHBIe B Kaknoii noraake (1009, BcTpeyaeMoCTH), U B
gacTtHOCTH Microtus arvalis (70 % oOwero yncia npu 96,5 % BCTpeyaeMOCTH). 3TH JaHHBIE XOPOLIO
' COTJIACYIOTCS ¢ OAHHBIMH aBTOPOB, M3yYaBIIWX NUTAHHE YINACTOW COBBI B JieCax APYrHX palOHOB
CCCP: B npuropoassix cocHskax Kaszanm BCTpe4aeMOCTh TPBI3YHOB B MEPUOJ HACHKHBAHUA CO-
crasuia 94,99 (7), 8 KaskasckoM 3anosennuke — 97,29, (6). Beicokuit mponeHT BcTped Microtus
arvalis XapakTepeH TaKke W [UIS APYTHX paifoHOB cTpaHel (7).

ITo mabmronernsM XKapkosa u Temtosa (7) KOPM YIIACTOH COBBL MEHSETCA IIO CE30HAM, U B THE3-
- IOBOi MepHOI B HEM Bo3pacTaeT poiib nruil (1o 33,3 9%) u HacekoMmsix (mo 10,3 9%). B namux ma-
| Tepraiax 3TOi 3aKOHOMEPHOCTH He HadII0AaloCh.

XoTs yHMUTOXKeHHe OoabIoro koaumvectBa Microtus arvalis U OPYTHX BPEIHBIX I'PLI3YHOB HE

- IMEET TAaKOT0 aKTyaJbHOIO 3HAYCHMS B MAPKaX, KAK B JIECOMMTOMHHKAX M HA MOCEBHBIX IUTOMIAISX,

| YIIACTas COBA M 3/I€Ch ABIISAETCS MCKIFOYHTENIBHO IMOJIE3HBIM BHIOM.

O0bIKHOBeHHAT HesichITL — Strix aluco L.

 OGbIKHOBeHHAs HesAChITh—HanboIee pacnpocTpanéHHas B 3arOpoIHBIX Hapkax coBa, KOoTopas
. BCTpeYaeTcd TaM B TedeHHe Kpyrioro rona. OHa He oTMeYeHa HA THE3TOBBH TONLKO B HOBOM [letpo-
- gBopite H I'atynxe. Bo3sMoXHO, UTO HOCIEAYIOLIHE HCCIEN0BAHISI CMOTYT OOHAPYAHUTE €€ H 37ECh,
' IOCKOJIBKY B 0DOHMX Mapkax MMEIOTCA BCE YCIIoBMA i oOMTamus 3Toi nTuuel. B camom JlenuH-
. Tpajie HaM YIaJa0Ch 3aperHCTPHPOBATE HeACHITh s B LITTKO. B urone 1956 r. Mel Habmronain
| 3Ty COBY CHIAIIEH B KpoHAX CTapslXx AyOOB W JIMM Y HEHTPAILHON allJIed, KOraa €€ OTAKOBbIBAJIH

Le/TbIe CTANKH MEITKHX BOPOOBMHBIX NTHIL. BIOIHE BEPOSATHO,YTO OHA 3/1eCh Pa3MHOXKaeTcs. B jute-
| paType Takke MMEIOTCS CBEHNCHHMA O TOM, YTO 3TOT BMI He m30eraer KylbTypHOro danamadra
| W TIOABIISICTCS B KPYIHBIX TOPOJAX KaK mapaMy Ha THe3OOBbH, TAK W LENBIMH CTAAMH 3HMOM (4).

B roapl Hantux HAOMIOMEHNI YUCIEHHOCTD NTHI] B BeceHHe-IIETHUIl nepno/i He npesblmana 1—2
map Ha mapk.

HesiceiTi CBOWCTBEHHA NIPHUBA3aHHOCTEH K ONpeeICHHbIM MECTaM THE3/IOBEA, 3aHUMACMBIM €O
| u3 rona B roa. Tak, B mapke Buonormueckoro Muctutyra B 1953 —56 IT. OTHIEI €KErOAHO pas-
MHOKAJINCh B IBIMOXOMAE ONHOM M3 CTEH TOrna emé He BocTaHoBIeHHOTO asopua. Ilo yctHOMYy
coobmenuro A. C. Mansueeckoro u O. I1. ITomieBckix COBEI THE3IUIINCH TaM K€ BCE NPEeAbIAVIINE
roapl. Kpome Toro, B 1956 r. HesiCbITh peryispHo Nonananack U Ha OCTPOBE, HO YCTAHOBUTE MECTO
€€ THe3MOBaHMS HE YIalocCh.

HauGomnbimii MATEpeC NpeICcTABIAIOT NAHHBIC 10 MHUTAHHIO HESICHITH B mapke. B Tabnme 17
JaH coCcTaB 50 norajgok u GOJ'ILHIOTO KOnuyeCcTBa ]DEB}"JO?.HGHHI)IX OCTATKOB IIHIIH, COﬁpaHHbIX non
eé ruezgom nerom 1950 r. cTyaenTkoii Bunokyporoii u nepemasabeix MHe A. C. ManbyeBCKEM.
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Pacuér BcTpedaeMOCTH OT/Ie/ILHEIX KOPMOB HE TIPOM3BENEH U3-3a pa3apobdieHHocTH GONBIIHHACTBEA!
noragok. Kak BuaHO 3 TaOiuiel, UMEIOIMWIICA MaTepHAI COAEPNKUT OCTATKN 223 JKUBOTHBIX, H3
KOTOpBIX 185 3K3emnsipoB mNpHHALIEKAT NO3BOHOYHBIM HEe MeHee 26 BUAOB, a 38 COCTaBISIOT
HacekoMBle (B 7 morankax). JlanbHeitmuii aHalin3 NOKa3bIBAET, YTO COCTAB KOPMa HEesChITH BEeChbMal
ECTPERI M HA OJHA W3 KPYIIHBEIX ITPYNI KUBOTHBIX He MMeeT mpeobnanaromero 3navenus (Amdn-
6un — 34,19%, Iruuer — 14,6 %, Hacexomosimasie — 15,7 %, I'peisynst — 33,5%). A npn nosu-i
JOBOM QHAJIM3€ 3THX TPYIUI JIETKO 3aMETUTh, YTO OJHY NOJOBUHY CBOEH JOOLIYH HEACBITE OTIIO-
BHJIA B TApKe, 4 BTOPYIO — CPel CaMUX Pa3sBaliH WIH HA y4YacTke, HEOOCPEICTBEHHO TNpHie-
rarommeM ko asopuy. Ha nyry nepen 3namueM Obino moiimMaHO OonbIIoe KOMHYECTBO JsATyIIEK (63
9K3.) M HECKOJIBKO KpoToB (8 mT.). Cpean paspanud ObITH OTA0BIEHB! 20 KPBIC, & JIOMOBBIE MBIIIH |
TIPOMCXO/IAT, BUANMO, U3 COCEIHEr0 XKMI0ro Kopnyca. JIBaxael, mo nsa sKk3emlspa HA IOTAIKY,
BCTPETHINCH OOMTABINNE BO JABOPIIE JIETyure Meln. Vi, Hakowel, ’)epTBaMH HEACHITH CTAlIH MHOTHE
TITUIB! M3 THE3IHBIINXCH B PA3BaIHHAX: BOPOOBLY, CTPUKK U Nake ranka. Cpead OeTalbHo He onpe- |
JIeNEHHBIX KOCTEH NTHI] BCTPEYAINCh OCTATKH, NPHHAIIEKABIINE MEIKUM NTHYKAM THIA TPACO-
TY3KM WM TOPUXBOCTKH (00¢ OHM THE3OMIINCH B pa3BajiHHAX).

TMony4yeHRHble HaMM JAHHBIE 3HAYUTEILHO OTIMYATOTCH OT MMEIOIMXCA B nuTepaTtype. Ilo Ha-/
omonennsaM B Tatapun (7), Kpeimy (5) n KaBkaskoM 3anoBeHuKe (6) HESCHITh HOBCIOAY SABJISETCH |
cToiikum mMmodarom, B nunle KoTopoii npeobnagaror nnbo Mbimwu, anbdo nonéeku. Xapxos (6) |
OPHBOJUT CJIEIYIOIINE HHTEPECHBIE JaHHBIE O BCTPEYAEMOCTH MBIIIEBUIAHBIX ITPHI3YHOB B NOragkax i
HEACHITH:

Kpbivcknii 3a00BCIHUK +vvewwnn. 98,7%
VEDATHRA 55 00 s o5 s s dve aah 97,37—98,48%
TaTtapckas pecnyOmMKa ......... 93,06 %
Kaska3cKnid 3amoOBEIHHK +..vvuan 71,48—100%

Ilo HamuM NaHHBIM, B mapke IleTpoaBopua IpPBIZYHBI HE HMEIOT TAKOTO BaKHOTO 3HAYECHHSA I
B muTanuu coBel. Ecnu B TaTtapuu HA Kaxayro Norajaky npuxoaurcs Oonee 2-x rpeidyHoB (7), To |
B YCJIOBHAX 00CI€I0BAHOIO apKa — easa Oolblie onHo# ocobu. M3 rpei3yHOB 31ech nipeobaanany i
Mpimn (23,59%,), a moJeBKH cocTaBuian Bcero 9,7 9% kxopma. CTeneHb OTINYHS HAIIHX JAHHBIX OT |
NPHBOAMMBIX B JIMTEpaType, BuaHa n3 tadbnuusl Ne 18. ITonyyennble B napkax JaHHBIE JOKA3LIBAKOT |
HE TOJBKO 38pu(arnio cepoil HEACHITH B 3THX YCIOBHAX, HO H OTPOMHOE ONpPEIeISIONIee 3HAYCHHE |
MECTHOU NpHUPOaHOIi o0cTaHOBKH B BEIOOPE KOpMOEB. Pemmenne Bonpoca o noJib3e WiiH Bpejie HesiChITH
B IIapKax HE BCerja NpocTo B CBA3M ¢ moiudarueit 5Toi copbl. ONHAKO, YHUUTOXKEHHE HEMAJIOTO
KOJIHYECTBA TPLI3YHOB i HE0OIbIIAas YHMCICHHOCTS NTHIL TpeOyeT 00sa3aTeIbHOI OXPaHBI 3TOrO BH/IA.
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GAZDASAGI ES TERMESZETVEDELMI PROBLEMAK
AHAZAI TOKESRECEK TAPLALKOZASABAN

Dyr. Sterbetz stvan

A tékésréce (Anas p. platyrchynchos L.) taplalékanak osszetételét és taplal-

. kozésethologidjat illetGen egyike a kornyezetéhez messzemenden alkalmaz-

kodé madaraknak. A felsorolt forrasmunkakbol kit(inik, hogy e fajrél hatalmas
elterjedési teriiletén a sds, félsds, vagy édesvizi életterek mindenkori helyi
adottsagai valtozatos bromatolégiai képet nytjtanak. De ott is tapasztalunk
nagy eltéréseket, ahol a kulturdlis tdjvaltozdsok ma mar az Gsitdl eliits, sajd-
tos életviszonyokat teremtettek és fokozatosan teremtenek. A récetdaplalkozds
helyi értékelését ezért korabbi kutatottsiga ellenére is idGszerii feladatnak kell
tekinteniink.

Magyarorszdgon annak ellenére, hogy foldrajzi adottsigai kovetkeztében
sulyponti szerepe van a kontinens vizivadfor galmaban, ez ideig még nem
torténtek statisztikai értékelésre is alkalmas récetaplilkozas \flzsoralatok
Irodalmunkban csupan THAISZ (1899) ismerteti néhany, alLalmnszeruen fel-
nyitott recegvomol analizisét, majd CHERNEL (1917) kozol t6kés és nyilfarkad
récék nyarl tarlélatogatdsdrol értékes megfigyeléseket. Ezenkiviil még vadész-
lapokban és egyéb llepszeruslto irodalomban talalunk elszértan tébb-kevesebb
konkrétumot tartalmazd, rovid utalast.

Hazai vonatkozdsban l1alga7d%‘1rr1 rizstermesztési, vadgazdilkoddasi és
természetvédelmi probléméak egyarant mdoko]]ak e legjelentsebb récefajunk
taplalkozas kutatdsat. Napjainkban az orszdg teriiletén él6 tékéskacsdk tul-
nyomé részét kultirvizeken taladljuk, és nem lehet kozombis a gazda szamadra,
hogy halastavaink, vagy rizsfsldjeink életkozisségében milyen szerepet tolt
be ez a nagytestii, béséges taplalékigény madaltomefr Ugyanakkor a vad-
gazdalkodas és U}akorlatl természetvédelem arrél kwan tajékozodni, hogy
récedllomanyunk taplalékbazisat mennyiben és milyen koriilmények Lomtt
biztositjak ]elenleﬂl hazai adottbagamk

Vizsgdlatomhoz az orszdg megyven pontjarél 353 db gyomor allt rendel-
kezésemre. A gy u]tesek 1947—65 id6kozében torténtek. A gyvomortartalmak
havi megoszlasw januar 6 db, februar 11 db, marcius 12 db, aprilis 21 db,
majus 11 db, jinius 7 db, ]uhus 44 db, augusztus 102 db, szeptember 92 db,
oktéber 19 db, november 17 db és december 11 db.

Sajnos az anyag id6beni eloszldsa a nydr végi — Oszi vadaszidény kovetkezté-
ben aranytalan, igy nem alkalmas arra, hogy belsle hénaponként értékelhessiik
az egyes taplalékesoportok szerepét. Fzzel szemben a oyiijtési helyek szerencsés
alakulasa lehet6vé teszi, hogy a taplilékbazis-problémat a rizstermelés és
haltenyésztés kérdéseivel egyetemben, kell§ példanyszdm alapjan biraljam
el. Arécegyomrok meghat-wozasaba,n nyujtott értékes segitségért Dr. HORVATH
ANDORNAK, DR. KAszAB ZoLTANNAK, DrR. KEVE ANDRASNAK és DR. Zsik
ZOLTANNAK eztiton mondok készonetet.
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19. tabldazat

Eléfor-

dulasi )
A tapldlék neme possrany Db %
szama

1. Nivényi taplalék
Gyommagval :
Setaria glauca 107 | 32237+ X 30,3
Polygonum sp. 104 | 10 869+ X 29,4
Carex Sp. 45 3011+X 127
Potamogeton sp. 29 | 3411+X 8,2
Cyperaceae 22 27T+ X 6,2
Glyceria sp. 21 2 714-{-% 5,9
Echynochloa sp. 21 | 6166+ X 5,9
Trifolium sp. 16 5562+ X 5,3
Alisma plantago-aquatica 16 5562+X 4,5
Ismeretlen gyommagvak 15 880 4,2
Schoenoplectus sp. g 575 2,5
Amaranthus sp. i 591 y 1,9
Bolboschoenus maritimus 6 39544+ X 1.4
Ranunculus sp. 3 90 ) 0,8
Vicia sp. 3 6+ X 0,8
Linaria vulgaris 2 38 0,5
Hordeum hystrix 2 18+ X 0,5
Cynodon dactylon 1 3 uof? 0,3
Valerianella sp. 1 226 0,3
Rumex sp. 1 122 0,3
Plantago sp. L 61 0,3
Nymphaea alba termés 1 35 0,3
Reseda lutea 1 12 0,3
Chenopodium sp. 1 1 0,3
Eleocharis palustris 1 ¥ B 0,3
Typha sp. I X 0,3
Kultirmagvak :
Oriza sativa 56 6 961+ X 15,8
Hordeum vulgare 9| 2682+ X 2,5
Triticum vulgare 6| 2455 1,4
Zea mays 3 1 464 0,8
Medicago sativa 3 393 (},?
Panicum miliaceum 1 21 0,3
Pisum sp. 1 15 0,3
Zold nivényi részek:
Zsld novényi zazalék 43 X | 135
Chara 35 X 9,9
Graminea sp. 25 X iyt
Lemna, sp. 24 X 6,7
2. Allati taplalélk
Rakok:
Triops cancriformis 1 1 1, 0,3
Copepoda sp. 1 X 0,3
Rovarok és ldrvdlk:
Chitin térmelék 54 X 15,2
Notonecta glauca 31 196 8,7

29 6824+X | 8,2

Tipulidae-larvak
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A gyomortartalmak ér-
tékelésében a taplalékne-
mek gyakorisagit vettem
a szazalékolas alapjdul,
vagyis azt kerestem, hogy
egy-egy taplalékféleség a
353 db gyomor hény sza-
zalékaban fordult el. A
darabszamok mellett X-
jelzést akkor alkalmaz-
tam, ha a meghatiroz-
haté mennyiségli allati
vagy novényi maradva-
nyok mellett még azok
Orleménye is szerepelt.
Kizarélag amorf zaza-
lékra egyediil X-szel uta-
lok.

A kapott szamadatok
mellett még az alabbiakat
kell figyelembe venniink a
tablazat értékelésénél.

A magyarorszagi fész-
kelGallomany  eloszlasa
meglehet&sen aranytalan.
Bar egyes koltéparok az
orszag teriiletén minden-
felé kimutathatok, sza-
mottevo populaciok azon-
ban esak a mocsarakkal,
vadvizes rétekkel 6vezett
alfoldi szikes tavakra,
f6lec nagy halastavak-
ra, rizsfoldek kornyékeére
(Hortobagy, Biharugra,
Szegedi-Fehérto) és a Du-
nantul természetes tavai-
ra (Balaton, Velencei-t6,
Fertd) tomoriilnek. Ezen-
kiviil még a nagy folyok
(Duna, Tisza, Drava) ar-
téri erddkkel szegélyezett
holtagainak allomdnya is
jelentds. Amig azonban a
folyomenti fészkel6k tobb
szaz km-es tavolsigokon
szorodnak szét, a termé-
szetes tavakra és viz-
kultirakra szigetszeriien
osszpontosult nagy popu-




lacidk téplaléksziikségle-
tét viszonylag kis teriile-

19. tabldazat folytatdsa

teknek kell biztositaniuk. Elfor-
A taplalékbazis problé- A téplilék neve il Db %
mai még fokozottabban szima
érvényesiilnek a hona-
pokjg elhiizédé vonulasi  Dytiscus marginalis 20 32+ X 5,6
id6szakban, amikor gyak- %elccliphcgu]sfdzp- }S; lg§+ § Z,g
r%n tizezrekre men.o I,. ee?— Cgir;zgmbgcllaefalé,rvé,k 12 961 X 3;4
tomegek huzamosidén 8t gyqrous piceus " 10 19
tartézkodnak e kontinen-  Naucoris cimicoides 5 11 1.3
talis viszonylatban is je- Enochrous bicolor 3 146 0,8
lentds szerepet betoltd %’;ﬂgﬁé’; r;“;%‘fm ? g g:g
gyiilekez6helyeken. Nepa rubra 1 1 0.3
Okolégiai viszonyaink  Noterus sp. 1 1 0,3
méasik sajdtossdga, hogy Agriotes sp. lirva 1 1 0,3
a rizstelepek legtobbje g;?;:;’:;‘ieae { } g:g
nagy halastavak kozelé- Puhazeszﬁ:l:-- ’
ben létesiilt. Az egymast .. SI’) . i s
szerencsésen  kiegészitl Kagylshéjtormelék 4 X 11
vizkulturak gyakori szom-  Valvata sp. 4 X 1.1
szédsidga fokozottan elG- Bela turricula 3 3 0,8
2 etmegck o e g e S 2| 164X | 0
. Vivipara sp. 2 3 0,5
Halastavi viszonylat— Teng%ri csi%a., ind'ete.rminélt 2 i X 0,5
ban a gyakorlati gazdat %ﬁ;‘:}gigpzs nacticoides i i’g gsg
tobb szempontbél is ér- Arianta arbrl);torum 1 9 0:3
dekli a hazai t6késrécék Bythynia tentaculata 1 7 0,3
bromatolégidja. Véalaszt Lymnaea ovata 1 1 0,3
var a sokak altal feltéte- ile.c’doxus &P } } g’g
lezett hal- és ikrapuszti- o b 4
tésra. Tisztdzni kivanja a K% gerincesek: ‘ )
réce és o hal Kozt tip- - B | T
lalékkonkurrencia kérdé-  Beraporonty 5 34X 13
sét. Végiil a vizbe keriils )
kacsatragya planktonter- Orlganyagol
melésétdl és a récék vizi- Kavies és homok 289 X 76,2

gyomirtd tevékenységé-

t6l varhato elényoket kivanja tdplalkozasvizsgdlat titkkrében értékelni.
E szempontok figyelembevételével a kiértékelés eredménye a kiovetkezd:

A megvizsgalt 353 gyomorban mindossze hét alkalommal taldltam apré-
halmaradvanyokat. Fenti anyaghdl 139 récét gyfijtottek halastavakon. Az
innen szdrmazé gyomrok viszont csak két izben bizonyitottak a halevést.
(Biharugran X. 2-i gyijtési madarban néhdny halszilka, Hortobagyon XI. 22-
én 16tt madarban 17 db 3—4 cm-es Cyprinidae ivadék.) Togazdasagainkban
kevés esélye nyilik a tékésrécének halfogasra. A két eléfordulasi eset kései
ddtuma is azt valdszinisiti, hogy a lelet haliszat idején lecsapolt téfenéken
veszendébe mend hulladékhalbdl szarmazik. lkra a gazdasagi halfajok szapo-
rodasi idGszakaban gytijtott 40 db gyomortartalombél egyszer sem keriilt eld.

A dolgozatomhoz felhasznalt irodalomnak is hasonléak a megdallapitasai.
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HarrIsox (1962) szerint a tékésréce csak nagyon kivételes esetben eszik halat,
az altala megvizsgalt 560 gyomorban hal egyszer sem szerepelt. MILANI (1958)
,,nagy mennyiségl’” toégazdasigi tGkésrécegyomorban halat, vagy ikrat szin-
tén nem talalt. HENDERSON (1933) az amerikai réceproblémak részletezésében
csak a Csendes-6cean partvidékérGl emlit lazacikrat fogvaszté tékéscket.
Mindezek ellenére feltételezhetjiik, hogy a récék adott alkalommal elfogyaszt-
jak az ikrat, csak ezt a kocsonyas anyag gyors megemésztése miatt a gyomor-
tartalmakbol nem tudjuk kimutatni. Ez a leheté’ség azonban a haltenyésztést!
nem veszélyezteti, mivel a kovetkezetesen iizemi épiiletek kozelében létesitett:
és allanddan haborgatott ivatétavakat nem latogatjak a vadrécék. Fentieket
osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a tékésrécék a togazdasigi haltenyésztést
a legesekélyebb mértékben sem karositjik.

A taplalékkonkurrencia kérdésében a kiilonboz6 kultirmagvakbol allé
haltakarméany nem johet szamitasba, a 0,8—1,5 m mélységbe siillyesztett
magvakat halastavirécékben egyszer sem taliltam. A természetes haltaplalékot |
pedig szamszeriien nem tudjuk értékelni a gyomortartalmakban. Valészin,
hogy a vizi mikroszervezetek valamennyi receia] taplalkozasaban — kiilonésen
ficka kordban — szerepet jatszanak, azonban ezeket egyrészt a fidkagyomrok
hianyaban, mésrészt, mert a madar emésztérendszerében gyorsan megsemmi-
siilnek, igy el6fordulasukat csak nagy ritkan tudjuk megallapitani. CHARIN
és TasciLin (1956) szerint a hazi és vadréeék jelentés planktonfogyasztik,
azonban feltevésiiket 6k sem tudjak kell6en alatimasztani. Ha a vadrécék
valéban nagyobb mennyiségli planktont fogyasztanak, hazai viszonyaink
kozott ez csak a fidkanevelés idGszakara korlatozva lehet hatédssal a haldllo-
manyra. Tavasszal ugyanis, mire a halastavak vizének 10—12°C-ra allandésulé
hémérséklete mellett a ponty taplilkozasa rendszeressé valik, mar zémmel |
taljutottak a Karpat-medencén a vonulé récetomegek. A visszamaradé tégaz-
dasagi fészkel6allomany viszont sehol sem olyan népes, hogy annak feltételezett
planktonfogyasztasa a gyakorlatban szamitasba johetne. A lohosodas utan
repiilé éregek és a felnGtt, ropképes fiatalok pedig nyar kozepétdl gyakorlatilag
nem taplalkoznak a tavakon. Az Gszi vonulas kezdetét jelentd, idegenbél széar-
mazo6 egyedek érkezésének legkorabbi idépontjara az aldbbi adatokkal ren-
delkeziink :

A Magyar Madartani Intézet gyiirtzési torzskonyvében szerepel egy kézre-
keriilés, melv szerint az llmen tond,l Novgorod kozelében 1960. jtlius 2-4n
gylirtizott tGkésrécét, augusztus 28-4n Délnyugat-Magyarorszagon, Szenyéren
16tték le. Ezenkiviil az Adtvizsgalt hazai gyomortartalmakban julius 19,
augusztus 18, augusztus 23 és szeptember 17-i datummal talaltam tengeri
csigak drleményét. Kiilon ki kell emelnem az 1964. augusztus 24-i, Hédmez6-
vasarhelyen gyiijtott madarboél el6keriilé Bela turricula példanyokat. A deter-
minalast végzé Dr. HORVATH ANDOR szerint e tengeri csiga elGfordulasi teriilete
a Norveglatol Franciaorszigig terjed$ észak-atlanti partszakasz. A kontinen-
talis méretli tékésréce nngalom e korai dokumentumai ellenére azonban
halastavainkon tobbnyire csak szeptember kozepétdl jelennek meg a jelents-
sebb vonuld tomegek. E kései idGpontban planktonfogyasztisuk viszont ismét
érdektelenné valik, mivel ilyenkor a tégazdasigi ponty alig téplalkozik és a
takarmanyozast is besziintetik a halastavakon.

A vizbehull6 kacsatragva természetes haltaplalékfokozo hatasat a gazdasagi
gyakorlat kedvezGen értékeli. Péost (1963) 0,57 hektaros téegységeken vég-
zett kisérlete kimutatta, hogy azokon a tavakon, ahol a pontynépesités mellett
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aprilis—szeptember idokozében 100—200 db hazirécét is tartottak, atlagosan
60 kg halhustobblet mutatkozott. KrausE— ErPEL (1963) aprilis kozepétdl
oktober kozepéig tarté hasonlé kisérlete hektaronként 1000 db kétnyaras
ponty mellett 111 db hazikacsanél 0,8 kg-ban allapitotta meg az egy madar
tragyatermelésére esé halhtishozamot. A vadréeék excretumatol azonban nem
varhatunk ennyire kedvezd eredményeket. A kisérleti idé soran mindvégig
optimalis egyedszamban jelenlevé hazirécékkel szemben vadkacsik esetében
csak a tavaszi atvonuldk és az itt koltGk tragyajanak planktontermése marad
meg teljességében a togazdasigi ponty szamara. Az Gszi récetomegek tragya-
produkci6jabél szarmazo mikroszervezeteket azonban a taplalkozasat fokozato-
san redukald hal mar egyre kedvezétlenebbiil hasznositja, és igy a plankton fenn-
marado része végiil is a tavak lecsapolt vizével tavozik.

Végezetiil itt is méltanyolnunk kell még a halastavi vizigyom fogyasztéshdl
adodo elonyoket. Tekintettel arra, hogy a tégazdasagi gyakorlat a novényzet-
mentes, sik viztiikor biztositasara torekszik, a t6késrécék naponkénti gyommag
telvétele szamottevd biologiai tényezo.

Misik gazdasagi probléma a rizstoldi récetaplalkozas. Hazai rizskulturaink
évrél évre karokat szenvednek a beérG termésre Osszesereglé — zommel
tékésekbdl all6 — vadkacsaktoél, azonban még tisztdzatlan, hogy milyen sze-
repet toltenek be a vadrécék a vegetacidés id6 tobbi aspektusiban. Meg kell
v1zsgalnunk hogy mennyiben indokolt a gazdak panasza, amikor a t6késrécét
a csirdzé vetémagvak felszedésével vadol]ak hogy mivel taplalkomk a réce
azokban a honapokban mig a fejlédé rizsnévény magjat beérleli. Az érés, majd
a termésbetakaritds uténi idészakrol annyit tudunk, hogy a rizsféldeken e kul-
tarnovény magja mennyiségileg dominal a kiilonboz6 taplaleknemek soraban.
Nem lenne azonban redlis az attekintésiink, ha a nyér végi —késé 6szi honapo-
kat kizarédlag a kartétel tényével értékelnénk.

Fenti kérdésekhez a V1zséalat1 anyagbol 188 db gyomortartalom johet sza-
mitasba, melyek koziil 95 kozvetlen rizsfoldi Uvu]tesu a tovabbi 93 pedig rizs-
foldek 6—8 km-es korzetébdl szarmazik. E szomszédos teriiletek anyagat is
tigyelembe kellett vennem, mivel a gytijtGhelyek évtizedes ismerete sordanmeg-
gy6zidtem arrdl, hogy késé tavasztol a hé lehulltdig az itt kolts, vagy gyiilekezd
tékésrécék naponta felkeresték a rizsfoldeket.

Mivel gyakorlatilag semmi jelentGsége nem lenne annak, hogy a késG tavaszi—
nyari taplalkozast révidebb id6koziokre bontva vizsgaljuk, igy az elsé aspektus
idejét a vetés megtorténtétsl az 4j termés fogyasztisanak els6 észlelési alkal-
maig tarté négy hénapra vonatkoztatom. Datumszeriien ez az idGszak aprilis
23 és augusztus 22 idSkoze. Az egyes taplaléknemek elGfordulasinak gyakori-
sagat jelzl szazalékolassal az'itt érdekelt 88 db gyomortartalom a 20. tablazat
szerinti eredményeket adta.

A maésodik idészak azokat a hénapokat 6leli fel. amikor a rizsnévény kifej-
lett magja csépeletlen termés, vagy betakaritds utin visszamaradt, tarléhulla-
dék formajaban taldlhatd a terméGhelyen. Itt kereken 100 db gyomrot vizsgal-
tam augusztus 23 és december 10 id6kozében. A taplaléknemek megoszlasa:
(21. téablazat).

Tavasszal — vetésid6ben — a 88 gyomortartalom koziil rizst mindossze
kettShol mutattam ki. Mindkét alkalommal azonban csak harom- -négy magra
becsiilhetd, minimalis zazalékot talaltam. Kz a jelentéktelen mennyiség azt bizo-
nyitja, hogy a tékésrécék nem karositjak az iszap mélyén csirdzé vetoma-
got. Ezzel szemben az ] termés beérésétol kezdve a teriilet felszantasaig, il-
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20. tdbldzat letve a hé lehulltiig rizs

i domindl a megvizsgalt

A tapllék neme Esetben Db % 100 db gyomorban. A tisz-

tan rizsszemeket tartal-

) mazé6 taplalékmaradva-

Vizinévény magvak 47 11 302+ X 53.4 nyok kozott 70 g volt az

Zold nﬁvényi I'éSZek 46 X 52-3 ad’ b’]_ ’ ,

Vizirovarols 28 990X f-818 ¢ COBN IACAEE0 S S

Csigak 11 7R 194 legnagyobb  mennyiség.

Béka és békaporonty 4 3+X 4,5 Ebben az idoszakban a

Szantéfoldi kultirmagvalk 2 26304+ X 2,2 tomecshbeversdott vadré-
Rizsmagvak 2 zizalék ‘k D-t habt] 1k

nyomokban 9.2 Cek Vi % atatlanu 03

Rék (Triops) 1 1 1,1  moly karokat okozhat-

1 nak. Termésbetakaritis

utan azonban mar hasz-

21. tabldzat nossa valnak, amikor a

gyommagvak mellett még

A taplalék neme Esetben Db % R Eobbny ue ]elen_tos

tomegli — elpergett rizs-

magvakat értékes vad-

Rizsmagvak _ 55 | 6818+X | 55 hissé alakitjak. Tekintet-

Yidnovinyek magyal o AR X 2B tel arra, hogy a vadka-
Zo6ld novényi részek 36 X 36 e ol “ Lirtotal

Vizirovarok és larvilk 14 79+X | 14  csak rizstoldi  kartétele

Csigak 5 374+ X 5 augusztus kozepe elGtt

Gabonamagvak 3 125+ X 3 nem kovetkezhet be, sem-

miképpen sem tarthatjuk

indokoltnak azt az allas-
pontot, mely korabbi idépontra kivanja hozni a jelenleg augusztus else-
jével kezd6dS6 magyarorszagi récevadaszatot.

A nyéar végi kartétellel szemben a két tablazatban mindvégig magas érté-
kekkel szereplé vizigyommagvak, algamaradvinyok és alsébbrendii allatok
nyomatékosan hangsilyozzak a t6késrécék jelentds szerepét rizsfoldjeink biols-
giai védelmében. Az ebbdl szarmazo elényokre a hasonlé testtomegti hdziréeék-
kel végzett szovjet kisérletek is rdimutatnak. Az lizbég rizskisérleti 4llomason
hektaronként 100—200 db-os népesitéssel hazikacsakat tartottak rizstoldeken
és a récék aprilistél szeptemberig tarté tevékenysége atlagosan 15%-os termés-
tobbletet eredményezett (Szanax 1951).

Az eddigiekben részletezett problémdkat osszefoglalva végiil globalisan is
értékelniink kellene, hogy mekkora lehet a kolt6 és vonulasidében felgyiilemld
tokésrécéink egyvedszama, valamint azt is, hogy a dominalé taplaléknemekbdl
naponta milyen sulymennyiséget igényel a kérdéses madartomeg? Vizi élettere-
ink nagy szdma, teriileti aranyai és szétszortsaga miatt sajnos egy ilyen orszigos
felmérést jelenlegi megfigyelGhalézatunk nem tudna megoldani. Azonban mar
az az ismert tény is meggondolkoztaté szamokhoz vezet, ha tekintetbe vessziik,
hogy Hortobagyon, Biharugran és a Szegedi-Fehértavon vonulasidében évente
el6fordul a tizezret elérd, vagy gyakran ezt is meghaladd récetomeg, mely ott
hénapokon at elidézik. Két-haromezres mennyiségekkel az Alfoldon és a
Dunantilon tébbfelé, rendszeresen talalkozhatunk.

E nagy gyiilekez6helyek napi taplalékigényének felbecsiilésére kivételes alka-
lom adott lehetdséget.

Kardoskuton 1965 decemberében egy késén betakaritott kukoricatablan
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sok szétszérédott, morzsolt szem maradt vissza a tokéletleniil dolgozd tengeri-
kombéajn utan. A kindlkoz6 taplalékkonjunktura a kozeli rezervatumbol nap
nap utdn tobb ezer récét vonzott a teriiletre. Egy itt begylijtott tékésgicsér
emésztdérendszere csdrétdl a zizégyomorig repedésig telitve volt ép kukorica-
szemekkel, ugyanekkor a bélecsatorniban még nem jelentkeztek az emésztés
produktumai. A gytijtés utdani napon lemért, 120 grammos gyomortartalom
a réce egyszeri taplalékfelvételének maximalis lehetOségét demonstralja. Ha
a mindkét nembeli t6késrécék atlagstlyat 1 kg-ra véve, ehhez évatos becsléssel
csupdn napi 100 grammos taplalékigényt szamitunk, mar ez is szaz kacsdnal
10 kg, ezer kacsanal egy mazsanyi mennyiséget jelent.

B taplaléktomegben a kiilonb6z6 magvak dominalnak. Jellemz6 azonban a
magyarorszagi kultirhatasokra, hogy az utébbi két évtizedben a gyommag-
taplalék javdara mennyire hattérbe szorult a gabonamagvak szerepe!

T6késrécéink taplalékanak zomét tavasztédl nyar kozepéig a multban is a
természetes mocsarak paludaris novényzete biztositotta. Aratastol kezdve
azonban kés6 8szig elsfsorban a gabonatarlokra és az Alféld néhany pontjan
tizemel6 rizsfoldekre jartak tdaplalkozni a juliustél-—augusztustol rohamosan
szaporodd réceseregek. 1945 utan kotelezévé valt a gabonatarldk aratassal
egyidében torténd felszantisa. Ez a rendelkezés éppen a tékéskacsak hénapokig
elhuzédé gyiilekezése idején vonja el a leghdségesebb taplalékot nyajtéd teriile-
teket. Az utébbi években a korai tarlészantasok mellett még a rizsfoldek ten-
dencidzus teriileti csokkentése is elGsegiti, hogy a t6késrécék az év teljes kereszt-
metszetében legoyakrabban és legnagyobb mennyiségben gyommaggal tap-
lalkozzanak. Mindezek utdn nem lehet kétséges, hogy az alfoldi nagy halasta-
vak, a Balaton, a Ferts, vagy a Velencei-t6 vonuldsidében gyiilekezo récetéome-
geinek hénapokon keresztiil mazsdkra becsiilhets a napi gyvommagfogyasztasa !
A gazdasagi gvakorlatnak ezt a mind ez ideig figyelmen kiviil hagyott, oridsi
novényvédelmi jelentséget feltétlen méltanyolnia kell. Rizsfoldjeink, halasta-
vaink vezetdinek megérté magatartasa messzemenden tudja tamogatni a termé-
szetvédelem és vadgazdalkodas vizivadjaink érdekében kifejtett erdfeszitéseit.

A magyarorszagi kulturalis tajvaltozasok és a mezdgazdasiag belterjesedése
a mult szdzadi vizszabédlyozdsok 6ta egyre kedvezitlenebbiil befolyasoljak a
vadrécék taplalékellitasat. Napjainkban a természetes mocsari életterek kisza-
ritdsa és a korszerd talajmtivelés mellett f6képp a mar halastavakon és rizs-
foldeken is rendszeresitett vegyszeres gyomirtds csokkenti le a tdpldlkozas
lehetGségeit. Kétségtelen, hogy egyes hazai teriileteink récedllomanyanak
jelents fogyatkozdsa, tobbfelé a hajdani élGhelyek teljes elnéptelenedése a tap-
lalkozasi viszonyok folymnatossacranak talzott leromldsaval is magyardzhato.

A kultirhatdsok ellenstlyozdsdnak legtobbet igéré lehetoseget a rezervatu-
mokban, téjvédelmi korzetekben fogjuk megtaldlni és a természetvédelmi
szervek szem elGtt is talt]ak a vizivad érdekét. Az elmilt évben (1965) vad-
récevédelmi indokkal is helyezték védelem ald a Velencei-tavi rezervatummal
szomszédos Dinnyési— FertG mocsarteriiletét. 1966 februarjaban valésult meg a
Duna—Tisza kozén Pusztaszer, a Tiszantilon pedig Kardoskut koézelében
egy-egy 11]abb vizivadrezervitum. E hirom teriileten mar 1965-ben megsziint
a vadaszat  és a mezdgazdasagi hasznositas is csak madarvédelmi ér dekek el6-
térbehelyezése mellett torténhet. Mar az elsé év eredményei is nem vart, biz-
taté képet nyujtottak a jové szamara, melvet végs6 soron az egyre jobban
siirgetett Hortobagyvi Nemzeti Park me(rvalosntamval tudunk nm]d érdem-
legesen biztositani.
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Economic and Nature-Conservation Problems
in Feeding Habits of Hungarian Mallard

By Dr. Istvan Sterbetz

The mallard (Anas p. platyrchynchos L.) is one of those birds, which most conforms
to its surroundings with regards to the composition of its food and its feeding ethology.
Ag it may be seen from references listed, the bromathology of this species is greatly varied
according to local conditions of salty, demi-salty or fersh water-biotops in this species’
immense range. But it also greatly varies according to cultural changes in country-side
that created and are creating peculiar life-circumstances different to the original ones.
Although feeding habits of mallards had been thoroughly studied in the past, thus their
local valuation has to be regarded as an actual problem.

Though, because its geogr aphlc conditions, Hungarian territory is one of the Continent’s
main routes of migration of wildfowl, no food-research work has yet been done that would
also be employable for statistic valuation. In our literature THAISZ (1899) publishes ana-
lyses of some ocecassionally examined stomach-contents of mallards, then CHERNEL
(1917) publishes valuable observations of mallards and pintails feeding in stubble-fields
in summer time. Further some scattered information on the subject may be found in
shooting papers and other nonscientific literature.

In Hungarian relation, problems of fish- and game-management, nature-conserva-
tion and rice cultivation equally emphasise the research of this most important duck-
species’ food ecology. Nowadays the much greater part of this country’s mallard is found
in controlled waters and it is important for the farmer to understand the role of this mass
of birds with its great consumption of food in the community of our fishponds and rice-
fields. Game- management and practical nature-conservancy on the other hand wants
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to investigate, wether pre-
sent conditions in this
country do ensure the
food basis of our mallard-
population, to what ex-
tend and under what con-
ditions.

My research includes
353 stomach-contents
from fourty localities of
Hungary. They were col-
lected between 1947 and
1965 and include 6 from
January, 11 from Febru-
ary, 12 from March, 21
tfrom April, 11 from May,
7 fromJune, 44 from July,
102 from August, 92 from
September, 19 from Octo-
ber, 17 from November
and 11 from December.

Because of the late
Summer’s and Autoumn’s
shooting season, the par-
tion of material is dispro-
portionate thus not suit-
able for the wvaluation
of the monthly role of
various foodgroups. On
the other hand the for-
tunate distribution of
collecting localities enab-
les me to appraise the
problem of foodbasis to-
gether with questions of
ricegrowing and fishbreed-
ing, based on a sufficient
number of specimens. I
must express my thankful
gratitude to pr. ANDOR
HorviATH, DR. ZOLTAN
KaszaB, DR. ANDRAS
Kizve, and DRrR. ZOLTAN
ZsAx for the valuable aid
in the determination of
stomach-contents.

In the valuation of
stomach-contents 1 inves-
tigated the frequency of
various foodgroups i.e.
in what per cent of the
353 stomachs the various
food-groups occurred. I
used the sign X along with
the number of pieces in
those cases in which in
addition to ascertainable
numbers of animal or
vegetable remainders
their grist could also be
found. Those cases, when
only amorph grist could

Table 19.

No of
Type of food inciden- Pieces %
ces
1. VEGETABLE FOOD
Weed seeds:
Setaria glauca 107 322374+ X 30,3
Polygonum sp. 104 | 10869+X | 29,4
Carex sp. 45 3011+ X 12.7
Potamogeton sp. 29 34114+X 8,2
Cyperaceae 22 277+ X 6,2
Glycerea sp. 21 27144+ X 5,9
Eechynochloa sp. 21 6 1664 X 5,9
Trifolium sp. 16 5562+ X 5,3
Alisma plantago-aquatica 16 5562+ X 4.5
Undiscernable weed-seeds 15 880 4.2
Schoenoplectus sp. 9 575 2,5
Amaranthus sp. 7 591 1,9
Bolboschoenus maritimus 6 3954+ X 1.4
Ranunculus sp. 3 90 0.8
Vicia sp. 3 6+ X 0.8
Linaria vulgaris 2 | 38 0,5
Hordeum hystrix 2 | 184+ X 0,5
Cynodon dactylon 1 | 3556 0,3
Valerianella sp. 1 226 0,3
Rumex sp. 1 122 0,3
Plantago sp. 1 61 0,3
Nymphaea alba seeds i 35 0,3
Reseda lutea 1 12 0,3
Chenopodium sp. 1 1 0,3
Eleocharis palustris s 1 0.3
Typha sp. 1 X 0,3
Agricultural sedes:
Oriza sativa 56 6 961+ X 15,8
Hordeum vulgare 9 2682+ X 2,5
Triticam vulgare 6 2 455 1.4
Zea mays 3 1 464 0,8
Medicago sativa 3 393 0,8
Panicum miliaceum 1 21 0,3
Pisum sp. 1 15 0,3
Green plant fragments:
Green plant grist 48 X 13.5
Chara 35 X 9,9
Graminea sp. 25 X 7,—
Lemna sp. 24 X 6,7
2, ANIMAL FOOD

Crawfish:
Triops cancriformis 1 1 0.3
Copepoda sp. 1 X 0.3
Insects and larvae:
Chitin refuse 54 X 15.2
Notonecta glauca 31 196 8,7
Tipulidae-larvae 29 682+ X 8,2
Dytiscus marginalis 20 32+ X 5,6
Helophorus sp. 19 134+ X 5,3
Hydrophylidae 17 65+ X 4,8
Chironomidae-larvae 12 964 X 3.4

7 10 1,9

Hydrous piceus
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19. tabldazat folytatdsa be shown, I marked with
the sign X only.

No. of Apart from the above
Type of food inciden- Pieces % shown figure.s, the follow-
ces ing must be considered:

R L The distribution of
Naucoris cimicoides 5 11 1,3 Hungarys nesting popu-
Enochrous bicolor 3 146 0,8 lation is rather dispropor-
Gryllotalpa vulgaris 2 2 0,5 tional. Although some
Hymenoptera sp. 1 3 0,3 breeding pairs are found
Nepa rubra 1 1 0.3 in suitable biotops every-
Noterus sp. 1 1 0,3 where in the country,
Agriotes sp. larvae 1 1 0.3 larger populations mostly
Tenebroideae 1 1 0,3 accumulate on the sodaic
Carabus sp. 1 ] 0,3 lakes surrounded with
Nollsssas swampy and moist pastu-
Planorbis sp. 8 11 2,2 =i th? Great  Hunga-
Shell remainders 4 X 1,1 Sl Plams, mainly on
Valvata gp. 4 X 1.1 the fishponds and sur-
Bela turricula 3 3 0,8 1‘0u_nd1ng:s of Flceflelds
Helix remainders 3 Sl R e
Dreissena polymorpha 2 16+ X 0,5  TFehér-té near Szeged) and
Vivipara sp. 5 3 0,5 on the natural Transdanu-
Boberad] inilotermsinta 9 X 0.5 ])}a]l lakes (Balaton, Lake-
Lythoglypus nacticoides 1 35 0,3 b clence, Fert6). The P
Vallonia sp. 1 15 0,3 pulation of the vicinity
Arianta arbutorum 1t 9 0.3 of the big Jrvens (.D&nube‘),
Bythynia tentaculata 1 7 0,3 Tisza, Dr_'a.va) w.lt'h their
Tiyminanh owis 1 1 0,3 '_wooded inundation areas
Pleodsxiis sp. 1 1 0,3 is numerable too. Whereas.
Anisus sp. 1 1 0,3 the population of riversi-

des 1s scattered on a long
Small vertebrates: ) distance, the food requi-

Frog-bone fragments 8 o 2,2 yements of the great popu-
:Small fish remainders 7 17+ X 1,9 lations concentrated on
Tadpole 5 3+X 1,3 natural and artificial lakes

3. GRINDING MATERIALS havpto Neypepiie
: comparatively small terri-
Gravel and sand 289 X | 76,2 tories. The problems of

food-basis becomes still
greater during the migration period lasting for months, when often more tenthousands
of mallards are staying on these gatheringplaces.

The other peculiarity of our ecological conditions is, that most of the ricefields are
situated in the vicinity of great fishponds. This also greatly encourages the concentration
of duck.

Practical fish-management is also greatly interested in the bromathology of mallards.
It has to be answered whether mallard do really feed on fish and roe. Also the question
of food-concurrence between duck and fish has to be cleared. Lastly it wants to value by
bromathological research, to what extent plankton production of duck-manure and
mallard’s consumption of waterweeds is advantageous to fishpond-management.

Considering the above wiewpoints, the following results have been obtained::

In only 7 of the investigated 353 stomach-contents smallfish-remainders could be
found. From the above material 139 ducks were collected on fishponds but in only 2 of
these stomachs fish-consumption could be proved (in stomach of bird collected at Bihar-
ugra on October 7th g few fishbones, in stomach of bird shot at Hortobdgy on November
27th 17 specimens of Ciprinidae spawns of length of 3—4 em). In our fishponds mallard
have little opportunity to feed on fish. It is pr robable that as both occurrences are from
the late time of the year when fishponds are already fished and mostly drained, fish taken
by those duck originate from worthless waste-fish. No roe has been found in 10 stomachs,
collected in the bieerlmg season of economic fish species.

Similar results can be found in literature used: According to Harrison (1962) mallard
but very rarely feed on fish. No fish has been found in 560 stomach-contents determine d
by him. Neither has Micaxt (1958) found any fish or roe in “‘a great number” of mallard-
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stomachs from fishponds. HENDERsON (1933) when dealing with American duck-problems:
only mentions mallard feeding on salmon roes in coastal territories of the Pagcific. In spite
of this it may be supposed that mallard occasionally feed on roe, because that jelly-like
material is quickly digested and thus can not be discerned. This possibility does not
endanger fish-management though, as the breeding ponds are always situated in the
vieinity of management-buildings and are constantly disturbed, thus never visited by
duck. As a result it can be said that mallard are not in the least harmful to fish-mana-
ement.

1 Dealing with the question of food-concurrence it can be said that artificial fish-forage
consisting of cultured seeds is not taken. The seeds sunk into the water to depths of 0.8 —
1.5 meters have been found not once in stomachs of duck shot at fishponds. As to the
question of natural fish-food, it can not be numerically valuated in stomach-contents.
Probably watermicroorganisms have an important role in the feeding of all duck species
—especially with young birds—but their occurrence in stomach-contents can only be
rarely proved, partly because we had no stomach-contents of ducklings and partly because
they are quickly fully digested in the birds’ digestion-system. According to CHARIN and
Tascruin (1956) domestic and wild duck are considerable plankton-feeders but these:
authors can not sufficiently prove their presumption either. If wild duck really do feed
on plankton considerably, under our circumstances this can only be of importance to
fish-management in the breeding time of mallards. Most of the migrating duck have
already left the Carpathian-basin in springtime when the water of the fishponds reaches
the constant temperature of 10—12 degrees C and feeding of carps becomes regular. The
duck population remaining as breeders on the fishponds is nowhere so numerious as to
cause practical harm by their supposed feeding on plankton. The adult specimens again
flying after the moult and the fledged young practically do not feed on the fishponds
after midsummer. We have the following data of the earliest arrival of foreign specimens
which indicate the beginning of Autumn migration:

According to the ringing data of the Hungarian Ornithological Institute a mallard
ringed on July 2nd 1960 at lake Ilmen near Novgorod has been shot on August 27th at
Szenyér, in South-western Hungary. In addition I have found grist of seasnails in stomach-
contents of Hungarian specimens shot at the following dates: 19th July, 18th August,
23rd August and 17th September. Specially mentioned must be the speciments of Bela
turricula from the stomach of a bird collected at Hédmezbévasdrhely on August 24th,
1964. According to DR. ANpor HorvATH, who determined the stomach-contents, the
range of this species of seasnail is the North-Atlantic sea-coast from Norway to France.
In spite of these early data of mallard migration on Continental scale it may be said, that
considerable migrating numbers only appear on our fishponds after middle of September.
At this late season their feeding on plankton would not be important either, as at this
time the carps in the fishponds take little food, and are not artificially fed any more.

The effect on inereasing natural fishfood caused by duck manure has been favourably
valued by practical fish-management. P6csr’s (1963) experiment on fishpond-units of
0.57 hectars has shown that on those ponds, where apart from fish 100—200 domestic
ducks werekept from April to September, fishmeat production was increased on the
average by 60 kg. Kravse-ErpEL (1963) have conducted a similar experiment from middle
of April till middle of October in which 111 domestic ducks were kept together with 1,000
two years—carps on a hectar of fishpond. The result was 0.8 kg fishmeat production to
one birds’ manure-production. But we can’t expect such favourable results from the
excretion of wild ducks. The domestic ducks are present in an optimal number all through

. the experimental time, whereas in the case of wild duck only the plankton production

of the manure of spring migrants and breeding specimens is left completely for the fish-
pond-carp. The fish gradually reduces its feeding in autumn, utilises the microorganisms

' derived from manure production of autumn migrant duck-masses to a decreasing extend

and so at last the remaining plankton leaves with the water when the lakes are drained.

Lastly, attention must be drawn to the advantages of mallards’ feeding on water-weeds
of fishponds. Fishpond-management aims to insure a flat water surface without any
weeds, so the daily weed-seed consumption of mallards is an important biological factor.

The other economical problem is the feeding of duck on ricefields. It is true, that wild
duck —mostly mallard —are gathering on the ripening ricefields and are regularly causing
damage at this time, but it is not examined yet, which is the role of wild duck in other
times of the vegetation period. It must be proved, wether mallard do take the germing
riceseeds or not, and the food of mallard in those months before the seeds of the rice-plant

. ripens, must be examined. With regards to the period after ripening and harvesting, we

do know that in stomach-contents of ducks shot on ricefields, rice-seeds are dominat-
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Table 20 ing among various food-
groups. The results of our

! study would not be real
Cases Pieces % though, if late summer
and autoumn months were
valuated by the facts of
Water-plant seeds 47 | 113024+ X | 534 damage only.
Green plant pieces 46 X 52,3 In connection with
Water-insects 28 290+ X 31,8 above questions 188 sto-
Snails 11 71+ X 12,4 mach-contents can only
Frogs and tadpoles 4 3+X 4,5 be considered, of which
Agricultural seeds o 2 630+X 2.9 95 were collected on rice-
Rice-seeds 2 | partly grist 2.9 fields and 93 more in a
Crawfish (Triops) 1l il il vicinity of 6—8 km of
them. The material had
been proved by experience
Labls £1 of degades that frIc;m late
spring till winter-time
Cases Pieces i until snow fell, the breed-
' ing or migrant-mallards
visited the neighbouring
Rice-seeds a5 | pawsix | gp | ToShELECaR
Water-plant seeds 55 200744+ X 55 by : 5 1 W(fu ¢ 1avet nﬁ
Green plant pieces 36 X 36 RFRoHipe, 8 Yalll Hpe
Water-insects and larvae 14 794+ X 14 Ve Pixamme. t 10 St apEing
BT 5 374 X 5 and summer tood-ecology
oo 3 1254 X 3 devided into shorter pe-

riods, the period of the .
first aspect is taken from
the time of sowing the rice until the first observation of duck taking the newly ripened
seeds before harvesting-time. This period may be dated from April 23rd until August 22nd,
Expressed by percents showing the frequency of the various groups of food’s oceurrence,
the 88 stomach-contents of this period gave following result: (Table 20)

The second period consists of those months, when the seeds of the rice-plant may be
found on the field before harvest and after it on the stubble-field. 100 stomach-contents
were analysed from that period commencing with August 23rd and ending with December
10th, The results are: (Table 21)

In Spring—sowing-time —rice-seeds could only be found in two stomach-contents out
of 88. In both cases a minimal amount of broken material derived probably from 3—4
seeds. It is proved by this insignificant quantity, that mallard do not cause damage by
taking the seeds germing deep in the mud. On the other hand rice-seeds dominated in
the examined 100 stomach-contents from the ripening of the seeds until the ploughing
of the field resp. the falling of the first snow. The largest quantity from one stomach was
70 grams of rice-seeds. It cannot be denied, that mallard gathered in large flocks may
cause considerable damage. But they bpoome useful after harvest-time, when they take
a large amount of weed- seeds. Considered that mallard cannot cause damage in any case
on rice-fields before mid-August, there is no motive whatever to emphasme the opening
of their shooting-season earlier than August 1st.

Though mallard are causing damage in late summer, it may be stated from both the
above tables, that by consuming a large amount of weed-seeds, algae and evertebrata,
they are taking a considerable share in the biological protection of rice-fields. Soviet
experiments conducted with domestic ducks of similar size to mallards also do state the
benefit of this activity. On an Usbek farm experimenting with cultivation of rice, 100 —200
domestic ducks were dept on a hectar-unit of rice-field and the ducks’ activity from
April till September resulted in an increase of 15% of rice-production on the average
(SzAarAT 1951).

In addition to all questions dealt with already, lastly the number of breeding pairs
of mallards and specimens gathered in flocks during migration should be estimated along
with the weight-quantity (divided into the different food-groups) consumed daily by that
number of birds. Considered the large number and territory of our water-biotops scattered
all over the country, such census can hardly be conducted on a countrywide scale with
sufficient accuracy yet. But it is important to state, that in the migration-period nearly
tenthousand and often more mallard are gathering and staying for several months at

144




Hortobdgy, Biharugra, and Fehért6 near Szeged. In many places on the Great Plains and
Transdanubia, flocks numbering 2— 3 thousands and more can be regularly found.

I once had an exceptional opportunity to estimate the daily food-consumption of
these great migration centres.

In December 1965 at Kardoskiit, an exceptional quantity of seeds was left on a maize-
field. This abundance of food daily drew several thousands of mallard to this field from
the reservation in the vicinity. The digestive channel of a mallarddrake collected there
was entirely filled with maize-seeds from the bill to the stomach, but at the same time
no digestive products were present in the intestines. This stomach-contents, weighing
120 grams one day after collecting it, demonstrated the maximal quantity of a mallard’s
feeding-capacity. Taking the average weight of both sexes of mallard for 1 kg and only
cautiously estimating a daily food-requirement of 100 grams, this results in a quantity
of 10 kg for 100 and hundred kilograms for a thousand mallard daily.

The various seeds are dominating in this large amount of food. But it is characteristic
of the changes in Hungarian agriculture, that consumption of weed-seeds greatly increased
in the last two decades in mallard’s diet, whereas the ratio of grainseeds decreased.

The greatest part of our mallard’s diet was supplied in past times too by the vegetation
of natural swamp-areas. But from harvest-time till late autumn the duck-flocks increasing
constantly from July —August onwards by migrants as well, mainly fed on grain-stubbles
and the few rice-fields in some parts of the Great Plains. After 1945, the ploughing of
stubble-fields shortly after their being harvested became compulsory. Thus just those
feeding grounds have been taken from mallard, which gave them the most ample food
in the months of their gathering into large flocks. In recent years in addition to the early
ploughing of stubble-fields, territorial decrease of rice-fields also promotes mallards feeding
on weed-seeds mostly and in increasing share all over the year. Accordingly the large
flocks of mallard gathering on the great fish-ponds of Eastern Hungary, at Lake Balaton,
Lake Ferté and Lake Velence in migration-time, daily consume many hundred kilograms
of weed-seeds during several months. Practical farm-management must take advantage
of this immense crop-protection significance which has not been valued up till now.
Managers of rice-cultivations and fish-ponds must join with hunters and nature-conser-
vancy in effective protection of wild-fowl.

The water-regulation works carried out in the last century, the changes in country-side
and agricultural management-practices have continually diminished the mallards’ supply
of food. Nowadays, apart from draining of natural swampy biotops and intensive agri-
culture, the use of chemical weed-killers, also reduces it. No doubt, the considerable dec-
rease of duck-populations on some territories in Hungary, total extinction of wildfowl
in some places where it used to be abundant in past times may also be explained by food-
conditions continually becoming more and more unfavourable.

That these unfavourable cultural conditions may probably mostly be counterbalanced
by the creation of reserves and protection of wild-fowl, is also greatly kept in mind by
natureconservancy. In 1965 the swamp-territory of the Dinnyés—Fert6 in the neigh-
bourbood of Lake-Velence has been set under protection because of the protection of

- wild-fowl too. In February 1966 on the territory near Pusztaszer between Danube and
- Tisza and in Eastern Hungary near Kardoskut new wild-fowl reserves have been founded.

Already in 1965 hunting ceased on these reserves and agricultural works can only be done

in accordance with the protection of birds. Results of the first year already showed

favourable signs for the future, when protection of wild-fowl will at last be assured by
the creation of Hortobdgy National Park.
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ADATOK A KERTI ROZSDAFARKU
(PHOENICURUS PHOENICURUS L.) OKOLOGIAJAHOZ
TISZA-ARTERI CSONKOLT FUZESEKBEN

Schmidt Egon

A kerti rozsdafarka a korabbi irodalom szerint Magyarorszagon altalinosan
elterjedt. CHERNEL (1899) kertekbdl, gyiimolesosokbdl, ligetekbdl és az eld-
hegyekbdl emliti mint gyakori fajt, MADARASZ (1899 —1903) szerint Magyaror-
szagon mindeniitt kozonséges. CHERNEL-hez hasonld értelemben ir Lovassy
(1927) is. E régebbi, tobbnyire altalanosité irodalmi adatokkal szemben a kerti
rozsdafarku hazai viszonylatban csak egyes folyok mentén, elsésorban a Tisza
és a Koros arterek botolofiizeseiben fordul el§ kifejezetten nagyobb szamban.
Egyéb lomberdd-tipusokban altaldban nem nevezheté kozonségesnek. A
szarazabb erddkben egészen ritka vagy akar hianyzik, valamivel gyakoribb a
biikkosokben vagy kevert erd6kben, kiilonosen ha azok paradasabb, folyéviz-
zel rendelkezd volgyekben huzdédnak. Szamuk a magyar kozéphegység északi
részein relative feltlinden emelkedik (FARKAS szébeli kozl.), de az artéri botolo-
fiizesek allomanyatol mennyiségileg itt is messzire elmarad. Az ujabbkori
irodalomban STERBETZ (1956 —57) és FESTETICS (1959) mar pozitivan utalnak
erre a Tisza menti artéri erdGkben él6 populacioval kapesolatban.

1957 —1965 kozott volt médom arra, hogy évrél évre legalabb egy-egy alka-

lommal tanulmanvozmm a TlSZ‘L menti Saser 1eaeivatumban (Sz,etred ielett)
szfoeskeppen meqneztem a Koros arteluletct Ilalaszteleknel melv\ ha joval
sziikebb keretek kozott is, de ugyanazt a tipust képviseli, mint a saséri rezer-
vatum és kornyéke, egy analdgia tehat mindenképpen fennall.

A teriilet

A Tisza als6 szakaszat jelentékeny nagysagu arteriilet kiséri. Ezen beliil a
védogatak mentén zommel eloregedett &110111(mvu botolofiizesek (Salix alba)
és tmekenv tizesek (Salix fmgzltb ) hizédnak, nagyon valtozé, atlagosan
mintegy 80—120 méter szélességben. ElGbbinek levagott gallyait nagy I‘.upa-
cokban szabdlyos tavolsagokban arvizvédelmi célokra , tAr Ol]ak av ed()tratakon
Egyéb ia,fa]ok koziil mefremhtem a kiillonboz6 nyarféleségeket, elsGsorban a
fekete nyart (Populus nigra), melyek foltokban vagy kisebb nagvobb (akar
onallé) erdérészeket alkotva helyezkednek el. Az aljnovényzet domindns
eleme a szeder (Rubus caesius), tovabba a csalan (Urtica dioica). A saséri-
rezervatumban és kornyékén igen elszaporodott egy diszakaceserje (Amorpha
f?u,tzcosa ), mely a tl&ZtaSOkOIl de helyenként az aljnovényzetbe keveredve
né nzwvobb szamban. Utrv a botolé, mint az egyéb fiizesek alatt rengeteg
letort szaraz ag, kidolt fatdrzs fekszik szer teszét, ami szervesen beleilleszkedve
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a buja aljnovényzetbe, felmeredd gallyaival kivalé varta lehetGségeket nyujt
egyes maddrfajoknak. Ez a rovid felsoroldas, melyben a kerti rozsdafarku
szempontjabdl szambajove legfontosabb fléraelemeket megemlitettem, elégnek
latszik, hiszen FusTETICS (1959) és STERBETZ (1961) a saséri rezervatummal
foglalkoz6é munkdikban részletesen kitértek erre és florafelsorolasuk ismétlése
felesleges lenne.

A Tisza-artéri csonkolt fiizesek madarallomanya fajokban altaldban nem
nagvon gazdag. A kerti rozsdafarki mellett fészkelGkonkurrensként szamba-
jovo fajok a Sasérben és kornyékén: Jynx torquilla, Parus major, Parus caerule-
us, Certhia brachydactyla (elalld kéreg alatt), Muscicapa striata, Sturnus vulgaris,
Passer montanus. Ugyanott egyéb jellemzd fészkelk: Anas platyrynchos,
Columba palumbus, Streptopelia turtur, Striz aluco, Coloeus monedula, Turdus
merula, Luscinia megarhynchos, Locustella fluviatilis, Sylvia atricapilla, Sylvia

nisoria, Sylvia borin, Sylvia communis, Sylvia curruca, Lanius collurio, Fringilla

coelebs. Az 6t, itt egyiitt él6 poszatataj elhelyezkedésére jellemzd, hogy mig a
baratka, kerti és kis pos:?éta altaldban bent a fiizesekben, addig a karvaly és
mezel poszata a tovisszuro gébicesel és berki tiiesokmadarral egyutt a széleken
és tisztdsok szélén fordul el6. FészkelGhelyiil valamennyiiiknek a stir(i, Rubus
indakkal atszott aljnovényzet szolgal.

Az okologiai viszonyok értékelése

Az arteriileteken meteoroldgiai behatdsok, vizviszonyok és emberi beavat-
kozasok kiovetkeztében évril évre valtozd ckoldgiai feltételek alakulhatnak ki.
izek természetesen hatnak, kedvez&en vagy kedvezétleniil, az ott kolté madar-
faj okra is. A kerti rozsdafarkinak Tisza menti nagy egyedsiirisége az ott talalt,
szamara igen kedvez6 okoldgiai feltételekkel, elssorban az értéri erdGtipusban
kialakult 1911(1k1\ il gazdag verretdcmval és rovarvilaggal, valamint a viszonylag
b6 fészkelési lehetGségekkel fumr ossze. Kiilonosen érvényesiil ez olyan kérnye-
zetben, ahol a par adds folyomentl savon tul kifejezetten szdraz teriilettipus
(Alfold) hiazodik. A esonkolt fiizesekben kialakult specidlis élettér, az allanddan
vagy ecsak iddszakosan felléps bizonyosfoku kotottségek a kerti rozsdafarki
nagymértékii alkalmazkodasat tették sziikségessé. lgy az Okoldgiai tényezdk
hatast gvakorolnak:
A fészkelés magassiga és fészkelési lehetéségek (egyedsiiriiség),

A zsalunam‘oloterulet magassaga és a Asakmanvolas modja,
Az éneklGhely magassiga tekintetében.

P"!\"."

A kiilonboz6 kérdések alapjaban véve szorosan Osszetartoznak, kiilonvalasz-
tasuk csak mesterségesen lehetséges, azonban a fogalmak tisztdzasa érdekében
mégis egyenkeént focr]uL elemezni Sket.

. A fészkelés magassiaga és fes:hlesi lehetoségek ( cqud.sz’i?'z'iséq ). A kerti
‘oz&daiarku félodulaké madar lévén, a fészkelési magassag megvalasztisa a
tészkelés szempontjabdl szamba]mo oduk elhelyezkedésétdl fiigg. Altalaban
keriili a harkalyodikat és legszivesebben kikorhaddsokban, félodikban, par-
kokban vagy erdSkben all6 epuletek megtelel6 részein, vagy éppen mesterséges
odtikban fészkel. A fészek nmgassagal\ent NieTHAMMER (1937) Németorszaghol
0,5—8,5 métert, GLuTz vox BrorzHEIM (1962) Svajebdl 1—5 métert (ritkan
0—15 m) emlit. MENZEL (1964) fatelepen, mely mint specialis fészkelGbiotop
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tekinthetd, 20 mért fészek atlagmagassagaként 1,5 métert ad meg (min: 0,4 m;
max: 3,0 m). A fészkel6émagassag elérheté maximuma ebben az esetben 5,0
méter volt.

A Tisza arteriiletének dltaliban 6reg allomanyt esonkolt fiizesei ilyen szem-
pontbél messze jobb lehetdségeket nyujtanak e fajnak, mint barmelyik lomb-
erdétipus, bar éppen a fészkelSlehetdségek vonatkozasaban ezeket a teriileteket
rendszerint erdsen tilértékelik. A saséri rezervatumban megvizsgalt egy tagbhan
allé 100 db csonkolt fiiz koziil mindossze huszonnyolcon (28%) taldltam fész-
kelésre alkalmas nyilast vagy iireget. Az emlitett esetben csak két fin volt
egyiitt 2—2 fészkelésre alkalmasnak latszé hely, igy az dsszes, természetesen
csak emberi szemmel megfelelének itélt fészkelSlehetéségek szdma 100 db
csonkolt fliznél 30 volt. Az eloszlast a kovetkez&kben szemléltetem :

22. tablazat

FészkelGhely (lehetdség) Db % Megjegyzés

Elallé kéreg mogott 4 4,0 egyiknél: 41 kikorhadds
Harkalyodu 5 5,0
Kikorhadsds 19 19,0 egyiknél: +1 kikorhadas
Fészekhely nélkiili fa 72 72,0

A csonkolt fiizek torzsi része egyébként nem magas és igy a fészkel6magas-
sagoknak is ehhez kell igazodniok. A saséri rezervitum harom kiilonbozé
pontjan mért 20—20 csonkolt fliz torzsmagassigara atlagosan 2,7 métert
kaptam (csoportonként: 2,7; 2,7; 2,8), 28 altalam megvizsgalt fészek foldt6l
szamitott tavolsiga pedig atlagosan 1,8 méter (min: 0,5; max: 3,1) volt.
Tehat a fészkek nagyrészt a torzsek felsé harmadaban helyezkedtek el. A
fészkek koziil mindossze kettd volt harkalyodiaban, a tobbi kikorhadasban,
elallé fakéreg mogott, torzsrepedésben helyezkedett el. Néhany alkalommal
szabadon is talaltam fent a csonk tetején a slir(in nétt agak kozott. A szabad
fészekelhelyezés egyébként ennél a fajnil nem szokatlan jelenség (GEBHARDT
1940, LEEMANN 1950, MOoNNIcH 1952, DANIEL 1959, HONINGER 1960), s6t a
foldon valé fészkelés peldaul Finnorszag egyes részein jellemzének mondhaté
(SrzvoNeEN 1935, 1937). BuxTon (1950) Anghabol is emliti foldi fészkelését. A
fészkelGhelyek viszonylagos gvakorisiga, tovabba a rendkiviil kedvez6 tap-
lalkozasi feltételek és paratartalom okozta szokatlanul magas egyedsiiriiség
azonban elsGsorban nem is abszolut szimokban, hanem az altalaban evvenletes
jo boritasban mutatkozik meg. Tehat a faj gyakorlatilag végig a Tisza. ill.
Koros megfeleld szakaszai menten relative nagy bmmban taldlhato, klvexe
természetesen azokat a részeket, ahol a csonkolt f iizesek hidnyoznak. Sasérben,
illetve annak kozelében sivmoédszerrel (Linientaxierung) végzett allomany-
becslés eredményeképpen atlagosan 80 méterenként (felvétel 1000 méteren
1965. V. 4.), ill. 105 méterenként (felvétel 2000 méteren 1962. VI. 3.) talaltam
egy-egy part. A felvételt mindkét esetben a csonkolt fiizesek szélén haladva
és az éneklé himeket szamlalva végeztem el. Az esetleg par nélkil énekls
himek okozta feltételezett csekély szambeli eltérést a felvétel idépontjaban
nem éneklé és az igen siirli terepviszonyok miatt észre nem vett példanyok
minden bizonnyal kiegyenlitették. A nyert adatokat egyéb megfigyeléseimmel
Osszevetve az dtlagosan 80—100 méterenkénti elhelyezkedést a vizsgdlati
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években &ltaldban relisnak tekinthettem. Ezek utdn, ha a folyét kisérs |
csonkolt fiizesek atlagos szélességét 100 méterben édllapitjuk meg és az éllo-
manyfelvételek alapjan a benniik talalt paroknak egyméstol val6 dtlagos
tavolsagdt 90 méternek vessziilk, gy Atszdmitva hektdronként 1,1 kolts
part kapunk. Ez a szdm jelentésen meghaladja a DrosT (1949) altal Wilhelm-
shaven-b6l kozolt adatokat (0,5 par/ha) s magasabb a STEINBACHER dltal
a frankfurti allatkertben taldlt értékeknél (0,9 par/ha) (idézve: Dost 1949).
Grurz vox Brorzaem (1962) Svdjcbdl szintén magas, 1,2 par/ha-t emlit mint
maximumot. S hogy koltési id6ben torténé eloszlasuk elsGsorban a megfelel6
fészkelShelyek fiiggvénye, azt szimos megfigyeléssel és adattal lehet alété-
masztani. Igy pl. 1962-ben a saséri révnél egy 30X 20 méteres csonkolt fiizes
darabban egyidejfileg hirom lakott fészket talaltam, melyek koziil ketto
kikorhaddsban, egy pedig fara dobott rézsekoteg alatt volt. Ugyanekkor a
kb. 50 méternyire lev6 horgdszhaz gerendézata kozott is fidkdkat talaltam.
Ez esetben tehdt a kolt6revierek is feltétleniil a minimumra zsugorodtak
ossze, ami nyilvdn az drtérben rendkiviil béséges taplalékkinalattal is magya-
rédzhat6. MENZEL (1966) fateleprdl, tehdt merGben mas tipusu, de fészkels-
lehetGségeket viszonylag igen gazdagon kindlé biotépbdl 1956 —1965 kozott
igen magas, 2,4 par/ha-t emlit. Itt a pirok kétségkiviil szintén a fészkelGlehe-
t6ségek rendkiviil kedvez6 volta miatt zsufolodtak ossze s a szimok nagyobb
teriiletre nem altalanosithatok.

A koltést befolyasold kiilonbozé tényezdk koziil a legfontosabbak az éven-
kénti araddssal kapesolatosak. A Tisza altalaban marcius végén, aprilis elején
onti el a hullimteret és a viz er6sebb dradés esetén egész dprilishan, s6t akar
majus elejéig is kint maradhat. Rendkiviili esetekben az aradéas juniusig is
eltart, vagy mint pl. 1965-ben éppen juniushan onti el (mdsodszor az évben)
az artéri erdSket. Koltési id6ben torténd aradds esetén az alacsonyabban
elhelyezkeds fészkeket a viz elpusztitja és még visszahtzéddsa utan is hosszabhb
ideig haszndlhatatlanok az odik a nedves és nehezen szirad¢ iszap lerakdéddsa
miatt. A kerti rozsdafarka fiokdi a rig6félék szokasa szerint altalaban koran,
még repképességiik elég kezdetleges fokan elhagyjak a fészket, s ha ez az
draddsos periddusra esik, dgy feltételezhetGen sok fioka pusztulhat el még
viszonylag alacsony vizallas esetén is.

Az évenkénti koltések szdma a kerti rozsdafarku esetében vidékenként
valtozhat, a mdsodkoltések azonban Aaltaliban ritkdk. Igy Buxron (1950)
Anglidb6l 1%-ot, Rurrer (1941) Hollandiabél 4%-ot, MENZEL (1966) Német-
orszagho6l 6,5%-ot emlit mint masodkoltést. Magamnak nem volt mdédom
arra, hogy a Tisza menti csonkolt fiizesekben a koltéseket az egész szezonon at
ellendrizzem, de tapasztalataim szerint masod-(p6t)koltések itt is el6fordul-
tak. Tgy pl. 1965. junius 3-4n Sasérben két kirepiilt fészekaljat, harom fészekben
nagy fidkdkat, ugyvanakkor négy helyen kotlast, ill. friss, de még iires fészket
talaltam.

2. A zsdkményoloteriilet magassiga és a zsakmanyolds médja. NTETHAMMER
(1937) szerint a kerti rozsdafarki zsikmdanyat a lombokrél, fatorzsekrol, a
foldrél és a levegSben vaddszva gyfijti. Ez a megéallapitas all az drtéri popu-
laciéra is, de vertikdlisan az egyéb tipusu lomberddkkel szemben erdsen
modositéasra szorul. A domb- vagy hegyvidéki lomberdékben fészkelé popu-
l4ciok altaldnos mozgdsmagassiga elég nagy, ugyanez vonatkozik a parkok-
ban, villanegyedben fészkels parokra is azzal a kiilonbséggel, hogy ott a f6ldrél
valé zsdkmanyolids a talaj adottsigai miatt sokkal gyakrabban fordul el6.
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6. dbra. Artéri csonkolt fiizes visszahiizédé viz idején
Abb. 6. Kopfweidenbestinde bei sich zuriickziehendem Wasser

(Foto: Dr, 8terbetz J.)
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7. dbra. A kerti rozsdafarkid mozgdsterének sematikus képe a Tisza menti csonkolt fiizesekben.
A=a siiri lombkorona miatt dltaldban igen ritkdn ldtogatott szint. B=a zdrt lombkorona
és az aljnivényzet felsd része kozti szabad mozgdsteret biztosité szint messzemenden a legjrek-
ventdaltabb. A fak also gallyai és az aljnivényzetbdl kiallo aguk nyujtanak leso- és éneklohelye-
ket; taplalkozoteriletként elsdsorban az elérheté lombozat és a fatirzsek szerepelnek. C=az
aljnm ényzet feliilete a esonkolt fiizesekben taplalkozdsi szempontbol a talajt potolja, a rozsda-
farkual gyakran zsakmdanyolnak a levelekrdl. Az aljnivényzet kizé ritkan, csak esetleges
foltokban jelentkezo hianyok esetén ereszkednek le
Abb. 7. Das schematische Bild des Bewegungsrawmes des Gartenrotschwanzes in Kopfweiden-
bestinden neben der Theiss. A =wegen dichter Laubkrone im allgemeinen nur selten auf-
gesuchte Schicht. B = Die freien Bewegungsraum bietenden Schicht zwischen der geschlossenen
Laubkrone und der Oberfliche des Unterwuchses ist am meisten frekventiert. Die unteren
Aste der Biume und die aus dem Unterwuchs hervorragenden Zweige bieten gute Jagd- und
Singwarten. Als Ernidhrungsplatz dienen besonders die fiir die Gartenrotschwinze erreich-
baren Teile der Laubkrone wund die Bawmstimme. C = In Hinsicht auf die Erndhrung
ersetzt die Oberfliche des Unterwuchses in den Kopfweidenbestinden den Erdboden, von
dort (von den Blittern) kinnen die Gartenrotschwinze ihre Beute aufnehmen

25 m

Az 4rtéri csonkolt fiizesekben a szabad mozgastér gyakorlatilag a f6ldtdl, ill.
az aljndvényzet felszinétél a torzsek felsG szintjén valamivel tul terjed. A
lombkorona éltaliban olyan sfir(i, hogy ott a rozsdafarkdak, szabad mozga-
sukban gatolva, csak ritkabban tevékenykednek (6. abra). A lombozatot
zsdkmanyolas céljabél Altalaban kiviilrél kozelitik meg, ilyenkor szélek vagy
tisztasok esetében a zsiakméanyolasi szint lokalisan progressziven alakulhat.
Az altalanos zsdkményolasi szint tehdt a csonkolt fiizesekben 3 (4) méterig
terjed és ez megfelel az élettér adta specidlis lehet6ségeknek. Ugyanekkor
MeNzEL (levélbeni kozl.) Németorszaghan 8 —10 méter magas erdei feny&kkel
szegélyzett fatelepen az dltalinos mozgdsmagassagot a fak alsé again, 7—9
méterben dllapitja meg. Ez a vertikalis megkotottség vonatkozik mas madar-
fajokra is. A sziirke légykapé (Muscicapa striata), mely egyébként szintén
magasabban vadaszik, a csonkolt fiizesekben ugyancsak egészen alacsonyra
kényszeriilt.

Az artéri esonkolt fiizesekben megfigyelt példanyok elsGsorban a fator-
zsekrdl és a lombozatrdl (aljnovényzet is) zsékményolta,k Szivesen keresték
fel a torzsek korhadt, tormelékes tetejét, ahol a stirlin nétt dgak tovei koziil
szedtek fel rovarokat. Okologlazlag ezeket a megallapitasokat latszanak ala-
tamasztani PFEIFER és KEIL (1959) vizsgilatai. Nyakelkotéses modszerrel
1140 fidkat kontrollaltak (199 préba) nedves gyertyan-tolgy erdében. A
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23. tablazat

Saséri csonkolt fiizesekben 1965. VI. 3-an és 4-én mequg yelt kerti rozsdafarkit zsdakmdnyold—
sok két killonbozé par esetében

A zsakmanyolas helye Eset A % Eset B %
Fatorzsrol 19 (" 165 @ 4) 284 | 12(5" 95 @ 3) 22,2
A térzs tetejérdl (csonk rész) B (g 8593y 90 |11 (57 1:'Q 10) 20,4
Agakrél és gallyakrol 8(g" 6;9Q2) 11,9 | 11 (5" 10; @ 1) 20,4
Lombozatrél fiiggogetve 3(d" 2; Q1) 456 | 13(g" 4; @ 9) 24,1
Leveg6bél T(g 5: @ 2) 104 — -
Aljnévényzetrél, £ koziil 24 (57 24; Q —) 358 | T(F 4;:Q 3)13,0

A: Csonkolt fiizes szélén (mellette szdlas erdd, nyar- és fiizillomany). Gazdag aljnévényzet (Rubus caesius,
Urtica dioica). A fészekben 5 tollasodo fioka.

B: Csonkolt fiizes szélén, a torzsek a szélsé sort kivéve kb. félméteres vizben. A szélen keskeny sdvbanaljni-
vényzet (féleg Amorpha fruticosa és Rubus caesius), majd fiives rész és a védogat kovetkezik. A fészekben
© tojasok. A tojo kotlik, de gyakran jon ki zsakméanyolni

taplalékallatok 59,3% lepke volt, melyeket els¢sorban val6sziniileg a lom-
bozatrél és a fatorzsekrdl zsikmanyoltak (egyéb: bogarak 11,6%; pdékok
8,1%; legyek (Fliegen) 6,2%.

A vadészatnal bizonyos zsdkmanyolbhely-tipusokat egyes példanyok elény-
ben részesitettek (23. tablazat). A fidkanevelés idején a zsdkméanyolds szintje
vertikdlisan lejjebb tolédott, elsGsorban az aljnévényzet felé, ahol nagyobb,
etetésre inkabb alkalmas rovarok fogésara b6vebben nyilott lehetdség (23.
tablazat A). A fatorzseken és a lombozaton zsikményolt apré rovarokat az
oreg madarak maguk ették meg, vagy pedig csériikben tobb példanyt gytijtve
ossze, etettek le veliik. 1965 junius elején az Aaltalam Sasérben megfigyelt
parok rendkiviil gyakran etettek hernydkkal, melyeket az aljnévényzet leve-
leirdl zsakmanyoltak.

A kerti rozsdafarkd az Gn. vartamadarakhoz tartozik, ezért elGszeretettel
haszndlja fel az aljnovényzetben szerte heverG szaraz dgakat, hogy onnét
zsakmanyoljon Ezek az agak szerephez jutnak akkor is, amikor a fiizfak aljat
viz boritja. Az elontott terilleteken a taplalkozas és a fickanevelés természetesen
nehezebb s bizonyos fokt alkalmazkodéast kivan. Ilyen esetekben az elGbb
emlitett és vizbdl kiallé dgakon iildogélé rozsdafarkiak még a vizszinten
osszegylilt vegetacié maradvinyok alkotta szényegrdl is zsdkméanyoltak.
Nagy viz esetén gyakran lattam egyes példinyokat kint a véddgat felett
hiz6édé drétvezetéken iildogélni. Hasznaljak ilyenkor az ott levd rozsekupa-
cokat is, mind leshelyként, mind fészkelésre. 1962. junius 2-an pl. nagy tavaszi
aradés utan aranylag kis szakaszon harom helyen taldltam fiokdit rézsekazal-
ban.

Nyéar végén a kirepiilt fiatalok de az dreg madarak is elGszeretettel vaddsz-
nak a rétek szélén (kiilonosen ha azok frissen kaszaltak) és a teriiletet itt-ott
atszel6 diil6utakon, ahol konnyen elérhets és bdséges taplalékot taldlnak. A
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fiizesben az aljnovényzet ekkorra mar gy megerdsodik, hogy a fik alatt a
talajrél valé zsakméanyolast gyakorlatilag teljesen lehetetlenné teszi.

3. Az éneklGhely magassaga. A rigétélékre (Twurdidae) altalaban jellemzd,
hogy éneklShelyiil valamely kiemelkedd, sokszor jelentékeny magassaghan
levé pontot valasztanak. Ez els6sorban a nyilt teriileteken kolté fajokra
vonatkozik (Monticola, Saxicola, Oenanthe), melyek az énekléhely magassigdit
gyakran naszrepiilés formajiban még meg is emelik. De az erdében, vagy
bokros nadas teriileteken kolté fajok legtobbje szintén el6szeretettel énekel
viszonylag magas pontokon, igy a Turdus genus hazai tagjai, a kékbegy
( Luscinia svecica), az urbanizaloédott fajok koziil a hazi rozsdafarka (Phoeni-
curus ochruros), st gvakran tapasztalhaté hasonlo tendencia (bar csokkentett
formaban) az egyébként alacsonyan énekld filemiile (Luscinia megarhynchos)
és nagy filemiile (Luscinia luscinia) esetében is (lasd még FARKAS 1954).

A kerti rozsdafarka varosokban, parkokban él6 populaciéinal az énekld-
helyek magassidga tekintélyes lehet. Budapesten fészkel6 példanyok elészere-
tettel hasznaltik e célra a legmagasabb fak koronajat, ill. épiiletek tetejét,
kéményét, a vertikalis éneklési szint csicsa akar 20—25 méterig is terjedhet.
Ugyanezt talilta Drost (1949) Wilhelmshavenben, ahol a himek énekld
helyei szintén a legmagasabb hdzak kéményein és cstcsain voltak. Ezzel
szemben az artéri csonkolt fiizesekben él6 populacional az éneklShelyek
magassaga lényegesen alacsonyabb, ami egyenes kovetkezménye a biotop
specidlis adottsagainak, elsGsorban az altalanos mozgdsmagassag tekintetében.
Sasérben és kornyékén csonkolt fiizesben utanamért 69 éneklGhely foldtol
szamitott dtlagmagassiga 3,02 méter volt, a teriileten egyéb tipusu fiizesek-
ben felvett tovabbi 24 méret atlaga 4,23 méter, tehat a vertikdlisan novekvé
lehetGségekkel egyiitt azonnal emelkedett az éneklShelyek atlagmagassaga
is. A csonkolt fiizesekbdl helyenként kiemelkedé magasabb, masfajia fak mint
énekl6 helyek valészinfileg azért nem alkalmasak, mert a flizkorondk sfiri
zardédasa miatt az énekld him tulajdonképpeni revirjét alig, vagy egyaltalan
nem tudnd szemmeltartani. Ugyanez egy fakkal csak ritkdsan beszoért kertben,
varosban, vagy parkban természetesen nem 4ll fenn.

Enekléhelyiil mindig 4gak szolgdltak. Nagy dradds idején, amikor a madarak
viszonylag gyakran voltak lathatok a fiizeseken kiviil is, a véd6toltés felett
hiz6dé drétvezetéken is meg lehetett figyelni énekls példanyokat. Az éneklés
azonban itt csak ritkan volt huzamos és rendszerint csak néhany stréfa ere-
jéig terjedt.
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Beitrige

zur Okologie des Gartenrotschwanzes [Phoenicurus phoenicurus (L)] in den
Kopiweiden-Auen des Uberschwemmungsgebietes der Theiss

von Egon Schmidt

Laut der Literatur fritherer Zeiten ist der Gartenrotschwanz in Ungarn iiberall ver-

. breitet. CHERNEL (1899) erwithnt sein hiiufiges Vorkommen in Gérten, Obstanlagen, Auen

und in den Vorgebirgen, nach MApARrAsz (1899-1903) ist er in Ungarn iiberall gemein.
Der Meinung CHERNEL’s schliesst sich auch Lovassy (1927) an. Entgegen dieser meistens
verallgemeinernden Angaben der Friibliteratur ist der Gartenrotschwanz hierzulande

. in grosserer Anzahl eigentlich nur bei einzelnen Flussliufen, besonders in den Kopfweiden-

Wiildchen der Uberschwemmungsgebiete der Theiss und der Kords anzutreffen. In
Wildern anderer Type ist er nicht als hiufig zu bezeichnen. In trockeneren Wildern

~ kommt er sehr selten, oder iiber schon eher begegnen, besonders dann, wenn sich dieselben

in dunstigen Flusstilern dahinziehen. In den nordlichen Teilen des ungarischen Mittel-

~ gebirges vervielfacht sich ihre Anzahl relative auffallend (Farkas’s mdl. Mittlg.), jedoch
' kommen sie dem Bestand der Kopfweiden-Wiéldchen quantitative auch hier nicht nahe.

In der neueren Literatur weisen STErRBETZ (1956-57) und FestETICS (1959) bei der Be-
handlung der Uberschwemmungsgebiet-Populationen der Theiss schon positiv auf diesen
Umstand hin.

Es war mir vergénnt, die Gartenrotschwanz-Population der Kopfweiden-Gelinde im
Sasér-Reservat der Theiss und dessen Umgebung (oberhalb Szeged) in der Zeit von 1957
bis 1965 weingstens einmal des Jahres zu studieren. Des weiteren besuchte ich auch das
Schwemmgebiet der Kéros bei Haldsztelek, welches — wenn auch in bescheidenerem
Masse — dem Typ des Sasér-Reservates und dessen Umgebung entspricht, womit von
einer Analogie durchaus gesprochen werden kann.

Das Gebiet

Der untere Flusslauf der Theiss ist von einem Uberschwemmungsgebiet bedeutender
Grosse eingefasst. Entlang der Schutzdimme ziehen sich hier in verschiedentlicher
Breite — durchschnittlich 80-120 m vorwiegend Altbestinde von Kopfweiden (Saliz
alba und Salix fragilis) dahin. Die abgeschnittenen Aste der ersteren Art werden auf den
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Diammen fiir Schutzzwecke gegen Hochwasser in regelmissigen Abstinden haufenweise
geschlichtet aufbewahrt. Von anderen Baumarten seien noch erwihnt die verschiedenen
Pappel-Arten, in erster Linie die Schwarzpappel (Populus nigra), welche hie und da in
kleineren Gruppen, eventuell auch selbstindige Wildchen bildend, vorkommt. Im
Unterwuchs dominieren die Brombeere (Rubus cacsius ) und die Brennessel (Urtica dioica,).
Sehr hiufig ist im Sasér-Reservat und dessen Umgebung der Zierstrauch einer Robinien-
Art ( Amorpha fruticosa) vertreten, welcher besonders in den Lichtungen, stellenweise
aber auch im Unterwuchs vorzufinden ist. In den Weidenbestéiinden liegen tiberall massen-
haft trockene Aste und gestiirzte Baumstéimme herum, welche sich organisch dem
iippigen Unterwuchs einfiigen und mit ihrem hervorstehenden Astwerk einzelnen Vogel-
arten giinstige Ausblick-Méglichkeiten bieten. Diese kurze Aufzihlung der wichtigsten
Flora-Elemente, die fiir den Gartenrotschwanz in Frage kommen, diinkt mir als geniigend,
haben sich ja doch Fesrerics (1959) und SteErBETZ (1961) in ihren Abhandlungen iiber
das Sasér-Reservat hiermit eingehend befasst, so dass das Registrieren simtlicher Flora-
Arten eine iiberfliissige Wiederholung wiire. ”

Die Vogelwelt der Kopfweiden-Bestinde im Uberschwemmungsgebiet der Theiss ist
im allgemeinen nicht besonders artenreich. Im Sasér-Reservat und dessen Umgebung
kommen folgende Arten als Briiter Konkurrenz des Gartenrotschwanzes in Betracht:
Jyna torquilla, Parus maior, Parus caeruleus, Certhia brachydactyla (unter vom Stamme
abstehenden Borkenteilen ), Muscicapa striata, Sturnus vulgaris, Passer montanus. Ebendort
kommen alg charakteristische Briiter folgende vor: Anas platyrynchos, Columba palumbus,
Streptopelia turtur, Striz aluco, Coloeus monedula, Turdus merula, Luscinia megarhynchos,
Locustella fluviatilis, Sylvia atricapilla, Sylvia nisoria, Sylvia borin, Sylvia communis,
Sylvia ewrruca, Lanius collurio, Fringilla coelebs. Es ist fiir die hier beisammen lebenden
fiinf Grasmiicken-Arten bezeichnend, dass die Ménch-, Garten- und Klappergrasmiicke
in den Weidenbestiinden selbst, die Sperber- und Dorngrasmiicke aber in Gemeinschaft

mit dem Neuntéter und dem Schlagschwirl in den Randgebieten und am Saume der

Lichtungen anzutreffen sind. Als Brutplatz dient simtlichen Arten der mit Brombeerran-
ken umsponnene dichte Unterwuchs.

Die Bewertung der okologischen Verhiiltnisse

Infolge meteorologischer Einwirkungen, Gestaltung der Wasserverhiltnisse, sowie
menschlicher Eingriffe kénnen die ékologischen Bedingungen der Uberschwemmungs-
gebiete von Jahr zu Jahr ziemliche Anderungen erfahren. Diese {iben in giinstiger oder
ungiinstiger Weise selbstverstindlich auch auf die dort briitenden Vogelarten ihre
Wirkung aus. Die betrichtliche Individuumsdichte des Gartenrotschwanzes an der
Theiss hiingt mit den dort fdusserst giinstigen 6kologischen Verhiltnissen, in erster Linie
mit der, fiir Schwemmland-Waldungen bezeichnenden ausserordentlich iippigen Vege-
tation und dem Reichtum an Insekten, sowie mit dem verhiiltnismiissig reichem Bestand
an Nistgelegenheiten zusammen. Dies kommt besonders dort zur Geltung, wo jenseits
der feucht-dunstigen Uferzone sich ein ausgesprochen trockenes Geliande (Tiefebene)
erstreckt. Der sich in den Kopfweide-Auen gebildete spezielle Lebensraum, sowie gewisse,
stets oder zeitweise auftretenden Gebundenheiten haben an das Anpassungsvermodgen
des Gartenrotschwanzes betriichtliche Anforderungen gestellt. Es werden somit von den
dkologischen Faktoren beeinflusst:

1. Die Hishenlage des Nestes und die Nistgelegenheiten (Individuumsdichte)
2. Die Hohenlage des Jagdgebietes und die Jagdweise
3. Die Hohenlage des Singplatzes

Die verschiedenen Fragen gehoren im Grunde genommen eng zusammen, ihre Son-
derung kann nur kiinstlich geschehen. Wir wollen sie aber zwecks Klarstellung der Be-
griffe trotzdem einzelweise behandeln.

1. Hohenlage des Nestes und die Nistgelegenheiten (Individuumsdichte). Da der Gar-
tenrotschwanz ein Halbhéhlenbriiter ist, hat das Wihlen der Nisththe mit Riicksicht
auf die Stellen jener Hohlungen zu erfolgen, die zum Nisten in Betracht kommen. Der
Gartenrotschwanz meidet im allgemeinen die Spechthéhlen und nistet meistens in mor-
schen Ausbuchtungen, an entsprechenden Stellen der Gebiiude in Parks und Wildern,
schliesslich auch in kiinstlichen Nisthéhlen. Als Hohe des Nestes geben NIETHAMMER
(1937) fiir Deutschland 0,5-8,5 m, GLurz voN Brorzaem (1962) fir die Schweiz 1-5
(selten 0-15) m an. MENZEL (1964) erwiihnt von einem Holzlagerplatz, welcher als spezi-
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eller Biotop betrachtet werden kann, bei 20 gemessenen Nestern als Durchschnittshihe
11/2 m (min.: 0,4 m; max.: 3 m). Die hichsterreichbare Nisthohe sind in diesem Falle
5,0 m gewesen.

Die grosstenteils alten Kopfweidenbestiinde des Uberschwemmungsgebietes der Theiss
bieten der Vogelart in dieser Beziehung bei weitem bessere Moglichkeiten, als ein Laub-
wald jedwelcher Art, wenn auch diese Gebiete diesbeziiglich meistens stark iiberschiitzt
werden. Ich habe im Sasér-Reservat 100 geschlossen stehende Kopfweiden untersucht,
aber bloss 28 (28%) solche gefunden, welche zum Nisten geeignete Hohlungen aufweisen
konnten. In genanntem Falle gab es nur zwei solche Bidume, an denen je zwei, zum
Nisten geeignete Stellen vorzufinden waren, somit gab es bei den 100 Kopfweiden insge-
samt 30, selbstredend nur durch das menschliche Auge als solche beurteilte Nistgelegen-
heiten.

Folgende Tabelle veranschaulicht die Verteilung (Tabelle 22).

Tabelle 22

Nistplatz (Gelegenheit) ‘ St. J % | Bemerkung
Hinter abstehenden Borkenteilen 4 4,0 bei einem: +1 Vermorschung
Spechthohle 5 5,0
Vermorschung 19 19,0 bei einem: +1 Vermorschung
Baum ohne Nistplatz 72 :...,O

Die Stamme der Kopfweiden sind {ibrigens nicht hoch, folglich haben sich auch die
Nisthshen danach zu richten. Ich habe im Sasér-Reservat an drei verschiedenen Stellen
je 20 Kopfweiden gemessen und als Durchschnittshéhe der Stimme 2,7 m gewonnen
(pro Gruppe: 2,7; 2,7; 2,8), bei 28 untersuchten Nestern hingegen betrug die vom
Boden gemessene Hohe des Nestes durchschnittlich 1,8 m (min.: 0,5; max.: 3,1). Die
Nester standen also vorwiegend im oberen Drittel der \tatnme Unter den Nestem gab
es bloss deren zwei, die sich in Spechthéhlen befanden, die iibrigen fand ich an morschen
Stellen, oder in den Spalten der Stéimme, bzw. hinter losen Borkenteilen. Mitunter fand
ich das Nest oben am Stumpf, zwischen den dicht emporstrebenden Zweigen. Das freie
Nisten ist bei dieser Art iibrigens keine Seltenheit (GeEBHARDT 1940, LEnManx 1950,
Monntcr 1952, Danien 1959, HoNineer 1960), ja das Nisten am Boden ist z. B. fir
einzelne Teile Finnlands sogar als charakteristisch zu bezeichnen (SnvoNexN 1935, 1937).
Nach Buxron (1950) kommt diese Art des Nistens auch in England vor. Die durch die
verhiltnismissige Héufigkeit der Nistgelegenheiten, sowie die hervorragend giinstigen
Nahr ungsbequungen und den I‘euchtlgkeltqgehalt hervorgerufene ausserordentlich
hohe Individunmsdichte erweist sich aber in erster Linie nicht in absoluten Ziffern, son-
dern in der gleichmiissigen Verteilung. Das heisst also, dass diese Art entlang der Theiss
und der Koros an geeigneten Stellen, mit Ausnahme jener Strecken, wo es keine Kopf-
weiden gibt, iiberall recht héufig anzutreffen ist. Im Sasér-Reservat, bzw. in dessen Néahe
habe ich als Resultat einer Sehitzung des Bestandes, die mit der Linientaxierung vor-
genommen wurde, auf 80 m (Aufnahme auf 1000 m, 4. V. 1965), bzw. aut 105 m (Autnah-
me auf 2000 m, 3. VI., 1962) je ein Paar feststellen kinnen. Die Aufnahme ist in beiden
Fillen auf die Weise erfolgt, dass ich am Rande der Kopfweidenpartien entlang schreitend
die singenden Ménnchen zahlte. Die durch die eventuell paarlos singenden Minnchen
verursachte, als gering anzunehmende numerische Abweichung wird durch die zur Auf-
nahmezeit nicht singenden, bzw. infolge des fusserst dicht bewachsenen Terrains unbeo-
bachtet gebliebenen Minnchen wohl ausgeglichen worden sein. Die gewonnenen Daten
mit meinen anderen Beobachtungen vergleichend, habe ich das durchschnittliche Vor-
kommen von je einem Paar auf 80-100 m in den Beobachtungs-Jahren als reell beurteilen
konnen. Wenn wir nun die Breite der Kopfweiden-Strecken ontlannr des Flusses mit 100 m
und die durchschnittliche Entfernung der mit Hilfe der Bestandesaufnahmen dort fest-
gestellten Paare von einander mit 90 m annehmen, so erhalten wir umgerechnet 1,1 brii-
tende Paare pro Hektar. Diese Ziffer {ibersteigt bei weitem die von DRrostT (1949) aus
Wilhelmshaven angegebene Zahl (0,5 Paar/Ha) und ist hoher als das von STEINBACHER
im Zoologischen Garten von Frankfurt erhaltene Ergebnis (0,9 Paar/Ha) (angefiihrt bei
Drost, 1949). Grurz voN Brorzarm (1962) fithrt beziiglich der Schweiz ebenfalls die
hohe Zahl 1,2 Paare pro Ha als Maximum an. Dass die Verbreitung withrend der Brutzeit
in erster Linie von den entsprechenden Nistgelegenheiten bedingt ist, lisst sich durch
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etliche Beobachtungen und Angaben unterstiitzen. So habe ich z. B. im Jahre 1962 bei der
Fahre von Sasér in einem Kopfweiden-Streifen von 303 20 m gleichzeitig drei bewohnte
Nester gefunden, deren zwei in Vermorschungen, eines aber unter einem auf einen Baum
hingeworfenen Reisighiindel waren. Zu gleicher Zeit entdeckte ich Junge im Gebilk des
nahe gelegenen Anglerheimes. In diesem Falle waren daher die Nistreviere unbedingt
auf ein Minimum zusammengedringt, was offensichtlich auch mit dem ungemein reichen
Nahrungsangebot des Reservates erklirlich ist. MEnzEL (1966) gibt fiir ein Holzlager,
also ein véllig anderes, aber Nistgelegenheiten in Uberfluss bietendes Biotop in der Zeit
von 1956 bis 1965 die Ausserst hohe Zahl von 2,4 Paare/Ha an. Hier waren die Paare
zweiffellos infolge der besonders giinstigen letgelegenhelts Lage ebenfalls auf einem
engen Raume zusammengedriangt und die Zahlen kénnen fiir ein griosseres Gebiet nicht
von allgemeiner Bedeutung sein.

Unter den, das Nisten beeinflussenden Faktoren héingen die wichtigsten von dem
alljihrlichen Hochwasser ab. Das Uberschwemmungsgebiet wird von der Theiss im allge-
meinen Ende Mirz, Anfangs April iiberflutet und bei einem iibernormalen Steigen des
Wassers kann dieses den ganzen Monat April, ja bis zu Beginn des Monates Mai stehen
bleiben. Es kann sogar vorkommen, dass das Hochwasser bis in den Juni hinein andauert,
oder, wie es z. B. im Jahre 1965 gesehah es eben in diesem Monat die Wilder des Uber-
schwemmungsgebletes (zum zweiten mal im Jahr) iiberflutet. Wenn UUberschwemmungen
zur Brutzeit eintreten, werden die tiefer gelegenen Nester zerstort und auch nach Riick-
gang der Flut bleiben die Nisthohlen infolge der Riickstinde des feuchten, schwer trock-
nenden Schlammes lingere Zeit unbeniitzbar. Die Jungen des Gar tenrotschwanzes ver-
lassen das Nest nach Drossel-Art friihzeitig, kaum flugge geworden, und wenn dies eben
zur Zeit des Hochwassers erfolgt, so konnen wohl viele von ihnen auch bei verhiltnis-
missig niedrigem Wasserstand umkommen.

Die Zahl der Bruten pro Jahr kann sich beim Gartenrotschwanz von Ort zu Ort &ndern,
eine zweite Brut ist aber im allgemeinen selten. Buxronx (1950) gibt fiir England 1,0,
Rurrer (1941) fiir Holland 4,0, MexzEL (1966) fiir Deutschland 6,5 als Prozentsatz eines
zweiten Brut-Vorkommens an. Ich war nicht in der Lage in den Kopfweiden-Auen der
Theiss das Briiten die ganze Saison hindurch zu kontrollieren, doch meiner Erfahrung
nach kann eine zweite (Ersatz-) Brut auch dort vorkommen. So habe ich z. B. am 3.
Juni 1965 im Sasér-Reservat zwei ausgeflogene Gelege, in drei Nestern ausgewachsene
Junge und zur selben Zeit an vier Stellen das Briiten, bzw. neue, aber noch leere Nester
gefunden.

2. Die Hohe des Jagdgebietes und die Art des Erbeutens. Nach NierHAMMER (1937)
sammelt der Gartenrotschwanz seine Beute vom Laub, von den Baumstéimmen, von der
Erde, oder in der Luft herumstreifend. Diese Feqtstellung mag sich auch auf die Popula-
tion des Uberschwemn}ungsgeb1etes beziehen, aber vertikal, den Laubwildern anderer
Type gegeniiber bedarf sie einer bedeutenden Korrektion. Die Bewegungshihe der, in den
Laubwildern der Hiigel-, oder Gebirgsgegenden lebenden Populationen ist betréichtlich,
dasselbe gilt auch fiir die in Parks und Villenvierteln nistenden Paare, jedoch mit dem
Unter‘sehmd dass dort das Erbeuten am Boden infolge der Beschaffenheit des Terrains
viel hauf']rrﬂ vorkommt. In den Kopfweiden-Auen des Uberschwemmungsgebietes reicht
der freie Bu\eg?unf{maum praktisch vom Boden, bzw. von der Oberfliche des Grund-
gewiichses bis etwas iiber die obere Fliche des Stammes. Die Laubkrone ist gewdhnlich
so dicht, dass dort die Gartenrotschwiinze, an freier Bewegung gehindert, sich nur selten
herumtun (Abb. 6). Zwecks Beutesuche nihert sich der Vogel dem Laub im allgemeinen
von aussen her, und dann kann sich bei Rindern oder Lichtungen die Héhe ortsweise
progressiv gestalten. Die allgemeine Hohe reicht also in den Kopfweide-Auen bis zu 3
(4) m und das entspricht den, durch das Biotop gegebenen speziellen Méglichkeiten.
MexzeL (in litt.) gibt aber die allgemeine Bewegungshohe auf einem, von 8- 10 m hohen
Léarchen umgebenen Holzlager -pldtz in Deutschland in den unteren Asten mit 7-9 m an.
Diese vertikale Gebundenheit bezieht sich auch auf andere Vogelarten. Der Graue
Fliegenschnéipper (Muscicapa striata ), der sonst auch in hoheren Lagen der Beute nach-
geht, muss in den Kopfweiden-Gebieten ebenfalls ganz tief heruntergehen.

Die in den Kopfweiden-Auen des Uberschwemmungsgebietes beobachteten Garten-
rotschwiinze holten sich ihre Beute in erster Linie von den Baumstimmen und dem
Laubwerk des Unterwuchses. Sie untersuchten aber auch gerne den flachen, morschen,
brockeligen Scheitel der Stéimme, wo sie die Insekten zwischen den steil hervorbtehenden
Zwmrren aufpickten. Okologisch scheinen diese Feststellungen durch die Untersuchungen
Prerer’s und Kern's (1959) bekriftigt zu sein. Mit der Halsring-Methode haben Genann-
te in einem feuchten Mischwald von Weissbuchen und Eichen 1140 Junge kontrolliert
(199 Proben). 59,3% der verzehrten Tiere waren Schmetterlinge, welche wahrscheinlich
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meistens vom Laubwerk und den Baumstimmen erbeutet wurden, des weiteren: Kifer
11,6% ; Spinnen 8,1%; Fliegen 6,2%.

Beim Jagen haben einige Exemplare bestimmte Beute-Sammelorte bevorzugt (Tabelle
23). Wihrend des Aufziehens der Jungen hat sich das Niveau der Beutejagd in vertikaler
Richtung nach unten verschoben, in erster Linie dem Unterwuchs zu, wo sich zum Fangen

dsserer, zum Fiittern geeigneterer Insekten bessere Gelegenheiten boten (Tabelle 23,
A). Die Alten verzehrten die an den Baumstiammen und im Laubwerk erbeuteten kleine-
ren Insekten, oder sie verabreichten diese, mehrere derselben im Schnabel gesammelt,
ihren Jungen. Die von mir Anfang Juni 1965 im Sasér beobachteten Paare haben sehr
hiufig mit Raupen gefiittert, welche sie im Laub des Unterwuchses erbeuteten.

Der Gartenrotschwanz gehort zu den sogenannten Wartenvigeln und bedient sich
daher mit Vorliebe der, im Unterwuchs herumliegenden trockenen Aste, um von dort
aus zu jagen. Diese Aste spielen auch dann eine Rolle, wenn die Weidenstimme zum Teil
unter Wasser stehen. In den iiberschwemmten Gebieten ist die Nahrungssuche und das.
Aufziehen der Jungen natiirlicherweise erheblich schwieriger und erheischt eine gewisse
Anpassung. In solchen Fiillen haben die von den Astspitzen Ausschau haltenden Garten-
rotschwiinze ihre Beute auch von den Vegetationsresten geholt, welche auf der Wasser-
Oberfliche herumschwammen. Bei hohem Wasserstand habe ich des 6fteren einzelne
Exemplare auf den Leitungsdriithten herumsitzen gesehen, welche sich auf den Dédmmen
dahinzogen. s werden zu dieser Zeit auch die Reisigchaufen sowohl als Warte, wie auch
zum Briiten verwendet. So habe ich z. B. nach der starken friithjihrlichen Hochwasser-
Periode am 2. Juni 1962 auf einem verhiltnismissig kurzen Abschnitt an drei Stellen
Jungvogel in Reisighaufen angetroffen.

Bei Sommerende jagen nicht nur die fliiggen gewordenen Jungen, sondern auch die
Alten mit Vorliebe am Rande der Wiesen (besonders wenn sie frisch gemiht sind), sowie
an Feldwegen, wo leicht erreichbere Nahrung in Uberfluss zu finden ist. Zu dieser Zeit
ist der Unterwuchs der Weidengebiete schon dermassen dicht verwachsen, dass dort das
Beuteholen praktisch undurchfiihrbar ist.

3. Die Hohe des Singplatzes. Im allgemeinen ist es fiir die drosselartigen Vigel charak-
teristisch, dass sie sich zum Singen eine méglichst hohen Platz aussuchen. Dies bezieht
sich in erster Linie auf jene Arten, welche in offenem Gelinde nisten (Monticola, Saxicola,.
Oenanthe ), und die die Hohe des Singplatzes gelegentlich bei dem Balzflug womdglich
auch noch erhéhen. Aber auch die meisten der im Walde, oder an buschigen, Schilf-
bewachsenen Orten nistenden Arten singen mit Vorliebe von exponierten Punkten aus,
wie z. B. die hiesigen Mitglieder der Gattung Turdidae, das Blaukehlchen (Luscinia
svecica), von den urbanisierten Arten der Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), ja.
auch bei der gewdhnlicherweise in niedrigeren Lagen singenden Nachtigall (Luscinia
megarhynchos) und dem Sprosser (Luscinia luscinia) ist diese Tendenz, wenn auch in
geringerem Masse, wahrnehmbar (siche auch Farkas, 1954).

Bei den Gartenrotschwanz-Populationen, die in Stidten, oder Parks nisten, kann die
Hohe des Singplatzes betriichtlich sein. Die in Budapest heimischen Gartenrotschwinze
withlen sich zu diesem Zwecke die héchsten Baumspitzen, Hausdéicher, Rauchfiinge aus,
so dass sich die Singpunktlage vertikal bis zu 25—30 m Hohe steigern kann. Dasselbe
stellte auch Drost (1949) in Wilhelmshaven fest, wo die Singpliitze der Gartenrotschwanz-
Minnchen ebenfalls auf Rauchfiingen und Dachspitzen der hichsten Hiuser waren.
Dem gegeniiber ist die Hhe der Singpliitze bei den Populationen der Kopfweide-Auen in
den Uberschwemmungsgebieten in Folge der speziellen biotopischen Verhiltnisse, beson-
ders in Bezug auf die allzemeine Bewegungshohe, bei weitem geringer. Die vom Boden
gerechnete durchschnittliche Hohe der, in den Kopfweide-Auen des Sasér und Umge-
bung nachgemessenen 69 Singplitze betrug 3,02 m, wogegen der Durchschnitt der 24,
in den Weiden-Auen anderer Type vorgenommenen Messungen 4,23 m ergab; mit den
vertikal sich bietenden Méglichkeiten hat also sofort auch die Durchschnittshéhe der
Singplitze zugenommen. Die in den Kopfweiden-Auen stellenweise herausragenden
Biume anderer Arten kommen als Singplitze vermutlich deshalb nicht in Betracht, weil
es dem singenden Vogel durch das enge Schliessen der Weidenkronen kaum, oder iiber-
haupt nicht moglich ist, sein Revier zu iiberblicken. Das gibt es in Stadten, Girten oder
Parks, wo die Biaume nicht so geschlossen stehen, natiirlich nicht.

__ In dem behandelten Gebiet wurden als Singwarten stets Aste gewiihlt. Zu Zeiten grosser

Uberschwemmungen, wenn die Végel oft auch ausserhalb der Weiden-Auen zu sehen
waren, konnte man singende Miannchen auch auf den Leitungsdrihten bemerken, welche
sich auf den Schutzdimmen hinziehen; hier war aber der Gesang eher schwach und
gewdhnlich beschrinkte er sich auf wenige Strophen.
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ADATOK A SUVOLTO (PYRRHULA PYRRHULA L.)
KOLTESBIOLOGIAJAHOZ

Bechtold 1stvin

Koszeg északi varosrészében a nyugat felé hiuzodo Kiraly-volgy elsé villa-
janak kertjében 1965 aprilis havaban siivolté (Pyrrhula pyrrhula L.) parra
lettiink figyelmesek, és itt megtalaltuk fészkiiket is. A fészket egy 2,80 m
magas lucfenyére épitették 1,60 m magasan a foldt6l, kozvetleniil a vékony
torzs mellé. A fészkes fenyéfa az épiilet 1épesdjétol 7m tavolsagra all, egymés
mellé iiltetett, hasonlé koru 5 db lucfenyd kozépsé tagjaként. Mellette 1 m-re
11 db iizemelé méhkaptar sorakozik. A kertben alma-, korte-, cseresznye-,
szilva-, di6- és barackfak vannak, valamint 2 db 12—15 m magas lucfenyé
a fiatal feny6fak mellett.

A 40 m hosszu, 25 m széles telek nyugati, déli és keleti oldalat gyumo]csosok
hataroljak — keleti oldalan a varos lakohdzaival. Bszak felé a keritéssel par-
huzamosan két sétait vezet K—Ny-i iranyba, gyiimolesosok és néhany laké-
haz kozott. A legkozelebbl erdd nyugat felé 2 km-re, a fokozatosan emelked?d
hegyoldal sz616i és gyiimolesosei utan teriil el. Allomanya féleg tolgy, kevés
luc-, erdeifeny6- és nyirfacsoportokkal.

A fészek vékony agacskakbol késziilt, csészéje szaraz gyokerekbdl, fliszalak-
bél, a csésze aljan szérbéléssel.

A fészek méretei: kiilso & - 11 em
magassaga : 5 cm
csésze O - 7 em

csésze mélysége: 4 ecm

Majus 4-én, a fészek megtalalasakor 4 tojds, majus 5-én 5 tojas volt a fészekben.

A tojasok atlagos mérete: 21 14,8 mm
A tojasok atlagos sulva: 1,90 ¢

Sziniik vilagos, faké kék, a tojdis tompa vége koriil koszora alakban tomoriilé
fekete, lila, sotét-vilagosbarna, kisebb-nagyobb foltokkal, vonalkakkal.

Kotlas: A fészken csak a toj6 kotlott. A tojot a him kb. éranként etette a
kozeli fakon. A duzzadt torkd him megjelenésére a tojo lerepiilt a fészekrdl a
himhez és kérte az eleséget, melyet a him a tojo tatott esérébe adagolt. Az etetés
utin mindketten elrepiiltek, de néhény perc mulva visszatértek. A him minden
esetben visszakisérte parjat a fészekhez és megvarta, mig a tojé — két egymdst
kivetd ,,dji-djii” hangot hallatva a fészekbe iilt. Azutan tovaszallt. A fészken
a him egyszer sem etette a tojot.

A t0]0 kotlas kozben tobbszor igazgatta csérével a tojasokat és valtoztatta
iilési irdnyéat.
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Majus 12-én délutan a villa lakdja, két személy segitségével, a fészektol 1
m tavolsigban levé 2 db méhkaptart készitette el6 szallitdsra és etette a |
tobbi 9 kaptar lakoéit. Sisakos fejiik a fészektdl tél méterre mozgott, pipaztak, |
fiistoltek, beszélgettek, jaras-kelésiikkel az dgakhoz érve megmozgattik a
fészkes fenyofat; de mindezek ellenére a tojo iilte tojasait, a him hozta az |
eleséget és kisérte vissza parjat a fészekhez. '
Fiokak Eikelése: Majus 15-én — 10 nappal az 6todik tojas lerakasanak napja |
utdn — az 5 tojasos fészekaljbol 3 fidka kikelt. A fiokak fejét, hatat és szar- |
nyait finom szér takarta.

Mdjus 16. A fickak 1 naposak. Etetés 33 alkalommal, atlag 27 percenként. |
A him egyediil 15 esetben, a tojé egvediil 6 esetben, egyiittesen pedig 12 esetben |
etették a fickakat. Ezenkiviil a him 18 esetben etette a tojot is, 2 esetben |
a fakon, 16 esetben a fészken.

A tojo a fiokakat 17 esetben hagyta egyediil a fészekben. Reggeltsl délig 10
esetben, dtlag 12 percig, déltdl estig 7 esetben, atlag 30 percig.

A fidkakat csak a tojé melegitette és este az utolsd etetés utan is a tojé
maradt a fészken. n

Mikor a him egyediil etetett, a fickak etetés kozben iiritettek. Uriilékiiket
minden esetben a him vitte el a torkaban. El6fordult, hogy a harmadik fioka
késett az iiritéssel. Ezt a him két iiriilékkel a torkdban megvarta és a harmadik |
iiriilék felvétele utan repiilt csak el.

A tojo tobb esetben tészke szélén kapaszkodva behajolt mélven a fészekbe |
és csorével felfelé huzta — a fészek csészéjének belsé fala mentén korbe — |
a kotlas alatt a fészek aljan elhelyezkedd szérbélést. ‘

Az etetés minden esetben begybdl tortént. A fidkakat sargis szinfi, nyulé |
péppel etették. (Kalitkaban tartott him siivoltéknél is megfigyeltem, hogy |
tavasszal, néhany napon keresztiil, tobb esetben gviijtotték torkukban a |
mageleséget. )

Mdjus 18. A fiokdak 3 naposak. Silyuk: 8 g.
Mdajus 21. A fiokak 6 naposak. Szemrésiik felnyilt. ]
Etetés 14 6ra 36 perct6l 19 6ra 38 percig 11 esetben, atlag 27 percenként.
Minden esetben a him és a tojo egyiitt etetett. A him méar nem etette a tojot. |
A 10j6 etetés utan mar egy alkalommal sem maradt fidkaival a fészken. .

A him és a toj6 egyiitt érkeztek a fészekhez, de a him minden esetben a |
tojot engedte elGszor a fészekre repiilni. Mikor a tojé a fészek szélére szallt, |
kovette a him és az etetést mar egyiitt végezték. .

A fidkak az etetéskor iiritettek. Mar a tojo is segédkezett az iiriilék elvitelé- |
ben. Egy esetben a him egy iiriilékkel elrepiilt, a tojé ugyancsak iiriilékkel |
egy kozeli dgra szallt, mikozben a harmadik fiéka is iiritett. A tojé ekkor |
visszarepiilt és ezt az tiriiléket is elvitte cs6rében.

Mdjus 25. A fickak 10 naposak.
Etetés 14 6ra 45 perctdl 19 6ra 02 percig, 9 esetben, atlag 28 percenként.
Minden esethben a him és a tojé egyiitt etetett. A him nem etette a tojot..
A tojé etetés utdn egy alkalommal sem maradt fiékdival a fészeknél, az:
utolso etetés utdn, besitétedéskor sem tért vissza fidkaihoz a fészekre.
Etetéskor egyiitt repiiltek a fészekhez, de a him minden esetben a tojot
engedte elGszor a fészekre szallni.
A fiokdk mar az etetések kozti sziinetekben is iiritettek. Az triilékeket a |
sziil6k az etetések végén vitték el.
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Mdjus 28. A fiokdk 13 naposak.

Etetés 14 6ra 20 perctSl 18 6ra 48 percig 8 esetben, atlag 32 percenként.
Minden esetben a him és a toj6 egyiitt etetett. A him nem etette a tojot.

A t0j6 etetés utdn egy alkalommal sem maradt fidkdival a fészken és az
utolsé etetés utdn, besotétedéskor sem tért vissza fickaihoz a fészekre.

Etetéskor egyiitt repiiltek a fészekhez, de a him most is minden esetben a
tojot engedte el6szor a fészekre szallni.

15 6ra 30 perckor mindketten a fészekhez repiiltek. A tojo a fészekre szallt,
etetett, mikozben a him egy kozeli kortefara repiilt. A tojo etetését befejezve
a him utdn szallt és tatott csérrel, fujé hangot hallatva kergette, szoritotta
lefelé a fardl, a fészek felé. Amint a him a tamadasok eldl a fészekre ugrott
és etetni kezdett, a tojo elrepiilt.

Mdjus 30. A fickdak 15 naposak és szemtantik elmondésa szerint a sziil6k
hivogatasira elhagytdik a fészket, ahovd mar vissza nem tértek.

A kirepiilt fiokdk szine rozsdas-sargasbarna. FejtetGjiik és hatuk sététebb,
torkuk és szem koriili résziik viligosabb arnyalatia. A farcsik és az also fark-
fed6k fehérek. Szarny, farok kékesfekete. Az evezétollak (karevezdk) nagy
fed6tollainak vége barndsfehér. Lab, csor viligosbarna, szivarvanyhartyajuk
barna.

Az etetési idGszak alatt a himet egyszer lattam, amint a pitypang félig
érett magvait gyiijtotte és egy izben megfigveltem, mikor majus 16-an este
19 6ra 10 perckor, az utolsé etetés el6tt, a feny6fak kozott tancold szinyogokra
vaddszott rovid ideig. A tojo a fészekre szallis el6tt tobbszor tépett apré dara-
bokat alma és didfak leveleibsl. Az etetések kozben a fickak egész halkan
csiripeltek, a sziil6k hangot nem adtak. A fészekre repiilés el6tt a tojo figyel-
meztette fiokait két gyors egymdsuténi ,.di-di”” hanggal.

A siivoltd-sziil6ket a fickak kirepiilése utdni napokban tobbszor lattam.
Mindketten duzzadé torokkal repiiltek a fészkes telken keresztiil az egyik
szomszédos kert iranyaba.

Egy esetben, 7 nappal a fiokak kirepiilése utdn, a him a villa faldinak tové-
ben gyfijtotte a pitypang félig érett magvait, mig a tojo egy kozeli malna-
bokron pihent egy tengelic tarsasagaban.

Junius kozepén a sziil6k egyiitt fiirodtek elsé fészkiik kozelében. Utobb
hallottuk hangjukat, de a masodik fészket nem sikeriilt megtalalnunk és a

kirepiilt fiokakkal sem talalkoztunk.

M4jus 25-én, tovabbi megfigyelés céljabol egy 10 napos, jol fejlett fickat

kivettem a fészekbdl és otthon neveltem tovabb. Ordnként etettem az dltala
| szivesen fogyasztott keverékkel: 30—40 db hangyabdb, keményre f6tt tojas
sargdjanak negyede a fehérjével, baba-piskéta morzsalt egyharmada, aprora
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vigott salitalevél, zsebkéshegynyi sepiacsont-por, 2—3 csepp csukamajola]

. Osszekeverve és kevés vizzel pépesre higitva. Ez a mennyiség napi adagja

volt.

Etetés kizben csiripelé hangot hallatott, testét jobbra-balra ingatta, far-
kaval ellenkezd iranyba billentve. Mar szobatavolsagot atrepiilt 16 napos kora-
ban és az eléje tett eleséget két esetben csérével felvette és lenyelte.

- Mdjus 31— junius 2. A ficka 18 napos.

Etetése masfél 6ranként. Tobbszor leszallt inni. Kalitkiaba teszem, hol a
délutan folyvaman halkan fiityiini kezdett.
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8. abra. A stiviltéfészek
helye nyugatrdl. A fehér
karika jelzi

Abb. 8. Nestplatz des
Gimpels von Westen ge-
sehen. Nest mit einem
weissen Ring bezeichnet

9. dabra. A kotlé tojo

Abb. 9. Das briitende
IWeibchen

10. dabra. Haromnapos
stiviltéfioka

Abb. 10. Gimpeljungen
von drei Tagen alt




11. abra. Hatnapos
stiviltofioka

Abb. 11. Sechs Tage
alte Gimpeljungen

12. dbra. Tiznapos
stivoltdfioka

Abb. 12. Zehn Tage
alte Gimpeljungen

13. abra. Tizennégy-
[rapos siwdltéficka
Abb. 13. Vierzehn
Tage alte Gimpeljun-
gen
(Foto: Bechtold J,

és Reczetar J.)




20 napos koraban mar énalléan eszik szokasos keverékébol, de azért szivesen
veszi, ha etetem. Az Aztatott, tort mageleséghez nem nyul. A szobdban
tobbszor korberepiil, a feléje nytjtott héj nélkiili napratorgémagot atvette,
forgatta csérében, de nem nyelte le.
Jiunius 6. A fioka 22 napos.

Keveset mar fogyaszt aztatott, tort mageleséghdl.
24 napos mikor mar nem aztatott, de tort mageleséget kap, de fogyasztja
szokdasos keverékét is.

Junius 10. A fioka 26 napos.
Féleg tort magot eszik. Délutanra sok megmaradt a kalitkajiba tett keve-
rékbdl.

Junius 14. A fioka 30 napos.

Ma fiirdik elGszor. Szépen eszi a tort mageleséget, a megroppantott nap-
raforgémagot, de azért oriil, ha etetem megszokott keverékével. Kitiinden,
sebesen repiil.

Junius 16. A ficka 32 napos.

Keverékeleségét meghagyvta. Mar nem etetem. Mageleséget kap és han-
gyababokat. A kender- és a napraforgomagokat megroppantja.
Junius 24. A fioka 40 napos.

Tgen szelid, térsasigot kedvel6 madir. Amikor a tojo altal a fészekre szal-
laskor hallatott figyelmeztets gyors di-di hangot fityiilom, — tollait testéhez
simitva, megnyilva figyel. A nyugodt djii-djii hangra azonnal indul és kezemre

piatl

14. dbra. A kontyosréce fészkeldteriilete a Csapodi erddben
Fig. 14. Breeding site of Tufted Duck in the Wood of Usapod
(Foto: Nagy 1.)
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szall. Szivesen tartézkodik fejemen, vallamon. Mikor olvasok, a konyv szélén
pihen, ha irok, a toll vagy a ceruza végét csipegeti.

Szine megegyezik a kirepiilési szinnel, de fels6 csérkavaja mar feketés-barna
és als6d csérkavaja is fokozatosan sotétedik a csé tovétol kiindulva. Laba,
labujjai is sotétebb arnyalatuak.

A kevert mageleségen kiviil hangyababokat, napraforgémagot, salata-
levelet, gyommagvakat, utifiivek, tarsoka, pitypang stb. terméseit, friss zoldza-
bot és gyiimolesot fogyaszt. Lecsipegeti a tarsoka szararol a levéltetveket is.

Siivoltd fioka fejlodése 3 napos koratol 38 napos kordig:

Fioka Suly g  Szdrny mm  Farokmm  Csérmm  Csiid mm

3 napos 8

6 napos 14,7

10 napos 22.3 50 20 7j i3
14 napos 23,7 60 30 8 16
18 mnapos 25 69 39 8 17
22 napos 25,5 78 52 8,5 18
26 napos 26,5 89 60 9 18
30 napos 28 89 69 10 18
34 napos 28 89 69 10 18
38 napos 28 89 69 10 18

Angaben zur Bruthiologie des Dompiaifes
(Pyrrhula pyrrhula L.)

von Istvan Bechtold

Im nérdlichen Teil des westungarischen Stidtchens Kdészeg, im Garten der ersten Villa
des sich gegen Westen hinziehenden Kirdly-(Konigs-)tales hat im April des Jahres 1965
ein Dompfaff-Paar unsere Aufmerksamkeit auf sich gelenkt und bald darauf fanden wir
auch sein Nest. Dasselbe befand sich in 1,60 m Héhe einer 2,80 m hohen Fichte, in un-
mittelbarer Nithe des schmiichtigen Stammes. Der Nestbaum steht als mittleres Glied
einer Reihe von nebeneinander gepfianzten gleichaltrigen fiinf Jungfichten, auf 7 m Ent-
fernung von der Stiege des Gebiudes. Ein m weit befindet sich eine Reihe von elf in Be-
trieb stehenden Bienenstocken. Im Garten gibt es Apfel-, Birnen-, Kirsch-, Pflaumen-,
Nuss- und Pfirsichbéiume, sowie zwei Fichten von 12-15 m Hohe, die letzteren bei den
Jungfichten.

Im Westen, Stiden und Osten ist der 40 m lange, 25 m breite Grund von Obstgéirten
umgeben, mit Wohnhiusern an der Ostseite. Gegen Norden zu, paralell zum Gartenzaun,
verlaufen in ost-westlicher Richtung zwischen Obstgérten und einigen Wohnhéusern
zwei Promenadewege. Der niichste Wald liegt in zwei km Entfernung hinter den Wein-
giirten und Obstanlagen, welche sich auf dem allmiilig ansteigenden Berghange entlang-
ziehen. Der Wald besteht vorwiegend aus Eichen, gemischt mit Fichten, Lérchen und
Birkengruppen.

Das Nest war aus diinnen Zweigen gebaut, die Schale aus trokkenen Wurzelfasern,
wihrend der Boden der Schale mit feinen Hirchen ausgelegt war.

Die Masse des Nestes:

Aussendurchmesser: 11 em
Hohe 5 em
Durchmesser der Schale: 7 ecm
Tiefe der Schale: 4 cm
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Am 4. Mai, beim Auffinden des Nestes waren 4, am folgenden tage 5 Eier im Nest.
Die Durchschnittsmasse der Eier: 21 x 14,8 mm
Das durchschnittliche Gewicht: 1,90 g

Farbe der Eier: ein fahles Lichtblau, mit ringférmig am stumpfen Ende gelagerten
schwarzen, licht- und dunkelbraunen, violettfarbenen, verschiedentlich grossen Flecken
und Schnérkeln.

Das Briiten wurde nur durch das Weibchen besorgt. Dieses wurde von dem Minnchen
ungefihr einmal in der Stunde auf den nichsten Biumen gefiittert. Beim Erscheinen des
geschwellt-krépfigen Méannchens flog das Weibchen vom Nest herunter und bat das
Miannchen um Futter, welches dann in den offenen Schnabel verabreicht wurde. Nach
dem Fiittern flogen beide Végel weg, kamen aber nach einigen Minuten wieder zuriick.
Das Méannchen begleitete in jedem Falle das Weibchen zum Nest und wartete so lange,
bis sich das Weibchen, zwei einander folgende ,,djii-djii* Laute ausstossend, im Nest
niedergelassen hatte; nachher flog es fort. Im Nest wurde das Weibchen niemals gefiittert.

Wiihrend des Briitens geschah es 6fter, dass das Weibchen die Lage der Eier édnderte,
und eine andere Richtung des Sitzens einnahm.

Am 12. Mai nachmittags machte der Bewohner der Villa mit Hilfe zweier Personen
zwei Bienenstdcke, welch bloss einen Meter weit vom Nest standen, transportbereit
und fiitterte gleichzeitig die Bewohner der 9 ubrigen Stocke. Die Imker bewegten sich
mit ihren behelmten Képfen keinen halben Meter vom Nest entfernt, gingen rauchend
und schwatzend hin und her, brachten den Nestbaum durch das Anstreifen der Aste in
Bewegung, — von dem allen liess sich das Weibchen aber nicht im geringsten stéren,
auch brachte das Minnchen regelméssig das Futter und begleitete nach dem Fiittern
das Weibchen zum Nest zuriick.

Das Ausschliipfen der Jungen: 10 Tage nach dem Legen des fiinften Eies, am 15.
Mai, schliipften 3 Junge des fiinfer Geleges aus. Der Kopf, der Riicken und die Fliigel
der Jungen waren mit feinen Daunen bedeckt.

Am 16. Mai sind die Jungen 1 Tag alt. Das Fiittern geschah an diesem Tage in 33
Fillen, in einem Abstand von durchschnittlich 27 Minuten. Es wurde in 15 Fillen vom
Minnchen, in 6 Fillen vom Weibchen allein, schliesslich bei 12 Gelegenheiten von beiden
Gatten besorgt.

Ausserdem wurde das Weibchen vom Minnchen achtzehnmal gefiittert u. zw. zweimal
auf den Biumen, sechzehnmal im Nest.

Das Weibchen liess die Jungen bei 17 Gelegenheiten im Nest allein zuriick u. zw. von
morgens bis mittags zehnmal, durchschnittlich 12 Minuten, von mittags bis zum Abend
siebenmal, durchsehnittlich 30 Minuten lang.

Nur das Weibchen wirmte die Jungen, und auch nach der letzten Fiitterung war es
das Weibchen, welches im Nest blieb.

Wenn das Minnchen allein fiitterte, leerten sich die Jungen withrend des Fiitterns.
In diesem Falle wurde das Geschmeiss stets vom Miannchen fortgetragen. Kam es vor,
dass sich das dritte Junge mit dem Leeren verspitete, wartete das Mannchen mit zwei
Exkrementen in der Kehle, bis sich es geleert hatte, und flog erst dann, nunmehr mit
drei Exkrementen fort.

In mehreren Fillen beugte sich das Weibchen, am Lande des Nestes sich festklam-
mernd, tief in die Nestschale hinab, um die Haare, welche wihrend des Briitens am
Boden derselben zu liegen kamen, rundherum an der Wand des Nestes einzelweise mit
dem Schnabel emporzuziehen.

Das Fiittern erfolgte ausnahmslos aus dem Kropfe. Die Jungen wurden mit einem
gelblichen, zéhfliissigen Brei gefuittert. (Ich habe es auch bei solchen Dompfaff-Mannchen,
die im Vogelkifig gehalten wurden, beobachtet, dass sie im Frithjahr mehrere Tage
hindurch Samenfutter in ihren Krépfen ansammelten.)

Am 18. Mai sind die Jungen 3 Tage alt. Thr Gewicht betrigt acht Gramm.

Am 21. Mai sind die Jungen 6 Tage alt. Thre Augenschlitze 6ffneten sich.

Fiitterung von 14 Uhr 36 Minuten bis 19 Uhr 38 elfmal, durchschnittlich alle 27 Minu-
ten. In allen Fillen fiitterten beide Gatten. Das Weibchen wird vom Minnchen nicht
mehr gefiittert; auch bleibt es nach dem Fiittern nicht mehr bei den Jungen am Nest
zuriick.

Die Gatten erschienen zusammen beim Nest, jedoch liess das Miannchen stets das
Weibchen voran; war das Weibchen am Nestrand angelangt, folgte ihm das M&nnchen
und das Fiittern wurde von den beiden Gatten gemeinsam vollzogen.

Die Jungen leerten sich anliisslich des Fiitterns. Das Weibchen half bereits beim Fort-
tragen des Geschmeisses mit. Es kam einmal vor, dass das Minnchen mit einem Exkre-
mente davonflog, das Weibchen aber mit ebenfalls einem sich auf einem nichststehenden
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Ast niederliess; als sich dann auch das dritte Junge geleert hatte, flog das Weibchen zum
Nest zuriick, um auch dieses Exkrement im Schnabel fortzutragen.

Am 25. Mai sind die Jungen 10 Tage alt. Futterung von 14 Uhr 45 Minuten bis 19
Uhr 02, neunmal, durchschnittlich alle 28 Minuten. In allen Fillen wurde das Fiittern
von beiden Eltern besorgt. Das Mannchen fiitterte das Weibchen nicht.

Nach dem Fiittern blieb das Weibchen nicht ein einzigesmal bei den Jungen im Nest,
und es kam auch nach der letzten Fiitterung, nach Eintritt der Dunkelheit nicht mehr
zum Nest zuriick.

Beim Fiittern flogen beide Gatten an das Nest heran, und in allen Fiallen liess das
Minnchen das Weibehen voraus.

Die Jungen leerten sich bereits auch in den Fiitterungspausen. Das Geschmeiss wurde
von den Eltern am Ende der Fiitterungen fortgetragen.

Am 28, Mai sind die Jungen 13 Tage alt. Fiitterung von 14 Uhr 20 Minuten bis 18 Uhr
48, in 8 Fillen, durchschnittlich alle 32 Minuten. Es fiitterten stets beide Gatten. Das
Minnchen fitterte das Weibchen nicht.

Nach dem Fiittern blieb das Weibchen nie bei den Jungen im Nest und es kam auch
nach der letzten Fiitterung, nach Eintritt der Dunkelheit nicht mehr zum Nest zuriick.

Beim Fiittern flogen beide Gatten an das Nest heran, in allen Fillen wurde das Weib-
chen vom Ménnchen voraus gelassen.

Die Jungen leerten sich auch in den Fiitterungspausen. Das Geschmeiss wurde von den
Eltern am Ende der Fiitterungen fortgetragen.

Um 15 Uhr 30 kamen beide Gatten ans Nest geflogen. Wihrend das Weibchen sich
am Nestrand niederliess, und die Jungen fiitterte, flog das Minnchen auf einen Birnbaum
in der Nihe. Nach Beendigung des Futterns kam das Weibchen mit offenem Schnabel,
einen zischenden Laut von sich gebend an das Méannchen heran, scheuchte es vom Birn-
baum weg und dringte es dem Nest zu. Als das Minnchen schliesslich beim Nestrand
anlangte und mit dem Fiittern begann, flog das Weibchen davon.

Am 30. Mai sind die Jungen 15 Tage alt; nach Aussage von Augenzeugen verliessen
sie, dem Rufe der Eltern folgend das Nest, wohin sie dann nicht mehr zuriickkehrten.

Die Farbe des Gefieders der ausgeflogenen Jungen ist ein rostiges Gelbbraun. Scheitel
und Riicken sind dunkler, Kehle und die Partie um das Auge herum lichter gefirbt.
Biirzel und Unterschwanzdecken sind weiss, Fliigel und Schwanz bliulich-schwarz, die
Spitze der Oberfliigeldecken briunlich-weiss; Lauf und Schnabel lichtbraun, Regenbogen-
haut braun.

Wihrend der Fiitterungsperiode beobachtete ich das Minnchen einmal, als es die
halbreifen Samen des Léwenzahnes sammelte; ein anderesmal, am 16. Mai, um 19 Uhr
10, vor der letzten Fiitterung, machte es kurze Zeit auf die zwischen den Fichtenzweigen
herumtanzenden Gelsen Jagd. Das Weibchen riss, bevor es zum Nest flog, des éfteren
kleine Stiicke von Apfel- und Nussbaumblittern ab. Wihrend des Fiitterns zwitscherten
die Jungen ganz leise, die Alten aber gaben keinen Laut von sich. Vor dem Anfliegen des
Nestes lenkte das Weibchen mit zwei rasch aufeinander  di-di** Lauten die Aufmerk-
samkeit der Jungen auf sich.

Nach dem Ausfliegen der Jungen sah ich die Alten mehrere Tage hindurch 6fters mit
geschwellten Kropfen durch das Gebiet des Gartens in der Richtung eines Nachbargartens
ziehen.

Einmal, sieben Tage nach dem Ausfliegen der Jungen beobachtete ich das Minnchen,
als es bei der Mauer der Villa die halbreifen Samenkérner des Liéwenzahnes aufpickte,
withrend dessen das Weibchen sich auf einem Himbeerstrauch in der Nihe in Gesellschaft
eines Stieglitzes ausruhte. :

Mitte Juni badeten die Alten mit den Jungen zusammen in der Nihe ihres alten Nestes.
Spiter horten wir sie rufen, doch ihr zweites Nest konnten wir nicht finden; auch den
fliigge gewordenen Jungen begegneten wir nicht mehr.

Am 25. Mai entnahm ich dem Neste zwecks weiterer Beobachtungen ein 10 Tage altes,
gut entwickeltes Junge, und zog es zuhause auf, Ich fiitterte es stiindlich mit der von ihm
bevorzugten Mischung: 30—40 Ameisenlarven, ein Viertel eines halbgesottenen Eies,
ein Drittel einer zerbrickelten Biskotte, feingeschnittene Salatblittchen, eine Messer-
spitze pulverisierten Sepia-Knochens, 2—3 Tropfen Leberthran, dies alles mit Wasser
zu einem Brei verrithrt. Dieses Quantum war seine Tagesration.

Wiihrend des Fiitterns liess der Vogel zwitschernde Laute horen und bewegte seinen
Korper nach rechts und nach links, indem er mit dem Schwanze in entgegengesetzter
Richtung ausschlug. Bereits im Alter von 16 Tagen iiberflog er eine Strecke von Zimmer-
breite, und bei zwei Gelegenheiten nahm er das gebotene Futter mit dem Schnabel auf
und schluckte es.
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31. Mai — 2. Juni: das Junge ist 18 Tage alt. Fiitterung erfolgte ein und einhalb-stiindig.
Zum Trinken stieg es Ofters von seinem Sitze herab. Ich tat es in einen Kiéfig, wo es im
Laufe des Nachmittags leise zu pfeifen anfing.

Im Alter von 20 Tagen frisst es vom gewohnten Futter schon selbststiindig, doch es
hat es gerne, wenn es von mir gefiittert wird. Das eingeweichte, zerstossene Samenfutter
lisst es beiseite. s durchreist das Zimmer 6fters im Fluge, nimmt den gebotenen ge-
schalten Sonnenblumenkern an, dreht ihn im Schnabel hin und her, schluckt ihn aber
nicht.

Am 6. Juni ist das Junge 22 Tage alt. Es verzehrt schon ein wenig eingeweichten,
zerstossenen Samen.

Im Alter von 24 Tagen bekommt es schon uneingeweichtes, zerstossenes Samenfutter,
doch frisst es auch von der gewohnten Weichfuttermischung.

Am 10. Juni ist das Junge 26 Tage alt. Es frisst nunmehr vorwiegend zerstossenes
Samenfutter. Von der verabreichten Mischung war im Kifig bis Nachmittag viel iibrig-
geblieben.

Am 14. Juni ist das Junge 30 Tage alt. Es badet heute zum erstenmal. Es frisst das
zerstossene Samenfutter und die Sonnenblumenkerne schon ganz zufriedenstellend, freut
sich aber, wenn ich ihm seine gewohnte Futtermischung reiche. Es fliegt gewandt und
schnell.

Am 16. Juni ist das Junge 32 Tage alt. Das Mischfutter wird stehen gelassen. Ich
fiittere es nicht mehr. Samenfutter und Ameisenlarven werden verabreicht. Die Hanf-
und Sonnenblumenkerne zerknackt es.

Am 24. Juni ist das Junge 40 Tage alt. Ein sehr zutraulicher, gesellschaftsliebender
Vogel. Wenn ich ihm den raschen Doppelruf,,di-di‘‘, mit welchem das fiitternde Weibchen
zum Nestrand flog, vorpfeife, so horcht er mit geglittetem Gefieder, in gestreckter
Korperhaltung auf. Beim ruhigen ,,djii-djii*-Ton hingegen kommt er sogleich auf
meine Hand geflogen. Er halt sich gerne auf meinem Kopfe, auf meiner Schulter auf.
Wenn ich lese, sitzt er am Buchrand, beim Schreiben pickt er an der Feder, am Bleistift.

Die Farbe des Gefieders stimmt mit jener iiberein, welche er beim Verlassen des Nestes
hatte, nur ist der Oberschnabel bereits schwirzlichbraun und auch der Unterschnabel
verdunkelt sich allmélic von der Schnabelwurzel ausgehend. Lauf und Zehen sind auch
schon dunkler.

Ausser der gemischten Hartkost frisst er Ameisenlarven, Sonnenblumenkerne, Salatblit-
ter, Unkrautsamen, Samen von diversen Griisern, vom Léwenzahn und Téschlkraut usw.,
sowle frischen griinen Hafer und Obst. Vom Stengel des Téaschelkrautes pickt er die
Blattlause weg.

Eniwicklung cines Dompfaffes vom 3-tigigen bis zum 28-tdgigen Alter

Alter Gewicht  Fliigel Schwanz  Schnabel Lauf
g mm mim mm mm
3-tagig 8
6-tagig 14,7
10-tagig 22,3 50 20 7 13
14-tagig 23,7 60 30 8 16
18-tégig 25 69 39 8 17
22-tagig 25,5 78 52 8,5 18
26-tagig 26,5 89 60 9 18
30-tagig 28 89 69 10 18
34-tagig 28 89 69 10 18
38-tagig 28 89 69 10 18




MADARTANI ADATOK CHERNEL ISTVAN NAPLOIBOL
Csaba Jozsef

Néhany évvel ezel6tt a szombathelyi Berzsenyi Ddaniel Megyei Kinyvtdrbél
elékeriiltek CHERNEL IsTvAN-nak 1897-t6l 1912-ig bezardlag vezetett, mar
elveszettnek hitt, tobb kitetbdl allé napldi, melyeket jelenleg sziil6varosaban
Koészegen a Jurisich Miklos Mizeum 6rzi. Ugy ezek, mint a meglevs, 1914-t61
1922-ig terjedd id6t magaba foglalé tovabbi kotetek is sok csaladi, vadaszati,
si- és kulturtorténeti, valamint faunisztikai adatot tartalmaznak. Utébbiaknak
csak egy részét ismertette az Aquildban, mert az volt a terve, hogy napléinak
ujabb madartani adatait a Magyarorszig madarai kiilonos tekintettel gazdasdgi
jelentéségiikre c. konyvének masodik kiadisaban dolgozza majd fel. Sajnos
CHERNEL [STVAN-nak varatlanul bekovetkezett halila miatt nem keriilhetett
erre sor, miért is azokat most sziiletésének 100. évforduléjan ismertetjiik.

A Velencei-tavi vaddszatok eredményét rendszeresen feljegyezte napléjdba. Ezekbdl
az adatokbol kivetkeztethetiink a té egykori gazdag madérvildgdra: 1900. X. 4-i nagy-
vaddszaton 16ttek 1060 szdrnyast, féleg szarcsat. — 1901. IV. 3-dn esett 1306 db, — | kis
€s nagy bujdr 1000-en feliil. Osszesen 5000 darabon feliil 16ttiink ezidén Velencén” —
irja. — 1901. IX. 16: ,,Velencén tavi vaddszat. Istenitéleti idé. Haldszok imddkoztak.
Meégis 1093 db szdrcsdt, récét és voeskot 16ttiink ; jé idében esett volna 2000 db.” — 1903,
IIL. 28-dn esett 1292 db. Jobbdra szdrcsa. Mdrcius 30-dn 1442 db; IV. 2-4n 1044 db:
IV. 4-én 1639 db; IV. 8-d4n ,,1611 db esett. Ha a szél nem kellemetlenkedik 2000 is esett

volna;” — 1921. ITI. 2-d4n ,,Valami 2000 Anser fabalis és 1500 szdarcsa és sok méds vizi
maddr mutatkozott” — irja napldjaban.

Tovabbi dunantili, fSleg Készeg és kirnyékére vonatkozd adatol:

Gavia arctica. — 1921. XI. 28-dn egy sarki buvart kapott, melyet Készegen fogtak
el6z6 napon.

Podiceps nigricollis. — 1904. VII. 28-dan GaAr Gaszronnal a témérdi toban 16ttek egy
darabot.

Podiceps cristatus. — 1909. VI. 19-én Témordon kézrekeriils é16 példanyt kapott.

Ardea purpurea. — Egy-egy példdnyt észlelt Kdszegen dtvonuléban 1906, 1X. 29-én
és 1915. IV. 19-én. -

Ciconia ciconia. — 1919. VI. 1-én gélyat latott hdzuk f6lstt szdllni. Amint napléjdaban
irja: ,,Készegen szoktalan jelenség.”

Ciconia nigra. — 1901. VIIL. 15-én feljegyzi, hogy egy fekete gélydt kapott, melyet
Kenyeriben 16ttek.

Plegadis falcinellus. — 1901. 1V. 26-én Salférdl kapott egy példdanyt, melyet ragadozé-
madér vagott le. — 1904. VII. 28-in Témordrsl kbvetkezoket irja: ,,Chernel Antal par
nap elott 2 ibiszt 16tt. Sok volt.”

Platalea leucorodia. — 1921. V. 17-én napldjaban feljegyezte, hogy egy Uraitjfalun,
14-én lel6tt fiatal kanalasgémet kapott, mely az elsé Vas megyében kézrekeriilt példdny.
Elejtéje ez alkalommal 4 darabot figyelt meg.

Anas penelope. — A csepregi téndl 1920. III. 25-én 2 4 és 3 Q Q mutatkozott.

Spatula clypeata. — 1901. IV. 9-én Készegen 15tt egy példanyt; 1920. 111, 24-én pedig
2 g o keriilt puskavégre Apdtiban (Vas m.)

Bucephala clangula. — Készeg hatdrdban 1918. III. 15-én ' és Q -t litott.
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Aiz galericulata. — 1914, IV. 17-1 napldbejegyzésbél tudjuk, hogy SzEcHENYI REZSG
2 pdrt telepitett meg gyongyodsapiti kertjében a tavon.

Melanitta fusca. — Velencei-tavon 16tt 1 db-ot 1904. TV. 11-én.

Mergus serrator. — 1901. I. 20-an egy o' 16ve Lékanal.

Pernis apivorus. — 1914, VIIL, 5-én a készegi Egetett-tdblaban, erdei fenyén 8 m
magasan fészkét taldlta egy kitollasodott fidkaval.

Buteo lagopus. — Kbszegrédl jelez egy-egy példanyt 1909. ITI. 10, valamint 1920. T.
27-én, — tovabbd 2 db-ot 1919. II. 26-4n.

Aquda chrysaitos. — 1905. IX. 15-én. Huszry ODON temetésére menet ALMASY
Gyoray-gyel Léka el6tt egy szirti sast lattak. 1907, IX. 19-én Somlydvasarhelyen latott
2 példdanyt. 1918. IX. 14-én Badacsonyban észlelte.

Falco colwmbarius. — Nemesesé 1908, X. 31, Készeg 1908. X1I. 6, 21, 24; Ostfiasz-
szonyfa 1911. XTI. 11, 12, 13; hoszeg 1914. 1. 4; Ligvand 1917. XII. 28.

Aquila pomarina. — 1914. IV. 13-4n Koszegen az Ohdz tdjan figyelt meg egy kering6
példanyt, majd 1918, VIII. 8-4n a készegi Mexikoi-erdd folott és 1918, IX. 9-én Bada-
csonyban.

Circaétus gallicus. — 1907. VIIL. 96-4n a készegi Alséerdében, 1915, VI. 7-én pedig
a lukdeshazi dllomas f6lott figyelt meg egyv-egy példanyt.

Faleo nawmanni. — 1897. VI, 13-an Kdészegen észlelte. 1899. V. 22-én Tomordon
figyelte meg. Itt megtaldlta, egy magas tolgy csonka csticsdn levé fészkét is 4 tola.ssal
1907. V. 26 4n LINDNER-rel Tomordot keresto fel, ahol nevezett egy fehér kormii véresét
16tt. 1915. 1V. 8-dn, az évi els6 tavaszi érkezését jegyezte fel Készegen. 1918, V., 8-d4n a
készegi réteken latta. 1919. V. 4-én Meszlennél észlelte. 1920. IX. 15-én Készegen a
Mexikdi-mezdk felett latta.

Falco peregrinus. — 1911. XTI, 13 Kdszeg, 1914. 1. 4 Kdészeg, 1919, IIT. 22 Kdszeg,
1919. XTI. 1 Hamorto, 1920. I. 22 Fels6pulya, 1920. II. 26 és 27 K6szeg.

Tetrao urogallus. — 1897, II. 13-an a készegi hegyekben végzett siutjan fajdcsapé.t
latott a havon. Lanzsér hataraban 1898, IV, 16-an 1 -et, 17-én 2 példanyt latott és
tovdbbi négynek diirgését hallotta, — 18-an pedig egy diirgé +7-et 16tt. 1899. II. 3-4n
Kdészegen a Virisker esztnél egy ~ -et latott. 1900. I. 15-én a készegi Zeigernél egy
1‘epiilt, el a feny6rol. Lanzséron fcl_]dV&dd‘}Z&tOH 1900. IV. 22-én 2 "~ -et ldtott, 23-an 1
+-et 16ttek, 24-én 1 ~-et latott, 25-én 1 diirgé ~"-et 16tt, Raboldon 26-dn és 27-én 1—1
o -et latott, 28-an pedig Ludbergen 16tt egy difformis cs6rii kakast. 1900. XI. 17-én a
rohonei erdei vaddszaton 3 fajdot lattak. Lanzséron fajdra vaddszva 1901. IV. 10-én I6ttek
1 -et,11-én 1  észlelve, 12-én 1 " rosszul rlu1gott 14-én 1 4" 16ve és 2 diirgh " meg-
figvelve, 15-én ecrv kakashelyen tvul\ol\ voltak, 16-an 1 ~"-et lutt 1902. IV. 16-4n Lén-
zséron diirdgtek. 1903. TV. 28 és° 29-én Borostyankon met‘ffcutott fajdvadaszat011 nem
diirdgtek, de e madarak nyomat megtaldlta. Lanzséron 1904. IV. 18-an 1 Q -t latott, 21-én
pedig egy szép diirgd 7-et 16tt. 1905. IV. 29-én Lanzséron 1 J'-et latott. hoszeuen 1906.
VIIIL. 3-dn a golyofogdhoz vezeté nyiladékndl egy @ -t latott, XI. 18-dn a Svab allén
kakasnak tollait taldlta. Ugyanitt XTI, 22-én mmet fajd- _kakas tollaira akadt. 1909. 1.
23-an hn)bzegen a sz616knél kezd6d6 erdbrészen 1 | ~T-et észlelt. Ugyanez év mdjus 12-én
feljegvezte még napldjaba, hogy ALMASY (wYORGY Borostyankon 3, egy madsik vaddsz
pedig Lékdn 6 db siketfajdut ejtett el. Tovabbi adatok a naplébdl: 1916. IV. 25-én AMBRO-
zy Lagos Virosvaron egy ~-et 16tt, XII. 17-én Készegdoroszléon Q -t 16ttek. 1919. IV.
17-én Kdészeg hatardban (a V ()1(ask010~;7tml) 1 -t es7lolf XII. 17-én a lékai erddben
1 +-et létott. 1920. III. 6-4n Lékén 1 darabot latott, 22-én K(J’szegen a Voroskereszt koze-
lében megtaldlta fiirdésiik helyét, 18-an a Fels6erdén két régi diirgdhelyet talalt. 1921.
1. 13-4n a caki vaddszteriileten latott 1 9-t, IX. 26-dn a kdészegi Voroskereszt tajékan
2 Q@ Q-tés 1 o -et észlelt.

Lyrurus tetriz. — 1909. V. 12-én ATMAsy GYORGY latogatta meg Borostyankérsl, ahol
egy nyirfajdot 16tt.

Tetrastes bonasia. — 1897. XI. 7-én Trottkénél hajtdsban latott egyet. 1904. XI. 16-4n
ArmAsy Gyirey borostyvankéi vadaszteriilletén 3 példdny keriilt puskavégre. 1919. XTI.
17-én a lékai Glasriegelben észlelt kettét, 1920. I11. 6-dn ugyancsak Léka hataraban latott
egy darabot.

Numenius arquata. — 1916. X, 23-dn este huztak el Ixo%z.eg varos felett.

Tringa stagnatilis. — GAAL (Gaszron-nal 1904. VII. 28-4n 2 példdnyt latott a témordi
tonal.

Tringa erythropus. — 1904. VII. 6-an a tomordi tondl néhany.

Fulica atra. — Velencei-tavi vizivaddszaton 1914. ITI. 24-én egy részleges albino szdresa.
mutatkozott.
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Actitis hypoleucos. — 1910. X. 27-én Kdszegen észlelte. 1920. V. 17-én pedig Apétiban
a tondl; ottani koltését biztosra veszi. 1918. V. 9-én ugyancsak Kdészegen észlelte.

Gallmago gallinago. — 1904. VII. 28-an a tomoérdi tondl GaAr Gaszrow-nal 16ttek 2
darabot. Készeg hatdraban tovabbi észlelések: 1907. ITI. 28-an 4, 1908. III. 10-én 1,
1909. III. 24-én 22, 1910. VIL. 30-4n 1 példdny.

Lymmnocryptes minimus. — 1909. ITI. 24-én a készegi also réteken egy példany.

Philomachus pugnaz. — Készeg 1919. V. 7: , Lordnddal megnéztiik az arvizet s a vasiiti
dllomdsndl lattuk a rétekrdél jovd, tolottiink a Fertétd felé vonulva 1 Anas boschast és 10
fonyi Philomachus pugnaxot, esupa ~ -et! Nyilvan még vonuldsban voltak. Vidékiinkon
még ~ -et nem ldttam, Q-tis esak 2 darabot.”

Burhinus oedicnemus. — Koészeg hatardaban 1914, XTI. 3-4n négy, 4-én pedig egy dara-
bot latott Miklds fidval.

Stercorarius pomarinus. — 1918. IIT. 15-én a koszegi Tolgyfa-toesdandl figyelve a madar-
vildgot a kovetkezdket észlelte: ,,... hirtelen tyeed-tyeed, vagy tyiiff-tyieced hangot hal-
lottam — irja napléjadban. — Az elsé szétag révid, a sz6lds masodik része siralmas, von-

tatottan aprézott hangokbdl keriilt ki. Nem emlékszem, hogy efféle hangot hallottam
volna. Arrafelé plllantva ahonnan hallatszottak, egy 01\ v nagysdgu és alakn, sziirkés-
barna szin(i madarat lattam a doroszl6i domb f6lott s mogotte hasonld tarsat. Egész
megjelenésiikben, mozdulataikban ragadozdé madaraknak ldatszottak, de valami idegen-
szertséget arultak el tigy, hogy nem tudtam éket hova tenni, faji kilétiiket megallapitani.
Egyenletes szarnycsapdassal repiiltek, igy (a két maddr ropképe kivetkezik) 80— 100 mé-
t eres kbzokben azutdn egy-két pillanatra mozdulatlan, eleresztett szarnnyal, majd mesz-
szebb érvén a magasban pdrszor koroztek, mint az lyvsD. felé elvonultak. Szinezetiiket
még messzeldton is részleteiben nem dllapithattam meg, dltaldban 6lyvszer(inek tetszett,
de nem a sétét véltozatu példdnyokhoz hasonlitott.” CHERNEL a naplébejegyzés mell
még feljegyezte, hogy ,,6tercormau3 pomarius!’.

Larus canus. — 1919, XIT. 29-én a Vas megyei Ligvandon litott a patak f6lott E—s-D
irdnyba atvonuld két példanyt.

Columba palumbus. — 1920, IV. 13. Kdszeg: ,,Délutén a kert gesztenyefé.jsin Columba
palumbus szoélalt meg nagy meglepetésemre. Eddig a varos teriiletén még sohasem lat-
tam, nalunk kizdréan erdei madar s nagyon vad; talén itt is vérosi madarra vilik, mmt
sok helyt pl. Parisban, hol a védrosi nyilvanos tereken, parkokban littam egész szeliden.”

Stria uralensis. — 1907. 1. 14. Készeg: ,,Dr. SzEmz6 Séndor az Egetett-vagdsi hajtasban
a témordi titon egy urali baglyot 16tt. A bagoly parja is ott volt, de nem keriilt 16vésre;
I. 16-4n a jdki vaddszaton is lattak 3 példdanyt.

Apus apus. — A sarlésfecskérol tobb adatot taldlunk CHERNEL napldiban, fleg vonu-
lasukrol. Altalaban a varon koéltottek, de néha mas epuleteken is megtelepedtek; igy 1915.
évben a f6gimnédziumon, 1919-ben urryanott és az 11j templomon, 1920-ban a felsé leany-
iskola épiiletén is.

Aleedo atthis. — Kdészegen 1902. 1. 13-dn 2 db, 1908. I. 5-én 1 db, 1919. II. 4-én, 16-dn
€s 1920. X1IT. 29-én 1—1 peldan}t latott.

Hirundo rustica. — 1917. VII. 3-an Koészegen megfigyvelte, hogy a nagy szdrazsag
hatdsdra a fecskék félakkora fészket épitettek, mint maskor.

Corvus corax. — A Vas megyei Gyongyosapatibol emliti 1921, 1. 28-i el6forduldsat.
1901. X. 20-4n Zsércen (Borsod m.) latott 2 példanyt.

Corvus corone. — 1920. X. 2-dn Csabrendeken litott egy példanyt. 1917. VI. 17-én
Készeg hatdraban is észlelt egyet.

Corvus cornix. — 1918. IV. 20-1 készegi feljegyzése: ,,Egy par szarka az idén is otthont

vilasztott hdazunk tdjan s egy par dolmanyos varju is. Az utobbi évek ota vették fel a
fekete rigd szokdsdt s alkalmazkodtak a varosi élethez.’

Conus Jrugilegus. — Albinét tlgjx, elt meg Koszeg lntam!)an 1911. XT. 25, 27, XII.

» 3, 9, 10, 15, valamint 1912. I. 11 és 29-én.

Nucifraga caryocatactes. — Koszegen 1898. 1. 25-én, 1911. IX. 27-én és X. 3-an észlelt
1—1 példanyt.

Tichodroma muraria. — 1897. V. 27-én Készegen észlelte; — 1919. X. 21-én felesége
a tordemici szikldknadl latott egy példanyt.

Cinelus cinclus. — Készegen a (73 ongy ospdtdl\nal kovetkezo ulupnntnl\lmn eszlelte:

1908. II. 23-4n 1 db, 1909. II. 13-dn 1 t[b 16-an 3 db; 1920. II. 15-én ugyanott latta.
1918, I1. 28-4n a Gyodngyos k(‘l‘:LE‘C’SZBTdahelyl szakaszdan is észlelt egyet.

Turdus viscivorus. — 1917. VII. 29-én Készegen: ,,Az idén ott, ahol a muilt évben
néhdny T. viscivorus koltott, — egy se telepedett meg, ellenben musicus fészkelt tébb.”

Turdus sibiricus. — 1918. II 13-an Kdszegen: ,,A sz6l6ben mentem s a parkos részleten
tal az eleven gyepit mellél 30%-rél (X:Iépésr(ﬁl} egy rigéféle madar repiilt tol s vissza-
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szallott a Terpldn villa fenyéire. Akkora volt, mint a sz6lérigs, de szinezetre sargdsbarna
s széls6 farktollain fehér folt; hdta, mint az énekes rigéé, rajzolata is. Hatdrozottan jol
lattam s nyomban észrevettem, hogy sem sz6lérig, sem énekes. Egyéb nem lehetett,
mint a szibériai fiatal példanya.”

Monticola saxatilis. — Koészeg, 1918, VIII. 5: ,Vacsordn PALETIN GERGELY pannon-
halmi f6iskolai bencés-tanar volt nalunk. Beszélte, hogy Pannonhalméan a Monticola
saxatilis hdrom évben egymdsutdn az Asztrik szobor talpazatdn koltétt s hogy a napokban
itt Készegen is ldtott egy Monticoldt a varral szemben levé hdz kéményén. Amidta 1882-
ben koltott e faj, azdta nem lattam vidékiinkon.” 1918. IX. 14-én Badacsonyban latta.

Turdus merula. — 1916. VI. 6-i naplébejegyzése Készegrél: ,,Par éve, hogy némely
maddrfaj az erd6bol beszokott a vdrosba s hdzi madarrd valik; igy a Corvus corniz, Pica,
Erithacus rubecula, Turdus merula. Azel6tt ezek sohasem koltottek a hdzak kozt s ker-
tiitnkben nem is mutatkoztak. Vagy 2—3 év 6ta azonban rendszeresen fészkelnek.”

Locustella fluviatilis. 1907. VI. 18. Ké6szegen 2 pirregé példdnyt figyelt meg. 1916.
V. 12-én Irottkénél 800 m magassdgban tov abbi két darab pirregett.

Hippolais icterina. — Koészeg 1909, V, 14, 15, — 1914. V. 11, — 1920. V. 14-én 1—1
peldany.

Sylva borin. — 1899. IV. 24-én és 1900. V. 5-én észlelte K6szegen.

Anthus cervinus. — 1919, X. 5: ,,A tomordi ugarokon atmenve hallottam az Anthus
cervinus hangjat — Vas megyében még nem figyeltem meg.”

Prunella collaris. — Badacsony 1917, VIIT. 19. Két fiatalt latott; — késébb még 6
példinyt a térdemici sziklaknal.

Muscicapa parva. — ]900. V. 6-dn a készegi Hétkutaknadl észlelte. Ezenkiviil még két
izben emliti: 1907. V. : ,,LINDNER ndlam. Dél felé Lékara viszem, ott ebédeziink,

megnézziik a varat s mmfm eljitk a kis légykapdét. Csak 1 db.” — 1907. V1. 3.: BERLEPSCH
és LINDNER a mu/z umot nézegetik. Ebédre Berlepschsel és Lindnerrel. Délutdan Lékédra.
Musecicapa parva.” — 1902, IX. 17-én Zsércen (Borsod m.) 1 db.

Bombycilla garrulus. — 1922, 1. 26. ALMAsy GYORGYNé a lmsyf',gl gesztenyésben 3
példényt latott. Készeg hatardban 1898, II1. 3-d4n és 1914. 1. 3-dn; Gyongyosapatiban
pedig 11-én, IV. 6 és 7-én mutatkoztak.

Lanius collurio. — Kb6szeg 1921. VI. 11.: ,,A nagy vdgdsban ma lattam az idén az els6
3 Lanius colluriot. Ez a faj vonuldskor nem mutatkozott s szokott helyén sehol sem ldt-
tam. Kertiinkben, a sz6l6ben s egyebiitt hol fészkelni szokott — egy pdr sem telepedett
le.”

Carduelis spinus. — 1907. VL. 16-dn 1 példanyt, VII. 22-én 20— 25 {fényi csapatot jelez
Készegrol. Kovetkezd nap megemliti, hogy a csizek még ott tartézkodnak. Augusztus
21-én ugyancsak megfigyelte e madarakat.

Carduelis flammea. — Készegen 1908, I. 5 11 db a gesztenyésben, 6-dn 15—17 db,
1911. XI. 20-dn egy csapat az Alséerddn.

Loxia curvirostra. — Koészegen 1910. VIII. 5-én, XI. 11-én, 15-én, — 1919. V. 16-4n
egv-egy csapatot figvelt meg.

Emberiza citrinella. — 1909. XI. 5-én Pinkafén egy chloristikus példdnyt 16tt, amit
7-én kitomort.
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APRO KOZLEMENYEK

A nagykoesag és a Teketegdlya jabb eléfordulasa Vas megyében. — A nagy-
kécsag (Egretta alba) Gjabban ismét el6fordult Vas megyében: 1964. I11. 5-én
egy példany NyoGgér alatt; I11. 18-4n két példany Vasvar alatt Herpenyénél;
1965. V. 16-4n egy példany Csakanydoroszlonal a Rabanal; VILI. 23-4n pedig
egy példany a Szombathelyhez tartozé Kdamoni Arboretum mesterséges tavain
mutatkozott. A feketegdlya (Ciconia nigra) egy példanya 1964. VIII. 10-én
a Raba rumi szakaszanal tartézkodott.

Csaba Jozsef

Ciconia nigra fészkelés Vas megyében. — A fekete gélya elGfordulisat Vas
megyében mar CHERNEL is emliti. Szerinte 1900 el6tt észlelték Répceszent-
gyorgy vidékén, Tomordon tobb izben a ténal és Nadasdon. CsaBa JOZSEF
adatai szerint néhé,nyszor Csakanydoroszléban a Rabanal, egy izben a Csik
pataknal, tovabba Sitkén és a kozelmultban Rum hatardban Herpenydnél
lattak. — Az idén, 1966-ban Egyhazashollés hataraban tlint fel, ahol a fészkét
is sikeriilt megtalalni a Raba egyik holt 4gandl, egy nagy tolgvfa — Quercus
robur — vizrehajlé agan, mintegy 10 m magasan. Kbben az évben két fickat
neveltek fel, de NEMETH ISTVAN erdész megtigyelése szerint az elmilt harom
évben atlagosan 3—4 fiokat reptettek ki a sziil6k. A fekete gélya Vas megyei
fészkelése ezzel bizonyitva van.

Gyergye Imre

Sziirkegémek fészkelése kozséghen. — Kiegészitésként a sziirkegémek
(Ardea cinerea) kozségben valé fészkelési adataihoz (1. Aquila 69—70 p.
247) még az alabbiakat kozolhetem. Beresztelke (Breaza) kozségben, az 1960-
ban 7 fészkel6 parbél all6 allomany 1961-ben 8 pé.ll’t szaporodott. Az el6zd
évhez hasonléan a 8 fészek két Juglans nigra-n allott, 7 az egyiken, 1 a mési-
kon. 1962-ben is ugyanez volt a helyzet, 1963-ban azonb‘m a két fan mar 9
fészek volt (7+2). 1964-ben pedig, amikor a gémek elfoglaltak fészkeiket, a
- helybeli vadéaszok kil6ttek koziiliik néhdany példanyt és erre a tébbi elhagyta a
. kis telepiilést.

' Kohl Istvan

~ Hattyuk gyakori el6fordulasa Dunantilon. — 1965. november 19-én Koma-
. rom felett a Dunian megjelent hat biitykos hattya (Cygnus olor). A madarak
a parti sekély vizben alldogéltak, majd a part mentén elrepiiltek. Néhdny
'~ nappal kés6bb hét biitykos hattvut észleltek Gy6rott az iparcsatorna beom-
| Iésénél. Valészinti, hogy a Komérom mellett litott madarak voltak, meggya-
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rapodott létszammal. 1966. januar 10-én hajnalban Fert6don 80—90 km erés-
ségli északnyugati irdnya szél a villanydrétnak sodort egy fiatal biitykos
hattyat, mely a szarnyan sériilést szenvedett. A helyi tandcs elnoke értesi-
tette a Fgvarosi Allat- és Novénykertet, ahova beszallitottdk a madarat.
1966. februar 2-én Tatabanyan, a banhidai er6miti mellett mutatkozott két
fiatal biitykos hattyu. Egyikiik teljesen legyongiilt példany volt, szdrnyrakapni
sem tudott. Tarsa elropiilt, az er6tlen madarat befogtak. Masnap az Allatkert
atvette a hattyit. Legyengiilését igen erds bélhurut, gyomor- és bélgyulladas
okozta. Bélesatornajabdl hajszélférgességet (Capillaria) sikeriilt kimutatni.
Csak hosszas gyoégykezelés utan allt talpra. 1966. februar 16-an pedig Duna-
quarosbol értesitették tobben is a Févarosi Allat- és Novénykertet, hogy
négy hattyit — valésziniileg biitykos hattytkat — észleltek a Dunén.

Fodor Tamds

A vorosnyaka lad tjabb eléfordulasai Magyarorszagon. — A vorosnyaku
lad (Branta ruficollis PALL.) magyarorszagi megkeriiléseit két osszefoglald
tanulmany ismerteti. [VAasviri, M.: A vorosnyakua lad téli szallasa allatfold-
rajzi megvilagitasban. Aquila, 1929. XXXIV—-XXXV. p. 214—241. és
STERBETZ: (1%2) a vorosnyakd lid vonuldsi problémai Kozép-Eurépaban és
Magvarorszagon az utolso harom évtizedben. Allattani Kozlemények XLIX.
1—4. p- 97—103. | Az idézett tanulmanyok megjelenése 6ta a kivetkezs ada-
tokat uvujtottuk

1963: Ez év tavaszan DRrR. RADO ANDRAs két elejtett példanyt latott egy

vadasznal a Hortobagyvon. ROT IsTvAN szerint ebben az évben Tiszacsegén, a
Tisza holtdga folott ugyancsak 16ttek egy darabot.

1964: Dk. KEvE ANDRAS értesiilt egy januar honapban, Fonydédon elejtett
példanyrol. Ugyanesak januarban Pavicz PAL kozolte Intézetiinkkel, hogy
vorosnyaku ludat 16tt Biharugran. Marciushan ROT ISTVAN huszas csapatbol
l6tt egyet a Hortobdgyon. November 21-én a Békés megyei Kardoskuti-Fehérto
szikes sztyeppéjén személyesen figyeltem meg 6 darabot kb. 500 fényi nagy
lilik ( Anser albifrons SCOP.) tarsasaﬁabzm legelészve.

1966: November 6-an egy maganos darabot, majd 10-én 6t fényi, homogén
csapatot figveltem meg a TKardoskiti szikes tavon.

Dr. Sterbetz Istvan

Tokésréce kiilonos fészkelohelyei. — A tGkésréce fészkelGhelyének kivalasz-
tasdban ismeretes valtozatos esetek kozott is két kiilonoset figyeltem meg.
Kiilonosnek azért nevezhets, mivel a Kisbalaton és a Mura—Drava-torok
kozotti, halastavakban is gazdag homokvidék sziraz terepén — sziikségtol
tehdt latszolag nem kényszeritve — fordultak el6. A mondhatni gondatlanul
eljaré t6késréce- parok egyike a dél-zalai Bajesa erd6tomb szdraz homok-
dombjainak egyik mmnulatan letarolt erdei fenyé vagasteriileten, még el nem
takaritott komchulladekm rakta le nyole tojasat, 500 m-re a letrL()/elebbl
csatornatol. A k()7~mr kizvetlen kozelében lerakott fészekalj mmdenkeppen
ki volt téve a pusztulaana,k — Egy masik tékésrécepar legutobb ugyanesak
a dél-zalai homoktaj beleznai magas {ellllSlL]dn bent a zirt erdében egy ola,]—
furdsos tisztdst keresett ki fészke szamara. A 0,5 ha nagyvsagu kerek tisztason
két téecsa maradt vissza egymdas kozelében a furétorony leszerelése utdn. Az
egyik téesdt esdvizzel teltnek taldlva, a récepar letelepedett és annak parti
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fiivesében koltotte ki 6t fidkajat. A szépen fejlédé fiokakbdl junius 22-én két
ficka jonak talalta atgyalogolni az eredettdl olajosnak maradt szomszédos
toesaba, ahol megfulladtan talaltak rajuk. Valésziniileg a tébbire is hasonld
sors vart.

Barthos Gyula

Megfigyelések a kontyosréce magyarorszagi fészkelésérol. — 1960 6ta tobb
izben megfigyeltem a kontyosrécét (Aythya fuligula) a csapodi erddben,
koltési idoszakban. Az erdei tavakon tobbszor talaltam parban is mdjus,
jl'mjus hénapokban. Feltehets volt, hogy a kontyosrécék itt kiltenek is. 1965
nyaran sikeriilt az egyik tavon egy 6t fiokat nevel6 part megfigyelnem, amelyre
vonatkozdan feljegyzéseimet az alabbiakban kozlom:

Vitnyéd és Csapod kozségek kozott, az orszagat bal oldalan teriil el az a
4000 kh klter]edesu osszetuggn erdd, ftmelvben a megfigyelés tortént. Az
erd6 két részre oszlik: az Gn. Vitnyédi-cser és Csapodi-cser crdokre Az el6bbi
teriiletén van Csermajor, az utobbi teriilletén Gobos-major. Az erdd allomanya
valamikor tiszta cser volt. Ma mar csak az dreg és rudas allomany van meg,
mert az j telepités mindeniitt erdei feny6. Vannak parcellak, ahol mar
16 —18 éves fenyGallomany van, mert a kitermelt részek helyén az erd6gazdasag
mindeniitt ezt telepit. A teriilet minden foly6viztol tavol esik. A legkizelebbi
eleven vize, a Besék-ér is az erd6t6l tobb kilométer tavolsagra van. Az erd6ében
két laposabb helyen azonban egész éven at van viz és itt viziflora alakult ki.
Ezen a két helyen, a ,,/ T6nal” és a ,,Szobalapon” talaltam tobb izben a kon-
tyosrécéket. Ezek a tavak szaraz nyaron annyira kiszaradnak, hogy csak par
négyzetméternyi vizteriilettel rendelkeznek. Esds, nedves nyarakon azonban
jelentds vizmennyiséget tarolnak (lasd a 14. abrat a 166. oldalon).

1965 nyaran a szokatlanul esds, csapadékos iddjaras itt is éreztette hatdsat
és a Tonal mintegy 2 kh-nyi teriilet volt viz alatt, ahol Podiceps ruficollis,
Gallinula chloropus, Anas platyrhynchos és Fulica atra is koltott. Itt koltott
az Aythya fuligula is.

Mércius és aprilis hénapokban tobb izben alltam a t6 mellett az esti érakban
és figyeltem a kontyosrécéket: 1965. majus 10-én a kés6 délutani érakban a
tavon egy par kontyosréce parzasat figyeltem meg. Mdjus 12. és 13-an ujbol
megtaldltam a part és ismét lattam parzasukat. Jinius 5-én Gjbdl itt taldltam
a kontyosréce part s mivel most mar a koltés valdszintisége fennallott, rend-
szeres megfigyelés ala vettem a tavat. Junius 10. és 12-én csak a himet lattam
a tavon. Ez megerdsitette feltevésemet a koltésre vonatkozdan. Julius 12-én
mentem ki ujbol a teriiletre s ez alkalommal, késé délutan a tojot lattam a
tavon két fickaval. Jilius 13-dn az egész napot a tonal toltottem. A tojot
egyszer lattam, a himet azonban tébb alkalommal, amint a két fickat vezet-
gette. Jilius 16-an ugyancsak a himet littam, de mar négy fickaval. Két
fioka lathatéan kisebb volt és gyakran tartézkodott a him hiatan. Augusztus
6-4n a késG délutani ordkban szintén csak himet lattam. Augusztus 7-én
megint egész nap figyeltem a kontyosrécéket és mar koran 1‘etrgel lattam a
tojot 5 fibkéval. A fiatalok egész nap a slrl vizinovényzetben tartézkodtak,
sokszor buktak a viz ala, annko a to;o a strli szélén mintegy 6rkodott. Az
anyamadar estefelé kiuszott a nyilt vizre és a fidkak kivették. Augusztus
9-én megint csak a tojot littam a fickakkal. Ekkor méar a kicsinyek szétszdled-
tek, az anyamadar pedig a széleken drkodott.

Tavesivel jol megfigyvelhets volt, hogy a fiatalok tarkéjan és nyakén 3—4
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vildgos csik huzdédik a hatig, egyébként sziirkésbarna szinezetiiek vol-
tak.

Augusztus 14-én megint csak az anyamadarat lattam az 5 fikaval. A him
eltlint és tovabbi megfigyeléseim sordn tobbet nem is lattam. Augusztus
16-4n ugyanez volt a helyzet. A fickak mar idénként felalltak a vizen és ilyen-
kor latni lehetett, hogy az els6rendii evezGk tokban vannak és a tokok vége
mér bomlik. Augusztus 17. és 18-4n lattam még a madarakat. Szeptember 4-én
jutottam ujbdl a teriiletre, de akkor mar nem taldltam Sket a tavon.

Jgen érdekes volt az augusztus 16-4n és az ezt koveté megfigyelések soran
a tojé viselkedése: napnyugta elétt a nyilt vizre uszott és egyre siiribben
kurrogott. A teljes besotétedés el6tt a fiatalok koréje gyiilekeztek és egyiitt a
partra mentek. A kurrogas mellett, amit az anyamadar esténként gyakran
hallatott, még egy nevetésszer( hangot is adott.

A megfigyelések soran tobbszor megkiséreltem fényképezni a madarakat,
de érdemleges képet nem sikeriilt késziteni. Rendszerint a sfirtiben tartézkod-
tak és csak este, amikor a fényképviszonyok mar nem voltak alkalmasak,
tartézkodtak a nyilt vizen.

Bér kb. tudtam, hogy hol volt a fészek, azt megtalalnom nem sikeriilt.

Nagy Imre

Jegesréee a Dunan. — 1964. marcius 29-én Nagytéténynél a Dunan egy
him ]egesrecet (Clangula hyemalis) figyeltiink meg. A madar 3 kerceréce és
4 ciganyréce tarsasagaban a part kizelében tartézkodott.

Semadam Gyorgy és Virdsvdry Akos

Keselyiik Vors hataraban. — 1965. februar 19-én Nagykanizsardl jovet
vonatunk Vors és Balatonszentgyorgy kozott nyilt palyan megallt. Varakozas
kozben a vaganytél mintegy 80 méternyire a kutagason iil6 harom fakdkeselytit
(Gyps fulvus) figyeltem meg, amelyek a vonatot nem vették figyelembe és
vonatunk meginduldsa utan is egykedviien iildogéltek tovabb.

Gyiiszii Jozsef

Kigvaszolyvek a Hansagban. — 1965. dprilis 17-én a Lajtahansagi allami
gazdasag hansigmajori egységénél egy tojo kigyaszolyvet (Circaétus gallicus )
l6ttek. Erdekl6désemre a major lakoi elmondtak, hogy aprilis 10-e koriil két
nagy ragadozémadar jelent meg a major kornyékén, napokig ott tartézkodtak,
és egy magas nyarfan (,Jszqka,ztak Egy ottani vaddsz, a ,,balomflallomany
védelme érdekében” az egyik madarat lelétte. A tojé lelovése utan masnap
a him is eltlint a kornyékrdl. A kotléfoltos tojé preparalva az Agrartudomanyi
Féiskola szertaraba keriilt.

Nagy Imre

Fiirj Debrecen belvarosaban. — 1965 nyarian a Béke utjanak a Voroshad-
sereg utja és a Batthyany utca kozti szakaszan, esténként hangos pittypalattyo-
las hallatszott. A madarfiittyre elGszor jinius 25-én figyeltiink fel, és el6szor
nem tartottuk valdszintinek, hogy tényleg fiirjtél ered. Azonban a pittypa-
lattyolds egészen jllius 4-ig esténként megismétlédott. Minden este 10 és
10,30 kozott kezd6dott és 11 éra tajan fejez6dott be. A madarfittyot a koriil-
irt teriilet kozepén levé hazunk erkélyérdl kiilonbozé iranyokbél hallottuk,
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ami kizarta, hogy egyetlen madartél eredne. Ugyanis a fiitty tobb esetben
egymas utdn megismétlédott, ellentétes irdnyokbdl. Mindez azért érdekes,
mert a teriilet stirtin lakott, tobbségében hatemeletes hazakbdl all és alig van
valami kisebb kert a hazak kozott. A madarat a j6 uteai vilagitis ellenére sem
sikeriilt megpillantani, de egyik este olyan kozelr6l hangzott fel a madéar-
fiitty, ami minden kétséget kizdréan meggy6zott arrdl, hogy az nem fogsaghan
tartott fiirjtol eredt.

Bozsko Szvetlana Ivdnovna

Fan diirgé facinkakas. — Kiilonos élményem volt 1965. aprilis elején két
vadasztarsammal egyiitt a gyodi Turgenyev vadésztirsasig teriiletén a
regenyei hatarban (Baranya m.). Egy délutdn, szép napsiitésben siiri facan-
diirgést hallottunk s ahogy egy szélmentes, napos helyen leiiltiink uzsonnézni,
t6liink mintegy 130 lépés tdvolsdgban egy ficantyuk gallyazott fel egy cseresz-
nyefira. Roviddel utdna a kakas is kovette s a legszabalyosabban diirgétt a
faagakon. A tyukot keriilgetve hol alulrdl, hol feliilr6l, jobb és bal oldali
dgakrél agakra ugralva minden megallds utan diirgott, mint azt a féldon
szokta. Foldon jaro facan diirgése nem kiilonos, de fajdkakas moédjara fan
diirogni még nem hallottam és 40 éves vaddszmultam alatt nem is hallottam.
Gyonyort latvany volt a napsiitotte fan a csillogé-ragyogd tollu facankakas
diirgése.

Németh Jdanos

Erdei szalonka koltése Felsomarac hataraban. — A felsGmardci Szegfa
erdérészen (Vas m.) koltott és harom fiokat nevelt fel 1964-ben egy szalonka-
par (Scolopax rusticola).

CUsaba Jozsef

Erdei szalonka Iészkelése Zagyvarona kornyékén. — 1964. majus 6-dn a
Zagyvarona folotti akdcosban egy erdei szalonkat (Scolopax rusticola) lattam
egy kis mélyedésben az avaron iilni. Egészen kozel mentem hozzd és miutan
ekkor sem repiilt fel, tudtam, hogy kotlé szalonkdval van dolgom. Nem
zavartam le fészkérdl, és par nap milva elmentiink fényképezni. Egy darabig
tlirte a fényképezdgépek kattogasat, de végiil is elunta és elrepiilt. Ekkor 14t-
hatéva valt 4 db tojasa. Ezekrdl is csindltunk felvételeket, de sajnos nem sike-
rilltek. KésGbbiek folyaman még két izben mentem megnézni a kotlé madarat.
Mésodizben azonban mar csak a szabdlyosan szétvalt tojashéjakat taldltam a
fészekben.

1965. majus 17-én fiatal cseresben mentem a Salgé felé, amikor egy erdei
szalonka repiilt fel el6ttem. Azt hittem, hogy fészekrdl kelt fel, mivel erGsen
imbolyogva, farkat fiigg6legesen tartva repiilt. Mindjart a helyet néztem,
ahonnan felrepiilt és egy szaraz galagonya tovénél meglattam egy csaknem
anyanyi fiokat, majd fél méterre téle a masodikat, ettdl kissé tavolabb pedig
még két fiocka iilt az avaron. Megfogtam az els6t, mire az cipogni kezdett.
Erre a hangra a masik harom felkelt és szarnyukat széttarva, cipogva szaladtak
harom irdnyba. De sikeriilt megfogni valamennyit, beraktam Gket a taskamba,
leiiltem és egyenként elészedve gyfir(izni kezdtem 6ket. Amikor kiemeltem
az els6t, az ismét cipogni kezdett, mire az anyamadar odaszaladt hozzam 3—4
méterre, majd brekegl hangot hallatva elrepiilt. Ezt megismételte minden
ficka gytirtizésekor.

Varga Ferenc
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Balkani gerle korai koltése. — 1965. februar 2-an fészkén iilt a balkani
gerle ( Streptopeha decaocto) Péesett. Nagyon szép, envhe idé volt a fenti

n’Lpot megel6z6 napokon.
Agardi Ede

Balkani gerle késoi koltése. — Egy balkani gerle (Streptopelia decaocto)
késti koltését figveltem meg Pacsdn, 1965. november 4-én. A szép, hosszi
és aranylag szdraz Gsz utdn bekoszontott esds, szeles id6 a fikrdl lesodorta a
leveleket. A japan akactan (Sophora japonica) is csak a levélnyeleket hagyta
meg. November 4-én észrevettem, hogy egy balkani gerle a levélnyeleket
saedegetl a fardl és a kozelben levé mezei szilfara (Ulmus campestris) viszi,
ahol parjanak atadja fészeképitéshez. Egy hét muilva leesett az elsé ho is, de
akkor a gerlék mar iiltek a tojasokon. Hogy a koltés és fickanevelés sikeriilt- €5
nem 4llt médomban megfigvelni.

Angyal Zoltan Béla

Megfigyelések kakukktojasos és kakukkfiokas Iészkekrdl. — 1965. julius
11-én a Ronabanvct telep alatti biikkos arokban egy csilpesal fiizike (Phyllos-
copus collybita) fészkét talaltam, amelyben egy tollasodé kakukkfidka volt.
A fészekre eleséget vive cs.-fiizike nyoman taldltam ra, amely erdsen hallatta
vészhangjat. A ficka egészen kicsi volt, annak ellenére, hogy méar tollasodott.
Mintha a fejlédésben elmaradt volna. — Ezen a napon talaltam még egy elha-
gyott sisegotiizike (Ph yllr}smpus sibilatrix) fészket is 2 flziketojast + 1 kakukk-
tojassal. — 1965. V. 28-an akdcerdében levs vadgesztenye alsd, elnyiilé dgin
zoldike (Chloris chloris) fészkét taliltam 210 em magassdgban. Stir(i levél-
csomd kozé volt épitve. Tartalma két tojas volt és koziile az egyik kakukktojas.
Szinre, nagy sdgra sem egyvezett a két tojas. A kakukkto]dst kiilonosen jol
ismerem és itt megjegyzem, hogy az elmult évek soran mar 6tféle szinezetben
talaltam kakukktojasokat kiilonbozo mcldalh]ok tészkeiben. A zoldike fész-
kében levs tojas a leggyakrabban elGforduld szinti volt: piszkosfehér, a ve astag
végén barnan petty ezett. Hasonlé a tovissziro gébics tojasaihoz. Ilyen szini
tojasokat virosbegy fészekben szoktam talalni vidékiinkon. A tojasokat vissza-
téve kivancsian vartam, kikolti-e és fel tudja-e nevelni a zoldike a kakukkot ?
Tudvan, hogy a zoldike magevs, etetési modszere is més, mint a rovarevoké.
Sajnos a koltés nem sikeriilt, “mert az es6 és szélviharok megrongaltak a tészket
s a koltés félbeszakadt. Erre a tojisokat feltortem, mel\, ekben mér teljesen
kitejlett, élettelen embriok voltak. Tehat szorosan iilte a zoldike a két tojist.
Becslésem szerint 2—3 nap mulva keltek volna ki, ha a fészek meg nem ron-
galodik. — 1965. VI. 13-an akdcos drokban, egy fatonk alatt levé iiregben
kerti rozsdafarki (Ph. phoenicurus L.) fészkét t‘ll"thdl‘n, az treg el6tt 3 db
halvinvkék rozsdafarku tojassal. A fészekben tollasodé kakukkfioka volt,
amit nund|cu't meg is gylirtiztem. — Megemlitem még, hogy az 1965 nyaran

talalt 35 vc)rnsbetrv fészek koziil 15 fészekben taliltam kakukktojast vagy
fickat. Két esetben 2—2 kakukktojas volt a virosbegy tojdsai kozott, tehat
két kakukk tojt egy fészekben. Ezt meg lehetett allapltam a tojasok nagysaga-
rél, tovibbi, hogy szinre nem egyeztek.

Varga Ferenc

Macskabagoly és szajko haldog-fogyasztasa. A Lillafiiredi Pisztrangos
"lumudasaub[m 1958 nyaratol allandé volt a nagymérvii elhullas. A hullak
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a viz felszinén usztak, a kiszedetteket pedig a tavak gatjan hajigaltak szét. Erre
a konnyen szerezhetd taplalékra rdakapott a szemkozti hegyoldal egyik odvas
fajaban tartézkodé és kolté macskabagoly (Strix aluco). Neki a togazdasag
amigy sem volt ismeretlen, mert vizi- és mezei pocokra, vandorpatkanyra
allandéan odajart, amit a kopeteibdl meg tudtam allapitani. Nevezetes ez az
odu arrdl is, hogy 31 éve ismerem mint allanddan lakottat. A bagoly tevékeny-
sége, kiilonosen azota, hogy a telep egész éjjel villannyal van kivildgitva, igen
jol megfigyelhetd. Alkonyat utan megjelenik s ha a parton nem taldl pisztran-
got, a viz felszinén usz6 dogokbdl markol ki egyet-egyet s azt beszallo helyére
vive fogyasztja el. Még hajnal felé is visszatér egy-egy falatért. Fickanevelés
alatt, egy éjszakan at tobbet is elvisz. Hogy (lnluat megkonnyitsem, beszallo
helyére mindig helyezek halhullakat, &]lllb()l fiokanevelsen kiviil, rendszere-
sen 2—2 darabot fogvaszt el. — Ugyancsak rajartak a konnyen megszerezheto
taplalékra télen-tavasszal a szajkok (Garrulus glandarius) is. I&onnvltesul
naprél napra a sodronykeritésre akasztottam halhullikat, amit mindig el is
tiintettek. Fikarepités utdan azonban, késG Gszig nem jartak ide, hiszen az
erdGben béségesen talaltak élelmet.

Egészséges pisztrang fogyasztasat sem a bagolyndl, sem a szajkonil, soha
nem tapasztaltam, bar pisztrangtenyésztéssel régota foglalkozom.

Visarhelyi [stvdan

Madarpusztulas 1964-ben a biikki Garadna-volgyben. — 1964. aprilis 17-én
érkezett az elsé maganyos fiistifecske (Hirundo rustica) a Lillafiiredi Togazda-
z’tg teriiletére. A maganos himnek csak késGbb keriilt parja, amikor 22-én
mar tobb érkezett. Rajta kiviil még két par itt maradt, majd késébb még 6t
iitotte fel tanyajat. Ezzel a fészkel parok szama nyolera emelkedett. Ot pér
a régi fészekben telepedett meg, mlg harom 1)&1" uj fészket épitett maganak,
megpedlg szokatlan helyekre: egy par a folyoson levd villanykorte foglalatara,
egy par a takarmanyos kamra transzfor matordra, egy pedig a szobéban lev
villanylampa felsé foglalatara.

Junius 8-dn az egyik fészek alatt doglott, kidobott fiokdkat, majd a két
oreget is elhullva taldltam. A tobbi fészeknél is ez volt a helyzet, az oregek
vagy az erdsen kotlott tojasokrol, vagy a fidkdkkal egyiitt pusztultak el.
Tehat a nyole fészekbdl egyetlen fioka sem repiilt ki, s6t a 16 oreg madar is
mind elhullott! Csak késébb, julius kozepén telepedett meg tjra két par:
az egyik a sertésolban, mig a maésik a pmeeben levG régi fészekben. Kzek
szeptember 10-én 3, illetve 4 fiokat szerencsésen ki is repitettek.

Molnarfecskék (Delichon wurbica) is nagy csoportokban érkeztek és egy
elhagyott kébanya meredek falin fészkeltek. Este-reggel tomegesen keresték
fel a togaydasau tavait. Azonban szamuk szinte naprol napra iouvntt Minden-
nap talaltunk betegeket és elhullottakat és a fészekbdl kiesett fl()]:\dl\:\t, ugy-
hogy szeptemberben, amikor elvonulasra gyiilekeztek, a mas évi ezres csapa-
tok helyett mar esak 30—40 darabot tudtam naponta megszamlalni.

De nemcsak a fecskék szdma apadt meg, hanem eltiintek a fészkels tenge-
licek (O carduelis), vorosbegyek (E. rubec u!a) rozsdafarkuak (Ph. phumm u-
rus) és sarmanyok (Emb. citrinella ) is. Mas években szeptemberben a tenge-
licek szdzas csapatokban keresték fel a tavak gitjin tenyész6 és magot érlels
dudvakat. Az idén egyetlen darabot sem figyeltem meg.

Erdekes volt a billegetdk esete. A tégazdasig kouweken hirom par barazda-
billegetd (Motacilla alba ) lészkelt. A hérom fészekben harom kakukk-fidk:
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kelt. Kjrepﬁlés utdn mind a hidrmat elhullva taldltam. Masodszor is fészkeltek
és szerencsésen ki is repitettek. Az dregek koziil elhullas nem volt.

A nagvmeéretli maddrpusztulds oka valésziniileg valamely kontakt méreg
hasznilata lehetett. Ui julius elejétdl augusztus végéig, a volgvben kétheten-
ként viltozd uttors-tdborok hasznaltdk a meroet bolha, szinyog és kolumbaesi
légy elleni védekezésiil. A megbetegedett vagy rezisztens rovarok fogvasztasa
lehetett a madarpusztulas oka. mert ilven mérvi elhullast 31 évi ittlétem alatt
még sohasem tapasztaltam.

Vasdrhelyi Istvdn

Fecskepusztulas Baesalmason és kornyékén. — Az 1966. majus végi és junius
elejei erds lehiilés kovetkeztében a fecskék tomegesen pusztultak el. A pusz-
tuldst két kozségben (Bacsalmas és Madara), Gsszesen 20 utcaban mértiik fel.
A megkérdezett 121 helven 136 fiistifecske- és 32 molnarfecske-fészek volt.
A lehiilés elGtt a megszdamolt 32 molnarfecske-fészekben 51 fidka volt. Ebbél
15 db éhen pusztult. Az elhulldsi aranv: 29.4%. Fiistifecske 136 fészekben
236 db volt. A hiivos id6t 102 db nem é€lte til. Ez a mennyiség a viharel6ttinek
43.2%-a. A pusztuldssal kapcsolatos egvéb megfigyelések: A hiivos id6ben
taplale'kot nem lel§ fecskék behizédtak az ecrnk ‘termelGszivetkezet sertés-
6ljaiba és ott a sertések hatara szallva probaltak a szamukra élelmet jelentd ro-
varokat Osszeszedegetni. Itt egvben az es6t6l és a hidegtél is védve voltak.
Egyv masik helven az éhségtdl és hidegtdl az egyik fecske- sziilé holtan esett le a
fészek sz€lér6l, amelyben 4 tojis volt. 1\Ieﬂ'f"l_qveltek hogy a fecskék élelemért
a foldre is leszalltak. Sok koziiliik az emberek kizeledésére sem repiilt el.
Ezek rovidesen el is pusztultak. Szerencsések voltak azok, amelyekre idejében
leltek ra, meleg helyiségbe vitték. ahol hamarosan felépiiltek. Az egyik meg-
kérdezett helven elmondtik. hogy amikor a fecskesziilsk mar nem tudtik
fickaikat taplalm a fészekbdl kilokdosték a még tehetetlen kicsiket. Az egyik
héznal, miutdn megenyhiilt az id6, felfigveltek arra, hogy az annyira kedvelt
fecske-par elttint. Tiikorrel mecrneztek a fészket, amelvben mecr‘l:alaltak a
két elpmztult oreget tojasaik mellett. Néhiny héttel a viharos lehiilés utin
egyv fecske-par olyan helyre épitette a fészkét, amelvrdl elézéleg elhullottak
a fecskék. Az uj fészekbe 4 tojast raktak, amelyekbdl junius 20-ra mar ki is
keltek a fecskefiokak.

Rékdsi J ozsef

Molnarfecskék védekezése a hideg idéjaras ellen. — Szegeden 1966. majus
26-t6l 29-ig viharos, esds, hideg id6 volt (a h6méré napkézben is 6 fokig
siillvedt), 27-és 28-4n a fecskék eltlintek. Hiivosebb id6ben a vizek felett
taldlnak taplalékot, de most ott sem lehetett latni egvet sem. A molnarfecs-
kéknek hirom belvérosi, padrhuzamosan haladé forgalmas utcdban népes
fészektelepiik van, ahol az 6szi épiilettatarozdsok miatt tobb szdz fészek
tonkrement. A visszaérkezett molndrfecskék a hiivos tavasz miatt kés6n
kezdtek a tonkrement fészkek djraépitéséhez. A fészekhez jutottak azonban
mAr tojason iiltek a viharos, hideg napokon, amikor a fészek nélkiili madarak
ellepték ezeket a régi, mar elfocrlalt tészkeket. Egv-egy fészekbe 6 —8 madar is
befurakodott, szimukat eldrulta a felss peremszelen kinvilé korménytolla-
zatuk (a fészek fels6 pereme nem volt teljesen lezdrva). Két napig a fecskék
a fészekbdl nem mozdultak ki s csak 29-én. az id6 javultdval hagytdk azt el.
A kovetkez6 napokban az elfoglalt fészkek alatt feltort tojasok, par napos
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elhullt fickak hevertek. Az egyméast melegits zstfoltsagban a tojasok, fidkak

elpusztultak, az elsé fészkelés tonkrement. Evekkel ezelétt, havas aprilis

~elején szintén észleltem a molnirfecskék hasonld viselkedését.

Dr. Beretzk Péter

Feeskementés Esztergomban, 1966 majusiban. — Megrendité volt latni

~ (mdjus 30-4n) Esztergomban, amint a napok 6ta tarté zord idSben a fecskék

a hidegtél meggémberedve nem tudtak védekezni az itt-ott rajuk leselkedd
ellenséggel szemben. Este 9—10 éra tajban a hidegt6l meggémberedett fecs-
kék a foldon hevertek. Masok a hideg éjszakaban repkedtek a villanyfényben,

 és kisebb-nagyobb csoportokban osszebtjva melengették egymast egy-egy
- védett sarokban s falparkanyokon. Amikor este a fecskék a foldon hevertek,

]

vagy 40—50 fecskét szedtiink kosarba, gondolvan, hogy védett helyre vissziik
Sket, hatha tudunk segiteni rajtuk. Amint szedtiik a foldrdl a fecskéket, a
szomszédos ,,Labor” Miiszeripari Mivek gyértelepének néhany fiatal dolgo-

' z6ja, akik éjjeli miszakban voltak, bekapesolédtak a mentési munkaba és
 mondték, hogy 6k mar szedtek ssze néhany fecskét és az infra kemencében
. magukhoz tértek — ott repkednek a miihelyben. Szerencsére nincs olyan
anyag amiben kart tehetnek. [gy oda vittiik ezeket is. Nemsokdra 6rommel
~ lattuk, hogy ezek koziil is egyesek kezdenek magukhoz térni.

Bihary Dezso

Ejszakai neonfény hatasa fiisti fecskékre. — Siéfokon 1966. julius 5—10-ig

~ terjedd idGben egy fiisti fecskepart figyeltem meg, mely a ,,Si6” vendégls
 falan fészkelt. A fészket minden oldalrél neonreklamok vették koriil s ezek,
 egész éjszaka vildgitva, érdekesen befolydsoltik a fiisti fecskepar életét. A
~ fészekben 6t tollasodé fidka volt, melyeket az oregek a neonfényre odagyfilt
~ rovarokkal éjszaka is etettek. Nappali latogatdsaim alkalmaval mind a him,
~ mind a tojé nyugodtan iildogélt a fészek mellett, etetni nem lattam Gket. Fel-
~ tételezhetd, hogy a neonfény altal biséges éjszakai etetés miatt az Oregek a
- nappali 6rikban a szokottnal jéval ritkabban etették fiokaikat.

Semadam Gyorgy

A hollé és a vandorsélyom. — JantscH MikLOS herpetologus 1964 majusiban

~ kutatésokat végzett a Biikkben és orvendetesen megéllapitotta a vandor-

sélyom ( Falco peregrinus) és a holld (Corvus corax) itteni, s6t egymas koze-

- lében valé fészkelését. Azonban téved akkor, amikor félti a hollé6 szaporoda-
 sat6l a vandorsolyom-dllomanyt. Errdl ti. a kovetkezoket irta: »A majus
~ eleji biikki korutunk alatt par sziklafalon megtaldlhattuk a hollokat és van-

dorokat. Mindig litvanyos harcukban is gyonyorkodhettiink. Az a megldtasom

' nekem is, hogy a holl6 a vandor kérdra szaporodéban van.”

Ez tévedés! Mintegy 6t éve ismerem a Kopiisi sziklavonulaton egymas
kozelében fészkels holl6- és vandorsélyom-part. Az igaz, hogy a sziilok — {6leg

. fidkanevelés alatt — naprél napra rendeznek hangos veszekedést, de azért
 egyik sem hagyja el az igen megfelels fészkelGhelyet. S6t, a hollo nemesak itt,

de més sziklan is, egyenesen keresi a vandorsélyom kozelségét. Persze omzo
érdekbél, mert a sélyom béséges zsikmanymaradvanyaib6l konnyen meg-
szerezheti taplalékat.
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Ismeretes, hogy a him sélyom a kotlé tojonak bdségesen hord élelmet,
aminek nagy része nem fogy el, s végiil a fészek ala keriil, ahonnan azt a hollé
rendszeresen felszedi. Kzt bizonyitjak a holléfészek aldl gyfijtott taplalék-
maradvanyok és kopetek, amikben igen gyakoriak az érvisgalamb, kékgalamb,
gerle, hazigalamb, szajko, varju, szalonka, harkaly stb. maradvanyai, amiket
a hollé egvébként nem tud zsdkmanyolni. Fidkanevelés alatt a zsikmany-
maradvanyokért — a szajkoval egyiitt — nemesak a vandorsélyom, hanem
egyéb ragadozémadar, pl. a parlagi sas, kigyaszolyv, kerecsensélyom, héja,
egerészolyv fészkeit is felkeresi. Kzek a megfigyelések gybztek meg arrdl,
hogy a sélyomélloméanyt a holl6 egyaltalin nem korlatozza.

A biikki fészkel raga,dozok apasztéi — még ma is — a fészekszedok. Ren-
geteg fiokat kiszednek és azok husat elfogyasztjak. Sajnos megtékezésiikre még
ma sincs maod.

Vasdrhelyi 1stvan

Kormos varji és koresainak tjabb eléfordulasa Csikanydoroszlon. — A
csakanydoroszléi termelGszovetkezet istalloja mellett 1964. XI1. 14-én dol-
manyos varjuval (Corvus cornix) szorosan pe'uban egy kormos varjut (Corvus
corone) figyeltem meg. Ugyanezen és [X. 11-én a felsGerd6 alatti szantason
kilenc dolma;nvo.s varja kozott két basztardot — tovéabba X1I. 18-4n kertem-
ben dolmanyos varjival parban egy basztard példanyt lattam.

Csaba Jozsef

Dolmanyos varji etetési osztone. — Zagyvaréna hataraban egy erdei fenyd
tetején dolményos var ju fészkelt. Egy vihar a fa 4 m hosszu teteJet letorte, s az
fészkestdl a foldre zuhant. Ekkor ot, még majdnem csupasz fidka volt a
fészekben. Amikor megtalaltam a letort fenyét a fészekkel, csak két fidka
volt meg, a tobbi elpusztult a fa lezuhanasakor. Ezeket majdnem teljes épség-
ben megtalaltam a fenyG agai alatt. A két élethenmaradt fidcka pedig ekkorra
mar llla](lllelll repiilés volt. Amikor rajuk akadtam, a sziil6 madar odahordta
nekik a taplalékot, annak ellenére, hogy ez az erddszél eléggé zavart volt,
mert sertést és birkat legeltettek ott.

Juhasz Gyula

Szarkak tamadasa kigyo ellen. — 1965. IV. 18-an Szentmartonkata (Pest m.)
hatardban akicerdds, bokros részen, a tapidszecs6i halasté "kozelében arra
lettem figyvelmes, hogy két szarka (Pica pica) télem 50 lépésre, a foldon egy-
masnak szemben allva ugralva repdes, kissé korben haladva, a harmadik
szarka pedig a kozeli farol figyelte a jelenetet. Par lépéssel kozelebb érve
lathaté volt, hogy ezt a mozgast iitemesen, de felvaltva végezték ugy, hogy
minden el6re-hatra ugris és szarnycsapkodas egybeesett egy-egy, a talaj
felé iranyitott, csbrrel végzett erdteljes csapassal. Ezt a miiveletet l4that6an
teljes erdkifejtéssel végezték, és intenzitasat és az ugrasok magassagat tekintve
hasonlitott a facinkakasok egyméas kozotti viaskodéséhosz. 1d6kozonként,
felvaltva olyan mozdulatot is tettek hatrafelé ugorva, mintha a labuk csapdaba
akadt volna és abbdl nem tudnanak szabadulni. Kezdetben azt hittem, hogy

ralami eddig nem tapasztalt nasztancot jarnak, késébb hogy talan csapdiba
estek és nem tudnak szabadulni, majd pedig, hogy valamit zsdkmanyoltak ?
Kb. 40 lépésre érve felrepiiltek és ekkor az eset szinhelyére mar azzal a feltéte-
lezéssel mentem, hogy ott zsikmanymaradvanyt lehet taldlni. Rovid keresés
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utdn ra is akadtam egy erGsen osszetekeredett, kb. 60 cm hosszu vizisikléra.

. A kigy6 feje és farka az Osszetekeredett test kozé volt szoritva annyira, hogy
- nem lehetett latni. Ilyen megmerevedett allapotban vesszivel felemeltem, majd

letéve addig piszkaltam, amig elGtiint a feje és a test lazabb helyzetbe keriilt.

- A szajnyilas és dllkapocs kornyéke véres volt és mellette két tenyérnyi nagy-
- sdgu teriileten a sliri szaraz flinek szinte minden szila élénkpiros vérrel
- szennyezédott. FeltlinG, hogy ilyen vérveszteség ellenére még életben volt,

de menekiilni nem probalt. A kigyé megtamadasanak helyétdl a legkozelebbi

. szarkafészek kb. 300 méterre volt. Erdekes a szarkdk szinte szervezetten

végrehajtott kozos zsakmanyszerzése.
Orosz Miklos

Adatok a széncinege tojaskoltéséhez. — Egyhazasradocon 1966-ban a ker-
tiinkbe kihelyezett eternit odiban széncinege koltott. Mdjus 27-én 6 ficka
kikelt, és sziil6k ettdl az id6ponttél kezdve rendszeresen etettek. Egyik sem
iilt a fészkén, ennek ellenére junius 6-an mar az Osszes tojas kikelt és

- 12 db egészséges fioka volt az oduban. Bizonyara a mar kikelt fiokak test-

melege nem hagyta kihiilni a még ki nem kelt tojasokat, amig a sziil6k a
taplalékrol gondoskodtak. Anndl is inkdbb, mert ebben az idészakban kellemes
meleg idd, az odd pedig napsiitott helyen volt, ahol reggel 7-t6l délutan 13
érdig siitotte a nap.

Gyergye Imre

A baritcinege évenkénti egyszeri kiltését mesterséges telepitésiik is bizo-
nyitja. — Az ujabb kézikonyvek a bm‘atunege évi egyszeri koltését ma mar
bizonyitottnak tekintik. Ez magyarorszagi megflgvelesckkel is megerdGsithetd,
espedlg az alesuti kisérleti parkban vug7ett mesterséges telepitési kisérleteim
eredményeivel. A kék- és baratcinege részére konstrualt eternit kisodikkal
1962-ben kezdtem meg a telepitési kisérleteket Alestuton. A kisodikat itt
elsGsorban baratcinegék vették igénybe. Az elmilt 6t év folyaman Gsszesen 78
koltésiik volt (1962-ben 6, 1963-ban 11, 1964-ben 15, 1965-ben 22, 1966-ban
pedig 24). Ez a 78 baratcinege-koltés pedig kivétel nélkiil aprilis végi, majus
elejei, tehat elsé koltés volt! Tekintettel arra, hogy az eternit kisodikat a
baratcinegék elGszeretettel foglaljak el fészkelésre, az elmult 6t év folyaman
minden valészin(iség szerint masodik fészkelésre is igénybe vették volna.

Dr. Vertse Albert

Fakon fészkelo okorszemek. — Az irodalom szerint az 6korszem (T'roglodytes
tr.) rézsecsomokba, folyondir és drokparton lecsiings gyokerek kozé épiti
fészkét; rendszerint két fészket épit, de csak az etwﬂ«hen kolt. 1965-ben
Zagvvarona kornyékén 18 okorszem-fészket taldltam. Tulnyomd tobbségben
fiiggSleges, biikkds drokpartokon csiings gyokerek kozé voltak épitve, de 6
esetben talaltam fak oldalan, vékony agak komtt éspedig kb. 1,20 m magasan,
derékban torott szaraz juhartan, kettSt 2,10 és 5,00 m magassighan égerfan,
kettGt 2,70 és 4,00 m magasan gyertydnon és egyet 6,50 m matrasmﬂl)an
biikkfan. Ezek a fak biikkos, biikkos-cseres és biikkos-gyertyanos ar nkpartokon
alltak. A fészek anyaga mind a 18 esethen széraz falevél volt. Tartalmukrol
nem tudtam meggy6zédni, mert maszovas nem allt rendelkezésemre.

Varga Ferenc
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Orvisrigok Salgé vidékén. — 1965. aprilis 4-én a Salgétarjantol északra levs
Tatérdrok béreén, cseresben, 2 példéany orvosrigét (Turdus torquatus) figyeltem
meg, tojot és himet.

Varga Ferenc

Balkani hantmadéar Budarson. — 1965. jinius 13-4n a kora reggeli érakban
a budaorsi K6hegy kozelében, kiszinezett him balkdni hantmadarat (Oenanthe
leucomela) figyeltem meg. A madar a faluvég egyik ttmenti, foldbevajt pin-
céje felett, a betonbol késziilt szell6z6nyildson iildogélt és idénként roviden
¢énekelt. Téle 6—7 méternyire kozonséges hantmadar (Oe. oenanthe )-par
fészekanyagot hordott a pince kéhdl rakott elejének egyik nyilasdba. A madéar
néhany perc utdn felriasztva elszallt a falu felé, s aznap reggel mar nem sikeriilt
nyomdara bukkannom. Méasnap reggel is hidba kerestiik, junius 16-4n azonban
ismét a reggeli érdkban, a korabbi helytsl néhdny méternyire, itmenti hiz
tetGélén iildogélve énekelt. FeltlinG volt a madar ragaszkodésa az emberi
épiiletekhez, s az a mar ugyanitt kordbban is észlelt jelenség, hogy ezek a
magdnos, idevetSdott példanyok lithatéan keresik a rokonfaj kozelségét.
Miutdn mind a balkdni, mind a déli hantmadar (Oe. hispanica) méar ismételten
el6fordult Budadrson, ismét felhivjuk t. Munkatdrsaink figyelmét, hogy ezen
a mediterran jellegii teriileten litott hantmadarakra kiilonos figyelmet for-
ditsanak és a kozonséges hantmadéartol eltérs szinezetiinek észlelt példanyokat,
azok tartézkoddsi helyét, Intézetiinknek sziveskedjenek miel6bb bejelenteni.

Schmidt Egon

Bokorban fészkeld kerti rozsdafarki. — Bdtdn, 1966. mdjus 1-én a kerti
rozsdafarki bokorba épitett fészkére akadtam. A fészek erddben, kocsitttél
1,5 méterre, szederindaval koriilfont szdraz vorosfiiz bokron 60 em magasan
volt. Feltling szép volt a fészek; rendesen bélelve kevés mohédval és sok, alta-
lam fel nem ismert finom szilakkal, amelyek gyokérszdlakhoz hasonlitottak.
Egyetlen éltalam bokorban talalt fészke a kerti rozsdafarktnak, amelyet
gylijteményembe helyeztem.

Agadrdi Ede

Phylloscopus collybita-fészkelések a Meesekben. — Sok év mulott el, amig
a csilpesalp fizike elsé fészkére raakadtam 1933-ban. Azéta tizenegy fészkelést
jegyeztem fel az alabbi részletezésben: 1. Apatvarasd kozség hataraban 1933.
majus 7-én hatos fészekalj. Fészek az erdd legszélén, 3 éves gyertyanbokron,
egy méterre a talajtol. 2. Ugyanott, mdjus 31-én otos fészekalj. Fészek erds-
ben, 100 lépésre az erd szélétdl, kis boréka bokron, 20 cm-re a talajtél. 3.
Ugyanott 1934. mdjus 30-4n ottojasos fészekalj. Fészek erdében, kozel az
erd6 széléhez, a talajon fekvé erdei fenyé szaraz dgai kozt, 40 cm-re a talaj
f6lott. 4. Mecseknadasd kozség hatardban a ,, Templomhegy” nev(i erdérészben,
hattojasos (erdsen kotlott) fészekalj. Fészek kis boréka bokron, egy araszra
a talajtol. 5. Péesvirad kozség hatdraban, 1936. méajus 21-én, pelyhes fickakkal.
Fészek egészen a talajon, bokor tovében. 6. Ugyanott 1946. aprilis 25-én
hattojasos tészekalj. Fészek az erdSben, kozvetleniil kocsiut mellett, talajon.
7. Fokod kozség hatiraban 1960. mdjus 2-dn hattojasos fészekalj. Fészek az
erd6ben, kozel az erdd széléhez, gyertydnbokron, 24 cm magasan. 8. Apdt-
varasd kozség hatdraban, 1961. dprilis 27-én ottojisos fészekalj. Fészek az
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erd6hoz kozel, de mar kiviil az erddn, az erd6 kozt huzédoé miiut mellett,
harsfa aljdban sarjadt egészen kis gyertyancsemete alatt, 10 em magasan.
' 9. Péesvarad kozség hataraban 1962. aprilis 28-an haromtojasos fészekalj.
Fészek erdSben, keveset hasznilt kocsiut kozvetlen kozelében, kis bordka
- bokron, 30 em magasan. 10. Apatvarasd hatdrdban 1962. mijus 14-én 6t-
tojasos fészekalj. Fészek erdd széléhez kozel, az erdén keresztiil haladé mtiat
‘mellett, a mtiut oldalan, 24 em magasan. 11. Erdésmecske kozség hatardban
1 1962. junius 20-an Ottojisos fészekalj. Fészek az erdGben, kozel az erdd szélé-
hez, kis csemetén, 25 cm magasan. — A felsorolt 11 eset koziil tehat mind-
ossze két izben volt talajon, kilenc esetben pedig 10-cm-t6l egy méterig terjedd
- valtakoz6 magassiagban, leggyakrabban 20—30 em magasan. A példakboél az
is latszik, hogy madarunk az erdészéleket szereti. — A felsoroltakon kiviil
. még négy fészkelést jegyeztem fel. Ezekbdl harom mar koltési idén til volt,
azért pontosabb adatokat nem irtam réluk a naplomba. A negyedik fészekre
pedig (amelyben 3 tojas volt), miel6tt a jegyzeteket elkészithettem volna,
radontotték a fészek koriili fakat. E fészekhez kozel taldltam két Sylvia
‘atricapilla fészket is egy és harom tojassal, amelyek szintén dldozatul estek
'a késoi fakitermelésnek. Filirészgép vagta a fakat. Ezekkel a kés6i fakiterme-
1ésekkel igen nagy kart okoznak a madaréletben, mert nemcsak a talajon
fészkel6k, hanem a fakon fészkelGk koltéseit is tonkreteszik.

Agardi Ede

Phylloscopus collybita fészkelési adatok Zagyvarona kornyékérol, 1966. évbol.
— 1. IV. 23-dn kész fészek cseres mélyut partoldalan, gyertyan sarjon, 17 cm
‘magasan. 2. Kész fészek cseres drokban, iszalagindak kozott 66 cm magasan,
3. Kész fészek akdcosban fagyalbokron 15 em magasan. 4. IV. 27-én kész
fészek fiatal tolgyesben, tolgyfa tévén, 12 em magasan. 5. IV. 28-an 6ttojasos
{fészek akacos hegyoldalban csalin kozott, talajon. 6. V. 4-én 5 tojasos fészek
‘akdcos hegyoldalban flicsomé kozott, 16 em magasan. 7. V. 7-én 6 tojasos
fészek fiatal cseresben, gyertyan sarjon, 5 cm magasan. 8. 6 tojasos fészek
akéacos drokparton patak folott, 50 em magasan. 9. V. 8-an 6 tojasos fészek
ritkds cseres hegyoldalon fagyalbokorban, 3 cm magasan. 10. V. 10-én 6 tojasos
fészek akacos hegyoldalon kokénysarj tovén talajon. 11. V. 19-én 6 pihés
fioka kevert szalas és fiatal cseres hatéran, talajon. 12. 6 tokos fidka ritkas
 biikkos legeldn, szederbokor tovén, 8 em magasan. 13. 6 pihés fioka hegyoldali
legeln szederbokorban, 20 ¢cm magasan. 14. V. 20-4n tokos fickdk hegyoldali
legelén galagonya tovén, talajon. 15. 6 pihés fika hegyoldali legelén gyertyan-
sarjon, 18 ecm magasan. 16. Tokos fidkak legelén, szedelbokor tovén talajon.
|17. V. 23-4n 5 tollas ficka hegyoldali legelén gyertyansarj tovén, talajon. 18.
6 tokos fioka akacos bércen, flicsomé kozott 2 em magasan. 19. V. 28-4n 6
tollas fidka ritkas cseres hegyoldalon csipkebokron, 10 em magasan. 20. 4
pihés fioka, cseres hegy oldalon kokénysarjon, 20 ecm magasan. 21. VI. 30-4n
5 pihés fioka, legelén, drokparton flicsomén, 18 em magasan. 22. VII. 17-én
5 tollas fidka cseres hegyoldalon, gyvertyansarj kozott, 14 em magasan.

Varga Ferenc

Bajszos poszata (?) Budadrson. — 1966. 1V, 7-én Budaorsi Farkas-hegy és a
Szekrényes kozotti alacsonyabb bokrokkal tarkitott volgyben egy erdei
sziirkebegyek tarsasdgdban mozgé poszataidomi madirra Tettem tlcr\ elmes.
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A kérdéses madar feliil vilagossziirke volt, torka és begye rozsdavoros, bajusz-
savja élénk fehér. Hangjat nem hallottam. A leiras alapjan valészintinek latszik, |
hogy a madar egy bajszos poszata (Sylvia cantillans) volt. '

Semadam Gyérgy \

Ellenségeskedés sziirke és kis légykapo kozott. — 1965. julius 30-an javorkuti |
(Biikk-hegység) biikkos szélén, farakason sziirke légykapok (Muscicapa
striata) etettek. Kb. 8 —10 méterre onnan a biikkoson ugyanezt tette egy kis
légykapd (Muscicapa parva) par. Idénként azonban a kis légykapé him meg-
tamadta a sziirke légykapdkat s azon volt, hogy a farakasrdl elkergesse Gket,
habar tamadasat mindig akkorra idézitette, amikor csak az egyik sziirke:
légykapd volt jelen. A kergetézés a két tél kozott gyakran a teljesen fejlett
ficka koriil zajlott, de vele a kis légykapé nem torédott. A kis légykapd tojo
is olykor kozelebb repiilt a farakdshoz, de nem volt agressziv. A tdmaddsok!
sikere rovid volt, maga a cselekmény 2—3 percet vett igénybe, s a sziirke
légykapok csakhamar megint etethettek. Az atlag 10 percenként ismétlédo
tamadas ellen a tovabbiakban a sziirke légykapok ugy védekeztek, hogy bebij-

tak a farakas résein, s igy eltlintek szem el6l. Amikor pedig a kis Iegvkapo him l
elszallt, ismét elGjott az éppen etetd fél. A megfigyelés kb. egy oraig tartott.

Utélag felmeriilt a kérdés, hogy a két faj kozotti agresszivitdst vajon nem
éppen ]elenletem véltotta-e ki? Megtigvelések bizonyitjak, hogy ilyenkor az
idegesség”’ levezetése ,,behelyettesitG’ tevékenységgel torténik s ezek kozott
jellegzetes a fajok kozott hirtelen kitord agressziv tevékenység.

Samuel Nicolette

Havasi sziirkebegyek a salgoi varon. — 1964. aprilis 5-én 3 peldany havasn
sziirkebegyet (Prunella rollarzs) figyeltem meg, amelyek a vér délkeleti,
h6tél mentes olalan, a varrom alatti kovek kozott szedegettek. Jol megfigyel-
hettem Gket, mert 3 méter tavolsigra is bevartak. Egy hét mulva, 12-én, a
varrom falan észleltem egy példanyt.

Varga Ferenc:

Tiszaviragra vadaszo kisorgébics. — A tiszaviragot (Palingenia longicauda)
fogvaszté madarfajokat az Aquila 71— 72-es kotetében STERBETZ foglalta Ossze,
melyet egy tjabb megfigyeléssel szeretnék Kkiegésziteni. 1966. julius 7-én
délutan a Saséri-rezervatum szélén fészkeld kisGrgébicsek (Lanius minor)
egyike gyenge utérajzas idején rendszeresen kiszallt a Tisza folé, alacsonyan
repiilve pasztazta végig a vizfeliiletet, s egy-egy felrepiilni igyekvd példanyt!
onnét felesipve, visszaszallt a parti nyarfik egyikére. Vadaszata kozben
mindig ugyanazt a kb. 200 méter hosszu foly6szakaszt pasztizta végig. Néha,
egy-egy eredmen_\ telen kor utan a viz f6lé hajold flizagak egyikére iilt, s jég-
madar moédjara lesve a vizfeliilletet varta egy esetleg felbukkané kérész meg- |
jelenését.

Schmidt Egon

A haziveréb hasznos tevékenysége. — 1965. majus 24-én Lérinciben (Heves:
megye) a haz sarkaban, ahol tartézkodtam, a tetGeserepek alatt, egymastol kb.

30 em-re két haziveréb (Passer domesticus) fészek volt fickakkal. A fickak
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még elég kicsinyek lehettek, mert csipogasukat nem lehetett hallani. Arra
lettem figyelmes, hogy az egyik anyamadar mindig valami fehéret hoz a
]'csc'irében fiokainak. A dolgot jobban szemiigyre véve megillapitottam, hogy
a fickaknak hordott fehér valami nem més, mint az amerikai szovélepke
(Hyphantria cunea) imigéja. Ennek a kartékony lepkefajnak akkor volt a
16 kelési ideje, és azon a helyen tgy latszik eléggé elszaporodhatott, mert a
haz falan és az udvarban levd, fabol késziilt kamrakon tobb példéanyt lattam
iilni, amelyek nyilvan aznap keltek ki. A verebek alaposan kivették résziiket
' konny(i zsakmanybol, végigkutatva a hazfalakat, az ereszek aljat, a fabo-
dékat és minden olyan helyet, ahol ezek a lepkék kikelésiik utan iilni szoktak.
Megfigyeltem azt is, hogy a felzavart lepkét az egyik veréb roptében kapta el.

Szocs Jozsef

" Téli kenderike Pécsvarad kornyékén. — 1965. év marcius 16-an Pécesvarad
hataraban, a vasuti palyatest mellett egy példany téli kenderikét (Carduelis
!flavzro.sms ) holtan talaltam.

; Agdardi Ede
| Sarkantyﬁs sarmany (Calearius lapponicus L.) Kardoskiton. — 1966. januar
122 -én Oroshaza Lo:?eluben, a Kardoskuti-Fehértoval szomszédos szikes legel6n
nadi sirmannyal vegyes csapatbél egy him sarkantyis sarményt és egy him
];ﬂ&dl sarmanyt gyu]tottem A tiz-tizenkét madérbol All6 csapat faji megosz-
lasat a rossz latdsi viszonyok miatt nem lehetett megdllapitani. A gviijtés
idején az egész orszagot magas hé boritotta és a kardoskuti pusztan a hobol
kimagaslé ballangékérékon (Eryngium campestre) tobb szaz hésarméany
\(Plectrophenax nivalis L.), sok északi nadi sarmany (Emberiza s. schoeniclus
L.) és kenderike (Carduelis cannabina L.) gyiilekezett. Az elejtett két madar
gyomra is kizardlag Eryngium magvakat tartalmazott. A begyiijtott sarkan-
tyis sarmany e faj harmadik el6fordulasat bizonyitja Magyarorszagon.

| Dr. Sterbetz Istvdn

Szanté traktort kovetd madarak. — 1966. majus 24-én délelGtt a Velencei
tavat taplalé Csaszar-patak mentén egy traktor két ekével s mogéjiik akasz-
‘tott boronaval gazzal boritott foldon dolgozott Az idGjaras hiivos, szeles volt,
.helyenkent szit4l6 esével. A friss rogok felett 12—15 Hirundo rustica, 1 Delichon
wurbica és T—8 Riparia riparia vadaszott a leforgatott magas gaz koziil els-
bukkané rovarokra. Alacsonyan repiilve kovették a traktort, gyvakran megiiltek
a rogokon is, majd felrebbenve folytattik a vadaszatot. A rogokon iilve még
akovetkem fajokat figyeltem meg: 1 Motacilla alba, 2 Motac illa flava, 1 Lanius
‘minor. Ezek szintén a széntés kovetkeztében megbolygatott talajbol elokeriilé
rovarokra vadasztak.
] Schmidt Egon

. Vakond krtétele a talajon fészkelé madarak fészkeiben és koltésében. — Az
utébbi években meggy6zidtem réla, hogy a vakond is sok kart tesz a talajon
ffészkels madarak fészkeiben. Osszel altaliban a fészekbe v vagy fészek ala bujt
rovarok miatt farja jaratait az altala megkozelitheto fészekhez. Sok esetben
eléfordult, hogy olyan fészek ald is készitett jaratot, amelyben tojasok vagy

E‘flokak VO]t(L]\ 1965—66-ban tobb mint 20, vakond altal tonkretett fewket
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talaltam, legtobb esetben vorosbegy és citromsarmany fészkeket. Ezek a .
fajok egyébként is gyakran fészkelnek a vakond turasa altal létrejott mélye-
désekbe, kiilonosen arokpartokon. fgy ezek a fészkek mennek leghamaribb
tonkre. Tobb fészket taldltam, amelyekbe feliilr6l tarta bele a foldet. Ezekben
a fészkekben a fold alatt megtaldltam a tojasokat is. Joval tébb volt azonban
az olyan fészkek szama, amelyeket alulrdl kozelitett meg a vakond. Vals-
szinfileg a rovarok miatt keresik meg ezeket a fészkeket. Igy pl. taliltam egy
sarmany fészket, amelyet a tokosod6 fidkakkal egyiitt kiemelt helyébél. -
Ennek kovetkeztében a fészek félrebillent s a benne levé négy ficka kigurult
a fészekbol. A sziilémadarak nem etették tovabb ezeket a fidkdkat. Ezt a
jelenséget tapasztaltam erdei pityer-fészeknél is. 1966 nyaran sok voriosbegy
fészket talaltam kiemelve vagy oldalt behorpasztva a vakond altal. Ezek
f6leg tojasos fészkek voltak. Az ilyen fészkeket helyreigazitottam, és a koriilot-
tiikk levé vakondjaratokat osszeromboltam. [gy a koltés sikeriilt ezekben a
fészkekben is. A legfigyelemreméltobb jelenséget azonban egy talajra épitett |
csilp-csalp fiizike fészkével kapesolatban tapasztaltam. Ezt a fészket hat tojas-
sal talaltam. Kb. egy hét milva ellendriztem, amikor a bejarati nyilason nem
latszott semmi kiilonds. Az ujjammal benyulva azonban éreztem, hogy iires
a fészek. Ovatosan kiemelve a fészket, észrevettem, hogy egy szabélyos lyuk
van az aljan. Ez a lyuk, ami tiicsoklyuk nagysagu lehetett, a fészek helyén a
talajon is lathato volt. Kibontottam a talajban levé lyukat, amely lefelé hir-
telen boviilt. Ekkor lattam, hogy vakondjarat. Ugy latszik, hogy az emlitett
kis lyuk elegendé volt arra, hogy a fészekben levé tojasok, esetleg fiokak ¢
bepotyogjanak hozza a b6vebb jaratba, ahol valészintileg megette Gket.

Varga Ferenc

Madartani hirek Kelet-Vajdasaghol. — 1965 majus—juliusaban a rendkiviili
magas vizallas idején Temes kornyéke is (Uzdin— Idvor—Sakule kozott)
tengerhez hasonlitott. Izen a teriileten koltott egy par daru (Grus grus).
Augusztus elején DEvic MiLaN biolégus kollégdm két gyengén repiil6 fiokat
iildozott a mar lényegesen leapadt mocsarban. Sikeriilt képet is készitenie a
felreppend fickakrol.Ezt a teriiletet egyébként elGszeretettel latogatjak a
darvak vonulds idején. K teriilet kozelében tartézkodott egy csalad biitykos
hattyu is (Cygnus olor). DEvic feltételezi, hogy itt koltottek, mar litta a
sziirkéssarga fiatalokat és a nagy robajjal felszall6 6regeket. En azonban azt
hiszem, hogy ezek a hattyuk csak itt nyaraltak nalunk, mert ha itt keltek
volna ki, talan még csak ezutan, szeptemberben lennének repiilGsek.

Az uzdini erdGben az idén koltott néhany tucat batla (Plegadis falcinellus),
talan 100 par kanalas gém (Platalea leucorodia), egy par fekete gélya (Ciconia
nigra) és oridsi szamban kisk6csag (Egretta garzetta), bakesé (Nycticorax n.),
iistokos gém ((Ardeola ralloides) és sziirke gém (Ardea cinerea).

Még néhany érdekesebb megfigyelés: majus 1-én a Deliblaton csizt (Carduelis
spinus) figyeltem meg. A madar vizért jott a tanyara és visszaszallt egy kb. .
50 éves fenyGerd6be. Deliblatnak rendkiviil hideg mikroklimaja van, majus
1-én és 2-an a viz minden fémedényben, valyuban befagyott. Viselkedését :
figyelembe véve és az idGpontot, az a meggy6z6désem, hogy kolt6 madar
volt.

A Deliblaton ezen az ,,expedicién” 3 kerecsens6lyom-fészket (Falco cherrug) |
talaltunk, kett6ben 4—4 fidka, egyben 4 tojis volt. Parlagi sas (‘Aquila
heliaca) csak egy fészekben koltott. Majus 30-4n az egyik szikes tavunkon

190




tobb részemre igen ritka vendéget lattam : 4 db kforgatot ( Arenaria interpres),
'2db uj ]ahlet (Squatarola squatarola), 1 db vékonycsérii viztaposét (Phalaropus
lobatus) és 1 db sarki partfutét (Calidris canutus). Az idén tobb izben figyel-
tem meg kis siralyt (Larus minutus) és kis csért (Sterna albifrons).

Pelle Istvdan

~ Madartani hirek Izraelbél. — 1964. december 26-4n — elsd izben — vizi-
'madéar-censust végzett a Természettudominyi Tarsasig. 28 500 vadrécét
‘szamlaltak Ossze az egész orsza’mgban ebbdl 17 000-et faj szerint is meghatéaroz-
‘tak. Ezekbdl a legtobb volt a csorgéréce (Anas crecca ) szdm szerint 6700.
Altaldban ]0 kacsas-tél volt, persze hol vannak mar a régi, 10 év el6tti idok,
amikor még megvolt a Hule-t6 ? A récék felét, 14 500-at azonban igy is a Hule
‘V(‘jlgyében szamoltak Ossze. A nauykiterjedésﬁ halastavak ugyanis megmarad-
‘tak. Az én halastavaim Haifa és Akko kozott csak 700 récét eredményeztek.
' — 1966 tavaszan kevesebbet voltam terepen. Aprlhsban Elat mellett estefelé
szép ragadozohuzast lattam: olyvek, kanyak és dogkeselyiik, kevesebb szdm-
‘ban sasok is voltak. Gélyakat — mint altaldban — most is latni nyér kozepén,
persze koltésr6l nincsen sz6. A szajkok elterjedtek, a Karmelen mar gyakori
latvany, ha nem is olyan sfirin, mint Tivon korm ékén. S6t mar a hazam
'kert]eben is lattam szajkét, holott a varosnak ezen a részén még sohasem for-
dult el6. A baratposzatak nagyon gyakoriak atvonulis idején, “sokat taldlok
(elpusztulva, de eddig még nem sikeriilt gyfir(iset felfedezni. A haztél nem
‘messze, az egvik természetes nyitott kéboltozat mennyezetén — a Karmelen —
‘havasi sarlosfecske-telepet talaltam. ElSszor mérciusban voltam ott néhany-
szor, amikor 100—200 madar mozgott egész nap. Ottlétem alig zavarta
‘0ket, néhany méterrel mellettem huztak el. A repedeseLben ugy iiltek, hogy
fél testiik kilogott beldle. Most, harom héonap utan, ujra ott voltam. A madarak
‘széma, lecsokkent 30—40-re. Ovatosabbak voltak csak sotétedéskor szalltak
a repedésekbe és teljesen eltlintek benniik, nappal a Ievegoben nem voltak
lathatok Feltevésem szerint, mivel a tavasziak egy része sotétebb, ezek
‘atvonulé Apus m. melbd-k, mig a mostaniak, a kolté A pus m. tuneti-k vﬂagosabb
sziirkék. Hangos hivé szavuk mindkét esethen egyezett és stirtin hallattik,
1f6leg csoportokba verddve a levegiben, de beszallds utan is. Val6szinii, hogy
a megfigyelt madaraknak csak kis része kolt a sziklarepedésekben. Erdekes,
hogy februdrtél juniusig az Apus apus hangja uralja a véarost. Féleg a régi
‘hazak koriil talalhatok, ahol koltenek. Junius végétol szamuk egyszerre meg-
csappan, csak estefelé lathatok és alig hallani 6ket. Ezen a tavaszon lattam
nagyobb szdémban Riparia rupestris-t is, ezek szintén atvonulék. TRISTRAM
szerint koltottek Palesztinaban: T'orgos tracheliotis megint fészkelt a Negevben,
vagy 10 éves sziinet utan. Recurvirostra avocettd-nak pedig az idén volt elsé
fészkelése. Kiskocsag és iistokos-gém tjra tészkelnek hat éves sziinet utdn
Betshan volgyében. Az Onycognathus tristrami szdma ellenben erésen lecsok-

kent En Gedi kérnyékén.
Haim Hovel
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Short Notes

More Reeent Occurences of the Great White Heron and the Black Stork in County Vas.
—The great white heron (K gretta alba) occurred more recently in County Vas: one spe-
cimen near Nydgér on March 5th 1964, two at Herpeny6 below Vasvdar on March 18th,
one at Csakanvdmoszlo by the Rdba river on May 16th 1965, and one on the artificial
lakes of Kamon Arboretum belonging to Szombathely on August 23rd.

Jozsef Csaba

Nesting of Cieonia Nigra in the County of Vas. — The occurence of the black stork in
the County of Vas was mentioned already by CHERNEL. According to him this bird was
seen prior to 1900 in the region of Répceszentgyogy, then several times near the Lake of
Témord and in Nddasd. According to the data of Jozser CsaBa it was seen a few times
near the Rdba river at Csdkdnydoroszld, later on, on one occasion, near the brook of Csik
and in Sitke and not a long time ago, in the distriet of Rum, in the spot called Herpenyé. —
In the year of 1966 it appeared in the surroundings of Egyhdzashollés, where even its
nest was discovered, at a blackwater of the Rdba river, on a branch, leaning over the
water surface, of a big oak — Quercus robur — in the height of about 10 m. In the year
of 1966 they had two young birds, which they brought up, but according to the obser-
vations of Mg. IsTvix \TE\IETH Forest-ranger, in the last three years the parents let fly
3 or 4 young birds as an average. By this the nesting of the black stork in the County of
Vas has been proved.

Imre Gyergye

Common Herons \'('Stim.'. in a village. — On the subject of common herons (Ar-
dea cinerea ) nesting in villages (see Aqmla 69—70. p. 247.) I am offering the follow-
ing complementary data. The her onry of 7 pairs nesting in Beresztelke (Breaza) in 1960
increased to 8 pairs in 1961. Similarly to the previous years the nests were located on
two Juglana nigra, 7 on one and 1 on ‘the other. In 1962 the situation was the same, but
in 1963 there were 9 nests on the two trees (7+2). While in 1964 after the herons had
already occupied their nests local hunters shot some out of them an the others abandoned
the little heronry.

Istvan Kohl

Frequent Appearance of Swans in the Transdanubian Region. — November 19th 1965
six mute swans (Cygnus olor ) appeared on the Danube, in the neighbourhood of Komaé-
rom. The birds were standing for a while in the shallow water near the riverside, then they
flew away along the bank. A few days later seven mute swans were observed in Gydr, at
the mouth of the industrial canal. Probably they were the same birds, in an increased
number, which had been seen near Komarom. January 10th 1966, in the early morning,
the wind blowing with 80—90 km strength from northwest whirled, in Ferttd, a young
mute swan against the open air cable of the Electric Works, causing it injuries on the
wing. The President of the Local Couneil sent about the case a notice to the Zoological
Garden of Budapest, whereupon the bird was transferred here. February 2nd 1966, two
young mute swans appeared at Tatabdnya, near the Power Generating Plant. One of
them was so w eak, that it could not fly away, so it was caught. The other one flew off.
Next day the (aptlu ed bird was handed over to the Zoo. The weakness of the swan pro-
voked by a strong intestinal catarrh, accompanied by an inflammation of the stomach and

of the bowels. One found maw-worms (Capillaria) in its intestines. It could be set up |

again only after a long cure. Of the town of Dunadjvdros several people sent the message,
on February 16th 1966 to the Zoo of Budapest, that they had seen four swans, at all
probability, mute swans, on the Danube,

Tamds Fodor

More Recent Occurences of the Red-Breasted Goose in Hungary. — Two summary

papers (M. VasviArr Aquila 1927 —28 and I. StErBETZ Allattani Kozl. 1962) give inform-
ation on the red-breasted geese (Branta ruficollis) collected in Hungary. Since the
publication of these papers we have collected the following data: In spring “of 1963 Dr.
ANDRAs RADO saw two shot specimens carried by a hunter on the Hortobdgy. IsTvAN
R head-gamekeeper alleges that in the same vear a specimen was shot at Tiszacsege
over the dead-arm of the Tisza. In 1964 Dr. ANDrAs KEVE received information about
a specimen shot at Fonyod in January. In the same month PAn Pavicz informed our
Institute that he had shot a red-breasted goose on the fishpond of Biharugra. In March
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| IsTvAN ROT shot one specimen out of a skein of twenty on the Hortobdgy. On November
21st I personally observed six specimens grazing among about 200 whitefronted geese
( Anser albifrons) on the primaeval meadow going to get green after the autumn rains.

Dr. Istvan Sterbetz

Strange Nesting Places of the Mallard. — It is known that the mallard chooses its
nesting places subject to a great variety. Still T could see two extraordinary cases. They
were extraordinary, because they could be met with on the sandy and dry region, abun-
dant in fish ponds, situated between the Little Balaton and the mouth of the rivers Mura
and the Drava, i.e. not compelled by need, as far as I could see. One of these mallard
couples — we can call them careless mallards, laid the eggs, 8 in number, on a pile of
barks of waste, in a forest section of freshly cut Scotch firs, on one of the dry sandhills
of the Bajesa forests, Southern region of the County of Zala, at a place situated at 500 m
from the next channel. This birdnest, set up in the neighbourhood of the village, was
exposed, anyway, to the destruction. — Another mallard couple established their nest in
the same sandy region of the Southern part of the County of Zala, on the table-land of
Belezna, in the middle of the forest, where there was a glade with oil wells. On the glade,
about 0,5 ha of extension, there were two puddles, not far from one another, left there
after the dismantling of a derrick. Finding one of the puddles filled with rainwater the
mallard couple built a nest in the grassy place hatching 5 young birds. Two of this brood,
which developed nicely, found it better, on June 22nd to go over to the other puddle
soiled with oil, originally too, where they were found drowned. It is very likely, the other
could not escape the same destiny either.

Gyula Barthos

Observations on the Tufted Dueks Nesting in Hungary. — Since 1960 I have several
times observed the tufted ducks ( Aythya fuligula) in the Csapodi wood during the breed-
ing season. On the ponds in the wood I have several times found them in pairs in May
and June. It might be supposed that they were also breeding there. In the summer of
1965 T succeeded in observing a pair of the bringing up five young on one of the ponds,
concerning which I am presenting my notes as follows:

On the left side of the road leading from Vitnyéd to Csapod the unbroken forest of

. 5000 acres is spreading that the observation was carried on it. The forest is divided into
. two parts: so-called Vitnyédi-Cser and the Csapodi-Cser. The Cser farm is in the former
' and the Gobos farm in the latter. Once the forest consisted of evergreen oaks purely, but
. now just the old and middleaged ones are left for the aforestation prefers pines every-
- where. There are now sections of 16—18 vears old pines replacing the hewn oaks. The
territory is far from any rivers and brooks. The nearest brooklet, the Berek-ér is also
several kilometers from the forest. But in two depressions in the forest there is water
- all over the year and there an aquatic flora has developed. At those two places, the so-
. called T6 and Szobalap, have I met the tufted ducks several times. The two ponds dry up
. so much in rainless summers as they are reduced to open water surfaces of a few square
. metres. But in rainy summers they will store considerable quantities of water.
| In the summer of 1965 the effect of the unusually rainy cool weather was felt there too
. and at the Té about three acres were under water, where besides the Aythya fuligula
| %]so Podiceps ruficollis, Gallinula chloropus, Anas platyrhynchos and Fulica atra were
. breeding.
i In March and April in the evening hours I was several times standing by that pond
. wathing the tufted ducks: On May 10th 1965 in the late afternoon hours I observed the
. mating of a pair of them on the pond. On May 12th and 13th 1 found them again and
. saw their pairing. On June 5th I met the tufted duck pair again and as now the possibility
. of brooding was most probable I took the pond under systematical observation. On June
| 10th and 12th T saw only the male on the pond. This verified my suspicions concerning
| brooding. On July 12th I visited the spot again and this time late in the afternoon I saw
| the female with two young on the pond. On July 13th I spent the whole day by the pond.
E I did not see the duck at all, just the drake several times leading the two ducklings. On
I

July 16th also I saw the drake only but with four young now. Two of them were visibly
smaller and were often staying on the back of the drake. On August 6th in the late after-
noon hours I saw him alone again. On August 7th 1 was watching them all day and al-
[ ready in the early morning I percieved her with five ducklings. The young were staying

among the dense aquatic vegetation all the day often diving under the water, while the
| mother was — as it were — standing guard at the edges of the open water, where she
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swam out just towards evening followed by the young. On August 9th I saw only her
with her brood again, but now the ducklings were already scattered but watched by her
from the edges.

Through my binocles it was well perceptible that the young had 3—4 light strips on
the nape and the neck stretching as far as the back. Otherwise their colour was greyish-
brown.

On August 14th again I saw just her with the five ducklings. The drake has disap-
peared and I did not see him any more in the course of my further observations. On
August 16th the situation was the same. From time to time the ducklings stood up in
the water now and then it could be seen that their primaries were still encased beginning
to wear off at the tips. On August 17th and 18th I still saw them, but on September 4th
when I could get there again they were no more to be found on the pond.

The behaviour of the female was very interesting on August 16th and in the course
of the subsequent observations: before sunset she swam out to the open water growling
her ,,currah” sound more and more often. Before complete darkness the ducklings
gathered round her and they went together ashore. Besides ,,currah”-s which she let to
be heard often in the evenings, she would also utter a laughter-like sound.

During my observations I tried several times to take photographs of them, but I did
not succeed in taking presentable ones. They were generally staying in the shadow of
dense foliage and came out to the open in the evening only when the light was no more
suitable.

Though I knew approximately where the nest was I never succeeded in finding it.

Imre Nagy

Long-tailed Duck by the Danube. — On March 29th 1964 we observed a male long-
tailed duck (Clangula hyemalis) at Nagytétény on the Danube near the bank in the
company of 3 goldeneyed and 4 white-eyed ducks.

Gyirgy Semadam and Akos Viorsvdry

Griffon Vultures near Vors. — On February 19th our train coming from Nagykanizsa.
stopped between the stations Vors and Balatonszentgyorgy. While waiting I observed
three griffon vultures (Gyps fulvus) perching on the sweep of a well about 80 metres from
the railway track. They did not take any notice of the train and when it started and left.
they kept on sitting unconcernedly.

Jozsef Gyiiszii

Short-toed Eagles in the Hansig. — On April 17th 1965 a female snake eagle (Circaétus
gallicus) was shot at the Hansdg farm on the state-estate at Lajtahansdg. On my inquiry
the farmers told me that about April 10th two big raptorial birds had appeared near
the farm, were staying there for days spending the nights on a tall asp. A local gunman
had shot the female ,,under the pretext of saving poultry”. Next day after the female
being killed the male disappeared from the countryside. The female having been mounted
got into the collection of the Agricultural Highschool.

Imre Nagy

Quails in the Inner Part of the Town of Debrecen. — In summer 1965 we heard every
evening noisy whistles coming from quails in that part of the Street Béke (Peace) which
is between the Street of the Red Army (Véroshadsereg titja) and that of Batthyany.
We observed the whistles on the 25th of June, but at the first we did not believe that
they might have come from quails. The whistling repeated itself every evening up to
the 4th of July. The birds began to whistle at about 10 or 10,30. P.M. and stopped their
songs at about 11 o’clock. We heard the whlstle, sitting on the balcony of our house
situated in the middle of the above described territory, from every quater, that precluded
the possibility of coming the whistles from one bird only. And the whistles were repeated
from all the directions. This is interesting only because that part of the town is densily
populated, most of the houses have 6 floors and there is hardly any patch of garden
among the buildings. In spite of the good lighting in this part of the town we could not
see the birds, but one evening the whistle came from so near, that we were quite sure that
it was not the whistle of a bird living in a bird-cage.

Szvetlana Tvanovna Bozské
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Pheasantcock Roding on a Tree. — At the beginning of April 1965 two of my fellow-
hunters and I had a remarkable experience on the huntinggrounds of our company at
Regenye (County Baranya). One afternoon while resting for lunch in fine sunshine at a
spot sheltered from the wind we often heard the crow and rustling noise of roding cocks
then a hen alichted on a cherry-tree about 100 yards from us. She was soon followed by a
cock roding quite regularly. Bouncing from branch to branch, right and left, above and
below the hen he was roding at every stop as he would on the ground. There is nothing
‘particular in his similar performance on the ground, but I never have seen such a caper-
‘caillielike spectacle on a tree and in the course of the 40 years of my hunting carrier I
‘have never heard about it. The brilliantly shining plumage of the roding pheasantcock

on the sunlit tree was glorious to behold.
Janos Németh

Woodcock Nesting in the Territory of Felsomarie. — In the Szegfa wood-section of
Felsémardc (County Vas) a pair of woodcock (Scolopax rusticola) was nesting and bring-
ing up three young in 1964.

Jozsef Csaba

Woodeock Nesting in the Countryside of Zagyvarona. — On May 6th 1964 I percieved
' a woodcock sitting in a small depression of the ground in the acacia-wood above Zagyva-
‘réna. T went quite close up to it and as it did not take to wing I realised that it must be a

brooding female. So I did not disturb the nest and a few days later returned to take
' photographs. For a while she tolerated the clicking of the camera, but finally she got tired
of it and flew away. Now the four eggs became visible. Phoos were taken of them too, but
' they are not representable. Subsequently I went to see the nest twice. On the second
| oceasion I found only the regularly parted eggshells in the nest.

On May 17th 1965 I was walking toward Salgé in a young oakwood when a woodeock
| took to wing ahead of me. I thought it rose from the nest for it was flying unsteadily
' holding the tail erect. I looked at the spot from where it started at once and at the bottom
' of a dry hawthorn I percieved an almost mothersized young, then about half a yard from

it an other one and a little farther two more sitting among the dead leaves. I caught the
first one who began to peep. At this sound the three others rose and spreading their
- wings rushed in three directions peeping. But I succeeded in catching and putting them
~all in my bag and having sat down I began to band them one after the other. When I
' took out the first it began to peep again, whereupon the motherbird rushed up to me as
' near as 3—4 yards, then uttering a croaking sound flew away. She repeated this perfor-

- mance at the banding of each young.
Ferene Varga

Indian Ring-Dove Breeding Early. — On February 2nd 1965 I found an Indian ring-dove
 (Streptopelia decaocto) that was already brooding at Pécs. The weather had been very

fine and mild in the previous days.
Hde Agardi

Too Late Hatching of Indian Ring-Dove. — I observed a late hatching of Indian
ring-doves (Streptopelia deeaocto) in Pacsa (South-West Hungary) on November 4th
1965. After a nice, long and rather dry autumn the wind blew off the leaves from the
trees. It left on the Japanese acacia (Sophora japonica) too only the peduncles. On the
4th of November I saw that a collared turtle dove was plucking the peduncles, carrying
the same to the elm tree (Ulmus campestris), that was in the neighbourhood and giving

them to the hen-bird, which was busy in building the nest. A week later the snow came,
but the two collared turtle doves were already sitting on the eggs. I am sorry to say I had
no opportunity to observe if they succeeded or not the hatching and the bringing up of

the brood.
Zoltan Béla Angyal

Observations on Nests Holding Cuckoo-Eggs and -Young. — On July 11th in a beechy
ditch below the Roénabdnya colony I discovered a nest of Chiffchaffs (Philloscopus
collybita ) with an already fledging cuckoo-young in it. I found the nest by the continually
sounding alarm note of the chiffchaff carrying food to it. The young was very small in
gpite of its being rather feathered. As if it had been retarded in development. — On the
same day I also found an abandoned nest of woodwarblers (Philloscopus sibilatriz) with
two woodwarblers- and one cuckoo-egg in it. — On May 28th 1965 I discovered a nest of
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greenfinches (Chloris chiloris) at the hight of 210 em at the end of an outstretching lower-
most brancs of a horsechestnut tree. It was built within a thick bunch of leaves. Of the
two eggs in it one was a cuckoo-egg. They did not match either in colour or in size. I
know cuckoo-eggs particularly well remarking that in the course of the preceeding years
I had found cuckoo-eggs of five kinds of ecolourations in the nests of different bird-species.
The egg I found in the greenfinches’ nest had the most frequent oceuring colouration :
dirty white, with, brown spots at the butt-end, similar to the eggs of the redbacked
shrike. FEggs of such colouration I would find in the nests of robins in our countryside.
Having put the eggs back in the nest I lived in curious expectancy to see if the green-
finch would hatch and could rear the cuckoo. Knowing that the greenfinch is a seed-eater,
also its feeding method differs from that of the insectivorous birds. Unfortunately the
eggs could not be hatched, for windy, rainy storms wrecked the nest so much that the
brooding discontinued. Then I broke up the eggs and found perfectly developed but
lifeless embryos in them. So the greenfinch had been brooding diligently and by my
estimation the eggs would have been hatched in a few days if the nest hat not got da-
maged. — On June 13th 1965 in a ditch overrun by acacias I found the nest of redstarts
(Ph. phoenicurus) in a cavity under a tree-stump and in front of it three paleblue eggs.
In the nest there was a cuckoo-young which I banded at the same time. — I offer to re-
mark that in the summer of 1965 I detected 35 nests of robins of which I found cuckoo-eggs
or-young in 15. In two nests there were two cuckoo-eggs each among the robin-eggs,
consequently two cuckoos had laid egg in the same nest. That could be established by the
size of the two eggs which did not match in colour either.

Ferenc Varga

Tawny Owl and Jay Consuming Fish-Careass. Ever since the spring of 1958 the trout
have been perishing continously and in great numbers in the fishponds at Lillafiired.
The carcasses were drifting on the surface or picked out and scattered on the dams of the
ponds. That easily obtainable food was frequented by a tawny owl (Strixz aluco) nesting
and breeding in the hollow of a tree on the opposite hillside. The fishponds had not been
unfamiliar to it previously either for it constantly visited them to catch field- and water-
voles, stray rats, which could be stated from its pellets. That hollow is also renowned
for having been inhabited the 31 years I have known it. The owl’s activity is well observ-
able particularly since the fishbreeding plant is illuminated all night by electricity.
It appears after twilight and it does not find any fish on the shore picks one out of the
carcasses floating on the surface of the water and taking it to its perch consumes it there.
Towards daybreak it would return for another bit too. In the season of breeding the young
it takes even more at a night. To ease its work I would place fish-carcasses beneath its
perching site, of which it generally consumes two, to feed the young more. — In winter
and spring the easily obtainable food was visited by jays (Garrulus glandarius) as well.
For them day after day I hung the carcases upon the wire-fence, from where they regularly
cleared them away. After having fledged the young, however, they did not come there till
late in the autumn for they must have found plenty of other food in the woods.

I have never experienced any owl or jay catching or consuming sound trout though
I have been engaged in trout breeding 52 years.

Istvan Vdsdarhelyt

Havoe among Birds in the Garadna-Valley in the Biikk Mountains, at 1964, — The
first solitary swallow (Hirundo rustica) arrived at the fishponds of Lillafiired on April
17th 1964. The solitary male later got a mate when on the 22nd several of them arrived.
Besides this pair two more and later five more pairs settled down and so the number of
the nesting pairs rose to eight. Five of them occupied their old nests while three built
new nests and what is more at very awkward sites: one on the electric bulb-holder in
the corridor, one on the transformator of the fodder-shed and one on the upper part of
the lamp in a room.

On June 8th I found thrown out young ones dead beneath one nest and later also the
two adults perished. With the other nests the situation was the same: the adults perished
either with the much incubated eggs or with the young together. Thus not one young was
fledged from the eight nests and even all the adults perished. It was only later in the
middle of July that two new pairs settled down: one in the pigsty and the other in the
cellar in old nests. On September 10th they safely fledged three respectively four young.

The martins (Delichon wrbica) also arrived by large flocks and nested on the steep
wall of an abandoned quarry. In the evenings and mornings they visited the fishponds
in crowds. But their numbers were decreasing almost day after day. We found sick and
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perished ones, young fallen out of nests every day, so that by September when they
were gathering for migration we could count just 30 —40 of them instead of the flocks
of thousands in other years.

But not the swallows and martins decreased in numbers alone; also the goldfinches
(C. carduelis), redbreasts (Erithacus rubecula), redstarts (Ph. phoenicurus) and yellow

buntings (Emberiza citrinella) breeding in the neighbourhood disappeared. In other

years in September the goldfinches frequented by the hundreds the weeds thriving and
bearing ripe seeds on the dams of the ponds. This year I could not observe one!

It was interesting the case of the wagtails. In the neighbourhood of the fishponds
three pairs of pied wagtails (Motacilla alba) were nesting. In all three nests a cuckoo-young
was hatched. After having been fledged I found all three perished. The wagtails bred also
a second time and fledged their young safely. Of the adults none perished.

The cause of the great havoe among the birds must have been the use of some contact
poison. Namely from the beginning of July till the end of August fortnightly changing
scout-campes in the valley used poison against flea, mosquitos and gnats. The consump-
tion of diseased or resistent insects may have been the cause of the great havoe for I
have never seen so many perished birds in the cours of my 31 years’ stay here.

Istvdn Visdrhelyi

Decay of Swallows in Biesalmas and its Surroundings. — In consequence of the very
cold weather set in suddenly at the end of May and in the first days of June 1966, a great
number of swallows died. We gathered the corresponding data in two villages (Bdesalméds
and Madaras) altogether in 20 streets. We entered 121 houses, where we found the nests
of 136 swallows and those of 32 house-martins. Before the cool weather set in there were
51 young birds in the 32 nests of the housemartins. 15 of them perished owing to hunger,
so the proportion of the perished birds is 29,4%. The number of swallows was 236 living
in 136 nests. Out of these 102 died during the cold days, which corresponds to 43,2% of the
original number. Other observations made in relation to the perish of the birds: the
swallows not able to find any food outside owing to the cold weather took cover in the
pig-sties of one of the Cooperative Societies; settling on the back of the hogs they tried
to pick up the insects giving them the necessary food. At the same time they were shel-
tered there against the rain and the cold. In an other place they observed that one of
the grown up swallows fell off from the edge of the nest, owing to the famine and the cold
weather; in the same nest there were 4 eggs. It was observed that seeking for food the
swallows perched even on the earth. Many of them did not fly away in spite of the ap-
proch of people. Almost all of them perished within a short time and had been brought into
warm places, where most of them recovered soon. I was told in one of the houses that the
grown up swallows, when they could not feed their sons, pushed out from the nest one
by one, the still powerless brood. In one of the houses they noticed that though the weather
was warm again, the so beloved couple of swallows had disappeared. They looked into
their nest with a mirror and found there the two swallows lying dead beside their eggs.
A few weeks after the stormy weather came to an end, a couple of swallows built a nest
in the same place, where the swallows had perished during the bad weather. They laid
4 eggs there and by the 20th of June the young birds were already hatched.

Jézsef Rékdsi

Self-defence of House-Martins against the cold Weather. — In the district of Szeged
we had from 26 to 29th of May 1966 rainy and very cold weather (the thermometer sank
during the day to 6 C°). On the 27th and 28th there were no house-martins to be seen. In
spite of the coolish weather they find food above the waters, but on those days we could
not see any of them over the river either. The house-martins have a very densly populated
colony in three parallel streets of the inner part of the town, each of them with large
traffic; the previous autumn, however, several hundred of the nests had been destroyed
in consequence of the renovations carried out there. On account of the cold spring the
house-martins, returned from their winter residence, began somewhat late the rebuilding
of the nests destroyed previously. Those of them which had a nest, were sitting already
on the eggs, when the birds sill having no nests, beset the old nests occupied by other
birds. 6, even 8 birds forced their way into the same nest, their number could be stated
by their tails shown around the edge (the upper edge of the nest was not yet closed).
During two days the birds did not leave the nests, flying out again on the 29th, when the
weather changed again. During the days following this transitory period one could find
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broken eggs and the dead body of young birds under the nests which had been occupied
by so many birds. In those crowded places, when they were warming each other, the
eggs and the young birds perished, the first brood was destroyed. A few years before, at the
beginning of a snowy April I observed already a similar conducts of the house-martins,

Dr. Peter Beretzk

Life-Saving of Swallows in Esztergom, May 1966. — It was depressing to see in Eszter-
gom, on May 30th, as the swallows, stiff with cold on account of the bad weather which
had lasted for several days, could not find protection against the dangers they were
exposed to. In the evening, at about 9 or 10 o’clock the swallows, stiff with cold, were
lying on the ground. Others were flying to and fro in the cold night all over the places
lighted by electricity or they tried to warm each other in some corner or on the borders
of the houses. In the same evening we gathered 40 or 50 swallows from the earth in a
basket, with the intention of bringing them to some protected place and helping them in
any way we can. When we were picking up the birds from the ground, several young
workmen of the near-by plant of the ,,Labor’”” Works Manufactury of Instruments, those
who went to the factory to work in the night turn, joined to the gathering activities telling
at the same time, that they had already gathered some birds the previous day, which
recovered again in the infra-furnace and were flying about in the workshop. Fortunately
there was no danger of spoiling the birds any materials. So we brought our birds to the
same place and soon we saw a few of them got recoverd within a short time.

Dezsi Bihary

Effeets of the neon lamps on the life of the Swallows. — In the period between 5—10th
of July 1966 I observed a couple of swallows having their nest on the wall of the **Si6”
Restaurant. The nest was surrounded by illuminated advertisements which were lit during
the whole night. This light influenced in a very interesting way the life of the swallows.
In the nest there were 5 young birds, the feathers of which just began to grow. The grown-
up birds brought the food during the night as well to the brood, as there were gathering
many insects in the place — owing to the light, of course. On the occassion of my visits
during the day I saw both, the male and the hen sitting near the nest, but I did not see
them feeding their youngsters. It can be supposed that in consequence of the rich food
possibilities gathered during the night in the big neon light, they were feeding the young
birds rarelier than usual, during the day.

Gyorgy Semadam

Ravens and Peregrine Falcons. — In May 1964 Mikros JaniscH herpetologist was
carrying on explorations in the Biikk Mountains and was glad to establish the nesting of
peregrine falcons (Falco peregrinus) and ravens (Corvus corax ), even close to each other.
But he is mistaken when he is anxious for the population of the peregrine falcons an
account of the ravens becoming numerous. Respecting this he wrote as follows: “In the
course of our trip in the Biikk at the beginning of May we could find the ravens and
peregrine falcons on some erags and we could also take delight in the sight of their fights
which are always spectacular, But I cannot help believing that the ravens are getting
more and more numerous to the disadvantage of the peregrine falecons.”

This is a mistake! I have known for years the raven and peregrine falcon pairs nesting
close by each other on the Kopiis range of rocks. It is true that the adults day after day
have noisy quarrels — particularly during the season of feeding the young — nevertheless
neither of them abandons the very suitable nesting site. What is more, the ravens directly
seel the neighbourhood of the peregrine falcons not only there but on other crags too.
Of course out of selfish interest, for they can easily obtain their food from the seraps of
the falcon’s ample prey.

It is well known that the tiercel amply provides the brooding falcon with food, a lot
of which is not consumed but dropped beneath the nest from where the ravens pick it
up systematically. This fact is proved by the food remainders and pellets collected under
the ravens’ nests containing very often the remnants of ring-doves, stockdoves, turtle-
doves, domestic pigeons, jays, woodcocks, woodpeckers ete. which birds the ravens are
not able to seize alive at all. These observations have convinced me that the ravens do
not put a check on the falcon population at all.
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The real reducers of the raptorial populations are the human nestrobbers even at pre-
sent times. They collect a lot of young for human consumption. Unfortunately there is
no effectual way of bringing about the desirable result.

Istvdan Vidsdrhelyi

More Recent Occurrence of Carrion Crow and its Hybrids at Csikinydoroszlé. — By the
barn of the cooperative farm at Csdkénydoroszl6 I observed a carrion crow (Corvus corone)
in close companionship with a hooded crow (Corvus corniz) on November 14th 1964.
I also saw two hybrids among nine hooded crows on the ploughfield below the upper
wood on September 11th and a hybrid in company of a hooded crow in my garden on
November 18th in the same year.

Jézsef Csaba

Feeding Instinet of the old Hooded Crows. — In the district of Zagyvaréna a hooded
crow had its nest at the top of a Scotch fir. Once a strom broke 4 meters of the top of the
tree and it fell on the earth together with the nest. The number of the young birds in
the nest amounted to 5. When I discovered the broken branch and the nest, only two
of the young crows were alive, because the others perished when they fell down. The two
youngsters, almost intact, were hiding under the branches of the fir. The two young
crows could almost fly already. When 1 discovered them, I saw that their parents brought
them food, in spite of the fact that the place, the edge of the woods, was rather disturbed,
because it was a pasturing place of sheep and pigs.

Gyula Juhdsz

Magpies Attacking Smake. — On April 18th 1965 in the fields of Szentmdrtonkata
(County Pest) at a part bushy with acacias near the fishpond of Tdpidszecse my attention
was arrested by two magpies (Pica pica) about 50 paces from me facing each other on
the ground bouncing, fluttering and moving rather circularly while a third one was wat-
ching them from a nearby tree. Having approached a few steps 1 could see thai they
performed these movements keeping time, but by turns so that each fluttering and
bouncing forward and backward coincided with a vigorous hit of the beak derected to
the ground. Their performance was apparently made with all their might and respecting
its intensity and the hight of the jumps it resembled the fight of two pheasant cocks.
From time to time they made by turns also movements jumping backwards as if their
legs had got into a trap of which they could not yet rid. At first 1 thought that they
were displaying some never heard of nuptial dance, later that they may have got into
a trap of which they could not escape and at last that they had caught some prey. When
I got about 40 paces near to them they took to wing and 1 went to the spot on thesuppo-
gition to find some remainders of some prey there. Having searched a short time I actually
found a tightly coiled water-snake about 60 em. long. Its head and tail was so much
hidden among the coils that they could not be seen. Having lifted it in its stiffened state
with a stick and putting it down again I prodded it till its head came to light and the
body relaxed. The mouth and jaw part was bloody and almost all blades of a two palms’
sized stretch of the thick dry grass was stained with light red blood. It was remarkable
that in spite of such a loss of blood it was still in life, yet it did not try to escape. The
nearest nest of magpies was about 300 yards from the spot of the attack. It was interest-
ing that the magpies had been preying so to say organizedlike.

Miklos Orosz

Informations on the Hatching of the Great Tit. — In Egyhdzasrdadde, in the eternit
box put out into the garden we observed, in 1966, the hatching of the great tit.May 27th
we observed 6 young birds and 6 eggs in the nest. From that date on the parents brought
the food regularly, none of them sitting in the nest; in spite of that June 6th all the eggs
were hatched and the number of the young birds, all of them healthy, was 12. In all
probability the warmth of the body of the hatched brood did not let the eggs get cold
during the time the parents were looking for food. This may be true all the more because
the den was on a sunny place where was sunshine from 7 A.M. till 1 P.M. and the weather

was nice and warm.
Imre Gyergye

One Hatching a Year of the Marsh Tit Proved also by its Artificial Settlement. — The

recent manuals consider the hatching once a year of the marsh tit, as a fact. This may be
confirmed by the observations realized in Hungary, such as by the results of my experi-
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ments on artificial settlement carried out in the Research Park of Alesut. I started my
experiments tending to settle marsh tits and great tits in Alesut, in 1962, with the help
of dens made of “‘eternit” for these birds. The little dens were occupied first of all by
marsh tits. During the last 5 years they had altogether 78 hatchings. (In 1962: 6, in 1963:
11, in 1964: 15, in 1965: 22 and in 1966: 24). All the 78 hatchings of the marsh tits were,
without exception, hatchings of the end of April or those of the beginning of May, i.e.
first hatching! Considering that the little eternit dens are occupied with preference by
the marsh tits, we may conclude with all probability that they would have used the
same, during the last 5 years, for a second hatching too.

Dr. Albert Vertse

Wrens Nesting on Trees. — According to Literature the wren (1'roglodytes tr.) builds
its nest into heaps of sticks, among creepers and the overhanging roots on the banks of
ditches; it generally builds two nests, but broods only in one. In 1965 in the countryside
of Zagyvaréna I found 18 wren-nests. The majority was built among roots overhanging
the vertical banks of beechy ditches, but in six cases I found them on the trunks of trees
among thin twigs: one 1,20 m high on the broken trunk of a dry crownless maple, two
2,10 and 5,00 m high on alters, two 2,70 and 4,00 m high on hornbeams and one 6,50 m
high on a beech. All the trees were standing on the banks of ditches lined with beeches,
evergreen oaks and hornbeams. The nest-material was dry leaves in all cases. Having
no climbing appliances I could not state their contents.

Ferenc Varga

Ring Ouzel in the Countryside of Salgé. — On April 4th 1965 I observed a male and a
female ring ouzel (Twrdus torquatus) on the crag of the Tatdrdrok north of Salgétarjan.

Ference Varga

Pied Wheatear at Budairs. — On June 13th 1965 in the early morning hours near the
Kéhegy hill of Budadrs I observed a fulldressed male pied wheatear (Ocnanthe leucomela).
The bird was perching on the conerete ventilation aperture of an underground winecellar
by the roadside at the end of the village. At a distance of 6—7 yards from it a pair of
common wheatears (Oenanthe oenanthe) were carrying nestmaterial into one of the gaps
of the stone frontwall of the cellar. After a few minutes the bird got alarmed and flew
away toward the village and that morning I could not find it any more. We were looking
for it next morning in vain too, but on June 16th in the morning hours again it was sitting
and singing on the top of a roadside house a few yards from its former perch. Its attach-
ment to human buildings was remarkable and also the phenomenon observed here pre-
viously that these solitary stray specimens are apparently seeking for the nearness of a
related species. Since both the pied and the black-eared wheatears (Oe. hispanica) have
repeatedly oceurred at Budadrs, we beg our fellow-ornithologists to pay particular atten-
tion to the whatears seen on that area of mediterranean character and to inform our
Institution as soon as possible about the observed wheatears differing in colouration from
the common ones and about their haunting places.

K gon Schmidt

Redstart Nesting on a Bush. — On the Ist of May 1966 1 found in Bédta a nest built
by the redstart on a bush. The nest was in the forest, at a distance of 1,5 m from the road,
on a red willow bush, surrounded by the trailers of the blackberry, at the height of 60
cm. The nest was surprisingly pretty : lined with moss and with a lot of fine fibres, un-
known to me, which were similar to the threads of the roots. This was the only nest of the
redstart, found on a bush; later on I put this nest into my collection.

Hde Agards

Nests of Phylloscopus collybita in the Mecsek Mountains. — Quite a number of years
passed since I found, in 1933, the first nest of the chiffchaff. Since then I noted 11 other
nests according to the following details: 1. In the region of the village Apatvarasd May the
7th 1933, a birdnest with 6 eggs, at the very edge of the forest, on a hornbeam bush which
was 3 years old, at a hight of 1 m from the ground. 2. In the same place, on May 31st, a

- -

nest with 5 eggs. The nest was in the forest, but only at a distance of 100 yards from the

edge of it, on a small juniper bush, at about 20 em from the ground. 3. In the same place,
May 30th 1934, a nest with 5 eggs. The nest was in the woods, but neat the edge, among

the dry branches of a cut Scotch fir, at a height of 40 ems. 4. In the region of Mecseknddasd |
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at the woods called “Templomhegy™, a nest (with signs of much hatching) with 6 eggs.
The nest was on a small juniper bush, a span high from the ground. 5. In the region of the
village of Péesvarad, May 21st 1936, with downy brood. The nest on the ground, under
the bush. 6. In the same place, April 25th1946 a nest with 6 eggs, in the woods, very near
the roadway. 7. In the region of the village of Fokod, May 2nd 1960, a nest with 6 eggs,
in the woods, but near the edge of it, an a hornbeam bush, at 24 em from the ground. 8.
In the region of the village of Apatvarasd, April 27th 1961, a nest with 5 eggs, quite near
the forest, but outside of it, at the side of the highway crossing the forest, under a very
little hornbeam bush, grown at the stock of a lime-tree, 10 em from the ground. 9. In the
region of the village of Péesvdrad, April 28th 1962, a nest with 3 eggs, in the woods, quite

| near the road with very little traffic, on a small juniper bush, at a height of 30 em. 10.

In the region of Apdtvarasd, May 14th 1962, a nest with 5 eggs, quite near the edge of
the forest, at the side of the road crossing the forest, 24 em from the ground. 11. In the
region of the village of Erdémecske, June 20th 1962, nest with 5 eggs, in the forest, but
very near the edge of it, on a small seedling, at the height of 25 em. — Out of the 11 cases
referred to above, the nest was only in two cases on the ground and in 9 cases at a height
of 10— 100 em, most frequently at a distance of 20—30 ems from the ground. Our bird
seems to like the edge of the forests, as the above examples show il. — Besides the above
enumerated cases I noted 4 other nests. Out of the 4 in three cases the time was over the
hatching period and that is the reason why I did not write more exact data into my diary.
In the fourth nest there were 3 eggs, but before I could have registered the case, it was
overthrown with the trees around it. Quite near this nest I discovered two nests of Sylvia

| atricapilla, with one and three eggs, respectively, but these ones too were destroyed by
. the lumbering carried out so late in the Spring. The trees were cut by a saw-machine.
. Unfortunately this late exploitation causes great damages to the birds, because they
| destroy not only the nests on the ground, but the hatches of those too, which have their
. mnests on the trees or in the dens.

Fde Agdrdi

Data of Phyllosecopus collybita Nesting in the Region of Zagyvarona, in the year of

| 1966. — 1. April 23rd, a nest already built on the side of a deep road, grown in with oak
| bushes, on a sprout of a horn beam tree, 17 cm from the ground. 2. Nest ready in a ditch,
| eovered with oak bushes, among a lot of trailers, at the height of 66 cm. 3. Nest ready
| among acacia trees, on a privet bush, 15 em from the ground. 4. April 27th, nest ready
| in a young wood of oaktrees on the stock of an oak, 12 em from the ground. 5. April 28th
| anest with 5 eggs, on the slope of a hill, with planted acacia trees, among nettles, on the

ground. 6. May 4th, a nest with 5 eggs, on the slope of a hill, planted with acacia trees,

- among bunches of the grass, 16 em from the ground. 7. May 7th, a nest with 6 eggs, in a
. place covered with young oak bushes, on a sprout of a horn beam tree, at the height of 5 em.

8. A nest with 6 eggs, at the bank of a ditch, planted with acacia trees, at 50 cm from the
ground. 9. May 9th, a nest with 6 eggs, on the slope of a hill, with scattered oak bushes,
in a privet bush, at 3 em from the ground. 10. May 10th, a nest with 6 eggs, on a hillside

. with acacia trees, but in the stock of a blackthorn bush, on the ground. 11. May 19th 6
. young birds, showing their first feathers, in the frontier zone between a forest and a place
. with young oak bushes, on the ground. 12. 6 somewhat bigger birds (the brood) in a mea-

dow situated on the slope of a hill with scattered beech trees, on a mulberry bush, at
8 em from the ground. 13. 6 young birds showing their first pens, in a meadow situated
on the slope of a hill, on a mulberry bush, at 20 em from the ground. 14. May 20th,
somewhat bigger birds, in a meadow situated on the slope of a hill, at the stock of a

- hawthorn, but on the ground. 15. 6 young birds showing the first pens, on a meadow
situated on the slope of a hill, on the sprout of a horn beam tree, at 18 em from the ground.

16. Somewhat bigger youngsters, at the stock of a mulberry bush, but on the ground.
17. May 23rd, 5 young birds, showing their first pens, in a meadow situated on the slope

' of a hill, at the stock of a horn beam tree, but on the ground, 18. 6 somewhat bigger

birds, on a peak with acacia trees, among the bunches of the grass, at 2 em from the

- ground. 19. May 28th, 6 young birds showing their first pens, in a slope of a hill with

scattered oak bushes, on a briar, at 10 em from the ground. 20. 4 youngsters with tiny
pens, in the slope of a hill planted with oak bushes, on a blackthorn, at 20 em from the
ground. 21. June 30th, 5 very young birds, in a meadow, at the bank of a ditch, among
the bunches of the grass, at 18 em from the ground. 22. July 17th, 5 little birds, showing
their first pens, at the slope of a hill planted with oak bushes, among sprouts of horn
beam trees, at 14 em from the ground.

8 Ferene Varga
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Subalpine Warbler (2) in Budatérs. — April Tth, 1966, I noticed in the valley covered
with slow bushes, situated between the Farkas-hegy and the Szekrényes a bird whose
exterior was that of a subalpine warbler, moving among other songbirds of graybreast.
The bird in question was light gray on its back, its throat and crop rusty-red, its stripes
of moustache lively white. 1 did not hear its voice. According to this deseription it seems
likely that the bird was a subalpine warbler (Sylvia cantillans).

Gyirgy Semadam

Hostility between Spotted and Red-breasted Flyeatchers. — On July 30th 1965 spotted
flycatchers (Muscicapa striata) were feeding their young at the edge of the Jdvorkut
beeches (Biikk Mountains) on a wood-stack. About 8 —10 yards farther in the beeches a
pair of red-breasted flycatchers (Muscicapa parva) were doing the same. From time to
time, however, the male red-breasted flycatcher attacked the spotted flycatcher trying
to chase them away from the wood-stack, though he always timed his attack when only
one spotted flycatcher was present. The chasmg of each other took often place around
the perfectly developed young, but the red-breasted flycatcher did not care for it at all.
Sometimes the female red-breasted flycatcher flew nearer to the wood-stack too, but she
was not aggressive. The success of the attacks lasting 2—3 minutes was short and the
spotted flycatchers could soon feed their young again. Against the attacks repeated every
ten minutes on the average the spotted flycatchers later protected themselves by slipping
into and hiding in the gaps of the wood-stack. When the male red-breasted flycatcher had
flown away the party whose turn was to feed reappeared. The observation lasted an hour.

Subsequently the question arieses whether the aggressivity between the two species
was not incited directly by my presence? Observations prove that in such cases the
venting of the “‘nervosity” is done through ‘“‘substitutional” activities of which the aggres-
sive activity breaking out suddenly between species is characteristic.
Nicolette Samuel

Alpine Accentors on the Ruins of the Castle of Salgé. — On April 5th 1964 I observed
three alpine accentors (Prunella collaris) pecking among the stones of the ruin on the
southeastern side of the castle which was not covered with snow. I could well observe
them for they let me come up as near as three yards. A week later I saw one again on the

wall of the castle.
Ferene Varga

Lesser Grey Shrike Hunting Day-Flies. — The species of birds consuming the day-flies
(Palingenia longicauda) are described, an essay of STERBETZ, in the volume 71 —72 of the
“Aquila”; to this description I should like to add the following experiences: July 7th,
1966, in the afternoon, one of the lesser grey shrikes (Lanius minor) nesting at the edfre
of the Reservation of the Sasér generally flew over the river Tisza; it was the period of the
weaker late swarming; the bird flew low and caught each time a specimen of the day-flies,
then it returned repeatedly to one of the poplar trees standing alongside the river. While
hunting, it always flew over the same sector of 200 m of the river. Sometimes, especially
after an unsuccessful circle, sat up on one of the branches, leaning over the water, of a
willow, watching, like a kingfisher, when another of those short living insects would

appear.
Egon Schiidt

House-Sparrow’s Usefal Aetivity, — On May 24th 1965 at Loérinci (County Heves)
there were two nests of house-sparrows (Passer domesticus) with young about 30 em
from each other under the tiles of the roof at the corner of the house where I was staying.
The young must have been rather small yet for their chipping could not be heard. My
attention was caught by one of the motherbirds always bringing something white in her
bill for the young. Looking at it more closely I made certain that the something white
she was fetching for the young was nothing else but the imagos of the American bombix
(Hyphantria cunea). It was just the main season of the development of the noxious species
and they must have become rather numerous in that parts for I saw several specimens
resting on the walls of the house and the wooden sheds in the yard, which must have
come forth from the pupa-cases the very day. The sparrows turned the easy prey to good
account searching along the walls, under the eaves, the wood-sheds and all the places
where the bombixes would rest. I also observed that a sparrow snatched one in flight.

Jozsef Szdes
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Twite in the Couniryside of Péesvirad. — On March 16th in the fields of Péesvarad I
found a perished twite (Carduelis flavirostris) beside the railway track.

Ede Agardz

Lapland Bunting (Calcarius Lapponicus L.) in Kardoskit. — January 22nd 1966, I
succeeded to collect a male lapland bunting (with a spur) and a male of reed bunting,
out of a flock of several species of buntings on the sodic pasture land situated in the neigh-
bourhood of Kardoskut—Fehértd, near Oroshdza. The flock consisted of 10—12 birds,
but owing to the bad visibility one could not distinguish them. In the time when this
collect was made, the whole country was covered with high snow and in the Kardoskit
puszta (bare land) several hundred snow buntings (Plectrophaenaxr nivalis L.), many
reed buntings of the North (Emberiza s. schoeniclus L.) and linets (Carduelis cannabina
L.) were gethering on the dry stalks of a kind of heath (Fryngium campestre ), which rose
above the snow, scattered about in the bare land of Kardoskat. The crop of the caught
in bird contained also only seeds of Eryngium. The caught in lapland bunting represents
the third proof of the appearance of this species in Hungary.

Dr. Istvan Sterbetz

Birds Following a Ploughing Tractor. — May 24th 1966 A. M. a tractor provided with
two ploughs and a harrow was working on a field covered with high weed, alongside the
brook Csdszar, which flows into the Lake of Velence. The weather was cold and windy,
even it was raining sometimes. Above the fresh lods the following birds were hunting
the insects emerging from among the weed: 12—15 Hirundo rustica, 1 Delichon urbica
and 7—8 Riparia riparia. Flying low they followed the tractor, they, often sat down
on the lods too, to raise again in the air and to continue their hunting. Sitting on the lods
the following species could be observed, in addition to the above mentioned ones: 1
Motacilla alba, 2 Motacilla flava, 1 Lanius minor. These were hunting equally after the
insects emering of the earth turned over on account of the ploughing.

Egon Sehmidt

Damages Caused by Moles in the Nests and the Brood of the Birds Having Their Nests
on the Ground. — In the last years I have got convinced of the damages caused by moles
in the nests built by some birds on the ground. In the autumn, as a general rule, it drills
the holes up to the nests approachable, for the reason of the insects hidden in the nests or
under the same. It happened quite often, that the mole a hole up to a nest where there
were eggs or young birds. During the years of 1965 and 1966 I found more than 20 nests
ruined by moles, in most cases those of robins and yellowhammers. It has to be noted,
however, that these species often build nests in the holes dug by the moles, particularly
at the sides of a ditch. These nest, of course, get ruined first. I discovered several nests
filled with earth from above and in the same nests I found the eggs too in the underground.
Far more numerous was the number of the nests approached to by the mole from below.
It is most likely that they look for these nests for the sake of the insects. For instance,
I found a nest, of a bunting, dislocated by the mole, together with somewhat bigger
youngsters. In consequence of the dislocation the nest tipped over and the four young
birds rolled out of it. The bird parents stopped to continue to bring food to the brood
outside the nest. This same phenomenon was registered also in connection with the nest
of a tree pipit. During the Summer of 1966 I found many a robin’s nest — dislocated or
staved in from the side caused this disaster by the moles. In most cases the nests contained
the eggs too. I always put in order the nests so dislocated by the moles and ruined the
passages built by the moles around them. Owing to this hatching was successful in these
nests too. I found the most remarkable thing in connection with the nest of a chiffchaff,
built on the ground. When I discovered the nest, it contained 6 eggs. About a week later
I visited the place again and there was nothing noteworthy seeing the nest through the
entrance hole. But I put my finger in the nest and felt it empty. Lifting it up, I discovered
a hole on the bottom of it. This hole was not bigger than that of a cricket and it went
further into the earth. When I opened it, I found it brightening more and more as it went
downstairs. I immediately saw that it had been made by a mole. The above deseribed
little hole seemed to be large enough that the eggs, or perhaps, the young birds could fall
down into the larger passage, where the mole — with all probability — ate them.

Ferenc Varga
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Ornithological Report From East Vojvodina. In May-July 1965 at the time of the
exceedingly high water-level the countryside of the Temes River (tributary of the Danube
opposite Belgrad) resembled a sea, between Uzdin—Idvor —Sakule. There a pair of cranes
(Grus grus) were breeding. At the beginning of August my fellow-biologist DEvic Minan
was chasing two poorly flying young cranes in the rather dried up marsh. He also sue-
ded in taking a photo of the flighting young. In migration-season the cranes show a pre-
ference for that area anyway. Near it a family of mute swans (Cygnus olor) was also
staying. DEvIc supposed that they had bred there for he saw the greyish-yellow young
and the adults taking to wing with great whirr. I, however, think that those swans had
just spent the summer there for if the young had been hatched there they would not have
been fledged before September.

This year in the Uzdin Wood many hirds were breeding, so some dozen of glossy ibises
(Plegadis faleinellus), about 100 pairs of spoonbills (Platalea leucordia), a pair of black
storks (Ciconia nigra), and great numbers of little egrets (K gretta garzetta), night-herons
( Nyeticorax n.), squacco herons (Ardeola ralloides) and common herons ( Ardea cinerea).

Som more interesting observations are: On May 1st on the Deliblat Puszta T observed
a siskin (Carduelis spinus). It came in search of water to the farm and flew back to an
about 50 vears old pine-wood. The Deliblat has an exceedingly cold microclimate; on May
Ist and 2nd the water was frozen in all metal vessels and troughs. Considering its behaviour
and the season T am convinced that it was a breeding specimen.

On this trip to the Deliblat we found 3 nests of shaker-falcons (Falco cherrug), two
with four young each and one with four eggs. Imperial eagles (Aquila heliaca ) were breed-
ing in only one nest. On May 30th I saw some visitors very rare to me: four turnstones
( Arenaria interpres), two grey plovers (5. squatarola) one rednecked phalarope
( Phalaropus lobatus) and one knot (Calidris canutus). This year I have several times
observed little gulls (Larus minutus) and little terns (Sterna albifrons ).

Istvdn Pelle

Ornithological News From Israel. — It was the fist time on December 26th 1964, that
the Society of Natural Sciences carried out a census of water-birds. They found altogether
28 50 wild ducks in the country; in 17 000 cases even the species could be determined.
Among the whole the number of the teals ( Anas crecea ) was the highest, i.e. 6 700 Gene-
rally speaking, the winter was a good one as regards the ducks; but, of course, we cannot
compare the present situation with the period of 10 years ago, when the Lake of Hule
still existed. Inspite of that, half of the ducks, more exactly 14 500, were registered in
the Hule valley. It is due to the fact that the large fish ponds are still existing. My fish
ponds situated between Haifa and Akko gave the result of 700 ducks only. — During
the spring of 1966 I spent less time in the field outside. In the month of April, towards
the evening, I saw, in the district of Elat, a nice flight of quite a many birds of pray:
buzzards, kites, Egyptian Vultures, and a few eagles too. Storks can be seen — as it was
the case always— during midsummer too, but there is no question of hatehing, of course.
Jays have spread, they can be seen frequently on the Mount Carmel, even if not so com-
mon there as they are in the surroundings of Tivon. I have seen jays even in the garden
which belongs to my house, though they have never appeared in this part of the town
before. Blackeaps are very frequent here in the period of the migration; I found many
of them dead; still, up to here, I could not find any which would have been provided
with a ring. Not far from the house, on the ceiling of a natural stone arch — on the Mount
Carmel —T found quite a colony of Alpine swifts. At the first occasion, in March, when
I was there, about 100 or 120 birds were moving the whole day. My presence hardly dis-
turbed them, they flew away only at a few meters distance from me. They were sitting
in the gaps in such a way that half of their body was hanging out. Lately, three months
later, I was there again. The number of the birds diminished to 30 or 40. They were more
careful, they hid themselves in the gaps only after darkening and they disappeared in
them completely. One could not see any of these birds during the day in the air. Aceording
to my supposition, the birds living there at spring only were Apus m. melba a fact shown
by their darker colour and their migratory nature too, while the summer birds are hatching
here, their colour is also lighter grey, so they are Apus m. tuneti. Their loud whistle, as
they were calling each other, was identic in both cases, they whistled very freqeuntly,
especially when gathered in flocks in the air, but even after taking their place in the
holes. It is very probable that only a small number of the birds under observation, had
been hatching in the holes on the rocks. It is noteworthy, that in the period from February
to June it is the whistle of the Apus apus which is dominating in our town. They can be
found first of all around the old houses, where they lay eggs and hatch them. From the
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end of June on their number decreases suddenly, they can be seen only towards the eve-
ning and their voice can be hardly heard. This spring I saw quite a nice number of Riparia
rupestris, that are only passing through here. TRisTRAM thought they were breeding their
youngsters in the Palestine. Torgos tracheliotis settled down again, building nests ete.
in the Negev, after a 10 years’ interruption. Another bird, Recurvirosira avocetta built
nests here for the first time in this year. The little egrets and the squacco herons are build-
ing their nests again—after a 6 years’ interruption, in the valley of Betshan. On the
other hand, the number of Onycognathus tristrami has considerably decreased in the
surroundings of En Gedi.

Haim Hovel
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IN MEMORIAM

Anndék F. Szabé Jinos, sziilletett Kunszentmartonban 1879, X1I. 15-én. Miiszaki tanul-
ményait Mitweiddban végezte. Innen Wienbe keriilt a foldrajzi intézethez. Az els6 vilag-
hébortiiban igen sok helyen megfordult, volt Bagdadban és Jeruzsdlemben is. Szive azon-
‘ban sziiletési helyére vonzotta vissza. Az Aquildba neve az 1933. évi megfigyelésekkel ke-
riil. Féleg Bugacon fejtette ki maddrtani munkdssdgdt, ahol a ,,maddr-kapitiny” koz-
iismert ember volt, egész kis mizeumot rendezett be pusztai nydrilakdban, ahol t6bbszér
keresték fel kiilféldi szakemberek is. 1950-ben a szegedi tervezé-irodanal, majd a kecske-
méti banknal, a helyi fé6ldméréseknél dolgozik magas kora ellenére, torhetetlen energidval.
‘Utjait felhasznédlja a gélyaszdmldldsra is, és lelkesen buzditja, tanitja a fiatalsigot ha-
'sonlé kutatdsok végzésére. A maddrvédelemnek is lelkes harcosa, propagdléja. Nevéhez
fiizédik a dogkeselyt kimutatdsa a Duna—Tisza kozér6l stb. A régészet terén is dolgozott.
Hosszas betegeskedés utan Kiskunmajsdan, 1964. XII. 14-én halt meg.

(sinesa Jenoné. Intézetiinknek az 1945—1955. kézti években rendkiviil énzetlen, fa-
radtsdgot nem ismerd hivatalsegéde. Meghalt Budapesten 1961. XTI. 19-én.

Dr. Darnay-Dornyai Béla, sziiletett Keszthelyen, 1887. TII. 25-én. Iskolait Tatan és
‘Veszprémben végezte, majd a budapesti egyetemen geologiabdl doktoral (1913) és meg-
‘szerzi a foldrajz —természetrajz-tanari diplomat is (1910). Disszertdciéja Rozsahegy geo-
16gidjarol szolott, amely még ma is a Karpitok geoldgidjanak egyik forrdsmunkdja.
11909 — 1921 kozott kozépiskolai tandr Roézsahegyen, Veszprémben és Magyardvaron.
Tanarsdga kézben azonban mindeniitt részt vesz a muzeumok szervezésében, sét Tatan
is alapit mizeumot. A rdzsahegyi mizeumnak egyik alapitdja. 1921 —23 kozott a Szélé-
‘szeti Intézet kutatdja, 1923 —40 kozitt pedig a salgdtarjani redlgimndzium tandra, és
egynttal itt is a mizeum alapitéja. 1940-ben dtveszi sziillévarosa, Keszthely mizeumanak
vezetését és innen vonul nyugdijba 1948-ban. 1952 —54 kozt azonban ismét aktiv, mint
a Foldtani Intézet kutatoja. Intézetiinkkel még HeErMAN Orrd idejében érintkezést
keres, neve elészor 1922-ben szerepel az Aquildban. Ezutdn is dllomdshelyeirél gyakran
kiilldozget anyagot és jelentéseket. A szdzadeleji lelkes muzeumigazgatok tipusa. Tuddsa
rendkiviil sokoldali, a geolégidn kiviil a hidrolégia, archeolégia, néprajz, miivel6déstor-
' ténet, botanika sth. is érdeklik. Kora fiatalsdgatél kezdve gyakran kellett a mostoha
sorssal megbirkdznia, de lelkesedése élete utolsd pillanatdig sem tort meg. A sokoldald
tudds hdtrdnyos kovetkezménye (ez dltaldban jellemzi kora muzeumigazgatoit), hogy
fészakmdjukon kiviil a tobbiben egyszertien nines idejiik elmélyedni, marpedig allasukkal
jaré kotelezettség, hogy mindent el kell latniuk. Emiatt 6 is sok vitdba keveredett, de
mi, akik kozelrdl ismertitk 6t, tudtuk réla, hogy csak idegen tdamaddsra ingerlékeny,
barati kritikdt mindig szivesen elfogad, és aki vele barati viszonyba keriil, az tudasanak
- gazdag tarhazabol rendkiviil sokat merithet. — Legerdsebb oldala volt a turista-kalauzok
- irdsa, melyek ma is irdnymutatok. Még megérte utolsé miive, a Balaton-Felvidék Kalau-
za (1965) megjelenését, de tollbanmaradt a két legf6bb munkdja: Gyenesdids és Salgdtar-
| jan monografidja. 1964-ben a rézsahegyi miizeum meghivija 50-ik évi fennillasa jubileu-
méra, ugyanebben az évben Tata vdrosa a mizeum alapitasaval szerzett érdemeiért disz-
 polgdrrd vilasztja, és ugyanekkor megkapja a tandri aranydiplomat is. Még idds kora-
' ban is sokat tevékenykedett a szabadban, kénnyii volt elesdbitani egy-egy érdekes terii-
letre. Ilyenkor nehéz hatizsikkal jott, de geoldgiai gyiijtései kovetkeztében még nehe-
 zebbel tért haza. Haldla viratlanul érte bardtait és a tudomanyos vilagot. Meghalt Buda-
pesten 1965. TV, 5-én.
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Prof. Dr. Ehik Gyula, sziiletett Kolozsvdron, 1891. II. 4-én. Tanulményait Brassébau
végezte, majd a budapesti egyetemen doktoral (1913) és tandri diploméit szerez (1915).
1912—13 kozt a Foldtani Intézet kutatoja, 1914 — 18 kozt kozépiskolai tanar, 1919 —1955
kozt a Nemzeti Mizeum Allattaraban dolgozik, féigazgato-helyettesi rangban. Ezzel egy

id6ben, 1927—48 kozt tanit az Agrdregyetemen, ahol 1927-ben magantandri, 1943-ban

c. rk. tandri oklevelet kap. 1944 —46 kozt az dllattani szakosztdly elndke. Intézetiinkkel

1909-ben vette fel a kapesolatot, amikor maddrvonuldsi jelentéseket kiildstt Brassobol. .
Csorcey-hez és ScHENK-hez bardti kapesolat flizte, és ugyanigy VasvAri-hoz is. Mindig |

élénken érdekl6dstt a maddrtan irdnt. A havasi varju magyar példdnydnak megmentése

r T e .

nevéhez flizédik. Amidén 1945-ben intézetiink elégett, az els6k kozt sietett segitsé-

giinkre kiényvek adomdnyozdsdval. Meghalt Budapesten 1964. XTI. 28-4n.

Fiy Aladir festémiivész, szilletett Budapesten 1898, IV. 11-én, meghalt ugyanott
1963. I1. 18-an. Az Allatkert részére készitett, féleg tropusi madarakat abrazold képeivel

valt ismertté neve a madartanban.

Konok Istvin, sziiletett Békéscsaban 1928, VIIIL. 19-én. A budapesti tudomidnyegyete-

men tanult, akiben a maddrtan nagy reménységét lattuk. Amikor 1952-ben a tihanyi |

Biol6giai Intézet kutatéjanak nevezték ki, még egy ideig folytatott maddrtani kutatdso-

kat, de azutan teljesen a gerinctelen allatok fiziolégidajanak vizsgalata kototte le. Kiil-

foldi tanulmdnyutja sordn tragikus hirtelenséggel halt meg Palermdban, 1964. VI. 11-én.

Till Gergely, sziiletett Hndapesten 1890. VI. 14-én. Mar gyermekkoritél fogva érdek-

l6d6tt az dllatok irdnt. 15 éves kordban bedllott tanulénak Dr. LENDL ADOLF muh(,lyebe, |
ahol miivészi tokélyre fejlesztette tuddsat az allatok kitémeésében. Elészor a Szikra és

SZILAGYI cégnél, majd a tanszerkeszté vallalatndl dolgozott. Itt keriilt kapesolatba
VASVARI- val, aklnek sok becses anyagot adott at, tébbek kozt a foti gatydskuvik peldé
nydt. Elete alkonydn legnagyobb éréme volt, hogy ecyik fit-unokajiba sikeriilt termeé-
szetrajongdsat dtiiltetnie. \Ieﬂhalt Budapesten 1964. IV. 6-an.

Wahl Ignde, sziiletett Turnu Mogureléban (Roménia) 1877. IV, 25-én. Edesap ja haldsz-
mester volt, aki 1877-ben, amikor kitort a balkkani habori, Apatinba menekiilt. Igy keriilt
csecsemékordban Apatinba. A tanitéképzot Kalocsdn végezte, s tanulmanyai befejeztével
visszament taniténak masodik ,,szul()f()ld_](,r("’. Ott ki is tartott élete végéig. Varosdban
koztiszteletnek orvendett természetrajzi és ga7dasag1 ismereteivel. Tandesadodja volt az

egész vidéknek, de rangot, cimet sohasem fogadott el, igy a sokszor felkinalt igazgatosdgot |
sem. '\Ioga]aplfla az apatini par kot, méhész- eg“vesuletet szervezett, az 1900-as évek elején

pedig Duna—Tisza cimen lapot is inditott. Mar 1901-ben felveszi a kapcsolatot intéze-

titnkkel, kiild vonuldsi jelentéseket, tibbszor latjuk cikkeit az Aquildban, megszervezi

\'éroséban a maddrvédelmet. Bdcska madartani kutatdsa sokat koszonhet WAHL-nak,
Madédrtani konyvtardat Intézetiinkre hagyta. Meghalt Apatinban 1963. VIII. 29-én.

Dr. Trischler Aladir varosi fészamvevs, szilletett Gajdobrdan 1880, VIII. 22-én. K6zép-
iskoldit Ujvidéken, a jogi egvetemet Budapesten végezte. A nagy bdcskai ornithologus-
garda egvik oszlopos tagja volt és 6 képviselte ebben a zoolégiat. Ertékes gylijteménye
haldla utdin a Vojvodinai Muzeumba keriilt. O mutatta ki elsének a halvinygeze fészke-
lését a Karpat-medencében. 1898-ban 1épett elészor kapesolatba a Madéartani Intézettel,
amikor Ujvidék kirnyékérsl maddrvonuldsi jelentéseket kiildétt. Szavat ritkdn hallatta,
de amikor a halvinygezét felfedezte, jelentds lépéssel vitte elébbre a Kéarpat-medence
faunisztikai ismereteit. Meghalt Novi-Sad-on (Ujvidék) hosszas betegeskedés utan 1961.
augusztus 18-dn.

Jinos Annék F. Szahé was born at Kunszentméarton on November 15th 1879. He pur-
sued his technical studies at Mitweida, from where he got to the Geological Institute in
Vienna. During the first world-war he got to very many places, so to Bagdad and Jerusa-
lem too. But homesickness brought him back to his birthplace. His name turned up in
the Aquila in connection with the observations in 1933. He did his ornithological work
principally at Bugae, where the “‘captain of the birds” was a familiar personage, who
erected a veritable little museum in his summer home in the Puszta, where he was several
times visited also by ornithologists from abroad. In 1950 he was workmg at the designing
bureau in Szeged, then in a bank at Kecskemét and at local surveys with indefatigable
energy in spite of his old age. His travels he also utilised in the stork-census and animated,
taught the youth to do similar research work. He was also a fervent warrior and propa-
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| gator of the protection of birds. The demonstration of the Egyptian Vulture between the
' Danube and the Tisza ete. is also due to him. He also worked in the field of archeology.
. After a long illness he died at Kiskunmajsa on December 14th 1964.

Mrs. J. Csinesa. Between the years of 1945—1955 she worked at the central office of
our Institute with unparalleled unselfishness whom no trouble was too much. She died
in Budapest on December 19th 1961.

Dr. Béla Darnay-])ornyai was born at Keszthely on March 25th 1887. He attended
' schools at Tata and Veszprém and then graduated at the University in Budapest as a
. teacher of geography and natural history (1910) and there he took his degree of a doctor
- of geology (1913) too. The thesis of his dissertation was the geology of Rézsahegy which
is still a reference-work of the geology of the Carpathians. Between 1909 and 1921 he
- was a teacher of the grammar-schools at Roézsahegy, Veszprém and Magyardvar. But
~ while engaged in teaching he had a hand everywhere in the organizing of museums and
it was he who founded that of Tata. He was also one of the founders of the museum at
| Roézsahegy. Between 1921 and 1923 he was a research-worker of the Ampeleological Insti-
| tute, and between 1923 —1940 teacher at the grammar-school of Salgétarjéin, where he
also founded the museum. In 1940 he engaged to manage the museum of Keszthely,
his native town, from where he retired in 1948. But between 1952—1954 he was activ
again as research-worker to the Geological Institute. He got contact with our Institute as
early as in the days of OrTo HERMAN, his name figuring in the Aquila for the first time
in 1922. Subsequently he often sent us material and reports from his residences. He was
the veriest type of the enthusiastic museum-directors at the beginning of our century. He
had a very versatile mind interested besides geology also in hydrolics, archeology, eth-

nography, culturale history, botanics, etc. From his early youth he often had to struggle
with adversity, but his enthusiasm did not abandon him #ill the last moment of his life.

. The drawback of many-sided knowledge is, which was characteristic of the contemporary
| museum-directors, that they —besides their own main discipline —simply had not time
. to be absorbed in other branches, though they were obliged by their station to manage
| anything. Consequently he too had many disputes, but we, who were closely acquainted
| with him, knew that he was vexed by attacks of outsiders only, always fain to accept
. amicable criticism and whoever got on friendly terms with him can have drawn excee-
| dingly much from the vast treasure of his knowledge. He was at his best in writing tou-
. rist-guides that are still up to standard. He lived to see the publication of his last work:
The guide of the Balaton-Highland (1965), but his two main works: the Monographies
of Gyenesdids and Salgétarjin were left unfinished. In 1964 the Museum of Roézsahegy
invited him to the 50th anniversary of its existence and in the same year Tata elected
him honorary citizen of the town for services rendered in founding its museum, and he
obtained the golden diploma as teacher as well. Even in his declining years he was very
busy with field-work and it was easy to allure him to an interesting area where he used
to arrive with a heavy knapsack and departed with an even heavier one laden with
collected minerals. He died in Budapest on April 5th 1965; the news broke on his
friends and the scientific world unexpectedly.

Prof. Dr. Gyula Ehik was born at Kolozsvéar on February 4th 1891. He attended schools
at Brassd, then took his doctor’s.degree (1913) and graduated as teacher (1915) at the
University in Budapest. Between 1912—1913 he was research-worker to the Geological
Institute, between 1914 —1918 grammar-school teacher, from 1919 to 1955 worked in
the zoological department of the National Museum at the end as deputy headdirector. At
the same time he gave lectures at the University of Agriculture as *“‘Privatdocent’ from
1927 and as tit. extraord, professor from 1943. Between 1944 —1946 he was the chairman
of the zoological department. With our Institute he got in contact in 1909 by sending
reports on migration from Brassé. He was linked by friendly ties to CsorcEY and ScHENK
as well as to VasvAri. He always took a great interest in ornithology. The saving of the
Hungarian specimen of the Chough is due to him. When in 1945 our Institute had burnt
out he was among the first ones to come to our assistance with donating books. He died
in Budapest on December 28th 1964.

Aladar Fay, painter, was born in Budapest on April 11th 1898 and died here on Feb-
ruary 18th 1963. His name became known in ornithology through his pictures representing
mostly tropical birds painted for the Zoological Garden.
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Istvan Konok was born at Dékéscsaba on August 19th 1928, He studied at the Univer-
sity in Budapest and was considered the great hope of ornithology. After having been
appointed a research-worker to the Biological Institute in Tihany in 1952 he carried on
ornithological research for a while, but later devoted himself to the physiology of the
invertebrates entirely. He died at Palermo on June 11th 1964 while studying abroad.

Gergely Till was born in Budapest on June 14th 1890. From his childhood on he took
an interest in animals. At the age of 15 he was apprenticed to Dr. AbporLr LENDL'S work-
shop where he developed his skill in. mounting animals to an artistic mastery. First he
worked at the firm “Szikla and Szildgyi”, later at the enterprise of manifacturing school-
equipment. There did he get in contact with Vasvari, to whom he handed over much
valuable material, among others the specimen of Tengmalm’s Owl from Fét. At the end
of his life his greatest joy was that he had succeeded in transplanting his passion for
Nature into one of his grandsons. He died in Budapest on April 6th 1964.

Ignde Wihl was born at Turnu Mogurelo (Roumania) on April 25th 1877. His father
was afisherman who fled with his baby to Apatin in Hungary in 1877 when the war
between Russia and Turkey broke out. He was trained to become a teacher at Kalocsa
and having finished his studies returned as a teacher to his second “home”, where he
remained till the end of his life. In his town he was highly respected for his nature-his-
torical and agricultural knowledge. He was an adviser of all in the countryside, but never
accepted any rank or title, not even that of a headmastership offered several times to
him. He founded the park of Apatin, organized the society of apiarists and in the first
yvears of the century started the newspaper ““Duna-Tisza”. He got in contact with our
Institute as early as 1901 by sending reports on migration, his articles appeared in the
Aquila several times and he organized the protection of birds in his town. The ornitholo-
gical research of the Bédcska ows much to him. He died at Apatin on August 29th 1963
bequeathing his ornithological library to our Institute.

Dr. Aladar Trischler, municipal head-accountant, was born at Gajdobra on August
22nd 1880. He attended his schools at Ujvidék and graduated at the University in Buda-
pest. He was one of the pillars of the great guard of ornithologists in the Bdcska represent-
ing the oology in it. After his death his valuable collection got into the Vojvodina Muse-
um. He was the first to demonstrate the breeding of the Olivaceous Warbler in the Car-
pathian-Basin. He got into contact with the Ornithological Institute for the first time
in 1898 by sending reports on migration from the countryside of Ujvidék. He was seldom
heard of, but by detecting the Olivaceous Warbler furthered the faunistical knowledge
of the Carpathian-Basin by a remarkable step. After a long illness he died at Novi-Sad
(Ujvidék) on August 18th 1961.
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KONYVISMERTETES

Landshorongh Thomson, A., 1964: A New Dictionary of Birds

' (T. Nelson Ltd. Ine. London and Edinburgh. pp. 928)

E csaknem ezeroldalas madartani enciklopédiat a British Ornithologists Union cen-

- tendriuma alkalmdbdl jelentették meg, az iinnepi alkalomnak megfeleléen igen szép ki-
. allitdsban. Az Unio elnike, T., A. LANDSBOROUGH szerkesztette. A kdzrem(ikodsé mintegy

200 munkatdrs, amelyek koézott a szigetorszagiakon kiviil ott taldljuk — a témdanak meg-

. feleléen — a vildg legjobb szakembereit, messzemenden biztositja a tartalmi szinvonalat.

A legujabb kutatdasok eredményei alapjdn, alfabetikus sorrendben foglalkozik a maddrtan
f6 kérdéseivel: a vonulds problémajaval, a sziil6i gondoskoddssal, énekiikkel, a ldtdssal,

. egyéb anatomiai és fizioldgiai kérdésekkel, tollazattal, tojassal; de éppen fgy a korszerii
| rendszertani, torzsfejlédéstani, avigeografiai, dkologiai, etologiai kérdésekrdl, ill. ered-
- ményekrol is kell6é részletességgel tajékoztat. Kiilon-kiilon tdrgyalja az egyes csalddok
. jellemvondsait, a maddr és az ember viszonydt (maddrvédelem, solymadszat, domesztikd-

lds), a tanulmanyozds metodikajat (gylrtzést, fotografilast, radarvizsgdlatokat is)
és foglalkozik a maddrvilag kulturalis vonatkozdsaival (folklor, cimertan, kéltészet, zene)
sth., sth. Lényegében tehat feloleli az egész maddartant. A konyvet nagyszdmu széveg-
kozti dbra és diagram, valamint 16 szines és 32 fényképtdbla disziti.

A gondosan szerkesztett enciklopédia biztos ttmutatd a madartan részletkérdéseiben.
Nemesak szakember szamdra nélkiilozhetetlen segédkonyv, de hasznos minden bioldgus
és a miivelt nagykizénség szdmadra is.

V. A
Mayr, E., 1963: Animal Species and Evolution
(The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Mass, pp. 797)

A szerz6 kifejti, hogy a szdrmazdstan ma az a tudomédny, mely a bioldgia legtobb dgdt
egyesiti magdaban. Ramutat, hogy az egyes fogalmak és felfogdsok miként viltoztak idék
folyaman. A mii szellemérdl rovid és jo attekintést nyeriink médr az elsé fejezetbdl. Az
elsé részben (1—6 fejezet) a faj jellegzetességeit targyalja: a masodik részben (7—10
fejezet) az egyes populdciok Gsszetételét és genetikdjat ismerteti; a harmadik részben
a fajok sokasoddsat; végiil a 20-ik fejezet az elért eredmények feltételes kivetkeztetéseit
az emberre nézve. A masodik fejezet a faj fogalmat és annak alkalmazdisét is targyalja,
nem hallgatva el a meghatdrozdssal jaré nehézségeket sem. A faj legjellegzetesebb sajdt-

- sdgait harom pontban foglalja dssze: 1. a fajt nem annyira a kiilonbségel, mint inkébb a

rd, vonatkozd jellegzetességek osszessége hatdrozza meg. 2. A fajok populdcidkbol dlla-

- nak, s nem egymadssal kapesolat nélkiil all6 egyedekb6l. 3. A fajok vilagosabban hatdroz-

hat6k meg a nem konspecifikus populdciok (izoldeid) viszonyabdl, mint a konspecifikus
egyedek egymadshoz vald kapesolatdabdl. Ezen a hdrom elven alapul a kényv tovdbbi tdr-
gyaldsa, melyrdl a legdttekint6bb képet a tovdbbi fejezetek eimeibél nyerhetiink: A mor-
fologiai faj és az ikerfajok. A fajok bioldgiai sajatossdgai. Izoldlé mechanizmusok. Az
izoldcidés mechanizmus megszakaddsa (hibridizdcié). A populdci6, annak varidcidja é
genetikdja. A populdciék genetikus varidcidéjadnak gdtld tényezdi. A genetikus varideid
felhalmozdsa és védelme. A genotipus egysége. A foldrajzi varidcié. A taxonomusok
polytipikus fajai. A faj populdcids szerkezete. A fajok minemfiségei. A fajok sokasoddsa.
A foldrajzi fajképz6dés. A fajképzddés genetikdja. A fajképzédés ekologidja. A fajok és
fajon feliili evolucié. Az ember mint biolégiai faj. Mivel a szerz6 ornithologus, szdmos
példat merit a maddrtanbol, de kitér minden mas dllatesoportra is, bar a bevezetében
hangstilyozza, hogy féleg a gerincteleneknél igen sok alaposabb rendszertani kutatdsra
van még sziikség, hogy ezekben a kérdésekben tisztdn ldthassunk, A kényv végén az egyes
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fogalmaknak magyardzatat, szotarat kozli. A munkdt szdmos rajz illusztrdlja. A szerzd-
nek mar sok kit{iné mf{ivét ismerjiik, mely az evoliicié problémajdaval foglalkozik. Ez az
osszefo,glalé ké?ikb'nyve jo dttekintést nyujt a legkorszeritibb vizsgélatokrél, igy minden
zoologus szdmdra hasznos tuthaigazitast ad, foleg all ez a korszerli rendszertanra is, mely
mdenbl)an keresi a biolégiai alapokat.

Jigy ol

Gebhardt, Ludwig, 1964: Die Ornithologen Mitteleuropas
(Briihlescher Verlag, Giessen, pp. 404, DM 36)

Sokszor zavarba keriiltiink madr, amikor még magyar ornithologusok pontosabb élet-
rajzi adatairdl is tdjékozodni szerettiink volna. Sehol az irodalomban nem taldltunk olyan
ttmutatdt, amely réluk tdjékoztatna. A megemlékezések kiilonb6z6 folyodiratokban szét-
szoérédtak és sokszor véletlen, néha széndékos koriilmények tigy hoztak, hogy egy-egy ér-
demes ornithologusrél nem is tértént megemlékezés. A lexikonok is csak részben targyal-
jak szakembereinket. A szerzd hatalmas munkat végzett, amikor ezt a vaskos, aprd
betiivel szedett kitetet létrehozta. A kinyv az 1964. janudr 1. el6tt elhunyt német, oszt-
rak, svdjei, magyar, lengyel, balti, cseh, roman és jugoszlav omithologusok tobb ezer
szemell\ el foglalkozo életrajzgyiij thEIIV e. Még a magyar kutaték szama is feliillnmilja a
szdzat. A szerz6 nem elégszik meg egyszer(i elpha]m adatok nyuajtisdaval, hanem kora
problémadival egyiitt mutatja be az egyes személyeket, és ahol kényesebb kérdések vetdd-
nek fel, nem hall“’ﬂ.tj& el azokat sem, hanem tapintatosan arrél is ejt néhany szét. A nem-
zetkozi kritika is nagy elismeréssel fogadta ezt a kinyvet és egyértelmii a megallapitas,
hogy GEBHARDT hézagpotld munkat végzett.

K. A

Peters, J. L.—Mayr, E.—Greenway, J. C. jr., 1962: Check-List of Birds of the
WORLD. XYV.

(Museum of Comp. Zool., Camridge, Mass., pp. 315)

A PrrERs haldla utdn késziilt, régen vart kitetek most mar gyvorsabb titemben kovetik
egymadst, fiiggetleniil a kiotet szdmatol. A jelen kotet a kovetkezd csalddokat oleli fel:
Ploceidae, \tmmdde Oriolidae, Dicruridae, Callaeidae, Grallinidae, Artamidiae, Cractici-
dae, Ptllmlolh} nchl(]ae Paladlsweldae Corvidae. A kdtetben foglalt esalddok beosztasd-
rol meg kell emliteniink, hogy landzsdt tor a mellett a felfogas mellett, hogy a Passer,
Petronia, Montifringilla genus-okat ki kell emelni a Fringillidae csaladbdél és a kitet a
Ploceidae-hez, vagyis nem a pintyek, hanem a szévomadarak kézé sorolja a verebeket,
havasi pintyeket. A sokat vitatott abessziniai szajkot (Zavattariornis), melyet eddig mint
ondlld esaladot kezeltek, és a seregélyek kozelébe osztottak be, most BLAKE és VAURIE
a Corvidae csaladba osztottalx és a szarkdk (Pica) ¢s pusztai SAaJkOL (Podoces) kizé he
lyezik. Kévetik az elvet, hogy lehetéleg minél tobb alfajt 6sszevonnak, de ugyanekkor pl.
a californiai sargaesor szarkat kiveszik a Pica pica faibd! és mmnt snallé fajt (P. nuttalli)
tdargyaljak. A kotet utolsé oldalai mér sok javitdst és kiegészitést tartalmaznalk.

K. A.

Niethammer, G.—Kramer, H.—Wolters, H. E., 1964: Die Vigel Deutschlands.
Artliste
(Akad. Verl., Frankfurt a. M. pp. 138)

Eurdpa egves orszdgai sorra adjdk ki maddrnévjegyzékiiket, igy most a német kutatok
a jelenlegi hatdrokon beliil a két Németorszdg madarainak jegyzékét foglaltak oGssze.
Rendszeritkben a WETMORE—PETERs-félét kovetik. Az énekes madarak nagy részére
vonatkozdan ez a munka az 1954-es bazeli kongresszuson elfogadott rendszert veszi dt,
Voous-szal egyetértéshen. Vitatott kérdés, vajon ma médr helyes-e kategorizdlni a mada-
rakat, vagy helyesebb-e riévid néhdny szdval jellemezni A szerz6k mind a két mdodszert
haszndljak. Harom f6 kategéridt allitanak fel: kolté fajok, rendszeres vendégek és dt-
vonuldk, nem minden esztend6ben megfigyelt fajok. Az elsé kategoridt ismét hdarom al-
csoportra bontjdk: 1. Egész éves fajok, melyek Németorszdgban koltenek, de egész éven
at is észlelhetdk, mégha egy résziik vonuld is. 2. Nyadri madarak, melyek koéltenek, de
télen elvonulnak. 3. Rendszerteleniil kolté fajok stb. Erdekes csop01t031tasuk a gyakorlsag
fokozatainak szdamszer( meghatarozdsara: Kolték: 1. igen ritka 1 —100 par; 2. ritka 100 —
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2000 pdr; 3. szérvédnyos 2000—10 000 pér; 4. kevésbé gyakori 10 000—100 000 pér; 5.
gyakori 100 000— 500 000 pér; 6. kézénséges 500 000 paron feliil. Emellett haszndljik a
l helyi és regiondlis megjeldlést is. A rendszeres vendégeknél és dtvonuléknél a kovetkezd
 mennyiségi megjelolések taldlhaték: 1. igen kis szdmban 1—100; 2. kis szdmban 100—
- 1000; 3. mérsékelten gyakori 1000—10 000; 4. szdmos 10 000— 100 000; 5. igen gyakori
100 000-en feliil. A harmadik kategéridban a nem minden évben észlelt fajokndl lehetéleg
~ a pontos adatokat is megadjik 1900 6ta, és a mennyiséget innen szamitjik: 1. eltévedt
- 0—15; 2. alkalmi 15—50; rendszertelen 50-en feliil. Mindenesetre szdmolnunk kell azzal,
hogy a német kiaddk ragaszkodnak ehhez a rendszerhez és ott a megjelenés alatt 4ll6
- névjegyzékeknek azt kovetnidk kell. A jegyzék 434 fajt tartalmaz. A kétes eseteket vagy
fajokat lébjegyzetben kozlik. Ay

|
|

Austin, 0. L., 1961: Birds of the World (Golden Press, New-York, pp. 316, S 17, 50)
Fisher, James—DPeterson, Roger Tory, 1964: The World of Birds (MacDonald & Co.,

London, pp. 288,5 guineas)

Remekbe késziilt diszmunka mind a ketts. Céljuk, hogy megkedveltessék a maddrtant
és a madarak életének tanulmdnyozdsat. Nem szakembereknek szél, de az iigyes szerkesz-
tés folytdn kénnyen taldl minden kutaté olyan adatot, mely esetleg esak elrejtve taldalhato
az irodalomban. A remek nyomdsban késziilt szines dbrdk kifejez6en mutatjak be a ma-
ddrélet egyes mozzanatait, vonulasukat stb. Fényképeket is béségesen talalunk. Nagy-
szer(i, formaismeretre nevel$ kinyvek, s6t FiscEER még a kihalt madaraknak is utdna ku-
tatott és szines rekonstrukciékban igyekszik bemutatni a legfontosabb ecsoportokat,
A mdsodik munka nagy sulyt helyez az alkalmazott maddrtan minden részletére is.
Hissziik, hogy ezek a miivek az olvasét megnyerik a maddrtan miivelésére. -

- A,

Curry-Lindahl, Kai, 1964: Europe a Natural History. The Continents We Live one
(Random House, New York, pp. 300, S 20,—)

Amit az el6z6 konyvekr6l elmondtunk, az vonatkozik erre is, azzal a kiilonbséggel,
hogy mindezek eltt dll a természetvédelem gondolata, bar madarakrél is béven esik sz,
lévén a szerzé ornithologus. A kényv nem szines festményeket tartalmaz, hanem szebb-
nél-szebb fényképeket: 264 fekete-fehér és 108 szines fényképet. A munka megjelenését
a kiad6 nagy koriiltekintéssel végzett széles korili szervezd munkdja elézte meg. Az Gsszes
eurépai dllamok szakembereihez fordultak fényképekért szigori eldirdsokkal, igy hatal-
mas anyagban védlogathattak. Orommel kell megallapitanunk, hogy két magyar név is
szerepel koztitk: Dr. TiLpy ZorLTAN és Karocsy GyOray. Rovid dttekintést ad Eurépa
torténelem elGtti mualtjardl, éghajlati, novény- és dllatfoldrajzi viszonyairél. Az egyes feje-
zetek nem orszdgonként tdrgyaljdk a teriileteket, hanem foldrajzi jellegzetessége alap-
jén csoportositva. A szerz6 maga is sokat utazott ember, igy hangulatos leirdsdt adja
mindannak, aminek természetvédelmi jelentéséget és értéket tulajdonit. Ahogyan a két
fenti konyv a maddrtan miivelésére buzdit, igy ez a kényv a természetvédelem és ama-

dérvédelem érdekében mozgésitja a kozvéleményt.
: K. 4,

W elmore, Alexander, 1964: Song and Garden Birds of North America
(National Geographie Society, Washington, D. C. pp. 400, 6 gramofonlemez)

Szines fényképekkel és képekkel teli népszerli munka, melyet szamos tdrsszerz6
kozremiikodésével az amerikai maddrtan legnagyobb tekintélye foglalt §ssze. Célkitiizése
szintén az, hogy a madarak szeretetét elémozditsa, ezért nemesak képeket és leirdsokat ad,
hanem tdrgyalja az egyes fajok kapcsolatdt az emberrel, majd gyakorlati védelmiiket, és
amadédrkdr elhdritdsok mddjait ismerteti. Mi a jé mddszer és mi csak ldtszélag az. A hang-
lemezek 70 maddrfaj hangjit adjik vissza.

K. 4.
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Gladkov, N. A.—Dementiev, G. P.—Ptusenko, E. S.—Sudilovskaja A. M. 1964 :
Opredelitel Ptic SSSR ‘

(Bissaja Skola, Moszkva, pp. 536) \

A moszkvai mizeum kutatéi ismét egy nagyobb miivel allottak elé. A hatdrozokules
a munka kisebb terjedelmét foglalja el, a hangsiily a leirdsokon fekszik. A munkdt N. N.
Koxpaxrov igen kifejezé rajzai diszitik., A nagy hatkotetes kézikinyv utdn tokéletes tsz-

szefoglald, és megkonnyiti az dttekintést a Szovjetunié madarai felett.
K. A%

Vorobiev, K. A., 1963: Ptici Jakuti
(Izd. Akad. Nauk SSSR, Moszkva, pp. 336. 48, — Ft)

e

A szovjet regiondlis faunamunkdkrdl mar megemlékeztiink. Most Jakutia madarait
dolgozta fel VoroBIEV szakavatott tollal. Az Ussuri madarairdl sz6lé6 munkdjat mér is-
mertettiik. Rovid terepleirds utdn rendszertani sorrendben tdrgyalja a fajokat, Kon-
DAKOV szép rajzaival és szines dbrdival illusztrdalva. A mii végén pontos elterjedési térké-
peket is taldlunk. Szibéria maddrvildgdnak leirdsa ezzel ismét nagy lépéssel haladt elére.

K. 4%

P T e

S SR

Ivanauskas, T. L, 1959, 1964: Lietuvos Pauksciai. I—III.
(Vals. P1. Mok., Lit. Eid. Vilnius, pp. 332 + 282 +443)

A szerzd szaval szerint t6bb mint 60 évi munka gytimélese ez a hdrom vaskos kitetes
munka. Valéban a Litvdania madarainak ismeretérdl sz6lé irodalom nagy része IVANAUSKAS
nevehez flizédik. Az elsd kotetben alaktani és ekoldgiai leirdst is ad. A munka nehezen
lenne hasznalhatd, mivel litvan nyelven irédott, de a harmadik kétet végén révid orosz és |
angol nyelvii dttekintést is ad mind a hdarom kotetrol. Nagy orommel udvozol]uk a szép |
és értékes munka megjelenését.

K. A%

Haverschmidt, F., 1963: The Black-Tailed Godwit
(E. J. Brill, Leiden, pp. 120)

A nagygodéardl szolo eddigi ismereteknek, sok fényképpel illusztralt monografikus fel-
dolgozdsa. Tdrgyalja rendszertani helyzetét, pontos leirasat adja koltési teriiletének, a
habitat-igényének, koltésbiologidjanak, vonuldsanak, ami a kényv legnagyobb terjedel-
mét foglalja el, miutdn féként a sajat kutatdsain alapul. Ismerteti valamennyi lek6zolt
gyiiriizési adatot. Végiil felvet néhany gondolatot, hogy a jévébeli védelmérdl gondoskod-
ni kellene és hogyan.

: K. 4.

Niethammer, Giinther, 1964: Alexander Koenigs Reisen am Nil
(Selbstverl. A. Koenig Stiftung, Bonn, pp. 74)

A diszmunkédk kézé kell sorolnunk ezt a szép kidllitdsi munkdit is, remek szines tdabldi
alapjan, melyeket még maga Korxic rendelt meg a legjobb eurdpai festéktél. KorNiG
terve ti. az volt, hOﬁ’V egy tobbkotetes kézikényvet jelentessen meg a Nilus volgye mada-
rairol a fmmsudektnl a torkolatig. Ebbdl a kitetsorozatbdl esak egy tudott megjelenni.
Eszlelései azonban részben metqelentek cikkek alakjaban. A Veg.)wn(lelkezok akaratanak
megfeleléen most NieTHAMMER kiadta ezeket a naplorészeket, és felhasznalta a mar kész
festményeket is. Kornta 1897 és 1913 koézott hat kutatéutat tett a Nilus vidékén, és
gazdag anyagot hozott a bonni muzeum részére. i

K. A.

Jespersen, Poul, 1964: The Breeding Birds of Denmark
(Dan. Sect. of ICBP, Munksgaard, Coppenhagen, pp. 79)
Az elbszéban kifejti a szerzé munkajanak céljat, hogy a kiilfoldi kutatokat tdjékoztassa
arrdl, hogy a Ddnidban kolté madarak dllomédnya, kéltési teriilete miként valtozott meg

az utébbi idékben. Rendszertani sorrendben kézli a koltémadarak elterjedésének rovid
ismertetését, majd a masodik rész kategéridkat dllit fel. Osszesen 217 fajt targyal. 30 faj
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koltése nem bizonyitott, 187 vagy régebbi id6kben vagy csak alkalmilag fészkeltek, 20
faj tiint el, mint koltémadar, 34 fa] szama feltiinden csékkent, viszont 24 faj szdma noveke-
dett. 14 tekinthetd ij fajnak a ddan kéltémadarak jegyzékében, melybdl néhdnynak pon-
tosan is ismerik megjelenési évszamédt, 8 valosziniileg mar régebben telepiilt be. Erdekes
azonban, hogy a balkdni gerlérél nem beszél. Felsorolja még a szorvanyosan kolté fajok
jegyzékét is. Az izléses konyvecskét J. LARSEN rajzai diszitik.

KA

Sehmitt, René, 1964 : Die Vogel: des Luxemburger Stadtparkes
(Lux. Lig. Vogelk. u. Vsch., Bourg-Bourger, Luxembourg, pp. 40)

Pontos leirdsit adja a luxemburgi vdrosi park keletkezésének és nivényzetének.
1961-ben pontosan megszamoltdk a kolté maddrillomanyt. 34 fajt és 318 fészket taldltak.
Leirja a felvételezés médszerét. 1963-ban 157 fészekodival dolgoztak. Ismerteti a biolo-
giai eredményeket, ezutdn az dtvonul6 és alkalmi vendégek jegyzékét adja. Osszeveti
a jelenlegi maddrdllomanyt az 50 év eléttivel, miutdan pontos adataik vannak 1906-bol,
1909-b61 és 1911-b6l is. Osszehasonlitdst tesz mds hasonl6 teriiletekkel s megéllapitja,
hogy az altaluk elért 14,5 par kozepes értéknek felel meg. Fényképek és térképek illuszt-
raljak a munkdt.

K. A.

Piitzold, Rudolf, 1963: Die Feldlerche
(Die Neve Brehm Biicherei, nr. 323, pp. 104)

A mezei pacsirta német neveinek eredetével kezdi a munkat, azutdn targyalja a pa-
csirta szereplését a koltészetben s a pacsirtafogdasokrol is beszél. A tudomanyos részt
természetszeriileg a pacsirtdk torzsfejlédési eredetével, a foldtorténeti kialakuldsukkal
kezdi s rendszertani beosztdsukkal folytatja. Ezutdn a kiilsé morfol6gidt tdargyalja, majd
anatémiijukat, kiilonds silyt helyezve a mozgdsdinamikdra. Részletesen foglalkozik
a kornyezettel. dllomdnyveszteségeikkel. tapldlkozasukkal. A szaporoddsbioldgia teszi ki
a fiizet legnagyobb részét. Végiil a tartdsdval és a vonuldsokkal zdrja le a tdrgyaldast. Egyi-
ke a sorozat legjobb és legeredetibb fiizeteinek.

K. A.

Menzel, Heinz, 1964: Der Steinschmiitzer
(Die Neue Brehm Biicherei, nr. 326, pp. 78)

Az altaldnos rész, majd az Oenanthe oenanthe-formakorrél szolo fejezet utan a szerzo
részletesen ismerteti a faj morfologidjat, a kiilonboz szinruhdkat. A biotop és a populd-
cits ingadozdsok tdargyaldsa utdn behatéan foglalkozik a hantmaddr koltésbiologidjdval,
majd vazolja a vonuldst és ismerteti a jelentdsebb megkeriiléseket. A hantmaddrrol szolo
részt annak parazitdi és ellenségei felsoroldsdval végzi. A szép fényképekkel illusztralt
fiizet végén roviden foglalkozik a tébbi eurdpai hantmadarfajjal. Az egyes fajok elterjedé-
sét fényképeken ismerteti.

Sehmidt K.

Wobus, Ulrich, 1964: Der Rothalstaucher
(Die Neue Brehm Biicherei, nr. 330, pp. 103)

Rendkiviil széles egyéni kutatdson nyugvé munka, és igy csak 18 oldal foglalkozik az
altaldnos résszel (rendszertan, elterjedés). A bevezetGben mar hangsilyozza a szerzd, hogy
egyéni megfigyeléseirdl ad elsésorban szamot (hang, vedlés, mozgas, testdpolds, pihenés,
tapldlék, tdpldlékszerzés, tollak jelentdsége a gyomorban, szaporodds és viselkedés a
tavaszi érkezéstél a esaladok szétszoroddsaig). A befejezd rész a vonulds egyes részleteivel
foglalkozik, valamint ellenségeikkel és dllomdnyveszteségeikkel. A fiatal szerzé példdt
mutatd munkdt végzett ezzel a tanulmanyaval.

KA.

| V]
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Telix, Jiri, 1964: Ohrenfasanen
(Die Neue Brehm Biicherei, nr. 339, pp. 87)

A fiiles-fdcdnok, melyeknek hdrom faja ismert (Crossoptilon auritum, Cr. mantchu-
ricum, Cr. crossoptilon), régen felkeltették az érdeklédést, mivel farktollaikat mar a kinai
mandarinok is kalapdisznek hasznaltik, s ez a divat kés6bb dtterjedt Eurdpdra is. Ezek-
nek a fajoknak ismerteti rendszerét, morfolégiajit, életmaddjat, vedlését, majd beszél
a fogsdgban tartdsuk és betelepitésiik lehetdségeirdl.

K. A,

Sehneider, Wollgang, 1964: Die Schieiereule
(Die Neue Brehm Biicherei, nr. 340, pp. 104)

Szerz6 munkdjit a gybtngybagoly nevének elemzésével kezdi, majd részletesen tdr-
gyalja a test felépitését és a vedlést. Ismerteti az egyes alfajokat, azok foldrajzi elterjedé-
sét. Foglalkozik a gydngybagoly élohelyével s megallapitja, hogy ez a faj tobbnyire kul-
tarakovets, bar nem mindeniitt, fgy pl. Szardinia szigetén szikldkban, Anglidban t6bb-
nyire faodvakban kolt. Allomdnya hideg, havas teleken nagyon megesappanhat, ellenben
egérjardsos években tojdsszdmemelkedés, s6t mdsodkoltések figyelhet6k meg. Ezutdn
részletesen ismerteti a faj koltésbiologidjat, hangjit és magatartasit. KimeritGen Ossze-
foglalja a gyongybagoly tédpldlkozdsbioldgidjdt, a hasznos-kdr problémajdt és részletesen
kitér a kopetvizsgdlatok jelentdségére is. Elemzi ALtuM, UTTENDORFER, GUERIN, STEI-
NER, BECKER, NIETHAMMER stb. idevdgd munkdit. — A gyéngybagoly, mely kordbban,
mint dllandd maddr volt elkényvelve, a legtijabb gyflir{izési eredmények szerint komoly
tavolsdgok megtételére képes. Vannak konkrét vonuldsi megfigyelések is. A szerzé végiil
kitér az elhulldasok okaira és ScHIFFFRLI nyomdn megdllapitja, hogy a pusztuldsok zdme
janudr és februdr hénapokra esik.

Sehmidt E.

Blume, Dieter, 1965: Ausdrucksiormen unserer Vigel
(Die Neue Brehm Biicherei, nr. 342, pp. 160)

A sorozat tobbi munkdjitol eltéréen természetszertileg ennek a fiizetnek lényege és
szivegterjedelmének silypontja az ligyes rajzokon nyugszik. A korszer(i viselkedéstan
szinte dltaldban csak egy-egy fajjal foglalkozott és {gy rovidesen kis Gsszefoglalét kivan
nyujtani a szokdstan dltal felallitott egyes viselkedési mozzanatok lényegérdl és kapesola-
tardl. A szoveg ezeket a kategoéridkat ismerteti meglehet@s részletességgel, majd ratér 78
maddrfaj viselkedésének ismertetésére. Fejtegetései a Pawlow-féle tanokon nyugszanak.

Ko A3

Feriane, Oskiar, 1965: Vtiky. 1—2. in Stavoee Slovenska IT—III
(Slov. Akad. Vied. Bratislava, pp. 598 +417 +48)

A Szovjetunié regionalis faunamunkdin kiviil Eurépdnak a maddrvildgdrél alig jelen,
meg ilyen 6sszefoglald kézikonyv az utébbi 10 évben. Frerianc kit{iné munkdt végzettt
amikor Szlovdkia madarairél sz6lé eddigi ismereteket dsszefoglalta. Elkertilhetetlen, hogy
ne csusszanak be ilyen nagy munkdba egyes hibak, pl. a kék kovirigét tjra felemliti,
amikor mdr elintézett kérdés, hogy az nem szlovdkiai példdny volt; a vetési lidhoz so-
rolja a nagy lilik gronlandi alfajat stb. Ha ezekt6l az aprébb hibaktél eltekintiink, rom-
mel kell fogadnunk a munka megjelenését ilyen bé terjedelemben és ilyen szép kidllitds-
ban. A szines tdbldt J. KrEsca készitette, de ezeknél is jobbak A. MOSANSKY és J. SLADEK
rajzai.

K. A.
Blair, W. Fr., 1961: Vertebrate Speciation
(Univ. Texas Press, Austin, pp. 642)

Az 1958. évi gerinces dllatok fajképzédését tdargyald és a texasi egyetemen tartotb
konferencia anyagat tartalmazza ez a vaskos kdtet, melyet a konferencia elnoke, BLAIR
adott ki. BLAIR neve mdr 1940 6ta ismert, aki a rendszertant genetikai alapokon a phylo-
genia felé igyekszik vezetni. A kiseml6sokon elért eredményei kozismertek. A rovid be-
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vezetésben MAYR ramutat, hogy a konferencia elsédleges kérdése lesz az izoldlé mechaniz-
musok tdrgyaldsa, melyet 6 a fejfejlédés legfontosabb tényezéjének tart. Huess a halak-
ndl mutat rd, hogy mennyi 6koldgiai tényezé szerepelhet izolald faktorkeént, a f6ldrajzi
elkiiloéniilésen kiviil is. MEcEAM a békdkra hato tényezdket ismerteti szdmos példdval.
A legtdbb példat a halak és kétéltliek sorabol hozzdk fel, szimos szerzd egy-egy részletta-

nulmdnnyal szerepel a munkdban, de van maddrtani is, éspedig Dixon a Parus genus

amerikai tagjainak niche-ek szerinti elkiiléniilését fejtegeti. Az utolsé fejezet pedig a jég-
korszak hatdsaival foglalkozik (DEEVEY).
K. 4,

Wynne—Edwards, V. C., 1962: Animal Dispersion in Relation to Social Behaviour
(Oliver and Boyd, Edinburgh and London, pp. 653)
A szerz6 tobb példat hoz fel, elsdsorban tengeri madarakrél, hogy a rendelkezésére 4116

tdpldlékmennyiséz szabdlyozza a madarak szamit. Igy mintegy Lack hasonld térgya
koényvének gondolatmenetét flizi tovabb. A tapldlékul szolgéloé dllatok azonban korldto-

 zott mennyiségben dllanak a ragadozdék rendelkezésére, és ha a maximadlis optimumot 4t-
lépik, az a tdaplalék-dllatra katasztrofalis, de ugyantigy arra is, ami abbdl él. A természet-

ben szdmos koriillmény jatszik kozre, hogy a maximumot ne érjék el sohasem. Feltételez-
het6, hogy létezik természetes szabdlyozds a tdplalékmennyiségen kiviil is, mely sokféle
lehet, mint amilyen a madarak esetében a teriilettartds, ami nemesak tapldlkozdsi terii-
let, hanem lehet fészkelési korzet, st telepes fészkel6knél a fészek kozvetlen keriilete, ahol
nem tdpldlkozik a maddr, de mégis védi, és igy mennyiségszabdlyozo tényezd. Ezek a té-
nyez6k rendkiviil bonyolultak lehetnek. Hogy az egész egység fennmaradjon, kell hogy
legyen valami, ami igyekszik a megbomlott egyenstilyt helyre billenteni, valamint egy
indikdtornak is lenni, ami erre a kézosséget figyelmezteti. Ha a rivalisok kozt nem lenne
versengés, bedllhatna a tdpldlék tilhaszndldsa. Ez a koriilmény hozza magdval, hogy a
kozosség tagjainak érintkezést kell egymadssal felvenniiik. — A konyv elsésorban a fajon

.~ feliili populdciokkal kivdn e problémakkal foglalkozni. Az Gjabb kutatdsok mindinkabb
 a kisebb csoportok kialakuldsdval foglalkoznak. A munka alapja a CARR—SAUNDERS

(1922)-féle elmélet, hogy a primitiv nomdd népeknek nagyobb csoportokban korldtozott
volt a teriileti mozgdslehetGségiik, tehat ki kellett alakulniuk kisebb ecsoportoknak a
megfelel$ szokdsokkal.

A tovébbi fejezetek ezeket a kapesolatokat vizsgdljdk: a latds, hangadds a szdrazfoldi
allatokndl, hangadds a viz alatt és az alacsony frekvencidji hangok, elektromos jelek,
szaglds, érintés.

Mig tehdt Lack megdllt a tdpldlékmennyiség tényez6jénél, mint a legdéntobb faktor-
nil, WyNNE—EDWARDS, bdr ezt kétségbe nem vonja, vaskos munkdjdban egy sor egyéb
tényezore is hoz fel bdséges példdkat, és a lényeget az dllatok viselkedésében ldtja.

K. A

Vaitkevicius, A.—Skuodis, V., 1965: Pauksciu Kelionés
(Vilnius, pp. 194)

A litvan madérgyfir(izés eredményét ismertetik 1929—1959 kozotti évekbol. Kezdet-

| ben amatérok végezték a gyflirtizést a legkidzdnségesebb fajokkal. Amikor azonban a
. Zhuvintas Védteriileten és a Ventes Ragas-i maddrtani dllomason megindult a rendszeres
| gyfiriizés, 100 ezren feliili példdnyt gytir(iztek, melyb&l 956 (79 fajt) jelentettek vissza.

64 kiilfsldi gyfirtismaddr is kézrekeriilt Litvdnidban. Roviden osszefoglalva ismerteti a

. madérvonulds irdnyat Litvdnidban, valamint az dllomds maddarfogd eszkozeit. Minden

fajndl térképeket is ad az elért gytiriizési eredményekrol.

ReA:
Olrog, C. C., 1963: Lista Y Distribucion de las Aves Argentinas
(Opera Lilloana, IX., Univ. Nac. Tucuman, pp. 379)

A szerzének mdr ismertetett képes hatdrozékonyve utdn most megjelent a tudomdnyos
argentin maddrnévjegyzéke is. Argentindt négy zondra és 13 al-zéndra osztja. Felsorolja

. azokat a fajokat és alfajokat, melyek a Zorra-féle (1944) jegyzék éta bizonyultak 1j ala-

koknak az argentin faundban, de jegyzékét adja azoknak is, amelyek torlendék. Egyes 23,1-
zéndkon beliil 5kolégiai szempontbdl is elkiiloniti az egyes teriiletrészeket. Az Argentindn
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keresztiilhtizodo madarvonuldst 7 esoportba osztja, és eszerint csoportositja az Argentingd-
ban nem koltd fajokat is. Ezek utan kivetkezik a WETMoRE-féle rendszer alapjan a fajok
jegyzéke, rovid elterjedési leirassal. Jeleket nem haszndl. 902 fajt foglal magdban a
jegyzék.

I, A8

Transehe, V. N., 1965: Die Vigelwelt Lettlands
(Verl. Herro v. Hirschheydt, Hannover— Diihren, pp. 231. DM. 19,—)

Az idés szerzé élete tapasztalatait foglalja 6ssze ebben a csinos kidllitdsti kényvecské-
ben. Nem célja elterjedésrél, biologidrol, ,c_.yalxousagl 6l beszélni, mert szerinte egyreszt
ezek mds kony yvekben is megtalalhatok, masrészt pedig esak az hivatott ilyet irni, aki
naponta jarja a terepet, és nemesak vasdrnaponként. Célja csupén az, hogy Lettorszdg
madarairol rovid Osszefoglald képet nytjtson azok szamadra, akik nem jartak ott. Rovid
terepleirds utdn ismerteti, hogy a lett tengerpart milyen fontos madéarvonulds szempont-
jabdl, és milyen alapos vizsgalatok folynak ott ma is. A fajokat és azok jellegzetes eléfor-
duldsait HaArTERT rendszere sorrendjében foglalja 6ssze. Felsorolja a gytijteményeket és
ismerteti a lett kutatok életrajzi adatait. Kiilon fejezetben foglalkozik a tengerparti
maddrvonuldssal s ehhez tér kepe is ad. Végiil a természetvédelmi intézkedésekrdl szamol
be, és hogy melyek Lettorszag 1j fészkeld fajai.

K. A%

Hilprecht, Alfréd, 1965: Nachtigall und Sprosser

(Die Neue Brehm Biicherei, nr. 143 (tévesen 146) Wittenberg-Lutherstadt, Verl. A.
Ziemsen, masodik atdolgozott kiadds, pp. 96, ara 3,75 MDN.)

A munka kelendéségét mutatja, hogy masodik kiaddsa is megjelent. 11 év alatt sok
1] kutatds tortént, amelyekkel az ) kiadas béviilt. Mindjart az elsé fejezetben kiegésziti
az Edda-dalokkal. Az elterjedési fejezetben JOHANSEN és angol kézikonyv adatait vette
be a szerz6 részletesebben. A németorszagi elterjedést vogtlandi és szdsz adatokkal egé-
sziti ki. A magassdgi elterjedésre vonatkozodlag is részletesebb eredményeket kozol. Ero-
sen atdolgozta az észak-német elterjedést, ellenben még mindig nem vette figyelembe a
magyar adatokat. Igen kevés a valtoztatas a biologiat illetéleg, az els6é érkezési adatok
feldolgozdsaban azonban maér t6bb tijabb irodalmat haszndl. A kotlds idejére vonatkoz6
fejezet is kiegésziilt, ugyanigy a tdpldlkozdsrol, gy(irtizési eredményekrsl és védelmi ren-
deletekrél swolo rész is. Igen nagy a képanyag az tijabb fiizetben.
Schmidt E.

Gentz, Kurt, 1965: Die Grosse Dommel

{Die Neue Brehme-Biicherei, nr. 345, Verl. A. Ziemsen, Wittenberg-Lutherstadt, pp.
80, dara 4,80 MDN.)

A bevezet6t a szerzé R. ZIMMERMANN neves szdsz ornithologus emlékének szenteli.
Kilonos gondot helyez a szabadtéri felismerés fejtegetésére. Roviden emlékezik meg a
bolombikak rendszertani beosztasardl, és targyalja le az egyes fajokat (Botaurus stellaris,
B. poecilotilus, B. lentiginosus, B. pinnatus). A német népies nevek mar bévebb fejezetet
foglalnak el. Természetszeriileg a koltésbiologia a munka legtekintélyesebb része, hiszen
a szerzonek a gémfajokra vonatkozo eddigi munkdi is f6leg ezzel foglalkoztak, és ehhez
sajat fényképanyaggal is rendelkezik. A hangadds, jo anatémiai rajzokkal, kiemelkedik.
Igen b6 irodalom alapjan targyalja a bolombika taplalkozasat. Az utolsé fejezet a vonulds-
rol és dttelelésrdl szol.

K. A.
Réttalvi, L. 1., 1965: Breeding Behaviour and Feeding Habits of Bald Eagle (Haliaeetus
leucocephalus L.) on San Juan Island, Washington
(Faculty of Forestry, The University of British Columbia Vancouver, pp. 180, litografilt
disszertacidos munka)

A szerz6 1962. és 1963. években 2 fészket vizsgdlt. Alaposan tanulményozta a koltés
egyes fazisait, valamint a fehérfejii rétisas taplalékat. A két fészek szerinte igen alacsony
szam a szigeten mutatkozo 13 példanyhoz képest, amelyek szdama egyébként eléggé val-
tozik a fiatalok kéborlasatol fiiggden. Kiilonos figyelmet érdemel a taplalkozdsra vonat-
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J koz6 rész, melyben megallapitja: 7 hétig etetnek az oregek, utdna a fiockdk maguk szerzik
| taplalékukat. Ez a sziil6k altal hordott, vagy sajit maga dltal szerzett zsdkmény legna-
| gyobbrészt azokbél a nagy szdimban talalhato treginyulakbdl all, amelyeket az autéutakon
a jarmiivek eliitnek. A fehérfejii rétisas megfogyatkozasdanak legfobb oka, hogy habitat-
jat az ember megvaltoztatja. Eppen ezért védelmiik fontos probléma ma Kszak-Amerik4-
ban. Ebb6l a célbol is készitette disszertdciojat a szerzé a San-Juan szigeten (Kanada),
amint bevezet6jében kifejti. A terepet foldrajzi, féldtani, meteoroldgiai, botanikai és
faunisztikai szempontokbdél pontosan leirja. Az elsé fejezetben mddszereit ismerteti. A
maésodik fejezet a telepiilési stirtiségrol szol, a harmadik a viselkedésrdl koltés idején és
ennek soran az o6reg madarak magatartdsarol emberrel, madarakkal és emlésitkkel szem-
' ben. Majd részletezi a koltés fizisait, a fidkanevelést, a fiokik fejlédését. A tapldlékrol
' 52616 részben pontos adatokat ad az ilireginyulrol, mint préda-lehetéségrél. A tdplalék
- fontos eleme a hal is, amelyet haldszva vagy dogon taldlva zsakményol. Madar (vizi-
- maddr) egészen elenyészd része tapldlékuknak. Kivételes zsdkmdny még a béka, rik stb.
|
|

A munkdt sok tdbldzat, térkép, grafikon és fénykép disziti.
K. A

~ Judin, K. A., 1965: Filogenija i Klassifikacija Rzsankoobraznih (A lilefélék szirmazistana
és osztilyozasuk)

(Fauna SSSR, Ptici, Tom II., Vep. 1., no. 1.,) Izdatelstvi ,,Nauka", Moskwa — Leningrad
- pp. 261 (Ara: 1 r. 77 kop.)

A szerzd ismerteti a lilefélék osztalyoza,sénak torténetét NrrzscH-t6l (1840) Mavr és
Amapon-ig (1951). Rovid dttekintést nyajt az egyes csoportok életmdodjarol és foldrajzi
elterjedésérdl, valamint bévebb Gsszehasonlito leirast ad. Ezutan kovetkezik a munkaleg-
ter]edelmesebb része, a morfologiai leirds, csont- és izomtan. Kzek alapjan késziti el alile-
félek torzsfajat, mely szerint eredetiik a guvatfélékkel kozos,

K. A.

B oetticher, H. v.—Grummt, W.: Giinse und Entevogel aus aller Welt
(Die Beue Brehm Biicherei, Nr. 73. 1965. pp. 96. 2. Auflage)

GroummT W. dtdolgozdsdban korszeriisitve jelent meg BoETTICHER ismert munkdjanak
madsodik kiaddsa. Az 1] kotet a napjainkban érvényben levé rendszertani csoportositds
és nomenclatura szerint targyalja az egyes fajokat, igy néhdany helyen eltér BoETTICHER
eredeti szovegezésétdl. Az el6z6 kotetben szereplo rajzok és szines tabla mellett a méasodik
kiadds 27 fényképfelvétellel is gazdagodott.

i

Uspenski, S. M.: Die Wildgiinse Nordeurasiens
{Die Neue Brehm Biicherei, Nr. 352. 1965. pp. 80.)

Az északi vadlid fajok dltaldnos a]lomanyesokkeneae egyre komolyabb problémat
Jjelent az eurdpai vadgazdalkodasnak és természetvédelemnek. E kérdések tisztdzdsdhoz
az arktikus koltéhelyek o6koldgiai viszonyainak ismerete elengedhetetleniil sziitkséges.
A tundrazéna koriilményes megkozelithetésége és az orosz irodalommal kapesolatos
nyelv1 neheﬁsegek e téren szamos dthidalhatatlan akaddlyt jelentenek az eurdpai kutatok
szamdra és ezért fogadjuk 6rémmel a szerzd hézagpotld “tanulményit, melyben a magas
észak ludallomanyanak problémait jé meglatassal, témor alapossaggal ismerteti. A tizen-
nyole fejezet el6szor fajonként mutatja be a sarki zéndban kolté vadlibdkat, majd ratér
a legfontosabb Gkologiai tényeztk részletezésére és végiil a vadludak gazdasagl jelentésé-
gevel foglalkozik. Szdmunkra mindenekel6tt az egyes fajok koltéallomanyarsol adott
becslések, a fészkeldzondban meg telel6helyen torténé gazdasdgi hasznositdsok forméirdl
kozolt adatok, és a szovjet tmmeszetvulelem intézkedéseinek referatuma nyuﬁanah
gyakorlatilag is jol hasznosithaté ismereteket. A koltdhelyek okologiai viszonyait tigye-
sen érzékeltetd elterjedési térképek és a szdmos, kivalo fényképfelvétel csak fokozza a jol-
sikeriilt munka értékét.

S,
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Dr. Woligang Makatseh: Der Vogel und sein Nest
(Biicherei 14. flizet. 1965. pp. 104)

A fiizet 1j kiaddsa tartalmilag lényegében nem sokat viltozott. Néhdny helyen a szerzb
az egyes fejezeteket kib6vitette, igy pl. a kébéstydk, a hantmadarak és mds sivatagi fajok
fészkeinél, fészekparazitizmus, és a koltSteriiletre és régi fészekre vald visszatérés cimii
részeknél, A tartalmas fiizetet szdmos Gj fényképfelvétel disziti.

Schmadt H.

Nowak, Eugenius, 1965: Die Tiirkentaube

(Die Neue Brehm Biicherei, Wittenberg-Lutherstadt, No. 353, pp. 112, 37 dbra, 3. tdb-
ldzat)

A balkdni gerlérdl sz616 ismereteink az utébbi években lényegesen béviiltek, a gerlérdl
8z416 irodalom mdr csaknem dttekinthetetlen. Ezért {idvis, hogy Nowax tollibdl most
ez a vaskos fiizet megjelent. A bevezetGben ismerteti a faj felfedezésének torténetét. A
fiizet a tovdbbiakban a kovetkezd fejezetekre oszlik: az elterjedés Azsidban, az elterjedés
Eurépédban, az eurdpai terjeszkedés, biotop tdpldlék, koltés, dttelelés mozgalmai, visel-
kedése mds fajokkal szemben, az emberrel szemben, védelme, a terjeszkedés okai. Ismerte-
ti a terjeszkedésre vonatkozo ellentétes felfogdsokat, nem emliti a leglényegesebbet, az
eurdpai felmelegedés balkédni gécdt sth.

K. 43

Moore, J. A., 1965: Ideas in Modern Biology
(XVTI. Int. Congress of Zoology, Proc. Vol. 6., Garden City, N. Y., pp. 563)

Az eddig legldtogatottabb dllattani kongresszus (Washington, 1963) mdr nem gybzte
a sok bejelentett el6addst feldolgozni, és ezért kisebb témakorokben symposionok ala-
kultak. Mutatja az anyag nagysagdt, hogy immédr a hatodik kotet kiaddsdra kényszeriti
a szerkesztGséget. A jelen kistetet MOORE szerkesztette, de az egyes fejezeteket mdsok és
mésok frtdk. Ez a genetikai folytonossdg: sejt-bioldgia, fejlédéstan, szdrmazdstan és

viselkedéstan. Az utébbi rész két fejezetét ornithologusok irtdk, éspedig W. H. THORPE

a viselkedés fejlédéstandt, TINBERGEN pedig a viselkedés szerepét a természetes kivilasz-
toddsban. Természetesen igy ezekben a fejezetekben béven taldlunk madértani példdkat
is, szongramos hangfelvételeket stb.

K' A.

Bobak, A. W.: Das Auerhuhn
(Die Neue Brehm Biicherei 1966, Heft. 86.)

A siketfajd monogrifia teljesen dtdolgozott és kibévitett formdban keriil ismét az olva-
86 elé. Az eredeti (1952) 55 oldal helyett a szerzé 118 oldalon ét foglalkozik a témdval &
ami az els6 kiaddssal szemben szintén mint pozitivum kényvelhet6 el, kimerit6 irodalmi
tdjékoztatét is nyuajt. Rovid rendszertani és elterjedési ismertetés utdn csak érintve fog-
lalkozik a biotoppal és a siketfajdnak ezzel szemben tdmasztott igényével, viszont utdana
igen részletesen térgyalja a szaporoddsbioldgiai kérdéseket. Kiilonosen hosszi részt szen-
tel a diirgés leirdsdnak melyhez kiegészitésképpen tigyes rajzokat és fényképeket kozol.
A tépldlkozdsrol sz6lé fejezetben megdllapitja, hogy a siketfajd elsésorban az erdei és
lucfeny® tiit és riigyeit fogyasztja, tavasszal ehhez egyéb névényi anyagok és némi rovar-
tapldlék jarulnak. A fiatalok foleg kiilsnbozé rovarokkal, esigdkkal, gilisztdkkal élnek,
késébb bogyokat is fogyasztanak. Rovid fejezet foglalkozik a véndorldssal és adatokkal
tdmasztja ald a populdciék dllandé szdmesokkenését. Tovébbiakban az ut6bbi okaib
elemzi, majd kapesolédéan ismerteti az eddigi visszatelepitési kisérleteket. A siketfajd
éllomany nagymértékii megfogydsa a faj legszigoribb védelmét teszi sziikségessé. Szerz
ezek lehetdségeit fejtegeti, végiil a fogsdgban valé tartdsrdl, a vaddszattal kapesolatos
problémakrél és a keresztezésekrdl emlékezik meg.

Schmidt E.
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Dr. Dr. Krumbiegel, I.: Die Straussenvigel
(Die Neue Brehm Biicherei 1966, Heft. 362)

A fiizet az dllatfoldrajzilag kiillonb6z6 teriileteken €16 struccidomuak iigyes ismertetéje.
Rovid dltaldnos rendszertani bevezetés utdan részletesen targyalja a struccfélék testfeld-
pitését. Kilon fejezet foglalkozik a tollazattal és szdrnyakkal és osteologiai szempontbél
allitja egymads mellé a kiilonbozd ecsaldadokat. A ,,Bioldgia’ c. fejezet el6szir a tapldlék-
kérdést targyalja, ramutatva a kiilonbozé 6kologiai viszonyok okozta eltérésekre. Szoci-
olégiai vonatkozdsban altaldban, de még a legtibbet vizsgdlt afrikai struce esetében is
sok kérdés var még feleletre. Szerzé a tovdbbiakban vizsgdlja egyes fajok és a kiérnyeze-
tiitkben él6 mds dllatfajok viszonyédt, majd hosszabb fejezetben tdrgyalja a szaporodds-
biologidt és a kiilonbozd életfazisokat. Részletesen foglalkozik a tojdassal és érdekes Gssze-
hasonlitast tesz a kiilénbozd fajok kozitt. A kovetkezd fejezet rendszertani sorrendben
tdrgyalja az egyes fajokat, szinezeti leirdst ad és elterjedési térképeket kdzél. Az utolsé
~ fejezet az ember és a struce viszonydval foglalkozik, térténeti visszapillantdst ad, majd
 alapos részletességgel ismerteti az dllatkerti tartds (tdpldlék, elhelyezés, héviszonyok)
~ problémadit. A munkédt szdmos jol sikeriilt rajz és szép fényképfelvételek diszitik.
| Schmidt H.

| Niethammer, G.—Bauer, K. M.—Glutz von Blo{zheim, U. N.: Handbuch der Vigel
Mitteleuropas. I.

(Akad. Verl. Frankfurt a. Main, 1966. pp. 483)

NierEAMMER-nek 1937—42 kozt kiadott kézikinyve kozkeletli volt, de mér évek dta
nem forgott a piacon. Igy szakkorok nagy érommel {idvizolték a néhany éve megjelent
hirt, hogy a munka 1j kiaddsa késziil BAUER, majd GruTz feldolgozdasaban. A sok évi
véarakozdst csak az 1966 tavaszdan megjelent elsé kitet elégithette ki, és valoban aleghelye-
sebb kifejezés, hogy kielégitette, mert most sokkal részletesebben tdrgyaljik az egyes
madérfajokat. A munka nem 3, hanem 10 kitetre tervezett. A fenti szerz6kén kiviil még
igen szdmosan szolgaltattak adatokat a mii megirdsahoz.

A rendek hatdrozékulesdval kezdik. Leszogezik a kovetendé alapelveket, a legfontosabb
irodalmat megadjdk, és ebben az egész vildg irodalmdra is rdmutatnak.

Az egyes genus-okon beliil a fajokra nézve is adnak hatdarkulesot. Az egyes fajok tar-
gyaldsa a kovetkezd fejezeteket tartalmazza: szabadtéri ismerteté jegyek; szinleirds;
vedlés; hang; koltési teriilet; kozép-eurdpai eléforduldas; vonulds; biotop; szaporodds;.
koltés eredményessége, halanddsdg és kor; viselkedés; tapldlék. Természetesen a munkd-
nak nem célja, hogy rendszertani kérdésekkel is foglalkozzék, de azért ahol Kozép-Euro-
pén beliil tobb alfaja is van egy fajnak, azt kiilon tdrgyaljik. Igen részletes képet adnalk
az allomanyok nagysdgardl, a gylriizések eredményeirdl stb. Sem szines dbrik, sem
fényképek nem taldlhaték a munkdban, de anndl jobb rajzok, testrészlet rajzok, elter-
jedési térképek.

Réviden, az elsé kitet is mér az, amit vartunk. o ok

Makatseh, Wolfgang, 1966: Wir bestimmen die Viégel Europas
(Neumann Verlag, Radebeul, 1966. 508 oldal, 12,5x 19,5 cm, 112 f6ként szines tdbla)

Hazdnkban kozismert PETERsON-féle zsebkényv mdsdra késziilt munka, beosztédsa is
hasonld, kidllitdsa is. A szerzd bevezetésében arra hivatkozik, hogy munkdja méar 1951.
év végére, tehdt a PETERSON-munka megjelenése el6tt (1954) készen dllott, csupan az
illusztrator nem késziilt el dbrdival. A NEUMANN cég csak késGbb bizta meg K. ScHULZE-t,
majd ennek haldldval (1964) M. ScuoNBrODT-RUHL miivészeket a képanyag elkészitésével.

Ismerjitkk mar PETERSON munkdjdt, valamint MaxaTscH iroi készségét, elonyeit tehdt
nem kell kifejteniink. Val6ban kelet-eurdpai viszonylatban jobban is hasznalhat6, mint
a nyugat-eurdpai szemsziégbdl megirt konyv. Abraanyagdn ldtszik, hogy a képek nem
madsolatok, mégis sok dbraja nagyon emlékeztet PETERsON-éra. A fehér-szinezetii (pl.
vieskok) dbrdinak nyomdsa elmarad ettdl, kiilonben dbra-anyaga elsérendii. Beosztdsd-
ban annyiban tér el, hogy hatdrozékulesokat is ad, a madarneveknél a német, angol,
orosz, cseh, finn, lengyel és magyar neveket adja meg. Térképei igen vilagosak, jol szem-
léltetnek. Ilyen kis méretben szdrszdlhasogatds lenne azokban hibdat keresni. A kézen-
fekvd nagy hasonlatossdg ellenére a kényvnek valéban annyi jo tulajdonsdga van, hogy
Kelet-Eurépdban nagy keresettségre szamithat, hiszen a nyugati német nyelvteriileten
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nem is terjeszthets. Mi fél évvel megjelenése utdn kaptuk kézhez, amikor mér tobb
kritika hangzott el rdla, keresettsége is felmérhetd, igy gratuldalhatunk a szerzonek és
kiadonak egyardnt, hogy a munkdt olvaséink kezébe adta.

JG. A

Kirehner Heinrich: Der Vogel im Fluge. (Ein Feldfiihrer durch die Grossvigel Mitteleuropas)
Lief. 5—6. Méwen und Raubméwen

(A. Ziemsen Verl., Wittenberg-Lutherstadt, 1966. 89 oldal, 8 szines tdbla, 10 rajz és 1
térkép) Ara MDN 14,—

A munka els6é négy szdma a P. Schops kiadondl jelent meg, most az 6todik szamtol
kezdve kiaddsat a Neue Brehm Biicherei kiad6ja vette dt, szép, izléses kidllitdsban hozta
ezt az igazén hasznos kinyvecskét. Beosztdsa a kivetkez6 : a madar német és tudomédnyos
neve, utdna a dén, angol, francia, holland, izlandi, olasz, orosz, svéd és spanyol neve. A
tudomdnyos név elemzése. IsmertetGjegyek leirdsa, elterjedése, vonuldsa, méretei; min-
den genus-nil alfajilag lemendleg folsorolja az oda tartozé madarakat. Az eziistsirdlynal
elterjedési térképet is ad és részletesen ismerteti az alfajokat. Ad hatdrozékulesokat is
tablazatosan. Eredeti képei miivészi munkdlk.

K. A
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AQUILA-INDEX

INDEX ALPHABETICUS AVIUM

Actitis hypoleucos 173

Aix galericulata 172

Alauda arvensis 123

Alcedo atthis 173

Anas boschas 14, (25)

Anas crecca 14, (25), 84, 191, (204)

Anas penelope 171

Anas platyrchynchos 133, (140), 145,
(156), 176, (193), 177, (193)

Anas querquedula 14, (25), 84

Anas strepera 84

Anser albifrons 11, 14, 15, 16, (23), (24),
(25), (26), (28), 34, (44)

Anser arvensis 15, 16, (26), (28)

Anser brachyrchynchus 15, (26)

Anser brevirostris 14, (26)

Anser cinereus 13, 14, 15, 16, (26), (28)

Anser erythropus 12, 14, (24), (26), 34

Anser fabalis 11, (24), 34, (44), 171

Anser segetum 13, 15, 16, (26), (28)

Anthus cervinus 174

Anthus trivialis 98

Apus apus 127, 173, 191, (204)

Apus m. melba 191, (204)

Apus m. tuneti 191, (204)

Aquila chrysaetos 172

Aquila heliaca 84, 112, (118), 190, (204)

Aquila pomarina 172

Ardea cinerea 175, 190, (192), (204)

Ardea purpurea 84, 171

Ardeola ralloides 190, (204)

Arenaria interpres 191, (204)

Asio otus 121, 125, 126, (129), (131)

Athene noctua 90, 111, (117)

Aythya fuligula 177, (190)

Bombyecilla garrulus 95, 99, 174
Branta ruficollis 34, (44), 176, (192)
Bucephala clangula 171

Burrhinus oedicnemus 173

Buteo buteo 84

Buteo lagopus 172

(Calcarius lapponicus 189, (203)

Calidris canutus 191, (204)

Carduelis cannabina 104, 189, (203)
Carduelis carduelis 102, 103, 181, (197)
Carduelis flammea 104, 174

Carduelis flavirostris 189, (203)
Carduelis spinus 103, 104, 174, 190, (204)
Catharcta cepphus 71

Catharcta parasitica 71

Certhia brachydactyla 148, (156)
Charadrius pluvialis 14, (25)

Chloris chloris 101, 102, 180, (196)
Ciconia ciconia 84, 171

Ciconia nigra 171, 175, (192), 190 (204)
Cinclus cinclus 173

Circaetus gallicus 172, 178, (194)
Clangula hyemalis 178, (194)
Cloccothraustes coccothraustes 100, 101
Columba oenas 123

Columba palumbus 90, 148, (156), 173
Coloeus monedula 91, 148, (156)
Corvus corax 173, 183, (198)

Corvus cornix 91, 173, 184, (199)
Corvus corone 173, 184, (199)

Corvus frugilegus 91, 173

Corvus monedula 127

(Cloturnix coturnix 178, (194)

Cluculus canorus 180, 181, (195), (197)
Cygnus olor 175, 176, 190, (192), (204)

Delichon urbica 181, 182, 189,
(197), (203)

Dendrocopus maior 62, 91

Dendrocopus syriacus 62

(196),

Egretta alba 175, (192)

Egretta garzetta 190, (204)

Emberiza citrinella 106, 107, 174, 181,
(197)

Emberiza schoeniclus 189, (203)

Erithacus rubecula 97, 181, (197)

Falco cherug 112, (118), 190, (204)

Falco columbarius 172

Falco nawmanni 172

Falco peregrinus 172, 183, (198)

Falco tinnunculus 85, 121, 123, 124, 125,
(129)

Fringilla coelebs 105, 106, 127, 148, (156)

Fulica atra 171, 172, 177, (193)

Cralerida cristata 91
Gallinago gallinago 173
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Gallinula chloropus 177, (193)

Garrulus glandarius (75), 91, 127, 180,
(196)

Garrulus glandarius albipectus 75, (76),
(78)

Garrulus glandarius armoricanus (76)

Garrulus glandarius glandarius (77)

Garrulus glandarius hilgerti (76)

Garrulus glandarius rufitergum (76)

Garrulus glandarius yugoslavicus (76)

Gavia artica 171

Grus grus 190, (204)

Gyps fulvus 178, (194)

Hippolais icterina 174
Hirundo rustica 91, 173, 181, 182, 183,
189, (196), (197), (198), (203)

Ixobrychus minutus 84
Jynx torquilla 91, 123, 148, (156)

Lanius collurio 99, 148, (156), 174

Lanius minor 188, 189, (202),
(203)

Larus canus 173

Larus crepidatus 72

Larus minutus 191, (204)

Larus parasiticus 71

Larus ridibundus 85, 86, 87, 88, 89,
90

Lestris parasitica 67

Lestris pomarina 68

Locustella fluviatilis 148, (156), 174

Loxia ecurvirostra 105, 174

Lullula arborea 91

Luscinia luscinia 154, (159)

Luscinia megarchynchos 96, 148, 154,
(156), (159)

Luscinia svecica 154, (159)

Lymnocryptes minimus 173

Lyrurus tetrix 172

Megalestris catarrhactes 68

Megalestris skua 68

Melanitta fusca 172

Mergus serrator 172

Monticola saxatilis 174

Motacilla alba 181, 189, (197),
(203)

Motacilla flava 189, (203)

Muscicapa parva 174, 188, (202)

Muscicapa striata 97, 148, (156), 188,
(202)

Nucifraga caryocatactes 173
Numenius arquata 172
Nycticorax nycticorax 84, 190, (204)

Oenanthe hispanica 186, (200)
Oenanthe leucomela 186, (200)
Oenanthe oenanthe 186, (200)
Onycognathus tristrami 191, (205)
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Parus coeruleus 93, 148, (156)

Parus maior 64, 92, 93, 148, (156), 185,
(199)

Parus palustris 93, 185, (199)

Passer domesticus 100, 113, (118), 123,
127, 188, (202)

Passer montanus 100, 113, (118), 148,
(156)

Pernis apivorus 172

Pica pica 184, (199)

Picus viridis 91

Phalaropus lobatus 191, (204)

Phasianus colchicus 85, 179, (195)

Philomachus pugnax 173

Phoenicurus ochruros 154, (159)

Phoenicurus phoenicurus 147, (155), 180,
181, 186, (196), (197), (200)

Phylloscopus collybita 97, 180, 186,
187, (195), (200), (201)

Phylloscopus sibilatrix 180, (195)

Platalea leucorodia 84, 171, 190, (204)

Plectophaenax nivalis 189, (203)

Plegadis falcinellus 171, 190, (204)

Podiceps cristatus 171

Podiceps nigricollis 171

Podiceps ruficollis 177, (193)

Prunella collaris 174, 188, (202)

Pyrrhula pyrrhula 105, 161, (167)

Recurvirostra avocetta 191, (204)
Riparia riparia 189, (203)
Riparia rupestris 191, (204)

Scolopax rusticola 85, 179, (195)

Serinus serinus 104, 105

Sitta europaea 93, 94

Spatula clypeata 171

Squatarola squatarola 191, (204)

Stercorarius buffoni 53, 70

Stercorarius catarrhactes 67, 68

Stercorarius cepphus 70, 71

Stercorarius crepidatus 65, 69, 70

Stercorarius longicaudus 51, 53, 56, 57,
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67,
69, 73

Stercorarius parasiticus 561, 52, 53, 65,
56, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66,
67, 69, 73

Stercorarius pomarinus 52, 53, 57, 88,
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 173

Stercorarius skua 52, 53, 58, 59, 61, 65

Stercorarius skua antarcticus 52, 53, 54,
58, 64

Sterna albifrons 191, (204)

Sterna hirundo 90

Streptopelia decaocto 90, 180, (195)

Streptopelia turtur 148, (156)

Strix aluco 121, 126, 127, 128, (129),
(131), 148, (156), 180, (196)

Strix uralensis 173

Sturnus vulgaris 99, 100, 123, 148, (156)

Sylvia atricapilla 97, 148, (156)

Sylvia borin 148, (156), 174



Sylvia cantillans 187, (202)
Sylvia communis 148, (156)
Sylvia curruca 148, (156)
Sylvia nisoria 148, (156)

Tetrao urogallus 172
Tetrastes bonasia 172
Tichodroma muraria 173
Torgos tracheliotis 191, (204)
Tringa erythropus 172
Tringa stagnatilis 172

Troglodytes troglodytes 185, (200)-

15 Aquila 1966—87

Turdus merula 64, 95, 96, 148, (156), 174

Turdus philomelos 94, 95

Turdus pilaris 94

Turdus sibiricus 173

Turdus torquatus 186, (200)

Turdus viscivorus 173

Tyto alba guttata 90, 109, 111, 114
(116)

Upupa epops 91

Vanellus vanellus 85
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