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I. RESZ.

ALTALANOS ES OSSZEHASONLITO
LELEKTAN

1 AZ IDOJARAS LELEKTANI VONATKOZASAIROL.*

A fizikai kérnyezetnek igen nagy hatadsa van az ember
testére, fizikumara és ezen keresztil a lelkére is. A fizikai kor-
nyezetnek a legkdzvetlenebbill batdé tényezéje a levegs, amely
benntinket mindenfeldl koérulvesz: a levegs, amelyben lélekzink,
mozgunk és élink, és amely nélkil egyetlen percig sem tudnék
az életinket fenntartani. Kiemelendd, hogy a minket kortlélel6
légocean &allapota minduntalan nagy atalakulason megy at;
ezeket az atalakulasokat az ,id6jaras*4gy(jtészoval szoktuk fo-
galmilag 6sszetdmoriteni.

A mondottakbdl eleve is vilagos, hogy az id6jarasnak
elékeld szerepet kell tulajdonitanunk az ember testi allapotanak
alakulasaban; tovabba (a lelki és testi jelenségeket Osszekap-
csolé szamtalan kélcsonhatas folytan) el6kel6 szerepet kell
vinnidk a lelki jelenségek érdekes birodalmaban is. Hogy a lég-
kéri tényez6knek ez a fontos behatasa lélektani tekintetben pon-
tosan miként nyilvanul meg, ahhoz mar nem a dedukcio, hanem
csakis a megfigyelés és a tapasztalati adatgy(jtés szolgaltathat
kell§ alapot. Ezen a téren attéré érdemei vannak az amerikai
Huntington-nak, Eurdépdban a nalunk talan legtdbbet emlege-
tett Hellpach-nak és a kivaldo magyar lélekbUvarok kozil els6-

*A Magyar Pszicholégiai' Tarsasag Gyakorlati Lélektani Szak-
osztalyaban tartott el6adas.
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sorban Bognéar Cecil professzornak, az Erzsébet Tudomany-
egyetem jeles tanaranak.

Ezekre a vizsgalatokra tdmaszkodva, ma mar bizonyos
betekintést tudunk nyujtani az id6jarasi koérnyezet lelki hata-
sainak Kkissé bonyolult kérdéscsoportjaba. Mindenki 6nmagan
észlelheti, hogy kedélyallapotunk bizonyos fliggésben van az
id6jarastél. Nap-nap utan tapasztaljuk a sotét, borult idének
a lehangolé hatasat; a hideg téli szélviharnak a kellemetlen-
ségét; a szép tavaszi vilagossag csillogasanak éromét; a fulledt
nyari melegnek a bagyaszté befolyasat. Vannak kivételes egyé-
nek, akiken az ilyen hatasok ugynevezett paradox iranyban
m(ikédnek, pl. borult id6ben jobban érzik magukat (f6kép nyu-
godtabban!) mint napfényben; vagy nyéari forrésagban élénkeb-
bek, mint normalis héfokon. Olyan embert azonban aligha ta-
lalunk, aki egészen kdzombos az idéjarasnak ezekkel a hangu-
lati hatasaival szemben.

Ki kell emelnem a kovetkezd fontos tényt: Az id6jaras-
nak az eddig emlitett hatasai mindig kdzvetlen érzéki benyoma-
sokat valtottak ki: vagy kellemeset vagy kellemetlent. Jol esett
a langyos tavaszi szélnek a simogatasa: val6saggal fajt a lokeé-
ses aramlasu téli héviharnak a metsz6 hidege; éles fajdalmat
okozott légz8utainkban a nagyvarosok szennyezett téli kod-
tdmege; élénken lekétdtte a szemiinket a légviladgossag fény-
ingere; betdltétte a fulinket a szél mogorva ztigasa; és mind-
ezek a benyomasok nemcsak énmagukban hatnak, hanem tar-
sitdsok felkeltése altal is kulonféle hangulati szinezési emlé-
keket idéznek fel benniink. Az id6jaras tehat igen sokféle lelki
hatasnak lehet a forrasa, de az eddig felsorolt hatasok mind
megegyeznek abban, hogy a légkori viszonyok az érzékszervein-
ken at nyulnak bele a lelki folyamatokba, s pedig: vagy koz-
vetlenUl el6idézett érzéki élmények altal, vagy szunnyadé em-
lékképek felélesztése altal.

1

Ezzel azonban még egyaltalan nem meritettik ki az id6-
jarasbol fakado lelki hatasokat. Nem volt sz6 éppen a legsajat-
sagosabb csoportjukrol, amely ugyszélvan az érzékelés kikap-
csoldsaval mikodik.
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Legyen szabad megint néhany példat emlitenem. Jeles
lélekkutatok megfigyelték, hogy sok egyén nyugtalanul alszik
olyan éjtszakakon, amiddn bizonyosfajta déli szél van. A meg-
figyelt személy egyaltalan nem is sejti, hogy mozgalmas almai
a déli szél idején lépnek fel, s6t elfiiggdnydzott halészobajaban
nines is alkalma a csendesen suhand déli szél fennéllasat tudo-
mésul venni. De ha felszolitjuk, hogy alomképeirdl napldt vezes-
sen, akkor utolag, az idgjarasi kiadvanyok adataibdl kimutat-
haté a meteoroldgiai helyzettel vald kapcsolat. Ugyanezek az
egyének kiloénben napkézben is feltind kedélyhullamzasokat
mutatnak a déli szél idején: kedvetlenek, szeszélyesek, elvesztik
a munkakedviket, s6t a szellemi foglalkozastak az alkoté-
képességiik megbénulasardl panaszkodnak. Ilyen napokon nagy
faradsag ellenében is csak csekély értékd munkat képesek vé-
gezni. Egy gazdag tapasztalatu bécsi orvos, V. Baar, megfi-
gyelte, hogy ugyanennek a déli szélnek a fennallasa folyaman
a hazasfelek kozti nézeteltérések hallatlanul nagy szamban
kovetkeznek be. B. Dili, ugyancsak német kutat6, ugyanilyen
id6jarasi viszonyok kozt a latasi és hallasi ingerek visszahatés!
idejét allapitotta meg és azt taldlta, hogy az érzéki benyomasok
tudomésulvételéhez szikséges id6 a légkdri tényez6k hatasa
alatt lényegesen meghosszabbodhatik. Az érzékelés lassubba
valadsanak tulajdonitotta azt, hogy a balesetek (a kodzlekedésiek
is és az lUzemiek is) bizonyos napokon meglep6en halmozédnak,
ami a figyelem Aaltalanos ellanyhulasanak volna a kovetkez-.
ménye.

A felhozott valtozatos példakon kivil még sok mas meg-
nyilvanulasa is van ennek a jelenségcsoportnak. Ezeket a jelen-
ségeket osszefoglaléan ,meteoropatianak”, magyarul ,id6érzé-
kenységnek* hivjak. Elkulénité jellemvonasuk a meteoropatikus
jelenségeknek az, hogy nem érzéki behatasoknak a lelki tiUkro-
z6dései, hanem az id6jaras kozvetlenil hat bennik a szerve-
zetre és ez a hatas az érzékelés eldl elfatyolozott utakon at érvé-
nyesul. Az orvosi kutatids ebben a kérdésben azt a meggy6z6-
dést vallja, hogy a vegetativ idegrendszer kozvetlenil szenvedi
el az id6jaras szobanlévé behatésait.

A meteoropatia jelenségét éppen az teszi titokzatossa,
hogy a kils6 hatasok nem az érzékelés kapuin at hatolnak be
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az ember belsd életébe. Ez a jelenség az irodalomban mar régen
szerepel és mindenkor nagy figyelemnek allt a kdzéppontjaban.
A leghiresebb és legismertebb meteoropata Goethe volt, aki
sajat maga észlelte és irta le az id6valtozasokkal kapcsolatban
fellépd sulyos panaszait.

Le kell tehat sz6geznem azt a fontos tényt, hogy a légkori
hatasoknak két egymastol mer6ben eltéré csoportja kilonboz-
tethetd meg. Az egyik csoport feldleli azokat a mindenki el6tt
nyilvanvalé hatdsokat, amik az érzékeinkre is egészen durva
modon, néha szinte lesujtéd erével mikdédnek és e miatt lelki
téren is jelent8s visszhangot keltenek. A masik csoport azokbdl
a szélesebb kérékben kevésbbé méltanyolt hatasokbdl all, ami-
ket meteoropéatia néven foglalunk dssze. A tovéabbiakban ezzel
a masodik csoporttal kivanok bévebben foglalkozni, mert ez
szolgaltatja a legérdekesebb és leghalasabb anyagot.

Hogy az id6jarasnak miféle tényez6i valtjak ki a meteoro-
patiat, azt hosszu ideig szinte lehetetlen volt tisztazni egysze-
rden a miatt, hogy az id6jarasra vonatkozé természettudomanyi
ismereteink még két-harom évtizeddel ezel6tt is tulsdgosan fej-
letlenek voltak. A meteoroldogia ugyanis fiatal tudomany és a
folyé évszdzad harmadik évtizedéig nem tudott kell§ képet adni
a légkorben lejatszodd fizikai folyamatokrol, amelyekr6l ma
tudjuk, hogy csak latszolag egyszerliek (helyesebben minden-
napos voltuk miatt egyszer(bbnek tlinnek), a valdésagban azon-
ban igen bonyolultak. Csupan szazadunk huszas éveiben sike-
rilt azokat az alapvet6 légkori tényeket egyaltalaban észre-
venni, amelyek keziinkbe adjak a kulcsot a meteoropatia fizikai
oldalrol valé leirasahoz.

Mindennapos eset az Eurépa feletti Iégtérben az, hogy két
légaramlas, amely kilonféle sajatsagl leveg6t szallit, egymasba
Utkozik. Az egyik aramlés példaul hideg, szaraz, tiszta, atlatszo
leveg6t hoz északnyugat fel6l, a méasik aramlés viszont meleg,
paras, poros, szennyezett levegét szallit a Foldkozi-tenger ira-
nyabol. A két eltér6 sajatsagu levegéfajtanak az Osszelitkozési
feluletét nevezik a meteorolégidban ,frontfeliletnek” vagy
roviden ,frontnak".

Ezek a hatarfellletek a légkérben vonulni szoktak. Ami-
dén egy ilyen mozgé front eljut a mi tartézkodasi helylinkhoz.
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és felettink atvonul, akkor nalunk az id6jaras hirtelen atalakul,
mert hiszen atjutunk az egyik fajta leveg6b6l a masikba. A
frontatvonulas alkalmaval tehat megvaltozik a szél iranya, a
szél hevessége és lokésességi foka; megvaltozik a leveg6 hémér-
séklete, nedvességtartalma, nyomasa, szennyezettsége, villamos
allapota, atlatszésdga, sugaratbocsatdsa. Egyszéval: az ilyen
frontatvonulds az Osszes id6jarasi elemek ugrasszerlt értekval-
tozdsat hozza magaval. Tehat nemcsak az id6jaras egyetlen
tényez@je valtozik meg a kornyezetiinkben, pl. nemcsak a lég-
nyomas értéke modosul (4gy, mint amikor liften megyunk!, és
nemcsak a hémérséklet valtozik meg koéruléttink (dgy, mint
amikor egy fltott szobdba belépiink), hanem az egész meteoro-
logiai mili6 egyidében és hirtelen médon alakul at, amikor egy
idéjarasi frontatvonulas jatszodik le felettiink. A frontatvonu-
las tehat egy magasabbrendld meteorolégiai kérnyezetvaltozast
képvisel és igy nem csodalhatjuk, hogy az emberre fokozott
hatésa is van.

Hogy ezt kelléen méltanyolhassuk, utalnom kell arra,
milyen mélyenjar6 hatasa van az emberre az id6jarasi kérnye-
zet gyokeres atalakulasanak még akkor is, ha nem ugréasszer(ien
ér benniinket (mint a frontatvonulas orajaban), hanem fokoza-
tosan kovetkezik be a mi lassu helyvaltoztatasunk folytan,
nagyobb utazdsok alkalmaval. Egy mas éghajlat ala valé uta-
zas csak fokozatosan visz benniinket at mas meteoroldgiai
miliébe és e kézben a szervezetnek ideje van arra, hogy bizo-
nyos fokig alkalmazkodjék az Gj kornyezethez. Es mégis, egy
idegen éghajlat ala val6 utazas, példaul a tropusi Gserd6k ovébe,
sulyos kovetkezményeket valt ki, amik éppen lélektani téren a
legszembedtliébbek: csak utalnom kell a trépusi pszichézisokra,
dihongésig fokozodé ideges allapotokra, az 0. n. ,Tropenkoller”
jelenségére, valamint a munkakedv és az alkotasi készség teljes
elenyészésének régen leirt és alaposan tanulmanyozott, jelen-
ségeire.

Kisebb utazasok csekélyebb éghajlati valtozasai nyoma-
ban szintén fellépnek igen jél észlelhet6 lélektani hatasok. Pél-
dak gyanant a magashegység izgatdé és serkent§ hatasat,
tovdbba a tengerhez kozeles6 tajak éghajlatanak bagyaszto,
lankasztd hatasat 6hajtandm felhozni. De aki soha nem mozdul
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ki a sajat otthondbol, az is ala van vetve a meteoroldgiai kor-
nyezet megvaltozasabdl fakadd, mindségben igen hasonlé befo-
lyasoknak minden olyan alkalommal, amid6én a lakéhelye felett
egy fejlettebb frontatvonulas megy végbe!

Ma tehat meg tudjuk jelélni, hogy mi a fizikai kiindul6-
pontja annak a sokféle lelki jelenségnek, amit az idévaltozasok
nyomaban észleliink: a fizikai lIényeg mindig az, hogy egy id6-
jarasi front vonul at felettink! E miatt az Ujabb meteoroldgia-
ban az ,id6érzékenység” helyett inkabb ,frontérzékenységet”
mondunk és a ,meteoropatia” helyett ,frontopatiat“ emlegetiink.
Ezek a pontosabb kifejezések azt oOhajtjak kelléen kiemelni,
hogy a szébanlévé jelenségeket nem akarmilyen id6jarési ténye-
z6k valtjak ki, hanem mindig azok a kozelebbrél megjelélhet6
légkori események, amelyek a frontdtvonulasok szabatosan Ki-
jelolt tineménycsoportjiba tartoznak.

Meg kell emlitenem, hogy az egyes egyének nem ugyan-
olyan fokban érzékenyek az id6valtozasokkal szemben. Vannak
kulénleges fogéekonysagu egyének, akik az id6jaras mozgalmas
szinjatékanak egy-egy élesebb fordulatat a szénak teljes értel-
mében valésaggal megszenvedik: sok kivalo szellem és sok nagy
alkoté m(ivész tartozik ezek kozé!

2.

Még egy masik fontos kulénbséget is okvetlentl széva
kell tennem, mivel nélklle a frontopatia jelenségeit nem lehet
helyesen felfogni. Ez a kulénbség abbol fakad, hogy kétféle front
van és ezek kétféle hatast fejtenek ki, amely sok tekintetben
ellentéte egymasnak.

A frontoknak a gyakoribb fajtaja akkor Iép fel, amid6n
ugynevezett hidegebb légbetdrés jatszadik le: a hideg levegé
kiszoritja helyéb6l a nalunk id6z8 enyhébb levegét. Ennek az
U. n. légbetdrésnek a jellemz6 tineményei jolfejlett esetben a
kovetkez6k: amikor a hideg légtdmeg hozzank érkezik, akkor
viharos szél tor ki, a barométer emelkedik, a hémérséklet
sullyed, az abszolut légnedvesség csokken, az égbolton egymés-
tol kalonalld, jellegzetes alaku, torony- vagy kupolaszerd fel-
hék jelennek meg, szaggatott, szeszélyes, zaporszer( es§ vagy



zaporszer( havazas hull ki bel6lik; nyaron zivatar, télen gyak-
ran hofavas kiséri ket. A frontok masik alakja az a. n. ,fel-
siklasi frontll amely az ellenkez6 folyamatot képviseli. Itt eny-
hébb levegd hodit tért a hidegebb levegd rovasara, lassu és sima
emelked6 mozgas koézben. A melegebb levegb6 érkezése el6tt a
légmozgés feltlinéen csendessé valik, a barométer sullyed, a
hémérséklet emelkedik, az abszolut légnedvesség novekszik,
lassu borulas indul meg lepkealaku, egyenletes eloszlasu, dssze-
fugg6é felh6tomeggel, és ebbdl csendes, egyenletes esg, illetéleg
télen ugyancsak csendes, egyenletes havazas hull ki.

De a kétféle frontatvonuldas nemcsak meteorolégiailag
mutat élesen ellentétes sajatsdgokat, hanem az él6szervezetre
valé hatésaiban is. A betdrési front hatasai élénkit6k, izgatok,
nyugtalaniték és e mellett jellemz6 rajuk, hogy a frontatvonu-
las id6pontja utan lépnek fel. Ezzel szemben a felsiklasi front
hatdsai bagyasztok, bénitok, lankasztok és idébelileg megel6zik
a frontatvonulas bekovetkezését. Azok a nyugodtabb alkatu
egyének, akiknek a lelkiéletében bizonyos 06sztoénzés kedvezd
hatasd, azoknak a betdrési frontoknak hatasai jol esnek, alkot6-
képességiket és munkakedviiket megsokszorozzak, az ugyneve-
zett ,ihletettll allapotba hozzak 6ket; ellenben a felsiklasi fron-
tok a maguk bagyaszté hatasaval nagyon megviselik, néha
szinte teljesen munkaképtelenné teszik 6ket. Ezzel szemben all
egy masik csoport, akik a betérési frontoktdl is sokat szenved-
nek, mert ilyenkor tulsadgosan izgatotta valnak, almatlansagot
vagy nyugtalan almokat kell elviselniiik. Eppen ezért nem lehet
az egyikfajta fronthatast altaldban kellemetlennek és elényte-
lennek, a masikat pedig kedvezbnek és joles6nek nyilvanitani.
Az emberek tdlnyomo tébbségére érvényes azonban az, hogy a
betdrési frontok kellemes irdnyban fekv6 lelki hatasokat hoz-
nak szdmukra, a felsiklasi frontok ellenben az elénytelen oldalra
esé hatasoknak az el6idézdi.

Ennek a kilénbségnek a kérvonalait mar a régebbi iroda-
lomban is megtalaljuk, de (az akkori légkértani ismereteknek
a hianyossaga folytan!) csak egészen kezdetleges alakban, mert
csak annyit vettek észre, hogy a szélnek az égtaja bizonyos
fokig feliti a maga bélyegét az ember lelki folyamataira és
kedolyhangulatara. Minthogy pedig a hideg légbetérések sok
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esetben (de nem mindig!) északi széllel zGdulnak hozzank, azért
az északi szelet tekintették annak a jotékony forrasnak, amely-
bél az ihlet, a sikeres munka és a feludulés taplalkozik. Egy régi
angol életszabaly példdul arra oktat benninket, hogy fontos
Uzleti megbeszéléseket csakis északnyugati szélben tanacsos le-
bonyolitani, mert akkor élénkebben tudjuk a lehet6ségeket
attekinteni és jobbnal-jobb 6tleteink egymast kovetik.

Mésok viszont a déli szél kedvez6tlen hatasat figyelték
meg. Ma azonban tul vagyunk azon, hogy ezeket a jelenségeket
kozvetlenll az északi vagy a déli szél hatadsadnak tekintsiik. A
szélnek az égtaja nem az igazi ok, hanem csak gyakori tunet,
amely egy sokkal bonyolultabb és sokkal hatékonyabb folya-
matnak, az id6jarasi frontatvonuldsnak a felt(ind kisérdgje.

Az el6adottakban nem olelhettem fel az id6jaras lélektani
hatasainak minden csoportjat, hiszen ilyen hatas igen sokféle
van. Célom csupan az volt, hogy megvilagitsam azokat a pon-
tosabb fogalmakat, melyek segitségével az Gjabb légkorkutatas
valamivel mélyebben behatolt ezekbe az érdekes kérdésekbe.

Aujeszky Laszlé.



2. A FELADATNELKULI GONDOLKOZAS MENETE. I.

Feladatnélkllinek nevezhet§ a gondolkozas akkor, ami-
kor nem célozza valamely tudatos, hatarozott kérdés megolda-
sat. Az altalanosan elfogadott lIélektani felfogas szerint az ember
féként akkor gondolkozik, amikor 0sztonds és szokasos viselke-
dési formaival nem boldogul, mert valamely Gj helyzet Gjszerl
megoldast kivan téle. Azonban az is kétségtelen, hogy nemcsak
ilyen varatlan és szokatlan koérilmények kényszeritenek r4 a
gondolkozasra, hanem életiink egész ideje alatt gondolkozunk,
legaldbb is 6ntudatos allapotban.

Gondolkozunk tehéat, hogy valamely kérdést megoldjunk.
De szamtalanszor gondolkozunk a nélkil, hogy ezaltal tudatos,
hatarozott problémat kivannank megoldani. llyen esete a
problémanélkili gondolkozasnak az alom, ami életiink meglehe-
t6s nagy hanyadat teszi ki. S ilyen az almodozas (dbrandozas)
is. Viszont ébrenlét allapotaban sok alkalom észlelhet6, amikor
nem almodozunk, feladatot sem téreksziink megoldani, mégis
gondolkozunk. Pl. amikor megylnk az utcan, valamire varunk,
munka kodzben sziinetet tartunk, stb. Természetesen az ilyen
problémanélkili gondolkozas folyaman is merilhetnek fel kér-
dések, de ezaltal a gondolkozas azért nem valik U. n. problémat
megoldé gondolkozassa. Tudniillik itt a kérdések csupan mellék-
termék gyanant adodnak és nem az egész gondolatfolyamat
féfeladatakéent. Ezek a kérdések igen sokszor nem is tudatosak,
vagy pontosan elhataroltak. Semmiképpen nem inditjdk az
alanyt arra, hogy komolyan térekedjék megoldasukra, igy igen
sokszor csak latszatkérdések, latszatfeladatok.

E szerint a problémanélkili gondolkozasnak legalabb
harom faja van, mégpedig az alom, az almodozas, s a harmadik,
amit pontosan meghatarozni &s elnevezni egyel6re nem tudunk.
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Nem lehetetlen, hogy ez a legutols6 nem is homogén eset, hanem
tobb egymastol élesen elkilénithetd tipusa van, ugyhogy nem
is harom, de sokkal tébb problémanélkili gondolkozéasfa.jjal
allunk szemben. A problémanélkili gondolkozasnak ezt az utolso,
az alomtol és almodozastol kulonbozd fajat akarjuk éppen jelen
kisérleteink altal kozelebbr6l megismerni Aaltaldnos torvény-
szer(iségeiben és lefolyasaban egyarant. Az egyetemes sajatos-
sagokon kivil nem latszott érdektelennek kutatni, hogyan indul
meg a gondolatmenet, mi lesz a folytatasa és miként zarul le,
ha egyaltalan magaban lezarul, tehat hogy ez a gondolatmenet
a maga lefolyasaban milyen alakot 6lt. A lefolyas alaki szem-
pontjanak kiemelése mar csak azért is sziikséges volt, mert az
eddigi kutatadsok féként a tartalomra szoritkoztak, s amennyi-
ben az alaki vonasokat is figyelembe vették, megelégedtek alta-
lanos jellemzéssel, avagy egyes mozzanatok elemzésével, s éppen
a gondolatmenetet méltattdk legkevésbbé figyelemre.

1 A Kkisérleti eljaras.

Modszer, anyag és feldolgozasi moéd. A legrégibb és leg-
altalanosabb vizsgalati médja a problémanélkiuli gondolkozas-
nak szabad asszociacié néven hivo széval, vagy mondattal tor-
tent. A kisérleti személynek felel§ széval, avagy ritkdbban gon-
dolatsorral kellett reagalnia. Ennek a hatranya az volt, hogy
a szabad asszociaciot mar indulasanal megkototték, s legtobb-
sz0r csak az els6 feleletet vették tekintetbe, tehat nem hagytak,
hogy a kisérleti személyben az inger altal kivaltott egész folya-
mat leperegjen.

Varendonck a kisérleti 6nmegfigyelés modszerével probal-
kozott. Elalvas el6tt az 4gyban gondolatait szabadon engedte,
majd bizonyos id§ mulva megkisérelte azok reprodukalasat for-
ditott sorrendben, vagyis az utolsé tagbdl kiindulva. Kétséges
azonban, hogy az igy régzitett gondolatsor az eredetivel egyez6-e,
mér forditott sorrendje és szandékos mivolta kévetkeztében is
(L. Das vorbewusste, phantasierende Denken. Freud A. ford.
Leipzig—Wien—Zurich, 1922))

A pszichoanalitikus gyakorlat alkalmasnak latszanék a
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problémanélkili gondolkozéas jelzett fajdnak vizsgélatara, mert
a gondolatsor kiindulasa teljesen szabad, s ha az analitikus nem
avatkozik bele megjegyzéseivel, a folyamat kozel egy 6raig tart-
hat megszakitas nélkil. Az analizis bizonyos fokan, amikor az
analizalt gondolatait fenntartas nélkil tudja kozdlni, Kkivalo
alkalom nyilnék ennek a gondolkozasmédnak a tanulményoza-
sara. Sajnos, a mai analitikus gyakorlat nem engedi meg az
analizalt hangos gondolkozasanak szészerinti rogzitését. igy az
analitikus irodalomban az 6rdknak legtdbbszor csak részleges
tartalmi reprodukcidjat kapjuk, ami éppen a gondolatmenet
lefolyasa szempontjabol kevéssé értékesithetd.

Noszlopi Laszl6 az éber almot (almodozas) vizsgalja Ggy,
hogy a kisérleti személyt a kulvilagtél lehet6leg elzarja, s kéri,
hogy engedje magaban a képzeleti képaramlast szabadon. Koéz-
ben gramofdnzenét ad, s utana a kisérleti személyek beszamol-
nak élményeikrél. A kisérlet minden érdekessége mellett is erfs
hibaforrassal bir, mert a beszamolas retrospektiv. Ezt kilénben
maga Noszlopi is elismeri. A feldolgozas tartalmi-karakterol6-
giai volt, tehat az alaki mozzanatokra nézve nem kapunk tam-
pontokat. (L. Impulzivitads és lelki mélység vizsgélata a gyer-
mek- és ifjukorban. A gyermek és ifjusag, Budapest, 1939, 31. év,
65—82. 1)

Mar ebbdl a rovid modszertani attekintésbdl is Kitlnik,
hogy bar a problémanélkiili gondolkozasrol mar tébben irtak,
kotetlen kiindulasai, hosszu lejaratd, szdszerint rogzitett anya-
gunk nincs. Ezért nem latszott feleslegesnek kisérletileg keresni
megoldast egy ilyen helyzet megteremtésére. Eljarasunk a ko-
vetkez6 volt: a k. sz.-t (kisérleti személy) asztal mellé Ultetjik
és eléje nagy papirlapot tesziink. Adatainak feljegyzése utén
(név, életkor, foglalkozas, csaladi koértilmények) a kovetkez6
utasitast kapja: ,Legyen szives erre a lapra csigavonalat raj-
zolni, igy. (Elkezdjik.) Sirln és lassan csindlja mindaddig,
amig azt nem mondom, hogy elég. Akkor pedig toéltse meg apro
keresztekkel a kozoket. Vigyazzon, hogy a feladatot egyfolyta-
ban, megszakitas nélkil hajtsa végre. Kézben pedig gondolkoz-
zék hangosan, mondjon el mindent, ami eszébe jut. Ne keresse,
mir6l beszéljen, ami magatél jon, azt mondja, tekintet nélkal
annak buta, lehetetlen vagy éppen illetlen mivoltara. Nem fon-
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tos, mir6l beszél. Barmir6l beszélhet, de a beszédben se alljon
meg. Majd meglatjuk, hogyan tud rajzolni és beszélni egyszerre,
megszakitads nélkul.“ A ceruzat gyorsan kezébe adja a k. v.
(kisérletvezetd) és mar mondja is, hogy ,rajta“. Ak. sz. beszédét
és lehetbleg egész viselkedését jegyz6konyvezik. Ha megallna
a k. sz, a k. v. csak annyit mond, hogy ,tovabb“. A k. sz. kérdé-
seire csupan akkor felel, ha kikerilhetetlen.

A keretfeladat, a rajz altal a figyelmet akartuk lekotni
bizonyos mértékig, hogy a gondolkozas ne valhassék probléma-
kereséssé, avagy megoldassa. A figyelem lekotését monoton fel-
adatokkal Hermann Imre a pszichoanalitikus gyakorlatban
hasznalta j6 eredménnyel. (L. A pszihoanalizis mint mddszer.
Bp., Evsz. n. 16.1.) A szuinetnélkiili beszédet az elhallgatas lehetd-
ségének csbkkentése végett kértik, bar bizonyos mértékig az
igy is kikilszobolhetetlen marad, egyrészt a tarsadalmi gatlas,
masrészt a gondolatnak a beszédnél gyorsabb mivolta kdvetkez-
tében. Végul a rajzolas lasslsagat azért kivantuk, mert a rajz
és beszéd tempodja kozt az el6kisérletek dsszefliggést mutattak.
Ha a gyors rajz kedvéért nem akartuk a beszéd pontos gyors-
irasat felaldozni, a rajz tempdjat kellett lassitani. Lehet, hogy
ezéltal az elhallgatas lehetésége nétt, de a pontossagot nem
akartuk feldldozni egy esetlegesen nagyobb anyag kedvéért. A
gatlasokat illetéen kildnben is az volt a tapasztalatunk, hogy
azok sokkal inkabb egyéni adottsagoktdl fuggtek, semmint a
rajz és beszéd gyorsasagatdl. Tehat ha a k. sz. tudott és kivant
Oszinte lenni, aztbarmily tempd mellett megtette, kilénben pedig
a leggyorsabb beszéd és rajz mellett is talalt lehetdséget a hall-
gatasra. A gondolatok elfojtasa azonban altalaban észrevehe-
tévé valt, mert a k. sz. minden torekvését beszédtargy keresé-
sére forditva vagy megallt a rajzban, vagy pedig lassitott tem-
péban folytatta ugyan, de kozben felfelé, egy pontra nézett.
Egyes esetekben szabad kezével keres6, kérd6 mozdulatot is tett.
A Kisérleti id§ kitolasa végett egyes esetekben egymas utan tébb
csigavonalat is rajzoltattunk.

Ami az anyagot illeti. 1942 tavaszan megvizsgaltunk Buda-
pesten harmincharom 15—16 éves fiut, féleg budapesti lakoso-
kat, négy polgari végzettséggel, altalaban kispolgéari csaladbdl.
A jelzettek mindnyajan tanon.cnak jelentkeztek egy nagyvalla-
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lathoz. Ezenkivil volt még 12 egyetemi végzettség(, avagy meg
egyetemi tanulmanyait végzé k. sz.-Unk. igy tehat &sszesen
45 jegyz6konyv all rendelkezésiinkre. Jelenleg a tanoncvizsgéa-
latok eredményét kozoljuk, mint homogén témegét, a tdbbire
inkdbb csak megjegyzés alakjaban tértnk ki, féként eltérd saja-
tossagok esetében.

A Kkisérleti személyek altalaban koénnyen megértették a
helyzetet és igyekeztek bedllitddni a feladatra. A beallitodas
ideje igen Kkiloénb6zd, némelyiknél par masodperc, masoknal
hosszU perceket vesz igénybe. A feladat akarati elfogadasatol
nagymeértékben fliggott a kisérlet sikere.

A feldolgozas a kovetkez6képpen ment végbe: A gépirasba
attett jegyz6konyveket tartalmi és formai sajatsdgok alapjan
részekre osztottuk és a részeket szamoztuk. Az Uj témara valé
attérést legtobbszor Gj szakasznak vettuk. A szuneteket, tehat a
beszédben valé megéallast szintén valamely rész lezaruldsanak
fogtuk fel, s a jegyz6kdnyvben harom ponttal jeleztik. A tapasz-
talat szerint a szakaszoknak két szempontbol, vagyis formai és
tartalmi szempontbdl valé megéallapitdsa nem vezetett zavarhoz,
mert a formai valtozas mindig tartalmi valtozassal jar egyutt,
viszont a témavaltoztatds alaki modosulastol figgetlentl is
mutatkozik, A részekre osztasnal kozépmeértéket tartottunk; a
jegyz6konyvek &altaldban tiz-hdsz részre oszlanak. A tulkicsi
részek u. i. annyira széttordelik a gondolatfolyamatot, hogy
éppen a menetét nem latjuk. Viszont a talnagy részekbél levon-
hato kovetkeztetések altalanosaknak, elnagyoltaknak mutatkoz-
tak. A részek kijeldlése utan a jegyzékonyvr6l szabad, folya-
matos leirdst készitettink, amely lehet6leg minden sajatsagot
tartalmazott. A részek szammal val6 jelélését a leirasra atvit-
tik, de vigyaztunk, hogy annak folyamatossaga, kotetlensége
megmaradjon. Az anyag ilyen moédon valé feldolgozdsa utan
mar csak a jegyz6konyvekbdl készitett leirasokat hasznaltuk.
Az osszesei figyelmesen tobbszér egymasutan atolvastuk, és a
gyakrabban el6forduld sajatossagokbol leltart készitettiink.
Végul a leltari szeini>ontok alapjan mindségi és mennyiségi tab-
lazatok készultek, ezekbdl jutottunk azokhoz az eredményekhez,
amelyeket a kovetkez6kben szandékozunk ismertetni és pedig
tartalom,, id6beliség, érzelmi jelleg és forma szempontjabol.
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2. Tartalmi sajatossagok.

Vizsgaljuk el6szor a gondolati tartalmak milyenségét,
mégpedig az elsd, masodik és f6beszédtargyat, masodsorban
pedig a gondolatok egymasrakodvetkezésének mikéntjét.

Az els6, vagyis kezd6 gondolattal azért foglalkoztunk,
mert az egyéni és altalanos szempontbdl egyarant jellemzd lehet.
Kérdés, hogy amikor a gondolatok szabadon folyhatnak, legel6-
szO0r melyik tér utat maganak? Az 0. n. szabad asszociaciés
kisérletek jelent6s része — amelyik hivo széval dolgozik —
éppen ezt az el6szor felszinre kertil6 gondolatot vizsgalja és a
tobbit el is hanyagolja. Tanonc k. sz.-eink egyharmada kezdet-
ben a kisérletrél magarol beszél, tehat a feladattal ismerkedik.
A masik kétharmadrész pedig in médias rés 6nmagarol kezd
beszélni. Igen kevesen vannak, akik valami id6ben tavolabbi
mozzanattal pl. a szlletéssel kezdik, legtébben valami aktuali-
tassal jonnek. Ez egyes esetekben inkdbb targyinak latszik, igy
a politikai helyzet, az id6jaras stb. taglalasa, a tovabbiakbdl
azonban mindig kiderul, hogy sajat életukkel szoros kapcsolat-
ban vannak az emlitettek.

A masodik beszédtargy megallapitasa azért latszott szik-
ségesnek, mert az els6 a kisérletek egyharmadaban magara a
feladatra vonatkozott. Tehéat bedllitédasi id6nek tlint fel. Fel-
tehetd, hogy mire a k. sz. a masodik gondolathoz ér, a kisérlettel
megbaratkozik, ennek kdvetkeztében a masodik gondolat az elsé-
nél jellemzébb lehet. A masodik gondolat méar csak az esetek
tiz szdzalékaban iranyul magéara a kisérletre, tehat a helyzethez
valo alkalmazkodas jérészt megtortént. A k. sz.-ek kilencven
szazaléka most mar sajat magarol beszél, s amennyiben targyi
mozzanatokat emlitenek, ezek életikkel éppulgy szoros kapcso-
latban vannak, mint a kezd§ gondolatnal.

A gondolatok fétargya pedig kizarélagosan a k. sz.-ek
életerdl valé szamotadas, vagy oOnjellemzés, tehat mind sajat
magukkal foglalkoznak. Onjellemzés joval kevesebb van, mint
életrajzi adat. Kétségtelen, hogy az élethelyzetrdl valé beszamo-
lasbol a pszicholégus a k. sz. kedélyét és jellemét bizonyos mér-
tékig feltarhatja, de ez a k. sz.-eknél altalaban nem valik tuda-
tossa. Tehat nem azért mondjak el életiik torténetét, hogy 6n-
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magukat a k. v.-vel megismertessék, hanem azért, mert kivanjak
t6lik a beszédet. S ha méar gondolatkozlésre kényszerulnek, leg-
szivesebben sajat magukrdl szamolnak be. Csak két esetben lat-
szott vilagosan, hogy onjellemzést kivannak adni, mégpedig
idealizaltat. Ezek ugyanis azt gondoltdk, hogy a kisérlet a fel-
vételi képességvizsgalat szerves része, s a k v.-t a felvétel sike-
ressége érdekében torekedtek befolyasolni.

Az utolso, vagyis zar6 gondolat statisztikai feldolgozasa
is bizonyara adott volna értékes adatokat, ha a gondolatfolya-
mat mindig magatél zarult volna, s kilsé okok miatt nem kény-
szerultink volna azt tObbszdér mesterségesen félbeszakitani.
Eppen a jelzett ok miatt a zarégondolat statisztikai feldolgozasa
nem tortént meg.

Kitlnik tehat, hogy az els6, masodik és fébeszédtargy
altalanosan a k. sz.-ek életrajza. Kérdés marmost, hogy az élet-
rajzi keretet milyen tartalommal téltik meg? Beszélnek szile-
tésukrdl, csaladjukrol, lakéhelytkrél, az iskolardl, palyavéalasz-
tasrol, egészségi allapotukrol, elemi életsziikségleteikrél (lakas,
taplalkozas, ruhazkodas), barataikrél és szérakozasukrél. Az
utébbihoz vettem a tarsas meghivasokat, mozi- és szinhazlato-
gatast, kirandulasokat, utazast, nyaralast, altalaban a sporto-
last és az egyesileti életet is. A jelzett témak kozul gyakori-
sag tekintetében erdsen kiemelkedik a szorakozasok emlegetése.

Amint mar emlitettem, az élethelyzet leirasat tartalmilag
megsz(ikitik azzal, hogy féként jelen élethelyzetiukrél irnak. A
multbol és jovobdl inkdbb azt emlitik, ami a jelenre kihatassal
van, ami aktudlis. Azt is mondhatnank tehéat, hogy a jelzett
kisérleti helyzetben a tanoncok gondolatat szinte kizarélag sze-
mélyes aktualitasok téltik be.

Mindezekbdl latjuk, hogy gondolati erét és gazdagsagot
illet6leg bizonyos regresszié mutatkozik a k. sz.-elinél. A beszéd-
targy szabad véalasztasanal fogva nagy lehetéséguk lenne vala-
mely téma sokoldalu elmélyitésére, avagy a témak allando,
szines valtoztatasara. E helyett a targyi vilagrol szinte elfeled-
kezdve, tudatuk sajat életik kis eseményeinek korére szlkul.
Ugy tlinik fel, ha valamely hatéarozott targy, tudatos cél az
egyént ki nem emeli énmagabdl, dnmagaba fordul, s ezaltal
értelmi élete joval szegényebbnek mutatkozik, mint valamely
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feladatra irdnyulas esetén. Ez az értelmi visszaesés anndl inkabb
bekdvetkezik, mert a problémanélkiili gondolkozas, kozelebbrdl
annak jelen kisérleti helyzete nem kivan szellemi er6feszitést,
ezért az egyén nem is nyilvanitja szellemi er6inek a teljét. Ebbdl
a kisérletbdl tebat egyaltalaban nem lehetne megéllapitani
valamely k. sz. értelmi nivéjat mar azért sem, mert az onelha-
gyas, s igy a regresszié foka egyénenként kilonbdzé.

A tanoncanyagtol eltér6en az egyetemi muveltségl egyé-
nek els6 és masodik gondolatukban szinte kizarolagosan a kisér-
lettel foglalkoznak és az meg is marad fébeszédtargynak az ese-
tek felében. Ez a tény nem a targyi vilaghoz val6 erésebb kap-
csolodast mutat, hanem a kisérleti helyzett6l valé nagyobb ide-
genkedést. Akadnak olyanok is, akik eleitél végig csak a kisér-
letr6l beszélnek. A menekilési torekvés oka lélektani iskolazott-
sagukban rejlik. Ok ugyanis tudataban voltak annak, hogy az
ilyesféle kisérletek mennyire megmutatjadk az ember bels6 vila-
gat, éppen azért magarol a kisérletrél valo csevegéssel igyekez-
tek takarni lelk(ik mélyét.

A gondolatok tartalmanak altalanos ismertetése utan las-
suk az egymésrakovetkezésiik, tehat a lefolyasuk mikéntjét.
Egyetlen, minden jegyzékdnyvben fellelhet§ sajatossagot vél-
tank talélni, és pedig a gondolatsor tartalmi hulldmzasat. Ami
azt jelenti, hogy egy vagy tobb gondolat a beszéd folyaman
allanddéan visszatér. Ez a jelenség hullamzé téhoz hasonlithato,
amelybe egy vagy tobb targyat dobtak, amelyek sem el nem
merllnek véglegesen, sem a viz szinén nem maradnak allan-
déan, hanem a hullamzas koévetkeztében hol felbukkannak, hol
eltiinnek. Az egyes gondolati tartalmak visszatérése nem egy-
szerl ismétlddést jelent, mert az egyes témak minden alkalom-
mal némileg moédosult alakban jonnek vissza. Amit a k. sz. el6-
z6leg személyteleniil kozdlt, az most személyessé valik. Amit
csak éppen érintett, azt kifejti, esetleg mas oldalrél vilagitja
meg. Szamtalan lehetésége van valamely téma varialasanak.
Ennek a varialédasnak a térvényeit azonban egyelére még nem
sikertlt megtaldlnunk. A variacios térekvést az 6nkéntelen raj-
zolgatasban is tapasztalta Szaszi Eva (l. Lélektani tanulmanyok
jelen kotetét). Wunclt pedig a variacios sziukségletet az egysze-

sy s

rdsit6 torekvéssel parosultan a primitivek diszit6 rajzaban min-
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dendtt megleli, de kodzelebbi magyarazatat 6 sem adja (Volker-
psychologie, Leipzig, 1905. Mithus u. Religion 1. 125—130. 1)

A gondolattartalmak hulldmzasara szolgaljon példaul a
4. k. sz. jegyz6kdnyvének 14—20. része, amely szdszerint a kovet-
kez6: ,14. A mostani beosztasomban nagyon rossz munkakort
kaptam, tanoncnak nem val6 hely, dolgozni kell, de tanulni nem
lehet. Eddig minden eré6feszitésem hiabavalé volt elkerilni
onnan. 15. A beszéld kontdsnek szines felvételei nagyon meg-
hatottak, azt hiszem, vilagsiker( film lesz. Szeretném megnézni
mostanaban a Keleti haborat... 16. Tegnap vettem egy valté-
aramu cseng6t, legkozelebbi feladatom lesz azt otthon felsze-
relni. A régit mar kijavitottam. Most, amikor eljéttem hazulrol,
a radiot hagytam szétszedve, javitas alatt all. Legkedvesebb
foglalkozasaim kozé tartozik a radioszerelés. Edesanyam legna-
gyobb haragja, amikor az egész szoba tele van radidalkatrészek-
kel ... Ha a 18. évet betdltoéttem, révidhullamd amatér szeretnék
lenni. 17. Furcsa dolog, megforditom (t. i. a rajzot) ... 18 A
rontgenintézetben talalkoztam egy fitval, aki ott dolgozik, ahol
én. Nagyon meglepett, hogy ismerésre akadtam. Nagyon érdekel
a tanfolyam tananyaga, beosztasa és tanitasi modja. Az el6bbre-
jutasom ugy képzelem, szeretném elérni, hogy megtanuljak gép-
es gyorsirni, és azutan, ha az anyagi helyzet engedi, magan-
Uton leteszem a gimnaziumi érettségit. 19. A leesett hénak az
elolvaddsa nagy gondot okoz az allamnak. A tavalyi kisebb
havazas utan is arviz lett. 20. A megsporolt pénzemen a napok-
ban cip6t fogok venni, mert anyam emlitette, hogy most lehet..."

A 4 k. sz. jegyz6kodnyvé kilénben 22 részre oszlik és négy
f6 beszédtemat kuldnboztethetink meg benne. Ha az elhelyez-
kedést a-val. az dnképzést b-vel, a kisérlettel valé foglalkozast
c-vel s az egyéb aktualitasokat d-vel jeléljuk, gondolatsora a
kovetkez6képen dbrazolhatd: 1. ¢ 2 ¢c 3.d 4 a 5 d 6.a 7 bd
8c 9d 10.bd 11. de 12 d 13 bdc 14 a 15 d 16.da 17.c
18. ddab 19.d 20.d 21.d 22. d. Amennyiben egy-egy témaval
egymasutani tébb részben foglalkozik, az nem jelenti a téma
folytatélagos targyalasat, hanem a témanak minden alkalom-
mal elejtését és Ujra felvételét. Tehat az egymasmelletti részek
a gondolati tartalomban nem folytatast, hanem modosult alak-
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ban val6 visszatérést jeleznek. A hullamzas a jelzett abréazolas-
bél vilagosan kivehet6.

A gondolati tartalmak hullamzasara szolgaljon példaul
még a 7. k. sz. gondolatmenete. Ha a szliletést a-val, az 6njellem-
zést b-vel, a palyavalasztast c-vel, a kisérlettel val6 foglalkozast
d-vel, és apja, baratai emlitését e-vel jeldljik, a gondolatmenet
abrézolasa a kovetkez6: 1.a 2b 3 b 4c¢c 5d 6.b 7.d 8 be
A gondolati hullamzéas tehat itt is vilagosan tapasztalhato.

3. 1d8beliség.

A gondolatsor id6ben valo lepergetését illetéen harom sza-
kaszt figyelhetink meg, illetve hdrom szakasz egymasutani val-
takozdsat. A beszéd tempdja kezdetben lassibb, majd gyorsul
és eléri sebessége tetdpontjat. Azutan kifaradas mutatkozik,
a tempd Gjra lassuva valik. Ezt a harmadik szakaszt az kilén-
bozteti meg az els6tél, hogy tdéredezetten egyenlétlendl lassu,
meég a kezd6 szakasz inkabb folyamatosnak mondhaté. Eszerint
tehat beszélhetink kezd6 lassu, kdzéps6 gyors és zaro lassi tem-
porol. Ha a kisérlet ideje kinyulik, megtdérténik, hogy az egyen-
I6tlentl lasst tempd Ujra egyenletessé, majd gyorssa valik, te-
hat a harom szakasz egymasutan Ujra jelentkezik. A tempo-
valtozdsra nézve jelen Kkisérletiinkkel kapcsolatban szamszeri
adatokkal nem szolgalhatunk, mert kilénoésen kezdetben nem
gondoltunk az id6 mérésére. A kisérleti id6 igen kilénbozd volt,
az alany beallitottsaga szerint tiz perc és egy 6ra kozétt valto-
zott, bar igyekeztink mindenkivel a lehet§ leghosszabb ideig
csindltatni. Azonban ha a k. sz. Unja a feladatot, vagy kifaradt
mar, nincs értelme a folytatast er6ltetni, mert ilyenkor a kisér-
letrél kezdenek beszélni, folytonosan kiemelve annak unalmas
mivoltéat.

A gondolatsor id6ben vald lepergése tehat bizonyos hul-
lamszerGiséget mutat éppen Ugy, mint egyes gondolati tartal-
mak visszatérése. Lassu és gyors tempd valtogatjak egymast
s ha a kezdeti lassu temp6t a hullamvonal emelkedd szaranak,
a gyorsat a tetejének, a zar6 lassu tempdt pedig a lefelé vezetd
vonalnak fogjuk fel, a temp6 hullamvonalban igen szépen ab-



razolhat6. Az abrazolashoz jelenleg csak a pontos szamszer(
adatok hianyoznak.

A problémanélkili gondolkozéds tempdja utan lassuk ma-
sodszor azt, hogy az egyes gondolati tartalmak egyenkint és
egymasutan az élet mely szakaszdban jatszodnak le? Tanonc-
anyagunk szerint a gondolatok valtozatosan a multhoz, jelenhez
és jovéhoz tapadnak. Mult és jelen eseményekrdl minden k. sz.
beszél, a jovordl is a legtobb. Ez azért tlinik fel, mert éppen
az ifjakori lélektanok egydntet(ien hangsulyozzak ennek az élet-
kornak el6retekintd természetét. Ha mar most azt kivanjuk
megallapitani, hogy az egyes jegyz6kdnyvekben melyik id6-
szakon van a leger6sebb hangsuly, azt talaljuk, hogy Kkivalt-
képen a jelennel foglalkoznak, utana a multtal és legkevésbbé.
a jovovel. Viszont ha tekintettel vagyunk arra, hogy a jelenre
vonatkoz6 gondolatoknak nem éppen jelentéktelen részét ma-
gaval a kisérlettel vald foglalkozas adja, az 6néletrajzban a ha-
rom id6szakot tébbé-kevésbbé hasonlo sulyunak tiintethetjiik fel.

A gondolatok id6beliségének egymasutanjat illetéen pe-
dig éppen ugy megtalaljuk a hullamzast, mint ahogy jelentke-
zett az a tartalmuk valtakozdsaban és a gondolati sor tempdja-
ban. Ugyanis egyetlenegy esetben sem kezdik az id6 valamelyik
részével, hogy aztan folytassak a masikkal és befejezzék egy
harmadikkal. Nem emlitenek tehat bizonyos id6szakot egyszer,
vagy kozvetlen egymasutan tébbszoér Ugy, hogy vissza ne térné-
nek rea. Tehat a mult-jelen-jové allanddéan valtogatjak egy-
mast. Abban az esetben pedig, ha a jové nem szerepel, akkor
a multat és jelent cserélgetik folytonosan. Ez az alland6 id6-
valtoztatas azonban kdézelebbi szabalyszerliséget nem mutat, te-
hat az idészakok nem valamely pontosan felismerhet6 szabaly
szerint cserélédnek. A valtakozasnak egyetlen szabalyszer(isé-
gét véltuk felfedezni, és pedig azt, hogy a multhél a jovébe,
vagy a jovOéb6l a maultba legtébbszér nem kozvetleniil csapnak
at, hanem a jelenen keresztil. Az id6beli folyamatossag rend-
jét tehat akar egyenes, akar forditott iranyban megtartani lat-
szanak. Ebb6l az kovetkeznék, hogy az id6beli sorrend meg-
6rzése nem annyira tudatos gondolkozas eredménye, mint in-
kabb tudattalan viselkedési mod.

A gondolatok tartalmahoz kapcsolodé idészakok hullam-
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szer(i valtakozasara nézve legyen példa a 15 k. sz. jegyz6-
kényve, amely azért is érdekes, mert az id6beli valtakozas mel-
lett megvan az otthon és Budapest kozti érokds gondolati hely-
valtoztatéds is, mégpedig a kellemes-kellemetlen érzésével kap-
csoltan. Az 1—3. rész szészerint igy hangzik: ,1. Hat... Esz-
tergombdl el6szér vagyok fenn Pesten, nehéz a szil6ktél, .j6-
baratoktdl elszakadni. Furcsa itt minden, meg kell szokni. Pén-
teken, 13-an jottem fel, de nem vagyok babonas. De remélem™
hogyha szorgalmas leszek, akkor sikeril a vallalathoz bejutnom.
2. Nem tudom a szabad id6t Pesten eltdlteni, nincsen senki ba-
ratom itt. Szombaton szeretnék hazamenni, a hudsvéti szlinetre
is hazamegyek, a baratommal leszek, nagyon jo lesz otthon.
3. Gondoltam el6re, hogy szlkds az élet, nem kapok kenyeret
semmire sem. Az iskola nem valami kénny({ dolog, a kérnyezet
szokatlan, ilyen kérnyezetben nehezebb tanulni, mintha otthon
volnék. Pest szép varos, de Esztergomot nem adnam érte. Ott
tobb lehet6ség van a sportra. A kerékpart a sajat keresetem-
bél vettem. Visegradra megyunk, tébbszér fenn voltunk a Sala-
mon tornydban. Szeretnék Esztergomba visszakerilni, ha le-
het. Meglatjuk, hogyan alakul a helyzet, nem tudom, hogyan,
lesz. A baratom irja, nem tudok-e hazakerilni, legaldbb egy-
szer, szombaton mennék haza. El6szor kérvényt kell irni a mi-
niszter Urhoz, ez nem igen lehet. A kedvezményes vasuti jegye-
ket besziintették. Nagyon varom mar azt az idét, mar szamitom
a napokat, amikor mehetek haza“.

Amint latszik, gondolatilag ide-oda ugral a mult-jelen-
jovo kozott, az id6beli hullamzéas tehat megvan, meégpedig sza-
balytalanul. Ha a multat )-vel, a jelent !-vei s a jov6t (-vei je-
I16ljuk, a jegyz6konyvet id6beli befolyds szempontjabdl a ko-
vetkezd modon abréazolhatjuk: 1. D I( 21( 3. DY) 1 (4 )I(I]
5)reniC 7 cspl o)l 1o |

Az id6beliség hullamzasara szolgaljon még példaul a 21
k. sz. jegyz6kdnyve is, amely a kovetkez6képen abrazolhato:
L1 21(31(4(5 |6) 7.018)9] 10 ) 111 12. )13 i
14.) 15) 16.1 17.) 18 ) 19.) 20.)]



4. Erzelmi jelleg.

A tartalmi és id6beli sajatossagok utan sziikségesnek lat-
szik a problémanélkili gondolkozas altalunk vizsgalt fajat ér-
zelmi jelleg szempontjabdl is ismertetni. Vizsgalhaté el6szor
az, hogy a kisérleti helyzet maga milyen viselkedést ébresztett,
masodszor pedig a kozolt gondolatokhoz kapcsolédd érzelmi
szinez6dés, akar a gondolatokat egyenként, akar lefolyasi sor-
rendjikben véve.

A tartalmi vonasok ismertetésénél mar Kkifejtettik, hogy
a kisérletet altaldban onvallomasnak fogtak fel, pedig erre az
utasitasban semmi utalas nem volt. Sokan menekulni téreked-
tek az dnvallomas el6l, mégis valami bels6 kényszer Gjra és Ujra
az onvallomas iranyaba vitte 6ket. Masrol ugyanis nem igen
tudtak beszélni, mint amire tényleg gondoltak. T. i. mar ere-
detileg is két feladatot végeztek egyid6ben, rajzoltak és beszél-
tek. Az megtortént természetesen, hogy gondolataik egyrészét
nem kozolték, mert a gondolat gyorsabb a beszédnél, de még az
elhallgatas esetében is a gondolat iranya, tertlete akaratlanul
is megmutatkozott.

A Kisérlettel szembeni allasfoglalasra nézve nemcsak a ki-
sérlet alatt, hanem utéan is kaptunk adatokat f6leg az egyetemi
végzettséglektodl, akikkel tobbszor nyilt alkalom a kisérletrél
valo beszélgetésre. A 36. k. sz. pl. az elején kijelenti, hogy ,jo
kisérlet, mire a végére ériink, mindent meggy6nok maganakll
Kés6bb a kisérletet széditének, elzsongitonak talalja, majd ar-
rol beszél, hogy labirintusban érzi magat, vajjon mikor jut Ki
bel6le? Ugyancsak 6 mondja kisérlet kézben: ,,Egyhangu, mo-
noton munka. J6 illusztracié arra, mi a karhozat. Orokdsen ezt
csinalni Gjra és Ujra, akkor az ember kivallja minden blnétil

Hasonlé érzésekrél szamol be a 30 k. sz. is: ,Van egy
hangya... hangyales6nek hivjak, az szokott ilyen tolcséreket
csindlni, beleesnek a rovarok és akkor felfalja. Szintén valami
olyan kelepce, a nagy rovar beleesik és Nagy Maria (a k Vv.)
megmondja, mi ennek az értelme."” Kés6bb megjegyzi: ,EI fogok
aludni mindjart a hangomt6l és a mozdulat egyhangusagatél.
Olyan bdvdlés, hipndzis ez“. Végul mégegyszer visszatér a ki-
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sérleti helyzetre s reméli, hogy nem lesz olyan a sorsa, mint
a labirintusba hillékeé.

A 37. k. sz. tgy menekult a feladat el6l, hogy Kitlzott ma-
ganak egy beszédtargyat, Shakespearet, kozelebbrdél egyik dra-
majat. llyen tudatos targyvalasztas mas esetben nem fordult
el6, és nem is engedtiik volna, mert a kisérlet céljaval ellen-
kezik. Ebben az egy esetben azonban hagytuk, varva, mi jon
ki beléle? Mar kisérlet kézben sem tudott olyan személytelen
maradni, mint remélte. Vilagossa valt, hogy a drama kivalasz-
tasa és abban bizonyos szempontok hangsulyozasa aktualis kér-
déseinek a hatasara toértént, vagyis, hogy a darabrol valo be-
szamolas Urlgye alatt személyes kérdéseit tarta fel. A kisérlet
utan pedig magatdél bevallotta, hogy a kieléguletlenség érzésével
gondol a kisérletre. Sok személyes dolgot szeretett volna a k. v.-
vel kozdlni kisérlet szine alatt, s utélag nyugtalanitja, hogy ezt
az alkalmat nem jél hasznélta Ki.

A 35. k. sz. elkérte jegyz6kdnyveét olvasasra. Mosolygott
sok értelmetlen gondolatan. Ezeket azzal magyarazza, hogy sze-
mélyes kérdéseket szeretett volna megbeszélni a k. v.-vel a ki-
sérleti helyzetben. Térekvésében azonban megtorpant, a problé-
makat csak érintette, de nem tudta kifejteni, azért van olyan
sok félbenmaradt mondata.

A fenti példdk vildgosan igazoljdk, hogy a kisérlet ér-
zelmileg meglehetésen igénybe veszi a k. sz.-eket, mert gyo-
nasnak fogjak fel. Kielégit6 magyarazatat ennek a magatartas-
nak nehéz lenne adni. Kétségtelen, hogy a mai ember igen hia-
nyat érzi a kibeszélés lehetségének, s ezért még az inadekvat
alkalmakat is megragadja erre. Azonkivll a targyra, feladatra
valo irdnyulds hianya is magaval hozza az alanynak énmagaba
valo visszafordulasat annal is inkabb, mert beszédje a k. v.
passziv magatartasa folytan megmarad monolégnak.

A Kisérleti helyzet az 6nvallomasi lehet6ség &ltal egye-
sekben feloldédast hoz létre, legtobbjében azonban ellentétes,
kellemetlen érzéseket valt ki. Ha pedig az énvallomastdl hall-
gatassal, avagy a kisérletr6l valé beszélgetéssel menekiilnek,
akkor bizonyos id6 mulva a helyzet szintén kellemetlenné, gyak-
ran unalmassa valik. A Kisérleti helyzethez f(iz6d6 érzelmek te-
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hat lehetnek kellemesek és kellemetlenek, de féként az utdbbiak
mutatkoznak.

A gondolatokhoz fliz6d6 érzelmi allasfoglalasra térve &t,
megallapithatd, hogy a kellemes és kellemetlen érzések egyarant
jelentkeznek itt is éppen ugy, mint magéval a kisérlettel szem-
ben. Ez kilénben a kisérlet jellegéb6l némileg értheté. Kisér-
let kozben ugyanis a k. sz. nem szakadhat el teljesen a valo-
sagtol, mert ahhoz koti a kisérleti helyzet, a rajz és a k. v.-nek
a jelenléte. Valosagérzéke nem engedi meg, hogy a kellemetlen
élményeket elfelejtse, az irrealitasok vilagaba menekiljén. Vi-
szont éppen lelki egyensulya érdekében a kellemetlent allan-
doan kellemes témakkal valtja.

Eppen a kellemes és kellemetlen allandé cserélgetése adja
az érzelmi jellegnek is a hullamszerlséget, amit mar a tarta-
lomban és ahhoz f(iz6d6 iddbeliségben megtalaltunk. Egészen
sajatos, hogy a kellemes és kellemetlen élményekrdél valé besza-
molas folyton véltakozik, a nélkul, hogy egyik végérvényesen
fevaltana a mésikat.

Szészerint kozoljuk az 5. jegyz6kdnyvbél a 3—6. részeket:
»3. Szerettem volna tovabb tanulni, de sztleim nem tudtak fi-
zetni a tandijat. Elhataroztam, mindenaron tovabb tanulok. In-
kabb elektromossaghoz, iparhoz, ahol lehet gondolkozni és min-
dig mas-mas munka megy ki az emberi kéz alél. Kereskedelmibe
nem akartam jarni, egy monotonsag az egész. Onnan csak iro-
daba mehet az ember. Szeretem az elektromossagot, hol radié-
val foglalkoznak, szétszedni, atalakitani, mindenfélekép kisér-
letezni, csakhogy valamit elérjen, tobbet, mint ami eddig volt...
4. Nem jarok iskoldba, magam elmentem dolgozni és spdrolok
pénzt, azzal tanittatom magam. Nem valt be, nagyon faradsagos
az egész, 0tt6l este tiz-tizenegyig, kevés id6 marad a tanulasra.
Magamtol szoktam rajzolni, és olvasok ha van idém, irodalmi
m(iveket. Ponyvat nem olvasok, rajottem, az egész egyhangu-
sag. 5. A baratom irt regényt, én rajzoltam hozza a tablat.
El6tt© mar olvastam sok iré mdvéet, Dumast, Goethe életrajzat,
angol és magyar iroktol olvastam... 6. 6sszes kdnyvem koélcson-
vett, csak a Vilagtorténet 5—7. kotete van meg. Legkedvesebb
konyvem a Monté Ohristo, Varazsld, Goethe életrajza, sok mas
irodalmi m(ivek. Kedvelem a magyar vigir6kat. Ha van”~szabad-
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idém, elmegyek moziba, szeretem a komoly dramai filmeket.
Nem mindig komolysaggal kell foglalkozni, az embernek lehet-
nek vig drai is“. Amint latjuk, a kellemes és kellemetlen élmé-
nyeket folytonosan valtogatja.

Ha a semleges érzést, korrel, a kellemest plusz és a kelle-
metlent minusz jellel szemléltetjuk, az 5. jegyz6kényv menete
érzelmi szempontbdl a kévetkez6: 1.0 22—+ 3. —+ 4 — +
5+ 6+ 7.+ — 8+ 99— 10+ 1. — 12+ 13+ 14 O

A 2. k. sz. jegyz6kdnyve pedig érzelmi lefolyas szempont-
jabol a kovetkez6 képet adja: 1. + 2 + 3.+ 4 —+ 5+ 6.—
7 — 8 +— 9.-i+ 10— 11 — 12 + — 13 —. Mindkeét
jegyz6koényv viladgosan mutatja az allando, szabalytalan hul-
lamzast a tartalmakhoz f(iz6dé érzelem szempontjabdl.

Felvethet6 a kérdés, hogy kisérleti eljarasunk mit mutat
meg a k. sz. kedély- és jellemvilagabdl, tehat, hogy a Kisérlet
megfelel6 modositasokkal pl. diagnosztikai célokra hasznal-
haté lenne-e? Kétségtelenil sokat megmutat az egyén kedély-
és jellemvilagabdl, mert 0sszképet ad élethelyzetén és dnjellem-
zésén keresztil. S ez az 6sszbenyomds jé segitséget nyudjthat to-
vabbi, részletes karakteroldgiai vizsgalatok iranyara nézve.
Bar a kisérleti helyzet kilséleg sokban emlékeztet a psziho-
analizis gyakorlatara, mégis lényegesen eltér attol, mert a lelki
élet mélyebb rétegeib6l nem sokat mutat. A jelenlegi, felUleti
dinamika Kkifejezésére szolgal, s a mélyebb rétegekbdl eredd
konfliktusokat csak jelzi. A 42. k. sz. kisérlet alatt alland6an
a kisérleti eljarast magat biralta. Azt fejtegette, hogy az egyal-
taldban nem alkalmas a k. sz. megismerésére. Utana azonban
magatdl bevallotta, hogy a kisérletben minden konfliktusat
érintette, de nem fejtette ki. Ha elfogadjuk, hogy Kkisérletiink
a feluleti dinamikéat fejezi ki, érthetévé valik az a tény, hogy
a jelen mellett f6ként a kozelmulttal és kozeljovével foglalkoz-
nak. S mikor azokat kimeritették, egyszerre nem tudnak mirdl
beszélni, mert a mélyebb rétegeket nem tudjak, vagy nem is
akarjak kozélni. A 40. k. sz. maga is érzi ezt, mondvan, hogy
.csak az johet fel, ami a felszinen van“. Valészinileg ezzel a
ténnyel all dsszefliggésben az a jelenség is, amit a tartalmi sa-
jatossagoknal targyaltunk, hogy sok aprd aktualitasrél beszél-
nek. Nem tudnak egy témanal kikdtni, mert az a mélyebb réte-
gek felszinre hozatalat jelentené.
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5. Formai sajatsagok.

Amint mar a tartalmi vonasoknal jeleztik, a le sz.-eknél
értelmi regresszié 1ép fel, feladat hijan nem adjak szellemi ké-
pességeiknek a maximumat. Ugyancsak regresszié jelentkezik
alaki szempontbdl is. Stilusuk elnagyolt, pontatlan, laza. Any-
nyira belemeriltek a monoldgba, szoval elfelejtkeznek a k. v.
jelenlétérdl, hogy nem igen latszanak eréfeszitést tenni az ért-
hetéség iranydban. Nyelviuk tehat aszocialis, vagy ahogy Piaget
mondand: egocentrikus, mert az alany érzelmi szikségleteinek
szolgélatdban all, nem a targyiassdg eszkéze. A gondolatokat
igen sokszor egymas mellé teszik minden kapcsolat, 6sszefiigges
nélkil. Amennyiben kapcsolas van az egyes mondatok kozott,
ez igen sokszor ,és* kotészoval torténik. Tehat gyakori a juxta-
pozici6 és igen kevés az oki viszonyt kifejezd kot6szo.

Feltiind vonasa ennek az alaki regresszionak az is, hogy
a személyek nevét ritkan emlitik. igy tobb személy szereplése
esetén igen nehéz, s6t gyakran lehetetlen tudni, mikor Kkirél van
szd. A baratokrol altalaban sokat beszélnek, de még amelyik-
nek tébb barétja van, az is megelégszik az egyszerd ,.bardtom*“
kifejezéssel. S egyaltaldaban nem érzi szukségét annak, hogy
megértesse, egyes esetekben melyik baréatjardl is van tulajdon-
képen szd. Hasonl6 jelenséget tapasztalunk a rokonok emlitésé-
nél is. A 12. k. sz.-nek pl. hét testvére van, de egyszerlien csak
ugy emliti 6ket, hogy ,batyam, hdgom, névérem", igy tehat
egyaltaldban nem lehet kitalalni, mikor melyikrél beszél.

A gondolatok &ltalanos alaki regresszidja mellett itt is
taldlkozunk a hulldmszerliséggel, amelyet a problémanélkuli
gondolkozas ezen fajara nézve jellemz6nek ismertink fel tar-
talmi, idébeli és érzelmi vonatkozasban egyarant. Az alaki hul-
lamzas abban nyilvanul, hogy bizonyos gondolatforméak vissza-
vissza térnek, ami a jegyz6kdnyvnek valami hullamzé jelleget
ad, kulondsen ha fennhangon olvassuk azt. Igen tanulsagos eb-
b6l a szempontbdl a 10. k. sz. jegyz6kdnyve, amelyik a legerd-
sebb alaki hullamzast mutatja. Hu a ,gondolok¥ kifejezés egy-
egy részen belll térténd ismétlését g-vel, a ,jutott eszembel
visszatéreést j-vel, s a kérdés alakot k-val jeldljuk, akkor az em-
litett jegyz6kdényv menete alaki szempontbdl a kdvetkez6 lesz:
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1 — 2g9g 3j 49 5k 6.j 79 8k 9 g 10 k. Ez azt je-
lenti, hogy az els§ részben nincs alaki ismétlédés. A ,gondol-
tam“ a 2, 4., 7. és 9. részben ismétlédik, a 3. és 6. részt a ,jutott
eszembe" jellemzi, végul a kérdésalak az 5., 8. és 10. részben je-
lentkezik. A kérdésalakkal kapcsolatban meg kell jegyezniink,
hogy ez csak formailag mutatkozik annak, tartalmilag nem.
A Kisérleti személy ugyanis ezeket a kérdéseket nem mint meg-
oldast var6 problémékat adja fel énmaganak, s nem is O6hajt
redjuk felelni. Ez abbdl tlnik ki, hogy a kérdéseken egyszer(ien
talmegy a nélkdl, hogy felelni igyekezne reajuk.

A kérdésforma ismétlédésére jo példa lehet még a 3.
jegyz6kdnyv is, amelyben a kérdés az egyetlen ismétl6dé alak-
zat. A 22 részb6l 11-ben jon el a kérdésalak &llandéan. Sz6-
szerint koz6ljuk az els6 harom részt: ,1. Az jutott eszembe,
apa™n mit csinal otthon? Miért nem irtam neki? Batyam gyer-
mekei mit csinalnak? Hogy lehet innen elmenni? Nem tudom,
felvesznek-e a véllalathoz? Nagybatydm Kkikisér a vonatra, el-
jon ide elém... 2. Spirél vonalat, sok ilyen irasrajzot csinal-
tam... 3. Az jut eszembe, milyen lesz az utazasom? Mennyit
kell allni a vonatban? F(itik-e a kocsit? Elakad-e? Milyen lesz
az utazasom? Mikor érek haza, egyaltalaban hazamegyek-e,
vagy Janoshalméara megyek-e? Ha innen elmegyek, mindjart
irok apamnak, milyen volt a vizsgalat? Legaldbb nem tarel-
metlenkedik otthon. Nem tudom, mi a vacsora, fogamra val6-e?
Hogyan alszom az éjjel? Taladlkozom az ismer6sémmel, meg-
beszéltem, nem tudom, taldlkozok-e vele?* Amint lathato, a
kérdésalak az els6 harom részben allandéan el6jon, hullamzas
benyomasat keltve.

Az alaki hullamzas milyenségének ismertetése utan szik-
séges, hogy annak gyakorisagaval is foglalkozzunk. U. i. amig
a tartalmi, idébeli és érzelmi hulldmzéas a tanoncoknal Kivétel
nélkil megtalalhatd, a formai hullamzas csak az esetek egy-
harmadaban jelentkezik. Az idébeli és érzelmi hullamzas a tar-
talmihoz kapcsolédik, mintegy attél meghatarozott, tehat szik-
ségszer(en altaldnos, mint a tartalmi hullamzas. A kérdés te-
hat igy is feltehetd, hogy a tartalmi hullamzéassal ellentétben
az alaki hullamzas miért nem altalanos? Val6szinlinek latszik,
hogy azért jelentkezik csak az esetek egyharmadaban, mert
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mélyebb értelmi regressziot jelez. Az a feltevésink n. i., hogy
a regresszio el6szér a tartalomban jelentkezik, s csak fokozé-
dasa esetén terjed at az alakra is. Tapasztalatunk azt mutatja,
hogy az alaki regresszio azoknal az egyéneknél jelentkezik, akik
spontanabbul viselkednek, jobban el tudjdk hagyni magukat,
tehat gondolataikat kevesebb fenntartassal kozlik. A foimai
hullamzas a tartalmitél eltéréen igy tehat mar mélyebb réte-
gekbdl eredne.

6. Az eredmények megvitatasa.

Amint lattuk, a problémanélkiuli gondolkozdsnak az al-
mon és abrandozason kivlli faja — kdzelebbrél a meghatarozott
kisérleti helyzethez kotott faja — altalanos mindéségét legjobban
lefolydsdban mutatja meg és- azt hullamszerlnek véltik latni.
Ez azt jelentené, hogy a problémanélkili gondolkozas menete
hullamzast mutat, helyesebben, hogy lefolydsa hullamzasnak
nevezhetd a legtalalobban. Kezdetben u. i. hdrom hasonlat is
megfeleldnek mutatkozott a jelzett gondolatfolyamat jellemzé-
sére, és pedig a csigavonal, ritmus és hullam.

Csigavonalhoz azért lenne hasonlithaté ez a fajta gon-
dolatmenet, mert bizonyos elemek allandé, szinte szabdlyszer(
visszatérése jellemzi, mint ahogy a csigavonalban a kor ismét-
16dik. Az adott esetben azonban egyes sajatossagok visszatérése
nem jelent egyszerd ismétlést, hanem &allandé modosulast, amint
ezt kulondsen tartalmi vonatkozasban lattuk. Ezeknek a maddo-
sulasoknak az érzékeltetésére a csigavonal nem alkalmas, jol-
lehet kilonben megfeleléen kifejezné az egyhelyben maradast,
az egyhelyben véltozast, ami annyira jellemz§ erre a gondol-
kozasi folyamatra. 1

Masodik hasonlatnak kinalkozott a ritmus, ami szintén
kifejezi valaminek az allandé visszatérését a teljes azonossag
nélkdl. A ritmusban u. i. a hangok, a hangnem, a hangmagas-
sag és még sok minden valtozhatok a nélkll, hogy a ritmus
maga valtozast szenvedne. Tehat a ritmus-hasonlatban éppen
az fejez6dhetnék ki, ami a csigavonalban hianyzik, a valtozas
lehet6sége valamely adott és valtozatlan Osszefiiggésen beldl.

3
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A ritmus azonban minden variaciés lehetésége ellenére is
visszatérés esetén sokkal inkabb az azonossag, mint a kilénb-
ség érzését kelti. Eppen ez a jellegzetesség tartott vissza
aritmus-hasonlattél. Az altalunk vizsgéalt gondolati folyamatban
u. i. visszatérés esetén a modosulas éppen olyan fontos tényezé,
mint az azonossag.

Harmadik hasonlatnak adddott a hullamszer(iség, amit
azért talaltunk kielégitébbnek, mert a kilénbségérzés a hason-
lésag mellett er6teljesebben érvényesil benne. A hullam igen
jol érzékelteti szerintink bizonyos jelenségek visszatérését a je-
lenségek azonossaga nélkiil. A természetesen jelentkez6 hullam-
zas mindig mutat bizonyos szabalytalansagot, a hullamok le-
hetnek nagyobbak-kisebbek, er8sebbek-gyengébbek, lassubbak-
gyorsabbak és igy tovabb. Onmagam igazolasara s a harom
hasonlat ellen6rzéseképen kiadtam egy-egy jegyz6kdnyvet fel-
dolgozasra az Egyetemi Lélektani Intézet haladd névendékei-
nek a nélkdl, hogy a kisérlet céljan kivil barmit is kozdltem
volna velik. A gondolatfolyamat lefolyasanak sajatossagat
a novendékek jorésze észrevette és amennyiben ennek a jelen-
ségnek az elnevezésére torekedtek, télem és egymastol is egé-
szen fuggetlendl a csigavonal, ritmus és hulldam hasonlataval
éltek. Ez a tény taldn némileg igazolja elnevezéseim nem egé-
szen szubjektiv mivoltat.

Amint az anyag részletes ismertetésénél kitlint, ez a hul-
lamzas négyféle modon jelentkezik, és pedig tartalomban, id6-
beliségben, érzelmi jellegben és alakban. A tartalmi hullam-
zas bizonyos gondolatok modosult alakban val6 vissza-vissza
térését jelzi. Az idébeli hullamzas abban mutatkozik, hogy a
multra, jelenre és jov6re iranyuld gondolatok allandéan val-
togatjdk egymast. Azonkivil a beszéd tempdja is gyors-lassu
valtakozast mutat. Az érzelmek hullamzasa a kellemes és kel-
lemetlen érzelmek folytonos cserélédésébdl all. Végul a formai
hullamzéas a sztereotipidban nyilvanul, vagyis egyes kifejezé-
seknél megtapadnak és azokkal visszatér6 modon élnek. Ez
aztan a beszédnek bizonyos monotoniat kélcsénoz.

Osszehasonlitds az alommal és abrandozassal. Kisérleti
anyagunknak o6nmagéban val6 vizsgalata utan szikségesnek
mutatkozik az &lommal és abrandozassal, tehat a probléma-
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nélkili gondolkozas masik két fajaval valé egybevetése is. Tar-
talmi szempontbdl megallapitottuk, hogy k. sz.-eink féként 6n-
magukkal foglalkoznak, s egy-egy nekik fontosabb életesemény-
hez, lelki sajatossaghoz tobbszordosen visszatérnek. A mély-
lélektani kutatdsok az alomrdl ugyanezt valljak, hiszen az ana-
lizis minden esetben kideriti, hogy a télink legtavolabbinak
mutatkoz6 és egészen targyias jelleget 61t6 almok is személyi
vonatkozasokat fednek. Mivel az alomsorozatok tobbet latsza-
nak mutatni az egyes elszigetelten vizsgalt almoknal, a vissza-
téré almoknak kilon jelentésége van. Az dlomban tehat az egyén
éppugy 6nmagaval foglalkozik, még pedig egyes kérdésekkel
ismétl6dé modon, mint ahogy a mi kisérleti helyzetiinkben.
Az almodozas lényegének kozismerten azt vélik, hogy az egyén
benne 6nmagéaval foglalkozik. S egészen bizonyos, hogy egyes
gondolatok vagy képek az almodozasban is ismétlédnek. Eppen
énes mivolta miatt nevezi Kehrer (Wach- u. Wahrtraume bei
Gesunden u. Kranken. Leipzig, 1935) az almodozast szellemi 6n-
kielégitésnek. Tartalmilag tehat a harom gondolkozési méd ha-
sonlit, bar az alom és abrandozas tartalmi hulldmzéasarol eddig
nem igen beszéltek. Tovabbi kutatas targyat képezhetné, miért?
Annak ellenére, hogy a tartalom lényegileg mindhdrom esetben
az egyénre magara vonatkozik, a tartalom meégis kulénbdzé-e,
vagy pedig csupan terminoldgiai kulonbségrél van sz6? A kér-
dés eldontéséhez az lenne sziikséges, hogy mind az almot, mind
az &brandozéast kizardlag a menetik, lefolydsuk szempontjabol
vizsgaljak. Tartalmilag tehat az alomhoz és abrandozashoz
egyarant hasonlit, viszont a gondolatmenetet illet6leg nincs
meg az dsszehasonlitasi lehetdségiik.

Id6beliség szempontjabol azt taladltuk, hogy a k. sz.-ek
gondolata a mult, jelen és jovd kozott allanddéan hullamzik. Az
alombéli események a jelenben latszanak leperegni még akkor
is, ha emlékeket elevenitenek fel. Az &alom a jovével nyiltan
nem foglalkozik, bar minden alombdl kihdmozhatok torekvések,
amelyek a jovd felé iranyulnak. Az alom tehat a jelent latszik
elétérbe allitani, mig a mi Kisérleteinknél a harom iddszak
szinte egyforman szerepel. Igaz, hogy a multbdl és jov6bél in-
kabb csak a jelenhez kozeli vonatkozasok szerepelnek, tehat vég-
eredményben az adott kisérleti helyzet is a k. sz.-ek jelen életét
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allitja a kdzpontba. Az almodozas viszont el6re tekintd jellegi-
nek latszik, tehat féként a jov6re irdnyul, bar természetesen itt
is jelentkezik a mult és jelen is. Az id6beliséget tekintve tehat
kisérleti anyagunk inkébb az alomhoz hasonlit, mert mindkettd
féként a jelenhez kapcsolodik, ellentétben az almodozassal,
amelynek homlokterében a jov6é all. Az id6beli hullamzast ille-
téen viszont sem az alommal, sem az abradndozassal semmi ha-
sonlésagot nem talalunk. Ez érthetd is, mert az alom a jelen és
az almodozas a jovO kereteiben helyezi el a maga gondolati
anyagat, hullamzasrol pedig csak ott lehet sz6, ahol allandé
id6beli valtakozds van. Amennyiben az alomnal és abrandozas-
nal id6beli hullamzasrél mégis lehet sz6, ez nem a nyilt gondo-
lati tartalomhoz kapcsolédik, hanem csak a rejtett hattér fel-
deritésénél mutatkozik.

Harmadszor hasonlitsuk 0Ossze kisérleti anyagunkat az
alommal és almodozassal érzelmi szempontbdl is. K. sz.-eink
kellemes és kellemetlen éiményeket egyarant emlitenek, s a kettd
a hullamszer( valtakozassal mintegy egyensulyozni latszik
egymast az esetek legnagyobb részében. Az; alomban kellemes
és kellemetlen érzelem szintén jelentkezhetik. Hogy a kett6 ko-
zul melyik kerdl talsulyba, az egyén lelki beallitottsagatél, élet-
kordlményeitdl fligg. Jelenlegi médszeres lehetéségeinkkel nem
tudunk pontos statisztikat késziteni arrol, hogy a kellemes™
avagy kellemetlen uralkodik-e altaldban az 4lomban? Az almo-
dozasrol pedig azt tartjak, hogy benne a kellemes érzések van-
nak el6térben. Hiszen az almodozas szerepe éppen az, hogy a
valésag kellemetlen tényeitél az egyénnek ilyen moédon is me-
nekiilési lehetéséget adjon. Erzelmi szempontbdl tehat éppen-
ugy mint id6beliség szempontjabol kisérleti anyagunk az alom-
hoz hasonlébb, mint az almodozéshoz.

Végul negyedszer a formai 6sszehasonlitas alapjan mind-
haromban azt a kdzds vonast talaljuk, hogy nyelvik aszocialis,
tehat nehezen érthet6, zavaros. Talan legnehezebben fejthet6
meg az alom szimbolikus nyelve. Viszont a mi kisérleti anya-
gunkban és az almodozasban a nyelvnek szimbolikus jellege
nem latszik annyira tipikusnak, mint az alomban. Az &lom
nyelvének szimbolikus mivolta mellett képszer(isége is altala-
nosan elfogadott, hisz a kett§ szoros dsszefiiggésben all egymas-
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sal. A szimbolikus nyelv u. i. bizonyos fokig mindig képekkel
dolgozik, viszont a szemléletes nyelv 6nmagaban véve még nem
sziikségszerlien szimbolikus is. Noszlopi az éber almot képaram-
lasnak tartja, amint azt a mdédszertani részben mar emlitettik.
Tehat szerinte az almodozas legjellemz6bb alaki sajatossaga
a képszerliség. A mi kisérleti anyagunk pedig mind az alom,
mind az abrandozas nyelvétdl eltéréen igen kevéssé képszerd,
az absztrakt gondolatok tulstlyban vannak a szemléletes elem
mellett. Ennek a jelenségnek kozelebbi magyarazata legfeljebb
az lehet, hogy a problémanélkili gondolkozas altalunk vizsgalt
faja sokkal inkabb az emlékezet, semmint a képzelet hatalméban
latszik A&llni. Bar az emlékezet sem zarja ki a képszer(iséget,
s éppen ugy lehet az emlék szemléletes, mint elvont. Eppen
ezért vizsgélati anyagunk kevéssé képszerd mivoltara nézve je-
lenleg még kielégitd magyaréazattal nem szolgalhatunk.

Az alaki menetet illetéen pedig kétségtelen, hogy nemcsak
a mi anyagunkban, de az alomban és almodozasban is vannak
alaki visszatérések, ismétlddé szimbdélumok, képek, stb. Mas
kérdés azutdn, hogy ezek a visszatérések ott is hullamzasnak
nevezhet6k-e, vagy sem. Ennek a kérdésnek az eldéntésére je-
lenleg dont§ tdmaszpontunk nincs, barmely erre iranyuld fel-
tevés kulon kisérleteket igényelne.

Viszonya a tudatos gondolkozashoz. Lattuk tehat a prob-
Iémanélkili gondolkozas altalunk vizsgéalt fajanak az alommal
és abrandozéassal vald hasonldsagat, illetéleg kiilonbségét. Mivel
a bevezetéshen szembeallitottuk a probléméat megold6é gondol-
kozast a problémanélkulivel, sziikségesnek latszik arra is felelni,
hogy menetének egyes feltart sajatsagai, a négyféle alakban
jelentkezd hulldmzas alapjan is tovabb tarthato-e az éles
szembedllitas, vagy pedig vannak kozelité tulajdonsagok a kett6
kozt? A kérdés masképen megfogalmazva tehat az, hogy a két-
féle gondolkozas kozotti killénbség mindségi vagy csupan meny-
nyiségi-e? Vitathatatlan, hogy a kett6 kozétt mindig marad
egy lényeges, dontének nevezhet6 kilénbség, mégpedig az, hogy
az egyik tudatosan bizonyos, hatarozott kérdést szandékozik
megoldani, a masikbdl pedig ez a torekvés hianyzik. A célnak
ez a kulénbsége, illetéleg az utobbinal ennek a hatarozott tu-
datos célnak a hianya természetesen a kétféle gondolati folya-
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matot élesen elkiloniti, legalabb is logikai szempontbol. Kisér-
leti anyagunk alapjan viszont, tehat lélektani szempontbdl
nem adhat6 egyértelmd felelet, vannak u. i. érvek mind a miné-
ségi, mind a fokozati kulénbség mellett.

Tartalmi menetét tekintve, a kettét inkabb kilénbdzének
kell mondanunk. Ha a problémanélktli gondolkozas lefolyasat
hullamzénak nevezhetjik, a problémat megoldé gondolkozas
egyszer(bb esetekben egyenes vonalUnak, szdvevényes esetek-
ben pedig taldn Karnisnak a tudoméanyos gondolkozasra vonat-
kozd megallapitadsa szerint sugarasnak mondhaté, ,mert hiszen
végs6 elemzésben minden mindennel dsszefiigg" (A tudomanyos
gondolkozés, Budapest, 1943. 1. 36. 1). Leisegang pedig kulénféle
gondolkozasi formakat kulénboztet meg, igy koéralakat, pi-
ramidalisat, antithetikust. (Denkformen, Berlin-Leipzig, 1928.)
Hermann Imre pedig az analitikus gyakorlatban kuléndsen fel-
szinre kerul§ tudattalan gondolkozéasrol allitja, hogy az érvény-
szerl. (Das Unbewusste u. die Triebe vdém Standpunkte einer
Wirbeltheorie. Imago, 1935, 21. k. 4. 412—428. 1) Vitathato,
hogy a hullam és a gondolat kifejezésére szolgald tobbi hason-
lat kdzt mindségi kildénbség van-e, vagy pedig elképzelhetd at-
menet kozottik. A kérdésen valo vitatkozas meglehetésen med-
dének tlinik fel, mert ezzel ténylegesen nem a kétféle gondol-
kozasi folyamatnak a min@ségi viszonyat kutatjuk, hanem csu-
pan a megjeldléstikre szolgalé hasonlatokét. S kérdéses, hogy
a hasonlatokrdl allithato tételek vajjon a hasonlat alapjaul szol-
galé tényekre is érvényesek-e. Ha igen, akkor tartalmi vonat-
kozdsban a kétféle gondolkozas eltér6nek mutatkozik.

Id6beliség szempontjabol a problémanélkili és a problé-
mat megoldé gondolkozas kozt nem latunk dontd kulonbséget.
A problémanélkili gondolkozas altalunk vizsgalt fajdban —
amint lattuk — as id6 minden része, a mult, jelen és jové egy-
arant szerepel. Valoszin(inek latszik, hogy a feladatos gondol-
kozas hasonléképen magaban foglalja mindharom id6északot.
T. i. szamol az eddigi megoldasi mddokkal, feltevéseinek a jo-
vében jelentkez6 kihatasaira is gondol, viszont a megoldas
maga a jelenben pereg le, mert a kérdés maga is aktudlisan
adott. Eppen e miatt az is valdszinlinek tdnik fel, hogy a fel-
adatos gondolkozasban a hangsuly éppenugy a jelenen van, mint
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a problémanélkuli gondolkozasban. Id6beliség szempontjabol
tehat a kétféle gondolkozéds hasonlénak mutatkozik még akkor
is, ha. az id6beli hullamzast a feladatos gondolkozasnal mind-
ezideig nem is mutattak Ki.

Erzelmi vonatkozasban sem latszik donté kilénbség
a kett6 kozt. A problémanélkiuli gondolkozasban kellemes és
kellemétlen érzelmek egyarant felszinre kertilnek. Ugyanez mu-
tatkozik a problémakat megold6 gondolkozasnal is, amint azt
Lehner Ferenc kimutatta ,A probléma megoldas fazisaidrol
irt tanulmanyéban. (L. Lélektani tanulmanyok, Budapest, 1937,
l. 61—76. 1)

Ami végil az alaki 6sszehasonlitast illeti, jelen kisérleti
anyagunk aszocialis, egocentrikus nyelvével ellentétben a prob-
Iéméat megold6é gondolkozas nyelvét szocialisnak mondjak. Kér-
dés azonban, hogy a kett6 kilonbsége mindségi, avagy foko-
zati? Inkabb az utdbbi, mivel a kettd kozt éles hatart vonni nem
tudunk. Bizonyos alakl sajatsaguk idénkinti visszatérése pedig,
ami a hullamzas jellegét adja, szintén felléphet a problémat
megold6é gondolkozasban akkor, ha a gondolati, avagy nyelvi
gazdagsag cstkkent, monoton. A két gondolkozéas kozti kulonb-
ség tehat itt sem latszik athidalhatatlannak.

Amint kitlnik, a kétféle gondolkozas kozott legnagyobb
eltérés tartalmi tekintetben mutatkozik, mégpedig azért, mert
a cél kulénboz6, illetéleg a problémanélkili gondolkozasnal
a hatéarozott, tudatos cél hianyzik. Ami a tébbi kildénbséget il-
leti, azok inkabb fokozatinak, mint mindséginek latszanak.

Az eddigiekb6l ugy latjuk, hogy a problémanélkili gon-
dolkozas &altalunk vizsgalt faja érdemesnek latszik a vizsgalo-
dasra, mert olyan vonasok mutatkoznak benne, amelyek az
alomtél és abrandozastol, tehat a problémanélkili gondolkozas
masik ket fajatol megkulonbdztetik, azonkivul a problémat meg-
old6 gondolkozéastdl is eltér. Eredményeink és az azokbdl levont
kdvetkeztetések természetesen feltételesek maradnak mindaddig,
amig tovabbi Kkisérleti eljarasokkal azokat véglegesebb mddon
igazolni nem tudjuk.

Nagy Maria.



3. AZ ELHATAROZAS KISERLETI VIZSGALATAROL.

1942 tavaszan az elhatarozasrol Kkisérleteket végeztem.
Kutatdsom célja az elhatarozas altaldnos természetének és eset-
leges részleges jegyeinek megismerése volt. Munkam tulajdon-
képpen egy akarati tanulméanysorozat el6kisérletének indult.
Ehh6l a célbdl az elhatarozas egy konkrét esetének (szivesség
vallalasa) szabad mozgas- és cselekvd lehet6séget biztosito el6-
idézését valasztottam. Kisérleti személyeimet valésagos élet-
helyzetbe vezettem és szabad elhatarozas elé allitottam. Alabbi
ismertetésemben egyel6re kisérleteim modszerére és f6 eredmé
nyeinek osszefoglaldsara szoritkozom.

l. A Kkisérlet felépitése.

A budapesti Kir. Magyar Pazméany Péter Tudomany-
egyetem 48 (24 férfi és 24 n6i) hallgatdja volt a kisérleti sze-
mélyem. Tébb mint kétharmada kéziluk a bolcsészeti kar hall-
gatoja volt. A kisérleti személyek kora 18—30 évig terjedt, de
csak egy-két kivétellel Iépték at a 25 éves korhatart. A Kisérleti
személyek javarészével a Kisérletvezetd csak a kisérlet meg-
inditasakor ismerkedett meg.

Minden egyes k. sz. harom alkalommal jott el. Ha a k. sz
kérdezte, hogy mire iranyul a kisérlet, a k. v. azt felelte, hogy
az altalanos figyelmet tanulmanyozza. A k. v. féigyekezete a
kisérlet egész ideje alatt az volt, hogy az amugy is félreesg,
csendes kisérleti szobdban részben 0szténds, masrészt a tarsal-
gas céltudatos iranyitasaval és a k. sz. egyéniségéhez simuld
Utemmel, Kisérletmentes, életkdzei légkdrt teremtsen. Minden
egyes alkalommal egy fékisérletet és két keretkisérletet végez-
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tink. Minden egyes kéretkisérletet Ugy tervezett meg a k. v,
hogy altala vagy az akarati folyamat valamely vonéasa felta-
ruljon, vagy pedig valamilyen szemszdgbél ravilagitson a k. sz.
egyeéniségére. Minden keretkisérlet igy ©6nallé egészként hatott.
A Kkeretkisorletekkel a k. v. célja ugyanis csak a k. sz.-ek fog-
lalkoztatdsa volt, hogy figyelmiket a f6kisérletektdl elterelje.
A k. v. fleg arra ugyelt, hogy a feladatok ne legyenek tul-
nehezek és semmiképpen ne farasszadk ki a k. sz.-eket.

Az els6 keretkisérlet abbodl allott, hogy a k. sz.-nek 10 bori-
tékot 10 kulénbdzé cimre és helyre kellett megcimeznie. Ez
tulajdonképpen masolasi feladat volt. Ez a kisérlet maximalisan
10—11 percnyi id6t vett igénybe. Bar egyszer(i kis feladat volt,
mégis a munkamdéd megfigyelésére joO tampontot nydjtott. A
masodik keretkisérlet a személyiséghez igyekezett kissé kozelebb
jutni. A k. sz.-t felszolitottak, hogy legfeljebb 10 perc alatt irja
le a legkedvesebb gyerek- vagy serdil6kori élményét, feltéve,
ha ez az eljards nem nagyon ellenszenves. Ha nincsen legked-
vesebb gyerekkori élménye, Ugy részletezzen egy nagyon ked-
ves élményt.

A mésodik keretkisérlet utdn a k. v. a kisérleti szemé-
lyeknek azt mondta, hogy az aznapi kisérlet véget ért. Az iré-
asztalnal, amelynél mindketten Ultek, tobbek kozt egy kis notesz
volt. Mikdzben a k. v. ezt hanyagul felvette, kozvetett U(ton
éreztetve, hogy a kisérlet formakotottségének a végére értek,
csak arra kérte a kisérleti személyt, hogy a legkdzelebbi kisér-
leti id6pontot beszéljék még meg. Ezt az id6pontot pontosan
bejegyezte a noteszbe és aztan egész kevés kivétellel a k. sz. mar
magatol beszélni kezdett. Rendszerint sajat magarol, a szak-
elfoglaltsdgéardél, a kollégiumrél, amelyben lakott stb., réviden
kifejezve, ugy beszélt, mintha régi, kedves ismergssel szabadon
tarsalogna. Ez mar tébbnyire kisérletmentes helyzet volt, f6leg
azaltal, hogy a k. v. kijelentette, hogy a kisérlet véget ért. Néha
zarkozott természetl Kkisérleti személyeknél a k. v. inditotta
meg a maganbeszélgetést, valamilyen a helyzet és a pillanatnyi
ossztinez6bdl kivezetd sulynélkiili kérdéssel vagy kijelentéssel.

A helyzetnek megfelel6en, a tarsalgas egy alkalmas pil-
lanataban a k. v. a kovetkez6t mondta: ,irnom kellene siirg6-
sen egy levelez6lapot. Egyelére nem tudok még innen elmenni.
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Megkérném, elhozhatna talan nekem a szomszéd trafikbdl?" Ha
a k. sz. igenl6éen hatéarozott, a k. v. még valamilyen udvarias
szolamot mondott, mint pl. ,remélem nem veszi rossznéven,
hogy mint idegen ilyen szivességre kérem", vagy ,de csak akkor,
ha nem kellemetlen" stb. A kisérleti utasitasnak ez volt a
lényege, de az utasitds mindig alkalmazkodott az adott helyzet-
hez és ezaltal a k. sz. egyéniségéhez. Igy nagyon zarkozott ter-
mészetli személyeknél egy ,hajszalnyit" baratsagosabb volt,
kdzvetlen, baratsagos természet(ieknél egy &rnyalatnyit ride-
gebb. Mindenképpen dgy volt megfogalmazva, hogy a helyzet
pillanatanak megfeleljen és természetes kérésnek, ne kisérleti-
nek hasson. Ha cigarettat kért a k. v., tgy természetesen a sz6-
veg is megvaltozott: ,Kifogyott a cigarettam. Megkérném, hoz-
hatna-e nekem néhany Extra vagy Szimfdnia cigarettat a szom-
széd trafikbol". Majd a hatarozas utan a k. v. megmondta, hogy
hany darabra van sziiksége és atadta a szikséges pénzt.

A kisérleti személyt tehat mint maganfelet megkérték*
a szerint, amire a k. v.-nek pillanatnyi valésagos élethelyzeté-
ben sziksége volt, hogy a szomszéd trafikbdl levelezélapot,
levélpapirt, bélyeget vagy cigarettat hozzon. Ez a szivességre-
kérés a k. sz.-t elhatarozas elé allitotta, 6sztdndsen vagy meg-
gondoltan, esetleg érzelmi indokoktdl hajtva, de mindenképpen
mint tavozni készilg, szabad, fliggetlen személy allast foglalt a
szobanlév6 cselekvés megtevésére vagy meg nem tevésére, tehat:
hatarozott. Azok a k. sz.-ek, akik igenléen hataroztak, valéban
elmentek a trafikba és elhoztdk a kért dolgot. E szerint nemcsak
akarati elhatarozast nyilvanitottak, hanem az akarati cél meg-
valoOsitasat, az akarati cselekvést keresztul is vitték. Maga-
tartasuk folytan teljesen valésagos élethelyzetbe keriltek vissza.

A masodik fékisérletet is két keretkisérlet el6zte meg. Az
egyik felnétteknek szant tirelemjaték megoldasabdl A&llott.
Ebben a jatékban a szamokat Ugy helyezték el, hogy ide-oda
lehetett azokat tologatni. A szamokat 0ssze-vissza keverve adtuk
a k. sz.-eknek, azzal a meghagyassal, hogy azokat egytél kezd6-
déleg sorrendbe rakjak. A szamok elrendezése ellenben erede-
tileg technikai szempontbdl olyan dsszetétel( volt, hogy sorba-
rakasuk bizonyos logikai rendszerezést, azaz attekintést kivant
meg. A megoldéas ideje 10—15 perc volt. Ha a k. sz. a jeldlt id6-
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ben a feladatot nem tudta megoldani, Ggy a k. v. a Kisérletet
félbeszakitotta. Ez a keretkisérlet egyrészt a logikai elrendezés,
masrészt a céltudatos kitartas megfigyelésére jonak bizonyult.
A masodik keretkisérlet a személyi érdekl6désre és a szellemi
fejlédésre iranyult. A k. sz.-eket megkértik, kozoljék irasban,
hogy a kozépiskola els6 osztalyatél kezdve a nyolcadik osztalyig,
melyek voltak a legkedvesebb tantargyaik. Tovabba emlitsék
meg, mik voltak azok a szempontok, amelyek e kedvelést meg-
hatéroztak.

A masodik fékisérlet felallitasaban a vezérl6 szempont
az volt, hogy a k. sz.-eket valamivel nehezebb elhatarozasra kész-
tessik. Kivancsiak voltunk, vajjon egy nehezebb feladat inkabb
elutasitdo elhatarozast valt-e ki, mint a koénnyebb jelleglG?
Miutan a le v. szokas szerint kis noteszébe a k. sz. Gjabb jove-
telének a napjat bejegyezte, az els6 fékisérletnél vazolt médon
a k. v. és a k. sz. kozott fesztelen beszélgetés indult meg. Amikor
a tarsalgas mar elérehaladt, a megfelel6 id6ben a k. v. ezt
mondta: ,Kis tanitvanyomnak lesz a nevenapja. Ezt a képet
(kdzben mutatja az el6vett képet) szeretném neki beramaztatni.
Megkérném, feltéve, ha nem kellemetlen, volna olyan szives ezt
a kis képet elvinni a képkeretez6hdz, nem messze innen“. A le. v.
megvarta, hogyan hataroz a k. sz., vagy kérdez-e olyasmit, ami
a képkeretezéssel osszefiiggésben all. Tobben ugyanis, miel6tt
hataroztak volna, ilyen kérdéseket tettek fel: ,Merre van®,
-Milyen keret jon rd?“ A k. v. azt felelte, hogy ,azt megmon-
dom, el6szér az a kérdés, el tudja-e vinni, vagy sem“. Majd
amikor a k. sz. elhatarozta, hogy a képet elviszi, a k. v. egysze-
rden azt mondja: ,Csak azt mondja, hogy én kérem, két napon
beliil keretezzék be ezt a kis képet keskeny, fekete ramaba. Rég-
Ota dolgoztatok ott, nem kell, hogy mast mondjon, Ugy sem sza-
mitanak tobbet.” Ezutdn a k. v. boritékba tette a képet, réirta
a boritékra a képkeretez§ tzlet nevét és cimét és a boriték egyik
sarkaba a sajat nevét és azt mondta a k. sz.-nek, hogy a képért
majd & érte megy, ,csak most nem tud elmenni, mert k. sz.-eket
var, vagy mert tanitani kell menni“ — ahogy a helyzet kivanta.

A k. sz.-nek ekkor mddjaban allott, kedve szerint hata-
rozni, akarja-e, vagy hajlandé-e elvinni a képet vagy sem. A kép-
keretez6izlet, févarosi aranyokban, nem volt messze az egye-
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temtdl. Mégis az egyetem bdlcsészetkari épuletébdl a negyedik,
otodik utcaba szivességhbdl idegen személyeknek képet kere-
tezni vinni, elég nagy elhatarozés. Idegent6l, ment6 kortlmé-
nyek kozott sem lehet sokkal nagyobb szivességet kérni. A kép-
elvivés két napon belll térténhetett meg, t. i. a k. v. agy kérte
a k. sz-t, ,hogy ma vagy holnap“. Egy nap terminus valdban
nem lett volna elegendé. Ha a k. sz. Gugy hatarozott, hogy a
képet a megjeldlt Gzletbe elviszi, Ggy ténylegesen le is adta azt.
A k. v. régebbrél ismerte a képkereskedés Uzletvezetfjét és a
kisérletek meginditasa el6tt megallapodott vele, hogy a tudo-
manyos kutatas érdekében a k. sz.-t valdsagos ugyfélként fogja
kezelni. igy az Uzletvezetd éppoly komolysaggal és tisztelettel
fogadta a k. sz.-eket, mint barmely mas Uzletfelet. A képkere-
tezés feltételeit éppugy letargyaltak, mintha valdsagos tzletr6l
lenne sz6. Az Uzletvezetd megjeldlte a napot, amikorra a kép-
keret elkészil. A k. sz.-elc koziil azok, akik a képet keretezni
vitték, joforman kivétel nélkil, mindig érdeklédéssel kérdezték,
vajjon megkapta-e a k. v. a beramazott képet. E kdzben termé-
szetesen a k. v. is ellendrizte a kép leadaséat, annél inkéabb, mivel
érte kellett mennie. A k. sz. most még az |. fékisérletnél is
szembet(in6bben, nemcsak hatdrozott, hanem az akarati cselek-
vést meg is valdsitotta.

A harmadik alkalommal; a k. sz. jellempszicholégiai ivet
valaszolt meg. E célbél Maller J. B.: ,Jellemvéazlatok" c. két
részbdl allé tesztjének* 100—100 kérdése kozil a k. v. 0sszesen
56-ot kivalasztott. A kivalasztott allitasok kozil a legtébb az
akaratra és az elhatarozasra vonatkozott. Néhany mas allitas
olyan jellemvonasokra iranyult, melyek az akarattal és a sze-
mélyiség uralkodd jellegével kozeli kapcsolatban vannak, mint
a kitartas, az énuralom, a lelki kiegyensulyozottsag. Ezeket az
allitasokat Maller eredeti utasitasa szerint csak nagy I-vel
(ilyennek felel meg) vagy nagy M-mel (mas) valaszoltak meg
a k. sz.-ek, a szerint, hogy magukat olyannak érezték, mint az
allitas mondja, vagy maéasnak. Az allitasok kozott sok volt a
keresztkérdés, melyek a feleletek megbizhatésagat novelték. A

* Maller, J. B.: Character Sketches. Part I—IIl. Form A. Bureati
oi' Publications Teachers College Columbia University, New York 1932.
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k. v. felszdlitotta a k. sz.-eket, hogy azokat az allitasokat, ame-
lyekre nem tudnak &szintén valaszolni, hagyjak ki. A jellemtani
iv megvalaszolasa utan, a k. v. beszédbe elegyedett a k. sz.-lyel.
Megkérdezte, mit tartott a kisérlet egészérdl altalaban és milyen
lelki beallitottsaggal jott a kisérletekre. Majd minden egyes
kisérletr6l meghallgatta a k. sz. véleményét, azaz inkabb cél-
szempontbeli felfogasat. Tovabba megkérdezte a k. sz.-t, van-e
még valami megjegyezni vagy hozzaflizni valéja barmivel kap-
csolatban, amit a Lélektani Intézetben latott, hallott vagy tapasz-
talt. Abban az esetben, ha a k. sz.-nek nem tlint fel semmi és igy
nem nyilatkozhatott, a k. v. megkérdezte, mit tartott vagy gon-
dolt a szivességr6l, amelyre megkeérte. Végul, amikor a k. sz.
méar megtudta, hogy a kisérlet célja az elhatdrozasnak mint
lelki torténésnek a tanulméanyozésa, a k. v. megkérdezte, hogyan
szokott a mindennapi életben hatarozni, fliggetlenil a kisérlet-
t6l. A kikérdezésnek ez a része nagyon érdekes felvilagositast
és adatokat eredményezett. A kisérleti variacio és az ésszehason-
liths szempontjabdl kisérleti személyeinket két csoportba osz-
tottuk. Az egyik, az A csoport, elsd fékisérlettl a trafik-kisérle-
tet kapta és masodiknak a képkeretezd-kisérletet. A masodik
csoport, melyet B csoportnak neveztiink, els6é fékisérlettl a kép-
keretez6-kisérletet végezte, de a trafik-kisérlet keretfeladatai-
val. A masodik alkalommal a trafik-kisérlethez kapta az erede-
tileg a képkeretezé-kisérlethez tartoz6 keretfeladatokat. Ugy
hiszem, kevés akaratlélektani kisérletnél vezették vissza a k. sz.-t
ennyire kozvetlentl a val6sagos élethelyzetbe. Legalabb bizo-
nyiték lehet a kételked6k szamara, hogy lehet valdsagos élet-
helyzetben is kisérletezni.

I1. Az elhatarozasi folyamatrol.

Az emberi cselekvés mindenféle valtozatanak koz-
pontjaban gyakran egy cél elérése all. llyenkor csak azt tesz-
szik, ami e cél eléréséhez vezet. Ha az eljévendd célszer( csele-
kedetfeladat valamilyen forméaban kidomborodik benniink, azt
mondjuk, hogy: akarunk.

Minden cselekvéshez munkaképes energia szikséges. igy
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feltehetjik, hogy az akarati cselekvés csak akkor all el§, ha
szervezetlink valamiképpen szabad energiaval rendelkezik, vagy
meglev6 munkaer6nket Ujabb erék termelésére be- vagy at-
allitjuk. Akkor, amikor a rendelkezésre all6 lelki energiaval az
adott feladattal cselekvéen, pozitiv vagy negativ értelemben
szembenézink vagy allast foglalunk: hatarozunk.

Az elhatarozas igy az eljovendd célszeri cselekvésnek
eldontése vagy mas szavakkal: célravezet§ cselekvl (aktiv)
kiindulépontja. Ahhoz, hogy valamire elhatarozom magam, egy
bizonyos helyzet sziikséges, amely a cselekvésre felhiv. Erre a
helyzetre a cselekvésre beallitott vagy készenlétben 1év6 szemé-
lyiséglink akkori &llapotunknak és berendezettségiinknek meg-
feleléen reagal. Az inditd eréktél vagy motivumoktdl hajtva,
az ember kivalasztja a helyzetb6l azokat az er6tényezéket,
melyek az adott célhoz vezetnek és ezeket egyéniségének cse-
lekv6képes hatéerdivel asszimilalja.

Miutan elhatarozashoz jutottunk, cselekedniink kell. Még-
pedig kizardlag azt kell tennink, amit elhatarozé doéntésink
megjelélt. A személyiség cselekvé mezejében a cselekvésre ira-
nyulé mozzanatok tagozddasat elemezve, feltételezhetjik, hogy
helyzetiinkkel @sszetalalkozik, nivellalédik vagy szemben all az
altalanos élethelyzet. A kulvilaggal valo kapcsolatunk folytan
belatjuk vagy felfogjuk a cselekvés szikségét. Felmeril a
targyra iranyitott tudat, melyet targy-mozzanatnak neveznek.
Felbukkan a tevékenység vagy a cselekvések lancolata, mely
a targy keresztilviteléhez vagy eléréséhez vezet. Végul belsé
szervezettséglinknek és jelenlegi allapotunknak megfeleléen cse-
lekvéen allast foglalunk a szoébanlévd cselekvés megtevésére
vagy meg nem tevésére: azaz hatarozunk.

Az elhatarozds folyamatanak lényege az eljévendd cse-
lekvés eldontése. Az elhatarozott cselekvés iranya: pozitiv vagy
negativ, a szerint, amint a cselekvés megtevésére vagy meg nem
tevésére iranyul. D6nté elhatdrozasunk a mozgat6 és iranyitd
erétényez6k helyzetrajzanal fogva, kilénb6z6 dinamikus for-
maban johet létre. Az erétényez6kb6l és dinamikusan tagozo-
dott szervezddésiukbdl alakul ki az elhatarozdsok sokfélesége.
Az el6bb emlitett mozzanatok az elhatarozasi folyamat részei
vagy tényez6i. Es altaluk érkezik el az elhatarozasi folyamat
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csucspontjahoz, a dontéshez. Az elhatarozasi folyamat legfon-
tosabb része a dontés. A dontés az el6bb emlitett részmozzana-
tok ereddje. A dontésre iranyul a kilénbdz6 tagozédasok kauza-
lis szikségessége, dinamikus felépitettsége és cselekviképes cél-
irdnyitottsaguknak a dontés a szabalyozé meghatarozéja. A fel-
sorolt részmozzanatok kézil az aktualis mozzanat a dontés leg-
Iényegesebb és legkimagaslobb része. A dontés aktualis mozzana-
taban megnyilvanul a cselekv6 egyén szubjektiv élethelyzetének
és életmezejének cselekvbképes jellege és az altalanos helyzet
vagy er6mez6nek cselekvést meghatarozé sulya. Ha az elhata-
rozas cselekvést eldont6 allasfoglaldsdhoz csatlakozik a célhoz
vezetd cselekvés keresztilvitele, az egész akarati aktus adva van.

I11. A kisérlet f6bb eredményei.

a) Az igenl6 és a nemleges elhatarozas.

Az els6 kisérleti csoport, melyet A-val jeléltem, 12 férfi
k. sz.-e kozll tizenegy a szivesség vallaldsa, tehat a cselek-
vés elvégzése mellett dontott. Ténylegesen mind a 11 atment a
szomszéd trafikba, megvette a kért haszndlati targyat és a ki-
sérletvezetfnek elhozta. A cselekvés megtevésére iranyuld elha-
tarozast igenl6 vagy pozitiv elhatarozasnak nevezzik. Egy k. sz.
a kérést el6szor elutasitotta (neki bélyeget kellett volna hoznia),
majd levéltarcajabdl a kért érték(i bélyeget elbvette és a
k. v.-nek adta. Ez a k. sz. ugy nyilatkozott, hogy el6szér negativ
elhatarozas ment benne végbe és azutan mondta maganak, hogy
a sajat bélyegét odaadja. Azt az elhatarozast, amely a cselekvés
meg nem tevése mellett foglal &llast, nemleges vagy negativ
elhatarozasnak jel6ljuk. Viszont az el6bb emlitett elhatarozast,
mely egy negativ elhatarozas folyomanyat célszer(ien kiegyen-
Iiti, kiegyenlité vagy nivellalé elhatarozasnak hivom. A kiegyen-
lité elhatarozas potcselekvésében a célmegvaldsitds eo ipso
adva van.

A masodik fékisérletnél ugyanennek a csoportnak 11 tagja
ugy hatarozott, hogy a képet a megjeldlt Gzletbe elviszi. Azok,
akik ennek a szivességnek vallalasat elhataroztak, valéban ma-
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gukkal vitték a képet és a kopkeretezénél leadtak. Csak egy
k. sz. nem tudta leadni az Uzletben, mivel azt nem talalta meg
és nagyon esett az es6. A cselekvést jéforman 6 is keresztll-
vitte, mert az Gzlet korul botorkalt, csak nem volt elég lelemé-
nyes vagy kitarté. Egy k. sz. negativan hatarozott, mivel a
k. v.-t6l keért szivesség vallalasa helyzetébdl és elfoglaltsaga-
bdl kimozditotta volna. Ha valamely k. sz. negativan hataro-
zott és a helyzet olyan volt, hogy esetleg valamilyen més szives-
ség-megkéréssel a k. sz. pozitiv elhatarozasra jutna, ugy pot-
szivességet kértlink téle. Az els§ fokisérletnél a poétfeladat egy
konyv felvitele volt a foldszinti intézetbdl az els6emeleti altiszt-
hez. A masodiknal a képelvivés helyett telefonalds egy meg-
adott szamra. Néha ellenben pétfeladatul a k. v. azt adta, ame-
lyik a kett§ kozil helytallébb volt. Az el6bb emlitett k. sz. a
kényv felvitelét minden tovabbi nélkil vallalta és a megbeszélt
cselekvést végrehajtotta.

Az A csoport 12 néi k. sz.-e kozil kilencen a ,trafikbeli“
szivesség megtevésére hataroztak el magukat. Ketten negativan
hataroztak. Az egyik néi k. sz. miutdn negativan hatarozott,
rogton utana sajat levelezélapjat ajanlotta fel, igy nala kiegyen-
lité elhatarozas jott létre. Ebbdl a néi kisérleti csoportbdl kilen-
cen hataroztak el a képelvivest. A cselekvést egy Kivetelével
végre is hajtottak. Az illet6 hallgatond hirtelen kozbejott aka-
daly miatt nem adhatta le a képet, bar igen kozel lakott az
utcahoz, amelyben a képkeretez6uzlet volt. A 36. k. sz. techni-
kai okokbdl a képelvivés helyett telefonalasi megbizast kapott.
A k. sz. megkisérelte a telefonalast, de nem kapott Osszekotte-
tést, mert a szam megvaltozott, és azért gondolta, hogy kisérlet-
rél van szo.

A masodik, a B csoport férfi k. sz.-ei kdzll tizen hataroz-
tak el a képelvivést. Az egyik k. sz.-t a k. v. telefonalasra kérte
meg, mert a kisérleti helyzet olyan volt, hogy a képelvivés
gyanussa valhatott volna. Az illet6 k. sz. a telefonalasra elhaté-
rozta magat. Két k. sz. negativan hatarozott és a képet nem
vitte el. A masodik fékisérletnél a B csoport férfi k. sz.-ei kozil
kilencen hataroztédk el, hogy a trafikba atmennek. A masik
harom k. sz. visszautasitéan, azaz nemlegesen hatarozott.

A ndi B csoport tagjai koézul tizen vitték el a képet a kép-
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keretez6hoz. Az egyik néi k. sz. fent emlitett, hasonlé okbol,
szintén telefondlt. Ebbdl a csoportbdl a trafik-szivességre nyolcan
hatdroztak el magukat, egyet a kényv felvitelére kértink meg,
vallalta, de ekkor méar tudta, hogy Kkisérletr6l van sz6. Két
k. sz. negativan hatarozott, egy pedig nem ment el, de a sajat
levelez6lapjat adta oda. Amint kés6bb jelezni fogom, a kisebb
sulya elhatarozdsoknal, kisérleteim eredménye szerint, nincs
Iényegesebb kulonbség férfiak és n6k kozott. Tovabba az elha-
tarozas jellegét, azaz pozitiv vagy negativ iranyat nem az hatéa-
rozza meg, hogy a feladat valamivel kénnyebb vagy nehezebb.
Sokkal sulyosabb, az egyéniséget és a helyzet egészét megha-
taroz6 tényez6k jatszanak kozre. Az elhatarozasra késztetd
inditookok, motivumok bemutatasandal vilagosan érthet6 lesz
ennek a tényallasnak a magyarazata vagy megfejtése.

A k. sz.-ek kozil néhdnyan gyanitottak vagy gondolva
tudték, hogy kisérletr6l van sz6. Az A férfi-csoportbdl két k. sz.
mindkét kisérletnél gyanitotta, hogy Kkisérletr6l van sz6. A
B kisérleti-csoportban a férfiak kozul két k. sz.-nél meradl fel
a kisérlet gyanuja. Az egyik, mint emlitettem, akkor gyanitja
a kisérletet, amikor a telefonalasra megkértek. Egy masik férfi
k. sz. kollégiumi tarsatdl hallott a képelvivésr6l és igy el6zetes
elhatarozassal jott a Kkisérletre. A képelvivést vallalja, de
azutdn a képet az asztalon hagyja. Ugyanez a k. sz. a trafikba
elmenne, de nincs r4 ideje. A trafik-kisérletnél nem volt biztos,
hogy a szivesség-kérés a kisérlethez tartozik-e. A B csoporthdl
a masodik fékisérletnél ketten tudjak, hogy kisérletrél van szo.
Az egyik elhozza a kért dolgot, a masik siet és nem képes ra.
A nb6k kozil az A csoportbdl ketten gyanitjak, hogy Kkisérletr6l
van sz0. Az egyik eleve olyan beallitottsaggal jon a kisérletre,
hogy mindent megtesz, mert szadmol azzal, hogy minden a kisér-
lethez tartozik. Igy tehat kissé 6 is gyanakvd természet. O az,
aki ugyan a képelvivést elvallalta, de aztan kozbejott akadaly
miatt nem megy el. Az A csoport méasodik fékisérleténél mar
négyen vélik, hogy kisérletr6l van sz6. Az egyik k. sz. azért
gondolt kisérletre, mert telefonmegbizast kapott. Egy masik
k. sz. azért nem vitte el a képet, mert gondolta, hogy a kisér-
lethez tartozik. A n6i B csoportbdl az elsd kisérletnél egy k. sz.
gyanitja, a masodik kisérletnél egy mésik gondolja, hogy kisér-

4
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let forog fenn. Egy férfi és egy ndi k. sz. a képkeretezd Uzletben
jott ra a kisérlet Iényegére. Aranylag tehat kevesen gondoltak,
hogy Kkisérletrél van szé.

b) Az elhatarozasra indité er6tényez6k.

Kisérleti személyeimnek a cselekvés vallalasara iranyul6
elhatarozasai pozitivek vagy negativok voltak. Szikségszer(en
felvetédik a kérdés, melyek azok a statikus és dinamikus moz-
gaté- és er6tényez6k, amelyek az elhatarozas cselekvési iranyat
megszabjak és annak értelmet kélcsonéznek!*

Koézlém most gyakorisagi sorrendben a cselekvési moti-
vumokat, melyekbdl kisérletemben a pozitiv vagy negativ elha
tarozés keletkezett.

A szivesség vallalasara inditott a k. sz.-ek bemondasa
szerint:

a) készségesség vagy belatas; b) ha a kért cselekvés nem
multa felil az 6sszhelyzetet (6sszhelyzeteu értjuk tobb pilla-
natnyi életkdrilmény cselekvést meghatarozé 0Osszejatszasat;
pl. ha nemcsak az id6beosztas, hanem a munkabeosztas, az
anyagi keretek vagy az altalanos kedv mikédott kozre a szives-
ség vallalasaban); c) ha a szivesség vallalasa az elfoglaltsaggal,
nem Utkdzott, azaz, ha annak korébe beleilleszthet§ volt; d) em-
berbaratsaghdl; e) ha a k. sz. helyzetének erédimenzioi, mint az
altalanos élethelyzet er6kisugarzasa, a személyes energiakész-
let stl). a szivesség vallalasaval 6sszhangban volt; f) a szivessé-
get vallaltak, ha elére elhataroztak, hogy mindent megtesznek,
vagy ha a cselekvés elvégzése a kisérlet tudataban tortént.
Egyéb tényez6k, melyek a cselekvés megtevésére iranyul6 elha-
tarozast el6mozditottdk: az elfoglaltsag és a pillanatnyi géatlé
életkoridlmények lekiizdése, ugyszintén ha a cselekvés megteveé-
sébdl kar nem szarmazott. Tovabbé, ha a cselekvés elvégzése az
életszinvonalat (életigényszintet) nem bontotta meg, érdeklédés-
bél és a kisérletvezet6re szant hatas miatt.

* Harkai Schiller P.: A lélektan feladata. Budapest, 1940. A
Tudoméanyos Akadémia kiadasa, 315. 1 — Kohler, 1V.: Psychologische
Probleme. Berlin, J. Springer. 1933. 252. 1

Magy.
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A szivességet nem vallaltak:

a) ha az a tevékenység korébdl kiesett; b) ha 6sszhelyze-
tikre, azaz kilonboz6 pillanatnyi életkérilményeikre a szives-
ség vallalasa zavarodlag hatott volna; ¢) ha a szivesség valla-
lasara erejuk és modjuk nem volt. Tovabbéa, ha a helyzet meg-
engedte volna a szivesség vallalasat, de nem volt kedvilk hozz4,
valamint azért, mert csupan kisérletrél volt szé.

A pozitiv vagy negativ elhatarozasra késztet6 dinamikus
er6tényezO6k szérasa nem mutat fel férfiak és nék kozott nagy
kulénbséget. E kisérlet keretében a készség valamivel tobbszor
szerepelt cselekvési motivumként a néknél, mint a férfiaknal.
Az emberbaratsdgbdl szarmazé cselekvés-megtevés joforméan
méar nem mutat fel kulénbséget. A férfiak ellenben, jobban
6rkodnek a felett, hogy helyzetiik egészébdl ki ne mozditsak
Oket, hogy az elfoglaltsdg mezejébdl ki ne zokkenjenek és hogy
idejuket le ne kossék. A készségesség, mint cselekvési motivum,
aranylag mindkét csoportndl az els6 foékisérletnél tdbbszor sze-
repel, annak ellenére, hogy a méasodik csoport els§ fokisérlete
nehezebb feladat elhatarozdsara vonatkozott. A Idsérletgyani-
tas, mint cselekvési motivum, a masodik fékisérletnél természet-
szerden szintén tobbszoér szerepelt.

Idézem a jegyz6kdnyvekbdl a motivalas néhany megnyil-
vanulasi formajat. A 13. k. sz., végzett bdlcsészhallgatd az
A csoportbol, a képkeretezd kisérlet cselekvésének megtevésé-
rél igy nyilatkozik:

,Ugy is volt idém, Ggy is arra mentem, semmi kellemet-
lenségem nincs bel6le. Szivesen elviszem." Tovabba indoknak
ezt jeldli: ,Pusztan udvariassag. Semmi akadalya nem volt."

A negativ elhatdrozasra példanak szolgal a 36. k. sz. (n6
az A csoportbdl), aki a szomszéd trafikba nem hajland6 atmenni,
mert siet gimnaziuméanak (amelyben érettségizett) ballagasi
Unnepére. Negativ elhatarozasanak indoka: idéhiany.

Az A csoport 1. k. sz.-e, férfi, visszautasitja a képelvivést:
~Terhes, kimozditja az elfoglaltsagabol, lefoglalja gondolatait
és a beosztasat megzavarja. Kedve sem volt.“

A kisérleti anyagot behatéan tanulmanyozva, lathatjuk,
amint az elhatarozas inditookai vagy er6tényez6i bizonyitjak,
hogy a cselekv6 egyén helyzetének kiilsd és belsé tényezdi, mint
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tobb pillanatnyi életkérilmény Osszejatszédasa (kézremdikoédése),
a kils6 és belsé energiaforrasok, az id6beosztas stb., mondhat-
nék a helyzet-egész jellege hataroztdk meg a szivesség valla-
lasat. A feladat kdnnyebb vagy tébbé-kevésbbé nehezebb volta
csak masodrend(i meghatarozé Iényeg.

e) Az elhatarozas modjai.

Kérdésfeltevésink: hogyan jatszodott le Kkisérleteinkben
az elhatarozasi folyamat? Melyek azok a magatartasformak,
amelyekben az elhatarozads megnyilvanul?

Kisérleti anyagomban az elhatarozasok Vit-e minden gon-
dolkodasi aktus nélkil, énmagatol és bels6 célhatarozottsagtol
iranyitva, spontan jott létre. Az ilyen elhatarozast spontan
elhatarozasnak nevezik. Ugyanis olyan elhatarozasrol van sz6,
melynél a mérlegelés mar megtortént és maga az elhatarozas-
szinte szokdésszer(i. Kisérleteimben az elhatarozasok tobbsége
tudatossa valt. A gyakorisagi ranglétran a férfiak és ndék
Osszes elhatérozasait kovetve az &ltalanos tudatos elhatarozas
utan a spontan elhatarozas kovetkezik. Majd a mérlegelés, a
meggondolas, az atgondolas és a megfontolas kiséri az elhata-
rozasi folyamatot. A jelleget illetéen a gondolkodasi mdvele-
tek mas Utemben haladnak. Maga az elhatarozassal jar6é gon-
dolkodéas inkabb gondolatokbdl és esetleges kisér6 érzésekbdl
all. Minéségileg utana az atgondolas kovetkezik. Ez a lehetdsé-
geknek az atgondolasa, intenzivebb jellegli, mint a gondolkodas,
de kevésbbé er6s mint a meggondolads. A meggondolas viszont
a mérlegelés és a megfontolas kozott all. Ennek mar latolgato
jellege van. A 23. k. sz. (férfi a B csoportbdél) meggondolja,
elmehet-e a képkeretezéhoz.

-Ragaszkodas egy feladathoz (ugyanis inspekcités). Meg-
gondolas, mi baj szarmazhat, ha elviszem, nem tudom, kezét
cs6kolom, egyig inspekcios vagyok és akkor megy a vonatom/1

A mérlegelésre hivatkoztak a k. sz.-ek a leggyakrabban.
Ez a folyamat mar hatarozottan serpenydre teszi az eshetésége-
ket, hisz maga a kifejezés is jeloli ezt a funkciét. A 19. k. sz.
(férfi a B csoportbdl) kovetkezéképpen mérlegel, elmenjen-e a
képkeretezéhoz:
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~-Mérlegelés, Gtjaba esik-e, ideje kiadja-e, nem vallal-e
terhel6 dolgot. Terveit figyelve rajott, hogy az tulajdonképpen
Osszeegyeztethet6 egy masik Gtjaval és igy szivességbdl elviszi.
Tekintettel, hogy egy hdélgy kéri meg.”

A megfontolds inkabb racionalis jellegl, mint a mérlege-
Iés. Benne az elénynek, a haszonnak a megfontolasa erésebb, mint
a mérlegelésnél. A 33. k. sz. (n6 a B csoportbol) fontolgatja,
megvarja-e a kollégandje, akivel haza szokott menni. Gondolat-
menete: ,Ugyis mindegy, hogy a kolléganével megy haza, nem
mentek volna sokdig egyutt.” Végul rajon, programmbeosztasat
nem zavarja meg nagyon, hogy atmegy még a trafikba.

Kisérleti személyeimet nem &llitottam sulyos elhataroza-
sok elé és igy a kisérlet maga nem valtott ki nagyobb emaciot.
A kiséré érzelmek inkabb masodlagos jelleglek voltak. Pl. az
egyik k. sz. lusta volt felkelni, amikor a trafikba ment, mivel
aznap sokat jart. Mégis, készségességenél fogva, elhozta a kért
targyat. A masik éhes volt mar, de legydzte érzését és cselek-
vésre hatarozta el magat. Ezek végeredményben eréfeszitések,
melyek a cselekvési késziltséggel jarnak. Egyéb érzések, ame-
lyek felmeriltek, habozds a képkeretez6 kisérletnél, mert nem
tudtak, milyen ramat valasszanak. Készség, 6rom némelyiknél,
hogy szivességet tehet. Tobben meglepédtek és furcsanak talal-
tak, hogy a k. v. téluk, idegenektdl ilyen szivességet kér. A
negativ elhatarozasoknal a sietség tényezdje szerepel, mint az
idéhiany velejaréja, tovabba az elfoglaltsagnal az aggodas
érzése, hogy kotelességet mulasztanak. A 44. n6i k. sz. a trafikba
menés helyett sajat lapjat adta oda, egyrészt mert nem volt
ideje elmenni, masrészt, bevallotta, kedve sem volt.

A tanulmany alapjan az akarati cselekvéseket erdsebben
gondolkodasi és intellektualis élleknek tartom, mint Pfander A'™*
és Rohracher.** Inkabb egyetértek Ach*** fejtegetéseivel, aki

* Pfiinder, A.: Phanomenologie des Wollens. zus. mit Motive und
Motivation 2. Aufl. Leipzig. 1930. J. A. Barth 1V. 1G5 1

** Rohracher, H Theorie des Willens auf experimenteller Grund
lage. Z. f. Psych. Erg. bd. 21. Leipzig. 1932. J. A. Barth. VII1—194. 1

***x Ach, N.. Analyse des Willens. Handbuch dér biologischen
Arbeitsmethoden, herausgegeben von E. Abderhalden, Abt. VI. Teil E.
Urban und Schwarzenberg. Berlin, Wien. 1X. 460. 1 1935.
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hangsulyozza, hogy az akarati cselekvéseket sok tekintetben sze-
meélyiségi mozzanatok hatarozzadk meg.

A keretkisérletek és a kikérdezések kiértékelése alapjan
megfigyeltem, hogy az extravertalt hajlamu egyének gyorsan
és biztosan hataroztak, az introvertaltak ink&bb ingadoztak és

toprengtek.
A Kkisérleti személyek bemondasai a mindennapi elhaté-
rozasaikrol — flggetlentl a kisérlett6l — az emberi természet

------

egyéni variacidjanak sokszin(i lehet6ségére vilagitottak ra.
Vannak, akik gyorsan hataroznak. Sokan a gyors elhatarozas-
sal kapcsolatban néha megfontolast és igen gyakran mérlege-
lést emlitenek. (A kisérlet keretében is a gondolkodasi aktusok
kozal a mérlegelés szerepelt leggyakrabban.) N6k, gyors elhata-
rozasaik ellenére is, néha toprengeni szoktak. J6 egynéhanyan
megkllonboztetik a nagy dolgokra vonatkoz6 elhatarozasaikat
a kis dolgokra vonatkozoktél. A nagy dolgokkal kapcsolatosan
tobben mérlegelnek és megfontolnak, néhanyan mégis éppen a
kis dolgokban hatarozatlanok és nagy dolgokban a ,helyzetet
rogton atlatjak". A 13. férfi k. sz. emliti: ,Ami életének Iényege,
abban az elhatarozdsa Kkikristalyosodott." Vannak, akik apro
dolgok elhatarozasaiban: ,kénnyelmiek". A gondolkodé hajla-
muak lassan hataroznak, elmélkedve, de ezek elvi jelent6ségul
elhatarozasoknal kitartanak. A legtébb k. sz. azokban a dolgok-
ban, melyek életiikre, amint hangsulyozzak, ,kihatassal" van-
nak, 6vatosak. AKi nagyobb célt t(iz ki, azt rendszerint keresztul-
viszi és vannak olyanok, akik gyenge akaratanak valljak magu-
kat, de elhatarozasaik mellett kitartanak. Altalaban feleldsség-
érzés tapasztalhatéo mind a sajat jovével szemben, mind azokkal
szemben, kiknek az adott cselekvés vagy feladat keresztilvitelé-
ben, vagy annak kihatasdban sorskdzosségik van. Az elhata-
rozas torténési modjat és lefolyasat a személyiségi tényez6k és
tulajdonsagok kozul kiuléndsen az dnbizalom foka is iranyitja.

Severini Erzsébet



4. AZ ONKENTELEN RAJZOLGATASROL.*

A mozgasok nemcsak cselekedeteink végrehajtdsanél szere
pelnek, hanem mint kifejezéshordozok, allandéan értesitenek min®
két a mas emberek pillanatnyi lelkiallapotardl, ill. mozgasmaédjaré
is. Azonban nemcsak a mozgasok, hanem rogzitett képik : az iras
is kifejezéshordozo, sét az irason tul az emberek kisérletileg kival-
tott 0. n. mozgasképei és spontan firkalasai is.

A spontan firkalas jellegének kutatdsa el6szér Prinzhornnél
jelenik meg, aki a firkdk minden kis vonalanak nagy jelentéséget,
jatékosan diszit§ kifejezd értéket tulajdonit, de a kifejez6 moz-
gasok hermeneutikgjanak hianyaban kutatasait nem folytatta.

Haladast jelent Minna Becker kutatasa. A gyermeki firkakon
a visszatérd jegyeket figyelte meg és azt talalta, hogy a firkak
jellege még a gyermek ndvekedése alatt is valtozatlan marad,
tehat a firka jellegzetes kifejez6 kép az egyes egyénekre.

A hamburgi egyetemen Krauss végzett olyan iranyd kisér-
leteket, hogy bizonyos fogalmakat targyi vonatkozastél mentes
vonalakkal abrazoltatott, mas k. sz.-eket pedig felszdlitott, hogy
e targyi vonatkozastol mentes vonalakhoz a megfelel6 kifejezés-
tartalmat hatarozzdk meg. A hozzarendelés nagyjaban sikerllt
s az egyes hangulatoknak megfeleléen egyezd jellegi mozgéas-
képeket kaptak.

A budapesti egyetemen a Lélektani. Intézet toébb Kisérletsor
kapcsan kutatta a babralé mozgasok kifejez6 értékét. A rogzitett
autondm mozgasképek vizsgalatat Steif Antal végezte. Felszoli-
totta a k. sz.-eket, hogy kedviik szerint dssze-vissza firkaljanak,
de sem irni, sem rajzolni nem szabad. Az igy kapott motogram-
mokbol azutan a firkalas természetére, kifejez6 értékére, egyéneken
beldli jellegzetességére jol koéralirt eredményeket kapott.

* Azonos cimU doktori értekezés részlete.



Ezen az aton indulva a teljesen spontan, tehat felszdlitas
nélkil eld'allott firkak gydjtésével kezdtem foglalkozni.

Az anyagot, amibdl dolgoztam, tisztan gydjtés Gtjan szerez-
tem. Telefoncéduldk, kavéhazi papirkendék, rummy- és bridge-iro
céduldk, jegyzetpapirok hatan, sorok kézé irva, rajzolva talaltam
anyagom legnagyobb részét.

A firkalasi helyzetre vonatkozéan tobbféle megfigyelés volt
mérvado. Tapasztalas szerint er6s figyelési, altalaban er8sen
feszlilt helyzetben a firkalas épplgy, mint a babralas, kimarad.
Tehat a firka csak akkor jon létre magéatol, ha a mindenkori tevé-
kenység mellett van még bizonyos lekdtetlen energia, amely a
firkalasban nyilvanul. A kikérdezett egyének altalanos vallomasa
szerint a firkalasnal bizonyos feszultségnek feltétlenul kell szere-
pelnie. igy keletkeznek a firkak telefoncéduladkon, amikor a hivott
szamra varni kell, igy jonnek létre er6sen kellemetlen érzelmi
szituacioban, s6t unalmas varakozas alatt is. Hogy a firkat milyen
helyzet valtja ki, az a megfigyelés, sajat tapasztalas és sok kikér-
dezett k. sz. szerint egyénektdl fiigg. Vannak firkalos és nemfirkalos
emberek. Valamely firka keletkezésének egyik tényezéje a firka-
lasra vald é&llandé szélitottsag, a masik tényez6 valami ad hoc
helyzet. (Papir, ceruza, a papiron mar jelenlevd firka, valamely
targy, err6l eszembe jutnak egyes dolgok, amik aztan firkalasra
inditanak.) Ez az ad hoc helyzet mar most a bels6é szélitottsagtol
figgben indit egyes személyeket hamarabb vagy nehezebben
firkalasra.

A kapott anyagot el6szor is formai szempontbél dolgoztam fel.
A firkakat két nagy csoportra osztottam, aszerint, hogy irasos
vagy rajzos jelleglek voltak. El6bbiben 5, utobbiban 6 csoportot
tudtam megkulénbdztetni :

I. L Név (idegen nevek, autogrammok, monogrammok).
Egyéb szavak (lakhely, datum, egész mondatok).
Betik, irasjelek (egyes bet(ik, abc-k).

Szamok, kuldnleges jelek (négyzetgyok ald irt szamok,
zenei jelek, gyorsiras, kémiai képletek).

5. Alakitott, diszes jelek, illetve szavak (diszes bet(vel
irt szavak, torzitott bet(ivel irt szavak, diszitett betdk,
diszitett szamok, diszitett irasjelek).

Il. 1 Konkrét abrazolas (ember, emberfej, testrészek, allat,

AW R
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noéveny, ruha, étel, karikaturak, kozlekedési eszkdzok,

. szimbolikus rajzok, égitestek, jelenet, térkép).

2. Mértani abrak (szabalyosak és torzitottak, egyszer(
és hivatassal 0Osszefiiggé technikai rajzok.

3. Keretez6 (vastagitasok, egyszerd, diszes, abrazolo
keretezések, athuzasok, satirozas). (Lasd 1. abra.)

4. Diszité (hasznalati jelek, Osszetéve diszit6"formaba,
diszitd motivumok, ismétlédé rajzalkatrészek).

5. Vonalrendszer (labirintusok, &sszetevésikben szabaly-
talan képet mutatd firkak, egyenes, vagy szabalyosan
gorbe vonalak).

6. Szabalytalan, ut qua Steif firka.

Ezek a formék egy-egy firkalapon keverten, egyméasmellett
fordulnak el6. (Lasd 2. abra.)

llyen médon 5379 darab firkat dolgoztam fel, amelyb6l 936
serdul6ktdl szarmazott (17%), 1889 (35%) feérfitdl, 1769 (33%)
nétél, 785 darabrdl pedig nem lehetett megallapitani, hogy férfi
vagy n6 firkélta-e, igy ezt a 15%-ot az §sszehasonlitasbol mindenutt
kihagytam, csak az egész anyag szézalékos eloszlasképében szerepel.
E nagy szamok a statisztikai Uton levont kdvetkeztetések helyt-
allésaganak lehet6ségét adjak.

A szézalékos elosztas az egész; anyagban a kdvetkez§ :

Kategoria ili 2 3 4 5 11/l 2 3 4 5 6

252 8.7 56 4155 196 43 6.8 3.3 9.7 72
)

49.1 50-9

A két fécsoport gyakorisdga egyez6, tehat irasos és rajzos
firkak majdnem egyezé aranyban fordulnak el6. Vagyis, ha a firka-
las természetét kivanjuk felkutatni, nagy csoportokkal nem ériink
célt, hanem csak az apro részletek figyelembevételével.

Az U'asos csoportbdl kiugrik a ,,név“, a rajzos kategoriabdl a
~konkrét abréazolas". Ezek mellett még legfeljebb a , vonalrend-
szerek" és az ,egyéb szavak“ jonnek szdmitadsba, mint gyakoribb
el6fordulasok. A ,,szamok* és ,diszitések*1ritkdbban jelentkeznek.
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A ,néviés a ,konkrét abrazolasl erés kiugrasa arra enged kovet-
keztetni, hogy a firkalas mint melléktevékenység, ezeket a sokszor
és jol begyakorolt mozgasokat rogziti a legkénnyebben. Nevek és
konkrét targyak folyamatosak szamunkra, nem forditunk rajuk
klléndsebb energiat, hanem a melléktevékenység rendelkezésére
allé kis mennyiségl energiaval azonnal rogzitheték. A , vonal-
rendszerekla tapasztalas szerint majdnem mind ugy keletkeztek,
hogy a k. sz. vonalakat huzgalt egymas mellé és igy jott létre a
minden jelentés nélkili vonalrendszer. Ehhez az értelmet nem fog-
lalkoztato, szinte automatikus mozgashoz elég a melléktevékenység
részére fenntartott energia.

A kovetkez6kben d6sszehasonlitast igyekeztem végezni fel-
néttek és serduldk firkai kozott. A feln6ttek itt szereplé firkaszama-
ban nincs benn a 15% bizonytalan nemi ember firkaja.

Kategoria 11 2 3 4 5jnli 2 3 4 5 6

Feln6tt 9/ I132.4 26 57 49 6.8 93 52 82 44 105 9.0
o

Serdulé . 158 16.6 2.6 2.2 15587 02 09 01 0.7" 0.6

Erdekes osszevetniink a felnéttek és serdillsk gyakorisagi
eseteit. A felnétteknél a ,,név* és konkrét abrazolasll kategoria
mellett a ,vonalrendszerIl a leggyakoribb, a tébbi csoportok el-
oszlasa nagyjabdl egyenletes. A serdiléknél az egyetlen ,konkrét
abréazolas“ messze kiugrik és az Osszes tobbi rajzos firka 1% ala
csokken. Az irasos csoportban a ,névllkategoriat az ,egyéb szavakll
még valamivel felilmuljak, a tébbi jelentéktelen. Ez arra mutat,
hogy a serdlil6knél a konkrét, az el6ttik levé, a megfoghato all elé-
térben és ezekkel a dolgokkal valé foglalkozasuk vetddik papirra.
A konkrét &brézolas kategoriajaban a koévetkezdk fordultak el6 :
modellek, fejek, filmsztarok képei, tornazo alakok.

A masik 0sszehasonlitasi terulet, ami ezutan onként kinal-
kozott : a férfi-né parhuzam. Régi feldolgozasi szempontjaink itt
is megmaradtak. A firkdk megoszlasa formai szempontbol :
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Kategoria 11 2 3 4 5 11/1 2 3 4 5 6

Férfi 285 09 59 46 87 79 58 8.3 4.3 14.8 10.1
7

N& 371 47 57 52 47 109 45 84 46 6.1 8.1

A néknél jobban kiugrik a ,név“, ,szavakll és az ,abrézolas'l
kategéria, mint a férfiaknal. Viszont utobbiaknal nagyobb gyako-
risdggal fordul el6 a ,vonalrendszerll tovabba a ,mértanillés a
Jfirka“ csoport, valamint a ,diszitett jelekll A ,névIl messze-
mend kiemelkedésének az dsszehasonlitas szempontjabdél nem lehet
jelent8séget tulajdonitani, mert mindkét nem firkdinal egyezd a
helyzet. A legnagyobbfoku eltérés a ,vonahendszereknélll mutat-
kozik. Tobb oldalrol igazolhatonak és bebizonyithaténak latszik
az a feltevés, hogy az értelmi beallitottsagu emberek firkai egyenes-
vonallak, szdgletesek, erds nyomasuak, mig érzelmi beallitottsagu
emberek firkdi lagyvonaltak, kedvelik a gémbélyld forméakat.
Mar most igy a ,vonalrendszerekll csoportjaba egymasmellé huzott
vonalakbdl all6 kis egységek egybetartoznak, — ezek keletkezési
kéralmeényei, vonalvezetése sokkal jobban megfelel férfiaknak,
mint néknek. Ezt az allitasomat majd kés6bb igazolom.

Jelentésebb eredményekhez jutunk a masik szempont szerinti
feldolgozésnal, amikor a firkdk motivacidjat keressuk.

A motivaciét nem lehet az egész anyagra kiterjeszteni, mert
az anyagnak kb. csak az 1/3-ar6l tudtam megallapitani, hogy milyen
inditékok késztették az illet6ket a kérdéses firka kialakitasara. Az
1889 darab, férfiaktdl szarmazé firkak kozil genetikai szempontbol
730 (39%), a n6k 1769 darab firkdjabdl pedig 622 (33%) motiva-
ciojat sikerdlt megallapitani, a serdiil6kébdl 936 darab firka kozil
405 volt motivalhato, tehat 43%.

A firkdk keletkezési korilményeit 9 csoportba lehetett osztani :
1. Kils6leges tarsitas, 2. Rajzkedvelés, 3. Rajzhelyzet, 4. Diszités-
vagy, 5. Vagykiélés, 6. Erzelmi feloldas, 7. Mozgasi feloldas, 8. Al-
cazas, 9. Ismétlés.

~Kuls6leges tarsitasil csoportba soroltam mindazokat a firkéa-
kat, amelyek keletkezésénél szerepet jatszott, hogy az illet§ a le-
firkalt targyat maga el6tt latta, vagy foglalkozott vele. Ez a fog-
lalkozéas lehet allandé belsd beallitottsag, pl. amikor a mérnék vagy
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az épitész unalmas perceiben vagy telefondlas kozben hazterv-
rajzokat firkal, a postas morzejeleket, a suszter cip6t, stb. De ugyan-
ide tartozik minden ad boc elfoglaltsagtol vezetett firka, pl. amikor
valakit kémiatanulas mell6l szélitanak el, ha a kdvetkez6 1—2 ora
alatt firkalasra nyilik alkalom, kémiaképleteket firkal. Ad hoc el-
foglaltsag inditja a targyalo felet, hogy legutols6é targyalasanak
fébb pontjait lerdgzitse, természetesen mar helyt hagyva a jatékos
elemnek, ismételgetésnek, stb. Ehhez a csoporthoz tartozénak vet-
tem még mindazokat a firkdkat, amelyek a k. sz.-nek ,eszébe jutot-
tak”, emlékképek, 6t régebben foglalkoztatd dolgok felmertlésébdl
keletkezvén.

A ,rajzkedvelds” igen fontos szerepet jatszik a firkdk kelet-
kezésénél. Vannak emberek, akik egyes alakokat, formakat azért
firkdlnak, mert mar igen j6l tudjak rajzolni 6ket. Ez a sikerérom
nagyban hozzajarul, hogy mindig ugyanazok a firkdk jojjenek létre.
Nehezen lehet elvalasztani ettél a ,jél tud rajzolni” csoporttédl a
~szereti rajzolni” csoportot. Meglehet, hogy régebben az, ami ma
mar a ,szereti rajzolni” csoportba tartozik, az el6bbibe lett volna
sorolhatd, mert a siker még nem volt elég nagy ahhoz, hogy ezt a
jol mend és allandéan visszatérd format megszerettesse.

-Rajzhelyzet“-bdl keletkezének vettem mindazokat a firkdkat,
ahol szerepet jatszott a papiradta lehetdség (vonalas, kockas),
esetleg mér jelenlevd firka, amit tovabb lehetett fejleszteni, sarok,
ahol kitdltésre kinalkozott hely, ide tartozik a szines ceruzaval és
vonalvezetéssel valé jaték, amely érdekli és szérakoztatja a firkalot.

A ,diszités” csoporttal kapcsolatban azt kell megjegyezniink,
hogy ez nem mindig ott fordul el6 motivumként, ahol a formai
szempontoknal szerepl6 ,diszité formak” jelG kategéria. Vagyis
nem minden diszit6 elembdl Osszetett rajz keletkezett a diszités
bels§ motivumabdl és viszont a diszit6 szandék nem feltétlendl a
diszité formak részére lefoglalt. Azt varhatnank, hogy ez a kate-
géria nagy szazalékos aranyban képviselteti magat, ezzel szemben
mindossze 3.6%-ot tesz ki, vagyis a legkisebb aranyszama van.
amelyek mogott a firkalo személy valamely 6hajtott helyzete, fog-
lalkozésa, stb. &ll. igy pl. ha nyar kozeledtével a firkakban vitor-
lashajo jelenik meg vagy ha az egyetemi hallgatd a nevét az annyira
ohajtott ,dr.” el6téttel firkélja, hozzatéve azt, hogy azel6tt nem
volt szokdsa az autogramm-firkalas.
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Az érzelmi feloldas" kategoria magaban foglalja a formai
érziletterbes, jelentds szavakbdl all. Szazalékszama szintén kicsi
a tébbihez képest.

A ,mozgasi feloldas” nagy aranyszammal szerepel. A kénny
feloldast keres6 irdnytalan bels6é feszlltségi allapotot annyira jol
lehet firkalasban levezetni, hogy ez még a kevésbbé firkalés embe-
reknél is gyorsan megy. A feloldddas kétféle szemponthol szerepel,
mint azt a kikérdezés eredménye vildgosan mutatta. Vannak lazitd
mozgasos és Uritd mozgéasos firkdk. Az els6nél bizonyos mozgasok
allanddéan ismétlédnek, mindig lazdbb, kénnyedebb modon, dgy-
hogy a végén vilagosan lathatd lesz a mozgas jellegzetes alapeleme.
Példanak itt a kdvetkez6t emlitem : L. A. 19 éves tanulé allandéan
neveket firkal, sajatjat, rokonaét, baratokét, tanaraiét. A nevek
1—1 firkalapon alland6an ismétlédnek, de mindig kevésbbé vehet6
ki a név, mert a vonalak elnagyoldédnak, a lengések kiszélesednek,
a végén szabdlyos ritmikus leng6 mozgas képét kapjuk. M. E. 19
éves egyetemi hallgaté a ,ritmus“ és ,zene"“ szavakat firkalgatta.
A szavak a firkdlas folyaman mind nagyobbak és nagyobbak lettek,
a vonalvezetésben mindjobban latszott, hogy nem a sz0 jelenti
tobbé szamara a firkalas jelent6ségét, hanem a lengések rogzitése,
amit e szavak firkalasaval meg lehetett oldani, mert mind az irott
nagy ,Z“ betd, mind pedig az ,,R“ alkalmas erre, kulénésen ha
kicsit elnagyoljak. Az Urit6 mozgasi feloldas ennek a kategérianak
masik része. Ide sorolhaté a szabalytalan ut qua Steif firkak egy
csoportja. Ezeknek a firkaknak legnagyobb része haragos allapot-
ban keletkezett, amikor afirkalé személy el6tt papir és ceruza lévén,
a felgyulemlett fesziiltséget firkalasban vezette le.

Az ,alcazas” nyilvanvalé mindazoknal a firkdknal, amelyek
alatt egy masik iras, rajz, vagy — ritkabb esetben — firka szerepel.
Ez az alcazas lehet egyszerd athuzgélas, lehet az eltakarand6 felllet
ornamentikaval val6 Kitoltése, de a legtdbb esetben sir(n rajzolt
vonalakkal vonalrendszerré képezik ki az eredeti rajzot. Gyakran
fordul el6 iras folott, ritkabban &alcdzzak a rajzokat.

Az ,ismétlés" kategoria szerepel a leggyakrabban. Az ismétlés
nem valtozatlan mechanikus leirast jelent. Vannak ilyenek is, de
azokat inkabb a ,,rajzkedvelés* ala foglaltam. Ennél a csoportnal
el6térbe kerll a variacio, a jatékos elem : a mar lefirkaltakat tor-
zitva ismét leirjak, lerajzoljak, kilénbozé betoldasokkal vicces
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szavakat, karrikatdrakat csinalnak bel6lik. Err6l még egy kés6bb-
szemponttal kapcsolatban bévebben lesz szé.

Altalaban azok a firkak, amelyek formai szempontbdl a ,,vonali
rendszer” gy(jténév alatt szerepelnek, variacios rajzolas koézben
alakultak ki.

A motivacios szempont eloszldsa az egész anyag feldolgozhat6
részében a kovetkezd :

Szazalék 6.0 16.2 142 36 50 5.0 150 9.3 257

Leggyakoribb az ,ismétlés” meghatarozta firkalads, aminek rokona
a ,mozgasi feloldas”, ,rajzhelyzet” és ,rajzkedvelés” ; ezek mint
tovabbi leggyakoribb mozzanatok ravilagitanak arra, hogy a moz-
gasi, térkitoltési formai motivumok a déntéek. Tartalmi mozzanat
értelmi tekintetben 0Osszesen 6%, érzelmi 20%-ban fordul el6.
Spontan firka tehat akkor keletkezik a legkénnyebben, ha kész
mozgasi mintak valtozatait vethetjik papirra.

Serdiil6knél megmarad természetesen a felnétteknél hasznalt
9 kategoria, amelyek kozti eloszlast mutatja a kdvetkezd tablazat _

Szazalék 50 203 27 03 150 25 19 22 501

Mig a feln6tteknél jol szérddé eredményeket kaptunk, addig itt
az er6sen kiugro ,ismétlés” mellett csak a ,rajzkedvelés” s a ,vagy-
kiélés” szerepel erésebben, a tébbi szamitasba sem jon. Mig a moz-
gasi és érzelmi mozzanatok irdnya a feln6ttekével egyezik, figye-
lemreméltd, hogy utdbbiak kozll a ,vagykiélés” haromszor akkora
ardnyban szerepel naluk, ami egyezik a serdulékor lélektananak
ismert eredményeivel. Firkaik tanulasi id6, orék, tanitasi id6 alatt
jonnek létre, amikor a fétevékenység olyan aranyu figyelmet és
energiat kivan, hogy a firkalasra igen kevés jut. Ebb8l magyaréaz-
hat6é, hogy a serdul6k vagy egyaltalan semmit vagy allandban
firk&lnak, mert csak az a natura firkalos gyerekek tudjak kevés meg-
maradt energigjukat felhasznalni. Pl. H. E. divattervez§ akar lenni,
e mellett nagyon szeret firkalni. Fizetei, kezébe es6 minden papir-



2. abra: Teljes firkalap.

Egy személyt6l egy alkalommal (el6adashallgatas alatt) keletkezett.






lap tele van modell-rajzokkal. Szinte észre sem veszi ezeknek a
firkdknak kialakuldsat. Nyilvanvald, hogy annyira foglalkoztatja
6t jovendd hivatasa, hogy ez a rejtett vagykiélés-keresés allando
szolitottsagot jelent a firkaladsra, mint egyetlen nyitott Gtra a rég-
zités fele.

Mint a formai szempontnal, Ugy itt is kézenfekvd a férfiak és
nék firkdinak genetikai kategoriait meghatarozni és 6sszehason-
itani Gket.

Kategoria 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Feérfi 45 129 141 67 3.0 7.2 19.0 16.0 16.6
%o

N§ 8.0 186 189 2.8 23 45 175 4.7 227

Osszes 0y 6.9 155 16.4 47 27 6.0 182 10.8 19.4

A ndknél erésen kiemelkedik az ,ismétlés”, ha tavolrél sem annyira,
mint a serdtléknél, mégis jéval gyakoribb mint a férfiaknal. Gya-
koribb még a ,rajzkedvelés", viszont az ,,alcazas” ritkdbb mint a
férfiaknal. Ha a megoszlast dsszevetjik a két csoportnal, az eltéré-
sek nem nagyok. Ez azt jelenti, hogy sem a néiméi, sem pedig a
férfiaknal firkaik keletkezésének vizsgalatanal nem tudunk talalni
olyan kiugré motivumot, amely barmelyik nemre nézve jellegzetes
volna. *

Az onkéntelen firkak formai szempontbdl felélelik az ember
foglalkozasdnak, érdekl6dési korének, élethelyzetének, képességei
megnyilvanulasi teriletének minden &agéat. Keletkezésiik kutatasa-
nal a felvett kategdriakon belll figyelmet kell forditani a mindenkor
fellelhetd jaték-motivumra. A jatékos fantazian tdl a mivészi
fantazia megnyilvanulasai is fellelheték. Mig a jatékos fantazia a
koérnyezethez és m(ivészileg kész dolgok felé fordul és ezeket leg-
feljebb ismételgeti, addig a mivészi fantazia targyat nemcsak egy-
szer fogja meg, amikor ez megtetszik és rogzitésre 6szténdz, hanem
alkotds kozben ismét atéli. A mdvészi atalakitas, stihzalas két
irdnyba indulhat : az egyszer(sités és a varialas felé. Mindkét
iranyba vald haladas a firkdk keletkezésénél fellelhet6, amikor egy-
részt a kilénbdz6 komplikalt formakat szkematizaljak, masrészt
mikor magasabb muvészi igénnyel fellépd abrazolasokban a varia-
cidés tendencia nyilvanul. Szészi Eva.



5. AKTEDRON HATASA AZ ALLATI TANULASRA.1

1. Kérdés, anyag, modszer.

Az aktedron (P. I. A. = phenyl-isopropylamin) altalano-
san ismert és az egész vilagon elterjedt kézponti idegrendszeri
izgatd, mely a kilonbozd gydgyszergyarakbdl szamtalan eltér6
néven kerul forgalomba, pl. Benzedrin, Pervitin, Amphaetamin,
Macodrin, nadlunk Centedrin és Aktedron. Mindennemd depresz-
szi6ban, aluszékonysagban, mitét utani kabultsagban hasznal-
jak, diakok vizsga el6tt a tanulas konnyebbé és gyorsabba
tételére. Almossagot, faradsagérzést csokkenti és elmulasztja,
s6t joérzést idéz el6; e miatt a hozzaszokas veszélye is fennall.

A vegytani elemzés adatai alapjan feltételeztiik, hogy a
vérben allanddéan keringdé aliphds aminok gatoljak a kodzponti
idegrendszer mikddeését, s a P. I. A. e gatlasok létrejottét aka-
dalyozza azzal, hogy lekéti azt az agyban 1év6 aminoxydase
enzyméat, amely mérgezé aldehydekké alakitja at az aliphéas
aminokat, és igy ezek nem gatoljak az égési folyamatokat. Ezen
az uton fejti ki az aktedron izgato, mikddésfokozd, sympathi-
eomimetikus hatasat. Ezen tdlmen6éen a P. I. A. megndveli a
szervezet Bavitamin — f6leg az idegrendszer anyagcseréjében
szerepl6 sajatos molekula-szikségletét.

Az aktedron hatasat az allati tanulasra, kivalt Amerika-
ban, tobben vizsgaltak, de részben ellentétes eredményeket
értek el. A haborus viszonyok miatt eredetiben csak Minkowsky
dolgozatat volt alkalmunk tanulmanyozni.2 Ez a szerz6 0.5 mg-ot

1 Az Egyetemi Elettani Intézet kezdeményezésére végzett vizsgalat.
2W. L. Minkowsky: The effect of benzedrine sulphate on learning.
J. eompar. Psychol. 28, 1938, pp. 349—360.
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adott naponta és a befecskendezés utan 15 perccel T-alakd labi-
rintusban futtatta az; allatait, naponta 1 izben, 90 napon at. Az
aktedronnal kezelt allatok tobbet és gyorsabban ettek, mint az
ellen6rz6 csoport. Az Utveszt6ben ellenben dvatosabban mozog-
tak, és hosszan haboztak minden Utelagazasnal. Emliti a szerzé,
hogy egy korabbi kutaté (Zieve, L.) éppen ellenkezéen, foko-
zott aktivitast észlelt e szer behatasara, amit annak tulajdonit,
hogy hosszabb idén at figyelte az allatokat. Szerz6nk 20 allata
koézul 8 egyaltalan nem tanult. A kezelt csoport nem érte el az
ellenérz6 csoport szinvonalat, st a kezdeti teljesitményhez
képest csak akkor javult, amikor 6 napon &t a kezelést elhagy-
tak és csak konyhasét fecskendeztek be nekik. Ezutan a tanulasi
teljesitmény ismét romlott. Az ellen6rz6 csoport szabalyosan,
néhany probalkozas utan hibatlanul futott. Véleményiink sze-
rint a tulnagy adag és a naponta csak egyszer, a kezelés utan
valdé vizsgélat vezetett erre a varatlan eredményre. Embereken
ugyanis altalanos tapasztalat szerint az aktedron (oralisan véve)
serkent6en hat az értelmi mdveletekre, ha a figyelmet csok-
kenti is.1

Egy el6z6 kisérletb6l rendelkezéstinkre allott négy, mar
10 hete napi 0.1 mg P. I. A.-val kezelt (per 100 gr testsuly, 1 cm3
fiziolégias konyhasotoldatban oldva) fehér néstény patkany,
A csoport, és ellen6rzésre ugyancsak négy allat, amelyek ugyan-
csak 10 hete napi 1 cm3 konyhasooldatot kaptak, N csoport. A
befecskendezés intraperitonaealisan, naponta reggel 8—9 o6ra
kozott tortent. A megeléz6 kisérlet alatt az allatok homogén kor-
nyezetben voltak, majd négyesével egy-egy ketrecben a kisér-
leti laboratériumban tartottuk azokat. Erdekesnek latszott annak
megvizsgalasa, hogy az ilyen hossza kezelés, tovabbra is foly-
tatva, milyen hatassal van az allatok tanulékonysagara.

Vizsgélatunk négy fejezetbdl allott. 1. Egyszerd tanuléas
és attanulas jobbra és balra T és M alaka Utvesztében. 2. Utro-
viditések alkalmazasa az irany megszabasanak és az Uj tapasz-
talat hatasanak szembeallitasara (értelemvizsgalati szandék).
3. Véltott oldalt cél megtalalasa tobb lehetéség kézul a legro-
videbb utonv(emlékezetvizsgalati szandékkal). 4. Az els6é és

1 Csinatly és Dirner: VII. Elettani ko.ngr. Szeged, 1937.
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masodik feladatot olymoédon, végeztik, hogy az aktedronozott
allatok kezelését megsziintettik és csupan konyhaséoldatot kap-
tak, az ellen6rz6 csoport pedig P. I. A-t. Ezek a fejezetek
1942 majustdél oktoberig idérendben kovetkeztek egymasra.
A vizsgalatokat az Egyetemi Elettani Intézetben végeztik.
Mivel targyilag az 1. fejezet és a 4. fejezet els6 része egymast
kiegésziti, azok eredményét itt kozoljuk. A 2. és 3. fejezet to-
vabbi elméleti kérdéseket vetett fel, melyeket az alctedron beha-
tasanak kérdésétdl fliggetlentl kellett tisztazni. Ezeket a kérdé-
seket 1942 augusztustdl oktéberig a Tihanyi Magyar Biologiai
Kutatointézetben, és 1942 novembert6l 1943 marciusig az Egye-
temi Lélektani Intézetben iparkodtunk tisztazni. Ezekrél kilon
kozlemény készul. (L. Z6rg6é tanulmanyéat e kotetben.)
Egyszerl tanulasi vizsgalatunk moédszere a kovetkezd
volt. Hat cm széles, el6bb mintegy 60, késébb 25 cm magasan
elhelyezett futolécekbdl T-alaltd, 120 cm-es alap- és keresztszaru
labirintust épitettiink (30 és 60 cm-es darabokat beenyvezett
tuskék segitségével Bunsen-allvanyokba, illetve karacsonyfa-
alaphoz hasonl6 keresztekbe fogva). Késébb ezt meghosszabbi-
tottuk két, az indulési irdnnyal parhuzamos 120 cm-es szarral
M alakba. Az indul6 szar elé egy 20 cm atméréji korlapot he-
lyeztiink el inditofeliiletnek. A T, illetve M két széls§ végén
1—1 ételdobozt helyeztink el (els6 napokon kartonbdl, majd
erre a célra készilt tolgyfaszekrénykéket), melyek koézul az
egyiknek fenekén ételt helyeztiink el, az Elettani Intézetben
hasznalatos standard diétat. Az allatok a Kkisérleteken Kkivil
csak éjjelre kaptak ennivalét (10 grammot patkanyonként), ami
reggelre mindig elfogyott. Naponta 3 izben, reggel, délben és
este volt futtatds, néhany kivétellel minden alkalommal két
izben. A befecskendezés a reggeli kisérlet el6tt tortént. A kisér-
letekben négyen vettek részt rendszeresen (Lajtha Laszlo,
dr. Molnar llona, Philipp Katalin, Z6rg6 Benjamin), a tihanyi
kisérletek idején pedig atmenetileg még két Kisegité.
Vizsgalatunk |. fejezetét majus 11-t6l junius 26-ig bonyo-
litottuk le. Az els6 héten és néhdny Unnepnapon 2 futas, egyéb-
ként 6 futds volt naponta 8 allattal, dsszesen 1872 futtatas.
A T alaki atvesztében a céldoboz el6bb jobbra, majd balra,
majd Gjra jobbra és ismét balra volt taldlhaté, mig a masik
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oldalon Ures dobozt (vakcél) helyeztiink el. Tehat négy feladat-
bél harom 0. n. attanulas volt* Ezutan az M alaku Gtveszt6ben
jobbra kellett tanulni, majd amikor ez mar teljesen hibatlanul
ment, attértink a 2. fejezetre és az M két széra kozé mddsze-
resen valtoztatott Utroviditéseket épitettiink be. Vizsgalatunk
4. fejezetének itt targyalt részét aug. 26-t6l szept. 22-ig hajtot-
tuk végre, rendszerint napi 6 futdssal. Ebb6l egyheti kisegit6-
munka eredménye haszndalhatatlannak bizonyult. Itt is felerész-
ben T, felerészben M volt a feladat, 2, ill. 3 &attanuléssal: érté-
kelhet§ 864 futas. Jegyeztik azt az id6t, amely az inditéfellletre
tevéstdl az elindulasig és a célbaérkezésig tartott. 300 mp-nél
tovdbb nem vartunk. Jegyeztik tovabba a vakcél iranyaba
végrehajtott futast, amit hibanak mindsitettiink.

2. Eredmények.

Ha egybefoglaljuk a T és az M palyakon jobbra, ill. balra
elért eredményeket, akkor a kovetkez§ Osszesitett hibakimuta-
tast kapjuk. Célba ért hiba nélkiil 617 izben N és 633 izben A al-
lat (egyenld futasi gyakorisag mellett). Hibazott vagy egyalta-
lan nem ért célba 319 izben N, 303 izben A allat (N = ellendrzé,
normalis, A = kezelt, aktedronozott patkany). A teljesitmény
tehat valami kevéssel kedvez6bb a kezelt allatok esetében,
de a kiilonbség olyan kicsiny, hogy nem jelent semmit. Tébbet
mond, hogy a nagyobb hibak f6leg az N-esekre estek. Egyalta-
lan nem ért célba 180 izben N, 145 izben A allat (ez a kiilénbség
féleg a Kisérlet elején mutatkozott: az A-sok izgatottabbak 1é-
vén, kevésbbé voltak batortalanok az Gj helyzetben — éppen
Minkowskyéval ellenkez6 eredmény!). 100 mp-en felll és csak
hibazas utan ért célba 63 izben N, 49 izben A allat. A kisebb hi-
bak esetében az ardny megfordult. 100 mp-en belll ért be hibéa-
ads utan 76-szor N és 109-szer A. A hibéatlanul célbafuték kézul
ismét az N-esek a lassubbak; kozottik 74-szer fordult el 100
mp-en feltli hibatlan futas (elindulasig vett id6t beleértve), mig

* Buytendijk. J. & Fisehel. W.: Ober das Umlernen. Arch.

Physiol, 15, 1930.

Néerl.
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az A-sok kozott csak 21-szer. Mig tehat az atlagos teljesitmény-
ben a kuldénbség csekély, addig a kezelt allatok joval gyorsab-
bak az ellenérzd csoportnal és igy mindségben a hibdzasuk is
enyhébb. Osszefoglalva:

hibatlan hibas
ebb6l 100 100 mp- 100 mp- célba osszesen
mp-en tal en beltl en tal nem ér rossz Summa
N 617  (74) 76 63 180 (319) 936
A 633 (21) 109 49 145 (303) 936

Summa 1250 (95) 185 112 325 (622) 1872

Akkor is gyorsabbak az A csoportosok az N-nél, ha hiba-
szamuk egyezik, vagy ha egyaltalan nem hibaznak. Szemlélteté-
sul alljon itt a két palya utols6 3—3 napjanak éatlagos célba-
futési ideje. Ez N-eseknél egy fére szamitva 34.2, A-soknal 10.7
mp az egyik, 30.3, illetve 104 mp a masik palyan. Az N-esek ne-
hezebben indulnak, mint az A-sok. Maga a futéasi id6 a mondott
alkalmakkor N-esek T palyan 5.4, M palyan (hosszabb, de az in-
dulas el6tti habozas mar kissé csokkent) 7.4, A-sok T palyan 3.8,
M palyan 5.0. Ez az id6kluilénbség fokozatosan alakul ki. A kez-
deti tanulas szakaszaban a futasi id6ben még alig van kiilénbség,
a fokozodd sikerrel batorodnak neki az A-sok annyival inkabb,
mint az N-esek. Az Uj feladatok, ill. attanuldsok elsé napjan
a célbaérési idék napi atlaga N—A sorrendben: 96—85, 74—76,
40—32, 48—50 mp T-palyan. M-palyan 100—98, majd kovetkez6
napokon 100—88, 90—76, egészen 30—10-ig. (Ezekben a szamita-
sokban minden 100 folotti futast 100 mp-ig tartdnak vettiink,
mert a hosszabb esetekben annyi heterogén tényezé vegyul a je-
lenségbe, hogy annak szamszer(i kezelése teljesen irrealis.) Az
A-sok id6beli teljesitménye tehat gyorsabban és erfsebben ja-
vul, mint az N-eseké.

Ennek ellenére is alig tanuljak meg korabban a feladatot,
mint a lassubb, nyugodtabb N-esek. A T-palyan, a betanulés fo-
lyamén a hibdk hirtelen az eddigi gyakorisagnak -&ra esnek
le, a két csoportban egyforman. Ez a jelenség az A-sok esetében
a 13, az N-eseknél a 14. tanulasi napon kovetkezik be. Az ismé-
telt 4t- és visszatanulas alkalméaval az A-soknak az 5., az N-esek-
nek a 7. naptdl mar csak 1—2 hibaja marad 24 futdsbol. Az



69

M-péalyan az A-soknak a 14., az N-eseknek a 16. naptol kezdve
tartésan mar csak napi 1 vagy 2 hibaja marad. Az eredményes
megtanulashoz szikséges ismétlések szaméban tehat ismét oly
csekély a kulénbség (igaz, hogy itt is az A-sok javara), hogy
azt nem kell feltétlentl az aktedron behatdsanak tulajdonitani,
hanem lehet egyéni kulénbség kdvetkezménye is.

Eppen ezért latszott szilkségesnek, hogy kisérletiinket ki-
egészitsik a kezelés megforditasaval (az egész vizsgalati terv
4. fejezete). A csoportok régi jelzésének megtartasaval kiemel-
juk, hogy ezuttal egy hénapon at (és Utroviditési kisérletekben
még tovabb) az N-esek kaptak naponta aktedront, az A-sok pe-
dig konyhasooldatot. Osszegezett eredmények T- és M-palyan
tortént ismételt attanulasok soran a kovetkez6k. Elsé két napon
hibatlan (48—48 futasbdl) 26 izben N, 32 izben A, tehat még
a régi kezelés hatdsa mutatkozik. Kovetkezd tiz nap (csoporton-
ként 228 futasbdl) 174 izben N, 168 izben A Aallat fut hibatlanul,
tehat az eredmény mar kiegyenlitédott; e kisérlet utols6 6t nap-
jan pedig (168, ill. 144 futasbol, mivel az As sulyosan megbete-
gedett és igy nem volt hasznalhatd) N-esek 129, A-sok 110 eset-
ben futottak hibatlanul. A hibak sulyossagat tekintve Kkisebb
hiba (100 mp-en beltl mégis célhoz ér) els6 két napon N-eseknél
20, A-soknal 14, koévetkezd tiz napon mar forditva, N-eseknél 45,
A-soknal 56, utols6 6t napon 4 N allatnal 37-szer, 3 A allatnal
30-szor fordul el6, tehat a most kezelt N allatoknal aranylag
tobb a kisebb hiba, és ennek megfeleléen kevesebb a nagyobb
hiba. A végleges megtanulds (napi 0 vagy 1 hiba 24 futasbdl)
a hénapolc ota mell6zott, tehat ezattal Gjszerd T-palyan az
N-eseknél a 9., az A-soknal a 10. napon kovetkezett be, az ezutan
ismét kovetkez6 M-palyan egyszerre, a 14. napon. A két csoport
teljesitménye kozotti kiilonbség ezittal sem jelentfs, de minden-
esetre megfordult, ami azt jelenti, hogy nem irhaté az egyének
sajatsagainak javara, hanem kizarolag az aktedron behatésa-
nak tulajdonitandd. Ezt a kdvetkeztetést alatamasztja, hogy az
id6beli adatok ezlttal is az aktedronozott csoportban kedvez6b-
bek. Mégpedig, akarcsak a min@ségi teljesitmény esetében, az
elérehalad6 kezeléssel egyre inkabb javulnak. Mig az els6 két
napon az N-esek futasi atlagideje (az addig sokat gyakorolt
M-palyan) 19.2, az A-soké pedig 121 mp. addig a kovetkez6 ot
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nap atlaga (az ismét el6vett T-palyan) N-eseknél 26.9, A-soknal
25.3, tehat mar joforman kiegyenlit6dott; a T-palya utolsé két
napjan megfordul a helyzet: N-eseknél 236, A-soknal 24.1, az
M-palya els6 két napjan pedig N-eseknél 14.4, A-soknal 18.0 mp.
Vagyis a forditott kezelés vége felé a futasi id6ben mutatkozo
teljesitmény is megfordult a két csoportnal. Ezuttal is a néhany
héten at aktedronnal kezelt csoport futott gyorsabban, akarcsak
elébb a honapokon at kezelt mésik csoport.

Eredményeink tehat vilagosan igazoltak, 8 allatunk ho-
napokon at tarté 2736 futasa alapjan, melyet részben megfordi-
tott kezelés mellett végeztiink, hogy a mindenkori aktedronozott
csoport valamivel kevesebbet hibazott és joval gyorsabban fu-
tott, mint az ellenkezd csoport. Az aktedron rendszeres adago-
lasaval a tanulas teljesitménye, ha minéségét tekintve csak ke-
véssé is javult, az altalanos izgatottsag szemmellathat6é fokozo-
dasaval az egyes Utkeresések sokkal gyorsabban mentek végbe,
mint ilyen adagolas nélkdl.

Lajtha Laszl6 és Molnar lima.



6. FEHER PATKANYOK UTROVIDITES-HASZNALATA.

1 Kérdés és mbddszer.

Az allati értelmet altaldban a kertld ut hasznalataval
hatdrozzuk meg.(8 A kerul6 Gt kérdésével elvalaszthatatlanul
Osszefligg a rovidebb Gt hasznalatanak kérdése.® A roévidebb
at nem mas, mint a kerdl6 Gt hataresete. Minél kdénnyebben
talalja meg egy allat a célhoz vezet§ kertl§ utat, amely maga-
sabb fokon eszkdz hasznalatat is jelentheti (Koéhler), annal
nagyobbfokl az értelmessége, de altaldban annal értelmesebb
az allat, minél rovidebb, egyszer(bb kerul6 utat valaszt célja-
nak elérésére. A rovid ut fogalma nem csupan kimondottan az
Lit“-ra vonatkozik, hanem &ltalaban az egyszer(ibb, 6konomiku-
sabb megoldasi maédot (viselkedést) is érthetjik rajta.(M)

A rovidebb Gt kérdésével igen sok allat-pszicholégus fog-
lalkozott. igy mar Schmall, aki elsének végzett labirintus-kisér-
leteket 1901-ben, kimutatta, hogy a patkanyok a célhoz vezetd
két kilonbozd hosszusagii Ut kdézul a rovidebbiket valasztjak.(7)
De Camp 1920-ban arra a megallapitasra jut, hogy a patkanyok,
ha az egyik ut 1.1-szer hosszabb, mint a masik, mar a révidebb
utat tanuljak meg.(6) Gengerelli szerint a patkany azt a leg-
rovidebb utat valasztja, amelyen id6ében leghamarabb ér célt.(2>
Higginson 1926-ban, Valentine pedig 1928-ban mutatta ki, hogy
bizonyos esetekben a patkanyok a hosszabb keril6 Gt begyakor-
lasa utan is a roviditést mar elsé alkalomra spontan hasznal-
jak.® Hasonlo eredményekhez jutott Lashley (1929) és Shepard
(1933).2

Mértékadé megallapitasokat a révidités hasznalataval
kapcsolatban Buytendijk és Fisehel tettek 1931-ben.(5) Szerin-
tuk a patkanyok miutan a célhoz vezeté hosszabb utat begya-
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koroltak, nem valasztjak régtén az Gjonnan beillesztett révidebb
utat, hanem csak miutan azt megismerték. Egy rovidités meg-
ismerése utan azonban mas roviditési lehetéséget mar els6 alka-
lommal is spontan valasztanak, tehat bizonyos tapasztalatok
utjan jutnak el a ,belatasihoz. Az Utveszt6-berendezés tukor-
képszer(i megforditdsa utan uGjonnan ki kell tapasztalniok a
rovidebb utat. Buytendijk és Fischel Miles-féle magas léc ut-
vesztén végezték kisérleteiket. Az Utvesztd egyenl6tlen oldald
haromszogalakd volt, amelynek &tfogoja és egyik befogdja volt
a hosszu at, a masik befogé irdnyaban pedig a rovidités haladt.

Amint latjuk, bar részben eltér6k a megallapitasok, abban
megegyeznek, hogy a patkanyok a hosszabb dttal szemben a
rovidebbet (a célhoz vezetd révidebb utat) valasztjak. Felvet6-
dik tovabbéa a kérdés, vajjon a révidebb Gt hasznalatdban mi a
meghataroz6 tényezd, egy bizonyos, acél felé mutaté irany kove-
tése, vagy pedig az utak hosszUsaganak megkilonboztetése?
Azok a megallapitasok, amelyek szerint a rdviditést spontan
valasztjak, nyilvanvaléan az iranytényez6k fontossagat emelik
ki. A kérdés tisztazasara igen sokan, és igen sokféle kisérletet
végeztek. Dashiell, Yoshioka,(*>) Tolman, Honzik, Hubert és
Lashley (1917), Spenee és Shipley (1934),(2) valamint Buytendijk
1930-ban végzett kisérletének eredményeib6l™) az iranynak, mint
a rovid at hasznalatat meghatarozé tényezének a szerepe jut
kifejezésre.

Ezzel megegyez6 kovetkeztetést vonhatunk le az 0. n.
-anticipacio” jelenségbdl is, amely abban all, hogy az allatok
a kozvetlentil a célba vezet6 ut iranyaval és hajlasuval meg-
egyezd iranyd és hajlasu zsakutcakba gyakrabban tévednek be
a célhoz vezetd palya mentén, mint a mas iranyd és hajlasu
zsakutcakba. Az allat anticipalja a megoldast. Ezt a jelenséget
elészor Hunter észlelte 1929-ben, kés6bb pedig Lumley (1932),
Spragg (1933), Buel (1934), Ballachey (1934) stb. foglalkozott
vele. Hull 1934-ben ezzel szemben kimutatta, hogy a patkanyok
az Ut hosszusagat is érzékelik. (2

A kérdést modszeresen és vilagosan Buytendijk és munka-
tarsai, Fischel és Tér Laag vetik fel 1935-ben. Levonva el6deik
kisérleteib6l a tanulsagokat, szembeallitjdAk egymaéssal a két
tényez6t: az Gt iranyat és az Ut rovidségét, tvalakd Utveszt6-



jukben a hosszabb Gt vezetett a cél iranyaban, mig a révidebb
ut ellenkezd iranyban. Az allatok az iranyeltérés ellenére is a
rovidebb utat valasztottak.) Ebbdl kovetkezik, hogy a révidebb
Ut hasznalatdban nem csupan az irany, hanem a valdsagban az
Ut hosszlséga is szerepet jatszik.

A patkanyok Gtrévidités hasznalatdban tehat két tényezét
allapitanak meg: az irany-megkllénboztetést és a tavolsag-
megkuilénboztetést. Ehhez az eredményhez ugy jutnak el, hogy
ezt a két tényez6t jatsszak ki egymassal szemben.® Ha pusztan
a rdvidebb Ut hasznalata szerepelne kérdésfeltevéstinkben,
Buytendijk, valamint Hull eredményeivel megelégedhetnénk.
Célkitlizésiink azonban tovabb mutat, keresniink kell, melyek
azok a midkddesek, amelyek a révidebb Gt hasznélatanak a fel
tételei. Patkanyok tajékozddasdban igen sok tényezd jatszik
szerepet, igy pl. egyes érzékelési mez6k alakzata, recencidja,
emlékképek, U. n. hipotézisek stb. A révidebb Gt hasznalataban
mint altalanos fétényez6t, Buytendijk utan, az iranymegkilon-
boztetést és a tavolsagmegkulonboztetést jeldljik meg. Ennek a
két tényezének kell a m(ikddésbeli feltételeit megkeresni és to-
vabb menve, meg kell keresniink, hogy az érzékelési és mas
pszicholégiai, ez esetben tdlnyomoan értelmi mikddések, egy
az aktualis alkalmazkodasnak megfelel6 mikodési alakzatban
val6 osszerendez6dése mindségileg milyen fokot ér el. Tolman
és Honzik kimutattdk, hogy a patkanyok bizonyos kériilmények
kozott belatasosan viselkednek.(11)

A rovid ut hasznalatat altalaban tanulasnak tekinthetjuk.
A pszicholdgiai helyzet megoldasat jelenti egy bizonyos visel-
kedés forma révén. A viselkedést a helyzet valtja ki. A helyzet
organikus egész, amelyben minden jel egy meghatérozott jelen-
tést kapott.

A tanulasi folyamatban két mozzanatot kilonboztetiink
meg: 1 az el6z6 tanulasi struktura (vagy kezdeti hipotézis) fel-
oldasa és a jelek jelentésvaltozasa altal (Beniuc); 2. 0j tanulasi
struktara rogzitédése. Ez a két mozzanat rendszerint kapcso-
latos a funkcid-alakzat reorganizaldédasaval.

A patkanyok érzékelési muikodéseit és azok szerepét a
tajékozddasban mar igen sokan vizsgaltak. A kutatasi eredmé-
nyek bizonyitjak, hogy a tdjékozodasban a patkany exteroceptiv
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és proprioceptiv benyomasokat egyarant felhasznal. A koérnye-
zeti ingerek szerepe nyilvanvaléan kimutathatd, mivel ezek a
kisérleteknek konnyebben alavetheték. A proprioceptiv benyo-
masok lényege és szerepe még ma is igen vitatott kérdés.(7, 2)
Honzik kisérleti eredményei szerint a kiilsé és bels§ érzékelési
m(ikodéseken feldl, altalanos emlékezeti vezérl6-képet alkot-
hatnak maguknak a megtanult labirintusrdl.(©9

A rovidebb Gt hasznalatadval kapcsolatban is fellép az
exteroeeptiv és proprioceptiv benyomasok kérdése, azonban ez
esetben tul vezet a puszta érzékelési mikoddések koérén, ugyanis
az iranymegkulénboztetés mikodési feltételeit inkabb extero-
ceptiv kdérnyezeti benyomasokban talaljuk. Ezek a benyomasok
az Utvalasztasnal mindig jelen vannak és igy mint aktualis
ingerek mlkodhetnek kozre az allat tajékozodasaban. A tavol-
sagmegkulonboztetésnél ez nem &all fenn. Itt nagyobbrészt orga-
nikus benyomasok szerepét kell feltételezniink, mert igen valé-
szin(itlen, hogy a patkany globalis (differencidlatlan) latasos
érzékelése mellett, térben adott jelek egymashoz val6 viszonyi-
tasa utjan fogja fel az at tavolsagkulonbségeit. Az utak hosszu-
saga és fordulatai kizarjak annak is a val6szin(iségét, hogy az
allatok az utak attekintésével, bizonyos tavolsaglatas utjan ki-
I6nboztetnék meg az utak hosszusagat. (Robinson és Wewer
szerint a fehér patkanyok csak 45 cm-re latnak tisztan.(?) A
proprioceptiv benyomasok az Gt valasztasanal, mint aktualis
ingerek nincsenek jelen. Az allatoknak az el6z6 futas alapjan
kapott benyomasok alapjan kell az utat valasztaniok, amibdl
kdvetkezik, hogy a rovid Ut hasznalata, kilondsen a tavolsag-
megkulonboztetés tekintetében mar emlékezésbeli tényezék sze-
repét tételezi fel. A kérdéshez sajat kisérleteim alapjan prdbal-
tam kiegészitéseket hozni.

Kisérleteimet Budapesten az Egyetemi Lélektani Intézet-
nek az Elettani Intézet helyiségében tartott allataival kezdtem,
és pedig két csoport néstény fehér patkénnyal, csoportonként
4—4 allattal. Az egyik csoport allatai (A-sok, aktedronosok)
A cm8 1/100 aktedron-oldatot kaptak reggelenként bér ala, a
masik csoport pedig (N-sek, normalok) % cm3 fiziologias
konyhaso¢-oldatot kaptak. A kisérletek altalanos célja a mozga-
sos értelmesség és mozgasos tanulas vizsgalata, specialis célja
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pedig az aktedronnal valé huzamos kezelésnek az allatok értel-
mességére és tanulasara gyakorolt hatasanak vizsgalata volt.
A Kisérletekben segitségemre voltak dr. Lajtha L., dr. Molnar I.
és Philipp K. Naponta hat futtatas (kivételesen kevesebb) volt.
A futdsoknal a kisérletvezet6 jegyezte az indulasi id6t, az at-
kozben elkdvetett hibakat, a célbaérkezés idejét és ezenfelll az
allat altalanos magatartasat. Az' allatok csak éjjelre kaptak
enni a kalitkajukban. Ezenkiviul csupan futtataskor, jutalom-
képpen. Eteluk normalizalt keverék volt.

Az els6 roviditési kisérletek az eme allatokkal végzett 6sz-
szes kisérletek masodik szakaszaba estek. Az els6 szakaszban
T-alaku és M-alaku Utvesztében kellett az allatoknak tanulniok
és attanulniok. Kés6bb a kisérleteket megismételtem, de ellen-
Orzés céljabol akkor mar a két csoport megforditott kezelésével.
A roviditéses kisérletek 1942 janius 27-t6l jalius 26-ig tartottak.
Forditott aktedronozassal pedig szeptember 23-tél oktdber 27-ig.
A masodik id6szakban az allatok betegeskedése és mas okok
miatt a kisérletezés nem folyt teljes tervszer(iséggel (1—1 nap
kimaradt). Az utveszt6t kb. 60—70 cm magasan elhelyezett 6 cm
széles lécekbdl allitottam oOssze. (Miles-féle magas labirintus).
A pozitiv célon kivil még egy negativ célt is helyeztem el a
labirintuson, hogy a cél altal gyakorolt esetleges latasos vezér-
Iést lecsokkentsem. A negativ cél a pozitiv céllal tejesen egyez6
kulsejd volt.

2. Athidalasok.

1 feladat. Az M-alakd Utvesztd hosszaban 120 cm, széles-
ségében 100 cm. £L. 1. abra.) Miutédn a patkanyok megelézd ki-
sérletekben hosszt id6n at jol begyakoroltak az M-alaku Gt-
veszt6ben a jobbra-hatra vezet§ utat — beiktattuk a H-val jel-
zett roviditést. Kérdés, hogy a célhoz vezet§ Gt begyakorlasa
utan, hogyan viselkednek az allatok, ha a cél iranyaba halado
és Utjukba esd roviditést iktatunk be? Az allatok 0Osszesen
18-szor futottak. Az eredmények a kovetkez6k:

N-es csoport atlagosan a 6. futastdl kezdve fut hibatlanul.

A-s csoport atlagosan a 3—4. futastdl kezdve fut hibat-

lanul.
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M2 alkalmazott Gtveszték vazlata.
+ = cél; — = negativ cél; s = start; H = hid; B. H. =

bal hid; v. v. = vakvagany. A todbbi jelzést lasd a szovegben.

N 5. allatnal 18 futasbdél hibas: 3 A 5. allatnal 18 futasboél hibas: 1

N 6. 99 99 % 99 8 A 6. 99 99 99 99 15
N I 99 99 99 99 O A 7. .9 9 9 , ) 3
N 8. 99 99 99 99 5 A 8. 99 .9 99 99 3

Az A 6. allat vakon fut a régi Uton. Kés6bb ez az allat
meg is betegedett. Eredményeit egy esetben sem szamithatjuk
be, mivel annyira egyéni esetet képvisel, hogy az A-csoportra
semmi szin alatt sem lehet jellemz6.

Elsé alkalomra els6 futasnal 8 koézil 3 allat valasztja a
roviditést, 2 A-s és 1 N-es. Miutan egyszer megismerkedtek a
roviditéssel, ritkan fordul el6, hogy a hosszd Uton menjenek,
annak ellenére, hogy ezt a kisérletet megel6zéen kb. 300-szor
azon futottak.

2. feladat. Az el6z6 feladat réviditése elé ellenkezd iranyba
iktattam be egy roviditést, az eltér6 irdnyba haladé Gj utra
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térés esetleges hajlaménak vizsgélata céljabdl. Az 4bran B. H.
(bal hid).

A patkadnyok megalltak az 4j jelnél, de nem mentek ra.
Tehat az els6 Gtjukba kertl6 roviditést nem hasznaljak ki, ha
az eltérd iranyba vezet. Ebben a feladatban az &llatok dsszesen
hatszor futottak. Az A 6. kivételével, 3—4 futds utan mar mind
hibatlanul fut.

N 5. hibaszama 6 futasbol: 0 A 5 hibaszama 6 futasbol: 0

N 6. " ” ” 1A 6 " " " 6
N 7. " " " 2A 7 " " N 0
N 8. " T 1A 8 " ” " 2
3. feladat. B. H. meghosszabbitasaképpen vak véaganyt

(v. v.) helyeztem a cél iranyaba. (L. abra.) Kérdés: milyen be-
folyassal van a cél irdnyaba haladé és az Gtjukba es§ zsakutca?
A célhoz vezetd rovidités, valamint a cél tovabbra is eddigi
helyén maradt. A beillesztett zsakutca most teljesen megzavarja
Oket. Bar eddig a bal hidra nem mentek, most a v. v.-ra befut-
nak és onnan visszatérve elsg alkalommal 4 allat fut be a nega-
tiv célhoz. Ezenkivil a hosszd UGton is tdbben mennek, mint
eddig. A bal hid valasztdsa ez esetben a T labirintuson valé
attanulashoz hasonl6 viselkedés. Lehetséges, hogy még annak
a maradvanyaképpen lépett fel. A helyes régi rovidités csak kb.
10 cm-re volt a v. v.-tél tovabb, mégis igen gyakran figyelmen
kivul hagyték.

A tanulas igen nehezen megy. Az N-es csoport atlagosan
szamitva csak a tizedik futds utan, A-s csoport pedig a kilen-
cedik futas utan fut hibatlanul. Az allatok 6sszesen tizenkétszer
futottak.

N 5 12 futdsabol hibads: 9 A 5 12 futasabol hibas: 3
N6 o o 5 A6 o » 12
N7 o o 3 A7 o 3
N8 . o o 8 A8 . o 7

Vagyis az A-sok (A @ nélkil) kevesebbet hibaztak. Alta-
laban a hibdknak nagyobb része szarmazik balra (tehat a nega-
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tiv cél felé) fordulasbol, mint a vakvagany hasznalatabdl, annak
ellenére, hogy az eléz6 feladatban a bal hidra nem tértek ré.

4. feladat. A feladat nem mas, mint attanulasi feladat
egyik roviditésr6l a masikra. Az 0j roévidités most az eddigi
vakvagany helyén van, mas révidités nincs. (Lasd 1 abra.) Az
els6 futaskor csupan két allat hasznalja a roviditést, a masodik
futasnal harom, negyediknél négy, ezek kozil harom A-s. Az
A 6-0s villamgyorsan futott eddig, de allandéan a begyakorolt
hosszt Gton. A feladatot mechanikusan végzi, futas kozben téri
benyoméasokra méar nem is figyel. Amikor akadalyt teszek elébe
a rovidités utan, hogy végre leszokjék a hosszu utrol, teljes er6-
vel nekilitkézik az akadalynak. Amikor az utat szandékosan
megroviditem, nagy iramban nem veszi észre a léc végét és
leesik. Viselkedését Ugy magyarazhatjuk, hogy a kiilsé benyo-
masok, amelyek a motoriumot vezérelnék, teljesen hattérbe szo-
nulnak és igy ennél az allatnél egy-egy Ut mozgasos fixalasa
all elé.

A feladatban az &llatok osszesen tizenkétszer futottak.
N-es csoport atlagban a tizedik futas utan, mig az A-s csoport
a maésodik futds utan fut hibatlanul.

N 5 12 futasabdl hibas: 10 A 5 12 futasabdl hibas: 1
3 A6 2
8 AT . 3
2 A8 2

Az A-sok eredménye felilmulja az N-esekét. Az A 6.
miutan a roviditést megtanulta, szinte gépiesen fut hiba nélkdl.
Ebben az esetben szokasos viselkedése el6nyére van.

5—10. feladatok. Tébbszor tettek olyan megallapitast, hogy
azi allat, ha nem mehet a szokott Gtjan, a kérdéses hianyzo6 Gt
el6tt a legutobb hasznalt Utra tér. Beniuc halakon (sziami kiizdé-
hal; Betta Splendens) végzett kisérleteivel kimutatta, hogy a
halak, ha egy uton nem érhetik el a célt, akkor a legutobb tanult
utakat forditott idébeli sorrendben veszik fel.O) Ezt a jelensé-
get akartam vizsgalni a patkanyoknal, azzal a véltoztatassal,
hogy az utak forditott megtanulasi sorrendben valé felvételét,
vagyis az erre vald bedllitottsdgot szembedllitottam a révidités!
tendenciaval és ugyanakkor az utak térbeli sorrendjével.
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Az allatok a szamozas sorrendjében tanultak meg az uta-
kat. (1. &bra)) A 2 és 3. rgvid Ut nem tapadt kozvetlenul az
M Utvesztd kozéps6 és szélsé szaraihoz, — az allatoknak itt kb.
5—6 cm széles rést kellett atugraniok. Ez igen nehezen ment,
ezért, hogy az el6z6leg betanult Gt id6ben ne tavolodjék el tal-
sagosan a dont6 kisérlettél — a 2., 3. és 4. utat — nem rovidités-
szér(ién, hanem egyetlen lehet6, célhoz vezet6 Utként adtam. igy
hamarabb megtanultak.

A 2 Ut esetében az allatok nagyrésze az 1. Gt helyén ke-
reste a roviditést. Itt megalltak és szaglasztak. Ebbdl arra
kovetkeztetek, hogy a tavolsagra emlékeztek — bar az 1. és 2
Ut kozott kb. csupan 10 cm tavolsag volt. Latasos benyomasok
alapjan nem tajékozédhattak, mert az 1. Uthoz kapcsolédo lata-
sos benyomast semmi sem adhatott, a 2. (t viszont latasos von-
zast gyakorolhatott. Bels6 organikus benyomasokat kell itt fel-
tételeznlink.

A 3 Utnal a hézag atugrasa mar sokkal kénnyebben ment,
mint a 2 utnal, — a 4. Ut az Utvesztd leghosszabbik Gtja volt.
Az 5. Ut az dsszes eddigi roviditéseknél révidebb Gt volt. Ezt,
miutan tokéletesen megtanultak, eltavolitottam és meghagytam
az osszes .tobbi 1—4. utat. Az volt a kérdés, hogy most a legutébb
tanult hosszl, vagy a rendelkezésre allé rovidebb utak egyikén
futnak-e? Az allatok valasztasa az 1-es Utra esett, vagyis a leg-
rovidebbre, egyuttal a legkdzelebb Gtbaes6re. Ennek eltavolitasa
utan a 2. Gton mentek. Tehat a legutébbi tapasztalatok vissza-
felé haladd id6beli sorrendjének nyoma sem mutatkozott. Kiveé-
tel nélkdl mar els6 alkalomra a térben legkdzelebbi és egyuttal
a legrovidebb uton mentek. Felvet6dott egy tovabbi kérdés.
Miért valasztottak a legrévidebb utat? Csupan azért, mert ez
volt az els§, amely Utjukba esett és a cél iranyanak megfelelt,
vagy pedig ezenfelul még azért is, mert valéban a rovidebb utat
jelenti. Ezt a kérdést a kovetkezd kisérletben kozelitettem meg.

3. Koérutak.

Jt—20. feladat. Az (j Utveszt6ben a cél iranyaban haladé
els6 at (A. H.) hosszabb, mint a cél iranyatél inkabb eltérd és
csupan masodszor Utbaes6 (B. H.). A labirintus méretei A. H.
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120 cm, B. H. 60 cm, ¢ Gt 60 cm, d. Gt 60 cm, e léc 60 cm, . Gt
120 cm. (Lasd 1 abra.) Az arabs szamok a ceél elhelyezési sor-
rendjét jelentik.

Eredmények: Az 1. cél esetében az 6sszes allatok egydnte-
tden az A. H.-ra mentek (tehat, amely elészér Utjukba esett),
A. H.-on azonban csak legfeljebb a sarokig mentek, ott haboztak,
visszafordultak és a B. H.-on érték el a célt. Tehat végul a révi-
debb utat valasztottak. Ez az eredmény azonban teljesen meg-
bizhatatlan, mert tobb, a Kkisérlet célkitlizésében mellékesen
szerepld tényez6 befolyasa érvényestilhetett az Ut valasztasaban.
Es pedig:

1. Nem voltak hozzészokva olyan hosszd G(thoz, mint az
A. H.-on keresztll a célhoz vezet6 Gt. 2. Az A. H. végén balra
kellett volna fordulni; balra fordulads 6sszes eddigi roviditési
kisérlet alatt nem szerepelt. 3. Az A. H.-on haladva kézel halad-
tak el a cél mellett, és igy ez az A. H. kdzepén tul mar a céltol
valdé tavolodast kovetelte téluk.

A harom pont alatt felsorolt kisérleti tényez6k elegend6
feltételei lehetnek annak, hogy az allatok az A. H. végén a siker-
telenség benyomésat kapjak, s igy az A. H. a zsakutca jelenté-
sét kapja. igy tehat semmi sem biztositott a fel6l, hogy a patka-
nyok viselkedését (Gtvalasztasat) akar az A. H. Gtvonalnak a
B. H. litvonalhoz viszonyitott hossza, akar a térbeli sorrendje
hatdrozta volna meg, pedig a kérdés feltevésében épp ez volt
benne. Ezért a befolyasolo tényezdk kikuiszobolésere kellett tore-
kednem. Eljarasom a kovetkezd volt: a célt fokozatosan koze-
lebb hoztam az A. H.-hoz, s6t a 14. helyen a cél mar kozvetlenil
az A. H. végén volt. A 11. cél helyére pedig negativ célt helyez-
tem, amely latas és szaglas szempontjabol a pozitiv céllal egye-
zett. Miutan igy elértem, hogy az allatok a 11. szdmu cél helyén
1év6 optikus és olfaktorikus célbenyomas ellenére is az A. H.-on
menjenek, a célt kezdtem ismét tavolitani. Az A. H. folytata-
sanak megfelel§ xitvonalon (c Uton). Az allatok fokozatosan,
Iépésrél-lépésre jutottak tavolabb és tavolabb. Igy az ut abszolit
értelemben vett szokatlan hosszlUsaga, valamint a szokatlan
balra fordulas, mint gatlé tényez6, elesett. Ezekutan nem ma-
radt mas hatra, minthogy a célt fokozatosan addig tavolitsam
az A. H.-tél a B. H. felé, mig az allatok a B. utat ujra fel nem
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veszik. Az abran feltintetett szamozott pontok a cél elhelyezé-
sét abrazoljak id6beli sorrendben.

Ennek az egységes kisérleti sornak a kiindulasi helyzetét
nevezzik B. helyzetnek. Ebben a patkanyok B. magatartast
mutattak (a B. H.-on mentek). A B. helyzetet a cél athelyezésé-
vel és a negativ cél beillesztésével A. helyzetté valtoztattam &t,
amelyben az allatok A. magatartast vettek fel (A. H.-on men-
tek). Ezutan fokozatosan kiklszobdlve minden idegen tényezét,
lassan kozeledtem Ujra a B. helyzet felé¢, mig B. magatartashoz
el nem jutottam. Igy sikerilt kisz(irni azt a tényezét, amely
B., illetve A. helyzetet leginkabb meghatarozta. Ez a tényez6
az Ut hosszUsaga. A patkanyok tehat a tavolsagot érzékelni
tudjék, s6t ezenfelll két ut hosszusaga kozotti viszonyt is fel-
fogjak és a rovidebb utat valasztjdk, mégpedig a céltol eltérd
irany ellenére is. Ez az eredmény Buytendijk eredményével
teljes mértékben megegyezik.

Fellép a kérdés, hogy milyen benyomasok alapjan érzé-
kelik a patkanyok a tavolsagot. A kiils6 kdrnyezeti benyomasok
szerepét valészin(itlennek tartom, mert hiszen a kdérnyezetrél
nincs is differencidlt szemléletik, amely szikséges volna ahhoz,
hogy egyes kérnyezeti jelek viszonyitdsaval lehessen a tavolsa-
got becsulni. llyen differencialt szemlélet mellett is ideécids —
absztrakciés — funkcidkra volna sziikség ahhoz, hogy a tavol-
sag érzékelésében a kornyezeti jelek szerepet kapjanak.

A patkanyok tavolsagérzékelése tehat bels6, proprioceptiv
— organikus ingerekre épulhet fel. Az allatok érzékelik mozgéas-
teljesitménylket mennyiségileg is és ez a mozgasmennyiség
nyudjtja szdmukra a tavolsdg érzékelését. Feltehetjuk, hogy az
allatnak van egy bizonyos mozgasritmusa, mozgasmértéke,
amely tobbi érzékelési funkcidival dsszrendezettségben mikadik.
Az Ut hosszUsag id6-érzék altal valo érzékelését el kell ejteniink,
hiszen a patkanyok az utakat egyszer lassabban, masszor pedig
gyorsabban futjak végig. Mar azért sem lehet az id6-érzék a
tavolsag érzékelésének tényezbje.

A 20. cél esetében, amikor a B. H. lett a révidebb ut, az
allatok egyszeri tapasztalas utan ,belattak”, hogy melyik a cél-
szerlibb Gt. Az els§ kisérleti alkalom els6 futasdban mind
A. H.-on futnak — a masodik futasnal 8 kézil 6 mar B. H.-on

6
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megy. Két-harom alkalommal a rdvid utat megtanuljadk az
A 6-0s kivételével, amely szokasdhoz hiven ,a régi Gtonl gép-
szerlen fut. Az A-solt ebben a feladatban sokkal rosszabb ered-
ményt értek el, mint az N-esek — bar eddigi kisérleteinknél ez
forditva volt.

Megjegyzendd, hogy az A 6-os teljesitménye, bar hiba-
szama szerint j6 — nem mindsithet6 elfogadhaté eredménynek,
mivel a 20. cél esetén egyszer sem vélasztja a rdvidebb utat
(B. H.). Mennyiségileg megfelel§6 eredménye abbdl szarmazik,
hogy 4-szer annyi alkalommal volt olyan feladat, amely mecha-
nikus (perseveracios) viselkedésének megfelelt, mint olyan,
amelyben 0j alkalmazkodéas volt sziikséges.

Feltehetd, hogy az aktedron az allatok izgatottsagat és
ezen keresztul mozgékonysagat fokozva, megzavarta a normaélis
mozgasérzékelést. Ezért ebben az, esetben, ahol a jo teljesitményt
az eddigi feladatokkal szemben tulsulyban épp a mozgasérzéke-
lIés (motoriusan) hatarozta meg, az A-sok gyengébb eredménye-
ket mutattak.

A 11. cél esetében (2. futas) az Osszes allatok, miutdn az
A. H.-rél visszatérnek, az B. H.-on futnak a célba. Ahogy tavo-
lodott a cél a 11. cél helyét6l, ugy csokkent a futdsok szama a
B. hidon és novekedett az A hidon. 12. cél esetén (2. futas) a
2. futasnal 8 allat kozil 4 mar az A. H.-on ér célba. A 13 cél
esetén (2. futas) az eredmény nem javul. A 14. cél esetében
azonban az N-esek mar a 3. futasnal mind az A. H.-on mennek.
Késbébb egy-két hiba még eléfordul. Az A-sok itt mar gyengébb
eredményt érnek el, csupan a 9. futasnal futnak mind az A. H.-on.
A 14. cél utan a cél Gjra B. H. felé kozeledik. A 15. cél esetében
(2. futéds) az dsszes allatok 16 futasdbol 1 futashibas (B. H.-on).
A 16. cél esetében (2 futas) mindegyikallat az A.H.-on fut.
A 17. és 18. cél esetében (2. futas) 1—1  hibafordul el6 16—16
futasbdl. A 19. cél esetében az Osszes allatok még A. H.-on fut-
nak, a 20. cél esetében (6. futas), ahol mar a B. H. a rovidebb,
elsé6 futasra mind a 8 allat A. H.-on, masodik futasra pedig
mar 5 allat fut a B, H.-on. A 6. futasnal az A 6. Kkivételével
mindegyik allat a B. H.-on fut.

A 12—20. feladatban az allatok 6sszesen harmincszor fu-



tottak. Az N-es csoport allatai atlagosan szamitva 6—7, mig az
A csoport allatai 9—10 futas utan futnak hibatlanul.

N. 5. 30 futadsabol hibas: 6 A 5 30 futadsabél hibas: 14

N 6 » " 10 A6 , " ” 6
N7 " 7 AT ” . 18
N8 ” 4 A8 ” » 10

21. feladat. Az el6bbi labirintus alakja valtozatlan, de
90°-kal elforditottam. Kérdés: milyen befolyast gyakorol a kor-
nyezetben val6 elhelyezés valtozdsa a megtanult révid-at hasz-
nalatara? Az el6bbi tanulasi eredményt ez az A-soknal igen
nagy fokban, az N-eseknél kevésbbé megzavarta. Ez a tény szin-
tén a mellett bizonyiték, hogy a mozgésérzékelésilkben megza-
vart A-sok inkabb a kornyezeti hatétényezék alapjan tanultak.

A kornyezeti hatdsok megvaltozasa utédn tanulasuk
nagyobbfokban romlott meg, mint az N-eseknél. Ez a kulénb-
ség azt jelenti, hogy az A-soknal nagyobbfokl a kiilsé érzékelés
vezérlés, mint az N-eseknél. Ez az emlékezésben meg6rzétt be-
nyomasok szerepét csokkenti és ezaltal az egész magatartés
mechanikusabba valik. E Kkisérlet eredményei bizonyitjdk to-
vabba, hogy bar az &llatok a céltol eltér§ iranyba haladd rovi-
debb utat inkabb proprioceptiv benyomasok alapjan valasztjak,
a tanuldsba mégis mar a kérnyezeti benyomasok is beleszévéd-
nek. A Kkivalasztott célszer(i utat a kornyezetben fixaljak. Az
elforditas utan N-eseknél els6 két futasnal 8 futas kozul 6 jo.
A-sok kozil csak 2. Az egész feladatban dsszesen hatszor futottak.

N 5. futasabol hibas: 2 A 5. futasabdl hibas: 1
N 6. " " 1 A 6. ” ” 0
N 7. " 0 AT. ” » 5
N 8 " 2 A8 5

4. A kezelés megforditasa és a teljesitmények Osszehasonlitasa.

22, feladat. Miutan az eddigi normalis allatokat ellenérzés
céljabol aktedronnal kezeltuk és az eddigi aktedronosokat pedig
fiziolégidas konyhasoval, Gjabb roviditési kisérleteket végeztem,
hogy a forditott kezelés befolyasat vizsgaljam. El6bb tébb mint
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2 hénapi masiranyu feladat utan az M alakd Gtvesztében meg-
tanultdk a célhoz vezet§ utat jobbra-hatra. Ezutdn egyszerit
réviditést adtam az M széarai kozott a cél iranyaba (lasd 1 &bra).
A régi A-sok kozdl itt mar csak 3 allattal folyt a kisérlet.
(A 6. elpusztult.) Osszesen 6 futas volt. N csoport 0—1 futas
utan, A csoport pedig mar az els6 futasnal hibatlanul futott.
Minddssze 2 N-es allat kovetett el 1—1 hibat.

23. feladat. Az 1. szamu hid utan egy 2. szamu hidat is
beiktattam és annak kozepére helyeztem el a célt. Az allatok az
1. szdmu hidra voltak szokva, azonkivill ez a hid el6szor kerult
Utjukba. Ennek ellenére meg kellett talalniok a célhoz vezet6
rovid utat, vagyis a 2. szamu hidon vezet6 utat. Az allatok el6bb
az 1. szamu hidon mentek be és az M széls6 szararol kanyarod-
tak be a 2. szamu hidra. (Lasd 1. abra.) Itt az 1. szama hid el-
agazasanal irany szempontjabdl a cél nem jelentett nagyobb
vonzast egyik Ut iranyaban sem, tehat a donté tényez6 ez eset-
ben az Gt hosszusaga volt. A 11—20. feladatban végzett kisérle-
tek eredményével megegyezben itt is az aktedronozott allatok
értek el rosszabb eredményeket. Ez esetben tehat az N-esek.
Ez is megerdsiti, hogy az aktedron els6sorban a mozgésérzéke-
lésre hat. Az allatok 10 alkalommal 6sszesen huszszor futot-
tak. Az aktedronozott N-es csoport atlagosan a 15. futastdl, mig
a most nem kezelt A-s csoport a 8. futastol fut hibatlanul.

N 5. futasabdél hibas: 10 A 5. futasabdl hibas: 4
N 6. " " 15 A 6.

N 7. ” ” 10 A T ” " 4
N 8. " " 14 A 8 " " 5

24, és 25. feladat. A feladat hasonlo az el6bbi feladatok-
hoz. A 24. feladatban az allatok egyszerd réviditésen jutottak az
M jobboldali szaranak hatsé végén elhelyezett célba, 2. futasra.
A 25. feladatban a célt a hosszi Ut mentén helyeztem el (lasd
1. abra), tgyhogy a célhoz vezet§ rovidebb Ut nem a roviditésen,
hanem az eredetileg hosszu Uton vezetett. A hid elagazasi pont-
jan, ahol valasztani kellett, ellentétben az el6z6 feladattal, a
rovidebbik Ut iranya inkabb megfelel a eél felé mutaté irany-
nak, mint a hosszabb Gt irdnya. Ebbdl az kdvetkezik, hogy most
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a rovidebbik Gt valasztasat az ut iranya is elGsegitheti, ami az
eddigi megallapitasaim szerint az aktedronozott allatoknak el6-
nyds. Az eredményekbdl ennek igazoldsa mutatkozik. Ugyanis
az N-esek kozul (jelenleg aktedronozott &llatok) harom jobb
eredményt ért el atlagban, mint az A csoport harom allata. Az
N-esek koziil egy igen rossz eredményt ért el.

Az Aallatok 6sszesen huszonnégyszer futottak. Az N-eso-
portban az 5-8s, 7-es és 8-as két-harom futas utan hibatlanul fut
(1—1 hiba esik kdzben), a 6-0s azonban még a feladat végén sem
fut hibatlanul. Az A csoportban egy-két futds utan futnak
hibatlanul. (A 7-ik és 11-ik futas hibas.)

N 5 24 futadsabdél hibas: 3 A 5 24 futasabol hiba

N 6. % 99 ” 20 A 6 99 9 9
N 7 o . "1 AT ® o
N s % % 3 A s % % %

Az alabbi tablazat az egyes patkanyok feladatonként! tel
jesitményét mutatja. Az egyes fligg6leges oszlopok adatai az
egy-egy feladatban elért hibak szazalékszamat mutatjak. Az
utols6 3 oszlop szamai az egyes allatoknak feladatcsoportokban
elért hibaszazaiékszamanak atlagat adjak. A tablazatokban az
egyes feladatcsoportokat kett6s vonal véalasztja el egyméastol.
Az utolséel6tti sor szamadata a csoportnak a feladatban elért
atlag hibaszazalékat jelenti. Ezt a hibaszdzalékszdmokat csak
egy feladaton belul lehet, 6sszehasonlitani, mert a kulénbdzé fel-
adatokban a futdsok szama (1 1. sor zardjelben), valamint a fel-
adat természete klilonboz6 és igy a hibavaloszinlség is valtozo.
Abbdl a célbol, hogy a kilénbozé feladatokban elért teljesitmé-
nyeket megkozelitéleg Osszehasonlithassuk, a hibaszazalékokat
atlagosan 12 futasra is kiszamitottam. A kapott szamadatokat
az utolso sor szadmai mutatjadk. A délt szamok az atlagon felll
emelked6 eredményeket mutatjak (kevés hibaszazalék). Az 5—10.
és a 24. feladatok eredményei a tablazatbél hidanyzanak, mert az
5—9. feladatok csupan el6gyakorlasra szolgaltak a 10. feladat-
hoz, a 10. és a 24. feladatban pedig az allatok els§ futasra hiba
nélkal futottak (1 szdveg).
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Osszefoglaléan nézzilk meg, vajjon a rovid Ut hasznalata
tekintetéhen van-e kiilénbség az aktedronozott és nem aktedro-
nozott allatok kozott és van-e kiilénbség az egyes allatok kozott?
Az aktedronozott allatok (egyénekre valo tekintet nélkul!) jobb
teljesitményt érnek el, mint a nem aktedronozottak, azokban a
feladatokban (1—10-ig és 22—25-ig), amelyekben az exteroceptiv
érzékelésvezérlés érvényesilhetett. Viszont gyengébb eredmé-
nyeket mutatnak azokban a feladatokban (11—21-ig), amelyek-
ben a jo teljesitmény feltételezte a proprioceptiv (mozgés) ér-
zékelést és az emlékezési miikodések hathatdsabb érvényesulését.

Ha egyes feladatokon belll keressik az egyéni eltéréseket,
igen nagy kulonbséget talalunk, pl. a 3. feladatban N 7. sokkal
jobb, mint N 8, a kovetkez6 feladatban viszont N 7. az erfsen
gyengébb kettejuk kozil, pedig altaldban ez a legigyesebb
allat. Tehat az a patkany, amelyik az egyik feladatban atlagon
felli, a kovetkez6ben atlagon aluli teljesitményt mutathat és
megforditva, amib6l az kovetkezik, hogy egy-egy feladaton be-
Il megéallapitott kulénbségek nem altalanosithaték. Ha tdbb
feladatban elért teljesitmény alapjan hasonlitjuk 6ssze az &lla-
tokat, a kulonbségek mar sokkal kisebbek. Tehat altalanossag-
ban kevésbbé kilonbdzé viselkedések bizonyos egyes esetekben
nagy kilonbséget mutathatnak. Nagy kilénbségek féleg abban
mutatkoznak, hogy hogyan tanuljak meg a révidebb utat.

Azok a kiils6 és bels§ organikus tényezék, amelyek' a ré-
videbb Ut hasznalatat meghatarozzak, kiilénbéz6 0sszerendezett-
ségben miikdédhetnek. Mas mikodési alakzat érvényesil ugyan-
abban a feladatban a kilonbéz6 egyéneknél és forditva, mas
m(ikodési alakzat érvényesitl ugyanannal az allatnal mas fel-
adatban. Széls6séges esetekben kildn viselkedés-tipusok alakul-
hatnak ki. mint pl. az A 6-0s esetében.

Az alakzat a feladat szempontjabdl nem mindig szeren-
csés. Pl., ha egy allat az egyik feladatban valamilyen, a ténye-
z6k mikddési alakzatdban dominans, akar exteroceptiv, akar
proprioceptiv _benyomas megtapadasa folytan bizonyos tipusu
hibakat kovet el, mondjuk a jobbra vezet6 zsakutcaba tér, a ko-
vetkezd feladatban, ha a megoldas az allat viselkedés-tipusanak
jobban megfelel, az allat teljesitménye az atlagon feltil emelkod-
hetik. Ez forditva is torténhetik. igy szarmaznak azok a teljesit-
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ményingadozasok, amiket a tdblazatbdl kiolvasunk. Ez termé-
szetesen a helyzethez val6 alkalmazkodasnak bizonyos fok( me-
revségét jelenti és semmi szin alatt sem irhat6é az értelmesség
javara.

5. Osszefoglalas.

1. A patkanyok a célhoz vezet§ utak kozil a rovidebbiket
valasztjak. A hosszabb Gt megtanulasa és begyakorlasa utan is
attérnek a rovidebb dtra. Tanulasuk tehat nem mechanikus.

2. Bizonyos esetekben pl., ha az adott révidités a cél ira-
nyaba halad és ha az 4llatok Utjaba esik, akkor elézetes tapasz-
talds nélkil is spontan ratérnek, ellenkezd esetben csak az utak
kitapasztaldsa utdn latjak be, hogy melyik a gazdasagosabb,
megfelel6bb ut.

3. Rovidebb Gt valasztasadban két tényez6 hatarozza meg
a patkanyok viselkedését: az iranymegktlonboztetés és tavolsag-
benyomas.

4. Egyenld hosszi utak esetében azt az utat valasztjék,
amelyik inkabb a cél irdnydba halad, kulénbtz6 hosszusagu
utak esetén pedig fuggetlenul az iranytol, a révidebbik utat vé-
lasztjak.

5. Az irdnymegkulonboztetésben tulnyomdéan exteroceptiv,
a tavolsagmegkilonbéztetésben pedig tulnyomo részben proprio-
ceptiv, organikus benyomasok érvényesiilnek. Az allatok a cél
elérésére forditott mozgastevékenységet (a végzett munkat)
mennyiségileg is érzékelik, ez pedig pozitiv korrelatuma a meg-
tett Gt hosszanak. Megjegyzendd azonban, hogy a patkanyok
nem egyes ingerek alapjan tajékozddnak, hanem egy dinamikus
és plasztikus érzékelési és mozgasi funkcidalakzat révén, amely-
be valtozo6 sullyal organizalédnak exteroceptiv és proprioceptiv
ingerek.

6. A funkci6-alakzat egyénenként valtozik. Ebbdl kifolyd-
lag az &ltalaban kevéssé kulonbozé teljesitményl allatok az
egyes roviditési feladatokban nagyfokud, esetenként valtozo ira-
nya eltéréseket mutathatnak. A nagyobb eltérések nem az at-
rovidités hasznélatdban mutatkoznak, hanem abban, hogy ho-
gyan tanulja meg egy bizonyos allat az Gtroviditést.
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7. A tavoisagérzékelésen feltl a patkanyok két kulénbdzd
id6ben tapasztalt tavolsag viszonyat is belatjak és mintegy
emlékezeti dsszehasonlitas alapjan torténik a révidebb Ut va-
lasztdsa. A tavolsagmegkulonboztetésben tehat az aktualis
benyomasokon kiviil szerepet jatszanak emlékezési mikodé-
sek is.

8. A rdvidebb Gt valasztasa a tanulasnak magasabb fokat
jelenti, amennyiben ez esetben az el6z6 tanulasi struktdra fel-
oldasa a sikertelen célkeresés altal nem torténik gépiesen és igy

2

az allatnak belatas révén kell az elé6z6 tanulassal szemben Uj
utat valasztania.

9. Az aktedronnal kezelt allatok a tavolsagmegktlénboz-
tetést kovetel6 feladatokban sokkal gyengébb eredményt értek
el, mint a nem aktedronozottak, mig mas természet(i feladatok-
ba jobbat, ami arra mutat, hogy az aktedron a mozgasérzéke
lési (proprioceptiv) funkciékat zavarja meg.

Z6rg6 Benjamin.
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1. RESZ.

ALKALMAZOTT ES GYAKORLATI
LELEKTAN

7. A KIFEJEZES JELENSEGEROL.

A lélektanban, kilondsen a gyakorlati karakterologiaban,
mind nagyobb szerephez jut az, amit ,kifejezésnek" neveziink.
A kifejezés elméletének hagyoméanyai Aristotelesig nyulnak
vissza. Mégsem mondhatd, hogy a kifejezés fogalma, szerkezete,
Osszefliggései tisztan allnanak eléttink. Ez indokolja az itt koé-
vetkez6 kisérletet, amely a kifejezés jelenségeinek rendszeres &t-
tekintésére iranyul.

A kifejezésen — amint azt Philipp Lersch témdren és vi-
lagosan megallapitja — két mozzanat kilénboztethet§ meg: egy
kilsd és egy bels6; az, ami valamit kifejez és az a valami, amit
a kifejezd kifejez; egyik az érzékelhetd jelenség, a masik az ért-
hetd jelentés. Ha a Kkifejezést, ezt a tagolt valamit vilagosan és
tisztan akarjuk éattekinteni, j6 lesz megfogadnunk Descartes ta-
nacsat, aki a gondolkodas moédszerére vonatkozé értekezésében
tobbek kozott azt is alapelvként mondja ki, hogy a bonyolult
problémakat bontsuk fel egyszer(i és egyértelm( kérdésekre.
A kifejezés problémaja — annak fent emlitett kettés szerkezete
alapjan — 6nként tagolodik négy egyszerl kérdésre: 1. mi az,
ami a kifejezettet kifejezi? 2. mi az, amit a Kkifejez6 Kkifejez?
3. mi a kapcsolat a kifejez0 és a kifejezett kozott? 4. mi a helyes
maddja a kifejezés megragadasanak? A kifejezéselmélet mdivelGi
ezeket a kérdéseket egymastol nem szoktak elvalasztani és naluk



ezéltal a problémak kulonbdz6 dimenzidi, az attekinthetdség
nagy karara, gyakran 0ssze is keverednek.

*

Els6 kérdésunk: mi fejez kif A kifejezett — mivoltat te-
kintve egyel6re még kérdéses — tartalom elsésorban a személy
testi, érzékelhet6 megjelenésén nyilatkozik meg. Leolvashat6
egyik testrészrél (pl. az arcrél, a kézr6l, a koponya alakjarol
sth.) vagy a teljes testalkatrol. Az egész jelenség, annak minden
részlete is (mint arra mar Lavater ramutatott) egységes jelleget
mutat; minden részletben kifejezésre jut minden: csak latnoki
tehetséggel felruhazott fiziognomus kell hozza, hogy egyetlen
részletbdl kilassa az egészet, ugy, ahogy pl. a tanult anatémus
egyetlen csontbol rekonstrualni tud egy egész csontvazat. A ki-
fejezés leolvashatd a statikus alakbdl is, az alak dinamikajabol
is. Tovabba nemcsak a lathatd alakon jelenik meg, hanem
a hangban is, és nem is csak az organumban: csaladunk tagjait
gyakran a lépéseik zajabol is fel tudjuk ismerni. A kérdéses
kifejezéstartalom azonban nemcsak a személyes testi megjelené-
sen Utkozik ki, hanem a személy tevékenységének targyiasult
eredményein, a ,mlveken” is. A lélek olyan képességgel rendel-
kezik, hogy magat, a maga tartalmait, a kérnyez§ targyi valod-
sag egyes dolgaiba belemintazza, atonti. A lelki-szellemi tarta-
lommal telitett targy azutan elszakad, eloldédik, elvalik az
alanytol és 6nallo létbe kezd. A kultarfilozéfia jol ismeri az ,,0b-
jektivalt szellem1ljelenségét. Legtisztabb megnyilvanulasa a ma-
alkotas, amely targyiasitja és megorokiti — objektivalja és
etemizalja (vagy legaldbb ,konzervélja") — az alkoté géniuszbél
eredd tartalmat. De a mivészet ebben a tekintetben csak opti-
malis és paradéigmatikus eset: nemcsak a géniusz hagyja rajta
kezenyomat a m(ialkotason, hanem minden személy minden dol-
gon, amellyel kozelebbi érintkezésbe keriilt. Szinte minden targy,
amellyel mai civilizalt életinkben taladlkozunk, emberi jelenté-
seket, kifejezéstartalmakat hordoz. Ezeket vildgosan elénk
allitani: a hermeneutika dolga.

A Kkifejezés tehat leolvashatd személyi megjelenésrél
is, személyi tartalmat objektivalé targyakrol, dolgokrol, mu-
vekrdl is. Ehhez a megallapitdshoz csak azt kell még hozza-
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tennunk, hogy a kifejez6 adatok nem valaszthatok élesen ketté,
t. i. személyi és dologi instanciara, hanem koztuk &atmenetek
vannak. llyen atmeneti kifejez6feltlet példaul az 6ltozék, amely
kétségkivul dologi, mégis szinte dsszenéhet a személyi megjele-
néssel és mintegy folytatdjava és kiteljesit6jévé valhatik a testi
kifejezésnek. Gyakorlati szempontbdl igen fontos atmeneti for-
ma a kéziras is. Az irés joggal tekinthet§ él6 mozgas grafiku-
san meg6rzott nyomanak — s akkor személyi adat —, de ming-
sithet6 alkotasnak is: ebben az esetben pedig targyiasult md-
nek latszik.
Els6 keérdésunket dsszefoglalva azt mondhatjuk, hogy
-az ami kifejez":
1 a személy fizikai megjelenése:
a) egészében vagy részeiben;
b) statikusan vagy dinamikusan tekintve;
e) vizualis vagy akusztikus megnyilatkozasaban.
2. Targyiasult alkotas, mi.
3. A megjelenés és a mU kozotti atmenetek.

*

A masodik, fontosabb és egyuttal kissé bonyolultabb kér-
désink: mi az, amit a felsorolt kifejez6k kifejezhetnek?

Gondolhatunk elsésorban olyan objektiv tartalomra, ame-
lyet a kifejez6 személy a kifejezés hatarozott szandékaval vetit
masok elé. Az ilyen tartalomnak lényeges vonasa, hogy viladgo-
san intencionalt: nemcsak a kifejezést felvevd, hanem a kife-
jezést leadd személy altal is. Fontos mozzanat tehat a tartalom
altaldnosan intencionalhatésaga, vagy egyszer(en altalanos-
saga, személytelensége, targyiassaga, ilyen értelemben objek-
tivitasa. Eb6l az els6 intencionaltsaghdl koévetkeztetik csak a
masik, hogy t. i. a kifejez6 személy a sz6banforgé tartalmat
nemcsak vilagos tudatossaggal tudja, hanem viladgos és tudatos
szandékaban all annak kifejezésre juttatasa, kozlése is. llyen
kettésen intenciondlt tartalmat hordoz altalaban minden jel és
jelrendszer, pl. a nyelv, vagy a taglejtéseket, az arcjatékot al-
kalmazé jelbeszéd, a gesztus, de nemkullénben — téargyiasult
alakban —: a szemafor, az Utjelz6 tabla stb. is.

Az efféle objektiv tartalom annyira sajatos esete a kife-
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jezési tartalmak altalanos csoportjanak, hogy szinte mar kulon
is valik a tobbitél. Az ilyen tartalmat csak bizonyos tagabb ér-
telemben mondhatjuk kifejezési tartalomnak. A Kifejezéselmé-
let mdvel6i — egy vagy mas vonatkozasban — erre szinte vala-
mennyien ramutatnak; igy pl. Engel ,malende Gebarde“-r6l,
H. Freyer ,darstellende Gebarde“-r6l, Lersch ,Significations-
zeichen“-rél, Strehle ,Kundgabeform“-rél, G. H. Fischer ,Mit-
teilungssinn“-r6l beszél, Eckstein az ,Ausdruck“-tél megkilon-
bozteti az ,Ausserung“-ot stb. Az igazi, genuin kifejezés tar-
talma mas, kevésbbé targyias. Arrél, amit valaki a szé helyes,
valddi értelmében ,kifejez": nincs tiszta és viladgos tudomasa,
nincs eszmélete, és éppen ezért annak kozlése sincs, nem is le-
het, hatarozott szandékaban. A sui generis kifejezés tartalma
magara a kifejezére vonatkozik; kifejez6ereje, intenzitasa pedig
éppen az oOnkéntelenségébdl, oOsztondsségébdl, kozvetlenségébdl
taplalkozik. A kifejezés igazi tartalma szubjektiv és irreflexiv,
nemcsak a kozlés szandéka hianyzik bel6le a kifejezd részérék
hanem minden tudatos intenci6 altaldban. Az &llatok a ve-
szélyre néha bizonyos jellegzetes veészkialtassal reagalnak,
amely a tobbieket a veszélyre figyelmezteti. Ez a vészkialtas
a sz6 szlikebb, pontosabb értelmében ,kifejezésnek" azért miné-
sithet6, mert nem a tobbi &llatokkal val6 kozlés, a figyelmezte-
tés szandékabol jott létre, hanem az ijedtség lelkiallapotanak 6n-
kéntelen megnyilatkozdsaként.

A kifejezésnek ilyen szikebb értelm( (szubjektiv és inten-
ciotlan) tartalma is tobbféle lehet még. Az, ami kifejezédik, le-
het a kifejez6 alany lelkiallapota, bels§ valésaganak idéleges
modosuldsa, mint pl. 6rom, banat, félelem, harag stb. ,Dér Aus-
druck verwirklicht die Gestalt einer seelischen Regung“ —
mondja Klages. Gyakran emliti Klages a ,Zustand“-ot is a kife-
jezés adekvat tartalmaként. Lersch szerint a lelki valésag az
idében folyamatos, ,processzudlis*. Az is, ami a lelki valdsag
bél kifejezédik, csak id6leges, vagy ideiglenes, azaz lelkiallapot-
szer( lehet. A Kkifejezoselmélet igazi témaja ezért, Lersch sze-
rint, a mimika; habitualis elemekre is csak a mimikan keresztiil,
kozvetve kovetkeztethetiink szerinte a Kkifejezésb6l. A lelki-
allapotnak — amelyet Lersch a kifejezés egyetlen lehetséges tar-
talmaul tesz meg — két felt(ind vonasa van. Az egyik az, hogy
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egy, az id6ben lefolyd, hosszl valtozassornak egyik szakasza
csupén, azaz id6leges. A masik az, hogy — noha szubjektumra
vonatkozik — &ltalanos; a banat, az 6rom stb. olyan jelentések,
amelyek nemcsak egyik vagy masik alanyra alkalmazhatok,
hanem amelyeknek elvileg — id6legesen — mindenki alarendel-
het§ lehet. Ha a lelkiadllapotnak, mint kifejezési tartalomnak
ezekre a sajatsagaira eszmélkediink, lehetetlen észre nem ven-
nink, hogy ezek még nem meritik ki az egész lelki valésagot —
és igy nem meritik ki a kifejez6désre alkalmas tartalmak egész
korét. Itt megint Klagesre hivatkozhatunk. Szerinte két sze-
meélynek ugyanaz a cselekvése (ugyanazon cél altal meghaté-
rozott mozgasa) nem ugyanaz. Viszont egy személynek kulén-
b6z6 megnyilvanuladsaiban mindig van valami megérezhet§ azo-
nossag. Ugyanigy — mondhatjuk — kilénb6zd személyek éréme
vagy bénata stb. szintén nem ugyanaz. Viszont egy személy-
nek 6romében és banataban — barmilyen ellentétesek is egyéb-
ként ezek a mddosulasok — mindig van valami kézos jelleg,
A lelkiallapotok vagy modosulasok — lattuk — altalanosak és
idélegesek. De a lelki valésagban van olyasmi is, ami egyedies
(szingularis) és allandé (habituéalis). Nyilvanval6, hogy ez is
kifejez6dhetik, s6t talan ez az, ami legels6sorban jut ,kifeje-
zésre". Klages itt, ugy latszik, mélyebbre jut el, mint Lersch.
Szerinte az, ami kifejez6dik: ,Dér Zustand mit dem Zustands-
trager”. Egyenest karhoztatja azt az allaspontot, amely ,ato-
mistischer Aufassung gemass, Uber den Zustand den Zustand-
strager vergisst, im Zustrandsausdruck den Wesensausdruck
aufzusuchen verabsaumt".

A Kkifejezés &ltalanos és id6leges tartalmain felll tehat el
kell ismernink egyedi és allandé kifejezéstartalmakat is. De
még ezek korén beldl is kénytelenek vagyunk megkulénbozte-
tést tenni. Ezek a ,karakteroldgiai kifejezéstartalmak” ugyanis
vagy habitudlis jellegl, de altalanosithato lelkitulajdonsagok,
jellemvonéasok, mint pl. ,bator", ,buszke", ,joindulatd”, ,6va-
tos" sth. sth., vagy maga az az oszthatatlan és altalanosithatat-
lan egyéniségmag, amelyrél all az az elcsépelt, de talalé tétel,
hogy ,individuum est ineffabile". Az utébbi szubsztanciélis,
szubsztrativ jellegli, az elébbiek attributivumok. A szub-
sztancialis ,egész" nyilvdn mas és tobb, mint az egyes tulajdon-
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sagok, — akkor is, ha azok habitualisak. ,Dér Charakter selbst
darf keiner Eigensehaftssumme gleiehgesetzt werden*
mondja Klages. Nyilvanvald, hogy az a karakterisztikum, ami
kifejez6dhetik, nemcsak lelkitulajdonsag, vagy jellemvonas le-
het, hanem valamiféle individualis lényeg is. Mar Carus is
ilyesminek a ,szimbolikus" kifejezését kereste az emberi alak-
ban: ,Das Unséagliche und Gedankenhafte in jedem Individuum
—, das, worin die Besonderheit eines Besonderen gegeben ist”;
.die ldee“, ,das Urbild“. Ez a lényeg, ez a széls6ségesen egyé-
nies, meégis idealis jelleg(i személyiségmag bizonyara megel6zi
mind létrendben, mind logikai rendben, a (habitualis) tulajdon-
sagokat is, az (id6leges) mddosulasokat, azaz lelkiallapotokat is.
Hiszen a tulajdonsagok valaminek a tulajdonsagai, a modosu-
lasok valaminek a mdédosulédsai. Klages szerint a kifejezés be-
fogadasa végsé soron: ,Auffassung eines Wesens — mag unser
Urteil Uber dieses ergehen, oder Uber seine Eigenschaften, oder
Uber den augenblicklichen Zustand“. Es tovabb: ,Was uns
Zuneigung einflésst beim Ausdruck eines Erfreuten ist nicht
seine Preude, sondern er, dér Erfreute . . stb.

Az elmondottak alapjan megprobaljuk felsorolni, hogy
elvileg mi minden lehet tartalma a kifejezésnek?

1 Kozlésre szant targyi jelentés. Ezt azonban csak a sz6
tagabb értelmében sorozhatjuk a kifejezés tartalmai kozé;

2. id6leges alanyi lelkiallapot,

3. habitudlis jellemtulajdonség,

4. személylényeg,

5. ezekhez még egy oOtddiket tehetiink hozza; a kifejezés
tartalma lehet tébb egymashoz hasonlo egyéniség idealis hat-
tereként, ontoldgiai alapjaként, tételezett kozés forma, vagy
idea: a tipus.

A felsoroltakon kivll tartalma lehet még a kifejezésnek:
az életkor, a nem, valamely betegség stb. is. Ezek kifejez6dése
igen érdekes problémakat ad; mindez azonban a lélektan terU-
letét6l més kissé tavolabb esik.

*

Ratérink a harmadik, immar bonyolultabb, metafizikai
mélységek felé mutatd kérdéstinkre: mi lehet az 6sszefliggés
a kifejezd jelenség és a kifejezett jelentés kozott?



A Kkapcsolat értelmezésére szinte 6nként kinalkozik a kau-
zalitas kategoriaja. Carus szavai szerint — bar gondolatainak
mélyebb értelme néha ellentétben all ezekkel a szavakkal —:
-ES ist davon auszugehen, dass das Verbaltnis dér lIdee z(r
Erscbeinung als das einer Ursache zlr Wirkung deutlicb erfasst
werde“. Gall szerint az egyén jellemz6 lelki adottsagai a kopo-
nya alakjardl olvashatok le. Mégpedig azért, mert a koponya
alakjat az agy anatomiai alakja hatarozza meg, tovabba az agy
alakja is kauzalis kapcsolatban van azzal, amit végul is a ko-
ponya alakja ,kifejez1l a lelki jelenségekkel. Ezt a kauzalitasra
tamaszkodo6 gondolatmenetet veszi at — és terjeszti ki a fiziolé-
gia Ujabb eredményeinek felhasznalasaval — pl. W. Bohle. Es
ehhez hasonlé, bar <inkdbb csak rejl§ feltevéseket talalhatunk
Kretschmer némelyik megfogalmazasaban is.

Bizonyos értelemben kauzalis, pontosabban teleologikus
alapot tulajdonit Darwin is a kifejez6mozgasoknak. Ezek, sze-
rinte, altalaban olyan atavisztikus csokevények, amelyeknek
valaha megvolt a maguk j6 oka. A harag pl. a fogak vicsori-
tasaban jut, tobbek kozott, kifejezésre. Az ajkak széthlzasa és
a harag kozott Darwin szerint az a kapcsolat, hogy az ember
0se a haragnak megfelel6 cselekvésben, a harcban: fogait hasz-
nalta. Strehle a Kkifejezésnek ilyenféle dsszefliggésen alapulo
valtozatat taldléan nevezi rudimentalisnak. Az okozati &ssze-
flggés itt valoban mar csak csokevényként maradt meg, és he-
lyét valamiféle analégias 0sszefiiggésnek adta at.

Az analdgia azutan 6nmagéban, az elcsokevényesedés nél-
kdl is, alapja lehet kifejez6 jelenség és kifejezett jelentés kap-
csolédasanak. Gyakran tapasztalt eset pl. az, hogy zavartsa-
gunk kdhécselésben ,fejez6dik ki“. Ennek alapja (Strehle sze-
rint) az lehet, hogy a kohdgési inger természetes reakci6 a za-
vartsag egyik nemére, arra t. i., amikor idegen anyag vagy fe-
lesleges valadék zavarja a 1égz6cs6 és nyel6cs6 tajékat. igy lesz
a kohécselés, a tobbféle zavartsag bels§ analdgiaja révén, Ki-
fejez6 jelenségévé a zavartsagnak altaldban. A kifejez6 moz-
gas és jelentése kozott a szintézist itt az az aktus hozza létre,
amelyben az alany a zavartsag kulonb6zé élményeit — a bennik
Iév6 szubjektiv hasonlosag alapjan — eggyé vonja 0ssze, azo-
nositja. Az absztrakt élményt konkrétumba vetiti at, a lelki él-
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monyt testi elemekkel képviselteti és igy motoriusan lereagal-
hatdva teszi. Ez a reakcio éppen a ,kifejezésil A tér nélkiili,
pusztdn, absztrakt élménynek a térben valé megjelenitését és
a hozzavald személyes A&allasfoglaldsnak az érzékelhet6 fizikai
vilagban valé megmintdzasat, Kkinyilvanitdsat, megmutatasat
K. Buhler igy nevezi: ,Deixis am Phantasma“. Vilagosabban
fejezte ki ugyanezt el6tte Th. Piderit: ,Jede Vorstellung er-
scheint dem Geiste gegenstandlich......... die durch Vorstellungs-
erregungen veranlassten mimischen Muskelbewegungen be-
ziehen sich auf. imaginare Gegenstande”. Az efféle kifejezés
alapja, pontosabban a kifejez6 és kifejezett dsszefliggésének az
alapja, latjuk, az anal6gia. Az analdgianak pedig (fenomenolé-
giailag) két mozzanatéara lehet ramutatni. Az egyik az analdgia-
ban 6sszekapcsolt két jelenségnek — bizonyos kiilonbdzés elle-
nére — targyi hasonlésaga. A masik: a két jelenség eme ,tavoli
megfelelésétd felfedé aktus, — az analdgiat tételez6 személy
szintetizald, kapcsolé aktusa. Az analdgidban tehat van targyi
és alanyi mozzanat, vagy méas megfogalmazasban, mondhatjuk,
van természetes és mesterséges, mdvészi, mdvi, alkot6 mozza-
nat. Eppen azért, mivel az analdgidban alkot6 mozzanat is van:
a rajta alapulé kifejezést bizonyos joggal lehet abrazoldsnak
is nevezni. Az analdgiara épulé kifejezésben az alany a maga.
térnélkdli és ezért nem is érzékelhet6 lelki jelenségeit térbeli,
testi, érzékelhet6 valosagba viszi at, ekként megjeleniti, meg-
mintdzza, vagyis abrézolja. Ezt a ténnyallast tisztan fejti ki
Klages is és a kifejezésnek ezt a sajatos valtozatat, az ,Aus-
druck“-on beltl ,Darstellung“-nak nevezi. Az &bréazol6 Kifeje-
zésnek valdban nagy szerep jut a Klages-féle grafoldgidban.
Ezen alapul az egész térszimbolika, amely a grafolégiai diagné-
zisnak talan legfontosabb alapja. A térszimbolika szerepét, az
analogia szerepét a grafoldgiaban megprobaljuk bemutatni egy
kozkelet(i példan. Ismeretes, hogy a ,font“ és a ,lent” jelenté-
seivel szamunkra milyen komplex és fontos, divatos szoval azt
mondhatnék: milyen exisztencidlis élmények kapcsolédnak,
ugyancsak anal6gidsam ,Font“: kénnyd, légies, éteri, napsuga-
ras, der(s, emelkedett, eszmei, idealis stb. ,Lent“: uély, sulyos,
nehézkes, nyomott, foldhéz ragadt, végzetszerd, tényszer(, anya-
gias, materialis stb. Marmost az, akit a hangulata vagy a ha-
7
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bitusa az emelkedett, az eszmei vagy derds irant tesz fogékony-
nya: fogékonysagéat, vonzodasat — az analdgia szinte 8sztonds
alkalmazasaval — iras kozben ugy éli ki, hogy irasanak jeleit
felfelé iranyitja. Az irasjelek elhelyezésére kinalkozd papirlap
konkrét terét (pontosabban sikjat), analogiat tételez6 aktus-
sal, a font és a lent absztrakt és szimbolikus jelentéseinek tolja
ala; a derd vagy az idealitas iranti (pillanatnyi vagy habi-
tualis) affinitas ekként kifejez6dik az iras felfelé torekvésében
(vagy a sorok emelkedésében, vagy a nagy fels6 szarkilénbé-
zetben). A kifejezés bizonyos nemei ekként valoban koézel ke-
rilnek az abrazolashoz. A kettd hatdraira mégis eszmélkedni
kell. Az analdgias kifejezésben, mondottuk, a targyi alapon fe-
lal, van: 0Osszekapcsold, személyi aktus is. Kifejezésrél azon-
ban, a szé sz(ikebb értelmében, tulajdonkdpen csak addig beszél-
hetink, amig az alakit6-alkot6 aktus nem tudatos, nem keresett
és oOncéld, hanem inkabb 0sztonds, ,féltudatos”, dnkéntelen.
A kifejezés szdndéka ugyanis éppen annak kozvetlenségét, ere-
detiségét mossa el. A kifejezés csak ,a tergo“ jelenhetik meg.
Akkor, amikor az analdgidk, a szimbolumok keresése szandékossa,
oncélava valik, pl. a malkotas esetében, mar csak a sz6 tagabb
értelmében beszélhetiunk ,kifejezésr6lll Ebben van az analdgian
alapulo kifejezés egyik hatara. Az ,analogias kifejezésnek4
masik hatara is onként adddik. Megint emlékeztetnink kell
arra, hogy az analdgia alapja kettds: a targyi hasonlosag és
a személyi, szintétizalo aktus. A szintétizal6 aktus elvileg a tar-
gyi hasonldésag mozzanata nélkil is lehetséges. A személyi 6n-
kény akkor is dsszekapcsolhat érthetd absztrakt jelentést érzé-
kelhet6 konkrét jelenséggel, ha koztik semmiféle természetes
kapcsolat, targyi megfelelés vagy hasonldsag nincsen. Ez a kiil-
s6séges egymashoz rendelés: kézmegegyezés, ,konvencié" alap-
jan johet létre. Azok a jelenségek, amelyeket a konvencid tolt
meg bizonyos jelentéssel: a ,je le k (mint pl. a morze-jelek, vagy
altaldban a beszéd egységei, a szavak). A jelek is — miként
a mulalkotasok — csak tagabb értelemben sorolhaték a Kkifeje-
zések kozé.

Az eddigiekben uagy taléltuk, hogy a kifejezés két ténye-
z6jének kapcsolata értelmezhet§ a kauzalitas alapjan, alapul-
hat tovabba atavizmuson, vagy nyugodhatik bizonyos analdgias
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viszonylatokon is. A kifejez6 jelenség és az altala kifejezett je-
lentés kapcsolata azonban masképen, egyszerilbben is értelmez-
heté. R. Kassner szerint felesleges a jelenség és jelentés kozé
pl. kauzalis kapcsolatot er6ltetni. Szerinte az alak és értelme
(,Sinn“-je) nem kett6, hanem azonegy: a jelentés az alakban
kozvetlentl adott. Klages is élesen fordul szembe azzal a ,kar-
tézianus" felfogassal, amely a kifejez6 kuls6t és a kifejezett bel-
s6t, a testet és a lelket, szétszakitja és egymassal szembeszegezi.
Kulénbdz6 miveiben tobbszér visszatér erre a klasszikus egy-
szer(séggel kifejezett tételre: ,Dér Leib ist die Erscheinung dér
Seele, die Seele dér Sinn dér Leibeserscheinung“. Ezen a ponton
— ugy hisszik — vigyazni kell. A kifejezést eredetileg ugy kel-
lett definidlnunk, mint amely kett6bdl all: egy érzékelhet6
kils6 jelenséghdl és egy érthetd bels6, tartalomszerl jelentés-
b6l. A kifejezés ténye mar felteszi ezt a kettdsséget. A kifejezés
strukturajanak erre a kett@sségére tekintettel kell lenni. Az
imént emlitett Klages-i tétel tulajdonképen nem is kerul &zzel
Osszeltkdzésbe, mert — igaz, hogy egybe s(riti a két tényez6t,
mégis — megkuldnbozteti 6ket, mint ugyanannak a valaminek
két oldalat, vagy két nézetét. De vilagosabban tlnik ki a kife-
jezés strukturgjanak eredeti kettéssége Lersch megfogalmaza-
sabdl. Szerinte a két tényezd elvalhatatlan egyittléte (nem azo-
nossdg, hanem): ,polar-koexistentiales Zusammensein“. Strehle
szerint — ehhez hasonléan — a két tényadat, a bels6 és kiilsé:
~psychologisch gekoppelt”.

Osszefoglaléan felsoroljuk, milyen kapcsolatok lehetnek
a kifejez6 és a kifejezett kozott?

1 Kauzalis viszony.

2. A kifejez6 kapcsolata a kifejezetthez atavizmus,
rudimentum®*.

3. Onkéntelenul alkalmazott analdgia.

4. Oncélt, mesterséges, szimbolikus ésszekapcsolas: Szim-
bélum.1

1 A szimbélumnak itt persze nem arra a jelentésére gondolunk,
amelyet Freud és .TUiig adnak ennek a szénak. Annak, aki a ,szimbdélum
terminust a tudatalatti alkotadsa szadmara kivanja fenntartani, talan job-
ban tetszenék itt az ,allegdria" sz6. Ennek viszont a lélektani alkalma-

zasa szokatlan és idegenszerd.
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5. Konvencié. (A két utébbi csak tagabb értelemben alapom
meg ,kifejezést".)

6. Lényegbeli 0Osszetartozas: a kulsé és a bels6 ugyan-
annak két nézete.

A Kkifejezésben adott két tényez6 0Osszefliggése éaltaldban
a fentiek szerint lehetséges és azok nyoméan értelmezhets. A ki-
fejezés elemeinek osszetartozasa tekintetében azonban még egy
elvi allasfoglalas lehetséges. Az t. i., amelyik egyszer(ien meg-
allapitja a kilsg jelenség és a belsd tartalom tapasztalati dssze-
tartozanddsagat: a nélkil, hogy az osszetartozanddsag alapja-
val tor6dnék. Gondoljunk pl. Kretschmer eljaraséara, aki a sta-
tisztika matematikai mddszereivel mutat ki korreléciot lelki
alkat és testalkat kodzott. Vagy a régebbi grafologianak arra
a modszerére, amely beérte bizonyos szimptomak és bizonyos
lelki jelenségek empirikus egymashoz rendelésével. Elvileg valé-
ban meg lehet allni az érzékelhetd és értheté adatok kapcsola-
tanak tapasztalati igazoldsanal. Ez a pozitivisztikus allaspont:

7. puszta statisztikus korieléci()t vesz csak tekintetbe.

Hatra van meég a feltett kérdéseink kozil az utolsé: mi
az adekvat modja a ,kifejezett” felthrasanak a ,kifejez6ben”?
Az e kérdésre adando6 valasz mar nem olyan fliggetlen az el6bbi
kérdésekre adott valaszoktdl, mint azok egymastol. A jelentés
kiemelésének maddja figg el6szér attél, hogy mi a Kkifejez6?
Testalkatbdl, organumbdl, objektivalt m(b6l, irasbol stb. bizo-
nyara mas-mas maddszerrel lehet a tartalmat kiolvasni. Flgg
tovabba attol is, hogy az adott esetben mi a kapcsolat a kifejez6
és kifejezett kozott? Akkor pl., ha az 6sszefliggés csak kozos
megegyezésén, konvencidon alapul: egyszerlen elfogadni, beta-
nulni és alkalmazni kell a jel és a jelentés fiktiv egységét. Ha
a kifejezett a kifejez6n analdgia segitségével tapad: a tartalom
megkozelitésének helyes modja a megértés — ennek a fogalom-
nak korulbelil a Dilthey-i értelmezése szerint. A statisztikus
korrelacionak viszont a matematikai modszer felel meg. Akkor
meg, ha a kifejezett a kifejez6tél lényegileg nem kilénbozik,
legfeljebb més nézete ugyanannak: az (elméletileg Klages altal
kidolgozott) ,Wesenswahrnohmung“ lehet helyénvald. Erre az
esetre allapitja meg Carus is — Klageshez hasonléan —: ,Nie
(kann) das Wagen, Messen, Zahlen alléin ausreichen zum Ver-
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standniss". Lersch is, mielétt a mimika exakt anatémiajaba bo-
csatkoznék, szikségesnek tartja az ,Eindrucksanalyse“-t: a mi-
mikaban kibontakoz6 jelentések — azt mondhatnék — ,,a priori
fenomenolégiajatd A fajtakarakterolégus Clauss — hasonléan
az itt emlitettekhez — a stilusba valé beleélést tekinti helyes
moddszernek stb.

Negyedik kérdésiink &sszefoglalasaként azt mondhatjuk,
hogy a jelenségben kifejez6d6 jelentés felderitésenek mddszere
altaldban lehet:

1. Elfogadott konvencié egyszer( alkalmazasa.

2. Szamolas és mérés, azaz matematikai modszer.

3. Anatémiai vizsgélat.

4. ,Megértés“ — a Dilthey-i sz6hasznalat szerint.

5. Kdzvetlen lényegszemlélet.

Probléméankat — Descartes tanacsat kévetve — tobb kér-
désre osztottuk. Ugy talaltuk, hogy a kifejezés jelenségei valo-
ban tébb, kilonbdz6 elv szerint osztalyozhatok, és azokat —
ennek megfeleléleg — négy szempont szerint tekintettik at. A
kifejezés bonyolult tényallasanak szisztematikus attekintését
akar tablazatban is 6sszefoglalhatjuk:

l. A kifejezd: I1. A kifejezett:
1 Személy fizikai megjele-
nése: 1. Kozlésre szant targyi je-
a) egészében — részeiben; lentés.
b) statikusan — dinamiku- 2. Lelkiallapot.
san; 3. Jellemvonas.
c) vizualisan — akusztiku- 4. Személylényeg.
san. 5. Tipus.
2 Térgyiasult md. (Stb.)
3 Megjelenés és mi kozotti
atmenet.
I11. A kapcsolat: IV. A megkozelités madja:
1 Kauzalis. 1. Konvencio.
2. Rudimentalis. 2. Matematika.
3. Analogias. 3. Anatomia.
(4. Szimbolikus.) 4. ,Megertes.”
(5. Konvencionalis.) 5. Lenyegszemlelet.
6. Lényegbeli.
7. Statisztikus.
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Ennek az dsszedllitasnak az lehet a hivatasa, hogy alap-
jaul szolgéaljon a kifejezésjelenségek rendszerezésének. Egy-két
megjegyzeést vele kapcsolatban nem hallgathatunk el. Ez a tab-
lazat arra csébit, hogy — a kombin&cié matematikai szaba-
lyait alkalmazva — el6szor kiszamitsuk, hanyféle valtozata
lehetséges egyéaltalan a kifejezésnek, majd. az dsszes matemati-
kailag lehetséges valtozatokat egyenként megprobaljuk defi-
nialni. De meg kell gondolnunk, hogy ez az elvont matematikai
eljardésmod itt nem helyénval6. Nyilvanvalé ugyanis, hogy
bizonyos ,kifejezettek4 kifejezésére: bizonyos ,kifejez6k" lehet-
nek inkabb, vagy egyedil alkalmasak. Tovabba bizonyos ,kife-
jez6k" és bizonyos ,kifejezettek"” egymassal inkabb kapcsolod-
hatnak: a kapcsolodas bizonyos maddjai szerint, mint masok sze-
rint; vagy esetleg éppen csak egyetlen méd szerint kapcsoldd-
hatnak. A matematikai gondolkodast itt eréltetni nincs értelme:
a matematikailag lehetséges variaciok mindegyikének: lélek-
tani jelentdsége nincsen.

Nem szabad viszont beleesni a mésik tulzasba sem: a kife-
jezés jelenségét nem szabad elszimplifikalni. A kifejezés tertle-
tét attekinteni gy nem lehet, hogy csak egyetlen szempontot
veszunk tekintetbe. Akar a kifejez6b6l (I. szempont), akar a
kifejezettb6l (I1. szempont), akar a kapcsolatukbol (Il11. szem-
pont), akar a modszerb6l (IV. szempont) indulunk is ki,
mindenképpen csak egyoldald, merev képet kapunk akkor, ha
a tobbi szempontot elhanyagoljuk. Kilondsen szegényes és
hamis lesz ez a kép akkor, ha ezenfelll a kifejezés jelenségét,
meg: egyetlen kifejez6hoz, egyetlen kifejezetthez, a kapcsolat-
nak egyetlen médjahoz, vagy egyetlen mddszerhez is kotjuk. Az
ilyen ,kifejezéselméleti monizmus" alaptalan és félrevezetd.
A Kkifejezés gazdag, valtozatos, sokszerl jelenség — és ezt a
tényt a kifejezés elméletének is*tiszteletben kell tartania.

Ugy gondoljuk, a fentiekben kifejezett négy szempontunk
egylttvéve: alkalmas arra, hogy altaluk a kifejezésnek empi-
rikusan elénkbevet6dd valtozatait attekinteni, egymastol elva-
lasztani, egymassal szembeallitani, s6t egyenként elegend6 pon-
tossaggal definialni is tudjuk. S ha igy van, akkor a fenti tab-
lazat tényleg a kifejezéselmélet kiindulépontja és alapvetése
lehet.
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A mimikai kifejezést altalaban ugy szoktak meghatarozni,
mint amelynek kifejez6 mezeje az arc. Ez azonban meghatéaro-
zasnak nem elég. A mimika jelensége csak akkor lesz szamunkra
vilagos, ha ,differentia specifica“-ként, a kifejezés ,genus“-an
belll, azt is megadjuk, hogy a benne kifejezett tartalom: futé-
lagos lelkiallapot. Tovabbéd nagyban hozzéjarulna a mimika
helyes értelmezéséhez az is, ha egyértelmien tisztazni sikertlne
azt a kapcsolatot, amely az arcjaték és a lelkiallapot kozott tar-
gyilag fennall; hogy ez pl. rudimentalis vagy analdgias, avagy
e kettd kozott kombinéacid is lehetséges, vagy magan a mimikan
beltl tobbféle valtozat képzelhet6-e? E kérdések eldontése tenné
lehetévé a minika teljes definicidjat, amely viszont azzal a gya-
korlati eredménnyel is jarna, hogy koézreadnd a mimikai meg-
értés helyes modszerét.

A pantomimikai kifejezés a mimikaval megegyezik abban,
hogy e kifejezés tartalma itt is: pillanatnyi lelkimodosulas. Ezt
azonban a pantomimikaban nem az arcjaték, hanem az egész
test dinamikaja mutatja meg.

A gesztus olyan kifejezés, amelynek megjelenit6je a tag-
lejtés, megjelenitettje pedig valamely tudatos és kozlésre is tuda-
tosan szant tartalom. Ezért a gesztus csak tagabb értelemben
mondhato ,kifejezésének.

A fiziogndmia sajatossaga a kifejezés altalanos jelenségén
belll az, hogy az altala kifejezett tartalom: egy személy allandé
és egyedi jellege. Ez aztan tovabbmendéleg lehet attributiv (,jel-
lemvonas") vagy szubsztancialis (,,személylényeg“). Tobbféle-
képpen képzelhetd itt a kifejez6 és a kifejezett viszonya is. A
ség sokszer(iségére. A nyert szempontok segitségével mindjart
rendet is teremthetiink a bonyolult tényallasban: a fiziognémia
egyes valtozatainak egymashoz valé viszonya, és mindegyiknek
onéllo definicidja is, onként adodik.

Ugyanez a helyzet a grafolégiaval kapcsolatban is. Annyi
bizonyos, hogy Kkifejez6 tényezd itt: a kézirds. Ez maga is te-
kinthet6 tobbféleképpen, milnek is, €l6 mozgas megszilardult
nyomanak is. A grafolégian beltl tovabbi osztddast hataroz
meg a tartalom szempontja. A kifejezett tartalom lehet lelki-
allapot vagy habitualis adat. De a kifejezd és kifejezett kap-
csolata is tobbféle lehet (elég e tekintetben utalnunk pl. a két
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Klages-i elvre: Ausdrucksprinzip, Darstellungsprinzip). A
grafolégia tehat a nyert logikai vaz segitségével sem hatéroz-
haté meg egyértelm(en. Ez azonban nem hogy levonna a nyert
szkhéma értékébdl, sét azt jelenti, hogy segitségével rendet lehet
teremteni a grafoldgia sdr(ijében: a grafolégia nehezen attekint-
hetd teriletén belil killonbézd grafologidkat lehet kimérni, elva-
lasztani, definialni.

A nyert logikai vaz birtokdban kénnyen lehet attekinteni

a kifejezéselmélet egyes tudomanytorténeti jelenségeit is: Gall

-z

-z

pantomimikajanak, Steif Antal mozgaselemzésének, valamint
egyéb— a kifejezéssel kapcsolatos — tanoknak és eljarasoknak
beskatulyazasaval kulon-kulén foglalkoznunk nem érdemes.
Nem azért, mintha ez nehézséggel jarna, hanem éppen ellen-
kez6leg azért, mivel a rendszerezés a megadott szempontok
segitségével onként adodik.

Latjuk tehat, hogy a tobbféle szempont alkalmazasa, ez
a ,kifejezéselméleti pluralizmusy lehetdvé teszi a kifejezés lélek-
tani jelenségeinek és a kifejezdselmélet torténeti jelenségeinek
teljes és rendszeres attekintését. Ez a rendszerezés azutan nem-
csak elméleti eredménnyel jarhat, hanem gyakorlati haszonnal
helyének kijeldlésére alkalmas, hanem vilagos képet ad pl. arrol
is, hogy a kifejezés melyik valtozata mit fejez ki? — mi az illetd
kifejezés ,produkcio-feliilete”? — azaz mire hasznalhaté a lélek-
tani diagndzisban? Ezenfelll pedig — az egyes kifejezésjelensé-
gek szerkezetének feltarasa alapjan — tisztazhatja az egyes
kifejezés-valtozatok esetében alkalmazandd helyes moédszert is.
Minden tekintetben értékes felvilagositast nyudjthat a pszicholé-
gusnak a kifejezés gyimdélcsozd kiaknazasara.

E gyakorlati eredmények azonban csak egy részletesen
kifejtett kifejezéselmélettdl varhatok. Ezek a sorok nem igényel-
hetik maguknak egy kész kifejezéselmélet érdemét; legfeljebb
el6zetes meggondolasként ,prolegomenaként” szerepelhetnek
— egy lehetséges kifejezéselmélethra.

Gr. Eévay Jozsef



8. OSZTALYTARS MEGFIGYELESE ES JELLEMZESE.*

1 Eljéaras.

Ennek a tanulmanynak a targya annak a megvizsgalasa.
hogy:

1 Milyen szempontok szerint jellemzik iskolasgyermekek
osztalytarsukat?

2. Mennyire egyéniek a megfigyelések?

3. Motivéljak-e a kategoériakat, és mivel?

Egy pestkdrnyéki fia- és leAnygimnazium I—VIII. oszta-
lyait vizsgaltam meg, 6sszesen 16 osztalyt 521 tanuléval, 261 fiut
és 260 leanyt.

I. TABLAZAT.
l. . m. 1v. V. VI VIL VI
Fid 27 41 25 31 46 33 32 26 = X1
Leany 48 44 3 40 26 19 20 5 = 260

0sszesen: 75 85 69 71 72 52 52 51 = 521

A megvizsgalt tanulok szama osztalyok és nemek szerint.

Vizsgalataimhoz az anyagot a kovetkezéképpen kaptam:
A két iskolaban ugyanabban az éraban a tanarok ezt az Gtmuta-
tast olvastak fel a tanuldk el6tt: ,A padokon ne legyen semmi
mas, csak irétoll. Lednyok-fiuk, kérem, ma érdekes o6rank lesz.
1 Most megprébalunk jellemzést irni valakir6l. Az illetének
minden tulajdonsagéat irjdk le. Vagyis leirnak mindent, amit
észrevették rajta, amit tudnak réla, amit megfigyeltek, tapasz-

* Részlet azonos targyu doktori értekezésbél



taltak. 2. Valasztanunk kell valakit az osztalyban. A vélasztast
kdzosen csinaljuk meg. Maguk fogjak megmondani, hogy ki az,
akit legjobban ismernek, akir6l szivesen irnak. Most valasszunk!
(A tanar észrevétlendl ugyel arra, hogyha szikség van, a ta-
nulék érdekl6dését lehetéleg nem tual szirke egyéniségek felé
forditsa.) Kirdl akarnak irni? (A tanar figyeli a felkialtasokat
és egy-két pillanat mulva, amikor 2—3 név mar mintegy kiemel-
kedik a hangzavarbdl, szavazasra bocsatja azokat. Karfeleme-
léssel szavaznak. Egyenlszamu szavazatok esetében a tanar
maga dont. A valasztads megtérténte utan a tanar teljes csendet
parancsol. 3. Itt nincs sz0 osztalyozasrdl, ez lélektani kisérlet,
ami csak ugy sikerilhet, ha mindenki 6nalléan dolgozik. Egy-
maéassal nem beszélnek, egymés lapjaba nem tekintenek, semmit
sem kérdeznek. Az a f6, hogy &szintén irjanak le mindent az
illetérél, jot és rosszat. Sem neki, sem maguknak nem &artanak
vele. Szabadon irhatnak név nélkil, csak jeligét valasztanak.
Ha esetleg egy-egy sikerilt jellemzést felolvasunk, akkor aki
akarja, megmondhatja jeligéjét. Jegyezzék tehat azt meg.
4. Akit valasztottak, az is ir jellemzést 6nmagéardl. 5. Aki kész,,
beadja dolgozatat. Mindenki irhat révidebben vagy hosszabban,
de alaposan. 6. Most kiosztom a lapokat. Ezekre r4 van irva az
utasitas. Olvassék el és tartsdk be pontosan.4

Az (rlapok szovege a kovetkezd. ,A dolgozat jeligéje:

A valasztott tanuld NeVE: ...
A valasztott tanul6 jellemzése. Milyennek ismeri tarsat? (Er-
telme? Ugyessége? Kedélye? Jelleme?) irjon le mindent, amit
a tarséarol gondol. Azt is irja le, mibdl ismeri ilyennek. B A ta-
nulok kb. 45 percig dolgozhattak. A VIII. 1 o.-ban technikai
akadalyok miatt csak kb. 35 percig. Amint elkészultek, beadtak
és mindegyik dolgozat sorszamot kapott. A dolgozatot megiraté
tanarok tanusaga szerint egy esetben sem volt sziikség iranyi-
tasra. Az I. 1 o.-ban azonban, ahol maga az osztalyf6 iratta a
dolgozatot, lehetséges, hogy 6 a valasztasra énkénytelentl hatas-
sal volt, mert 6 a valasztott lednykat mindig a legkivalébbnak
tartotta és ezt a tanuldk is tudtak. A valasztas a legtobb eset-
ben] mind) az f., mind az 1 o.-ban siman, nagyobb vitak nélkul
ment végbe. Harom o.-ban, mégpedig az I. és VII. 1 és VII. f.



Il. TABLAZAT.
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kategdridk szerint.
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atlaga osztélyok, nenmek

A feleletek
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o.-ban egyhangulag tortént. Az I. 1 o.-ban pozitiv értékitélet-
ként fogtak fel a kivalasztast, az I. f. 0.-ban tarsuk kigunyolasat
céloztdk a valasztassal.

A tanuldk 6rommel kezdtek neki a munkénak. Ebben,
természetesen, nagy része volt a mindenkori iskolasgyermek 6ro-
mének, az iskolai élet egyhanglsagat megbont6é valtozatossag
miatt és a felelés ,drukk“-jatol val6 mentesiilés, azonkivil a
feladat UGjszerlsége is vonzotta &ket. Mégis, a feladat maga,
hogy jellemeznidk kell, illetéleg, hogy jellemeznidk lehet, val-
totta ki bel6luk f6kép az 6romot. Ezt késébbi beszélgetések tanu-
saga is igazolja. Sokan sajnaltak, mikor abba kellett hagyniok
a munkat, pedig éppen annyi ideig dolgoztak, mint egy iskolai
dolgozatnal. Utana még sokaig beszéltek réla, s kilondsen az
érdekelte 6ket, hogy egy-egy iskolaban ugyanegy oéraban toér-
téent a kisérlet, és taldlgatasok folytak, mi lesz az eredmény.
Féképpen a leanyok, még hdénapok maulva is kérdezéskddtek.
De fiuk és leanyok is ugy képzelték, hogy a dolgozat sikere
nekik személyesen, vagy az osztalynak jelent megbecsilést, s6t
esetleg az iskolanak is. Kivancsian vartdk az eredményt.

Feltiin6, hogy mennyire targyilagos biralatot igyekeztek
adni tarsaikrol, akar baratsag flizte 6ket hozzajuk, akar kézém-
bosek voltak irdntuk; de még akkor is, ha nem szerették Oket,
sine ira et studid, legjobb tudasuk és meggy6z6désiik szerint
adtédk a jellemzéseket. Alig vannak, akik tul keveset vagy nem
igen érdemlegeset irtak. A dolgozat terjedelme 8 sor és 2 oldal
kozott valtakozik. Egyesek az iskolai dolgozatoknal megkivant
alakot hasznéltak, bevezetés, targyalds és befejezéssel, a leg-
nagyobb része azonban tagolas nélkul irt. Voltak, akik megsza-
mozott feleleteket adtak, de még az olyanok is, akik nem tartot-
tak be a 4. pontot, teljes jellemképet adtak.

Azért adtunk négy lélektani osztalyt, az értelem, lgyes-
keztesslink, és azért nem tdbbet, hogy az egyéni kulénbségek-
rél kotetlen magatartas mellett kapjunk képet. Az egyes oszta-
lyokra nézve jellemz8, hogy a négy szemponton belil milyen
részletesen jelélik az egyes tulajdonsagokat. A kedély és jellem
fogalma nagyon gyakran egymasba olvad. Ez utdbbi van tul-
stulyban. A jellem rovatban sokan altalaban személyiségleirast
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adtak, és kilén a jellemet erkdlcsi értékelésben. Eléfordult és ez
féképpen az als6 osztalyokban, hogy kilén irtak a kils6r6l és
kalon a jellemrdl, és mindkét leirast a jellem kategériajaba tet-
tek, vagy csak a kulsének a leirasa kertlt oda. A nem pontokba
foglalt kifejezéseket az altalanos nyelvhasznalat szerint csopor-
kalon felemlitették az ,érdeklédéstll ebbe a pontba gydjtottem
azutan ossze azokat a megjegyzéseket is, amelyek otletszer(en
felbukkantak, néha a dolgozat végén, még mintegy odavetve.
A tulajdonsagok, a szerint, hogy mi mellett allanak, mast és
mast jelentenek, pl. az tigyes lehet kézligyesség, de jellemfes-
tésre vagy a kedélyre is hasznaltak. Az egyes pontokon belil
a kifejezések nagy gazdagsagaval taldlkozunk. A megadott
kategdridkon kivil szdamos mas szempontbdl is nézik tarsukat,
csaladi vonatkozas, kuls6 szokasok stb.; ezek sokszor kifejezet-
ten a jellem rovatdban vannak, de egyes tanulék azt a felszoli-
tast, hogy irjon le mindent, amit a tarsardl gondol, kiilén pont-
nak vette és ezekkel felelt. Ezt a négy ponton kivul targyalom.
Az egyes o.-okra, valamint a fidkra és leanyokra jellemzd, hogy
1. melyik kategoériat mennyiben hasznaljak; 2. mit tesznek bele
a kategoériaba; 3. a motivalas hol jelentkezik és milyen. Ennél
szerepet jatszott az a viszony, amelyben a tanulé tarsahoz all,
baratsaghan van-e vele, mennyire ismeri, nem ismeri, kézom-
bos, vagy ellenszenves-e. A IIT. tdblazat a szempontok gyakori-
sagarol osszefoglalé képet ad.

2. Az egyes szempontok.

I. Ertelem.

-z

kort kildnboztethetiink meg: 1. az értelem korét és 2. a tanuléas
kérét. Nem mintha ezek nem lennének egymassal 6sszefliggés-
ben, s6t szoros kapcsolatot talalunk koztik, de mégis e két koz-
pont kdré csoportosulnak a kifejezések, mintegy két fokuszaként
az ellipszisnek.

Az 1 értelem korében a szd mint f6név, mint melléknév
Jertelmes" és mint hatarozé ,értelmesen" az dsszes osztalyokon
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végig a legtobbszdr szerepel. A fogalmat jol értik és Kkivétel
nélkul jél hasznéljak, kicsinyek és nagyok egyarant. Ténymeg-
allapitadsra hasznaljak és ritkan f(iznek hozza b6vebb magya-
razatot, az értelmesség fokat is jelolik, pl. nagyon, elég vagy
kevéssé értelmes. Utdna kovetkezik gyakorisagban az ,okos"
kifejezés és ellentéte a ,buta“, vagy szelidebben ,,nem elég okos”.
Az értelmet meghatarozd és koralird tébbi kifejezés osztalyon-
kint és nemek szerint valtakozik, ilyenek: ész, eszes, elme, jofejl
vagy nehézfejd, kitiné koponya, intelligens, szellem, szellemes.
A négy elsé gyakrabban fordul el§ fiaknal és itt is a fels6bb
o.-ban; intelligens, szellemes inkdbb a leanyoknal. A ,felfogas"
mindenitt jelentkezik, a lednyok nagyobb sudlyt vetnek ra, de
hasznaljak a ,,fogékony" és a ,megért" szot is. ,Gondolkozas"-sal
és ,tudas“-sal az V., illetve 1V. o.-oktdl kezdve taldlkozunk gyak-
rabban. A ,tehetség, adottsag, képesség, érzék és hajlam" kife-
jezéseket az elsd két fid-osztaly kivételével mindenttt megtaldl-
juk; természetesen a versirok is felbukkannak. A leanyok a sza-
valas, szereplés és zene terén vannak jobban érdekelve. A nyelv-
érzék észrevevése hangsulyozottabban a két IV. o.-ban jelent-
kezik.

Az értelmi képességek egy masik tertletén a ,figyelem"
vezet. Els6t6l kezdve érzik a figyelem fontossagat, s legtébbszor
a jellem szemszdgébll nézik, az illetd figyelmét, illetve figyel-
metlenségét dicsérik vagy kifogasoljak, természetesen itt mar
ez a fogalom metszi a tanulas korét, hiszen f6képpen az iskolai
ordkon valo figyelemrdl van sz6. Az ,emlékezet" is el6fordul
mar el6szor a két I11. o.-tdl kezdve és a ,megjegyez", ,nem felejt
el" kifejezéssel is jelolik. A feledékenység, mint a j6 emlékezet
ellentéte, szintén a Il. o.-okban kezd el6szér szerepelni. Erde-
kes, az egyik lélektanilag pontos megfigyelés: ,amit nem szive-
sen tesz meg, azt elfelejti". Az V. f. 0. nem emliti az emlékeze-
tet, ez talan jellemz6 erre a serdil6 korra, hogy nem tartja
fontosnak.

A ,mulveltséget" mar az V. o. lednyok is megbecsilik és
egészen a VIII. o.-ig fiuk és leanyok, de mint ,olvasott"-sagot
is megtalaljuk, a Vll.-es ledny még ,szellemi képzettségir6l is
beszél; az olvasas és olvasmany azonban nem jatszik nagyon
nagy szerepet; a fiuk els6 két osztalya még a konyv-szot sem



hasznalja; a Il. o.-tél szobahozzak, a leanyok Kkivétel nélkul
megemlitik. A Kkifejezés moédja, mint ,beszéd", a ,beszélgetés"
és felelés" formajdban is a két els6tél kezdve foglalkoztatja
Oket. Kedves az I. f. o.-bol: ,kordhoz képest sokat beszél", de
csak a két VI. o.-ban nyer nagyobb jelent6séget: a fiuk észre-
veszik tarsuk dadogasat, egyik-masik egészen jél értelmezi: a
leanyok a kifejezés milyenségére vetnek sulyt, megjegyzik, hogy
Lt0mor, nem viladgos, nyakatekert vagy félszeg és félénk", az
egyik még egy nyelvhibat is meglat; a két VIII. nem tulajdo-
nit a ,kifejezésének fontossagot.

Egészen kidomborodd az érdekl6dés szerepe. Abbdl, hogy
mit figyelnek meg, mi az, ami irdnt a tarsuk érdeklédik, azt is
latjuk, hogy az 6 érdekl6désik milyen iranyd; sét azt is, hogy
mit tartanak olyannak, ami irant érdekl6dni kell és lehet. Az
I. f. o.-ban a jaték van el6térben. Az I. 1 o.-ban nem annyira az
intellektus iranya foglalkoztatja O6ket, mint a viselkedés. A
1. f. o.-ban még nem ébredt fel az érdeklddés a tanulmanyok és
mas dolgok irant. A lednyka a Il. o.-ban mar szabadabb, a j6
magaviselet nem tolti el teljesen, érdeklédése sok dolog irant
fellangol. A 111. f. o. érdekl6désének kozéppontjdban testi-lelki
erejuk csorbitatlansagat élvezve, ugy latszik, a verekedés van.
A 11l. 1 o. szinesen, valtozatosan mutatja az érdeklédés sok-
féleségét, pl. ,a romai kor érdekli, mert arrél tanulnak", ,sze-
reti a szépet". A 1V. f. 0. sokban kulonbézik a IH.-tél, ott még
gyerekek, itt méar serdulésben vannak és ez f6képpen az érdek-
16dés korén belul latszik meg legjobban. A 1V. 1 o.-ban nem
elégszenek meg, hogy ,a Kkisledny minden irant érdeklédik"”,
pontosan megirjdk, mi az a minden. ,Szeret tancolni, szereti az
allatokat, a gyerekeket, a modern életet". Az V. f. 0.-nal a tan-
targyak vezetnek, az Uj kisérletek és a gy(jtés. Az V. 1 o.-t
a tantargyak mellett érdekli az élet minden vonatkozéasa.
A VT.-o0s fid nem sokat térédik és érdeklédik kifelé, mert a bels6
helyzete a fontos. A VI. 1 o0.-nél a szinek elhalvanyodtak, bizo-
nyos megallas érzédik. A VII. és VIII. o. filk a mintegy ,poli-
hisztorszer(" érdeklédést értékelik nagyra. Tetéfokat érte el
a mindeniranyl érdeklédés, a tudoméanyoknak szinte minden
agaval szemben oridsi a ,szellemi kapacitds". A leanyoknal
a VTT. o.-ban ehher. képest csekély, de valtozatos az érdeklédés.
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De itt mar az iskola terhes, jobban érdekl6dnek a ,hélgy* irant*
aki ,tarsasagban is megallja a helyét". A VIII. 1 0. nemcsak
a pozitiv iranyban terjed ki, hanem arra is, hogy nem érdekl6-
dik ,sem a film, sem a szérakozas, sem a divat irant". Az 6n-
képz6kor csak a VIII. f. o.-ban kelt nagyobb érdekl6dést, de
kulonben nem tulajdonitanak neki nagyobb jelentdséget. Elénk-
ségben, sokoldaltGsagban a leadnyok a Il1—IV. o.-ban, a fiuk
a IV—V.-ben, valamint a VII—VIII. o.-okban tlinnek ki. A két
V1. o. latszolagos k6z6mbossége mas és mas forrasbol fakad.
Jellembeli problémak kétik le a fidkat és ezeket mélyebben ér-
zik, hogy sem az értelmi érdekl6dés korébe vonjak. A leanyok
meg a termékeny forrongason mintegy tul lévén, az intellek-
tualis latohatar kissé megsz(kilt. A VL-os fit ezt irja a beve-
zetésben: ,Nem hiszem, hogy volnanak nagyobb lelki mélysé-
gek, égetébb problémak, mint egy fels6s diak lelki alkata, jel-
leme". A két alsO és négy felsé o. érdekl6dése kilénb6zd a fiuk-
nal és leanyoknal.

- sz

2 A tanulds kore az értelem kategériajaban a masodik

kozpont, és vannak osztalyok, ahol szamszer(ien ez a f6 szem-
pont, milyen tanuld, j6l tanul-e vagy rosszul és mennyit, mi-
lyen a bizonyitvanya, milyen osztalyzatokat kap, 'milyenek a fe-
leletei, irasbeli dolgozatai, hogyan végzi a leckéit, feladatait,
az egyes tantargyakkal szemben milyen allaspontot foglal el.

Itt latjuk, hogy a tanulas és a jellem milyen szorosan
kapcsolodik. A szorgalom, kitartas mar az |. o.-oktol kezdve
nagy szerepet jatszik. Nemcsak azért j6 tanuld valaki, mert
okos, hanem azért is, mert pontosan, lelkiismeretesen végzi
munkajat; az értelem rovataban all ez igy. A kis elsdsok tudjak
ezt mar. Es ha valaki kozepes, vagy rossz tanuld, az sem csak
értelmén mulik, hanem az akaratan. Tehat a tanulas koére er6-
sen a jellemmel szinez6dott, a szorgalom és kitartas, vagy an-
nak ellenkez6je foglalkoztatja 6ket. A IV. 1 0. és az V. f. 0. nem
hozza 6sszefliggésbe a jellemet a tanulassal. A bizonyitvany, az
osztalyzat, az egyes és a négyes, a hazairas az I. f. 0.-nél nagyon
fontos, egész részletesen szamolnak be ezekr6l, 6k a jegyet még
abszolut értéklinek érzik, ahhoz viszonyitjdk az értelmet. De
a tobbi osztalyokban nem ezt a kérdést érzik az értelem meg-
itélésénél a legnagyobb horderejlinek. A felelés, a jo0 vagy rossz
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felelet nem jatszik uralkod6 szerepet. Az irasbeli dolgozatok-
nal tetszik a tanuldknak, ha tarsuk jol fogalmaz, de tdl nagy
fontossagot nem tulajdonitanak neki.

A tantargyaknal az érdekelt, hogy milyen targyakat mi-
lyen gyakran emlitenek meg. A sorrendben vezet a matematika,
utdna jon a latin és a magyar, a végén van a rajz és osztaly-
fénoki 6éra. Minden esetben megjegyzik, hogy a valasztott ta-
nul6é a targyat szereti-e vagy sem, gyakrabban van igenlés, mint
tagadas. Mulatsagos az |. f. o.-ban a megokolas: ,azért nem
szereti a foldrajzot, mert nem szokta tudni“; ,akar csak én*,
f(izi hozz4 busan az egyik nebulé.

Az értelemre adott felel6ket és feleleteket szamszer(ien
vizsgalva és Osszehasonlitva a toébbivel, azt latjuk, hogy a ta-
nulok kozul a legtobben erre a kérdésre felelnek, mégpedig az
Osszes tanuldk a két Il., 1V. és VII. o.-ban, legkevesebb fiu fe-
lel a Vl.-ban és a legkevesebb leany a VIll.-ban. Ebbél talan
azt kovetkeztethetjuk, hogy a leanyokat a VIII. o.-ban a szemé-
lyiségben méar nem Kkizar6lagosan az értelem érdekli a legjob-
ban, a fidknal viszont az értelem értékelése a VI. o.-ban hattér,
beszorul a jellemjegyek mellett. A feleletek szdma kissé mar
gorbét mutat. A fiiké a VII. o.-ban szbkik fel a legmagasabbra,
a leanyoké a VI.-ban.

Tehat az értelem kéréb6l a legtobb feleletiink a legtobb
felel6tél a ket VII. és a legkevesebb a VI. 0.-bdl van. Ez igy
van az érdekl6dés s6t némileg a hivatas gorbéjén is. Azt mond-
hatjuk tehat, hogy az értelem szerepét a VII. osztalyosok a leg-
altaldnosabban érzik fontosnak a személyiségképben. Fejlédé-
sikben olyan pontra jutottak, ahol ezt értékelik a legmaga-
sabbra, a VT. o.-sok ellenben az objektivitastdl tavolabb esvén,
az értelem szerepét nem sokra tartjak.

I1. Ugyesség.

Az ugyesség fogalmét értik, de nemcsak testi vonatko-
zasban haszndaljak, hanem szellemi téren is. Az lgyesség mint
fénév fordul el6, de leggyakrabban mint melléknév, ellenkezgje
a nem gyes, ugyetlen, de az esetlen, félszeg, nehézkes sem
ritka, az ,lgyesen® hatarozot is megtalaljuk.

8
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Az iskolai szempont az uralkodd: rajz, torna, iskolai
sport; a leanyoknal még a kézimunka is. Az Ugyességi tantéar-
gyak kozul ezek majdnem Kivétel nélkul szerepelnek, f6képpen
a rajz kivitele a mérvado, a festés mellékesebb. Az irast inkabb
az als6bb osztalyokban és ott is féképpen a fidknal emlitik,
a leanyok a I1—V.-ig a tiszta flzetekrdl és szép fogalmazasrdl
irnak. Az ének, a hang, a hallds, a zongorazassal is kapcsolat-
ban a lednyoknal mar az I.-t6l kezdve fontos, a fidknal a zenét,
a j6 zongorazast a IV. f. o.-ban talaljuk. De talalunk mas szem-
pontokat is az egyes osztalyokban. Kimondottan kéziligyesség-
rél is irnak és testi Ugyességrél, a mozgas milyensége és a fel-
lépés is itt érdekli 6ket, de leanyoknal hozzatartozik még a kézi-
munka, haztartas, a VII. L o. pl. ,palacsintat tud sutni.

A rajz szamszer(Gen a Il. 1 o.-ban a legmagasabb, de fogai
m(ik sincs arrol, hogy mit rajzol, csak megemlitik a tényt.
A tébbi 1 o.-ban is kevés a konkrét megjegyzés. A fiuk meg
figyelései életteljesebbek, pl. 1. f. 0. ,rajzban olyan vonalat és
koért hdz, hogyha a Bodri kutya meglatna, bizony nyomban
megveszne'l A fiuk atlagban kevesebbet irnak a rajzrél, mint
a leanyok, de egyes osztalyokban a jellemet a rajzzal Ossze-
kapcsolva latjuk.

A tornaban az arany forditott. A legtébbet a VII. f. o0.-ban,
a legkevesebbet a Il. 1 o.-ban irtak a tornarol. A sportrél majd-
nem egyforma aranyban vannak feleleteink filknal és leanyok-
nal. A torna és a sport terén még jobban latjuk az ésszefliggést
az Ugyesség és jellem, valamint tigyesség és értelem kozt. A HI.
o. fit ,egyes a tornabdl, mert fegyelmezett és jo tanuld".
A torna fogalma feldleli az ugréast, futast, labdazast, kotél-
vagy rudmaszast és a mindenféle szabad gyakorlatokat, meg-
emlitik tovabba az atlétikat, szertornat, korlatot, legtdbbszor
azonban nem is részleteznek, csak altaldban arrél irnak, hogy
jO vagy rossz tornasz-e az illet§. A legjobb tornaszt fiuk, lednyok
egyarant nagyon nagyra értékelik és a leanyoknal, mert ez
csak naluk fordul el6, aki fel van mentve és nem tornaszik, azt
sajnaljak, vagy kiemelik, hogy ,lgyes, pedig nem tornaszik".
A rossz tornaszt a filk lesajnaljak és ugratjak, kicsufoljak.
A sportoknal megint csak az iskolaban Gzéttek vannak el&tér-
ben. A kosarlabda, ligy latszik, kodzszeretetnek orvend fiuknal.
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leanyoknal egyarant, egész részletesen irnak rola, utana a fiuk-
nal a football, a ,,foci“. Szerepelnek még az Uszas, korcsolyazas,
kerékpar, tennisz, ping-pong. A VI. o. fid ,sokat foglalkozik
vitorlazé repiléssel”. A si, vivas, evezés egyszer sem fordult el6.
Aranylag kevés a jaték, a legtobbet szerepel az I. f. o.-ban, itt
a motorikus jaték vezet, pl. a ,rablés-csend6r" és a kerget6zés.
Kés6bb mar csak inkabb kozos jaték és csak fiuknal a cserkész-
hadijaték formaja szerepel. A jaték el6fordul még az V. f. o.-
ban, de ott a jellem rovataban mintegy rosszaléan, hogy ,kis-
fids, fogocskat jatszik". A VIII. 1 o.-ban szintén a jellem ro-
vatdban. A verekedés a I. o0.-ok specialitasa fiuknal és bizony
a lednyoknal is, és ezt, ugy latszik, ezekben az osztalyokban na-
gyon jellemzének taléljdk az tgyességre. A Ill. f. 0.-t6l kezdve
a fiuk az Ugyességnél az erdét kiemelik. A fiakndél a jaras, fu-
tas, mozgés, fellépés, megjelenés, a lednyoknal ezek mellett még
a mozdulat, ritmus és a tanc fontos. A fiuk inkabb biralgato
jelzékkel, ,lassu, lomha, esetlen, feszélyezett, nehézkes", de azért
a jot is meglatjak és mindjart megelevenitik pl. Il. f. 0. ,ug-
rik, mint a mékus". Az V. o. filnak azonban ,minden Kicsuszik
a kezébdl, minden ami eltorhet, eltorik a kezében". Erdekes, hogy
kamasz allapitja ezt meg a kamaszrél. Az akadozd beszédet,
a dadogast a I1V. és VIII. o. fidk szintén az Ugyesség rovata-
ban emlitik.

A lednyok inkéabb dicsérnek, ,mozgékony, simulékony,
sikkes", de talalunk, bar ritkdbban rosszalast is, ,merev, rossz
jarasu, szogletes, darabos, kimért vagy szeles mozgast, tulzott
tornamozdulatokat, furcsa tancot". A tanc a fiaknal egyszer-
kétszer szerepel, de ott sem az lgyesség rovataban, hanem a jel-
lem rovatdban a VII. o.-ban és a VIH. o.-ban, mint tanciskola,
amelynek latogatasa a fiut elvonja a tanulastol. A leanyoknal
a tanc sokkal inkabb az el6térbe Iép mar a Il. 1 o.-t6l kezdve,
a VI. é VITT. 1 o.-ban nem taldlunk még csak utaldst sem
a tancra, igaz, hogy mind a ketténél a testmozgas nehézkesebb
és megint a jellemre vonatkoztatjak az Ugyességet. A kézigyes-
ségr6l vagy csak altalanossagban irnak, vagy néha meg is
mondjak, mit értenek rajta. A rajz, iras, ,fur-farag , zongora-
zas és gyorsiras fiaknal és leaAnyokndl, ez utébbiaknal még kildn
a kézimunka is hozzatartozik, meg a hazimunka. Az V. f. o.-ban
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a cserkészmutatvanyok vannak el6térben. A VII. 1 0. még egy
kulén Ggyességet is kiemel, bogy tarsnéjuk kitlinéen tud fé-
stlni, 6ket tornadra utan mindig megfésili. A VIII. 1 o.-ban
ndies foglalkozasokrél is irnak.

Az Ugyesség rovatdban talaljuk még a Voroskereszt, Cser-
készet, Levente, Kongregacio stb. hasonlé ifjasagi egyestletek,
szervezetek keretén belll valo tevékenykedést. A kis 1. o. fil
biszke mar ré4, hogy cserkész, az I. 1 o. leanyka sokat tesz
a Voroskeresztért. Tobb ilyesféle a leanyoknal nem fordul el6.
Nagy szerepet jatszanak a tisztségek a Ill. f. o.-ban, rajvezetd,
helyettes szakaszparancsnok, osztalypénztar- és viragkezeld, ezek
a funkcidék fontossaguk teljében a legpontosabban szerepelnek,
~-mindent rabiznak, mert Ggyes gyerek". A cserkészet az V. o.
fidknal még a torna és sportnal is jelentékenyebb; mar maga
az a tény, hogy a cserkészcsapat tagja, fontos. ,Ugyes fia, hi-
szen cserkész*4 A VI. o. filk a cserkészkirdndulason tett tapasz-

talatukrol szamolnak be. A VII. és VIII. osztalyosok egyszer
emlitik a Leventét, a pénz- és rongygy(jtést, a Il1l. és V. o. fiuk

és a IV. o. leanyok csinaljdk a legligyesebben, illetve ott hoz-
zak ezt szoba. A keret: az osztaly vagy a Diadkkaptar. Még egy
Ugyességet emlitenek az V. f. o.-ban, amely csak ott fordul el6,
az adott viszonyok kovetkeztében: kertészkedést az iskola kert-
jében. A VI. f. o.-ban a bélyeggyiijtést talaljuk.

Ha most a szellemi Ggyesség gyUjtészoval osszefoglalhato
Ugyességet vesszilk szamba, azt latjuk, hogy az elég sokféle
részb6l tevddott ossze. A szellemi lgyességet igen valtozatosan
jeldlik, ,otletes, leleményes, talpraesett, lGgyes nézésl, mindent
kisut, feltalalja magat, élelmes, csalafinta, kedvesen, lgyesen
beszélget, vallalkozé természet, mafla, megtalalja a hangot, ki-
vagja magat, talalékony, temperamentumos, gyors gondolkodas,
szellemi lgyesség, beszédmodora Ugyes, alkalmazkodik, kihasz-
nalja a helyzetet, fején talalja a szbget, lekottazza rimeit, jol
tudja magat kifejezni". Ezeket a kifejezések béségének illusztra-
lasara hoztam fel példaképpen. Ha azt nézzik, hogy milyen té-
ren latjdk meg ennek a szellemi tgyességnek az érvényesilését,
ugy féképpen a TV., V. f. és Ill. 1 o.-okban talalunk feleleteket.
Az V. o. ,vallalkoz6 szellem@ fig“, ,uzleti szellem van benne“.
A VII. o. 1 ,rendez", ,szervez", ,6 a jatékvezetd", ,az életben
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ugyes". A tanulas terén a legfels6bb osztalyok kivételével egy-
egy vagy toébb erre vonatkoz6 megjegyzést talalunk. Az lgyes-
ség kategdriaiban a IV. o. fiGknal a valasztott tars egyénisé-
gébdl kifolyolag egy olyan tulajdonsagot talalunk a kézpont-
ban, amely ugyan &ltaldban eld szokott fordulni az iyen koru
fidknal, de most itt megsokszorozddik, ez az utanzas. Utdnzasa,
majmolasa, kifigurazasa a tanarnak, a feln6ttnek. De ezzel
a tehetséggel jar egyultt, hogy ,nagyon lgyesen hazudik, a leg-
szigorubb tanarokat is megtéveszti".

Ami a személyiségképben az Ugyesség értékelését illeti,
azt taladljuk, hogy a feleletekkel szamszerlGien a legszerényeb-
ben van képviselve, atlag 2.1 jut egyre, a felelék az 6sszes ta-
nulok négyotodét teszik ki. Ha felbontjuk nemek szerint, akkor
latjuk, hogy a lednyoké valamivel kevesebb. A feleletek atlag-
szama kozt kulonbség nincs. A 1V. és VII. osztalyok irnak az
Ugyességrél a legtobbet és a Il. o.-ban a legtébben, ha az osz-
talyok szerinti megosztas érdekel benniinket. A szellemi téren
a leanyok tobbet hasznaljak az ,lgyes" szét. Egy-egy leany
tobbet irt az Ggyességrél, viszont tobb fid irt réla. Az lGgyessé-
get nagyon az egyénhez tartozénak érzik, fontossagot tulajdoni-
tanak neki és az Ugyességek taglalasaban eléggé sokrétlieknek
mutatkoznak, de az Ugyességet nem dnmagaért becsilik, bar
van oiyan felfogasra is példank a dolgozatokban, hanem a jel-
lemmel kapcsolatban és taldlunk dsszefliggéseket az ligyesség és
értelem kozt is.

I11. Kedély.

A kedély fogalmat nem értik talan olyan egész vilagosan
és egydntetlen, mint a megel6z6 két fogalmat. Az egyik 1. o.
leanyka azt irja, ,6n nem tudom, mi az a kedély". De ez a do-
log természetében rejlik, hiszen a kedély, kedv, hangulat, ter-
mészet, temperamentum, lelki alkat, tipus, lélek, 1ény, egyéni-
ség, jellem, mindezek a kifejezések, amelyekkel a dolgozatban
éltek, nemcsak a tanulék szétaraban jelentik a kedéllyel tébbé-
kevésbbé rokon, vagy azt fedd és helyettesit§ fogalmakat, ha-
nem a lélektanilag nem képzett feln6ttek is, ha nem is ennyire
tarka Osszevisszasagban hasznaljak, de éles kategoria-hatarokat
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nem szoktak megvonni, f6képpen a kedély, természet és jellem
kozott. Kulondsen ez a harom fogalom az, amelynek a jegyei
mind a kedély, mind kés6bb a jellem rovataban egymassal osz-
szesz6ve jelennek meg.

A tanulashoz a kedély fogalma nagyon szorosan kapcso-
l6dik, foképpen az alsobb osztalyokban. Az I. f. o.-ban a felelés
korul forog, azzal hozzék Osszefiiggésbe a jo vagy rossz ke-
délyt, jo vagy rossz kedvet, mosolygést, sirast, ,jokedvd, ha
egyest kap, rosszkedvi, ha megbukik”, ,ha intét kap sir". De
a tobbi osztalyban is: V. f. 0. ,kedélye az igen jo, de ha besze-
kundézik, néha sir is“. A sirast ilyen okok miatt még a VI.
0.-okban is megtalaljuk, de nemcsak a leanyoknal, hanem még
a fiaknal is, még ha nem is gyakran. De nemcsak sirnak, 6rul-
nek is. Az I. o. kisfia ,,6rommel mutatja meg otthon anyjanak,
ha jé hazairast kapott latinbol".

Az iskolaban valé élénk és sokszor fegyelmezetlen maga-
viseletét is a kedély rovatdban targyaljak, pl. ,6rak alatt ne-
vet, nevetgél, beszélget, levelez, a tizpercekben a folyoson sza-
ladgal, rendetlenkedik, pajkoskodik, ugral, kiabal", ezt irjak
fidk-leanyok vegyesen, I—IV. o.-ig. ,Hogy milyen a kedélye,
hat Istenem, mint minden tizenhatéves egészséges fiunak: tul
jo. A tanér urak oOra alatti viccein ¢ ott hatul a f6réhogé". VI.
f. 0. A hasznélt kifejezés nem mindig fedi a kedély fogalmat,
pl. egyszer egy |. 0. f. a gorombasagot a jokedv ellentéteként
hasznalja; klasszikus fogalmazas mondat szintén az 1. f. 0.-bol:
.kedélyes, mert némely tanar Grral ritkdn beszélget". A ke-
délyt, mint allandoé lelkiallapotot nem kilénboztetik meg min-
dig a kedvtél, a pillanatnyi hangulattol. Ide tartoznak a ke-
dély és jellem hataran allé kifejezések is. Inkabb a lednyoknal
és az alsébb o.-okban talaljuk ezt ,vidam, de iskolaban szolid,
komoly", ez az I. o. leanyka a vidamsagot olyan lelkiallapotnak
és bizonyos lelki tulajdonsagnak fogja fel, amely adott helyzet-
ben megfeleléen megvaltozhatok.

A jegyeket, a tulajdonsagokat, mintegy két csoportba oszt-
hatjuk. Egyrészt a masokra val6 hatast tikrézik vissza, jellem-
beli alafestéssel: ,szeretetremélto, jéravalo, jéindulatd, aranyos,
a nagyon gyakran el6fordulé kedves, helyes, baratsagos, de
ezek ellentéte is, utalatos, kiallhatatlan; masrészt pedig a ke-
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délynek 0Osszetevd részeit: kedélyes, vig, mosolygos, szelid, ko-
moly, csendes, mogorva, mérges, indulatos stI>. A felsorolas nem
teljes, de ennyi is megmutatja, hogy milyen gazdag székincs-
csel tudjak kifejezni magukat. A kedély szé valtozataival egyitt
minden osztalyban eléfordul és szdmban az 6sszes més kedély
jegyet feliilmdlja. Egyedul, vagy jelz6kkel, de Ugy gyakrabban
hasznaljdk. Utana kovetkezik a jokedv, vidamsag és a kedély
kifejezés formai: nevet, mosolyog, sir. Ezek a jegyek minden
osztalyban kivétel nélkil megvannak, ez a valtozatlan alap,
amelyhez tébb-kevesebb kifejezés jarul. Allandé rovat az 1. f.
és VIII. 1 o. kivételével a tréfa, vicc, csiny, otlet, bemondas.
A mokazas, bohdckodas, kifigurdzas a Il. 1 o.-ban fordul eld
elészor, de nagyobb szerepe nincs, csak a IV. o. fidk, akik ezt
mar az Ugyesség rovataban bdéven kifejtették, sokat irnak rola,
tarsukat az ,osztaly bohdca“-nak nevezik. A tarsasag és szoéra-
kozas szeretet6 vagy elkerlilése szintén a kedély jele fiaknal és
még inkabb a leanyoknal, de kulonbséget tesznek az egymas
tarsasaga és a kulénboz6 nem(ek tarsasdga kozott, a leanyok
arrél is irnak, hogy mulattatja-e a tobbieket és szeretik-e 6t. Al-
taldban a fiaknal is szerepet jatszik és éppen a kedélynél, hogy
valakinek az érdemeit elismerik-e, szeretik-e, becsulik-e. A cser-
készetet is dsszefliggésbe hozzak a kedéllyel, a ,vidam és meg-
gondolt” is igy kerilt bele a jellemzésbe.

Altalaban tébben felelnek a kedélyre, mint az Uigyességre,
de kevesebben, mint az értelemre. Ha azonban kiilén nézzik a
f.-t és kildén a 1-t, agy latjuk, hogy fele a f. o.-nak valamivel
kevesebb feleletet ad a kedélyre, mint az Gigyességre. A leanyo-
kat azonban annyira érdekli a kedély, hogy ezaltal a feleletek
atlagos szama javul. A lednyoknal csak az V. o.-ban van egy
kis kilonbség a kedély rovasara, mert nagyon sok kedélyjegy
a jellem rovataba kerult. Fiuk, leanyok a jo kedélyt nagyra
értékelik, a vidamsagot, tréfat szeretik, szomoru témat csak egy
o.-ban penditenek meg, egy IT. o: kisleAny nagymamajanak
a haldlaval kapcsolatban, ,csak akkor busult". Nagyon érzéke-
nyek a kedély valtozasaival szemben és tarsuknal mindig elis-
merden allapitjak meg, ha nem valtozé, nem szeszélyes. Rokon-
szenviknek vagy idegenkedésiiknek is kifejezést adnak, kiléno-
sen a leanyok, szeretik, kedvelik tarsukat, tetszik nekik, vagy
talalnak benne valami ,visszataszitotll
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1V. Jellem.

Ha ranézink a Il. tablazatra, mindjart feltlinik, hogy bar
a legtobben az értelemre felelnek, a legtobb feleletiink a jellem
rovataban van. Ha ezekhez még hozzavessziik a tagolatlan dol-
gozatokbol azokat a részeket, melyek nem képeznek kilén ke-
dély-, vagy kulon jellemrovatot, de amelyekben tdlnyomoéak
a jellemre vonatkoz6 jegyek, akkor ugy latjuk, hogy a jellem-
jegyek majdnem a kétszeresét teszik ki az értelemre adott fele-
leteknek. Atlag 6.4 feleletet adnak a két VI. o.-ban, ezt az at-
lagot a leanyok javitottak fel, amennyiben egy-egy leanyra
9 felelet jut, a fiuk atlag 4.8-ével szemben. A legkisebb &tlagot
a két 11. o.-ban talaljuk.

A jegyek a lelki élet megnyilvanulasait egész részletesen
irjak le. A megfigyelék, illetve jellemz6k figyelme sokfelé aga-
z6an nemcsak a kdénnyebben észrevehetd tulajdonsagokra ter-
jed ki, hanem sokszor egész mélyre hatol és sokoldalian és
valtozatosan tarja fel a jelenségeket. Ez nemcsak a magasabb
osztalyok fejlettebb értelm( és érettebb tanuléinal van meg,
hanem az alsébb osztalyokban is talalunk ilyen jellemzéseket,
p. I. f. 0.: ,kulsBleg jo, de bels6leg nem lehet jo fid“. Bizonyos
szorosabban Osszetartoz6 tulajdonsagok alapjan a jegyeket itt
is nagyobb egységekbe lehetett tomdériteni, de azért van sok
olyan tulajdonsag, amelyet ha csak egy-kettd is irt rola, tehat
szamszerGen nem jelentékeny, mégis jelentésénél fogva kilon
emlitek meg, pl. a VII. f. o.-ban ,kiilénc; ha nem nagyon je-
lentékeny, akkor tébbedmagaval keril a mas cim{ rovatba.
Az egyes koroket a cimszdé utdn gyakorisaguk szerint téar-
gyalom.

A jellem fogalma tég, jel6lik ,természet, egyéniség, tem-
peramentum, hajlam, lény, lélek, lelkialkat, lelkivilagé kifeje-
zésekkel is, a jellemes szdval azonban mar pontosabban korul-
hatérolt teruletet jelélnek, amelyben benne van a becsulet, er-
kolcs, erény, tisztesség. Van sok egyenes, allhatatos jellem,
a Il. f. és 1 o.-ban meguti a fulinket az urias jellem, de van szi-
lard és példas jellem is, korrekt és eléggé megalapozott, kifoga-
solhatd, ingatag, jellemtelen és szép jellem. Egy kicsit gyereke-
sen igy fejezi ki magat a IV. 1 o.-ban az egyik: ,ezeket a jelle-
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meket lattam meg benne'l Vilagos, hogy jellemvonasokat akar
mondani, de a kifejezés még kissé tavol esik téle. Egy kis I. 0.-0s
fidcska is hasonléan hasznélja: ,ezek a tarsa jellemei”. Van tan-
torithatatlan, rokonszenves, hatéarozott jellem, a VIII. f. o.-ban
kolerikus-szangvinikus, meg realis jellemrdl irnak, ki ne latna
meg ebben &z iskolai lélektan hataséat?

A becsiilet fogalma teljesen viladgos, ezt mindenitt jol
hasznaljak, viszont az erkdlcsé zavarosabb, pl. a IV. f. o.-ban:
.az erkdlcs nala romlott", ,a legerkdlcstelenebb dolgokat (zi,
zsebretett kezekkel jar". Még a VIII. f. o.-ban talaljuk az erény-
nyel vegyitve és a leanyoknal is. A tisztességes, derék is eléfor-
dul. Ezek mind a jellem szd és valtozataival egyltt az dsszes
jellemre megadott jegyek egynyolcadat teszik ki. Kissé maga-
sabb szazalékot kapunk a josziv(ség korében. A jé sziv fel6leli
els6sorban az osztalytars jé szivét, amely megsajnalja a felel6t,
és sug. De joszivl az is, aki magyaraz, ha a tébbiek valamit
nem értenek, vagy kdélcsonoz flzetet, pénzt, tizorait stb. Jésziv(.
aki alamizsnat ad, emberszeretd, szereti az allatokat, aki saj-
nalja a bajbajutottakat. Altalaban a leanyok inkabb irnak a jo
szivrél, mint a fidk.

Kozvetlenul utédna kovetkezik az onértékelés kore. Ez
azutan a legvaltozatosabb és két kisebb korre bonthatd, egyrészt
az onbizalom korére, masrészt a szerénységére. Ha a tanulé
ontudatos, azt helyeslik, de ha ,tulsdgosan ismeri jotulajdon-
sagait", bizony azt széva teszik, ha Onhitt, stréber, elnyomja
tarsait, dicsekszik, folényeskedik, henceg, adja a nagy fiat, ki-
csit fenn hordja az orrat, akkor mindezeket és a fel nem sorolt
tulajdonsagokat bizony az igazsagnak megfeleléen#negirjak. De
éppen olyan 6szintén irjak meg azt is, ha az illetd szerény. Eszre-
veszik és nem helyeslik, ha nincs ,6nbizalma”, de jol esik, ha
jotanulé létére, nem tartja magat tébbre, nem blszke és még
egy csomd az el6bbi csoportban taldlhatd hibat nem-mel ta-
gadva. Tetszik nekik, ha latjak, hogy oral, ha dicsérik, ha ,egy-
szerd, nem tortet, nem tolakszik" és figyelemremélté az I. 1 o.
»Szigord 6nmagahoz, de masokkal szemben tapintatos”. Talan
sehol méashol nem talalunk ilyen sok kifejezést. A VI. 1 o.-ban
magaban 20 kilénbdzd szot taladlunk erre.

A magatartas, magaviselet, modor, szintén sokat odlel fel.
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Az iskoldban val6 viselkedéshez hozzajarul az utcén, otthon,
tarsasagban tapasztalt megfigyelések kozlése. A kisebbek ter-
mészetszer(ien inkdbb az iskolarol szamolnak be, a fidk az ut-
can latottakrdl, leanyok a tarsasagrol, de ez csak az atlagra,
a tobbségre vonatkozik, mert magatol ért6déén nem egy-egy
helyre 06sszpontositjak figyelmiket. Az V. f. o.-ban a maga-
viselet és a modor kozott a kilonbséget jol meglatjak, ,maga-
viseleté jo, de modora esetlen és szogletes". Az V. 1 o.-s tud az
emberekkel banni, kézvetlen modord. A VII. o. f. ,magavisele-
tében kalénc“. A VII. 1 o. ,tarsasagban feltalalja magat, de
bizony az iskolaban viselkedése néha durvall A VIII. o. f. szi-
vélyes, nem karomkodik, nem szitkozédik. A VIII. o. ledny
nyugodt, kedves, gondos, figyelmes. Ezek a magaviseleti vona-
sok az egyes osztalyokra nézve is igen jellemzéek.

A jellem alapjanak érzik az igazmondast, §szinteséget, és
ott, ahol kirivé a hazudozés, mint a IV. f. o.-ban, sokat is irnak
rola, de masutt is érezni a hangsulyt, amellyel az igaz uton ja-
rot megbecsilik és a hazugot megvetik. A puskazasnak is jut
itt szerepe, altalaban helytelenitik, de csinaljak, kivéve a VIII.
fil és leany osztalyokat. Az alsobbak nem vetnek ra kuléné-
sebb sdlyt, megemlitik. Az igazmondast feltétlenil nagyra ér-
téekelik, féképpen azt becsilik, ha valaki bevallja hibajat és val-
lalja a buntetést, a hazudozast elitélik. Egész komoly erkélcsi
kérdés naluk a hazugsag, és a lecke eltitkolasat is beleszamitjak.
A fiuknal az als6 négy o.-ban az 6szinteség nem jatszik szerepet,
s kés6bb sem keriil el6térbe, a leanyoknal ezt mindenutt érdek-
I6dés kiséri, az észinteséget kozlékenységnek is felfogva, amely-
nek ellentétét latjuk a zarkozottsagban.

A valldsos érzés fidknal-leanyoknal, ha a végeredményt
nézzik, kordlbeltl egyforma szerepet jatszik, de az egyes osz-
talyokat nézve nagy kulénbségeket talalunk. Az I. f. 0. egyetlen
egyszer emliti ,templomba jarll az I. 1 o.-ban ezzel szemben
a vallasossag a kisleany jellemének a jo sziv mellett egyik f6-
pillére és a tanulék négyodtdde ir errél. A két I1. és I1l. 0. nem
nagy sulyt vet ra, de a IV. f. o.-ban a fil ,alszentségell felhabo-
rodast kelt, olyan nagyot, hogy a fiuk kilenctizedét foglalkoz-
tatja, hogy .,gyakran jar templomba, ministral, de e mellett
csak mutatja az 4jtatost. és karomkodik és tdbbszor eskudott
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hamisan, pedig pap akart lenni, de nem nagyon felelne meg en-
nek", a VIII. 1 o.-ban ,lelki szikséglet". A VI. és VIII. f. o.-ban
hasonl6 gondolkodast taldlunk, hogy azt becsilik meg a valla-
sossagban, ha ontudatos. A hazafias érzés méar sokkal Kisebb
korre szoritkozik, 0sszesen egyutt 16 izben feleltek meg, a VI. f. o.
kissé patetikusan: ,a haza minden el6tt’, , az allami célt latva
maga el6tt, torekszik"; a tobbi osztalybeli j6 hazafi vagy hon-
ledny akar lenni.

Szamszerint az akarat és kitartas kovetkezik, egymas
mellé téve az aktiv és passziv jegyeket. Az akarat, ha az alsébb
osztalyokban nem is uralkodik, de végigvonul mindenitt. Az
I. f. 0.-ban csak ,valamit a fejébe vesz". A két Ill. o.-ig bezaro-
lag sem jelentékeny még az akarat szerepe. A legfelt(inébb,
hogy a IV. f. o-ban egyaltaldban nem irnak az akaratrol, a IV.
1 o.-ban pedig a legtdbbet. A négy fels6 fil o.-ban, f6képpen az
V.-ben, minden mas tulajdonsagnal jobban hangsulyozzak az
akaratot és Kkitartast, illetve az elcsiiggedést. A leadnyoknal
a IV.-hez képest a fels6bb o.-okban mind kevesebb és kevesebb
van. A szorgalom, és ellenkez6je a lustasag, amely mellett ta-
laljuk a kotelességteljesitést, lekiismeretességet, felliletességet,
valamint az iparkodast, torekvést, igyekvést, mint ami szintén
az akarathoz tartozik, még jobban kiemeli a IV. 1 0. és az V.
f. 0.-nak ezzel a problémaval val6é kapcsolatat. Ennek a kornak
a belsé fesziltsége, ami a leanyoknal egy évvel hamarabb kez-
dédik, az akarati er6feszitést teszi a kdzpontba, a fegyelem, 6n-
fegyelmezés és dnuralommal egyltt. Ezek mellett a tébbi o0.-ok-
ban is akarati vonasoknak tuntetik fel, hogy az illet6 akaratos,
er6szakos, makacs, 6nfejd, néha dacos és durcas.

Vannak olyan megéllapitdsok, amelyek egyszer(ien Kki-
mondjék, hogy a jellemzett tanulénak jé vagy rossztulajdonsa-
gai, hibai vannak, a nélkul, hogy ezeket a tulajdonsagokat rész-
leteznék. Itt a IV. 1 o. vezet. A VIII. f. és a VIII. 1 o. rossz tu-
lajdonsagnak csak kimondottan a makacssagot emliti.

A tisztségekrdl, valamilyen egyesiiletbe val6 tartozasrol,
megbizatasokrol nem minden o.-ban irnak, féképpen nem a leany
0.-okban, ezt mér igy lattuk az el6z6 kategériakban is. De ahol
ez a szempont felmeril, ott fontos szerepet jatszik. Az T. f. o.-
ban a Voroskeresztben val6 részvétel van megemlitve, de fel-
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tinik a ,bandavezér'lis bizonyos egylvétartozasnak a jeleként.
A Ill., V., VI. f. o.-ban a kimagaslé pont a cserkészet, ez adja
meg naluk a jellem alapjat, még a cserkész tizparancsolatnak
a szovegezése is fellelhetd ,ahol tud, segit", ,testben és Iélekben
tiszta" stb. A skongregéacid tagjat szintén megbecsulik, itt még
a VIII. f. o. is hozzdkapcsolddik. A leanyokndl az elsfs VOros-
kereszten kivul a IV. 1 o.-ban a pénzbeszeddi tisztséget hozzak
fel, még ide lehet szamitani a IV.-t6l kezdve az ,iskolai marna"
szerepet, a kisebbekkel szemben.

Kualénalléan kell a jellem rovatdban allé olyan indulatok-
rol és érzésekr6l szamot adnom, amelyeket a I1V., V. és VIII. f.
o.-ban és a IV., VII. és VIII. 1 o.-ban taldltam, és amelyek a
tobbi o.-ban a kedély rovatdba keriltek, pl. haragszik, kibékul
sth. Ide tartozik: ,érzékeny, sértédé". Kuléndsen erfs, mintegy
kitdrésszerd az V. f. és IV. 1 o.-ban. A fiuknal ,ha dihds, nem
néz semmit, csak Ut". A leanyoknal veszekedés formajaban je-
lentkezik. Hevesen izzanak ebben a két osztalyban! A vidam-
sag, ha nem is olyan heves, de megvan, jokedvd, mosolyog, nem
szeret szomorkodni stb., ezt mind a jellem rovatdban talaljuk.

Osszetartoznak mind azok a megjegyzések, amelyek ré-
szint a lelkesedés-rajongasra vonatkoznak, masrészt a tébbi ha-
sonlé megnyilvanuléast foglaljak magukba. Fidknal és leanyok-
nal az V. o.-oktdl kezdve talaljuk, tobbszér mint a temperamen-
tum, természet és jellem jelz6jét. Szorosan ehhez tartoznak
a kovetkezd megallapitasok: ,komoly, nyugodt, szelid". Ezek
féképpen a leanyokat érdeklik, de a fiuknal is el6fordulnak.
Arra nézve, hogy az illetdé mit szeret, a jellemnél is taldlunk
megfigyeléseket. Valtozatos ez a rovat: jaték, cigaretta, kartya,
alkohol, tanc, sport és — lanyok, ez a fiuk részér6l. Olvasas,
szorakozas, szinhaz, mozi, sport, szép ruha, tanc, tarsasag és —
fik, a leanyok részérél. A filk-leAnyok motivumra kés6bb még
vissza kell térnink.

A rend és pontossag fiuk-lednyoknal a jellem felépitésénél
mind a kils6 megitélésben, mind atvitt értelemben szerepet jat-
szik, a ,pedans" és .feledékeny" szintén. Kulon foglalom 6ssze
mindazokat a megjegyzéseket, amelyek mintegy a ,példakép"
cimszd ala tartoznak. 34-szer fordul el§ és ebb6l 26 esik az I. 1
o.-ra. Ennek oka mar a bevezetésben felemlitett osztalyf6éi ha-
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tas lehet, de érdekes, hogy milyen lelkesen és szivesen irnak
a példaképrél. A két VI. azonban nem ezt a szot hasznalja, ha-
nem eszményrdl, idealrol ir. Itt latjuk, hogy ennek a kornak az
eszménymegtalalas milyen fontos.

A szerelem problémaja is felvetédik, nem tual gyakran,
lehetséges, hogy a zarkozottabbjat, minden biztositas ellenére,
hogy irdjuk ismeretlen marad, feszélyezhette, hogy iskoldban
irt dolgozatrél volt sz, de azok, akik irnak réla, egész nyiltan
és 6szintén teszik és megnyilvanulasuk is igen érdekes. A két
IV. o.-ban fidknal, lednyoknal egyszerre jelenik meg a masik
nem iranti érdeklédés, de masképpen. igy a fiaknal a szexuali-
tas és erotika kamaszkod6é formajaban, ,feje a leanyokon jar*,
akarmirdl beszéliink, illetlenséget hoz ki beléle. A leanykéanal
inkadbb a fellleten mozog és a hiusag is szerepel benne. A két
V. o.-ban mar a szerelem sz¢ is el6fordul; a fiuk ,az 6todikesek
problémajat" latjak benne, mert a tébbi V.-es ,leanyok utan
jar“. A leadnyka ,néha abrandozik, lehet, hogy ezt az atmeneti
kor hozza magavalll de konkrétum még nincs. A két VI.-ban
sz0 sem esik az ilyenekrél. A VII. fidk a legtobbet irnak errdl,
itt mar ,udvarol”, ,leanyokkal szeret foglalkozni, ami minden
VTI.-es rossz szokésa". A VIII. f. o.-ban ezt olvassuk: ,Folyto-
nos osszelitkozés folyik bensejében, erre mutat komor szemdldok
0sszehuzbdasa. Ez attol is eredhet, hogy kényszerképzetekkel
vivédik, (pl. a 6. parancs elleni gondolattal”). A VII. o. leany-
nak ,sok lovagja van". A 1V. és V. 1 osztalyok serdiléstél a VI.
0.-on keresztll ugras van, ott még sejtés, itt a VII. o.-ban mar
tudatosabb, de a mélyebb részt mar nem téarjak fel, ezért van
hallgatas err6l a kérdésr6l a VIll.-ban is. A VI. f. o. kivételé-
vel, amikor az altalanos forrongas a leghevesebb bennik és ta-
1an ezért nem is szdlnak err6l a specialis kérdésr6l, a probléma
erésségben nyer és tébbet tarnak fel. A baratsagot is mindenitt
fontosnak érzik.

Mindazokat a jellemjegyeket, amelyek ritkdbban fordul-
nak el6, a kifejezések tulsagos bdsége miatt nem targyalom k-
I6n, de fel kell emlitenem, kilénben nem kapunk teljes képet.
Ide tartozik és kivétel nélkil csak a leanyoknal el6fordul6 ,he-
lyes-kedves", az ,arulkodas" nemcsak az alsobb osztalyokban
és fiuk-leanyoknal, f6kép az utébbiaknal. ,,Gyava, bator, fé-
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Iénk, merész/' Ezek mind 20—40-szer fordulnak el6. A ,termé-
szetszeretet” is jellemz6 inkdbb a lednyokra, mint a fiukra, ép-
pen Ggy, mint a ,szofogadas". A ,fellletes szeleburdi“ csak
a leanyoknal talalhato, ,,szavatart6” viszont inkabb a fiu és 6 az,
aki inkabb ,gunyol, csufol". De ,alkalmazkodni” csak a leanyok
szoktak. Ezek a jegyek 10—20 kozt vannak. 5—10 kozt fordul el
~takarékos, hiu", ez nemcsak a leanyoknal ,irigy, 6nz6 vagy
onzetlen" mindkét nembeli ifjisdgunk, és ,vitatkozik, meg
banja hibait, és fél a biuntetéstdl; ideges, jéindulatu, titoktarto
vagy kozlékeny" és a pletyka is el6fordul, de csak a leanyoknal,
a diszkrét is csak ott, ,erélyes, szilard, erés" itt is ott is, de f6-
képp a leanyok ,pajkosak”, csintalanok, huncutok, ,virgoncok".
1—5-szér fordul el6 még vagy otvenféle, amelyek koézil csak
némely érdekesebbet emelek ki: a H. f. o.-ban irjak, ,jé ember-
ismerd" és ,ha mérges, csak gyors és bator fellépéssel lehet le-
csillapitani”. A 111. o. leany ,befelé méas életet él". A IV. o. f.
-ElbUjik a gondtalansdg alarca mogé, csak néha veti le néhany
percre, ilyenkor komoly, koraérett gyerek képét mutatja az
arca". A felsébb fiu és ledny o.-ban ,elvek" és ,politikai elvek"-
r6l van szd; bosszudllas, izgaga, pozér és affektal, koraérett,
naiv és kiismerhetetlen", filk és lednyoknadl is el6fordul. Alig
marad olyan jellemjegy, amit 6k ne vettek volna észre, illetve
amirdl ne irtak volna.

Ha tehat most 0sszegezziik a jellem rovatéat, azt kell meg-
allapitanunk, hogy rendkivil sokoldald szempontot talalunk,
de az is bizonyos, hogy az értékeléseket egy ki nem fejezett, de
majdnem Kivétel nélkil mindegyik &altal elfogadott és hasznalt
ugyanazon mértékegységgel, erkdlcsi mértékegységgel mérik.
Kulénbdz6 nemd, korda és osztalyd gyermekek legkilonbéz6bb
megnyilvanuldsai azt mutatjak, hogy itélnek, elitélnek, vagy
dicsérnek, de mindig mérnek, nagyon finom és egyformara be-
allitott mérlegeken, a jo és rossz erkdlcsi alapbdl kiindulva.

V. Egyéb.

Elég sokan és részletesen szamolnak be arrél, hogy mit
tudnak tarsukrél azok, akik ezt kilon kérdésnek fogtak fel.
A Kkils6 és a szokasok megfigyelése éles, kilénoésen a fidknal,



akik sokszor egész aproélékossadgig mend pontossaggal irnak le
mindent az I. f. 0.-tél kezdve, ahol még kissé Utlevélszer( stilus-
ban kapjuk meg a személyleirast, egészen a VTIl.-ig. Mintegy
megelevenitenek és latjuk, milyen a testalkat, alak, arc, haj,
szem stb., ruhazat, megjelenés, mozgas, jaras, a szokasok, jaték
kbdzben, irasnal, felelésnél, nemcsak az iskolai élethen, hanem
otthon is, tarsasagban és még sok mas helyzetben. Sokszor az
életmddra is kiterjednek, mennyit és mikor tanul, sétal, napi
beosztés, egyszdval ismét a sokoldalisdg latszik. A lednyok
megfigyelése inkabb altalanossagokra szoritkozik és ott is szU-
kebb korben, de a kils6t inkabb a hatdsaban adjak, pl. mo-
solyg6 szem(i, vagy a ruhazat csinos, igen lednyos a megjele-
nése, és szép, vagy nem szép, hajat éregesen hordja stb. De a
szokasoknal nem taladljuk azt az elevenséget, ami a fidkat jel-
lemzi, mert a fidktol megtudjuk, hogy a tarsuk szajat tatja
a kosarlabdanal csodalkozasdban, a toltétollat ragja dolgozat-
iras kozben, vagy nyakat furcsan el6renydjtva jar az utcéan,
vagy hosszU nadragjat bokan feldl feltlri: a lednyoknal leg-
feljebb azt talédljuk, hogyha haragszik, radt a padra, vagy mo-
rog és hogy furcsan tancol, de hogy ez miben all, azt nem tud-
juk meg.

A csaladi vonatkozasok, féképpen az anya, és a vagyoni
helyzet, valamint az, hogy hova val6, milyen fajta és milyen
vallasu, ismét a fiakndl jatszik nagyobb szerepet, a lednyokndl
csak két izben fordul el6, jelentékenyebben a TV. o.-ban, ahol
a kisleany édesanyjaval 6szinte és az V.-ben, ahol tanitvany
vallalasaval szlileinek segit. A fiuk azonban mindenrél besza-
molnak. Az els6s édesanyjat nagyon szereti, lattdk, mikor meg-
olelte. Az apja kilencagu korbaccsal veri, ha int6t visz haza.
A 1V.-esnél is szerepel a verés, az apjatél ugy kikap, hogy bele-
betegszik. Az V.-es parasztfil, de Uri modorud és tiszteli szileit,
ha taldlkozik az utcan édesapjaval, kezet csokol neki. A VI.-os
tiszteletlen édesanyjaval, stb. stb. Néhanyan a tanulé maga-
tartasat is az otthoni kdérnyezettel magyarazzak; egyetlen gye-
rek, kényeztetik. Pedagdégus szemével lat az a fia, ki igy ir:
,0tthon nagyon szigortian tartjdk, nem szabad mozdulnia sem,
azért rossz az iskolaban'l

Ehhez kapcsolédik mintegy és figyelemreméltd szerepe
van a dolgozatokban a jév6nek, a hivatas, palyavalasztas, fog-
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lalkozas és ,életprogramm“-nak egy IV. o. fid kifejezése sze-
rint. Az I. 0. gyermekek még csak a kozel jévére gondolnak, ,,jo
fia lesz“, vagy mar messzebb, de csak &ltalanossagban: ,ha
felnd, jO magyar lesz“. Ez az &altalanossag rendesen hazafias
szinezettel, mint pl.: ,derék polgara lesz a hazanak1l folytato-
dik a VIII. o.-ig, de a mellett a palyavalasztas kérdése egész
konkrét format is olt. A fidk a Il1. o.-tol kezdve beszélnek a pa-
lyardél, pap, szinész, repil6, ,filologus gépészmérnok”, klasz-
szikus filologus, hivatalnok, tintakuli, tanar, mérnok, a VIII.
0.-ban a ,hivatds tudata" fogja eldonteni a kérdést, habér
Jeletcélja még nem hatarozott'. Az V. f. o.-ban, és ez a meg-
jegyzés az egyetlen a maga nemében a fidkndal, azt talaljuk,
~snagyon rendes, ha id6vel nem valtozik, j6 férj lesz bel6le".
A leadnyoknal a n6i nem hivatasa inkabb van el6térben, mar az

1 1 o.-ban, ,olyan, mint egy édesanya". A Ill. o.-osnal mar fel-
csendil a hivatasérzeés, ,jobb anya és feleség valik bel6le, mint
dolgoz6é né". Nagyratoré a Ill. o.-b6l az egyik: ,ki tudja, az

okos leanybdl nem lesz-e hires feltaldld, aki egész Magyar-
orszagnak buszkeségévé valik". A V. o. ,még palyat nem va-
lasztott", de sok mindenféle ,hivatas" kerult széba, ,orvos" és
Ltanarng", nyelvtanarng”, de nem volna rossz a ,varréng" sem
és, — ennél kicsit elmosolyodunk — talan ,miniszter felesége"
lesz. Az V. és V I L 0. nem ad semmi érdekeset. A VII. 0. annal
jellemzébbet: ,ha férfi lenne, allamférfinak kellene lennie, de
mert a ndi nemhez tartozik, pompas csaladanya valik majd be-
I6le, aki gyermekeit nagyszerlen tudja majd nevelni és iranyi-
tani". ,Legh6bb vagya, hogy egyszer a sajat fiat nevelhesse.
De el6bb azt szeretné tudni, ki lesz a férje?" Ugyanerrél a tar-
sukrdl megallapitjak, hogy a ,modern leany tipusa". A VIII. 1
o.-ban azt talaljak, hogy a ,zoldkeresztes" mint hivatas meg fog
felelni és tarsuk, ki ,anyai tipus", nem lesz ,modern asszony",
6 ,idealis feleség tipus, aki a férjét és gyermekeit nevelni és
gondozni fogja". A jovd kérdese, a palyavalasztds nagyobb sza-
zalékban érdekli a fiukat, mint a lednyokat.

Egészben véve, szdmban nem nagyon jelentékeny az
efajta megnyilvanulasuk. A leanyoké érettebb gondolkodashdl
fakad egyrészt, masrészt a kdzpontban észrevehetéen az anya,
feleség hivatasa all, és a IV. o. serdiléses ingadozasa ellenére
is, bizonyos fokig elddntéttnek érzik.
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3. A motivalas.

Arra a kérdésre, hogy mibdl ismeri tarsat, talnyomoan
azt kozolték, osztalytarsukat honnan és midta ismerik, nem
pedig, hogy milyen cselekedetébdl kovetkeztetik megallapitasai-
kat, bar erre is van feleletiink. Minden osztalybdl, fiuktdl,
leanyoktdl egyarant azt tudjuk meg, hogy tarsukat ismerik: az
iskolabdl, mert egy osztalyba jarunk, egyttt jarunk haza, egy
vonaton utazunk, tarsasagban, zsuron voltam vele; mert szom-
szédom, tarsam, baratom (baratném). A baratsagnak nagy sze-
repe van itt. Csak az alsébb o.-ban talaljuk, hogy egészen meg-
biznak itéletikben. Egy I. o. f.: ,Abbdl ismerem, mert osztaly-
tarsa vagyok, mindent tudok rola.” De azutan mind gyakrab-
ban felmertlnek a kételyek: ,Lehet, hogy mas, én ilyennek
ismerem4 vagy ,kiismerhetetlen4t A VT. f. 0.-bél: ,Lathatatlan
ember4l és ehhez hasonlok mutatjak, hogy érzik, milyen nehéz
egy ember ,leglelkét megfogni4

A megokolasok az alsdbb o.-okban kissé hosszadalmasak.
Az 1. o. kisleany alamizsnaadasa, amelyb6l olyan sokan koévet-
keztetek a jO szivére, sok tarsanal egész részletesen van leirva.
Az V. o. f. engedelmességét szintén elég korilményesen adjak.
Kés6bb rovidebben, de talaléan motivalnak, pl.: ,lgazmondé,
onnan tudom, mert az osztaly el6tt vallalta a verekedést, pedig
a tanar ar nem tudta, ki kezdte4} De egész lakonikus megokola-
eokat is taladlunk, az els6t6l kezdve végig: ,Gondolom, tudom,
lattam, megfigyeltem, tapasztaltam4} ez utobbi f6ként gyakran
szerepel. Kovetkeztetnek a viselkedésébdl, feleletéb6l, egyuttes
jatekokbol, cselekedeteikbél, sajat és baratai elbeszélésébdl. A
beszélgetésekbdl és a vitatkozasokbdl is megismerik és féképpen
~-mert cserkész#4 Vannak, akik megokoljak, hogy a valasztas
miért éppen arra a tanuléra esett, egyrészt azért, mert jé tanulg,
vagy mert szeretik, masrészt, mert jol ismerik és jol tudjak
jellemezni.

Erdekes, hogy mennyire meg tudjak itélni, hogy egyes
jellembeli tulajdonsidgok csak atmenetiek. A leanyok megélla-
pitjAk magukrdl, hogy ,bakfiskorban4t vannak, a fiuk, hogy
.kamaszok4 Elébbiek mar a Il. o.-ban. ezek a TV. o.-ban és még
VTTT.-ban is ezzel magyaradznak sok jelenséget, pl. ,kamaszdiak,

9
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kiben a serdil§ kor jellemzéseképpen kiesiraztak a kettds tehet-
ség jelei**. A VIII. o. leanyt azonban sokkal komolyabbnak lat-
jak maguknal, mert ,mintha idésebb volna 2—3 évvel, mint mi“.
Ezzel motivaljak a nyugodtsagat. A 1V. o. fitnal azzal okolnak
meg egyes hibakat, hogy ,koraérett**. A VI. o. f. azért teszi ezt
vagy azt, mert a ,kamaszkor hibai benne vannakZ A I11. és V.
0. lL-ok a jellembeli fejlodést teszik széva és azzal magyaraz-
nak. Az V. 1 o.-ban ,a bakfiskor szeleburdisaga** mellett ,,top-
rengés, a lélekre irdnyuld vizsgalat** van. Ezzel okolnak meg
egyes dolgokat. De 6sztonds érzés is vezeti Oket, kuléndsen a
leanyokat a Il1l. és IV.-ben, amikor ugy érzik, hogy ,van benne
valami taszitd, de nem tudom mi*“.

Altaldaban nem tal sokan motivalnak és még azok sem
mindent; f6képpen a jellemjegyeket magyarazzak, utana kovet-
kezik a kedély és Ugyesség jegyeinek a megokolasa, legritkabb
az értelemé.

4. Osszefoglalés.

A dolgozatokrdl, illetve a jellemzésekr6l a tadblazatok alap-
jan a kovetkez6 megallapitasokat tehetjilk. A négy pontra fele-
I6k szdama a IV. o.-okig emelkedik, onnan cstkken, a két
Vl1ll.-ban hirtelen hanyatlik. A leanyok aranya a IlI., Ill. és
V1. o.-ban mualja felll a fidkét, a betet6z6 korszakokat, tgymint
a serdulést és azutan a nagyleanysagot megel6z6 id6 élénkiti
Oket itt. Kulénben a tobbi osztalyban tébb fia felel. A feleletek
szadma azonban a lednyokndl valamivel nagyobb, az 6sszes fele-
letek 52.6%-a, de részletezve a fiuk az értelem és ligyesség rova-
taban adnak tobbet, a lednyok a kedély és jellemében. A négy
kategoriaban 6sszesen egyitt 7101 feleletet adtak. Atlagban egy
tanuléra 13.6 felelet és ebbdl egy-egy kategoriara 3.4 felelet esik.
Ha nem négy megadott szempontra kellett volna irniok, akkor
is tudtak volna jol jellemezni, kicsik, nagyok, fiuk. leanyok
egyarant, aminthogy sokan és ez f6képpen a VI. f. o.-ban fordult
el6, a sajat szempontjaik szerint irtak, illetve nem sokat tér6d-
tek az utasitas szovegével.

A jellemz6 készséget az elsé o.-oktél kezdve megtalaljuk.
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Az egyes o0.-okban azonban nem nd aranyosan a szellemi éréssel
és fejlédéssel. Bar eleinte sok fogalmat nem értenek meg viléa-
gosan, mégis azt kellett a dolgozatok kapcsan megallapitunk,
bogy ami a személyiségkép teljességét, mondjuk plaszticitasat
illeti, ott nincsen észrevehet§ fejlédési fokozat, kivéve a nyel-
vet, a kifejezésmédot. A maguk modjan, a maguk eszkozeivel az
alsé o.-ok éppen ugy vissza tudjak adni tarsuk képét, ki tudjak
domboritani mindazt, ami fontos és jellegzetes egy emberben,
meég ha kisdiak is az illetd. Sokszor a magasabb o0.-ok nem is
adnak annyira objektiv képet, mint az alsosok. Tobbet tesznek
bele énmagukbol, Ggy rajzolnak, amilyennek latni szeretnék
vagy latni vélik. Mar egy els6s, vagy masodikosnak a tollabol
is biztos kérvonalakat kapunk a tarsarél. Ha vannak is kilénb-
ségek a jellemzék kozott, bizonyos szempontbdl egy-egy osztaly
anyagat homogénnek vehetjik. itéletiikben a lényeget talaljuk
meg és a lényeges nem kulonbézik osztalyok szerint. A jozan
emberi ész mar az egyszerilbb fokon jél itél. A nagyobbak, az
érettebbek tébb oldalrdl vilagitjak meg modelliket és féképpen
a Ill., 1V., V. o.-ok serdiléses kedvteléssel mélyednek bele tar-
suk leirdsaba, de azért mar az also6s is elég mélyre lat, s6t a
gyermek szeme sokszor élesebb.

De nemcsak az osztalyok kozott nincs minéségbeli kulénb-
ség, hanem a fituk és leanyok kopott sem olyan értelemben, hogy
jobb vagy kevésbbé jo jellemzést adtak-e, csak annyiban, hogy
a leanyok els6s és masodikos korukban bizonyos fokig éretteb-
bek, azutan koradbban mutatkoznak a serdiiléses jelenségek és
jellemzésik az 1—V-ig valé o.-okban a legelevenebbnek és leg-
talalébbnak latszik. Egészbenvéve személyiséget magyarazé
jegyeik inkabb altalanosak. Viszont a fiuknal a leiras nehézkes-
sége kissé kés6bben, a Il1l. o.-ban mulik el, egészen dramaian
mozgalmas az V. o.-ban kezd lenni és a VH.-ben éri el csucs-
pontjat. A jegyek mindig kozvetlenil megelevenitéek és konkré-
tek, figyel6képességiik altaldban élesebb, a kiilsére is vonatko-
zik. Teljesebb személyiségképet adnak, még ha nem is mélyed-
nek el annyira az egyes kategoéridk részleteiben, mint a leanyok.
A lednyok viszont sokszor elég finom és bonyolult megérzései-
ket tudjak kifejezni, analizisre hajlamosabbak és mélyebb
erkolcsi beallitottsagot mutatnak.
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Minthogy iskola keretében toértént a kisérlet, természetes,
hogy a tanuldék véleményében a tanarok itélkezése is benne volt,
de éppen Ugy a tarsak véleménye is. F6képpen a leanyok irtak
sokat arrol, hogy a tarsaik szeretik-e vagy sem, és 6k maguk
is milyen érzéssel viseltetnek a kivalasztott tanulé irant.

Természetesen érzik a jellemzésnek a nehézségeit, mintegy
Osztondsen is. A személyiségképben a lelki mikddéseket, ame-
lyek nemcsak egymas mellett, hanem egymas folott és alatt is
vannak, és amelyeket eddig még a maguk valésagaban Iélek-
tanilag mérni nem tudtunk, bizonyos mértékjelzé sorrendben
adjak. Az egyes kategoriakra adott feleletek osztalyok szerinti
atlagabol kovetkeztethetink, hogy a legfontosabbnak érzik a
jellemjegyeket, egy-egy tanuld atlagban 5.5 feleletet ad, az érte-
lemre 3.3-et, a kedélyre 2.7-et és legkevesebbet az Ugyességre:
2.1-et. Tagadhatatlan, hogy ez mintegy megegyezik azzal a ta-
pasztalati ténnyel, hogy feln6ttek is altalaban feln6ttben és
gyermekben egyrant a jellemet latjak legmérvadébbnak és a
tobbi jegyet hasonlé sorrendben. Ezt éppen ugy észlelhetjiuk
m(iveltebbeknél, mint a primitivebb lelkiségiinknél.

Végeredményként ezeknek a dolgozatoknak az alapjan
allithatjuk, hogy iskolasgyermekekben van emberismeret, tud-
nak személyiségképet alkotni és azt ki is tudjak fejezni.

Kalman Piroska



9. A MOZGASOK DIAGNOSZTIKUS JELENTOSEGE.*

A mozgas az embernek a legjellegzetesebb életmegnyilva-
nuldsa. Az életnek joforman minden helyzete kdvetel mozgéso-
kat. Barmilyen természetli a mozgés, igyekezniink kell els6sor-
ban mint 6nallé funkcionalis rendszert kutatds targyava tenni,
amely a maga megnyilvanulasaiban nemcsak életm(kddés,
hanem kifejezése a személynek.

Az egész mozgasi berendezés fejlédés utjan tokéletesedik.
A csecsem8 mozdulatai rendszertelenek, célszer(itlenek. A gyer-
mekkorban nagyobb mozgasgazdagsaggal, valdsaggal mozgasi
luxussal taladlkozunk, mely a serdiilés kordban megsz(inik, s csak
ezutan alakul ki az egyénre jellemz6 mozgasi készség. Evek
multan a kivitelben mind tobb gyakorlatiassag, biztossag, kell§
er6elosztds, harmonikus 0Osszrendezettség all eld. Mindinkabb
megnyilvanul a mozgasok. alarendeltsége a tudat és akarat
fennhatésaganak.

Hogy a mozgasok jelent6ségét megérthessik és diagnosz-
tikus szempontbdl kiértékelhessiik, bizonyos mozgasi 6sszetevék
szerint elemezzik éket. A mozgasi tényez6k kozul csak a leg-
fontosabbakat vesszik figyelembe és pedig azokat, amelyek a
legkdbnnyebben felismerhet6k s gyakorlati szempontbdl jol
kiértékelhet6k. Ezek rendszerint elegendék ahhoz, hogy egyes
embernek a mozgas készséget megallapithassuk, s egyéni jel-
legzetességekre kovetkeztetést vonhassunk. Bar az egyes ossze-
tev6k a mozdulat 6sszképében kilonféle médon érvényesuilnek
és egységgé olvadnak ossze, de a végsé formaban is felismerhe-
t6k mindségbeli vagy fokozatbeli kilonbségei.

* A Magyar Pszicholégiai Tarsasdg Gyakorlati Lélektani
osztalydban tartott el6adas.

Szak-
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Minden egyes személynek az alkati felépitettsége allando
S ez nagyrészben a mozgasi magatartasnak az allandoésagaban
is kifejezésre jut. A mozgas, mint személyi funkcid, egységes
megnyilvanulas, amelynek 6sszetevéi: 1. a tempo6, 2. mennyiség,
3. terjedelem, 4. erd, 5. forma — az egész jelenségnek meghata-
roz6 jellegzetességet adnak.

Mindegyik 0&sszetevbnek mar ©6nmagaban is bizonyos
szimptomatikus jelentésége van, amelyb6l személyi adottsagokra
kovetkeztetni lehet. Azonban csak a tébbi mozgéasi tényezdvel
valé egyilttes kapcsolatdban nyer olyan jelent6séget, amelynek
alapjan kifejezi a személynek bizonyos sajatszeriségeit.

a) A mozgasi Osszetevok.

1. Tempo.

Minden mozdulatnak a kivitele hosszabb vagy rdvidebb
ideig tart, s ennek megfeleléen lesz valamely mozdulat az észle-
lés szamara gyorsabb, vagy lassubb. Az akarati mozgasoknak
a tempdjat magunk tudjuk szabalyozni. A mozdulatok lassubb
vagy gyorsabb voltat az impulzusok erdssége, a bioldgiai sztk-
ségletek, a tudatos vagy tudatlan torekvések, a gyakorlottsag
sth. szabjak meg. A gyorsasagot elémozditjak ezenkiviul egyéb
serkentd tényez6k (6rom, kedv, egyes indulatok), viszont las-
sitjak az ertelmi és érzelmi gatlé tényezdk, kulsé ellendllasok.

A mozgasi tempo6 egyéni adottsag s allando jelleg, amely
valtozd a faj, alkat, vérmérséklet s egyéb oroklési tényez6 sze-
rint. Az északias népek mozgasi tempdja pl. lassibb, mint a
délies népfajtako.

2. Mennyiség.

Fokozott mozgasi készségnél a mozdulatok a megszokott-
nal nagyobb szamuak, folyton valtozok. Eszlelhetd, hogy a test
majdnem valamennyi tagja résztvesz ebben a mozgalmasséag-
ban. A nyugalmi szakok csak rovid ideig tartanak. Ez az eleven
mozgasi megnyilatkozas élénkebb, valtozatosabb, lelki torténé-
sekre, gyakorlatiassagra, a kulvilaggal val6 szorosabb kapcso-
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latra, életkedvre, esetleg kortilményességre enged kovetkeztetni.

Az ilyen egyének agilisak, tevékenykedék, faradhatatla-
nok s a széls6séges fokozodasok atmehetnek a nyugtalan, 6rokkeé
fészkel6dd, izgaga, ideges, egzaltalt, féktelen magatartasba.

A motorika szegénysége, leegyszerlsodése komoly targyi-
lagossagra, komplikéacié nélkili, egyszerlbb szellemi beallitott-
sagra vall. A hlivos kedélyd, flegmatikus, rezignalt egyénnek
mozdulataiban hasonl6 korlatozast talalunk.

3. Terjedelem.

Tapasztalhatunk nagyobb kilengés(, szélesebb térbeli ter-
jedelemben lejatsz6dd, nagyvonalu (exkurzidt vegz0), a testtél
jobban eltavolod6 mozdulatokat. Ezek a nagyobb, szélesebb,
kiadosabb méretii mozgasok kozvetlen, nyilt, szabadabb, bat-
rabb lelki beallitottsagnak a megnyilatkozasai. A tUlméretezett,
nagyvonalli mozdulatok és gesztusok a fontoskoddé, nagyzold,
Onérzetes, patetikus egyénekre vallanak. A szonokoknal gyakran
észlelink ilyen mozdulatokat, akik meggy6z6désiik hatdsaban
elragadtatjak magukat, s széles ivi{, er6sen Kkileng6, szenvedé-
lyes (eruptiv) gesztusokat alkalmaznak. A nagyobb méret gyor-
sasaggal (hirtelen feszlltséggel) parosulva heves, impulziv,
temperamentumosabb egyéneknek a sajatossaga, akiknek lelki
élményei intenzivebbek, erésebben emocionalis kapcsolatuak.

A kevéssé Kkilenduld, kisebb terjedelmd, szlikre szabott
mozdulatok a nyugodt, jézan, kevésbbé temperamentumos egyé-
neknél észlelhetdk, akiknél az élmények, érzelmek és 0sztondk
nem oly intenzivek és hatékonyak. Ugyanezt taladljuk a szerény,
igénytelen, feltinni nem akard, batortalan, kevéssé kozlékeny,
tal elbvigyazatos, gatlasokkal kizdé egyéneknél. A zarkézott,
tartézkodd, kevés onbizalmu egyének is kozelebb vonjak a test-
hez fels6 végtagjukat, ,visszatartjak" magukat és igy mozdu-
lataik kevéssé kitéréek, kisméretiek.

4. Er6.

A fiatal, egészséges, kipihent, sportol6 egyéneknek moz-
dulatai elevenek, frissek, rugalmasak, lendiletesek. E fiziolégias
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viszonyokon kivil nagyobb erd érvényesilését tapasztaljak a
heves, temperamentumos egyéneknél. Ezzel ellentétben az oreg,
faradt, elhizott, elpuhult, beteges egyéneknek a mozdulatai
bagyadtak, ernyedtek és erétlenek.

Eré6 megnyilvanulasokat legféképpen az olyan mozdula-
tokban észlelhetlink, amelyek az akarat iranyitasa mellett ala-
kulnak. Az akarater6 befolyasa alatt eléallé mozdulat mindig
céliranyos, biztos, hatarozott jellegli. Ha akaratlagos cselekvést
hajtatunk végre, akkor azt tapasztaljuk, hogy az illet§ a test-
tartadsban is hozzafordul a dolgokhoz, el6készilten fog neki,
koncentralja magat, iranyzott az egész mozgasi szandék, s ezzel
az iranyozottsaggal mintegy szorosabb viszonyba igyekszik ke-
rilni a dolgokkal s az elérendd céllal. Mentil erésebb akarat
m(ikodik kdzre a cél eléréséhez, annal inkdbb észrevehet a moz-
gasbeli fesziltség, egyenletes tempd, hatarozottsag, biztossag,
Osszrendezettség. Amikor egy mozgasokkal jaro feladatot kell
végrehajtani, s nagyobb ellenallast, nehézséget vagy kellemet-
lenségeket kell lekiizdeni, akkor nemcsak az az izomcsoport Iép
feszultségbe, amelyre szikség van, hanem az erf6kifejtés szét-
sugarzik a test valamennyi izmara is.

Az er6hatasok nélkul létrejott mozdulatokban hianyzik az
irAnyozottsag, az egész testtartédsra jellegzetes feszlltség, az
dulatok is er6tlenek, lazak, lomhak. Az akaratgyenge, elpuhult
egyéneknek a magatartasa is nélkllozi az aktualis helyzethez
valé megfelel6 mozgasi beallitast s az egész mozgasi 6sszkép
lagyan, fesziltség nélkdl, élesebb és hatarozottabb kérvonalak
nélkidl, passzive mutatkozik.

5. Forma.

A mozdulatok kivitelében bizonyos dsszrendezettséget ész-
lelhetiink. A mozgashoz tartoz6 minden 0Osszetevének harmo-
nikusan kell hozzajarulni ahhoz, hogy egyes cselekvések végre-
hajthaték legyenek. A Kivitelben vald kell6 mérték, egymas-
utanisdg, konnyedség, kiegyensulyozottsag (az antagonista
izmok mukddésében), bizonyos foku aktivitas és er6 gsszered-
ménye egy mozdulat. Ez az 6sszrendezettség a megfeleld beideg-
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mozgasi forma készséget eredményez.

a) Az alacsonyabb, elemibb személyi rétegb6l fakadé élet-
nek a mozgasi megnyilvanulasai is primitivek, kezdetlegesek,
formailag sablonosak, kidolgozatlanok. Ilyenek a kulonféle
onkénytelen mozgasok, a reflexek, az automatikus, ©6sztonos,
impulziv stb. mozgasok. Az értelmileg fogyatékos egyének moz-
dulatai esetlenek, nehézkesek, félszegek, 6sszrendezett mozgéas
teljesitményekre képtelenek.

Fejfordulatok, testhajlasok, mindkét kézzel val6 hadona
szas, tlUrelmetlen labdobbantas, kapkodas, tovabba egész az
extazisig kilendil6 vagy az apéatiaig lefokozdd6 magatartasig
— a legkilénfélébb mozdulatok észlelhet6k az embereknél. Van-
nak tovabba olyan dnkénytelen mozdulatok, mint az ajakharap-
daléas, vallrangatas, vakarodzas, orrban vajkalas, gyakori bajusz
vagy hajsiinogatas; az egyén erre nem Ugyel, sokszor csak
méasok figyelmeztetésére, veszi észre. llyenek a babralé mozdu-
latok is. A babréalas, szandékok, vagyak, gondolati hatarozatlan
sag, tehetetlenség, varakozas, turelmetlenség, menekilni akaras
s egyéb hasonld kivitelre, megoldasra nem kerilhetd torekvési
élmények csokevényes kiélése. A ki nem elégult lelki beallitott-
sag mas sikon s mas eszkozokkel vezeti le a meg nem indulhaté
befejezésre nem kerllhet6 szandékait.

Az értelmileg iranyitott vagy gyakorlasok &ltal kidolgo-
zott mozdulatokban rendszerint felismerhetd célszer(ségi moz-
zanat, rendezettség, cselekvési jelleg, akar a nehéz fizikai mun-
kara, akar a finomabb motorikara beallitott az egyén.

A mozgas tulajdonképpen eszkdz az egyéni célok elérésére.
A mozgéasban lév6 dolgozé kéz nemcsak anatdémiai és fizioldgiai
rendszer, hanem a tervezg és alkot6 alanynak a kdzvetlen szerve,
tehat emberi szandékok végrehajtoja; ,kivilre helyezett agy-
vel6“, ahogy Noiré jellemzi. ,Aki hasznalja a kezét, hasznalja
az eszét* — mondja a kdézmondas.

b) Mozgasi magatartasra jellegzetes, hogy az egymasutan
kovetkez6 mozdulatok miként tarsulnak egyméshoz. Ez kétféle
lehet, és pedig vagy folyamatos vagy szogletes atmenetd. A
folyamatos atmenetnél goérdilékenyen, 6sszefiiggéen ivelnek &t
a mozdulatok egymasba. A szdgletes atmenetnél szaggatottan,
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Iokésszerlien vagy megtorve, mintegy egymastdl elkilonitve
mennek at az egyes mozdulatok a kdvetkezékhodz. A folyamatos
atmenetet észleljuk altaldban azoknal, akiknek a lelki élete
nyugodt, kiegyensulyozott, kedélye derilt, harmonikus, az élmé-
nyei is siman tarsulnak egymashoz. Ezzel ellentétben a szdgle-
tes atmenetet azokndl talaljuk, akiknek az élményei is inkabb
elktlénidlnek egymastél s mintegy megtdrve, izolaltan allnak
egymas mellett, ilyen pl. a ki nem egyensulyozott, ideges, gat-
lasos vagy hasadé lelkd egyének mozdulata.

c) A mozgasi jelenségben nemcsak a funkcionalis jellegek
ismerheték fel, hanem a kifejezési tartalmak is. A mozgéasi ma-
gatartas Osszképe feltlinteti az egyénnek id6szer(i lelkiallapo-
tat, hangulatat, szandékat stb. tdbb-kevesebb mértékben. A
tudati élettel egylttjaré mozgasi megnyilvanulasok kiegészitik,
potoljak, plasztikusabba teszik kulséleg a bels§ élményeket és
torténéseket.

Vannak emberek, akiknek a magatartasa mindenkor inten-
ziven kifejezi a velik, vagy benniuk lejatszodd torténéseket. Az
ilyen egyének testtartasa, az egyes testrészeknek elrendezddése,
taglejtése, mimikdja minduntalan gazdag valtozati formakat
olt. Allandoan felszinre vet6dik a mozgasi magatartas formai
és kifejezésbeli gazdagsaga. Ahol ezt észleljuk, ott a testi-, lelki-
életfolyamatok szorosabb 0Osszefliggésben, egymast athaté egy-
ségben dolgoznak. Ez az erds (kifelé vald) intengracionak a meg-
nyilvanulasa, amely bizonyos embercsoportokra jellemz6. Az
ilyen egyének a kulvilaggal vannak erésebb kapcsolatban. Nyilt,
kitarulé lelkek, akik a kulvilag minden ingerére reagalnak, a
benyomasaik, hangulataik, élményeik ezaltal folyton valtoznak
s ez a valtozatossag a kifejez6 magatartasukban is érvényre jut.
Minden mozdulatuk kifejez6, minden élménytk a felszinre vet6-
dik. Ez a tipus a tulajdonképpeni kifejezd ember, a természetes
szinész.

Ennek ellentéte a mozgasi magatartasnak egyszer(bb,
kifejezésbelileg szegényebb megjelenése. A mozdulatok kevésbbé
elevenek, nem nagyon valtozatosak, de hatarozottak, erélyesek.
Ez a befelé integralt egyénekre jellemzd8, akiknek a belsé vilaga
alakul ki szilardabban, ennek kovetkeztében a kulvilag behata-
saival szemben ellenallébbak, nem reagalnak mindenre. Kimért
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és tartozkodé magatartdsuk miatt a motorikajukban a kifeje-
zési jellegek kevésbbé domborodnak el6.

Az 6sszmotorika képe mas szamara észrevételi adottsag,
amelyben nemcsak a mozgasi mikddések tlinnek fel, banem a
kifejezési tartalmak is. A benyomasaink alapjan itéljuk meg
masok magatartasat, viselkedését. Kell§ tapasztalat és gyakor-
lat segit a kifejezések megértéséhez. Csak ily mddon tudjuk
megallapitani, hogy egy mozdulat Ggyes, kénnyed, durva, pate-
tikus; vagy hogy az ideges ember mozdulatai nyugtalanok, kap-
kodok, a hisztériasé pozolok, affektaltak, a maniasé féktelenek,
zabolatlanok, halmozottak, szkizofrénidasé bizarrok, torzak, a
teljesen zavarté szertelenek, er8szakosak, romboldék stb.

A mozgasok elemzése az egyszer( megfigyelés és észlelés
(motoszkopia) utjan kénnyen sikerul. Néhany kérdéssel azonban
tajékozodjunk arrdl is, hogy szokott-e az egyén jelenleg, vagy
régebben sportolni, tornazni, tancolni, avagy valamilyen testi
vagy kézi munkat végezni. Azonkivil néhany egyszer( mozgast
végeztetiink az egyénnel, hogy a mozgasi magatartasat kozvet-
lendl észlelhessik.

1 Nyujtsa szét mindkét karjat s ebbdl a helyzetbdl széles
ivben értesse 0Ossze a két mutatdujjat. (Majd ugyanigy, de
behunyt szemmel.)

2. Tapsoljon tenyerével kb. 5—6 mp-ig tetszés szerint,
azutan ugyanannyi ideig, de nagyon gyorsan, végul hangosab-
ban.

3. Mindkét kézzel irjon a leveg6be koroket; jobb kézzel
az éramutatoval egyezd iranyba, bal kézzel az ellenkez6 iranyba.

4. Végezzen néhany tornagyakorlatot tetszés szerint.

5. Sarkéat helyezze a féldre és talpaval Usson taktust tet-
szés szerinti gyorsasagban.

6. A finomabb motorika megallapitasara is végezhetiink
néhany kisérletet, pl. egy egyszeribb, el6rajzolt labirintusba a
kdzépen hiuzzon vonalat, vagy tlbe flizzon cérnat stb.

7. Karikadobas, ping-pong vagy ehhez hasonlé jaték tulaj-
donképpen a legalkalmasabb a mozgasok megfigyelésére, mert
ebben az egész test résztvesz s igy a mozgéasi Osszkép teljesen
kidomborodik. Jaték kdzben aAvizsgalatnal el6allott kotottsé-
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gek feloldédnak, s a kedv hatasaban a mozgasok szabadon, koz-
vetlenul, természetesen jatszodnak le.

Mozgasi ) |
. . Mozdulatféleség:
Osszetevok:
Temp6: Gyors, sietés, szeles, el- Lassu, vontatott, lomha,
hirtelenkedett, heves, késedelmes.
élénk, furge.
Mennyiség: Nagyobbszamu, halmo- Kevésszamu, gyér, moz-
z6d6, sok, felesleges. gasszegény, merev.
Terjedelem: Kilengd, szélesebb ivd, Kisméretl, kiskilengésd,
terjedelmes, talmérete- szlikreszabott.
zett..
Eré: Hatarozott, biztos, eré- Erétlen, hatarozatlan,
lyes, er6lkodé. tétova, ernyedt, kényel-
mes, hanyag, lusta.
Forma: Osszrendezett, mindségi- Onkénytelen, minéségi-
leg: tokéletes; folyama- leg: kezdetleges; szoégle-
tos atmenet; Kkifejezés- tes atmenet, formasze-
beli gazdagsag és valto- gény, kifejezéstelen.
zatossag.

b) Az autondm mozgasmodd vizsgalata.

A mozgasok egyszer(, szemléletes megfigyelését (motosz-
kopia) kiegészithetjik az autoném mozgasméd grafikailag fel-
vett képeinek (motogramm) a vizsgalati adataival.

Ezt a vizsgalati modszert el6sz6r dr. Steif Antal alkal-
mazta a Budapesti Egyetemi Lélektani Intézetben. Abbdl indult
ki, hogy az autondm mozgasok jellegében van valami allando-
sag. Ugyanattdl a személytdl ered6 firkalas, egyezd kilsd felté-
telek mellett, mar az egyszer( megtekintésre is nagyon hasonlé
jelleget mutat, ugyhogy az emberek mozgasképei egymastol
koénnyen elkulonitheték. Dr. Steif a firkalasbol eredd mozgas-
képnek grafikai elemeit elemezte s igy jutott annak megallapi-
tasara, hogy az autondom mozgas a személynél allandé s még
évek mulva is jéforméan egyez6 grafikai vetiletet illusztral. A
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mozgasképek felépitettségében ugyanis felismerhet6k a mozgas-
Osszetevdk is s ezaltal a .jellemtani vizsgalatokhoz oly teriletet
nyertiink, amely a maga formanyelvén kiegészité adatokat nyujt
a személyiség megismeréséhez.

Az autoném mozgasmod vizsgalatahoz sziikséges, hogy a
proba kils6 feltételei mindenkinél azonosak legyenek. A vizs-
galt személy négy egyenl6 nagysagu fehér lapot kap (21X30 cm
méret), amelyet hosszdban helyez maga elé. A ceruza puhéabb
mindségl lehet, az alatét legyen kemény. Az utasitast igy
adjuk fel:

-Firkalja be ezt a lapot egészen, de ne irjon, ne rajzol-
jon, hanem gyorsan és dssze-vissza vezesse a ceruzat kedve sze-
rint. Ha azt mondom, rajta, akkor kezdje el, s a ceruzat ne
emelje fel addig, mig azt nem mondom, allj.”

Az els6 mozgaskép utan mindjart egy masodikat készit-
tetiink, majd egy harmadikat, de ehhez azt az utasitast adjuk,
hogy ezt az egyet balkézzel, végul a negyedik lapnal azt a fel-
szolitast adjuk, hogy most ismét jobbkézzel, de olyan gyorsan
dolgozzék, ahogy csak képes. Mindegyik felvétel 6 mp-ig tart.

Az 06ssze-vissza, egymason keresztll-kasul vezetett vona-
lakbdl all el6 a motogramm. A motogrammot létrehoz6 mozgéas
a személy maga elengedését és mozgasanak tisztan a motériumra
valo rabizasat koveteli. llynemd tudat- és akaratkikapcsolo
magatartas a tapasztalat szerint némely embernek ellenszenves,
ezért nem szabad a reflexidra, id6t engedni. A tébbségben azon-
ban sikerlil a mozgas felvétele.

A vizsgalatnak épp az a célja, hogy a tudat és akarat veze-
tése nélkdl alakuld mozgas dinamikus felépitettségét illusztralja
s ezaltal a mélyebb személyi réteg alkati és mikodési viszony-
lataiba betekintést nyerhessink. Az autondém jelleg kildndsen
a bal kéz munkajanal érvényesul.

A motogrammban is felismerhet6k a mozgasi Osszetevok.

L Gyorsabb személyi tempéju egyének idéegységen
(6 mp) tobb és (kinyujtott egyenesnek elképzelve) hosszabb vo-
nalat produkalnak, tehat a papirlap teltebb (sok vonalat fel-
tintet6) kdépét mutat. A felvett négy motogramm kozil kuléno-
sen az els6 kettd mutatja meg a személyi tempdt, ahol az egyén
a maga természetes mozgas-lenduletével dolgozik. Majdnem

belul
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ugyanezt a teltséget éri el a bal kézzel felvett harmadik kép,
bar itt a linearis alakitas kissé elszegényedik s ugyetlenebb
benyomast tesz. Kivételt képeznek a balkezesek, akiknek épp ez
a harmadik motogrammja mutatja az alakitds gazdagséagat,
bonyolédottabb voltat.

A lassi temponal kevesebb a mozgas-produkcio, ezaltal a
mozgaskeép is ritkdsabb, kevés vonalhlzast tuntet fel.

2. Fokozott mozgaskészség esetén a létrehozott mozgaskép
zsufolt, slrd vonalhalmazt mutat mind a négy felvételen. Kil6-
nosen a negyedik képen lathatjuk ezt a halmozodast, ahol a
vonalak mégegyszer annyira szaporodhatnak, ugyhogy a vonal
vezetését a slrlség miatt mar alig lehet nyomon kovetni.

A kevés vonal, ritkas (hig) osszkép — kevesebb mozgas
atjan allt el6. A feltinéen kevés vonal-produkci6 esetén tana-
csos a kisérletet megismételni s kutatni, hogy a mozgaskészség
csokkenésének mi az oka. A tempd és a mennyiség aranya, ha
nem is mindig, de legtdbbnyire parhuzamos jelenség.

3. Valamely mozgasképen talan legfelt(in6bb a beboritott
tertlet. Ez a terulet lehet a lap Kicsi vagy kdzépnagysagu része,
végul az egész lap teljes beboritasa. A nagyobb térben valé moz-
gas a kitarulobb, dnérvényesild, temperamentumos egyéneknek
sajatszer(isége. Az ilyen egyének az egész papirlap terjedelmét
kihasznaljak s a lap-szélekig vezetik ki a vonalakat, margé alig
marad. Az er6sen impulziv egyénnél tobb az egyenes, vagy az
azt megkdzelité vonalaknak a szama; az egyes vonalszakaszok
hosszabbra nyulnak, a lap-szélekig terjedhetnek, s jellemz6,
hogy inkabb jobbra vagy a jobb felsé sarok felé lendilnek Kki.
E mozgaskép kialakulasanak a hianya viszont arra utal, hogy
az egyén kevésbbd impulziv, nyugodt, esetleg flegmatikus ter-
mészetli. A szlikebb térben val6 mozgas a zarkozottabb, tartoz-
kodobb, szerényebb egyéneknél tapasztalhato. Az utébbiak moz-
gasképe a papirlapnak kis teruletére terjed, széles margot hagy-
nak. Az egyes vonalszakaszok rovidek. (Kis tertletnek szamit
a normalis lap K-ét, vagy ennél Kkisebb terlletet beboritd
motogramm.)

4. Minthogy egyszer( autondm mozgasokrol van szd, az
akarati mozzanat a mozgas lefolyasdban dominaléan nem sze-
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repel. Az eré-tényezd, ami itt hatékony, az az egyéni életfeszilt
segnek (biotonusnak) a megnyilvanulasa. Tobb életerd, 6szto-
nosség, nagyobb aktivitasi készség, tdbb temperamentumossag
stb. hatasaban a mozgéas-kivitelben is tobb erélyesség, hatéaro-
zottsag, lendulet Iép fel. A mozgasképen a vonalhuzés egyenle-
tes, remegés, megszakitas, hatarozatlan megtérés nem mutatko-
zik. A nyomas mindvégig egyforman vastag.

A csokkent életfeszultségl egyének vonalvezetésében az
er6hidny, a nyomas-gyengulés, lazasag, remegeés (csipkézettség),
megszakitas, UOjra-kezdés, azonos ismételgetés (sztereotipia).
llyen s ehhez hasonlé jelenségek észlelheték kedélyi depresszid-
nal, gatlasokkal kuzd6, vagy er6tlen, beteges egyéneknél.

5. A mozgasmikodés egyes formai megnyilvanulasait is
feltinteti a motogramm.

a) A vonalak alakja egyenes vagy iveld. Az egész egyenes,
vagy egyenest megkdzelité vonalak nagyobb szama aktivitasra,
onérvényesulésre, impulzivitasra jellegzetes. Hatarozott, bator,
energikus megnyilvanulasi forma, amelynél az egyes vonal-sza-
kaszok is hosszabbra nyulnak.

Az ivel6 vonal mar sokkal valtozékonyabb mozgasi palya.
Ha ez a vonalkép kizar6lag vagy tul-szamban dominal, — az
mindig rugalmasabb, alkalmazkodébb, lagyabb lelki alkatra
vall, amelynél az affektiv élet is nagyobb szerepet jatszik.

b) A mozdulatokban megnyilvanulé szogletes és folyama-
tos atmenet a mozgasképen is felszinre vetddik. A szsgletes
atmenetd mozgastipusnal merevebb a képforma, sok az egye-
nes vagy azt megkozelité vonal, a fordulatok inkabb szdglet-
ben térnek meg s ugy folytatédnak. Mig a folyamatos atmeneti
tipusnal kevés az egyenes, a vonalvezetésnek inkabb ivel§ (vagy
hullamos) jellege van s az atmenetek is kerekded fordulatok-
ban, szélesebb kacsok vagy hurkok alakitasaban torténnek.

¢) Az 0dssze-vissza huzott vonalak halmazanak semmiféle
értelmes jelent6sége nincs, mégis beszélgetiink a mozgasképnek
az osszalaltjarol. E szempontbdl lehet a motogramm forma-
gazdag, amelynél az autondém mozgas-alakitas sokszerdbb, val-
tozatosabb linearis képzédményt mutat. Vagy lehet torma-
szegény, amikor egyhangu ismételgetés, vagy lassl, er6tlen
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vonalhuzogatas kovetkeztében jellegtelen, primitiv, idétlen alak
all elé.*

A mai lélektani kutatasok mind nagyobi) figyelmet fordi-
tanak a mozgasok kiértékelésére. Ebben a térekvésben szerencsés
kisérletnek tarthatjuk a motogrammok felhasznalasat diagnosz-
tikus célokra. Iskolai névendékek, katonak, korhazi betegek
a lelki vizsgalatoknal rendszerint tul fegyelmezetten, tartozko-
dbéan, méasok pedig elfogdédottan viselkednek, ennélfogva a moz-
gasi megnyilvanulasaik nem érvényesulnek elég szabadon. A
firkalasnal oldédnak az emlitett kotottségek s igy teljesebb
képet kapunk a motorikus viszonyokro6l. Méasrészt a motogramm
rogziti az aktualis mozgasi sajatszer(ségeket, s igy médunkban
all késbébbi dsszehasonlitdsokra méas helyzetekben vagy mas lelki
allapotokndl.

c) A mozgasok tipologidja.

Minthogy a tipoldgiak &ltalaban két nagyobb csoportban
klonitik el egymastél az emberek tobbségét, azt kell varnunk*
hogy ez a tipusklilénbség a legfontosabb életfunkcioban, a moz-
gasban is kifejezésre jut. Tapasztalati tény az, hogy egyes em-
bercsoportok hasonlébbak egyméshoz a mozgasi megnyilvanu-
lasaikban is. A kulonféle személyi rétegb6l eredd testi-lelki élet-
nek a dolgoz6 elemei, palyai, berendezései, allanddsult készsé-
geket, beallitottsagokat, autonom toérvényszer(iségeket alakitot-
tak ki s igy a megnyilvanulé mozgas-funkcidk is tipikus jelle-
geket vesznek fel.

Aki sok embert megfigyel mozgasi magatartasara nézve,
annak hamarosan fel fog tdnni, hogy a feljegyzési adatai nagy-
jaban két f6tipushoz vezetnek.

Az orokléstani (Pfahler), az integréciés (Jaensch) és a
testalkati (Kretschmer) rendszerek tipusaik meghatarozasakor
a mozgasos magatartast is tekintetbe vették. Mind a harom rend-
szer két f6tipust hatarol el egymastoél és pedig:

szilard folyamatos tartalmi tipust
befelé kifelé integrélt tipust
leptozom (atléta) piknikus testalkati tipust

* V.0.: Steif Antal: Elmebetegek mozgasképei. Lélektani Tanu

manyok, V. 1940.
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A baloldali csoportot nevezhetjik kozds néven szilard tipusnak,
minthogy ezeknél a funkcioknak a megnyilvanulasa szilardabb
jelleget 6lt. Mig a jobboldali csoportot rugalmas tipusnak
nevezhetjik, mert a funkciok ezeknél kevésbbé szilard, lagyabb
megnyilvanulasban tlnnek fel. Azok a leirasok, amelyeket e
jellemtani rendszerek a két f6tipus mozgasi magatartasarol
megallapitanak, a kovetkez6kben egyeznek egymassal:

I. A szilard tipus mozgés-jellegzetességei kozul feltlinnek:
1. a temp6 nem élénk; 2. a magatartasban nincs nagy mozgal-
massag; 3. a terjedelemben nincs nagyobb Kkilengés, inkdbb tar-
tozkodo, kimért mozdulatok; 4. allandéan kissé merevebb (fe-
szlltebb) erfelosztas; 5. a kifejezési készség csekélyebb, kevéssé
valtozatos, kissé monoton mozgas-0sszkép; szogletes atmenetek.
llyen mozgési magatartasu egyéneket talalunk az északias né-
peknél nagyobb szamban.

Il. A rugalmas tipusnal: 1. a mozdulatok elevenebbek,
élénkek, a tempd gyorsabb; 2. nagyobb a mozgalmassag (gaz-
dagabb motorika); 3. szabadabb, lendlletesebb mozdulatok (k-
I6nésen, ha nagyobb az impulzivitas); 4. lagyabb, hajlékonyabb,
alkalmazkoddbb er6viszonyok; 5. a mozdulatokban tébb a koz-
vetlenség s a kivitelben nagyobb a forma, valamint a kifejezés-
beli gazdagsag és valtozatossag; gordulékeny, folyamatos atme-
netek. llyen mozgési tipust taldlunk az alpesi és a délies nép-
fajtak kozt. Vannak kozepes tipusok is, amelyeknél a mozgasi
komponensek megnyilvanulasai a kozepes fokozati zénéban
jelennek meg. Ez a tipus gyakori nalunk a turani, ugoros faj-
taknal.

I11. A két fétipuson kivil esnek azok az egyének, akiknél
a mélyebb személyi rétegben oldédasok, lazulasok, gyengeségek,
hasadas stb. allanak fenn. Kézés néven laza tipusnak nevezhet-
juk az e csoportba tartozékat. Ezeknek a mozgasi magatartisa-
ban is megnyilvanul az dsszrendezettség lazasaga, egyenetlen-
sége 6s a miikodés diszharméniaja (hipo-hiperdis-funkcidk).
Ide tartoznak a gyenge vitalitasu, dekompondlt, degeneralt,
neuropatias, hasadoé lelk( stb. egyének, s Jaensch altal leirt
labilis tipusok széls6séges formai. Végul ide sorolhatok a
leptozém testalkatuak kozil a nagyobb fokban aszténias (sovany,

er6tlen, faradékony) egyének is.
10
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A mozgéas-tipusok kialakuldsat az izomténusnak a kilonb-
ségeiben kell keresnink. Ha valamely testrész kimozdul, azt
ellentétesen m(ikddé (antagonista) izmok végzik. Az egyik cso-
port a hajlitast hozza létre, a masik pedig a nyujtast. A hajli-
tds és nyljtas két mozgasi alap-funkcid, amelyen a végtagok-
nak minden mozgasa felépul. Majdnem valamennyi mozgas-
féleség ezen a torvényszer(iségen alapszik. Az emberi testen
tobb a hajlité-izom, mint a nyudjté. A nyujté-izmok azonban
hatalmasabban fejlettek s nagyobb erejliek. Az ellentétes mUiko-
dést végz6 izmok egyensulyi viszonyait az izomtonus is tamo-
gatja.

Az izomténus az agyidegrendszer altal szabalyozott reflek-
térikus er6hatas eredménye, mely az alvas alatt sem sz(inik
meg teljesen. Kretschmer hivta fel a figyelmet, hogy nemcsak
kéros, hanem normélis viszonyok kozt is kulénbség észlelhetd
az embereknek az alland6é nyugalmi izom-ténusa kozt. Az emli-
tett tipolégidkhoz tartoz6 2 f6csoportnak az eltérései a mozgasi
magatartas terén ezzel a sajatszer(iséggel &llanak &sszeflig-
gésben.

Két ellentétesen mikdddé izomcsoport tonusa nem egy-
forma. Ott, ahol er6sebb izomténust tapasztalunk, ott a nyujté-
izmokra terjed Kki érvényesulébben a feszultségi tébblet. Ha
ellenben lagyabb ténusviszonyokat talalunk, az esetben elsdsor-
ban a nyujtéizmoknak a tonus diszpozicidja csokkent, ezaltal
a hajlitéknak a m(ikédése kénnyebben érvényesiilhet, annyival
is inkabb, mert mint mondottuk, a szamuk is nagyobb.

A fokozottabb ténus-diszpozicid eredményezi azt, hogy az
egész testtartds nyujtottabb, feszesebb (kihlGzott), minden moz-
dulat kimértebb, merevebb, szdgletesebb, s igy az egész moto-
rikus Osszkép formaban és kifejez6 tartalomban egyszeribb.
llyen tonus-diszpozici6 mellett a mozdulatok biztosak, hatéaro-
zottak, erételjesek, jO eredményli a nehezebb fizikai munka (az
U. n. teljesit6 motorika), de a finom motorika is tokéletes, mert
az extenzoroknak az er@sebb ténusa biztosabb és Kkiaddsabb
tamaszt ad a finomabb Kivitelt igénylé mozdulatokhoz.

Ezzel ellentétben, ha az izmok alland6 tonusa lagyabb,
akkor a hajlitéizmok dinamikaja szabadabb, érvényesiil6bb,
akkor a testtartas kevésbbé feszes (kényelmesnek latsz6), a moz-
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dulatok lagyabbak, hajlékonyabbak, gordilékenyek, a mozgéas-
Osszkép valtozatos, formagazdag. A hajlité-izmok nagyobb sza-
manak megfeleléen sokszer(bb, differencidltabb mozdulatok
allhatnak el6. A fizikai munka lendlletes, eleven, ha nem is
egyenletes, a finom motorikaban (gyesség nyilvanul meg, de
nincs oly biztossag és szabatossag, mint az el6bbi tipusnal.

Ez alapon kulonbdztetink meg szilard (extenzidés) és
rugalmas, illetve hajlité (flexiés) mozgasi magatartast.

Foldkozi ember taglejtése.

Az extenziés mozgas-tipust tehat a fent vazolt szilard
jellemtani tipusoknal talaljuk. A nyujtéizmoknak nagyobb sze-
repe mindenitt a megtamasztast, er6biztositast, fékezést, kitar-
tast, tehat inkdbb a stabilitast adja s ez a jelleg az egész inoto-
rikanak szilardabb funkcionalis szerkezetet kélcsénéz. Az izom-
tonus fokozottabb érvényesllése kovetkeztében a beidegzési
ingertartam is tovabb tart, nem oldédik kdnnyen, ily értelem-
ben beszélhetiink erésebb mozgasi megtapadéasrol, perszeverécio-
rol. (Erre a tipusra jellemz8 a rendes viszonyok kozt fennall6
hipertdnias-hipokinézis.)

Hajlito (flexiés) mozgasi tipusndl a szilardsagot, fékezést,
fegyelmet ad6 extenzorok tonuscsokkenése kovetkeztében a baj-
lito-mozgasok szabadabban, korlatlanabbul, sokszerlien jelennek



149

meg. Ez esetben a mozgasokhoz sziikséges beidegzések kdnnyeb-
ben tevédnek at a flexiés palyakra. Az ellenhatasu ténus gyen-
gébb, a beidegzés nem tartés, kénnyen oldodik, s igy folyama-
tos, valtozatos, dinamikusabb mozgés-6sszkép domborodik elg,
a mozgasi megtapadas (perszeveraeié) gyenge. (Ennél a tipus-
nal beszélhetiink a normalis hipotonias-hiperkinézisrél.)

A tipusjellegek a firkalasnal is felszinre vetédnek s épp
ezért a mozgasképet tipus diagnosztikai célra jol fel lehet hasz-
nalni.

I. A szilard tipusnal: 1 a mozgasképen a vonal-produkcio
aranylag nem nagy az els6 két felvételen; 2. viszont a negye-
dik felvételen ehhez képest sirdbb, halmozottabb vonaltémeget
taldlunk, mert a motorikus teljesitményt akarattal fokozni
tudja; 3. a nyujtomozgasra jellegzetes a testtdl valo eltavolodas,
tehat iranya térbelileg inkadbb az egyenesvonallisag, ezért ta-
lalunk tébb egyenes, vagy ezt megkozelitd s egyben hosszabb
vonalszakaszokat; 4. a nyujtoizmoknak nagyobb az ereje, ennél-
fogva a vonalvezetés egyenletes, lendlletes, a nyoméas mind-
végig vastagabb; 5. a nyujtdmozgasok kevésbbé differencialtak
s ezért a mozgaskép formaszegényebb, egyhangubb, szdgletes
atmeneteket talalunk.

Il. A rugalmas tipusnal: 1. a vonal-produkcié nagyobb;
2. joforméan mind a négy felvételen sird, zsufolt vonalhalmazt
talalunk; 3. a hajlitdmozdulatra jellegzetes a végtagnak a test-
hez valé kozelitése, iranya térbelileg ivel6, ennélfogva a firkan
is tulnyom6 az ivelés, a hullamvezetés; a lendiletesebb moto-
rikus készség a lapszélekig terjed6 grafikai képet ad (kulono-
sen, ha erdsebben impulziv); 5. a hajlitashoz tobb izom- és ideg-
apparatusunk van s igy a hajlitomozgasok jobban differen-
cidJodhatnak, ennek kovetkeztében az el6allo mozgaskép is val-
tozatosabb, formagazdagabb linearis képzédményt mutat, fo-
lyamatos atmenetekkel. A kozép, metroform tipusoknal a jelle-
gek dsszeolvadnak.

IIT. A laza tipusnal a mozgasnak a muikddési Osszrende-
zettsége ellazult, vagy elégtelen viszonyokat mutat. Ez meg-
nyilvanul a felvett mozgasképen is. A mozgasok Kiviteléljen
egyenetlenségek mutatkoznak, amelyek az egyes mozgasi 0ssze-
tev6k hatterében felismerheték. A felvett mozgasképek nem
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egyformak, mind a négy kép felt(inéen eltéré vonalprodukciokat
mutat. Megnyilvanulhatnak nagyfokd egyhanguUséag, leegysze-
risodés, egyezd ismételgetés, félszegség, bizarrsag, szétesés, ke-
resettség, tulzasok, erétlenség, gorcsds feszliltség, remegés sth.

Egyes elmekoérformakra is jellegzetesek a motogrammok.
Ezeket még ezideig nem foglalhatjuk szabalyokba. Aki azon-
ban sok elmebetegrél felvett motogrammot elemzett s igy gya-
korlatot szerzett a kiértékelésben, az hamarosan meg tudja &l-
lapitani, hogy a felvett motogramm a paralizis, szkizofrénia, —
oligofrénia sth. kérképre jellemz6.

Az extenzits és flexids mozgastipus az irasban is felismer-
het6. Nem véletlen tehat, hogy az északi népeknél fejlédott ki.
a f6leg extenziés mozdulatokbdl szarmazo gétikus iras s a dé-
lies népeknél alakult ki a tdalnyomélag flexids mozdulatokbdl
adodo latin iras.

A mozgasok szimptomatikus érték( életjelenségek, ame-
lyek szamos személyiségi jellegzetesség felismeréséhez hozza-
segitenek. Az egyes mozgasi dsszetevék megnyilvanulasa alapjan
vonhatunk kovetkeztetést az alkati jellegekre, amilyenek: a fi-
ziolégiai er6éallapot, vitalitds, vérmérséklet, személyi tempod,
kifejez6készség, aktivitds, mozgasi készség stb.

A motoszkdpia és a motogramm adatai alapjan allapit-
hatjuk meg egyuttal a funkcionalis jellegzetességeket, neveze-
tesen, hogy szilard, rugalmas, vagy laza-e az 6sszmikddésben
allé szerkezet. Végul a mozgasokbol ismerjik fel a magatartasi
és viselkedési kifejezéseket.

A jellem megismeréséhez modszeres vizsgalatok atjan
jutunk el s e vizsgalatok egyik nagyfontossagu teriilete a mo-
torikus koér. A mozgasbeli megnyilvanulasok diagnosztikus
jelentéségliek s igy az elmondottak a jellembeli diagnosztika
egyik fejezetének tekintheték.

Sz61l6sy Gy6z6«



10. GYAKORLATI EMBERISMERETI TANFOLYAM.*

1 A tudomanyos emberismeret ugyanolyan eredményekre
jut, mint az 6sztonds, de azzal a kiulénbséggel, hogy megallapi-
tasait maddszeresen igazolja és rendszerbe foglalja. A szemé-
lyiségkutatas minden tinetnek leméri az értékét. lgaz, hogy
valamely embernek barmely megnyilvanulasa jellemz6 ra, de
az egyes tunetek kilonbdzd mértékben. Mennél koézelebb jutunk
a valdsagos élet nehéz feladataihoz, annal inkdbb mutatkoznak
meg lényeges vonasok. Az észlelt tiinetek mindig tobbértelm(iek
és ezért a tudomanyos emberismeret legf6bb feladata az értel-
mezés. Minden mozdulat, szé vagy cselekedet jelentheti azt, amit
kdzvetlenul kifejez, de jelentheti az ellenkez6jét is, amit a cse-
lekvé személy leplezni 6hajt. A tunetek miként vald érelmezé-
sét azoknak egymaskozti Osszefiiggésébdl allapitja meg az
emberismerd, aki zart, egységes képet kap a sokféle tinet meg-
felel6 értelmezésébdl és rendezésébdl. A leirds konkrétumokat
allit 6sszefiiggé formaban, a nélkdl, hogy merev rendszerhez
kétné magat: mindig a lényeges jegyeket, melyekbdl a tébbiek
folynak, emeljik ki a leiras élére. A tulajdonsagokat konkrét
magatartasformak megfigyelésébdl sz(irjuk le, de csak olyasmit
fogadunk el, amit ismételten, eltér6 helyzetekben észleltink.

* A Magyar Pszichologiai Tarsasag Gyakorlati Lélektani Szak-
osztalya rendezte sz Egyetemi Lélektani Intézetben. Az el6adassorozaton
bankok, biztositok, nagyvallalatok és nyomdak személyzeti Ugyekkel fog-
lalkoz6 vezet6i vettek részt. A tanfolyam célja a személyzetkivalasztas és
vezetés kérdéseinek lélektani szempontbdél torténé megvilagitasa volt. EI6-
adast tartottak: Almasi Laszlé, dr. Balint Zoltan, prof. dr. Bognar Cecil,
prof. br. Brandenstein Béla, dr. Fayer Marta, Fuzesi Arpad. .Tudik Béla.
Kelemen Méric, dr. Lehner Ferenc, dr. Maday Istvan, dr. Moéricz Miklés,
dr. Nagy Maria. dr. Noszlopi Laszlé, dr. Schiller Pal. dr. Schnell .Tanos

és Tarcsay Pal.
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Ezért a személyiségvizsgalatnak tobb eltér§ &llomasbol kell
allnia: rendszerint irasos értelmi probat, gyakorlati cselekvés-
probat és négyszemkozti behatd beszélgetést alkalmazunk. Az
igy kapott eredmények helyességét 0Osztondsen is meg lehet
itélni. Felolvasva két személyiségleirast, barki megmondja, hogy
azok két fényképen bemutatott egyén kozil melyikre illenek ra.
Az arckifejezés ugyanis mar lényeges vonasokat arul el, ha
értelmezésiket gyakoroljuk. Az indulatokat kozvetlentl megért-
juk a szem és szaj korali vonasok jatékan, a taglejtésen, s6t
meég a rajzban és irasban is. A bevés6ditt arekiiejezésrél fel
ismerjik az er@szakost, az almodozot, az okoskoddt, az erélyest
sth.

A tudoményos emberismeret a testalkati sajatsagokbol
sokat tud megallapitani. Nem annyira, egyes részletvonasokbdl,
mint ezt az asztroldgiai szempontoktdl ihletett tenyérjoslas vagy
a koponyaolvasas megkisérelte, hanem inkdbb az egész szerke-
zetébll. A fajtavizsgalatok szerint jellegzetes testalkattal saja-
tos lelki vonasok adddnak, az elmeorvosi gyakorlat pedig rész-
letes egyezést talalt a testaranyok és a kedélyélet kozott. Kilo-
nésen a mozgasmdédban mutatkozik meg az érzelmi és akarati
beéallitottsdg, melyet méar a fellépés, a mindennapi taglejtések,
hanghordozas kifejezésre juttat. Még inkabb jellemzék a varat-
lan helyzetekben tanusitott finomabb mozgasok. A gondolkodas-
modot aruljak el a megfigyelés, az emlékkapcsolasok és az ér-
dekl6dés, valamint valasztas tényei, melyeket egyszer(i prébak-
kal és kérdésekkel szolaltathatunk meg. Legjellemz6bb adatokat
kapjuk a szabatos feltételeket teremtd Kkisérleti munkaprébak-
ban, melyeket egyfel6l mozgasi téren adhatunk, masfel6l ér-
telmi vagy szocialis természetliek lehetnek. E sokféle médszerd
vizsgalat mellett sosem szabad mell6znink a vizsgaland6 egyén
egész életsorsanak behaté megbeszélését, mert ami valéban meg-
tortént vele az éppoly jellemz6 r4, mint amit szépitésként adott
el6 és szeretett volna, ha vele megtérténik. Persze érteni kell
a valéban atélt és az elképzelt dolgok megkilonboztetését, ami
a pszicholégus mesterségének egyik legnehezebb, de legrészle-
tesebben kidolgozott fogasa. Az alkalmazott emberismereti
eljarasok mindenkor a vizsgalat céljatdl figgenek, hiszen a neve-
lési vagy palyavalasztasi tanacsadas, illetve valamely munka-
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korre val6 alkalmassdg elbiraldsa csakis a targyi kdvetelmé-
nyek ismeretében végezhetd. (Szamos vizsgalati mddszert és
eredményét mutattak be abrakon.)

2. Emberismeret a gazdasagi életben. Mivel a gazdasagi
élet arucsere, az emberismeret szerephez jut a termel6nél, koz-
vetiténél és fogyasztonal. A mezdgazdasagban a tébbtermelés
szempontjabdl valik fontossa az emberi tényez6. A gyariparban
az ember munkaképessége és munkamennyisége a legfontosabb
tényez6. A biztositas hangsulyozottan bizalmi tgy. A biztosi-
tand6 megbizhatésaga van legalabb annyira fontos, mint anyagi
helyzete. A kereskedelem csak ott sikeres, ahol a kinalat szik-
ségleteken, illetve azok fokozasan és Uj szikségletek felkel-
tésén alapul. A pénz- és hitelszervezeteknél a szaraz hitelképes-
ségi megallapitasokban az emberismeret anyagi kérdésekkel
egyenrangu tényezd. Mivel a fogyasztonal a sziikségletek don-
tik el a vasarlast, els6sorban azok ismeretére van szikség. —
A gazdasagi élet allandé hadvisel6 jellegénél fogva az emberi
lélek egyik legkényesebb megnyilatkozésa, azért itt az 6szténds
emberismeret nem elégséges, mert kockazatot jelent; ugyanis
mindig csak a késdbbi tapasztalat igazolja, hogy a megérzés
helyes volt-e. A prevencid eszkdze csak a tudatos emberismeret
lehet, mert ez a kockazatot a lehet§ legkisebbre korlatozza.
Azzal, hogy el6re megallapitja valakinek bizonyos munkakérre
valo alkalmassagat, tulajdonképen az illet§ t6ke- és munka-
értékét méri meg és ez kalkulaciés bazisul szolgal a termelési
koltségekre és a piaci kihelyezésre nézve. A gazdasagi élet lélek-
tani megszervezésére békében azért van szikség, hogy fokozott
termelést és értékesitést tudjanak elérni, habords id6kben pedig
ez teszi lehetévé a valdsagos sziikségleteknek megfeleld beosz-
tott termelést és fogyasztast.

3. A péalyavalasztas. Az életpalya nem csupan keresetet,
Uzletet, hanem hivatast is jelent és mint ilyen, az egész életre
szol. Az egyén és kozosség viszonya a palyavalasztas teriletén
oldhato meg legtokéletesebben, mert mar Platon szerint is ez az
egyetlen terllet, ahol az egyén és kozdsség érdeke maradék nél-
kul fedi egymést. Ez az érdek pedig azt kivanja, hogy a meg-
felel6 ember kerdljon a megfeleld helyre. A helytelentl valasz
tott életpalya az egyén szempontjabol tragédia lehet, a nemzet
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szempontjabdl pedig er6fecsérlés. Aki képességeinek és hajla-
mainak megfelel§ palyat valaszt, az elébb-utébb boldogul, ellen-
kez6 esetben pedig csak tehetségtelen kontar marad. Egy Kis
nemzet kilondsképen nem engedheti meg maganak a tehetségek
elkallodasat. Az éltpalya jelent6ségét régente is felismerték és
ezért megkotottéek. A XVIII. szdzadtdl kezdve a liberalizmus
lassan leddntdtte a korlatokat, az emberi munka szabadda valt.
Az egyén joga ugyan, hogy palyajat szabadon valassza meg,
de a nemzet érdeke és kotelessége megakadalyozni a kony-
nyelm( és fellletes palyavalasztast. 1938-ban a F6varosi Peda-
gogiai Szeminarium Lélektani laboratériuma 20.000 palya-
valasztas el6tt all6 budapesti gyermeket vizsgalt meg kérdéives
modszerrel és ezzel feltarta a budapesti ifjusadg palyatajékozat-
lansdgat és hivatasérzés hianyat. Utobbin a hivataserkdlcsi
nevelés, elébbin a szakszer( palyavalasztasi tanacsadas hivatott
segiteni. Ha a palyavalasztasi tanacsadast mikedvel6k végzik,
rosszabb a semminél, mert igen nagy karokat okozhat, szeren-
csétlenné tehet embereket. Németorszagban allamilag olyan jol
megszervezték a tanacsadast, hogy a vallalatok csak ennek alap-
jan vesznek fel munkaer6ket. Ezzel ellentétben az Egyesilt-
Allamokban a tarsadalmi és vallasi egyesiiletek karoltak fel
a tanacsadast. A viaghaboru alkalmaval az U. S. A. hadseregé-
nek tagjait is lélektani vizsgalatok alapjan valasztottak ki,
a most folyé haboraban a németeké a legnagyobb lélektani szer-
vezet. (Kérddivek és tablazatok szemléltették az anyagot.)

4, A testalkat, 6rokletesség és palyaalkalmassag. Napjaink-
ban igen hangsulyozzak az anyaggal val6 gazdalkodast. Fontos
lenne az emberanyaggal valé gazdalkodas megvalositasa is, hi-
szen a legfejlettebb technika mellett sem nélkilézhet§ sehol az
emberi tényezé. Az emberanyaggal valé gazdalkodas két modja
a palyavalasztéasi tanacsadas és a palyaalkalmassag megallapi-
tasa. Az el6bbi az egyént tartva szem el6tt keresi a neki meg
felel6 munkat, az utébbi valamely munk&hoz keresi a legmeg-
felel6bb egyedeket, tehat a munkaado6 szempontjabdl felel a kér-
désre. — A testalkat milyenségének fontossagat elismerik, hi-
szen mindenki tudja, hogy bizonyos testalkat el6ny vagy aka-
daly valamely péalyanal. Az érzékszervileg és értelmileg fogya-
téekosok megfelel6 foglalkoztatasat azonban még nem oldottak
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meg, pedig példaul az er6s zaj nagyothallast, suketséget idézhet
elé és csokkentheti is a munkateljesitményt, igy a hallasilag fo-
gyatékosok foglalkoztatasidval a normalisokénal nagyobb telje-
sitményt kapnanak. A vakokkal a légelhéritas terén kisérletez-
nek igen jé eredménnyel. A kimondottan 016 foglalkozasok kozul
tobb inkabb megfelel a nyomoréknak, mint az egészségesnek.
Egyes egyhangl munkékat fogyatékos értelmliek nagyon jél
ellatnak. — Az orokletességnél szamot kell vetnink azzal, hogy
az 0. n. orokletes talaj nagyobb mint gondolnank, vagyis sok
tulajdonsagot lappangé modon hordunk magunkban. Palya-
alkalmassdg szempontjabdél kiléndsen fontos a lappangd
baleseti hajlam megéllapitdsa. Ez leginkdbb epilepsziasan ter-
helt csaladokban taldlhatdé, ahol nyugtalansagban, bizonyos
gorcsre valo hajlamossagban jelentkezik. Az ilyen egyének moz-
galmas palyat keresnek, igy elsésorban a kozlekedési palyakat.
Amennyire helytelen lenne az illet§ ezektdl valé eltiltasa, mert
Osztonds erdit helyes Gton éppen itt tudja felhasznélni, any-
nyira fontos az is, hogy példaul mozdonyvezetének ne menjen,
hanem inké&bb vonatkisérének stb.

5. Fellépés és mozgasmod. A fellépés igen sok tényezdbdl
tevldik ossze, ilyenek a szarmazés, testalkat, arckifejezés, moz-
gas, beszéd, d6ltozkodeés stb. A fellépésben a magyar nyelv a moz-
gast talalja legfontosabbnak, jelenleg csak err6l lesz szo.
A mozgas vizsgalhato egészében és részleteiben. Az dsszmozgas-
nal a kdvetkez6kre vagyunk tekintettel: Az egyén a mozgasos
vagy nyugalmi allapotot kedveli-e inkdbb? A kulvilag hatasara
mozog, vagy sajat magatol? Fellépését feszliltség, vagy annak
hianya jellemzi? Mozgasa valtozatos vagy egyhangd? Milyen
a mozgas tempodja? Mozgésai nagyok vagy inkabb kicsinyek?
Kerek vagy szegletes mozgasok uralkodnak nala? — A rész-
mozgésoknal gondosan megfigyeljuk a fej, a térzs és végtagok
mozgasat. A fejen a szem és szaj a legkifejezébb részek. A fej
helyzeténél tekintettel vagyunk annak tartott, vagy ejtett, ille-
téleg valamely iranyban jellegzetesen elfordult mivoltara. Az
all, nyak és vall 6sszmozgéasa igen kifejez6 lehet. A tdrzs hely-
zete szintén gazdag értelmezésre ad lehetéséget. A kézmozgés
tipikusan kulénbozik 6rom és duh, fajdalom és félelem esetei-
ben. A kéz keresztbe, csipére, hatra avagy zsebbe tevése, vala-
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mint az O0kolbeszoritott kéz karakteriologiai kifejez6 ereje sok-
oldald. A kézfogasnal a tempén és er6n kivil az ujjak zart vagy
nyitott mivolta és a tenyér helyzete mutatja meg az egyéni
jellegzetességeket. A jarasnak a kedélyallapottal valé dsszeflig-
gését négy lelki allapotban ismertettik. Kitlint, hogy nyomott
lelki allapotban a jaras egyenetlenebb, a lépések rovidebbek,
mint emelkedett lelki allapotban. Oseretzky a mozgast kapcso-
latba hozta az életkorral és mozgéaskort allitott fel. A mozgéas-
kor és az értelmességi kor kozott is talaltak némi dsszefiiggést,
de csak negativ iranyban. E szerint a gyenge értelmesség leg-
tobbszor a kozepesen aluli mozgasmoddal jar egyitt. A moz-
gas, ill. a fellépés legtobbet a kedélybdl és jellembdl mutat meg,
bar 6nmagaban nem elégséges annak megismerésére. A fellépés
értelmezésénél féként arra kell tekintettel lenni, hogy a lelki
élet bipoléris jellege folytan egyértelm( magyarazat nincs, ha-
nem minden mozgasmoddnak legalabb két ellentétes értelmezése
lehetséges. (Filmvetitések abrazoltdk a mondottakat.)

6. Beszédmad és irds. A beszéd- a személyiség egyik kozlési
modja. A beszéd a cselekményen, pantomimikan, jelbeszéden ke-
resztul jutott el mai alakjaig. Keét jelenségcsoportbol tevédik
Ossze, a mozgasos és tudati tényez6kbdl. Mivel a beszéd a moz-
gas egyik faja, a mozgasra érvényes megallapitasok a beszédre
is vonatkoznak, ami azt jelenti, hogy a beszéd is sokat elarul
az érzelmi és akarati életh6l. A beszédnél is tekintettel va-
gyunk annak kevés-sok, passziv-aktiv, fesziilt-levert, valtozatos-
monoton, gyors-lassu, s ritmikus-Utemes voltara. A beszédnél
a hangszinek, hangarnyalatok kulén tanulmanyozanddk, ezek-
nek valtozatait Hay dolgozta ki legrészletesebben. A beszéd
megitélésében zavar a hallasi elemeknek latasi elemekkel valé
keveredése. Eppen ezért a vakok jobban meg tudjak figyelni a
beszédet, tobbet olvasnak ki abbdl. A beszéd az egyén kedély-
életén kivil annak értelmességét és muveltségét is kifejezi. Az
egyes beszédtipusok mellett mindig tekintettel kell lennink a
beszéd egyéni mivoltara is, mert ez éppen azt fejezi lei az egyén-
b6l, ami benne uralkodik. Egyedil a beszédbdl targyilagosan
nem lehet kovetkeztetni a személyiségre, ha a beszéd sokat
meg is mutat abbol. A dadogas, nyelvbotlas, kihagyas, szte-
reotipia, stb. kedély- és jellembeli motivumokkal értelmezhetd.
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A beszédben is legkdnnyebben az extrém eseteket ismerjuk fel.
(Hanglemezbemutatasok illusztraltdk a mondottakat.)

A barlangrajzokon, mondat-, fogalom- és szbirason at ju-
tottunk ez az iras mai alakjaig. Az iras Klages szerint a testi-
lelki alkat komplex képe. § az . n. formanivén, vagyis az al-
talanos irasmodon keresztll térekszik megismerni az egyént.
A formanivd szerinti osztalyozasnal tekintettel van a sorok szé-
lességére, kozelségére, az iras egyenletességére, a betlik nagysa-
gara, vastagsagara, délésére, also- és fels6szarak viszonyara és
mas jegyekre, melyeknek ellentétes értelmezési lehetdségeit
minden valtozatban elemezte. A rajz kotetlenebb jellegénél fog-
va tébbet mutat meg a személyiséghb6l az irdsnal. A rajz akkor
értelmezhet6 lélektanilag j6, ha nemcsak formajat, hanem tar-
talmat is nézzilk, mint pl. a Wartegg-probanal. A rajz igen er6s
Osszefliggést mutat az irassal, még a gépirassal is, de csak ak-
kor, ha az utobbiban a gyakorlékonysag fokat megfeleléen fi-
gyelembe vesszik. A rajz és irds értelmezése nagy gyakorlatot
és alapos kériltekintést kivan. (Tablazatok szemléltetik az el6-
adast.)

7. A rrmnkamdd megitélése. M(ihely, Uzlet és iroda, harom
egymastdl teljesen elktlénidlt munkaag és mégis szervesen 0sz-
szetartoznak. A m(hely és Gzlet kézpontjaban az anyag all, az
egyik létrehoz, a masik kozvetit. Az iroda lenne pedig a
szellem kozpontja, ahol a tervek kigondolasa és a teljesitmény
ellen6rzése torténik. Amig a midhelyben a szerszdmokkal banni
tudason és az Uzletben az emberismereten, Ggy az irodaban az
alkoté fantazian és itél6képességen van a hangsuly. A harom
munkaag harom tarsadalmi osztalyt is jelent és mint ilyen ha-
rom mdvelddési réteget. Foldmivel6 munkat lehet végezni elemi
ismeretek nélkdl, ipari munkat nem. Az ipari atlag nem lesz
jobb, amig csak elemi iskolai végzettséggel (izik azt. Az Uzle-
tekben méar megkivannak bizonyos kézépfokd miveltséget és az
irodaban kivanatos lenne az egyetemi mdveltség. Az irodai
tisztvisel6k azonban sajnalatosan leginkdbb hivatalnokok, akik-
bél elsésorban éppen a teremtd képzelet és magasabb itél6erd
hianyzik. A szakképzettség &ltaldban mindharom helyen igen
alacsony, s csak rosszabbodasra van kilatas a névekvé munka-
er6hiany miatt. A teljesitménynél nem szabad az &tlagosnal
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jobbra szamitani, hiszen a vallalat kalkulacigja is az &tlagon
nyugszik. A szakképzettségen kivil mindegyik munkadg meg-
kivanna bizonyos szocidlis érzéket a f6nokkel, munkatarsakkal
szemben. Mindkett6 novelhetd vallalati szeminariummal, amire
tapasztalat szerint szivesen jarnak. A szakképzettség altala-
ban az alkalmassag — legjobban megallapithaté a mdhelyben,
az uzletben mar nagyobb szerepet jatszik a feletteshez val6 vi-
szony, ami dontévé valik az irodai munka megitélésénél, annal
is ink&bb, mert itt a teljesitmény megitélésére nincs olyan ob-
jektiv eljaras, mint a munkasoknal.

8 A munkamoéd iranyitadsa. Els§é kérdés a ratermettség el-
birdlasa. A ratermettség tobb a puszta alkalmassagnal, mert
nem csupédn a sziukséges testi, érzékelési, értelmi funkciék meg-
Iétét jelenti, hanem az 0szténds adottsadgokat, a bels6 inditékot
is. Ezért a ratermettséget nem csupan a képességvizsgélatok,
hanem els6sorban a kedély- és jellemvizsgalatok dontik el. —
Az alkalmazottak felvételénél nagy segitséget jelentenek azok
a kivalogatashoz szikséges eljarasok, amelyeket a kérdéses
munka alapos tanulmanyozasa alapjan allit 6ssze a szak-
pszichologus, mindenkor Ggyelve arra, hogy a hasznalt prébak
Iényeges, a munkéanal nélkulézhetetlen vonasokat vizsgéaljanak.
Csak tulajdonsagegyuttesek johetnek szamitdsba, ezért kulon-
b6z6 munkaknal kulénbdz6 prébasorozatok deritenek fényt a ra-
termettségre. A szubjektiv benyomasra tdmaszkod6 kivalogatas
rendszerint nem képes ezeket a tulajdonsagegyitteseket figye-
lembe venni, a ténylegesen dontd vonéasokra tekinteni és azokat
objektiv mérni. — A helyes kivalogatas azonban még korantsem
biztositja, hogy az Uj alkalmazottak a leggazdasagosabban vég-
zik majd munkajukat. Igen fontos tehat a munkamozdulatok
betanitasa. Pl. fémcsiszolé6 munkasok munkaidejét sikerilt egy-
harmadara csokkenteni egy napi moédszeres oktatassal. — Nem
csak az egyes mozdulatok célszer(tlensége, hanem az egész
munkamenet rossz beosztadsa is igen karosan befolyasolhatja
a teljesitményt. Pl. himzémunkanal az id6 17%-at a tl bef(izésé-
vel és szinek keresésével toltotték a munkéasnék. A munkamenet
attanulmanyozasa utan ellattdk 6ket 4—5 tucat kis vénkossal,
amelyeket szinarnyalatok szerint csoportositottak beflizott tlk-
kel. Ezeket id6nként segéder6k megujitottak. Az atlagos telje-
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sitményndvekedés 24% volt. — A helyesen alakitott munka-
menetbe a sziineteket is tervszerlen kell beiktatni. A sziinetek
hosszusagat és helyét ki kell kisérletezni. De nemcsak ezzel pi-
hentetjik a munkasokat, hanem a munkaidd helyes beosztasa-
val is kikerlUlhet§ a tulsdgos faradas és a teljesitmény tlzott
ingadozdsa. Pl. mosoddban ketten dolgoztak mangorlén. Az
egyik, aki a ruhat betette, egész nap allt, a masik, aki kivette,
egész nap ult. Minden 12 percben szerepet cserélve, a teljesit
mény 30%-kai novekedett. — A munka monotonidja csokken, ha
a munkasokkal atéreztetjik részmunkajuk fontossagat. A tel-
jesitmény is n6, ha tudjak, hogy az 6 munkajuknak mi a sze-
repe az egészben, tehat fontos a munka céljanak tudatositasa.
— Sok energia takarithaté meg a kozés munkaval. Kisérletileg
eldénthetd, hogy milyen csoportokat allitsunk 6ssze, kik hatnak
egyméasra serkent6leg és kik dolgoznak jobban egyedil.
A szalagmunka pl. egyesek szamara el6nyds, masok teljesitmé-
nyére viszont monoténiaja miatt kedvezétlenul hat. — A képes-
ség- és jellemvizsgalatokat allandd ellenérzésnek kell alavetni.
A gyakorlattal valé egyezés a legjobb dont6bird. 5.000 munkas
Bedeaux-rendszer( fizetése 6sszehasonlitva a pszichotechnikai
felvétel eredményével azt mutatja, hogy a féléven keresztil
atlagosan elért hetibér egyenes aranyban emelkedik az egy-
napos képességvizsgalaton elért eredmény jésagaval.

9. Az értelem vizsgalata. Calderon a gondolkodast a lelki
képességek kirdlyanak tartotta. Ezzel talaléan fejezte ki azt a
tényt, hogy az értelem fontossagat egy idében nemcsak egyes
filozofiai tanitasok, hanem még a lélektan is tulzott mértékben
hangsulyozta. Ez érthetd, mert az ember a gyakorlati lélektani
vizsgalatok kodzben elssorban mint értelmi Iény mutatkozik
meg, ennélfogva értelmi képességét a tobbi tulajdonsagnal fon-
tosabbnak tartottak. Kétségtelen, hogy értelemmel sok minden
pétolhato, de az egész ember jellemzésénél az értelem mégis
csak egy adat a sok koézul. A legjobban elterjedt intelligencia-
vizsgalat a Binet—Simon-féle, amely az G. n. értelemhanyadost
allapitja meg. Ez a sokoldalGan felhasznélt eljaras az intelli-
gencia szamara nem csupan értelmi, hanem tapasztalati, fi-
gyelmi, emlékezeti, nyelvi sth. vonasokat is lefoglalt. A gondol-
kodas szlkebl) kérd fogalméat pedig Ujabban Ggy hatarozzak



160

meg, hogy az a szerzett adatok segitségével Gj, eddig nem ta-
pasztalt helyzetekben val6 helyes cselekvés. Az értelmesség foka
szerint is kildénboz6 lehet. Pl. az a kdnyvel8, aki egy bizonyos
konyvelési rendszert elsajatitott és azt élete végéig valtozatla-
nul alkalmazza, pusztadn receptiv elme. Az, aki a megtanult
konyvelés minden csinyjat-binjat elsajatitotta s ezen a koron
belill aprobb mdédositasokat, racionalizalast Ggyesen végrehajt,
intelligens ember. Aki pedig 0j kényvelési eljarast talal ki, az
mar produktiv értelemmel rendelkezik. Egy id6ben azt gondol-
tak, hogy a gondolkodas egy tényez6re visszavezethetd (Spear-
man) s valamely egyénben &allanddé szamadattal kifejezhet6.
Ezt a felfogast modositani kellett, mert rajottek, hogy az ember
értelme tobbféle tényez6bdl tevidik Ossze.

Ezt a sokféleséget mutatjak az elméleti meggondolaso-
kon kivul a gyakorlati vizsgélatok is, amelyek az emlékezeten
és figyelmen, vagyis a tanulason kivul a kovetkez6 intelligencia-
tényez6ket kilonboztetik meg: egyszer(i megértés, Kiegészités,
rendezés, Osszefliggések felfogasa, kozos jelleg és kiilonbdz6seég,
Osszefliggések rendezése és végul kritika. Ezek mindegyikére
szamtalan vizsgalati eljaras ismeretes. Ezen Kivll vizsgalhaték
meég az egyes specialis értelmességi adatok is, amelyek mar a
kilénboz6 specialis palyak megfelel6 betdltésére szilikségesek,
igy beszélhetiink a térfelfogas, a miszaki készség sth. specialis
vizsgalatarol. Ezeket megint igen kilonboz6 eljarasok segitsé-
gével tarhatjuk fel. Mig az altalanos értelem vizsgalata ugyan-
azon embernél a tapasztalat szerint egységes képet ad, vagyis
beszélink gyenge, kozepes, kitling intelligenciardl, addig a spe-
cidlis vizsgalatok mar igen nagy eltéréseket mutathatnak. PI.
lehet valaki kit(ind mUszaki készségl, de az elméleti problémak
megoldasaban ostoba, vagy igen jé térelképzelés jarhat egyutt
szamolasbeli Ugyetlenséggel. A képességvizsgalatoknak éppen
ezekben az esetekben van nagy gyakorlati jelentésége. Az intel-
ligencia-vizsgalatok megbizhatésagat mutatja pl. Burt hatal-
mas tanulménya, aki 450.000 gyermek eredményei alapjan Kki-
mutatta, hogy az intelligenciafok pontosan jelzi a gyermeknek
az iskolaban, s6t az életben val6 boldoguldsat is. Ez pedig nem-
csak a munkavallalé, hanem a munkaaddé szaméra is fontos.
Amint a fenti példa is igazolja, a vizsgélatok csak akkor lehet-
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nek megbizhatdk, ha igen nagy szamu 6sszehasonlithaté adat
all a vizsgald rendelkezésére, e nélkll az egész bizonytalan és
megbizhatatlan. Minden embert tébbféle eljarassal vizsgalunk
meg, az eredményeket azutdn U. n. profilon &abrazolhatjuk,
miutan az egyes eredményeket a gyakorisagi eloszlasnak meg-
feleléen (Gauss gorbe) érdemjegyekkel lattuk el. Ezeknek az
érdemjegyeknek az Osszevetése teszi lehetévé, hogy egyes embe-
rek értelmességét dsszehasonlitsuk, a gyengébbeket kisebb szel-
lemi igénnyel is jol ellathato, a kivalékat pedig nagy korul-
tekintést, kritikat, itél6képességet, feltalalast igénylé helyekre
tegylk. igy a rangsorolast nem bizzuk a véletlenre, amely tel-
jesen vak és sok keser(iséget, csalodast okoz. (A targyat abrak
szemléltették.)

10. Kedély és jellem; vizsgalatuk. Az érzelmek egyfel6l
cselekvéseinknek mozgatdéi, tovabba a térekvés sikerének avagy
sikertelenségének jelz6i. Az érzelmek azonban nemcsak a kil-
vildgra vonatkozhatnak, hanem sajat alanyi allapotunkra is.
Az utébbi szempontbdl az egyén érzelmi vildgat kedélynek ne-
vezzilk. Erzelmi és kedélyember nem ugyanaz. Az els6nél az ér-
zelem az uralkodd lelki funkcio, ennek rabszolgai a gondolkozas
és akards. Ez okozza az érzelmi ember kiszamithatatlansagat,
ezért nevezzik 6t ,hangulat-ember“-nek. A kedélyember szintén
lehet kiszamithatatlan, de mindig fogékony a humorra, a kedé-
lyességre, viszont az érzelmi ember lehet kemény és kegyetlen.
Az igazi kedélyembert jdl rajzolja Kretschmer ciklotim ember-
tipusdban, aki tarsas lény, humorra hajld, tlirelmes, meleg ér-
zelmd, nyilt, realista, kissé hétkoznapias. Szemben all vele
Kretschmer szkizotim embere, aki h(vos értelmi és akarat-
ember, zarkézott, széraz, fanatikus, szélsGséges, arisztokratikus,
lelkileg nem oldott, idealista, de gyakran 06nzd, tértet6. Rokon
ezzel a két tipussal Jung extravertalt és introvertalt embere.
Az introvertalt ember — ellentétben az extravertalttal — nem
érzi magéat otthonosan a kils6é vilagban, az emberek kozétt, fél
a valdsagtdl, azért le akarja igazni azt, hogy biztonsagban érez-
hesse magat. Igy alakul ki a tortetd vagy akarnok ember ti-
pusa, akinek dnértékérzelmét mindig 6nmaganak masokkal vald
osszehasonlitdsa hozza létre Scheler szerint. A stréber semminek
érzi magéat, ha nem lehet t6bb mint mas. ezért egész életében az

1
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a fétorekvése, hogy egy lépés el6nye legyen masokkal szemben.
A tortet6 erészakossaga sokszor idealizmussal parosul. A torte-
tés vitalis gyokerd, az érvényestilésre vald torekvésbdl ered, ami
egyuttal masokon tultenni torekves is. A harc és létkiizdelem
mellett azonban a szolidaritas, a vonzalom is az élet 6si adott-
sagai kozé tartozik. Ezért a tortet6 egyoldalu, egészségtelen je-
lenség, amely a tarsadalomban ellenkivalogatast, az arravalok
mellézését hozza létre.

A kedély és jellem vizsgélata kés6bb fejlédott ki, mint az
Uugyességée és értelemé, ezért fejletlenebb is azoknél. A kedélyt
és jellemet nehezebb vizsgélni, mert nem a részteljesitményt
keressilk, hanm az osszszemélyiség hajtéerdit. Eppen azért itt
elsésorban nem az eredményre, hanem a megoldasi modra va-
gyunk tekintettel. Kulén nehézség az is, hogy szélséséges lelki
allapotok nem vizsgalhatok, mert kisérletileg nem allithatok elé
s a kedélyt és jellemet csak egyutt tudjuk vizsgalni, mert szét-
szakithatatlanul oOsszetartoznak. — Ezeknek a vizsgalatoknak
harom fontos modszere van, a kérddiv, a teszt és a munkapraéba.
— A kérddivet ma mar kevésbbé hasznaljak. Akkor jo, ha kon-
krét kérdéseket tartalmaz, mert csak igy kapunk az egyénre jel-
lemz6 vélaszokat. A kérdések — ha csak nem az 6njellemzést
célozzdk — nem kivanhatnak a Kisérleti személyt6l Iélektani
itéletet és értelmezést, mert ez a Kisérletvezet§ feladata. —
A masodik eljaras a tesztmddszer, amelynek lényege valamely
mesterségesen kitalalt feladat megoldasa. llyenek példaul az
asszociaciés moédszer, a Pressey, Rorschach, Wartegg probak.
— A harmadik moédszer a munkaproba, amelynek el6nye az,
hogy az egyént természetes életfeladat elé allitja. Annal jobb
a proba, minél valtozatosabb és meglep6bb részfeladatok elé al-
litja a z illetét. llyenek példaul a Henning-féle két ollés és go-
ly6és eljaras, a Giese-lada, a Lipmann—Bogen-kalitka és a
Rieffert-féle tornatermi préba. A kedély és jellem nemcsak a
specialisan erre a célra szolgalé eljarasokbol ismerhet§d meg,
hanem a tébbi vizsgalat alatt tanusitott magatartasbdl is, kilo-
nésen a kotetlen probakbol. — A viselkedés értelmezéséhez vé-
gul elengedhetetlen az exploracié, ami a vizsgalatok és az élet-
rajz alapos megbeszélésébdl all. Végul a személyiségkép meg-
szerkesztése kovetkezik, amely témoéren tartalmazza az egyénre
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jellemz8 osszes lényeges sajatossagokat, kilonos tekintettel
a kérdéses munkakérben varhato haznéalhatéséagra.

11. A vezetd kivalasztasa. JO vezet6kben vilagszerte hiany
mutatkozik. Az amerikai gyaripar példaul mar évek éta han-
goztatja a ,leadership“ kérdésének megoldatlansagat, ezért
egyes amerikai egyetemeken kulén tanfolyamokat tartanak ve-
zet6k kiképzésére. A zlrichi miegyetem néhany éve szintén tart
fenn olyan szakosztalyt, amelyben a vezet6i palyara képez Ki
mérnokoket. A vezetd egyéniségek mindenkor igen nagy hatast
gyakoroltak kérnyezetukre. Carlyle az emberiség térténetét a
nagy emberek térténetének tartja. — Miként lehetséges a veze-
tésre alkalmas és erre hivatott egyéniségeket felismerni, kiva-
lasztani, miként kell azokat kés6bbi feladatuknak megfeleléen
kiképezni és miként lehet azok szdmara az atlagosnal nagyobb
elémenetelt biztositani? Ezek azok a kérdések, amelyek a
munkaadd oldalardl mertulnek fel, a munkavallalét pedig az ér-
dekli, miként tudja a maga atlagosnal kivalébb tuajdonsagait
ugy érvényesiteni, hogy bel6le vezetd egyéniség valhassék a nél-
kul, hogy tortetnie kellene. E feladatok megoldasa nem kény-
ny(. A katonai szervezet ad erre a célra legjobb példat, kiiléno-
sen a vezérkari tisztek kiképzése. Az amerikai életben mar tébb-
féle, igen alaposan kidolgozott eljarast hasznalnak a vezeték
felismerésére, mert egy ankétbdl kit(int, hogy egyes vallalatok
sikertelen menete felerészben a rossz vezet6knek tudhat6 be.
A vezet6k vizsgalati uton val6d kivalasztasa csak akkor lehet-
séges, ha ismerjuk a jo vezet6 idedlis tulajdonsagait. Ezekkel
Payol foglalkozott részletesen. Szerinte a jO egészség, altalanos
intelligencia, szellemi frisseség, er6s akarat, batorsag, erkélcsi
és szocialis érzék mellett igen fontos az organizaciés, adminisz-
tracids készség. A szervezeési készséget Fayol még a szakképzett-
ségnél is fontosabbnak véli. A kérdés tehat nem az, hogy mérnok
vagy kozgazdasz legyen-e pl. a vallalat vezet6je, mert a szak-
képzettségnél fontosabb a vezetdi képesség anndl is inkabb, mert
a munkatarsak szakképzettsége pétolhatja a vezetéét, de a ve-
zetést senki sem lathatja el helyette.

12. Az alkalmazottak iranyitasa és nevelése. A vallalatok
csak akkor tudnak megfeleld embert allitani megfelel6 helyre,
ha alkalmazottaikat nevelik, mert a mas vallalatoktol atvett
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emberek minden kivaldsaguk mellett sem tudnak egyideig jol
beilleszkedni Uj munkakorikbe. Ha a régi alkalmazottak is.
idénként 0j munkakdrt kapnak, munkakedvik né és a folya-
matossag hianytalanna valik, mivel mindenki tobb feladatkor-
héz ért. Az alkalmazottak nevelése, tovabbképzése a személy-
zeti osztaly feladata. A tovabbképzést kotelezévé kellene tenni
minden nagyobb vallalatnal, még pedig nemcsak a szakfoglal-
kozas, hanem az &altalanos mdveltség iranyaban is. A Hangya
az utolsd 10 évben kozel 100 tanfolyamot tartott. Vezérfonalul
kézikdnyvet is adtak ki. A ,nehéz" alkalmazottak fokozott
nevelést kivannak. Két tipusuk igen gyakori. Az egyik agga-
lyoskodik, kritizal, soha sincs az eredménnyel megelégedve. Ez
biztatasra szorul. A masik viszont tulsagosan lelkesedik, de az
aprélékos kivitelt Unja. Ez fékezést kivan. — A kooperacié az
eredményes munka alapfeltétele. Az egyes osztalyokon beldl
kénnyebben megvaldsithatd, mint az osztalyok kozoétt, amelyek-
nek munkatempodja gyakran eltér. Ezen csak alapos, kozds érte-
kezletek segitenek. — A centralizacio nehezebb gazdasagi viszo-
nyok kozétt keriil tulsulyba, egyébként a decentralizacié jobb
meég az osztalyokon belul is. Az utébbi esetben azonban elenged-
hetetlen a feladatok kézds megbeszélése, a megoldas médjanak
el6irdsa, hataridé kitlizése s a kiadott munka ellenérzése idé-
kdzben is. A decentralizacié elénye az is, hogy az osztalyvezet6t
a részletkérdésektdl nagyban tehermentesiti.

13 A magéanélet hatasa a munkara. Az individudlpszicho-
logia gyogyité és nevel§ tevékenységével igazolja, hogy a jel-
lemtulajdonsagok, s6t gyakran a latszolagos képességek is val-
toztathatok, mert az emberi lélek sokkal valtozékonyabb és al-
kalmazkoddbb a testnél. Szamos képességink koézil életink fo-
lyaman csak egyesek bontakoztak ki, mig a tébbiek gyakorlas
hianyaban vagy ideges gatlas kovetkeztében rejtve maradtak.
A legtobb hivatasra dont6, hogy mennyi aktivitas és mily foku
kozosségérzés van a jeldltben, e két tulajdonsag pedig nevelés
utjan nagymértékben befolyasolhaté. — Sok fiugyermek palya-
valasztdsat az donti el, hogy apjanak mennyire sikerilt sajat
hivatasat vele megkedveltetnie vagy meguataltatnia. A masod
szulott tobbnyire ott akar érvényesilni, ahol a batyja nem mu-
tat fel eredményt. A legifjabb altalaban (j iranyt valaszt. Ugy
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a fiuk, mint a lednyok palyavalasztasat befolyasolja a filnak
Eurdépaban divé tdlbecsilése. — Aki megélhetés céljara vala-
mely kdzombds foglalkozast valaszt, az mikedvelésben, szorako-
zasban éli ki valédi hajlamait. Vannak a hivatassal kapcsolatos
magatartasmodok, amelyek csak ideges tinetekként értheték
meg. llyen a faradékonysag, kimerlltség, munkaképtelenség,
palyatévesztettség érzése, tovabba az U. n. foglalkozési betegsé-
gek, az irogoércs, jaradékneurdzis, a ,granétlégnyomas” stb. sok
esetben csupan tunetei az illet§ hivatastél val6 idegenkedése-
nek, eszkozei a téle valé szabaduldsnak, s arra mutatnak, hogy
az illetének més, tébbnyire 6nds céljai vannak, amelyek 6t a ko-
z6sség szolgalatabol elvonjdk. — A hivatasi konfliktusok oka
lehet targyi, pL a munka egyhangusaga; bizonyos hangulat, pl.
a személyes szabadsag korlatozasa elleni 14zongas; dsszetlizése-
ket kirobbanto alkalmak, igy pl. a fizetésnél, villanyhasznalat-
nal eléforduld nézeteltérések; egyes emberek hajlama az Ossze-
tlzésre, ami ideges jellemikben gyokerezik és gydgyithato.
A konfliktusok megel6zése a vezet6k helyes nevel6i magatar-
tasa atjan érhetd el; arra kell torekedni, hogy minden alkal-
mazott targyilagos, azaz nem 0nés és nem személyeskedd legyen
és az Uzem céljat magaéva tegye.

14. Bér és jutalékrendszerek. A vallalatok egyik legfon-
tosabb és legkényesebb kérdése a helyes bérfizetés. A helytelen
bérfizetéssé] rengeteg energia, fecsorelédik el. A megfelel6 bér
megallapitasdhoz ismernink kell a munkat, tudni kell, hogy
mennyit, hogyan fizessink. A munkamennyiség megallapitasa
legprimitivebb moédon az id6 mérésével torténik. Ujabban meg-
kisérelték mas uton mérni, de csak a testi munka mérése sike-
rilt, a szellemié nem. A mennyiség mellett mérik a mindséget,
a veszélyesség fokat, a megbizhatdsagot, a tanuldshoz szikséges
id6t stb. Altalaban a munka ismerete akkor jo, ha annak min-
den tényez6jét a lehetfség szerint szamba veszik. — Az iddbér-
nél a minéség nem jon szamitasba, ezért nincs is 6szténz6 hatéas-
sal a teljesitményre. Ennél minden kockézatot a vallalat kép-
visel. A 1épcs6s id6bér mar jobb, mert némileg a teljesitményre
is tekintettel van. Az akkord- vagy darabbérnél minden koc-
kazatot a munkas visel, a fizetés kizarélagosan a teljesitmény
alapjan toérténik. Ez a rendszer eredeti alakjadban a minimalis
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bérrendelet miatt nalunk nem alkalmazhatd, csak Gantt modo-
sitdasdban, aki a normélis teljesitményen fellll 20%-0s prémium-
szer(i ugrassal noveli a darabbért, az atlagon alul pedig 6rabért
ad. A Bedeaux-rendszer el6nye, hogy a teljesitményt pontosan
allapitja meg, a hatasfokot néveli azzal, hogy mind a vallalat,
mind a munkas naponként értesul a teljesitményrél, s a gyar-
tasi akadalyokrdél. Végul a teljesitmény pontos mérésével lehe-
tévé teszi a munkas elfoglaltsdganak megallapitasat. A bér-
fizetés torténhetik még géphatasfok, ellenérzé 6ra alapjan, a ju-
talékrendszerek kozott fontos a kozvetett jutalom, a mindségi
jutalom és a nyereségrészesedés felhasznalasa. A bér- és
jutalékrendszerek — amennyiben sziikségszerlen az idét is te-
kintetbe veszik — csakis igen alapos id6tanulméanyon alapul-
hatnak. Az id6béren kivul mindegyik bérrendszer jol alkalmaz-
haté a megfelel6 helyen és moédon, a nagyvallalatoknal méar
a munka szétagazasa miatt is lehetetlen az egységes bérrend-
szerrel fizetés.

15. Az emberekkel val6 altaldnos banasmod. A lelki élet
torvényei éppen olyan kérlelhetetlentl érvényesiilnek, mint a
fizikai torvények, csak az elébbieket nem ismerjuk olyan jolr
pedig ezeken is csak ugy tudunk uralkodni, ha engedelmeske-
dunk nekik. Mivel mindenki a sajat egyéniségének megfeleléen
reagadl a mi banasmédunkra, iparkodnunk kell megismerni az
embereket, az &ket mozgaté alapodsztondket. — Mindenkiben
megvan az érvényesilésre valo torekvés. Ennek teret kell en-
gedni, mert kulénben ellentinkre, veliink szembeszéallva akarnak
érvényesilni. Hallgassuk meg 6ket tidrelemmel, érdeklédjink
dolgaik irant, ezzel méar félig megnyertik 6ket. Mindenki csak
felfelé tekint, pedig jé lenne az alarendeltekkel is egyénileg to-
rédni. A megnyerés egyik legf6bb mddja az, hogy ne eszkdzként
tekintsik az embereket, hanem szivességként fogadjuk el mun-
kajukat és az elismeréssel ne fukarkodjunk. Az alantasok sok-
szor azért dolgoznak kelletlentil, mert nem latjak munkajuk ér-
telmét. Adjunk nékik alkalmat a vallalat életének atfogé meg-
ismerésére. — Mindenki vagyodik szeretetre is. A szeretet olyan
a léleknek, mint a vitamin a szervezetnek. A lélekben kicsi okok
nagy okozatokat hozhatnak létre. Csekély udvariassag mar ra-
gaszkodast fejleszt, aprobb bosszantasok nagy elkeseredést, el-
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lenséges indulatot kelthetnek. Teremtsik meg targyalasainkban
az ,igen“ légkorét, mert csak igy tudjuk az embereket céljaink
elérésére ravenni. — A szolidaritast azaltal hozhatjuk létre, ha
megodreztetjuk alkalmazottainkkal, hogy nem az ,én“ tugyemrél
van sz0, hanem a ,mi“ kozds Ugyunkrél. Jelenleg az alarendelt
legtobbszor csak azt érzi, hogy méasok parancsolnak és neki en-
gedelmeskedni kell. Minden osztalyharcnak ez az alapja, pedig
a jo Uzleti élet feltétele az, hogy mindkét fél jol jarjon, a
munkaadd és munkas, az eladé és vevl egyarant. — Mindig
érezzik bele magunkat masok helyzetébe és gondolkodjunk egy
kissé az 6 esziikkel is. Ha dénmagunkat megismerjik, tudunk
masokat is iranyitani. Ez pedig akkor valik igazan lehetsé-
gessé, ha nem elégediink meg masok maximalis teljesitményé-
vel, hanem jé érziletld emberekké igyeksziink 6ket formalni.
16. Az emberismeret jovéje. A palyavalasztist kozel ezer-

Otszaz éven keresztll a rendiség szabalyozta. Ma divat a rendi-
ség kotott rendszerét tdmadni, pedig voltak jo oldalai is. A ren-
diség magatol alakult ki, tehat kezdetben tehetsége alapjan ke-
rilt valaki bizonyos rétegbe. Az utédok ugyan mar beleszilet-
tek a rendjuknek megfelelé foglalkozasba, kétségtelen azonban,
hogy az atoroklés folytan palyajukhoz bizonyos hajlamuk volt,
amit aztan a neveléssel még csak fejlesztettek benniik. A palya-
kotottség azonban mar ekkor sem volt altalanos, mert az egy-
hazon beltl nem érvényesult. Az Gjkori individualizmus és libe-
ralizmus egészen a kozelmudltig a szabad versenyt hirdette.
E szerint mindenkinek joga van teljesen szabadon valasztani
meg a palyajat. Ez a felfogas bizonyos naiv optimizmust arul
el. Igaz, hogy a korai kapitalizmus és gyarmatositds bdséges
palyalehet6séget adott, de viszont nem szamoltak az egészen
fiatal egyén péalyavéalasztasi éretlenségével; igy azt igen sokszor
esetleges tényezdk hatasara dontdtte el, mindenkor igen erfsen
korlatozva az élet hatalmi viszonyai, altalaban a koérnyezet al-
tal. A szabad verseny tehat igen gyakran csaléka hivatastudatot
és kontraszelekciot eredményezett. — Csupan a kdézelmultban is-
merték fel, hogy a palyavalasztast intézményesiteni kell. Ezt
nemcsak az emlitett lélektani szempontok indokoljak, hanem
szocialpolitikai szlikségesség is a palyalehet6ségek ingadozasa
miatt. Az intézményes palyavalasztas célja nem valami fa-
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lanszter-rendszer, hanem éppen az egyén sajatos értékeinek
megtalaldsa és kibontakoztatasa. A jové feladata a jelenlegi
vizsgalati eljarasok differencidlasa, az 0sszegyéniség egysége-
sebb megragadéasa erdsebben integrélis eljarasok altal. A jov6
kutatdsainak szervesebb kapcsolatba kell hozni még az 6szto-
nds és tudatos emberismeretet, a test és lélek viszonyanak meg-
értését. Ugyancsak a jov6ben meg kell teremteni egy tudatos
lélektani kultdran alapulé kézvéleményt, mely lehetévé teszi
a tudomanyos eredményeknek a gyakorlatba valé atvitelét.
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1. Aujeszky, L.: De l'influence psychologique des phénoménes
météorologiques.

Il y a bien des gens sensibles aux différents courants
d’air. Dans I'Europe centrale il existe deux principales diree-
tions des courants d'air, I'un vient du nord-ouest, l'autre du
midi. Le premier stimule, l'autre déprime le psychisme. Il
arrive que le vént du midi enléve le sommeil. Un certain type
d’homme ne fait de travail produetif qu'a l'occasion d'un
certain courant d’air.

2. Nagy, M. de: La suite de la pensée non déterminée. I.

Par plusieurs indthodes on a cherché la nataré du déve-
loppement des pensées n‘ayant pas pour buat la solution d'un
certain probléme. Le déroulement de la pensée montre une
fluctuation nette et générale. Une fluctuation se manifeste
réguliérement a la fois dans la forme et dans le contenu de la
pensée. Quant au contenu, il y a des pensées qui reviennent
réegulierement quoique d'une facon variée. Les pensées se
rattachent a chaque partié du temps. Le passeé, le présent et le
futur altement continuellement. Egalement I'agréable suit
toujours le désagréable et vice versa. Quant & la forme, certaines
expressions et phases reviennent régulierement et rendent & la
forme aussi une fluctuation, un certain rythme. Ces expressions
sont les mémes cbea la plupart des sujete.



170

3. Severini, E. v.: Experimentelle Untersuchung uUber den
Entschinss.

48 Horern dér Budapester Universitat wurden im Interesse
von zwei Hauptversucben je zwei einfache Rahmenversuche
gegeben. Nacbber in einem entsprecbenden Augenblick bat die
VI. in zwangloser Weise, ob die Vp. ibr eine Postkarte, eine
Marke oder Zigaretten von dem benachbarten Laden bringen
konnte. Die Vp. fallte dabei eine freie Entscbeidung lber die
ersuchte Gefalligkeit. Im zweiten Hauptversucb sagte die VI.,
sie mdcbte einen kleinen Parbdruck zum Gesebenk einrabmen
lassen. Sie fragte die Vp., ob sie vielleicht das Bild zum
Rahmenbandler tragen konnte. Die entsprecbenden Handlungen
wurden aucb tatsachlicb ausgefubrt. Nur wenige meinten, es
bandelte sicb bierbei nm ein Experiment. Neben den positiven
und negativen Entscblissen, gibt es aucb einen ,nivellierenden”
Entschluss, dér sogleicb nacb dem Nicbt-DurcbfiUhren-Wollen
dér Handlung entstebt und durch eine Ersatzbandlung doch
zum Ziele fubrt. Die Beweggrinde solcber kleinen Entscblusse
liegen in Faktorén dér Gesamtlage. Neben Spontanentscbeidun-
gen kamen Bedenken, Uberlegen und Abwagen vor. Eine
Ananmese Uber den Versuch ergab in Ubereinstimmung mit
guantitativen Daten eines Charakterteste, dass die extraverten
Vp.-en entschlossener, beharrlicher und ausgeglicbener waren
als die Introverten.

4. Szaszi, E.: Uber unwillkiirliches Zeichnen.

Von Jugendlicben und Erwachsenen ist eine grosse Zahl
von intentionslosen Zeichnereien gesammelt worden. Es ist
gelungen genaue Kategorien dér Kritzelart und dér Motive, die
zu solchen Nebentatigkeiten fiihren, zu gewinnen. Experimen-
telle und charakterkundliche Kontrolién erwiesen die Stand-
haftigkeit dér gewonnenen Gesichtspunkte.
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5. Lajtha L. and Molnar, 1.: The effect of benzedrine
on maze learning,

2736 runs of 8 albind rats, one half of them receiving
daily 0.1 mg per 100 g body weight benzedrine were studied
in a simple T and M maze. No matter, which group of animals
-was actuelly nnder ,cnre“, the one that got the drug ran
eonsiderably quicker and made somewhat less errors than the
control group. Too much of the stimulating stuff may reverse
the results.

6. Z6rg6, B.: Short-cut stndies in rats.

After learning a longer path, shorter ones are avoided
if their direction is contrary, bat preferred if similar to the
original direction. Out of two alternatives of equal length that
one is chosen, which tums sooner in the direction if the goal.
If the distances of both alternatives are different, the shorter
path is used exclusively, be it once in this at other times in
another direction. Exteroeeption plays the deeisive r6le in the
distinction of direction, interoception in that of distance.
Stimulating with phenylisopropylamin furthers tasks with
more exteroceptive and hinders those with more interoceptive
leading factors.

7. Révay, J. Gr. v.: Uber den Ansdruck.

Verfasser versucht das Gebiet dér Ausdruckserscheinuri-
gen systematisch durchzublicken und zu ordnen. Es erheben
sich ihm vier Fragen: nach dér Instanz, die ,etwas” ausdriickt;
nach dem ,Etwas”, das ,ausgedriekt wird“; nach dem Ver-
haltnis dér beiden; und schliesslich nach dem richtigen Ver-
fahren, mit dem dér Gehalt dér Ausdruckserscheinung auf-
geechlossen werden kann. Verfasser verurteilt den ,ausdrucks
theoretischen Monismus". Er glaubt eher, dass es verschiedene
und mannigfache Mdglichkeiten des Ausdrucks gibt: sowohl
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hinsichtlich dér ausdriickenden instanz, als aueh des Gehaltes,
usw. Von diesen Gesichtspunkten ausgehend gewinnt man
vollen Einbliek in die Struktur dér Ausdruckserscheinung: was
zugleich auch eine methodische Klarung derselben bedeutet.

8. Kalman, P.: Description de earactére d'un camarade de classe.

Ecoliers de 10—18 ans, ¢éléves de plusieures écoles
d’enseignement moyen pour garcons et fliles ont donné en écrit
le profil psychologique d'un certain camarade de classe choisi
ensemble. La motricité, Tintelligence, I'hnumeur et le earactére
ont été indiqués dans la consigne comme principaux points de
vue du devoir. Selon le résultat on s'occupe le plus du cété
affectif de la personnalité. Une appréciation moraliste se fait
sentir partout. Les plus jeunes déerivent I'individu d’une fasori
analytique. Les plus agés preférent la vue synthétique du cama-
rade. Il est surprenant, combién les profils foumis par les éléves
sont d’accord entre eux et avec ceux fournis par le corps
enseignant.

9. Sz6ll6sy, V.: Diagnostischer Wert dér Bewegungen.

Die Analyse dér Bewegungskornponenten fiihrt am
schnellsten zlr Feststellung dér Personcharakteristiken. Das
Tempd, die Quantitat, die Kraft und die Qualitat sind jené
Merkmale dér Bewegungen, die durch ihre Symptonwertigkeit
z(ir Aufdeckung dér Charaktereigenschaften geeignet sind. Man
kann zwei Bewegungstypen unterscheiden, je nach dem Vor-
herrschen dér Extensionen oder Flexionen. Dér Typ dér ,festen
6ehalte” im Sinne Pfahlers zeigt in seinen Bewegungen mehr
Extensionen und dér Typ dér ,fiiessenden Gehalte” Flexionen.
Die Daten dér Motoskopie sind mit jenen dér autonémén Bewe-
gungen zu erganzen und die Ergebnisse beider fiihren z(r
Kenntnis dér Charaktereigenschaften, die durch motorische
Untersuchungen iiberhaupt erfassbar sind.
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10. Ein Kursus uber praktische Mensehenkenntnis.

Die praktische Sektion dér TJngar. Psycholog. Gesell-
schaft veranstaltete im Psychologischen Institut dér Univer-
eitat Budapest einen Lehrkurs Uber die Errungenschaften dér
modemen Charakterologie. In 24 Vortragen fihrender Gelehrten
wurden die Grundlagen dér Methodik, dér Symptomatik, dér
Erbanlage, des Korperbaus, dér Bewegungsart, Sprech- und
Schreibweise, dér Arbeitsart, des Verstandes, Gemuts und dér
Willensanlage, ferner die Berufswahl, die Puhrerauslese, die
Menschenbehandlung und dié Rolle dér Mensehenkenntnis in
dem Wirtschaftsleben behandelt.
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