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TANULMANY

Hadas Miklés

A TORNASZAT, AVAGY A GIMNASZTIKA
ALLAMOSITASA

A téma korulhatarolasa

Az itt kdzolt szoveg részlet a Sport, modernitas és maszkulinitas munkacimmel ké-
szl konyvembdl. Az el6z6 fejezet tézise, hogy a civilizacié folyamatanak része-
ként a 19. szdzad harmincas éveit6l intézményesilni kezd az elsé gyujtésport: a
gimnasztika. Ennek legfontosabb 0j vonasa, hogy az atmoralizalt kollektiv-nemzetesz-
ményt atideologizalt individualis testeszménnyé, s az ebb8l szarmaztatott koherens
testgyakorlatok egylittesévé teszi. Tovabbi Gjdonsagotjelent, hogy elsésorban a gyer-
mekek végzik. A gimnasztika révén megvaldsitando, sajat életcikluson tulmutato,
minél optimalisabb allapotba hozasa, mikod6képessé tétele. Amikor a polgar szamara
leszarmazottainak egészsége oncélla valik, akkor nem kevesebb torténik, minthogy
egy tarsadalmi csoport a kontroll egyre szélesebb kdrben alkalmazott technikait a
hosszU tdvon elgondolt tarsadalmi mobilitas szolgalataba allitja; azaltal, hogy az 6n-
kontrollt, a tarsadalmilag meghatarozott csaladi palyaiv meredekségét novel6 ideolo-
gikus raciondlis technikéat beépiti az életvitelbe, noveli a tadrsadalmi térben tdrténé
elérelépés esélyét (17das 2002).

Azaz: agimnasztika az élet/itél forradalmi valtozasanak generaldja, melynek fontos
szerepe van abban, hogy a rendi, megvaltoziathatalan(nak hitt) tarsadalmi strukturat a
valtozas esélyét mindinkabb magéaban rej*d struktdra valtsa tol. Mas szoval: e tevé-
kenység a modernitas testi alapzatdnak megteremtésére hivatott. Beagyazottsaganak
kifejezetten modern jegyei el6re vet-tik, miért és hogyan valhat egy-két évtizeddel ké-
s6bb az iskolaban bevezetend6 torna, illetve testgyakorlatok megalapozéjava. Ez tehat
az a kontextus, amelybe a tornaval kapcsolatban alabb kifejtend6k illeszkednek. Mun-
kdmban - Elias szempontjait némileg Uj megvilagitasba helyezve - a férfiassag érvé-
nyes definici6janak torténelmi valtozasait is vizsgalni kivanom.

Szociolégiai Szemle 2002/3. 3-23.



4 Hadas Miklés
A tornészat kezdetei Magyarorszagon

Jollehet Maria Terézia 1777-es Ratio Eclucationisa fontosnak tartja a ,,tanul6 ifjlisag
egészségi allapotdnak gondozasat”.la Ratio altal emlitett .jaték™ csak ,,sziikséges jo-
ként" szerepel, melynek a ,,mindennapi gyakorlat az alapja". A testgyakorlas még a
rendkivili targyak kozott sem taldlhat6.2 Az 1806-0s Il. Ratio - a tanulok tulterhelését
megsziintetendd ezt is kiiktatja (miként a tobbi rendkivili targyat is) (Bély 1940:
19-21). Az 1840-es évektdl aztan ndvekszik a Clair pesti gimnasztikai intézetébe
beiratott gyermekek szama. s6t. tobb vidéki varosban is elkezdik a gimnasztika oktata-
sat (Hadas 2002). Az 6tvenes évek elején a csaszari udvar is kiemelked&en fontosnak
tartja, hogy egészséges, edzett test(i fiatalok jelenjenek meg a sorozébizottsdgok elétt.
Ezért szorgalmazzéak, hogy a Monarchia kiilonb6z6 részein az egyes gutgesinnt varo-
sok 6nallo testgyakorl6 egyleteket alapitsanak az iskolai testnevelés-oktatas helyette-
sitésére." Ezzel Clair is pontosan tisztdban van: mindvégig gondosan ligyel arra, hogy
semmi olyat ne tegyen, amivel a hatalmi kdzpont ellenérzését kivalthatna. A gimnasz-
tikai intézet igy sikeresen tuléli a szabadsagharc megrazkddtatasait, s az 6tvenes évek-
ben is fénnmarad.

A gimnasztika iskolai meghonositasdnak el6készitésében mégis a protestans egy-
hazi iskolak, illetve szervezetek jatsszak a legmeghatarozobb szerepet. Kritske Jozsef,
I6csei varosbird, aki az 1825-0s orszaggy(ilés tanligyi bizottsdgaban a testnevelés
ligyének el6addja, el6terjesztésében aztjavasolja, hogy ,,mivel a letlint harmadfél évti-
zed alatt a testnevelés nemcsak Eurdpa tobbi orszagaiban, de magaban az ausztriai mo-
narchiaban is nagy haladast tett, a testgyakorlatnak a modern testnevelés rendszerében
nagyobb teret kell biztositani és az iskolakba be kell vezetni" (Sill 1929: 12).4 Lénye-
gében Kritske tervezetének tovabbfejlesztése az 1841-ben kiadott Zay Karoly grofal-
tal készitett terv (A magyarhoni agostai hitvallast evangélikusok oskolai rendszere),
melyben aszerz6 kiemeli az iskolai testgyakorlas fontossagat, és testnevel6 tanarok al-
kalmazéasat, valamint tornacsarnokok felallitadsat javasolja (Si 1l 1929: 12). Tervezetét
az agostai hitvallast evangélikusok 1842-ben egyetemes ulésiikon elfogadjak és annak
alkalmazasat elrendelik (Bély 1940: 21). Ebbe a sorba illeszthetd a debreceni reforma-

1 Az ezzel kapcsolatos 6t alfejezct paragrafusai az alabbi témakérokben targyaljak a testnevelésijelleg(
kérdéseket:
..222. A tanuloifjusag egészségi allapotat illet rendtartasi intézkedésekrdl altalaban. 223. Az iljusagot
fenyeget6 veszedelmek elharitasa. 224. A tanuldifjusdgnak engedélyezend6 jatékok. 225. A tanuléifja-
sagnak engedélyezendd jatékok fajai. 226. Ifjusagi jatékterek kijeldlése.” (Bély 1940: 19)

Ezek sordban a gorég nyelv, a mértan, a hazai szokasok és a hirlapirodalom emlittetik.

A szabadsagharc bukéasat kovet6en a magyarorszagi gimnaziumokban életbe léptetett, 1X50-es
Organixationx Entwurfa ,,gymnastikat” rendkivili targyként (az iras. a rajz és az ének mellett) ,,szlik-
séglet és lehetdségek szerint bevezetenddnek™ itéli, kilatdsba helyezve, hogy ,,ha a sziikséglet aranya-
ban kivihetének és célszer(inek mutatkozik, a tantestiiletekkel egyetértésben az Orszdgos Tanligyi
Bizottsag a koronatartoméanyok egy vagy tébb gimnaziumaban, egy vagy esetleg tobb osztaly részére,
kotelez6 tantargynak nyilvanithatja.” (Idézi Bély 1940: 23)

4 Jdllehet a bizottsag ajavaslatot elutasitja. Kritske nem hagyja annyiban: kiillonvéleménytjelent be, me-
lyet ki is nyomtatnak. Egyébként Kritske az a személy, aki el6szér all el6 azzal az 6tlettel, hogy a pesti
egyetemen vezessék be a testnevel§ tanarok képzését.
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tus kollégium 1845-0s hatarozata,5majd kés6bb az 1858-as tallyai reforméatus egyhaz-
keriileti kozgy(ilésnek a sarospataki kollégiumban oktatand6 testgyakorlatokkal kap-
csolatos dontése is.'1
A hatvanas évek elejének szabadabb légkdrében aztan szinre lépnek azok az erék.
amelyek nem szivesen ugyan, de belatjak, hogy hossz( tava céljaik érdekében ide-
ig-6raig ajanlatos szévetségre 1épnilik az enyhén kompromittalédott, &m velik szem-
ben segit6késznek bizonyuld idés Clair-rcl. Az UGjonnan jové fiatalok méar nem
elégednek meg azzal, hogy csupan a gyermekeiket torndszhassak: 6k maguk kivanjak a
gyakorlatokat végezni. A fiatal, elmagyarosod6 polgéri értelmiség tagjai 6k. akik
nem lévén nemesek - a szabadidejikben végzett tevékenykedéshez sziikséges tudasra
immar nem sz&rmazasuk, neveltetésiik és hagyoméanyos életviteliik alapjan, hanem tu-
datos ontevékenységiik cs dnszervez6 erejiilknek kdszénhetben lesznek szert. | rvkész-
letik szakmai réaciénél is-technikai: tornazasukat a legfrissebb tudoméanyos ismeretek
révén kivanjak legitimalni. Jelzésértékii, hogy vezet6jiuk dr. Bakody Tivadar ..orvostu-
dor”, aki, miutan a bécsi egyetemen orvosi diplomat szerez, Lembergben lesz egyete-
mi magantanar. Ugyanitt a svéd tornaelveknek megfelel6 tornatermet rendez be, majd
turistaként bejarja Nyugal-F.urépat. Hazatérte utan. 186 1-ben az Orvosi Hetilapban (1)
kozli programad6 cikkét Orszagos testgyakorlat cimmecl. I'bben a testneveléssel kap-
csolatos allami szerepvallalas fontossaga mellett érvel:
»Ha a testgyakorlat az iskolai tervbe felvétetik és ennek rendszerével célszer(
0sszefliggésbe hozatik, a legjotékonyabb eredmények kdvetkez6idének be a fi-
atal ivadék képzésében, viseletében ésjellemében. De a testgyakorlat csak ugy
hozathatik hathatds dsszefliggésbe a tanintézeti tervvel, ha nemcsak egyesek,
de maga az allam venné partolasa ala ez eszmét és biztositana annak allasat és
iranyat. Hogy ez lehetségessé valjék, sziikséges, hogy minden ezen eszme léte-
sitésére nézve felmeriil6 pénzkérdések lehetd legkdnnyebben fejthettessenek
meg, ez pedig csak Ugy torténhet, ha a terv kivitelére sziikséges eszkdzok fo-
- konkint allitatnak el6. Mindenekel6tt az orszagnak egy olynetni kdzépponti
testgyakorldintézettel kell birnia, melyben a gyakorlatot télen és nyaron foly-
tatni lehessen. Ezen intézet szolgalna el6szor a févarosi fiatalsadg testgyakor-
16-iskolajaul, masodszor ez lenne azon kdzépponti tanoda, melyben eleintén a
nagyobb, kés6bb pedig, ha az allam ez eszmét nagyobb kiterjesztésre méltatna.

»Az IX45-ik (...) évben rendelték el. hogy a testgyakorlat. mely nem rendszeresen ugyan, par évvel
el6bb mar elkezdddott, minden alsébb iskolaba jaré ndvendéknek tejenként fizetendd dij nélkal
tanittassék (...). E rendelet értelmében a testgyakorlat tanitisa a tanarajegyz6kdnyv szerint életbe is Ié-
pett." A debreceni ev. rcf. fégymnasium értesitéjét idézi liély 1940: 23.

* »1-szor: A testgyakorlat a f6iskolaban 1étez6 legalsé harom, G.n. elemi. 1. és Il. gymnasialis osztalyok
szdmara mindenkit egyaltalan kotelez6 rendes /ii/j'tvM kozé télvétetik, olyforman, hogy ebbdl ezen ha-
rom osztaly tavasztol késé 6szig délutan 6-7 dra kozolt hetenkinl 2 2 6ra oktatast vegyen." (1dézi liély
1940: 24).

,Clair Ignac miutan meggy6z8dott, hogy azon ismereteket, melyek mddszeres tornatanitashoz s a mo-
dern lornazas vezetéséhez szitkségesek, hajlott koranal fogva megszerezni nem képes, ritka 6nmegtaga-
dassal nemcsak hogy nem ellenezte egy masik tornatanit6 meghivasat, hanem sajat allasat, cégét és
minden jogigényét felajanlotta a tornacsarnoknak, fizetését is csak 1X64, aprilis 1-ig tartotta meg. ami-
kor aztan végkép megvalt a tornacsarnoktél s visszafoglalt régi allasat a testgyakorlé-iskolaban." (Sil
1928:502) "
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a kozépszerl helységek és falvak szaméara is képeztetnének a testgyakor-
I6tanitok.” (STl 1928:495)"
Bakody és tarsai er6feszitéseit siker korondzza: 1866-ban, a kiegyezést kdzvetlenil
megel6z6 torténelmi pillanatban megalakul az NTTE, a Nemzeti Torna és Tiizolté Egy-
let, avagy - ahogy id6nként nevezik - a Pesti Tornaegylet.8 (Talan nem foélésleges
hangsllyozni: az alapité kozgyd(ilést a pesti evangélikus iskolaban tartjak!) Az alapsza-
baly szerint az egylet ,,czélja”:
»al torndzas gyakorlasa és terjesztése; b/ fi s leany gyermekek tornaztatasa; d
tomatanitok s tlizolté gyakorlé mesterek képzése; d/ tlizoltas.”9 (...) A testet
lgyessé, erdssé s kitartova tenni, a ndvendékekben batorsdgot s nbizalmat éb-
reszteni, s azoknak a tarsasadgéban gyakorlott testi munka altal Gdilést és 6ro-
mot s eleven ép kedélyt szerezni. (...) Minden évben legalabb egyszer disz- és
versenytornazas tartatik. A versenyben csak azok vehetnek részt, kik mar ha-
rom hoénap 6ta az egyletnek ndvendékei.” (Matolay 1869: 43-75)10
Az (j egylet bemutatkozdsa nemzeti szimbolikaval athatott pompéazatos keretek k6zott
torténik. Az els@ disztorndzasra 1867. februar 2-an a Nemzeti Lovardaban, ezerkét-
szaz f6s kdzonség el6tt (1) kerll sor, mely alkalommal a torndszok rend- és szabadgya-
korlatokat mutatnak be. A korabeli beszdmoldk szerint 6riasi sikert arat a m(isor végén
az ,,apotheosis” nevezetii gltlaalakzat, ,,midén egy harom ember magassagu piramis
allott szines fénnyel megvilagitva s hozza a dalarda Kélcsey Himnuszat hangoztatta”
(Sii 1928: 508). E légkor altal athatott térténelmi pillanatban hozza meg bar6 Edtvos
Jozsef kultuszminiszter azt a déntést, hogy a testgyakorlast kotelezd targyként oktas-
sak az Gjjaszervez6d6 gimnaziumokban. A rendelet - az ,,évtizedek 6ta hangoztatott”
,0rok igazsagra” hivatkozva, miszerint ,,ép lélek csak ép testben lakik” - kiemeli,
hogy ,.kuléndsen az Gjabb tarsadalmi viszonyokndl fogva foltétlenul sziikséges, hogy
az iskolakban a test épségének fenntartasara, a testi er6 edzésére szintén kival6 figye-
lem fordittassék”." Dontése héatterében részben ugyanazon szempontok allnak, ame-
lyek tizenkilenc évvel kordbban a magyar képvisel6haz,tizenhét évvel kordbban

* A kezdeti években teljes a z(irzavar az egylet nevét illetéen. A legtobbszor PTE-nek, azaz Pesti Torna-
egyletnek nevezik, de félbukkan és kés6bb altalanosan elfogadotta valik az NTfi, azaz a Nemzeti Tor-
naegylet elnevezés.

Az alapitaskor a tornaszok még egyutt probalkoznak a tlizoltokkal. 1868-ban az egylet ,tizolté fépa-
rancsnoka” Széchenyi Odon, Istvan grof fia. 1871-ben azonban a tiizolték kivalnak, és létrehozzak a
Budapesti Onkéntes Tiizolto Egy letet (SIl 1928: 510,515). Megjegyzend6: a torna és tiizoltas kdzés vo-
néasa. hogy mindkettd elfojt: az elébbi pszichoanalitikus, az utébbi konkrét értelemben.

1 Sikléssy szerint a hatvanas évek elején ,,Bakodyék tarsasdgaban" mintegy nyolcvan-nyolcvanét ember ta-
lalhatd. Foglalkozasi megoszlasuk alapjan egyértelmd, hogy a Torriaegyletct a kis- és kdzéppolgarok, va-
lamint a honoracior értelmiség hozza létre. E megoszlas Iényegi elemei a kdvetkezék: jogasz/ligyvéd 24
f6; kereskedd 22 f6; iparos (fodrasz, ,festész", karpitos, baddogos, Uveges, ,kavés”, aranymives, sth.) 14
f6; egyéb értelmiségi (orvos, mérnok, tanar, ,,tollnok" ,,kényvtarnok”, ,maganzd”) 12 f6; hivatalnok 5 fg;
(toma)technikus 3 fo. A tarsasagban minddssze két arisztokratat (Putthedny? Géza barét és Széchenyi
Odon grofot), valamint egy gyarost (Gschwind Mihalyt) talalunk. A nevek tébbsége német eredeti.

1 Arendelet kimondja: ,,A testgyakorlast, mint rendes targyat, miel6bb minden osztalyban tanitani kell; a
koltségeket az iskolafenntartok fedezik; ha masképen nem lehet, egyelére legaldbb a nyari hdnapokban
kell tanitani" (Bély 1940: 27).

e A szabadsagharc alatt, 1848 augusztusaban a képviselohaz egy hdnapos targyalds utan - ,kilénds te-
kintettel a hadiszolgalatra" el is fogadja, hogy a testgyakorlat kotelez6 targy legyen az elemi iskolak-
ban. A f6érendihaz azonban ajavaslatot elveti (Bély 1940: 26).
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pedig - az Organisations Entwurfot kibocsato - csaszari udvar hivatalnokainak szeme
el6tt lebeghettek. Az Gj magyar kormany 1868-ban aztadn a népiskolakban iselren-
deli a testnevelés kotelezé oktatasat, mégpedig - jellemz6 maédon - ,kilénds tekin-
tettel a katonai gyakorlatira” iRélv iQ40: 26). Ugyanez arendelet a polgéri iskolak
részér i ,test- és fegyvergyakorlatot” irja el§ (Sii 1928:536).B E sorba illeszkedik
Eotvds azon igérete is, hogy a tanulmanyi alap terhére segélyezni fogja a tomaegyletet.
igéretét be is tartja: 1870-ben részben minisztériumi timogatasbdl - részben pedig ma-
gadnadomanyozdok pénzébdl - nyilhat meg a Tornaegylet otthondul szolgalé Nemzeti
Tornacsarnok (Sii 1928:512).

Ebben a helyzetben Bakodyék pozicidja jelentésen folértékel6dik, hiszen egyéb al-
kalmas hely hijan a Tornacsarnok, illetve az annak anya- (vagy inkabb apa)szervezete-
ként 1étez6 Tornaegylet, pontosabban Nemzeti Tornaegylet (NTE)H4 ett6l fogva nem
csupén a pesti gimndziumok névendékeiknek tornaztatisat,15hanem a tornatanitok
képzését is monopolizalni tudja.l6A Bakody altal siirgetett orszagos tornamozgalom
- foltételezhetbleg az edtvosi rendeletek hatszelének k6szonhetben is -jelentds sike-
reket mutathat f6l: Sopronban 1866-ban alakul meg a Soproni Torna és Tiizoltéegy-
let, ahol ebben az évben egy Uj tornacsarnok is elkésziul. 1867-ben alapitjdk a
Debreceni Torna-Egyletet és a Nagykanizsai Tornaegyletet; 1868-ban szuletik a
Nyitramegyei Vivo- és Tornaegylet, a Kassai Tornaegylet, a Selmecbhanyai Tornaeg)'-
let és a Satoralhaujhelvi Torna-Egylet. Még ebben az évtizedben hasonl6 egylet alakul
Nagybanyan, Gyulan, Kolozsvérott, hogy aztan a hetvenes évektdl kezdve sorrajojje-
nek létre atornaegyletek az orszag kiillonb6z6 varosaiban. Megemlitendd, hogy az elsé
vidéki tornaegyletet 1861-ben (tehat még Bakodyék szinre 1épése el6tt) Brassdban ala-
pitjdk a helyi szasz k6zosség tagjai a Schmerling-kormany szubvenciéjaval (Sii 1928:
525-535).

A gimnasztika és a torna kézo6s vonéasai és kilénbségei

Ha kozelebbrél is szemiigyre kivanjuk venni a gimnasztika és a torna kézotti hasonlo-
sagokat és eltéréseket, ajanlatos definicidikbol kiindulnunk.17 A gimnasztika - mint
tudjuk - ,oly gyakorlatok rendszere, mellyek tartéssagra, erére, ligyességre ’s testi
szépségre czéloznak” - a ,gymnastica in corpore sano bonum habitum generare
conatur” elve alapjan (Hadas 2002). Az 1869-es Matolay-féle Tornazsebkdnyv (mely
az NTTE els6 hivatalos évkonyvének tekinthet6)I*tornadefinicidja ezzel alapvet6 ele-

Minden Gj magyar rendszerben a honvédelmi-testnevelési torvény egyike az els6knek. Ez torténik majd
1920 utén is!

14 Az alapitas éveinek névbizonytalankodasai utan a hetvenes években egyre inkabb ez az elnevezés valik
elfogadotta.

1872-ben példaul nyolc pesti tanintézet 1125 tornasz6 diakja hasznalja ( Sil 1928: 539).
K 1868-t6l 1875-ig 449 jeldlt szerez tornatanitoi képesitést az egylet tornatanfolyamain (Sil 1928: 538).

A torndszat sajatossagait a tanulmany végén talalhaté dsszefoglald tablazat is tartalmazza. Ebben kur-
zivval szedtem azokat a jegyeket, amelyek a gimnasztikahoz képest megvaltoztak.

A Tornazsebkdnyv az egylet alapszabalyait és a tornaszat német magyar miszotarat egyarant tartal-
mazza.
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meiben megegyezik: ,,A tornazas a testnek rendszeres gyakorlasa, okszer(ien megalla-
pitott rendszere mindennem( testgyakorlatoknak, melyek a testnek aranyos kifejtését,
erdssé, lgyessé s edzetté tevését s az alland6 egészség fenntartdsat eszkdzik és koz-
vetve a léleknek épséget, elevenséget s hatadrozottsadgot kélcsondznek™ (Matolay 1869:
8-9).

A gimnasztika és a torna egyarant jelentds késleltetési kondicionaltsaggal és moder-
nizaciés potenciallal bir; mivelésiik soran az ismétlésnek, a gyakorlasnak, egyfajta
monotoniatrésnek kiemelkedd jelentésége van. Mindkett6 egy ,,m(vezetd” (majd ké-
s6bb tomatanitd) iranyitasaval végzett, 6nfegyelmet, igazodast igényl6, koz6sséghen
folytatott tevékenység. Azaz: a gyakorlataik végzéséhez sziikséges beallitodasok tob-
bé-kevéshé azonosak. Tovabbi k6z6s vonasuk, hogy - hasonl6képpen a masik két ko-
rabeli 0j sporthoz, a vivashoz és az evezéshez - mivelésiik kockazata alacsony,
kdvetkezésképpen erdszakkontrolljuk szintje magas. Mindkett6 ajov6 érdekében vég-
zett testi beruhazésokat szolgal6 gyujtésport, amelyek nemcsak a harcot, hanem - az
id§ el6rehaladtaval pdrhuzamosan a versengést is kiiktatjak repertoarjukbdl. A tor-
naoktatas a fegyelmezési technikdk inkorporaeojaként, illetve - Foucault-val sz6lva -
a ,hatalmi mikrofizika" par excellence érvényesilési terepeként is folfoghat6:

»Minden egyes tornadra neveli a kiizdoképeséget. Minden egyes sorrakeril6
gyakorlat nem maés, mint egy-egy akadaly, amelyet meg kell csinéalni, le kell
kiizdeni. Sez a klizk6dés értékes. Ez nem kénnyebb vagy nehezebb sporteszko-
zO0kkel vald gyakorlast, hanem kiizdelmet jelent az egész testtel. A testet kell
uralni, legy6zni, a testet kell a Iélekkel egyitt odaemelni, hogy mindig, min-
denkor, az élet minden korilményei k6zott helyi tudjon &llani. A torndszat nem
versenyzG@ket akar képezni, hanem jo magyar embereket akar nevelni. (...) Nem
annyira a sport és szorakozas, mint inkabb a munka és a kiizdelem szaméra. Es
nem rovid idére, a fiatal kor néhany esztendejére, hanem az egész emberi életre.
A torndszat (...) nem rendez versenyt hétr6l-liétre, mert nem akarja az egyén ér-
dekl&dését a tanulményoktdl, a munkatdl elvonni, a kotelességteljesités alol ki-
vonni.” (Kmetyké 1928: 103 - Az én kiemeléseim: HM.)I1
A két sport kdzotti hasonldsdgok és kiilonbségek megallapitasa nem mindig egyszer(
és egyértelml - kilondsen eleinte. Ennek érzékeltetése végett vizsgaljunk meg egy
korai sajtokdzleményt, mely a ,pesti torna-egylet” zugligeti disztorndzasat orokiti
meg:
»A mult vasarnap (...) reggel 10 6ra utadn érkeztem a ,szép juhaszn6”-hoz,
mely a kirandulds helyisége volt. A tavolrél szembetlind vords ingek jokor
gyanittatdk velem, hogyjo helyen jarok, mert itt vannak a megnézni szandéko-
zott tornaszok. A tagok egyenruhaba voltak 6ltézve; voros ing, kék nyakkendé,
két v s fehér nadrag. Jol esett latni a szemnek ez egyforma &61tézékli mozgo
alakokat, a mint a tarsas labdajatékban élénken szaladtak ide s tova. Délig tar-
tott a labd&zéas s | 6rakor ebédhez Ult a joétvagyu kifaradt sereg. (...) A nap
legérdekesebb részét a délutdn 5 ora tdjban kezd6dott torndsz-gyakorlatok ké-
pezték. Mintegy 50 egyenruhds tornasz, rendben folallitva, 1épdelt szabalyosan

11 Az idézd a szovege ..Torna és verseny"” cimii alfcjezdébdl szarmazik. 1928-as keletkezési datuma
problematikusnak tlinhet, &m mégsem tartom maddszertanilag elfogadhatatlannak félhasznalasat, mivel
visszatekintd, dsszefoglalé munkaként letisztultdn summazza Gtven év tapasztalatait.
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el6, vezényszora, a mar elkészitett tornazo-térre, mely el6tt szép szamu né-
z6-kdzonség foglalt helyet. Kezd&dtek elészor is az Ggynevezett: ,,szabadgya-
korlatok”. Szép volt nézni, a mint az a hosszu sort képez6 50 egyenruhas fiatal
ember, most kezével, majd ladbaval, vagy egész testével tett jobbra-balra,
elére-hatra, szabéalyos és egyittes mozdulatokat, a kimondott vezényszdra.
Ezutan az er6fejlettsége szerint osztalyzott kiilonb6z6 csapatokra szétoszol-
van, mindegyik csoport sajat szeréhez (pl. nyujto, 16. bak, ugrékotél, stb)
ment, s az el6tornaszok vezetése alatt végezték a rendes torna-drakon is szo-
kott gyakorlataikat. (...) A budai tornaszok kozil csatlakoztak néhanyan kék in-
glikben a pesti vords ingesekhez, s versenyezve adtdk elé a nehezebbnél
nehezebb gyakorlatokat. (...) Végre jott a versenyzés. Harom tdlgykoszoru,
nemzeti szalaggal diszitve, vart hdrom leger&sebbre. Egy 33 fontos k6darabot
kellett jobbkézzel elére dobni, s ugyancsak hossz( ugrast tenni; a dobdas és ug-
ras hosszusaga 0sszeadatvan, az igy kapott dsszeg hatarozott a dij elnyerésé-
ben. Nyertesek lettek: egy Winter nev(i fiatal ember, s a két Gutman testvér.
Egy el6kel6 né nydjtotta 4t nekik a megérdemlett télgykoszorut. En - kit ez iin-
nepély igen érdekelt s mulattatott az olympiai térekre mentem vissza gondo-
latomban, s a régi vilag ama jatékait lattam halottaibdl feltamadni e nap
délutanjan magam elétt, azokban a szép tornasz-gyakorlatokban. Adnéa Isten,
hogy mi is oly fokra fejthetnék ki, mint 6k, a test edzését, a testi er6 képzését,
nyilvanos felmutatasat s kdzelismerés altali jutalmazasat.” (A pesti torna-egy-
let tagjainak nyilvanos disztomazéasa a Zugligetben. Vasarnapi Ujsag, 1869.
jul. 4. Alairas: egy tornabarat)
Az idézet - elsd olvasasra - kdnnyen azt a benyomast keltheti az olvaséban, hogy a
Szép Juhaszn6hoz folvonuld vasarnapi tarsasag igencsak mas dolgot csinal, mint a
Clair intézetében gimnasztikdz6 gyerekek. E benyomasok nem megalapozatlanok; az
aldbbiakban magam is elsésorban a torna és gimnasztika elhatirolaséara utald jegyeket
kivanom bel6le kiemelni. Ugyanakkor fontosnak tartom megjegyezni, hogy a széveg-
részlet a mozgalom korai allapotat villantja fol el6ttiink, igy 6hatatlanul olyan saja-
tossagokra is utal, amelyek a kés6bbiek soran kevéshé lesznek jellemz6ek a torna
miivelésére. E sajatossagok kozé tartozik, hogy ekkor, a hatvanas évek végén, a tor-
namozgalom Ujjaszervezddésének id6szakaban a gyakorlatokat végz6 személyek
nem gyermekek, hanem feln6ttek. Ez kétségkivil jelentds kilénbség a gimnasztika
és a korai torna kozott, am tévednénk, ha ebbdl a két tevékenység kozotti alapvetd
kulonbségre kovetkeztetnénk. A hossz(tavl torténelmi mozgasok ismeretében ugyan-
is megkockaztathaté: az a tény, hogy a hatvanas-hetvenes években jorészt felnéttek
tornaznak az Gjonnan szervez8dd tornaegyletekben, nem zarja ki, hogy mindezt a két
tevékenység tarsadalmifunkcidinak azonossagaként értelmezzik. Kétszeresen is.
Az els6 lehetséges értelmezés szerint a feln6ttek torndzdsa a modernizécidés folya-
mat tovabbterjedéseként foghat6 fol. Eszerint az életvitel mind nagyobb szelete keriil a
forradalmi valtozasok hatasa ala: amit egy generéaciéval kordbban még gyerekekkel
végeztettek el, azt immar feln8ttek csinaljak. Ez az értelmezés rdmutatat arra, hogy a
kialakul6félben 1év6 modernitas egyik fontos indikatora a gyermek foélértékel6dése. E
folyamat része, hogy a 18. szdzad masodik felétél fogva a pedagdgia nemcsak a filozo-
fusok, hanem az allami tisztvisel6k szamara is kitlintetett jelent6ségi diszciplina lesz.
A gyermek egyre kevésbé torpe, s ily mdédon tokéletlen feln6tt, hanem inkabb csira.
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aki korlatlan jovépotenciat hordoz magaban. (Ha Rousseau Emiljét vagy a felvilago-
sodas egyéb pedagogia-moralfllozéfiai miveit idézzik fél, belathatjuk, hogy a
jov@iranyult, raciondlis, modern ember a valtozasok kiépitését, megteremtését, meg-
alapozasat a gyermekek, azaz ajove letéteményeseinek kdzvetitése révén 6hajtja kivi-
telezni. Mindebben nem lehet nem észrevenniink az id6 iranti megvaltozott viszonyt;
azt az attitidot, amely a tarsadalmi valtozdsokat az id§ telcologidjanak dsszefliggés-
rendszerébe illeszti.) Ejovépotencial beteljesedéseként foghatdk tol a feln6ttek racio-
nalis testgyakorlatai is.

Am nemcsak igy érvelhetiink. Hiszen ha elfogadjuk korabbi megfogalmazéasunkat,
miszerint a feln6ttek a gimnasztika révén a gyermekembert a felnétt embert6l elvart
viselkedésformak és bedllitédasok elsajatitadsara trenirozzak, s hogy ezaltal, végs6 so-
ron, a gyermekben rejld, testileg is meghatarozott potencia révén a csaladi reprodukci6
ivének meredekségét igyekeznek fokozni (Hadas 2002), akkor mindezt a feln8ttek al-
tal végzett tornagyakorlatokkal kapcsolatban is kijelenthetjik. Nem zarhat6 ki ugyan-
is. hogy - ismét csak végs6 soron a torndzé felnGttek ugyanazt a célt tartsdk szem
el6tt, mint a gyermekeikkel végeztetett gimnasztika esetében. Nevezetesen, hogy ily
maédon (is) probaljak elésegiteni, hogy majdan az 6 gyermekiik, s ezzel egytt tarsa-
dalmi csoportjuk (s6t, mi tébb, az egész nemzet!) autentikusabb, tokéletesebb forma-
ban jusson hozza a kivanatosnak tartott testi praxishoz.

A hatvanas évek végén, amikor Bakodyék a Szép Juhaszndhdéz vonulnak (hiszen
nem lehetnek kétségeink afelél, hogy a Vasarnapi Ujsag az 6 csapatuk vasarnapi ki-
ruccandasat orokiti meg), a gyermekeik képében kdérvonalaz6do jove letéteményesei-
ként aktivizaljak magukat. Részben oly mdédon, hogy egészségesebbek, edzettebbek,
teherbirébbak kivannak lenni, ezaltal is ndvelni igyekezve (tarsadalmi és biologiai ér-
telemben vett) reprodukcids potenciai Ojukat, részben pedig Ggy, hogy mindent elké-
vetnek a gyermekeik kivanatos testi fejl6dését biztosité iskolarendszer megteremtése
érdekében.

Bekebelezési és kirekesztést stratégiak

Terveik nagyon is raciondlisak és konkrétak: mik6zben magukat igyekeznek megtenni
a tornaoktatds monopolizalasdhoz sziikséges tudas reprodukcidjanak felel6seivé, egy-
letiilket is minél kedvez6bb hatalmi helyzetbe kivanjak man&verezni. Latszélag artat-
lan, szérakozés jelleg( vaséarnapi kirdnduldsukat igy egy orszagos intézményrendszer
kiépitésére torekv6 avantgarde csapat szervezett akci6jaként is félfoghatjuk. Ebben az
Osszefliggésben kell6 nyomatékot kaphatnak Bakodyék tornatanitd-képzésre iranyulé
elképzelései is. (Ne feledjik: egy éve hozza Edtvds nevezetes dontését a tornatanitas
kotelezd iskolai bevezetését illet6en, s egy év van még hatra a Tornacsarnok elkészil-
téig.) Ez az 6sszefliggés segithet abban is, hogy stratégiai jelentdséget tulajdonitsunk
Matolay Tornazsebkényvc aldbbi passzusainak, melyekben a tornazéas egyes fajtai ko-
z0tt tesz kilénbséget:
»A szerint ti., a mint a torndzas kilonds iranyban kivan az egyénre hatni,
megkiulénbdztetendd: a./ a nevelési (paedagogiai) b/ az egészségi, d a katonai
tornazas. (...) A nevelésitornazastaz aesthetika szempontjajellemzi, mert az if-
jak, fidk s lednyoknak egyarant helyes testi nevelést kivan adni, s ugyanazért
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inkabb oly gyakorlatokkal foglalkozik, melyek atestet aranyossa, s igy nyug-
vaban, mint mozgdasaiban aesthetikailag széppé képezik, - mintsem nagyobb
erdt igényl6kkel. Az egészségi tornazas (nem gyogytestgyakorlat), vagy
koztornazas (Volksturnen), mely a feln6tt tornaszok egyleteiben van otthon,
leginkabb feldleli a tornaszat egész kdrét, a gyakorlatoknal edzésre s er6kifej-
tésre tobb gondot fordit. (...) A katonai tornazasnak kiilénds feladata a
harczost edzeni, er@siteni, faradalmak elviselésére szoktatni, a harczaszati
(tacticai) mozdulatok ligyes és gyors Kkivitelére képesiteni.” (Matolay 1869:
11-12)
Foltételezhetd: Matolay nem véletlenil kezdi felosztasat a nevelési tornazassal, hi-
szen ez a legsiurgetébb, legaktualisabb, legnagyobb eséllyel megvaldsithatd fajtaja
tevékenykedésiiknek. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy nem akarnak lemondani az
egyéb formak emlitésér6l sem, részben, mivel a kdz- és katonai torndzast - nem alap-
talanul - a nevelési torndzas eléfoltételekcnt fogjak fol. részben pedig azért sem,
mert pontosan tisztdban vannak azzal, hogy atorna-allamférjfiti sziveknek kuléno-
sen kedves - katonai célzatl alkalmazasa szintén az iskola kézvetitésével érhetd el.
(Emlékeztet6il: az 1868-as miniszteri rendelet a polgéari iskolakban test- és fegyver-
gyakorlatoknak nevezi a kdtelez6 tornadrat!) A fonti harom tornézasi forma kivana-
tosnak mindsitését ezért joggal foghatjuk fol az alapité ifjak tudatos bekebelezési
sratégiaiként.

Amikor korabban Ggy fogalmaztunk, hogy a gimnasztika és a torna azonos tarsa-
dalmi funkcidval bir, természetesen nem zartuk ki, hogy e funkcié eltérd tarsadalmi
kontexusban mas maédon érvényesil. E kilénbség mindenekel6tt abbol szarmazik,
hogy a hatvanas évek mésodik felétdl a torna (illetve a szervez6dd szabadid6s sport-
élet) joval dsszetettebb tadrsadalmi er6térben jelenik meg; a testgyakorlatokkal és test-
hasznalattal kapcsolatos tevékenységek és szervezetek egyre tobb szerepl6 érdekeit és
céljait érintik. A tornazé polgar ezért immar egyarant megkilénbdztetni kényszeril
magat a mas sportot (iz6, valamint a masképpen tornazé polgaroktol és arisztokrataktol
is. Azaz: nem csupan sajat er6terének hatéarait kell kijeldInie és folyamatosan védel-
meznie a megallithatatlanul differenciadlédé tarsadalmi térben, hanem sajat erGterén
belll is vigyaznia kell arra, hogy az eltéré érdekek és aspiraciok képviseldi nehogy ki-
szoritsak nehezen és éppen csak megszerzett pozicidibdl.

Bakodyék tehat kirekesztést stratégiak alkalmazasara is kényszeriilnek. Ebben az
id6szakban a mas sportot, illetve mas testgyakorlasi format (iz6k még kevéshé tlinnek
szamukra veszélyesnek, mivel viszonylag kevesen vannak, raadasul az egyéb sporto-
kat a tornaszok maguk is gyakoroljak. Mint a fenti leirasbdl is lathato, a hatvanas évek
végén még magatdl értet6dének tekintik, hogy a késébb mindinkabb az atlétika kate-
hogy Matolay egyel6re csak a vivastol és az Uszastol hatarolodik el,'0O nem is sejtve,
hogy néhany év mulva milyen komoly harcokat folytatnak majd az atlétdkkal az egyes
sportdgak bekebelezéséért, illetve a sport legitim difiniciojaért.) A kirekesztési straté-
gidk kozul ekkora méasképpen torndzékkal szembeni elhatirol6déasok tlinnek legfonto-
sabbnak szamukra. Mindenekel6tt a legfébb rivalis, a ,,svéd testgyakorlas” irritalja

»Nem nevezziik torndzasnak sem a testi faradsaggal jar6 munkat, sem a puszta mulatsagra czelzé6 moz-
gasokat sem a testgyakorlat egyes nemeit mint a vivas, (szas, sth.” (Matolay 1869: 13)
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Gket.'"LEmellett a gyogytestgyakorlatoktdl, a/az a kérhdzak testegyenészeti (mai sz6-
val: ortopédiai) osztalyain végzett gydgytornatél is tdvolsagot tartanak, miképpen a
svéd tornaval némileg rokonithatd szobai testgyakorlatok végzgitél is elhataroljak
magukat.”

Mindezek alapjan a lasarnapi Ujsag beszamoléja joggal tekinthetd e kirekesztési és
bekebelezési stratégiak - nem is oly artatlan2' - részének. (Mindazonaltal nem sok ér-
telmét latom annak, hogy talzott jelentéséget tulajdonitsunk a széveg propagandiszti-
kus elemeinek, hiszen voltaképpen természetesnek tekinthetd, hogy a tornamozgalom
résztvevéi minden adand6 alkalmat megragadnak terveik érvényesitése érdekében.)
Am tal minden szandékos énérvényesitésen és 6nmenedzselésen, érdemes folhivni a
figyelmet a beszamol6 altal spontan artatlansaggal érzékeltetett objektiv, s az imént
taglalt tarsadalmi valtozasokkal &sszefliggésbe hozhaté differencialodasi és tagolodasi
folyamatokra, amelyek révén ramutathatunk a gimnasztika cs torna kdzotti tovabbi kii-
lonbségekre. Amig azt olvassuk, hogy a,,hosszl sort képezd 50 egyenruhas fiatal em-
ber” ,szabalyos és egyittes mozdulatokat” végez a ,kimondott vezényszora", addig
nemigen lehet az a benyoméasunk, hogy itt a bevett gimnasztikai gyakorlatokt6l alap-
vet6en eltéré tevékenység folyna (amennyiben persze eltekintiink attol, hogy feln6t-
tek, s nem gyermekek végzik a gyakorlatokat). Miképpen foltételezhetd, hogy Clair
intézetében is ,,er6fejlettségik szerint osztalyzott kiillonbdz6 csapatokra” osztva gim-
nasztikaztak a gyerekek.

Amikor viszont a korabeli kronikas arrél szamol be, hogy ,,mindegyik csoport sajat
szeréhez (pl. ny(jtd, 16, bak, ugrokotél, sth.) ment"”, akkor egy olyan differencialédasi
folyamatjeleit rogziti, amelynek kdszdnhet6en a gimnasztikdhoz képest radikalisan Uj
elemek bukkannak fol. A ny(jto, a 16, a bak és az ugrokétél ugyanis a német tornajel-
legzetes kellékei. (Emlékeztetéul: Matolay a Tornazsehkdnyvbcn a svéd tornazast a

mi torndzasunkkal, vagyis tulajdonképpen a némethonival - az én kiemelésem: HM
- allitja szembe.) A gimnasztikdhoz képest tovabbi 0j etem. hogy a kék inges budai tor-
naszok csatlakoznak a ,,pesti voros ingetekhez. s versenyezve adjak el6 a nehezebbnél
nehezebb gyakorlatokat”. Lathato tehat, hogy - miképpen az evez@s egyleteknél"4- a
tornaegyleti szervezddések is mindinkabb leképezik a tarsadalmi differencialodési fo-
lyamatokat. A tarsadalmi poziciok térben, illetve csoporthovatartozdshan megjelend

I ,Meg kell azonban emlékeznem az Ggynevezett svétl-testgyakorlasrél. Hz a mi tornadzasunkkal. vagyis
tulajdonképen némethonival egyenld ezélra torekszik, de eszkdzeiben tér el. Kevesebb tornaszert hasz-
nal, s ataldban nélkilozi a német tornaszas valtozatossagat, s vidorsagat. A svéd testgyakorfat sziilGje a
szenved6leges mozgasoknak, melyek a torndszon mas egyén altal végeztetnek, valamint az Ugynevezett
kett6s (duplizirt) mozgasoknak, melyek csak méas segitségével vitethetnek véghez. A mozgéasok ezen
nemei azonban nagyobb szolgélatot tesznek agyo6gytestgyakorlatban. mint az egészségesek forrazasa-
ban.” (Matolay 1869:13)

»,Végre felemlitem a szobai testgyakorlatot. Lehet szobéaban is, csekély szerekkel, példaul sulyzékkal a
testet gyakorolni. (...) Ezt azonban csak a helyes atrél valé kitérésnek mondhatjuk, s csupan megjegyez-
zlik. hogy a szobai testgyakorlat a tarsasagbani tornazassal a versenyt ki nem allja. Hagyjuk azt tehat
oreg uraknak, kik Testeinek az ifjusag k6zzé vegyiilni, sazoknak, kiknek a rendes tornazasra nincs alkal-
muk." (Matolay 1X69: 14-15)

A A ,tornabarat” aldiras is arra utal, hogy a narrator nem kifejezetten kivilallg, E féltételezést tdmasztja
ald a megfogalmazas kilondsen a befejezés néhany atgondoltan propagandisztikus, stratégiainak
tind kitétele is. (Ld. alabb!)

1 Ekkor méregy-két éve létezik a Pesti Evez6 év | ilorliiré Korésa Hutltii Hajnxefiylet is (Hadas 2001c).
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kilonbségeit (budai/pesti, belvarosi/kiilvarosi, polgar/arisztokrata, tisztvisel6/iparos,
sth.) a szimbolikus elhatarolodasok (kékingesek, vordsingesek) tovabb erdsitik.

Mi tobb: ezek az elhatarolédasok atarsadalmi versengést modellalé sportversenyek-
ben is folfedezheték. A beszdmolo szerint a budai és pesti torndszok nem csupan abban
versengenek egymassal, hogy ki mutatja be szebben, fegyelmezettebben, elegansab-
ban (stb.) a tornagyakorlatokat, hanem egyes ugré- és dobészamokban is. (Arra is ér-
demes folfigyelniink, hogy a versengés ekkor még nem egyesiiletek, hanem egyének
kozott zajlik. Jellemz6, hogy a krénikas csak a nyertesek nevét emliti, egyesiletiiket
nem.25) Mindez egydttal azt isjelzi, hogy az Gjjaszervez6dé torna ekkor még valédi
gyljtésport: az atlétika irdnyaba nyitott. A késébb atlétikdnak szamitd versenyszamok
bekebelezése azért lehetséges, mert - mint mar utaltunk rad - a hatvanas évek végén az
atlétikai mozgalom egyel&re nem all azon szervezettségi szinten, hogy kell§ ellenstlyt
képezhetne a torndszok minden testfejleszt6 mozgast, illetve versenyt tornaként mo-
nopolizalni igyekv6 torekvéseivel szemben. Ugyanakkor Bakodyék a rivalisnak tartott
svéd tornazas felé zarnak: annak elemeit - a német tornajegyeit kivanatosként foltiin-
tetve igyekeznek kirekeszteni.

Német torna versas svéd torna

A német torna kidolgozoja, Friedrich ,lahnZ Pestalozzi gimnasztikajabol és Fichte
nemzeteszményébdl kiindulva arra térekszik, hogy a ,,1éleknek engedelmes testd, fi-
zikailag jol képzett, egyszerd, igénytelen és 6germéan életrend szerint nevelt, barmi-
kor fegyverbe szdlithato ifjusadgot” teremtsenek (Kun 1988: 191). Ennek érdekében a
tornagyakorlatok részeként harcaszati gyakorlatokat végeztetnek a szabad termé-
szetben. ,,A dombra fel- és leszaladast rohamdeszkaval, a cserfadgat nyujtoval, a fa-
torzset lebeg6 faval, az é16fat maszoraddal és kotéllel potoljak” (Kmetykd 1928: 77).
1813 .oktbéberében, a lipcsei ,,népek csatdjdban” Jahn egy mintegy kétezer torndszhol
all6 zaszloaljat vezet, melyb8l 1815-ben Jéndban megalakul az els6 Burschenschaft,
1816-ban pedig Hamburgban az els6 német tornaegylet (Kun 1988: 191).“7 A Jahn-
féle tornat az iskola sziikségletei szerint a svajci Adolf Spiess fejleszti tovabb: a sza-
badgyakorlatok mellé kiilonféle kéziszer-, rend-, fligg6- és tamaszgyakorlatokat alkot,
alkalmazza a késébb az atlétika részévé valo ugrasnemeket is. s Iényegében a tesgya-
korlatok valamennyi formajat a torna részének tekinti. Arra térekedve, hogy az egyre
nehezed6 gyakorlatok és a mozgasanyag stilizacioja révén a tevékenység elveszitse

Apré dejellemzé indikator, hogy csupa német nevil versenyz6 nyer: ,egy Winter nev( fiatal ember, s a
kél Gutman testvér".

:i'  Kricdrich Jahn (1778-1852), akit kortarsai a ,, Turnvater” jelzével illetnek, négy jelszé kéré rendezi
munkassagat. lvek: frisch. frei, /rikhlich. fromm. Fém(ve a Deutsche Turnkunst (1816) (Kemény
1934: 976).

Politikai szerepvallalasa miatt Jahnt 1819-ben hét évre bortonbe zarjak, s az §sszes német tomacgyletet
23 évre betiltjak. (lizt nevezi ..tornazarnak” a testnevelés-torténet.) ,,1842-t61 azonban a német korméany
elrendeli a torna bevezetését az iskolakban. Németorszagban a haboru el6tt 9000 tornaegylet mikodott,
ma 1828-ban (MM) 14.000-nél is tébb szolgal a német ifjak er6sodésére, munkabirasuk és kiizdoké-
pességik fokozasara." (Kmetykd 1928: 78)
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kozvetlen célra irdnyultsagat, Spiess a kdvetkez6képpen hatdrozza meg a torna felada-
tait:
A torna hivatésa, hogy mindenkit testi er6inek szabad hasznalatahoz juttasson,
hogy a test minden tagja természetes rendeltetésének megfeleléen és hozzaér-
téssel gyakoroltassék és ennélfogva a test egyrészt aranyosan felépiiljon, mas-
részt egészében a szellem uralma ald keriiljon. Mindenekel6tt pedig kell. hogy
a tornaterem afegyelemnek és rendnek iskoldja legyen, ahol a fegyelmezetlen
cselekvést levetve, a cselekvd er6é torvényszerlien bontakozik; nevel6helye az
olyan allampolgaroknak, kik a béke minden munkajara és a habord minden pro-
batevésére készek.” (Idézi Kmetykd 1928: 78 - Az én kiemelésem: HM.)
A svéd torna eredete, hivatkozasi rendszere és egész filozofiaja eltér a német tornaétol.
Az ,egyén életmiikddésével dsszehangolt”, illetve ,racionalis” tomarendszer alapjait
a dan Franz Naechtegal és a német Guth-Muths kdvet6je, a svéd Per Henrik Ling
(1776-1839) rakja le. Elképzelése azon alapul, hogy a testnevelést nem lehet kiagyalt
gyakorlatokra vagy irdnydivatokra épiteni, hanem kizardlag csak olyan ismeretekre,
amelyek igazataz anatémia és az élettan mar bizonyitotta. A testgyakorlatok oktatéja -
ugymond - akkorjar el helyesen, ha olyan izomcsoportokat fejleszt, amelyek el&segi-
tik a helyes, szép testtartast, a bels6 szervek miikodését. A magasugrast példaul nem a
jobb eredmények elérésére, hanem a tornasz ugrotechnikadhoz sziikséges als6 végtag-
izmainak fejlesztésére hasznalja. (Hasonl6 mesterséges helyzeteket teremt a futasnal
és ajarasnal, ahol el6szor a labujjnak kell talajt érnie.) Ling eredetileg négyféle gim-
nasztikat kivan létrehozni: pedagodgiai, orvosi, katonai és esztétikai gimnasztikat.
Ezekbdl azonban csak az elsd kett6 valdésul meg (Kun 1988: 191-195).28
A német és svéd torna e sajatossadgainak felvazolasa tobbé-kevéshé egyértelmivé
teheti szdmunkra, hogy a 19. szdzad hatvanas éveiben a magyar tornamozgalom
apostolai miért az el6bbit tartjadk kivanatosnak és kovetend6nek. Hiszen, til azon a
geopolitikai meghatarozottsagon, hogy a délnémet (drezdai, haliéi), illetve a svéjci
kezdeményezések a kisebb foldrajzi tavolsaghol, illetve a torténelmileg kialakult kap-
csolatokbol adédéan kdnnyebben hozzaférhetéek a magyarorszagi szakemberek sza-
mara (emlékezziink: Bakody is Bécsben végzi az egyetemet, s Lembergben lesz
magantanér), az alapvetd okot a német torna nemzeti hangoltsag iranti nyitottsdgéban
és ideoldgiai iranyultsagaban kell keresniink. Ezeknek készénhetéen egy egyszer( he-
lyettesitési mechanizmus révén - melynek sordn a német nemzeti elemeket a magyar
nemzeti elemekkel cserélik fol - a német torna alkalmassa valik az életvitel erkdlcsi-
leg, vildgnézetileg, pedagdgiailag és politikailag megalapozott radikalis atalakitasara.
Amikor a test - sz6 szoros értelmében vett - egzeciroztatasa a rend, a fegyelem és a
cselekvé erd elsajatitdsanak eszkdzeként definialtatik, akkor a szorosan vett testpoliti-
ka nemzetpolitikaként valé ujrafogalmazésarol beszélhetiink. Azt pedig - vélhetéen
nem kell kiilon is magyarazni, hogy Magyarorszagon, a kiegyezés el6tti és utani torté-
nelmi pilanatban egy ilyen érvkészlet irant miért mutatkozik a liberalis hatalami elit-
ben is kiilondsen erés fogékonysag. (Jellemz6, hogy a Lemberghen még a svéd elvek

'k A német rendszer rendgyakorlatokat, szabadgyakorlatokat, kéziszer (stlyz6, fa, vasbot, buzogany)
-gyakorlatokat, talajtoma-gyakorlatokat, valamint szertomagyakorlatokat hasznal. Ez utébbihoz szik-
séges szerek: nyujto, korlat, 16. bak, asztal, szekrény, zsdmoly, rohamdeszka, ugrédeszka, gyirihinta,
rad. kotél, létra, bordasfal, gerenda.
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szerint tornatermet berendez@, orvos végzettségli Bakody, hazatérte utdn maga is beta-
gozo6dik a német torna szellemiségét kdvetd tobbségbe. Pontosabban: belatja, hogy
Magyarorszagon e szellemiség elfogadasaval jatszhat vezet6 szerepet egy szervez6dé
mozgalomban.:i))

A 19. szazad elején a (falka)vadaszo és loversenyz6 arisztokrata még az allati teste-
ken gyakorolt alkimiak kdzvetitése révén igyekszik nemzetének jovéjérél gondoskod-
ni. A szazad els6 harmadaban a,,I6versenyt szervezd arisztokratak jov6be nézé szemei
elétt nem az individuumok has-vér emberi teste, hanem a nemzet virtualis k6z6sségé-
nek ejvont tarsadalmi teste” lebeg (Hadas 2002). A gimnasztika (az evezéshez hason-
l6an) mar olyan tevékenység, melynek mivelése eszkdzként szolgal a folemelkedni
vagyo6 polgarok szamara, hogy a célba vettjov6 érdekében elkezdjék magukon is gya-
korolni mindazt, amit egy generaciéval korabban az arisztokratdk még az allatokkal
végeztetnek el. A harmincas-negyvenes évek gimnasztikajanak ,radikalisan Gjito jel-
lege abban is megnyilvanul, hogy az atmoralizalt kollektiv nemzeteszményt atideolo-
gizalt individualis testeszménnyé, s az ebb6l szarmaztatott kollektiv tcstgyakorlatok
egyuttesévé teszi” (Hadas 2002). A német torna ehhez képest abban jelent Gjdonsagot,
hogy altala a polgarok immaéar nem sajat tArsadalmi poziciojuk, illetve osztalyhelyzetik
megvaltoztatasara torekszenek, hanem a nemzet egésze szempontjabdl kivanatos cé-
lok elérésére. E cél érdekében igyekeznek - sikeresen - szdvetséget kotni az allamal-
kot6, nemzeti liberalis hatalmi centrummal. Elesebben fogalmazva: a sajat tarsadalmi
gyakorlatukban kialakult testhasznéalatuk kévetend6nek mindgsitésével osztalyhelyze-
tik partikularis néz6pontjat univerzalizaljak. Ezaltal hasonl6képpen jarnak el, mint fél
szazaddal kordbban az arisztokratdk: énndn stratégidikat és céljaikat a nemzet egésze
szempontjadbol kivanatosakként tuntetik fol. E célra pedig holisztikus tarsadalomké-
pébdl és az életvitel egészére kiterjed6 jellegébdl adéddan - a német torna sokkal al-
kalmasabbnak tlinik szamukra a svédnél.

A német torna a testet egy dobozként, azaz egy olyan targyként fogja fol, mely belil-
r6l tagolatlan, ugyanakkor mas dobozokkal egymaésra éplilve, egymast kiegészitve ki-
valéan beilleszthetd, alarendelhetd a tdgabb 6sszefliggésrendszerben kialakitott nagy
céloknak. A doboz egy olyan kollektivisztikus szemléletmdd &sszefliggésrendszeré-
ben jelenik meg. mely a nagykozdsségei asok kis doboz eziistjeként képzeli el. Ebben
az dsszefliggésben megvilagitod ereji a NTE 1868-as disztornazéasara visszautalnunk,
melynek sordn a Himnusz, hangjaira mutattdk be gulagyakorlataikat a tornaszok. A
nemzet metafordja itt az egymaés vallan allg, piramisszer(ien az ég felé magasodé em-
berdobozok csoportja, akik a nagy egészet kollektiv kooperativitdsukban jelenitik

B tekintetben példaértéki egyént asszimilaciés karrier a németb8l magyarra valé Bokelberg Erndé.
,1839-ben Ilannoverben sziletett. Katonai nevelésben részesiilt, de a katonai palyara nem volt kedve.
(...) Neki sem az atlétika nem tetszett, amelyet Kraftmeyereinek csufolt, sem az a torekvés, amely a méa-
sik végleten katonai gyakorlatokat szeretett volna latni a torndban. B.K. a német torna rajong6 hive volt,
Ciuth-Muths, Jahn és Spiess tornajaé. (...) Az NTI: miivezetGje és tornatanarképzo tanara lett. (...) Tani-
totta a tornat a Lndoviceumban is. (...) Kitlintette magat az 1876. évi pesti, valamint az 1879. évi szegedi
arvizkor. (...) (SHI 1929: 83) Az 1885-6s ,drezdai loniaszhnIn'my' fészerepl6je lett. A botrany azért
tort ki, mert a magyar kildottség tagjaként egy magyar nemzeti szalaggal ellatott koszorat helyezett a
sz6székre, s amikor azt néhany fanatikus schulvereinista eltavolitotta, a magyar nemzeti érziiletében
sértett Bokelberg parbajra hivta ki 6ket, majd ennek meghidsulasat kévetéen ,,nem volt maradésa egy-
kori német hazajaban". Az esetbdl hatalmas botrany lett: egy fliggetlenségparti képvisel6. Olay Szilard
a magyar orszaghazban diplomadciai beavatkozast is kovetelt, am Tisza Kalman ezt elutasitotta (SllI
1929: 85 87).
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meg. Test test mellett, vall vall mellett, test test folott, vall vall folott; alul tobben, ko-
zépen kevesebben, folul legkevesebben. Hierarchia, mely a szoros egymasba fonédas,
egymasban gydkerezés, egymason nyugvas nélkil elképzelhetetlen volna. Hierarchia,
mely harmonikus, organikus, alulrol épitkez6. Az alapitas, megalapozas, jov6épités
zavaronak tlinhet minden olyan néz6pont, mely az egész, az egység, a nemzeti tigyként
beazonosithatd 1ényeg helyett azt firkészi, mi is van a doboz belsejében.

A svéd torna viszont éppen kivancsi. Amikor a testgyakorlatokat izomcsoportok
szerint tagolja, akkor a nagy egészre vonatkoz6 alapkérdéseket figyelmen kivil hagy-
va a rendszert alkoté mikrostruktira, a legkisebb egység: az individuum szerkezete és
mikodésmadja foglalkoztatja. 1ly médon a testet a gép metaforaja alapjan fogja (O,
melynek értelmében a testegész a racionalisan egymashoz illeszked6, olajozottan m(-
kintve ugyanakkor olyan, mint cseppben a tenger: a funkciéi bell rejlenek, am végs6
soron a nagy egészet modellaljak. Mig tehat a német torna apostola a tarsadalmat egé-
szében, holisztikusan fogja fol, s a részt az egészb6l dedukalja, majd a nagy egészet
modellszeriien reprodukal6 részek harmonikus egymasra épiilésébdl, egymasba illesz-
kedésébdl alkotja meg Ujra a nagy egészet, addig a svéd torna kidolgozoi forditott utat
kdvetnek: a mikroszkopikus részletet allitjdk kozéppontba, s ebb6l indukaljak, illetve
homoldgiak Gtjan modellezik a nagy egész miikodését.

Mindazonaltal a két nézépont nem all olyan tavol egymastdl, mint azt elsé olvasasra
foltételeznénk, hiszen mindkett6 a modernitas jellegzetes terméke, melyek a testet a
racionélisan tagolt tarsadalmi vilag részeként fogjak tél, s csupan (rejtett) metaforaik,
illetve logikai és megismerési eljarasmaddjaik kulonbdznek egymastdl. Legfdljebb az
egyik, anémileg archaikusabb, az 0j jelenséget egy jél ismert referenciahorizont (jelen
esetben a nemzeti kollektivitas) Osszefiiggésrendszerébe illeszti. Kés6bb azonban
megtdrténik a differencialddas, melynek soran a kiilsé referenciak altal értelmezett je-
lentéstartalmak fokozatosan elnyerik belsé konnotacidikat, s egyre kevéshé lesz szik-
ség arra, hogy Kkiviulrél legitimaljak 6ket. Esetiinkben ez azt jelenti, hogy immar
dnmagaban is érvényes, legitim célla valhat az individualis test racionalis fejlesztése.
A svéd torna ezt a kés6bbi tarsadalmi allapotot tukrozi. Mindebbdl az is kdvetkezik,
hogy a kezdeti id6szakok generalizaléan holisztikus szemléletmédja el6bb-utébb egy
differencialtabb néz6pontta valik, mely nem csupan a tevékenykedés targyaval kap-
csolatos képzeteket és nézeteket, hanem az ezekkel kapcsolatos poziciékat is differen-
cialja. Mas szoval: miutan sikeriilt a részérdeket nemzeti érdekként elfogadtatni, a

E tekintetben figyelemre mélté6 Az emher-honctan cimmel a tornatanitok szaméra 1876-ban irott szak-
konyv elsé két mondata: ,,A rendszeres tornazas ezélja a test izmait fokozott, de nem talerdltetett 6ssze-
huzédasok altal crdsbiteni, azaz rostjait vastagabba és szivésabba atalakitani, s6t szaporitani is. Az
izmok csoportositott és szabalyszerilcjj térténé 6sszehlzédasai kozben, az izmok kozétt elhelyezett
visszerekre is nyomas gyakoroltatvan, a bennok tartalmazott vér nagyobb erével hajtatik a jobb szivhez,
mint kilénben az izmok nyugodt allapotaban.” (Dr. Torday 1876: 1)

Vagy még egy idézet, a Herkulesben az Ember minigé/i cimmel megjelent cikk alabbi részlete: ,,A ve-
gyészek szigorud chciniai vizsgalatok alapjan kideritették, hogy az ember rendes tapszereivel 24 éra alatt
0.2514 kgm szenet vesz magéhoz, anélkil, hogy tudna. 1/ a szén elég. (...) Ha egy kgm szenet égetiink
cl. keletkezik 7050 caloria és | kgm hydrogén elégetésénél keletkezik 34.500 caloria. (...) Az ember a
vilagon 1étez6 legjobb calorikus gép. Az ember ateremtés koronaja!" (Schwanda Gusztav : Ember mint
gép. Herkules, 1888. januar 15.)
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részérdeken beliili egyes alérdekek kozotti megkulénbdztetések valhatnak hangsu-
lyossa.

Ha elfogadjuk e megismerési modell érvényességét, valoszin(sithetjiik, hogy a szfé-
ran belil az id6 mualasaval parhuzamosan ndvekszik majd a svéd jelleg(, kiills6 megha-
tarozottsdgoktdl mentes megismerési/hatalmi poziciok sulya. A magyarorszagi példa
mindenesetre e tétel ékes bizonyitékaul szolgal: megfigyelhetd, hogy a szazadvég felé
kozeledve, illetve azt kovetden nagyjabol egyensilyba keriill a svéd és a német torna
hiveinek tabora, s az iskolai oktatasban (Iényegében napjainkig terjed6en) megtalalha-
téak lesznek mindkét rendszer elemei/l1Azokban a korszakokban pedig, amikor a tor-
natanitast, illetve a tornamozgalmat komoly kiilsé er6k tamadjak, az er6téren belil
hattérbe szorulnak a két frakcié kozotti csatdrozasok, s a hangsuly a fenyegetd erékkel
szembeni megfeleld stratégia kialakitasara helyez&dik. A 19. szazad utolsé harmada
ilyen periédus Magyarorszagon: atornaszoknak el6bb az atlétakkal, ezt kévet6en a ro-
vid id6 alatt rendkivili népszerliségre szert tevd jégsport és kerékparozas hiveivel,
majd egyre reménytelenebbé a minden kordbbinal nagyobb témegeket megmoz-
gato ,rugdalo” (azaz labdarugas) kovet6ivel kell konfrontalédniuk. Ennek érdekében
nincs mas valasztasuk, mint hogy folyamatosan expanzidra térekedjenek.

Expanzios stratégidk

A torténelmi tényekhez visszatérve: 1870-ben megalakul a Magyar Tornatanitok
Egylete, mely rogton memorandumot is megjelentet a //6nban az iskolai tornatanitas
igyében (Sil 1828: 538). A tornatanitok 1881-ben (az NTE vivétermében) Ma-
gyarorszagi Tornatanitok Egyesiilete (MOTTE) néven meger6sddve szervez6édnek
Gjja: akkor orszagosan mar hétszaz tornatanitorél tudnak. A MOTTE follép azért,
hogy a ,tornatanitok arendes tanarok kdzé soroltassanak, s hogy a kézéptanodai ifju-
sag hetenkint harom d&ran at részesiuljon rendszeres tornatanitasban” (S111 1829:
127). A szervezet 1883-t6l kiadja a Tornaligy cim( folyoiratot,’lmajd 1885-ben (is-
mét csak az NTE csarnokaban) létrehozza a Magy arorszagi Tornaegyletek Szovetsé-
gét, a MOTESZ-i (SIlI1 1829: 126-27). E szervezetek és forumok folyamatosan hangot

1 Kétségtelen, hogy a testnevelés iskolai oktatdsaban Iényegében mindmaig megmaradt a fesziltség a
német és a svéd torna hivei kozott, 6sszességében mégis kijelenthetd, hogy a 19. szadzad végétdl a
tantervekben tobbé-kevéshé békésen megfér a kettd egymas mellett. igy példaul a h'itkozépiskolak test-
nevelésének Gj tantervé, mely 1916-ban jelenik meg, egyarant folhasznalja a német szergyakorlatokat

«és a svéd eredetli, izomcsoportok szerint félosztott gyakorlatokat, mikdzben lehetévé teszi a jatékok és
egyéb sportok (korcsolyazas, futas, ugras, evezés, kirandulas) iskolai alkalmazasat is. Kmetykd, a mar
idézett mivében (1828) 1ényegében azonos sullyal targyalja a két tornafajtat, sa ,,magyar tornarél" mint
ezek egyfajta szintézisérdl beszél.

¢J Ez még egy-két év milva egyel6re megsz(inik.

A Budapesten kiadott Tornatigy 1883-t6l 1922-ig létezik. 19 10-ig havonta, attdl kezdve kéthetente jele-
nik meg. A MOTE utan kiadéja a MOTESZ, majd a Magyarorszagi Testedz6 Egyletek Szovetsége, vé-
gul a Tornatanitok Egyesiilete.
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adnak érdekeiknek, céljaiknak, és ennek megfelel6en biraljak a tornaoktatas hianyos-
sagait. Legfontosabb torekvésiik a tornaoktatas - els6sorban mennyiségi értelemben
folfogott - terjesztése. 34

Az expanzios stratégiaik részét képezik a disztornazasok és a tornaiinnepélyek is:
1885-ben az NTE az orszagos kiallitas teriiletére ,hivja 6ssze” els6 orszagos tor-
nalinnepélyét, melyen tucatnyi tornaegylet tagjai vonulnak fol a tornatérre, s a f6had-
parancsnok, fépolgarmester és mas notabilitdsok jelenlétében Bokelberg Erné (lasd
a 35.jegyzetet!) vezetésével mutatjak be szabad- és szergyakorlataikat, tovabba rad-
ugré-, kotélméaszo- és akadalyversenyszamaikat (SII 1829: 140).35 A kdvetkez6
orszdgos tornainnepélyre két évvel késébb Aradon keril sor, a harmadikra pedig
Budapesten, a H8sok terén. Ez utdbbin mar 95 kdzépiskola 2800 tanuldja vesz részt. A
negyediken, melyet két évvel késébb rendeznek, csokkenni latszik a lendilet: akkor csak
52 kdzépiskola 2300 tanuléja van jelen. ,Ezért - irja a Vasarnapi Ujsag alabb idézendé
cikkében - kivanatosnak latszott az orszagos tomaverseny decentralizalasa, hogy abban
a mintegy 44 ezer f6re rig6 magyar kdzépiskolai tanulé ifjusaghél mennél tdbben ve-
hessenek részt.” Ezt el6segitendd, kerileti tomaversenyeket szerveznek négy varosban,
melyeken 1894-ben 3180, 1895-ben pedig 3850 tanulé vesz részt. 1896-ban, az ezredévi
tinnepek alkalméval minden eddigi rendezvényen igyekeznek taltenni.16

4 A kozoktatasi miniszter 18X4/5. évi jelentése kimutatja, hogy a tornaoktatasra kotelezett 14235
népoktatasi tanintézet kozil 6477-ben a torna egyaltalan nem tanittatik. a paedagogia szabalyainak
nem megfelel6en tanittatik 490-ben, s megfelelen csak 7268-an tanittatik; tehat az iskolaknak majd-
nem fele nélkiilozi a testgyakorlati oktatast! S ahol legfontosabb lenne a testgyakorlati oktatas, a
tanitoképezdékben, talan itt van legjobban elhanyagolva, amennyiben az orszag 70 tanitoképezdéje ko-
ziil csak 26 bir rendes tornateremmel. (...) Magyarorszag 177 kozépiskolaja kdzil csak 90 bir tornate-
remmel! Van ezenkivil az 6sszes k6zépiskoldknak 143 szabad tornatere, de mint a miniszteri jelentés
emliti, ezek kdzil csak 122 van fdlszerelve s a 90 tornaterem kozill csak 77 bir folszereléssel. (...) Azt
hiszem az itt folsorolt adatok is meggyd&zik a tanfcrfiakat arrél, hogy mar ideje volna, hogy az az erds re-
formal6 kéz, mely mar oly sok aluszékony kulturalis intézményilnknek tudott erés 16kést adni, meg-
bolygassa mar egyszer ezt a kérdést is." (Klio: Adatok a magyar testgyakorlatok térténetéhez. Herkules,
1886. marczius 14.) Jéllehet a tornataniték panaszkodnak, panaszukat oly médon is olvashatjuk, hogy
az 1880-as évek kdzepén az iskolak nagyobb részében rendes tornatanitas folyik, s hogy a kdzépiskolak
tilnyomo tébbségében van torndzasra alkalmas tér, sét, hogy az iskoladk nagyobb részében tornaterem is
talalhatd. Ez igen jelentds eredmény 15 év alatt! Ugyanakkor persze teljesen érthetd, hogy a tornatanar-
ok ennél tébbet akarnak eszkozellatottsag, presztizs és fizetés tekintetében is.

$H  Figyeljink fol arra. hogy a tornalinnepélynek az orszagos kiallitas biztosit intézményes kereteket! A jeles
sporteseményeket - igy az olimpiéakat is - néhany év mulva szintén avilagkiallitdsok részeként rendezik.

A haromnapos versenyek tetpontjajunius 2-a volt, a kirdlylatogatas napja. E napon a 122 tanintézetet
képviseld, tobb, mint 481 1f6nyi tanuld ifjusag délutan 1/2 3 6rakor a Kéaroly-kaszarnya udvaran gyile-
kezett ssze s onnét harom katonabanda kisérette, a sajat dobjaik pergése és sajat trombitasaik harsoga-
sa mellett, katonas rendben vonult a verseny szinterére. (...) Mikor a menet a versenytérre ért, épp akkor
érkezett oda pont a kirdly, ki rogtén a szdmara készitett emelvényre ment s ott szemlét tartott az elvonu-
16 ifjusag folott, mely hodolatjelétl a kiraly el6tt zaszl6jat meghajtva, példas rendben, feszesen vonult
el. (...) Mikor az 9sszes csapatok elhelyezkedtek, el6bb Kolcsey ,,I lymnus”at énekelték el. majd a ki-
ralyra haromszoros lelkes éljent kialtottak, melyet O felsége lathatélag meghatva, szives tdvozlésekkel
viszonzott. Ezutan a csapatok megkezdték az 0.n. szabadgyakorlatokat, mikor az egész csapat kilonféle
allasi, testtartasi s rohamra indulé mozdulatokat végzett s a kozel 6tezer fényi tomegnek ugyanazon ve-
zényszoéra, egyszerre végrehajtott, ugyanazon mozdulatai olyy megkapd latvanyt nydjtottak, melyhez
foghatot alig mondhatnank. (...) A szabadgyakorlatok végeztével a csapatok mindegyike mas-més gya-
korlathoz fogott. Egyik szertornazast végzett, a masik jatékokat csinalt, a harmadik sulyokat dobalt, a
negyedik magas ugrast mutatott be. stb., széval mindegyik iparkodott a torndzas valamely oly 4gat mu-
tatni be, melyben leginkébb jeleskedett.” (Krécsy Béla (1896): A magyar tanul6k orszagos tornaverse-
ny™. Vasarnapi Ujsag, 43 (24): 393 -394.)
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Megfogalmazhat6 tehat, hogy a tornamozgalom célkitizéseit részleges siker koro-
nazza: a modern versenysport szféraib6l egy emberdltd alatt kiszorulnak ugyan, am az
iskolai oktatas bevételére iranyuld stratégiaik teljes sikerrel jarnak. A kézvetlen ver-
senykésztetettségek Kkiélési lehetdségérél lemondanak, ugyanakkor megteremtik az
emberi testhasznélat allamositasdnakfoltételeit: a torna az iskolai oktatas részeként
kotelezéen eldirt feladatta valik. E folyamat a modernitds expanzidjanak részeként
foghaté fol, melynek soran megszilardulnak az életvitel racionalizacidjara iranyulo
onkontroll, dnfegyelem, a fels6bb akaratnak alavetett engedelmeskedési késztetettség
intézményi keretei.

Diszpozicio-akkumulacio

Az allami feladatvallalasnak természetesen megvannak a diszpozicionalis féltételei.
Ezek kdzott elsésorban a protestantizmus és a protestans etika kialakulasa emlithetd,
melynek szerepét nem lehet talbecsilni a testi aszkézis vilagi gyakorlasat, illetve a
vilag ,Ujraobjektivalasat” illet6en.’7 Jelzésértékl, hogy a 19. szazad els6 felében
Magyarorszdgon a protestans iskolakban vezetik be el6sz6r a testgyakorlatokat, és
protestans egyhazi intézmények adnak helyt a szervez6d6 tomamozgalom gyf(lései-
nek. E diszpozicid-akkumulacio nélkulézhetetlen annak érdekében, hogy a tomamoz-
galmat létrehozo polgarok vegyék maguknak a batorsdgot és 6nmagukat tegyék meg a
tornaoktatds monopolizaladsahoz sziikséges tudas - a testi téke reprodukcidja - felel6-
sévé, ily mddon igyekezve minél kedvez6bb hatalmi helyzetbe kerilni.

Az egyre magabiztosabb polgarok a kirekesztési stratégiak mellett bekebelézési
stratégiakat is alkalmaznak: nem csupén sajat eréteriikdn belil igyekeznek kedvez6bb
poziciéra szert tenni, hanem er@teriik hatarait is igyekeznek kijel6lni, folyamatosan
védelmezni, majd egyre Kijjebb tolni a mind differencialtabb tarsadalmi térben. En-
nek sordn hasonléképpen jarnak el, mint fél szazaddal koradbban az arisztokratak: on-
nén * stratégiaikat és céljaikat a nemzet egésze szempontjab6l kivanatos
stratégiakként tiintetik fol. Elesebben fogalmazva: a sajat tarsadalmi gyakorlatukban
kialakult testhasznalatuk kovetendének mingsitésével osztalyhelyzetiik partikularis
néz6épontjat univerzalizaljdk. E célra - holisztikus tarsadalomképéhbdl és az életvitel
egészére kiterjedd jellegébdl adéddan - anémet torna magyaritasa tlnik a legalkalma-
sabb eszkdznek szdmukra.

A tomamozgalom sikereinek kdszonhetéen kialakul egy olyan bonyolult er6tér,
melyben a félhalmozott szakismeret legitim moédon Ujratermelhetévé valik, és az egy-
massal szovetséges, illetve ellenséges pozicidk vilagosan kikristalyosodnak. Témoren

Mcllorés Shilling a vilag Ujraobjekti valasardl beszel a reforméaciot kovetd id6szakrol szélva, kiemelve,
hogy az egyénnek immar sajat testi identitdsanak megteremtéséért is vallalnia kell a felelgsséget. A
szerz6paros Durkheimre hivatkozva fogalmazza meg. hogy Iényegében a racionalis és aszketikus mo-
dern test kialakulésa, s igy a modernitas egész folyamata visszavezethetd a protestantizmus elterjedésé-
re (Mellor Shilling 1997: 147-155). Talan nem fol6sleges ennek kapcsan Weber Protestans etikajan is
utalnunk.
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fogalmazva: néhany év alatt megsziiletik a testnevelési mezd8. 'x Ez teljesen (j jelenség a
szabadid6-eltoltés 19. szazadi fajtait vizsgalva. El6szdr jon létre ugyanis egy olyan,
sporttal, illetve testgyakorlassal kapcsolatos erétér, mely kell6képpen dsszetett, a benne
meghatarozo pozicidkat elfoglalok szamara szakmaként definialodik, s ezaltal az érin-
tettek életvitelének kdzéppontjaba keriill. A kordbbi tevékenységek, a loverseny, a vivas,
az evezés vagy a gimnasztika nem jutnak el az intézményesilés és differencialédas ha-
sonl6 szintjére, mivel viszonylag periférikus jelent6séggel birnak mdvel8ik életben. A
vadaszat ugyan kdzponti szerepet télt be az arisztokratdk mindennapjaiban, ugyanakkor
onall6 mezének nem tekinthet§. Mindenekel6tt azért nem, mert a m(iveléséhez sziiksé-
ges szakismeret - a szorosan vett ,,vadasztudomany” - a nemesi szocializacié része, an-
nak folhalmozasa, illetve birtoklasa kapcsan nem alakul(hat)nak ki egymassal rivalizalo,
relativ autonémiaval bird poziciok. A vadéaszat mlvelése kapcsan igy nem szervezd&dhet
bourdieu-i értelemben vett mez§ sem, hiszen a tevékenység végzéséhez szilkséges szakér-
telem rendi monop6liumokhoz kotétt. Kévetkezésképpen a tudés birtoklasa - mely egyéb
privilégiumaik részeként mintegy mellékesen all az arisztokratak rendelkezésére - nem-
csak azt zarja ki, hogy a ,,vadasztudomany” 6nall6 és autoném szakmakéntjelenjék meg,
hanem azt is, hogy az igy létrejovd tudas valamilyen modon a laikusokat is célba vegye. A
vadaszat és a torna 6sszehasonlitasa igy mikroszinten teszi érzékelhetévé, hogyan keletke-
zik a modem tarsadalom a differencialodasi és elhatarolodasi stratégiak révén.w

Korébban, a ,,csolnakészatrél” szdlvan, a polgarsag és az arisztokréacia férjfidi ko-
zOtti diszpozicionalis versengést vizsgalva (Hadas 2001c) lathattuk: az evezGsverseny
diszpozicionalis kelléktara a polgarsdg szamara biztositott kedvez6bb esélyeket. Az
allamilag kotelez6vé tett tornaban - folytatva az dntevékeny gimnasztikdban megkez-
dett tendenciat - a kdzszemlére kitett, engedelmes, fegyelmezett, masikhoz igazodo
gyermektest valik a polgari jové megteremtésének foltételévé. A diszpozicionalis ver-
sengés szintere a versenypalyardl a tornaterembe, stlypontja pedig a feln6ttekrdl a
gyermekekre helyez&édik at. A 19. szazad utols6 harmadatol fogva a feln6tt férfiak
egyre kevéshé lesznek hajlandoéak arra, hogy szabadidejikben lemondjanak a szabad
és kozvetlen versenyszituacio libidindzus élményérél. Ezzel magyarazhatd, hogy a
hetvenes évektdl egyre inkdbb mozgolédni kezdenek az énmagukat elsésorban a ko-
tott és dromtelen torndval szemben pozicionald (j gyujtésport, az atlétika hivei, akik
kdzott immar nem csupan a diszpozicionalis versengésben alulmaradt arisztokratakat,
hanem az (j irant nyitott polgarsag képvisel@it is megtalalhatjuk. De ez mar egy kdvet-
kez6 fejezet.

= Jelen esetben a Bourdieu-féle mezéfogalinat alkalmazom. Mint tudjuk. Bourdicu azt a tarsadalmi mik-
rokozmoszt tekinti mezének, amelyen belll bizonyos tudds monopolizalasaért szimbolikus harc folyik
a szakértd testilet tagjai koézott. Mindig mez6rdl beszélhetiink, mondja Bourdieu, hogyha van arra
esély, hogy a szakmai tudas Ujratermelésének monopolizalasa érdekében a kiilonboz6 szakért6k egy-
méssal konfliktusba keriilnek - mint mondjuk a vallasi mez6ben a pap és a proféta kozott, vagy akkor,
amikor egy Uj stilusirdnyzat megjelenik a festészetben vagy az irodalomban. A bourdieu-i allaspont sze-
rint a harc nem csupan azért folyik, hogy a szakért6k egymashoz képest milyen poziciét foglalhassanak
el egy adott er6térben, hanem azért is, hogy a laikusokat az altaluk képviselt/djratermelt tudas fennhat6-
saga ala vonjak. (Errél lasd még: Hadas 2001a)

w  Eszembenallas egyuttal egy szociol6giaelméleti megjegyzést is lehetévé tesz szdmunkra: lathato, hogy
a modemitas differencialédasanak adott szintjén, Magyarorszagon, a 19. szazad utolsé harmadaban,
hogyan valik alkalmazhatéva a modern bourdieu-i fogalomkészlet egyik kézponti kategéridja. Mas
szdval: a mez6fogalom tdrténelmileg behatarolt, a modemitas meghatarozott periédusadhoz, a 19. sza-
zad utols6 harmadatél a 20. szazad utolsé harmadaig terjed6 id6szakahoz kotott.
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1 Tarsadalmi-kulturalis bedgyazottsag

M{vel6 tarsadalmi bazisa

M{velés - miveltetés
(mecenatlra, kdzénség)

Referencia
Szervezeti fonna

Szervezet nyitottsaga

Sportszocializacid

Finanszirozas

Nemzet iranti viszony
Politikai iranyultsag
Kdzonség
Tarsassag/kdzosség
Tevékenység kezdete, vége
Elterjedtsége, gyakorisadga
Ideoldgia, Gdvtan.

szakirodalom

Nemek szerepe

Alapbeéllitédas

Férfiassag jellemz6i

Test iranti viszony/
testpolitika

nemet és magyar polgarsag

kozvetlenll végzik a tevékenységet, sajat magukon gyakor-
latoznak

német, svéd (dan)
egylet, majd iskola

polgarok szdmara nyitott, késébb az arisztokratak és a rivalis
polgéri frakciék kirekesztve

gyerekként megtanulni, felnGttként gyakorolni

polgéarok adakozasa, majd az allam, illetve egyhaz tartja fonn
az iskolak révén

korszakonként valtozik, eleinte er6sen nacionalista
eleinte radikéalis/liberalis, kés6bb konzervativabb
nem jellemz@, bar tinnepeken eléfordul
kozdsség, egység
1860-as évektdl egyletben - 1868-tdl iskolakban mindmaig
heti, majd napi gyakorlat
eleinte altalanos pedag6giai irodalom, késébb orvostudoma-
nyi legitiméci6/4 szakpedagoégia.szakdidaktika, tanitismod-
szertan
nék is végzik

Diszpoziciék
fegyelmezett, igazodo, alkalmazkodo, tiir6. célracionélis, ter-
vez6, jovbiranyult

fegyelmezett, elfojtd, k6z0sségi, alazatos, engedelmes

sajat test egyenletes, megtervezett, épit6 szandéku eréfeszi-
tésnek kitéve, folyamatos edzés, gépiessség. egészség- ésjo-
v@iranyultsag, (alkat(részeire bontott test (test mint gép)
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Hadas Miklés

2. A sporttevékenység sajatossagai

Mivelés szintere
Szintér (palyajellemz6i)
Versenyid6

Eszkdzigény

Eszkdz/flinkeid/cél

Tarsassag: egyéni/csapat
Szabalyok

Ellen6rzé testulet
Kockazat mértéke
Kuzd6k fizikai kapcsolata
Profizmus/amatérizmus

Kvalitasok

Sportfogadas
Erészak mértéke

Sporttevékenység jellege

Tevékenység, kozvetlen célja

Orémforras

Tev. sllya az életvitelben

Fizikai/szellemi/moralis/
esztétikai jelleg

Koltségigény

egyre inkabb zari térben

sztenderdizal6das felé. néz6k igénye nem szamit
nincs, verseny nem jellemzé

egyre fontosabba valik, sztenderdizalédas [cté

egyenld foltételek kdzott mindenki fejleszthesse sajat testét,
legyen a k6zdsség része

egyén fololdodik a kozosségben

tanulasi folyamat, ismétlés, gyakorlas
tanit6i, majd tanéri tekintély

csekély

nincs kdzvetlen érintkezés, nincs kiizdelem
egyesuleti amatorok

kitartas, szivéssag, fegyelem, monotdnia-tlirés
engedelmesség

nincs

nincs, legféljebb dnkorlatozasként

az egyén a kézosségben, a tornacsarnokban, az iskolaban;
nem versenyez, legfdljebb esztétikai éilményt akar szerezni
a kozonségnek

a test fejlesztése, erdsitése, katonai el6képzés

a sikeresen végrehajtott gyakorlat, az akarater6, az
(6n)fegyelem éréme, protestans éthosz

eleinte kevés, késébb novekszik

erd. esztétikai jelleg (vizualitas), egészséges test. fejlett
izomzat, (6n)fegyelem moralja

jelentds (tornacsarnok épitése, szerek vasarlasa)
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A MAGYAR OKTATASTORTENET SZOCIOLOGIAI
NARRATIVAJA*

In memériam Pierre Bourdieu

A nyolcvanas évek eleje 6ta a magyar oktatastdrténészek és oktatasszociolégusok fi-
gyelemremélté el6rehaladast értek el a nyugat-eurépai kollégak munkéassagahoz
képesti mintegy két évtizedes lemaradas behozasaban, az 1945 el6tti magyar oktatas-
torténet torténetszocioldgiai és politikatudomanyi nyelven torténé leirasaban.

Az ,oktatastorténet-szociologusok, -politoldgusok”, mint minden fiatal (bar szazad-
fordulds el6zményekre visszatekint6) aldiszciplina mveldi alapkutatasokat tartal-
maz6 tanulmanyokkal és kotetekkel kivantadk legitimalni magukat, s sajatos csapda-
helyzetbe keriilltek. A nem erre specializilddott térténészek szdméra- e terjedelemben
és e részletezettséggel - miveik talzottan ,,oktatdsszociolégi.ai”-ak voltak, az elsésor-
ban kortars kérdések irant érdekl6d6 szociolégusok szdméra talzottan sok torténeti
adatot tartalmaztak, a kulonféle tarsadalomtudomanyok elméleti és atfogd kérdései
irant érdekl6d6 szakemberek szamara pedig az egész targykor nem tiint ahhoz elég iz-
galmasnak, hogy hosszi kényveken ragjak at magukat. Fokozottan igaz mindez tanit-
vanyaikra. Miért kellene elvarni egy nem oktatastorténésznek, oktatdsszociolégusnak
készilé hallgatotél, hogy pédaul a ,kereskedelmi szakoktatas iranyitasi rendszerében
az 1890-es években bekdvetkezett fordulat” tarsadalomtorténeti és politikai jelent&sé-
gével tisztaban legyen?

Mindazonaltal az 1950 6ta eltelt évtizedek ,oktatas-térténet-szocioldgiai-politol6-
giai” lefrdsa - f6képp a nyolcvanas és korai kilencvenes években, els6sorban az Okta-
taskutatd Intézetben készilt kiadvanyok, Medvetanc cikkek stb. révén - bekerilt a
szociolégia szakmai kdztudatdba. Ugyanakkor a magyar szociolégusok altal rendsze-
resen olvasott folydiratokban nem jelent meg a ,torténeti oktatdsszocioldgia” targyka-
rébél olyan irds, mely az 1949-es fordulatot megel6z6 évszazaddal foglalkozna, noha
egészen nyilvanvalé, hogy a polgari Magyarorszag oktataspolitikdja targykorének
sem tudomanyos relevanciaja, sem ,napjainknak sz616 (izenete” nem marad el a szoci-
alista korszak elemzésének tanulsagaitél. (Az intézményrendszer, az érdekcsoportok
nyilvanos vitaja - tobbszektorl rendszerr6l 1évén sz6 - érdekességében nem marad el
a nyugat-eurdpai oktataspolitikai terek érdekességét6l, az oktatasi és iskolazottsagi
statisztika pedig differencialtabb leirast tesz lehet6vé a magyar tarsadalomrol, mint
barmelyik eurépairdl...)

A szociol6gusok altal kevésbé olvasott folydiratokban - elsésorban az Educatiob&n
- ugyanakkor rendszeresen jelennek meg ilyen tanulméanyok, aki azokat ismeri, nem
fog Ujdonségokkal taldlkozni az aldbbi irasban.

Az alabbi iras f6 célcsoportja mindenekel6tt a ,,nem oktatasszociologiai érdekl&dési
szociologus”. (Bar tapasztalatunk szerint az ilyesmi hasznos a nem tdrténeti beallitott-

* Az esszé az OTKA. az SZPO, a Soros Alapitvany tamogatasaval foly6 kutatasok keretében késziilt.
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sagu oktataskutatok, a nem oktatastorténettel foglalkozé torténészek és a nem szocio-
logiai paradigmat valldo neveléstudomanyi szakemberek szamara is.) Elsésorban e
kdzdnségre szamitva az aldbbi irdson belil is terjedelmi félényben van a korszak utol-
s6 negyedszazadat elemz6 rész. Az irds ugyanezen okokbdl esszé jelleg(.

Az alkotméanyos oktatéaspolitika id6szaka

Afelllr6l vezérelt (nem alkotmanyos) modernizacio periédusa

A 18. szazad hatvanas-hetvenes éveiben kezd6d6, sjé évszazadig tartdé periodus leg-
fontosabb jellemzdje, hogy az allamilag vezérelt oktatasigazgatasi modernizacié és az
oktatasugy tarsadalmi szerepldi kozo6tt nincsen érdemi kapcsolat.

Az oktatasiigyi modernizacid az 1770-es évektdl szinte semmilyen dsszefliggés-
ben nem allott a magyar orszaggyl(ilés oktataspolitikai térekvéseivel. Az 1848-as
edtvosi elképzelés latszolagos sikere - vagyis, hogy a megyéket és egyhazakat egy-
arant hattérbe szorité téorvényjavaslata az als6hazon atment - sokkal inkabb annak
tudhaté be, hogy a megyei nemesség még nem latta at az oktatasiigy jelent6sé-
gét, és a Batthyany-korméannyal ellenszenvez6 katolikus és gorogkeleti egyhadzak
jogait pedig nem nagyon volt ildomos védeni a liberalis tdbbség kérében, semmint an-
nak, hogy a modernizatori szandék a politizal6 tébbség akarataval talalkozott volna.

A hazai tarsadalom inkébb a nyelvi modernizaciéban - a latinb6l valé folyamatos Ki-
hatralasban -jeleskedett, de abban is gy, hogy az oktatasiigydn belili erék (az iskola-
fenntarté egyhazak és a tanarok) végig tobbségiikben a modernizacio-ellenes oldalon
alltak, s csak a politizal6 kilvilag - a Il. J6zsef-i blirokréacia vagy areformorszaggyulé-
si tdbbség - nyomadsara valtozott meg az oktatas latin nyelv(isége. (S az is U4gy, hogy
Gjabb.frontvonalakat vag a modernizacié témbjén beldl, hiszen a latint- a nem néme-
tek és a nem magyarok szamara is - némettel és magyarral valtja fel.)

Az 1850-es évek hihetetlenil intenziv modernizacioja sem talédlkozott a hazai politi-
kai kdzvélemény tdmogatasaval, még ha a modernizéacié tartalmi elemeit - példaul az
érettségi bevezetését, a szaktanari rendszer bevezetését-elvileg helyeselte isa magyar
értelmiségi elit. Politikailag azonban egyértelm(, hogy a centralizaciés torekvések
ekkoriban abszolutisztikusak, a decentralizaciésak pedig feudalisak voltak. Csak
1867-ben kezd6dott az a korszak, amikor mind a centralizacié, mind a decentralizaci6
oldalan az alkotmanyos Magyarorszag erdit talalhatjuk.

Egyensulyrendszer - megye nélkil

A polgari magyar oktataspolitika els6 korszaka az 1860-as évek végét6l az 1870-es
évek kozepéig tart. Ekkoriban az uj liberalis alkotméanyossag gyors és felilrél (a parla-
mentnek felel6s VKM fel6l) vezérelt oktatasiigyi modernizéciot tervezett. A tanfel-
ligyel6k e korszakban a megyékkel csak teriletileg egybeesd, de azoktél politikailag
fliggetlen népoktatasi keriiletek élére kinevezett ,,oktatasligyi kormanybiztosok” vol-

tak.
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A kor kultarpolitikusai a tantigyigazgatdsnak ugyanazt a funkciot szabtadk, mint eu-
répai kollégaik. Egész Eurépaban az allam és egyhaz, az allam és a tradicionalis erék
konfliktusa zajlott - ennek csak intenzitasat tekintve kimagasld, de egyébként egyalta-
lan nem kivételes formaja a német kultirharc. A tanligyigazgatas feladata tehat az
volt, hogy megtdrje a felekezetek ellenallasat, a megyei erék partikularitasat. A cent-
ralistdk részér6l komoly reményeket fliztek a feudalis tradicioji megyével
szembedllithaté polgéri/parasztpolgari mentalitdstd kézségi 6nkorményzathoz, helyi
iskolafenntartashoz, iskolaszéki hatalomgyakorldshoz. A népiskolai torvény felsd
népiskolajaban, az elkészitett kilencéves licealis kdozépiskolai tervezetben egy demok-
ratikus, de tulajdonkeppen egyetlen tarsadalmi csoport altal sem tdmogatott kézépfo-
ki iskolarendszer megvaldsitdsa kezd6dott meg. s maradt félbe.

Ugyanakkor az egész polgari korra sz616 érvénnyel megalapozédott a tobb fenntar-
tora, helyi adokra és allamsegélyre épiilé népiskolai rendszer, a hozza tartozé iskolaz-
tatasi és iskolaallitasi kotelezettséggel, illetve tanszabadsaggal. Ennek a liberalis
~egyensulyi tervnek" két-két fészerepl6je az erés - kdzpontbol vezérelt - bilrokracia
és a hasonléképpen er@s és szervezett tanitdi-tanari szakma, illetve a parlamentnek fe-
lel6s miniszter és a helyi valasztoknak felel6s iskolaszék egyensulya.

A megye és kdzpont egyensulya

A kovetkezd korszak az 1870-es évek kozepét6l az 1890-es évek kdzepéig terjed.
Ekkoriban épult ki a tényleges realitdsokkal - a megyék, a felekezetek sulyaval -
szamol6 népiskola-igazgatas. A tanfeligyel6t ugyan felilrél nevezték ki, de 6 csak a
valasztott megyei kdzigazgatasi bizottsag dontése nyoman cselekedhetett. A népokta-
tasbol kindve intézmények fokozatos szakmai autonémiat vivtak ki a népoktatési szfé-
ratél, ami azt jelentette, hogy a tanfeligyel6ségeken kulon el6addkra biztdk a
polgéarikat, tanitoképzG6ket, kereskedelmiket stb. A kozépiskoldk irdnyitasa, vezetése a
meglévd realitdsokhoz - anyolcosztalyos k6zépiskoldhoz igazod6 szakszeriisédésen
esett at.

Az egyensulyi rendszer szerepl6i ebben az idészakban a taniigyigazgatassal szem-
ben - a kozépiskola esetében - a nagytekintély( iskolafenntartdk, a kdzépiskolak volt
tanul6i és jelenlegi szil6tarsadalma, az akadémiai és egyetemi kordkkel teljesen
Osszefonddott kdzépiskolai tanarsag, illetve - a népiskola és a polgéri iskola kérdésko-
rében - a megyei elitek és az iskolafenntartok, - a kereskedelmi esetében - a szakmi-
nisztérium voltak.

Az oktataspolitika beillesztette magat a nagypolitikai folyamatokba: szerepet kapott
a nemzetiségpolitikai és az egyhazpolitikai kiizdelmekben, az egységes (szarmazas és
tradiciok helyett képzettség altal meghatarozott) modern birokracia kialakulasaban. A
tanoncszabalyozéas révén ,viszonyba kerillt” az iparszabadsag és az allami fejlesztés
dichotémiajaban gondolkozé gazdasagpolitikaval, és az érettségizett statussal jaréd
,O0nkénlesi intézmény” révén a katonapolitikaval is.

Az oktataspolitika immar nem pusztan a polgarosodas torténelmi értelemben vett
igényének, az alfabetizacidnak tett eleget, hanem konkrét értelemben is kielégitette a
modern rétegek, illetve a modem gazdasag altal megfogalmazott sziikségleteket. A
miniszteri rendeletek e ,konkrét" polgarsag altal mintegy megrendelt iskolatipusokat.
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tantargyakat vezettek be. A népiskola 1877-es, mértani és rajzot bevezetd tantervével
alkalmassa valt a leendd iparosok és munkasok el6képzésére. Az elsé négy kdzépisko-
lai osztély kivaltasara alkalmas polgéari iskola (melyet Pest varos képvisel6je a minisz-
terrel szemben a parlamentben kezdeményezett még 1868-ban) gyors temben épilt
ki, a kereskedelmi szakiskolak fokozatosan érettségit adé intézménnyé nétték ki ma-
gukat. A liberalis oktataspolitika sajatos bizonyitékaként a kereskedelmi rovidebb ta-
nulmanyi idé (népiskolaval és polgarival egyiitt 11 év) alatt kinalt érettségit, mint a
klasszikus kdzépiskola (12 év). A realiskola el6bb rendelet, majd térvény erejénél fog-
va lett egyenld id6beli hosszlsagu, s sok tekintetben azonos értéki{ érettségit ado a
gimnaziummal.

Fontos elem, hogy ezek a négyosztalyos végzettségek, illetve az érettségik a koz-
szolgalatban val6 elhelyezkedés, a munkaerépiac, az 6nkéntesi intézmény és a késébbi
népszamlalasi nyilvantartas szempontjabdl egyenrangltak.voltak. Az egyetemre valo
felvétel szempontjabol viszont- ahol a tdrvényalkotonak leginkabb figyelembe kellett
venni az oktatasi szféra hagyomanyos erdit - differencialt mértékben képesitettek to-
véabbtanulésra.

A kdzépiskolai tantervi utasitds -még 1879-ben. tehat a felekezetektdl dominalt fel-
s6hazon nehezen atnyomotl 1883-as kdzépiskolai térvény elétt a racionalista isme-
ret-elsajatitdsi modot preferalta, az 6g6rdg fakultativva valasaval (1890-ben, azaz a
felekezeteket meggyengité 1886-os fels6hazi reform utan) pedig modernizalodott a
klasszikus kdzépiskola is.

Intézményesilt egyensulyrendszer

A kdvetkez6 korszak a kilencvenes évektdl talan a/ els6 vilaghabora végéig tartott. A
tanligyigazgatasban tovabbra is egyenstlyelvii hagyomany érvényesiilt, de most mar
Ggy, hogy amint meger6s6dott egy-egy elem a rendszerben, rogvest intézményes ellen-
stlyok keletkeztek. Példa erre az 1890-es évektl mikdd6 kdzigazgatasi birdsag vagy
az 1902-es katolikus iskolaszékekr6l sz616 rendelet olyan intézmények létrehozasa,
melyekkel a politika éppen az er6s6d6 végrehajté hatalom ellensudlyait teremtette meg,
s formalta ezzel (jja az egyensulyelvi taniigyigazgatast.

Az el6z0 id6szak széles masodfok( iskolazasanak a polgari és az alredliskola elter-
jedése bazisan a szdzadfordul6ra a polgari iskola - alredliskola, algimnézium egy-
mashoz vald tantervi kdzeledésével, a latin kiiktatasaval elérheté kozelségbe kertlt
egy atjarhato, csak 14 éves korban iskolavalasztasra kényszeritd iskolarendszer. (Per-
sze csak a szakmunkas szll6kt6l felfelé: a parasztsag témegeinek gyermekei szamara
tovabbra is csak a hatéves - s6t sokak szamara gyakorlatilag még ennél is révidebb -
népiskola jelentette az iskolazést.)

A szézadfordulén a negyedikes polgaris fiGtanuldk (3,4 ezer diak) haromnegyede to-
vabbtanult, mindéssze egynegyedik kerilt tehat 14 évesen munkaer6piacra. (A lany-
iskolat - noha 5,2 ezer negyedikese van - ez alkalommal teljesen figyelmen Kkivil
hagyhatjuk, hiszen mara leanypolgari funkcidja is mas. mint a fiapolgarié, ledny-ko-
zépiskolak pedig még csak ekkoriban jottek létre.) A negyedikes fipolgarisok husza-
da kdzépiskoldban folytatta tanulmanyait. Ez szamszer(ien aztjelenti, hogy az 5,7 ezer
o0todikes kdzépiskolashol kétszaz a polgari iskolabol jott - a kozépiskola tehat zomé-
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ben sajat ,kiralyi atjarél” rekrutalt tanulékat. A negyedikes fidpolgarisok tobb mint
egynegyede fels6kereskedelmi iskoldba ment, tehat igazi érettségi szerzésére nyilt le-
het6sége. A fels6-kereskedelmisek kétharmada jott a polgaribol, egyharmada a k6zép-
iskolabol. A negyedik polgaribol kilépettek korulbelil hetede taniténak tanult, ami
maésfel6l aztjelenti, hogy a tanitoképz6s6k kevesebb, mint fele jott polgéarikb6l, a tob-
biek viszont k6zépiskolakbdl érkeztek. A polgarisok egyodtéde 6tddik polgariban foly-
tatta tanulményait - ezt az iskolat masok gyakorlatilag nem latogattak.

Az odtddikes fels6gimnazistak szdma a negyedikes algimnazistdknak mintegy héa-
romnegyedét teszi ki. Az 6tddikes felsdrealiskolasok szama a negyedikeseknek mind-
Ossze 56 szdzaléka. Arrdl sajnos nincsen adatunk, hogy milyen mértékben véltott
iskolat egymas kozott a két iskolatipus didksaga. Ezt sajnos csak egyes iskoldk vizsga-
lataval lehetne kideriteni. Osszesitve azonban tudjuk, hogy a hozzavet6legesen 7700
negyedikes kdzépiskolasbdl korilbelil 5300 folytatta kozépiskolaban tanulmanyait, s
mintegy 1300 mas iskolatipust kezdett el latogatni.

Ugy tlinik tehat, hogy a negyedik osztaly végén a didkok igen jelentds szazaléka to-
vabbtanulasi utat valtott. A polgarit végzettek érdemi eséllyel rendelkeztek ahhoz,
hogy kozépiskolaban tanuljanak tovabb, a kdzépiskolasok még nagyobbal ahhoz,
hogy a ..kiralyi atrél letérve" fels6kereskedelmis érettségit vagy tanitoképesitdt sze-
rezzenek. Azt mondhatjuk, hogy azt az alapvetd lehet6séget, melyet a feltorekvd tar-
sadalmi csoportok szocializacioja jelentett az iskolaalapitdsok és a tantervpolitika
egylttes hatdsaként az allam és a varosok mind nagyobb mértékben vehették at az egy-
hazaktol.

Az Gjonnan szervez6d6 felekezeti tandregyesiletek az egyhazpolitikatol és a nagy-
politikatél levalaszthaté modon jelenitik meg az oktatas felekezeti tagoltsagat is. Az
iskolatipusok elitje amely a szazadvégt6l iskolatipusonként bomlé tanaregyesile-
tekbe szervez6dik, s iskolatipusonként sajat szakfolyoiratot ad ki - a szakiranyud fel-
lgyelet, a szak féigazgatdsagok kiharcolasaval az oktataspolitika dontési centrumait
iskolatipusonként is feldarabolja.

A modernizacio felulrél vezéreltsége csékken, mert kiformalédnak azok az intézmé-
nyek, amelyek képesek a gazdasag, a tarsadalom szerepl@it is megjeleniteni: a szakok-
tatads elvi iranyitasaban nemcsak mint korabban - az dgazati minisztériumok, hanem
a piaci szféra képvisel6i kozvetlenil is részt vettek. M ara kilencvenes évektél mika-
dott - meghivott nagyvallalkozok, érdekképviseleti vezet6k részvételével - a kereske-
delmi és ipari oktatasi tanacs. (Az agréroktatas jo része ekkoriban még az agrarkérok
érdekképviseleti szerveivel szoros viszonyban all6 agrartarca kezében volt, hogy majd
a kovetkez8 korszakban, a hiszas években, hasonlé tanécsot kapjon.) A kereskedelmi
és ipari oktatas gyakorlati iranyitasaban tovabbra isjutott szerep az illetékes minisz-
tériumnak, masrészt minden iskolatipusnak - még ha teljesen a VK.M ala tartozott is
- sajat féigazgatdja volt, aki kifejezetten e specialis ,kils6 er6k” szempontjainak
integralasahoz, értett.

Hosszabb elemzést igényelne annak feltarasa, hogy hogyan illeszkedik mindez a
nemzetiségi kérdéshez, a nemzetiségpolitikdhoz. A torténetiras egy része a szazadfor-
duldé korat az allamnemzeti nacionalizmus &sszefligg6 expanzidjaként latja. Az okta-
taspolitikai elemzés szamara figyelemremélté viszont, hogy a magyar allam két
radikalisan eltér6 mddszert alkalmaz. Az egyik a Wlassics-korszaké, melyben az al-
lami népiskolak létesitése, a masik az Apponyi-korszaké, amelyben a meglévd fele-
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kezeti népiskolak kontrollja viszi a fészerepet. Az el6bbi ahhoz a niodernizatori
torekvéshez illeszkedik, mely szerint az allam éppugy egyik szerepl8je az oktatastigy-
nek, mint barki méas, sahogy barki masnak, neki is sajat intézmények kellenek, ha saja-
tos értékeit - példaul a nyelvprogramot - keresztiil akarja vinni. A masik tendencia
viszont a belga, angol vagy holland oktataspolitikai torekvések mintajara standardizal-
ja az egyhazi iskolafenntart6 allamsegély igénylésének feltételeit - a magyar speciali-
tas itt az, hogy e mér6pont épp a nyelvi programhoz valé illeszkedés.

A pedagogiai tudomanyossag polusai a kordbbi id&szakban a ,kormanyparti”
raciondlis-liberalis-herbartista beallitottsagu gyakorlé gimnazium és az ,ellenzéki”
keresztény-konzervativ egyetemi pedagodgiai tanszék voltak (ha nevesiteni akarjuk,
akkor ez a Karman kontra Lubricht vitat jelenti), a szdzadfordulén azonban az utébbi
tanszéken is a modern oktataspolitikat képvisel§ (addig minisztériumi karriert befuto)
Findczy lett a tanszékvezetd.

A modern liberalis er6k - ha az orszagban nem is, de Budapesten, ha az iskolazas
egészében nem is, de annak legfontosabb centrumaiban - hegemon szerepbejutottak.
Ellenik mar nemcsak mint eddig - a konzervativizmus és klerikalizmus er6i szer-
vezkedtek, hanem a baloldali - radikalis, illetve latensen vagy ténylegesen szocialista
- csoportok is.

A szazad elején olyan (j er6k és torekvések intézményesiltek - az 1891 dta m(ikodé
Magyar Paedagogiai Tarsasag, illetve az egyetemi tanszék ellenldbasaként mint az
1907-ben megalakult Magyar Gyermektanulméanyi Tarsasag, és az 1912-t61 mikodo
Févarosi Pedagogiai Szeminadrium. A Szahadtanitas Orszagos Kongresszusan tel-
vonultak a feln6ttnevelés kiilonféle szempontokat megfogalmazo érdekkdrei: a Sza-
bad Liceum Egyesilete és a munkasgimnaziumok tanarai. Az iskolan kivili oktatas
tarsadalmi, politikai mozgalmait - az ellenzékeiket és kormanypéartiakat egyarant -
az 4llamigazgatas nem hivatallal, hanem ajél bevalt ,tanécs” rendszerrel kivanta koor-
din&lni: az 1910-es évektdl Szabadoktatasi Tanacs szervezddott a VKM-ben. (Ez
1922-ben szlint meg.) Az Orszagos Testnevelési Kongresszus, a testnevelés és a hon-
védelmi nevelés kulonféle érdekkdreinek megjelenése 1913-ban egy Orszagos Testne-
velési Tandcs alakitasdig is elvezetett. E két Gjonnan alakult tanacs bizonyitja, hogy a
VKM az egyre-masra felbukkano6 érdekcsoportokat - s nemcsak a gazdasagi érdek-
képviseleteket - efféle tanacsok szervezésével kivanta az oktataspolitika-formalasba
beépiteni.

A politikai baloldal és a szocialis érdekl6dés(i értelmiség teljesen Uj szempontl cso-
portosulasokat igényelt. Megszervezdédtek a baloldali tanitok (1910), a Gyermeksza-
natérium Egyesilet (1910). F&iskolai Szocialis Telep (1912) alakult.

A korabbi kisebb-nagyobb magankiadék mellé nagy kapacitasu, s immar részvény-
tarsasagi formaju tanszergyart6 cégek léptek az oktatasi arénaba: a kisebb vallalkozas-
ként mar régen jelen lévd, de ekkoriban modern nagyvallalatta alakulé Calderoni Rt.
(1910), a Pedagdgiai Filmgyar Rt. (1913) stb. A leghatalmasabb kényvkiadék foglal-
koztak az orszag tankdnyvellatasaval.

A politikat integral6 intézmények szama radikalisan megn6tt, hiszen az oktataspoli-
tika fentebb felsorolt szerepl6i egy szinttel ,lejjebb” vitahelyszinként is m(kodtek.
Az Orszagos Polgari Iskolai Tanaregyesiileti Kézlony, a Magvar Tanitoképz6, a Ke-
reskedelmi Szakoktatas, az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti Kézlony és mas
egyestleti folydiratok arrél tantskodnak, hogy a minisztériumi kibocsatast rendelete-
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két, utasitasokat, rendtartasokat, szabalyzatokat gyakran mar a tervezet fazisaban, de
kiadas utdn az egyesiletek véalasztméanya, kdzgy(lése és helyi kérei minden jelent6-
sebb esetben részletesen megvitattdk. Az egyesiiletek maguk is kidolgoztak  bar z6-
mében csak egy-egy iskolatipus, iskolafokozat sorsara kiterjedd - oktataspolitikai
koncepciodkat.

Ha a kulonféle oktataspolitikai kérdések eldontésének centralizaltsagat vagy de-
centralizdltsdgat vizsgaljuk, Ggy azt mondhatjuk, hogy az iskolaszerkezettel, az
iskolai bizonyitvdnyok mindsité erejével, a fenntartok és a minisztérium viszonyaval,
a bérezéssel kapcsolatos dontések rendkivil centralizaltak, a tantervek egyes tantar-
gyakat érint6 részével, illetve az iskolai rendtartdsokkal kapcsolatos kérdések
lényegesen decentralizaltabbak voltak. Kilondsen a koézépiskolai tanarok szakmai
kompetenciaja (szakirdnyl egyetemi végzettség, tudomanyos tarsasdgi tagsag) volt
megkérdGjelezhetetlen e kompetencia a dualista korszak mésodik felében méar t6bb-
féle (felekezeti és felekezetsemleges) tanéaregyesileteken keresztil is érvényesilt.

Az egyensulyelv(i oktataspolitika valsaga

Az els6 vilaghabor( végétsl kezd6dé masfél évtizedben az elmult id6szakban kiala-
kult egyenstlyok meginogtak. Az oktataspolitikai tér szereplGinek 6nallé sulya folya-
matosan valtozott, hiszen:

1) Az irdnyitott gazdasdg megerdsddése (mar az elsd vilaghdboru idején) a szakok-
tatasi er6k szovetségeseket keresd aktivitasat a szabadpiaci aktorok fel6l az Uj gazda-
sagi blrokraciak felé terelte.

2.) Az oktatads tdmegesedése, a tudoményok bels6é szerkezetében bekdvetkezett
valtozas (a felhalmoz6, leir6, listdba vevd szakasz vége a torténelemben, foldrajz-
ban. irodalomban, bioldgidban stb.) a kdzépiskolai tanarok akadémiai szférahoz kot6-
d6 kapcsolatait meglazitotta. Ezt a folyamatot a kozép- és fels6fok elvaldsa is
megerdsitette.

3.) A kbdzépiskolat végzett emberek szamanak megndvekedése az érettségivel nem
rendelkezd - tanitok falusi tekintélyét megingatta.

4.) A tarsadalmi szekularizacid latvanyos el6retdrése a vilaghaboru és a forradalmak
idején az iskolafenntart6 nagyegyhazak dner6be vetett hitét ingatta meg.

5.) Az iskolaszerkezet, iskolafenntartas, taniigy iranyitas gyors atalakitasahoz hozza-
fogdé forradalmi kormanyzatok a pedagdégustarsadalom korabban kisebbségben 1évé,
ésjelentéktelennek tling csoportjaira timaszkodtak. Ha intézkedéseiket 1919 §szén el
is tordlte az Uj kurzus, két eredmény megmaradt: polarizal6dott a kordbban az értelmi-
ségi csoportok atlaganal politikailag-vilagnézetileg homogénebbnek t(iné pedag6gus-
tarsadalom. s a ,,csak lassi valtozasok lehetségesek az oktatasiigyben™ életérzése
végképp tovaszallt. A szféran belil megértek a feltételek az alkotmanyos korszakban
kialakult tanligyigazgatasi rendszer atszervezésére.

A Bethlen-Klebelsberg-kormanyzat taniigyigazgatasi-oktataspolitikai torekvései
soran a szlik pénzigyi lehet6ségekbdl képes volt kitorni, expanzios iskolaépitési poli-
tikdba tudott kezdeni. E kitdrés nem valt a totalis allami beavatkozas eszkdzévé vagy
Grligyévé. Ennek magyarazata az, hogy Klebelsberg nemcsak kormanyzati, hanem tar-
sadalmi er6forrasokat is névekvéd mértékben vont be, s ezzel tovabb pluralizalta a
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rendszert. A tarsadalmi eréforrdsok bevonésa soran kényszeritette a kulturalis kérdé-
sek irant k6zémbos nagybirtokosokat a terhek vallalasara, s a kormanypart
»merkantiljaként” a nagyt6két is érdekeltté tette a magaskultira szponzoralasaban.
Masrészt a kormanyzati eréforrasokat a VKM funkcidbdvitésével Ggy tudta kiterjesz-
teni, hogy az egyduttal beilleszkedett a pragmatikus-alkotmanyos-azaz nem tulideolo-
gizalt - hagyomanyba. E funkciobdévilés tébbiranyu volt: ismert szlogen volt, hogy a
VKM ,maga a honvédelmitarca”, ami a propagandan tal annyiban targyszer(en is igaz
volt, hogy tartalékos tisztek ,kézbentartdsanak” legfontosabb eszkdze a tanitdi alla-
sokba valo elhelyezésiik volt, illetve, hogy az iskolai testnevelés jelent6sége ez irany-
ban fokozédott. A VKM - korabbi mértéket meghaladé moédon - tarsadalompolitikai
feladatokat vett at a trianoni hatar taloldalarél atzadul6 kozalkalmazotti tomeg integ-
raldsdban. Tette ezt szellemi kdzpontjaik (az elcsatolt egyetemek) Ujrateremtésével,
gyermekeik tovabbtanuldsanak tdmogatéasaval, illetve konkrét tisztvisel6akciokkal. A
VKM - a Collegium Hungaricumok rendszerével -kilpolitikai feladatokat is atvallalt.

Mindekdzben a kereszténységnek - a szazadfordulés kormanyzatok szeparacids
tendenciaival szembenallva - ismét legitimal6é funkciot biztositott, s az iskolaépitések
jo részét is az egyhazi iskolarendszer fejlesztésére forditotta.

Az 1924-es kdzépiskolai torvény egységesitette az ideoldgiai tdrgyakat. A magyar
nyelv és irodalom, a térténelem és a féldrajz azonos szellemben valé oktatasa minden
kdzépfoku iskolatipusban éppen annak ellenstlyozasat célozta, hogy a térvény a mi-
veltséganyag egésze tekintetében kiszélesitette a valasztasi alternativakat. A klasszi-
kus (gorogot is, latint is kivand), a kozéputas (a latin szimbolikus értékeirdl
lemondani nem kivand, de é16 idegennyelv-oktalas irant érdekl6d6) s apragmatikus
beallitottsagl (az idegen nyelveket és a természettudomanyokat kézéppontba helye-
z6) szul6k kivétel nélkil megtalalhattak a céljaiknak megfeleld iskolatipust. A pol-
gari iskola 1927-es kdzépiskolava valtoztatasa is ezt a,,mindenkinek a magaéi" elvet
képviselte. Az ehhez kapcsolédé polgéari iskolafejlesztési program (ahogy ezt
Klebelsberg a Kornis Gyula allamtitkari hivatalba Iépését udvozlé beszédében nyil-
tan kimondta) a vidéki kozépiskoldk terhermentesitését szolgdlta. A klebelsbergi
oktataspolitika ezzel levette a napirendrél a kilencvenes évektél jelenlévé ,,feladato-
kat": az atjarhaté alsokdzépiskola megteremtésének (egyenléségelvii) alternativajat
és az 6gorog ,,szabad versenyben" torténd kiszoritdsdnak (antiklerikalis/moderniza-
cios) alternativajat.

A korabbi korszakban az iskolazas az egyik f6 helyszine volt a kdzéposztaly meg-
Gjulasanak. A zsid6 vallast és a német anyanyelv( tanul6k és hallgatok egyértelm
ismert-ténnyel is kiegészithetjik, hogy ha a k6zépiskolazas bazisanak nem a magyar,
szlovak, roman, szerb népesség egészét, hanem e népességek sziiléi korcsoportjanak
irni-olvasni tudé hanyadat vesszik, a k6zépiskola még a hatranyos helyzet(i nemzeti-
ségek mobilitasanak is alapvetd tényezdje. 1919 utan ez is radikalisan megvaltozik: a
numerus clausus révén az oktatasban el6bb torpan meg (nemcsak a gyakorlatban, ha-
nem papiron is) a magyar zsiddsag asszimilacioja, mint barmely méas szféraban.

Az el6z6 korszakot jellemezte - bar sokkal inkdbb a minisztérium mo-
dernizatorainak s a rajuk hallgaté uralkodonak, mint az orszaggy(Glésnek kdszénhet6-
en - a lanyok iskolaztatasanak fokozatos egyenjogusitasa, a hiszas években azonban
ez a tendencia is ellentmondésossé valt.
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A taniigyigazgatasra visszatérve megallapithatjuk, hogy 1867 Ota az egész iranyitasi
rendszer olyan irdnyban haladt, hogy minél inkédbb specializalédtak az intézmények,
annal tobb kézpontbdl iranyitottdk azokat, s annal tobbféle helyi, szakmai, korporativ
egyensuly épilt be a rendszerbe. A tanarok és a tanitok er6sen tagolt érdekeiket a
szakf@igazgatdsadgokon, szakfeliigyel6ségeken, tanfelligyel6ségeken keresztil kozve-
titették a minisztérium felé. Minden csoport elitje a ,maga" szak féigazgatésagat (pél-
daul fels6kereskedelmi iskoldk féigazgatésaga, polgéri iskoldk féigazgatésédga stb.)
tekintette karrierje terepének. A tagoltsag nemcsak iskolatipusonként, hanem konf-
liktus lajtanként is eltér6 volt. Az elemi iskolazasban az egyhazkdzségekkel és megyei
tanfelligyel6kkel, a kdozségi képviselbtestiilettel valé konfliktusok kezelése volt a tan-
felligyel6ségek feladata; az iskolaztatasi kotelezettség biztositasa, az iskolaallitasi ko-
telezettség behajtasa a helyi kdzigazgatassal valé sajatos egylttmikodést igényelt.
A tanfeligyel6knek nemcsak, hogy egyutt kellett mikddniiik a valasztott megyei
kdzigazgatasi bizottsdggal, de kdzigazgatasi birdsagi fellépéssel kellett szdmolniuk,
amennyiben az iskolai adék elosztasa vagy a tanitok kinevezése barmiféle felekezeti
elfogultsagot tikrozott.

A szakoktatdsnal a tarsadalmi partnerek szava végig dont6 maradt, csak éppen az
ipari és kereskedelmi oktatasi tanacs a kilencvenes években, a mez6gazdasagi oktatasi
tanacs a hdszas években ,felvaltotta” a szakminisztériumok érdekképviseleti funkci6-
jat.

A kozépiskolaknal a helyi tarsadalom legtekintélyesebb - és tandijfizetésre is kész -
polgérai, a volt tanitvanyok formalis és informélis hal6zatai, a leendd hallgatdk kép-
zettségi szinvonaldnak romlasatol tartdé egyetemek, és a sajat vagyonnal, csak altaluk
mozgathat6 tagokkal rendelkez§ szerzetesrendek a tanligyigazgatas partnerei. E szfé-
raban atanarok szakmai kompetenciaja (szakiranyu egyetemi végzettség, tudomanyos
tarsasagi tagsag) megkérddjelezhetetlen - itt kifejezetten nagy tekintély( kozéleti tu-
dos férfiakra volt sziikség.

Mindekdzben atanligyigazgatas a hatdskordk kiszélesitésére, az igazgatas ,,raciona-
lizaldsara" a maga szempontjai szerint folyamatosan térekedett ha tébb kézponti for-
ras allt rendelkezésre, nagyobb, ha kevesebb, kisebb sikerrel.

A tanligyigazgatas e természetes térekvései sziikségképpen sikertelenek maradtak.
A tanlgyigazgatéasi szempontb6l ,,atban 1évé" érdekcsoportok  megyei, gazdasagi,
tudoményos elitek - a szdzadforduldn rendkivil er6sek voltak. Noha az oktataspoli-
tikai alrendszeren bellil méara vilaghabord végére, a hiszas évekre meggyengiltek a
Ltarsadalmi szerepl6k”, fordulat azonban mégsem kovetkezett be. A gyengilé
aktorokat nagypolitikai er6egyensalyok (&4llam-egyhéz viszony, megye- kézpont vi-
szony, t6ke-kormanyzat viszony, értelmiség-allamigazgatas viszony) tartottdk benn
az oktataspolitika-formalas er6terében.

Az atmeneti id6szakban (a numerus clausus révén) tarsadalompolitikai értelemben
szamolodon fel amagyar alkotmanyos oktataspolitika: a kdvetkez8 id6szakban, a har-
mincas években az igazgatasban is alapvetd fordulat jatszédott le.
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Az allami expanzi6 id6szaka

]
Politikaifordulat iskolatipusonként

Az 1934-es egységes kozépiskolardl sz6lé torvényben az allami finanszirozas aranya-
nak ndévekedése nagyobb beleszolast tett lehetévé a tanligyigazgatas részére. A human
gimnaziumok felszamolasa, 1934 (illetve az annak alapjan kiadott 1938-as tanterv)
utan pedig a szerzetesrendek, illetve a reformatus és evangélikus egyhaz iskolapoliti-
kajanak egyik legfontosabb sajatossagat sziintette meg. Az 1934-es reform egyik leg-
fébb célja volt a szelekciés szakasz beiktatdsa. E szerint az érettségi maga nem, csak
annak egy kilén zaradéka képesit egyetemi tanulményokra. E cikkely a tovabbtanulas
kérdéseében - hogy az antiliberalis argumentéacidkat idézzik - ,szaktargyi szemponto-
kat eltulz6" szaktanarok, ,,a konzervativ-liberéalis” iskolai vezetés, a ,,partikularis érde-
keket elétérbe helyezé fenntartok” kezébdl a minisztérium Altal kinevezett érettségi
biztos, azaz a politikus-ideologikus taniigyigazgatas kezébe adta 4t ajogositvanyokat.
(Végrehajtasi utasitast a cikkelyhez nem adtak ki, ennek ellenére bizonyos bizonyitva-
nyokon megjelent az egyetemi tovabblépést engedélyezd zaradék. Tovabbi - intéz-
ményszintli - kutatdsok tdrgya, hogy mindez az igazgatas napi gyakorlatdban
val6ban arra szolgalt-e, hogy az érettségiz6 didkok egy részétél ténylegesen megvon-
jdk a tovabbtanulds lehet6ségét, vagy pusztan arra, hogy ezen lehet6ség érzé-
keltetésével kézben tartsdk az érettségiztet§ tandrokat, vagy éppen csak arra, hogy
megjelenitsék az iskolaban, hogy a szaktargyi mellett az ideoldgiai szempontd szelek-
cio is legitim.)

A torvényszoveget megalkoté Homan Balint altal vezetett minisztérium masik fon-
tos célja volt ,,az iskolai nevelés rendszeres kiegészitése és betet6zése, a tanulok erkol-
csi érzékének és erkolcsi tudatanak fejlesztése, jellemképzés és allampolgari nevelés
altal.” A megvalositas érdekében megalkotott tantervek és utasitasok a kordbban
mindenekeldtt intellektudlis-individudlis értékvilagtd kozépiskolat fokozatosan
elmozditottdk egy moralis-koilektivista értékvilagot kovetd, a személyiség atalakita-
sat, kézbentartasat célul kit(izé intézmény felé. (A vallaserkélcs mint a kozépiskolai
anyag kivalasztasdnak szempontja egyébként el6sz6r 1924-ben jelent meg - a dualiz-
mus kordban, ha nem is semleges az iskolai oktatas, de a ,,vallaserkdlcs” kévetésének
kévetelménye nem jelenik meg térvényben.)

A kozépiskolai torvény tagadhatatlanul széles tarsadalmi vitdja egyfajta kisérlet is
volt az oktatasi szféraban mikddd politikai er6k reakcioinak mérésére. A , kisérlet” fé-
nyes sikerrel jart, mindenki Ggy viselkedett, hogy azzal modellalni lehetett az oktatasi
rendszer lényegi reformjat célzé tanligyigazgatasi torvény varhato hatasat. Az egyha-
zak ugyan nem Orvendeztek, de nem vallaltak nyilt konfliktust, a nem allami tanarok
tovabbléptek a koztisztvisel6ség iranyaba, s ezért hajlandéak voltak feladni valamit a
szabadsagukbol, az értelmiségi elitet a .szinvonal és gyakorlatiassag jelszavaival ki le-
hetett békiteni, a latinos miiveltség elkdtelezettjeit a k6zépiskolai latintanulas (hatvan
évvel korédbbi allapotra emlékeztetd) kotelezgvé tételével lehetett megnyerni, a politi-
kai baloldal pedig csak a legdurvabb politikai elemet vette észre, azzal kapcsolatban
hangoztatta elvi szembenallasat, s ezzel kizarta magat a részletes agazati politikai vita-
b6l, onnan, ahol valédi koalicidkat kothetett volna.
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A frazeoldgia és atdrvényhozasi processzus mintaja isjol kialakult: el6szér meg kell
puhitani a szakmailagel lenal 16 csoportokat, ki kell fizetni és meg kell békiteni ket va-
lamiféle, a politikai pluralizmust, a lelkiismereti szabadségot &ltaldban sért6, de
egy-egy foglalkozéasnak, szakmai 4ramlatnak kedvez§ intézkedés kilatasba helyezésé-
vel, mindenfajta szakért6i csoport kdztisztvisel8i arculatdnak fokozasaval. Ezzel meg
lehet akadalyozni, hogy a szakmai csoportok a politikai ellenzék szakértéi bazisava
valjanak. Azutan egy kerettdrvényt kell a parlament elé vinni, melyben hangoztatni le-
het, hogy az oktatas egyfel6l dssznemzeti (értsd nagypolitikai) gy, ezzel Iényegtele-
niteni lehet a szakmai ellenérveket, masfel6l ,,szakmai kérdés”, és ezzel vissza lehet
utasitani mindenféle partpolitikai ellenérvet. Harmadik Iépésként a szakmai vitakban
ellenvéleményiliket kimutaté tanarokat és tisztvisel6ket el lehet bocsatani vagy alacso-
nyabb beosztasba lehet helyezni, s helyiikre kisebb tekintély(, és ezért kinevezdiknek
kiszolgaltatottabb, illetve eleve kormanypartibb kollégaikat lehet kinevezni. Negyedik
Iépésként pedig ki lehet bocsatani azokat a rendeleteket, amelyek mar sulyosan sértik a
tanarok érdekeit is, de a mar korabban ,,korrumpalédott”, a politikai ellenzékkel kap-
csolatokat nem keresd, ellenzéki vezetdikt6l megfosztott tanaregyestiletek nem képe-
sek tartos ellenéllasra.

A tanitoképzés évtizedes vitdjat - miszerint a tovabbfejlesztést a gimnaziumi érett-
ségire épitett fOiskolaval vagy a tanitoképzd intézmények képzési idejének meg-
hosszabbitasaval kell-e rendezni - a VKM a tanitoképzd intézeti érettségire épitett
féiskola koncepcidjanak kialakitdsaval oldotta meg. Tette ezt abban a reményben,
hogy az Uj akadémidk (foldrajzi értelemben vett) helyének meghatarozasajelentds po-
ziciét ad majd a tanugyigazgatasnak. A tanitdegyesileteknek 1936-ban fel kellett ad-
niuk évtizedes kovetelésiiket az 6nallé fiskolaval kapcsolatban, de az Gj koncepci6
elvi alapjaival egyetért6 tanitoképzds egyesiletet sem vonta be a VKM e térvény ki-
alakitasaba.

Az 1938-as szakoktatasi torvény készitése soran a VKM a legjelent6sebb szakokta-
tasi érdekcsoportot - a kereskedelmi iskolai tanarokét - gyakorlatilag negligalta. Az
érettségit add - a polgarira épild - szakiranyl kozépiskolak a kdzépiskolaval szemben
alternativ képzési utat kinéltak fel. A harmincas évek masodik felében a VKM (j kon-
cepcidjanak megfelel6en rendez8dott a régi konfliktus a mezégazdasagi oktatast ellen-
Orz6 két tarca kozott. Hasonldképpen, érdemi veszteség nélkil sikerllt rendeznie az
ovodailigyet a BM-mel. A VKM e két szféraban a szamara igazan fontos nevelési fel-
lgyelet és személyzeti politika kizar6lagosjogat megdrizte, az agrariskolak és 6vodak
anyagi miikodtetésének jogositvanyairol viszont lemondott. A masodik Gombds-kor-
many Uj kulcstarcaja, az Ipari Minisztérium, nem szerzett jogositvanyokat az iparokta-
tas korul.

A népiskolai érdekcsoport és a politikai baloldal altal évtizedek 6ta dédelgetett, hi-
vatalossa 1928-ban valt nyolcosztalyos népiskola koncepciot az 1940-es (az éves ta-
nulményi id6t megroviditd, a 7-8. osztalybol atjarasi utakat Iényegileg fel nem ajanlo)
népiskolai térvénnyel ,véglegesitették”.

Az évtizedforduléra kialakult az iskolaszerkezet ,,0j rendje". Kialakult az alap- és
kdzépfokl intézményrendszer kerete, bemereviilt az iskolastruktira, az iskolai karrier
harom parhuzamos Gtja. Gyakorlatilag mar tizéves korra beépilt a valasztasi kényszer.
Harom iskolai karrier egymas mellettisége jott létre: a 8+0-as, a 4+4+4-es, a 4+8-as.
Ha feloldjuk e jeleket, a hdrom Ut a kovetkez§:
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1) Nyolcosztalyos elemi, mely az esetek nagyobbik részében sehova, még a rango-
sabb tanoncszakméakba sem vezetett tovabb, hiszen gyakorlatilag az utébbiakhoz is
négy polgari kellett. (A negyedik elemi utén 6tddik elemiben a tanulék mintegy hé-
romnegyede folytatta tanulményait. A tanulmanyi id6 csdokkentése lehetdvé tette, hogy
javuljon a beiskolazasi arany, hiszen atérvény bevezetése el6tti évben minddssze a di-
akok huszada lépett nyolcadikba, a torvény bevezetése utani 6tédik évben maregydto-
de.)

2.) A négy elemire plusz négy polgarira épiil6 négyéves szakképz6 iskola (ipari, ke-
reskedelmi, mez6gazdasagi, pedagdgiai vagy - bar ez csak az érvek szintjén - egész-
ségligyi iranyultsagu), mely az elit fels6oktatasi intézményekbe valo fevételre nem
jogositd érettségivel zarult. Polgaris végzettségig az egykori negyedikes elemisek
mintegy tizede jutott el, kérulbelll huszonegy ezer tanul6, az arra épul6 szakiskolai
végzettségig mar csak négyezer tanulo.

3.) A négy elemi utan valaszthaté (nyolc esztendeig tartd) egységes kozépiskola,
mely a legrangosabb egyetemek felé isjogositvanyt nydjtott. E k6zépiskola negyedik
osztalyaba mintegy tizezren jartak, nyolcadikig e szam hétezerre esett le. (A fels6okta-
tas els6 évfolyamara négy és fél ezer hallgat6 iratkozott be.)

Fordulat a tantgyigazgatasban

A tanigyigazgatasi politika f6 vonéasa - ugyanebben az id6szakban - a felugyelet ha-
taskorének kiterjesztése, amely az egyhazak hatarozott rosszallasa ellenére bdvitette
az allam lehet6ségeit a nem allami fenntartasu iskolakban, ahogy ez az 1934-es torvé-
nyen mar tanulmanyozhato.

A kozoktatas-iranyitas reformja, amelyet az 1935:6. te. inditottel saz 1941: 12. te.
tet6zott be  a kozépiskolai reformnal is alkalmasabb volt arra, hogy 1ényegileg Gjat
hozzon a K.lebelsberg-féle korszakhoz képest. Ha a hiszas évek kulcsmondata az volt,
hogy a kultarfolény érdekében ki kell épiteni egy vadonatlj oktatas- és mivel6désigyi
intézményrendszert, akkora harmincas éveké az, hogy a nemzetnevelés egységesitése
érdekében ki kell épiteni egy vadonatuj iranyitasi, feligyeleti és mingsitési rendszert.
A szakmai értékek képviseletét, amely a hiszas években még a szakmai szféra része,
hivatalossa kellett emelni, eleget téve a,,modernizaci6” és az ,,egységes nemzeti érde-
kek” kovetelményeinek. A miniszterialis apparatus nem jelenthette e térekvés ellensi-
lyat. Klebclsberg hosszi minisztersége idején a tarca politikai természete kettds volt:
egyrészt mint jellegzetesen koztisztvisel6i mentalitasi tarca mindvégig kifejezte
ennek arétegnek - korantsem liberalis - érdekeit és értékeit, masrészt mivel magaa
miniszter mint a merkantilista csoportok szovetségese, a kormanypart liberalis szar-
nyahoz tartozott, soroszlanrészt vallalt a fels6oktatas terén a fajvéddk visszaszoritasa-
ban, kdzel sem szamitott jobboldali szempontb6l megbizhaténak. A harmincas évek
széls6ségesen antiliberalis (és Klebelsberg személyes politikai ellenfele. Gombds
Gyula altal vezetett) uralkodé korei szaméra a tarca appardtusdnak bizonyitékokkal
kellett szolgalni, hogy ,ez a tarca mar nem az a tarca”, e nélkil nem lehetett volna
Gjabb jelent6s anyagi forrasokhoz jutni.

A kozoktatas totalis ellen6rzése érdekében a magyar taniigyigazgatas egész egyen-
stlyelvii hagyomanyat le kellett rombolni. A harmincas években két tendencia talalko-
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zott: az oktatasligyi kontroll racionalizicidjanak és az egyontetli nemzeti vilagnézet
kialakitasanak, ellenérzésének politikai igénye. A két tendencia taldlkoz4sat az tette
kuléndsen fontossd, hogy a Gombds-korméanynak nem 4lltak rendelkezésére mind-
azok az eszkdzok, amelyek totalitarius céljaival adekvatak tettek volna. Nem tudta
megvaldsitani az egypartrendszert, a sajtomonopdéliumot, csak korlatozottan volt ké-
pes a propaganda szolgalataba allitani a radiét, nem tudta allamositani a filmgyartast.
Az allamnak ott ,kellett” megval6sitani céljait, ahol ez lehetséges volt, s ez a kézokta-
tas szféraja volt.

A tanligyigazgatasi kerettdrvény latvanyosan atalakitotta a rendszert. A korabbi
egyenrangu szakf@igazgatdsdgok és megyei tanfeligyel6ségek helyett terileti igaz-
gatasi egységekre osztotta az orszagot. Ezek élére tankerileti féigazgatokat allitott
és hataskoriket valamennyi kdzépfoku iskolatipusra kiterjesztette. Iskolaladtogatdkat,
tanulmanyi felligyel6ket osztott be a tankerileti f6igazgatésadgokra, a népiskolai tan-
feligyel&ségeket pedig a féigazgatésagok ala sorolta. (Késébb a tankerileti féigazga-
tok népoktatasi helyettesei lettek a tanfeligyel6k igazi féndkei, s 6ket természetesen
mar semmilyen értelemben ilem zavartak a megyei er6k.) A kormanyzat a taniigyigaz-
gatas és -fellgyelet lehet6ségeit radikalisan megndvelte, az iskolafenntartok szerinti
differencialast er6sen lecsOkkentette. A taniigyigazgatas és a kdzponti igazgatas (utéb-
biba most beleértve a szakért6i kontroll atalakulasat, az Orszagos Kozoktatasi Tanacs
érdekszimuléacids szervbdl legitimalé szervvé valtoztatasat is) szervezeti és személyi
atalakulasa egyarant tanulsagos: az igazgatasi kulcspozicidkba politikailag és ideol6-
giailag kivalasztott személyek keriilnek, a szakmai, politikai, igazgatasi kompetenciak
0sszemosddnak, a szakmai szervezetek stlytalanna valnak. A liberalis hagyomany
harom igen fontos eleme: a szakigazgatasi blrokracia politikamentessége, a szakmai
vitdk politikai vitdktol valé elvélasztottsaga, illetve a tanéri, intézményi, helyi és koz-
ponti kompetenciak elvalasztottsaga gyengilt meg ar 1930-as években.

Az iskolatérvények fogadtatisa és végrehajtdsa a mindsitési rendszer atalakitasaval,
az iskola hagyomanyos hierarchikus viszonyainak megbomléasaval jart. Allamigaz-
gatasi Gton behajthatova valik a tanmenetek, dratervek, dravazlatok tanari-tanitéi
elkészitése, serre a,,behajtasra” nagyszamu iskolalatogat6 korzeti iskolafeliigyel6 be-
allitdsa tényleges lehet6séget is biztositott. Rendkivil megnétt a tandran kivili tané-
ri-tanitoi tevékenység, a tanari konyvtarak kontrollja, s6t, lehetévé valt tanari lakasok
() meglatogatésa, s ezeket az informéacidkat a tanarok ,,végelbanas ald vonasakor” -
ahogyan ez 1933 ota lehetséges volt - ,,egyéb” okként fel is hasznaltak.

Arra a tudoményos kérdésre, hogy milyen mértékig hatolt be az iskola tényleges
gyakorlatdba az (j tantgyigazgatas, az Uj szellem, csak azt lehet valaszolni: val6szind-
leg minden kordbbinal mélyebben, hiszen a minden korabbinal nagyobb szamban
megkdvetelt irasos dokumentumok ezt mutatjak, s ajelentések valdsagtartalmanak el-
lendrzésére szintén minden kordbbindl nagyobb apparatus &llt rendelkezésre. Az
1944-ig m(ikod6é tanaregyesileti folyoiratok uralkodé hangneme 4ltaldban egy-két
éves késéssel kdveti a tanligyigazgatasi tisztvisel6k stilusat, majd az Gj rendelkezések
kifogasolasat hozzavet6legesen ugyanennyi id6én belul valtjak fel a hatékonyabb vég-
rehajtast segit6 tanacsok, gyakran ugyanazon tanarok tollabél.

Nemcsak a tanaregyesiletek ,tornek be”, hanem a fenntartok a kozségek, s6t az
egyhazak is belenyugszanak az altaluk is felismert burkolt allamositasi folyamatba,
amely a széles iskolalatogatoi jogkdrben, az allami tanterv részleges bevezetésében, a'
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tankonyvi pluralizmus leépitésében jelenik meg. Minderre lehetéséget az nydjtott,
hogy az egyhazak inkdbb elfogadtak a nagyobb allami beavatkozast, mintsem hogy
akar finanszirozhatatlan méret(i iskolarendszeriik volumenét csokkentették, akar a vi-
lagi hivéi kontroll novekedését vallaltdk volna. (Az egyhazi autonémia csdkkenése jol
érzékelhet6 az iskolalatogatd, az allami vizsgabiztos hatalmanak névekedésében, a ka-
tolikus kozépiskolai féigazgatdsag rendi autondmiakat szorongaté tevékenységében,
az allami tanterv protestans kdzépiskolai atvételében.)

Hiaba ellenezték sokan a totalitarizaciét, a szempontok kilénb6z6sége miatt nem
jott létre kozottik koalicié. Nem bontakozott ki sem a konzervativ ellenz6k és a balol-
dal szdvetsége, ami talan természetes, de az egyéb értelmiségi rétegszervezetek és a
kozépiskolai, fels6kereskedelmi iskolai tanarok szévetsége sem, mert minden értelmi-
ségi er6 a kormanyzatt6l varta - akar egymas rovasara is - sorsa jobbra fordulasat.

Korlatozta-e végs6 soron a,,mozgalmat” (azaz az oktataspolitika hagyomanyos er6-
kdzpontjaitol, erékifejtési modjaitol idegen) politikai akaratot maga a tarca apparatu-
sa? Nem tette. Erzékelte ugyanis, hogy a tarca Klebelsberg-korszakbeli expanzija &
kormanyzaton belll megtorpant. A szakoktatasi funkciékat ugyan részben ,felvette” a
tarca, de az dvodat ,leadta”, és a politikai hatalom szempontjabdél kulcsfontossagu két
terileten elveszitette 1919 6ta gyakorolt hatdskorét. Egyrészt a honvédelmi térvény
kovetkeztében a honvédelmi képzés, leventeoktatas feligyelete atkerilt a hadigymi-
nisztériumhoz, méasrészt az évtized végén a propaganda minisztérium létrejotte, illetve
a kormanypaérti sajtoirdnyitds hatarozottabbd valasa (a cenzlra bevezetése) miatt az
oktatastigyi intézményrendszeren kiviili propaganda is megszlinta VKM illetékességi
kdrébe tartozni.

Homan semmivel sem volt kevésbé jelentds politikai személyiség, mint
Klebelsberg, pozicidvesztését tehat nem a kettejuk kozotti kulonbségekkel magyaraz-
hatjuk, hanem azzal a kétféle torténelmi helyzettel, amelyek Magyarorszagot a hu-
szas, illetve a harmincas években jellemezték. Ezek a kiilldnbségek a kdvetkezdk:

1.) A hiszas években a nemzetk6zi figyelem kdzéppontjaban all6 HM helyett egy
belpolitikai arculatd tarcanak kellett elvégeznie a honvédelmi-propaganda feladato-
kat, illetve a tartalékos tisztek stabilizalasat - tanitoi allasok révén. (Ejelenség fontos-
sagat nem lehet eléggé hangsllyozni: Szabd Mikl6s az egész népiskola-akciot ennek
tulajdonitja.) A harmincas években erre mar nem volt szikség, lehetségessé valt a nyilt
katonai propaganda, a tartalékos tisztek katonai alkalmazéasa.

2.) A revizi6 irrealitasanak koraban, a belpolitikai ,reformtalansag” évtizedében a
propagandat a hosszu tavu elvi allaspontok vezérlésére alkalmas oktatasiigyi szféraban
lehetett hagyni. Amikor a revizid, s ajobboldali valtozdsok a rendszer strukturajaban
kiszobon allottak, ezt mar nem lehetett igy intézni, mert az napi aktualitassa valt, s a
politikai élet barmely szereplGje a politikai nyilvanossag barmely foruman fejthetett ki
erre irdnyulé propagandat.

3.) Amikora bethleni rendszer a koztisztvisel6k jolétét, képzési igényeit bevallottan
tarsadalmi célnak ismerte el, e cél végrehajtadsara, tehat a legfontosabb tarsa-
dalompolitikai célra, ,,ra lehetett allitani” egy tarcat. A harmincas évek végének popu-
lista célja, céljai mar sokkal tébb csoportot vesznek célba, mintsem hogy ez lehetséges
legyen.

A negyvenes években nem a habord miatt jutott kevesebb figyelem az oktatésra és
kevesebb hatalom a VKM szamara, hanem forditva: éppen azok a belpolitikai folya-
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matok sodortdk Magyarorszagot a haboruba (természetesen a nemzetkézi kényszerek
mellett), amelyek az agazati totalitarizmus iskolapéldajanak a VKM-t valasztottak
ugyan, de ezzel egyidejlileg megsziintették a VKM agazat feletti jellegét. S6t, az ,.el-
lentdmadasra” - azaz a funkcidk visszavétele az 1941-es torvénnyel megtdrtént - mar
csak azutan kerilhetett sor, hogy a tarca - kvazi ,jobbrol el6z6tt”. A magyar oktatas
torténetében ekkor a ,pedagdgiai szakmai progresszi6” példaul a reformpedagdgia -
érdekei egybeestek egy antiintellektualis indittatasd, allami vezérlésli ideologiai of-
fenziva érdekeivel. Az igazgatasi racionalizacié - egy masik szakmai progresszié és
modernizacio - érdekei egybeestek egy politikai totalitarizacié, egy er8s agazati szakbi-
rokracia érdekeivel. A tanitdi-tanéari szakma specialis érdekei  néhany kivételes cso-
portt6l eltekintve - egybeestek a minisztérium élén all6 ideoldgus csoport érdekeivel, az
oktatdsnak mindenekel6tt ideoldgiai kérdésként vald beéllitdsdval. Az ellenoldalon
nincs és nem is lehet koalici6 a kiillénb6z6 értelemben visszaszoruld egyhazi, tudoma-
nyos, liberalis, 6nkormanyzati és szakmai korok kozétt. A tanligyigazgatas a totalitarius
iranyitas prototipusava, a kdozoktatas-irdnyitads funkcionarius géardaja pedig a leend§ to-
talitarius allam élcsapatava valt. Ha a tényleges tanligyigazgatast tevékenységet nem
1944-ig, csak 1941 nyardig vizsgaljuk, még egyértelm(bbé vélik: az altalanosan elter-
jedt nézetekkel ellentétben nem a haborus szilkség és a rendkivili allapot idézi el6 az ok-
tatas totalis ellen6rzését, hanem alapvetéen a bels6 tarsadalmi mozgasfolyamatok
indukaljak azokat. Mint ahogy az is szamszer(sithet6, hogy a zsidok kiszoritasa (a k6zép
és fels6fokrol) tanligy igazgatasi eszk6zokkel mar a zsidotorvények el6tt megkezd&dott.

Az oktatdsnak - ajovahagyott tantervek, 6ravazlatok, tankdnyvek, szakcikkek, ta-
nulményi feligyel6i jelentések tantsaga szerint - egészen mas a tartalma, mint akar a
haszas években volt. Fordulat allt be egyfel§l a vallaserkdlcs, a nemzethiiség. a honvé-
delmi nevelés, masfeldl a térténelem, az irodalom, a foldrajz értelmezésében. A szak-
targyak  bar elnevezésiuk megegyezik egy-egy tudoméanyag nevével - kikerilnek a
tudomanyos szférabol, legitimacidjuk, kontrolijuk egyardnt az oktataspolitika alrend-
szerébe kerll. Az ideoldgiéak, nevelési eszmények a,nemzet” vagy a,vallasét kdles”

fliggetlenednek a maguk ,kilon" ideoldgiai kdrnyezetét6l, és igazgatasi Uton behajt-
haté norméakkéa valnak. A ,helyes értelemben vett" ,nemzeti” értékek iskolai érvénye-
stilésének megitélésében a hagyomanyosan megkérdéjelezhetetlen ,legitimitasok” -
példaul a nemzeti nyelvet kivaléan tuddk kdre - helyébe apolitikailag legitim tantgy-
igazgatas Kkitlintetett tisztvisel6i léptek, gyakran alacsonyabb presztizsii személyek
(példaul tornatanarok) segitségét igénybe véve. Mi tobb a ,vallaserkolcsi” szempont
megitélése sem maradt az egyhazak kizarélagos kompetenciaja.

Mérleg

Ahogy a fentiekb6l kideril, a régi magyar oktatasiigy térténetének utolsé szakaszgban
az iskolatipusok elitjei vereséget szenvedtek az oktatisigazgatas elitjét6l. Mindez
azonban nem aztjelentette, hogy az oktatasigazgatés altal hordozott hivatali raciona-
litds a maga eredeti formdajadban gy6z06tt volna az iskolatipusok altal hordozott
szokdasszeriiség és tudomanyos racionalitas felett: sokkal inkdbb azt mondhatjuk,
mindkett6vel szemben a politikai-ideoldgiai racionalitds gy6zedelmeskedett, s mind-
kettét szolgéalataba allitotta.



Szociolégiai Szemle 2002/3. 39

A harmincas évek masodik, a negyvenes évek els6 felébén sem az igazgatas, sem az
egyes iskolatipusok régi elitjei nem jelentettek érdemi ellener6t az allami oktataspoli-
tika és az allami ideol6gia kdzvetitésével szemben.

Ezeknek az 6néalld, egymasnak korabban gyakran ellentmondé logikédknak a hidnya
sohasem latott mértékig integralt oktataspolitikat telt lehetévé.

Az oktataspolitikdk integralttd valasanak mindendtt a viligon vannak ,hasznai és
karai”. (Hasznon hagyomanyosan azt értjik, ami egy A&gazatpolitikdb6l akkor is
visszamarad, ha a konkrét politikai kontextus tovaszall, példaul felépitett iskolak stb.)
Vizsgéaljuk meg a lehetséges (,,elvarhat6”) hasznokat, s azt is. mennyi és miképpen va-
I6sult meg mindebbdl.

1) Az integralt oktataspolitikanak - minthogy talemelkedik a megyei és felekezeti
partikularizmusokon, csoportérdekeken - egyes torténészi érvelések szerint van egy
moderniz4cids arca is.

Régionk allami oktataspolitikajanak vonatkozasaban a sokszor emlegetett moderni-
z4cids funkcidt érdemes Gjragondolni. A harmincas években a kormanyzat ugy akart
modernizalni - ahogy ez az iskolak rekreacidjabol, az 6sztondij-preferenciakbol kitl-
nik - az oktatasi rendszer segitségével, hogy éppen a nyugati tipusu tarsadalmi rétege-
ket, a liberalis polgarsagot, a kiskereskeddi réteget, a szabadfoglalkozasu értelmiséget,
a modem agazatokban foglalkoztatott szakértelmiséget, a kvalifikalt munkassagot ki-
vanta hattérbe szoritani. A dualizmus kori modernizaciéban a ,nagy nemzedék” birto-
kos vagy politikus fiai a polgarosult és polgarosodd rétegekkel kotottek torténelmi
kompromisszumot, ezért lett a dualizmus kori modernizacié alapvet6en sikeres. Ezzel
szemben 1918 utadn a ,nagy nemzedékkel” mar semmiféle kapcsolatot nem tartd, alla-
sukat és tekintélyiket veszitett uralkodd korok kototték meg kompromisszumaikat a
szintén piacellenes mentalitasu alsokdzéposztallyal, s kezdték meg a modern rétegek
kiszoritasat.

Egy modernizacids logika szerint a harmincas években a reélis ismeretek el6térbe
kerulésére, a vildggazdasagi valsag utani kétségbeejtd gazdasagi helyzetben tdébb
pragmatizmusra lett volna szlikség, de ehelyett az iskola tobb ideol6giat adott. Ugyan-
ezen logika szerint a piaccal, a gazdasagi élettel szorosabb kapcsolatokat tart6 csopor-
tok tekintélyének, mozgésterének ndvelésére lett volna sziikség, ehelyett a szakoktatas
folott is az ari Magyarorszag értékrendje kerilt folénybe. A mobilabb és rugalmasabb
szabadfoglalkozasu, magéanalkalmazott kézéprétegek szamara a tanari palya idegen
maradt, annak kozhivatalnoki arca er6s6dott meg. A kdzéprétegek alsébb csoportjai
szamara sem volt mar elegendd a tanitéi palya er6sen csokkend presztizse.

Ugyanezen logika szerint polgérositani kellett volna az iskola segitségével piacon
értékesithetd készségeket biztositva - a tobb millids parasztsagot, ehelyett csak az uri
Magyarorszag masodrend(inek kezelt szovetségesévé sikerilt tenni s zomében koz-
alkalmazotta képezni a felemelkedettek Kis csoportjait, a szélesebb témegeknek
szant nyolcosztalyos népiskola tanterve és szervezete pedig kizarta a modernizaciot.

2.) Olyan latszat is keletkezhet, hogy ez az integralt oktataspolitika az ..oktatas szfé-
rdjanak "elényds: novekednek az oktatasrafordithato forrasok, ndvekszik - legalabb-
is verbdalisan - az oktatasban dolgozék ,, megbecsilése "

Erdemes azonban ezen - egyébként sem kénnyen bizonyithaté el8ny ,sotét oldala-
it" is végiggondolni. Az oktatas a harmincas évekt6l kezdve a magyarorszagi tarsada-
lomban talstlyos szerepet toltétt be. Régen a hatalom alapjat a told adta. a legGjabb
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korban mar a hivatal. A hatalom legitiméci6ja kordbban a nemesi szdrmazas volt, ké-
s6bb az iskolai végzettség bizonyos szintje. Ideoldgiaja korabban az allamnemzet egy-
sége, aztdn az iskoldban elsajatithatd nemzeti gondolat.

Az. oktatas kiemelt jellege feler@sitette azt a specialis tarsadalmi helyzetet, hogy bi-
zonyos rétegek nem polgari eredetl vagyonukkal vagy val6s értékké konvertalhatd
szakértelmukkel vettek részt a gazdasagi életben, hanem mintegy az allamtél, a politi-
katol kapott poziciojukkal és presztizsiikkel. Az oktatas specialis helyzete igv nem a
polgarosodast segitette el6. hanem az orszag megrekedt helyzetét konzervalta. A hi-
szas években az dllam mar nem tudott pénzzel fizetni a kdzalkalmazotti hliségért, ezért
iskolaval fizetett érte: gyermekeik lehetdségeivel, értékeik kizarélagossa tételével ju-
talmazta meg a kdzalkalmazottakat.

Csakhogy a kor bezarult. Amennyiben a valés anyagi helyzet, a teljesitményképes
tudas helyett a ,,pozicionaltsag” (bizonyos tarsadalmi feladatok elvégzésére valo kije-
161tség) a legfontosabb tarsadalmi érték, a poziciot viszont tekintélyelvi oktatasi rend-
szerrel lehet elérni, am az oktatési rendszerben valo érvényesiiléshez (annak szelektiv
volta kdvetkeztében) eleve pozicié kell, viszont az allam (az allami koltségvetés vé-
gessége, illetve restrikcios jellege miatt) mar nem tud Gjabb poziciokat teremteni, ak-
kor szukségszerlien az &llam, illetve a méar pozicidkban l1év6k dolga lesz, hogy a
korabban szakértelmet igéré helyeket is kdztisztvisel8i tipust pozicidkka alakitsak at.

Az oktatasi szféra dolga pedig az lesz, hogy a gazdasagi pozicidk eddigi szelekcids
rendszere - azaz a szakértelem és a vagyon - helyébe kdztisztviselGi tipust szelekcios
rendszert teremtsen: allamilag kontrollalt szakoktatast, olyan formalis képzettségi
rendszer kialakitdsat, mely lehetévé teszi, hogy csak bizonyos iskolai végzettséggel
lehessen gazdasagiranyitasi funkciokat betdlteni, hogy hivatali Uton (jogi és m(iszaki
iskolazottsagu tisztvisel6k altal) iranyitott gazdasagot lehessen mikddtetni.

Ellenvethetd, a tény, miszerint a kiilonb6z& tarsadalmi, felekezeti hattérrel rendelke-
z6k az oktatdsban szabadon versenghettek ajobb bizonyitvanyért, s az egyes bizonyit-
vanyokhoz k6t6d6 pozicidkért, ami ugyanlgy a szabad verseny, az inveszticié illetve a
haszon egyik formdaja, mint barmi mas egy polgari tarsadalomban. Ez azonban nem
teljesen igaz: az oktatasi rendszer szerkezete és fenntartdi dsszetétele objektive a ke-
resztény egyhazakhoz és a torténelmi osztalyoknak tartozoknak kedvezett. Ennek elle-
nére az 1918 el6tti Magyarorszagon az oktatas egészében mindségi és mennyiségi
szempontbdl az élre keriiltek a zsidé kispolgarsag gyermekei. A numerus clausus ezt a
szabad versenyt is megsziintette - azaz az egyetlen olyan elemet, mely az oktatasigy
révén torténd elényszerzés polgari oldalahoz tartozott.

3.) A hagyomanyos iskolatipusok, és az iskola szokasszerii rendje altaldban konzer-
vélja a meglévd tarsadalmi viszonyokat, a tudas tarsadalmi eloszlasat. Ehhez képest a
totélis-integralt oktataspolitika 0j, egyébként esélytelen tarsadalmi csoportok felemel-
kedésével szokottjarni. Vajon Magyarorszagon is ilyen folyamai ment végbe?

E vélekedés tényalapja kétséghbevonhatdé. A harmincas években az allam egyre ke-
ményebben avatkozott be az iskolarendszerbe, s ez visszaszoritotta a tobbsziniiseg ele:
meit, am ennek ellentételezéseképpen nem fokozta a szocialitdst. A modern oktatasi
rendszerekrejellemzd szabadsag-egyenl6ség értékparral szemben a (relativ) szabad-
sag (dualizmus kori) vilagajeldl a valtozatlan, de iranvitottabh egyenl&tlenség iranya-
ba mozdult el a rendszer. Az iskolatipusok konzervaltdk a magyar tarsadalom sulyos
egyenl8tlenségeit, sa rendszerbejuttatott tovdbbi forrasok nem a korai valasztas ellen
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hatottak, hanem a nyolc elemi létrehozédsaval, a szakoktatasi tovabbtanulds lehetésé-
gének felvillantdsaval még fokoztak is annak esélyét, hogy mindenki a ,maga korei-
nek megfelel6” iskolatipust valassza. A numerus clausus  1920-as, 1928-as és 1938
utani formaiban egyaréant - szocioldgiai értelemben nem a magyar tarsadalom 95 sza-
zaléknyi nem zsid6 polgéara szdmaéra biztositotta az egyetemi/kdzépiskolai fér6helye-
ket, hanem az egyetemi tanulésra egyaltalan esélyesek kulonbdz6 definiciok szerint
- 60-70 szazaléka (legfeljebb ekkora ugyanis a nem zsidék aranya) szamara biztosi-
totta a poziciok 90-100 szazalékat.

Maésképpen fogalmazva a tdrsadalmi mobilitas természetes és fokozatos (s fejlett or-
szdgokban analdgiasan megfigyelhetd) menetéb6l éppen a szakmunkasok és a kiske-
reskedék fiainak/lanyainak tomeges iskolaztatasa kdvetkezett volna. Minthogy
azonban e rétegek nagyaranyban zsidok voltak, a zsidok tanulasat hatraltaté oktataspo-
litikai beavatkozas objektive mobilitasellenes is volt.

4.) Az integralt oktataspolitika a latszat szerint a nagy’dbb szakszer(iség aldasait hoz-
ta az oktatastgyre.

Ugyanakkor a modernizaci6 szakszer(isége, szakmai érvelése az allam - és az allam-
fiigg6 rétegek - hatalmi expanzidjanak fokozdédasat mutatja. A szakszer(iséggel 6nma-
gukat legitimal6 lobbyk el6retdrése-a harmincas évek egyik legfontosabb jelensége -
(a bevallottan politikai, illetve regionalis vagy csoportérdeket megjelenitd lobbykkal
szemben) éppen ezért nem valamiféle ,,objektivjo” megtestesiilése volt a rendszerben.
A hivatalnoki értelemben vett, kizarélagossagot kovetel6 szakszerliség politikai érv-
készletként szolgal az alternativakat felmutatd szakszeriiséggel (vagy: az alternativak
k6zott megoszto szakért6k vilagaval), a piackontrollal és a pluralista politikai kontrol-
lal szemben. A hivatalnoki tipust szakszer(iség idealis partnere a politikai totalitariz-
musnak. Ennek iskolapéldaja a Magyary Zoltan féle szakigazgatasi reformkoncepcio
vagy az objektiv népegészségligyi és szocialis fesziltségekre adott, etatista értelemben
szakszer( valaszok halmaza. (E szakszerliség egyébként is szignifikansan hatékonyab-
ban korlatozta a liberalis értelemben, mint a poszt-feudalis értelemben vett sokszind-
séget, ,rendetlenséget”.)

Az ilyen tipust szakszer(iségnek a modernizacié kudarcahoz kellett vezetnie, hiszen
mikdzben képes volt a korszer(tlen elemeket kisz(irni az altala ellen6rzott rendszerek-
bél, ekdzben elpusztitotta azokat az eréket és strukturdkat, amelyek megvédhettek vol-
na a kanonizaciotdl. illetve azokat, amelyek egyéb korszer(tlenségek (példaul a
rendiesség, ideologikussag) ellenérdekeltjei voltak. Kzw a modernizalt tanligyigazga-
tast eg\' Gjrarendiesitett iskolarendszer és egy ideologizalt tananyag védelmére és ter-
jesztésére haszndltafel.

5.) Az integralt oktataspolitika sokak szerint racionalisabban képes kialakitani az is-
kolai tananyagot, mint a helyi- és csoportérdekek altal allanddan toldozgatott iskolati-
pusonkénti politika, iskolatipusonkénti igazgatas.

E racionalizcio helyett a rendszer névekv6 mértékben ideologizaltta valt. A taniligy-
igazgatas és az egyes tanari-tanitoi csoportok a nemzeti ideolégia egyré monolitabb
terjesztésében talaltak meg szerepiiket. Az allam ndvekvé hatalmaban pedig a koz-
tisztvisel6k sajat maguk relative névekvd hatalmat ismerték fel, az egyhazak és a la-
kossdg oktataspolitikai tevékenységének korlatozdsaban pedig szakmai tekintélyuk
kizarolagossaganak biztositékat lattak. Az egyhazak képtelenek voltak a szellemi el-
lendllasra, a reformatus egyhdz - sajat specialis image-ének veszélyeztetése nélkil -
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nem léphetett fel a nacionalizmus ellen, a katolikus egyhdz hasonl6 okokbél a te-
kintélyelv ellen. Mivel mindharom nagy keresztény egyhéaz sokkal nagyobb iskola-
rendszert tartott fenn, mint amelyre sajat forrdsaibdl, illetve a hivek iskolaaddibol,
tandijaib6l képes volt, a névekvd allamsegéllyel fokozatosan elfogadta a ndvekvd
tanligyigazgatasi beavatkozast.

Mindezek az er6k a nacionalista versengésben tették érdekeltté az oktataspolitika
aktorait. Azaz, mig korabban bizonyos csoportok a nyelvi magyarositdsban, masok a
piacképességben, megint masok a tudoméanyossagban taldlhattdk meg legitiméacioju-
kat, most mindenki egy mércével, a ,nemzetnevelés” mércéjével méretett meg.

Az iskola az alapvetd humanisztikus, racionalis, liberalis vagy felekezeti értékek he-
lyett egyre inkabb a kormanyzat altal értelmezett ,nemzeti” értékeket kdzvetitette ha-
tékonyan, mar csak ezért is, mert a humanisztikus targyak tanarai szamara a korszer(
pedagdgiai technikdk atvételénél a nemzeti jelszavak hangoztatasa kénnyebbnek bizo-
nyult.

Ahol tehat a nemzet mint megkilénboztetett érték all az oktatas és a nevelés kdzép-
pontjdban, s ahol ezzel egyidejlileg nem épitik be a tdrsadalmi érdekek Utkdztetésének
technikait, ott korlatlan at nyilik arra, hogy azok, akik magukat a nemzeti érdek kizaro-,
lagos hordoz6inak nyilvanithatjak, kontrollalhatatlan hatalomhozjussanak, s,,nemzeti
érték" gyanant sajat tarsadalompolitikai elképzeléseiket és érdekeiket kdzvetitsék az
iskolarendszeren keresztul.

Olyan helyzetben, ahol a tarsadalomban és a gazdasagbhan nem a teljesitményképes
szaktudasnak van ,becsiilete”, ott a képzés tartalma szikségszer(ien tekintélyelvii és
ideologikus marad, hiszen a: altalanos m(veltség funkciéja ekkor éppen az, hog\> ne
kelljen polgarosodni. Ahol az uralkod6 kordk képesek kikényszeriteni, hogy tébb ge-
neracionyi polgari alkotdmunka semmivé valhasson, hogy a tiszta versenyben jobban
teljesit6knek rosszabb tovabbtanulasi esélyek jussanak, ott mindenki szamara vilagos:
a karrierhez nem szakmai tudast, hanem szimbolikus tudasi kell elsajatitani, sét
végsésoron nem is tudast, hanem a ,,valahova tartozast" kell igazolni.

Irodalom

Ezen esszé irodalomjegyzékének listadja - tekintettel a megemlitett poblémak meny-
nyiségére értelemszerlien meghaladna a tanulmany terjedelmét. Az érdekléddéket te-
hat két kotetem irodalomjegyzékéhez utalom:

Nagy Péter Tibor (2000): Jarszalag és aréna. Budapest: Uj Mandatum
Nagy Péter Tibor (2002): Hajszalcsévek és érdekcsoportok. Budapest: Uj Mandéatum
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H. Sas Judit

A ,C” VILLA TORTENETE

Szociofotok, dokumentumfilmek és a videdval készitett mélyinterjik
a szocioldgia lehetséges eszkdztaraban .

1994-ben modszertani kisérletként, videdval készitett élettorténeti interjuk, mélyinter-
juk segitségével probaltam feldolgozni egy ,,Haz”, az Andrassy Gton, a palotasoron, az
1910-es években épiilt ,,C” villa torténetét. Az emberi sorsokban megélt torténelmet.
Ez a modszertani kisérlet részben arra iranyult, hogy egy évtizedek 6ta egy hazban
lakd, egymastjol ismer§ csoport tagjai ugyanazt a térténelmet, vagy ugyanazt a torté-
netet hogyan élik és itélik meg, hogyan interpretéaljak, élettorténetik eltérd értékei, el-
térd értékrendje és mentalitasa szerint.

Bar mar a kutatas kezdetén terveztiik egy hatodik kerileti haz torténetének feldolgo-
zasat, ennek a haznak a kivalasztasa a véletlen mive volt: az egyik interjukat készit6é
egyetemi hallgat6 munkatarsunknak kdszénhetéen, 1994 végén meghivast kaptunk a
palotasoron 1év6 ,,C” villdba. Arra a kardcsony napjat megel6z6 tGnnepre, melyet hagyo-
maényosan egyutt tartottak a hdz lakoi. Ezen a kdzds karacsony estén készitettik az elsg fel-
vételt, majd ezt kovetéen még négyet, kiilénb6z6 csaladokkal, 6sszesen nyolc személlyel.

A kutatas soran nem csupan a haz térténetének feldolgozésa volt a célom. Minde-
nekel6tt egy modszertani kisérletként fogtam fel ezt a munkéat. A haz lakoival készitett
mélyinterjukat videokamerdval rdgzitettem abbdl a célbdl, hogy vélaszt kaphassak
arra a kérdésre: Vajon a videoval rogzitett mozgokép milyen, az eddigi mddszerekt6l
eltérd, uj, masfajta informacidkat adhat a szociologus szamara?

Az ,oral history”, melynek kényvtarnyi irodalma van a szocioldgian belil, 6nallo,
tudomanyos metodikaval kozelit a tarsadalom sajatos megismeréséhez. Magyaror-
szagon is sokan hasznaljuk ezt a mddszert. Alkalmazasanak péaratlan képvisel&je
Csalog Zsolt, aki szépirodalomba ativel6 palyafutasa soran, néprajzi ihletettséggel in-
dulva alkalmazta az ,,oral history” médszerét.

Kisérletem, hogy a beszélgetéseket, eseményeket videokameraval rogzitsem egy-
ben a maédszer kiterjesztésének kisérlete is.

A héaz

A palotasori villat egy zsid6 nagypolgar épittette valamikor a tizes években. Itt éltek a
csodalatos, maig épen maradt, intarzias berakasi mennyezet( és padl6ju baltermekkel,
szalonokkal, dolgoz6- és hal6szobakkal, lovas kocsik és autok szamara készili felja-
rokkal, istalléval és garazzsal gazdagitott épiletben mindaddig, amig az orszagot el-
hagyni nem kényszeriltek.
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Kozvetlenil a haborl utan a villat az akkori hatalom egyik reprezentansa kapta meg.
Itt éIt csalddjaval mindaddig, amig a kommunista hataloméatvétel kdvetkeztében az or-
szagot elhagyni nem kényszerilt.

A szocialista hataloméatvétel utan egy, a hatalmat szolgalé kollégium, majd késébb egy po-
litikailag fontos tarsadalmi szervezet kdzpontja lett ez a haz. Az emlékez6k szerint 1955-ig
meghagytdk a villa eredeti szerkezetét, felszabdaldsa 1955 koril kezd@dhetett, hiszen
1956-ban, amikor a hdz mai lakoinak tobbsége a kerileti tanacstol lakast kapott, mar folya-
matban volt az éplilet felparcelldzasa. Tobbnyire kis, komfort nélkili lak&sokat alakitottak ki
benne, esetenként ablaktalan szobékkal vagy tiizfalra nézéekkel, valamint olyanokkal, ame-
lyek évtizedekig viz nélkil maradtak. igy ,épitették” &t a valamikori ,,C” villat.

1956-ban és nem sokkal utana kerilt ide a ma is itt é16 lakék meghataroz6 magja,
olyan csaladok, akiknek lakasat 6tvenhatban Kkil6tték, vagy mas okbol voltak lakasta-
lanok, de egyduttal ,érdemeiknek” vagy kapcsolataiknak kdszonhetéen idekdltozhet-
tek. 1956 Ota természetesen megvaltozott a lak6k dsszetétele. Vannak lakasok, ahova
az 6tvenhatban ide keriilt, de az6ta meghalt lakdk felnétt gyerekei vagy unokai koltoz-
tek és természetesen cserék Utjan is keriltek Uj lakdk az épiletbe.

A videokameraval felvett interjuk folyaméan az évtizedek 6ta egydtt laké csoport tag-
jai - mikdzben a haz és a sajat maguk torténetét mesélték el a kamera el6tt - 0hatatla-
nul egymast, egymas személyiségét is bemutattdk. Egy létez6 ,,kdzdsségi halon” belul
reflektaltak egymasra. Tapasztalhattuk, ahogy a megkérdezettek ugyanazt a térténel-
met, ugyanazt atérténetet mennyire eltéréen élhették at, mennyire eltéréen interpretal-
tak és itélték meg, eltérd élettdrténetiik és mentalitasuk szerint. A haz mai lakoi - akik
mint az el6z6ekben irtam, 1956-ban keriiltek ide - tébbségliikben munkasok, hazmes-
terek, gondnokok, technikus szintl miszakiak.

A videoval torténd rogzités els6dleges modszertani célja tehat az volt, hogy kiprébal-
jam: Vajon a szociologiai kutatasban mire is hasznalhatéo a mozgokép? Ahhoz azonban
hogy erre a kérdésre, ebben az elsé kisérleti kutatasban valaszt adhassak, ha csak réviden
is, nem keriilhettem meg, hogy ne gondoljam &t, vajon mit, milyen eszk6zon és latdsmo-
don keresztil adott a fénykép, a szociofotd a szociolégia szamara, és mit a film, vagy a
videokameraval felvett mozg6kép, a dokumentumfilm, mint mdvészfilm.

Szociofotd, dokumentumflim

~Fényképezni annyi, mint egyetlen pillanatban ma-
sodperctéredékben ralatni a jelenségre, annak egész
bonyolult rendszerére, s folismerni azt a format, a-
mely e jelenséget képileg kifejezi. Egyszerre kell a
célra 6sszpontositani az agyunkkal, az eszlinkkel és a
szivinkkel."

Henri Cartier-Bresson (2002: 38)

A fénykép természetesen nem csak egy korszak targyait, a viseletet, vagy a megdro-
kitett munka, a csaladi események, az lnnepek vilagat eleveniti meg és teszi
kutathatéva. Megelevenedik a hétkdznapi ember arca, testtartasa, a pillanatban régzilt
viselkedése és mozgasa mindazzal, amit ravésett és megkovetelt t6le a tarsadalom. A
fényképezés kezdete 6ta mar maguk a ,,beallitasok” is az elvart viselkedésmadokrdl,
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a térben valé mozgasroél, a tér birtokbavételérél, a vilag allapotar6l adnak hirt.

A fényképek plusz informéciot hordoznak a személyessé valt, csak a képen felfe-
dezhet6 sztereotip gesztusrendszer latvadnya miatt is. A fényképész ,meglesi”, ahogy
sétalunk vagy véasarolunk, ahogy kozelitink egyméshoz, vagy ahogy tavolsagot tar-
tunk. A kép a maga konkrétsdgaban ,beszéIl” az arcunkra irédott érzelmekrél, az adott
pillanatrél, az emberi, a természeti és a targyi kdrnyezethez f(iz6d6 viszonyunkrél, a
viselkedés adott helyzetben megkivant szabalyair6l, arr6l a kultaréarol és tarsadalmi
helyzetr6l, amelyben ,,megdrokitettek”.

A harmincas évek szociofotoi

Amikor 1994-ben az Andréssy uti ,,C” villa térténetének felidézését videdra vettik, az
ott lakok, mikdzben a hz torténetében sajat maguk és csaladjuk életét-sorsat elmond-
tdk, minden torténetet a harmincas éveknél kezdtek. J6zsef Attila és Illyés Gyula, Sza-
bé Zoltan, Féja Géza, Balint Gydrgy. Rézler Gyula. Marai Sandor és Moricz
Zsigmond. Németh Laszld, Dési-Huber vagy Derkovits abrazoltak maradandéan en-
nek a korszaknak a nyomorusagat. Mellettik megjelent a szociofotdsok egész genera-
cibja. Escher Kéroly, André Kertész, Sugéar Kata, Langer Klara. Kalmén Kata és sokan
masok. Amikor most felidézem az altaluk készitett fotok némelyikét, elsésorban is a
munkésfotdikat idézem ide, azért éppen ezeket, mert a kutatdsomba kerilt emberek
tobbsége fiatalkordban hasonl6 sorsot élt meg.

A harmincas évek tarsadalmi vélsaga, a tdrsadalmi nyomoruisag mindenféle megje-
lenési forméja Jozsef Attila E/égtijaban szemléletileg, érzelmileg atélhet§ teljes va-
lossagga valik: a kilvarosi lepusztultsdg, az emberi reménytelenség vilaga ez. A
kulvarosi telkek,' a gyepiik, a széttort Givegcserepek szemeink el6tt antropomorfizalod-
nak a képekké formalédé szavakban. Az emberi kilatastalansag tres szemei débbente-
nek, ahogy a sarba szaradt tivegcserepek néznek fénytelen szemmel.

Escher Karoly 1932-b6l val6 képe, a Kiiltelki nyomortanya (Escher 1966) ugyanezt
a hatast éri el a fényképpel, a kor tarsadalmi val6sagbhol kiemelt és bekeretezett konkrét
képi abrazolassal. Valamilyen deszkan, csikos dunnahajba, rongyba bugyolalt, sparga-
val atkotott pdlyaju csecsemdk alszanak. Koruldttik senki. A kép hattere sotét. Nem
tudni, hogy a kis rozzant vaskéalyha és az ires vaslabas az dsszetakolt asztalon, vajon a
pincelejaratban, vagy a lepusztult kamraban vannak-e? De a kép mindenképpen azt su-
gallja, hogy a csecsemd&k éppen olyan jovétlenek még csak mostjottek a vilagra, de
szinte mar itt sincsenek -, mint a korilottik heverd kiszolgalt targyak.

Nem sokkal kés6bb, 1934-ben késziti el Escher a Kilakoltatottak (Escher 1966)
kadt, a szabad ég alatt foldre tett szalmazsak, a rajta 016 kisgyerekekkel, a foléjtik ma-
gasodo szekrénnyel, a fejkendds, komor fiatalasszonnyal - akinek a kezetdrdelése és a
tekintete nem annyira elkeseredést, mint dith6t mulat -, a tavolban fiistélgé gyarral a
harmincas évek budapesti szegényeit vési belénk - felejthetetlenil.

André Kertész is ekkor alkotja meg Teleki téren (Kertész 1966) cim( képét. A nagy-
varosi szegénylét, az ,Eppen csak élet” képét. Az el6térben, arccal felénk, a fején két
hasznalt, elad6 keménykalappal, szakallas keresked6 all viseletes ruhaban. Vele szem-
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kozt, veliink hattal, a vasarlé. Fejkendds, vallkendds asszony. Mind a ketten lehajtjak a
fejuket, mintegy szégyellve az aktust. Az id6és férfi kezében egy talesz (zsid6 imasal)
és kabéatforrna. Erre alkusznak. A tér zsufoltsdga, anélkil, hogy a tobbi alakot élesen
latndnk, azt izeni: sokan vannak! A ,kereskedés" e képén nem a feltdérekvd, prospera-
16 polgarsag lathaté - mint a Kl8sz-alboumban megjelent Parisi Aruhaz eladéi-vasarloi

,hanem a fejl6désében megrekedt nagyvaros szegény népe. Es nem csak Kertész ké-
pein. Ugy tiinik, a Teleki tér a fotom(vészek szaméara szinte reprezentélta a pesti sze-
gényeket, a falurol feljott. Pesten munkat keresé - ebben az id6ben mar legtobbszor
hidba keres6 - kubikosokat, épitémunkasokat. 1937-ben Sugar Kata is sorozatot készit
a Teleki tériekr6l (Sugar 1970). A kubikosszerszamok, az 6cska, eladasra kinalt aruk
mellett, a fejét a kezébe hajtva munkat vard, micisapkas, rongyos, id6s-fiatalabb, be-
szélgetd, olvasd - Ujsagot bongész6 -, félig alvé vagy allé, munkara varo férfiak cso-
portjarol.

Lehet, hogy ,pillanatokon belul” Gjra fényképezhet6vé valik Escher Karoly: Gube-
ralok (Escher 1966) cim( képe. Nem ,,pusztdn" a guberalas ténye rendithet meg a ké-
pen. Naponta taldlkozhatunk ezzel a jelenséggel ma is. Sokkal inkdbb a guberalok
Osszegydllt tomege. Gyerekek, dregek, fiatal férfiak és n6k. Egymast tiporva, botokkal
egymast foltartva, vodrokkel, rongyosan, vagy ,tisztes szegénységben” rohamozzak
meg a dongd legyek kozott fellelhetd emberi hulladékot meg a rongyot, melyeket, mint
a koIt fogalmazta, ,rakodtabb tdjak” 1 vonzottak ide.

Sugar Kata szociofotéja, a Kapok még hitelt? (Sugar 1970) 1938-ban készilt. A zsu-
folt falusi vegyesboltban a zsirosh6dén, a letakart lekvar, az eladandé
targyak-eszkdzdk-élelmiszerek életlenre vett. kiflirkészhetetlen sokasaga, a mérleg
az 6t egy-egy kil6s stly ,,kincs”- Igérete arrél, mibél is lehetne ennyi ,enteriérjében”
talan harminc-, talan negyvenéves, kendds, lehajtott fejd, barazdalt arcud, karjat szoro-
san a testéhez szoritd, dkdlbe szoritott kezével a szoknydjan matatd, szégyenkezd
asszony. Nem vésarol. Kér. A vele egykorinak latszd, félprofilban kérdez6 keresked6
nem elutasitd, nem is biztaté. Mindennap talalkozik a fényképen most konkrét arcot
kapo, hitelre vasarolé szegényekkel, Veres Péter Balog Jani feleségének asszonyaival.
Mindig mindenkinek nem adhat hitelt. Van, akinek mar nem. Van, akinek még igen. A
képen az asszony arca nemcsak a szégyenkezést, hanem éppen ezt: az élet, a lét allando
bizonytalansagéat érzékelteti.

Kalman Katanak a harmincas években késziilt portréi a szociologus szamara figyel-
met érdeml&en bizonyitjdk: az azonos sorsot lehetett megaddan-lazaddan, biiszkén-el-
esetten, ravaszdi bdlcsességgel, vagy éppen az arc panaszkialtdsaval elviselni. De mégis
kozosek ezek az arcok. A tarsadalom e bezapult id6szakaban, a nincstelenségben, a
majdnem feudalis fligg6ségi viszonyokban e Tiborc arcokba vésdédtek a torténelmi sors
foldszirke, foldmélységl barazdai. A szociofotok megmutatjak, hogy a tarsadalmi-gaz-
daséagi kilonbségek hogyan formaljak a csupasz testet, a ,meztelen arcot”.

1935-ben Szab6 Zoltan A tardi helyzet cim(, a harmincas évek irodalomszociolégia-
janak kiemelkedd alkotasaban a falusi gyermekszegénységet mutatta be: a szociologi-
adhoz oly kozel all6 tudoméanyos eszk6zzel, ma 0gy mondanank, ,projektiv teszt”

A buckakrél néha gyiis:tinyi homok /pereg ala ... volykor tteikkan. donog/ egy-egy kék. zold. vagylé-
kete Iégy. /melyei az emberi hulladék, / meg a rongy. /rakodtabb tajakrol idevont. " J6zsef Attila: E1é-

gia
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segitségével. Egy falusi iskola elemi osztalyos tanul6ival iratott dolgozatot arr6l, hogy
mit is ettek, illetve mit nem ettek ezek a fejl6désben Iév6 gyerekek azon a napon. E
dolgozatok szépirodalmi megfogalmazésa és szévegének preciz tartalomelemzése: to-
rokszorité bizonyiték!

Escher Kéroly 1935-beli Falusi Iskola (Escher 1966) cim{ munkaja egyetlen kép-
ben. ugyanazzal a tdrsadalmi érzékenységgel teszi lathatova azt, amit Szabd Zoltan tar
eltéré elemzési lehet6ségeket is kinadl. Escher Karoly képén husz-harminc iskolapad-
ban Ul6 kislany-kisfid. Masnisak, copfosok, kopaszok. El6ttiik pléhtanyér, pléhkanal,
labos. Legtdbbjiuk a fényképészre sem figyel. Lapatolnak, kanalaznak, beleesnek a'ta-
nyérokba-labasokba. Es nem csak lathatéan éhesek. A pad alél kilégnak a mezitelen,
sovany, gorbe labak! Amit megtudhatunk Szabd Zoltdn kemény tényeibdl, és magunk
elé képzelhetiink finom leirasaibol, azt Escher képén szituaciéban, a teljes test valdsa-
gaban, a mozdulatok arulkodé kiszolgéaltatottsdgaban lathatjuk.

A szocializmus évtizedei: filmszociografia-dokumentumfdm

Ahogy a harmincas évek szociofotoi, gy a szocializmus évtizedeinek filmszociogra-
fiai-dokumentumfilmjei is segitséget adhatnak ahhoz, hogy a mozg6kép oly sajatos le-
hetéségeit megfigyelhessiink. A ,,C” villaban moédszertani kisérletként videdval -
tehat a mozgokép segitségével - kerestem valaszt arra, hogy a kép. mindenekel6tt a
mozgokép, milyen plusz informéaciokat adhat a szocioldgiai megismeréshez.

Akik ezt az id&szakot személyesen atélték, zsigereikben érzik az illyési: ,,ahol zsar-
noksag van, ott zsarnoksag van” életérzését, a diktatiranak az élet egészére kiterjesz-
tett megfélemlitését, a kiszolgaltatottsdgot. De minket, a ,torténet”, a ,torténelem”
szerepl@it - azt, ahogy a diktatira eszkdzévé lehettiink, esetleg eszk6zeként is 4ldoza-
tdvé valtunk, a megdermedten védekez6, értetlen vagy megaldzott, a hatalmi mamor-
ban vigyorgd, esetleg bamban hivé arcunkat éppen a kortars filmmdivészet és a
kortars dokumentumfilm mutatott meg 6nmagunknak, a magyar tarsadalomnak. S6t, a
film segitségével azoknak is a ,személyes sorsukka” valhat ez az abrazolt kor, akik
nem éltek a sztalini diktatura idején, vagy akik ezt a torténelmet nem csupén az eszik-
kel szeretnék megérteni.

Elsésorban a Kadar-korszakban késziilt néhany dokumentumfilm bemutatasa fontos
ahhoz, hogy tébbet tudjunk meg a kép, a mozgokép sajatossagairél aszocioldgiai kuta-
tas alkalmazéasahoz. Az elmult fél évszdzad dokumentumfilm-muvészetének felvillan-
tdsa e kutatds szempontjabdl azért is bir kilonds fontossaggal, mert a ,,C” villa
torténetének feldolgozasahoz videodval, tehat mozgdégéppel késziilt interjukat hasznal-
tam. A dokumentumfilmek altal nyudjtott értelmezési teriilet azért kiilonésen fontos
szamomra, mert ezeken az alkotdsokon keresztiil ismerhetjik meg a mozgoképnek
azokat az egyedi jellemz@it, eszkdzrendszerét, mozgdképi sajatossagait, amelyek Uj
megismerési lehet6ségeket nyljtanak a szociolégus szamara. A dokumentumfilm al-
kotdja a sajat elképzelései, dbrdzoland6 céljai szerint allitotta be kamerajat és végta
meg filmjét, tehat mivészfilmet készitett. A videdval készitett mélyinterjuk feldolgo-
zasa természetesen jelentdsen cltér a mivészfilmként elkészitett dokumentumfilmek-
nek a tarsadalomtudomanyban lehetséges hasznalatatol, hiszen készit6je nem az
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abrazolandd alkotasnak megfeleléen allitja be kamerajat, nem készit montazst, nem
hasznal flashback-et, ,,pusztan” a videdra felvett ,,nyers" nyersanyagot. Mégis éppen a
mozgoképi sajatossdgoknak a tudatos hasznalata segithet abban, hogy megtalaljuk a
videoval elkészitett interjuk adekvat feldolgozasi mdédszereit.

Kiindulépontnak tekintettem a mozgdkép sajatossagaival foglalkozé néhany fontos,
a sajat munkamnal is alkalmazhat6 alapvet6 esztétikai megkdozelitést. A filmmel fog-
lalkoz6 szakirodalom targya mindig a mivészfilm. Az alkotdé a sajat abrazolni kivant
céljai szerint keresi a szerepl6ket, allitja be kamerajat, hasznalja a montazst, illetve a
flashback-et; a videdval készilt tudoméanyos elemzést célz6 mozgdkép ellenben va-
géas, montazs, bedllitdsok, flashback nélkiul készitett ,nyers” nyersanyag. A film saja-
tossagaival foglalkozé tudoményos szakirodalombdl én itt most csak azon néhany
gondolatra hivatkozom, amely a videdval készilt mozgbképek elemzéséhez is elen-
gedhetetlen.

Baldzs Béla irja a Lathato ember. Afilm szelleme, cim({ mivében hogy: ,,... Az arcja-
ték, a mozdulatok a léleknek olyan mély rétegébdl sziiletett érzéscsoportot igyekeznek
tolméacsolni, amelyet a szavak sohasem tudnanak a felszinre hozni. Az emberrél, a vi-
lagrél a szavakhoz hasonléan tékéletes és hidnytalan képet ad a gesztusok rendszere,
ahol a szellem kozvetlenul a szavak mankoéja nélkil, lathatéan valik testté." (Balazs
1984: 18-19.) A film kilonds és sajatos nyelve a kdzelkép. ,,A kdzelkép elengedhetet-
len technikai eléfeltétele az arcjaték mlvészetének. A kozelkép minden egyes apro
rdnca dont6 jellemvonassa valik, az arcizmok minden futé rezdilése megragadd péa-
tosszal jelzi a 1élekben dulé indulatokat. A felvev6géppel kdzelhozott arc képes arra,
amit szavakkal sohasem fejezhetiink ki, megjelenitheti az eltéré érzelmek egyidejd-
ségét. Finom mosoly uralja az dsszarckifejezést. Am az orrcimpak, a fulkagylé, és a
tarké mind mastjelez. Es ha kiilén mutatjuk be 6ket: titkolt durvasagot, leplezett osto-
basagot &rulnak el. A kamera atvilagitja a fiziognémiai tobbrétegliséget.” (Balazs
1984: 18-19.) Arcunk egészét, ahogy errél Baldzs Béla ir, nem nevezhetjik sajatunk-
nak. S6t els6 latasra meg sem allapithatd, mennyi az arcvonasainkbél a csaladdal, a
fajtaval, a tArsadalomi osztallyal kdzos tulajdonsagunk, és mi az, amit mi adunk hozza.
A film latvanya pontosabban és vilagosabban mutatja ezt az aranyt, mint akar a legta-
l1al6bb szavak.

Gyarmati Livia recskiekr6l készitett dokumentumfilmje, a Gulyas testvérek vagy
Sara Sandor alkotasai az alfoldi kitelepitésekrél, a kitelepitettekrél, nem elsgsorban az
dnmagaban isjelentds tényfeltdr6 dokumentacié miatt lett szerves részévé a diktatlra
ezen id@szakardl szerzett ismereteinknek. Semmilyen tényfeltaro statisztika, a korszak
jelenségeit bemutatd és értelmez6 tarsadalomtudomany, sét az irott szociografia sem
helyettesitheti az egykori rabok arcan megjelené emlékeket, felismeréseket. Az arcok
az emlékeket felidézve beszélnek. Dobbenetes, ahogy felismerik egymast és a rabtar-
téikat, és emlékeikkel benépesitik, ,lathatova" teszik a ,helyszint”. A film készitésé-
nek idején a kamera péasztdzta az ,,immar porré és hamuva" valt egykori tdborokat. A
valamikori 6rok: vén emberek! Szinte el sem hinni, kik is voltak. Latvanyuk igazolja
Baldzs Bélat! Arcukon ,A lélek és a sors". Az § emberi arcuk is mindkettd egyidejd
vetilete. A bels6 vilag legrejtettebb titkai kertlnek itt napvilagra, és ezeket a titkokat
ellesni legalabb annyira izgalmas, mint a szivverést megfigyelni az élveboncolas so-
ran. Hiszen az arc masnak latszhat els6 pillantasra, mint amilyen a valésagban. EI8sz6r
csak a tipust latjuk. Aztan keresztilvilagit az ember belsd, rejtett arca is, mint valami
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attetsz6 alarcon. A valamikori 6réknek az dregség megengedd, sajnélatra mélté vén-
ember-&larcai mogil felsejlenek a brutdlis allak, a gonosz szemvillanasok!

A hajdani rabok arcdn nem csak a gy(ldlet, nem csak az indulat emlékein péasztaz a
kamera. Csodalkozasra, az emberi, a tarsadalmi megismerés mélyebb megértésére
késztet a latvany. A kietlen pusztasdg messzeségében egyikiik megidézi, a volt tarsak-
nak idézi fel és teszi egyben a néz6 szamara lathatova, milyen koriilmények kozott él-
tek mindenikt6l megfosztva. Mégis a valamikori nék és férfiak arcan egyszerre van
jelen amultbéli szenvedés emléke, mikozben ugyanabban a pillanatban az emlékek ar-
rél is beszélnek, hogy ott is, akkor is, a rabsagban, a bezartsagban is éIni kellett. Kis tit-
kok valnak nyilvdnossa, a rabsdgon belul elviselhetébb helyzetért elkdvetett Kis
praktikéak, baratsagok és ellenszenvek tarulnak elénk, akkor sziileté nagy szerelmek, a
szolidaritads sohasem felejthet6 emlékei valnak elevenné. Erre az egyidejliségre csak a
mozgokép képes.

Mikdzben a vellk torténtek, igy 6k maguk is térténelemmé lettek, az arcokon megje-
lend indulataikkal vonnak be benniinket a toérténtekbe gy, hogy kdzben ezek az embe-
rek, ezek az arcok kérlelhetetlen itéletiikkel egy id6ben jelzik, hogy bar természetesen
megbocsatani nem, elcsendesiilni azonban képesek voltak. A térténelmet felejteni
nem, tallépni azonban lehet!

Ember Judit Menedékjog cim filmje, az 1956-tal kapcsolatos tudasunk egyik meg-
hatarozé dokumentuma. Az 1956-os forradalmat a parton belil leheté6vé tevé Nagy
Imre csoportjanak valamikori reformkommunista tulélgi idézik fel emlékeiket, cinikus
elaruldsukrol, elrablasukrél, Roménidba szallitadsukroél, a Nagy Imre-perr6l, hozzatar-
tozoik brutalis kivégzésérdl. Ebben a filmben sem els@sorban a szavak, hanem az arco-
kon megjelend felidézett mult adja azt, a csak a mozgéfilm sajatossédgaibol épitkez6
tudast, amely lattatja, és ezzel agyunkba és lelkiinkbe vési a megtorténteket.

Schiffer Pal Dunanal ciml dokumentumfilmjének a Magyar Bélinttal kdzésen ké-
szitett Dunaharaszti cim( szociografia az alapja. A film megdrokiti, ahogy egy vala-
mikori dunaharaszti, kuldkk& nyilvanitott parasztember - aki 1956-ban okosan,
tisztességesen, emberségesen iranyitotta azutan a falut - hosszl emigrécidja utan lato-
gatoba érkezik a falujaba. A mozgokép nydjtotta latvanyon keresztiil érzékelhetjik,
hogy egy ,akolbd6l” indulva mire is juthatott az Amerikaba kivandorolt, a kemény
munkat, a beilleszkedés nehézségeit megélt, valamikori dunaharaszti parasztpolgar.
Lathatjuk szerény, és mégis dntudatos-magabiztos 20. szazadi polgarré valasdnak me-
tamorfdzisat. Az itthon maradottak, a vele azonos képesség( tarsak korilményei, a
megjelenitett €16 személyek arca, szavajarasa, mozdulatai, tehat testi kommunikacio-
juk elevensége révén, érzékeinken keresztil fogjuk fel, 61tozékik, gesztus ,,sz6taruk”
kilonbozdségeit. A talalkozas képei mintegy ellenpontozva mutatjak - az dtvenhat
Ota eltelt harminc év minden, a méasodik gazdasag embert probalé életmodbeli valto-
zasai ellenére is - a magyar tarsadalom megrekedtségét, polgarainak korlatozott le-
hetéségeit. Az eleven emberek testi val6jukban is megélt életének latvanya, a
mozgOkép teszi lehetévé, hogy érzékeljik az emlékek, a talalkozas kivaltotta érzel-
meket. A talalkozas feletti 6romot, ,,a szegény ember” szégyenkezését: hogy ,,csak
ennyirejutott”; a buszkeségét: ,hogy harminc év alatt idedig eljutott” - mindez abba
az érzelmi &llapotba vonja be a néz6t, hogy felkeltett indulataival nemcsak megért-
heti ezeket az érzelmeket, hanem taldn fajdalmaban és dihében cselekedni, de leg-
aldbb is kialtani szeretne.
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Almési Tamés 6zdi dokumentumfilmjeiben a késéi Kadar-korszak - e dinoszaurusz
agonizalasa kdzben is még jol lathaté - ,,szervrendszerét” és e korszaknak az emberi
kozeget elpusztitd hatdsat tarja fel. A szakszervezeti vezet6ket, akik egyszerre voltak
kinn és benn, akik els6sorban nem a munkasok képvisel6i, hanem a part szakszerve-
zetbe kinevezett funkcionariusai voltak. A ,fejlédésben” hinni kellett, mert a diktatlra
optimizmust kdvetelt, és a rendszer 6sszeomlasat akkor senki sem remélhette. Az egy-
mast valté miniszterek igérik évrél évre az 6zdi munkasgy(léseken, hogy a kormany
segit. Honapok mulva minden eldlrél kezdddik, semmi sem valtozik. Almési Tamas
6zdi filmjei éppen ennek a valtozatlansagnak a felkialtojeleivel irjdk belénk az alapve-
t6 valtozasok szikségességét. A ,szindarab”, a ,,diszletek” és az 6zdi ,,szerepl6k” az
évtizedek Ota megszokott darabot jatszottdk, az évtizedek 6ta megszokott szerepeket
alakitottak. Eljott majus elseje. Begordiltek az elvtarsak aut6i. Szélt a favoszenekar.
Vidam vasar! A fiivon az 6zdi munkasok. Csaladjukkal, gyerekeikkel. Fogy a virsli
meg a sor. Dobjak-guritjak a kuglit. Az emberek a kilatastalansagban is éltek - és sz6-
rakoztak, ahogy lehetett

Schiffer Pal A kapitalizmus politikai gazdasadgtana cim(, a rendszervaltas utan elké-
szllt dokumentumfilmje elgondolkodtat6 példa a szocioldgus szaméra: vajon mi is az
a sajatossag, az a kiilondsség, amivel a mozgokép a verbalisin megfogalmazott tuda-
son tal, masfajta tudasra is kaput nyit.

A film a megtapasztalhatéan mual6 id6 mivészete. A fiimi torténet idésikjaiban a
hésdkkel egyitt élhetjuk at a velik és bennik torténteket. A film technikéja - és eb-
b6l eredBen a film nyelve-a pillanatr6l pillanatra mal6 idét. és a pillanatrdl pillanat-
ra valtoz6 embert, a létez6 vagy fiktiv hdést rogziti a képvaszonra. A hésék a
viselkedésiikben, testtartasukban, az életid6ben kiformalt arcukban, a filmképen ma-
gukon hordozzak az életiikben tortént valtozasokat, és minthogy ,,pillanatrol pillanat-
ra" minden el6ttink torténik, a mi, és hogyan tortént-térténhetett beavatottjai lehetiink.

Schiffer a vidéki szocialista nagyvallalat néhany hasonlé kort szakmunkaséaval és az
egyik brigadvezetével ismertet meg. Az addig egyitt dolgoz6 munkasok és brigadve-
zetdjuk arendszervaltas utan az utcara keriilnek. Nagyon hasonlo élethelyzetbdl indul-
tak mindahanyan. Megszoktak, hogy helyettilk gondolkodtak, helyettiik intézkedtek,
hogy szinte soha nem Kkeriilhettek dontési helyzetbe. Brigadvezet6juk eddig kdzilik
kiemelt felettesiik volt. Onalldbb, dénteni képesebb, mar brigadvezetéként is kevésbé
kiszolgaltatott embernek latjuk, mint tarsait. Az elsé fiimi pillanatokban az egymas
kozotti kommunikaciokbdl latjuk: tekintélye ugyan van a tobbiek el6tt, de ekkor még
semmiféle hatalma sincs. A brigddvezet6javaslatara a csoport tagjai KFT-t alakitanak.
Az indulét6kéhez mindenki beleteszi a végkielégitésb6l szarmazd szazezer forintjat,
amelynek hasznabdl majd egyforméan részesednek. Kezdetben ugy tlinik csak a ,,meg-
szokott” munkamegosztas folytatédik. A volt brigddvezetd szerzi a munkéakat, szerzi
be az anyagokat, mig a tobbiek ,,magatol értet6d6en” végzik a fizikai munkakat. A volt
brigadvezetd harom éves munkéjat masfél 6ras fiimi id6be siritette a rendez6, és eb-
ben a fiimi idében a volt brigadvezetd szemiink el6tt valik egyre inkdbb vallalkozéva,
mig a volt tarsak bérmunkéasokka. A KFT alakuldsa utan egy ideig latsz6lag demokra-
tikusan dontodttek, mint tulajdonostarsak. A filmet nézve részeseivé valhatunk annak a
folyamatnak, ahogy a vallalkozas hatalmi helyzetét és anyagi el6nyeit egyre inkabb
felismerd brigddvezet6 megosztja és kijatssza egymas ellen a csapat tagjait. Betett
pénziket elsajatitja, sorban elbocsatja, mindeniikb6l kiforgatja volt baratait, munka-
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tarsait. Mindezt pedig azért tudja megtenni, mert tarsai maguk is elfogadjak, hogy az
addigra t6kés vallalkozéva valt ,,tarsuk” jogosult is erre a pénzre, hiszen 6 szerezte a
munkakat. E film kitlin bizonyiték arra, hogy a film adta lehet6ségek miatt masfél
Oradba slritve, résztvevéként élhetjik meg azt a személyiségvaltozast, azt a folyamatot,
ahogy a munkas brigaddvezetéb6l konydrtelen, a tébbieket eltipré vallalkoz6, a mun-
kdsokbdl pedig ugyanakkor a gyari munkaslétnél is nagyobb bizonytalansagba
sullyedd, volt tarsuknak kiszolgaltatott paridk legyenek. A valamikori brigddvezet6
a filmi id6ben, a szemiink el6tt, a sz6 szoros és atvitt értelmében vetk§zik ki a mun-
késlétébdl. A térben: lathatdan épiti fel tarsaival szemben, az 0j hatalmabdél szarmazoé
sok méter tdvolsagot tarto falat. A tébbiekkel egyutt éljuk meg, ahogy a sz6 szoros és
atvitt értelmében hizik és formatlanodik el testi és lelki értelemben. A magyarorszagi
rendszervaltas sordn ilyenné alakult ember metamorfézisa jatszodik le a kézelrél lat-
haté arcon, a szemiink el6tt.

A szociologus kutat6 természetesen nem élhetett és nem is akart élni a dokumentum-
film mavészi eszkdzeivel. Nem élhetett és nem élt a film m(vészi nyelvével. Ezeken
az interjukon nincs szandékos beéllitas, jelenetezés, tudatosan alkalmazott montazs. A
felvett anyag, a felvett interjuk nincsenek megvéagva. Kérdés, hogy vajon ez a nyers
nyersanyag, maga a videdra felvett mozg6kép, milyen feldolgozasra, milyen Gjfajta
megismerésre nyUjt lehet6séget. Ez a mddszer vajon mennyiben ad mast, esetleg téb-
bet, mint a magndval készitett mélyinterjak.

Ko6z6s karacsony a,,C” villaban

A videokamera filmre rogzitette azt az 1994-es karacsony el6tti napon tartott linnepet,
amelyet a haz lakéi hagyomanyszer(ien évtizedek ota egydtt tartanak. Ez volt az els6
ismerkedésem a haz lakdival, az elsé impresszi6im a kamera segitségével.

A lakdk este fél nyolc kéril szalling6ztak az alig kivilagitott, mara mar lerobbant, de
hajdanan nagyon szépen kiképzett 1épcs6haz maig gyonyord formaju korlatai kozott a
pincébe, ahol a karacsony el6tti estén az innepet tartottdk. Ezen az estén nem jelent
meg a haz 6sszes lakoja.

A ko0zds karacsonyeste szerepldi:

Reit Sanyi: 60 év feletti, valamikor tébbsz6rdsen kitlintetett lakatos, alapszervi péarttit-
kar. Az atépitett villa legfelsé emeletén egy méasfélszobas, félkomfortos, tiz évig viz
nélkil maradt lakasban él, vele azonos kor(, munkéasasszony feleségével.

Reit Sanyi fia, ,,Kis Sanyi": 35 év koruli férfi. Hazfalakatjavité alpinista. Mar nem la-
kik a hazban.

Lanyuk, Reit Eva: 30 év kériili adminisztrator. Mar nem lakik a hazban.

.Martika”: Edesanyja volt itt a hazmester, halala utan egy ideig Marti végezte ezt a
munkat. Ma is a vizes hazmesterlakasban lakik, 40 év korili, leérettségizett tisztviseld.
Mcréan Akos, és felesége, Ica: Meran Akos: Technikus, BM. nyugdijas. 60 év kérili, a
villa frontjan lak6 mivészhazaspar lakasabol, a régi balterembdl levalasztott két szo-
bas komfortos lakdsban lakik mésodik feleségével, Icaval. Ica foglalkozasa gépirénd,
a felvétel idején munkanélkili.
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Meran Akos fia, Meran Tamas: a BM-ben szamitastechnikus, 35 év kériili, mar nem
lakik a hazban.

35 év korili hentes szakmunkas: a valamikor itt lak6 munkashazaspar unokaja. Mar
nem lakik itt.

Anett: 30 év kordli, ,Kis Sanyival”, Martival, Meran Tamassal egyitt n6tt fel a haz-
ban. A szilei munkasok, mér elkdltdztek. O Amszterdamban baby sitter.

Elemér: 64 év koriili mérndk. Két éve lakik a hazban, egy kétszobas 6sszkomfortos la-
kasban. Felesége meghalt, ezért cserélte kisebbre régi nagy lakasat.

Kép:1 A képernydn a fellampionozott pince: egyik sarkaban a fehér abrosszal megteri-
tett asztal, rajta papirtanyérok, poharak, kdzéppontjaban pedig az estet lathatéan szer-
vezd Marti all. Az asztal dasan rakva italokkal, borral, hisit6kkel - fistolt hussal,
kolbasszal. A pincében hlsz-harminc szék. Marti, a valamikori hazmesterlany - ma is a
volt hazmesterlakas lakéja - minden bejovot tidvézdél. Minden Ujonnan érkez6 atdleli
Martit, tobben simogatjak meg az arcat. Lathatéan valamiképpen fontos ember a haz
kdzosségében. Negyven év korili sz6ke, kék szemd, kicsit telt, szoknyaba, bldzba 61-
tozott, elsé benyomasra magasan kvalifikalt munkas vagy tisztvisel6 lehet. Mosolygos
asszony.

A képen lathaté mosolyaval - mar itt, az innep elsé pillanataiban is- mingsiti viszo-
nyat, kifejezi véleményéta gyilekez6 csalddokroél, csalddtagokrél. Megengedd és sze-
retetteljes ez a mosoly, amikor Reit Sanyira és feleségére néz Marti.

Reit Sanyi a pince ablaka el6tt Gl. Hatvan év korili kdpcos férfi az elsé pillanatban a
hangjaval, a harsanysagaval, vaganyos mosolyaval, humoraval tlnik fel. Vastag csi-
kos, olcsénak latszé puldverére kihajtott ingében Sanyi az elsé benyomas szerint talan
»polgarosult munkas” lehet. A mellette il6, vele egykorinak t(ing felesége, Marika, a
flanel ruhdajaban, barazdalt arcaval, ritkas hajaval egyértelm(en: megviselt munkéas-
asszony.

Marti mellett all, az asztal el6tt, finom bérdzsekijében, nyakkendd nélkili ingben,
lezseren, zsebre tett kézzel: Meran Akos. Mig Akost hallgatjuk, aki elsé6ként ragadja
magéhoz a sz6t, egylttal Martit is latjuk, aki Akost hallgatva mar nem igazan bens6sé-
gesen, nem igazan szeretetteljesen mosolyog. Szemdldokét felhtizza, mosolyaba két-
kedés és guny koltdzik. Az arcokon, a kezek mozgasan valami ellenérzés észlelhet6
Akossal szemben.

Akos: (Nekiink, vendégeknek meséi)
- Legtdbbink, ugye, egyszerre kdltdztink ide 6tvenhatban, és mind-
annyian, ugye, nagyon szeretjik egymast. Olyanok vagyunk, mint
egy csalad! Marti édesanyja olyan volt a gyerekekkel, mint egy anya!
(Akos szinészkedve, hangrezegtetéssel emlékeztet Marti édesanyjara.)

1 Azalabbiakban a,,C" villa lakdival készilt interjikat mutatom be. A videokameraval felvett karacsony-
este teljes tekercsét hasznaltam. Természetesen nem minden egyes képet és nem minden egyes széveg-
részt. A teljes tekercsb8l mindazt bemutattam azonban, ami ajelenlevék személyiségét, allaspontjait, a
képekbdl és a szovegbdl kibontakozd, sokszor a kép és széveg ellentmondasat mutatd, egymashoz valé
viszonyat, torténetét illusztralta. A szerepl6k neve mogoétti gondolatjel szdszerinti szovegeket vezet be.
normal szedésben, mig ferdén szedett szdveggel a sajat észrevételeimet fogalmaztam meg. A feltlinte-
tett nevek természetesen fiktivek.
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Kép: Akos atéleli Martit, aki régtén elhtz6édik mellgle, haritja Akos kdzeledését!

Akos: - Mérndk vagyok. A BM-be dolgoztam a nyugdijazasomig. Még
ma is ott vagyok tanéacsadd!

(Akos most bemutatva dnmagat félreérthetetlen énelégilt hangstllyal kézli veliink azt

a tényt, hog\’még most is tanacsadd, és hogy 6 azért mas (!), téhh mint a tébbiek!)

Kép: Sanyi kiforditott tenyerével, felhGzott vallaival. ahogy Akost nézi: arca egyszerre
maga az irdnia, és valamiféle megvetés.

Folyamatosan érkeznek az innepre a haz lakai.

Meran Akos mellett Ica, Akos mésodik felesége all. Ica egy ideig szinte észrevétlen
a tobbiek kozott. Egyéaltalan az egész este alatt, mintha ,,belesimulna” a tébbiek cso-
portjdba, mintha elhatarol6dna a férjét6l. Még varjak a késébb érkez6ket.

Elemérjon. Magas, széles mosoly(, nagydarab 60-65 év korili férfi. O van egyedil
sotét 61tdnyben, nyakkend6ben. Kicsit hatrahtizddik, a falhoz tamaszkodik. Marti ked-
ves. mindenkinek kijaré k6z6mbds mosollyal fogadja.

Kozépen és a falak mentén korben a fiatalabbak, a Martival egykoruak. Reit Sanyi
fia szakallas, barazdalt arcu, 35 év korili férfi, a korandal id6sebbnek, megviseltebbnek
latszd: ,kis Sanyi”, az alpinista hegymaszo, és Eva, Reit Sanyiék 30 év kérili lanya.

Kozottik all: Akos fia. Merdn Tamas, és veliik beszélget az az6ta meghalt nagyma-
maja lakasaba ko6lt6z6, az 6 korosztalyukhoz tartozé hentes.

Méartin és afiatal vallalkozdn kiviil egyikiik sem lakik mar itt. De mindannyian eljon-
nek ide minden évben erre a karacsonyi kézds tnnepre. Ha van is mar csaladjuk, ez az
este az 6 Unnepuk! Azoké, akik a "C" villaban laknak, vagy itt néttek fel.

Marti: - Csendet kérek! Mindenkinek odaadom a ,Csendes Ej" Siméandy
altal leforditott szovegét. Ez egy kildonleges szoveg, amit most
el6sz6r énekelink egyitt. Vigyéazzatok: lehet, hogy majd nehe-
zebben megy. de nagyon megtiszteld, hogy hozzajuthattunk ehhez
a forditashoz, a hazban lako miivészné segitségével. O most nem
lehet itt, nem telt le még a gyaszéve.

Kép: Pincebelsd: Sotét van. Egnek a csillagsz6rék. Akos szemiiveges fia. Tamas gitéa-
rozik. A gitarkiséret, a mindenki kezében meggyujtott gyertydk fénye mellett hangzik
fel a ,,Csendes éj”.

Kiszkddnek a széveggel. Elcsuszik a dallam az ismeretlen szévegkdrnyezetben.
Mindenki komolyan énekel, talan leglelkesebben éppen Akos. Erezni, hogy az ittlev6k-
nek valéban koze van ehhez a tradiciéhoz. A ,,Csendes Ej ” eléneklése utan evés-ivas,
beszélgetés, hangzavar. Majd szinte csend lesz. Mindenki Reit Sanyit hallgatja. Ironi-
kus monolégja a rendszervaltasrol részben azokhoz sz6l, akik egymast régen ésjol is-
merik, részben magyarazatként nekiink, az idegen vendégeknek.

Reit Sanyi: (Felhlzott vallak, kifelé forditott tenyerek. Elkeseredett, ginyos arc!)
- Ettik a zsiros kenyeriinket. Marti édesanyja volt itt a legrégibb
laké. Mi valéban mindannyian egymast segitettik. Mi még az ,,at-
kos”-ban, abban az idében tanultuk meg egymast segiteni!
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Sanyi az ,,alkos"-t, glinyos hangjaval, egész arcaval és gesztusrendszerével idézé-
jelbe teszi. Hangja és gesztusai, a keser(ien gunyos mosoly az arcan: az elmondott
szavak ellenkezdjét fogalmazzak meg.
Valaki k6zbeszdl - év6dd, de szeretetteljes hangon
- Bukott Parttitkar!
Sanyi mintha nem hallotta volna a kdzbesz6last, de mégis reflektalva rafolytatja:
- lgen. Idejéttem az akkori parthoz. Kaptam a lakast. 22 évig nem
volt viz a laké&sban, de komfortos se volt a haz. Az akkori rossz tar-
sadalmi rendszer! Nem ugy, mint most!

Kép: Reit Sanyi: Megvetd, elkeseredett arc. Kérbenéz, szinte mindenkivel dsszevil-
lantja a szemét egy pillanatra.

Az arca. masodpercekkel el6bb fogalmazza meg. amit azutén ki is mond. Most keril
a szbveg és a kép szinkronba: a pillantasaban, ahogy a tobbiekre néz: Ezek régiek.
Ezek itt nem bantanak. Itt itthon meg lehet mondani az igazat.

Reit Sanyi: - Azok adragak! Utadlom az egész MDF-rendszert! Antal lék: anti-
szemitak, fasisztdk! Itt kdzottink nem volt az kérdés: keresz-
tény, katolikus vagy mi. Ebbe az orszagba az embereket kinyirjak.
Azokat pusztitottdk, akik mel6ésok voltak. Igen, a Danubius DISZ
Bizottsdganak a titkara voltam! A nép valasztott. Harom parnazott
ajtén lehetett hozzdm bejutni. De nem volt mas, csak a zsiros ke-
nyér. Igen! Munkaérdemrendes lakatos voltam! Most meg mun-
kanélkiliség, szegénység!

(Ezt valaki kozbeszélasara - ,, Volt lakatos ”!— teszi hozza.)

Kép: Reit Sanyi arca-hangja, egyszerre elkeseredett, haragos és mégis vagany. Kese-
riség latszik az egész emberen. Ugyanakkor valami laza elengedettség is.

Eddig a tobbiek rafigyelve, csendben, illetve nagyon halkjéindulatd duruzsolassal
hallgatjak Reit Sanyit. Ugy beszél, mint aki valéban pontosan tudja, hogv itt itthon
van. Nyiltak, megengeddk és kedvesek vele az ittlev6k. Ha kicsit szurkaljak is: ugy néz-
nek ra, mint Marti, csupa der(vel, elnéz6 szeretettel.

Kép: Reit Sanyi: Kihlzza magat! Biiszke, 6nmagat vallal6 tartassal beszél.

Az asztalnal allva Martit latjuk. Sanyi sz6vege alatt is valtozatlan, szeretetteljes mo-
solya fémjelzi Sanyi helyéi a hazban.

Mig Reit Sanyi beszél, a tobbiek esznek-isznak, jatékosan rezegnek a szines lampio-
nok. A kézds innepre gyiilekezés, a kis karacsonyfa meggyujtasa, a ,,Csendes Ej”
éneklése, Akos bemutatkozasa, Sanyi monoldgjanak els6 20 perce utan, az eszege-
té-iszogat6 tarsasadg egy id6re csoportokra bomlik.

Kép: Két markans beszélgetd csoport lathato:
Az egyik, az itt felnétt, 30-40 év koriiliek csoportja: Marti, Kis Sanyi. Reit Eva, Meran

Tamas, az eddig a hattérbe hizédé hentes fid. ,,Mi van veletek? ” kérdések, koccint-
gatnak. jokedviiek.
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A masik csoport, a harom nagyjabol egyidds férfi: Rcit Sanyi, a BM-nél dolgozé
Mcran Akos, és a nemrégiben idekdltozott sotét 6ltonyds, nyakkendds, nagydarab, lat-
hatéan értelmiségi férfi Elemér. Reit Sanyi magyaraz, a szerény és lathatolag feszengé
Elemérnek.

Kép: Zsebre dugott kézzel, figyels, lenéz6-kétkedd arccal Meran Akos csatlakozik
hozzajuk.

Sanyi: - A keresztes hadjaratod, amelyeket a kereszténység nevében viv-
tak, gyilkossagok sorozata volt. Ennyit a kereszténység nagy tor-
ténelmérél. A kiegyezés utan meg a zsidésag emelte fel az
orszagot.

A kommunislasagat ma is vallalé Rcit Sanyi, a: eddig hallott hevességgel, beleélés-

sel. biztonsaggal - ..tovabbgondolva "az elmondottakat - torténelemdrat tart. A mo-

nitort nézve egyre feltéinébb, hogy minden zavaros széveg ellenére, amit hallottunk,

DISZ- titkarsaga, parttitkarsaga ellenére, kifejezetten szeretik itt 6t. Ha nem latnank

a szerepl6ket, ha nem latnank Reit Sanyit, és a tébbiek ra vetettpillantdsat, ha csak

egy magndérol hallgatott szdveg alapjan hallanank, amit mond. nem éreznénk Reit

Sanyi emberi hitelességét. Erréla hitelességréla tobbieknek hozza valé viszonyanak

lathato képei gyéznek meg.

Kép: Elemér, az ,,0j laké" szerénységével, még mindig a falnak tAmaszkodva hallgatja
Sanyit és hagyja helyben a Sanyi altal elmondott ,,torténelem-elemzést”. Sokaig hall-
gat. A poharat a nagyobb figyelem kedvéért maga mellé teszi a székre, és a beillesz-
kedni akaré ember félmosolyaval figyeli mindkett§jiket. Halkan sz6lal meg, majd a
szakember biztonsagaval folytatja:

Elemér: - Az a nagyon jé ebben a demokraciaban, hogy szélasszabadsag
van, bar a média nem igazan demokratikus. A gazdasag azonban -
az - katasztrofalis!

A beszélgetésiik itt még nem szakadfélbe - csak egy:pillanatra elvonja afigyelmet

réluk a tdbbiek ovacidja-éromrivalgasa. Megérkezett Anett Hollandiabél. O is itt

néttfel. Kicsitfiatalabb, mint a tobbiek, akikkel itt volt gyerek. Mar a sziilei sem lak-
nak itt. Mégis: erre a napra hazajott! Babv sitter Amszterdamban. A reptl&térrél
egvenesen idejott.

Kép: Anett: Karcsd, hosszu széke haju, sildes sapkas, sportosan elegans lany. Masfa -
zon most, mint a tdbbiek.

Anett: - En ezen a napon mindig, mindenhonnan hazajévék, mert itt itt-
hon vagyok.

Etetik-itatjdk. dlelik Anattet.

Kézben folytatédik Reit Sanyi, Meran Akos és Elemér beszélgetése.

Kép: Akos a pince terének kdzepén: provokald, kajan, gunyoros arccal kérdezi Ele-
mért, ugy hogy kdzben a haromtagl csoport k6zéppontjaba kertil. Bérkabatja zsebé-
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ben a keze. Nyeglén all. Egész tartasaban: valamiféle Elemérrel szembeni lenézés,
lejaratasi szandék latszik. Azt kiséreli megjeleniteni, hogy mint régi lakdnak, neki itt
hatorszaga van.

Anett etetése, Olelése, a megérkezése feletti 6rom hangjai egy id6ben latszanak, il-
letve hallatszanak a képerny6n, az idés férfiak harmas csoportjanak kézepén kajanul
és durvan, minden eddig hangoztatott szeretetet megkérdéjelezdoen megszélalé Akos-
sal.

Meran Akos: (Elemértél kérdi bizalmatlan, magasra emelt hangon.)
- Mondd meg csak, ki is vagy Te?

Kép: Elemér: Tartdsan latszik, hogy masképpen, mint Reit Sanyi, mégis éppen olyan
hitelesen vallalja Gnmagat. Mosolyogva, a provokaciot figyelmen kivil hagyva, széles
gesztussal meghajolva, kezét a mellére rakva mutatja be 6nmagat:

Elemér: - En von Haus aus URIEMBER voltam!

Kép: Meran Akos: Kajan arcan, tovabbra is hanyavetien zsebre dugott kezén, ,laza tar-
tasan" latjuk, amint tulajdonképpen ezt az Uriemberséget szeretné provokalni. Egész
alakjan, tartasan latszik, gy gondolja: - hata mogott a kommunista Reit Sanyi koran
megdregedett munkas feleségével, és , Kis Sanyival”, aki még Anett megérkezése
el6tt ugy fogalmazott, hogy szerinte az itt lakdkat melds létik koti dssze, ,,mertakime-
l6s, az mel6s - ezt megteheti.

Akos ugy véli, hogy’sikeril lejaratnia az ,,osztalyidegen, " illetve az ide nem tartozé
,»Uj Fit ” Elemért! Pontosabban az egész karacsonyeste alatt rajta kiviil senki nem za-
vartatja magat ajelenlévé kameratol, nincs bevilagitva a pince, a kamera szinte el is
tinik. Meran az egyeddli, aki folyton tudatositja magaban, hogy kamera el&tt beszél és
egyfolytaban a kdzott a kettésség kozott hezital - tartasaval, arcaval és a szovegeivel is

hogy most ezen a vide6val rogzitett estén nekiink, afilmez6 idegeneknek, vajon me-
lyik énjét mutassa be? A tobbiekfelett allo ,,mérndkdt"”, az itt lako. vele ,,egyenrangud ”
mivészhazaspar, baratjat", aki tulajdonképpen lenézi a tobbieket, vagy éppen inkabb
a tdbbiekkel val6 azonossagéat hangsulyozza-e, azokkal, akikkel 6 itt évtizedek ota
egyutt é1?

Elemér: - A Horthy-id6kben apam a kapitalistak vezérigazgatoja volt, de
hozz4 kell tennem, hogy én a rendszervaltas el6tt sem panasz-
kodhattam. Jol éltem. Apam a D. téglagyarnak nem volt a tulaj-

Ezen az elsé karacsonyi kozos iinnepen csak érezni lehet, legféképpen a Meran Akossal szembeni el-
utasité gesztusokbol, hogy az itt é16k, megvetik, nem szeretik, kopenyegforgatdé embernek tartjak. A ké-
s6bb készillt személyes interjuk soran deriilt azutan ki pontosabban, hogy vele 6szinték soha nem voltak
atébbiek, hogy nem biztak benne, hogy az itt laké szegény embereket lenézte, egreciroztatta. megvetet-
te. Hazug embernek tartjak, szamukra, s6t sajat felesége szamara is egyértelm( hogy Meran egyszer(
technikus, aki mérnoknek adja ki magat. A vele késébb videokameraval felvett beszélgetésben is rendre
kidertlt - éppen az elmondott széveg és az annak ellentmondé gesztusok fesziiltségében ,a kozte és a
felesége kozott lejatszodo, a monitoron lathatd metakommunikaciokbol, a valésagos tények, a valdsa-
gos véleményei, és a szovegben kdzolt mindennek ellentmondd vivédasa, a kozlésre szant, éS az elhall-
gatni akar6 valdsag kozotti fesziltség.
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donosa, hanem akkor baloldalinak tartott mérndk-vezérigazgatéja
volt. Leigazoltak és f6osztalyvezetd lett az Ipari Minisztériumban
45-utdn. Az dtvenes években azutén, a szigoritasok sordn nem tdr-
ték meg tovabb a Minisztériumban az apamat, de mint nagytekin-
télyl tudost, egyetemi tanarra nevezték ki. Egyetemi tanar volt
egészen 1956-ig, és aztdn minden csaladi dvas ellenére részt vett
apam a forradalomban, és kerilt renddri feligyelet ala.

Kép: Elemér: Széles pofacsontd, jéindulatd, harmonikus arcan most rosszallas, és
0sszehlzott szemdldokével szigoriva valt szemében megvetés jelenik meg. De ném
hajlandé panaszkodni. Kezét a feje folé emelve, majd a {liléhez téve, kicsit elérehajol-
va, szinte sligva osztja meg a tdbbiekkel.

Elemér: - Meguszta! A Polinszky lépett kozbe hogy ne csukjak le, és csak
rendéri feliigyeletet kapjon. En, meg ugye, a régi szomszédok agi-
hogy Apéad nem érdekes, de Te oda valé vagy! Felvettek a M-
egyetemre.

Kép: Meran Akos: Mint hogy nem sikeriilt lejaratnia Elemért, mar nem is figyel ra, el-
sasszézik a beszélgetd csoporttdl, kivonul a képbdl, hatat fordit, és joizlien falatozni
kezd.

Reit Sanyi: Minden ellenérzés nélkil figyeli Elemért. Kozjatékként, szolidaritdsként
odanydUjtja Elemérnek a kolbaszt, amibdl eszik - vagna mar bel6le Elemér.

Sanyi: - A legfrissebb, amit életemben ettem.

Elemér: + - Az én Sanyi baratom! (Héatat forditva Akosnak.) Ez egy k6zds-
ség! Mikor ) lakoként idejottem: korllvettek!

Nevetések, poharcsengések, beszélgetések moraja hallatszik. Hirtelen ravaszkas

arccal 4l meg el6ttem Sanyi. Eg\’kis nejlonzacskés csomaggal a kezében, amitajan-

dékba ad nekem, ha elfogadom. A szituacid elég groteszk, hiszen a csomaghbdl nem

kevéssé meghdkkenve: egy bugyit bontok ki. Sanyi rogton oldja a zavart, es kérdezi,

hogy nincs-e kedvem megnézni apince egyik eddig még nem latott mellékfolyosdja-

bol nyilé raktarat. Hogyne lenne kedvem. Megylink kamerastul!

Kép: Raktar, Sanyi. A képerny6n jél lathato: egy sziiloszék, biciklik, a polcokon két
sorban vadonatlj cipék, a pince sarkaban kdrhazi agyak. A sziil6széket ,,a svédek in-
gyen adtak", a szembe 1év6 polcon a nejlonzacskés bugyik halma. A pinceraktar zsu-
folva mindenféle aruval. Sanyi: a képerny6 el6terében, csipdre tett kézzel, j61 mulatva
meglepetésiinkdn, 6nironikus alszerénységgel, nagy blszkeséggel mutatja a birodal-
mat. Itt &ll el6ttink csafolddé arccal, mint aki mindenkinek tuljart az eszén. Osztap
Bender magyar alteregdja. Levesz egy-egy par cip6t a polcrél és mutatja:

Sanyi: - Ezeket spéciéi Sziridban vettem, mindet a sajat pénzembdl. Mert
1982-ben hivtak a Cirkuszvallalathoz soférnek, teherautot vezet-
tem, hat honap egy évben, Svédorszagban. Mivel nem voltunk
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hozzaszokva ekkora pénzhez, Ggy éltlink, mint régen, a pénzt el-
tettik. Mondjuk vettem ezeket a cipéket 300 Ft-értékben. Az lett
volna a Iényege, hogy adtuk volna a meldésnak, mondjuk 700 Ft-ért
a cip6t. Keressiink csak 10%-ot. Na ugye azt mondtak, ezt nem le-
het! Egy BT-m van! Ot éve privatizaltam. Ha mar rendszervaltas
van, miért ne szerezzem meg, amit tudok? De a hitem az megma-
radt, nem én valtoztam, hanem a vilag!

Kdzgazdasagi-politikai magyarazatba kezd, éppen olyan magabiztosan és propa-
gandista hévvel, mint amikor a keresztes haborukrdl tartott kisel6adast. Régi kap-
csolatai segitségével megvasarolta a Magyarorszagnakjard kinai allamadoésag
egy részéi. Legfeljebb 16dit egy kicsit, de Iényegében igazat mond. Egy sz6t nem be-
szél mas nyelven, mint magyarul, de kinnjart Kinaban, ott volta miniszteri szintd
targyaladson!

Sanyi: - Megvettilk a Magyarorszagnak jaré adossag egy részét. Ez egy
120 milliés kliring volt. 64 milliéért adtuk tovabb a svajciaknak a
Maétraival. En tizennégymilliot kerestem forintban, hatmilliét ad-
tam az allamnak. A tobbi volt a veszteség.

Kép: Reit Sanyi: Itt lathatd a képernydn, a maga hatvanon tali éveivel, a barna,
huncutul csillog6, vagabund ravaszdi, mégis megtdért, mindentud6 szemeivel, vi-
seletes puldverében, elnyltt feleségével, szakallas, heges arcud, alpinista fiaval.
Az egyik kezét ritmikusan emelgeti, mint aki egy ping-pong labdat dob-kap el.
Jelzi a minket is meggy6zni akard kétséget, hogy hogyan is keriilt § ebbe a hely-
zetbe. Arcan bilszkeség, 6nmagaval elégedett, vagadny Reit arca és ugyanabban a
pillanatban az arcan tavolsagtartd6 szomorasag, meghasonlas, az abszurditas, hogy
vallalkozé lett a ma is kommunista Reit Sanyibol. Az arckifejezés kdnydrg6vé, ra-
beszélgvé valik.

Ertsd meg méar végre: nem és nem az elveim valtoztak meg. A keserit, meghasonlott
archél torjél a panasz. Széttarja a kezeit, széttarja, kinyitja az arcat, tele van indulat-
tal az egész ember. Kapaszkodik azokba az érvekbe, amiket felépitett, hogy életutjat
mindvégig egységesnek élhesse meg.

Reit Sanyi: - Kifordult a vilag. Nem én, atobbiek lettek aruldk. Miért éppen
én legyek az, aki a lehet6ségekkel nem prébalkozik, aki 40 éven
keresztiil csak ennek a partnak harcoltam. A vezetdim, akik a
part vezet8i voltak, teljesen meghasonultak. En Szkander Bég le-
gyek? En nem a parlamentben keresem a szézezret. Miért lennék
én magammal dsszeltkézésben, ha latom, hogy ebben az orszag-
ban 750 ezer kommunista letagadta, hogy kik voltak. Mind levette
a kabéatjat és kdpenyeget tudott forditani. Bennem bent semmi
nem! Csak a fejem valtozott.

Mérti: - Sanyit én még pelenkaztam! Aztan el6bb elkdltéztem, de vissza-
jottem ebbe a pincelakéasba. Itt voltam otthon. A megalaz6 héaz-
mesterséget azutdn 1988-ba leadtam.
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Meran Tamas:

Anett:

- A Marti, 6 tényleg, mint egy névér, dsszetartott benniinket, gye-
rekeket. Mi egyuttjatszottunk. Ha itthon barmi megmozdulas van,
én itt vagyok. Mert én itt is itthon vagyok.

- A Marti mamadja, aki akkor hazmester volt, fellocsolta a kertet
mindnyéajunknak, hogy korcsolydzhassunk. Na és, hogy Reit Sa-
nyi bacsi kicsit belekeveredett a politikdba, természetes! Az 6
helyzete ezt mondatta vele.

Most kapcsolddik be igazan Anett, a ,holland lany ", hogy’felkorbacsolja kicsit az
eddig idillire vett. szeressiik egymast gyerekek allovizét. Felugorva reflektal Meran
Akos kenetteljes el6adasara, hiszen Meran, az egész karacsony esti hagyomany
megteremtését els6sorban sajat maganak akarja kisajatitani.

Kép: Akos: Mar levette b6rdzsekijét, és egy amerikai felirati p6ldban, Marti vallara
rakva kezét, kezdene a térténetébe. Marti éppen csak érzékelhet6 finom ellenérzéssel
fejti le magérdl az atéleld kezet és fordul el Akostdl. Akos pedig elkezdi a sajat variaci-
0jat a hagyomany sziletésérdl.

Akos:

- Ez itt természetes hagyomany! En széltam le az ablakbél, mert a
gyerekek fociztak: Gyerekek! Ne a focival foglalkozzunk! Men-
junk le a pincébe.

Akos itt még nagyon magabiztos és Ggy allitja be, mintha ezzel a ,,gyeriink egyitt a
pincébe "felszolitassal, 6 kezdte volna szervezni az (innepi hagyomanyt.

Kép: Anett: Ekkor hajol el&szor el6re kérdéen és diihdsen Anett, majd ugrik talpra.
Korilnéz, mindenkit szemiigyre vesz, majd kozépre all.

Anett:

- Nem! Nem igy volt! Az éjféli misével kezd6dott! Kisgyerekek,
kamaszok voltunk. Hat éves korom 6ta egyitt mentink éjféli mi-
sére! Az Ugy nézett ki, hogy a Meran csalad isjott. Az egész csa-
lad! J6! Az Akos bacsi nem, mert az Akos bacsi egy igazi,
megrogzott kommunista! De a Reit Marika néni, a Marika néni la-
nya, az Eva, a Kis Sanyi! Mindig, ha itthon voltak jottek, ha a Sa-
nyi bacsi nem is. lldiékkel a mise utan felkdszdéntottik egymast.
Amikor hazajottink az éjféli misérdl, volt a barati dsszejovetel.
Olyan hazibuli féle. Jottek mindig a Martiék, az anyukajaval, a
Rézi nénivel. Es hajottek, vagy nem jéttek, én a Rézi néninél, a
hdzmester néninél ettem a krumplif6zeléket, és ha jottek, vagy
nem jottek, err6l soha egy rossz sz6 el nem hangzott. En ennek a
haznak a gyereke vagyok. Nem volt az, hogy te ez vagy, én meg az
vagyok. Ez nem volt soha. Még volt, hogy a m(ivészék is lejottek,
ha tiz percen belil el is tlintek.

Reit Sanyi: (Kdzbevag.)

Megmondom @szintén, én a misében nem hittem!
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Kép: Anett Sanyi felé fordulva: A vallaval, az egész testével magyardzza-bizonyitja,
hogy nem vélasztotta 6ket akkor szét, ha valaki valldsos volt vagy sem. Tudomasul
vették és elfogadtdk egymaést.

Akos: A kezét a mellére téve, mintegy bocsanatkéréen elbizonytalanodva, elfordul
Anettél. Kimegy a képbdl. Arcat a poharaba rejtve mondja:

Akos: -J6! Hat legyen! Valdban volt mise, de én most a misét egy Kicsit
félretenném. Hat.... En nem mentem el a misére! A misét kovette
egy ilyen el6zetes Ginnep, mint ma van. Mi teremtettik.

Reit Sanyi megprobélja teljesebbé tenni az emlékek térténelmi tabléjat.

Sanyi: - Na j6! Es amikor a vérés zaszIot hordoztatok? Piros zaszlok,
mise, nem kell eltagadni! Hagyjuk ezt a dumat. Nem kell ez a
dumal!

Kép: Reit Sanyi: magasba emeli a kezét, mutatja a zaszl6 tartasat, a kezével lemondéan
int! Jelzi a kézmozdulattal, a zaszl6 képletes emelésével, hogy azért voltak tényleges,
mentalitasbeli kilénbségek.

Akos: Visszatér a focira, arra hogy milyen jo volt, hogy itt, az 6 kezdeményezésére
egydltt jatszottak a gyerekek.

Most a sziil6k, az éregek kozott pattan ki egy, a kapcsolatukra fényt vet6 gunyoros
vita.

Reit Sanyi: - Dehogy volt igy! Dehogy engedted te focizni a gyerekeket! Port
csinalnak! Te még a port is letdérolted az ablakbdl.

Kezével torli aport. Gunyorosan utanozza Akost. Sanyi felesége, Marika, enyhiteni

akarja az érezhet6 ellentétet:

Marika, Reit

Sanyi felesége: - Eztaz egészet ki kell vagni! Ha én példaul haragudnék az Akos-
ra, akkor nem jonnék ide le.

Kép: Sanyi: lronikusan kuncogva, Akost csifolva, meggy6z6 fejbologatassal, Marika-
hoz fordul széttart karokkal:

Sanyi: - Jaj, Anyukam! Haragudhatsz te nyugodtan! Na ne! Hanyszor
mondtad, hogy nem akarod latni? Harminc éve utéljuk a Merant!
A Mérti édesanyja kezdte. O volt a hdzmester. Itt csaladi hdzmes-
terség volt. Akkor is sepregetett a Merdn. meg most is. Mert a
Meran, O!, A Merén, az ugye tiszta ember.... Na, lelkileg azt nem!

Kép: Akos: Mindkét tenyeréta mellére szoritja, hatralép egy Iépést, az egész ember
egy visszavonas. Enyhiteni akarja a hamis idillt, amit maga akart teremteni. Arcan
Ujbol az egyszerre folényes és a kdvetkezd pillanatban kenetteljes, gazsulalé mo-
soly. Kezei lezseren Gjbdl a zsebében. Mintha az el6z6 epizddok nem is lettek vol-
na, Ujbal kihtzza magét, felemelt, kiforditott tenyereivel, gazsuladlé6 mozdulatokkal
mondja:
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Akos: - Hatazért vitatkozas az volt, de ugye a mi Draga Martikank, 6 ve-
link volt.

Az egész este folyaman kiderilt, hogy Marti fontos és megbecsiilt személy, akiveljé
joba lenni. Ok éltek itt a legrosszabb kériilmények kézott. Hossza évekig laktak telje-
sen komfort nélkil, vizes pincelakdsban. A Mama helytallasa azonban, ahogy téré6-
dott az itt felnové gyerekekkel, és persze az is, hogy’ Martiék, Marti ma is,
hazmesterként mindenkirdl mindent tudtak, névelte tekintélyiiket. Akos, tudja azt is,
hogy itt benne nem biznak meg, hazug, kdpenyegforgat6d, hatalmaskod6é embernek
tartjak.

Egy haz lak6kdzosségének ritkan tapasztalhaté hagyoméanyabdl sziletett kdzds in-
nepi kardcsony el6tti estjét akartuk a vide6 segitségével dokumentélni. A mozgdkép
segitségével probaltuk megléatni, hogy vajon hogy jott 1étre ez a tradicid, atomizalt
korunkban és a diktatura kézdsségellenes légkdrében? A kamera latta az arcokat, a
mimikat, a gesztusokat, ajelenlevék egyméstol val6 tavolsagtartasat, vagy kozelsé-
gét. Metakommunikaciojuk latvanya tobbet arult el réluk, mint a kimondott szavak,
mondatok.

A mozgdképen lathatova valt, hogy ezek a kis egzisztenciak, szegény emberek, me-
l6sok vagy melés tudati kis funkcionariusok egyitt fogadtak el azt a térténelmi kort,
amelyben éltek. Volt, aki misére ment, mert mar ekkor el lehetett menni, volt, aki vo-
rés zaszlorudat fogott, ugyanabban a hazban, és egy csaladon beldl is kiilonb6z6kép-
pen. Képesek voltak félrenézni, és alapvetd sorsazonossaguk talajan elnézni egymas
kilénb6z6 igazodasi pontjait. Tényleges helyliket a hazi hierarchidban mindenek-
el6tt emberi kvalitdsuk és nem a ,hitik szine” alakitotta ki. Hitelességiik vagy hitel-
telenséguk, az évtizedek alatt Kkialakitott Osszetartozasuk, vagy ellentéteik,
mind-mind megjelentek az arcokon. Megjelentek a szeretetteljes, megért6, felmen-
t6, vagy ellenkezdleg: gunyoros mosolyokban. Szégyenkezésiik a poharba bajé arc-
ban. Ellenérzésiik a vallrol lefejtett kezekben. Ezen a k6zds linnepen lathatd volt,
hogy természetesen ez az egyuttélés, a félelmek, a diktat(ra, a szajzarak id6szaka-
ban, és ma sem, korantsem volt olyan idilli, mint ahogy Meran Akos prébalta bemu-
tatni. A ma itt é16k tradiciotdrténete 1956 utan, a kemény diktatdra lassd lazulasanak
id6szakaban kezd6dott. Sziilethettek és szilettek is olyan televények, amelyek mo-
dot adtak az 6sszekacsintasra. M6dot adtak politikailag kevéssé tdmadhaté magéan-
tradiciokra. Nem feltétlenill kellett mar hangosan elitélni masok hitét, hittel vagy a
nélkul vallalt kuls6 szerepeit. Minden nap ,,megmérettek” egymas el6tt. Azok, akik
nem talaltattak konnylnek, egyre kevéshé torédtek keresztekkel és zaszlékkal. Tra-
diciéjuk méara legendadva magasztosult.

Taldn ennek ez elsé videora rogzitett talalkozasnak a bemutatasa is felvillantja, hogy
mit adhat a latvany a szdvegen til, az eltéré személyiségek, magatartasok, a tarsadalmi
kapcsolatok hitelességének, illetve hiteltelenségek megismeréséhez.
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A személyes emlékezet, a torténetkonstrualads néhany sajatossaga

Amikor a ,,C” villa karacsony el6tti estjét a videdval felvett képekrdl leirtam, érzékel-
het6 volt éppen az, amirél Balazs Béla irt. Lathattuk a Marti, Akos, Ica, Elemér, Sanyi
és Marika arcan, gesztusaikban észrevehet6 dramai parviadalt. A videdval felvett in-
terjuk elemzésekor éppen azt az aranyt lehetett érzékelni, amir6l Baldzs Béla irt. Erzé-
kelni lehetett: a torténelmi sors meghatarozottsdgat és ugyanakkor rd lehetett latni
maganak a személynek a teljesitményére. El6szor ,,pusztan” a kiils6 megjelenésh6l
probaltuk leirni héseink eredetét-tarsadalmi hova tartozasat. Marti hot szegény haz-
mestersorsbol valo feltorekvését, Sanyi Marikajanak megviselt munkasasszony arcat.
Elemér tartasanak ,,Uri emberségét”, Akos felvett ,lezserségének” mimikrijét, Sanyi
lentréljott, eltéré kultarakbol formalt, vallalt munkas arcat. Ezeken a,,hozott” arcokon
igyekeztliink azutan megfigyelni, megérteni azt, amit azutan a sorsukhoz maguk adtak
hozza, és amilyen érzelmi kiizdelemmel a visszaemlékezés folyamataban ezt felszinre
hozték, Gjraalkottak.

A videdval készitett felvételeken a megkérdezett emberek a sajat emlékeik alapjan
meséltek el torténetiiket. Kérdésekkel sem szakitottuk félbe a felidézett emlékeket. Az
»oral history” szamara elsédlegesen fontos a mesélé-emlékez6 ember. A magas, jel-
legzetesen torzitd, tarsadalmilag befolyasolt, szubjektiv emlékezetével. Ahogy az
»oral history” altaldban, Ggy a videdval készitett mélyinterjik is a szubjektiv emléke-
zés, kérdésekkel csak ritkhn megszakitott folyamat hasznélja feldolgozandé anyag-
ként.

Eppen ezért fontos, hogy ha roviden is, felvillantsunk néhany gondolatot arrél a
szertedgaz6 pszicholdgiai irodalomrdl, amely az emlékezés sajatossdgaival, illetve a
filmbeli emlékezés esztétikai problémaival foglalkozik. A személyes emlékezés jel-
lemz6je Konya Aniko6 szerint: hogy az ember sajat maga a targya az emlékezésnek
(Kénya 1997: 141-145). Idézi Barclay-tés Smith-et, akik szerint az énéletrajzi emlé-
kek rekonstruativ folyamatok altal keletkeznek. ,,Self'-ként ismerjiuk fel éket, kovet*-
kezésképpen a személyes kultGrdba tartoznak. Az emlékezés e személyessége az
Onéletrajzi visszaemlékezésekben a legnyilvadnval6bb. Itt olyan dsszetett ismereti fo-
lyamatrél van sz6, amely a tudésra is, az élményre is épit. A szerz6 cikkében C.
Bartlett 1986-0s nagyszabasl ,Emlékezet” cim( kdnyvére utalva allapitja meg, hogy
az emlék nem hiteles, nincsenek lenyomatszertl, pontos emlékeink, ehelyett konstruk-
tiv moédon Gjraalkotott élményeink vannak. Az emlék az eredeti eseményekhez képest
torzit, ellenkez6 megvildgitasban Ujat alkot. Az emlékezés pszicholdgidjanak ezek a
fenti megallapitasai azért birnak gondolkodéasra késztetd jelent6séggel munkéankban,
mivel igy az elmondott torténeteket nem, mint a maltban pontosan megtortént esemé-
nyeket elemezhetjiik. Ugy tekinthetjiik ezeket a torténeteket, tehat, mint amelyek az
egyén, egyedi, de a torténelmi és kulturdlis gyakorlatra épil6, ez altal befolyasolt, ér-
zelmileg telitett, sajat maguk alkotta, konstrualt ,,Onképek”-et.

Jean Mitry Kitling filmesztétikdi munkajaban fogalmazza meg a fiimi 4brazolasnak
azt a kulonos sajatossagat, ahogyan a mozg6 kamera segitségével Ggy "aktualizaljuk”
az abrazolt teret, mintha a ,dolgok most mennének végbe”, minthogy mozgasukban
kovetjik 6ket, folyamatos kibontakozasuk szerint. Ez az ,,itt és most” érzése, fizikailag
érzékelhet6-atélhetd lesz. Az emlék megjelenitése nem mas, mint az atélt malthoz tar-
toz6 személyes benyomasok objektivacidja. A kép egy olyan gondolat képe, amely el-
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mult tettek felé iranyul, olyan tettek felé, amelyek nem id6rendben bukkannak fel. A
bels6 monol6g a multba veti vissza ajelen képeit, és ezek részeivé lesznek jelen énjé-
nek. A mult beépil ajévébe (Mitry 1976: 67-68).

A mozgbékép mindennek kovetkeztében tobbletinforméaciokat adhat szdmunkra.
Megteremti az emlékek felidézési folyamataban a kdzvetlen érzékelés lehetdségét, a
kimondott szavak és a tényleges érzelmek egybeesését, vagy éppen ellentmondasossa-
gat. Az emlékek felidézésének kiizdelme, ellentmondasai egyidejlileg valnak lathato-
va az emberi arcokon és gesztusokban.

Amikor e tanulmanyban megkiséreltem a ,,C” villa lakédinak térténetét az elmon-
dott visszaemlékezésekbdl és a videomagnon lathaté mozgoképekrdl, képrél-képre
elemezni, éppen a képi megjelenités segitett annak a megértésében, hogy milyen
mozgatorugok, személyiség, karakter, tarsadalmi tipus allt a visszaemlékezés altal
megkonstrudlt ,,En”-képek mdgott.

Mdédszertanilag fontos lehet, hogy a kamera jelenléte taldn a magnéndl is kevésbé
zavarja a résztvevdket. Nincs kozvetlenil el6ttik az eszk6z. Pillanatokon belil elfe-
lejtkeztek a pincében, kés6bb a szobakban valahol all6, mozdulatlan kamerarol.

A karacsonyi kozos Gnnep videofelvételén a résztvev6k kozotti viszonyt, a sajat ma-
guk és egymas megitélését mindenekel6tt a képerny6n lathaté finom mozgasok, gesz-
tusok érzékeltették. Meran Akost szavakkal senki nem béntotta, kivéve Reit Sanyi
kedves iréniajat. Ugyanakkor, amikor Marti tobb izben is lefejtette magéarol Akos ké-
retlen 4tolel6 karjait, ahogy elhtzddtak t6le a tobbiek, ahogy az arcan lathatéva valt a
hezitalas, hogy kinek is mutassa be 6 sajat magat, ahogy kiment a képbdél, ha kényel-
metlen volt a szituacié a szdmara - a lathatatlansagba hizddott vissza - és amikor a
soha sem volt feltétlen idillt vitattak, akkor a tavolsagtartasok, a szigorodo, vagy ironi-
kussa valé szemvillanasok jelezték annak az énképnek az altalanos elutasitasat, amit
magaroél elhitetni akart.

Marti hazbeli szerepének és személyének egyértelm elismerését, a megnyilvanuld
szeretetet, gyengithették volna Akos szirupos szavai, ha Marti latvanya, tartasa, és a
hozzahuzddasok, mosolyok, az a latvany, ahogy az egész este folyaman 6 a pince teré-
nek kézéppontjaban allt, nem hitelesitették volna azt a szerepet, amelyet ebben a k-
zO0sségben betdlt.

Reit Sanyinak ezen az estén elmondott szabadel6adasainak zavarossaga - torténe-
lemr6l, politikarol, vagyonrdl és hitr61  harsany kommunistasaga, a rendszervaltassal
kapcsolatos szidalmainak 6z6ne, és ugyanakkor a vallalkozé Reit gazdagsaga, uzletei,
vagyona, mintha egy nagyotmondo, korlatolt, begydpdsodott, a valamikori kicsi hatal-
matdl megfosztott kdderrél beszélne. De nem csak halljuk a széveget, amit elmond,
hanem latjuk 6t is és a haz tobbi lakoit is. A pince tere az 6 szdmara szabad mozgastér.
Mindenhol és mindenkit6l lathatéan az elfogadd szeretet és a megbecsilés jelzéseit
kapja. Az arca iréniat, bolcsességet, keserliséget, de semmiképpen nem bomirtsagot
fejez ki. A karacsonyest filmképeijelzik, hogy a hithi ,,alapszervi parttitkar” tarsadal-
mi tipusa iranti negativ sztereotipidinkat sokkal tobbréteglivé forméalhatjuk, talan ép-
pen a mozgokép latvanya segitségével.

A megismerés lehetéségeit, ahogy a fenti videdval régzitett munka sordn megkisé-
reltem, éppen a pillanatokban rogzitett kifejezési eszkdzok ,,olvasasa” hozhatja létre.
Az azonos pillanatban egymasnak ellentmond6, vagy egymast erdsit6, , képi-ver-
balis szovegek” kozotti fesziiltségek, a hasznalt kifejezéseknek a kultirahoz vagy a
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személyhez kotott, a személyiségben rogzilt, az emlékezés folyamataban megkinlé-
dott sajatossadgainak megértése és értelmezése, és mindennek az egész kozlésben jat-
szott szerepe, Uj megismerési terepet kinal. Ez a vizsgalat, ahol egy kapcsolati halét
figyelhettink meg a mozg6kép segitségével, talan éppen a kategdriakba nehezen
szorithatd metakommunikaco6s rendszer személyessége okan, tagithatja, mélyitheti,
és magyarazhatja a kiilonb6z6 tarsadalmi tipusokkal ésjelenségekkel kapcsolatos is-
mereteinket. A szocioldgiaban haszndlt bizonyitd ereji modszereink megkdvetelik
és lehetdvé is teszik, hogy tarsadalmi csoportokat, azok jellemz6 viselkedését, maga-
tartasat, értékeit, mentalitdsukat és dnreprezentacidjukat, az életmddot és a kultdrat
tipusokba soroljuk. De mindezzel annak a veszélynek is kitesznek benniinket bizonyi-
té eszkdzeink, hogy mikdzben leirjuk és megalkotjuk a tarsadalmilag relevans
csoportok tipikus vonasait, ezek a tipusok és a melléjik rendelt tulajdonsagok sztereo-
tipiaként kezdenek viselkedni a szocioldgiai gondolkodasban. Eltlintetik azt a sokféle-
séget, azt a tarsadalmi szinességet, ami a csoportban megtalalhat6.

A videdval készitett, az embert lathatéva tevd kutatas talan legfontosabb hozadéka
lehet, hogy atudomanyos eszk6zokkel bizonyithato, és szocioldgiailag érvényes tarsa-
dalmi tipusokrol alkotott képiinket tébbréteglivé finomitja, lehantva a tudomanyos
gondolkodast sem kimél6 sztereotipizaltsagainkat. A szerkesztetlenil rogzitett képfo-
lyam segitségével, talan éppen azt a szik mezsgyét érhetjik tetten, amely a tarsadalom
vastorvényeinek korlatai kdzotti valasztas korlatozott, mégis, a kiilonb6zéképpen szo-
cializalt és 6nmagat megalkot6 ember bizonyos fajtaja és fok( szabadsagat jelentik,
jelzik.
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Laszlo Miklos-Témay Kyra

A WESTEND ARNYEKABAN*

Jelen tanulmany a szanalassal, bontassal t6rténé varosrehabilitaci6 tarsadalmi vonat-
kozésait egy konkrét eset bemutatasan keresztiil vizsgalja, a Terézvarosi Onkormany-
zat megbizasdbdl a Munkacsy utca - Podmaniczky utca altal hatarolt haztémb
tervezett szanalasa kapcsan végzett kutatas eredményeinek felhasznalasaval. Els6dle-
ges feladatunk az 6nkorméanyzat munkdjat segit6, a lakdsok megvaltasara vonatkozé
informéciok gydjtése volt, ezen konkrét cél mellé ,tarsitottuk” sajat varosszocioldgiai
indittatasu kérdéseinket. A kutatds-céljai kdzt a slumként szamon tartott tertileten é16k
tarsadalmi helyzetének, értékrendjének, szocialis kapcsolathaléiknak illetve a kor-
nyékbeliek erre vonatkozé véleményének feltérképezése mellett arra voltunk kivan-
csiak, vajon a teriileten él6k mennyiben tekintik sajat lak6kdrnyékiket slumnak,
lebontasnak érettnek, valamint, hogy a lakéssal illetve a lakokérnyékkel val6 viszony
hogyan befolyésolja attitlidjeiket e kérdésben.

A kutatéas teljes kor( kérd6ives adatgy(jtéssel tortént a szanaland6 tomb lakdira
vonatkozéan 2000. november végén, december elején. A jelenleg is lakott lakéasok
gyakorlatilag teljes kor( felmérésével 149 lakasrol, és lakoikrdl vettiink fel adatokat,
els6sorban az itt él6k tarsadalmi-demografiai paramétereir6l, lakaskorilményeikrél,
ennek elényeirdl és hatranyairol, ajov6beli lakhatasukkal kapcsolatos elvarasaikroél, a
terilethez valé kot6désukrél, szomszédsagi kapcsolataikrol.

Ezt a kutatist egészitette ki a szanélasra kijel6lt hdzak kérnyékénlvégzett felmérés,
mely atarsadalmi és gazdasagi mutatok mellett els6sorban a szanalandd hédzakkal kap-
csolatos véleményekre, a benniik él6kkel vald kapcsolatra vonatkozott. Itt 8sszesen
155 kérddivet vettink fel, az egyes épiletekben 1év6 lakdsok szdméahoz aranyositva,
hazon belili véletlen mintavételi mddszerrel.2

A két adatfelvétel mellett késziiltek szakért6i és laikus interjuk, részben az Onkor-
ményzat munkatarsaival, részben egyéb interjdalanyokkal, illetve egy terepleiras, va-
lamint egy kereskedelmi és szolgéltatasi ellatottsagi felmérés is készilt.

Cikkiinkben els6ként a varosmegujitds modjair6l és ennek szocioldgiai irodalméarél
szo6lunk réviden, majd a konkrét kutatési tertilet mualtjardl ésjelenlegi allapotarol lesz

Koszonet Csanadi Gabornak, K&szeghy Leanak és Sadd Jézsefnek a tanulménnyal kapcsolatos értékes
megjegyzéseikért.

1 A ,kornyékeként definialt terilet nagyjabél a Rippl-Rénai utca - Szondi utca - Bajza utca -
Podmaniczky utca altal hatarolt két tdmb, konkrétan: a Szondi utca 68-94/b a paros oldalon és 73-81 a
paratlan oldalon; a Rippl-Rénai utca 28”t2 a paros oldalon és 29-31 a paratlan oldalon; a Munkacsy
utca. 25-29 a paratlan oldalon és 20-34 a paros oldalon; a Podmaniczky utca 83-93 a paratlan oldalon;
és a Bajza u. 43-55 a paratlan oldalon és 60-64 a paros oldalon.

2 A kodrnyéken felvett mintaban a valaszolasi hajland6sagban mutatkoz6 kiilénbség miatt a magas iskolai
végzettségliek felul-, mig az alacsony iskolai végzettségliek alulreprezentaltak. Tébbféle silyozassal is
kiszamolva a Iényeges kiillonbségek a kdmyék-szanaland6 tdmb &sszevetésben megmaradtak, a véle-
ményeket tikroz6 valtozdkra pedig alig volt hatassal a silyozas. Mivel az esetszam egyébként is ala-
csony, ezért a kornyékre vonatkoz6 adatokat 6vatosan kezeltlk.
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sz0. Ezt kovetben a szanalandé tombben és a kdrnyéken végzett kérddives felmérés
eredményeit tekintjik at, majd a kdrnyéken készilt interjukbol kozlink részleteket,
végul a kutatds konkluzioit és folytatdsdnak lehetdségét vazoljuk fel.

A szanaléas

Haztémbok vagy akar egész varosrészek lebontéssal, szanéalassal valé megujitasa az
egyik legdrasztikusabb ,,varosrehabilitaciés” megoldéas. Az elavult tombdk, varosré-
szek megujitasdnak a nemzetkdzi gyakorlatban két nagy modszere alakult ki: az épiile-
tek részleges, vagy teljes szerkezetének megtartdsaval jaré rehabilitacid, renovécio
vagy restauracio (attol figgden, hogy milyen mértékl és jelleg( a felujitasi tevékeny-
ség), illetve a teljes vagy részleges bontassal jar6 rekonstrukcid, melynek keretében
egy varosrész, haztomb egészét vagy talnyomo6 részét lebontjak, és Gj, korszer( épi-
letekkel keltik Uj életre. (Ezt a megkilénboztetést masképp ,,enyhe” és ,kemény”
rehabilitacidnak is nevezik.) A megujulasra ,,megérett” teriilletek megitélésének, kije-
161ésének fizikai, épitészeti és tarsadalmi kritériumai lehetnek. Ezek tébbnyire nem
flggetlenek egymastél, ugyanakkor a tarsadalmi érvek hangoztatasa gyakran mas -
féleg telekspekulacios, vagy politikai - érdekek elfedésére szolgal. De nem feltét-
lentl kell, hogy gazdasagi érdek alljon a tarsadalmi érv mogott: sokszor a helyi
onkormanyzat, a politikai testiilet altal képviselt, dont6en kdzéposztalyi értékrend jo -
indulatl, de az avult varosrészek lakoiétol eltérd értékelése alapjan mindésul egy-egy
terlilet ,nem megfelel6nek”. A vérosrész-megujitas bevett érvrendszere alapjan a
slumok (azaz fizikailag és tarsadalmilag leromlott egybefiiggé varosi teriiletek) kiala-
kuldsa kéros 6ssztarsadalmi szemponthél és az adott teriileten €16 csoport szempontja-
bél is, ezért az alacsony épitészeti érték valamint az alacsony tarsadalmi statuszu
csoport nem kivanatos koncentracidja miatt szanalassal és Uj épitéssel (azaz rekonst-
rukcidval) torténé megujitas szikséges. Ezt az érvrendszert és fogalomhasznalatot
pontositotta Herbert J. Gans (1973: 414-442) 1959-es Az avult varosrészek lebontasa-
nak és az ott é16 lakossag atkoltoztetésének emberi kdvetkezményei cimi tanulmanya.
Gans bevezette a slum és az alacsony bérl korzet fogalméanak megkilénbdztetését.
Mindkét teriilet kozés jellemz6je, hogy alacsony jovedelm(i —és az Egyesiilt Allamok
esetében tdbbnyire elsé generaciés bevéandorld - csoportok lakjak, mely csoportok
szamara a lakas nem jelent statusszimbd6lumot, lakéskoriilményeiknek nem tulajdoni-
tanak akkora jelent6séget, mint az értelmiségi és kdzéposztalyi rétegek, melyek ezért
sok alacsony lakéasstandardokkal és alacsony bérrel rendelkezd kdrzetet definidlnak té-
vesen slumnak. Gans szerint ,,A slumlakasnak, -negyednek, -intézménynek stb.-nek az
ajellemzdje, hogy fizikailag, tarsadalmilag vagy emocionalisan kart okoz lakoinak, il-
letve az egész varosnak. Az alacsony bér( lakasok, negyedek, sth. kérulményei vi-
szont nem okoznak kart azoknak, akik csak keveset akarnak, vagy gazdasagi okok
miatt csak keveset tudnak lakasukra kdlteni, emiatt kénytelenek lemondani a korszer(-
ség kényelmérél, belenyugodni a magas népsiir(iséghe, a magéanélet hianyaba, hajlan-
dok lépcsét maszni és egyéb kényelmetlenségeket is vallalnak” (Gans 1973: 419).
Gans véleménye szerint alapvet6en mas elbiralas ala kell hogy essen ez a két tipus: a
slumok felszamolasa tényleg kivanatos tarsadalmilag is, azonban az alacsony béri
korzetek esetében ennek olyan ,,emberi” ara van, amit az ott é16k fizetnek meg. Gans



68 Lészl6 Miklés-Tomay Kyra

gondolatai annyiban illuzérikusnak tekinthet6k, hogy az altala elemzett bostoni West
End szanalasat sem elsGsorban a teriilet slum, vagy nem-slum jellege, hanem a telek
értékesithet6sége alapjan dontotték el, mint ahogy Budapest févaros VI. keriiletének
dontését is els6sorban anyagi megfontolasok vezérelték: a teriilet kozelsége a belva-
roshoz és a reprezentativ Andrassy (thoz, valamint az Gjonnan épitett Westend City
Centerhez, ajelenlegi hasznositasi mddnal joval kedvez6bben teszi értékesithetfvé a
tertletet.

A varosmegujitas hazai torténetének elmult 6tven évében az egyes modszerek és a
mogottik meghlzodé ideologidk jellemzbéen egy-egy korszakhoz koétédtek. A I, vi-
laghéborit kovetd évek ujjaépitései els6sorban a haborus karok helyreéllitésara korla-
tozédtak. A hatvanas évekt6l kezd6d6en merilt fel az avult, korszer(itlen véarosrészek
ddntéen bontéassal és (j épitéssel torténd (rekonstrukcids) rendezésének lehetdsége.
Ennek keretében féleg az 1950-ben Budapesthez csatolt peremteriileteken, a varos
kilsé, falusias jellegl, csaladihazas, alacsony laks(riiségi részein nagyaranyu lakote-
lep-épitési hulldm indult meg, melynek paneles technoldgidja megkdvetelte a nagy,
egybefligg6 szabad teriileteken vald épitést, melynek érdekében nagy teriileteket sza-
naltak. Ugyanakkor az elképzelések kozott szerepelt a varos belsd részeinek hasonlé
technolégidval torténd megujitasa is, ennek keretében indult meg a kdzépsé-jozsefva-
rosi rekonstrukcid, melynek elsé ltemében 1965-re a TOm& utcéban épult fel harom
toronyhaz, masodik titemében pedig 1975-re kdzel 2800 lakassal megépiilt az els6 bel-
varosillakotelep, a Szigony utcaban. A hetvenes években mind a Kératon belal, mind
azon kivil tobb terilet kapcsan felmerilt a rekonstrukcids felljitas terve, azonban a
legtobb esetben a magas laksiirliség miatt ennek megvalodsitasa - f6ként a lakok ideig-
lenes, vagy &lland6 elhelyezésének probléméi miatt - nem kovetkezett be. Ugyanak-
kor szamos terlletre sziletett ilyen jellegl vérosrendezési terv, mely a kés6bbi
évtizedek sordn mintegy felujitasi és épitési tilalomként funkcionélt, nagyban hozz4ja-
rulva ezzel ezen terliletek tovabbi fizikai és tarsadalmi leromlésdhoz.

A nyolcvanas évekre a varosrehabilitaciérol valé gondolkodas nagyrészt gazdasa-
gossagi megfontolasok révén atalakult, ehhez tarsult a lakok bevonasanak ideologiaja
is. A nyugati szakirodalomban varosrehabilitacioként elterjedt értékndveld feldjitasra
a hazai sz6hasznalatban a ,,témbrehabilitaci6” fogalma valt bevett megnevezéssé, szo-
ros 0sszefliggéshen a févarosban a hetvenes évek végét6l megindul6 rehabiliticios ter-
vezési folyamattal, melynek keretében a bels6é pesti keriiletek néhany haztémbjére
készultek el6szdr kisérleti rehabilitdcios tervek. Ezek mar déntéen nem a rekonstruk-
cios Ujjaépitést, hanem a meglévl épitészeti és tarsadalmi szerkezet megtartasaval a
hazak, a tombok egészének komplex megujitasat, és a kdrnyezeti helyzet javitasat is
célként tlizték ki. 1980-ra szinte teljesen hattérbe szorultak abels6 részek lak6épiiletei-
nek lebontasat és altalanos Ujjaépitést hangoztaté vélemények, és el6térbe kerilt a la-
kétombonként torténd ,koncentralt” feldjitds terve. Az ,,enyhe” varosrehabilitacio
térnyerésétjelentette az 1986-ban sziletett atfog6 févarosi koncepcié, amely a févaro-
si tanacs jovahagydasa utan jelentds allami tamogatast kapott. 1987-t6l indult meg a
bels6-pesti keriiletekben a ,,tdémbrehabilitaciés program”. A varosrehabilitacié szoci-
alpolitikai célja a bels6 varosrészek tarsadalmi szerkezetének fiatalitasa és a ,,fizikai

' Belvarosi nem a sz6 turisztikai, térténelmi varosmag értelmében, hanem tagabban értelmezve, az egy-
kori varosarkon belil esé részt jelenti a sz6hasznalatunkban.
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dolgozdk” lakaskoriilményeinek javitasa volt. A tombrehabilitacié els6 megvaldsula-
sa, az erzsébetvarosi ugynevezett ,15-0s tomb” rehabilitacidja azonban - akarcsak a
korabbi jozsefvarosi rekonstrukcio -, racafolt a varakozasokra: anyagi és szocialis ér-
telemben is kudarcnak bizonyult.A felGjitott tdmbben ,,szocialista dzsentrifikacié "
(Hegedis-Tosics 1993) jatszédott le. Dzsentrifikdcidé, amennyiben lényegesen maga-
sabb tarsadalmi statuszu lakok koltoztek oda, és szocialista, amennyiben létrejottét
nem csak a nyugati dzsentrifikdcios modellbél ismert piaci mechanizmusok - a nyolc-
vanas években m(ikodd félpiaci lakasszektor ezen a médon is hatott-, hanem aszocia-
lista iakaselosztasi gyakorlat is jelent6s mértékben el6segitette: a hatdsagok lgyeltek
ra,- hogy a feldjitott témbokbe olyan tarsadalmi rétegek keriljenek, akik ,képe'sek
megdrizni és megbecsilIni” a magas kdltséggel feldjitott lakasokat.

A rendszervaltast kovet6en az allami finanszirozas elapaddsaval megtorpant a
nyolcvanas évek méasodik felében megindult rehabilitdiciés munka, az 0j gazdaséagi-
tarsadalmi-igazgatési rendszerben folytathatatlannak téint a dont6en kdzpénzekre ala-
pul6, nem megtérul6 rehabilitacié. A finanszirozas mellett a lakasprivatizacié hataséara
atalakulé tulajdonszerkezet, és az igy kialakulé dont6en tarsashazi forma, arehabilita-
ci6 szervezését is szinte lehetetlenné tette. A rendszervaltds nyomén az addig le nem
zart feldjitadsi programok céljukat, finanszirozasi és kivitelezési modjukat tekintve el-
avulttd valtak. Az allamilag vezérelt és irdnyitott modell helyébe az Uzleti-piaci alapu
felGjitas lépett. Kialakult a piaci mechanizmusokra épil6é lakas- és ingatlanpiac. A
rendszervaltast kovetd években megtorpant rehabilitacioban 1997-ben torténtek Gjabb
lépések, amikor a févarosjovahagyta Budapest Varosrehabilitaciés Programjat, és lét-
rehozta a Févarosi Varosrehabilitacios Keretet. A program részeként a Févarosi Koz-
gy(lés a keriileti 6nkormanyzatok altal benyujtott el6tanulmanyok alapjan jeldlte ki
az egész varosban arehabilitaciés akcioterlleteket. Ezek az V-X. és XIII. keriiletben
talalhatéak, az egyes keriiletek rehabilitacios stratégiaja eltér6. A mai budapesti
gyakorlatban a piaci alapt, nagymeérték( atépitéssel és lakossagcserével jaro
(dzsentrifikacios) varosmegujitas az elterjedt, bar a fogalomhasznalatban tovabb él a
varosrehabilitacio kifejezés, mely tovabbra is szocialisan pozitiv képzettarsitasokat
hordoz. A varosszocioldgia egyik id6szer( feladata lenne ezen értéktelitett fogalmak
és a mogottik meghtzéd6 folyamatok Gjragondolasa, és szlikség esetén atértékelése
is, elkeriilend6é a manipulativ fogalomhasznalat lehet6ségét.

Az egyetlen sikeresként szamon tartott rehabilitacié a IX. kerliletben zajlik, azonban
mara a teriilet felértékel6dése és a piac fellendiilése kovetkeztében a nyolcvanas évek-
ben szociélis célokkal megkezdett kozépsd-ferencvarosi varosrehabilitaciés program
isjorészt elvesztette szocialis jellegét: kiilléndsen az utdébbi években gyorsult itt fel az
ingatlanpiaci (ezért sziilkségképpen dzsentrifikacios) rehabilitacié. Emellett azonban
itt is kimutathat6 az irdnyitott dzsentrifikacié hatésa is, az 6nkormanyzat ,,szelektalja”
a korédbbi bérléket aszerint, hogy kit tart alkalmasnak, érdemesnek arra, hogy a feldji-
tast kovetden is a teruleten lakjon.

A kdzéps6-Ferencvaroshoz hasonlé helyzetii és adottsagl k6zéps6-Jozsefvaros ese-
tében az Ggynevezett. ,,Corvin-Szigony projekt” a leromlott terlilet gydkeres atalakita-
san alapul6 ateljes lakossagcserét felvallalé akcio. A ferencvarosi modell importalasat
a kdzpénzek hianya akadalyozta.

Ezten a két nagyobb rehabilitdciora megdrzott teriileten kivil a belsd pesti bérhazas
Ovezetben nincs olyan egybefiiggd terlilet, amit a helyi 6nkormanyzatok ,,még idében”
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kijeloltek volna rehabilitaciora, ezaltal mentesiilve a bérl6knek torténd értékesités ko-
telezettségétdl, és megteremtve az egységes, szervezett lebonyolitas feltételeit. A mai
helyzetben a vegyes tulajdonu tarsashazi kozosségek rendkiviil nehezen szervezhet6-
ek dssze (a pénziugyi feltételek el6teremtésérél nem is beszélve), ugyanakkor a varos-
kdzponthoz kozelebb esd, értékesebb teriileteken a lakésiriség is slr(ibb, ami a
rehabilitaci6 egyik f6 probléméja, és a lakok elhelyezése szempontjabol rendkivil fon-
tos kérdés; masfeldl az itt elhelyezkedd éplletek épitészeti értéke is magasabb tobb-
nyire, ami a rekonstrukci6 helyett a tébbnyire kdéltségesebb rehabilitaciét teszi
szlikségessé. A szocialis rehabilitacio megvaldsitasanak egyik fontos feltétele a rend-
szeresen befektetett nagyarany( kézpénz lenne, ugyanakkor a Févarosi Rehabilitacids
Alapba torténé befizetéseket tébb keriilet azért tagadja meg, mert az ebb6l palyazhaté
tamogatasok kozel felét az utdbbi években a IX. kerilet ,vitte el”. F6ként ezen ténye-
z6knek ko6szonhetd, hogy a bels6-pesti keriiletek nagy része piaci alapu kisebb projek-
teket indit csak, szocialis rehabilitacié nem torténik.

A terillet torténete, jellege

A szanaldsra kijeldlt kutatasi tertilet Budapest févaros VI. keriiletében, a Munkacsy és
Podmaniczky utcak altal hatarolt témb nyolc épiletét érinti. Az épiletek kozil négy a
Munkéacsy utcaban, négy a Podmaniczky utcaban talalhat6, azonban e négy-négy épi-
let tobb szempontbdl is jelentésen kilénbdzik egymastol.

A Munkacsy utcai épuletek (Munkacsy 31,33,35 és 37-es hdzszamuak) torténetérél
annyit tudunk, hogy az 1912. évi Budapesti Cim- és Névjegyzék adatai szerint magéan-
bérhazak voltak. A kérnyékbeliek szerint mindig is kispénz(, lecsuszott emberek lak-
tak ezekben a hazakban. (Az egyik kdzlés szerint az Andrassy Gti palotdk cselédsége
élt itt kordbban.) Az 1970-es évektdl a tanacs ciganyokat koltdztetett a megiresedett
lakésokba, akarcsak a kérnyék tébbi hazdba. Az évtizedek 6ta fel nem djitott, rohamo-
san pusztul6 éplletek a rendszervaltast kévetéen - déntéen dnkormanyzati tulajdond
- tarsashazakka alakultak A Munkacsy utcai hazak hosszanti szerkezetlek, a tobbnyi-
re szoba-konyhas, alacsony komfortfokozatl lakasok csak a kézds udvarra néznek.
Ezen épiletek nagymértékben elkiilonilnek az utca folytatdsaban kovetkezektdl. (A
,20-asok”, azaz a hisszal kezd6dd hazszamuUak mas épitészeti szerkezettel és tradicio-
nalisan mas tarsadalmi szerkezettel birnak, ezeket a ,,30-asokénéal” valamivel maga-
sabb statuszu, féleg szakmunkas réteg lakta.)

A Podmaniczky utcaiak (Podmaniczky utca 95, 97, 99 és 101 hazszamuak) egykori
MAV-hazak, bar jelenleg énkormanyzati bérlakasokként funkcionalnak. Ezeket az
épileteket a Magyar Allamvasutak Igazgatésaga épittette valamikor az elsé vilagha-
bord elétt mozdonyvezet6i és fizikai dolgozdi szamara. Ezen lakéasok tébbnyire szo-
ba-konyhdasak, a korfolyosékon kozdos mellékhelyiséggel. A hatvanas évekt6l a
lakasokat lakoik igyekeztek komfortositani, tobb-kevesebb sikerrel.

A Podmaniczky utcai épiletek nem képezik igazan szerves részét a kornyéknek, ro-
luk és lakdikrél keveset tudnak a szomszédok. Ezen épliletekben amugy is kevesebb
lakas volt, ésjelenleg még kevesebbet laknak. (Osszesen 25 cim szerepelt lakottként
az 6nkormanyzati nyilvantartasban.)
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A kornyéket ismer6k egybehangz6 informacioi szerint a hazak sorsa a 3-as metrovo-
nal épitésekor pecsétel6dott meg, amikor a hazak elkezdtek vizesedni. A szanalas le-
het6sége, szlikségessége azota folyamatos téma, idénként felvetédik, majd elhal, ezért
a lak6k mar igen szkeptikusak az énkormanyzat terveivel kapcsolatban.4 1995-t6l
rovid ideig torténtek elidegenitések a teriileten, ezért el6fordulnak magantulajdonban
lIévd lakasok, de aranyuk alacsony. A legtébb lakds 6nkormanyzati bérlakas hatarozatlan
idejl bérleti jogviszonnyal: ez a ,,szerencsés” helyzet, mely az évtizedek 6ta tol6do-ha-
z6d6 felljitési fgéreteknek kdszdnhetd, biztositotta azt a lakésprivatizacié kovetkezté-
ben Budapesten kialakult &llapotok kézo6tt egyre ritkdbb, kivételes helyzetet, hogy az
onkormanyzat mint egy dsszefiiggd teriilet majdnem egészének tulajdonosa elindithas-
son egy varosfeldjitast, viszonylag alacsony kéltséggel uritve ki a tertiletet. (llyen véros-
megujitasra, ,rehabilitaciora” alkalmas terlileteket mar csak a kozéps6-Ferencvéarosban,
kozéps6-Jozsefvarosban és a XIIl. keriiletben talalhatunk még.)

A kornyék kozbiztonsaga és rendetlensége, szemetessége altalanos kritika targya,
mind az ott él16k, mind pedig a szomszédok korében.

Jellegzetes problémaéja a teriiletnek az eléregedés. A kerlletre amugy is jellemz6
probléma itt talAn még nagyobb ardnyban jelentkezik, és az itt laké az id6s embereket
sokszor kellemetlendl érinti egy esetleges kdltozkodés.

A szanéland6 tomb kornyéke sem épitészeti, sem tarsadalmi Osszetételét illetGen
nem egységes. A Munkacsy utca Andrassy Uthoz koézeli szép, szecesszios stilusu ker-
tes villai, a Rippl-Rénai utca angol tipust el6kertes hazai, a Podmaniczky utca patinés
polgari bérhazai, a Szondi utca valtozé &llapotd korfolyosés bérhazai, a MAV-hazak
és a Munkécsy utcai szanaland6 hazak szoba-konyhés és sziikséglakasai a lakékdrnye-
zet Oriési eltéréseit mutatjdk - egy igen Kis tertleten, par haztémbon belll is. A terile-
tet észak-kelet felé a vasatsinek zarjak le és hataroljak el az Ujlipotvarostl. A
féloldalas, a vasutsinek altal hatarolt Podmaniczky utca amugy is egyfajta ,,vilagvé-
ge” vagy ,,hatsé front” hangulatot araszt. Ugyanakkor a Varosliget, a H8sdk tere, a
muzeumok turisztikai vonzereje sem gyakorol nagy hatast a teruletre, kivil esik a
turista-csapasokon, bar az itt lakék gyakran hasznaljak a Varosligetet sportolasra, ki-
kapcsolddasra. Ugyanakkor fiatal mivész-értelmiségi csoportokat vonz a kdérnyékre
az Epreskert és a Szépm{(ivészeti MUzeum konyvtara.

A teriilet ,,féutcaja” a vendéglatd egységekkel és lzletekkel viszonylag sGrin ella-
tott Szondi utca. Ez az utca a tarsadalmi érintkezés és kommunikacié kdzpontja a helyi
lakosok szdmara. Itt megmaradtak a régi, hagyomanyos Kis tzletek és mihelyek: sza-
b6, borozd, cukraszda, zoldséges, haztartasi bolt, ugyanakkor az 0j, modern iparagak
is jelentkeznek, van Internet-kavézd, onkiszolgalé gyorsétkezde és lakberendezési
bolt is. A keresztutcadkban nincs jelentés kereskedelmi tevékenység. Az alacsonyabb
jovedelmi kategoridkat célz6 kinai bolt és hasznaltruha-turkalé isjelen van a kereske-
delmi palettan.

Mar harminc éve csak hitegetnek, hogy majd egyszer elkdltozhetiink végre" Hoélgyem, itt mar annyi
ilyen felmérés készilt! Nemfelm érni kell. hanem cselekedni!” ...
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Tarsadalmi helyzetkép

A térsadalmi alapadatokat nem csak a megkérdezettekre, hanem az 6sszes lak6tarsuk-
ra, csalddtagjukra vonatkoztatva vettik fel, igy a 149 megvizsgéalt lakas 302 lakdjanak
ismerjik nemét, életkorat, csaladi allapotat, iskoldzottsdgat, gazdasagi aktivitasat és
lak6statuszat. A megkérdezettek lakohelye szerint 48-an a Podmaniczky utcaban,
254-en a Munkécsy utcaban laktak." Eltekintve az ott tartésan nem tartdzkodo, illetve
mar elkoltozott személyektdl, akik amigy sem jellemeznék a hazak tarsadalmi allapo-
tat, az aldbbiakban gyakorlatilag az 6sszes, a teriileten é16 személy adatait elemezziik.

1 tablazat
Egyes épuletekben él6k szama6

Lakas(db) Lakos (f6) Lakos (%)
Munkacsy 31 22 44 14,6
Munkacsy 33 39 70 23,2
Munkacsy 35 28 46 15,2
Munkacsy 37 39 94 31,1
Podmaniczky 95 8 18 6,0
Podmaniczky 97 5 10 3,3
Podmaniczky 99 4 7 2,3
Podmaniczky 101 4 13 43
Osszesen 149 302 100,0

Eletkori megoszlas

Eletkori megoszlas szerint a szanalandé tdombben él6k 20-20 sz4zaléka 18 év alatti és
60 év feletti. Az atlagéletkor 40 év, a Podmaniczky utcai épililetekben valamivel ma-
gasabb: 44 év. A kdrnyéken él16k életkorat tekintve valamivel kedvez&bb képet ka-
punk, bar a fiatalok aranya nem magasabb, az id&sek aranya alacsonyabb.
Osszességében a szanaland6 témbben valamivel tébb id6s ember él, mint a kérnyéken.
Ezzel szemben a kerlilet egészét tekintve' az id6sek ardnya magasabb: 26 szdzalékos; a
18 év alattiak ardnya alacsonyabb: 16 sz&zalékos volt.

5 Ezaz adat teljesnek tekinthetd a haztomb egészére, mivel a vdlaszmegtagadas alacsony mérték( volt.

6 Nem szamolva a valaszmegtagadokkal, illetve a kutatés ideje alatt tobbszori probalkozassal sem elérhe-
t6 lakosokkal.

2001. januér I-ci adat szerint, forras: KSH.
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Csaladi allapot

A csaladi allapot szerinti megoszlas azt mutatja, hogy szemben azzal az elképzeléssel,
miszerint Budapestre az jellemz6, hogy a bels6-pesti keriiletekben rendkiviil magas az
O0zvegyek (elsGsorban 6zvegyasszonyok) arénya, ezen a teriileten inkdbb a hajado-
nok/nétlenek magas aranya (a 18 év feletti népesség 28 szazaléka), és ezzel parhuza-
mosan az 6zvegyek viszonylag alacsony aranya a szembesz0k6. Az egyedil él6k
magas szama 6sszefliggésbe hozhaté az itteni lakasnagysagokkal, hiszen az atlagos la-
kdsméret itt maximum egy ember szdméara nyUjthat lakhatasi lehet6séget, ezért eleve
az egyedil él6k koltozhettek ide.

A kdrnyéken él6k esetében inkdbb a tipikus mintat kdveti a megoszIlas, a magas
idGskordarany mellé jellemz8en az 6zvegyi csaladi allapot tarsul, itt inkabb jellemzé
az a tendencia, hogy viszonylag nagy lakasokban élnek id6s, egyedilallo nék.

Iskolazottsag

A terlileten é16 25 év feletti személyek tiz szazaléka végzett el kevesebb, mint 8 osz-
talyt, els6sorban az id6sebb korosztalyok alkotjak ezt a csoportot. 31 szdzalék végzett
8 altalanos iskolai osztalyt vagy 4 polgarit, illetve gimnaziumi osztalyt (a ’45 elétti
rendszerben), 26 szazaléknak van szakmunkas végzettsége, 18 szazalék végzett szak-
kdzépiskolat vagy technikumot, 7 szazalék érettségizett gimnaziumban és 6 szazalék
végzett f@iskolan, fels6fokl technikumban vagy egyetemen.
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A szanéland6é tombben é16k iskoldzottsdga alacsonyabb, mint a kérnyéken éI16ké,
ennek részben oka lehet a magas életkor, de ezen tulmenden is alacsonyabban iskola-

zottak élnek itt, mint a kérnyéken vagy a VI. kerilet atlagaban.

2. tablazat
A 25 év feletti népesség iskolazottsaga a szanalandd haztémbben

Szanélandé tdmb

eset %
8 altalanos alatt 22 10.6
8 altalanos vagy 4 polgari, ill. gimnazium ’45 el6tt 65 314
Szakmunkasképzd, szakiskola 54 26,1
Befejezett szakkdzép, technikum 38 18,4
Befejezett gimnéazium 15 7.2
Befejezett féiskola vagy felséfokd technikum 6 2,9
Befejezett egyetem 7 3.4
Osszesen 207 100,0

Gazdasagi aktivitas

A fiatalabb korosztalyok tobbnyire még tanulmaényaikat folytatjdk. A megkérdezettek
34 sz4zaléka dolgozik bejelentett formaban, hivatalosan, és tovabbi 6 szazalék vallotta
be, hogy alkalmilag vagy feketén dolgozik. (Aranyuk ennél feltehetéen jéval maga-
sabb!) A munkanélkiiliek aranya 5 szazalékos. A nyugdijas réteg az dsszes itt él16 32
szazalékat alkotja, ennek nagyobb része (18,5 szazalék) sajatjog 6regségi nyugdijas.
Aktiv keres6 tehat a bevallasok alapjan a kérdezettek 34 szazaléka, a tdbbiek
ilyen-olyan formaban, de eltartottak. Feltételezhet6 ugyan, hogy az alkalmi és nem be-
jelentett munkakbol él6k ardnya magasabb az itt szerepl6 adatnal, de az aktiv/inaktiv
arédny a valésadgban sem lehet Iényegesenjobb. Ugyanakkor ez egyittjar azzal is, hogy
a lakdk nagy része napjaijelent6s idejét otthon tolti. Ez egyrészt aztjelenti, hogy hal-
mozottan sdjtjak ket a rossz lakaskorilmények (a komfort hidnya, az egészségtelen,
vizes lakasok hatasai) hiszen nincs hova menekilnitik ebbél a kérnyezetb6l, ugyanak-
kor sokat vannak egymas tarsasagaban. Emellett a hazak kialakitasa is olyan, hogy
Ohatatlanul egymas szeme lattara élnek, ezértfeltehet6en szorosabb kapcsolatok, sza-
lak, er6sebb szocialis halézat alakulhatott ki kéztiik, mintegy atlagos pesti bérhazban.
Eztatendenciat ersiti, hogy sok kdzottiik az idés ember, akik szamdara - mas vizsgala-
tok tanulsdgai alapjan - a hétkdznapok szocidlis érintkezéseit elsésorban a szomszéd-
sdgjelenti.

A kornyéken él6k 44 szazaléka dolgozik hivatalos, bejelentett munkahelyen. Nyug-
dijas Osszesen 20 sz&zalék, szemben a szandlanddé tomb 32 szazalékaval. Az ak-
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tiv-inaktiv arany nem jobb Iényegesen a kdrnyéken, mint a szanalandé tdémbben, de az
inaktivak a szandlandé témbbenjellemz8en inkdbb nyugdijasok, a kérnyéken megkér-
dezettek kdzt inkabb tanuldk.

Lakdstatusz

Mint azt feljebb emlitettiik, viszonylag rovid periédus, mintegy masfél-két év allt a la-
kok rendelkezésére, hogy ha akarjak, megvehessék lakasukat. Emiatt a szanalandé
témbben alacsony a magantulajdon ardnya, dsszesen 32-en élnek magantulajdonu
lakésban (ez 11 lakéstjelent), ezzel szemben 259-en dnkormanyzati tulajdont bérla-
kasban (138 lakasban). A kdérnyéken, ahol a lakaselidegenités zavartalanul folyt, ter-
mészetesen a magantulajdonban él6k aranya a déntd, olyannyira, hogy az 6sszes itt é16
96 szazaléka él magantulajdonl lakasban (ebbdl 4 szazalék maganszemélyt6l bérelt
lakésban) és csak 5 szazalék dnkorményzati bérleményben.

Foglalkozas

A foglalkozasi szerkezetet vizsgéalva jol lathatéan kirajzolddik a lak6k dominansan
alacsony statusza. A harom nagy csoportot a segédmunkasok, a szakmunkasok vala-
mint az irodai dolgoz6k és egyéb szellemiek (ami dominansan a férfiak segéd- és
szakmunkas foglalkozdsanak n6i megfelel§je) alkotjak. A magasabb presztizs( foglal-
kozasok kozll sem a tradicionalis beosztott értelmiségi, vezetd, sem a modernebb,
onall6 vallalkozoi formakba nem kapcsolodtak be sokan a vizsgalt teriiletrél. Kissé ta-
lan talaltalanositva ugy fogalmazhatndnk meg ezt az eredményt, hogy az itt é16k sem
az élmult évtizedek kérilményei kdzt, sem ajelen kérilmények kézt nem igazan tudjak
elérni a sikeres, magas presztizsl tarsadalmi-foglalkozasi-jovedelmi poziciokat.
Osszevetve ezeket az adatokat a kérnyék adataival azt tapasztalhatjuk, hogy a kor-
nyéken nagyobb aranyban végeznek magas presztizsii és magasabbjovedelemmeljaro

munkakat, és kisebb aranyban alacsony presztizsi munkakat, mint a szanalandé témb-
ben.

Etnikai hovatartozas

A vizsgalt teriilettel kapcsolatban nehezen lenne megkeriilhet6 a roma népesség prob-
Iémaja. A roma etnikumhoz tartozast a kérdezék szubjektiv itéletével mértik. A
vizsgalt terllet, de annak tagabb kdrnyezete is “cigdnyos” terliletként él az emberek
fejében, és adataink is alatdmasztjak hogy a roma népesség ardnya magasabb a teri-
leten mint a kerlilet egészében, vagy a varosban. Az adatok szerinta megkérdezettek
kdzel tiz szdzaléka feltehetéen roma etnikumu, ezen megkérdezettek kizarélag a
Munkdacsy utcai hazakban élnek. Ez aztjelzi, hogy a MAV régi altiszti, Szakmunkas
gardéaja - melyben kdztudottan nem lehettek roméak - olyan tarsadalmi alapot adott a
Podmaniczky utcai hazaknak, hogy oda nem kd&ltozott, koltdzhetett be roma csaladd. A
tényadat mellé kivadnkozik az is, miszerint az itt él6k 15 szazaléka emlitette valasza-
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bén, hogy a cigdnyok miatt nem szeret itt lakni, tehét kialakult egyfajta negativ érzi-
let is ezzel a kisebbségi csoporttal szemben. (Ezek az emlitések tdbbnyire a
Munkacsy utcaban térténtek, ahol van kdzvetlen napi strlddasi felileta szomszédsa-
gi viszony miatt, de harman a Podmaniczky utcabdl is emlitették, hogy a kdrnyék ,el-
ciganyosodott”, és ezért nem szeretnek mar itt lakni). Ugyanakkora legtébb helyen azt
is hozzatették, hogy az itt é16 cigdnyoknak nem mindegyikével van gond, vannak akik
beilleszkedtek a lakoko6zdsséghe, mikdzben egy-két hirhedt roma csalad szinte egyon-
tetli félelmet és tartozkodast vagy negativ érziletet valt ki a tébbiekbd6l.

A kornyéken mashol is élnek ,hirhedt cigany familiak”, példaul a Szondi utcaban
vagy a Rippl-Ronai utcdban, de a kdrnyéken megkérdezettek kozt, a valaszadasi haj-
land6saghol kdvetkezd emlitett torzitas miatt kevesebb volt a roma etnikumu.

Vagyoni, jovedelmi helyzet

A vagyoni,jovedelmi helyzet vizsgalatara tébb modszert is alkalmaztunk, most csak a be-
vallottjovedelmi adatokat, az erre valo dnreflexiét és egy deprivaltsagi mutatot kézlink.
A héztartadsok atlagos egy férejut6 havi nettd jovedelme 31.704 Ft, mig a kérdezettek at-
lagos havi jévedelme 38.405 Ftvolt. Az 4tlagos adat nem adna okot akkora elkeseredésre,
ha nem allna mellette egy meglehet6sen magas sz6rasi mutatd, ami aztjelzi, hogy az atlag-
tél vald eltérések az egyes esetekben ugyancsak nagyok. A jovedelmi médian haztartasi
szinten 29.752 Ft, mig a kérdezettek jovedelme szerint 34.000 Ft, azaz mindkét esetben
rosszabb képet fest, mint az atlag, amit egy-egy kiugréan magas jovedelem torzithat.

A kdrnyéken felvett adatok alapjdn a hdztartdsok egy fére jut6 atlagos havijovedel-
me 43.778 Ft, a kérdezettek atlagjovedelme 59.889, amijoval magasabb a szanaland6
tdémbben él6kénél.

A fentijovedelmi helyzetre valo reflexiot tartalmazta az a kérdés, amelyben egy-egy
jellemz6 mondat kozul kellett a rajuk leginkabb vonatkozoét kivalasztania a kérdezet-
teknek. A szanalandé témbben él6k nagy tobbsége sajat magardl azt vallotta, hogy
,»Szerényen, de tisztességesen él". Ezt tAmasztjak ald egy méasik kérdésre adott vala-
szaik is, miszerint nagy résziik az esetek tdbbségében rendezetten fizeti a lakbér, k6zds
koltség, és mas koziizemi szolgaltatasok szamlait, még akkor is, ha van ahol ez azzal
jar, hogy a honap végére mar nincs mib6l élelmiszert venni, és gyakorlatilag az dsszes
olyan ,luxuskiadast” sokan teljesen nélkilézik mar évek 6ta, mint amilyen a kultlra,
az utazas vagy aruhazkodas. Ugyanakkor, kiilondsen az idések szadmara, a szegénység
sokszor szégyen, ezért ragaszkodnak ahhoz, hogy a maguk maodjan, de allami, 6nkor-
manyzati segélyek nélkil éljenek. (Ez nem egyszer azt isjelenti, hogy bar van fitési le-
het6ség, mégsem fiitenek, ezzel is ,sporolva”.) E mellett a kategdria mellett Iétezik
egy olyan csoport is, f6leg a munkanélkiliek, alkalmi munkabdl él16k kérében, akiknek
bevételei esetlegesek, emiatt nem képesek egy-két hétre vagy hénapra sem el@re ter-
vezni és beosztani a pénzt. Naluk a fogyasztas is inkabb hullamzo.-
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3. téblazat
Az Onok haztartasara az alabbiak koziil melyik allitas a legjellemzébb?'1

Eset %
Mindeniink megvan, ami fontos, elégedettek lehetlink sorsunkkal. 8 5.7
Szerényen, de tisztességesen élink. 88 62,4
Néha kicsuszik a labunk alél a talaj, de nagyobb sziikséget nem szenvedink. 13 9,2
Bevételeink esetlegesek, egyik naprél a masikra éliink. 26 18,4
Nagy nélkulézésben, igen szerényen élink. 6 4.3
Osszesen 141 100,0

A deprivaltsdg mérésére a szamlafizetési nehézségek, és kdltségmegszoritasok eléfor-
dulasanak gyakorisagat hasznaltuk. Eszerint kérdezettjeink 58 szazalékdnak még nem
volt soha semmilyen nehézsége a kérdéses koltségek megfizetésével kapcsolatban,
ugyanakkor 12-15 szazaléknak volt tobb-kevesebb gondja, és 21 csaladban komoly
anyagi nehézségekre, nélkiilozésre utaltak a valaszok. A deprivalt csalddok tilnyomo
része a Munkacsy utcai épiletekben él, a Podmaniczky utcaiak nagyobb aranyénak, 71
szdzaléknak nem volt gondja e kdltségek megfizetésével.

Lakéashelyzet

A lakasok altalanosan igen alacsony szinvonall lakhatast biztositanak a vizsgalt teri-
leten. Adottsagaik mellett (szoba-konyhas, komfort nélkili, udvarra nézg) tovabb
rontja a helyzetet, hogy az épiiletek vizesek, a falak mallanak, a hosszu ideje hiz6do
szanalasi terv miatt az utébbi évtizedekben csak a legsziikségesebb javitasok torténtek
meg. Ugyanakkor ebbd8l a lakdsok nagyjat jelentd tipusbél idénként kiemelkedik
egy-egy lakas, vagy azért, mert az utcai fronton van, esetleg nagyobb, kényelmesebb,
vagy azért, mert lakéi belilrél rendbe hoztak.

Lakasméret

A lakasok mérete atlagosan 32 m2, a legkisebb lakas 12 m2 a legnagyobb 100 m2-es.
Jellemz6en 1-2 személy él benniik. A lakasok 47 szazaléka (71 db) szoba-konyhas,
emellett 18 szazalékaban a lakdsoknak van WC és fiird6szoba is. A legtagasabb laka-
sok a 3-3,5 szobasak, ezekbdl hat darab talalhaté a teriileten, amelyek szintén komfor-
tosak. Ezek lehetnek a teriilet , luxuslakasai”, de szintén kényelmesnek mondhatéak a

*  Akérdésre ,adhaté” valaszok kategériai nem teljesen kizardak. igyekezetiink inkabb arra iranyult, hogy
minél inkabb kozelitsiik a valaszlehet6ségeket az itt é16k kifejezésmédjahoz, gondolkodasi strukturaja-
hoz.
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2-2,5 szobéas, komfortos lakasok is, melyekbdl tiz darab taldlhato itt. A magasabb szo-
baszamhoz inkabb tarsulnak a komfortossag tényez@i.

A kornyéken az atlagos lakasnagysag 74 m2,a legkisebb 22 m2,a legnagyobb 165 m2
volt, tehat elég nagy a sz6ras (ez is utal arra, hogy nagyon heterogén lakdsmin8ségi ez
a kérnyék). A lakasok tobbségében ketten vagy harman élnek.

A 2001-es népszamlalas adatai szerint a keriilet lakasallomanyanak 35 szazaléka
egyszobas.

A lakésok tébb, mint fele, 56 szazaléka komfort nélkili, azaz sem furdészoba, sem
WC nem tartozik hozzgjuk: a lakok a folyosokon 1évé k6zds W C-ket hasznaljak, me-
lyek allapotarél, megalazo korilményeir6l, és az idések ezzel kapcsolatos fizikai ne-
hézségeirdl tobben beszdmoltak. A lakasok tovabbi 6 szazalékaban nincsen WC, és 10
szdzalékaban nincs furdészoba. Utcédk szerinti bontdsban a komfortfokozati adatok
0sszességében valamivel jobbak a Munkéacsy, mint a Podmaniczky utcaban.

A kdrnyéken ennél Iényegesen kedvez8bb lakaskdrilményeket tapasztaltunk. Elvét-
ve akadt komfort nélkili vagy félkomfortos lakas, a dont6 tobbség (96,1 szazalék)
komfortos, szemben a szanélandd terilet 35,6 szazalékos komfortos aranyéaval.

4. tablazat
A lakasok komfortfokozata
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= 5? a S? O S? X S?
Komfort nélkali 71 55,5 13 61,9 84 56,4 4 2,6
Félkomfortos un 8,6 ’l 4.8 12 8,0 2 1,3
Komfortos 46 35,9 7 33,3 53 35,6 149 96,1
Osszesen 128 100,0 21 100,0 149 100,0 155 100,0

Az itt €16k eredete, kotédése a kornyékhez

A lak6k nagy része tobb évtizede - atlagosan 18 éve (!) - él lakasaban, mig a kerilet-
ben még régebb 6ta, atlagosan 23 éve élnek. A leghosszabb id6, amiéta valaki a keri-
letben és egydlttal a lakasban is él 81 év. Ebbdl a szempontbdl a szanalandé témb nem
kilonbozik a kdrnyéktél, ahol hasonléan magas ez az adat. A megel6z6 lakhelyet vizs-
galva kideril, hogy a nagy tobbség korabban is budapesti volt, az itt é16k 77 szazaléka
Budapestrdl koltozott ide. Ezen belill 23 szazalék kordbban is a VI. kertletben élt, tiz
sz4zalék koruli részik a IX. keriletb8l szarmazott. (Meglepd médon kiugrik a IX. ke-
rilet ardnya a tobbi pesti keriilethez képest, nem kizart, hogy egy koltdézési hullam
eredményérdl van szo, feltevésiink szerint a IX. kertleti - nagymérték( lakossagcseré-
vel jaro - rehabilitacié eredménye is lehet ez, mivel altalanos tapasztalatok szerint a
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slumok felszdmol&saval tébbnyire a hasonld helyzeti tertletekre kéltéznek korabbi la-
kéik.) Ezenkivil jelentés még a Ill. és a XIII. keriletb6l szarmazok ardnya. Szobeli
kdzlések alapjan a Ill. kerulet kiugr6 ardnyéat a Bécsi Gti d(il6 lebontasakor ide telepi-
tett emberek okozzak. A kornyék esetében jelentds a VI. és VII. keriiletb6l szarmazok
aranya (14-14 szazalék). Viszonylag nagyobb kibocsaté volt méga IV., a XI. és a XII.
kerulet.

. Mennyire és miért szeret, vagy nem szeret itt lakni? ”

Az itt él6k harmada nagyon nem szeret lakdsaban lakni, ez a legjellemz6bb csoport.
Ugyanakkor, a megkérdezettek masik nagy csoportjat azok alkotjak akik nagyon, il-
letve kicsit szeretnek az adott lakasban lakni.

A kornyéket altaléban valamivel jobban kedvelik a megkérdezettek mint a lakast, de
igy is negyedik mondta azt, hogy egyaltalan nem szereti, mig egy masik negyediik na-
gyon szereti a kornyéket.

A kérnyéken felvett kérd6ivek tanulsdga szerint az itt é16k valamivel jobban szeretik
a lakéasukat (4,0-s atlag!), mint a kérnyéket, de a kérnyékhez val6 érzelmi kot6dés is
igen magas szint(i (3,56-0s atlag). A megkérdezettek féleg a k6zepes, vagy annél jobb
kategoriakat jelolték meg a kdrnyék esetében, és a kérdezettek majdnem fele nagyon
meg van elégedve lakésaval.

2. abra

Mennyire szeretnek a lakasban és a kornyékén lakni?
- aszanaland6 tdmb lakai -

60
50

40

nagyon kicsit nem kdzepesen kicsit nagyon

mennyire szeret a lakasban mennyire szeret a kdrnyéken
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Arra a nyitott kérdésre, hogy miért szeretnek, illetve miért nem szeretnek az adott he-
lyen lakni, meglehet6sen konvencionalis valaszok érkeztek, ami aztjelenti, hogy az at-
titlidék bizonyos csomépontok koré szervez6dnek.

5. tdblazat
Miért szeret itt lakni?

E?ZI;:]ZEK %9
Megszokta, ide kétik az emlékei. 38 25
J6 a kozlekedés. 32 21
Jo a kdrnyék. 20 13
Komfortos, kényelmes a lakas, tagas, jobb, mint volt. 20 13
Szomszédokat szereti, ismer@sok élnek a kérnyéken. 17 il
Kozel van a munkahelye /iskola/kérhaz. 13 9
Olcs6, alacsony a rezsi. 8 5
Feltjittatta a lakast. 6 4
Napos, vilagos, nyugodt. 4 3

Természetesen a legfontosabb marasztalo tényez6 a megszokas, kilondsen az id6s
emberek esetében. A két kdvetkez6 valasztipus némileg atfedi egymast: sokan egydtt
emlitették, hogy jé a kdrnyék, és hogy jo a kdzlekedése. Ugyanakkor ajo kdérnyék fo-
galmaba soroltuk azt a markans csoportot is, akik a Varosligethez két6dnek (legtébb-
szdr sétalnijarnak oda), és emiatt tartottdk jonak a kornyéket. Hlsz esetben tortént arra
utalas, hogy ajelenlegi lakas tagas, kényelmes, illetve emellé gyakran tarsult az a kité-
tel is, hogy ,,jobb, mintaz el6z6”, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az igy valaszolok
még rosszabb koriilmények kozul keriiltek ide. (Ez lehet ugyanazon haz foldszintje is.)
Jelentds tényez6 még a mar korabban emlegetett szocialis, tarsas kapcsolatok idekotd
ereje, ez egyrészt a hazon belili ismer6sokre, szomszédokra, mésrészt a kérnyéken é16
ismer@sokre vonatkozik.

Sok embert két ide a multja, emlékei, az elmlt évtizedek alatt megszoktak mar ezt a
helyet, a kdrnyéket és f6leg egymast.

Els6 pillantasra leolvashato, hogy az elégedetlenség okai még inkabb fokuszalédnak
egy-egy problémara, mint a megelégedettségé. Elsédleges a lakésok rossz allapota (a
kérdezettek majdnem fele emlitette ezt a tényez6t), és ezzel 6sszefiiggésben a hazak fi-
zikai allapota. E mellett szerepel a kornyék koszossdga, zajossaga és rossz kdzbizton-
saga, valamint a roma csaladokkal és a zavaro életmdédot folytaté szomszédokkal
szembeni ellenséges érzilet. (A roméakkal szembeni negativ attitiid kapcsan el kell
mondanunk, hogy a vizsgalt hazakban é16 romaknak csak egy részével, egy-két csa-

9 A szazalékos adatok nem adjak ki a 100 szazalékot, mivel egy személy t6bb dolgot is emlithetett.
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laddal van baja a szomszédoknak, velik viszont sok.) Ez a probléma a Munkacsy utca-
ban jelentkezik. A szomszédok kozil is van egy par ,fekete barany”, aki iszik,

drogozik, hangoskodik, zavarja a tobbieket. Ezekre utalnak az emlitések.

6. tablazat
Miért nem szeret itt lakni?

Emlitések szama

A lakas rossz: kicsi, komfort nélkuli, vizes. 69 46
A haz lerobbant, mallik, vizes. 45 30
A kornyék rossz, koszos, zajos. .23 15
Ciganyok miatt. 22 15
Rossz a kdzbiztonsag. 16 n
Rossz a szomszédsag. 16 n
Draga fenntartani. 3 2
A szanalas miatti bizonytalansag. 3 2

Preferenciak, vélemények

A lokalis kérdések iranti érdekl&dés

Mind & szanéland6 tdmbben él6k, mind a kdrnyéken lak6k nagymértékben kétédnek
kdzvetlen kdrnyékikhdz, szdmon tartjak értékeit, viszonylag szoros lakok6zdsséget al-
kotnak, figyelnek a kdrnyéken torténd valtozasokra. A koztisztasag és a kdzbiztonsag a
legégetébb problémak (a , kdzpiszkossag” a szanaland6 tombben él6k korében kapott
negativabb értékelést). Az autofeltdrések, lopasok és a drogozas ajellemzd blintényti-
pus ezen a kérnyéken.

,,.Lebontani, vag}feldjitani ”

A lakdék nagyobb része, szazan (67 szazalék) a hazak lebontasa mellett foglalt allast,
huszonheten (18 szazalék) ugy vélték még érdemes lenne felGjitani 6ket, és izendten
mondtak azt, hogy ezt 6k nem tudjak, nem is tudhatjak, a szakért6k dolga megitélni,
hogy mi a gazdasagosabb. Feltlin6, hogy a Podmaniczky utcai épiletekben él6k na-
gyobb aranyban itélték Ggy, hogy érdemes lenne még feldjitani, s6t, volt, aki kimon-
dottan gy valaszolt, hogy a MAV-hazakat inkéabb feldjitani, a Munkacsy utcai

10 A szazalékos adatok nem adjak ki a 100 szazalékot, mivel egy személy tébb dolgol is emlithetett.
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épileteket inkabb lebontani kéne. Ez a vélekedés dsszhangban van a kiils6 szemlél§
megitélésével is, miszerinta MAV-hazak jellegzetes épitészeti stilusa hordozhat olyan
értéket, amit talan érdemes lenne megdrizni, mig a Munkécsy utcai épiletek fizikai al-
lapota és kevéshé értékes épitészeti kialakitdsa egyértelm(ibben sugallja a lebontas ja-
vaslatat.

A kornyéken megkérdezettek nagy tébbsége (70 szdzaléka) mar hallott réla, hogy
szanalni fogjak a Podmaniczky - Munkacsy sarkan lév6 tombot, és a tobbség (81 sza-
zalék) egyet is ért ezzel a lépéssel, akar esztétikai, akar tarsadalmi szempontbol, vi-
szont ez alatt a legtdbben csak a Munkécsy utcai épuletek szanélasat értik.

3. abra
Felyjitani vagy lebontani?

100 —

80 —
60

40

20

feldjitani lebontani nem tudja

Munkacsy u. Podmaniczky u. kornyék

A lebontas mellett nyilatkoz6k a legtébb esetben azzal indokoltdk véleményiiket, hogy
az emlitett épiletek mar annyira rossz allapotban vannak, hogy nem érdemes felGjitani
6ket. Ugyancsak gyakori érv volt, hogy az 0j lako(!)éplletek (mert ahhoz szinte kivé-
tel nélkil ragaszkodtak, hogy lakéépiilet keriiljon a helyére) szebbitik, modernebhbé,
rendezettebbé teszik a kdrnyéket. Ugyanakkor tobben emlitették azon félelmiket, mi-
szerint az Gjonnan megépuld hazak esetleg nem illeszkednek majd a kérnyezetbe, vagy
hogy a szanéland6 hézakban él6k szamara ez egy kellemetlen, vagy éppen rendkivil
nagy torést okoz6 esemény lehet, f6leg ha nem kapnak helyette megfelel6 lakasokat.
Erdekes médon a régi épileteket értékesnek és feldjitandonak itél6 személyek nem
csak a magasan iskolazottak kdzil kertilnek ki, hanem tarsadalmi statusztél fliggetle-
nil sokan sajnaljak féleg a Podmaniczky utcai épliletek bontasat, és ajelenlegi lakdk
sorsat.



Szociol6giai Szemle 2002/3. 83

7. tablazat
Miért jo, hogy lebontjak azt a témbot és a helyére U lakéhaz épul?”

Eset % n
Mar nem érdemes feldjitani. 38 36,5
Szebbiti a kérnyéket, modernebb. 23 22,1
Lakasmind@ségen javit. 19 18,3
Csak ha tényleg lakéhaz lesz, kdrnyezetbe illeszkedd. 10 9,6
Javit a tarsadalmi helyzeten. 9 8,7
Kozbiztonsagon javit. 5 4.8
Osszesen 104 100,0

A kdzvetlen szomszédsag altalaban ugy itélte meg, hogy az Gj, magas szinvonall épi-
letek ide kerulése emelni fogja sajat lakdingatlandnak értékét is, eltekintve a Mun-
kacsy utca 29-es épilet egyes lakéasaitol, ahol attél félnek, magasabb épilet keril majd
az eddigiek helyére, és ez elveheti a fényt el6lik. Ugyanakkor az egy-két sarokkal
odébb él6k mar gy gondoljak, az § ingatlanjaik értékére az Gj épitkezés nem lesz ha-
tassal.

A kérdezettek kozel kétharmada (63 szazalék) itélte gy meg, hogy a szandlas és az
Uj épuletekkel egyuttjard lakossagcsere javit majd a kdzbiztonsagon, ugyanakkor so-
kak szerint ennek a par haznak a lebontasa nem valtoztat (21 szazalék) ezen, marad ak-
kor is elég ,,gyanus elem” a kdrnyéken.

. Mennyire szeretne elkéltozni? ”

Az alébbi tdblazat azt mutatja, hogy a kérdezettek mennyire szeretnének elkdltdézni az
adott hdzbol. Varakozasainknak megfelel6en itt is nagy kiilénbség tapasztalhaté az ut-
cak szerinti bontasban. A Podmaniczky utcaiaknak kozel fele egyaltalan nem szeretne
elkoltdézni, mig ez az adat a Munkacsy utcaiaknal csak 14 szdzalék. Ugyanakkor a
Munkéacsy utcaiak 55 szazaléka nagyon el akar kéltézni, mig a Podmaniczky utcaiak-
nak ez csak 19 szazalékéra igaz. Osszegezve elmondhaté, hogy a megkérdezettek fele
nagyon el akarja hagyni lakhelyét, de ez az ardny abbdl adddik, hogy a tébbségben
lev6 Munkéacsy utcaiak erésen az elkdltozés mellett allé véleménye dominal az 6sszes
valasz kdzott, mig a tobbségében az ottmaradast preferalé Podmaniczky utcaiak keve-

sebben vannak.

A kornyéken él16k valaszai.

2 A vélaszt adok szazalékaban.
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8. tablazat
Mennyire szeretne elk6ltozni?

Munkacsy Podma-

u. % niczky u. % Eset %
Nagyon nem 17 14,0 10 47.0 27 19,0
Kicsit nem 6 5,0 2 9,5 8 5,6
Is-is 16 13,2 4 19.0 20 141
Kicsit 15 12,4 1 4.8 16 11.3
Nagyon 67 55.4 4 19,0 71 50,0
Osszesen 121 100,0 21 100,0 142 100,0

Az (0j lakds

A kérdezettek tilnyomé része lakast kérne jelenlegi lakasa helyett, csak paranjelezték,
hogy inkdbb anyagi megvaltast kérnének. Ezen a csoporton beliil a kérdezettek fele ha-
sonlé érték(13 lakdsra vagyott, azaz jelenlegi korulményeit kivanta reprodukalni,
emellett viszonylag sokan jelezték, hogy ennél szinvonalasabb lakasra vagynanak, de
az ehhez sziikséges rafizetést feltehetéen csak kevesebben tudnak teljesiteni, mivel a
valaszadok kozil csak 18 személynek volt erre a célra megtakaritasa.

A kérdezettek tiInyomo része: 71 szdzalékuk legszivesebben a keriiletben maradna
(106 eset). A lakas méretén 52 szazalék nem valtoztatna, 44 szdzalék szivesebben kol-
tézne nagyobb lakasba. A lakéas szobaszaman a kérdezettek 52 szazaléka nem valtoz-
tatna (ugyanazok, akik a lakasméreten sem valtoztatnanak), 42 szdzalék szeretne tobb
szobat, és néhanyan kevesebbet. A legkritikusabb paraméter ajelenlegi lakasoknal az
alacsony komfortfokozat, ezen a kérdezettek 72 szazaléka javitana, 28 szazaléknak
megfelel ajelenlegi. (Ez zmmel ajelenlegi ,komfortos” fokozatot jelenti.)

A kivéanatos valtozasok kézul a legtébb kérdezett szdméra a komfortfokozat névelése
a legfontosabb paraméter (57 szazalékuk szdméra ez a legfontosabb tényez6), a méaso-
dik helyen viszont egy nehezebben megoldhaté probléma: a terileti elhelyezkedés
szerepelt (a kérdezettek 59 szdzaléka az els6 két helyre tette a kerulletben, kérnyéken
maradas fontossagat). A lakasnagysag és a szobaszam mint tényezd 12-13 személy
szamara jelentette a legfontosabb dimenziét.

1 A hasonlé érték fogalmat nem elsésorban anyagilag definidlhatjuk, mivel kérdezettjeink sem ezt értet-
ték alatta, inkabb arra vonatkozott, hogy hasonlé elhelyezkedés(i, nagysagu, komfortossagu lakasra
vagynak, vagy erre van médjuk.
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A szomszédsagi kapcsolathald

Mint azt korabban emlitettiik, a terlileten 1év6 hazakban sokan nagyon régdta élnek, és
emellett sok a nyugdijas vagy munkanélkili, aki napjai nagy részét otthon tdlti, ezért
feltételezhet6en a szomszédsagi kapcsolatok er6sebbek, mint egy atlagos pesti bér-
hazban. Adataink szerint 6sszesen 7 személy nem ismeri a tobbi lako6tarsat, a legtobb
ember szdméra azonban fontos tarsas érintkezési forma a szomszédokkal valé be-
szélgetés. Az itt €16k 40 szazaléka emlitette, hogy felszines ismeretség flizi szomszé-
daihoz,14 és tovabbi 39 szazalék emlitette, hogy a szomszédok kozt van egy-két
kdzelebbi ismerdse, baratja is. Eredményeink szerint a kérdezettek negyede (25 szaza-
1€k) véli Ugy, hogy szomszédai kisegitenék kisebb anyagi nehézségeibdl, 57 szazalék
emlitette azt, hogy lenne a szomszédai kdzott, aki segitene neki bevésarlasban, beteg-
apolasban. Mindez arra utal, hogy el6zetes hipotézisiink, miszerint itt ers, 6sszetart6
lakokdzdsséggel van dolgunk, beigazolddni latszik. A lakok tobbsége jészomszédi,
s6t id6nként ennél szorosabb kapcsolatban van egymassal, egy-két szomszéddal vi-
szont szinte mindenki ellenséges viszonyban van, tébbnyire eltér6 életmddjuk zavarja,
félemliti meg a lakdk z6mét. Ezt bizonyitja az a kérdés is, amit arra vonatkozo6an tet-
tunk fel, hogy van-e olyan a kérdezett szomszédai kozil, akivel szivesen kdltdzne egy
hazba. A kérdezettek tobb mintfele (54 szazalék) mondta azt, hogy van, akivel szivesen
koltdzne egydtt.

Ez a rendkiviill magas arany arra a kovetkezetésre vezet, hogy lehet, hogy szerencsé-
sebb a meglévé kapcsolati halét nagyjabdél megérizve ,,egy tombben ”, azaz nagyobb
0sszefiiggd vagy kodzeli egységekbe koltdztetni az itt é16ket, minta varos teriiletén szét-
szort lakasokba. Ugyanakkor az egymashoz val6 kézel maradas nem potolhatja afent
elemzett igényeket, példaul az uj lakasok varoson belili terileti elhelyezkedésének
fontossagat.

Ezt a vélekedést er@siti meg az az adat is, melyet arra a kérdésre kaptunk, hogy
06sszességében mit gondolnak a kérdezettek, a lakhelyvaltas inkabb elényt vagy inkabb
hatranytjelent majd az 6 szamukra. A kérdezettek fele szerint tobb elénnyel, mint hat-
rannyal jar a koltozés, 20 szazalék szerint tobb a hatranya, mint az elénye, és tovabbi
20 szazalék mondta azt, hogy még nem tudja, att6l fiigg, milyen lakast kap majd.

U A ,felszines” ismeretség korantsem pejorativ jelz6. A szomszédsagi viszonyok tobbnyire széleskor(,
de nem tal mély emberi kapcsolatokhoz vezetnek, 4m ez természetes is, hiszen az ember a szomszédait
nem maga valasztja meg, ezért nem varhato el, hogy a legmélyebb baratsagok, és f6képp a rokoni kap-
csolatok ide fizzék, bar erre is van példa. Azonban ezeknek a mindennapi, felszines kapcsolatoknak is
rendkivil fontos szerepiik van a mentalhigiéné meg6rzésében, az itt is nagy aranyban jelenlévé id6s em-
bereket sujté elmaganyosodas és depresszid elleni kiizdelemben.
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10. tablazat
A lakhelyvaltoztatas inkabb elény vagy inkabb hatrany?

Eset %
Tébb el6ny 80 54,1
Ugyanannyi elény és hatrany 8 54
Tobb hatrany 31 20,9
Még nem tudja 29 19,6
Osszesen 148 100,0

A kornyéken él6k véleménye a szanalasrol

A kdrnyékbeliek véleményét a kérdbives felmérés mellett interjukkal, beszélgetések-
kel ismertiik meg. Interjuk késziiltek a kdzeli, Szondi utcai David borozé vezeténdgjé-
vel és a vendégekkel, a Kolcsey Gimnazium kdnyvtarvezetéjével, aki maga is helyi
lakos, valamint utcai jarokel6kkel. A David borozéban zajlott beszélgetések inkabb
azokat a véleményeket tikrozik, melyeket a kérddives kutatassal kevéshé értiink el, az
»~egyszer(ibb emberekét”, itt a pultosnét, a kdrnyék véleményének egyik jelentés for-
maldjat szélaltattuk meg, mig a francia kéttannyelv(i gimnazium koényvtarosaval ké-
szilt interju inkabb a helyi értelmiség véleményét tiikrozte.

A David borozo61l

A David boroz6 pultosngje 50 év korili, nyolc éve dolgozik itt, el6tte pedig itt lakott.

lgazi tekintély a kocsmaban és a kérnyéken is, tajékozott, tud mindent a kérnyékbeli-

ekrél, személyes kapcsolatban van mindenkivel, igazi véleményformalé eré.
,Hogy orilink-e a hazak lebontasanak? Nagyon orialink, nem igaz, emberek?
(Akiket megkérdez, mind helyeselnek.) Ide melésok és nyugdijasokjarnak. Ezek
az emberek mar dtven éve itt laknak, idejarnak. A két kislanyomat itt neveltem
fel, nyugodtan jatszhattak az utcan. Nyolc éve be sem mertik ide tenni a labun-
kat, olyanfekete volt a hely. Csak egy cigany csalédd volt, dejé nagy, minden nap
verekedés, késelés volt, aztan meghaltak, elmentek. En csinaltam itt rendet, ne-
kem volt tekintélyem. Most sem engedem be ide 6ket. (Marmint a ciganyokat.)
Hiadba latom, hogyan torikfel nap mint nap az utcdban parkol6 autékat, nem te-
hetek semmit, ha kihivom a rend8&rdket, még ha el is viszik &ket, tiz perc mulva
mér itt vannak, berdhdgnek az ablakon. (...) Ezeket a Ripib8l (Rippl-Rénai utca-
bol) tették ki, aztan atmentek a Munkacsyba, dnkényes lakasfoglalas, az6ta is ott
vannak, pedig mar oriltink, hogy végre megszabadulunk télik. (...) A Munkéacsy
utcaiakat a Bécsi d(il6 lebontasakor tette ide az énkormanyzat, pedig mar negy-

15 A David borozéban Boléni Kata készitett interjat, akinek munkajat ezaton is készonjik,
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ven éve lebontasra van itélve. Ezért is pusztult le Ggy, aki tudott, elment. J6 lesz,
ha lebontjak, és ha a Westend City idaigfog érni, akkor visszatér az élet. Igen,
igen, az majdfelviszi az arakat, folértékeli majd a teriletet.

Egy kdzépkorua férfi vendég:

"En persze nem ott lakom, hanem a Rippl-R6naiban, ittaz él6kért adja meg a ha-
zak rangjat. Ez olyan ari kdrnyék volt, hog\>amikor az étvenes évek végén ide kdl-
toztlnk, a szomszédasszony azt mondta, szolitsuk csak nyugodtan nagysagos
asszonynak. Attélfogva nem is kdszontiink neki. De az igazi Ripi csak a Szondi ut-
caig tart. Sok baratunk lakott viszont eleinte a most lebontasra itélt hazakban, de
kin6tték és elkoltdztek az uj lakotelepekre. Békasrapéldaid. Sokan oda mentek. Ok
tovabb tudtak lépni, de van, aki itt ragadt, az 6regek meg az igénytelenebbek. Meg
az aljanép is. En régebben a Munkacsyban Iévé kis kozértbejartam cigiért, mert
ott olcsébb volt, na. Aztan egyszer egy ciganyasszony, meg a gyerekei megproébal-
tdk elvenni apénztarcamat, az utcan meg mar ott 4llt harom bengaférfi, akinek le-
adtdk volna a cuccot. Hat én a masik iranyba mentem. A boltos meg azt mondta,
semmitsem latott. Az6ta nem is voltam ott. (...) Azért azokat a szép kis MA V-haza-
kat nem kellene lebontani. Illik ide a kérnyékre, meg egy kis felidilés is a beton-
dzsungelben. Szépen feltjitva nagyon klassz kis hely lehetne. ™

A Kolcsey Gimnazium portasa:
,»Ezek a hazak szerintem a haborG el6tt ilyen kupik voltak, az egyszobas felosz-
tasbél gondolom, mar lattam ilyet mashol. Aztan maradtak itt lakni az itteniek.
Bar én még csak két éve dolgozom itt. Az biztos, hogy a szemkdzti boltot is azok a
fiatal suhancok torték be, ki sem nyitott tébbé. En tudom, hogy 6k voltak, mert
lattam G6ket maskor is egy autot feltérni, aztdn amikor megalltam, kérdezték,

hogy mi van tata, te is kérsz egyet? ”

A Kdlcsey Gimnaziumfrancia kdnyvtaranak vezetgje

A Kolcsey Gimnazium francia kdnyvtaranak vezet6je, Munkacsy utcai lakos, megle-

hetésen cinikus a vizsgalattal kapcsolatban, nem igazan érti, miért kell erre pénzt ki-

dobni, amikor egyértelm(, hogy mit kellene tenni.
., Egyértelmien le kéne bontani 6ket, mert emberi lakhatdsra alkalmatlanok!
Mar negyven éve hallom, hogy majd lebontjak. Két éve, még az el6z6 dnkor-
manyzat tartott lakossagiférumot, volt egy vallalkozojuk is, aki Gzlethazat, meg
mélygarazst akart épiteni a Podmaniczky utcdban, de aztan sem tértént semmi.
Akik ezekben a tombdkben élnek, &ltalaban lumpen életméduiak, sok a cigany,
mivel f6leg szocialis célu lakasok vannak itt. Persze, nyilvanvalé, hogy mindenki
el akar innen kéltézni, és az is, hogy az id6sek meg nem szivesen hagynék itta he-
Ivet. Ezen nincs mit kutatni. (...) De nem csak a Munkécsy utcidban éInek ciga-
nyok, a Szondiban is sokan vannak. Régebben tisztes munkdsemberek laktak itt.
A Dévid boroz6 a cigdnyok tdrzshelye, annak a tulajat isfenyegetik, meg a mel-
lette 1év6 boltba is betdrnek. A nyolcvanas években volt ide nag)>obb betelepités,
és a rossz min@ségli lakdsokba a ciganyokat raktak, meg hat sok az d6nkényes la-
kasfoglalo is. A kilencvenes években ez csak er6sodott.
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A Szondi utca kérnyékének van egy viszonylag homogén, egymast jol ismer6, kdzos-
ségként mikddd lakossaga, féleg ,,kis emberek”, bérb6l és fizetésb6l €16, tobbnyire
nem értelmiségi réteg. A csoporton belili differencialodas fontos méréje a lakohely,
ezen a sz(ik terlileten belil is. A lakdk kot6dnek a kdrnyékhez, szamon tartjak értékeit.
Legtdbbjik szamara a Munkacsy Mihaly utcai szandalasra itélt hazak nem illenek az
O0sszképbe, ugy érzik, lerontjdk a kdrnyéket. A hazak allapota és a kdzbiztonsag egy-
arant problémat jelent. A kdzbiztonsag rossz volta - Ggy tlinik - egy-két roma csalad
tevékenységének , kdszdnhet6”, akik kisebb blincselekményeket hajtanak végre nap
mint nap, és ezzel a veszélyeztetettség érzését keltik a kérnyékbeliekben. Oriilnének a
hazak elbontasanak, és annak is, ha ezek az emberek igy eltinnének a kérnyékrél. A
MAV-hézak megitélése leromlott allapotuk ellenére kedvezébb, csak felujitasra szo-
rulnak, az &ltaluk kinalt életforma elfogadhaténak, otthonosnak tlinik a kérnyékbeliek
szamara.

Osszefoglalas, kovetkeztetések

Mint a Terézvarosi Onkormanyzat altal a kutatassal megbizott szocioldgusoknak el-
s@sorban az volt a feladatunk, hogy feltérképezzik a szanalasra kijelolt teriilet lakéi-
nak igényeit, mivel az Onkormanyzatnak veliik kapcsolatosan elhelyezési
kotelezettsége van. Annak ellenére, hogy terveik szerint az elhelyezés megoldasat a
majdani befektet6re haritanak, még a befektet6 kivalasztasat megel6z6en készittették
vellink ezt a kutatast, a lakdk igényeinek pontosabb feltérképezése céljabél. Mint azt
az eredményekbdl kiolvashattuk, a legtébb laké a keriiletben szeretne maradni, tehat
elsésorban a teriilethez kot6dnek, mely igényt a legnehezebb teljesitenie a keriiletnek,
mivel rendkivil alacsony a bérlakdsardny, és még kevesebb az, amelyik ezek koézil
szabad, vagy a koézeljév6ben felszabadulé.

Példasnak, s6t mas onkormanyzatok szamara mintaadénak gondoljuk, hogy elfo-
gadtak érveinket, és tAmogattak egy ilyen sok részletre kiterjed6 kutatast. Vajon jé-e
akar az ott €16k, akar a tagabb kérnyék szempontjabol a szanalds, és az j beépités? A
dontés Ugy tlnik mar megsziletett, és ezt a tarsadalmi szempontoknal jéval stlyosabb
gazdasagi tényezdék hataroztak meg, ugyanakkor az adott helyzeten belil igyekeztlink
megtalalni a lakdk szamara legmegfelelébb, igényeikhez jobban igazod6 megoldaso-
kat.

Ha azonban egy pillanatra eltekintink a gazdaségi racionalitds szempontjatél, és
visszatérliink Gans azon megkllonboztetéséhez, melyben a slum és az alacsony béri
Ovezet definicidjat adja, akkor sem tudjuk egyértelm(en besorolni a terliletet, részben
mert nem egységes ebbdl a szempontbol, részben pedig amiatt, mert a tarsadalmi
szempontok mellé tarsul az épitett kdrnyezet értékelése, mely az Egyesiilt Allamokétél
eltéréen az eurdpai és hazai kultiranak, értékstruktiranak fontos eleme. A Munkacsy
utcai épiletek esetében a lebontas mellett és ellen sz616 érveket szamba véve a mérleg
egyik serpenydjében a hazak fizikai allapota és komfort nélkilisége all, mig elvben a
masik serpeny6be kerlil azon személyek pszichikai és tarsadalmi kéra, akik ott szeret-
nének maradni. Azonban a 121 valaszad6 kozil csupéan tizenhatan valasztottdk volna
inkabb a felujitast, és tizenegyen voltak bizonytalanok véleményikben, emellé jarul-
hatna a hazak épitészeti értéke, mely mind az ott lakék, mind a kérnyéken é16k altala-
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nos véleménye szerint elenyész6. A kérnyéken lakék dénté tobbsége is ezen hazak
lebontasat, és a helyére j lak6haz épitését kivanja. Itt tehat, bar ezen tényezék nem
szamszer(sithet6k, mara mar agy tlnik, a felGjitasnak magasabb tarsadalmi kdltségei
lennének, mint a lebontasnak. Ugyanakkor a kérnyéken jo par hasonlo allapotl és tar-
sadalmi 0sszetétel(i haz van még, ezért csupan ennek a tombnek a lebontasaval nem ér-
het6 el a teriilet gazdasagi és tarsadalmi felértékelése.

Ezzel szemben a Podmaniczky utcai épiletek lakéinak fele mondta azt, hogy fel
kéne Gjitani éplleteiket, és csak hatan foglaltak allast egyértelmien a bontas mellett.
Bar 6sszesen huszonegy valaszadé valé innen, tehat ardnyuk elenyész@ a teriilet egé-
szének értékelésekor és nem is igazdn szociol6giai szempont, érdemes figyelembe
venni, hogy a kornyéken él6k szemében is értékes épitészetileg ez a négy épilet. A
Podmaniczky utcai épiletek idds, valahai segéd- és szakmunkasrétege bizonyara nem
veszélyezteti a terulet tarsadalmi kdrnyezetét sem. A Podmaniczky utcai épiiletekr6l
tehat egyértelmiien megallapithatd, hogy nem slum, hanem ,alacsony bérl O6vezet”,
mig ez a Munkéacsy utcai épiletekrél mar nem allithaté. A Podmaniczky utcai épiletek
lebontdsanak tarsadalmi koltségei, bar kevesebb embert érintenek, magasabbak, nem
csak az ott é16k, de a kdrnyék, vagy akar a varos szempontjabol is.

Kutatasunk els6é része ezzel lezarul, bar feltett szandékunk, hogy mind a terilet,
mind a volt lakdk sorsadt nyomon kdévessiuk, amennyiben erre lehet6ségink nyilik.
Véleményilink szerint érdemes lenne ilyen kis esetszamu, egy-egy témbre kiterjed6
vizsgalatok folytatdasa a varosrehabilitaciéra kijeldlt teriileteken, mind a feldjitasi
munkakat megel6z6en, mind azt kovetéen, a programok szociélis hatasainak felméré-
se érdekében. A mikroszint(i kutatasok sziikségességét tamasztja ala a Csanadi G.-La-
danyi J. szerz6paros 1992-es Budapest térbeni-tarsadalmi szerkezetének valtozasai
ciml munkajanak egyik legfontosabb eredménye is, miszerint az egyes tarsadalmi
csoportok szegregacios mintaja eltérd a kiilonb6z6 nagysagu terileti egységek vizs-
galata esetén. Megallapitasuk szerint ,Budapest térbeni szerkezetében az elényds
tarsadalmi poziciok megjelenésére inkdbb a nagylépték(i, a hatranyosokéra inkabb a
kislépték( térbeni elkilonilés jellemz6” (Csanadi-Ladanyi 1992: 93), ezért kilondo-
sen az alacsony tarsadalmi statuszu csoportok térbeni elhelyezkedése, szegregacioja
vizsgalatanal lehet eredményes a kisebb tertiletekre kiterjedd kutatas.

Végul alljon itt még egy gondolat Ganstél, melyet ma is érdemes lenne megszivlel-
ni. ,A varostervez6knek fel kell ismernilk, hogy az alacsony jovedelm{i népesség a
varosban jelentds funkcidkat télt be. Biztositaniuk kell, hogy elegendd és megfeleld
fekvésd, részben a kdzponti Gzleti negyedhez kozel es6 lakas alljon az alacsony jéve-
delm( lakossag és végs6 soron az egész varos igényei kielégitésének rendelkezésére”
(Gans 1973:437).

A rendszervaltast megel6z6en Budapesten, bar mas okokbdél ered6en, de ez a tétel
tobbé-kevéshé teljesilt, viszonylag alacsony volt a szegregacio, és viszonylag nagy
aranyban éltek akar a belvaroshoz kozeli részeken is ,,alacsony jovedelm(” rétegek. A
privatizacio és a lakaspiac megindulasa révén ez az allapot természetes modon kezdett
atalakulni, azonban ajelenlegi dnkormanyzati rendszerben kénytelenek a k6zdsségi,
szocialis érdekek képviseletére hivatott keriileti 6nkormanyzatok is tobbé-kevéshé pi-
aci szerepléként fellépni, ami végs6 soron a varos egészének karara valhat.
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EGY MEGYEI ROMAKUTATAS FOBB EREDMENYEI

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye -

A kutatds célja és kdrulmeényei

A tanulméanyban bemutatott kutatisra 1999-2000-ben Kkeriilt sor a Szabolcs-Szat-
mar-Bereg Megyei Teriletfejlesztési Tandcs meghizasabol. A megrendel6 egy megyei at-
fog6 romaprogram fejlesztési céljainak és irdnyainak meghatarozasahoz, valamint ajelen
helyzet leirdséhoz kért adatokat, s egyben javaslatokat. Ennek érdekében a megyében é16
romak fébb szociodemografiai jellemzdit, életkdriilményeit, iskolazottsagat és probléma-
percepcidjat, valamintjovéképét kivanta megismerni. Ez kijelélte a kutatas f6bb céljait, te-
rileteit, tovabba a kutatas szervezésének a feltételeit, kdriilményeit is.

A Megyei Terlletfejlesztési Tanacs a részt vevd szakemberek kdzremiikddésével egy
csaknem két évig mikodd grémiumot hozott létre, melynek tagjai voltak a cigany/romal
szervezetek képvisel6i, cigany kisebbségi énkormanyzati képvisel6k és a megyében, illetve
az egyes telepiléseken, régiokban elfogadott, befolydsos roma személyiségek, valamint
olyan nem roma szakemberek, akik szakmajuk és munkajuk révén rendszeres kapcsolatban
allnak romakkal. E grémium fogadta el a kutatas elvi céljait, annak fébb terileteit és ,,filozo-
fijat”. Tobbszor megvitatta az alkalmazott kérd6ivet, valamint a kutatasi eredményeket is,
miel6tt a zarojelentést a Megyei Teriletfejlesztési Tanacs testiilete targyalta volna.

A grémium javaslatara nem vizsgaltuk a megye roma lakossaganak jovedelmi hely-
zetét. Ezzel szemben, 0sztdnzésére, a vizsgalatban fontos szerepet kapott a megye
roma lakossaganak problémapercepcidja.

A kérdd@ivet a kisebbségi és az adatvédelmi ombudsman elvi allasfoglalasa utan vég-
legesitettiik. A grémium tagjai k6zrem(kodtek a mintavalasztasi proceddraban is, ké-
zulik néhanyan kérdez6biztosként is dolgoztak az adatfelvételben.

A bemutatott kdrillményeket fontosnak tartjuk a kutatas értékeléséhez, értelmezésé-
hez és min@sitéséhez: céljat ugyanisjelentds mértékben az hatarozta meg, hogy hely-
zetképet fogalmazzon meg megyei programok tervezéséhez.

A kutatds tervezésének legneuralgikusabb kérdése a mintavalasztds, az alapsokasag
meghatdrozasa volt, vagyis az, hogy kiket tekintstink ciganynak/romanak. A mintava-
lasztas kérdése a cigany/roma kutatasok meghatarozé probléméaja - ahogy azt az
1997 98-as klasszifikacios vita2isjelzi. A klasszifikacios vita allaspontjai az etnikai
klasszifikacios modszerek elveinek megbizhatésagara (Ladanyi Szelényi 1997), illet-

A szerz6k ezGton mondanak koszdnetét Zolnai Erikanak, Czibere Ibolyanak. ltorkai Anitanak, Petd Il-
dikénak és Pusztai Gabriellanak, akik tanacsaikkal és javaslataikkal az elmalt hénapokban sokat segi-

tettek e tanulmany véglegesitésében.

1 A kutatés tervezésekor agy tlnt, hogy a ,,politikailag korrekt beszéd terjedése és a roma identitastudat
valtozasai miatt a kozbeszédben a roma megnevezés nyer egyre inkabb polgarjogot - ezért ebben a ta-
nulméanyban mi is ezt hasznaljuk. Ett6l akkor tériink el, és hasznaljuk a cigdny megnevezést, haaz elem-
zett szakirodalomban a cigdny megnevezést alkalmazzak.

A vita dsszefoglaldsa: Ciganynak szuletni (Horvath Landau Szalai 2000).

Szocioldgiai Szemle 2002/3. 91-115.
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ve az etnikaijelenségek megismerhet6ségére, példaul a ciganysag létszamara és ara-
nyara vonatkoznak (Havas-Kemény-Kertesi 1998; Kertesi 1998). E vita két érzékeny
pontjat érinti a kutatasok tervezésének: a klasszifikacidt és a minta ,,elérésének” kérdé-
sét. Miutan definiéltuk, hogy a vizsgalat soran kit tekintlink cigdnynak, azaz megvéla-
szoltuk azt a kérdést, hogy ,,Ki a cigany?", Gjabb problémaval szembesiltink: ,,Hol és
hogyan talaljuk meg 6ket?”

Sajat kutatasunk tervezésekor figyelembe vettiik a klasszifikacids vita mindkét al-
laspontjanak érveit, a mintavalasztas modjaban pedig szamos ponton az 1993-as kuta-
tas logikajat kovettik (Kertesi Kézdi 1998). Ladanyi és Szelényi klasszifikacios
vettiikfigyelembe*. Ennek érteimében a ,,cigany az, akit a nem-cigany kérnyezete an-
nak tart" klasszifikacié mellett, a megye roma népességének meghatarozéasakor figye-
lembe vettlik a roma szervezetek altal képviselt etnikai énmeghatarozast is.

Néz6pontunk tehat magaba foglalta az etnikai dndefinialds szempontjait, amihez a
.Kisebbségi Onkormanyzatok Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Szovetségének”
1998-as kérddbives adatfelvételének szempontjait és eljarasat vettik figyelembe és fo-
gadtuk el (Kisebbségi Onkorméanyzatok... 1998). Fontos volt ebbél a szemponthol az
is, hogy a kutatéas céljainak meghatarozéasara létrehozott grémiumban a roma szerveze-
tek képvisel8i voltak tobbségben. Kompetencidjukba tartozott a mintavalasztasi pro-
cedlra soran aroma énmeghatdrozéds szempontjainak érvényesitése; ezen tilmenden a
telepiilések és az azokon bellli lak6korzetek kivalasztasaban is kdzremikddtek.

A kutatds mintaja

Az 1993-as kutatds (Kertesi-Kézdi 1999) sordn a szakemberek az ,alapsokasdgot” a
tobbségi tarsadalmat reprezentalé intézmények munkatéarsaitél szerzett informéaciok
alapjan hatdroztdk meg. A kovetkezd lépésben pedig a telepiléstipusok és az egyes
korzetekben é16 romak varhaté aranya (,,s(r(isége”) alapjan, I1épcs6zetes mintavalasz-
tassal valasztottak ki a mintat. Sajat mintavalasztasunk a telepiléstipusokra és a roma
népesség aranyara (,,slrliségére”) vonatkozo elveit tekintve tébb ponton illeszkedik az
emlitett orszagos kutatashoz.

A megyében él6 roma népesség szamanak és aranyanak meghatarozasaban tobb,
kozvetett adat allt rendelkezésiinkre:

1) Kocsis és Kovacs 1984-re vonatkoz6 adata alapjan a megyében 7,13 szézalék
volt a romak aranya (Kocsis-Kovacs 1999: 14).

2.) Hablicsek Laszl6 (Hablicsek 1999) Ggy becsili, hogy az 1990-es népszamlalas
soran megadott mutatok kdérilbelil 30 szazalékat jelentik a tényleges allapotnak (a
KSH adatok szerint 1990-ben a megyében a népesség 4.4 szazaléka volt roma).
Hablicsek (Mészaros alapjan) a roma népesség el6reszamitasara vonatkozo6 tanulma-
nyaban 13,5 sz&zalékot ad meg (Hablicsek 2000: 254).

Ladanyi Janos cs Szelényi Ivan a Bulgéariadban. Magyarorszagon és Romaniaban lefolytatott roma kuta-
tés etnikai besorolasi rendszereként emliti az onidentifikaciot, a szakértdi besorolast, valamint a
kérdezdbiztosi besorolast (Ladanyi Szelényi 2001).



Szociol6giai Szemle 2002/3. 93

3.) Kertesi és Kézdi az iskolastatisztikan alapulé kozvetett becsléssel 1992-ben
10,4 szazalékra tette a romak ardnyat a megye népességén belil (Kertesi-Kézdi
1998: 400).

Az emlitett eredmények figyelembevételével fogadtuk el a Kisebbségi Onkormany-
zatok Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Szovetségének 1998-ra vonatkozé adatkdzlé-
sét, amely szerint a roma népesség aranya a megyében 10-11 szazalékra becsiilhetd.4
Ennek az adatfelvételnek az volt a sajatossaga, hogy egyszerre felelt meg a ,,cigany
az, akit a kdrnyezete annak tart" klasszifikacids elvnek és az 1993-as kutatés soran az
interakciokra vonatkoz6 definicidnak, s egyuttal figyelembe vette az etnikai 6nmegha-
tadrozas szempontjait is, ezért kutatdsunk sordn a mintavéalasztas megtervezéséhez ezt a
telepiiléssoros adatbazist hasznaltuk.i Mivel a Szovetség adatbazisa a megyeszékhely
esetében hianyosnak bizonyult, a minta tervezésénél a roma lakossag altaluk becsult
szamat és aranyat fogadtuk el.

A Szbvetség 1998-as adatfelvétele meghizhato képet adott a roma népességnek a te-
leptiléseken belili pontos ,megtalalhatésagarol”, lakédvezeteir6l, ami megkdnnyi-
tette a kérdéives megkérdezés tervezését is. A mintavalasztas és a Szdvetség adatfelvé-
telének tesztjeként hasznalhattuk az 1999- 2000-es kutatasunk masik mintajanak ered-
ményeit (Fénai-Filepné 2001)/’

A kutatas soran a lépcsézetes mintavalasztas mddszerét hasznaltuk. Mintavalasz-
tasi egységnek a haztartdsokat tekintettik. A mintavalasztas lépései a kovetkez6k
voltak:

1.) A megye telepiléseit harom csoportba osztottuk:

- Nyiregyhaza, ahol a megye népességének 19,7 szazaléka, és a roma népesség
18-19 szazaléka él.

- A megye tobbi varosa, ahol a megye népességének 24 szdzaléka, és aroma népes-
ség korulbelll 20 szazaléka él.

- A megye falvai, ahol a megye népességének 56 szazaléka és a roma népesség ko-
rilbelll 61 szazaléka él.

2.) A telepiléscsoportokon beliili mintavalasztas:

- A nyiregyhazi mintaba 205 haztartas kerilt. A megyeszékhelyen beliil aroma né-
pességet hat, sajatos korzeten belul valasztottuk ki. Az egyes korzetek leképezték
aroma népességnek a varoson beliili lakdkorzeteit. E kdrzetek kdzil nagyon saja-
tosak a bokortanyak; a bokortanya Nyiregyhaza kérnyékén kialakult tanyatipus,
egy-egy bokorban 10-15, gyakran 40-50 hazzal. A varos kérnyékén 67 bokorta-

* A SzOvetség sajat kérddives adatfelvétele - amely a megye népességének 95 szazalékat érintette (ez a
mutat6 a Szévetség kérdbivére valaszolo telepilések egyittes Iélekszdmadia vonatkozik, a megye né-
pességén belll) —telepiiléssoros adatokat is kozdl az egyes teleptléseken é16 romak szdmara vonatko-
z6an. A Szdvetség altal végzett adatfelvétel a kdzoktatasra, a gazdasagi aktivitadsra és a szocidlis
ellatas kilonb6z6 tonnaira vonatkoz6 adatokat foglal magéaba. A Szoévetség adatfelvételének tervezésé-
r6l és lebonyolitasardl Farkas Tibornak, az Orszagos Cigany Onkormanyzat alelnékének, a Kisebbségi
Onkormanyzatok Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei elndkének ismertetése alapjan szamolunk be, aki-
nek ezuton is kdszdnetét mondunk a kutatas soran végzett munkajaért.

s A mintavalasztast részletesen bemutattuk: Fénai-Filepné (2001: 97-99).

libben a mintdban a roma tanuldk helyzetet vizsgaltuk a megye kdzoktatasi intézményeiben. Az altala-
nos iskolakra vonatkoz6 adatok elemzése lehetdséget ad a megye roma népességének telepuléstipusok

szerinti megoszlasanak bemutatasara.
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nyéban mintegy 5600-5700-an éIlnek (Huszti 2001), akik kozétt - elfogadva a
megyeszékhelyre becsilt adatokat - hozzavet6legesen 10 szazalék a romak ara-
nya.

- A megye varosaibél 210 haztartast valasztottunk a mintaba. A varosokat a roma
népesség aranya alapjan négy csoportba soroltuk, majd kivalasztottuk a telepiilé-
seket.

- A megye falvaib6l 590 haztartast valasztottunk a mintaba. A falvakat a roma né-
pesség aranya alapjan hat csoportba soroltuk, amit a telepiilések kivalasztasa ko-
vetett.

A mintédba haztartasokat valasztottunk; a kérdezés sorén a haztartasfét, vagy annak ha-
zastarsat, élettarsat kellett megkérdezni. A megkérdezettek 51 szazaléka férfi, 49 sza-
zaléka né volt.

A kutatas soran alkalmazott médszer

Az adatfelvételhez kérdezébiztosok &ltal lekérdezett kérd&iveket hasznaltunk. A kuta-
tds kérdez6biztosai a telepililések roma kisebbségi 6nkormanyzati képviseldi voltak,
akik kozul tobben részt vettek a grémium munkdajaban is. A kérd6ivek lekérdezésére
2000. aprilis-majusaban kerilt sor. Az adatfelvételhez hasznalt kérddiv a kutatds négy
dimenzidjanak megfeleléen épilt fel:

- szociodemografiai helyzet,

- életkorilmények,

- gazdasagi aktivitas és iskolazottsag,

- problémapercepci6 ésjovokeép.
Az adatfelvétel soran nem vizsgaltuk aroma népességjovedelmi helyzetét, ajovede-
lem forrasait és tipusait. A kutatds elsédleges célja a romak ,,problémapercepcioja-
nak” és jovéképének a vizsgalata volt. ahogy arra mar utaltunk, azzal a céllal, hogy
az altaluk megfogalmazott jovékép alapjan tegyiink javaslatokat a Megyei Terilet-
fejlesztési Tanacs szamara. Jelen tanulmanyban a kutatas f6bb eredményeit ismertet-
juk.

A roma népesség szadmara és aranyara vonatkozo becslés
korrekcidja teleptléstipusonként

A kutatds egyik célja a romdk szamdanak és telepiléstipusonkénti megoszlasanak a
becslése volt. Ez alkalmat adott a Kisebbségi Onkormanyzatok Megyei Szoévetsége
1998-as adatainak az ellen6rzésére is. A kutatds eredményeit a kovetkez6 tények és el-
jarasok segitségével ellendriztik:
Kertesi és Kézdi kozvetett népességszamitasi eljarasaval (Kertesi-Kézdi 1998),
- aroma népességnek a teriileti eloszlasara és novekedésére vonatkoz6 adatokkal
(Hablicsek 2000).
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Az altalunk alkalmazott eljarasok jelent8s része az altalanos iskolasok szamara ala-
pozza aroma népességre vonatkozo becsléseket. Mivel a 2000-ben lefolytatott kutatas
soran a megye altalanos és kozépfokl iskolait is megkerestiik, megbizhat6 adatokkal
rendelkeztiink a roma tanul6k szamardél, és iskolatipusonkénti, valamint telepiiléstipu-
sonkénti megoszlasarol.7

1 tablazat
A roma tanuldk szdma Szaboles-Szatmar-Bereg megye kzoktatasi
intézményeiben

Szakkdzépiskola

Altalanos iskola Szakmunkasképz6 és gimnézium

Evfolyam )

Osszes Ebbél roma Osszes Ebbgl roma Osszes Ebb6l roma

tanulé tanulé tanulé tanuld tanulé tanulé
1 7875 2290 2586 479 3018 8l
2. 7405 1710 2379 368 2680 50
3. 7312 1524 2574 157 2536 41
4. 7507 1600 2234 24
5. 7330 1549
6. 7530 1534
7. 7082 1222
8. 7138 944
Osszes 60211 12558 6616 723 10311 193

Forréas: sajat kérd6ives adatfelvétel eredményei.

A tovabbiakban négy becslési eljaras eredményeit ismertetjik.

A 0-14 évesek arényéra alapozott becslés*

2. tablazat
A roma népesség becsllt szama a megyében a 0-14 éves korosztaly roma

népességen belili aranya alapjan

Az 1993-as MTA Szocioldgiai

A KSH 1993-as min6sitése Az 1_990_95 népszamlalas alap- Intézet kutatasa alapjan szami-
alapjan szamitott mutato, jan szamitott mutatt_), tott mutaté,
30,4 %-o0s arany alapjan 35,7 %-os arany alapjan 37,8 %-0s arany alapjan
86500 fo (a megye 73700 f6 (a megye ,6960,0 fé (a megye
népességének 15,1%-a) népességének 12.9%-a) népességének 12.2%-a)

Az adatok elemzését részletesen lasd tébbek kozott: Fénai Filepné (2001b).

K Lasd: Kertesi Kezdi (1998); Mészaros-Fati (1996).
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Becslési eljardsunk soran két problémajelentkezett: nem ismerjik pontosan a ttlkoro-
sak, és az altalanos iskolat hétévesen kezd6k aranyat,9 valamint a 0-6 évesek szamat.
Ez utébbi életkori csoport szamat az els6 osztalyosok szd&mébol becsiltik meg, igy a
0-14 évesek aranyan alapulé szamitasunk bizonytalan. Mivel a szakirodalomban a
0-14 korosztaly ardnyéara a 38 szazalék korili mutat6 elfogadottnak tekinthet6, a roma
népesség aranyara mi is a harmadik mutatot fogadjuk el, azaz Ggy becsiljik, hogy a
megye népességén beltl a roméak aranya 12,2 szazalék. A Kisebbségi Onkormanyzat-
ok Megyei Szovetsége 1998-ban 65600 f6re becsiilte a megye roma népességét, ami
11,5 szazalékos aranynak felel meg, azaz a két mutat6 kozel all egymashoz, akarcsak a
megyére vonatkozd egyéb becslések mutatéihoz, igy Kertesi és Kézdi 1992-es, 10,4
szazalékos becsléséhez is. Hogyan alakulnak ezek a mutatdk telepiiléstipusok szerint?

3. téblazat
A romak szama telepuléstipusonként Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, a 0-14
évesek szama és a korosztaly roma népességen bellli aranya (38%) alapjan

Nyiregyhaza Egyéb véarosok Falvak
4600 f6 (6.6 %) 15900 f6 (22,8%) 49100 f6 (70,6%)

Fonés: sajat adatfelvétel alapjan becsilt adatok.

A 3. tablazatban ismertetett adatok azt mutatjak, hogy a Kisebbségi Onkormanyzatok
Megyei Szdvetségének adatfelvétele eredményeképpen korrekten becsiltik meg a
megye roma népességének a szamat, de a nyiregyhazi hianyzo6 adatok miatt a roma né-
pesség telepiléstipusok szerinti megoszlasat nem. A mintavalasztas tervezésekor két
és félszer nagyobb (10%) roma lakossaggal szamoltunk a megyeszékhelyen a realis-
nak tekinthet6 négy szdzalékkal szemben, tovabba tiz szazalékkal alacsonyabb népes-
séggel a falvakban.

Az iskolaskortak aradnyara alapozott becslés

Mésik becslési eljardsunk Kertesi Gabor és Kézdi Gébor adatain alapul
(Kertesi-Kézdi 1998), akik 1992-ben a kdzvetett népességbecslés alapjan 455 ezer
fOre tették a roma népesség szamat, melybdl Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére 58507
fét adtak meg, amely a megye népességén belll 10,4 szazalékot tett ki. Az orszagosan
csaknem félmilliés roma népességen belll az &ltalanos iskolasok szama 74441 6, azaz
16,38 szazalék volt; ezt az aranyt vettiik figyelembe a teljes népesség meghatarozasa-
ra. Ehhez a szdmitdsunkhoz a talkorosok aranyét tiz szazalékra becsiltik (Pik 1999),
és szamukat levontuk a roma altalanos iskolasok szamabdl (12558 f6). E szamitasok
szerint a megye roma lakossaga 69100 f6, amely csaknem azonos a 0-14 évesek be-
csllt szaman alapulé, ismertetett adattal.

fi problémaval foglalkozik: Kertesi (1995a): Kemény (1996): Pik (1999).
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4. tablazat

A romék szama telepuléstipusonként Szabolcs-Szatmar-Bercg megyében, a 0-14
éves korosztély ardnya alapjan (a korosztaly népességen bellli 1992-es aranya
szerint)

Nyiregyhaza Egyéb varosok I-"alvak
4900 6 15000 fo 49200 f6

Forras: sajat adatfelvétel alapjan becsult adatok.

A roma népesség szdménak véaltozasara alapozott becslés

Szamitasainkat a Kertesi-Kézdi féle adatok figyelembevételével végeztik. A szerzék
1992-ben 58507 fére becsilték a megye roma lakossagat (Kertesi- Kézdi 1998: 400).
Hablicsek szerint (Hablicsek 2000) az orszag roma népessége évente kilenc-tizezer
fével n6. Ha ezt elfogadjuk, Kertesi és Kézdi vizsgalata 6ta a megye roma lakossaga
mintegy 6000-6600 fével n6tt, mivel a megyében él a hazai roma lakossag 12,1 szaza-
léka. Ezek alapjan Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 2000-ben 64-65 ezerf6re volt
tehetd a roma lakossag szama, ami alacsonyabb az altalunk szamitottnal.

A kdzvetett népességbecslésen alapuld eljéarés

A kozvetett népességbecslésen alapuld szadmitds szerint a megye roma lakossdga
64420f6,10amit azonban a minta jelzett torzitasai miatt ugyancsak becslésként fogad-
hatunk el, bar igen kozel all a népességszam valtozasa alapjan végzett szamitashoz. A
megye roma lakossagat a vazolt becslések szamtani atlagaként a kovetkez6kben adjuk
meg:

5. tablazat
A romak szama a megyében és a kiilonb6z6 telepiléstipusokban

Nyiregyhaza Egyéb varosok Falvak Megye

4500 O 15100 fO 48100 o 67700 fO

1992-ben Nyiregyhaza lakossaganak 3,6 szazaléka volt roma (Kertesi-Kézdi 1998),
2000-ben négy szazaléka. A vidéki varosok lakossaganak 7,9 szazaléka voltroma; haa
kilencvenes években varossa nyilvanitott telepiiléseket is ide szamitjuk, akkor 8,4 sza-
zaléka. 2000-ben a vidéki varosok lakossdganak 10,4 szazaléka volt roma, azaz lénye-
ges ndvekedés figyelhetd meg. 1992-ben a nem varosi rangl telepiléseken a romak

. 4742 - 770
10 Kertesi-Kézdi altal megadott szamitdsi mod szerint:------ ---------- x 12558 = 64420.

A becslés pontossagat rontja, hogy az altalanos iskolasok szdméara vonatkoz6 adat szamitott adat, amit a
roma haztartasok ¢sszetételébdl és a haztartasokban é16 gyerekeknek a megkérdezettek altal megadott

iskolai végzettségébdl szamitottunk.
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ardnya 13,4 szazalék, 2000-ben 18,7 szazalék volt, amit azonban e telepiléseknek a
varossa nyilvanitdsok miatti csokkenése is magyaraz.

6. tablazat
A romak megoszlasa lakhelylk szerint (szazalékban)

1992 2000
Nyiregyhaza 7,2 6,6
Vidéki varosok 13,8 -
Vidéki varosok* 21,0 22,3
Falvak 78,9
Falvak* 72.0 71.1

*A kilencvenes években varossa nyilvaniton telepulésekfigyelembevételével.

A tanulmany tovabbi részében ismertetett kutatasi eredmények a telepiilési arany-
szamokkal sulyozott, azaz statisztikailag korrigalt adatok.

Eredmények

Eletkdriilmények: a haztartasok dsszetétele

A mintéba kerilt roma haztartdsok életkdrilményeit a haztartasok és a lakasok jellem-
z6in keresztul vizsgaltuk - ezek kdzul most csak a haztartasok nagysagara és dsszeté-
telére vonatkoz6 eredményeket mutatjuk be. A roma csaladok élethelyzetét jelentds
mértékben befolyasolja, hogy hanyan élnek egy haztartdsban, azaz mekkora a haztar-
tds nagysaga. Mintankban az atlagos haztartasnagysag 4,7 f6," ami magasabb, mint a
nem roma népesség haztartasnagysaga a megyében (1990-ben 2,6 f6). A haztartas
nagysaga befolyasolja a haztartasi és az egy fére esé jovedelmet és a laksirliséget is.

7. tablazat
Hanyan élnek egy haztartasban (az dsszes haztartas szazalékaban)

. . . M Hatan- Kilencen,
Egyedil Ketten Hérman Négyen Oten- nyolcan vagy tobben
........ 3% 10% 14% 19% 25% 24% 4%

Az atlagos héztartdsnagysagnak megfelel6en a hdztartdsok egynegyede 6tf6s és Ujabb
egynegyede hat-nyolc f6bdél all. Bar feltételeztiik a telepliléstipus és a haztartdsnagy-
sag kozotti 6sszefliggést, a telepliléstipus és a haztartasnagysag k6zott nem érvénye-

N 1993-ban a roma haztartdsok megfeleld orszagos adata 4,47 f6 volt (Havas Kemény 1995).
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xlt szignifikdns osszefuggés. Szignifikdnsan n6é azonban a haztartdsnagysag'2 a
telepiilésen é16 romak aranyaval. Vizsgaljuk meg a roma haztartasok osszetételét.

8. tablazat
Kik élnek a haztartasban (az emlitések szazalékaban)

Jelezték

Kik élnek a haztartasban
(a megkérdezettek hany széazaléka jeldlte)

Héazaspar 75.6
Elettéars 7,3
Gyerekek 83,4
Szilék 14,2
Unokak 9.2
Testvérek 54
Ségor/nd m 15
Unokatestvér 0,3
Egyéb rokon 8,4
Nem rokon o5

Forréas: sajat adatjelvétel.

A megyében é16 roma haztartasok kozil a legtipikusabbnak a nukleéaris csalad tekint-
het6, hisz a megkérdezett haztartasf6k haromnegyede él hazasparral és nyolctizede
gyerekével egyitt Figyelmet érdemel, hogy tébben élnek gyerekkel, mint hazasparral:
ezt az élettarsi kapcsolatok viszonylag magas aranya magyarazza, ami alatt azonban a
roma csaladok mast értenek, mint a nem-romak, a sajat értékeik szerinti ,egyuttélés”
ugyanolyan érték(i, mint a hazastarsi kapcsolat. Figyelembe véve az atlagos haztartas-
nagysagot, egy csaladban/héaztartdsban legkevesebb két gyerek van (azokban a héaztar-
tasokban, ahol gyerek él, az egy haztartasra es6 gyerekszam 3.4). A masik elterjedt
héztartastipust az Ugynevezett ,,tobb csaladmagbdl all6 haztartas "jelenti, erre utal az,
hogy a roma haztartasok egyhetedében él nagyszilg, és egytizedében unoka. Nem el-
hanyagolhatd az ugynevezett ,,kiterjesztett haztartas" sem, amikor a testvérek és
egyéb rokonok élnek a haztartasban.

Gazdasagi aktivitas és iskolazottsag

Iskolai végzettség

A kutatas egyik meghataroz6 célja annak vizsgalata volt, hogy a megyében é16 roma
népességnek milyen az iskolai végzettsége, a szakmai képzettsége, milyen sajatos tu-
dassal rendelkezik. A roma népesség iskolai végzettsége orszagosan rendkivil ala-

P0.008; Pearson-féle khi-négyzet: 139,336; szabadsagfok: 102.
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csony, legjellemz&bb az altalanos iskolai és a szakmunkasképzé iskolai végzettség; az
érettségizettek aranya csekély, a diploméasoké alig mérhet6. Az adatfelvétel sordn va-
laszadé romak iskolai végzettségének megoszlasa a kovetkez6:

9. tablazat
A megkérdezettek iskolai végzettségének megoszlasa (szazalékban)*

Lo . A megkérdezettek iskolai . A roma lakosség iskolai végzett-
! Iskolai végzettség . . - .
végzettsége, 2000 ségének megoszlasa, 1993**

; Egy osztalyt sem végzett 75 9.4

1 7 osztalyt végzett 27,2 1
. 8 osztalyt végzett 57,5 455
m Szakmunkasképzd, szakiskola 55 1 10,4
; Szakkozépiskola, gimnazium 18 15

Befejezett fdiskola/egyetem 0,2

! -0.2 - -J

* A kutatds soran aztis vizsgaltuk, ha valaki abbahagyott egy iskolatipust; ezeket az adatokat korabbi ta-
nulményainkban kozoltik. Jelen tanulmanyban a befejezett iskolai végzettségre, illetve az iskolai vég-
zettségre vonatkoz6 adatok szerepelnek. Elemszam: 1005. az iskolai végzettségre vonatkozé kérdésre
nem valaszolt 22 f§; a megoszlasok a valaszol6kra vonatkoznak.

** Forrds: Havas-Kemény (1995).

Kutatasunknak az iskolai végzettségrell vonatkozé adatai tébb ponton lényegesen
eltérnek az 1993-as Szocioldgiai Intézeti kutatas eredményeitdl, amit csak részben ma-
gyaraz az, hogy megkiséreltiik a be nem fejezett iskolakra vonatkozé adatokat is feltar-
ni; valészin(ileg e miatt a megkérdezettek bizonyos mértékig pontatlanul adtdk meg
iskolai végzettségiiket (a tobb lehet6ség valasztasa megértési nehézséget okozhatott).
A két végpont, az iskolat nem végzettek és a kdzép-, valamint fels6foku végzettségliek
adatai megfelelnek egymasnak.

A megye roma népességének iskolai végzettségében mutatkozé eltérések az orsza-
gos roma adatokhoz képest a magasabb altaldnos iskolai végzettségben és az alacso-
nyabb szakmunk&sképz6s végzettségben jelennek meg. A megkérdezett roméak iskolai
végzettsége a megyeszékhelyen a legmagasabb, itt a legnagyobb az &ltalanos iskolat és
a szakmunkasképz6t végzettek ardnya, és bar az egyetlen osztalyt sem végzettek ara-
nya is magas, a tobbi telepiiléstipusnal alacsonyabb a nyolc osztalyt be nem fejezettek
aranya.

Az életkori csoportok kozott 1ényeges kiillonbség van az iskolai végzettség szintjé-
ben. Az egyértelm( hatranytjelentd iskolazatlansag és a nyolc osztaly alatti végzettség
az id6sebb korosztalyokban magasabb. A roméak kdrében kitérési pontnak tekinthetd
altalanos iskolai végzettség a 45 év alattiaknal viszonylag magas, e megfigyelés ta-

A roma népesség iskolai végzettségére egymastol Iényegesen eltéré adatsorokat talalunk (1990-es nép-
szamlalas, 1993-as KSH adatfelvétel, 1993-as MTA Szociolégiai Intézeti kutatas), amit Kézdi példaul a
mintavételi eljaras kiilonbozdségeivel, azaz klasszifikaciés problémakkal magyaraz. Nagyon eltérnek a
megkérdezésen alapulé adatok az 1990-es népszamlalasnak az onidentifikacion alapuld adataitél. Az
1990-es népszamlalasi adatok sokkal rosszabb, az 1993-as KSH adatfelvétel sokkal jobb iskolazottsagi
adatokat k6zdlnek, mint Keményék 1993-as kutatésa.

MAGYAR
{4SOOMANYOS AKADEMIA
KONYVTARA
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pasztalatait az atképzé tanfolyamok szervezésénél lehet hasznositani. A munkaerépia-
con a romék kdrében legnagyobb el6nytjelentd szakmunkés végzettséggel leginkébb
a fiatal huszonévesek rendelkeznek, a tobbi életkori csoportban fele-harmada a szak-
munkas végzettségliek aranya ehhez az életkori csoporthoz képest. A mintaban nincs
szignifikans kiillénbség a roma férfiak és n6k iskolai végzettsége kdzott. A hazastarsak
iskolai végzettsége nem tér el lényegesen a megkérdezett hazastarsukétol.

Tanulasi, tovabbtanulasi szandék

A kutatas céljainak megfelel6en vizsgaltuk, hogy ha lehet6sége lenne ra, mit végezné-
nek a megkérdezettek. Feltételeztik, hogy a tanulasi szandék jelzése valészindileg
nemcsak a kérdezési szituacidnak valé megfelelési szandékbol fakadt. Ezért Ggy gon-
doljuk, hogy az erre a kérdésre adott valaszok a romak képzését célz6 program kiindu-
I6pontjai is lehetnek. A ,,Mit tanulna On, ha lehetdsége lenne ra?" kérdésre adott
vélaszokat a teleplléstipus és az életkor alakitjak szignifikansan.

A roma férfiak és a n6k k6zott egyetlen teriileten érvényesil lényeges killdnbség, a
jogositvany megszerzésének szandékaban. Mas vonatkozasokban nincs nemek szerin-
ti szignifikans kilénbség.

10. tblazat
Mit és hol tanulna On, ha megtehetné - a lakohely tipusa szerint
(a megkérdezettek hany szazaléka valasztotta)

Lakhely

Megye- Megyeszékhely, Vidéki Falu Te_ljes

székhely bokortanya Varos minta
Befejezné az altalanos iskolat 10.0 31,3 33,5 25.6 36.7
Szakmunkasképzé 6,0 6.3 18,8 19.5 18.4
OKJ-s tanfolyam 12,0 0,0 5.8 141 119
Hagyomanyos roma szakma 2,0 6.3 5.8 31 3.7
Jogositvanyt szerezne 14,0 375 34.4 338 33.0
Erettségizne 8,0 0.0 31 105 X6
Diploméazna 6.0 6.3 2.7 9.9 8.1 |
Elemszam 50 16 224 715 1005

Forras: sajat adatfelvétel.

Roma vélaszadoink leginkdbb befejezett &ltaldnos iskolai és szakmai végzettségét sze-
reznének. Valészinl, hogy nem mertl fel kérikben a ,,révid tdvu kontra hosszu tavu
megtériilés” szempontja, s6t, az adatok alapjan mar a ,révid tavd megtériilés ’ is ko-
moly dontésként és ,,befektetésként” jelenik meg. Igen magas azoknak az aranya, akik
jogositvanyt szereznének: az jelenthet szakmai végzettséget, de nélkiilézhetetlen esz-
kozt is a piacozo, vallalkoz6 roméaknak, azaz annak megszerzése kifejezetten praktikus
okokbol torténik. Az altalanos iskolai végzettség megszerzése iranti igény és az OKJ-s
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tanfolyamokon val6 részvétel szandéka meger6siti azokat a kezdeményezéseket,
amely egyszerre adnak altalanos iskolai és szakmai végzettséget. E rugalmas képzési
struktlranak mar vannak példai, mind a szakmai képzésben, mind az érettségire ira-
nyulé képzések teriiletén.}4 Kutatasunk adatai is aztjelzik, hogy az egyik lehetséges
kitrési pont a roméak alacsony iskolazottsdgabol és szakmai képzetlenségébhdl a mai-
nal joval rugalmasabb képzési struktiraban lehetséges, ahol a képzés aktorai - Megyei
Munkailigyi Kézpontok, atképzdé kdzpontok, feln6ttoktatasi vallalkozasok, civil szer-
vezetek - a mainal koordinaltabban segithetnék a romak képzését. Hogyan alakul a le-
hetséges tanulasi szdndék az egyes életkori csoportokban?

11. tablazat
Mit és hol tanulna On, ha megtehetné - életkori csoportok szerint
(a megkérdezettek hany szazaléka vélasztotta)

Eletkori csoport

18 év 19-25  26-35 36-45  46-55 56-62 63
alatt év év év év év folott
Befejezné az altalanos iskolat 7.1 16,0 20,4 27,1 39,0 44,8 37,5
Szakmunkasképzé 0,0 21,8 201 20,2 16,2 6,9 10,4
OKJ-s tanfolyam 0.0 16,1 15,4 14,5 5.1 0,0 0,0
i Hagyomanyos roma szakma 0,0 17 3,7. 43 4.4 34 4,2
i Jogositvanyt szerezne 28,6 35,3 39,7 33.8 31.4 15,3 6,3
Erettségizne 13,3 16,1 8,0 9.8 5.9 17 0,0
Diploméazna 53.3 5.0 10,7 6.8 51 10,3 0,0
! Elemszém 14 118 299 326 36 59 47

Fonas: sajat adatfelvétel, N = 1000.

Az életkori csoportok kozott Iényeges kiilldnbségek vannak azt tekintve, hogy milyen
végzettséget szereznének meg, ha lehet6ségik lenne rd. Ez a teleplilési valtoz6 mellett
azokat a célcsoportokatl segit korilhatarolni, amelyekre egy-egy tipust képzés ira-
nyulhat. A tanulasi szandék - ha lehetdsége lenne ra - két sajatos ellentmondasra hivja
fel a figyelmet: az egyik a k6zépfokl és a fels6foku végzettség megszerzésének kiemelt
vélasztasa a tényleges lehet6ségekhez (példaul az érettségizettek szaméahoz) képest. Az
eredeti kérdés feltételes volt: Mit szerezne meg, ha lehet6sége volna ra? a valaszok
nyilvan a nem roma tarsadalom mintainak a hatéasait isjelzik. A masik figyelmet érdeml6
adat a hagyomanyos roma szakmak megszerzésének szandékdhoz kapcsolédik. A ro-
mak szdmadra szervezett szakmai tanfolyamok jelentds része valamilyen hagyomanyos
roma szakma ismereteit adja at, mikdzben a megkérdezettek kdzil csak minden harmin-
cadik roma gondolja azt, hogy elvégezne egy ilyen tanfolyamot.

14 Brrol lasd tobbek kozott: Radé (1997).

I Acélcsoportok meghatarozéasa a kutatas céljabol kdvetkezett: lehetséges cselekvési programokhoz kel-
lett ajanlasokat megfogalmazni.
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12. tablazat
Mit és hol tanulna On, ha megtehetné - iskolai végzettség szerint
(a megkérdezettek hany szazaléka valasztotta)

Iskolai végzettség

Szakmun-

Sesrenrr:nlt L7 Altalinos a6, Erettségi — Felstfoki
. osztaly iskola €pz0. ol elsotoku
végzett szakiskola
Nyolc osztaly 65,8 76,0 14 0.0 0.0 0.0
Szakmunkas-
Képz6 2.7 15.4 23,9 5.2 5,6 0,0
OKJ-s
tanfolyam 41 8.2 14.5 16.9 0.0 0.0
: Hagyomanyos
roma szakma 41 41 3.2 3.4 5.6 0.0
i
Jogositvany 17,8 33.0 36.7 31.0 111 0.0
Erettségi 0.0 1.1 12.6 19,0 0.0 0.0
Diploma 0,0 3.0 9.8 13,8 44,4 0,0
Elemszam 73 268 564 58 8 2

Forras: sajat adatfelvétel.
N = 983.

Az iskolai végzettség a ,,hagyomanyos roma szakma” kivételével szignifikansan ala-
kitja a lehetséges tanulasi elképzeléseket, azaz az egyes csoportok csak olyan célokat
fogadnak el, amelyek realisan teljesithet6k. Ennek ellenére és ezzel egyitt is igaznak
tlnik korabbi allitdsunk a k6zépfoku és fels6fokl végzettség megszerzésére vonatko-
z6an: azaz, fé6ként azok fogadjék el lehetséges célként a magasabb végzettség meg-
szerzését, akiknek erre reélis esélyik van, ugyanakkor jelentdsnek tlinik azoknak a
kore is, akik szdmara a magasabb végzettség megszerzése ajelzett szdndék ellenére ir-
realis, Lassuk, milyen célcsoportokat tudunk megkilonboztetni az eddig vazoltak
alapjan.

Lehetséges célcsoportok az életkori csoportok és az iskolai végzettség figyelembe-

vételével:

- 18 év alattiak: e korcsoportbeliek szamara az érettségi megszerzése, és a diploma
is redlis lehetdség. A felsorolt lehetdségek kozil leginkdbb ajogositvany vonzza
Gket.

- 19-45 évesek: a jogositvany megszerzése mellett egyforma sillyal lehetnek az al-
talanos iskolai, a szakmai és a kozépfoku képzés célcsoportjai. A 26-35 évesek je-
lent6s része, ha tehetné, diplomat is szerezne.

- 46-55 évesek: 6k az altalanos iskolai és szakmai képzés célcsoportjai lehetnek -
meglep6 modon azonban a szakmai végzettséget sokkal inkébb iskolai keretek-
ben, és kevésbé tanfolyami forméaban szereznék meg; ez dsszefligghet ennek a
korosztalynak az iskolazottsagi szintjével és az OKJ-s tanfolyamok életkori
Osszetételével, ahol az 6 korosztalyuk mar alig vesz részt.
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- 56-62 évesek: leginkabb a hianyzé altalanos iskolai végzettséget szereznék meg,
am az 6 életkori csoportjukban a szakmatanulas realis esélye a majdani munka-
er6piaci re-integracié szempontjabdl alacsony. Val6szinlileg az altalanos iskolai
végzettség megszerzését az énbecsilés és praktikus okok, példaul a jogositvany
megszerzése motivalja.

A gyerekek iskolaztatdsara vonatkoz6 szandékok iskola tipusok
és fokozatok szerint

A tanuldshoz és a tudashoz kot6d6 értékekei és motivacidkatjol jelzi, hogy gyerekeik
szdméara a megkérdezettek milyen iskolai tanulméanyokat tartandnak fontosnak.

13 tablazat
Milyen iskolat végezzenek a gyerekei (a kérdésre adott valaszok szazalékaban)

Lakhely

Megye- Megyeszékhely. Vidéki Teljes

székhely bokortanya Varos Falu minta
Mindegy, a gyerek dolga 125 4.9 3,0 4,2
Nem tudja 59 0,0 2,4 10 15
Csak altalanost 0,0 0.0 81 3.0 4.0
Szakmunkéasképzét 52,9 62,5 67.5 59.8 61,3
Kozépiskolat 11,8 0,0 114 114 11,3
Felséfokat 5.9 25.0 5,7 21.8 17,8
Osszesen 100.0 100.0 100,0 100,0 100.0

Forréas: sajat adatfelvétel.
N= 551!

Gyerekeik megszerzend§ iskolai végzettségeként leginkdbb a szakmunkasképz6 isko-
lat nevezik meg a roma szilék, ami megfelel az iskolai tovabbtanulasi tendenciaknak
is. Ez aztjelenti, hogy ma a megye roma lakossaga szamara a szakmunkas pozici6 ti-
nik a legelérhet6bb tarsadalmipozicionak; ez alatdmasztja azt, hogyjelenleg a szak-
képzés lehet a roméak szaméara a realis kitorési pont alacsony iskolazottsdgukbdl és
rossz munkaerdpiaci pozicioikbol. A szakképzés, mint kitérési pont azonban felvet
egy sulyos problémat, ami a ,,zéré-korrelacié térvényébdl” (Zombory-Kovai 2000)
kovetkezik, ez pedig az oktatds expanzidjaval 6sszefliggd ,,utolsé belépés tdérvénye":
mikdzben a romak - és mas, hatranyos helyzetd tarsadalmi csoportok - szamaéra a
szakmunkasképzés még vonzod célkéntjelenik meg, mas tarsadalmi csoportok szamara
az mar korantsem vonz6 és jelent6sen leértékel6dott.

A kozépiskolai végzettség, amellyel ma a megyében a romak 1,8 szdzaléka rendel-
kezik, tobb adat alapjan is a roma népesség mintegy egytizedét képes mozgdsitani,
részben sajat, lehetséges életcélként, részben gyerekei lehetséges jovéjeként. Minden
bizonnyal ez az egytized az, akikre a roma iskolai programokat épiteni lehet, rdadasul a
megyében valamennyi telepiiléstipusban nagyjabol egyenlé aranyban vannak jelen.
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Gazdasagi aktivitas

14. tablazat
A megkérdezettek megoszlasa, aktivitas szerint (szazalékban)

Tanul 0,7
Atképzésre jar 19
Koézmunkan van 19
Vallalkozé 18
K6zhasznli munkéan van 2.7
Oregségi nyugdijas 5.6
Mtb. 6.2
Munkanélkili jaradékos 7,2
Alkalmi munkabél él 6.7
Tamogatas nélkali munkanélkali 6.4
Allandé &allasban van 6,2
GYED 13,9
Jovedelempdtlé tdmogatasban részesil 18,2
Rokkantsagi nyugdijas 20.4
Osszesen 00 R
N=moi.

A mintabeli romak kozo6tt a legnagyobb csoportot a rokkantsagi nyugdijasok alkotjak,
ami nagyon magas arany: a megyebeli feln6tt roma népesség egy 6tddé rokkantnyug-
dijas. Korabbi rokkantnyugdijas kutatasunk alapjan megfogalmazhatjuk, hogy a rok-
kantnyugdij a megyében az alacsonyan képzettek és féként vidéken él6k menekiilése
volt a munkanélkiiliség és a léthizonytalansag el6l (Fabian-Fonai 1999). A masodik
legnagyobb csoportot a jovedelemp6tlé tamogatasban részesulok jelentik, és nagyon
jelent6s a GYED-en lév6k csoportja is. Ez megfelel a romék orszagos helyzetének, az
inaktivak magas ardnyanak, és a segély, valamint a timogatas tipust jévedelmek ma-
gas ardnydnak. Meglep&en alacsony a munkanélkiili jAradékosok, altalaban a munka-
nélkili ellatds valamilyen formaéjat igénybe vevék aréanya. Alland6 allasa -a
megkérdezettek kozil minden tizenhatodiknak van, A gazdasagilag aktivak aranya
46,6sz4zalék, afoglalkoztatottak ardnya 21,2 szazalék, a munkanélkiiliségi rata 54,6
szazalék, ami rendkivil magas és megjelel a romak orszagosan kiugré munkanélkili-
ségi mutatoinak.16 Figyelembe véve a roma haztartdsok nagysagéat, a kevés foglalkoz-
tatottra, de még az aktiv népességre is nagyszamu eltartott jut. Hogyan alakitja a
gazdasagi aktivitast a telepilési valtozg?

Léasd: Kertesi (1995b); Mészaros Koti (1996); Zombory Kovai (2000).
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15. tablazat
A megkérdezettek megoszlasa gazdasagi aktivitas szerint (szazalékban)

Lakhely

Megye- Megyeszékhely. Lgyéb Eil'u Megye

székhely bokortanya VAaros Ossz.
Allandé allasban dolgozik 12.0 6.3 1,3 7.3 6,2
Munkanélkili jaradékos 2.0 0,0 58 8.1 7.2
Jévedelempo6tlos 3.9 18.8 18.2 19.2 18.2
Koézmunka 2,0 6.3 4.0 11 1.9
Koézhaszni munka 8.0 6.3 2.7 22 2.7
Atképzés 0,0 0,0 0,0 2.7 1.9
Tanul 2.0 0.0 0,0 0.8 0.7
GYED wr TR 134 143 13.9
Haztartasbeli 8.0 125 4.9 6,3 6.2
Alkalmi munka 9.8 6.3 4.9 7.0 6.7
Oregségi nyugdij 9.8 18.8 5,4 5.0 5,6
Rokkantsagi nyugdij 17,6 188 23,2 19.7 20,4
Tamogatas nélkuli munkanélkili 10.0 0,0 12,5 4.3 6.4
Vallalkozé 2.0 0,0 2.7 15 ; 18
Osszesen 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0

Forréas: sajat adatfelvétel.
N = 1001.

A megyében némiképp elénydsebb helyzetben vannak a Nyiregyhdzan él6 romék,
akik korében magasabb az alland6 allasban dolgozdk, a kézhaszni munkasok és az al-
kalmi munkasok ardnya. A vidéki romak helyzete valamivel rosszabb, kdriikben ma-
gasabb a rokkantsagi nyugdijasok aranya, és rosszabbak a kdzhaszni munka és az
alkalmi munka lehet6ségei. A mintaba kerilt roma haztartasokban leggyakrabban az
fordul el6, hogy egy f6 munkanélkiili van. Két munkanélkiili van a roma haztartasok
altalaban egy hatodaban, ami aztjelenti, hogy az egy és két munkanélkilivel jellemez-
hetd haztartasok az 6sszes roma haztartas felét teszik ki - ez megfelel a megye roma
haztartasaira kiszamolt munkanélkiliségi ratanak is. A-roma haztartasoknak mind-
0ssze egy negyede az, ahol egyaltalan nincs munkanélkili.

A hagyomanyos roma szakmdak ismerete

A kutatds soran vizsgaltuk, hogy a roma interjualanyok milyen hagyomanyos roma
foglalkozashoz értenek, azok kézil melyikkel foglakoztak huzamosabb ideig, tovabba
azt, hogy milyen tipusd munkat végeznének szivesen. A hagyoméanyos roma szakmék
aromék szamara szervezett feln6ttoktatési és 4tképzési programok egyik, a szervezék
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altal preferalt teriilete. Kérdés, hogy maguk a romak mitismernek ezek kozil és végez-
nének-e ilyen munkakat.

A hagyomanyos roma munkék kézll a megkérdezettek leginkébb a valyogvetést is-
merik, de viszonylag jelent8s a kosarfonés ismerete és a hangszeres tudas. E munkak
ismerete még nem jelenti azt, hogy valaki tartésan végezte is azokat. Interjialanyaink-
nak altaldban fele-harmada végzi, vagy végezte azokat a hagyomanyos roma munka-
kat, amelyeket ismernek. Ez azt jelenti, hogy a tradiciondlis tarsadalmakra jellemz6
modon tanultdk meg azokat, az esetek nagyobbik részében ugy, hogy azt nem megél-
hetési célb6l folytattdk. Ezek az adatok megerdsitik a korabban megfogalmazott allas-
pontunkat a hagyoményos roma munkakra torténd ,kiképzésrél”: ezeket a munkékat a
romak tradicionéalis médon sajatitjak el, és vagy ,,0ncéld” modon alkalmazzak, vagy
Onellatasi céllal és a hdzkoruli munka részeként végzik - magyaran, a munkaergpiac e
tudasukat kevésbé ,dijazza” és valdsziniileg ezért sikertelenek az ilyen tanfolyamok.
A megkérdezettek haztartasaiban él6k k6zott is hasonlé a helyzet, altaldban a hazasfe-
leket, kisebb mértékben a sziil6ket és a gyerekeket nevezték meg e tevékenységek is-
merdjeként. Adatfelvételink egyik, fontos céljaként fogalmaztuk meg annak
vizsgalatat, hogy maguk a romak milyefi tipusi munkékat végeznének szivesen - az
erre a kérdésre adott valasz megkonnyitheti a cselekvési programok teriileteinek a
meghatarozasat is.I7

Munkavallalas szandékai

16. tablazat
Milyen munkat vallal a legszivesebben (az igenl6 valaszok szazaléka)

Sajat haztartas 39,4
Alkalmi munka 21.9
Mez8gazdasagi napszam 18,9
Szabadban végzett munka 17,2
Epitéipari munka 17,8
Napszam 14,5
Napszam kémUvesnél 122
Szalagmunka 98
Szellemi munka 6,9
Irodai munka 6.7
Egyéb 55
Hagyomanyos roma munka M 1

7 It Gjra a kutatas céljara kell hivatkoznunk, mely megval6sithaté programok tervezéséhez sziikséges is-
meretek feltardsa és e célra egy adatbazis létrehozasa volt.
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A sajat haztartdsban végzett munka mellett alkalmi munkat, mez6gazdasagi napsza-
mot, szabadban végzett munkat és épit6ipari munkat vallalnak a legszivesebben a min-
tabeli romak. A szellemi munka és az irodai munka kevéshé vonzza éket,Ifi és az eddigi
allitdsainkat igazolva a legkevésbé a hagyoményos roma munkékat vallaljak. Ez aztje-
lenti, hogy ajelentds fliggetlenséggel jaré és szabadban végzett munkékat vallalnak
leginkdbb. A romak szamaéra szervezett szakmai tanfolyamok és atképz6 tanfolyamok
szervezésénél a munkaerdpiaci kereslet szerkezete mellett e tényezéket is figyelembe
kell venni a programok sikeressége érdekében. Természetesen a roméak vélasztésai
nem kilénbdznek 1ényegesen més, alacsonyan iskolazott tarsadalmi csoportok lehetsé-
ges valasztasaitdl; részben iskolai végzettségik, részben szakmai képzettségiik és az
ezekbdl eredd, eddigi munkaerdpiaci tapasztalataik és lehet6ségeik miatt valasztjak a
jelzett munkakat, nem pedig valamilyen etnikai sajatossag miatt. Ez utobbit igazolja az
is, hogy a hagyomanyos roma munkak kifejezetten taszitjak a romakat, mikdzben ezt a
tényt az atképz6 programok szervez6i nem veszik kell6en figyelembe (mint ahogy a ha-
gyomanyos roma termékek valds piaci értékesithetségérél is igen kevés sz6 esik).

Problémaérzékelés ésjovOkép

A kutatés negyedik dimenzidja a roméak problémapercepcidjat érintette: azt, hogy mit
tartanak telepilésik, csaladjuk és sajat maguk f6bb problémainak. E problémékra nyi-
tott kérdésekkel kérdeztiink ra, a valaszok megoszlasai igy a mintabeli roméak altal ér-
zékelt és megnevezett problémakat tikrozik.

17. téblazat
Mit tart a legnagyobb problémanak (szazalékban)

Az ott é16 roméak

Csaladja problémai A telepilés problémaéi problémai

Szegénység 315 10.4 19.3
Alacsony jovedelem 14.6 0.9 2.9
Munkalehet8ségek 14.3 38,1 29,3
Lakas 10.0 51 5.3
Munkanélkuliség 9.6 23,5 21,8
Betegség 60 el .1
Megkilonboztetés 0.2 15 2.4
Fgyeb 8.4 9,8 12,9
Nem valaszoltak 54 10.5 .58
Osszesen 100.0 100.0 100,0

n = too.y

Il A kérdés nem arra vonatkozott, hogy meglévé végzettségiikkel milyen munkat végezhetnek, hanem
arra. hogyha megtehetnék, milyen munkat vallalnadnak szivesen.
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A tdblazat adatai alapjan a kovetkezd kdvetkeztetések fogalmazhatok meg:

- A megkérdezett roméak sajat csalddjukat problémaik alapjan szegényebbnek, ala-
csonyabb jovedelm(inek és betegebbnek tartjak, mint a teleptilést és az ott él6 ro-
mékat;

- atelepilés, ahol élnek, legalapvet6bb problémajanak, mint ami nagyobb, mint sa-
jat csalddjuk, vagy az ott é16 roméaké, a munkalehet6ségek hiadnyat tartjak;

- atelepilésen é16 romak problémait, a munkalehet6ségek és a munkanélkiliség te-
riletét kivéve, rendre kisebbnek tartjdk csalddjaik probléméinal. Ez azt jelenti,
hogy a romak a munkanélkiliséget roma mivoltukhoz kapcsoljak, de a szegénysé-
get. a nélkildzést és a rossz lakaskorilményeket csaladjuk helyzetén at élik meg.
sajat csaladjukat sokkal elesettebhnek latjak, mint a telepiilésen él6 tobbi roma

csaléadot.
Léassuk, hogy a megkérdezettek szerint a probléméak megoldasara mikor kertlhet sor.

18. tablazat
Az emlitett problémak mikor oldédnak meg (az 6sszes valasz szazalékaban)

Ebben az évben Ot év malva Soha
[ Munkalehet8ségek 2.7 19.8 16.9
Munkanélkiliség 0,9 11.0 11.9
Szegénység 0,5 35 4,9
Lakas 0.6 . 114 . 43
Iskolazatlansag 0.1 2.1 0.4
Megkilénboztetés 0.0 ii 19
i Egyéb vélaszok 0,3 19 2.6
r l.\lerr] valaszolt 94,9 49.2 57.5
j Osszesen 100,0 100.0 100.0
V= 1005

A mintabeli romdak szerint az 6ket érint6 legnagyobb problémak kézil egy éven belil
semmi sem oldédik meg. Kdzéptavon is igen pesszimistak az altaluk emlitett problé-
makat illetéen, ami pedig a munkalehetéségeket és a munkanélkiliséget illeti, megha-
taroz6 véleményiik, hogy az, mint probléma, szinte soha nem fog megoldodni. Ez
alatdmasztja azt a kdvetkeztetésiinket, hogy a munkanélkiiliséget kdzponti foglalkoz-
tatdsi programokkal kell kezelni. Mit gondolnak maguk a romék, kiknek kellene a ki-

alakult helyzeten valtoztatni.
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19. tblazat
Kinek kell a problémakat megoldani (szazalékban)

A kormanynak 43,5
Az dnkorméanyzatoknak 135

A Parlamentnek

A minisztériumoknak 4.0
Az orszaggy(lési képvisel6knek 3,0
Maguknak a roméaknak 11
A cigéany kisebbségi 6nkorméanyzati képvisel6knek 16
Az orszagos roma szervezeteknek 1,0
Egyéb valaszok 2,6
Nem valaszoltak 21,5
Osszesen 100.0
N = 1005.

A nyitott kérdésre adott valaszok alapjan a megyebeli romak alapvetéen kiviilrél és a
politikai hatalom oldalarél varjak az altaluk megnevezett problémak megoldasat, ami
nem tér el més, hatranyos helyzet(i tarsadalmi csoportok tipikus reagélasatél. A
»,nagypolitika” és a végrehajté hatalom, mint mindent megoldani képes aktor, a romék
varakozasaiban a,,jo kiraly " képzetét hordozza, ami egyfajta paternalista viszonyra is
utal. Meghatarozé médon a mindenkori kormanyrol gondoljak azt, hogy meg tudja ol-
dani problémaéikat. Viszonylag fontos szerepet szdnnak az énkorméanyzatoknak és a
Parlamentnek is. Figyelmet érdemel, hogy a napi problémaik kezelésében nagy sze-
repetjatsz6 6nkormanyzatokat kevésbé tartjak fontosnak, mint a ,nagypolitikai”, el-
s@sorban a kormanyzatot. Az édnkormanyzatoknak szant kisebb szerep felfoghato
azok m(kodésének kritikajaként is, de legaldbbis az 6nkorméanyzatok esélyeinek
megitéléseként. Ami a kutatas lényeges eredménye: alig-alig gondoljak azt, hogy>
problémaikat a roma szervezetek, vagy a roma dnkormanyzati képvisel6k képesek
volnanak megoldani - igaz, sajat szerepiket is rendkivil csekélynek képzelik el eb-
ben a folyamatban. Ez a pesszimizmus a lehet8ségek és esélyek percepcidjaként is
felfoghatd, azaz ezeknek a szervezeteknek az érdekérvényesitd képességérdl kiala-
kult véleménylik magyarézhatja a roma szervezetek problémékat megoldé lehet6sé-
geirdl adott valaszaikat.

A kérd6ivben azt is megkérdeztik, hogy mit kellene valtoztatni az interjialanyok
szerint a romak helyzetén - és ha megtehetnék, mit valtoztatndnak 6k maguk.
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20. téblazat
A valtoztatas terlletei (szazalékban)

Mit kellene valtoztatni Mit véltoztatnanak
a megkérdezettek szerint a megkérdezettek
Munkalehet8ségek 34.0 50.3
Eletkdrilmények javitasa 4.9 6.4
Lakas 5,7 9.0
Segélyek emelése 5.4 33
Megkilonboztetés megsziintetése 1.6 1.6
tigyéb vélaszok 13.6 212
Nem valaszoltak 34.8 8,2
Osszesen 100,0 100.0

N = 1005.

A valtoztatdsra vonatkoz6 kérdések is a megkérdezettek legalapvet6bb probléméjara
utalnak: Ggy gondoljdk, hogy munkalehet6ségeket kellene kapniuk, minden egyéb -
pl. a lakas, életkdrilmények, segélyek, stb. - csak ez utdn kovetkezik. A kutatas ellent-
mondasos, nehezen magyarazhaté eredménye volt az a tobb kérdés kapcsan az interjd-
alanyok Aaltal egyébként megfogalmazhaté probléma, ami a megkuldnboztetéshez
kapcsolddik. A megyei roma minta valaszaddéi nyitott kérdésre adott valaszaikban
alig emlitették a megkulénbodztetést roma mivoltuk miatt, ami méas kutatdsok adatai
(Sik 1999) és aroma érdekvédelmi szervezetek jelzései alapjan az interjualanypknal
jelzett probléménal sokkal stlyosabb. Ez azt isjelentheti, hogy a roma mivoltuk mi-
atti hatradnyos megkilénboztetést mar eleve ,beleértik" a szegénységbe, a rossz la-
késviszonyokba és a magas munkanélkiliségbe. Ha viszont a munkanélkiliséget és
az azzal 6sszefigg6 problémaéakat - szegénység, megélhetési gondok - tartjdk a leg-
alapvet6bb probléméanak, az azt isjelentheti, hogy a munkanélkiiliség még a kutatds
maéas adatai alapjan a romak altal stlyosnak tartott megkilonbdztetést is képes hattér-
be szoritani.

A megkilonbdztetés kérdése

A megkilénbbdztetéshez f(iz6d6 ellentmondasos viszony jele, hogy a személyes prob-
léma-érzékeléshez képest éppen a megkilénboztetés teriiletén Iényegesen eltérd ered-
ményt kaptunk, amikor a munka- és a kereseti lehet6ségekrél, valamint a
megbecsilésrél, és a Polgarmesteri Hivatalrol kérdeztilk a mintabeli romakat.
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21. tablazat
Mennyire ért egyet a kévetkezd kijelentésekkel (6tfokozatu skalan)*

A telepulésen, ahol él... Skalaérték
j6 a kozlekedés a legkdzelebbi varosba 3.92
a Polgarmesteri Hivatal segit6kész 2.55
aki akar, tud boldogulni 2,27
nincs az emberek kozott megkulonboztetés 1,98
minden embert kivétel nélkil megbecsiilnek 1,96
aki akar, el tud helyezkedni 1.75
jol lehet keresni 1,46
jok a munkalehetéségek 1.42

*A skalan az 5" a teljes egyetértést, az .. / " a teljes elutasitast jelenti.

A skalaértékek alapjan megfogalmazhato, hogy aromak személyes problémaérzékelé-
se és a skalaval kifejezhet6 egyetértés a munkanélkiliségre és ajovedelemre vonatko-
z6 terlleteken konzisztens. A megkilonboztetést a teleplilés, az ott él6 roméak és
onmaguk problémaiként alig emlit6 megkérdezetlek a skalan létez6 problémakéntjel-
zik, azaz ugy latjadk, hogy nem becsiilnek mindenkit kivétel nélkil a telepilésen és meg-
kiilonboztetés van a telepiilésen az emberek kdzott. A skéla-item megfogalmazasanal
keriultik a megkiilonboztetés etnikai dimenziodjat, igy a kijelentés elutasitasa a megki-
l6nboztetés érvényesilésének elfogadasat jelenti.

Osszegzés és javaslatok

Kutatasunk céljat és sajatossagait marjeleztik: azokatjelentds mértékben az hatarozta
meg, hogy megyei programok szamara empirikus adatokhoz jussunk Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye roma népességérél. A kutatas fébb eredményei megfelelnek a
hazai romakutatasok eredményeinek. igy példaul a megye roma népességének iskola-
zottsagi és aktivitasi mutatoi, vagy életkdrilményei, lakasviszonyai nem kilénb6znek
lényegesen a mas kutatasok altal ismertetett eredményektél. A kutatas sajatos céljai-
bél kévetkez6en vizsgaltuk a megye roma népességének a ,,probléma-percepcidjat”,
valamintjév6képének néhany elemét. E kérdések vizsgalata viszonylag periférikus a
romakutatdsokban, a problémakor konceptualizalasa kifejezetten nehéz; kutatdsunk
sordn a tobbségi tarsadalom értékrendszere altal befolyasolt lehetséges megkdzeli-
tésmod kontrolljaként szolgalt az, hogy a tervezési és feldolgozasi folyamat soran
rendszeresen konzultaltunk atarsadalmi grémium roma tagjaival. Ugyancsak a kuta-
tasi célokbol ered6en ,Javaslatokat” is megfogalmaztunk a kutatasi eredmények
alapjan.
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A hazai romakutatasok egy része vagy a kutatasi célokbol, vagy az eredményekb6l
kovetkezéen fogalmaz meg ,Javaslatokat”, amelyek a kutatdsok altal feltart problé-
mak kezelésének lehetséges szcenarioit jelentik.19 E javaslatokat jellegzetes mdédon a
megkilonboztetés, az oktatas, a foglalkoztatas és a szocialis ellatasok teriiletén fogal-
mazzak meg a kutatok. Sajat kutatasunk céljabdl kdvetkez6en a kutatas grémiumanak
intencioi alapjan mi magunk is fogalmaztunk megjavaslatokat (tébbet, és részleteseb-
ben, mintamitjelen keretek k§z6tt bemutatunk), s ezek a hazai szakirodalomban meg-
fogalmazottjavaslatokkal tdbb ponton megegyeznek.

- A megye roma népességének helyzetére vonatkoz6 kutatas alapjan megfogalmaz-
hatd, hogy a roma népesség sajat legnagyobb problémajaként a munkanélkili-
séget tekinti. Ezért a munkaer6piac dsszes szerepl6jének egyuttmikddésével, al-
lami vagy non-profit szervezetek koordinalasavalfoglalkoztatasi programot kell
kidolgozni a megye roma népessége szamara. E programban a kézszféra allasai
mellett, add- és egyéb tdmogatasi feltételek biztositdsaval be kell vonni a verseny-
szféra szerepl@it is.

- A roma népesség preferencidinak az ismeretében a foglalkoztatasi programok
nem alapulhatnak mez6gazdasagi programokon, és a hagyomanyos roma szak-
makon sem.

- A munkaerépiaci reintegracionak a képzésen és atképzésen kell alapulnia. A kép-
zési programok célcsoportja a 19-45 éves korosztaly lehet.

- A képzési programoknak figyelembe kell venni a romék alacsony iskolai végzett-
ségét, a szakmai végzettség megszerzését dssze lehet kdtni a be nem fejezett alta-
lanos iskolai végzettség megszerzésével.

- Olyan képzési tAmogatasi rendszert kell kialakitani, ami a munkanélkili romékat
az ezekben val6 részvételre dsztdnzi (jarulékrendszer, segélyezési rendszer, csa-
ladtdmogatési fonnék).

- Kezdeményezni kell aroma képzési programok tanarainak szakmai és pedagdgiai
felkészitését.

- Tekintettel arra, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok helyi szocialis feladatvallala-
saban a kistelepllések vallalnak aranyaiban nagyobb szerepet a romak szocialis
problémainak a kezelésében, indokolt lenne e szocialis feladatvallalas tamogatasa
palyazati és normativ modon.

w  Lasd tobbek kozétt: Havas-Kemény (1995); Havas-Kemény-Kertesi (1994); Kertesi (1995b): Ke-
mény (1999), Javaslatok ... (2000); Radé (1997).
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Székely Mébzes

A GLOBALIS PROBLEMAK ES A KORNYEZET*

A tarsadalom és a kdrnyezet viszonyanak hagyomanyos megkdzelitésmaédjat egy szé-
lesebb horizonttal kitdgité vizsgalatr6l szeretnék beszdmolni. Léang Istvdn akadémikus
a Szociol6giai Tarsasdg 2001-es konferencidja levezetd elndkeként ugy fogalmazott:
Ltul vagyunk a kdrnyezetvédelem dnmagaban vett vizsgalatan, 6sszetett gazdasagi és
tarsadalmi problémakrdél kell vitakat folytatnunk, s vigyaznunk kell a valaszokkal”.
Val6ban, egyrészt a politika, a gazdasag és a tarsadalom valamennyi alrendszere egy-
ardnt érintett szerepl@je a kdrnyezeti problémék kezelésének. Masrészt, szamos mas
tertileten is komoly megoldandé feladatok allnak az emberiség el6tt, amelyeknek nyil-
véanvalé kdlcsdnhatdsuk a kdrnyezeti gondokkal. A problémék meghatarozéasakor és a
megoldasok keresésekor indokolt az dvatossag, s a vilagfolyamatok egészének egyut-
tes szemlélete. Vizsgélatunk ennek a tdgabb nézépontnak a kialakitasahoz kivan lehet-
seéges bevezet6il szolgélni.

Bevezetés

Kitekintés a kdrnyezeti kérdések hazai vizsgalataira

Magyarorszdgon az utébbi években lezajlott jelentds, f6ként politikai, gazdasagi és
szerényebb mérték( tarsadalmi valtozdsok magyarazhatjak, hogy az orszdghatarokon
tulnyuld, a nagyvilag egészét fenyegetd veszélyek tobbségérél nem késziltek publi-
kalt vizsgalatok. A legsulyosabb hazai problémakdrék dsszevetésére, példaul a kor-
nyezeti és més tarsadalmi gondok rangsorolésara is csak néhény felmérés vallalkozott
az elmult évtizedben. E tekintetben Gtt6ré a Gallup International 1992-es , The Health
ofthe Planét Survev" cimen megvalésitott, tobb mint 30 orszagra kiterjedd - orsza-
gonként reprezentativ - kodzvéleménykutatdsi programja (Dunlap-Gallup-Gallup
1992). Ennek els6dleges célja ugyan a kdrnyezeti attitlidok vizsgélata volt, azonban
bevezet§ (nyitott és zart) kérdésként mas problémakordk - tobbek kozott a blindzés, a
megélhetés, az éhezés és a hajléktalansdg - megitélését is kérte a valaszoloktol
(Fischer 1992). Egy évvel kés6bb az Eurobarométer elsé hazai alkalmazasakor - az
eredeti kérdéivnek megfeleléen - zart kérdésként szerepelt ,,az egészséges kdrnyezet
biztositasa” mellett ,,a munkanélkiiliség csokkentése”, ,a szegénység csdkkentése”,

A jelen mihelymunkaban kézolt eredmények egy része elhangzott a Magyar Szociol6giai Tarsasag
L,Kornyezet és Tarsadalom " cim({ konferencidjan a Kdrnyezetszociol6giai Szakosztaly Glésén tartott
el6adasomban (Székesfehérvar, 2001. november 22-23.), valamint az M2 Tudésklub cim({ mdsoranak
2001. december 15-i adasaban. A kérdGives felmérés megvalosulasért elsésorban Hunyady Gydrgynek
tartozom koszonettel, a kézirat els valtozata hidnyossagainak tobbségére Terestyéni Tamas hivta fel a
figyelmemet.

Szociolégiai Szemle 2002/3. 116-134.
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vagy ,.a korszer(ibb egészségiigyi ellatds”, amelyeket mas megoldatlan tarsadalmi fel-
adatokkal egydtt kellett fontossagi sorba allitani (Kerekes-Kindler 1994). A Magyar
Gallup Intézet 1994-ben még megismételte két évvel korabbi zart kérdéseit (Fischer
1994), ezt kovetéen azonban nem taladlunk orszagos reprezentativ mintan végzett
dsszehasonlité vizsgalatokat.

A felsorolt kutatdsok eredményei arrél tantskodnak, hogy a kdzéppontban all6
kornyezeti problémakdr mas tarsadalmi kérdéskorokkel 6sszehasonlitva mindig aje-
lent6sebbek kozott szerepel, s ha az 6nmagaban vett stlyossagara kérdeztek rd - az
elébbieken tal a TARKI 1996-0s felvételekor is (Mészaros 1996) - akkor a valaszo-
16k egyértelm( tobbsége tartotta ezt komoly probléménak. A vizsgélatok részletes
bemutatasara itt nem tériink ki, bar a szdmos helyen egymasnak ellentmondé adatok
modszertani elemzése nem lenne tanulsdgok nélkili, amint arra a Vari Anna témave-
zetésével folytatott, kimerit§ alapossagu attekint6 kutatas is felhivta a figyelmet (Fi-
zesi-Tistyan 1998: 65).

Erdemes megjegyezni, hogy amig a tarsadalmi vitak gyokeréil szolgalé és a kzos
fellépést igénylé problémakordok dsszevetésének nincs kiterjedt irodalma, sem nem-
zetkdzi, sem hazai; addig a kérnyezeti gondok esetében marjéval kedvezébb a hely-
zet. A b6séges kulfoldi hivatkozdsok bemutatdsa helyett - amelynek els§ 6sszegz6
tanulméanyai is mar két évtizedesek (példaul Holohan 1982)-most csak néhény itthoni
példat sorolunk fel. A Gallup részletes (és orszagos) koérnyezeti attitlid-felmérései mel-
lett a legtdbb vizsgalat a helyi konfliktusok feltarasaval - lasd példaul Szirmai 6ssze-
foglalasat (1999); vagy Lanyi Gjabb esettanulmanyait (2001) -, a kémyezettudatossag
helyi megvaldsitasi lehet6ségeivel (példaul Vari et al. 1997), vagy a gazdasagi szerep-
16k kdrnyezeti érzékenységével (példaul Pataki 1999) foglalkozik, illetve a kérnyezeti
ligyek dontéshozatalainak elméleti alapjait targyalja (tobbek kdzott Vari 1996, Zsolnai
2001).

A tarsadalmiproblémak nemzetkdzi 6sszehasonlitasai

Mig a kdrnyezeti kérdések kdzvélekedésben valé megjelenését olyan szaktekintélyek
irdanyitjadk, mint a kérnyezetszociolégia egyik megalapitéjanak szamité Riley Dunlap
(példaul Gillroy-Shapiro 1986, Dunlap-Scarce 1991), addig a tébbi, szintén jelent6s
tarsadalmi probléma kézel sem részesil ilyen kituntetett szakmai figyelemben. Azem-
beriséget fenyeget§ veszélyek kézul - tobbek kozott a szegénység
(Gallopin-Gutman-Maletta 1989), az éhezés (Saegert-Winkel 1990), a tiIlnépesedés
és a haboruk (Oskamp 1995), a nemzetek kdzotti er6szak alkalmazésa és a népegész-
ségligy (Stokols 1995), vagy éppen a talzott fogyasztas (Corson 1995) egyarant kiesik
az empirikus tudoményos érdekl6dés homlokterébdl. A témavalasztas hidtusai mind-
maig fennmaradtak, annak ellenére, hogy Cooperrider és Pasmore mar t6bb mint egy
évtizede részletes programot fogalmaztak meg a stlyos problémak egyittes vizsgala-
tara a tdrsadalomtudoméanyok legkilénb6z6bb teriletein (1991).

Kutatasaink kozéppontjaba a globalis problémakkal kapcsolatos nézetrendszerek
megismerését tettiik. Globalis probléma alatt értve itt az emberiséget éré legstlyosabb
gondokat: az éhezést, a nyomort, a taInépesedést, a kdrnyezeti problémakat, a haborad-
kat, a fegyverkezést és igy tovabb. Attekintve e teriiletek szocialpszicholégiai irodai-



118 Székely Moézes

mat és kozvéleménykutatasait kideril, hogy - a fentebb réviden érintett komyezetiigy
kivételével - alig néhany publikaciot talalunk. Az egyes problémakdrdket dsszevetd
mélyinterjuknak és &sszehasonljté elemzéseknek, de még véleménykutatdsoknak is
hijan vagyunk. Egyes vizsgalatokban felteszik azt a kérdést, hogy mi a fontos az élet-
ben (Spogéard-James 2000), gyakran rangsoroltatjuk az emberekkel a jelent6sebb
gondjaikat, a sziikségletek (f6ként a fogyasztdiak, lasd példaul Székely 1997) feltara-
sara pedig kiuléndsen nagy er6ket mozgoésitunk. Ezekben az esetekben azonban szinte
kizarélag csak az egyén szemszdgébdl vizsgalodunk, s legfeljebb néha jutunk el ki-
sebb-nagyobb kozdsségek, esetleg a nemzet, az orszag érdekeire valé rakérdezésig.
Ami teljesen hidnyzik, az az, hogy még ha az egyes ember (és ezzel egyiitt az 6t befo-
lyasol6 tarsas-tdrsadalmi kdrnyezete) sz(ir6jén &t is, de a globalis nézépontot kiemelve
tegylk fel ezeket a kérdéseket. Ennek a megkdzelitésnek Iényegében nem talaljuk
el6zményét a szakirodalomban, sem a kérdéskor absztrakt fogalmi szintjén, sem az
egyes problémakorok egymassal valo ésszehasonlitasat tekintve.

A vizsgélat

A globalis problémak kozvélekedéshen valo megjelenésének vizsgalatara egy tiz
kérdéscsoportbdl allé kérddivblokkot allitottunk éssze, és beillesztettiik a,, Termé-
szet és torténelem 2000” cimd, tébb kilénb6z6 tematikus blokkot is tartalmazé
kérd6ivbe. Az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogram tamogatasaval lebo-
nyolitott felmérésre 2000. janudr végén kerilt sor Hunyady Gyodrgy akadémikus
(ELTE Pszichol6giai Intézet) vezetésével. A személyes lekérdezést az MTA-ELTE
Kommunikaciéelméleti Kutatécsoportjaval egyittm(ikodd kérdez6biztosok végezték
el. A megkérdezettek véletlen kivalasztassal dsszallitott ezer f6s mintaja a 18 év feletti
magyar lakossagra nem, életkor és telepiiléstipus szerint reprezentativ, az iskolai vég-
zettség szerint pedig korrigalva jol reprezentalja a felndtt népességet. A minta relativ
standard hib4ja a kérdések tobbségénél 1-1,5 szazalék kdzé esik, de sehol sem haladja
meg a 3 szazalékot, azaz dsszességében igen kis valoszinlségi hibaval irja le a teljes
feln6tt lakossag véleményét.1

A vizsgélat els6dleges célja az alapkategoridk és viszonyaik feltardsa. Elsésorban
azt kivantuk kideriteni - a kérdésfeltevéssel vald befolydsolast a lehet§ legteljesebb
mértékben elkeriilve -, hogy milyen jelenségkorokbdl all az a fogalmi halé, ami a
»globalis probléma” kézismert kifejezéséhez kapcsolodik. Bepillantast kivantunk
nyerni az emberiséget érint6 legfontosabb problémakategéridk egymashoz valé viszo-
nyaba, kdlcsénhatasaikba és a kiillénb6z6 dimenziok mentén roluk kialakult eltéré vé-
leménystruktarakba. Az eredmények kozil a munka jelen fazisdban csupan harom
kérdéskorre térink ki: a zart kérdésben felvetett problémalista rangsorolasara globalis
nézdépontbdl, a felkinalt problémak fontossagara a hazai tarsadalomra valé veszélyes-
sége szempontjabol, valamint az egyes emberek egyéni cselekvési lehetéségeire a vi-
laggondok, és kiemelten a kdrnyezeti problémék enyhitésében.

1 A szignifikancia-szintet minden esetben legfeljebb 5 szdzalékban hataroztuk meg, az ennél magasabb
értékekhez tartozé eredményeket nem vettik figyelembe az elemzéseknél.
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A zart kérdésekben el6re megadott problémakat részben a globalis gondként a szak-
irodalomban legtébbszor el6forduld problémakorok kozil, részben néhany Magyar-
orszagon ismertebb problémacsoportbél, részben pedig a szociélpszichol6gidban egyéb-
ként részletesebben vizsgalt konfliktusos jelenségkordkbdl allitottuk dssze. igy kerilt
a listdra a kdrnyezet szennyezése és pusztitdsa, a szegénység és az egyenlétlenségek, a
haborik és a fegyverkezés, az éhezés és az ivovizhiany, a betegségek és ajarvanyok. A
hazaiak kozil az alkohol és a cigaretta kiegésziilve a kabitoszerekkel, illetve az egész-
ségtelen életmod és a fizikai elkényelmesedés. Az empirikus vizsgalatokban rendsze-
resen targyalt etnikai és vallasi fanatizmus, illetve a kulturalis elszigetel6dés és az
analfabetizmus. Végil két, a globalis problémak szempontjabol kulcsfontossagu kér-
déskdr, a tulnépesedés, valamint a talzott fogyasztas és a tdltermelés.

1. A globalis problémak

A minta dontd tobbsége, 969 f6, mind a tizenegy problémakort teljes korlien rangso-
roltak, az egyes problémakorok tekintetében a valaszmegtagadas 0,5-1,7 szazalék, a
,hem tudom” valaszok aranya pedig 0,9-1,5 szazalék kozott szorodik. Osszességében
a megkérdezettek 98,8 szazaléka oldotta meg teljesen vagy részlegesen arangsorolasi
feladatot, ami arra utal, hogy az ezredfordulén a mindennapok gondjai mellett nem
csak képesek, de hajlandoéak is az emberek foglalkozni a vilag atfogé problémaival.

1 4bra
Az emberiség szempontjabdl legsulyosabb problémak

8.00 -

7,00 —
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A zart kérdésben vizsgalt problémakdrdk listajat és rangsorat az 1 dbra mutatja (a
ranghely lehetséges legkedvez6bb értéke 1,0). Az atlagos rangsorhelyeket az egyes
problémakdrok valaszoldnkénti sorszamai atlagolasaval képeztik," igy a részleges be-
sorolés esetén is minden értékelt probléma teljes értékiien jarult hozz4 az eredmény-
hez, s a kimaradtak kis szdma sem okozott torzitast.

A feln6tt magyar lakossag a szegénység és a tarsadalmak kozotti egyenl6tlenség
problémakdorét tartja a legfontosabb vilagproblémaénak (ranghelyéatlaga 3,70 és p=0,022
szignifikancia-szinten kulénbdzik a masodik leggyakoribb problématol), a valaszolok
csaknem negyede (222 ) tette sajat rangsoraban a legels6 helyre. A kdvetkezd harom
helyen a kérnyezetszennyezés (3,76), a fegyverkezés és a haboruk (3,97), valamint az
éhezés és az ivovizhiany (4.14) allnak - ranghelyatlagaik szignifikansan nem kilon-
bdznek. A kornyezetszennyezés némileg kitlinik csoportjabél, hiszen legkedvez6bb
ranghelyén kivil egyrészt a valaszolék 6t6dé helyezte rangsora élére (201-en, mig a
masik két csoporttagot csak 177-en), masrészt a megkérdezettek ezt a problémakort
soroltak hatra a legkevésbé szivesen (az utols6 6t, a 7-11. hely mindegyikénél a kor-
nyezetszennyezés fordult el§ a legkevesebbszer, a szegénységet is beleértve). Ez egy
olyan feltételezés lehet8ségét veti fel, hogyjollehet a kdrnyezetszennyezés problémait
a megkérdezett nem is sorolja az els6 helyek egyikére, de a kornyezeti ligyben széles
kdérben és gyakran elhangz6 figyelmeztetések hatasara, részben esetleges gatlasok mi-
att, de még inkabb a tarsadalmi elvarasoknak val6 megfelelés okéan, ,,nem meri” a sor
végére tenni. A kdrnyezet, a hdboruk és az. éhezés csoportja utan szignifikansan
(p<0,001)alacsonyabb ranghelyen talaljuk ajarvanyokat és a gyogyithatatlan beteg-
ségeket (4,62). Ezt az 6t problémakdrt a megkérdezettek tobb mint kétharmada rang-
sorolta a tizenegy kozill az elsé 6t hely egyikére. Erdemes megjegyezni, hogy a
kérd6ivben a zart kérdéseket megel6z6en feltett nyitott, el6strukturalatlan kérdésekre
adott valaszokban is ugyanez az 6t problémakor fordult el6 a leggyakrabban (részletes
kifejtését lasd Székely 2002).

A dont6 tébbség a lista kdzepén helyezte el az alkohol, a cigaretta, valamint a kabito-
szer problémakdrét. A megkérdezettek 40 szazaléka ugyanis a rangsor kézéps6 harom
helyére, a legfontosabb és a kevéshé fontos problémakategdriak kozé tette, s 1ényegé-
ben minden tarsadalmi almintidban is a tizenegy probléma kozil ez a hatodik. Ez a
problémahéarmas a legtdbbek szdmara feltételezhetben a viszonyitasi alapot jelentette.
Az alkoholizmus és a dohanyzas hazankban jél ismert gondok - a magyar rangsorban
kimagasloan és teljes tarsadalmi egyetértésben a legveszélyesebb -, s a valaszolok jo
része ebbdl kiindulva, ehhez viszonyitva ddéntotte el, hogy mas problémak mennyire
fontosak, vagy kevéshé fontosak a vilagban.

Az el6z6eknél joval hatrabb, de egymastdl alig eltéréen rangsoroltak az emberek az
etnikai és a vallasi fanatizmust (7,70), a taInépesedést (7,73), az egészségtelen életmo-
dot és az elkényelmesedést (7,91), valamint a tulzott fogyasztast és a taltermelést
(8,11). A taInépesedés az 6sszes probléma kozott a legnagyobb, mig a talfogyasztas és
a taltermelést a kiemelked&en kicsi szdrasa miatt érdemel emlitést. A tulnépesedés
probléméjanal tetten érhetd egy, a tobbieknél viszonylagosan nagyobb bizonytalansag
a besoroldsban, amit magyardzhat az az ambivalencia, ami a hazai ellentétes el6jeld és

Az atlagértékek véletlenszer(i eltérésének kisz(irésére az 6sszefliggé mintakra vonatkozé Friedman-féle
chi-négyzet prébakat alkalmaztuk.
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kdzismert népesedési jelenség, a népességcsokkenés miatt keletkezhet a probléma si-
lyossadganak megitélésekor.

A rangsor legvégén, az el6tte lev6tol is jelentésen lemaradva (p<0,001), a kulturalis
elszigetel6dés és az analfabetizmus talalhaté (8,76). A valaszolok tébb mint negyede,
276 f6 helyezte a legutols6 helyre (ennyire sokan egyetlen problémat sem helyeztek
egyetlen ranghelyre sem), s az utolso el6tti ranghelyen is ez all a legtobbeknél. Ennek
megforditasa is igaz: az eléresorolasban is utolsé, vagyis az elsé hat ranghely majdnem
mindegyikén ez a legritkdbban el6forduld problémakdr. A kulturalis elszigetel6dés
besorolasanak értelmezésénél nem tekinthetiink el attél, hogy egy meglehet6sen
Osszetett, bonyolult fogalomrél, s egy legalabb ennyire nehezen tetten érhetd és sza-
vakba onthet6 jelenségrél van sz6. Ha a valaszol6 nem értette meg, hogy mir6l is szél
ez a kérdés, akkor kdnnyen dontéshozatala végére hagyta, s ,,maradékelven” az utolso
helyet kapta.

A rangsoroltproblémék rétegz6dése

A problémak kiillénb6z6 szocioldgiai valtozdk rétegei szerinti rangsorai rendkivil er6-
teljes hasonlésdgot mutatnak.'lA nemek kdz6tt (a rangkorrelacios egyitthatd 0,934) és a
lakdhely szerinti rétegeknél (0,927-0,991) kulondsen erds a rangsorok hasonléséaga, s
az életkori csoportok esetében is mind jelent6snek mondhaté (0,843-0,982). Az isko-
lazottsagnal talalunk egyedil néhany kdzepesebb értéket: a nyolc osztalyt végzettek
korrelacidja a kdzépiskolai és fels6foku végzettségli rétegekkel némileg alacsonyabb a
tablazat tobbi értékénél (0,727-0,782). A kitiinés oka, hogy a teljes mintatol (és a szo-
ros egyezés okan csaknem minden rétegt6l) eltéréen a legalacsonyabban képzettek a
jarvanyok és a gyogyithatatlan betegségek problémakorét ,,felcserélték” a kdrnyezet-
szennyezéssel: az el6bbit egyedulaliéan a mésodik, az utébbit pedig az 6tédik helyre
rangsoraltdk. Az altalanos iskolai végzettségliek kulonbdzéségére jellemz6, hogy va-
lamennyi valtoz6 rétegeinek Osszevetésekor itt taldljuk az alacsonyabb korrelaciok
tébbségét, s a teljes minta egylttes rangsoraval is ez a réteg egyezik meg a legkevéshé
(korrelaciéjuk 0,873).

2. Magyarorszag problémai

A vilagproblémak megitélését kovetéen a Magyarorszagon legveszélyesebbnek tartott
gondok kivalasztasara kértiik az embereket. Az el6z6ekben bemutatott lista segitségé-
vel azt kellett megitélni, hogy a mar megismert problémacsoportok kdzil melyek jel-
lemz6ek kiléndsképpen Magyarorszagon. A vilagproblémak felelevenitésének és a
kdzvetlenebb kdrnyezethez valo kézelebb keriilésnek is kdszonhetéen, kiemelked&en
magas, 99,6 szdzalékos aranyban kaptunk valaszokat (két f6 nem akart, kett6 pedig
nem tudott valaszolni). A vélaszt adok tébbsége harom, négy, illetve 6t problémat je-
18It meg (266, 272, illetve 202 f6, 6sszesen a vélaszoldk 74,2 szézaléka), az atlagos

1 Az egyes rétegek kozotti Spearman-féle rangkorrelaciés egyutthatok mind szignifikansak (p<0,0l,
N=I larangsorolt kateg6ridk szama), igy maradéktalanul felhasznalhatok az egyezések ellenérzésére.
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valaszszam 4,17 db/f6 (szérasa 1,58, tizenkilencen valasztottak ki csak egyetlen prob-
lémakort, mig éten valamennyit). A problémak darabszama nemenként és iskolazott-
sag szerint azonos eloszlasu, a teleplléstipus szerint azonban sajatos rétegz6dést mu-
tat:4a vidéki varosi lakossag szignifikdnsan (p<0,001) tébb problématjeldlt meg (4,35
db/f6), mint akar a kozségekben él6k (4,11 db/f6), vagy akar az ennél is kevesebbet
felsorolo6 févarosiak (3,86 db/f6). A harom csoport tavolsagarajellemzd, hogy a vidéki
varosiak a tobbi vidéken él6vel egyitt is, és dnalléan is, szignifikansan (p<0,05) k-
16nb6z6 homogén alcsoportokat képeznek (Budapest-vidék, illetve vidéki varos-koz-
ség és févaros parositasokban).

Lényeges eltérések anem és az iskolazottsag dimenzidjaban nem mutathaték ki, az
életkor esetében pedig csupan a legfiatalabbak és a legdregebbek valasztanak ki a
tobbieknél kevesebb problémét (atlagértékik 3,93 szemben a 4,21-gyei, p<0,05).
Osszességében tehat a tarsadalmi-demogréfiai véaltozok szerint kézel azonos szamu
problémat valasztanak ki a listabdl a megkérdezettek, s minddssze a vidéki varosla-
kékrél mondhatd el, hogy némileg pesszimistabbak a tobbieknél.

A magyar probléméak rangsora

A feln6tt lakossagot reprezentald mintankban a legtdbben az alkohol-cigaretta-ka-
bitészer problémakort (849 f6, 85,2 szazalék) valasztottak a hazdnkban kiiléndsen
veszélyes problémék kdzé (eltérése a kdvetkez6 leggyakrabban el6forduld problé-
méatol p=0,004 szinten szignifikans5). A legfontosabb probléma megitélésében gya-
korlatilag teljes az 6sszhang, a nyolcvan év folottiek kivételével (ahol a masodik
helyre szorult), valamennyi tarsadalmi réteg ezt sorolta fel a legtdbbszér. A masodik
és harmadik helyen a szegénységet és egyenlétlenséget (802 f6, 80,4 szazalék), vala-
mint a kdrnyezetszennyezést és -pusztitast (772 6, 77,4 szazalék) jelolték meg a vala-
szolék (kilonbségik nem szignifikans, p=0,085, a kovetkez6t6l viszont p<0,001
szinten térnek el). Itt is kozel azonosak a rétegenkénti eloszlasok, a legid6sebbeken ki-
vil (akiknél a szegénység az els6), minden csoportnal a masodik-harmadik helyre ke-
riltek gyakorisaguk alapjan. Az els6 harom problémakaért a feln6tt népesség tobb mint
haromnegyede véli Magyarorszagon stlyosnak.

4 Arétegz6 valtozok szerinti almintak alapsokasagon értelmezett szignifikans kildnbségeit két almintara
bontés esetén fluggetlen t-prébaval hataroztuk meg, mig tébb fliggetlen almintanal egyrészt az egyes
almintdk kozotti (azonos varancia esetén Tukey-féle, szignifikansan kilénb6z6 varianciaknal
Tamhane-féle) korrigalt t-prébakat, masrészt a fuggvényszert polinomialis kapesolat megallapitasahoz,
az egyszempontos varianciaanalizist (ANOVA), illetve a polinomialis modellek eta-négyzct
egyutthatéjanak meghatarozasat alkalmaztuk.

5 A dichotém valtoz6k egyuttvaltozasainak er6sségét a Pearson-féle korrelacids értékekkel mértik.
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2. abra
A Magyarorszagon legveszélyesebbnek tartott problémakorok
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Kozel ugyanannyian gondoljak hazankra veszélyesnek, mint veszélytelennek az egészség-
telen életmodot (48,7 szazalék) és a betegségeket (46,0 szazalék). Kivétel nélkil vala-
mennyi rétegnél ez a negyedik-6todik legtdbbszor emlitett problémakér. Az ezt kovetd
problémacsoportokat Iényegesen kevesebben, legfeljebb a valaszol6k egyhatoda tartja ve-
szélyesnek a mi tarsadalmunkra. A tobbség szerint nem jellemz& Magyarorszagon az éhe-
zés és az ivovizhidny (17,5 széazalék), az etnikai-vallasi fanatizmus (16,9 szazalék), vagy a
haborlk és a fegyverkezés (15,7 szézalék). A kulonb6z6 tarsadalmi rétegeknél markans
kulénbségek nincsenek az eloszlasokban, csupéan a féiskolai végzettségliek soroljak hat-
rabb az éhezés, az egyetemi diplomésok pedig a haborik kérdését.

Némileg lemaradva koveti ezt a csoportot a tdlzott fogyasztas és a taltermelés (12,0 sza-
zalék), valamint a kulturalis elszigetel6dés és az analfabetizmus (11,7 szazalék) probléma-
kore, szintén nagy tarsadalmi egyetértésben, amib6l csak a huszonévesek és a féiskolai
végzettségliek tlinnek ki a kulturalis elszigetel6dés el6bbre sorolasaval. A hazai kdzvéle-
ményben épp ellentétes el6jelli problémaként megfogalmaz6dé demografiai problémakor,
a talnépesedés (2,6 szazalék), messze lemaradva kerilt az utolsé helyre - egyébként min-
den egyes tarsadalmi csoportnal. Tovabbi 25 f6 jeldlt meg egyéb problémakat veszélyes-
nek, illetve hdrman gondoltdk Ugy, hogy a felsoroltak egyike sem veszélyes.

A tarsadalmi-pszicholdgiai rétegzo valtozok szerinti eloszlasok az egyes probléma-
koroket két megkiilonboztetheté csoportra osztjak. Az egyik csoportba azok tartoznak,
amelyeket gyakrabban valasztottak stlyos hazai gondnak az idésebb, a képzetlenebb
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és az alacsony gazdasagi statuszu vidékiek. Markans képvisel6jiuk a betegségek és a
haboruk, de ide sorolhaté az éhezés és a tilnépesedés kérdéskore is. A masik csoport
problémait a varoslakok, a képzettebb, a fiatalabb és a vagyonosabb rétegek jelolték
meg inkabb. Jellemz6 kategoria itt a kornyezetszennyezés és az egészségtelen élet-
mod, de szorosan ide kapcsolédik az etnikai és a vallasi fanatizmus, a kulturalis elszi-
getel6dés és az analfabetizmus is. E két utébbi Pearson-féle korrelacidja egyébként az
0sszes problémakategoria kozott relative a legmagasabb: 0,285 (p<0,001; N=997).
Kevéshé erésen sorolhatd ebbe a csoportba az alkohol, a cigaretta, és a kabitdszer
problémaharmasa, amelyetjelent6sen csak az elkotelez6dés képes megkilonbdztethe-
t6 csoportokra osztani: a nem elkodtelezettek 69 szdzaléka, a tobbiek 86 szazaléka va-
lasztotta ki (p<0,01).6

Az /. tdblazatban bemutatott kdrnyezetszennyezést példaul a vidéki varoslakok 84
szdzaléka valasztotta, szemben a tobbiek 72 szazalékaval (p<0,001), a legalacsonyabb
végzettségliek csupdn 60 szdzaléka, a képzettebbek 81 szdzaléka mellett (p<0,001), sa
tehet6sebbek kozott is 80 szazalék az aranyuk, a legkevésbé vagyonosak 71 sz4zaléka-
val ellentétben (p<0,01). Az elkdtelez6dést nem mutaték 6nall6 homogén alcsoportot
képeznek a kiilénb6z6 szinten elkdtelezettekkel szemben (p<0,05), az el6bbiek 66 sza-
zaléka, mig az utébbiak 78 szazaléka jeldlte meg veszélyes problémanak. A globalis
problémakdrben val6 tdjékozottsdg ndvekedésével pedig linedrisan né a kdrnyezeti ér-
zékenység, a tajékozatlanabbak 71 szazalékatol ajél informaltak 88 szazalékaig.7 A
tadjékozottsdg 3,1 szazalékban magyardzza a hazai kérnyezetszennyezés megitélésé-
nek szorésat.

6 Az elkotelez6dést a vilagprobléméak megoldasadban valé személyes kdzrem(ikodés vallalasanak
kilénboz6 szintjeire vonatkoz6 olyan allitasokkal mértiik, mint példaul Ha alkalom adédna ra. akar
minimalisfizetségért is vallalndm, hogy csak ezért dolgozzam. “, vagy ,H a sok pénzem lenne, biztosan
juttatnék bel6le a raszoruldknak is. "Az ily médon nyert dsszetett valtoz6é egy négy fokozatu skéla: a
nagyon elkotelezettek, az elkdtelezettek, a gyengén elkdtelezettek és a nem elkodtelezettek alcsoportjait
kulonbozteti meg.

7 A globalis problémakdrben valé tajékozottsagot a globalis problémékkal foglalkozé nemzetkdzi
szervezetek ismertségére vonatkoz6, el@strukturdlatlan nyitott kérdéssel teszteltuk. A felidézett
szervezetek darabszama alapjan osztottuk be a minta résztvevdit a rosszul tajékozottak, a tajékozottak
és ajol tajékozottak csoportjaiba.
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1 tablazat

A kornyezetszennyzés hazai fontossaganak rétegzédése

(,,A kdrnyezetszennyezés és pusztitas hazankra nézve killonésen veszélyes. ™)

i"omyezetszennyezes es pusztitas
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A besorolasb6l kimaradt a minden valtozé szerint azonos eloszlasu talzott fogyasztas,
valamint a sajatosan viselkedd szegénység és az egyenl&tlenségek. Ugyanis, amig a
globalis problémak iranti elkdtelez6dés ndvekedésével a kérnyezetszennyezés, a be-
tegségek és a kéaros szenvedélyek gyakorisdga egyarant névekszik, addig egyedil a
szegénységé csokken. Az er6sen elkodtelezettek kozott csak 74 szdzalékos ardnyban
fordult elé, mig a tébbieknél 83 szdzalékban (p<0,01). A szegénységet némileg tébben
emelték ki avidéki varosiak kozil (85 szazalékuk, szemben a tébbiek 77 szazalékaval,
p<0,01), azonban az dsszes tobbi rétegzé valtozé mentén - beleértve a vagyonossagot
is - azonos eloszlasokat tapasztalunk.

A matamatikai statisztika modszereivel igazolhat6 tehat, hogy atizennyolc év feletti
lakossdg egységesen foglal allast a vilagproblémak Magyarorszagra jellemz6 fontos-
sagi sorrendjér6l. A vilag legfontosabb problémai kézul a kbzvélekedés els6 helyen az
»alkohol, cigaretta, kabitészer”, azt kovetéen a ,,szegénység” és a ,,kdrnyezetszennye-
zés” korébe tartozokat tartja hazankra nézve kuldndsen veszélyesnek.

A vildg és hazank gondjainak ¢sszefliggései

A nagyvilag legstulyosabb problémait - akar a nyitott kérdésre emlitett valaszok gya-
korisagai, akar a zart kérdésben felkinalt tételek dsszehasonlitasa hatarozza meg - a
megkérdezettek élesen elvalasztjadk a sajat tagabb kdérnyezetiikre, Magyarorszagra ve-
szélyesnek tartott gondoktdl. A vilag és a sajat tarsadalmunk problémalistaja kiilénbo-
zG6ségében a tarsadalmi rétegek kozott nagy egyetértést talalunk, ami igy egyittesen a
kérdésfeltevés megértésére és érdemi megfontolaséara utal. Eppen a nagyfok( kézmeg-
egyezés miatt rajzolédnak ki élesebben az eltérések, illetve a helyi és viladgszintl ko-
z0Otti hatarokat atlép6 hasonlésagok.

A 3. tdblazatban a probléma-kategéridk globalis megkdzelitésben kapott rangsorait
és sulyos hazai gondként valé kivalasztdsuk gyakorisdgait hasonlitottuk 6ssze. Az
egybevetést a mindkét kérdéskdrben valamennyi kategériarol véleményt formaldk
969 fés almintdjan végeztiik el. Minden egyes kateg6riandl feltintettiik a rangsorolas-
nal kapott ranghelyatlagokat, szérdsukat, a helyezést és a szignifikdnsan kilénb6z6
csoportok sorszamait; a Magyarorszagon veszélyesnek tartottaknal az el6fordulési
gyakorisadgukat, annak vizsgdlt almintara vetitett ardnyat, a sorrendi helyet és szintén a
szignifikansan kilénbdz6 csoportokat. Az utolso oszlopban a globalis és a hazai sor-
rendek jelent6sebb eltéréseit érzékeltettiik a csoportsorrendben elfoglalt hely valtoza-
saval.
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A legszembet(in6bb kiilonbség, hogy a valaszoldk a nyitott kérdéseknél még csak ép-
pen megemlitett, a vilaggondok rangsoraban a fontos és a kevéshé fontos kézé vizva-
lasztoként beékel6dott szenvedélybetegséget eldidézé szerekben, az alkohol, a
cigaretta és a kabitoszer harmasaban talaltdk meg - szinte teljes egyetértésben - az elsé
mszami magyar problémat. Ezzel teljes 6sszhangban emelkedik ki a vilagprobléma-lis-
ta végérdl a hazai sor kozépsd tartomanyaba az egészségtelen életmod (amirdl szintén
érdemes megjegyezni, hogy vilagproblémakeént a kérd6iv nyitott kérdéseinél asszocia-
tiv emlitése elhanyagolhatd volt). Az alkoholizmus, a dohanyz&s, az egészségtelen
taplalkozéas és atulhajszolt, de ugyanakkor mozgasszegény életmdd tehat valaszoldink
szemében jellegzetesen magyar ,,népbetegségek”, amelyek nem kapcsolédnak dssze a
nagyvilag ismert gondjaival, de azonnal felszinre tornek, mihelyst sajat tarsadalmunk-
hoz kozelitink.

Markéns, az el6bbiekkel ellentétes mozgést figyelhetiink meg az éhezés és a habo-
rak nalunk kevéshé fontosnak itélt kérdéseinél. Mig az éhezés esetében nehezen vitat-
hat6, hogy nem tartozik Magyarorszag sulyos problémai kozé, s taldn épp az az
érdekes, hogy nem hanyagolhat6 el azok szdma, akik szemében igen; addig a haboruk-
kal kapcsolatos veszélyérzet hianya igényel némi indoklast. Kézvetlen szomszédaink-
nal az elmualt évtizedben(l) folyamatosan hébortk dultak, s ezek végleges lezarulta a
kérddiv felvételekor legfeljebb remélhetd volt. Magyarorszagot ugyan nem érte sem-
milyen komoly katonai tamadas, de dokumentalhat6 forméaban semmilyen jogi, politi-
kai vagy katonai megallapodas nem garantalta biztonsagunkat. Az is igaz ugyanakkor,
hogy a tarsadalomban nem alakult ki panikhangulat, sa NATO katonainak megjelené-
se, valamint belépési targyaldsaink és felvételiink is okozhattak vélt, vagy valos biz-
tonsagérzetet. A balkani habor( szaraz tényei ellenére ezt a jelenségkdrt a felnd6tt
magyar lakossag nagy része nem sorolja a legveszélyesebb problémaink kdzé - példa-
ul a tulzott fogyasztasnal is csak kissé tartjak fontosabbnak -, mikdzben vilagproblé-
maként minden harmadik megkérdezett (nyitott kérdésre) magatdl felveti, s a minta
egésze a legsulyosabbak kozott tartja szamon. Nem zéarhat6 ki itt egy olyan feltétele-
zés, mely szerint a lappang6 és esetleges veszély érzetének elhdritdsa is szerepet jat-
szik abban, hogy a kdzvélekedésben nem kotdédik dssze a sajat orszag a haboruk
fenyegetésével.

Figyelemre méltd valtozas még a tilnépesedés, illetve a kulturalis elszigetel§dés és
az analfabetizmus helyet cserélése. A kulturalis elszigetel§dés vilagproblémaként nem
hogy jelent6snek, de még észrevehet6nek sem volt mondhaté a kézvélemény szamara,
most viszont a valaszolék tobb mint tizede vélasztotta be a , hazankra kiilondsen ve-
szélyes” problémak kodzé. A tlulnépesedést ezzel szemben alig a hibahataron tartottak
néhanyan magyarorszagi gondnak, ami érthetd, hiszen éppen az ellenkezGje, a népes-
ségfogyas szerepel a hazai tarsadalmi témak napirendjén.

Osszességében a felsorolt problémakategoriak koéziil az alkohol-cigaretta—kabito-
szer és az egészségtelen életmaod tiinik Iényegesen fontosabbnak Magyarorszagon,
mint a vildg egészén, mig a hadborluk és az éhezés sorolddik jelent§sen hatrébb a rang-
sorokban.
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3. Egyéni cselekvési lehet6ségek

Nyitott kérdéseinkre, miszerint ,,Mit tehet az egyes ember a globalis problémak keze-
Iéséért? », illetve, hogy, ?Mit tett On ezért 6sszességében? ”, 622-en adtak értékelhetd
feleletet. A minta tébb mint 60 szazaléka véli Ggy, hogy van lehetéség arra, hogy az
egyén is hozzajaruljon a vilagméretli gondok enyhitéséhez. A kiillonb6z8 katego6ridba
tartoz6 megoldéasi lehet6ségek 1,60-o0s fejenkénti dtlagszamanal a varoslakok (kiemel-
ten a vidékiek), a fiatalabbak, a képzettebbek, a vagyonosabbak, aj6l tdjékozottak és
az elkotelezettebbek adtak még szinesebb valaszokat. A vidéki varoslakék &tlagosan
1,70-et, a f6iskolai oklevéllel rendelkez6k 1,99-et, a felsé jovedelmi kateg6riaba tarto-
z6k 1,83-at, a jol informéaltak 1,81-et. Az egyéni cselekvést megnevezni nem tuddk
aranya kilondsen magas a legalacsonyabb végzettséglieknél (62,9 szazalék) és a sze-
mélyes kdzrem(kddést egyébként sem szivesen vallalok kozott (68,1 szazalék). (Vala-
mennyi rétegkiilonbség p<0,01 szinten szignifikans.)

A csaknem ezer valaszelemet a globalis problémaknal megismert kategoriacsopor-
tokba osztva azt taldljuk, hogy kiugroan sokan a kérnyezetvédelem teriiletét talaljak
alkalmasnak a személyes cselekvésre. igy nyilatkozott a teljes minta negyede, az egyé-
ni szerepvallalast lehetségesnek latok 40,0 szazaléka (eltérése a masodiktél p<0,001).
A kovetkezd két legtobbet emlitett kategdria egyrészt a tobbiek segitése, az odafigye-
lés és az egylttm(ikodés (23,0 szazalék); méasrészt az adakozas (pénz, élelem, sth.) és a
szegények tdmogatdsanak kiilénbdz8 forméi (17,5 szazalék). A teljes minta 8-11 szé-
zaléka emliti tovabba a kéaros szenvedélyek elhagyasanak lehetdségét, az egészsége-
sebb életmddra valé torekvést, illetve a fiatalok tanitasanak és nevelésének
fontossagat, beleértve a példamutatast is. Az egyes megoldas-kategoriak eléfordulasi
gyakorisadgok alapjan képzett fontossagi sorrendjei a tarsadalmi-demografiai rétegek
mentén nem térnek el jelentésen: a rangsorok szignifikdns (p<0,01) korrelacioi maga-
sak (0,667 és 0,949 koz06tt szérédnak).

Koérnyezetvédelem

Az egyéni cselekvési lehet6ségekre rakérdezve nem csak a legtdébbszor, de a legna-
gyobb véltozatossaggal is kdrnyezetkimél6 viselkedésformakat neveztek meg a meg-
kérdezettek. Osszesen 249-en fejtettek ki az egyes ember szamara lehetséges tetteket a
kérnyezetvédelemben, messze megel6zve az ezt kdveto ,,segités, dsszefogas” katego-
ridjanak gyakorisdgat. A tobb mint mésfél szaz kiilénb6z6 megfogalmazéasbdl minden
harmadik &ltalanossagban jelezte, hogy ,védeni”, ,,6vni”, ,kimélni”, ,odafigyelni”,
,torédni” kell a kérnyezettel, s feleennyi azt, hogy nem szabad ,,szennyezni”, , karosi-
tani”, ,pusztitani”. A leggyakrabban elhangzottak kdzott szerepelt még a szelektiv
hulladékgydijtés, a kdrnyezetbarat életmaéd (és fogyasztas), a természet és az él61ények
védelme, a kdrnyezet tisztan és rendben tartasa.
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3. dbra
Kornyezetkiméld egyéni cselekvési lehetfségek emlitési gyakorisagai

Vigyaz, védi, 6vja a kdrnyezetet

A szociologiai-demografiai-pszichologiai rétegzettséget tekintve a kdrnyezeti problé-
makadrnél is a tarsadalmi 6sszhangra kell els6sorban felhivni a figyelmet. A férfiak és a
nék kdzott nincs szignifikans kiillénbség. Az egyéni megoldasi lehetéségek gyakorisagai
tekintetében a fiatalabbak felé, illetve az iskolazottsag, a gazdasagi statusz, a tajékozott-
sag és a globalis problémak iranti elkdtelez6dés novekedésével emelkedd érzékenységet
tapasztalunk. A kdrnyezetvédd cselekvések emlitési gyakorisdga a felsorolt rétegz6 val-
tozoktdl lineérisan fiigg (p<0,001), szorésat (az eta-négyzet értéke alapjan) 2,9 szazalék-
ban magyarazza a tdjékozottsag, 3,6 szazalékban az elkdtelezddés és 4,1 szazalékban az
iskolazottsdg. Az egyéni cselekvések emlitésében ajol informaltak kdzétt a legmaga-
sabb a kdrnyezeti tettek aradnya (36,3 szazalék), a legjelentésebb rétegkiildonbséget pedig
a sajat kozremiikodés vallalasa mentén talalunk: az erésen elkotelezettek 35,9 szazaléka
all szemben az elkdtelez6dést nem mutatok 14,1 szizalékaval (p<0,001 szinten szignifi-
kénsan kilénbdz6 homogén alcsoportokat alkotnak).

Kovetkeztetések

A kdzgondolkodasban differencialt, és mégis egyontetli fogalmi rendszer rajzolodik ki a
globalis problémak absztrakcidja koré. Egyfeldl a kiillonbdz6 néz6pontok mentén eltéréen
rendezddnek a sulyos jelenségeket dsszefogd fogalmaink: mas fontos a nagyvilagban és
mas itthon. Masrészt viszont, azonos fogalmi kategdridkba, kategoriacsoportokba kerl-
nek a kdzvetlen és tavoli kornyezet bonyolultjelenségei, s mi tébb, tadrsadalmi-demogra-
fiai rétegeken ativel6 harménidban teljesen egyforma fontossagi rangsorokat alkotnak.
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Ujra kell gondolnunk azt a kézkeletli nézetet, miszerint a vilag gondjait illetéen az
egyes emberek altaldban ugy érzik, nem tehetnek semmit. A mintaban résztvevék
csaknem kétharmada latja ezt méasképp, s 6k konkrét cselekvési lehetségeket is fel-
vetnek, amelyekkel az egyén tdmogathatja a probléméak megoldasat. A reprezentativ
mintan kapott eredmények tanulsdga szerint erés elkdtelez6dés él bennilink a vildg
nagy gondjai irant.

Kiemelkedik a kdmyezetligy irdnti érzékenység. A magyarorszagi elitek kdérében
nemrégiben végzett vizsgalatok (Tamés 2001) tanulsdga szerint a kommunikacié méara
szinte teljes korlen ,kiz6ldilt”, vagyis a vezetd rétegekben mindenhol j6I tudjak, ho-
gyan is kell errél pozitivan beszélni: a ,,z61d” diskurzust nyilvdnosan senki sem tagad-
ja. A kornyezeti problémék ismertségét eredményeink részben megerdsitik, ameny-
nyiben azokat a tdrsadalom gyakorlatilag valamennyi rétegében, széles kdrben ismert-
nek mutatjdk. Mésrészt kiegészitik annyiban, hogy az elitek még verbalisan is hidnyzé
egyeéni szerepvallalasi hajlandésagaval szemben, az egész feln6tt lakossagot reprezen-
talé minta az egyéni problémaenyhité viselkedésformak megfogalmazasaban szokat-
lan tartalmi gazdagsdgot mulat, a témakdrok megkapdan széles korét veti fel.

Ha a vezetd rétegek olykor nem is felelnek meg maradéktalanul hivatasuk és felel&s-
séguk kihivéasainak, kiterjedt nemzetkdzi felmérések igazoljak, hogy a sulyos problé-
mak akar radikalis megoldéaséért is elkdtelezett civil kezdeményezések és mozgalmak
széleskor( tarsadalmi tamogatottsaggal birnak. Egylttes fellépésiikre az a k6zos néz6-
pont ad lehet6séget, amely a kérnyezeti problémak megoldasaihoz nélkilozhetetlen Uj
szemléletmddban gydkerezik (Mertig-Dunlap 2001).
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VITA

Tamas Pal

A MEGELT VALSAG, AVAGY VILAGKEPEK
A SZOCIOLOGIABAN

Hozzaszolas a vitahoz

1. Intézmények

Némedi Dénes irdsa kivalo szdveg, és id6ben isjelent meg. Aktuélis nemzetkdzi trende-
ket kozvetit. A szakma oktatdi részének életérzését mutatja be (s a tradicionalis magon
belil ma talan ez a csoport teszi ki a tobbséget), s a magyar irodalomban is meghonosit
olyan kérdéseket, megkdzelitéseket, amelyek ma a szociolégiaelméletet a vilagban fog-
lalkoztatjak. A szakma az irasra élénken reagalt. Tulajdonképpen Némedi Dénes irdsa
évek Ota az egyetlen olyan szociolégiai szakfolydiratban megjelent dolgozat, amely-
nek a néhény fés szilikebb szakszociol6gusként érintett kérén Kkivil is visszhangja té-
madt. A 2000. évi MSZT koézgy(lésen jé6 hangulati panelbeszélgetés foglalkozott az
irassal és a cikket a Tarsasag 2001 -ben az év legfigyelemreméltobb tanulméanyaként ki
is tlintette. A Szemlében eddig hozzaszo6l6k Iényegében ugyanannak a koérnek, s6t tan-
széknek tagjai, ahova Némedi is tartozik. Szamos allitasat érdekes szempontokbol
gondoljak tovabb, de ugyanazt a nyelvet beszélik, ugyanazt a tudomanyos vilagképet
valljak - természetesen bizonyos eltérésekkel - magukénak, amit 6 haszndl. TGlik el-
téréen én ezt az oktat6i vilagot kivilrél nézem (kurzusaim posztgradualisak és nem
szocioldgiai tanszékekhez kapcsolédnak), a szociol6giaelméletét sem mivelem. De
tudoméanyszocioldgiai projektek résztvev6jeként valamelyest képem van mas tarsada-
lomtudomanyi teriiletek mozgasairol, itthon és a kdrnyez6 Kozép- és Kelet-Europa-
ban. Hozzasz6lasomban ebbdl a poziciobdl jelzek néhany vitapontot. Természetesen
ezek nincsenek szigord rendbe szedve. Az igy megérné errél az oldalrél is a tanul-
manyszer( kifejtést, de erre itt most nem vallalkozom.

Nincs vita abban, hogy:

a) A szociolégia a 19. szazadban, egy olyan idépontban sziiletik meg, amikor a
szocium ,nemzeti tarsadalmakba” rendez6dik, samikor atudomanyon belili alapvet6é
identitasok ,diszciplinakba" allnak &ssze. A diszciplinak, vagy tudomanyagak a ki-
16nb6z6 megismerési teriletek fejlédésében valtozo szerepet tdltenek be, a kutatasok
egy adott id6pontjaban keletkeznek, majd, mint ahogyan ezt részletesebben is bemuta-
tom, részlegesen, vagy akar egésziikben is eltiin(het)nek a szinrél. Az egyes diszcipli-
nak élettartama ugyanakkor nem allandé. Egyes teriileteken ezek késébb jelentkeznek
és hamarabb tlinnek el. Masokon akar megismerési, akar az azon a teriileten m{ik6d6
tudomanyos intézmények sajatossagaibol kovetkez6en hosszabb élettartamlak. Ko-
vetkezésképpen, miutan a diszciplinak kivanatos meglétét, vagy sajnalatos hianyat
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egymashoz nem mérhetjik (élettartamuk nagymértékben csak arra a teriiletre jellemzé
intézményesedési és tudastermelési tényez6k kombinacioitol fiigg), nem elddnthetd,
hogy a szociol6giaban a diszciplinaris keretekhez kotott tudastermelési mechanizmu-
sok koran, vagy késén indultak bomlasnak, illetve alakultak at. Mihez mérjik, melyik
diszciplinat hasznaljuk majd zsinérmértékként? Tudomanyelméleti valasz itt nincs,
ezért teoretikus vitakat errél valdszinlileg nem lenne nagyon célszer(i folytatni. Gya-
korlati valaszok adott helyzetekben és idépontokban persze lehetnek. Adott akadémiai
forrasok (kutatasi pénz, személyzet, drateher, hallgatészam) elosztasanal adott szamu
aktor vetélkedik, és itt a diszciplinaris keretek, akar Patyomkin homlokzatként is m(-
kodtetve, bizonyéra hasznosak lehetnek. Ha azonban, mint még késébb részletesebben
is bemutatom, a diszciplina felbomlott, itt nem a helyreallitds, hanem a mimikri helyes
forméinak keresése, vagy a diszciplina szimulaladsanak mikéntje valik a relevéans tevé-
kenységgé.

b) A szocioldgia, minttudjuk, 1ényegében az egyetemen kivil jelenik el6szér meg és
helyét masszivan és elkiilonilten az oktatasban csak joval kés6bb, a weimari id6k né-
met egyetemén és késébb Eszak-Amerikaban foglalja el. A hatvanas-hetvenes évek
Magyarorszagén - nyilvanvaléan més okokbdl, és egészen mas tudomanypolitikai
helyzetben, de valami hasonlénak lehetlink tandi - az egyetemi intézményhal6zat a
kutatointézetek utan jon csak létre (egyébként hasonld sorrendiséget latunk szinte
mindenitt Kézép- és Kelet-Eurépaban). A hatvanas évekt6l kezd6déen a vildgban a
szociologia a tdmegegyetemeken kdnnyen és olcs6n oktathaté tdrgyként az egyetemi
vezetések szemében gyorsan felértékelddik, és a szakhallgaték mellett - hasznalhato
tarsadalomrajzot kinalva - egyre tébb teriileten hattérismeretként, melléktargyként is
komoly szerephez jut. A nagy egyetemi oktato tanszékek felépiilése azonban sehol
sem jart mashol az ipari orszagokban az egyetemen kivili szociologiai kutatas-ta-
nacsadas intézményi haldzatainak leépllésével. A szakma ott kiegyenlitetten oktato
és kutato, akadémiai és gyakorlati problémamegoldashoz kotott kozdsség. A rend-
szervaltas tiz éve ehhez képest a magyar szakma bels6 szerkezetét atrendezte. A ko-
rabbi szakintézeti hal6zat (demografiatol munkatudomanyig, oktatastél okolégiaig)
egyes intézményeit felszamoltak, masokat szervizszerepekbe kényszeritettek, egy har-
madik csoportnak pedig létszamai csékkentek. Mindekdzben, ha nem is olyan mérték-
ben, mint ahogy a hallgatészamok emelkedtek, de az oktatéi munkahelyek szdma is
nétt. E két egyidejl folyamat (az intézetek leépitése és az oktatas felfutasa) végul is a
magyar szociolégiat tipikusan oktat6i szakmava tette. Ezen oktatdk jelentds része ra-
adasul nemcsak két intézményben, hanem két varosban is tanit. Az ebb&l kovetkezd
terheket a tdtmegoktatas szokatlan és sem konkrét szervezetileg, sem az oktatasi rend-
szer szintjén nem végiggondolt megold&sait sokan végul is szakmai és intellektuélis
vilagvégeként élik meg. Ezek azonban természetesen egyetempolitikai és nem a szoci-
olégia allapotabdl kovetkez6 problémék. Egyébként a vita kozponti magjava valé ,,Mi
van a diszciplinaval? ” kérdés is - ha nem is teljesen, de nagyobbrészt - egyetemi
probléma. Az intézetek szaméara ez sokkal kevésbé lényeges lgy. A tudastermelés
ezekben nyilvanvaléan nem-diszciplinaris keretekben folyik, a ,,fakultasok vitdja” az
egyetemeken azonban diszciplindk vetélkedését jelenti.

c) A ,megkésett” diszciplindnak, amikor végre bedgyazddott az egyetemi kdrnye-
zetbe, nemcsak intellektuélisan kellett tisztdznia viszonyét azokkal a szakmékkal (filo-
z6fia, torténelem, statisztika, sth.), amelyek kézé ,befurakodott”, hanem az j szakma
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képzési profiljat, a kibocsatott hallgaték specialis munkaer6piaci lehet6ségeit illet6en
is fel kellett térképezni a kialakult helyzetet. E folyamatot alaposan vizsgalva érdekes
lehet az intellektualis és a szervezeti hatarvonalak hizéasanak parhuzama, illetve az eb-
ben mégis el6bukkano kilonbségek. A filozdfiai ,hatarvidék" problémaja els6sorban
az egykori allamszocializmusban volt érdekes, ahol az els6 szociologus nemzedék jé
része eredetileg filoz6fus kiképzést kapott. A torténészekkel a leirdsokbdl kibonthato
altalanos modellek és a nemzetk6zi 6sszehasonlitas lehetdségei gerjesztettek vitat. A
statisztika - emlékszem a nyolcvanas évekbeli hazai szocioldgiatdrténeti interjdimra
az alapité nemzedékkel - els6sorban egy ideig szinte erkdlcsi kérdéskéntjelentkezett.
akkor egyfajta szuperortodox felfogés tlint erkdlcsileg egyedil elvéallalhatonak (s min-
den mast spekulacioként, publicisztikaként utasittat6tt el). Ezeket a vitakat persze a
szakma nagyjabdl a hetvenes évek végén - bizonyos pozicidinak kiépitése utan - befe-
jezte. Most, amikor azonban nem az elhatarolédés, hanem a kooperéacié lehetéségeit
keressiik, kérdés, mennyire vagyunk képesek a hatvanas-hetvenes évek sztereotipidi-
nak meghaladasara a szomszéd teriiletekkel kapcsolatos allaspontjaink megfogalma-
zasanal? Raadasul az adott id6szakban e szomszéd diszciplindk is metodologiajukban
atalakultak, ujrarendezddtek. Ismerjiik-e ezeket a fejlédésiikb8l kdvetkezd Gjabb lehe-
t6ségeket, vagy még mindig a negyedszéazaddal ezel6tti formék, alakzatok fedik le az
azokon a terlileteken véghement valtozasokat?

d) A szociologia a hagyomanyos bolcsészettudomanyoktol elhatarolédva, sziikség-
szerlien a sajat, a bolcsészekétdl elkiilénilé munkaerdpiaci vizidnak nagy jelentéséget
tulajdonitott. Az &llamszocialista id6kben persze, a bdlcsészképzés és a tanarképzés
nagymérték(d azonositdsaval, a hagyomanyos filosz kurzusok mellett a bélcsész tan-
székek is valamilyen pragmatikus irdnyba mozdultak. A 89-90-es fordulat utdn azon-
ban a bdlcsész tanszékek jo része mar nem igér vildgos szakmaprofilt. vagy jol
koriljarhato elhelyezkedési lehet6ségeket. E kdrnyezetben jelentkezik a szocioldgiai
tanszékek dilemmaja. Kovessék-e a tobbi tanszéket, ismerjék be, hogy a képzés jelle-
gébdl, illetve a nagy létszam( évfolyamokbol kdvetkez6en a korabbi szakmaprofil
méar nem tarthat6? A vélaszok végul is igenl8ek, ha itt egyel6re a kapcsolat a képzés és
az elhelyezkedés kozott talan valamivel még mindig szorosabb, mint a nem-tanéari bol-
csészszakokndal. Kérdés azonban, hogy ez az (egyébként egyre csékkend) killonbség
mennyire elégséges a szociologiai képzési egységek legitimacids eszkdzeként, az
egyetemi szervekkel folytatott alkuikban az eréforrasok megszerzéséhez?

e) Ebben a helyzetben, a szakmai kdzosségek a szélesebben vett tarsadalom- és
bolcsészettudomanyokon belil valamilyen differentia specifica felmutatasaban vol-
tak érdekeltek. Alapstratégidjuk az elosztasi jatékokban a massag felmutatasa, az
egymashoz képest felmutatott elkilonilés lett. igy épiltek ki az egyes ,,szakmai kéano-
nok”. Ezek természetesen nem paradigmak voltak, hanem olyan oktatdsi csomagok,
amelyek a kilonbségek felmutatasaval az egyetemi adminisztracionak bemutattak,
miért kell az adott terileten kiilonb6z6 szakokat és tanszékeket fenntartania. Tehét el-
sédleges funkciojuk az oktatéi munkahelyek megteremtése és védelme volt. A ,,kéno-
nok” a szocioldgidban is eredetileg ezt a séméat kdévették. Lehel, hogy igazsagtanul
leegyszer(sitve, de a szociol6giai alapkdnon a vilagban igen sok helyen ugyanezt a
tantargycsomag-haromszoget jeleniti meg: a szociol6giaelmélet torténete - modszer-
tan (kalondsen statisztika) - tarsadalmistruktdra-kutatds. Az utdbbi hivatott bizonyos
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értelemben a szocioldgia sajatsagos, mas diszciplina altal nem elemzett targyat felmu-
tatni. A hetvenes-nyolcvanas évek magyar szocioldgidja a struktirakérdést kiillondsen
fontosként kezelte. Emlékszem egy dubrovniki nyari egyetemrél Andorka Rudolfel6-
adasara a magyar szociolégia fejlédésérél. Andorka az adott korszakban a bemutatott
szOvegben a magyar szociol6giat Iényegében a kor struktUrakutatdsaval azonositotta,
és az Andorka-Ferge-Kolosi struktdravitdt mutatta be ,,magyar szociol6giaként”. A
.k&nonnak” ebben az id6ben mashol része leheteti a térségben a gazdasagszocioldgia
(Oroszorszagban Zaszlavszkajahoz kot6dden), vagy a politikai szociolégia Lengyel-
orszagban, illetve a falukutatdésok Romaniaban. Azonban minden esetben lathatd,
hogy nincs paradigmarol szd, hanem az adott er6térben a tdrsadalompolitikai megren-
deld, vagy az egyetemszervez0, illetve a szakman belili meghatarozé személyiségek
személyes érdekl6désébdl kovetkez6 témak koré rendez&ddtt a bonyolult politikai
kérnyezetben kialakul6 kutatds. 1989-90 utan az altalanos oktatasi kanont és az ahhoz
kapcsolédo ,,nemzeti kutatasi proliit” mar nyiltan fel lehetett mutatni, de a szakma
nem-paradigmakhoz kotott, elméletekt6l nagyobbrészt fiiggetlen szerkezete lényegé-
ben nem valtozott. A k&non tulajdonképpen kagyléhéj volt és maradt, amelyet kiilon-
b6z6 szakmai csoportok gyakran eltérd er6terekben énvédelemre hasznalnak.

f) A kagyléhéjak jelentettek ugyan valamennyi identitast, de ez az adott tér tarsbérlg-
inek azonossagtudata volt. Kdzds érdekiik volt természetesen a kagyléhéjon belili
egyuttélési szabalyok kialakitasa és betartatasa, de ezt azért mégsem hivnam paradig-
maénak. A hetvenes-nyolcvanas években a szocioldgiat kordbban érzékel6 ideoldgiai
el@itéletek sok vonatkozasban csak lassan épiiltek le. Ezért a k6z6s védekezés terem-
tett valamilyen azonossagtudatot, kozosségérzést a ,rebellisnek” kikialtott szakmai
kdzosségen belul (amelynek nagy tobbsége természetesen csak a tarsadalomkritika ak-
kor veszélytelenebb valtozatait mlvelte). 1989 utdn azonban az utolsé ,kénkényo-
niok” is eltlintek a szakmabél. Megszint a politikai céltablaérzés. Ugyanakkor az
eredeti kagylohéj, mint oktatasi csomag, a hallgatok szamara azonban mégis egységet
jelentett, s6t - hosszU évtizedekig - szamukra valamilyen dnt6formanak is tint. Lé-
nyegében méra a kdnon formélta a szakméat. A szakmai generaciévaltdsokkal, amikor a
kanon eredete, kezdeti logikdja a maga torténetiségében mar eltlint - mert identitdsok
tapadtak hozzd, s mert akkor méar a tanitasban is abszolitimként forgalmaztak -, végul
is nehezen véltoztathatova, modernizalhatova valt. De hét, ebben sem kuldnbdzik mas
kédnonoktol.

g) Mindebbdl kovetkez6en, még a kdnon oktatasi csomagként, egyfajta professzio-
nalis identitdsképzdéként lényegében valamilyen forméban maig megmaradt, az él6
tarsadalmi problémakra, folyamatokra iranyul6 kutatds mar nem tudott vele mit kezde-
ni, mert az az elsé pillanattol sziikségszerlen ,,interdiszciplinarissa” valt, vagyis csak
kialonb6z6 mddszertanok egyittes hasznalataval megmunkalhatéva. E kettdsséget
tikrozi az amerikai kutatéegyetemeken kiépiilé rendszer, amelyben a szociol6giai tan-
szék keretei az oktatas szervezeti egységeként funkcionalnak, és az ott alkalmazottak
kutatdsaikat az egyetemen belili, a tanszékekt6l elkilonilten szervezett, 1ényegében
problémakdzpontd, tobb szakmabdl érkezé szakkutatékat dsszefogd egységekben
végzik. Az érintettek oktatoként ,szociolégusok”, kutatoként azonban ,csalddkuta-
tok”, ,,kornyezetkutatok”, stb. Az elkilonilés, 1ényegében fesziiltség nélkil, engedé-
lyezi a szakmai kodzonségen belili kett6s identitdst. Ennek elismerése jelent6s
mértékben feloldhatna azokat a kielégitetlenségeket, vagy zavaros dndefiniciékat,
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amelyekrdl a vitdban el6ttem is szo6ltak. Ugyanakkor szamos esetben a kett§sség -
ugyan intellektualisan nem elismerve-a mi kérilményeink kdzott is létezik. Hiszen, a
kettds és tobbszdrds alkalmazas hazai gyakorlataban nem ritka esetben az egyik betdl-
tott munkakor oktatdsi és a kanonhoz kotott, mig a jévedelem masik szegmenseit a
kollega igazi problémaorientalt csoport tagjaként szerzi meg, egész mashol.

h)  Ahogy maremlitettem, a beinduldé tomegoktatas (Nyugat-Eurépaban mar a hatva-
nas években, nalunk csak az utolsé 6t-hat évben) felrobbantja a ,,kanonhoz” kordbban
hozzarendelt munkaerépiaci szerepeket. Es ez azutan sziikségszer(en aléassa az okta-
t6 tanszékek szakmai identitasat is. Az eddigi vitacikkekben vizsgélt ,,paradigmaval-
tas” igy felfogdsom szerint nem oka, hanem kdvetkezménye a tdrsadalomtudomaényi
oktatasban ily médon kialakult helyzetnek. A korabbi szociolégus-profil két vonatko-
zé4sban is elolvad, felpuhul. Szlikebb értelemben a korabbinal hétszer-tizszer nagyobb
fészakos hallgatdlétszdmok elé valamilyen 0j szakmai szerepvizidt kell vetiteni, és
ennek mindségérdl és formdirdl egyelére a vélemények megoszlanak. Tégabb érte-
lemben itt nem az lett a kérdés, milyen a viszony a hagyoméanyos, nagy tarsadalomtu-
doményok (k6zgazdasagtan, filozo6fia, torténetirds) és a szocioldgia kdzott. Hanem az,
hogy kilén szakméanként, vagy szakként megjelent egy sor olyan professzié, amely-
nek potencialis gyakorlé szerepkészlete teljesen, vagy egészében atfedi a szociolo-
giaét (kulturalis antropolégus, human management szakértd, alkalmazott filoz6fus,
kriminolégus, kozpolitika szakos, és természetesen a kommunikacios szakmak egy
sora, st részben a politoldgia is). Ezek és a szociolégusok a munkaerdpiacon lényegé-
ben ugyanazokért, vagy legaldbbis rendkivil hasonlé job-okért versenyeznek. Ennek
valamilyen forméaban vissza kellene hatni magéara a képzés szakmai identitdsépit6 ele-
meire is. Azonban ilyesmi még csak nyomokban latszik. A szociol6giaoktatas piacai
kdzott azonban mindezzel parhuzamosan nagymeértékben kiterjed és felértékel6dik a
szociolégusok részvétele altalanos tarsadalmi ismeretek kdzvetitésében, vagyis a nem
fészakosok képzése. E masodik képzési ag, az 6raszam szerepe, sllya az draszamok-
ban, és a szocioldgiai oktatéi munkahelyek biztositasdban egyre fontosabbéa valik, és
amennyiben a szakma az ott felmeriil pedagogiai probléméakat komolyan veszi, szlik-
ségszerlien a kdnon héattérbe szondasahoz, vagy legalabbis egy attdl fliggetlen oktatasi
csomag kialakuldsahoz fog vezetni. A szélesebb értelemben vett kanon bomlasat agy
hiszem, hogy nagyobbrészt a bemutatott mozgdsi irdnyok, s nem azok az egyébként
természetesen szinten meglév6 elméleti problémék hatarozzak meg, amelyekrél a vi-
taban eddig nagyobbrészt sz6 esett.

2. Megismerési strategidk

A diszciplinak szerepének hattérbe szorulasat - nemcsak a szociolégiaban, hanem al-
taldban a modem tudomanyban aligha érthetjik meg a tudastermelés Gj formairdl
sz06l6 vita néhany elemének attekintése nélkil. A tudomany meghataroz6 szervezeti
kereteirdl folyo vita legtjabb hullama a tudastermelés 0j formainak keletkezésétjelzé
koncepcidk (mindenekel6tt Ciibbons el al. 1994 nyoman) megjelenésével indultak.
Egész sor szerzd jelezte, hogy a modern ipari allamokban a tudastermelés 0j formaja
jelentkezik. Ezt Mdd Il-nek nevezték, szembedllitva az (j tudas eléallitésdnak hagyo-
manyos, tudomanyagakba szervezett formajaval (ez utébbit Mod 1-kéntjellemezték).
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Az 0j megkozelités alapszOvegei szerint az el6ttink sziilet§ tudastermelési formacié
gyakorlathoz kotott (de nem feltétleniil alkalmazott), alapvetd kutatasi iranyultsaga-
ban transzdiszciplinaris, a tudast kiilonb6z6 irdnyultsagu és diszciplinaris felkészilt-
ségl kutatokbdl dsszedlld, nagyobbrészt ideiglenes csapatok allitjak eld. Végil a
kutatasi szervezetek egyre inkabb reflexivekké valnak, médszertanuk, értelmezési ke-
reteik és eredményeik tarsadalmi hatasainak vonatkozasaban. Vannak, akik ezt a val-
tast kdzvetlenil is kapcsolatba hozzdk a tudomany és a technoldgia szerepének
altalanos felértékel6désével a nyugati tipust ipari tarsadalmakban (Stehr 1994). A
megkozelités természetszerlien szdmos vitat valt ki. Masok (Weingart 1997, 1999) az
egész kérdésfeltevést normativnak tartjdk és a tudomanypolitika aktuélis PR-jaként ér-
telmezve tudoméanyelméletileg elutasitjak. Szerz6k egész sora a koncepcio6t lényegé-
ben elfogadja, de azt néhadny ponton mddositva a M6d Il. helyett ,poszt-normalis
tudomanyrdél” (Elzinga 1995), vagy poszt-akadémikus tudomanyrol (Ziman 1995) be-
szél. Természetesen az empirikus szociologus egy ilyen vitaban (Mayntz-Schimank
1998) mindig ramutat arra, hogy a tarsadalmi, gazdasagi és politikai igények teriileten-
ként és diszciplinanként eltéré halézatokon keresztiil érkeznek, és ez maga is igen elté-
ré tudastermelési algoritmusok kialakulasahoz vezethet és természetesen egyelére
nyitott marad az a kérdés is, hogy a tudomanypolitikaban ily médon megfogalmazédo
prioritdsok végul is hogyan éplilnek &t a kutatast beldlrél iranyité célokka, norméakka
és programokka.

A tudomanyos tudastermelés paradigmavaltasarol foly6 vitaban a dramai valtozaso-
kat hirdet6 megkozelitésekkel szembeni kritika két pontra sszpontosit:

a) A valtozasok nem forradalmi jellegliek. A tudomanynak kordbban is volt komp-
lex problémafeltaré felelssége és ambicidja. Csak akkor legfeljebb ezeket ajelensé-
geket masképp nevezték, vagy nem voltak annyira a figyelem kdzéppontjaban. Tehat
ezek szerint, ha vannak is igazan Uj momentumok, akkor azok nem magaban a tudas-
termelésben, hanem az arr6l folyd diskurzusban érheték csak tetten.

b) A diszciplinak, vagy kutatasi terliletek kdzvetlen tarsadalmi érzékenysége drama-
ian eltér. Mig egyes teriileteken (példaul az altalunk is emlitetteken) valéban atrende-
z6dik a finansziroz&s és a szamonkérés rendje, és mas szerkezetekbe &ll dssze a
kommunikacié is, addig alapveté tudomanyagakban (példaul a csillagaszatban, vagy a
nagy energidk fizikajaban) ennek az izgalomnak nyoma sincsen. Tehat ott minden va-
I6szinliség szerint fennmarad a régi diszciplina szerkezet, de ugyanakkor kivalnak Uj
teriletek és azok kutatokdzossége akar j diszciplinakba is rendez6dhet, azonban ez a
bels6é atrendez6désb6l, s nem valamilyen fajta tArsadalmi probléma hirtelen akutta va-
lasabol kovetkezik. A diszciplina szerkezet sohasem allandéba teruletek szétvalasa és
0sszeolvadasa a kutatas dinamikajabol szervesen kovetkezik. A rekombinaci6 a tudo-
manyfejlédés egyik alapformaja.

A vitat empirikus kutatdsokkal lehetne csak eldénteni. Aligha vitathaté azonban,
hogy a tudomany belsé dinamikaja és a kiillsé6 kdrnyezet valtoz6 igényei mas és mas
palyan mozognak, és hogy a kiillonb6z6 tudomanyteriiletek kutatasi hagyomanyaibol,
a felhalmozott tudas és szakértdi tapasztalat allagabdl és a tudomanyterilet tarsadalmi,
illetve tudomanypolitikai statuszabol kdvetkezben itt igen eltérd helyzetekkel talél-
kozhatunk. Az 6nmagaban, hogy a klasszikus tudomanypolitika hagyomanyainak
megfeleléen kijelentjik, a sikeres kutatas jutalma a szakmai reputacio és az 0j kutatas-
tdmogatasi aktus (elnyert palyazat), a gyakorlati tudoméanypolitika szempontjaibél
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nem lesz elegendd. Hiszen, a munkaszervezet legvaltozatosabb formai és az egyes
diszciplindkban kialakult kommunikéaciés fonndk nagymértékben meghatédrozzak,
hogy végil a reputacié és az 0j forrasok milyen kombinacidi, milyen kériilmények ko-
z06tt. kiket jutalmaznak.

A tudomdnypolitika-kutatds aktualis metodolégiai dilemmai koézil talan a fentiek-
b6l kovetkez6en a legfontosabb annak tisztazasa, hogy e megfigyeltjelenségek milyen
mélyen alakitottak maris at a kutatas intézmeényrendszerét, illetve egyaltalan, hogy mi-
lyen mértékben képesek annak lényegi atformalasara. Vajon val6ban véghbement, s ha
igen, mely tertletekre terjedt ki a valtds a hagyomanyos tudomanyagi és intézményi
szerkezetben zajlé MOD |. és az Gjatjellemz6 MOD II. k6z6tt? A New Production of
Knowledge iskola képvisel6ivel: Gibbons-szal, vagy Nowotny-val szemben példaul
Weingart (1999) gy véli, hogy a valtozasok a tudastermelés stratégiajaban vagy nem
dramaiak, vagy ha igen, akkora szerkezetvaltds nem atudastermelés magjaban, hanem
csupan annak peremén jelentkeznek. A technol6giai hatadselemzés, vagy a komplex
kérnyezetkutatas kiillénb6z6 valtozatai ugyan - felfogasa szerint -nem periferikus je-
lenségek abban az értelemben, hogy a tudomany kilsé kontdrjainak alalakitaséaval
(fuzzy-va tételével) a tudomany egészének alakitasahoz is hozzajarulnak, a tudoma-
nyos kutatds hagyomanyos magteriileteinek (a fizika, a kémia, vagy a matematika
tradicionalis diszciplindinak) m{kddésére azonban mégsem hatottak. De igazan nem
is az a kérdés, mely (al)diszciplinak , keveredtek bele” ezekbe a valtozasokba, s me-
lyek nem, hanem az, hogy a tudomany, mint intézmény miikédéséi meghatarozé
alaprendszerek: a diszciplinak, mint olyanok hal6zatat és a tudomanyon belili miné-
ség-, jutalom- és elémeneteli rendszereket vajon miért nem érintették a tudastermelés
tarsadalmi kornyezetében mégiscsak végbement valtozasok? De e kérdés el6tt talan
azt is vizsgalnunk kellene, vajon a kontrollmechanizmusok tényleg érintetlenek,
ahogyan azt Weingart allitja, vagy valami ilt is elkezd6dott a nyilvanossag kilénbo-
z6 formdainak megjelenésével, a kozentellektiiel szerepének kiépllésével, a média
megjelenés felértékel6désével a kutatdi elit kiills6 kapcsolati t6kéinek miikodtetésénél,
vagy a kutatasi forrasok egyre nagyobb hanyadéanak elosztadsdnak a hagyoményos tu-
domaényos testlleteken kivilre kerilésével?

Az utols6 években egy ideig a tudomanyszociol6gidban meghatarozénak tiné
konstruktivista megkozelitések hangsulyoztak, hogy a tudoméanyos tudas eldallitasa-
nal a gyakorlati és szituacios logika, és nem a tudomany univerzalis norméi, vagy in-
tézményi kényszerei a meghatadrozéak (Knorr-Cetina 1981). A tudomanyos tudas
el6allitdsa a napi kutatasi gyakorlatban ily médon analitikusan nem kilénbdztethetd
meg azokt6l a proceddraktol, amelyeken keresztiil az adott tudast a tudomanyon kivil
fogjak forgalmazni. A kutatds intézményi kornyezetében bemérhet6 kiilonbségek
ezért els6sorban szélesebb értelemben politikai aktusoknak tlinnek, és ebb&l kévetke-
z6en a hatalmi viszonyok és a hozzaférhetd forrasok kapcsolatrendszerében elemezhe-
téek (Latour 1987). A szakmai elismerés szabalyz6 értéke ott jelentkezik, hogy a
kutaték kilonb6z6 kognitiv preferenciakat és szakmai érdekeket fogalmaznak meg,
amelyek a pillanatnyi kutatési gyakorlat szervezeti vonatkozasait és az adott teriileten
érvényesild intellektudlis érdekeket egyarant le fogjak képezni. A kutatds intézmé-
nyi-szervezeti rendje és a tudastermelés folyamatanak eltéré szerkezete az adott kuta-
tasi programban olyan eltér6 péalyakat produkal, amelyek az 4llanddsag és a valtozas
vilagosan leirhato tipusaiként lesznek felmutathatok. Ebb6l kovetkez6en mddunk van
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arra, hogy egyfajta aktorkézpontd modellel vizsgaljuk a tudastermelés folyamatainak
mintazatat. Alkalmasnak tiinik itt a Kélnben kidolgozott aktorkézpontl intézményku-
tatas (AKI) bevezetése is. Ezt a tarsadalmi rendszerek dnszervezését és politikai ira-
nyitasat dsszekapcsolé megkdzelitést az emlitettek egyébként az innovacidra és az
alkalmazott kutatas néhany teriletére alkalmaztak.

Az AKI értelmezési keretében az intézményeket olyan szerepek halozataként ér-
telmezzik, amelyek a meghataroz6 szerepl6k kompetenciait és az altaluk elérheté
eréforrasok lehetséges felhasznalasat 6sszerendezik és személyes célokban és progra-
mokban megjelenitik. Az adott programok forrasainak ellen6rzése itt kollektivan is le-
het, s ily modon az egyéni akciok kollektiv céloknak alarendel6dhetnek. Analitikus
szempontb6l a héalézatok, amelyekbe az egyének tagozddnak, végul kollektiv, vagy
Osszetett szereplékként is felfoghatdak (a formélis szervezetek is ilyenek). E felfogas-
bél kévetkez6en vizsgalatainkban a kutatasi szervezeteket fiiggetlen valtozéként fog-
hatjuk fel és a kutatds iranyai és eredményei lesznek ehhez képest a fligg6 véltozok.
Ezt a nyelvet hasznalva a kutatasi-szervezet és a kutatas gyakorlata kézotti kapcsolato-
kat két koztes valtozo befolyasolja. Az els6be a kutatasi szervezeteket fenntartéd gazda-
sagi és politikai aktorok olyan viszonyokat értenénk, amelyek a kiils6 igényeket ra
tudjak vetiteni a tudomanyon beluli dontési folyamatokra. A méasodik ilyen csoportot
azok a bels6 dontéshozatali folyamatok alkotndk, amelyek a kiils6 imperativakat vagy
beépitik a kutatas gyakorlataba, vagy azoktdl épp ellenkezéleg, a kutatast megprébal-
jak megvédeni, vagy elszigetelni.

Ebben a felfogasban a kutatasi szervezeteknek harom idealtipusat irhatjuk le. Ezeket
Tudaskeresd, Szerz6déses Kutato, és Tudasszolgaltato szerepekben prébaljuk megra-
gadni. A Tudaskeresd szervezetek egyszerre biztositjak az adott akciéhoz sziikséges
forrasok hozzaférhet6ségét és a szervezeti célok és prioritdsok meghatarozasanak fiig-
getlenségét is. Az ilyen szervezeteknek altalaban nincsenek kozvetlen kiillkapcsolataik
a gazdasag és politikai gyakorlattal, és ebbdl kdvetkez6en az ilyen intézményekben
nem is azonosithaték be kiilondsen erds prébalkozasok arra, hogy az ilyen kutatészer-
vezetek dontéshozatalara a kiilsé igények vagy varakozasok valéban hassanak. Egyéni
kutatdsi és mas intellektualis céljaikat e szervezetek tagjai az egyébként rendelkezé-
stikre allé térben autonémma alakithatjak. Lényegében ez a klasszikus akadémiai ko-
zeg és tulajdonképpen itt mozgatja a kutatokat az egyéni tudomanyos reputacio
elérésének programjajegyzett publikaciokon keresztil a legvildgosabban. A kritika e
modell kapcsan jelentkezik a legvildgosabban. Vagy masképpen fogalmazva, az 4j tu-
dastermelési modellek massagukat ehhez viszonyitva hatarozzak meg.

A Szerz6déses Kutato is rendelkezik formalizalt és kivulrél elismert autonémiaval,
de egy fokig mégis fligg kutatasi eredményeinek egyfajta piaci értékesitését6l. Ez nem
okvetlenil jelenti mindig kdzvetlenil alkalmazhat6 tuddscsomagok azonnali értékesi-
tését, de jelent egy olyan kapcsolathalét, amelyben a kilsé tarsadalmi kdrnyezet széa-
mara viszonylag kénnyen beépithet6, és annak dnmeghatarozasat, vilagképét, sajat
programalkoté képességeit gyarapitd tudast szallit a kutatészervezet. Az ilyen iorma-
ciokban természetesen a kiils6 igények (szandékosan nem egyszerlien megrendelések-
rél beszélek) az el6z6 modellnél er6sebben strukturaljak az adott kutatoszervezet
bels6 rendjét. A fligg6ségek lehetnek itt pénziigyiek és ad hoc jellegliek. De létezhet-
nek olyan intézményi megoldasok is, amelyek ezt a tarsadalmi gyakorlathoz ko6tédési
szervezetileg is megfogalmazzak.
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A Tudasszolgaltaté kutatészervezetek bels6é autondmiaja altalaban nem létezik,
vagy csak nagyon redukdlt. Itt egyfel6l a masik két modellhez képest a kiillsé pénziigyi
fliggBség is sokkal er6sebb és a kutatasi célok és tartalmak meghatarozasara is sokkal
kdzvetlenebb hatassal van a kilvilag: itt valédi megrendel6kkel és végrehajtékkal ta-
lalkozunk. Ez a szervezeti trend magatol értetédéen kevesebb helyet hagy az egyéni
ambiciokbdl kdvetkezd kutatasi Otletek Kivitelezésére.

Nyilvanvaléan mindharom kutatasi szervezet tipusnak vannak valddi, tevékenysé-
gében meghatarozé modon az egyik idealis modellt megvaldsito valtozatai. A korszak
kutatdsszervezési Ujdonsaga azonban vitathatatlanul e hArom modell keveredése lesz.
Esetlegesen és véletlenszerlien megjelenhetnek a fundamentalis tudastermelés sejtjei a
csOkkent autonémidju kutatészervezetekben is. Az uralkodé trend azonban nem ez,
hanem ink&bb a forditott irdnyd mozgéas lesz. Vagyis, a klasszikus akadémiai szerveze-
tekben jelenik meg a mésik két szerep is. A modellvaltast a hétkdznapokban megél6
kutatok és kutatdsvezet6k mindezt els6sorban forrdshiannyal, vagy az allami szerep-
vallalas visszafogottabb modelljeinek el6térbe kerlilésével magyaradzzak. S a szerve-
zeti és finanszirozasi valtozasok mogott els6sorban a tudastermelés és hasznositas
tarsadalmi modellvaltasa all. Az empirikus tudoményszocioldgia szintjén ragadhatbak
meg ezutdn azok a szerepegyuttesek, amelyek diszciplindnként és nemzeti kiilsés
megrendel6 egyittesenként eltér6 mdédon az egyéni kutatdi stratégiakat médositani
fogjak. Az igazan érdekes elméleti kérdés azonban itt az lesz, hogy a harom modell
részleges szervezeti integracidja végul is milyen hatassal lesz a tudastermelés belsé
szabalyozasara.

A napi tudoméanypolitika szintjén névekszik a kildnbség az akadémiai-egyetemi ku-
tatas szlikségszeriien heterogén volta, és az errél nagyon gyakran tudatosan tudomast
nem vevd kifelé iranyulé retorikaja kozott. A Tudaskeresd rendszerek, mikdzben szer-
vezetileg egybeépiilnek a masik két tipussal, (kétségheesett?) eréfeszitéseket tesznek
autonémiajuk korabbi szintli megdrzésére. Ez az autondémia azonban egy homogén,
kizarélag a kutatas belsé dinamikajat elismerd policy és jutalmazasi rendszerhez
kapcsolodott. Az G hibrid, ,,poszt-akadémiai” intézmények azonban minél inkabb
hibridek, annal inkabb erésebben tesznek - magatdl értetéd6en - Ggy, mintha nem len-
nének azok. Hiszen a hibrid formak ugyan nemcsak forrasokat, hanem tarsadalmi ha-
tadsnovekedést is hoznak, de reélis korlatozé fenyegetést is jelenthetnek a korabbi
autonémia programoknak. Az akadémiai-egyetemi kutataspolitika ,,verbalis kétlelki-
sége” igy egy szinten szilkségszer(, hiszen a forrasok, a hatasok és az autonémia vala-
mi egyensilyat kivannd e kutatészervezetek szaméara megfogalmazni.

Ha felliletesen is, de mar eddig is tettlink kisérleteket hazai tudomanyos tudésterme-
Iés néhany fontosabb szinterének a MOD 1. - MOD II. atmenet szempontjabél. A
problémaorientalt kutatdsok tdboréba tartozé szerzék hangsllyozzék, hogy a nyugati,
alapvet6en egyetemi rendbe szervez6dott kutatdsban is az Gj tudas el6allitasa egyre ta-
volabb keriil az egyetemt6l, sannak f6 ,,termelési pontjaivd” egyetemen kivili kutatasi
hal6zatok, intézetek, tandcsado cégek, ipari laboratériumok valnak. A magyar kutatasi
szervezet kordbban, mint kdzismert, az egyetemeken kivul mikddtette leglitéképe-
sebb egységeit. Ezek egy része megsemmisilt, és az egyetemi kutatas, mint kdzismert,
a kilencvenes évek magyar tudomanypolitikajanak leginkdbb tdmogatott szektorava
valt. E kiemelt tamogatas inkabb mikroszintii személyi informatikai ellatasjavulast,
kilfoldi tanulmanyutakat és a fizetések szerény mérték( javitasat jelentette. Kiugrasra
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alkalmas muszerkapacitast, vagy a széttdredezetj tanszéki, intézeti szerkezetet radika-
lisan meghaladni képes kutatasi kdrnyezetet szinte sehova sem telepitettek, tehat leg-
alabb is tudoméanypolitikailag megragadhato6 szinten a kutatasi feltételekben attérésrél
szinte sehol sem lehet beszéIni. S6t, a kiépll6 fels6oktatasi tdimogatasi rendszer kdz-
ponti célfiiggvényévé az adott egységen belil elérhet6 maximalis hallgatéoszam valt. A
jelenleg foglalkoztatott oktatéallomany védelmében bevezetett kiegészitd terheléshdl
is kovetkeznek anomalidak. A gyakran valéban a helyszinen rendelkezésre allé szelle-
mi er6forrasok és autentikus hallgatdi érdekl&dés nélkiili doktori programok elszapo-
rodasa, a belsé oktatéi terhelés érdekében a mas tanszékekt6l atvehetd, vagy kilsé
akadémiai szakért6k altal oktathaté programok csékkenése az interdiszciplinaritas al-
landd hangsulyozasa mellett, igen sok helyen befelé fordulast jelent.

Az egyetemen kivili kutatdsi szektorok kozil a hagyoményos ipari kutatas (és itt
nem csak gyartmanyfejlesztés folyt, hanem igazi problémaorientalt projektek is létez-
tek), mint koztudott, korabbi formajaban csak romokban maradt meg, és a multinacio-
nalis vallalatok kozil csak néhany telepitett ide fontosabb kutatasi laboratériumokat.
Az akadémiai hal6zatbol pedig ugy latszik, még mindig a nagy természettudomanyos
intézetek mindsithetéek a magyar és a nemzetk6zi tudomany legfontosabb ésszendvé-
si pontjainak (ez egyébként az EU palyazati statisztikakb6l meglehetésen vildgosan
latszik). E kutatéi bazis azonban csak igen kis részben (példaul az informatikaban, a
névénynemesitéshen és néhany biotechnolégiai részteriileten) kétédik a MOD |I. tipu-
sU tudastermelés valamilyen formajahoz. A tébbiek klasszikus diszciplinaris alapkuta-
tast végeznek (ez természetesen nem jelenti, hogy ott nem formalédnanak Uj tertiletek,
de ez a fentiek értelmében kilsé hatasokt6l szinte fliggetlenil zajlik). A tudomany-
politika lathatéan, egyel6re a diszciplinéris halézat, a MOD |. tipusd kutatas intéz-
ményeinek helyreallitasaval van elfoglalva. A MOD 11-nek csak azért nem Kkell
kuléndsképpen er6szakosan magénak utat tdrnie, mert a tudomanypolitikdnak nem
voltak igazan komoly eszkozei a klasszikus haldzat rekonstrukcidjara. Az ipari
kutatds az egyetemeken, vagy a szlikebben vett tudomanypolitikan kivilrél érkezé
megrendelések az akadémiai intézetekben természetes részben maris elbontottdk a
klasszikus tudomanyos elit ellen6rzési lehet6ségeinek egy részét. A MOD |. tudaster-
meld rezsimben m{koéd6 intézmények elitjének egy része még abban reménykedik,
hogy itt valamilyen, a pénziigyi nehézségek athidalasat szolgal6 ideiglenes szervezeti
megoldasokkal kell egyitt élnie, és hogy a helyzet jobbra fordulasaval majd végre ki
lehet kergetni a kufarokat a templombo6l. Feltételezzik, hogy e varakozasok nem telje-
sulnek. Azt hiszem, csalédniuk kell. A hideghdborus konfrontacié évtizedei abbdl a
szempontbdl is kivételesek voltak, hogy az allam szinte teljesen hajlandé volt magara
vallalni a big Science fenntartasi koltségeit. De miért vallalna azt magara békeidében?
Nem is teszi, ezért - ha kizarjuk annak elvi lehet6ségét, hogy az 1945 utan kiépilt big
Science intézményrendszer okafogyottként leépil - tartdsan be kell rendezkedni a dué-
lis (a diszciplinéris és a problémaorientalt) kutatas egyttélésére. Természetesen érde-
kes tudoményelméleti és politikai szocioldgiai kérdéseket vet fel annak a vizsgélata,
milyen hatassal lehet a projektek tartalmaban, a kutatasi modszertanokban a legfonto-
sabb kérdések megfogalmazasaban annak, hogy e két eltérd indittatasu és vilagképi
m(kodésmod gyakran ugyanazokon a szervezeteken belllre keriil. A magyarorszagi
egyetemi és akadémiai kutatasi rendszerrel kapcsolatos elmélyiiltebb szocioldgiai ku-
tatdsnak minden bizonnyal ez lehet majd a kdvetkez6 években a targya is. Ebben sem
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lesziink unikalisak, ilyen kett6s szerkezetben mikddnek majd a nagy eurdpai akadé-
miai rendszerek is. De mindenesetre a nalunk, e vonatkozasban észlelhetd folyamatok
nem lesznek marginélisak, nem az elmaradottsdghol, vagy szegénységhdl kdvetkez-
nek, hanem igazodnak a kutatasi rendszerek fejl6désének nagy nemzetkdzi trend-
jeihez. Mas tudastranszfer szervezetek (tarsadalompolitikai hattér intézmények, tudo-
manyos parkok, transzfer iroddk) nemcsak nalunk, mashol sem tlinnek olyan erésnek,
hogy komolyabb kikristalyosodési pontjava valjanak a hazai MOD Il-nek.

Ezzel egyltt feltételezéseink szerint a magyar kutatdsi rendszerben egyel6re a
transz-diszciplinaritdshdl kevés latszik. Nalunk még a Whitley (1984) altal méarjelzett
klasszikus diszciplinaris keretek bomlasa is csak részben jelentkezik. Mindenesetre
olyan teriileteken, ahol a diszciplinak viszonylag késén alakultak ki, vagy honosodtak
meg nalunk - példaul a szociolégidban -, a hagyomanyos diszciplinaris dobozok ke-
véshé tudtak ellenallni, s a folyamat ezért elérehaladt.

Néhany fontosabb teriileten (klimakutatas, bioetika, stb.) a transzdiszciplinaris pro-
jektek szervezését egyébként egyre nagyobb mértékben nemzetek feletti, vagy magu-
kat masként globalisnak nevezd szervezetek véllaljak magukra. igy elvben olyan
kutatastamogatasi, iranyitasi rendszerek is kiépilhetnek, amelyekben a helyi és rész-
ben nemzeti kutatasfinanszirozas nagyobbrészt diszciplinaris. A globalis projektek és
a nemzetiek jo része viszont mar transzdiszciplinéaris lesz.

3. Retorikak

A szociologia valsagardl, illetve annak végérdl hirdetett nézetek mindekdzben nem es-
nek egybe a szakma allapotatjelz6 indikatorok (létszamok, pénzek, publikacidék) moz-
gasaval. Az Ujabb vitadkat inditd6 paradigmatikus Gouldner monografia 1970-ben
jelenik meg, amikor a szociol6gia felfuté szakaszaban van és Lemert (1995) A szocio-
légia a valsag utdn cimi munkéjaban jelzi, hogy a valsag még nem ért véget, de hat 6
igy isjelzi a tehetségeset és a kivanatosat. Kovetkezésképpen, az dsszes jelzett szerke-
zeti probléman tal, a szociol6gia valsagarol értekez6k szama egy nagysagrenddel
meghaladja a - masjellegl, de nem kevéshé akut valsagtél szenvedd - kdézgazdasag-
tant, vagy politologiat temeté dolgozatokét. Ezért érdemes lenne - nem itt, hanem egy
komolyabb sz6vegben - kériljarni, mi készteti a szocioldgusokat més tarsadalom-
kutatoknal jobban, vagy hatarozottabban a valsag felmutatasara. Anélkil, hogy itt
egy 6vatosan megfogalmazott hipotézisnél tovabb mennék, feltételezem, hogy ez a
sajatos szociolégiai dnreflexio jelentds részben a szaktuddsi és kozértelmiségi sze-
rep ellentmondasos és befejezetlen szétvalasztasaval, a tarsadalmi konfliktussal,
mint a szocioldgia sajatos targyaval és a szociologusi életutakba szervesilt nem-aka-
démiai életpéalya elemek jelenlétével fligghet éssze. Kilénb6z6 mértékben e problé-
mék persze mas diszciplindkban isjelentkeznek. De ilyen erésen ésszekapcsolddva és
intenziven azonban, a modern szocioldgian kivil, csak elvétve fedezheték fel.

A szocioldgian beluli szaktudoméanyi és vilagmegvaltd elemek viszonyarél mar
konyvtarakat irtak, ezért itt én sem &ltaldban, hanem csupan a rendszervaltas és a ki-
lencvenes évek magyarorszagi er6terében megfogalmazodo részfesziltségekrdl sze-
retnék szolni. Ugy tlnik, hogy a szociol6giaban, illetve a szociolégus kozdsségben
jelenlévé tarsadalmi reformer potencialt leginkabb haromféle helyzet mozgdsitja: a.) a
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joléti allam racionalizalasi programjai, b.) az értelmiségi kdzbeszédben ,kiadlté igaz-
sagtalansagnak” tartott jelenségek kutrmlalédasa a szabad beszéd valamilyen szintje
altal meghatarozott kommunikéciés helyzetben, c.) a forradalmi, vagy forradalminak
hitt konfliktusok, amelyek a tarsadalomkutatdt az értelmiségi kommentatori, tanécs-
adoi szereph6l esetleg valddi dontéshoz6 pozicidkba Iékhetnek 4t. 1988-90 kozott a
szociolégian bellli utolsé nagyobb aranyu kdzszereplés-vallalas idején a.)-rél ugyan
nem volt sz6, de a szakma tdbbsége b.) és c.) egyidej( jelenlétét azonban hitte és ész-
lelte. Mintegy 1992-93-t6l kezdve a szakmai kdzdsség Ugy vélte, hogy c.), vagyis a
forradalmi helyzet elmult anélkil, hogy neki el6zetes reményeivel szemben ahhoz bar-
mi kdze lehetett volna (voltak, akik maga a c.) valamikori meglétét is tagadték, de ez a
cikkbéli 6sszefliggések szempontjabol most mindegy). Az a.) program vilagos kontdr-
jai nem jelentek meg. Maradt a b.) programelem ,,permanens felhaborodasa”. Onallé
kdzéleti szerep mlikddtetéséhez azonban ez - legaldbb isa kilencvenes években - nem
volt elég. A tarsadalmi szereplehet6ség azonban nem is sz{int meg teljesen. Feltevé-
sem szerint, az igy kialakulo fesziltség - a lehet6ség nem keril le a napirendrél, de
nem allnak rendelkezésre olyan szélesebben vett er6forrasok (az anyagiak és szerveze-
tiek mellett k6zfigyelmiek, kapcsolatiak és statuszelemek), amelyekkel azt igazan meg
lehetne valdsitani-nagyobbrészt innen ered. Az érintett szakmai kdz6sség valamilyen
meértéki és formaban megjelend frusztracioja ezért nem meglep6. S mert a szakman
belil ugyan éppen érvényes életpalyaprogramok szintjén az inkabb szaktudomanyi és
a nagyobbrészt tdrsadalomreformeri szerepek szétvaltak, dnképekben, mentalitasban,
a szakmai életut egészére megfogalmazott szerepegylttesben azonban nem, vagy leg-
alabb is nem teljesen: a fesziltség allanddsult.

A valsagdiskurzust a szakman beliil er@sitette a tarsadalmi konfliktus kiemelt sze-
repe a kutatas tadrgyaként is. A magyar szociolégia magat, mint méar mas dsszefiig-
gésben is ezt jeleztem, a hatvanas-hetvenes években az egyenl6tlenségek szocio-
l6gidjaként fogalmazta meg. A nyolcvanas, s részben a kilencvenes évek kutatasa
nem a tarsadalomszerkezet egyenl6tlenségeit, hanem az egyének és csoportok
szdmadra kiegyensllyozatlan, befejezetlen, vagy anti-equilibrium helyzeteket vizs-
galta. A valtozas nyilvanval6an e helyzetekben ragadhaté meg a legplasztikusabban. E
konfliktuskdzpontlisagnak jelentds hatdsa volt a szakma nyelvére, témavalasztédsara
és témaprezentacids stratégiaira is. A kilencvenes évek elsé felében még kiléndsen
fontosnak tliné megrendelések is ezt a diskurzust erdsitették. A kilencvenes évek kdze-
pén részben a magyar allamigazgatas stabilizalédasaval, részben a régioban megjelen6
EU-forrdsokkal, s f6leg Magyarorszag nemzetkdzi szervezetbeli tagsagab6l kdvetke-
z6 feladatokkal ismét megjelennek ugyan a policy feladatok, de ezek tdmege, 6ssze-
kapcsoltsaga és intézményi Kkiépitettsége még kezdetleges. Ezért nem képesek a
konfliktus diskurzus helyett egyfajta cselekvésorientalt folyamatértelmezési beszéd-
mod helyzetbe hozatalara. Az ily modon tovabbra is meghatarozo tarsadalmikonflik-
tus-,,szemiiveg” azutan visszahat a szakma onképére is és sajat helyzetét is ezen a
nyelven fogalmazza meg. S mert tapasztalatai szerint a tarsadalmi konfliktusokat nem
sikeriil megoldani, s legjobb esetben is csak az azokkal valo egyuttélés valamilyen el-
viselhetd szintjét tudjak csak a résztvevdk kialakitani, e kép valik a szakmai dnértéke-
lés k6zponti elemévé. Vagyis eszerint, egy permanens valsdgban lév6 tarsadalom elé
egy permanens valsadghan lév6 szakmai kdzdsség tar tukrot.
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A szociologia kilencvenes évekbeli megzavarodott 6nképére nagymértékben hatott
a tarsadalmi figyelem atrendez6dése. Err6l a vitdban az eddigi hozz4sz6l6k kilénbo-
z8képpen vélekedtek. Itttobbfajta kérdést is érdemes lennejelezni. EI18sz6r, a megsz6-
lalék, de a szakma érettebb nemzedékei altalaban is, a hatvanas-hetvenes évek magyar
tarsadalmanak a szocioldgiaval kapcsolatos reakcioit tartjak ,,normalisnak”. A szocio-
légia, vagy annak legismertebb képvisel6i adatokkal felszerelt kritikai tudoméanyként
lépett akkor a szinre, és az allamszocializmus uralkod6 ideoldgidival szembeni esetle-
ges elutasitas vagy tiltakozas szoba johetd modszerei kdzott egy pillanatra az egyik
tlint a leghatékonyabbnak. S mert a szakma jelenlegi intézményi iranyit6i nagyjabol
ebben az id6szakban, vagy inkdbb annak végén indultak, szdmukra ez a kivételes hely-
zet tlinik - tulajdonképpen magatdl értetéd6en - normalisnak. Raadasul abban az id6-
ben szinte minden empirikus fogantatast el6zetesen meghatarozott normativ kereteket
elutasito, vagy biralo tarsadalomkutaté projektet ,,szocioldgianak” hittiink, igy a disz-
ciplina lehet6ségeirdl kialakitott kép e vonatkozasban is tilzottnak tlint. Ma mar tud-
juk, a nyugat-eurépai és f6leg az amerikai szociol6giai tanszékek ezen akkor
szocioldgianak hitt ttma- és modszertani nyaldbon belil csak egy sziikebb spektru-
mot jelenitenek meg (és szamos még ma is tarsadalmi vitakat kivalté téma mi(ivelése
egyszer(ien ezen a szocioldgidn kivilre kerult). Tehat amit megélink, az valdszinileg
nem valsag, hanem maga a normalités.

A tarsadalmi figyelem kiilénb6z6 formai igy is élnek. Az érdekl6dés nem illant el,
személyes tapasztalataim szerint olyan allamigazgatési ir6asztaloknal, politikai m(he-
lyekben, ahol rdnk szociolégusokra két évtizeddel ezel6tt még kdzveszélyes, de nem
hozz4ért6 hablatyolokként tekintettek, ma a szociol6giardl mint hasznos, cselekvési
alternativak kialakitasanal akar megvilagito ereji diszciplinarol beszélnek. Hitem sze-
rint ebben a hangulatvaltozésban a szakma szaktudomanyos eredményei 6nmagukban
elengedhetetlen, de mégiscsak masodlagos elemek. A jelenlegi ,felhasznaléi” piacot
Ggy vélem, els6sorban két elem hatarozza meg. A kdzszerepl6k szamara itt tébbnyire
nem adatszolgéltatok, hanem nyelvteremt6k, terminusbiztositok vagyunk. Az alkal-
mazo, a partner nem csak szamokra kivancsi (adott munkafazisokban, adott kériilmé-
nyek kdzott persze azokra is), hanem mindenekel6tt arra a nyelvre vevd, amelyet a
szocioldégia kinal neki. Az ilyen iranyl érdekl6dés pedig els6sorban a médium'okon ke-
resztil kozvetitett szocioldgia eredménye, vélekedjiink akarhogy is az ott megjelend
szerepl6krél, nyelvhasznalatukrél, vagy ismereteik megalapozottsagarol. Masik ol-
dalrol, ez az érdekl6dés megjelenik az igazgatasban, ahol a multinacionalis vallalatok-
tél a nagyvarosok 6nkormanyzataig mégiscsak n6 a vilagbha kapcsoltsag, s a szerepl6k
lassan belatjak, ahhoz, hogy ebben az er6térben mozogni tudjanak, nekik is, mint nyu-
gat-europai partnereiknek, elemzésekre van sziikségik. Belatom, hogy ez a figyelem a
szakma kilonbdz6 szegmensei, személyei és intézményei irdnt egyenlétlendl jelenik
meg. Es az is nyilvanvald, hogy az oktatassal talterhelt kollegdknak a szakmén beliil
mindebbdl ardnytalanul, s talan méltanytalanul kevés jut. Valamennyi tarsadalomku-
taté szakman bellit azondan kialakulnak a hajlamoknak, tudatos dontéseknek, az érin-
tettek mentalis stratégidinak megfeleld életpalyak, ahogy mashol is. Mas jegyzi -
sokszor kolostori nyugalomban, talan elszigetelten - a nagy viziokat, és mas a soron
kovetkez6 EU miniszteri értekezlet el6készitéséhez szilkséges survey koordinatora. A
francia és a német tarsadalomkutatasban van négy-6t meghatarozé teoretikus, aki
ugyanakkor vallaltan k6zszerepl§ is. Az angolszasz vilagban, mint ez kdzismert, sok-



148 Tamaés Pal

kai ritkabb. A kelet-kdzép-eurdpai értelmiségi természetesen inkdbb a német, francia
modell helyi valtozatait akarta mindezidaig megélni, de hat végs6 soron a nyolcvanas
évek 6ta a magyar szocioldégia mintai angolszaszok. PhD iskolaink, sziikebben vett
szakfolyoirataink, modszertani programjaink sok vonatkozasban - legaldbb is a kialt-
vanyok szintjén - hatarozottabban amerikai mintakat kdvetnek, mint a hasonl6 nyu-
gat-eurdpai szocioldgiai intézmények nagy része. Ebben persze semmi meglepd sincs,
hiszen a nyolcvanas évek elejétél-kozepétél éppen amerikai intézményekben, ottani
Osztondijak vendégoktatoi poziciok rendszerén keresztil tortént a jelenlegi intézmé-
nyek élén allok szakmai szocializcidja. Ezzel ismét nem lenne semmi baj. S6t. Azon-
ban akkor most, mi a helyzet a tdrsadalmi szerepigénnyel? Hazon belil angolszasz
mintakat kovetlink, majd az ezekhez elengedhetetlen tweed zakokban azért tipikus ke-
let-eurdpai értelmiségi tv-kerekasztalokon is szeretnénk szénokolni? Van, aki ezt el-
lentmondasként, van aki szerves szerepként éli meg. En itt csak aztjelezném, hogy a
kilénb6z6 mentalis hagyomanyokbol dsszealld Uj értelmiségi szerepek természetsze-
rGien tartalmazhatnak belsé ellentmondéasokat, s akdr meg is oszthatjak a szakmat.

Osszefoglalva, a szociologianak most egyszerre kellene intézmény- és munkaerépi-
acszervezési, episztemoldgiai és tarsadalmi szerep konfliktusait nem megoldani, de
legalabb kezelni. Ezek egy része 6sszefligg, mas része szocioldgian kivili tarsadalmi
valtozasokbol vezethetd le. Ha e nehézségeket a ,,valsag” fogalma segit kezelni, akkor
télem akar ,krizisrél” is beszélhetlink.
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Vaskovics Laszlé

SZOCIOLOGIA EGY EREDMENYES EVSZAZAD
UTAN ES EGY EREDMENYES EVSZAZAD ELOTT?

Replika Némedi Dénes tanulményéhoz

Némedi Dénes tanulméanyénak k6zéppontjaban az elmult évszazad pozitiv mérlege
utdn a szocioldgia jov6beni fejlédésének kérdése all. Erre a kérdésre létezik méar a
szakirodalomban néhany Ovatos valasz, idéz is érveket ellene és mellette, de végil
(még ha csak labjegyzetben is, gyakran csupan utalva ra) inkdbb pesszimista hangot it
meg. Kissé differencialtabb Saad Jozsef, Somlai Péter és Lakatos Laszl6 allasfoglala-
sa, akik ajov6beni fejlédés lehetséges pozitiv aspektusait is hangstlyozzak. Azt gon-
dolhatnank, hogy ezekben a hozzéaszélasokban mar mindent elmondtak a témaval
kapcsolatban, amit csak lehetett. Miért van sziikség még egy hozzaszolasra? Valoja-
ban tényleg sok fontos gondolatot megfogalmaztak mar, mégis 4gy gondolom, hogy
néhany kimaradt, és van olyan is az érvek kozott, amely nem maradhat ellenvetés nél-
kil. Kilonosen ahozzaszdlasokban el6fordulé altalanositasokat nem lehet elfogadni.

A vitainditéban és az azt kdéveté hozzaszdlasokban a szocioldgia allitolag vilagszer-
te tapasztalhaté altaldnos fejl6dését hangsulyozzék, ami véleményem szerint nincs
igy. Hozzaszélasomban nyugat-eurdpai orszagok példajaval fogok érvelni. Természe-
tesen ezeken az orszagokon belil is bizonyos kiillénbséget kell tenni, tekintetbe véve a
fejlédési szintet és a szocioldgia helyzetét.

Szembet(ing, hogy a természettudoméanyok, az orvos- és mliszaki tudomanyok kép-
visel8i nem vetették fel tudomanyuk jovéjének kérdését az ezredforduld alkalmabol.
Szadmukra viladgos, hogy az ezredfordulé nem okoz kiléndsebb torést, és a jovébeni
fejl6dés-sikerekkel és kudarcokkal kisérve-ugyanutgy folytatédik, mint eddig. Ezta
kérdést a rokontudoméanyok, a pszichologia, ajog- és a kozgazdasagtudomany - hogy
csak néhany példatemlitsek - képvisel6i sem tették fel, nem beszélve ajovét illetd ag-
godalmakrol. Ez a kérdés nyilvanvaloan csak néhany szociologus (6rékds) kétségei-
nek eredménye. A vélt krizis és a szocioldgia feltételezett alkonya mar a 20. szazad
kezdete 6ta mindig Gjra és Ujra teritékre keril, s6t a masodik vilaghaborat kdvetéen, a
hetvenes években és napjainkban még gyakrabban. Vajon ez a kérdésfeltevés teljesen
felesleges lenne? Egészében véve nem, akkor sem, ha ez a kérdés csak spekulativ mé-
don vélaszolhaté meg.

Némedi a szociol6gia elmult évszazadbeli fejl6dését - masokhoz hasonléan - tel-
jesen sikeresnek itéli. Ennek kritériumaként tobbek kozdtt a szocioldgia intéz-
ményesitésének ©nalld oktatasi és kutatasi teriiletként elért fokat, a szocioldgia
profeszszionalizalodasat (olyan tudésok, tanitok és kutatok szamat, akik szocioldgia
val keresik meg kenyeriket), a publikaciok szamét, a szakmai lapok szdmat, a szocio-
logia szellemi termékeinek egy intellektudlis rétegben elért sikerét és a nagy
tarsadalmi elméletek fejl6dését emliti meg.

Némedi a szocioldgia 21. szazadi fejl6dése vagy sikertelensége szempontjabdl ha-
rom fejlédési iranyt tart kiilondsen fontosnak: az egyetem (és tdgabban a tudomanyos
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mez0) atalakulédsat, a tArsadalom, mint sajatos létszféra kérdésessé valasat, a klasszi-
kus értelmiség ,,széttagolodasat”. A szocioldgia fejl6dése szempontjabol ezeken a te-
rileteken vérhaté valtozdsok biztosan nagyon fontosak, azonban vannak még méasok
is, amelyeket Némedi nem emlitett és a hozzasz6lék is csak érintették. De miel6tt
ezekre ratérnék, néhadny megjegyzés a Némedi altal targyalt fejlédési irdnyokhoz:

1.) Némedi a szociolégia mint 6nall6 féiskolai és egyetemi szak fejl6dését problé-
masnak latja (feszultségforrasokrdl beszél). Az egyetemi szak és a kutatas vélt eltavo-
lodasa egymastdl a szocioldgiai kutatdsok egyetemen kivili kutatd intézetekbe vald
athelyezd6désének a kovetkezménye. A kérdés csak az, hogy létezett-e valaha az egye-
temi szak és a kutatas egysége (akar a szociologiaban is)? A masodik kérdés pedig az,
hogy ezt illetéen nem volt-e jelentds kildnbség az elmlt évszazad sordn az egyes or-
szagok kozott. Szerintem volt és valdszin(lleg lesz is. Ismert tény, hogy példaul az egy-
kori szocialista orszagokban a kutatas egyre inkdbb a nem:egyetemi intézményekre
szoritkozott. Ez nem érvényes - korlatozasokkal persze - tdbbek koézétt a francia, az
angol és a német szociologia fejl6désére. Németorszaghan példaul minden egyetemi
oktat6 - csaklgy mint korabban - koteles oktatasi és kutatasi feladatokat egyarant el-
latni, és a kutatdshoz megkapja a sziikséges anyagi és infrastrukturalis timogatast. A
német egyetem (tovabbra is) a tanitas és a kutatds intézménye.

Némedi aggodalommal szemléli, hogy a szociolégiai képzésh6l nem egy kenyeret
add szakma, hanem egy altalanosan tajékoztaté tudomany lett. Ebben latja a fesziiltség
forrasat, mert a szociolégiaval szemben egymasnak ellentmondé elvarasokat fogal-
maznak meg azok a hallgatok, akik a szocioldgiat egyrészt szakmaként kivanjak Gzni,
masrészt azok a hallgatok, akik a szocioldgiat csak tajékozodéasi teriiletnek tekintik.
Habar ez a megfigyelés teljességgel helytallo, kiilonbséget kell tenni az Amerikai
Egyesiilt Allamok és Eurdpa kozétt, tovabba Eurépan beliil is az egyes orszagok ké-
z0tt. Eurépa tobb orszagaban (példaul Hollandiaban, Svédorszagban és Németorszag-
ban) a szociolégia 6nall6 diplomat adé egyetemi szakka valt (hasonléan, mint
kordbban a természet- és miszaki tudoméanyok), mas orszagokban (példaul Svéajcban,
Anglidban és Olaszorszagban) a szocioldgia mas egyetemi szakok keretein belil in-
kédbb Ggynevezett ,mellékszakként” fejl6dott. Mas orszdgokban azonban a szociol6-
gia (példaul Angliaban, Ausztridban és Németorszagban) 6nallo egyetemi szakként és
mellékszakként is 1étezik és mint olyan, igény isvan ra. Ez az orszagonként kiilonb6z6
fejlédési folyamat az Egyesiilt Allamokban mar a mésodik vilaghaborat kévetéen,
Hollandiaban a hatvanas években, Németorszagban szintén a hatvanas években indult
el. A szocioldgiai képzés differencialédasanak pozitiv kdvetkezményei is vannak és
nem latom, hogy miért hozhatna a szazadfordul6 egy negativan értékelendd fejlédést.
Tobb eurdpai orszagban, kiillonésen Franciaorszagban, a szocioldgia inkabb altalanos
tdjékozddasi tudomanyként fejl6dott ki. Ott éppen ez a variaci6é valt be, amib6l nem
kovetkezett az egyetemi és egyetemen kiviili szociolégiai kutatas radikalis szétvalasa.

Mas kérdés az, hogy célszerii-e az egyetemi szak és a kutatas egységét illetve szétva-
lasat a szocioldgia sikerének vagy sikertelenségének tekinteni. Gulbenkianra utalva
Némedi az ,,advanced study center” er6teljes fejl6dését latja és ezzel kapcsolatban ve-
szélyben érzi a szocioldgia egyetemi tudomanyossagéat. Attél tart, hogy ezeknek a
nagy és er6s kutatasi kozpontoknak az 4rnyékaban a szocioldgiai képzés a kdzépfoku
oktatds szinvonalara sillyed le és a regionélis kutatdhelyek jelentéktelenné valnak. A
kérdés csak az, hogy ténylegesen hol figyelhet6k meg ezek a trendek? Az Egyesiilt Al-
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lamokban, Franciaorszagban, Németorszaghan vagy Magyarorszagon? Ez a tipusu
fejl6dés sem Franciaorszagban, sem Hollandiaban vagy éppen Németorszaghan nem
Figyelhet6 meg. Németorszagban az elmult 30 év soran nagy intézetek jottek létre az
egyetemi kereteken kivil is, ahol intenziv szocioldgiai kutatast folytatnak, ilyenek pél-
daul a kiilénb6z6 Max Planck Intézetek, a Frauenhofer Tarsasag intézetei, valamint az
allami finanszirozasu intézetek mint példaul a ,,Deutsche Jugendinstitut”. Ezen intéz-
mények és az egyetemek kdzdtt nincsen hatalmi harc vagy térés, ezek az intézmények
konkurenciat jelentenek, amelyek a szocioldgia egyetemi szakat sokkal inkdbb élettel
toltik meg és inspiraljak mint gatoljak. A szocioldgus diplomaval rendelkez6 végz8so-
ket szivesen latjak és alkalmazzak ezekben az intézetekben, itt szakmai karriert csinal-
hatnak, és a habilitaciéhoz vezetd Gton sokan kozilik jelent6s kutatasi tapasztalattal
rendelkezd, jol képzett egyetemi oktatoként Ujra az egyetemen landolnak. Az ilyen
egyetemen kivili kutatasi egységek vezetdi egyébként maguk is magasan képzett
egyetemi professzorok. Hol marad hat az a fenyeget6 megfigyelés, amit Némedi hoz-
z4sz06lasaban leir és ha van is ilyen néhany orszagban, vajon ré& lehet-e huzni ezeket az
altalanositasokat dsszességében a szocioldgia fejlédésére? Kivetithet-e ez a megfi-
gyelés a szocioldgia fejlédésére vilagszerte?

Némedi tovabbi veszélyként érzékelteti - Gibbon és Mittelstrass szemiivegén ke-
resztiil, akiket itt tanuként szélaltat meg - a tudomanyos kutatas névekvé transz-
diszciplinaritasat. Azt feltételezi, hogy a transzdiszciplinaris kutatds szemben all a
szociologia szakkal. Afttol tart, hogy a szociolégia, mint 6nallo szakterilet, a
transzdiszciplinaris problémafelvetés és kutatds nyomaésa alatt dsszeomlik.

A nyugat-eurdpai szocioldgia fejlédését megFigyelve, kiilléndsen Németorszagban,
Hollandiaban, Franciaorszagban és Anglidban, nem latom megalapozottnak ezt a ve-
szélyt. Ezekben az orszagokban a szocioldgiaval szemben 0j kihivasok sziilettek a het-
venes évek folyaman azaltal, hogy egyre tdbb interdiszciplinaris kutatasi
Osszefliggésre kellett valaszt talalni. igy egyre gyakrabban jottek 1étre interdiszciplina-
ris kutatasi projektek, interdiszciplinaris dsszetétel( kutatécsoportok és intézetek. Ez a
fejlédési folyamat a nyugat-eurépai orszagokban azonban nem ment a tiszta diszcipli-
naris kutatas terhére. Ha a tdmogatott kutatasi projektek szamat figyelembe vesszik,
nem figyelhet6é meg a szocioldgiai projektek visszaszorulasa, sokkal inkabb azoknak a
kutatasi projekteknek a megsokszorozédasa, amelyek keretén beliil szociologusok ko-
z6sen mas szakteriletek képviselGivel - els6sorban kézgazdaszokkal, jogaszokkal és
pszicholégusokkal - miikodtek egyitt. Egyébként az interdiszciplinaris kutatas néze-
tem szerint er6sebb pozitiv hatast gyakorol a szociologia identitasképz6désére, mint a
tisztan diszciplinaris kutatas. Itt a szocioldgianak elméleteivel, mddszertanaval és ku-
tatasi eredményeivel versenybe kell szallnia mas tudoméanyteriiletekkel. Ebbdl a fejl6-
désb6l egyébként az egyetemi szak is profital. Az egyetemi képzésben elvarjak a
hallgatoktél, hogy a tanult szakokat dsszefliggéseiben lassak, gy, mintha egy egészet
képezne. Tehéat olyasmit varnak el a hallgatéktdél, amit sok egyetemi tanar sem teljesit
soha. Az interdiszciplinaris kutatds az egyetemi tanarok egyre tébb 0 tipusat hivja
életre, akik nem aggédnak, ha arrél van sz6, hogy egy adott kutatasi kérdést mas szak-
terliletek képviselGivel kdzdsen oldjanak meg. Némedi ugyan nem ebben latja a f6
problémat, sokkal inkabb a transzdiszciplinaris kutatas fejl6désében, ami véleménye
szerint- ahogy mar mondtam - azt a veszélyt hordozza magaban, hogy fel6rli a szoci-
oldgia tudomanyteriiletét. Az nem is kérdéses, hogy az interdiszciplinaris kutatasok a
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szociolégia szamara - és nem csak a szocioldgia szamara Uj kihivasokat jelentenek
illetve fognak jelenteni. Arrol, hogy a szociologia vajon megfelel-e ezeknek a kihiva-
soknak, csak taldlgatasok vannak. De miért is ne? Az interdiszciplinaritas bizonyara
néhany totalitds igénnyel fellépd elméleti irdny feladasat eredményezi a szociolégia-
ban. Mint példaul a moralis szerepre és az egyedili felvilagositdé tudomanyra valo
igényt. De ezeket az igényeket egyébként csak szocioldgusok egy bizonyos csoportja
sajatitotta ki magénak. Masok kezdett6l fogva sokkal szerényebbek voltak, és a szo-
ciol6giat mas tarsadalomtudoméanyok melleti 1é6tezé valdsdg sajatos konstrukcidja-
ként fogtak fel. A valdsag szociologiai konstrukcidja mellett Iétezik a pszichologiai
perspektiva, a nemzetgazdasdg paradigmaja, a biol6gia, az orvostudomany és mas
tudomanyteriiletek perspektivai. Osszefoglaléan: ajelenlegi egyetemi és szakképzési
tudomanyteriletek struktiraja a kdvetkezd néhany évtizedben néhany szempontbol
bizonyara valtozni fog. Ez a fejl6dés magaban foglalja a szocioldgia szakteriiletét is,
lehet6ség szerint néhany kedvelt paradigma elvesztésének a kdvetkezményével
egyltt. De a kérdés az, hogy e valtozas vajon feltétlentl a szocioldgia krizisét és ha-
nyatlasat jelenti-e? Némedi tanulmanyanak bevezet6 mondataiban arra utal, hogy je-
len pillanatban nem ismerjiik a bekdvetkez8 fejl6dést, ésjollehet két elgondolkodtatd
lehetéséget nyitva hagyva, a tovabbiakban azonban csak olyan tendencidkat érint,
amelyek véleménye szerint aggodalomra adnak okot.

2.) A szocioldgiai fejlédés tovabbi veszélyét latja Némedi Touraine és Bauman el-
méleteire utalva a tarsadalmi globalizaciéban. Az eurdpai illetve a vilagot atfogo
globalizalédas kévetkezménye nyoman ezen felfogas szerint attél kell tartani, hogy a
szociolégia elvesziti ,,eredeti” kutatasi targyat, azaz a ,,tarsadalmat”. Azt allitja, hogy a
szociologia tudomanyos elemzései és elméleti magyarazatai kapcsan keletkezése dta a
nemzetallam korlataira fokuszal. A nemzetallam volt a szociologia koncepcidja sza-
maéra az egyetlen tarsadalmi realitds. A gazdasagi, ajogi, a kulturalis és a tarsadalmi
globalizalédas eredményeként a nemzetallam hatarai és ezzel egyitt - igy az érvelés -
atarsadalom kontarjai is eltlinnek. Ezzel aszocioldgia egyre inkabb szoritoba keril, ha
példaul arrél van sz6, hogy mi definialja a tarsadalmat - amelynek a szocioldgia tar-
gyat kellene képeznie. Képes lesz-e vajon a tarsadalmi integraci6 magyarazatara és a
tarsadalom funkcidjara iranyuld kérdésfelvetéseket értelmes megindokoldsara? Ami a
tarsadalmi kérdést illeti, alkalmas marad-e értelmes kérdésfeltevésre és ezeknek a kér-
déseknek a megvalaszolasara?

A szocioldgiai vitdkban az ilyen értékelések nem Ujak és ezek az ismétlések soran
sem lesznek fontosabbak vagy empirikusan relevansabbak.

a) Els6sorban az a kérdés, hogy melyek azok a szocioldgiat, mint énallé tudomanyt
megszab6 tarsadalomelméletek, amelyek érvényességéhez a nemzetallami hatarokat
konstitutiv feltételként vezették be. Durkheim, Weber, Simmel, Giddens, Habermas
vagy Luhmann elméletei biztosan nem ilyenek. Ezeknek a neves szociolégusoknak az
elméletei helyi és nemzetallami feltételek meghatarozasa nélkil szulettek, és kiilénbdo-
z6 tarsadalmakra, kulonbozé felismerési szinten és altalanosan elismert és értékelt
diszciplinaris magyarazattal felhasznalhatéak. Ez a nemzetallami korlatozas talan leg-
inkdbb T. Parsons strukturalis-funkcionalista elméletére lenne feltételezhets, amely-
ben a tarsadalmi integracid és a szolidaritas egy, a tarsadalom altal k6z6sen osztott,
belsd értékrendszerre vezethetd vissza. De figyelembe kell venniink, hogy elsésorban
éppen az észak-amerikai tarsadalom az, amelyben ez az elmélet teret nyert és amelyre
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kivaléan alkalmazhat6 is, habar az USA a kiilénb6z6 nemzetiség(i bevandorlék ,,0l-
vasztotégelyének” tekinthetd. Az észak-amerikai tarsadalomelméleti magyarazatanal
is problémas volt egy mindent atfogo, kézos ,,tarsadalmi” értékrendszer feltételezése.

b) Az elmult évtized soran legalabbis Eurépaban (de onnan kiindulva is) a nemzet-
kdzi dsszehasonlité szocioldgiai tarsadalomkutatas egyre jelent6sebb lett. Itt féleg a
hasonlésagok és a kilonboz6ségek felfedezésérél van szo, tekintettel az egyes nemzet-
allamok tarsadalmi struktargjara és az abbdl adédé kdvetkezményekre, figyelembe
véve példaul a szervezetek, a tarsadalmi csoportok kapcsolatait és funkcidit, tovabba a
tarsadalom tagjainak magatartasat is. Ebb&l a perspektivab6l az elemzésbe bevont
Htarsadalmak” részben strukturalis felépitésik, integracidjuk, strukturalis ellentmon-
dasaik és szocidalis problémaik néhany sajatossagéaval, egymastdl eltérd territorialis
egységkéntjelennek meg. A szocioldgiai elemzés a nemzetk6zi 8sszehasonlité kutata-
sokkal kardltve mar régen reagalt elméleti, médszertani és intézményi szinten is a
nemzetallamok erés dsszefonodasara (pl. intemacionalis kutatasi intézmények létre-
hozésaval és az orszagok hatarain talnyalé szocioldgiai kutatasok tamogatasaval). De
az mégis igaz, hogy a tarsadalmi realitds megvaltozasaval a szocioldgiai elmélet-
képzés nem tud lépést tartani. De ugyanakkor konstatalnunk kell azt is, hogy az
utébbi idében komoly torekvések tdrténtek a szociologusok kdrében ennek a
probléménak a megoldasara. Kiléndsen a globalizaciés elméletek fejlédésével. A tar-
sadalmi globalizacié folyamata véleményem szerint a szociol6gidra nézve csak akkor
rejt komoly veszélyt a szocioldgia mint 6nall6 tudomany szdmaéra, ha - hasonl6an a
gazdasagtudomanyokhoz - nem reagalna ezekre a fejlédési folyamatokra koncepcidk-
kal és modszertana tovabbfejlédésével. Mivel pillanatnyilag valéban ellentmondas all
fenn az elérehalad6 globalizaci6 sebessége és a szociologiai elméletképzés fejlesztését
illeten, ez bizonyéra kihivast jelent a szociol6gia szamara (is).

Természetesen a globalizdcié oda vezet, hogy egyre tobb externalis tdrsadalmi je-
lenség hat kiils6 befolyassal egy nemzetallam territorialis hatarain belll és azok a
szociologiai elméletek és vizsgalatok, amelyek abb6l a fikciobdl indulnak ki, hogy
ilyen befolydsok nem léteznek, a jelentéktelenségbe sillyednek. A vildgot atfogo
globaliz&ciot tekintve azok a 19. és 20. szazadi szocioldgiai elméletek és iskoléak,
amelyek a szocioldgia targyaként a nemzeti tarsadalmak egyedil érvényes konstitu-
tiv feltételeként fogadjak el, halalra vannak itélve. Ezek azonban nincsenek dramai ko-
vetkezménnyel a szociologia szakteriiletére. A hozzaszélasokban, kiléndsen
Lakatosnal, olyan megoldasi lehet6ségek keriilnek megemlitésre, amelyek elgondol-
kodtatdak.

ej Eltekintve att6l, hogy a szocioldgia mindig is a tarsadalom szerkezetének és
funkcidjanak kérdésével f6leg makroszinten foglalkozott, sok méas fontos tarsadalmi
jelenséget is targyanak tekint a makroszint alatt, mint példaul a tarsadalmi integraci-
o0t - mikroszinten a csoportkdzi szolidaritast, a szervezetek szerkezetét, a tarsadalmi
Léteznek a szocioldgiaban olyan prominens elméleti iranyzatok, amelyek az emberi
viselkedés magyarazatat minden lehetséges variacioban (makro-, mez6- és mikro-
szinten) elméleti és empirikus mddon a szociologia feladatanak tekintik. Feltétélezik,
hogy az egyének eltér6 tarsadalmi feltételek mellett eltér6 modon viselkednek, igy te-
hat az eltéré csaladi struktiara, csoportok dsszetétele, szervezetek struktiraja, stb. a tar-
sadalmon belil eltérd feltételeket teremt. Minden szocioldgiai elmélet azt allitja, hogy
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a ,tarsadalom” keretfeltételei k6zott, tehat a makroszint alatti mez6- és mikroszinten
az emberi viselkedésre vonatkoz¢ feltételeknek olyan dsszefiiggései vannak, amelyek
empirikusan elemezhet6k és ezek elméleti magyarazata a szocioldgia egyik fontos fe-
ladata. Miért kellene azért a szociolégiat haldokl6 diszciplindnak tekinteni, mert bizo-
nyos dsszefliggések szintjén a ,tarsadalom” a magatartast befolydsold funkcidit és
struktarait tekintve a globalizacié eredményeként veszit ajelent6ségéb6l? Jelent6-
sebbé valnak a ,tarsadalom” folotti szintek? Néhany ilyen (j keletl valtozasra a
szocioldgia ugyan még nem teremtetett megfelelé elméleti fogalmat (kivéve a ,vilag-
tarsadalom” fogalmaét), az azonban végzetes lenne egy tudoméanyra nézve, ha nem len-
ne képes az elméletképzéssei és maddszertani eszkdzeivel (b6vitéssel, modositassal,
vagy Uj koncepcidval) reagalni vizsgalata tairgyanak megvaltozasara. Sziikséges és I1é-
tezik is a szocioldgidban egyfajta , kumulativ” eIméletképzés, amély az Gjabb tarsadal-
mi folyamatokat a nemzetéllam regiondlis keretein kivil is figyelembe veszi.

d) A nemzetéllami kereteknek a szociol6giai szakma és a kutatds szdméra a multban
véleményem szerint inkabb pragmatikus, mint elméleti megalapozottsagul jelent6sége
volt. A nemzetallam keretein belil adatokat gy(jtottek, 6sszefiiggéseket irtak le, és
ezeket a sajat nemzeti tarsadalmi struktirdhoz visszanyulva prébaltdk meg magyaréz-
ni - jollehet ez a hatirmegvonéas méar a 20. szdzadban is problematikus volt. Voltak
olyan hatdsok, amelyek mar a 20. szazad kezdete 6ta tobb szemponthol is kiviilrél ha-
tottak az egyes nemzetallamok szerkezetére és fejl6édésére. A szocioldgia a multban
nem, vagy csak kisebb mértékben foglalkozott az ilyen dsszefiiggésekkel, mint azok-
kal a hatasokkal, amelyek a nemzeti allam keretein bellil megfigyelhetéek és kimutat-
hatéak voltak. Az empirikus szociolégia ilyen gyakorlati és elméleti kritizalhat6
irdnya f6éleg a 20. szdzad masodik felére volt jellemzd.

e) A nyugat-eurépai allamokban a felndvekvd szocioldgus generacidkat az egyetemi
képzés keretén belul még csak tiz-hlsz éve készitik fel ezen 0j feladatok szocioldgiai
megoldéasara. De ezek a megfelel§ kiképzéssel rendelkezd fiatal tudésok mar abban a
helyzetben lesznek, hogy szociolégusként megfogalmazhatjdk azokat az elméleti és
modszertani kihivasokat, amelyeket a globalizacié eredményez. Amig a korabbi szoci-
olégus generéciok, akik elsésorban olyan szociol6giai elméletek és médszertanok al-
kalmazasaval kivantak sajat tarsadalmukat megismerni, amelyek az ott feltart fejl6dési
folyamatokat belsé tényezékkel magyardzzak. Az Ujonnan felndvekvd szociologus
generacié szamara az emberi viselkedés szocioldgiai kutatdsa soran meghatarozo regi-
ondlis és a regiondlist meghalad6, (vilagot atfogd) jelentdségli tdrsadalmi 6sszefliggé-
sek magyardzatandl Weber, Simmel, Giddens, Habermas vagy Luhmann elméleti
paradigméi ugyanolyan jelent6ségliek, mint a sajat helyi tdrsadalom és a sajat tarsada-
lom keretein beluli tArsadalmi képz&dmények ismérveinek elemzése és magyarazata.

3.) A szocioldgia fejlédésének harmadik veszélyforrdsat Némedi az értelmiségi ré-
teg széthullasaban latja, amelyre a szocioldgia mint publikumként sorsdént&szeriien ra
van utalva. Az empirikus kérdésekt6l figgetlenil, azaz hogy egy ilyen jelleg(i felmor-
zsolodo folyamat (vilagszerte) ténylegesen lejatszédott, illetve megfigyelhet6-e, fel
kell tenni azt a kérdést, hogy vajon a szociolégia kordbbi helyzethez hasonl6an - a
jov6ben is r4 lesz-e erre a publikumra utalva. A 20. szazad értelmiségi rétege a szocio-
logiat altalanosan képz6, vagy felvilagosité kritikai tudomanyként fogta fel, és ezt is
varta el téle. Az, hogy a szocioldgia ilyen jelleg(i elvarasokra sorsszer(ién visszavezet-
het6-e, szerintem még teljességgel nyitott kérdés. Ugyanakkor fontos egy olyan fejl6-
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dési tendencia, amely a szocioldgiai ismeretek iranti igényt inkdbb er6siti és a
jovében elérelathatolag tovabb fogja erdsiteni. Itt elsGsorban arra a szocioldgiai fel-
ismerésre utalok, amelyre a tarsadalmi élet kulonbdzd terlletein alkalmazasszeri
igény van, ugy mint példaul a varos- és térségtervezés, a tdmegkommunikécio, a
management szervezet vezetés, a szakszervezetek és az egyhadzvezetés teriiletén, to-
vabbéa a politika kilonb6z6 szakteriletein (mint fejlédéspolitika, gazdasagpolitika,
szocialpolitika, csaladpolitika stb.). N6vekvd igényt konstatalhatunk a szocioldgiai
felismerésekre, legaldbbis a nyugat-europai orszagokban a vezetés majdnem minden
tertletén.

Ugyanez a tendencia figyelhet6 meg a feln6ttképzés teriiletétél kezdve a k6zépis-
kolai és gimnaziumi képzésig, a tarsadalomismeret tantargy tanitasanak osszefiig-
géseiben. A kérdés tehat az, hogy bekdvetkezne-e ténylegesen az értelmiségi réteg
széthulldsa kovetkezményeként a szocioldgia krizise, vagy a szocioldgia mint tudo-
many felbomlésa.

A szociologia, szerintem, a fent felvazolt fejl6dést6l érintetlentil megtartotta altala-
nosan képz6funkciojat is (még ha modosult formaban is) a legtébb nyugat-eurdpai or-
szagban példaul az egyetemi mellékszak tipusaban. Az egyetemi tanulmanyok soran
f6leg a pszicholégia, torténelem, kdzgazdasz, politoldgia, jogasz, nyelv-és irodalom-
tudomany, teolégia és épitész szakos hallgatokban meril fel az igény, hogy az altala-
nos szocioldgiat mellékszakként felvegyék.

4.) Meglep6, hogy Némedi hozzaszolasaban legalabb két tovabbi Osszefiiggést a
szociolégia fejl6dése szempontjabol nem tekint jelentésnek, és csak elvétve, melléke-
sen emlit meg. A szociologia professzionalizalédasara és a kutatasi timogatasra gon-
dolok. Némedi kezdetben arra utal, hogy eredményként kell elkényvelni azt, hogy a
szociolégia dnall6 tudomanyagként egyre tébb végz6snek ad munkat, ugyanakkor a
tovabbiakban ezt nem emliti meg, amikor ajévébeni fejlédés problémafelvetését tar-
gyalja.

Empirikus adatok arra utalnak, hogy a szociolégia professzionalizalédasa még
messze nem érte el cstcspontjat. Németorszagi, hollandiai és angliai vizsgalatok azt
mutatjak, hogy évtizedrdl-évtizedre n6 azoknak a féiskolakon és egyetemeken kép-
zett szociolégusoknak a szdma, akik a képzést kovet6en egyetemen kivil taladlnak
képzettségliknek megfeleld 4llast. Tehat mar nem érvényes az a megallapitas, hogy
a szociologus végzettséglieknek csak az egyetem terliletén, egyetemi tanarként vagy
kutatoként van esélylik. Ekozben a legtobb eurdpai orszagbhan hasonld fejlédési
folyamatot figyelhetiink meg, mint amely a gazdasagtudoméanyban, m(szaki- és ter-
mészettudomany teriiletén, tovabba ajogtudomanyban mar régota lezajlott, a pszicho-
l6giaban ugyancsak évtizedek 6ta folyik. Miért ne lehetne tehat ezt a szocioldgiaba
beadgyazddott és a professzionalizalodas még nem lezarult folyamatat éppugy a szak-
ma sikerének és f6ként a szocioldégia szaméra pozitiv, egzisztencidlisan sziikséges
fejl6désként értékelni, mint ahogy az més, a szociol6giaval rokon és szomszédos tudo-
ményokban teljesen magéatdl értet6d6? Nagyon jelent6sek ebben az 6sszefliggésben -
ahogy azt méar kordbban is emlitettem - azok a lehet6ségek, amelyeket a képzett szoci-
olégusok az egyetemen kivili kutatéintézetek berkein beldl taldlnak. E mdégott a fejl6-
dés mogott - véleményem szerint - sokkal tébb szociolégiat érint6 esély, mint
veszély buajik meg.
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5.) A szocioldgia 6nallé tudomanyként megvaldsulé tovabbfejlédésének szempont-
jdbdl nagyon fontos a kutatds tdmogatasa is. Ha csak azokat a monetaris eszk6zoket
vesszlk alapul, amelyeket az egyetemi és egyetemen kivili kutatd intézetek és azok
kutatdsi programjai a kutatasi projektekben eszkdzként alkalmaznak, akkor megalla-
pithatjuk, hogy a nyugat-eurépai orszagok szocioldgiai kutatdsa hatalmas, és az elmalt
évtizedekben jelentdsen névekedd tdmogatast kapott. Semmi nem szél amellett, hogy
a kovetkez6 évtizedekben ebben valamiféle torés kovetkezne be. Nem csupéan a fel-
haszndlt timogatds nagysaga jelent6s (ami ugyan egyuttal a szociol6giai kutatas fon-
tossagat is hangsulyozza), hanem a kutatds finanszirozasanak mddja is fontos. A
nyugat-eurépai orszagokban a versenyt tamogato (és nem protekcionalista) kutatasi
tdmogatasjatszik fontos szerepet. igy a kutatasi aktivitas esélyei is n6nek, amely so-
ran a tudomaéanyteriletek és az azokat meghalad6 interdiszciplinaris kritériumok
alapjan névekvd tudoméanyos felismerési tendencia elvarhatové valik. Az alapkuta-
tasok mellett azok a kutatasi timogatéasok is névekv6 szerepet kapnak, amelyeket az
alkalmazott szocioldgiai kutatas teriiletén vetettek illetve vezettek be. A szociolégia
megndvekedett jelentésége az alkalmazott tudoméany forméjaban jelentkezik.

Ezeket az 6sszefliggéseket egy német és egy eurdpai példaval kivanom megvilagita-
ni:

Az els6 példaval azt szeretném megmutatni, hogy a szocioldgidnak mint alkalmazott
tudomanynak, mekkora jelentésége van Németorszagban. A tarsadalomtudomanyi
kutatasra és fejlesztésre felhasznalt 6sszeg nagysagrendileg 27 millié Eurérarig éven-
te, amita maga a szdvetség biztosit. A gazdasagi és tdrsadalomtudomanyi kutatasok fi-
nanszirozasara szant kiadasok részesedése 18 szazalékrol (1981) 22 szazalékra (1996)
nétt.

A szOvetségi tartomanyok tarsadalomkutatasi kiadasa hozzavet6legesen 200 millié
Eurd. A szdvetség és tartomanyok egytttesen az elmult években mintegy 200-225 mil-
lio Eurdt koltottek évente a tarsadalomtudomanyi projektek finanszirozasara.

Féleg a Jogi, Munkaiigyi és Szocialis Minisztérium, valamint a Csaladligyi az, ame-
lyik anyagi eszkdzeit nagymértékben a tarsadalomtudomanyi kutatasok teriletén,
féként projekttdmogatas formajaban hasznalja fel. Ezek a minisztériumok olyan sok
eszkdzt bocsatanak az alkalmazott szocioldgiai kutatas tdmogatasara, mint példaul a
Deutsche Forschungsgesellschaft (DFG=0TKA) a hasonlé tdmogatasi terileteken,
azaz mintegy 40 milli6 Eur6t évente (DFG 37 millioval, Max Planck Térsasdg 32
milliéval, és a VW Alapitvadny 27,5 millié Eurdval tamogatja évenként a tdgabb ér-
telemben vett szocioldgiai kutatdsokat). Hasonl6 érvényes a kiilénboz6 tartoméanyi mi-
nisztériumokra is.

DFG, VW Alapitvany, Max Planck Tarsasag 1996-ban egyuttesen mintegy 100 mil-
lio6 Eurét adott ki tarsadalomtudomanyi alapkutatasokra. Becsléseim szerint a szovet-
ségi és a tartomanyi minisztériumok tdmogatasi 0sszege az alkalmazott szociolégia
teriletén nem marad el ett6l az 6sszegt6l.

Maésodik példammal az alkalmazott szocioldgia eurdpai szintl, orszagokat ésszeha-
sonlitd kutatdsanak jelent6ségére szeretnék ravilagitani. Itt csak azokra a projektekre
utalok, amelyeket az Eurdpai Bizottsag az 5. szamu keretprogramon (1,998-2002) be-
lul finansziroz. Itt részben olyan vizsgalatokrol van sz6, amelyek csak az Eurépai Unid
orsz4gait foglaljak magukban, azonban vannak olyan vizsgalatok is, amelyek ésszeha-
sonlitdsképpen mas eurdpai orszagokra - igy Magyarorszagra - is kiterjednek, ahol a
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vizsgalt orszagok szama 3 és 15 kdzott ingadozik. Az 5-6s szamu keretprogram kereté-
ben egyidejiileg futnak 6sszehasonlité szociol6giai projektek és olyan projektek, ame-
lyekben szociol6gusok k6zgazdaszokkal és politolégusokkal egyuttm(ikédve vesznek
részt. Ezen projektek id6tartama az EU-n belul valtozo, vannak projektek 1-3 évig ter-
jed6 futamidd&vel. Ezekben a projektekben jelenleg 6sszesen 92 szociol6giai intézet
vett, vagy vesz részt.

Az Eurdpai Uni6 ezeket az 6sszehasonlité kutatasokat az 5-6s szamu keretprogram
keretében ez év elejéig 7,4 millié Eurd nagysagu dsszeggel tamogatta, amihez még fi-
gyelembe kell venni, hogy az EU a legtébb projektet csak 50 szazalékos mértékben ta-
mogatja, a fennmaradd 6sszegetarésztvevd orszagoknak maguknak kell felmutatniuk.
Ez aztjelenti, hogy az ilyen eur6pai 6sszehasonlité vizsgalatok - az altalam megemli-
tett nem egészen négy éves id6tartamon belil - 6sszesen 14,8 milliés nagysagrendben
folytak illetve folynak le.

Ezekbe a projektekbe kereken 400 szociol6gust és 500 mas szakteriileten m({ikodo
kutatét vontak be (f6leg kozgazdaszokat, jogaszokat és politologusokat). Ha az EU al-
tal tamogatott kutatasi projektek mellett mas eurdpai 6sszehasonlit6é szociol6giai kuta-
tasokat is figyelembe vesziink - olyanokat, amelyeket az egyes allamok és tovabbi
eurdpai intézetek folytattak le, mint példaul az EUROSTAT (az Eurdpai Unié Statisz-
tikai Hivatala), vagy az Eur6paén Foundation fér the Improvement of Working and
Living Conditions/Dublin  akkor lathatjuk, hogy - azokat a szociol6giai kutatdsokat
figyelembe véve, amelyekben legaldbb harom orszag 6sszehasonlit6 vizsgélata folyik
- az ezekre forditott 6sszeg mintegy tovabbi 20 milliés Eurd nagysagrendre tehetd.

Ezek a vizsgalatok - néhany kivételt6l eltekintve - nem az alapkutatasok kategoria-
jaba tartoznak, hanem sokkal inkabb az alkalmazott szociol6giai kutatas témakdrébe.
Ezek kilondsen az EU altal tAmasztott igényeknek tesznek eleget, Ugy, hogy az euroé-
pai egyesilés témakorében az Gj szocioldgiai ismeretek a politikai dontések, az euré-
pai jogharmonizacié alapjaként szolgalnak, tovabba az eurdpai dsszfejlédés tartos
megfigyelését teszik lehet6vé.

E példa mutatja, hogy a szocioldégia mind az eurdpai fejlédés megfigyelésének
targykorét tekintve, mind az eurdpai tarsadalmak dsszehasonlito vizsgalatat nézve egy
olyan gyakorlati fontossagu tudomannya valt, amely a politika, a gazdasag, ajog és a
képzés szamara is egyarant nagyon fontos. Az eredményeket sokrétlien alkalmazzak -
eurdpai szinten - a fent nevezett szakteriiletek dontéshozasaban.

Osszefoglaléan:

1) Tobbek kozott az altalam nagyon fontosnak tartott professzionalizal6das és kuta-
tasi finanszirozas fejlédését is figyeni kell. Ezek figyelembevételével a szociol6giajo-
vBbeli fejl6dését illetéen més végkdvetkeztetésre jutunk, mint Némedi.

2.) Ugyancsak mas végkovetkeztetésre jutunk, ha a szociolégia fejlédését (fikcio-
ként) nem tekintjik egy vildgszerte homogén folyamatnak, hanem abbél indulunk Ki,
hogy aszociolégia napjainkban az egyes orszagokban nagyon kiilonb6zé médon fejl6-
dik, mind a tudoméanyos, mind pedig a kutatasi terilet tekintetében, hiszen intézmé-
nyesedése és professzionalizalédasa egymastol nagyon eltéré fejlédési szinteket ért el.

3.) A szociologia fejl6dése és ennek a fejlédésnek az értékelése soran méas tudo-
manyteriiletek fejlédését is figyelemmel kell kisérni, azért, hogy az itt fellelheté ha-
sonlosagokat és esetleges kilonbségeket is észrevegyik. Ugyanolyan fontos az,
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hogy a szocioldgia fejl6désének értékelésekor (akar sikeres, akar sikertelen) felme-
rilé kritériumokat ne ,,szakbarbar” modon, tehat kizarélag a szociologiara jellemzé
kritériumként valasszuk ki. Hiszen a szociologia jov6beni sorsar6l el6relathatdlag a
szociolégusok maguk kevéshé, sokkal inkabb masok fognak véleményt alkotni és don-
teni.

4.) Ami a szociologiajov6beni fejl6dését illeti, sok minden fligg a szociolégusoktdl
is: hiszen aki rezignalt, mar régen elvesztette a csatat.



Sarkozi Zsuzsanna

ESO ELOTT

Reflexiék Némedi Dénes tanulmanyahoz

,Egy kinai faluban hosszu id6 6ta nem esett az esd,
amikor is elhivtdk az es6csinalot. Az eséesinalé elfog-
lalta a szallasat, és semmi kiléndset nem tett: semmi
ceremdnia, semmi méagia, ki sem mozdult, nemsokara
mégis eleredtaz es6. Amikor a falusiak kérdezték, ho-
gyan csinalt esét, azt valaszolta: ,,Az ilyesmit nem csi-
nalja az ember. Az jon, ha a dolgok természetes
harmonikus rendjik szerint allnak."

Sikeres szaz évre tekint vissza a szociol6gia tudomanya - nneplésre azonban nincs
okunk. A laikus - vagy talan inkabb feliiletes - szemlél§ szamara talan gy tiinik, hogy
az egyetemi statisztikdk exponencialisan névekv6 fiiggvénye, mely a szociolégushall-
gatok szamanak novekedését irja le, a szakmai folyoiratok ezres nagysagrendje és
Pierre Bourdieu halalat kovetd francia kozhangulat (amely kisértetiesen emlékeztetett
Lady Di haléla utani allapotokra) mind-mind a szociol6gia diadalmenetének és térho-
ditdsdnak mementdi. De sajnos ez tavol sincs igy. Alaposabban koriilnézve a szociol6-
gia haza tajan egészen masféle tendenciakat tapasztalunk: egyesek csupan fejcsévalva,
méasok azonban leplezetlen riadalommal szemlélik és kommentaljak a tarsadalom tu-
domanyanak jelenlegi allapotat. A perspektivak mérlegelésében kivalo tampontot je-
lent Némedi Dénes a Szociolégiai Szemle 2000/2. szamaban kozzétett tanulmanya,
amelynek higgadt, targyilagos hangvétele mogott ott bujkal a kétségbeesett kérdés:
hogyan tovabb?

A Némedi-tanulmény gondolatmenetéhez harom szerz§: Saadd J6zsef (2001), Som-
lai Péter (2001) és Lakatos LaszI6 (2001) csatlakozott, amely munkék ink&bb kiegészi-
tésként, mint vitaként értékelhet6ek. Dolgozatomban Némedi irdsanak legfontosabb
elemeit kiemelve szamot adok a masik harom szerz6 reflexi6irél is, remélve, hogy ez
az dsszegzéskisérlet Uj, hasznos gondolatok sziiletésére serkent-hiszen megoldasija-
vaslatoknak egyel6re sajnos szlikében vagyunk.

A tudomanyos mez6 atalakulésa

A szociol6gia allapotanak legfontosabb tényez6it Némedi harom problémakdr koril
csoportositja: ezek kdzil az els6 a tudomanyos mez@, ezen beliil az egyetem és a fels6-
oktatas struktarajanak atalakulasa. Hogy a fels6oktatas komoly valtozasokon ment ke-
resztil az utébbi évtizedekben, azt mindannyian a b&riinkdn érezhettiik és érezhetjik.
Mi sem igazolja jobban, hogy ezen megallapitds nem csupan egy a ,bezzeg az én
idémben” kezdetld s6hajok hossz( sorabdl, ha fellapozzuk az UNESCO 1995-ben Ki-
bocsatott vitaanyagat, ami azzal a céllal késziilt, hogy el6készitse a fels6oktatas jov6-
jével foglalkoz6 1998-as vilagkonferenciat. Az omindzus vitaanyag az aldbbi dramai
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megallapitassal kezdddik: Valsadgban van a fels6oktatas! Vegylk réviden sorra, hogy
mi is okozta ezt az'atalakulast, és hogy melyek azok a momentumok, amelyek a fenti-
hez hasonlé kijelentésekre sarkallnak.

Elsé nekifutasra és egyetlen mondatban megfogalmazva ez a vilag szinte minden or-
szagéara kiterjed6 valsag alapvetéen a ndvekvd hallgatoi létszam és a csdékkend kolt-
ségvetési tAmogatas ellentmondéasabol adédik. De hogyan is jutottunk ide? Tévedés
lenne azt gondolni, hogy mostjelentkeznek el6szdr valsagtinetek az oktatas legfelsé
szintjét képvisel§ intézményrendszer haza tajan (csak kordbban még nem volt eléggé
el6rehaladott a szociol6gia tudomanyanak expanziodja, hogy az oktatasi rendszer meg-
rendilése maradandé nyomokat hagyjon rajta). A tanulsagokat azonban levonhatjuk:
akkoriban is csak nagy megujulasok aran, s6t helyenként csak az alapok Gjragondola-
saval, Gjraértelmezésével sikerilt a valsagokbdl kilabalni.

A kozépkorban kiépitett intézményrendszerét 6rz6 egyetemet a felvilagosodas, az
ipari forradalom és a francia polgari forradalom halalra itélte, de a Humboldt testvérek
altal megvaldsitott reformnak kdszonhet6en mégis megmenekilt és megérte a 19. sza-
zadot azzal, hogy a kutatas és oktatas egységét, a professzorok és hallgatok szellemi
szabadsagat tette az egyetem mikodésének alapelvévé. Ez az alapelv kdszdn vissza
Némedi Dénes irdsaban, sajnos mar csak illGzioként. Hiszen az egyetemi képzés kiszé-
lesedésének oltaran az ilyen illuzérikus eszméket fel kell aldoznunk. F4j6 az a feszilt-
ség, amelyet a szerz6 a ,,szakméajaban elmélyedni akar6 oktaté-kutatd és az &ltalanos
eligazitast var6 hallgatd” kozott érzékeltet. De err6l majd kés6bb.

A masodik nagy valsag a nemzetallamok kialakuldasahoz kapcsolédott: a kordbban
nemzetkozi kitekintésli egyetemek nemzeti hatarok koézé szorultak. Bar latvanyos
eredményeket értek el atudomanyos kutatas teriiletén, a 20. szazad autoritarius, totali-
tarius rendszerei, az allami kontroll kiszolgaltatotta tették az egyetemeket, sulyos tor-
zuldsokat idéztek el alapvet6 értékeikben.1

Az Gj modell, a 20. sz4zad legnagyobb hatasi modellje az Egyesiilt Allamokban szii-
letett. Az amerikai modellben az egyetem f6 funkcidja a tarsadalmi-gazdasagi gyakor-
latban hasznosithatd eredményeket igér6 kutatds és az ahhoz kapcsol6d6 oktatas,
amelynek intézményrendszere az egyéni kezdeményezés és a verseny alapelvére
épil.2

A kovetkezd megrazkddtatds az 1960-as'évek masodik felében kovetkezett be. A
hallgatok és a fiatal tandrok az egyetemek belsé vilaganak demokratizalasat, az oktatas
tartalmanak és modszereinek korszer(sitését kdvetelték, egyben kifejezésre juttattak
stlyos kritikajukat az éppen kibontakoz6 fogyasztéi tarsadalommal szemben. Ezt a
sokkot az egyetem sok évszazados torténelme dacédra sem tudta kiheverni. Megtorpan-
tak az egyetemfejlesztési folyamatok, a kormanyzatok olyan Uj intézményi forméakat

1 Ide tartozonak érzem Saad Jozsefnek azt a megjegyzését, ahol az okcidentalis modernizaciéban végbe-
ment expanziv folyamatra utal, ,,amelynek sordn a tudas: hatalom &sszefiiggés gyakorlatilag inkabb a
hatalom: tudas formulaban érvényesilt" (Sadd 2001: 65). Kijelentésével a tudomany idedlis egyete-
messég-kritériumanak és a hatalmi egyetemesség-igénynek egymastél elvalaszthatatlan mivoltat ki-
véanja megvildgitani, mindezt a napjainkban lejatsz6d6 folyamatokra nevezetesen a globalizaciora és a
wkulturalis imperializmusra" vonatkoztatva, de ett6l clvonatkoztatva is érvényes lehet.

Itt egyébként nem tudok nem asszocialni Sadd Jozsef keser(i megjegyzésére, amelyben a ,.kor- és vilag-
értelmez6 és a menedzsment kiszolgald (piackutatdi, Uzemszervezési, sth.) szocioldgizalas” (Saad
2001:70) ambivalenciajara utal, bar szeretném kozben elhatarolni magamat a ,,minden rossz Amerika-
bol jon” hangvétell vadaktol is.
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kerestek, amelyek politikailag kénnyebben kezelhet6k, szakmailag jobban iranyitha-
téak.

Valsaglistank - legalabbisjelenlegi - vegén elérkeztiink a 20. szazad utolsé évtized-
éhez, ahol ajelentkez6 Ujabb valsag alapvetd oka az 1960-as évektdl beinduld, valtoz6
Utemi, de folyamatosan tarté expanzio, a fels6oktatds tomegessé valasa, aminek ko-
vetkeztében gyokeresen megvaltozott a fels6oktatds tarsadalmi szerepe, mikdzben a
gyors valtozasok, a sok megoldatlan vagy csak részlegesen megoldott probléma kdvet-
keztében Ujabb és Ujabb fesziultségforrasok jelentkeztek.

A fels6oktatds terliletén lejatsz6d6 mélyrehatd atalakulast persze nem lehet izolal-
tan, autoném folyamatként értelmezni: szerves része volt a 20. szdzad méasodik felében
végbemend modernizaciés folyamatoknak, amelyek a gazdasagot, a technikat, a tarsa-
dalom szerkezetét és intellektudlis kultarajat egyarant érintették. A ndvekedés hatteré-
ben az dtvenes évek kozepét6l beinduld gazdasagi prosperitas allt: a viragz6 gazdasag
hoz hozzatartozott a miveit fogyasztova valo nevelés. (Hol vagyunk méar a professzo-
rok és hallgatok szellemi szabadsdgatél...) Mésrészt a joléti allam sok Uj - jorészt
fels6foku végzettségl szakembereket feltételez6 m munkahelyet teremtett a kdzszolga-
lat, az egészségligy, az oktatas és a szocialis ellatas teriiletén. A tarsadalom demokrati-
zéldsa a vildgban jol tajékozott allampolgarokat feltételez, az osztaly nélkili
tarsadalom eszméjéb6l a tovabbtanulas lehet6ségének elvileg korlatlan biztositasa ké-
vetkezik. A fels6foku képzés kiterjesztéséi megelézte, egyuttal lehetévé is tette a ko-
zépfokl iskolazas gyors elterjedése és lényegében altalanossa valasa, tehat az egész
lakossag iskolai végzettségi szintjének emelkedése.

A nyolcvanas évek elejétél bekdszont6 elhiz6dé gazdasagi recesszid idején az ilju-
sagi munkanélkiliség kezelésének egyik forméaja lett a fels6oktatdsban valé parkolta-
tas. llyen hattérrel persze az egyetem - és ez persze a szociolégia szakra halmozottan
igaz  mint tudomanyos képzést nyujté intézmény mar csupan idealként létezhet -
ilyen mértékben talan mar agy sem. Kor- és vilagértelmez6ként egyaltalan nem, me-
nedzsmentsegédként is csak csinjan. A szocioldgia szak szerepe és értéke amely egy-
re ink&bb ,altaldnos értelmiségképz6vé” valik, vagy kicsit nyersebben fogalmazva és
a hazai viszonyokra vonatkoztatva Saéad kifejezésével ,,diplomatermel6 témegszakka”
(Saéad 2001: 73) - annél is inkdbb megkérddjelez6dik, leértékelddik, hiszen ahogy a
Némedi-tanulméany a kés6bbiekben, méas dsszefliggésben kifejti - a hagyomanyos ér-
telmiségi szerepek a k6zéposztaly felduzzadésaval, az értelmiségi elit szétapr6zodasa-
val eltiin6ben vannak. Marpedig ,igazi" szakma, hivatdas nem kapcsolédik a
szociolégia szakhoz, a tudoméanyba valé bevezetés kikerul az egyetem hataskdrébdl
(hiszen ilyen keretek kozott, ilyen mennyiségl hallgatéval ez méar lehetetlen feladatta
valt) és a sziikebb, kisebb létszam( doktorandus-képzésbe keril at, illetve a fels6foku
intézmények kozott is megindul a differencialédas, a centrum-periféria kialakulas,
ahol a periféria mar nem is almodozhat igazan értékes tudomanyos munkarél.

Meg kell emliteni még a transzdiszciplinaritas kérdését is, melyet Némedi az okta-
tas-kutatds Osszeegyeztethetetlensége mellett mésik fels6oktatasi fesziltségforras-
ként értékel. A transzdiszciplinaris jellegli kutatas kibdvilése el6bb-utobb a
hagyomanyos diszciplinaris keretekben m(ikddd fels6foku képzés Gjragondolésara fog
késztetni hivja fel aszerz6 a figyelmiinket, s6t ezen tendenciak feler6s6désének nyo-
maésa alatt a szociologia széthullasanak veszélyére is figyelmeztet. Erre a lehetéségre
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egyetértésben reflektal Saad Jézsef, a transzdiszciplinaritdast a hagyomanyos
integrativ, felviladgosito jelleggel azonositva, nyitva hagyva ezzel azt a lehetéséget,
hogy talan mégis megtalalhatja a helyét az atértékelt/szervezett egyetemi képzés kere-
tein belil ez a meglehet6sen ,,diffiz dndefiniciéju” (Saad 2001: 74) tudomany.

Mintha ezt a lehet6séget szeretné kiemelni Somlai Péter, amikor azt irja: ,,4tfog0 tar-
sadalomelméletre sziikség van ma és sziikség lesz a jov6ben” (Somlai 2001: 81) -
fenntartva azt az eléfelvetést, hogy ajovében is szeretnénk majd altalanosabb tarsadal-
mi 6sszefiiggéseket feltarni. Eppen ezzel magyarazza a szociolégia létjogosultsagat,
hiszen szerinte ez az a tudomany, amely a legszervesebben kapcsolédik az 6ssztarsa-
dalmi problémakhoz, illetve azokhoz a cselekvéselméleti dsszefliggésekhez, ,,ame-
lyekre sziikségink van az emberi vilag, a tarsadalom és a kultira torténéseinek
megértéséhez” (Somlai 2001:81). Elegansan atirja tehat az el6jeleket: ami a masik két
szerzénél negativumként jelentkezett, 6 azt az er6sségek kozé sorolja. Sajnalatos,
hogy nem fejti ki, hogy milyen atalakitasokkal, ajelenlegi egyetemi diszciplinaris ke-
rek milyen Gjragondolasaval/megszoritasaval tartja elképzelhetének, hogy ezekbél az
erésségekbdl t6két lehessen kovacsolni, sét a jelenlegi tendencidkat 6 is agy értékeli,
mint melyek a vagyott céllal ellentétes iranyba visznek.

Lakatos Laszl6 az egyetemi mez6 atalakuldsanak problémajat fokoz6dé specializa-
l6das cimen targyalja, ami kissé atrendezi a Némedi altal felvetett problémakér sulya-
it Ertelmezése ugyanakkor figyelemre mélt6: megtalalni véli az ,uralkodé
paradigmat”, amely kapcsolatot teremt a szamtalan ,kot6jeles-szociol6gia” kozott. A
megoldas véleménye szerint itt volt, itt van, mindannyiunké: egyszer(ien arra a szem-
léletmodra kell gondolnunk, amelyet valamennyiiink magaénak gondolhat, ha ennek a
tudomanynak mivelésére adta a fejét, arra nevezetesen, hogy ,,az emberek gondolko-
dasat és viselkedését akultira hatarozza meg, amibe beleszilettek, samita szocializa-
cié soran elsajatitottak. Nem velesziiletett képességek, tulajdonsagok, 6szténdék vagy
hajlamok tehat, még részben sem, mertaz ember (...) nem rendelkezik semmi ilyesmi-
vel, hanem csakis és kizardlag a kultira” (Lakatos 2001: 81) Ez tehéat a kdzds nevezd,
amely minden szociologusé, fliggetlenil attol, hogy melyik ,,k6téjeles szocioldgiat"
miveli, vagy hogy melyik irdnyzat hive. Ez persze - ahogy ezt Lakatos is beismeri -
még kevés ahhoz, hogy gyogyirt talaljunk a szocioldégia tudoméanyéanak sebeire, min-
denesetre kiindulasi alapkéntjo ezt tudatositani, erésitheti a szociolégustarsadalom és
atudomany kohézidjat. Mindazok, akik nem osztjdk ezt a megkdzelitési modot amit
ezek szerint akar paradigmanak is nevezhetliink , azok inkdbb a pszicholdgia, biol6-
gia, kozgazdasagtan és egyéb tudomanyok tdbordhoz csatlakozzanak javasolja a
szerz@, s6t, a tovabbiakban részletesen elemzi azokat a veszélyforrasokat, amelyek
mindenekeldtt a bioldgia imperialisztikus térekvéseiben testesiilnek meg.

Nem tudom mennyirejogosak ezek a félelmek, rdadasul nem érzem feljogositva ma-
gamat arra, hogy kiall jak a racionalis dontések elmélete vagy a szociobioldgia mellett,
amelyekrdl eddig azt gondoltam, hogy sok hasznos modellel és 6tlettel jarultak hozzéd a
szociolégia tudoméanyahoz. Nem tudom, melyek azok a kritériumok, amelyek szerint
megalljt kellene parancsolnunk a tudoméanyunkat ér§ hatasoknak. Természetesen ér-
zem, hogy ezek az Uj, specidlis szocioldgidk is hozzjarulnak ahhoz a
feldarabolédéashoz-tulspecializdcidhoz, amelyek diszciplinank hitelének-presztizse-
nek romldsdhoz hozzajarultak. Mégis, nem tudom osztani Lakatos L&szl6 azon néze-
tét, amely a biol6giat, mint minden gonoszok legrosszabbikat bélyegzi meg. Azt



164 Sarkozi Zsuzsanna

hiszem ezeknek az elméleteknek is megvan a maga helye. Talan éppen abban a bizo-
nyos ,igazi” (Némedi utan) interdiszciplinaris mezében. Hogy stilszerl legyek, a ma-
tematikdbdl importalt godeli tételt kicsit ujrafogalmazva: ha minden igazsagra
nyitottak akarunk maradni logikankkal, akkor a rendszerek valtogatasa sziikségszeri.

A tarsadalmi keretek kérdésessé valasa

Az el6bbiekben olyan problémakért targyaltunk, amely tébbé-kevésbé valamennyi
tarsadalomtudomaény - s6t valamennyi tudomany - létét veszélyezteti, a keretek Gjra-
gondolasara késztet, nevezetesen a fels6oktatas expanzigjat és az ezzel jaré min6ség-
romlast. Némedi azonban egy olyan folyamatot, tényez6t is korilir tanulményéban,
amelynek fennéllasa kizar6lag a szociol6gidra nézvejelent veszélyt: azt, hogy a szoci-
oldgia tdrgya egyre megfoghatatlanabba vélik a nemzetallami keretek kérdésessé vala-
sanak folyamataval pdrhuzamosan. Rdvid torténelmi attekintés utdn helyezkedik arra
az &lldspontra, hogy a szociol6gia - bar csupan hallgatélagosan - elfogadta a nemzet-
allami keretet és ezen beliil értelmezte azt a tarsadalmi vilagot, amelyet targyanak te-
kint, ezek kozott a keretek kozott értelmezhet6ek tehat a szocioldégia egyetemes
kérdései is, az integraltsag és a szolidaritas is.

Az egyetemesség és a nemzeti keretek kzott fesziild ellentétre reflektal Sadd Jozsef,
akinek érvelésébdl - legalabbis az én olvasatomban - az derul ki, hogy nem kell félte-
nink az amugy is hagyomanyosan kozmopolita illGziokat dédelget6 szocioldgiat az
ezen illiziékkal rokon ,globalista vizi6tol” - értve itt ezen a nemzeti keretek Gjraértel-
mezését. Eppen ezért olvastam Gjra és Gjra Somlai Péter kommentérjat, aki éppen en-
nek az ellenkezG@jét allitja: szerinte Sadd ,nem {dvdzli a szocioldgiai elméletek
univerzalis igényét”, mert ,,a globalizacié eltorzitja a nemzeti szocioldégiakat” (Somlai
2001: 77).

Sz4 sincs rélal Saad csupan arra hivja fel a figyelmet, hogy azok a tendencidk, ame-
lyek egy id6ben zajlanak, egyaltalan nem fliggetlenek egymastél: kiemeli a hatalmi
mozzanatot, és valdban utal arra, hogy az ,,univerzalitisra térekvd szociol6giai megis-
merés irdnya és funkcidja egybeesik a gazdasagi és politikai globalizacié ergivel” -
ahogy ezt Somlai irja- de én ebbdl csupén a hamis univerzalizaciotél, a kulturdlis im-
perializmustol valo idegenkedést vélem kihallani. Azt gondolom, hogy Saad igenis
megkilonbdzteti azuniverzalizmust a globaliziciétdl (annak imperialisztikus vonza-
szerint ,a globalizacioval nemcsak partikularista er6k szallhatnak szembe, hanem
azok is, amelyek az univerzalizmus értékeihez akarnak ragaszkodni” és ,az
univerzalista értékeket nem lehet meghaladni - mar pedig a globalizacié csapdaja ép-
pen az, hogy eltérit ezektél, mikdzben betdlteni latszik ezeket az értékeket” (Somlai
2001: 80).

Lakatos Laszl6 a tarsadalomfogalom kiliresedésével kapcsolatban a Némedi altal
szintén kdzéppontba allitott szolidaritas és integraltsag problémajanak szenteli figyel-
m ét- mintahogy Némedi Dénes is arra hivja fel a figyelmet, hogy 6nmagaban nem az
jelenti a problémat, hogy a tadrsadalom fogalma egyre bizonytalanabba valik, hanem
hogy a tarsadalmi integracio hagyomanyos értelmezése lehetetlenné valik, ezzel a szo-
cioldgia alanyénak értelmezése is. ,,Kir6l fog beszéIni a szociolégus?” - kérdezi.
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Lakatos érvelésében ramutat: a globalizacié természetes velejardja, hogy atstruktu-
rdlja a nemzetgazdasagokat, igy a szolidaritas sok fontos, nemzetallamhoz két6dé faj-
tdja elveszik. Mivel szolidaritas és integraltsag nélkil nem mikoddhet tarsadalom, de a
nemzetdllam az atstruktural6das kdévetkeztében mar nem megfelel6 keret ezekhez,
ezért a nemzet feletti és alatti szinteken kell a megoldast keresni: a globalis szervez6-
désekkel parhuzamosan er6sddnek a lokalisak is.

Persze, mivel naprdél napra valtozik a kérnyezet, elég nehéz szamot adni réla - mar-
pedig a szociologus feladata éppen ez lenne. Lakatos ebben latja a valsaghangulat ere-
déjét: a szocioldgia ,,nem érti igazan azt, amir6l szamot kéne adnia”. Hogy mégse
mozogjunk teljesen elveszetten, vakon tapogatézva ebben az Gj vilagban, hogy
kénnyebb legyen (j értelmezési kereteket megfogalmazni, a szerzé a kozépkorkutata-
sok tanulmanyozasat ajanlja minden ambici6zus szocioldgus figyelmébe, hiszen a ki-
alakulé halézatéivii posztmodem vilagunk és a kdzépkori korporaciok vilaga kézott
figyelemremélté azonossagokat vél felfedezni. Az 6tlet mindenesetre elgondolkodas-
ra késztet, bar azt hiszem, nem lehet elég 6vatosan egyenstlyozni, hogy ne essiink a
szimmetrikus part alkotd két illuzié egyikének se a csapdajaba: se abba, hogy jelensé-
geket sosem latottnak, forradalminak bélyegezziink, vagy éppen ellenkezéleg, kdvet-
kezetesen allitva, hogy nincs (j a nap alatt, egészen hajmereszt6 parhuzamokat
vonjunk. (Ezt véletlenil sem kritikai megjegyzésnek szantam, s6t, izgalommal varom
az Ujkozépkor-elmélet tovabbi fejleményeit.)

De maradjunk még egy kicsitajelennél - vagy a kozelmultnal. Némedi Dénes tanul-
maéanyéaban a nemzetallam szétesésével padrhuzamosan egy masik folyamatra hivja fel a
figyelmet, amely atvezet a harmadik, &ltala a szociol6gia UGjraértelmezését surgetd
problémakdrbe, ez pedig a kulturélis javak piacan bekodvetkezett atalakulas, amely
,Véget vet az értelmiség korszakanak”, vagyis megsziinteti a szocioldgia kozegét és
fogyasztéjat, az értelmiségit.

A klasszikus értelmiség feldaraboldédésa

Ha mar a kulturalis javak piacanal tartunk: ma egyre inkabb hajlamosak vagyunk elis-
merni a piacot, mint a legitimacié intézményét. Ugy kezeljilk az eladéasi szamokat,
mint megfellebbezhetetlen déntést, az egyetlen helyes itéletet: a kereskedelem logiké-
ja uralja a kulturalis termelést. J6 lenne hinni abban, hogy a kulturalis javak az eladasi
szamokkal, a kereskedelmi szemlélettel szembe tudnak szegilni, hogy ezen kulturalis
javak megalkotasat nem az alapvet6 koriilmények hidnya fogja megzavarni, csak mert
nem mennek elébe a k6zdnség 6hajainak. Ez persze csak hit 4brénd, hiszen kulénben
nem allhatott volna el6 az a helyzet- amelyet Némedi lefest -, hogy a ,,nagy értelmisé-
gi” alakjat kiszoritotta a televizi6s sztar, amely megéallapitds méar idejét malta, hiszen a
kommunikacios er6tér azéta is folyamatosan atalakulasban van, Gj és 0j szerepl6kkel,
egyre gyorsul6é tempoban. Amikor Platon szembedllitotta a filoz6fust, akinek van ide-
je, azokkal az emberekkel, akik az agéran vannak, és akiknek siirg6s a dolga, gyakorla-
tilag azt mondta: az id6 szoritdsaban nem lehet gondolkozni. Mennyire aktudlis most, a
.tomegtarsadalom” és a ,tomegkommunikaci6” koraban ez a gondolat! De lassuk
részletesebben, hogy is allnak a dolgok a kulturalis piacon.
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Ami a fogyasztokat, vagyis a kozonséget illeti: 6hajaikat természetesen a fenti kijelen-
tés ellenében sem szabad lekicsinyelni, hiszen a szocioldgia feladata nem csupéan az
(volt, lett volna), hogy diagn6zisokat készitsen-1'art pour I'art- hanem azokat a k6zdn-
ség elé tdrva megprobaljon jobbitani a helyzeten: eltarja a visszassagokat, neadjisten
megoldasi lehetdségeket tarjon fel. Hogy ezt a szerepet mar nem tudja betdlteni - legfel-
jebb diagnézist készit, amire egyre kevesebben kivancsiak -, annak okat Némedi a fenti
két folyamatban, nevezetesen a kdzéposztaly felduzzadasaban (és ezzel egyiitt az egyko-
ri értelmiségi poziciok szétszérodasaban, amely természetesen dsszekapcsolhato a fel-
sGoktatasi expanziérél mondottakkal) és a kommunikacios atalakulasban latja.

Lakatos Laszl6 leginkéabb a piac ,,kinédlatat” okolja az egyre nagyobb érdektelensé-
gért, amellyel a k6zdnség a szocioldgusok ténykedését figyeli (ha figyeli egyéaltalan).
Szerinte a szocioldgia tllsadgosan szofisztikaltta, elvontta, szakmaiva és nehezen érthe-
tévé valt a nem avatott filek szaméara, tdlsdgosan ,normalis tudoméannya”: persze,
hogy igy nem kivancsi méar rd a nagykdzdénség (az id6 szoritdsadban nem lehet gondol-
kozni, ugye), s minél kevésbé talal ért6 k6zénségre, annél jobban visszavonul az ele-
fantcsonttornyaba,? még tdbb sokvaltozés elemzéssel és preciz definiciokkal
kérilbastyazva magét. Es- folytatja Lakatos-ez még mind nem lenne olyan nagy baj,
ha egyaltaladn lenne valamilyen mondanival6, amit feltétlenil érdemes lenne eljuttatni
a nagykozonséghez, akar 0jsagirok és egyéb kozvetit6k beiktatdsaval (ha mar egyszer
az ért6 értelmiségi hallgatésag a mult kodébe vész), de hat nincs mit mondani. Ezt pe-
dig a szociolégia nem engedheti meg maganak, Iévén a modern tarsadalom valamiféle
Ontudata, tikdr, amiben meglathatja magat, hibait, és amely hozzasegit a jo tarsada-
lomrol valé gondolkodashoz. Lakatos Laszlo kovetkeztetése az, hogy ha a szociolégi-
anak Ujra lesz mondanivaléja, akkor Gjra lesz kozénsége, amelyben természetesen
eszkdz lehet az Internet, mint forradalmi kommunikéciés csatorna és publikacios lehe-
t6ség, ugyanakkor 6nmagaban ez nem fog fordulatot okozni.4

Valé igaz: manapsag a ,folyton jelen lenni, a kdztudatban maradni” kényszere ser-
kentéleg hat ugyan a megjelend publikacidk szamara, kevésbé van azonban jé hatassal
a mondanivaldra. Sokan nem teszik fel a kérdést maguknak: van-e valami mondaniva-
16m? Vajon képes vagyok-e elmondani? Amit mondok, mélté-e arra, hogy elhangoz-
zék? Meggy6z6désem, hogy ezt a folyamatot még jobban felerGsitette az a tendencia,
amelyet Bourdieu mint a tudomany ,,belépési koltségeinek csokkenéséi” ir le.

Ugyanakkor nem csak magunkban vagyis a szociolégia berkein belll - kellene ke-
resni a hibat. Vagyis nem is hibat kell keresni, egyszer(ien elfogadni: valtoznak a ko-
rilmények, a dolgok nem statikusak, hanem véltoznak, és a tulélésre csak ugy van
esély, ha alkalmazkodunk hozzajuk. Ez mar persze a megoldési javaslatok sziikségességeé-
nek kérdéskorébe vezet at, amelyekr6l Némedi tanulmanya végén a montreali ISA vilag-

ija mar az ,elcfantcsonttoronynal” tartunk  ami Lakatos LaszI6 tanulmanyaban a rossz irdny inté jele
- Bourdieunal (2001) elérendd, ahitott cél: ,,Egy nagyon autoném mez6 - mint amilyen példaul a mate-
matikaé - olyan, hogy a termel6k egyeduli fogyasztéi sajat konkurenseinek, olyanok, akik maguk is
megtehették volna azt a felfedezést, amelyet most méasok bemutatnak nekik. (...) Ahhoz, hogy autoné-
miara tegyink szert, fel kell épiteni azt az elefantcsonttornyot, amelyben itéletet mondunk egymas mu-
veir6l, megbiradljuk egymast, akar még harcolunk is egymassal, de tudjuk, hogy mirdl beszélink:
dsszecsapunk, de tudomanyos fegyverekkel, eszkézokkel, technikakkal. M6dszerekkel."

J  Sadad Jozsef a virtudlis teret, mint publikdciés-kommunikacids lehetdséget a kisallam) tudésok hatra-
nyos helyzetének javitasara, s6t a partikularis/univerzalisztikus probléma megoldasi alternativajaként
emliti, bar hozza kell tenni, mintha némi tavolsagtartassal figyelné az egyetemes halézatok térhdditasat.
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kongresszus kapcsan ir. A két ellentétes allaspont a diszciplinéris hatarok tgondolasanak
szikségességét, egy Uj tarsadalomtudomanyi diskurzus kialakitdsat mérlegeli, utasitja el
vagy helyesli. Némedi ez utdbbi mellett foglal allast: szerinte nem elegend6 ,,varni és fi-
gyelni”, a tudast készenlétben tartani és gyarapitani, hanem a szociolégia helyzetét széle-
sebb 0Osszefliggéseiben atgondolva valaszolni az 0j vildg kihivasaira. Akar a kinai
es@csinalo térténetében: az adottsdgok szambavételével lehet csak alkalmazkodni, és es6t
hozni, vagyis megujulni, és életben maradni. Hiszen a tanmese vége igy hangzik: ,,Amikor
a faluba érkezett, megallapitotta, hogy a faluban diszharmoénia uralkodik, tehat a természet
folyamatai sem m(ikédhetnek normalis rendjik szerint. De rajott arra is, hogy a falu disz-
harmoéniaja benne magaban is diszharmdniat hozott létre, igy visszavonult a szallasara,
hogy helyredllitsa magdban a harméniat. Amikor a sajat belsé egyensulya helyredllt, el is
eredt az es6, ahogyan a vildg harmonikus rendje szerint kell.”
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MEG EGYSZER A SIKERES EVSZAZADROL

Amikor a nyilvanos vitak koreografiaja szerint igénybe veszem a vitat nyitonak azt a
lehet6ségét, hogy ové legyen az utolso6 sz6, csak néhany olyan dologra korlatozom ma-
gam, ahol Ggy érzem, van még érdemi mondanivaléom, s ahol Ugy érzem, hogy nem
elég pontosan és koriltekintéen fogalmaztam.

A hozzasz6l6k tdbbsége vitaindité tanulmanyomban (val6jéban: el6adasban) rezig-
naciot, szkepszist fedeztek fel, Sarkdzy Zsuzsanna egyenesen ,kétségbeesett kér-
désirdl irt (Sarkdzy 2002:160), Lakatos L&szlé ,péanikhangulatr6l” (Lakatos 2001:
79), de 6 talan nem rdm gondolt. Nem vagyok kétséghe esve. Magamat ellen6rzend6
megkerestettem eredeti cikkemben a szovegszerkesztével a valsag és krizis szavakat:
a szociolégiara vonatkoztatva,csak Gouldner, Lemert és masok ,valsagérzetérdl” ir-
tam. Azt akartam érzékeltetni, hogy feltehetéleg messzemend valtozasok kezdédnek
koruléttink. Léderer Pal egyenesen azt olvasta ki cikkembdl, hogy alapjaban elégedett
vagyok a dolgok menetével, hiszen sikeresnek tartom azt, amit 6 teljesen értelmetlen-
nek és karosnak: a ténylegesen létez6 egyetemi szocioldgiat (Léderer 2002: 226-230)
Azt hiszem, elbizakodott és elégedett sem vagyok. A sikeres sz6t abban a kdznapi, ba-
nalis értelemben hasznalom, amit Gizletemberekkel kapcsolatban szoktunk alkalmazni.
A szociolégia abban az értelemben normaélis tudomény, hogy morélis vagy esztétikai
megvaltast t6le nem lehet varni.'

Ugy érzem, a rendelkezésre &ll6 helyen csak harom kérdésre tudok kitérni, amelyek
mar elsé cikkemben is szerepeltek: az egyetem és a tudomanyos rendszer problémaira,
az univerzalizmus és a nemzeti keretek kérdésére és - nagyon roviden - a szociologia
és kdzbnsége viszonyara.

1)

Az egyetem, a szocioldgia egyetemi oktatdsa valtotta ki a Szemlében megjelent cik-
kekben is, a kérdéssel kapcsolatos szébeli vitdkon (az MSZT konferencidjan és a Tar-
sadalomelméleti Szakkollégiumban) is a legnagyobb érdekl6dést. Nem pusztan a
szociologia Ugyér6l van sz6. Ezt bizonyitja az Elet és Irodalomban az e vélaszcikk
megirasaval egy id6ben zajlo, Polényi Istvan és Timéar Janos allitdsaihoz kapcsolddo
vita. Az a korilmény, hogy a magyar fels6oktatas alapvetd szerkezeti valtozasok
nélkul nagyméreti bdévilésen ment keresztlil, természetszerlien vezetett -
tulajdonképpen kicsit megkésve - ahhoz a kérdéshez, hogy mit lehet kezdeni egyrészt
a korabbiakhoz képest nagyon sok hallgatéval, masrészt a rengeteg és nagyjabol valto-

1 Eredetileg Léderer Pal irasara részletesebben akartam reflektalni. Annak bemutatasa azonban, hogy az
6 szociolégiaképével, tudomanyfelfogasaval az enyém hol egyezik, hol nem, olyan hosszl fejtegetést
kivanna, ami meghaladja ennek a vélasznak a kereteit.
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zatlan szakmai szerkezetben kibocsatott diplomassal. Tamas Pal hozzaszolasat azért
tartom nagyon érdekesnek, mert ezt a kérdéskdrt egy fokkal altalanosabb szintre emel-
te, ezért el6szor az 6 cikkéhez fliznék néhdny megjegyzést.

a.)

A leglényegesebb Uj fejlemény, amelyr6l Tamas Pal masokkal (igy Fehér Martaval)
egyltt szolni szokott - és amire a vitat elindité cikkben nem forditottam kell6 figyel-
met - a tudastermelés poszt-akadémikus (II. mddd) rendjének az erésodése. (A
poszt-akadémikus kifejezés az amerikai angolbdl ered, ahol az akadémia a fels6okta-
tas, és ez a magyar tudomanyos élet sz6hasznalatat tekintve félreértésekhez vezethet.)
Arrél van sz, hogy a kutatas élenjaro teruletein az 0j tudas el6allitdsa fokozatosan el-
tavolodik a kutatéegyetemekt6l, olyan kdzpontokba helyezddik at, amelyek szervez6-
dése nem az egyetemi rendszerhez kot6dd diszciplinéris struktirat koveti,2 hanem
autondm maédon vagy kiilsé tényezdk altal generalt és diszciplindk alad be nem sorolha-
t6 problémékat vizsgal. Ezek az (j poszt-akadémikus centrumok természetesen elsé-
sorban a nagy forrasigényl természettudomanyokban jottek létre. Valdjaban talan
inkabb arrol van szé, hogy az ilyen tipust centrumok az utobbi fél évszazadban na-
gyon meger6sodtek, s olyan intézményekké valtak,, amelyekkel a nagy hallga-
totomegekkel elarasztott egyetemek nem tudtak Iépést tartani. A fels6oktatason kivili
tudomanyos kutatas a kutatéegyetemek viragkoraban sem volt ismeretlen, hiszen mar
a 19. szadzad utols6 harmadaban megjelent ipari laboratériumok is az egyetemek ver-
senytarsai voltak, amelyek szintén problémaorientaltak és multidiszciplinarisak vol-
tak. A 20. szazad nagy katonai kutatadsai - mindenekel6tt az atombomba el6allitasa -
szintén ,,poszt-akadémikus” keretben folytak. Az amerikai szociolégidban sem voltak
ismeretlenek - a .kdzvéleménykutatdssal kialakitott bensfséges viszony miatt - a
multidiszciplinéris, az egyetemekhez csak lazan kapcsol6dé kutatécentrumok. De a
20. szé&zad koOzepéig a nagy tudomdanyos attérések azért z6mében az egyetemekhez
kapcsolodtak. Az Gjdonsag, gondolom, mint a térténelemben annyiszor, a kevesebb és
tobb kérdése: a tudomanyos cenlrumorszdgokban egyre fontosabb lett a poszt-akadé-
mikus tipust kutatas, és ezzel parhuzamosan az egyetemek viszonylagos kutatasi je-
lentésége csdkkent. Vaskovics Laszlonak igaza van abban, hogy ez orszagonként
kilonb6z6 formaban torténik, s abban is, hogy ez adott esetben 6szténzéen hathat az
egyetemi kutatokra (Vaskovics 2002), de ez - ebben egyetértek Tamas Pallal - a nagy
altalanos tendencian nem valtoztat.

A kutatéegyetem nagy korszaka - amely Németorszagban a 19. szadzad kdzepe tajan
kezd6dott és az Egyesiilt Allamok nagy kutatéegyetemeinek kialakulasaval a 20. sza-
zad els6 felében érte el virdgkorat - tehat végéhez ért, a 21. szdzadban a tudoméanyos
kutatds intézményi rendszere &t fog alakulni. A tarsadalomtudoményokban a poszt-
akadémikus fazis talan lassabban bontakozik ki, de nem kérdéses, hogy mar szdmos

2 Ugy gondolom, hogy a poszt-akadémikus tudascentrumok nem a mi régi akadémiai intézeteinknek az
Gjjaszuletését fogjak jelenteni, hiszen azok tdbbsége valaha elég szigorGan diszciplinaris keretekben
jott létre.
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példat lehet talalni a vilagon multi-, pluri- és transzdiszciplinaris, és nem egyetemek-
hez k6t6d6 kutatasra itt is.

A poszt-akadémikussag kérdését azért kell a szocioldgia szazados ,,sikertdrténete”
kapcsan felvetni, mert valéban &sszefligg a diszciplinaris tudomanyossag jov6jének
kérdésével. A tudomanyos diszciplinak a modern egyetemi képzéssel parhuzamosan
alakultak ki, és 4z egyetemi képzés igen sokban hozzajarult a diszciplinak kozti hata-
rok kijeldléséhez és meger@sitéséhez. lgaz, hogy a diszciplindkba szervezdédott
tudoméanyossag tobb mint szaz éve imamalomszeriien ismételgeti az inter- és multi-
diszciplinaritis el6nyeit, de az igazi atrendezddés, a hatarok problematikussa valasa
csak az Ujabb tipust kutatasok rendszerének kialakulasaval kezd6dik el. A poszt-aka-
démikus fazis jellegére vonatkozé megfontolasok er@sithetik azt az egyebek mellett
Wallersteintdl szarmazé (és a cikkemben idézett) elképzelést, hogy a tarsadalomtudo-
manyok hagyomanyos rendszerét at kellene alakitani.

Erthetd az is, hogy a lathatdlag a poszt-akadémikus tudoméanyossag szempontjait
képvisel6 Tamas Pal tobb helyen - kimondva-kimondatlanul - az egyetemi vilagbha
bezart oktatok egzisztencidlis gondjaival magyardzza a szocioldgia jov6jével kapcso-
latban megfogalmazott aggodalmakat, mert - ez lehet a kiegészité megfontolas - a
poszt-akadémikus kutat6é valéjaban mar régen problémakban gondolkodik, a diszcipli-
naris tagolodas szamara skolasztikus kérdés. Hogy ebben lehet valami, azt mar énma-
gdban mutatja a nem-egyetemi és a politolégia, tudoméanykutatds és szocioldgia
hatarvidékén mozgd Tamas Pal és a tobbi - egyetemhez két6d6 - vitarésztvevd stilusa
kdzti kiilonbség. De miel6tt az egyetemi szempontokat (amelyek e logika szerint kon-
zervativak) végleg félretennénk, néhany kérdést megfontolasra érdemesnek tartanék.
Ezek: a tudomanyossag atalakuldsdnak, az Ujfajta tudomanyossag és az oktatds kap-'
csolédasanak a kérdése, majd ezt kdvetéen az, hogy mindebb6l mi kévetkezik a szoci-
ologidra mint egyetemi targyra és mint szaktudomanyra nézve.

b.)

A 19. és a 20. szdzad nagy tudomanyos attérései annak kdészonhet6k, hogy a kutaté-
egyetem rendszerében sikeresen lehetett 6sszekapcsolni a kutatast és a kutatasi utanpot-
las nevelését. (Azt nem kell bizonyitani, hogy a tudoméanyos termelés szempontjab6l az
Uj kutatoi generéaciok kiképzése kulcskérdés.) A mar miikdd6 poszt-akadémikus kutatasi
kdzpontok, a tudastermelés mas modjat képviselve, eddig nem vették at és talan nem is
vehetik at teljesen az egyetem funkciéit. Bizonyos mértékig, mind a mai napig ra vannak
utalva az egyetemekre, amelyek a személyzet megujitasaban téltenek be nélkiilézhetet-
len funkciot. Elképzelhetd persze, hogy az 0j kutatégeneraciok képzésének egy fazisa at-
kerlilhet ezekbe a kdzpontokba, hiszen ma sem ritka az olyan kutatd, aki tulajdonképpeni
szakmajat nem az egyetemen tanulta meg (ott esetleg egész mas stidiumokat végzett),
hanem egy kutatéi teamben, munka kdzben szerezte meg a tudomanyos felkésziltséget.
A kérdés csupan az, hogy amennyiben tovabb folytatédik a kutaté egyetem mar megkez-
dédott felszamoldodasa, képes lesz-e az igy eliskolasitott fels6oktatds a poszt-akadémi-
kus kutatas szamara a megkivant nagy szamban el6allitani azt a munkaerdt, amelyre az
mégiscsak ra van utalva. Kiilén6ésen ra van utalva az er6sen munkamegosztasos kuta-
tas viszonyai k6zott, amikora tulajdonképpeni kutatasi folyamatban kilénb6z6 erede-
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tl, az adott helyen nem Ujratermelhetd szakértelmek egyuttmikddésére lesz sziikség.
(Egy multi- vagy transzdiszciplinarisan elképzelt tarsadalomtudoményi kutatas felté-
telezi, hogy a résztvevdk birtokdban vannak azoknak a specialis gazdasagtani, pszi-
cholégiai sth. tudasoknak, amelyeknek egyutt kell a kivant Uj eredményt létrehozni,
amelyek tehat az adott - és egyébként a kivanalmaknak megfelel§en gyorsan valtozé
tematikaju - kutatasban nem szerezheté6k meg.) Mindez azt jelenti,'hogy a kutatas
poszt-akadémikus fazisanak a megjelenése nem jelent automatikusan megoldast min-
den, az egyetemi szféra valtozasabdl adodo fesziltségre.

Tamas Palnak teljesen igaza van abban, hogy a Magyarorszagon az elmult évtizedben
az akadémikus (I. modua) tudastermelés pozicidinak a restaurdlasa tértént: az egyetemek
pozicidinak megerd@sitése és az alapvetéen nem poszt-akadémikus tipusu intézmények-
nek tekinthet§ (magyar értelemben vett) akadémiai intézményeknek a megd&rzésével
(Tamés 2002). A célkitlizések szintjén valoban a hagyoményos kutatéegyetem megerd-
sitésérdl volt szd, masfel6l viszont a nagy hallgatélétszamot befogad6 és vegyes képzési
célu egyetemek kialakitdsa gy tortént meg, hogy nemcsak a képzési struktirat nem
gondolta &t senki, hanem azt sem ismerték fel, hogy ez az egyetem maér feltételezi a kuta-
tds megkezdddd elvandorlasat a poszt-akadémiai centrumokba.

Ugy gondolom tehéat, hogy a poszt-akadémikus fazis a tudomanytorténetben (ha iga-
zuk van azoknak, akik egy ilyen valtozast diagnosztizalnak) egyben a tudomanyos
képzés valamiféle adtrendez6dését fogja magaval hozni, s ezzel meg fogja valtoztatni a
hagyoméanyos, diszciplina-alapu fels6oktatast is. Kérdés, hogy mik az intézményes
feltételei annak, hogy a viszonylag magas mindség - amelyet a hagyomanyos egyete-
mek egy része (kis része) képes volt biztositani - megmaradjon. Nem hiszem ugyanis,
hogy a tudomanyossag Uj intézményei automatikusan kitermelik az optimalis megol-
dast a tudomanyos utanpdtlas nevelésére. Az akadémikus, kutatéegyetemi rendszer
utanpotlas-nevelési rendszere sem volt optimalis, ezt mar viragkordban is nagyon sok
résztvevéje megfogalmazta, de valahogy m(ikodott. Arra is sok példa van, hogy tudo-
manyos rendszerek az utanpotlas-nevelés rendszerének ellentmondasai miatt vesztet-
tek produktivitasukbol. Vegyik a legtavolabbi példat, a 19. szazad els6 felének francia
tudomanyos rendszerét, amely egy révid, brilians periédus utan gyorsan visszaszorult
a versenyben a képzés diszfunkci6i miatt. Ebben a tekintetben a helyzet nyitott.

Természetesen, szamos mas dolgot sem latok vildgosan seni Tamas Pal lendiletes
leirasai, sem az altala hivatkozott irodalom alapjan. Mitjelentenek, miféle intézményi
formék, miikodésmddok kovetkeznek a Tudéaskeresd, Szerz6déses Kutaté és Tudas-
szolgéltatd, Tamas Pal cikkében emlitett idealtipikus szerepeib6l (Tamés 2002:)? Ugy
gondolom azonban, hogy a Tamas Pal altal felvetett szempontok alapvet6k a vitdban
targyalt kérdésekltekintetében.

c)

A szociolégia problémaja némileg kilonbozik a tobbi tudomanyétdl, mert csak az aka-
démikus, I. modu kutatas aranykoranak vége felé intézményesilt tgy-ahogy. Ennek a
kdvetkezménye, hogy a szocioldgus lehetséges tarsadalmi funkcioi homalyosak, ennél
fogva a tudomany mivel6i is sokszor zavarban vannak afel6l, hogy mi célbol tevé-
kenykednek. Kétségtelen ugy van, mint Vaskovics Laszl6 irja, hogy mindenitt- Ma-
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gyarorszagon is - sok fiatal szociologus kap képzettségének megfelel6 allast, azaz
olyat, amelyben nem szellemi segédmunkét kell végeznie (Vaskovics 2002: 156-9).
Ez azonban nem véaltoztat azon, hogy az egyetemeken és specializalt kutatdintézetek-
ben alkalmazottakon Kkivil nincs olyan hivatas, szakma, hogy szocioldgus: van human
er6forras menedzser, piackutato stb., akinek szocioldgus végzettsége van, és aki eze-
kért az allasokért szamos mas végzettséglivel versenyez. Fenntartom tehat, hogy a szo-
cioldgia egyik sajatossaga, ami megkilonbozteti példaul a kézgazdasagtantol és a
pszicholdgiatol (de rokonitja a politikatudomannyal, kommunikacidtannal és néhany
mas bizonytalan statust tudomannyal és képzési irdnnyal) az, hogy az akadémikus tu-
doményossag viragkoradban nem jott létre egy olyan szociol6gus hivatas, amelynek a
gyakorlasara a megfelel6 végzettség, ha nem is kizarélagos jogot, de valamiféle gyen-
gébb jogosultsagot adna (ez talan jél is van igy). Ezért maganak az oktatasnak is van
valamiféle bizonytalan, nem-diszciplinarisjellege (aminek kdvetkeztében - akommu-
nikacio, politologia és mas hasonld szakok tarsasdgaban - a diszciplinarisin nem min-
dig jobban lehatarolt, de egy intézményesilt hivatas védelmében allé szakok le is
szoktak nézni).

Nem lehet-e éppen ez a szocioldgiai oktatas (és ezzel valamiféle egyetemi jelleg(
tudomany) egyik esélye a kialakul6 ujfajta poszt-akadémiai tudomanyvilaghan? A
szocioldgia torténetében mindig voltak torekvések arra, hogy a szocioldgia bizonyta-
lansagabol erényt kovacsoljanak, és ebben a vitdban is megjelent ez az elképzelés, pél-
daul Lakatos Laszlénak abban a megallapitdsaban, hogy a szociolégia nem csak
tudomany, hanem a modern tarsadalom valamiféle 6ntudata is (Lakatos 2001: 88 -
erre amegjegyzésre més dsszefiiggésben térek vissza), vagy Somlai Péternek abban az
elképzelésében, hogy az &ltaldnosabb, a szaktudomanyok kompetenciain tdlmutaté
kérdések megoldasara egy atfogo tarsadalomelméletre van sziikség, sa szociolégia be-
téltheti ezt az integrativ szerepet (Somlai 2001: 81-2). Hasonlé megfontolasok 6szt6-
ndzhették Balogh Istvant konyvében (amely a vitaba csak annyiban kerilt be, hogy a
rola irtrecenziom Saad Jozsefhozzaszdlasa egyik targyat is képezi) arra, hogy javasol-
ja egy onallé tarsadalomelméleti diszciplina kialakitasat. Ezt az elképzelést én régi, de
makacs illdziénak tartom.

Ugy vélem, hogy a tudomanyos rendszer atalakulédsa kapcséan arrdl van szé, hogy a
poszt-akadémikus fazis kognitiv és intézményi valtozasai alaassak a klasszikus disz-
ciplinaritast mint az oktatast és a kutatast 6sszefoglalé egységet. Wallerstein tobb
munkdajéban - a poszt-akadémikussag gondolatatdl teljesen érintetlendl - valami ha-
sonlét allitott, amikor az allam/tarsadalom/gazdasag harmassagnak megfelel§ tu-
domanyos harmassag (politolégia/szocioldgia/gazdasagtan) idejétmult voltardl érteke-
zett. Amennyiben a tudas diszciplinaris tagozodasa kérdéses lesz, azt sem lehet feltéte-
lezni, hogy létezhet valamiféle szuper-diszciplina, amely az egységet garantalja.3 A
tarsadalomelmélet mint 6nall6 diszciplina gondolatdval szemben Balogh Istvéan és Ka-
racsony Andras kdnyvérél irt recenziomban azt fogalmaztam meg, hogy nem tartom
helyesnek azt a torekvést, amely egyre Gjabb és Gjabb részdiszciplinakat akar létrehoz-
ni az amugy is tdal tagolt akadémikus tudoméanyossagban. Be kell latnom azonban,
hogy Balogh Istvan javaslata Somlai Péterével rokon: a szociolégia mint altalanos tar-

3 A szocioldgia mint szuperdiszciplina gondolatanak els6 megfogalmazéja Comte volt, aki ugyanakkor
kidolgozta a tudomanyos diszciplinak racionalis osztalyozasanak rendszerét is. A két dolog ésszetartozik.
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sadalomelmélet (amely ebben az értelemben elkiléndl a inai, igen nagy részben empi-
rikus részkutatasok halmazabol all6 szociolégiatél) mindkettéjiknél egyszerre lenne
szaktudomany és integrativ szupertudomany. Tovabbra sem tartom azonban szeren-
csésnek egyik gondolatot sem.

lgaz persze, hogy mint egy szaktudoméanyban (térténetesen nem a szociol6giaban)
szocializalt oktatd, nehezen tudom elképzelni, milyen lesz a nem-diszciplinarisan ta-
golt tudoméanyossag. Mint hivatadsos szocioldgiatdorténész ugyanakkor kozvetlenil
szembesilok azzal, mennyit torzit a tudoméanytdrténetben az, amikor a 20. szdzad ele-
jén kialakult szaktudomanyos matrixban értelmezziik kedvenc korabbi szerz6inket,
akik egyszeriien nem fémek bele ebbe. Ez a kettds zavar sem valtoztat azon, hogy érzé-
sem szerint a tudomanyos rendszer atalakulasanak vagyunk tajékozatlan szerepl6i.

d.)

Minthogy az oktatdsban keresem a kenyerem (s raadasul azok ko6zé tartozom, akik
munkadja irdnt példaul a multinacionalis vallalatok és a nagyvarosi dnkormanyzatok
Tamés Pal szavaival sz6lva ,aranytalanul és méltanytalanul” kevés figyelmet tanisita-
nak (Tamas 2002) - a méltanytalansag talan mégsem all meg, hiszen miért érdekelne
egy multinaciondlist Durkheim? azon is el kell gondolkoznom, hogy nem fognak-e
maér rovidtavon is megmutatkozni az 4talakulads némely jelei a mai egyetemen.

Tételezzik fel, hogy a kozeli jov6ben a talan bdvilé tarsadalomtudoményi kutata-
sokban olyanokra lesz szikség, akik kell6en széles l4t6kdrrel rendelkeznek és/vagy
széles korben hasznosithatd készségek birtokdban vannak. Ebbél a szociol6giai okta-
tas kétféle stratégiaja kdvetkezik. Az egyik tulajdonképpen az arégi, Lazarsfeld koré-
b6l szarmazé gondolat, hogy a szocioldgia nem mas, mint a kutatds egy sajatos
maddszertana. Az.akkor favorizalt mddszertan a survey-technika volt, amely napjain-
kig is életképes maradt. 1ly mddon elképzelhet§ a problémaorientélt tarsadalomtudo-
manyi kutatas és a fels6oktatads egy olyan egylttm{kddése, ahol a fels6oktatas egy
széles korben - és nem csak a kutatasban - felhasznalhat6 technikat oktat, amelynek
birtokdban a legjobbak elmennek a problémaorientalt poszt-akadémikus tudasgyarak-
ba, ahol a helyszinen, munka kézben megszerzik a problémahoz kapcsolédé targyi tu-
dast, a tdmeg pedig egy olyan készségkészletet kap Gtraval6ul, amellyel valahol még
talan boldogulhat is.

Elképzelhet6 a szociologia olyan atalakulasa is, ahol az egyetem rendkivil széleskord
(és ebb6l kdvetkez6en nagyon eklektikus) tarsadalomtudomanyi mveltséget tanit, azt a
fajta széles, sajatos latdsmodot generdld kultarat, amelyrél Lakatos Laszl6 irt (Lakatos
2001: 82). Nem hasonlitana-e ez arra a bizonyos integrativ altalanos tarsadalomelmélet-
re, amely ellen fentebb polemizaltam? Azt hiszem, azért nem, mert ahogy méarjelenleg is
latszik, ez a fajta eklektikus tarsadalomismeret nem tudomany és végleg nem elmélet.
Ertelme csak az lehet, hogy erre az altaldnos és felilletes tdjékozottsagra timaszkodva a
legjobbak a nagy gondolatiizemekben 6nalléan meg tudnak fogalmazni problémakat, ki
tudnak dolgozni hozzajuk tartoz6 technikakat - mig a tébbiek némi altalanos miveltség
birtokédban probalnak szerencsét a legkiilonbdz6ébb tertleteken.

A mai szocioldgia e kétféle képzés vegyiiléke, sminthogy a hallgatélétszam noveke-
désével ennek a vegyes képzésnek (amely mégil hianyzik a régi bdlcsész szakok légi-
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timalé hagyomanya, egyes Ujabbak piaci sikeressége) egyre élesebben mutatkozik
meg minden probléméja, az olyan irasok, amelyek a szakma problémairdl sz6lnak, itt
nagyobb visszhangot valtanak ki. Igaza van bizonyos fokig annak, aki azt mondta,
hogy a szociol6gia oktatas sordn sok j6 kdnyvet el lehet olvasni, j6 technikdkat lehet
megtanulni, k6zben egy nyelvet is el lehet sajatitani - miért ne miikédne sikeresen az
ilyen egyetem? Lehet - am azokra a valds problémakra, amelyeket a poszt-akadémi-
kus tudomany az egyetem vonatkozasaban felvetett, ezzel nem lehet valaszolni. Az
el6z6 bekezdésekben vazolt kép elég sotétre sikeredett, de Gjra szeretném biztositani
az olvasdkat, hogy nem vagyok kétségbe esve.

e.)

A poszt-akadémikus tudomanyossag modellje kapcsan (és csak a tudomanyrél, nem
az oktatasrdl beszélve) a Lakatos LéaszI6 altal emlitett kéretlen és veszedelmes segi-
tétarsakroél is sz6lni kell. Lakatos a gazdasdgtanb6l szarmazé raciondlis dontéselmé-
letben és a szociobiolégidban (neodarwinizmusban) latja a szociol6giat fenyegetd
veszélyt (Lakatos 2001: 97). A két aramlat két kiilén tGgy. Ha torténetében nézzik a
szociologia kialakulasat, akkor kideril, hogy el6zményeik kiillénbdz6 modon hatottak.
A darwinizmus valaha felszabadité erej volt a tarsadalomtudomanyi gondolkodas-
ban. lgazi szocioldgia, amely az emberi vilagot valéban tudomanyosan, a hagyomanyos
hatalmaktdl szabadon vizsgalhatta, aligha johetett volna létre, ha Darwin nem naturali-
zélja az embert, megsziintetve egyszeri és kivételes voltat. (Lakatos Laszloval szélva:
Darwin baloldali volt - bar ezt nem tartom a legszerencsésebb megfogalmazésnak se
Darwint, se a szocioldgiat, se a politikai baloldalt tekintve.) A korai szociolégia nagysa-
gai palyajan ez a hatds (akkor a darwinizmus még viszonylag 0j volt) nagyon jol
kimutathaté: Veblennél, Meadnél, Thomasnal, Parknal, Durkheimnél, Simmelnél. A koz-
gazdasagtanban viszont altalaban nyomaszté versenytarsat lattak, s a szocioldgia torté-
netében a gazdasdgtan gydmsaga és nyomasa al6li felszabadulasért folytatott harc
meghatarozé mozzanat volt Durkheimt6l és a korai amerikai szociol6giatél Parsonsig.

Nem latom vilagosan, hogy ma példaul a kognitiv tudomany, az etoldgia és a szocio-
l6gia miért ne talalkozhatna. Ez talan nem lehet poszt-akadémikus probléma? Termé-
szetesen, nem a tarsadalmi egyenl&tlenségek biol6giai magyarazatara vagyom. De azt
is fontosnak tartom, hogy az emberi vilagot ne Ugy tekintsilk, minta természeti vilagtol
elszakitott spiritudlis és ezért oksagi magyarazatok szamara hozzaférhetetlen teriletet.

Hasonlé a helyzet a kdzgazdasagtannal. Lakatos Laszlénak igaza van abban, hogy a
mikorokondmia (a racionalis dontések elmélete) nem tudott megbirkézni a normak
probléméajaval (nem az egyetlen megoldatlan dolog a gazdasagtan térténetében)
(Lakatos 2001: 98). De egy Uj, poszt-akadémikus tudoményossagban a legfonto-
sabb tarsadalomtudoméanyi problémdak a mai szocioldgia és a mai kdzgazdasagtan ha-
tarvidékén merilnek fel. Gazdasagtan és szociolégia kombinéaldsara valéd képesség
volt mindig az, ami Ujra és Ujra felélesztette a marxista és neomarxista elméleteket -
Wallersteint is ideértve. Kutatoként varnunk kellene azt, aki erre Gjbol képes lesz. Le-
het, hogy a tdrsadalomtudomany akadémikus (I. médu) korszaka térténetében a legna-
gyobb deficitet az utékor abban fogja latni, hogy képtelennek bizonyult normalis
viszonyt kialakitani e két rokon tudomany kdzétt. lgaz, a szociolégia 6nmeghatéroza-
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saban Durkheimt6l Parsonsig éppen a gazdasagtantol val6 elhatarolas (majdnem azt
irom: menekilés) volt az egyik legfontosabb 1épés. De itt épp arr6l beszélink, hogy
minek kellene a régi médon meghatarozott szocioldgia helyére 1épni.

2)

A hozzészélasok alapjan az az érzésem, hogy mindaz, amit a ,,nemzeti”, nemzetallami
keretekkel kapcsolatban a vitat elindité cikkben irtam, nem volt elég vilagos. Ezért
most erre b6vebben szeretnék visszatérni. Ennek a kérdéskdrnek harom, egymastdl jol
elvalaszthatd szeletét kiillénbdztetem meg: a szociol6giai megismerés keretfeltételei-
nek a kérdését, a szociologiai intézményesedés kérdését és a nemzetivel kapcsolatos
értékkérdéseket.

a.)

Amikor azt irtam, ,,hogy a [kialakul6] szocioldgia magatélértct6d6en és hallgatélago-
san elfogadta a nemzetallami keretet, amelyen belil a targyaul valasztott tarsadalmi
vilagot értelmezte” (Némedi 2000: 8), akkor nem tettein vildgossa sem az ,,elfogadta”,
sem a ,keret” kifejezéseket. Most megprobalok pontosabb lenni.

Keretr6l beszélvén a megismerés el6feltételezett, de az allitdisokban meg nem fogal-
mazott alkot6érészeire gondolok. Amikor a tarsadalomrél valé gondolkodés elkezdé-
dott, ezek az el6feltételezett megismerési elemek - érthet6en, de nem valamiféle
egyetemes szikségszerliségnek megfelel6en - a nemzetadllamnak nevezett terlileti al-
lamok altal kialakitott képzetekhez kétédtek. (Teruletinek azért nevezem ink&bb, mint
nemzetinek, mert-a 19. szdzad masodik felében, a szocioldgia kialakuldsanak koraban
tébb nagy eurdpai allam nem felelt meg a nemzetdllam 20. szdzadi kritériumainak,
ugyanakkor mindegyikre jellemz& volt, hogy kizardlagos joghatdsaggal rendelkezett
egy jol meghatarozott, tehat egyértelmden korilhatarolt teriilet felett.) Amikor a filo-
z6fidbdl, moralfiloz6fidbol és egyéb helyekrél szdrmazé elemekbdl a modern tarsa-
dalomtudomanyok kezdtek kialakulni, természetesen vetédott fel a kérdés, hogy
miképpen lehet targyukat meghatarozni. A politikatudomany el6zményét képezd, al-
lamra és politikara vonatkoz6 elmélkedések szdméara ez nem volt killéndsebben kérdé-
ses: a szuverén terlleti dllamok belsd, az alattvalékhoz, kés6bb polgarokhoz fiz6d6
viszonyait és e szuverén allamok egymas kdzotti kapcsolatait vizsgalta. Magatél ér-
tetédéen és bevallottan a teriiletileg meghatarozott, intézményekben megtestesilé
(nemzet)allami keretekben gondolkodott. A piaci folyamatokat elemz6 gazdaséagtan-
nal kicsit mas volt a helyzet. Elvileg a piac semleges az dllammal szemben. Gyakorla-
tilag természetesen a piacok mint allamilag kontrollalt belsé piacok jottek Iétre. Nem
csoda, hogy a gazdasagtannak nemcsak az arak, bérek és a profit volt a probléméja, ha-
nem az ad6zas, a vamok és altalaban az allami beavatkozas kérdései. Az j tudomany
tehat a nemzetek gazdagsagarél sz6l6 politikai gazdasagtan, illetve «kemzeigazdasagtan
lett. A terileti illetve nemzeti allami megismerési keret tehal itt is (bar a politologiatol
eltérd, mert az 4llami akcidkat sokszor negativan szemlél6 médon) magatél értet6d6 és
bevallott volt.
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A szocioldgia - némileg leegyszer(sitve a dolgot - a gazdasadg és az allam kozott
iresen hagyott sjobb hijan tarsadalomnak nevezhetd terilettel kezdett el foglalkozni
(abban az értelemben, hogy az intézményesulé szociol6gia elutasitotta, hogy a politi-
kai akaratképzés tudomanyos ésjogi kérdéseivel, illetve a gazdasagossag kérdéseivel
torédjon). Ugyanakkor 6rokil kapta a 17-18. szdzad tarsadalomfilozéfiajatol és politi-
kai gondolkozasatol azt a képzetet, hogy a tarsadalom valamilyen kdérilhatarolhaté
egység, emberek meghatarozhaté halmaza. (Az is mutatja ezt, hogy a szociolégusok
felvaltva és kiilonosebb elméleti toprengések nélkil hasznaltdk a tarsadalom szé egyes
és tobbes szamu alakjait, amelyek pedig szigortan véve igencsak kiillonb6z6 jelentési-
ek.) A modem tarsadalom fogalom kialakitdsdban kulcsszerepetjatsz6 szerzédésfoga-
lombol kdvetkezett, hogy a szerz6dék tarsadalma elvileg meghatarozhaté szamu
egyedbdl all. Ugyanakkor a modern tarsadalomfogalom eltdvolodott a latin eredeti
societas-fogalomtdl, amely egy adott, konkrét célra 6sszefog6 tarsasagra utalt. A
vallashaboruak utan vildgossa valt, hogy az egy tarsadalomban él6 embereket csak
egy kozds torvényes féhatalom ala rendeltség kapcsolja 6ssze, mert céljaik eltéréek.
A tarsadalom nem lehetett mas, mint a tertleti allam legitim f6hatalma ala rendeltek
0sszessége. A modemitas politikai torténései utan, amikor a 1étez6 hatalmakkal szem-
ben a nemzet mint politikai tarsadalom tdbb izben sikeresen Iépett akcidoba, persze
mégis definialédott egy kozds cél: a nemzeti 6nérvényesités.

Osszefoglalva: a modem tarsadalomfogalom a teriilleti, nemzeti allam korrela-
tumakéntjott Iétre. A politolégiaval és a gazdasdgtannal szemben azonban a szociol6-
gidban ez az el6feltevés sok tekintetben rejtett maradt, hiszen a kialakul6 szociolégia
olyan intézményeket kezdett vizsgélni, amelyek a feltevés szerint nem kotédtek nem-
zetallami keretekhez (igy példaul a korai szociolégidban sokakat érdekl§ csaladot). A
tarsadalom modellje hallgatélagosan a nemzetallam kozds f6hatalma ald vetettek
0sszessége volt, majd egy ugyancsak implicit operaciéval ezt a fogalmat univer-
zalizaltak (4ltaldban anélkil, hogy kifejtették volna, milyen értelme lehet az egész em-
beriséget magaba foglal6 vilagtarsadalom fogalmanak).

Amikor tehét azt allitottam, hogy a szociolégia szamara a tdrsadalomfogalom mo-
delljét a nemzetallam jelentette, akkor itt a modell sz6 a megismerésnek magaban a
megismerési folyamatban meg nem jelend el&feltételét jelenti. Erre szoktak hasznalni
a transzcendentalis vagy kvazi-transzcendentalis kifejezést, és szépen is hangozna,
hogy a modern teriileti (nemzet)allam képzete a modern szociolégiai tarsadalomfoga-
lom kvazi-transzcendentalis el6feltétele, de a fenti magyarazat utan azt hiszem nem
kell ilyen, Gjabb félreértésekre vezeté miiszavakat bevezetni.4

Vilagos, hogy a nemzetallam mint modell nem jelenti azt, hogy a szociolégusok ab-
ban az értelemben nemzetallami keretekben gondolkodtak volna, hogy elméleti nacio-
nalistak lettek volna, mint ahogy atorténészek egy jelent6s része az volt, amennyiben a
nemzet(allam)i célokat a torténelemben fellelhet6 legmagasabbrendi céloknak tekin-
tették. A szociologusok elég nagy része manifeszt hitvallasaiban inkabb mérsékelten

4 Ezaz allitas tehat nem a ,tarsadalom lényegére” vonatkozik. Azt természetesen Ggy is el lehet képzelni,
ahogy (nem egyediil) Léderer Pal teszi, aki szerintaz nem rendelkezik a természeti vilaghoz hasonlé ob-
jektivitassal, hanem egy alland6 alkufolyamatban maguk az ,,alkotdelemek” (a cselekvék?) konstrudl-
jak meg (Léderer 2002:230). A tarsadalomelmélet sziikségképpen mindig explicit allitasokat tartalmaz,
kilonben nem lenne elmélet. A ,,nemzetallami modell" nem elméleti modell, hanem az elméleti modell
megalkotasanak feltétele.
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hazafias vagy kozmopolita volt. Két kiillénb6z6 szintrél van sz6: az egyik az elmélet
nem kifejtett keretfeltételeit, implicit meghatarozasait, a masik az elmélet explicit alli-
tdsaitjelenti. A legszebb eset e tekintetben Durkheim, aki mint pozitivista természete-
sen egyetemesen érvényesnek vélt allitasait fliggetlenitette minden nemzetallami
kerettdl, mint elIméleti gondolkodé - ezt a vitat elindité cikkben idézett Touraine-ta-
nulmanyok szépen bemutattak-spontanul a nemzetallami modellt vette tarsadalomfo-
galmaban alapul, és mint kdzszerepl6 patridta volt. A Vaskovics LaszIlé altal felsorolt
ellenpéldak kozil (Vaskovics 2002: 153) Weber érdemelne elemzést. Weber palyaja
egy jelentékeny szakaszan elméleti értelemben nacionalista volt. és fontos politologiai
fejtegetései (a burokracia kérdését is ideértve) magatol értetéd6en a szuverén terileti
(nemzet)&llam problémaihoz kapcsolddtak. Ugyanakkor a Wirtschuft und Gesellschafi
fogalommutatéja (a nem Webertdl szarmazd cim ellenére) csak két vonatkozasban
utal a Gesellschafi fogalomra: egyfel6l a gazdasagi tarsasadg értelmében, méasrészt a
rendi tarsadalom értelmében - vagyis nem élt a szociolégusok tobbsége altal hasznalt
tarsadalom-fogalommal.4

Fogalmi vonatkozasban természetesen problémat jelent, hogy a szociolégusok egy
jelentékeny része implicit elméleti feltevései tekintetében egy olyan 19. szadzadi mo-
dellhez k6tédik, amely - mint az elméletnek plauzibilitast add politikai val6osag - elt(-
nében van. E vonatkozasban a Lakatos LaszId altal emlegetett ,,4j k6zépkor" (Lakatos
2001: 84-5) nem is olyan abszurd gondolat. A fogalmi modellb6l azonban semmi nem

kovetkezik az implikalt értékekre.

b.)

Ha a vitat tekintjik, a legkevéshé problematikusnak az intézményesedés és a nemzeti
keretek viszonyanak a kérdése tlinik. A szociol6gia a 19. szazad elején az egyes alla-
mok fels6oktatdsi és kutatdsi rendszeréhez igazodva kilonbdz6 formékban intézmé-
nyesilt. Ezek a kiulénbségek - és mindenekel6tt alapjuk: a felsGoktatds nemzeti
oktatasi nyelve (kizarolag az ugynevezett fejlett vilagban!) - bar meggyengilve, mind-
maig megmaradtak. Ugyanigy megmaradt belathaté gyakorlati okokbdl az, hogy a
szociolégusok a korilottik leve tarsadalmat vizsgaljak (ezt igy szoktuk mondani: a sa-
jat tarsadalmukat vizsgaljak, de méar ebben a kifejezésben is benne vannak a fentebb
emlitett rejtett el6feltevések). Ez is valtozik persze, példéul az 6sszehasonlitd kutata-
sok jovoltabol.

Ha nem a vitat, hanem a val6sagos folyamatokat tekintjik, akkor persze ebben a
vonatozasban merilhet fel a legtobb kérdés. Csak néhanyat emlitve: milyen lesz a t6-
meges. szilkségképpen a helyhez, az adott tarsadalmi kérnyezethez kotott fels6oktatas
és az egyetemes érvényességre torekv6 tudomanyos képzés viszonya?; hogyan globa-
lizdlédik a fels6oktatas?; mi fog tdrténni a tarsadalomtudomanyokban Aaltaldban a
nemzeti nyelvekkel? és ezt még lehetne folytatni.

4 Mas szavakkal: lehet valaki elméleti értelemben kozmopolita agy, hogy a tarsadalom fogalma kialakita-
saban a nemzetallam modelljéhez igazodik, s lehet valaki Ugy elméleti értelemben nacionalista, hogy
nem hasznalja a nemzetallami modellhez kapcsol6dé tarsadalomfogalmat.
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Saadd Jozsefemelte ki atudomanyos globalizal6das és gyarmatositas nalunk mar egy
évtizeddel korabban is vitatott kérdéskorét (Saad 2001: 65-70). Az e téren megmutat-
koz6 ellentmondésok dolgéban egyetértek vele. A tudomanyban megismerés és hata-
lom nem ellentétesek, hanem &sszefonddnak. Itt nemcsak arrél van sz6 (de arrél is),
hogy a finanszirozas intézményei sziikségképpen hatalmi centrumokként is mikod-
nek. Eddig ezek a centrumok a nemzetdllami keretekben gyakoroltdk a hatalmat,® de
ma az igazi tudomanyos hatalom is globaliz&l6dik. Arrél is sz6 van, hogy lathatatlan
hatalomként mikddik a tudomanyos centrumok téma-meghatarozé képessége és a tu-
doményos elismerés szétosztasdban megmutatkozé ereje.6 Természetesen, a tudoma-
nyos publicisztikdban nagyon szép dolgokat lehet a nemzetkézi egyuttmikodésrél, a
tudésok dnzetlenségérdl és az érdemek szerinti érdekmentes elismerésrél irni. Ezek-
nek az éndicséré szovegeknek a valésaghoz sosem volt tal sok koze.

Ugy gondolom, hogy a tudoményok - és a szocioldgia - jév6jét az fogja eldonteni,
hogy miként fog ez a nemzetkdzi tudomanyos (egyszerre kommunikacids és hatalmi)
halézat kialakulni, milyen @j intézményes fonnak jelennek meg, és milyen lehet6sé-
gek mutatkoznak majd a hatalommal vald szembenallasra (legyiunk foucaldianiusok,
és hatalomrdl beszélve mindig harcot is mondjunk).

c))

Az el6z6 fejtegetés atvezet az utolsé, a nemzeti kapcsan megvitatand6 kérdéshez.
Globalizmus és egyetemesség vagy nemzeti érték6rzés - Saad J6zsef és Somlai Péter
hozzaszdlasdban ez a két értékalldspont latszik egyméssal szembeszegilni. Magam
majdnem teljesen Somlai Péterrel értek egyet, azzal, ahogy értelmezi a (megallithatat-
lannak tlin6) globalizacié folyamata és az egyetemesség elve mint értékszempont kdz-
ti kapcsolatot (Somlai 2001: 79-80). Habermas fejtegetései nagyon meggy6z6ek azzal
az allitassal kapcsolatban, hogy aki érvel (és nem (t), pusztan ezzel kényszerlen felté-
telezi az egyetemességet abban az értelemben, hogy ,,barkinek” megengedi, mint elvi
lehet6séget a vitdba, az érvelési folyamatba valo belépést. Weber ezt Ggy fejezte k ,
hogy a tud6snak ugy kell allitasait kifejteni, hogy azokat ,még egy kinai is” megértse.
A weberi megfogalmazas enyhén szdlva nem éppen szerencsés, de az alapgondolat
helytallo. Ha valaki a lehetséges vitapartnerek kozil bizonyos csoportokat eleve kizar,
érvelését nem tekinthetjik tudomanyosnak, kijelentéseit a sz6 szoros értelmében nem

5 A nemzetadllami hatalmi centrum dontései nem voltak kevéshé dnkényesek, mint a globalisokéi. Saad
Jozsefarrél ir, hogy a globalis centrumokhoz val6 igazodas a kisallami tuddsoktél ,,harakiriszert onfel-
adast” (Saad 2001: 66) kévetel. Hasonlé hangnemben irhatott volna és irhatna ma is sok vidéki kutaté a
budapesti centrumra utalva.

6 Jelenleg az Egyesiilt Allamok tudomanya foglalja el a centrum poziciéit, a szociolégiaban nagyon er6-
sen. Miel6tt azonban elkezdenénk az ilyenkor szokasos litaniat a szociolégia amerikanizal6dasarél,
értsd a rutinszer(, gondolattalan pszeudo-pozitivista empirikus kutatasi stilus uralmarél, nem art azt is
tekintetbe venni, hogy Amerika nagyon nagy - és az amerikai szociol6gia és szocioldgiai hagyomany
is. Csak a torténetre utalnék: Amerika nemcsak Sumner, Giddings, Parsons és a lazarsfeldidnusok, ha-
nem Mead, Veblen, Thomas, Mills és Gouldner is. Arra is gondolni kell, hogy a rutinszer( kvantifikalo
tényhajszolast allitélag megalapoz6 logikai pozitivizmus (és rokonsaga) nem amerikai, hanem bécsi és
angol eredet(i. A sokszor karhoztatott és a k6zdnséges utilitarizmussal 6sszekevert pragmatizmus valé-
ban amerikai - de humanista.
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érvnek tekintjuk. Az is nyilvanvalé, hogy itt nem a tényleges részvételi kompetencidk
és esélyek eloszlasarol van szo, hiszen belathaté okokbdl a hozzaszélas lehet6sége
mindig korlatozott. Az egyetemesség mint a tudomanyos beszéd alapelve ,regulativ”
eszme. Ezen nem valtoztat, hogy a ra valo hivatkozas sokszor tényleges hatalmi pozi-
ciok takarojaként szolgal. Az ilyen eszmék hatékonysagat éppetraz mutatja, hogy sok-
szor még az is, aki ténylegesen bizonyos csoportok kizardsara torekszik, ugy tesz,
mintha elismerné az egyetemes hozzéaférés elvének érvényét. Ennélfogva gyakorlati
kuldonbségetjelent, hogy ezt az egyetemességet elismerjiik-e, és az egyetemesség elvé-
nek gyakorlatijelent§ségét és fontossagat nem assa ala az elvvel vald visszaélés bemu-
tatasa, mert a visszaélést is csak ennek az elvnek az alapjan lehet felismerni.

Abban a rovid megjegyzésben, amelyet a ,német” tdrsadalomelmélet mibenlétérél
és a ,német fizika” lehetetlenségérdl tettem, és ami Saad J6zsef megjegyzéseit - Ugy
tinik - elinditotta, egy a fentebb kifejtetthez hasonlé gondolat jatszott szerepet. Ugy
gondolom - most is- hogy az NSZK/Nyugat-Németorszag tébb mint 40 éves térténe-
tének egyik legpozitivabb vonasa a ,nyugatositas”, a ,,német kiilonit” megtagadasa
(legaldbbis a tarsadalom és tudomany meghatadrozé tartomdanyaiban), azaz annak az
elvnek a megtagadéasa, amely a fentebbi egyetemességi posztulatum nyilt ellentéte:
»am deutschen Wesen soll die Welt genesen”.8 Tagadhatatlan, hogy az ,atnevel6k”
1945 utdn Németorszagban egyben ,terjeszkedd birodalmak” voltak, mint Saad irta
(Saadd 2001: 71), s egyikik alaposan ,,amerikanizalta” is a nekijutott orszagrészt. De
én elssorban nem a megszallé hatdsadgok egyébként kétséges hatékonysagu atneveld
programjaira gondoltam, hanem arra a bens6 indittatast ,,multfeldolgozasra”,9 amely
egy egész nemzedék gondolkozasat alakitotta at.

Visszatérve a vitacikkhez: hogyan fér meg egymas mellett az a tézis, hogy a szocio-
l6gia a tdrsadalomfogalom kidolgoz&sakor modellként a tertileti/nemzeti 4llamban é16
népességet mint tarsadalmat vette tekintetbe, azzal az értékallasponttal, hogy a tudo-
manyos érvel6 beszéd (de nemcsak az) szikségképpen feltételezi az egyetemességet
mint alapelvet? Kiinduldsképpen le szeretném szdgezni, hogy mind a ,,nemzetallami”
tézis, mind az univerzalista értékallaspont tébbnyire mint implicit feltevés mikadik.
Amennyiben a tarsadalomtudomanyban explicitté valik, hogy a tarsadalomfogalom
modellje a nemzeti tarsadalom, a tdrsadalomtudomany ,,nemzettudomannya” valik, és
amikor ez megtortént, hirdetdi - tulajdonképpen nagyon helyesen - ki is iratkoztak a
kozmopolitanak tartott szocioldgiabol. Az univerzalizmus mint értékallaspont explicit
képviselete nem jar ilyen 6nrombol6 kovetkezményekkel, csak azzal a kényelmetlen
hatassal, hogy rendkivil komplikaltta teszi a szerzg altal elfogadott és nyiltan vallott
értékek megalapozasat. Ezt kevesen vallaljak. Ugy gondolom tehat, hogy szociolégu-
sok tobb nemzedéke m(ikodott agy, hogy tarsadalomfogalmat - hallgatélagosan - ate-
rileti/nemzeti allam népességének mintdjdra modellalta. Minthogy ez hallgatélagos
volt, nem kellett sziikségképpen konfliktusba keriilnie a tudomanyos univerzalizmus
(&ltaldban nem tal igényesen megalapozott) elvével. Mi tébb: a sajat tarsadalom (a

8  Korulbeldl: ,,a német lényegnek kell a vilaigot meggydgyitania”. Eredetileg Emanuei Geibel (1815-1884)
irta a kovetkezd két sort: ,,Und es mag am deutschen Wesen / Einmal noch die Welt genescn™, vagyis

»bar a német lényeg egyszer még meggydgyithatna a vilagot”.

9  Vergangenheitshewaltigung - nem a mult legy(rése (elfojtasa?), hanem (kritikai) feldolgozésa a mai
német értelmezés szerint; a mult pedig nem ,,két haboravesztés kovetkezményeit” jelenti (Sadd 2001:
72), hanem a naci Németorszagot.
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centrumorszagok tarsadalma) hallgatélagos mintdva emelése el@segitette azt a
torekvést, amely e centrumorszdgok tarsadalomfejlédési modelljét emelte univerzalis
mintadva - annak minden jotékony és kartékony kévetkezményével. Ma, amikor a (tar-
sadalomtudomanyok nemzetallami intézményi keretek kozotti szervez6dése egyre
kérdésesebbé valik, a kényelmes kétértelm(iség kora a szocioldgia szamara is véget
latszik érni.

Saad Jozsef (2001) széljegyzetei 1-5. pontjaban kifejtett globalizmuskritikai meg-
jegyzései koziul sok mindennel egyet tudok érteni. A fentebbi megjegyzésekb6l bizo-
nyara kiderll, hogy aki az egyetemesség erkdlcsi értékét elfogadja, semmilyen
vonatkozésban nem kényszeril arra, hogy a tényleges globalizacié gazdasagi, politi-
kai és intézményi torténéseinek a propagatora legyen. Sét. De ezt talan nem is kell vi-
tatni.

Véleménylink abban kiilonb6zik, amit Saad J6zsef (2001) a 6. pontban kifejtett. Eb-
ben a nemzeti és egyetemes kozotti egyensily sziikségessége mellett érvel, az altalam
idézett Belit6l szarmazé bon mot megforditdsaval: a nemzetallam dugymond még ép-
pen elég kicsi az élet nagy problémai és mar éppen elég nagy az élet kis problémai sza-
mara (Sadd 2001: 68). Ezek szerint a nemzetallamisag az az ,eurdpai civilizacios
alap”, amit nem szabadna tobbek kozt a kozmopolita szociolégidnak - bomlasztani
(Saadd 2001: 69). Mindezt egy hosszU Palagyi Menyhért idézettel illusztralta (Saad
2001: 68). Véleményiink kiillonbozik, mert szerintem a nemzetallam mar régen tal ki-
csi ,,az élet nagy problémai” szamara, s erre vonatkozoan a tudomany tekintetében
néhany érvet mar elmondtam. Ezeket nem kell elismételnem. Meg kell viszont monda-
nom, hogy ama bizonyos ,civilizaciés alap” tekintetében sulyos értékproblémaim
vannak. Nehezen tudom elképzelni, hogy a balkéani 61d6klés utan (a vilaghéboruk sze-
rencsére ami nemzedékiink szamara csak a térténelmi emlékezetbe tartoznak) hogyan
lehet a nemzeti elvet a legfontosabb civilizaciés alapnak tekinteni (ha a civilizaciét
mint értékel tekintjik). A televizié naponta tart szemléltet6 el6adéast arrél, hogy
mennyire nem volt igaza Palagyinak. amikor a vilaghaboruért (az elséért) a kozmopo-
litdkat is felel§ssé tette (a Sadd Jozsef altal idézett gondolatmenet egészét képtelen va-
gyok racionalisan rekonstrualni). Aligha hiszem, hogy az idézett szofizma tenné
Palagyit 21. szazadi aktualitdsiva (Saad 2001: 68).

3)

Alig reflektaltak a vitdban arra, amit tanulmanyomban az értelmiség kapcsan irtam. Be
kell vallanom, hogy én sem irtam err6l eleget. Alaposabban kellene végiggondolni,
milyen volt a tudomanyos szocioldgiai diskurzus és az értelmiségi diskurzus viszonya
a kulonboz6 korszakokban, rendszerekben és orszagokban. Tobbet kellene e vonat-
kozasban beszélnliink a kommunikaciés technolégidk atalakuldsarél, mert azok a
sztereotip szdvegek, amelyek szerint itt a korményzatilag is szponzoralt halézati hoz-
zaféréssel mar az idedlis, emancipalt kommunikacié valésul meg, nem tllsagosan
meggy6z6ek. De most nem akarom (és tudom) az elmulasztottat potolni.
Természetesen az értelmiségi szerepekr6l kellene beszéIniink, igy arrél is, ,,hogy
tweed zakokban ... tipikus kelet-eurdpai értelmiségi tv-kerekasztalokon is szerelnénk
szonokolni” (Taméas 2002: 148). De talan ennél tobbrdl is, mondjuk arr6l, hogy lehet-
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ségesek-e még értelmiségi kerekasztalok. Lehetséges-e még a szociol6gidban az a faj-
ta ,emancipacios gondolkodas”, amelyet a mémdokdsk6dd szocioldgia eszményével
olyan szépen allitott szembe Huszar Akos?

A szociologianak mint értelmiségi tudasnak a programja fogalmazodott meg a ,,kol-
lektiv 6nismeret” tervében (Somlai 2001: 79), s ezt a tervet Lakatos ma is id6szer(inek
tartja: ,,a szociol6gia ugyanis nem csak tudomany, hanem ... a modem tarsadalom va-
lamiféle 6ntudata is, egyike azoknak a sajatos formaknak, amelyekben és amelyek ré-
vén a tarsadalom reflektal 6nmagara” (Lakatos 2001: 88). Ezt a szép megfogalmazast
nagyon félrevezetének tartom. Egyrészt filozofiai értelemben az dntudat, dnreflexio
tudatot feltételez, marpedig az egyénfeletti, kollektiv tudat, valamiféle kollektiv szub-
jektum feltételezése nagyon kétséges kovetkezményekhez vezet. Masrészt tarsadalmi
értelemben is kétes érték(d. Az értelmiségt6l altalaban és a kelet-eurépai értelmiségtél
kiléonosen nem volt idegen az a gondolat, hogy eljatssza a tarsadalmi lelkiismeret sze-
repét. de ebbe csifosan belebukott. Ez a fajtajogtalan igény adott rligyet arra. hogy a
Saad Jozsef cikkében tébbsz6r pozitivan emlegetett Helmut Schelsky megirja a kriti-
kai értelmiség biralatat.9 Ahogy a vitat kivaltd el6adasban, most sem latom, hogy ki,
milyen intézmény, milyen tarsadalmi csoport lehet a kritikai gondolkodas hordozoéja.
Azt a kritikai értelmiséget, amelyet irdsaiban példaul Szalai Erzsébet keres, nemigen
lehet az (egyébként ritka) tv-vitdk tweed zako6sai kozott megtalalni: ott a politikai har-
cosok és a nemzetkozi tarsadalomtudoményos vallalkozék tiinnek fel. Ugy gondolom,
hogy ezek a fogdsabb kérdések, mert atudoméany és a szocioldgia ellesz valahogy. Le-
het-e még a globalizalédé vilagban kritikai értelmiség? Az Uj kommunikaciés strukti-
rak milyen lehetéségeket nyitnak meg? Ha elmult az értelmiség kora,"lakkor milyen
Uj szerkezetek jelennek meg? Ezekre mar itt-ott lehet Otleteket talalni, s talan errél kel-

lene inkabb beszélni.

9 Helmut Schelsky (1975): tGie Arheil lun die anderen. Klussenkampf und Priexlerherrsclwft dér
Inlellektuellen. Opladen: Westdcutschcr Verlag. A kényv fécime az a populista vad. amelyet minden
fajta hatalom és privilégium birtokosai mindenkor oly szivesen emeltek az értelmiségiek ellen: ,ti csak
beszéltek"! Schelsky azt szerette volna, hogy a munkat, amelyet masok masok szdmara masok feliigye-
lete alatt végeznek, ne zavarja semmi.

10 Az értelmiség és a szocioldgia egyid6sek: a szocioldgia az 1890-es években intézményesilt, az értelmi-
ség szOt tarsadalmi csoportra 1898-ban Franciaorszagban (az egyik dreyfusard deklaraciéban) alkal-

maztak.
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KONYVEK

Csizmadia Zoltan

ROBERT D. PUTNAM: BOWLING ALONE.
THE COLLAPSE AND REVIVAL OF AMERICAN

COMMUNITY
(New York: Simon&Schuster, 2000)

A tarsadalomtudomanyi szakirodalomban a hetvenes évek kozepétdl kezdédéen ko-
moly szerepet kap a tarsadalmi t6ke fogalma. A téma Mark Granovetter (1988), PTerre
Bourdieu (1997) és James S. Coleman (1996, 1998) munkai révén valt egyre népsze-
rlibb tudomanyos vizsgalati kategériava. Robert D. Putnam a Harvard Egyetem pro-
fesszora, az olasz és az amerikai civil tarsadalommal kapcsolatos munkaival (1993a,
1993b, 1995a) eszmecserére, és konceptualis alldspontjuk Ujragondoléséara, vagy meg-
erdsitésére dsztondzte a téméaban érintett szerepl6ket. Putnam a kilencvenes évekt6l
kezdéddéen az egyik legfontosabb szerepl§jévé valt a tarsadalmi t6ke fogalma és mér-
hetésége koriul kialakult szakmai vitdknak. A bemutatasra keriil6 monografia a Jour-
nal o fDemocracy hasabjain megjelent (1995b), az amerikai kdzosségek valsagaval és
a csokkend tarsadalmi t6ke kérdésével foglakozé vitaindité gondolatokon alapul.

Putnam problémafelvetésének az alapgondolata Ugy fogalmazhaté meg, hogy az
amerikai tarsadalom kozosségi alapu tarsulasi készségében nagyon radikalis, és egy
bizonyos pontig szinte lathatatlan erézi6sfolyamatok indultak be a 20. szazad utolso
néhany évtizedében. A bomlas jelei a kozosségi alapu civil tarsadalom szinte mind-
egyik szférajaban az dtvenes és a hatvanas évek ,,aranykorszaka” utan jelentek meg,
annak ellenére, hogy a civil tdrsadalom jov&je a prosperitds szempontjabdl nem ren-
delkezett fényesebb kilatasokkal a korabbi korszakokban. Persze tisztdban van a szer-
z6 azzal a ténnyel, hogy az amerikai civil tarsadalom torténete tobb évszazada egy
er6sodd, majd legyengilgjatéktérben formalodik folyamatosan. A kozdsségi élet, a ci-
vil részvételi hajlanddsag egy allandd megerdsoddési és legyengilési folyamat két szél-
s6 pblusa kozott ingadozik, de az utdbbi harom évtized folyamatai arra utalnak, hogy
az amerikai tdrsadalom darabokra szakadt. Mi tortént az amerikai tarsadalom kdzdsségi
tarsas hajlamaval, civil részvételi aktivitasaval az utébbi harom évtizedben? A folyamat
mogott hiz6do valtozo tarsadalmi karaktereket a tarsadalmi téke terminus hasznalataval
irja le, és megprobalja ,felboncolni” a negativ tendenciak hattérelemeit is.

A valaszkeresési folyamat 0sszetettségétjol érzékelteti a konyv vilagos szerkezete,
logikai stabilitasa. Ot nagyobb részre tagolddik a huszonnégy fejezetb6l all6 munka. A
bevezetd rész a tarsadalmi valtozasok alapveté jellemzdit taglalja és felvazolja a tarsa-
dalmi t6ke putnami koncepcidjat. A magyarazatkeresés els6é 1épése az alapvetd tények
és trendek bemutatasa, majd a rank zGdul6 adathalmaz stlya alatt végre el6keriilnek a
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miért kérdésre adhato valaszok is. A kdnyv utolséd két fejezete az empirikusan megala-
pozott feltir6 munka kovetkeztetéseire épitve a lehetséges megoldasi alternativékat
targyalja, s egy szakacskdnyvhoz hasonléan megadja a problémakezelés receptjeit, bar
az Osszetételi és asorrendi kérdéseket dvatos nagyvonalusaggal kezeli. A kényv végs6
konklizidja roviden Ggy foglalhaté dssze, hogy ha sikeres és fejl6dé tarsadalomban
szeretnénk élni, akkor sziikségszeriien Ujra kapcsolatba kell Iépnink egymassal, Gjra
kell gondolni az individualizmus és a kollektivizmus kategoriait, és at kell értékelni a
tarsulasi hajlamrél, a voluntarizmusrdl és a bizalomrol alkotott képlinket (ez megitélé-
slink szerint persze nem csak az Egyesilt Allamokra vonatkozik).

A tarsadalmi téke putnami koncepcidja

A tarsadalmi téke fogalménak problematikdjaval foglakozé tanulményok
(Adler-Woo Kwon 1999; Baker 2000; Lin 2001; Portes 1998; Woolcock 1998) ,ren-
dezési terveiben” sok elem gydkeresen eltér egymastol, de abban szinte mindegyik
megkozelités egyetért, hogy milyen fogalmi irdnyvonaléhoz sorolja Putnam koncepci-
0jat. Az altala végigvezetett interpretaciés séma normativ alapl, a f6 témasik a tarsa-
dalmi integracio, a kolcsonds kotelezettségek és elvarasok, a bizalom és a civil
részvétel kapcsan domborodik ki. Az elemzés ebben a séméban csoportszinten mozog,
a tarsadalmi t6ke a bizalommal, a kélcsénds tAmogatéssal azonos, mely egyben alap-
pillére is a kooperativ tarsadalmi cselekvésnek. A vizsgalati célkdzeg pedig valami-
lyen k6z6sségi forméacio. A longitudindlis adatokra épuilé felmérés egy adott orszagra,
vagy esetleg tobb bizonyos karakterében eltér§ nemzetre terjedhet ki.

Az é&ltalanos tarsadalmi t6keelmélet alapelve az, hogy atarsadalmi halézatok értéket
jelentenek, a hal6zatokké szervez6dd tarsadalmi kapcsolatok behataroljak az egyének
és a csoportok produktivitasi mozgasi palyajat. A kdnyvben ,civil erényként” megfo-
galmazott tarsadalmi t6ke utal az egyének kozotti relaciokra, a kapcsolatokbol felépii-
16 halézatokra, és a halézatokat mikddtetd generalizalt és specializalt reciprocitasi
elvekre is. A tarsadalmi szervez8dés azon jellemzdinek az dsszességeként irhatd le a
tarsadalmi t6ke, amelyek biztositjak a koordinaciot és a kooperacidt a kélcsonds ha-
szonszerzés érdekében. llyenjellemz6k lehetnek a hal6zatok, a norméak és a tarsadalmi
bizalom. Megitélése szerint a tdrsadalmi t6ke abban az esetben a leghatékonyabb, ha a
kdlcsonos tarsadalmi kotelékek slrl halozatdba agyazdadik. A szerzd a kdnyv alapjat
képez6 témakdr fogalmi letisztazasakor felhivja a figyelmet a tarsadalmi téke kétarcu-
sagara. A ,maganjészagaként definialt iranyvonal az egyéni aspektusokra helyezi a
hangsulyt. Ebben a formaban a tarsadalmi t6ke az egyéni érdekek altal vezérelt kap-
csolatépités eredménye. A ,,k6zjdszag” jellege abbdl adodik, hogy ugyan nem akdzds-
ségek alakitanak ki tarsadalmi kapcsolatokat (nem &6k fizetik meg a koltségeit), de
ennek ellenére részesednek a hal6zati mechanizmusok pozitiv és negativ kovetkezmé-
nyeib6l. A putnami tarsadalmi t6ke koncepci6 kulcseleme tehat egyrészt az altalanos
reciprocitas elve, mésrészt az ezen alapul6 bizalom, amely ,,megolajozza” a tarsadal-
mi élet szinte minden teriletét, lehet6vé léve a kdlcsdnds elénydk érdekében létrejéve
tarsadalmi kooperaciot.

Putnam a pozitivumok mellett nem feledkezik meg a tarsadalmi toke arnyoldalarol
sem, mivel az a t6bbi tékeform&hoz hasonléan antiszocialis célok megval6sitasahoz is
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hozzajarulhat. A témaval kapcsolatos alapvetd probléma pontosan a pozitiv és a nega-
tiv kilsé tarsadalmi hatdsok (extemalities) nyugtalanitd kett6sségén alapul: hogyan
lehet a tarsadalmi téke pozitiv kils6é hatéasait (k6lcsonds tdmogatds, egyuttm(ikddés,
bizalom, kollektiv intézményi/szervezeti alapli hatékonysag) ugy maximalizalni, hogy
a negativ hatasokat (szektarianizmus, etnocentrizmus, korrupcid, szervezett blindzés,
tarsadalmi kirekesztés) a lehet§ legminimalisabbra csokkentsiik? A kdnyv erre a kér-
désre komolyan meg sem probal véalaszolni, éppen elég fejtoréstjelent a szerz6nek az,
hogy miként lehet a kbzdsségi alapl szerepvallaldsi hajland6sagot, a tarsulési készség
get makrotarsadalmi szinten Gjraéleszteni. A

Trendek és mér6szamok

Putnam kutatasi alapprobléméajanak aldtdmasztaséara leny(ig6z6 mennyiségl és meg-
lepden sokrétl adatot gydjtott 6ssze (a szerzé honlapjan /www.bowlingalone.com/
elérhet6ek a felhasznalt empirikus forrasok lel6helyei). Vizsgalati modszerének Ié-
nyegét roviden harom alapelv kéré csoportositja: 1) nem nydjthat tudoményos érte-
lemben megbizhaté informaciét az az adat, amelyet legaldbb kél egymastol
fuggetlen forrdas nem erdsit meg; 2) a tények és bizonyitékok lehetd legszélesebb ko-
rét kell attekinteni minden egyes kérdéskor esetén, alapvetéen soha sem lehet meg-
elégedni egyetlen csinos és passzentos mutatoval; 3) a tarsadalmi téke és a civil
részvételi hajlanddsag trendvaltozdinak az attekintése soran — a komplex tarsadal-
mi keretekb@l kdvetkez6en — a lehetd legszélesebb korl empirikus tények ttkdzte-
tésére van sziikség.

Putnam céljaihoz a statisztikai mérés két modszerét hasznélja. Az els6 azoknak az
informéacidknak a vizsgélata, amelyek a csoportokra és a csoporttagsagra, valamint a
tarsadalmi és politikai részvétel mutatdira vonatkoznak (szervezeti és intézményi adat-
tarak, tagnyilvantartasok, stb.), a masik metoédust pedig a longitudinalis kérd&ives
adatfelvételi modszerek jelentik (General Social Survey, National Election Studies,
Ropert Social and Political Trends, DDB Netham Life Stvje Surveys).

A tarsulasi hajlani er6ziés folyamatainak empirikus ,,bizonyitékait” hét dimenzi6-
ban vonultatja fel. A részvételi hajland6sagot a politika, a tarsadalmi szervez&dések és
a vallasi aktivitas kapcsan ismerteti, attekinti a munkahelyi kapcsolatok valtozasi ten-
denciait, az informéalis — féként csaladi, barati és szomszédi — kotelékek sajatossaga-
it. Két fejezetben targyalja az altruizmus, a voluntarizmus, a filantrépja tarsadalmi
megnyilvanuldsdnak nyomait, valamint kitér a reciprocitas, a becsiiletesség és a biza-
lom (a tarsadalmi t6ke alapvet6 elemei) alakvaltozasaira is (1. tablazat).

Putnam adatai arrél tantskodnak, hogy az amerikai tarsadalom szervezeti és egyéni
alapu tarsulasi készségének a mutatéi minden egyes vizsgalati dimenzioban radikalis
csdkkenésnek indultak a hatvanas évek végétdl, a hetvenes évek elejétdl kezdédben (a
negativ trendek szdzalékos értékei bizonyos esetekben csak tiz-tizen6t, mig méskor
akar dtven-hatvan szézalékos relativ csdokkenésekre utalnak). Azéta folyamatosan
csdkken a valasztoi részvétel, hattérbe szorul a szervezeti tagsag, a politikai szerepval-
lalds (példaul egy partban), egyre tébb allampolgéar hatarolodik el az aktiv egyéni vagy
csoportos véleménynyilvanitastél (levél, peticio, tiintetés). Ezzel parhuzamosan a civil
szektor intézményi és tagsagi arculata is radikalis valtozasokon ment keresztiil. Hattér-
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1 tablazat
A térsadalmi t6ke és a civil tarsulasi hajlandéség trendvaltozdi

A tarsadalmi t6ke mutatoi
Politikai részvételi hajlandésag, politikai érdekl6dés

A szavazok %-os aranya az elnokvalasztasokon Politikai partban szerepvéllalas

Valamilyen tisztség betoltése szervezetben, klubban ~ Tagséag helyi szervezeti bizottsagban
Részvétel a kozosségi gy(iléseken, rendezvényeken Részvétel politikai tiintetésen, felvonulason
Levéliras a politikai szerepl6knek (orszagos és helyi) Petici6 gydjtése, vagy alairasa

Levelet ir Gjsagok, magazinok szerkeszt6ségébe Indult politikai tisztség betoltésért

Civil szerepvallalas

Non-profit szervezetek szdma (1000 f6re) Tényleges tagsagon alapulé szervezetek szdma

Az egy szervezetre jut6 tagok szama A részvételi tagsaggal rendelkez6 tagok szama

Hivatalos tisztség vagy bizottsagi tagsag civil egy szervezeten belil

szervezetben Az egy szervezetre jutd éves dsszejovetelek gya-
korisaga

Vallasi alapokon nyugvé szerepvallalas
Egyhazk6zosségi tagsag (100 f6bél) Templomba jarasi gyakorisag (hetente)

Munkahelyi kapcsolatok

A foglalkoztatottak szakszervezeti tagsaga (%) A foglakozasi alapt szakmai szervezetek szdma
A foglakozasi alapl szakmai szervezetek tagjai- A munkako6zdsséghez kot6d6 barati kapcsolatok
nak a szama (relativ aranya) ardnya az dsszes barati kapcsolathoz képest
Kozosségi érzés foka a munkatarsak kozott A kolcsonos segitségnyujtas valdszinlisége

Informalis tarsadalmi kapcsolatok (alélsorolt tarsadalmi aktivitdsok gyakorisaga)

Vacsora étteremben, kdzos csaladi vacsora Barat meglatogatasa, vagy a barat latogatasa
Koz6s barati TV nézés, kartyaparti. K06z06s reggeli kocogas

Pletykalkodés a szomszéddal Koz0s iszogatds munka utan

Moziba, szinhazba jaras, Szoérakozoéhelyek, koncertek latogatasa
Sportrendezvények, csapatszinti sportolas Tagséag olvasoi korben, vitaklubban

Altruizmus, 6nkéntesség, filantrépia

Onkéntes munka vallalasa (évente) Véradasi hajlandéséag és gyakorisag
Adakozas, segélyezés Onként, juttatas nélkili segitség baratnak, isme-
résnek vagy akar idegennek

Reciprocitas és bizalom

A legtobb ember becsuletes (igen valaszok %-a) A legtébb ember erkélcsos (igen véalaszok %-a)
Részvételi hajlandésag kérd6ives lekérdezésekben A kozlekedési szabéalyok betartasa

Ajog és a kdzbiztonsag teriiletén dolgozd szemé-

lyek ardnya 1000 foglalkoztatottra bontva

Forras: Putnam (2000). Sajat valogatas és szerkesztés.
be szorultak a tényleges tagsaggal rendelkez6 szervez6dések, leredukalédott a rend-

szeres dsszejoveteleket biztositd szervezeti tagsag sllya a civil szektor intézményi
szerepl6i korében, és ezzel parhuzamosan felértékel6dott a postai Gton szervezett tag-
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sagi procedlirdk alkalmazésa a tAmogatéi tabor bévitésének marketingpalettajan. A
vallasi kozosségek korabbi tarsadalmi sulya (a vallas és az egyhazi kozésség az ameri-
kai k6z0sségi élet egyik alappillére, mint a civil értékek és normak, illetve a tarsadalmi
szerepvallalashoz nélkiilézhetetlen képességek és ismeretek inkubatora), és a feleke-
zeti hovatartozason talmutaté vallasi gyakorlatok (példaul a templomba jaras) szerepe
is mdédosult a kilencvenes évek kdzepére. A harom eltérd szervezddési fonna esetén
megfigyelheté parhuzamos hanyatlasi jelenségek szorosan dsszefliggenek a pontosan
a hatvanas és a hetvenes évek forduléjan kezdédd generacios valtassal. Kozds hattér-
tényezG@kre utal az atendencia is, mely szerint minél intenzivebb részvételi hajland6sa-
got igényel egy adott kozdsségi alapl szervez6dés (akar a politikai, akar civil vagy a
vallas teriletén vizsgalodunk), annal komolyabb veszteségeket szenvedett a tagjai so-
rdban az elmult évtizedek mindent athatd valtozasai kovetkeztében.

Ellentmonddak a munkahelyi k6z6sségi szerepvallalasnak (a kiilénb6z6 tipusi tar-
sadalmi kotelékek jelent6s része a munkahelyi kdrnyezetben alakul ki) és a
munkaerdpiaci részvételhez kot6d6 szervezeti formakban val6 tagsagi alapu részvétel-
nek a trendjei is (Putnam értelmezésében a munkahoz kapcsol6do6 szervezeti formak,
mint példaul a szakszervezetek, a kiillonb6zd tzleti és szakmai alapon szervez&dd tar-
sulasok, a civil kozosségi élet legtradicionalisabb formai k6zé sorolhatéak az Egyesiilt
Allamokban). A munkéval kapcsolatos szervezeti, részvételi trendek nem arulkodnak
egyértelmi bomlasi folyamatokrdl, de felhivjak a figyelmet arra, hogy a munkahelyi
dindlis életmo6dvizsgalatok adatai alapjan Putnam azt a kévetkeztetést vonja le, hogy
az informélis tarsadalmi tevékenységek (informalis szocializaciés mechanizmusok) a
hatvanas évek végétdl kezdédd6en, kilénb6z6 litemben ugyan, de komoly visszaesése-
ket mutatnak, ami tdbbek k6z6tt abban nyilvanul meg, hogy kevesebb id6jut a vacso-
rai beszélgetésekre, a barati kapcsolatok dpolésara, a tdrsadalmi interakcids kdzegeket
is jelent6 szabadid6s tevékenységekre. Az informalis kézeg felhigulasara utal az is,
hogy fokozatosan fellazulnak a szomszédi-barati kotelékek, mint az informalis alapu
tarsadalmi kapcsolatrendszerek egyik alappillére.

A valsagtendenciak boncolgatasa kiterjed az altruizmus és az 6nkéntesség tarsadal-
mi jelenségére is, mivel Putnam olvasataban a tarsadalmi t6ke mérésének, és a kdz0os-
ségi élet ,egészségességének” kdzponti eleme a segit6készség, az dnkéntes, bizonyos
esetekben 6nfeldldozd (legalébb is a kézdsség érdekében) magatartas. Ezt erdsiti meg
a részvételi hajlanddség, a civil aktivitas, és az altruista magatartas kozti komoly kor-
relacid is (pozitiv 6sszefliggés figyelhetd meg a civil, f6ként szervezeti, tagsagi alapu
és az informalis csoport alapl tarsadalmi aktivitas szintje és az 6nzetlen segitékészség,
adakozasi hajlanddsag, jotékony magatartas kozott). A tarsadalom integraltsdganak
passzivitas és kozoémbosség az imént emlitett trenddimenzidban.

A trendvaltozdk sordban kiemelt szerepe van areciprocitasnak és a tarsadalmi biza-
lomnak is, mivel az &ltalanositott (generalizalt) reciprocitas (En ezt megteszem ér-
ted/neked, most, anélkil, hogy barminem( kdzvetlen viszonzéast varnék érte cserébe,
s6t anélkul hogy akar ismernélek, bizva abban, hogy a kés6bbiekben te, vagy valaki
mas viszonozni fogja a szivességet.), illetve ezen mechanizmusok alapjat képez6 biza-
lom és becsilet a tarsadalmi téke alappillére, és egyben a sikeres civil alapokra helye-
zett kozosségi élet sarokkdve. Az utébbi harom évtizedben elburjanz6 bizalmatlansag,
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a becslletesség el6feltételezésének a fokozott hidnya alapjaiban rengeti meg a
reciprociv interakciés mechanizmusokat, és alddssa a k6zdsségi szervez6dési keretek
formalis és informalis szegmenseinek a hatékonysagat, s6t bizonyos esetekben akar a
létjogosultsagat is.

A lehangol6 bomlasi folymatok adatrengetegében végil felbukkannak az ellenten-
dencidk is. A szerz6 értelmezésben a tarsadalmi kiscsoportok, illetve a nagy témeg-
mozgalmak, valamint az (j tdmegkommunikaciés eszk6zok térhoditdsan alapuld
virtualis k6zdsségek burjanzasajelentds ellenpontja lehet a kordbban bemutatott er6-
zios trendeknek. Egyre nagyobb népszer(iségnek drvendenek a privat, informalisjel-
leg. féként rendszeres (és tényleges) interakciokon alapulé csoportok (olvasoi
korok, tamogat6 és dnsegité csoportok), melyek amerikaiak millidinak az életét se-
gitik emocionalis és szocialis értelemben egyarant. A hatvanas években kezd6ddétt a
nagy tarsadalmi mozgalmak korszaka is (polgarjogi mozgalom, diak mozgalom, béke-
mozgalom, a homoszexualisok térekvései, majd a ma is egyre nagyobb integral6 er6t
jelenté kornyezetvédelmi és globalizacio ellenes mozgalmak), melyek megcafoljak a
pervaziv bomlasi folyamatokrdl alkotott vélekedéseket. Az (j tomegkommunikacios
eszkozok altal nyajtott technikai lehet6ségek kiaknazasan alapul6 virtualis kdz6ssé-
gek fokozatosan felvaltjak a hagyomanyosan, fizikai formaban is megnyilvanulé ko-
z0sségi forméaciok egyes tipusait, Uj, jelenleg még kevéshé atlathat6 taptalaj jelentve a
civil tarsulasi hajlam szamara.

Az utébbi harminc év szervezeti-tagsagi és a longitudinalis empirikus kérd6ives
adatfelvételek informécidinak attekintése alapjan Putnam megfogalmazza ,itéletét”,
mely a magyarazatkeresést vezérld problémékat is felvezeti. Az Egyesiilt Allamokban
az utébbi két-hadrom évtizedben a s(rl kotésl, multiplex, ésj61 begyakorolt kapcsolé-
déasi forméakat felvaltottdk a laza sz6vés(, én-orientalt, specializalt célokra alapozott
egydimenzios viszonystruktirak. A nagyléptékd, kozos torténeti mualtra visszatekintd,
helyi kirendeltségekkel és dsszetett feladatkorokkel rendelkezd “hagyomanyos” cso-
portosulasok szerepéta rovid futamidejl, egy adott célra 6sszpontosité szervez&dések,
kiscsoportok vették at, amelyek Ggy reflektdlnak az amerikai tarsadalom egyre csepp-
folydsabb életkereteire, hogy ugyanolyan kénnyen elengedik a tagjaikat, mintamilyen
kénnyen befogadtdk. A hét vizsgalati dimenziéban elénk tarulé negativ trendvonalak
tomkelege arra a kovetkeztetésre 6szténdz, hogy a tarsadalmi t6ke er6zidés folyamatai
az amerikai tarsadalom szinte minden szintjén és szegmensében megjelentek az utébbi
évtizedekben, és legfeljebb csak a dinamikajuk tér el egymastél, de az irdnyuk nem.

Lehetséges magyarazatok

Putnam attekinti az amerikai kdz6sségek dsszeomlasaval kapcsolatos trendekre adha-
t6 alternativ magyarazatok irdnyvonalait az egyes vizsgélati dimenziékban megjelent
szakirodalmak alapjan. A kauzalis elemek 6t nagyobb kérdéskér mentén csoportosit-
hatok: 1) a gazdasagi valtozasok (az lzlet, és az id6 tarsadalmi ,,nyomasa”;az amerikai
gazdasag szerkezeti valtozadsai és az ebb6l kovetkez6 nehézségek; a nék fokozott
munkaer6piaci szerepvallalasa); 2) a csalad (a kétkeresds csaladmodell elterjedése; a
csaladi és a hazastarsi kotelékek meggyengilése, széttdredezése); 3) a térbeli mobili-
zaciob és a szuburbanizacio; 4) a technoldgiai valtozasok (az elektronikus forradalom, a
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televiziozas ,uralma”); 5) a tdrsadalmi és szocialpolitikai valtozasok (ajoléti allam; a
polgéarjogi mozgalmak; a hatvanas évek nagy kidbrandulasai; a polgéarjogi, kulturalis
és erkdlcsi ,,forradalmak™). A putnami magyarazatkeresési alapelvek megrostaljak a
széles palettdn mozg6 alternativ magyarazo6 faktorokat. A feltételezett kauzalis relacié
magyarazé elemének - értelmezésében - miden esetben korreldlnia kell a tarsadalmi
téke és a civil részvételi hajland6sag altala alkalmazott mutatéival. A hamis dsszefug-
gések kiszlrése céljabdl a lehet6 legalaposabban meg kell bizonyosodni arrél, hogy a
valtozdsok hatterében ténylegesen a feltételezett magyarazé tényez6 szerepel-e. Ha az
o0sszefliggés fennall, akkor a feltételezett magyarazo6 faktor értékeinek is relevans val-
tozasokon kell keresztiilmennie a vizsgalt id6szakban. Es végiil, minden esetben ki
kell zarni annak a lehet6ségét, hogy a magyardzé elv a magyarazando jelenség vagy
folyamat kdvetkezménye legyen (tautoldgia).

A kétkeresds csaladmodell elterjedése és az amerikai gazdasag atstrukturaléodasa
miatti valtozasok (a szolgaltatoi és informacids tarsadalmi keretek, a globalizalédas)
mindenképpen a tarsadalmi id6keretek besz(kiiléséhez, és egyre ndvekvd pénzigyi
szorongasi tlinetekhez vezettek. De a lehetséges magyarazatok ezen alternativai
Putnam szerint, minddssze tiz szdzalékban magyardzzak meg az altala ismertetett ero-
zios folyamatokat. Hasonlé magyarazé ereje van a mobilizacios és szuburbanizacios
folyamatoknak is. A foldrajzi értelemben vett nagyfokd mobilitds és rugalmassag ara
az utazéssal toltott idészak kitdguldsa. llyen értelemben a mobilitads terjedése és a
szuburbanizacios trendek elterjedése a kozosségi jellegl aktivitasokra, és a tarsadalmi
kapcsolatok apolasara és épitésére szant id6ébdl csippent le egy szeletet folyamatosan.
A szegregalodasi folyamatok a tarsadalmi homogenizal6das taptalajat is jelentik, mi-
vel olyan zart, egységes és redundéns hal6zatokat timogatnak, amelyek ritkan tartal-
mazzak a nagyfoku heterogenitassal jellemezheté hidszerli gyenge kotéseket, s6t
bizonyos esetekben meg is gatoljak az ilyen tipusd tarsadalmi 6sszefon6dasok kiala-
kuldsat. Az elmult harom évtizedben lezajlé technoldgiai valtozasok és a tomegmédia
tarsadalmi szerepvallalasanak kib&vilése megteremtette az elektronikus szérakoztato-
ipar térhoditasadnak az alapjait a rekreacios tevékenységek palettajan. A féként indivi-
dualis alapokra helyezett elektronikus szorakozasi fonnak (kulénds tekintettel a
televizi6zas) a szabadid6 jelent8s részét privilegizaljak. Minél dominansabb sz6rako-
zasi formatjelent az individualizalt elektronikus média, annal izolaltabbak, k6zémbo-
sebbek és passzivabbak az emberek. Putnam a legnagyobb hangsulyt a televiziézésra
fekteti, és egy Uj TV-generacid jellemzdit is felvdzolja (a napi televizi6-nézés draszéa-
ma nagyon magas, a hattértévézés dominansabb mint a céliranyos, egyre né a csator-
na-szorfosok aranya, a tudatos informacidszerzésen alapuld felhasznal6i profilokat
hattérbe szoritja a kizardlag szérakozasi céllal jellemezhetdé felhasznaléi profil). Meg-
itélése szerint a technol6giai valtozasokra épiild életvitelbeli valtozdsok huszonét sza-
zalékkal magyarazzak a tarsadalmi t6ke er6ziés folyamatait. A magyarazatkeresési
folyamatban a legjelentsebb faktor az amerikai tarsadalomban jelentkezd generéacids
alapu valtozasi tendenciak jelentik, amelyek 6tven szazalékban magyarazzak a rész-
vételi hajlanddsag és a tarsulasi készség bomlasi trendjeit. Osszevetette a kiillonbdz6
korcsoportok civil szerepvallalasi hajlanddsagénak eltéréseit 1972-75 és 1996-98 ko-
z0tt. Megallapitasa szerint, a legfiatalabb generaciéban (18-29 évesek) majdnem min-
den vizsgalt dimenziéban tobb mint 6tven szazalékos relativ csokkenése figyelhet6
meg a szerepvallalasi aktivitasoknak, ami aztjelenti, hogy a kilencvenes évek végének
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fiatalsdgaban radikalisan cs6kkent a civil tarsulasi készség és hajland6sag a hetvenes
tasai is nyomon kovethet6ek az adatokban (éngyilkossag, lelki és fizioldgiai zavarok).
A tarsadalmi értékek atstrukturalédasa is komoly 6sszefliggésben all a generacios val-
tozasokkal: a fiatal korcsoportokban kevésbé jelent fontos értéket a patriotizmus, ezzel
szemben jelentds értéket tulajdonitanak a pénznek és az 6nmegvaldsitasnak. Putnam
szerint tehat a legfontosabb oka a megfigyelt valtozasoknak az, hogy az amerikai tarsa-
dalomban egy radikalis, generacios alapu atalakulési folyamat ment végbe, amely az
értékek és normék, illetve az ezek &ltal koordinélt és iranyitott tarsadalmi aktivitdsok
jellemzdiben toréseket, vagy legalabbis irdnyvaltozdsokat okozott.

Mi a teend6?

A tarsadalmi t6ke bomlasi tendenciainak és lehetséges kauzalis faktorainak attekintése
utdn Putnam felhivja a figyelmet: ha elfogadjuk azt a hipotézist, hogy a tarsadalmi téke
elénydket jelent individualis és kollektiv, k6z6sségi alapon egyarant, akkor az elsd, és
legfontosabb dolog az, hogy megértsiik a miikédési mechanizmusat. Ot mikddési me-
chanizmust kiilonit el a tarsadalmi t6kével kapcsolatban. A tarsadalmi téke: 1) meg-
konnyiti a kollektiv problémak megoldasat, mivel receptet nyujthat a ,kollektiv
cselekvés dinamikajara” (potyautas probléma, fogolydilemma, a kézlegel6k problé-
maéja); 2) a kdzosségi fejlédés és versenyképesség alapja (a gazdasagi és a tarsadalmi
tranzakciok koltségei csokkenthet6ek egy magas bizalmi szintl kdzegben); 3) kiszéle-
siti a tarsadalmi életiinkkel kapcsolatos latokoriinket, tudatallapotunkat (megmutatja
egyéni sorsunk miriadnyi 6sszefon6dasi lehet6ségét, és tényleges kapcsolddasi pontjat
a tobbiekével); 4) biztositja a sikeres célmeghatarozashoz, és célmegval6sitadshoz
szlikséges informacidkat (pl. munkakeresés, csapatmunka); 5) a magas bizalmi szint(,
tarsulasra hajlamos kdzeg megteremtése révén javitja az egyének életmindségét, elé-
gedettségét, pszichés és fizioldgiai stabilitasat. Ezek azok a Putnam &ltal fontosnak
itélt mechanizmusok, amelyek miatt elengedhetetlen feladat az amerikai tarsadalom
tarsuldsi hajlaméanak az Gjraélesztése. Az empirikus adatok tiilkrében Putnam arra a
megallapitasrajut, hogy az USA magasabb tarsadalmi t6ke indexszel rendelkez6 &lla-
maiban magasabb az oktatas szinvonala, jobb a didkok teljesitménye és a gyermekek
nagyobbjolétben és hatékonyahb szocialis kérnyezetben nének fel. Biztonsadgosabb és
fejléd6képesebb lakokdrnyezetekben lehel letelepedni, szilardabb alapokra helyezke-
dik és dinamikusabb a gazdasagi-piaci sikeresség, illetve a vizsgalt térség lakdpolgéara-
inak az egészségi allapota is (mind biolégiai, mind pszicholégiai értelemben egyarant)
kielégitébb azokkal a térségekkel szemben, ahol nagyobb foku az elidegenedés, a
passzivitds, ahol a tarsadalmi t6ke legradikalisabb er6zids folyamatai voltak megfi-
gyelhetéek az utobbi évtizedekben. A bemutatott tendencidk egyértelm(ien megerdsi-
tik a tarsadalmi t6ke m(ikddési mechanizmusainak tarsadalmi és gazdasagi
fontossagat, és komoly legitimacids alapot nyudjtanak a konyv zar6 részében megfogal-
mazasra keriilg cselekvési program szamara.
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2. tablazat

191

A tarsadalmi t6ke ki- és Gjratermelésének szerepl8i és irdnyelvei

Szereplék

Szulok, oktatok, fiatalok

Munkaaddk, kézhivatal-
nokok és a munkavallalok

A telepulési és a regiona-
lis tervezés és fejlesztés
szereplGi, a kozosségszer-
vezés érintettjei

Az egyhéazak és hitgytile-
kezetek képvisel8i, hivék

..Média mogulok", Gjsag-
irék, internetguruk ",
fogyaszt6 allampolgarok

Mvészek, orszagos kul-
turalis intézmények veze-
t6i. képvisel6i, mlvészet-
barat allampolgarok

Kormanyzati hivatalno-
kok, politikusok, tanéacs-
adok és az 6sszes
allampolgéar

Tarsadalompolitikai iranyelvek
Oktatas

A civil részvételi hajland6sag mértéke ismét érje el azt a szintet, amelyet
akkor ért el, amikor az érintettek nagysziilei hasonlé korban jartak, de
Ggy. hogy a tarsadalmi t6ke hidszer(, 6sszekdtd szerepe 1ényegesen na-
gyobb legyen a nagyszilékéhez képest.

Munkaerépiac

Csaladbarat és kozésségparti munkakdérnyezetben dolgozhassanak a fog-
lalkoztatottak, amely nagymértékben hozzajarulna a munkaerd tarsadalmi
tékekészletének Ujratoltédéséhez a munkakozosségen belul és kivil egy-
arant.

Vérosfejlesztés

A tarsadalom tdbbsége kevesebb id6t toltson utazéassal, ingdzassal és tébb
id6t forditson a szomszédi kapcsolatok apoléasara, hogy egy integralt gya-
logos-barat kornyezetben élhessen, amelyben az elérhetd k6zosségi terek
tervezése és kialakitdsa még tobb kozos barati és szomszédi 6sszejovetel-
re adna lehet8séget.

Vallas

A mainal joval intenzivebben véllaljanak szerepet az egyes vallasi k6zds-
ségek életében, de Ugy, hogy ezzel parhuzamosan joval toleransabbak le-
gyenek a més hitl és eltéré vallasi gyakorlatl tarsaikkal szemben.

Elektronikus tomegmédia

A szabadidd eltoltésében sokkal kisebb szerepet kapjon a passziv televi-
zi6z4s, hogy egyre tobb id6 jusson az aktiv kapcsolatépitésre és kapcso-
lattartasra. Torekedni kell olyan 0j elektronikus szérakoztatasi és
kommunikaciés formak elterjesztésére, amelyek a kozosségi szerepvalla-
last erdsitik és taplaljak.

Mlivészet, kultira
Toébben vegyenek részt a kiillonboz6 kollektiv alapy kulturdlis rendezvé-
nyeken, de ne csak passziv vasarloként, érdekl6déként és csodaldoként,
hanem aktiv szerepl6ként. A m(ivészet 0j utakat nyithat az egymastdl el-

kilonuls, gyakran elszigetelt és zart tarsadalmi csoportok tagjainak az
0sszekapcsolasdban, ezzel is er8sitve és szinesitve a tarsulasi készséget.

Politika és kormanyzat

Sokkal tébb allampolgéar vallaljon feladatokat a kézligyekben, néveked-
jen a politikai és a civil alapu részvételi hajlandésag.

Forras: Pulnam (2000). Sajat valogatas és szerkesztés.
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A munka kritikai dimenziéjanak kdzéppontjaban tehat az all, hogy az amerikai tar-
sadalom kapcsolathidnyos. A cél a tdrsadalmi téke ki- és Gjratermelése, amelynek az
elsd 1épése ajelenlegi probléméak megnevezése, feltardsa és megértése (a most bemu-
tatott kutatasi eredmények talan ezen a téren a legsikeresebbek). A k6zdsségi élet Gjra-
élesztése alapvetéen két szinten kell, hogy mozogjon: kollektiv-szervezeti és
individudlis szinten. Egyrészt, komoly felelsség harul a déntéshozokra, a vezetdkre,
mivel (j és innovativ gyakorlatok kialakitadsara van sziikség az erodalédott civil intéz-
ményszervezet és a civil szerepvallalasi mechanizmusok teriletén (0j struktdarak, (j
irdnyvonalak). Mésrészt, ezzel parhuzamosan, felul kell vizsgalni a kollektiv cselek-
vési hajland6séag jelenlegi paradox helyzetét az egyéni aktivitdsi dimenziéban, meg
kell talalni az Gjrakapcsolddasi pontokat a killonb6z6 tarsadalmi szinteken és szféra-
kon belil, illetve az érintett szintek és szférak kozott. Ezek a célkit(izések nemzeti szin-
th és évtizedekig elnyuld tarsadalompolitikai iranyelveket jelentenek, melyeknek hét
kihivasi szférdban kell sikereket elérnie (2. tablazat).

Az imént felsorolt célkitlizések megvaldsitdsanak modszereirél hallgat Putnam. Per-
sze, mivel ez egy hossz( tavi nemzeti szint( reformfolyamat kell legyen, és fel kell,
hogy 6lelje az amerikai tarsadalom egészét (mind horizontalis, mind vertikélis érte-
lemben); ezért nem is varhato el a szerz6t6l az, hogy a legfontosabb reformteriiletek
Osszegy(ijtésén és néhany altalanos célkitlizésen kivil barmilyen javaslatot tegyen. A
problémék megfogalmazasra keriiltek, az ok-okozati folyamatok szévevényes héal6za-
ta egy fokkal vilagosabba valt, tényekkel lehet megalapozni a tarsadalmi kapcsolatok-
ban, az egyilttm(ikodésekben rejl6 er6forrasok tarsadalmi hasznat és értékét. A
nemzeti szint(i vita, az érdekegyeztetés és a tarsadalompolitikai dontések innentdl
kezdve nem a tarsadalomtudomanyokra harulo feladatok.
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Csurg6 Bernadett

SIMONYI AGNES (szerk.):
TIZENEGY FALU OTVENOT CSALAD.
MUNKATUDOMANYI TANULMANYOK

(,,K06z0sen a Jov6 Munkahelyeiért Alapitvany”, Struktdra-Munkaligy
Kiad6, 2001) .

Az interjukotet olyan m(faj, amit nehéz kritizalni vagy birdlni. Nem tartalmaz elméle-
teket és kovetkezetéseket, amit elffogadhatunk vagy cafolhatunk. A problémat alulné-
zethdl, a szerepl6k szemszdgébdl ragadja meg, szubjektiv élményeket és ismereteket
nyuljtva az olvas6 szamara.

A Simonyi Agnes &ltal szerkesztett Tizenegyfalu étvenét csalad cimi kényv is inter-
jukbol és esettanulmanyokbol all. A munkanélkiiliség problémakdrét jarja koril, az
érintettek szemsz6gébdl, illetve azok szubjektiv beszamoldira épitve.

A munkanélkiliség definicié szerint azt jelenti, hogy valamely orszag, térség, fog-
lalkozasi munkaer6piacan a kialakult bérszinteken elhelyezkedni kivandk egy része
nem, vagy csak rovidebb-hosszabb id6 elteltével talal elffogadhat6 munkat. A munka-
nélkiliség fontos és kiemelt gazdasagi mutaté. A statisztikai tablazatok és aranysza-
mok azonban nem képesek a fogalom valodi tarsadalmi, illetve individualis jelentésé-
nek megragadaséara. Ezzel szemben a kotet szerz6i mell6zve a statisztikai adatokat, a
szamok vildga mogé nézve igyekeznek megragadni a munkanélkiliség aspektusait.

A rendszervaltasnak szamos, a tarsadalmi szerkezetet kozvetlenil érintd, hatasa
volt, és mindenekel6tt ide kell érteniink a foglalkoztatasi szerkezet atalakulasat. A haz-
tartasokat valtozé6 mértékben és iranyban érintette ez a folyamat. A rendszervaltas
egyik legnagyobb vesztesének azokat a csaladokat tekinthetjik, akik kiszorultak a
munkaerépiacrél. Simonyi Agnes szerint ,,a munkaerépiacrél tavolmaradé inaktivak
és az egyre hosszabb ideje munkanélkiliségben él6k megélhetése, csaladjaik fennma-
radasa, gyerekeik sorsa a 90-es évek Magyarorszaganak egyik legkeményebb és leg-
Osszetettebb tarsadalmi kérdése” (Simonyi 2001: 5).

A kotet szerz6i tizenegy sulyos munkaer6piaci hatranyokkal kiizd6 magyarorszagi
kistelepllésen készitettek interjukat. A felkeresett falvakban a munkanélkiiliségi mu-
tatok az orszagos atlagnal rosszabbak. Az interjd alanyai olyan kisgyermekes csaladok
voltak, ahol legaldbb az egyik, de nem ritkan mindkét szl tartosan munkanélkili
volt. A falvakat az orszag kulénb6z6 pontjairdl valasztottak ki, igy északi és déli, du-
nantali és alfoldi telepllések egyarant szerepelnek a mintaban.

A vizsgalat sordan a kutaték falvanként 6t-6t munkanélkiali csaladot kerestek fel, a
hazasparokkal készitett interjuk mellett a falvak dnkormanyzati vezetdit, és az illeté-
kes munkaliigyi kirendeltség munkatarsait is megkérdezték.

A konyv dontd hanyadat a falvakrol-csaladokrél sz6l6 dokumentumok alkotjak. Az
anyagokat a szerkeszté nem egységesitette, ezért a kdtetben az interjukészités szinte
minden tipusara talalhatunk példakat. A kényv igy nemcsak tartalmi, hanem mdédszer-
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tani szempontb6l is rendkivil érdekes és informativ: implicit megmutatja a kdtetlen,
nem iranyitott interjuk mélységét megkdzelitd technikatdllaz dsszehasonlithatdsag
kritériumait sokkal inkabb szem el6tt tarté strukturalt interjlig,2szinte az 6sszes lehet-
séges interjlzasi modszer és leirds elényeit és hatranyait.

A kutatds soran alkalmazott interjivéazlat f6 témakorei a telepllések munkaerdépiaci,
foglalkoztatasi helyzetére és lehetéségeire, a csaladtagok életatjara, a gyermekneve-
léssel jard nehézségekre, a munkavallalds kériilményeire és lehet6ségeire, a szocialpo-
litikai ellatdsok szerepére, és &ltaldban a csalddok véleményének, attitlidjének és
mentalitdsnak megragadasara vonatkoztak.

Tizenegy falu és 6tvendt csaldd nagyon kilénbdz6 és mégis hasonlé leirdsat tartal-
mazza tehat a kétet. Az interjutechnikan tdl a kutatéi megkdézelitésben is kiilonbség fi-
gyelhet6 meg az egyes dokumentumok kodzott. Leegyszer(sitve ez azt jelenti, hogy a
kutaték egyik csoportja nagyobb figyelmet szentel a falvaknak, tehat a kdrnyezeti, tar-
sadalmi koérilmények oldalarél igyekszik bemutatni a problémét,3és a csalddok mind-
ehhez csak kiegészitésul szolgdlnak. Mig a masik megkdzelités az egyénekre, az
életutakra és attitidokre helyezi a hangsulyt, kevesebb figyelmet szentelve a tarsadal-
mi kdrnyezetnek.4 A legtdbb kutaté azonban igyekszik tobbé-kevéshé egyenl6 hang-
stlyt fektetni a falvak és csaladok leirasara. A kutatas céljat, a csaladok és falvak
részletes és a mélystruktirakat is megvilagitd leirasat azonban, mdédszert6l és megkd-
zelitést6l flggetlendl, a kdtet minden szerz6jének sikerilt teljesitenie.

Az interjukdtet keretein tallépve a kdnyv harom révid, elemz6 tanulmanyt is tartal-
maz. A Munkanélkiiliség és munkalehetéségek kistelepiiléseken cim( részben szerep-
16, a kdtet dokumentumaira épilé elemzések a kutatasi tapasztalatok dsszefoglalasan
tal, az 6sszegyl(jtott anyagok felhasznalasanak lehet6ségeit is mutatjak.

A munkanélkili ellatasban részesiil6kkel, illetve a regisztraciéba bekerilt munka-
nélkiliekkel a kirendeltség munkatarsai megprébalnak humanusak lenni. Elfogadjak,
hogy a munkanélkiliek kénytelenek olyan talélési stratégiakat alkalmazni, mintafold-
mivelés, allattartds. Tudjak azt is. hogy az ilyen tevékenységekre berendezkedett em-
bereket nem lehet egyik naprél a masikra munkaba allitani. lIgyekeznek elkerilni a

felajanlott munkahelyek visszautasitdsaval’jaré esetleges szankcidkat. "(Simonyi
2001: 24)

Simonyi Agnes Foglalkoztatasi ,, rend” hatranyos helyzet( kistelepiiléseken - kény-
szerek és adottsagok, elé6nydk és hatranyok cim( tanulmanya a kotetben szereplé do-
kumentumok széles korli felhasznéaldsdval elemzi a hatrdnyos munkaerépiaci
helyzetben 1év6 teleplléseken ad6dd munka- ésjovedelemszerzési lehet6ségeket. A
helyi munkaalkalmakat és a telepiilések munkahelyteremt6 kapacitasat vizsgalja. Eze-
ken a teleplléseken a munkaerd-kereslet dontéen szezonélis, id6szakossag és ,fekete-
ség”jellemzi. A munkat keresd lakossdg munkaba allasat az alacsony képzettség és az

1 Ide sorolhatd példaul Orsovai Szilvi? Balkanyrdl, Simonfalvi Ildiké Nekézsenyrdl, Palotai llona
To6almasrol, vagy D6géi llona Varongrol készitett esettanulmanya.

A strukturdlt interju legjellegzetesebb példajat a kotetben Danyi Endre, Holczer Gabor és Siomos
Angéla Felsévadaszrol készitett leirdsa mutatja.

> llyen példaul Dényi Endre, Holczer Gabor és Siomos Angéla felsvadaszi, illetve nagygorbdi
esettanulménya, vagy Szivak Katalin Ruzsérél sz616 leirasa.

4 Ennek a megkdzelitésnek jellegzetes példaja Dogéi llona igari tanulménya. m
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anyagi stabilitas iranti alapvetd igényik korlatozza. A gyenge anyagi és kulturalis
héattérrel rendelkez6 csalados munkanélkiliek szdméra a stabilitas 1étfontossagu, min-
den apr6 jovedelemvaltozasra érzékenyen reagalnak.

A vizsgalt csaladok tobbsége a kilencvenes években a csaladalapitassal felmeril6
lakasigények miatt koltdzott a falvakba. Simonyi Agnes kiemeli, hogy ezeknek a csa-
ladoknak nemcsak az anyagi, hanem az emberi biztonsagat is veszélyeztetné, ha
mashol vallalnanak munkat. ,,A megszokott kérnyezetbenjobb a bizonytalan, mint az
ismeretlenben az, amirél nem lehet tudni, mennyire stabil. ” (Simonyi 2001: 16)

A munkaer6-kereslet és -kinalat alapvet6en kotott ezeken a telepliléseken. A felke-
resett falvak fontos sajatossaga, hogy a kdzhaszni munkalehet6séget az adott feltéte-
lek kdzott a sajat képikre formaljak. Itt a kdzhasznd munka célja a munkanélkiliek
visszaforgatasa a szocialis ellatasok rendszerébe.

Végezetiil Simonyi Agnes hangsilyozza, hogy ezekben a falvakban a munka-
nélkiliek nem a tétlen, naplopé, semmittevé képét keltik. A helyzetet a ,,dolgos mun-
kanélkiliek” és ,lustan kiépil6 kdzjavak” terminusaival jellemzi.

»Amit most el6 tudok teremteni, az éhen halni sok, de megélni kevés. ” (Simonyi
2001: 27)

Dogéi llona tanulmanya a munkanélkiliségben él6 csaladok életkdriilményeit és
munkaer@piaci lehetéségeit vizsgalja. A munkanélkiliek csaladjaiban a feln6ttek és
gyerekek sziikségletei egyarant kielégitetlenek maradnak. Alapvet6 Iéthizonytalansag
jellemzi ezeket a csaladokat.

Dogéi llona a munkanélkiliek életatjat elemzi. Eredményei azt mutatjak, hogy a
munkanélkuli 1étbe nagyon eltérd életutak vezethetnek. A munkanélkiliség okai lehet-
nek a gazdasagi szerkezetvaltozas, a képzetlenség és a kiilonhdz6 egyéni jellemvonas-
ok is.

A szerz6 vizsgalja a munkanélkiliek talélési stratégidit és kozérzetét is. Ez amegko-
zelitési mad is jelzi, hogy az 6sszegy(jtott anyagok segitségével a munkanélkiliség
mély, latens dimenzidi is feltarhatéva valhatnak.

Osszefoglalasként kiemeli, hogy a munkanélkiliségnek vannak makro- és
mikroszintl tényez6i is. A makroszint(i" tényez6k kozott az alacsony bérszinvonal, a
helyi foglalkoztatasi lehet6ségek hianya és a kdzlekedési problémak emelheték ki. A
szubjektiv, mikroszinti tényezdket tekintve pedig a munkanélkilieket az alacsony is-
kolazottsagi szint, szakképzetlenség vagy a nem piaci képzettség, illetve az énélldtlan-
sag jellemzi.

A gyerekek tisztdban vannak a csaldd helyzetével. Nem okoljuk egymast. Kézdsen
déntottink, kdzdsen bukunk. A gyerekek is tudjak mit, hogyan, mennyiért csinalunk, Ki-
nek mennyivel, mivel tartozunk — mondja afeleség és erre aférj, gyerekek rabdlinta-
nak. ” (Simonyi 2001: 46)

Holczer Gabor és Siomos Angéla tovabb bévitve az 6sszegydijtott anyagok felhasz-
nalhatésaganak korét, Gyerekek munkanélkiili csaladokban, gyerekszegénység, gye-
rekmunka - Készil a mésodik munkanélkuli generdcié? cimd tanulméanyukban a
munkanélkiliségi probléma specidlis részterliletét ragadjak meg. A munkanélkili csa-
ladokban é16 gyermekek helyzetét, iskolaztatasi lehet8ségeit és perspektivait elemzik.
Bemutatjidk az iskoldbajaras problémait, a gyerekek iskolaztatdsdnak anyagi nehézsé-
geit, a tehetségek érvényesiilésének gatjait, a sziil6-gyermek viszony problémait és a
szocialis hatranyok atorokitésének kérdését. Végul kiemelik, hogy a kivételek ellenére
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a csaladok toébbsége egyik naprél a masikra él, nem tud el6re tervezni. JévEképik
nincs. A gyermekek pedig ezekben az alkalmi és rendszertelen munkabal, illetve segé-
lyekbdl é16 csaladokban szocializalédnak. Mar gyermekkorukban elkezdik az ilyen ti-
pust munkavégzést, és nem latjak az iskolaztatassal jar6 felemelkedés perspektivait.

A kotetben szerepl6 harom elemz6 tanulmény a dokumentumok széles kor( felhasz-
nalhatésagardl tandskodik. A tanulméanyokban megjelené kérdések és problémak
azonban az 6sszegy(jtott anyagban rejlé lehet6ségeknek csak egy szlk teriiletét érin-
tik. Nagyon sok kérdésre és kutatdsi problémara adhat még valaszt ez az anyag, amita
kotet zaréfejezetében megjelend szakmai hozzaszélasok isjeleznek. Az alkalmazko-
déas torténeti dsszefliggéseinek kérdése, a léthizonytalansag és kiszolgéaltatottsag djra-
termelddésének veszélye, a vezet6k és karizmatikus szerepl6k falvakra gyakorolt
hatasa, a munkahelyteremt6 képesség és a kdzjavak hianyanak problematikaja egy-
arant megvalaszolhaté lehet a kdtetben szerepl6 esettanulmanyok, dokumentumok se-
gitségével.

A Tizenegyfalu, dtvendtcsalad interjukotet tehat olyan anyagokat tartalmaz, amely-
nek tovabbkutatdsa mindenképpen jelentés és hasznos lehet. Ez a konyv a munkanél-
kiliséggel foglalkozé kutatasok fontos forrasat képezheti.
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SZOBOSZLAI ZSOLT (szerk.): SZOCIALIS
FOLDPROGRAMOK MAGYARORSZAGON

(Szolnok: Esély Szocialis Kozalapitvany Regiondlis Szellemi
Forréaskoézpont, 2001)

Elméleti és gyakorlati szempontbél egyaréant fontos, sok szempontbdl pedig hidnypét-
16 tanulmanykadtet keriillt ki az MTA Regionalis Kutatdsok K6zpontja - szociolégusok
alkotta - szolnoki tarsadalomkutatd miihelyéb6l. A korabban jérészt csak szlik szak-
mai nyilvadnossag figyelmét felkeltd publikacidk, valamint egy a szocidlis foldprogram
tarsadalmi-gazdasagi hatterét, mikodésének fontosabb orszagos jellemzgit bemutaté
kitin6 konyv (Bartal Anna Maria: A szocialis foldprogramok. Budapest: Civilitas
Egyesilet, 2001) utan, ezlttal az érdekl6d6k szélesebb kdréhez sz6l6, tobb év empiri-
kus kutatasait, elméleti és mddszertani eredményeit dsszegz6, a fejlesztés lehetséges
iranyait és feladatait is felvazolo kényvet vehet kezébe az olvas6. A népes szerzgi gar-
da a kilencvenes évek eleje 6ta rendkivill médon megemelkedett falusi munkanélkili-
ség, a terileti egyenl6tlenségek érzékelhet6 fokozdédasa, s vele egyitt a szocialis
probléméak ugyancsak teriletileg differencidltan tértén6 er6s6dése szempontjabdl oly-
annyira fontos kérdéskor komplex feldolgozasara szovetkezett.

A tanulmanykadtet aktualitasat igazolja, hogy a rendszervaltast kdveté évek sordn a
magyar tarsadalomban olyan Uj tipusl jelenségek, stlyos szocialis problémék kelet-
keztek, amelyek 0j kihivasok elé &llitottdk a gyors &talakuldsnak indult magyarorszagi
szocialpolitikat, f6ként ami a munkanélkiliség, kiiléndsen pedig a tartés munkanélki-
liség tomeges megjelenését és kezelését illeti. A mindmaig tarté stlyos foglalkoztatasi
valsdg, mindenekel6tt a hatranyos, s6t halmozottan hatranyos, dontéen kis- vagy apro6-
falvas, rurdlis terlileteken bontakozott ki, ami feltételezte egy 0j, az aktivizalhato, de a
munkaerdpiacrél hosszutavon vagy talan véglegesen kiszorult rétegek célzottszocialis
segitségnyudjtasanak a sziikségességét. A teriileti egyenldtlenségek talan legnyilvanva-
I6bb megjelenési forméjaként ugyanis olyan mély szocidlis fesziltségek alakultak ki
-egyes elmaradott, magas munkanélkiiliség( kistérségekben, hogy a lakossag jelentds
része reménytelen helyzetbe keriilt a munkaerépiacon. A figyelem elsésorban az Gjsze-
ri produktiv, azaz aktiv szocialpolitikai rendszerek kialakitasa felé fordult.

Az utébbiak sajatos és egyik legjelentésebb formajaként sziiletett meg, illetve Gjja a
feler6s6dott szocialpolitikai problémak enyhitése céljabol 1992-ben, az egykori Nép-
joléti Minisztérium kezdeményezésére létrejott (kés6bb a Szocialis és Csaladigyi Mi-
nisztérium tdmogatasat élvezd) szocidalis féldprogram, amely a minisztérium mellett
m(ikédd Szocialis Valsagkezelé Programok Kormanybiztosa altal 1991-ben inditott,
egy a terilileti hatranyokat kistérségi szinten gondoz6 szocialis kistérségi valsagkezel6
program innovativ alprogramjaként kerilt kialakitasra. A két vilaghabora kozotti id6-
szak produktiv szocialpolitikai kisérleteinek megujitasat isjelentd tamogatasi rendszer
a helyi szocialis problémak kezelését, els6sorban az 6nkormanyzatok segitségét tlizte
ki célul, s ez a régi/ij produktiv szocialpolitikai eszk6z immar tiz éve igyekszik

Szociol6giai Szemle 2002/3. 198-201.



Szociolégiai Szemle 2002/3. 199

tébb-kevesebb sikerrel javitani a globalizaciés folyamatoktol elmarado, ruralis térsé-
gekben é16 népesség felzarkdzasi és fejlédési (adaptacio-innovacid) esélyeit.

Az Egy aktiv szocialpolitikai modell eredményei - 1992-2000 alcimet visel§ kényv
déntéen a szolnoki regiondlis kutatécsoport szocioldgusai ltal végzett, az Esély Szoci-
alis Kdzalapitvdny Regiondlis Szellemi Forrdskézpont bazisan megindult szisztemati-
kus vizsgalatok, kutatdsok eredményeit foglalja 6ssze. A Szocialis Foldprogramok
Magyarorszagon cim( konyv bevezetd fejezetei a program Ujrainditéinak ajanlo, a
program toérténetét bemutato és eredményeit értékel irdsait tartalmazza. A tovabbi fe-
jezetek a tobb éven at szisztematikusan végzett hatékonysagvizsgélatok eredményeit,
a foldprogramban dolgoz6 roma népesség fontosabb jellemz@it, a résztarsadalmak fel-
zark6zasi esélyeit, valamint a tartosan m({iko6d6 programok jellemz6it és a szocialis
foldprogramok haldézatfejlesztéssel, referenciahelyek/programmodellek kialakitasa-
val kapcsolatos eredményeit k6zik. A kutatasi tapasztalatok dsszefoglaldsa utadn a
foldprogramok halézatfejleszté és mddszertani tevékenységének bemutatdsa, vala-
mint fejlesztési javaslatok zarjak a kotet f6 részét.

A tanulmanykadtet kitlin6en jeleniti meg azokat az er6feszitéseket és eredményeket,
amelyek a szocidlis foldprogram bevezetése utdn szilettek. A szerz6k (Lakner Zoltan,
Nagyné Varga llona, Serafm Jdzsef, Susdnyiné Baranyi Brigitta, Szarvak Tibor,
Szoboszlai Zsolt, Veresné Péter Judit) sokoldald elméleti, s f6ként empirikus kutatasai
nyoman, Szoboszlai Zsolt ért6 szerkesztésében, a Szocialis és Csaladiigyi Minisztéri-
um tamogatasaval olyan szakszer(, részben gyakorlati célokat szolgal6 kézikdnyv,
részben tudomanyos érdekl&désre is szamot tartd6 munka készilt, amely megfeleléen
reprezentalja a tiz éve indult, Délnyugat-, illetve Kelet-Eszakkelet-Magyarorszag tiz
megyéjének leginkdbb hétranyos helyzet(i kistérségeiben, a sikl6si—sellyei aprofal-
vaktol a Cserehétig, a zalai és kils6 periféridktdl a szabolcsi, borsodi, békési vagy ép-
pen szolnoki és més valsdgdvezetek kistelepuléséig tobb mint 300, a foldprogram &ltal
érintett telepllésre iranyuld szocialpolitikai tevékenységet déntéen szociolégiai, de
legaldbb ennyire szociadlgeografiai és szociografiai szemponti megkdzelitésben. A
véllalkozas jelent6ségét huzza ald az is, hogy a foldprogram &ltal kedvezményezett
csaladok szd&ma orszagosan mintegy tizezerre tehetd, s kdzulik mintegy 40 szazalék
(szdmszerint négyezer) a minisztérium altal tamogatott programba bevont cigdny szar-
mazasl csaladok aranya és szdma. Az utdbbi egyben azt isjelzi, hogy a célteriiletek te-
lepllési jellemzG6i, valamint a program eszkdzrendszere és miikddési maodja
alkalmassa teszi a foldprogramot arra, hogy etnikai megkiilonboztetés nélkil, nagy
aranyban nyUGjtson segitséget a cigdny lakossag szamara, amely tényleges népesség-
ardnyanal joval magasabb mértékben szerepel a szocialis foldprogram megkérdezettei
és feltehet6en dsszes résztvev@je kozott.

A szerz6k jovoltabol a kotetben szerepl6 tanulményok meggy6zG8en bizonyitottak,
hogy a foglalkoztatasi és a szocialis valsag altal fokozottabban sdjtott ruralis, halmo-
zottan hatranyos térségekben és telepiiléseken olyan produktiv programokkal lehet
csak tartds eredményeket elérni, amelyek aktiv és értékteremté kozremikddésre kény-
szeritik a benne résztvevéket. Més széval az els6dlegesen szocidlis természetbeni ta-
mogatasi tevékenységet jelent6 program révén a tdmogatott csaladok az elérhet6
segélyezéshez képestjelentds, sajat munkajuk altal teremtett tobbletbevételhez jutnak
természetben vagy pénzben. Az ilyenjellegii szocialpolitikai eszk6zdknek az eredmé-
nyességeét és sikerét bizonyitjak egybecseng6en az egyes tanulmanyok, a kotet egésze
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pedig hosszu tavu célként is helyesen sugallja azt, hogy a tarsadalmi szikségletekre
épulé szocialis foldprogram aktivizalé szocialpolitikai eszkdzként egyre tobb hatra-
nyos helyzet( telepiilésen valhat a helyi szocialpolitika részévé. A program hatékony-
sdga viszont megkoveteli a tAmogatasi rendszer forrasainak a novekedését, és a
folyamatos modszertani fejlesztési tevékenységet.

Az el6bbiekbdl kovetkez6en a foldprogram tartalménak tehat hosszl ideig a jové-
ben isarra kell iranyulnia, hogy a mez8gazdaséagi termelésre alkalmas vagyonnal nem,
vagy azzal kismértékben rendelkezd, azt hatékonyan m(kddtetni nem tudd, szociali-
san hatrdnyos helyzeti csalddoknak teremtsen megélhetési, életmin6ség-javitd, eg-
zisztenciateremt6 lehet6ségeket és esélyeket kedvezményes szolgaltatasokkal,
juttatdsokkal a haztajijellegl kistermelésre, illetve allattartasra, az egyéni és kozossé-
gi, valamint a helyi eréforrasok mind hatékonyabb kihasznaldsaval. Az utébbi gondo-
latok kifejtésére alapozo6dik S”oboszlai Zsolt A szocialis foldprogram hatékonysaga
cim( terjedelmes, szertedgazd, mintegy az egész konyv tartalmi vazat alkotd tanulma-
nya, valamint a Tartésan m(ikod6 szocialisfoldprogramok, referenciahelyek és prog-
rammodellek cim({ elméleti és empirikus problémékat egyardnt kifejté, a regiondlis
szempontokat fokozatosan érvényesit6 irdsa. Ugyancsak emlitést érdemel a kisebb ter-
jedelmd, de fo16ttébb fontos, a Békés, a Hajdu-Bihar és a J4sz-Nagykun-Szolnok me-
gyékben a cigdnynépességnek a szocialis foldprogramban vald részvételét vizsgald,
kifejezetten empirikus jellegd, szociol6giai megkdzelités tanulmanya, amely a szoci-
alis foldprogram résztvev@it és a program hatasait a roma kedvezményezettek szem-
sz6géhdl, alapvetben a cigdny alminta értékei szerint elemzi kérd6ives vizsgélat
alapjan, harom alféldi megyében, ahol az almintdkban szereplék atlagosan 30,8 széza-
lIéka a romak soraibdl kerilt ki.

Szarvak Tibor a Résztarsadalmakfelzark6zasi esélyei cimi{ tanulmanyaban Békés,
Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd és Zala megyékben végzett ugyancsak
lakossagi kérddives szocioldgiai vizsgalatai alapjan kutatja a felzarko6zasi és fejlédési
esélyeket ebben az 6t, a terlleti egyenl6ség kiilonb6z6 dimenzidival jellemezhet6 me-
gyében, alaposan szemiigyre véve a szocialis féldprogramban résztvevék, a szocialis
program modernizacios aspektusaira, az Gjrafoglalkoztatds lehetéségeire, a kitdrési
pontokra, s nem utolsésorban a kisteleptlési stratégiak és az informaciés tarsadalom
Osszefliggéseire. Inkabb az elméleti és modszertani kérdéseket, a szocialis féldprogra-
mok alkalmazasaval és fejlesztésével kapcsolatos hasznos tudnivalékat, gyakorlati
kérdéseket feszeget atfog6 szocialpolitikai 6sszefliggésekben Nagyné Varga llona A
szocialis foldprogramok halézatanak fejlesztése ciml tanulmanyaban, akarcsak a
Serafin Jozseffel és Szoboszlai Zsolttal kdzdsen irt kovetkez6, a Fejlesztésijavaslatok
cimet visel6 rovid kdzleményben. A kotet gyakorlati hasznosithatosagat segiti a terje-
delmesebb fliggelék, amely fontos attekinthet§ adatokat, Cégénydanyad, Kézsmark és
Tiszabura és Méra telepilésekr6l sz6l6 esettanulmanyokat tartalmaz Susanyiné
Baranyi Brigitta, Szarvak Tibor és Veresné Péter Judit tollabdl. A fliggelék a program
Gjrainditéinak ajanld, a program torténetét bemutatd és eredményeit értékeld irésait
(Lakner Zoltan, Serafin Jozsef, Nagyné Varga llona) tartalmazo6 bevezet6 részekkel
egyutt, mintegy keretbe foglalja a tudoméanyos-szakmai eredményeket kdzread6 tanul-
manyokat.

Osszességében olyan Gjszer(, sajatosan komplex m(faji tanulmanykéotetet tart a ke-
zében az elvasd, amely nemcsak napjaink egyik stlyos szocialpolitikai kérdésében
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mond fontosat, nemcsak az eddig jorészt sz(ik szakmai nyilvanossagnak sz6lé infor-
maéacidkat teszi hozzaférhetévé rendszerezett, olvasmanyos formaban, hanem az 6téves
kutatasi idészak eredményei révén ez a rendkivil rokonszenves munka széleskdri
dontéshozoi és el6készit6i hattér, s ezért a programfejleszték, a kutatok és a gyakorlati
szakemberek szamara is hasznos lehet. Talan a vallalkozas legnagyobb érdeme éppen
a ,sokmifajusag”, a mifaji komplexitas, jollehet a szerzék szinte kivétel nélkil szoci-
olégusok, tarsadalomkutaték, mégis a déntéen szocioldgiai megkdzelités szerencsé-
sen tarsul a szocialgeografidban és szociogréafidban alkalmazott mddszerekkel,
mikdzben a teriileti tudomanyok elvarasai is mindvégig érvényre jutnak. Mondhatni,
hogy mikdzben a kényv tudoményos jellegl munka, bizonyos értelemben formajat és
tartalmat tekintve legaldbb ennyire a szociogréafia szamos jellemzgjét és j6 hagyoma-
nyait is magaban hordoz6 feldolgozas, amely kifejez6dik az alkalmazott formai-tartal-
mi megoldasokban, a fekete-fehér fényképek kozreadasaban, s nem utolsdsorban
izgalmas és olvasmanyos jellegében. tanulmanykotet a szilkebb szakmai kérok ér-
dekl6désén tal, minden bizonnyal az érdekl6dék szélesebb kérének a témairant Gjab-
ban megélénkilt figyelmét is felkelti.
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Miklés Hadas
Physical Training or the Nationalization of Gymnastics

Miklés Hadas’ text is an excerpt from a book entitled Sports and Masculinity he is
currently working on. His starting question is the following: What explains that in the
2(fh century Hungary became a ‘great sports power™? The answer is attempted
through the study of social dispositions, i.e. historically conditioned gendered
behavioral pattems ofdifferent social groups. Itisargued that in the past two centuries
of modernity, masculine passions have been channeled inté new directions, aggressive
fight aimed at destroying the enemy being replaced by civilized competition. In the
present text the process is analyzed during which gymnastics, the independent
pre-sport of the emerging Hungarian bourgeoisie, is transformed int6 compulsory
physical training in Hungarian state-schools after 1867. German and Swedish type
physical trainings are confronted and the strategies of different fractions
(exclusion/inclusion/expansion) are als6 dealt with.

Péter Tibor Nagy
The Sociological Narrative of the History of Education

This study provides an overview of the history of the educational policy in Hungary
between 1867-1949. The following main periods of the education policy can be
distinguished:

During the period from 1765 to 1867, which is the period of the authoritatively
dictated, not-constitutional modernism, there was no relevant co-operation between
the sovereign and the civil actors of the educational field.

1) THE PERIOD OF THE CONSTI1TUTIONAL EDUCATIONAL POLICY
(1867-1920)

From 1867 to 1876 the government aimed to rule and to modernize the education
without any relevant co-operation with the local aristocracy. From 1867 to 1890 there
has been a balance of power established among the local aristocracy, the church —
which was the major contributor to the maintenance of schools — and the VK.M
(Ministry of Religion and Educational Matters). Form 1890 to 1920 there were new
players who joined this equilibrium: the industrial and commercial educational
societies, the movements ofthe teacher and schoolmaster and the growing contribution
of the State to the maintenance of schools, mainly in respect of the state-schools of the
various minorities and the trade schools. Nevertheless, the growing influence of the
state was always balanced with another pole, e.g. by the participation ofthe judiciary.
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2.) THE PERIOD OF THE TRANSIT10N (1920-1934)

The erisis of the equilibrium policy has started after 1919. The main characteristic of
this policy is that the balance between the different influences - on one side the secular
educational policy of the state and on the other side the influence of the church as
financial supporter of the schools - was followed by their cooperation under the guide
of the ideology of the Christian Nationalism whereby the situation of the free
competition and “equal” opportunities in the education has been replaced by
restrictions on origin (numerus clausus).

3.) THE PERIOD OF THE EXPANSION OF THE STATE (From 1934)

The state aimed to strengthen its influence on regulating the types ofthe schools and
their control. The system of the different types of schools (elementary school, trade
school, high school) became inflexible and this restriction contributed to the division
of the society int6 different classes anil to the ideological pressure on the everyday life.
The political vocation of the school inspectorate and the intensity of the control are
similar to those typical in a totalitarian society.

In a society where there is no respect for the result-oriented professionalism in the
commerce and in the everyday life, the education remains authoritarian and
ideological, because the goal of such “general” education is nét to allow the formadon
ofa modem civilized society. Where the upperclass is able to force the vanish of the
achievements of the professionalism developed during several decades and in a
situation where the ones with better qualities are given worse educational
opporttinities, it is obvious that building a carrier does nét require professionalism, bat
symbolical knowledge, or nét even knowledge, but only a well-established connection
to the required upperclass.

Judit H. Sas
The History of the “C”-Building

This article is a part of a comprehensive research conducted by the author on the
history of the residents of a building in Budapest by means of the method of “Oral
History”. In this paper the history ofa Christmas Eve is being described whereby the
audience learn to know the characters, their past and their internal relations through
their discussions. The event was recorded on vide6. Therefore it was possible to
evaluate the contribution of the method of using vide6 and in a broader sense applying
visual materials when conducting a sociological research.

Miklés Laszlé - Kyra Tomay
In the Shadow of Westend
The study examines the subject of city rehabilitation by puliing down older buildings.

The area designated to be demolished is an apartment block at the comerof Munkacsy
Street and Podmanicky Street in District 6 in Budapest.
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The survey was conducted based on questionnaires and interviews with experts and
non-experts. The researchers’ main job was to collect information to help the
municipalities in order to offer an acceptable substitute housing to the residents. They
have included certain broader considerations and questions to this concrete goal.

According to the results, the majority of the occupants agreed on the demolition of
their house, mainly because of the physical condition of these houses. However, they
did n6t wish to leave their familiar neighborhood. They wanted to remain in the
district, in a similar location. The overall majority of those who live in the
neighborhood agreed to the demolition, yet their opinion varied in respect of the eight
buildings. Were the residents’ choice decisive, the old MAV-buildings on
Podmanicky Street would remain intact. Nevertheless, this altemative cannot be
considered as a valid choice because of the intent to sell the land in its entirety. The
findings revealed a very strong social network in this apartment block. Were the
occupants dispersed, this network would disappear; thus, the existing precious social
bonds would be broken up. The “case” is n6t finalized, as the occupants have nét
moved yet. The researchers inlend to follow the future of this community.

Mihaly Fénai-Eva Filepné Nagy

The Results of a Research Conducted on the Romany Community
in a Specific County

This study summarizes the results of a research conducted on the Romany community
in the county Szabolcs-Szatmar-Bereg, in Hungary. The aim of this research was to
create a database ofempirical data to be used at different social programs in the county.
The researchers have targeted to handle the various qualification methods integrally;
with other words, besides the qualification of the majority they alsé applied the
identification of the Romany community itself. In addition, the opinion of Romany
professionals and the members ofthe local minority council were taken int6 account as
well. The scope of this research addressed two main topics: the educational
background of the Romany students and'some aspects. of the living conditions of the
Romany community in the county. This latter research was based on a survey
interviewing a sample of 1005 households.

The situation ofthe Romany community in the county was examined from different
aspects: such as their socio-demographical situation, living conditions, economical
activity and educational background, their perception of problems and their attit(idé on
perspectives. The findings did nét reveal any significant differences to the overall
situation in Hungary concerning many of these aspects; thus the major figures in the
county were similar to those determined in the country. In the contrdry, the study
revealed significant results on the field of the perception of problems and the attit{idé
on perspectives. Among the youth there is an acceptance of the need of higher
educational background, which is basically a desired trade school degree at this point.
To learn the traditional Romany professions is nét any more attractive. The Romany
community considers unemployment as its most significant problem and poverty as a
result thereof. They are despair and they are looking forward to being supported —
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similarly to other underclass groups — by the State and né6t by the local council or
Romany soeieties, which are considered to be powerless.

Mébzes Székely
Global Problems and the Environment

The article presents the findings of a survey conducted in 2000 by interviewing 1000
persons, a representative sample of Hungary's aduit population. The results show thal
at the dawn ofthe new millennium people think about poverty and environment as one
of the most dangerous questions worldwide. From global point of view wars, famine
and diseases belong here as well, whereas in Hungary the probiem of “Alcohol,
smoking and drug-using” is evidently considered to be the most important. The results
challenge the popular view about the possibilities of individuals’ contribution. Two
third of the participants mention concrete actions, with which the individuals are
willing to contribute to the solution of these problems. In the public mind, there is a
multifaceted bat homogeneous system of concepts outlined around the expression of
’global problems’. Firstly, the arrangement of the general terms of serious phenomena
varies by different aspects: e.g. certain things are important at world scale, and others
for Hungary speeifically. Secondly, the complex events both close to and far from us
are categorized and classified similarly, and moreover, the ranking of importance are
alike at nearly all socio-demographical groups.



Szerz@ink figyelmébe!

A Szociol6giai Szemle szakmai folydirat, amely tudoméanyos elemzéseket, ismert e-

téseket és a szociolégiai tudomany életével kapcsolatos publikacidkat kozol.

1 A bekildott és a lap jellegének megfelelé irasokat szakért6k bevonasaval a
Szerkesztéség biralja cl.

2. A kozlésre benydjtott tanulmany még nem publikalt és més folyoiratnél elbira-
las alatt nem 1évé, eredeti irasmi lehet.

3. A tanulmény szdvegét nyomtatott kéziraton kérjik leadni, kb. egy iv terjede-
lemben, A/4-es méreti papiron, széles margoéval, kettes sortavolsaggal. Kérjik mel-
lékelni a kéziratfajlt flopin MS-Word for Windows 6.0 (vagy frissebb verziéja)
formatumban, tovabba kdzdlni az 6sszes elérhet6ségeiket (munkahely- és lakascim,
telefon, fax, mobil, e-mail) is. Kérjik, hogy a tanulmanyhoz magyar és angol nyelvi
rovid 6sszefoglalot kuldeni sziveskedjenek.

A kozlésre elfogadott tanulmanyokat a szerkesztéség az Interneten is hozzaférhe-
téveé teszi.

4. A szbveg els6 lapja a cimlap, amelyen csak a szerz8(k) neve, a cikk cime (alcime)
szerepeljenek és az esetleges kdszdénetnyilvanitasok *-gal jel6lt lapalji jegyzetben.

5. A szbovegtdrzshdz csak olyan labjegyzetek kapcsolodjanak, amelyek a f6sz6-
veghez fliznek megjegyzéseket, kiegészitéseket stb. Pusztan irodalmi hivatkozasokat
tartalmazé labjegyzetek ne legyenek. Az irodalmi hivatkozésok a fészévegben sze-
repeljenek a kévetkezd formaban:

—ha a hivatkozott mii szerz6je szerepel a szdvegben, a név utdn zéardjelben legyen
a hivatkozott mi megjelenésének éve és sziikség esetén a hivatkozott oldalszam (ok),
példaul: Macintyre (1967: 35);

—egyeb esetekben (idézet sth.) zardjelben szerepeljen a szerz6(k) neve, a megjelenés
éve és szlikség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), példaul: (Roth Schluchter 1979: 35).

El kell kertilni az ,,i. m."\ ,i. h." tipust hivatkozsokat.

6. A szdvegben szerepl6 tdblazatokat szdmozva, cimmel ellatva kérjik. A tadblaza-
tok cime, az oszlopok és sorok megnevezése, a magyarazatok a cikk nyelvén irédj a-
nak. Nem fogadjuk cl tehat az adatelemz6, adatfeldolgoz6 programokbdl kikerilt
nyers, szerkesztetlen, a szdvegbe pusztan beillesztett tablazatokat. Amennyiben a
szerz abréat kivan k6zélni, ezt kildn lapon, a kivant formaban megrajzolva kérjik
leadni.

7. A szdvegtdrzs utdn, kuldn lapon kezdve kérjik az irodalomjegyzéket, Irodalom
cimmel. Az irodalomjegyzék a szerz6k neve szerint szigor( bet(irendben tartalmazza
a szOvegtorzsben és labjegyzetben hivatkozott teljes irodalmat olyan médon, hogy a
szOvegbeli hivatkozdsokat az irodalomjegyzékben azonositani lehessen. Az iroda-
lomjegyzék ne tartalmazzon a szévegben nem hivatkozott mivet. Az irodalmi hi-
vatkozasok harom alapforméja folyodiratunkban a kdvetkezd:

(a) konyv: Szerzé(k) (megjelenés éve): A m( cime. A kiadas helye: a kiad6 neve;
(b) folyodiratcikk: Szerz6(k) (a megjelenés éve): A cikk cime. A folydirat neve, az
évfolyam sorszéma (a szdm sorszdma): a cikk kezdd és befejez8 oldalszama;

(c) gyljteményes kotetben szerepld cikk: A szerz&(k) neve (a megjelenés éve):
A cikk cime. In A gyljteményes kotet szerkeszt6jé(i)nck neve (szerk. vagy
ed(s) vagy Hrsg.): A kotet cime. A kiadas helye: a kiad6 neve, a hivatkozott
irasmi kezdd és utolsé oldalszama.

Példak:

(@) Nagy Janos (1999): A kert. Budapest: Kertész Kiad6

(b) Nagy Janos (1999): Hogyan 6ntdzzlink? Kertészet, 25 (2): 23-35.

(c) Kis Béla (1999): Mire j6 a kapalas. In Nagy Janos (szerk.): Kertészkedjink!
Budapest: Kertész Kiado, 89—101.
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