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TANULMANYOK

Szelényi Ivan

SZEGENYSEG, ETNICITAS ES A SZEGENYSEG
~FEMINIZACIOJA” AZ ATMENETI TARSADALMAKBAN
- BEVEZETES

Elméleti kérdések

Mind a szegénység mértéke, mind jellege valtozoban van Kelet-Eurdpéban a szocia-
lizmusbdl a piacgazdasagba valé atmenet korszakéban. Nem csupan a legnagyobb
szegénységben él6k aranyszama nétt meg szamottevéen, de tébb kutatdé szerint a
szegénység jellege is megvaltozott. A tarsadalomtuddsok altalaban Ggy vélték, hogy
az allamszocializmus idején a szegénységet elsdsorban demografiai tényez6k hata-
roztak meg. Sokgyermekes csaladok, id6s vagy beteg emberek lettek szegények.
Egyes megfigyel6k szerint a posztkommunizmus id6szakaban a tarsadalmi allas,
etnicitas, illetve nem tekinthetd a szegénység f6 Okanak.

Tovabba szamos kutatd szerint a piacgazdasag kialakulasaval inkabb el6fordulhat,
hogy egyesek egész életiikben szegények maradnak, illetve a legnagyobb szegénység-
ben él6k térben is inkdbb szegregalddnak a kevéshé szegényektdl, mint kordbban. A
posztkommunizmusban tehat egy ,,Uj szegénység” figyelhet6 meg. Masként fogalmazva
a posztkommunizmus korszakaban kialakuléban van egy tarsadalom alatti tarsadalom,
egy ,underclass”, kilondsképpen, ha a szegénység és etnikum 06sszekapcsolodnak,
vagyis ha a szegénység koncentralodik egy vagy néhany etnikailag meghatarozhato
tarsadalmi csoportban. Ladanyi Janos egyik kdzponti hipotézise szerint sok roma az
atmeneti tarsadalmakban széls6séges szegénységben él, nincs reménye mar arra, hogy
valaha is kikeruiljon a nyomorbdl, térben is egyre inkabb szegregalddik a nem romaktol
és kevéshé szegényektdl, s gyermekeire is hasonlé sors var. Ebben az értelemben ir
Ladanyi roma ,tarsadalom alatti tarsadalomro6l”, roma ,,underclass”-rél.

Vannak azonban, akik azzal érvelnek, hogy nemcsak bizonyos etnikai csoporto-
kat sujt a szegénység jobban, mint az etnikai tobbséget, hanem a nék is nagyobb
aranyban talalhatok a szegények kozott, mint a férfiak, tehat a szegénység
melyekben a csaladfé né, nagyobb valdsziniiséggel lesznek szegények, mint a férfi
csaladfével rendelkezd csaladok, illetve a szegény haztartasokon beliil a nék inkabb
viselik a szegénység terheit, mint a férfiak.

Végil, ugy tlinik, szdmottevé orszagok kozotti killonbség is kimutathato a sze-
génység mértékét, jellegét és dinamikajat illetéen Eurdpa posztkommunista tarsa-
dalmaiban. Egyes orszagok a neoliberélis reform 0tjat kdvetve mintha a liberalis
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piacgazdasag felé vezetd ,evollcids” Gton jarnanak. Mas orszagok dvatosabban
tdvolodtak el az allamszocialista modellt6l, s ennek kévetkeztében atalakulasuk
»invollcids” jellegl, s Ugy tiinik, a kapitalizmus egy neopatrimonialis rendszerét
kezdik kialakitani. Neoklasszikus kdzgazdaszok azt allitottdk, hogy a neoliberalis
reform eredményei id6vel ,letliremkednek” a tdrsadalom alacsonyobb rétegeibe is.
Masként fogalmazva a neoklasszikus k6zgazdaszok arra szamitanak, hogy a neoli-
berélis reform gazdasagi ndvekedést indukal, s bar a tarsadalmi egyenl6tlenségek
akdr még ndhetnek is, az abszollt szegénység csokkenni fog a reform
el6rehaladtaval és a piac térnyerésével. Kévetkezésképpen azokban az orszagokban,
melyekben nem valésitottak meg a neoliberalis reform javaslatait, ott —a neoklasz-
szikus kdzgazdaszok szerint —gazdasagi stagnalasra és a szegénység Ujratermel&dé-
sére kell szdmitanunk.

A Szociolégiai Szemlének ebben a kildnszamaban kdzreadott tanulmanyok az el-
s6 alkalommal tesznek kisérletet arra, hogy ezeket az elméleti kérdéseket szembesit-
sék egy 1999-2000-ben hat eurdpai posztkommunista orszagban végzett empirikus
kutatds eredményeivel. A szerz6k azt fontolgatjak, hogy a 20. szazad utolsé évtized-
ében volt-e tendencia K6zép- és Kelet-Eurépaban egy ,,0j szegénység” kialakulasa-
ra, kimutathat6-e, hogy egy ,tarsadalom alatti tarsadalom”, egy ,,underclass” forma-
lédik. A tanulmanyok egy része azt is vizsgalja, hogy kiillonb6z8 tarsadalmakban
miként konstrualédik a roma etnicitds, mi az 6sszefliggés szegénység és etnicitas
kozott. Mas tanulmanyok azt prébaljak eldnteni, hogy a szegénység feminizalodik-e
a posztkommunista atmenet korszakaban. Végil egyes tanulmanyok azt dokumen-
taljak, hogy mennyiben vannak orszagok kozott kiillonbségek a szegényég mértéké-
ben, illetve természetében.

Adatok és kutatasi stratégia

Az el6z6ekben felvetett kérdésekre statisztikai adatokkal probalunk valaszt adni.
Ezeket az adatokat egy kérdGives felmérés soran allitottuk el6. A felmérésre hat
posztkommunista orszagban, Bulgaridban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon,
Oroszorszagban, Romaniaban és Szlovéakidban keriilt sor az 1999 6sze és 2000 tele-
tavasza kozotti idészakban. Vizsgalédasunk nem korlatozddott kérd6ives felmérés-
re, néprajzi kutatbmunka egészitette ki. A Ford Alapitvany tdmogatta a kutatast. A
kutatas igazgatGja én voltam, tarsigazgatokként Rebecca Emigh, Fodor Eva és La-
danyi Janos segitettek munkdmban. Minden orszagban, ahol a kutatas folyt, kuta-
tokbol és doktorandus-hallgatékbol allé kutatdcsoport vett részt munkankban.

A felmérést mindegyik orszagban orszagos reprezentativ mintan végeztik.
Oroszorszagban az Uraltdl nyugatra elhelyezkedd orszagrészekben véletlen mad-
szerrel 2.500 egyént valasztottunk ki, az orszagos véletlen minta nagysaga minden
mas orszagban 1.000 f6, illetve haztartas volt. Romaniaban és Szlovéakiaban a minta
kivalasztasa a ,véletlen séta” modszerével tortént, vagyis az els6dleges mintavételi
egység a haztartds volt. Az egyéni valaszaddkat a héztartasokon belll a Kish-
tablazat segitségével valasztottuk ki. Minden méas orszagban az egyének véletlen
mintajat allitottuk eld, kiilonb6z6 névsorok felhasznalasaval. Az igy el6allitott min-
tak reprezentativnak tekinthet6k, adataink jol kozelitik a népszamlalasbol ismert
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népességmegoszlasokat. Kivételt Szlovakia képvisel, ebben az orszaghan a minta
alulreprezentalta az alacsony iskolai végzettséglieket és a romékat. Itt a problémat az
okozta, hogy a szlovak piackutatd intézmény nem tudta kell6 mértékben ellenérizni
a ,,véletlen sétat”, illetve az igy elvégzett mintavételt. Er6forrasok hianyaban ez az
intézmény a véletlen minta kivalasztasat a kérdezébiztosokra bizta. Még csak térké-
peik se voltak a kivalasztott telepiilésekr6l, tehat azt se tudtdk pontosan véletlenil
kivalasztani, hogy a véletlen mintanak pontosan melyik haztél kell kezdédnie. Nem
meglepd tehat, ha a kérdez6biztosok igyekezték elkeriilni a szegényebb negyedeket,
s elkeriilték a ciganytelepeket. Ezt a problémat a kutatas korai fazisaban felismertik,
de a szlovak partneriink a hibat nem tudta kijavitani. Vagy el kellett fogadnunk,
hogy Szlovakiaban egy nem kell6 mértékben reprezentativ mintank lesz, vagy ki
kellett volna hagynunk Szlovakiat a vizsgalatb6l. Sok tdprengés utan Ggy dontot-
tiink, hogy a kisebb hiba az lesz, ha vallaljuk a minta torzitasait, hiszen az igy beko-
vetkezett hiba nagysaga felmérhet6, s az elemzés soran figyelembe vehet6.

A véletlenill kivalasztott altalanos népességmintat kiegészitettiik két véletlendl
kivalasztott talreprezentalt almintdval —romakat és a kiiléndsen nagy szegénység-
ben él6ket reprezentaltuk tdl, mivel ez a két népességcsoport volt fontos elméleti
hipotéziseink ellenérzéséhez. Tovabba: a véletlen altalanos népességminta esetében
egyik csoporthdl se keriiltek volna be valaszaddk elég nagy esetszammal a mintaba
ahhoz, hogy ezeket az adatokat statisztikailag értelmezni tudjuk.

Az elmdlt néhany évben kiilonb6z6 kozvélemény-kutatd intézetek tébb alkalom-
mal is hasznaltdk felméréseikben a kérdezébiztosok jelentését annak a meghataroza-
sara, hogy kit lehet romanak tekinteni. Magyarorszagon mind a Szonda-Ipsos, mind
a TARKI hasznalta ezt a modszert. A Ladanyi Janossal kdzosen a Szocioldgiai
Szemle e szamaba irt dolgozatunkban mérlegeljiik, hogy melyek a kérdezG6hiztosi
jelentéseket felhasznalé roma-meghatarozas el6nyei és hatranyai mas, a roma
etnicitds meghatarozasahoz felhasznalhat6 modszerekkel 6sszehasonlitva. A nép-
szamlalasokban példaul altalaban azt tekintik romanak, aki dnmagat romanak nevezi
meg. Egyes kutaték szakért6k (szocialis munkéasok, pedagdgusok sth.) véleménye
alapjan hatarozzak meg, hogy egy népességen belil ki tekinthet6 romanak. A mi
vizsgalatunkban mindharom mddszert felhasznaltuk. Kiindulépontként a kérdezd-
biztosi jelentéseket hasznaltuk fel, s igy allitottunk el6 egy ,,roma” tllreprezentaciot.
A tényleges kérd@ives felmérés soran azonban megkérdeztik mindazoktél, akik a
mintankba bekeriltek, hogy dnmagukat romanak tekintik-e. Végil, miutan a felmé-
rést befejeztik mindazokban a népszamlalasi kdérzetekben, ahol vagy a kérdez6hiz-
tos jelentése, vagy oOnidentifikaci6 alapjan romakat véltiink taldlni, megkértiink
szakért6ket, hogy jeldljék meg azokat a csaladokat, akiket 6k romanak tekintenek a
mintankba bekeriilt személyek kozil. A harom ,klasszifikacios rendszer” 6sszeha-
sonlitd elemzése kutatasunk egyik fontos célkitiizése. Ugy képzeljiik, hogy a legté-
gasabb kort a kérdez6biztosi min@sités adja. Valdszin(tlen, hogy nagy szamban
lennének olyanok, akik magukat romanak tekintik, vagy akiket a szakért6k romanak
mindsitenek, de akiket a kérdez6biztosok ne gondoltak volna romanak. A harom
klasszifikacios rendszert mintegy harom, az el6z6t mindig magéaba foglald, egyre
tagasabb kordk rendszereként képzeltiik el: a szakért6k mindenkit roméanak fognak
mindsiteni, akik magukat romanak tekintik, de ezen tdl egyes egyéneket roméanak
mindsitenek azok kozil is, akik magukat nem tekintik romanak. Hasonléképpen a
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kérdezdbiztosok mindenkit romanak tekintenek majd, akiket a szakért6k roméanak
vélnek, de min@sitenek egyeseket romanak azok koz(i is, akikrél a szakért6k nem
gondoljak, hogy romédk. Amennyiben ez az el6feltevés megallja a helyét, nem éssze-
rlitlen az eljarasunk, vagyis az, hogy a roma tdlreprezentaciot a kérdez6biztosi jelen-
tések alapjan végeztik el.

Héarom orszagban (Bulgaridban, Magyarorszagon és Romaniaban), ahol jelent8s
roma népesség él, piackutatd cégekkel egylttmikdédve allitottuk el6 a roma
tulreprezentaciot. Bar Szlovakidban is szamottev6 a roma népesség, a veliink
egyuttm(ikodd szlovak cég mddszertani problémai miatt nem mertiink arra vallal-
kozni, hogy roma talreprezentaciét kiséreljink meg ebben az orszagban. Mindha-
rom orszagban, ahol a roméakat tulrepreprezentaltuk, a piackutaté intézmények ha-
vonta végeznek felméréseket (tdbbnyire egy ezerf6s mintan) Ugynevezett
»omnibusz” kérd6ivekkel. Mi egy éven keresztil dolgoztunk egyiitt ezekkel a piac-
kutat6 intézményekkel, s 10.000—19.000 haztartas ,,sz(irését” végeztik el ily modon.
Az omnibusz-kérd6ivhez kapcsolédva néhany kérdést tettiink fel az interju befeje-
zése utan a kérdezébiztosoknak. Azt kérdeztiik téliik, hogy a haztartast vagy annak
valamelyik tagjat romanak vélik-e. Azt is megkérdeztilk, hogy.mennyire biztosak
ebben, s mire alapitjak véleményiiket. Az igy romanak mind@sitett haztartasok képez-
ték a roma almintat.

Hasonlé maédszerrel tilreprezantaltuk a legnagyobb szegénységben él6ket is négy
orszagban (Bulgéaridban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon és Romanidban).
Oroszorszagban nem reprezentaltuk til a legszegényebbeket, mert elgvizsgalataink
azt mutattdk, hogy a 2.500 fés véletlen altaldnos népességmintaban elég ,,nagyon
szegény” lesz ahhoz, hogy az adataikat statisztikailag értelmezni tudjuk. Szlovakia-
ban a mar emlitett mddszertani okok miatt alltunk el a legszegényebbek
talreprezentacidjatol. Akarcsak a roma tdlreprezentacio esetében, a szegények

busz-felméréseihez kapcsolédva. A kérdezébiztosoknak egy sor kérdést tettiink fel
az éppen megkérdezett haztartas anyagi helyzetére vonatkozéan (igy példaul meg-
kérdeztik, latta-e jelét alultaplaltsagnak a haztartasban, a lakast egészségtelennek
vagy életveszélyesnek tekinti-e, stb.). Ha a kérdez6biztos akar csak egyik kérdésre
is pozitivan valaszolt, akkor a héaztartast bevalasztottuk a ,legszegényebbek”
almintajaba. A tényleges felmérés soran azutan szamos kérdést tettiink fel a haztar-
tas életszinvonalat illetéen, és a kérdezdbiztost (aki az esetek jo részében egy masik
személy volt a mi felmérésiinknél, mint a szlr6vizsgalatnal) ismét megkértik, hogy
valaszoljon ugyanazokra a kérdésekre, melyekre a sziir6felmérés kérdezébiztosanak
kellett valaszolnia. A legszegényebbek tilreprezantacidja tehat azt a célt szolgalta,
hogy elegend6 szamban talaljunk nagyon szegény nem romat (akik nem csak a
kérdez6biztos becslése alapjan mindsiltek nagyon szegénynek, hanem a felméré-
siink adatai alapjan is azoknak bizonyultak), s igy 6ssze tudjuk hasonlitani elegend6
szamban a nagyon szegény nem romakat a nagyon szegény romakkal.

Mind a roma, mind a nagyon szegény talreprezentacié véletlen mintat eredmé-
nyezett. Pontosan tudjuk, hogy milyen valoszinlséggel kerilt egy haztartas a tilrep-
rezentalt almintaba, tehat megfelel6 stlyozassal akar egyiitt is tudjuk elemezni k-
16nb6z6 mintdinkat. Fontos viszont hangsltlyoznunk, hogy mi mind a roma
etnicitast, mind a ,,szegénységet” tarsadalmi konstrukcioként értelmezziik. Sz6 sincs
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tehat arrél, mintha elfogadnank a kérdezébiztos ,becslését” akar a megkérdezett
etnicitasarol, akar szegénységérdl mint ,,igaz” allitast. Mind az etnicitasrol, mind a
szegénységrél a definici6k sokasdgaval dolgozunk, s azt probaljuk megérteni, ki
mikor kit tekint ciganynak, illetve szegénynek, s nem az érdekel benniinket, hogy ki
»,valéjaban” cigany vagy szegény. Ennek a problémanak a metodoldgiai kérdéseivel
részletesebben foglalkozom Ladanyi Janossal kézdsen irt dolgozatomban, ami szin-
tén a folyoiratnak ebben a szdmaban jelenik meg.

Kérddives felmérésiinket néprajzi esettanulmanyok egészitették ki. Mindegyik or-
szagban két-harom kilénosen szegény telepiilést valasztottunk ki. E telepiilések
nagyobbrészt falvak voltak —minddssze két varosi gettordl készitettlink szociografi-
at. A legtdbb telepiilés roma getté volt, bar akadt - Lengyelorszagban, Oroszorszag-
ban és Gruzidban —néhany olyan telepiilés is, mely vagy csupan nagyon szegény
volt, vagy egy nem roma- Grizia esetében: kurd - szegény etnikum lakohelye volt.
A nemzeti kutatécsoportjaink didk/doktorandus tagjai egyéves dsztondijat kaptak
télink, s cserébe azt kértik téliik, hogy ezeken a telepiiléseken szociografiat készit-
senek. Azt vartuk t6liik, hogy az év egy részét e telepiiléseken éljék le, s ott résztve-
v6 megfigyelést végezzenek. 1998—1999-ben tobb alkalommal talalkoztak a kutatas
igazgatdi a nemzeti kutatdcsoportokkal, s e hosszabb, hétvégéket kitolt6 munkailé-
seken koordinaltuk a telepiilések kivalasztasat, s megprobaltuk egybehangolni a
teleplléseken végzett munka modszertanat. E szociografiakrél készitett jelentések
web-oldalunkon (www.yale.edu/ccr/) olvashatok. (A web-oldalon ki kell valasztani
a ,Poverty Project”-et, majd ott a ,,Final Reports”-ot, ahol 6sszes elkésziilt szociog-
rafia teljes szovege megtalalhatd.)

A hat orszagot a kutatasunkat inspirald elméleti megfontolasok alapjan valasztottuk
ki. Mint mar utaltunk ra, az orszagok ugy is felfoghatok, mint a ,,posztkommunista
kapitalizmusok” kiilonb6z6 idealtipusai, s az orszagok kilonbdznek egymastol etnikai
Osszetételiiket tekintve is. Kutatasunkban alapvetéen két f6bb kérdésre keresiink va-
laszt. El8szor is azt kutatjuk, van-e tendencia egy tarsadalom alatti tarsadalom vagy
»underclass” kialakulasara, s ha igen, ennek sziikséges el6feltétele-e egy roma vagy a
romahoz hasonlé etnicitas jelenléte valamely tarsadalomban. E kérdésre a valaszt a
lengyel és orosz szegénységnek a bolgar, magyar vagy roman szegénységgel valo
Osszehasonlitasa adhatja meg. Az elsd két tarsadalom etnikailag Iényegileg homogén,
az utébbi harom tarsadalomban szamottev6é cigany kisebbség él. (Oroszorszagban
élnek kulonboz6 etnikai csoportok, de azok altalaban zarvanyszeriien, szinte ,,rezerva-
tumokba”, autonom teriiletekbe zarva kiilonilnek el az orosz tarsadalomtol).

A masodik fontos kérdésiink, hogy az a tény, hogy a posztkommunista tarsadal-
mak az atalakulds kilonb6z6 utjait valasztottdk, kovetkezményekkel jar-e a sze-
génység mértékére és dinamikajara. E kérdésre a valaszt a ,,neoliberalis rezsimek-
nek”, vagyis Lengyelorszagnak és Magyarorszagnak a ,neopatrimonialis
redszerekkel”, vagyis Bulgariaval, Oroszorszaggal és Romaniaval valé 6sszehason-
litasaval keressik.

Miutan az adatokat 6sszegydijtottiik, és a szociografiai munkat is befejeztik, a
Ford Alapitvany tdmogatasaval a nemzeti kutatécsoportok tagjait meghivtuk egy-
egy szemeszterre, hogy a Yale-en kdzdsen elemezzék az adatokat. 2000 szeptembe-
re és 2001 decembere kozott harom munkacsoport miikddott a Yale-en. Mindegyik
munkacsoportnak 6-8 tagja volt, s a Yale-en tanulé amerikai doktorandus-hallgatok
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is bekapcsolodtak az elemzé munkéba. 2000 Gszi szemeszterében a fé feladat az
orszagok kozotti Osszehasonlitds volt. A 2001 tavaszi szemeszterében miikddd
munkacsoport az etnicitds és szegénység Osszefiiggéseivel foglalkozott. 2001 &szi
szemeszterének a témaja a szegénység feminizacidja az atmeneti tarsadalmakban.

Eredmények

A Szociolégiai Szemle e szdmaban megjelend tanulmanyok az eddig készilt mun-
kankbdl mazsoldznak, s az el6zetes eredményekrdl probalnak attekintést adni. Tav-
latosabb célunk, hogy a kutatds eredményeibdl tobb monografia hosszisagli mivet
publikaljunk, vagyis e kulénszdm mintegy csak el6re jelzi, hogy mik is a kutatés
fontosabb eredményei.

Két dolgozat, Gail Kligman irasa, valamint a Ladanyi Janossal kézdsen irt esszém
a roma etnicitas ,tarsadalmi konstrukcidjaval” foglalkozik. Kligman a szociogréfiai
kutatdsok eredményei alapjan keresi a valaszt arra a kérdésre, hogy ,.ki a cigany?”.
Ladanyival kézdsen irt dolgozatunk kvantitativ adatokat elemez, bar egyel6re csak a
leird statisztikak szintjén, s azt probaljuk kimutatni, hogy mennyire térnek el, illetve
egyeznek meg a kiilonb6z6 ,klaSszifikaciés rendszerek”. E tanulmanyban az elem-
zésiink a kérdez@biztosi klasszifikacio és az onidentifikécié dsszehasonlitasara kor-
latozadik, a szakért6i klasszifikacio elemzése még varat magara.

Két tanulmany foglalkozik a né6knek a posztkommunista atalakulas korszakéaban ta-
pasztalt helyzetével. Fodor Eva a ,szegénység feminizacidjanak” a hipoitézisét ellen-
6rzi. Ugy latja, hogy a neoliberalis rendszerekben nincs sok jele a szegénység
feminizalédasanak, a neopatromninialis rendszerekben azonban talal olyan bizonyité-
kot, ami a feminizaci6 hipotézisét tamogatja. Christy Glass és Janette Kawachi a mun-
kanélkiliség mértékében fennall6 nemek kozotti kiilonbséget vizsgaljak. Kutatasukat
Lengyelorszagra és Magyarorszagra korlatozzak, s azt talaljak, hogy a nék nagyobb
valészin(iséggel lesznek munkanélkiliek Lengyelorszagban, mint a férfiak, de ez nem
all Magyarorszag esetében. Ugyanakkor gy tlinik, hogy a nék elénye Magyarorsza-
gon a munkanélkiiliség tekintetében - amit Fodor Eva korabbi tanulményaiban 1993-
as adatok alapjan dokumentalt —2000-re megsz(nik, vagy legalabbis csokkent.

Végul Henryk Domanski és Petar-Emil Mitev a szegénység mértékét és
dinamikajat orszagok kozott hasonlitjak dssze. Domanski arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az ,underclass” kialakulasanak hipotézisét a neoliberalis rendszerekbdl
szarmaz6 adatok nem tamasztjak ala, de neopatrimonialis rendszerekben van jel
arra, hogy kialakul egy tarsadalom alatti tarsadalom, a tarsadalom tehéat
»kettészakad”. Mitev eredményei konzisztensek Domanski tanulmanyaval, Ggy
taldlja, hogy nagyobb mérvii és mélyebb a szegénység a neopatrimonialis
rendszerekben, mint a neoliberélis rezsimekben.

Személyes véleményem szerint kutatasunk fébb eredményei a kdvetkez6k:

Ebben a szdmban egyik tanulmany sem foglalkozott azokkal az adatokkal, melye-
ket a kérdGives felmérésiink soran a szegénység ,torténetér6l” gy(jtottiink ossze,
holott az e kérdésekre kapott valaszok igen érdekesek. A személyes interjik soran
tobb kérdést tettiink fel arra vonatkozéan, hogy valaszaddink milyen mérv( sze-
génységet tapasztaltak életiik kiilonb6z6 szakaszaiban. llyen ,retrospektiv”, mualtra
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visszatekintd kérdésekkel tudakoltuk, hogy amikor valaszadoink 14 évesek voltak,
emlékezetlik szerint szegények voltak-e, ugyanezeket a kérdéseket feltettiik 1988-ra
és 2000-re is. Tudomasunk szerint ez az egyetlen adatbazis, amelyik hat orszagra
ilyen szisztematikusan prébalta feltérképezni, hogy (2000-ben) miként emlékeznek
vissza a kommunizmust ,,tulél6k” életiikre és az allamszocializmusra. Az e kérdések-
re adott valaszokbdl természetesen nem tudjuk rekonstrualni a szocializmus torténetét:
a 2000-ben még él6, de, mondjuk, az dtvenes években 14 éves korba 1épék nem képe-
zik az 6tvenes évek népességének a mintajat (de még csak az akkor 14 évessé ér6k
mintajat sem), de e valaszok arrél j6 képet adnak, hogy mi 2000-ben az emberek ,,em-
léke” a szocializmusrol, itt tehdt nem a szocializmus tdrténetér6l van sz6, hanem a
szocializmust tulél6k emlékeir6l. Az eredmények e megszoritasok ellenére rendkivil
érdekesek. Mindenekel6tt kivétel nélkil minden orszagban a megkérdezettek Ugy
emlékeznek, hogy 1988-ban az életiik jobb volt, mint 2000-ben. Tovabba ismét kivétel
nélkil minden orszagban valamennyi - 1988 el6tt 14 éves kort elért - kohorsz tagjai
Ugy emlékeznek, hogy 14 éves korukban szegényebben voltak, mint 1988-ban. Az is
figyelemre méltd, hogy bar 1988-ra emlékezve a megkérdezettek kiilonbdz6 életszin-
vonalrél szamolnak be —a magyarok kevesebb szegénységre emlékeznek, mint a tobbi
orszagban él6k, a lengyelek, oroszok, romanok a bolgaroknal, illetve a szlovakoknal
kevéshe festik rozsaszindire életkoriilményeiket 1988-ra vonatkoz6an— ennek ellenére
1988-ban az orszagok kozotti kilonbségek mérsékeltek voltak. Valaszaddink emléke-
zete szerint 1988-ban a volt szocialista orszagok kdzelebb voltak egymashoz életszin-
vonalukat tekintve, mint amikor valaszaddink 14 évesek voltak. Magyaran: valaszado-
ink a szocializmust ugy élték meg, mint egy olyan korszakot, mely soran az orszagok
kozotti kilonbségek ugyan meg nem szlintek, de azért mérséklédtek.

Az orszagok kozotti killonbségeket kutatva igyekeztiink felmérni azt is, hogy mi
tértént e vonatkozasban a posztkommunizmus els6 évtizedében. 1993-ban Donald
Treimannal végeztem egy szinte ugyanezekre az orszagokra kiterjedd kutatast, ami-
kor ugyanazokat az életkdriilményekre iranyuld kérdéseket tettik fel 1993-ra és
1988-ra vonatkozoan. Most tehat médunk nyilik azt is megvizsgalni, 1993 és 2000
kozott romlott-e vagy javult-e a valaszadoink helyzete. Adataink azt mutatjak, hogy
1993-ban az emberek valamennyi orszagban kortlbelll hasonlé moédon itélték meg
életkorilményeik romlasat 1988-hoz viszonyitva. 2000-re azonban ez a trend meg-
valtozik. Azokban az orszagokban, ahol neoliberalis reformot hajtottak végre (Len-
gyelorszagban és Magyarorszagon), valamelyest csokken azoknak az aranyszama,
akik a helyzetiilket 1988-hoz képest romlénak itélik meg, mig a neopatrimonialis
rendszerekben valaszadoink életszinvonaluk tovabbi szdmottevd romlaséarél szdmol-
nak be. 2000-ben a neoliberalis rezsimekben a valaszadok kisebb aranyban gondoljak,
mint 1993-ban, hogy rosszabbul élnek, mint 1988-ban éltek. A neopatromonidlis rend-
szerekben az ilyen valaszt adok aranyszama lényegesen né 1993-hez képest. Vagyis
mig az atmenet ,tarsadalmi arat” tekintve 1993-ban nem volt szamottevé kiilonbség
az orszagaink kozott, 2000-re oll6 nyilik a neoliberalis és neopatrimonialis kapita-
lizmusok kozott.

Bulgariaban, Magyarorszagon és Lengyelorszaghan felmértiik az orszagok kozot-
ti szegénységbeli kilénbségeket, és az orszagokon belil a romak és nem romak
kozotti szegénységbeli kulonbségeket is. Azt talaltuk, hogy az orszagok kozotti
kilonbségek csaknem olyan nagyok, mint az etnikai csoportok kodzotti kiilonbségek.
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igy példaul a magyar romak csak valamivel szegényebbek, mint a nem roma bolga-

rok. Ugyanakkor valamennyi orszagbhan a romak igencsak tdl vannak reprezentalva

a legszegényebbek kozo6tt. Ha azonban a legszegényebbek etnikai 0sszetételét vizsgal-
juk, akkor a kép megvaltozik. A legszegényebbek nagyobb része nem roma. A romék

nagy része tehat nagyon szegény, de a nagyon szegények nagy része mégsem roma.

A szegénykérdés tehat nem roma kérdés, bar a romak legéget6bb problémaja a sze-

génység. Ennek ellenére minden orszagban akadnak jé szamban romak, akik egyal-
talan nem szegények. Romaniaban hallottam a sz6lasmondast: gazdag, mint egy

cigany! Ha azt firtatjuk, mi magyardzza a roma népesség tarsadalom ala sillyedését,

illetve azt, hogy a ciganyok kozul mégis kik tudnak fennmaradni, vagy akar még fel

is emelkedni, el6feltevésiink az, hogy azok a romak, akik megtartottdk hagyoma-
nyos kultirajukat, mintha jobban boldogulnanak az atmenet idészakaban. Az allam-
szocializmus asszimilaciés politikaja, ami a ciganysagot a tarsadalom legaljara in-
tegralta (a tarsadalom olyan talpazatdba, amely alél a posztkommunista

deindusztrializacioval kiesett az alap), mintha a lehet6 legrosszabb megoldas lett
volna. A lumpen sorba sillyedt, kordbban nehézipari segédmunkasként ,integralt”,

de hagyomanyos kulturajat elvesztett ciganysag rosszabbul jart, mint —mondjuk —
az a kalderash cigany, aki meg6rizte a hagyomany bizonyos elemeit. Ezzel a meg-

jegyzéssel nem romantizalni kivanom a ciganysag kultarajat, de relativizalni igen a
minden aron torténé asszimilaciés politikdk hosszabb tavl eredményeit.

Végll azt is kutattuk, van-e jele annak, hogy a szegénység feminizalodik az atmenet
korszakaban: mutatjak-e adataink, hogy a nék inkabb lesznek szegények, mint a férfi-
ak? Figyelminket a n6i haztartadsfével rendelkez6 csaladokra koncentréltuk. Feminis-
tak érvelnek azzal, hogy n6k a csaladon belil is jobban szenvedhetnek a szegénység-
t6l, mint a férfiak, vagyis férfi haztartasfével rendelkezd csaladokban is el6fordulhat a
szegénység feminizalddasa. Ezt nem vitatom. Aligha kétséges, hogy szegény csala-
dokban a férfiak gyakran aranylag védve vannak a szegénység terhét6l. Gyakran az
asszonyoknak kell kiizdeniik, hogy a férfiak ne kaparintsak meg a csaladba befolyo
jovedelmet —fizetést, nyugdijat, vagy akar a csaladi pétlékot is — s ne hasznaljak azt
sajat egyéni fogyasztasukra, a csalad élelmezésének a gondjat az asszonyokra haritva.
A csaladi pétlékot a kocsmaba hord6 férfi s a gyerekeinek élelemért kiizd6 anya nem
ismeretlen a szegény csaladokban. Ennek ellenére nem ésszer(tlen az a feltevés, hogy
tartés feminizacié a felbomlott csaladokban mélyebb és gyakoribb, arrél nem is be-
szélve, hogy a csaladon beluli férfi-n6i kiillénbségek kvantitativ modszerekkel valo
mérése nehéz feladat, s a mi kérd6ives felmérésiink erre alkalmatlannak bizonyult.
Nos, visszatérve a n6i haztartasfével rendelkezd haztartasok elnyomorodasara, megal-
lapithatjuk, hogy neopatrimonidlis rendszerekben ilyen jellegl feminizacié kimutat-
hat6, de neoliberalis rendszerekben nem tudtunk kimutatni szamottevd kiilénbséget
férfi és ndi haztartasfével rendelkez6 csaladok elszegényedési fokaban. Meglepd
maodon a neoliberalis rezsimek inkabb megdrizték a szocialis véd6halojukat. Fodor
Eva, Christy Glass és Janette Kawachi kutatasai pedig azt mutatjak, hogy a szegény-
ség feminizacioja legszorosabban ajdléti allam hianyaval fiigg dssze.



Petar-Emil Mitev

A SZEGENYSEG DINAMIKAJA

Altalanos észrevételek

A szegénység legalabb olyannyira valtozatos, mint maga a tarsadalom, amelyet jelle-
mez, és mindenfajta regionalis és nemzeti sajatossag visszatiikroz6je. Nemcsak latin-
amerikai, azsiai vagy eurdpai szegénységet figyelhetiink meg, hanem magyart és len-
gyelt, oroszt és bolgart is. Megvizsgalni azokat az 0sszetett dsszefliggéseket, amelyek a
szegénység dinamikajat meghatarozzak egy tarsadalomban, annyitjelent, hogy a tarsa-
dalom differentia specificaihoz kell eljutnunk. Ez a feladat egyszerre valik bonyolul-
tabba és kdnnyebbé, amikor az orszagoknak egy csoportjat elemezziik. Kénnyehb,
mert az 0sszehasonlitasok az elemzések Uj kiindulépontjait tarjak fel, és lehetévé teszik
szamunkra, hogy ellenérizni tudjuk, hogy a talalt 0sszefliggések véletlenszeriiek-e
vagy egyediek. A feladat ugyanakkor sokkal bonyolultabb is, mert az orszagok kozt
gyakran el6fordulé kilénbségek tovabbi magyarazatot igényeinek.

E tanulmany cime is egy meglehet6sen nagy vizsgalati teriiletet 6lel fel. Nem fog-
juk megkisérelni, hogy a szegénység tobbdimenzids arculatat atfogdan attekintsiik,
de el fogunk jutni az alapkérdéshez, amikor megvizsgaljuk azokat az el6feltevése-
ket, amelyek a tarsadalmi-strukturalis és tarsalmi-biolégiai tényez6k azon hatasaival
kapcsolatosak, amelyek a szegénységhez vezetnek —nevezetesen a nemek és a nem-
zetiségi hovatartozas tényez6ihez. A kutatas a ,,Szegénység, etnikai és nemi hovatar-
tozas Kelet-Eurdpaban a piacgazdasagra torténd atmenet id6szakaban” elnevezési
projekten alapul, amelyet Szelényi Ivan professzor vezetése alatt végeztek a korabbi
keleti blokk hat orszagaban 1999—2000-ben.

A kutatas ereje a hatalmas kiterjedés(i adattomeg, de ez kénnyen a bemutatas gyen-
geségévé valhat. A kutatd egyrészt a szdmok tengerének Szkillajaval néz szembe,
amelyben kdénnyen elveszhet, masrészt a szaraz értelmezés Khariibdiszével, amely
esetben adatokkal ald nem tamasztott vita alakulhat ki. Egy ilyen révid 6sszegzésben,
mint ez, a fogalmi teljességnek kell els6sorban eleget tenniink. Ezért ezt csak néhany
rendelkezésilinkre allé tablazattal egészitettik ki. Néhany adatot csak labjegyzetként
emlitink meg. Méas eredmények ismertetését ki kellett hagynunk a szévegbdl.

Empirikus adatelemzésiink természetesen a méréssel megragadhaté tényezbkre
6sszpontosit. E tényez6k mellett azonban egy masodik réteg is jol lathatd, az, amely
a tarsadalmi és torténeti Osszefliggésekrdl szol. Ezek sajat jogukon is érdemesek
rovid vizsgalatra, s az ilyesfajta tényez6ket kiindulasi pontokként fogjuk felhasznal-
ni tovabbi kutatasok céljara.

Tarsadalmi tényez6k

Barmely felmérésnek, amely olyan tarsadalmakra iranyul, amelyek a piacgazdasagra
valo attérés allapotdban vannak, azon a latszélag nyilvanval6 feltételezésen kell
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alapulnia, hogy a szegénység —és az emberek altalaban vett pénziigyi helyzete —
egyre névekvd mértékben fligg az osztaly-hovatartozastol.1 Az ilyesfajta hipotézist
lehet kizarélagosan statisztikai adatokra tdmaszkodva ellendrizni anélkiil, hogy
terepmunkat végeznénk. A mostani empirikus felmérés azonban racafol az ilyesfajta
metodoldgiai naivitdsra. Az atmenet tarsadalmaiban végbemend osztalyképz6dés
szerepe sokkal komplexebb problémanak tlinik.

A rétegek differencialédasa

A visszatekint6 adatok az életszinvonal figyelemre mélté kiegyenlit6désének és az
egyenl8ség szubjektiv értékelésének kilonb6zé dimenzidit tarjak fel az adminisztra-
tiv szocializmus id6szakara vonatkozélag. 1988-cal kezdve az egyéni jovedelem
masokhoz viszonyitott értékelése a vizsgalt hat orszag egyikében sem kiilonb6zik az
osztaly-hovatartozas fliggvényében. Mas szavakkal: a valaszaddk tilnyomé része
Ggy gondolja, hogy jovedelme kdzel van az atlaghoz, vagy egy kissé afdlotti szinten
van. Hangsutlyoznunk kell, hogy a fizikai munkasok jévedelmi dnértékelése azonos
volt a menedzserek és egyéb szellemi tevékenységet végz6k onértékelésével.2 Az
eredmény, persze, viszonylagos. Viszonylagossaga elsédlegesen maganak a tarsada-
lomnak a kiilldndsségébdl fakadt. Az adminisztrativ szocializmust csak igazi osztaly-
tarsadalomnak tekinthetjiik; Ggy utalhatunk ra, mint a ,,rang tarsadalma”.3 A vertika-
lis kapcsolatokat, amelyek ezt az id6szakot uraltdk, felmérésiink nem méri. A
tarsadalmi elénydket nemcsak az anyagi haszon, hanem a privilégiumok értelmében
is mérhetjik. A szocializmus alatti privilégium nem annyira a tulajdonhoz val6
hozzajutast jelentette, hanem inkébb az allami tulajdon hasznalatdhoz valé hozzafé-
rést.4 Amikor ezeket az eredményeket értelmezzilk, a szubjektiv torzitas tényezgjét
is figyelembe kell venni. Az a hajlam, hogy a maltat ré6zsaszin{ szemiivegen keresz-
til nézzik, a jelenlegi nehézségekbdl fakad. Az ilyen adatok elkeriilhetetlen vi-
van. A jovedelemegyenl8sités korabbi politikaja stabilla tette a rendszert, de egy-
szersmind el is zarta a fejl6dést6l. Ezt a politikat ideoldgiailag a szellemi és fizikai

1Az osztaly és annak szocioldgiai méréseivel kapcsolatos elméleti problémék nem ennek a tanulmanynak
a targykore. Elfogadjuk a korébbi kutatdsok eredményeit, amelyek az osztélyhelyzetet a foglalkozaés,
iskolai végzettség és az aktivitas alapjan mérik.

2 1988-ban atlagos jovedelemrél szamolt a menedzserek/értelmiségiek 88%-a és a fizikai dolgozék 87%-a
Ko6zép-Eurdpaban, mig Délkelet-Eurépaban és Oroszorszagban a menedzserek/értelmiségiek 87%-a és a
fizikai dolgozok 81%-a.

3 Lasd Eyal-Szelényi-Townsley (2000). Annak ellenére, hogy leny(igozé elméleti munkak allnak
rendelkezésre M. Djilas, M. Voslenski, J. Staniski, J. Komai és I. Szelényi révén tobbek kdzott a szocial-
ista ,,régi rezsim” osztélystruktarajara vonatkozoéan, és fiiggetlenul att6l, hogyan is utalunk erre a struk-
tlrara - adminisztrativ szocializmus, kommunizmus, baloldali totalitarianizmus  ennek megértése még
részleges. Még azok a kategoridk is, amelyeket ezekben a munkakban alkalmaznak, részben nem
elégségesek, részben hipotetikusak.

4 Erre jellemz6 példa a Todor Zsivkov elleni birdsagi eljards. Az eljaras folyaman feltartak, hogy
Zsivkovnak, aki 35 évig uralta Bulgariat, nem volt személyi tulajdona (ideértve a lakést vagy az autét is),
kivéve a mindennapi hasznalathoz sziikséges személyes targyakat.
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munka iranti egyenld tisztelet tdmogatta. A tarsadalmi homogenitast tarsadalmi
célként hirdették meg. Az erre az id6szakra vonatkozd nemzeti statisztikai adatok
azt a mértéketjelzik, ahogy ezt a célt elérték.5

Tizenkét évvel az atmenet megindulasa utan a kép meglehet6sen kiilénbozik: azt
mondhatjuk, hogy a rétegz6dési legyezd szétterilt (/. tablazat).

1. tablazat
Az 1988-ban és 2000-ben kapott csaladi jévedelmek dsszehasonlitasa (%0)

. i Joval alatta Alatta Atl::glll_atlag Joval folotte
Rétegek Orszag olott
1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000

Bulgéria - 15 10 37 80 37 10 ik
Magyarszag - 3 10 13 87 54 3 31

Menedzserek i

és Lengyelorszag - 2 10 8 78 56 9 34

?{tez';nlsewek Roménia - 1 2 28 93 39 5 0 2
Oroszorszag 1 19 9 46 87 30 4 5
Szlovékia 1 8 5 9 94 64 - 19
Bulgéria 1 20 5 49 86 27 8 4

. Magyarorszag 1 2 7 23 92 65 - 9

Technikusok )

és Lengyelorszag 2 3 15 21 79 61 4 16

?S'Zit)a'mk‘)k Roménia 110 1“3 80 51 4 4
Oroszorszag - 19 9 46 88 33 2 3
Szlovékia - 3 5 22 94 60 1 16

Szoladl Bulgéria 2 31 10 45 80 21 8 3

zolgéltatas-

ipari,g Magyarorszag 1 6 15 26 85 61 - 7

mezogaz- Lengyelorszag 1 9 12 31 82 52 4 8

daségi és .

kereskedelmi Roméania 1 19 14 54 80 25 5 3

((150I%())zok Oroszorszag 1 28 1 45 86 26 2 1
Szlovékia 1 4 7 33 91 55 1 8
Bulgéria 3 25 18 47 73 24 7 4
Magyarorszag 3 13 13 33 84 52 1 3

Gépkezel6k )

és szakkép- Lengyelorszag 3 10 7 30 86 56 4 4

zetlen dolgo-  Romania 2 16 1 48 82 k7) 4 4

z0k (8-9)
Oroszorszag 1 31 13 44 85 24 2 1
Szlovékia 1 7 10 45 89 47 1 2

Ajovedelem alapu rétegek szerinti elkuloniilés folyamata minden orszagban jelen
van. Ennek ellenére alapvet§ kilonbségek lathatok. Bulgaridban, Roméanidban,
Oroszorszagban a legyez6 lefele nyilik szét a legalacsonyabb jévedelmi rétegek

5 1980-ban Bulgéaridban az atlagos évi fizetések az olyan szférdkban voltak a legmagasabbak, mint az
adminisztracié (2569 leva), az épitSipar (2516 leva), a kdzlekedés (2494 leva) és a tudomanyok (2433
leva). A killénbségek minimalisak voltak. (Lasd Bolgar Koztarsasag éves statisztikai adatai, 1989. Koz-
ponti Statisztikai Hivatal, 1990). Az 1980-as években - els6sorban Magyarorszagon - végrehajtott refor-
mok voltak az els6 kis 1épések a differenciélas iranyéba.
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iranyaba, mig Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Szlovakidban a legyez6 a
legmagasabb jovedelmi rétegek irdnyaba tarul szét. Az utobbi orszagcsoportban a
menedzserek és értelmiségiek, valamint a technikusok és hivatalnokok tesznek szert
elényre. A viszonylag magas elszegényedés Délkelet-Eur6paban és Oroszorszagban
elmossa a kiilénbségeket.

A rétegek szerinti elkiiloniilés lathatobba valik, ha a haztartdsok fogyasztasi ki-
adasainak aggregalt adatait tekintjik. A menedzserek és értelmiségiek esnek legin-
kabb a két legmagasabb decilisbe, a négy legalacsonyabb csoporttal 6sszehasonlit-
va: Bulgaridban és Magyarorszagon az arany 3:1, Szlovéakidban 2:1, Romaniaban
11:1, Lengyelorszagban 12:1 és Oroszorszaghan 15:1. Masrészt a fizikai munkasok
tulreprezentaltak abban a csoportban, amely a legalacsonyabb kiadasi szintekrdl
szamol be.6 Az ,élcsapat” rétegz6dési levalasa sokkal gyorsabban zajlott le, mint a
hatvédeké. Bar dsszességében véve a fizikai munkasok valtak vesztessé a piacgaz-
dasagra torténd atmenet folyaméan, életszinvonaluk még nem tér el jelent6sen az
atlagétol. Romaniaban az ilyen dolgozdk ténylegesen nagyobb aranyban vannak
képviseltetve a legmagasabb deciliscsoportokban, mint a legalacsonyabbakban. Ezt
az eredményt a reformok késleltetett Gtemének és néhdny munkasbrigdd politikai
szerepének lehet tulajdonitani. Altalaban véve Oroszorszagban még mindig marad-
vany jelleg( jellegzetesség a kiegyenlit6dés —ott, ahol a civil tarsadalom a legna-
gyobb mértéki és legdramaibb er6ziét szenvedte el. A k6zép-eurdpai orszagokban,
ahol a szerkezeti reformok elérehaladottabbak, a fizikai dolgozdk és az atlag kozotti
kuldonbség 16 szdzalék Magyarorszagon, 24 szazalék Szlovéakiaban, 4 szdzalék Bul-
gariaban, 5 szazalék Oroszorszagban és 6 szazalék Romaniaban.7

OKktatas

Az oktatas, mely az osztaly masik, fontos dimenzidja, kulcsszerepet jelent az atme-
net idészakaban. Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy ez egy er6teljes és kumu-
lativ tényez6t jelent. Ha eltekintiink a nemzeti kisebbségektdl, az id6sebbektél és a
vidéki lakossagtol, az altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkez6k kategériaja
ténylegesen nem létezne. Még igy is minden orszagban igen szembe6tl6ek a legala-
csonyabb és a legmagasabb mveltséggel rendelkez8k anyagi helyzete kozti kiilénb-
ségek. Ezek a kulénbségek kiilonb6z6 modon nyilvanulnak meg: Bulgéariaban, Ro-
maniaban és Oroszorszagban a killonbségek a bioldgiai szegénység szintjén
jelentkeznek (nincs elég pénz élelemre), mig Magyarorszagon, Lengyelorszagban és
Szlovakiaban a kiilonbségek a tarsadalmi szegénység szintjén (nincs elég pénz ruha-
ra). (Lasd a 2. tablazatot.)

6 A fizikai dolgozok tulreprezentaltak a négy legalacsonyabb decilisben a két legmagasabbal dsszehason-
litva. A killonbségek Magyarorszagon a legjelenfeebbek a maguk 2,5:1 hanyadosaval, Oroszorszagban
2:1 az arany, és Szlovakidban 1,8:1. Lengyelorszag &s Bulgaria majdnem egyenBnek tlinnek. Roméaniat
az elemzésben jellemezziik.

7 A nélkilozést a csaladi jovedelemre vonatkozd becslésbél szamitottuk. A véalaszok magukban foglaljak
az atlagnal alacsonyabbat is a szakképzetlen munkasok esetében, az orszagos atlagjovedelemhez viszo-
nyitva.
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2. tablazat
Abszolut szegénység végzettség szerint (%)

Orszég

Bulga-
ria

gyar-
orszag

Romé-
nia

Len-

gyel-
orszag

Orosz-
orszéag

Szlova-
kia

Végzettség
Alacsonyabb  mint
altalanos iskolai
Altalanos iskolai
Kozépiskolai
Magasabb

Alacsonyabb  mint
altalanos iskolai

Altalanos iskolai
Kdézépiskolai
Magasabb

Alacsonyabb  mint
altalanos iskolai

Altalanos iskolai
Kozépiskolai
Magasabb

Alacsonyabb  mint
altalanos iskolai

Altalanos iskolai
Kozépiskolai
Magasabb

Alacsonyabb  mint
altalanos iskolai

Altalanos iskolai
Kozépiskolai
Magasabb
Altalanos iskolai
Kozépiskolai

Magasabb

*Egy személy.
Megjegyzés: Indikatorok: 1. Még az élelemre sincs pénziink. 2. Van pénziink ételre, de nehézségekbe ltkdzik ruhét
vagy labbelit venni. 3. Van pénziink ételre és ruhara, de nem elég. hogy dréga dolgokat vegytink, mint példaul televizié
vagy htdszekrény. 4. Tudunk néhany dragabb dolgot venni (pl. televiziét vagy egy hit6gépet), de nem tudjuk megen-

gedni magunknak az igazén draga dolgokat (pl. egy Uj autét). 5. Barmit, amit akarunk, megvehetiink.

1
Elelem
H
53

36
17

35

27
13

27

13

40

33
20
13

2
Ruhézat
B

39

53
59
55
56

36
24
n
52

52
46
43
44

44
25
12
50

52
45
40
39
24

9

20
31
36

42
44
32
12

17
29
32
24

34
51
37
10

14
29
37
38
41
37

Pénziigyi helyzet

4 5.
Auté Mind
Q] O]
0.7 -

4 04

7 0,9

4 |
17 0,6
28 15
55 19

*

3 0,9
10 19
18

e 6 -

9 0,7
19 1
43 *

1 -

1 04

5 0,2

9
15 1
31 2
47 3

I
(1+2)

92

89
76
61
59

41
28
1l
87

79
59
49
71

57
29
18
90

85
65
53
46
25

1

I.3)

20
31
36

42
44
32
12

17
29
32
24

34
51
37
10

14
29
37
38
41
37

17

1
(4+45)

3 TR NN

17
29
57

12
19

20
43

Lényeges kilénbségek léteznek a kiilonbdz6 végzettségli, de ugyanazon rétegzé-
dési csoportba tartozék anyagi helyzetében. Az ilyen jellegl kilonbségek jelentések
K&zép-Eurdpaban. Azonban eléggé jellemz6 az, hogy egy adott rétegen belil a
magasabb végzettségiiekhez tartoz6 valaszadd pénziigyi helyzetének 1988 utani
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véaltozasat sokkal kevésbé értékeli pozitivan, mint a vele megegyez6 végzettségl, de
magasabb rétegbe tartoz6.8 A réteg-hovatartozas kumulativ hatasa valik itt lathato-
va. A ,réteg” indikator azonban csak azokat befolyasolja, akik dolgoznak, ezért
kiegészitésként figyelembe kell venni a gazdasagi aktivitas szerepét is, mig a vég-
zettség szerepe a nyugdijasokat, a munkanélkiilieket és a dolgozékat egyforman
érinti.

Munkanélkiiliség

A felmért orszagokban a munkanélkiiliség a szegénység egyik f6 tényez6je. A mun-
kanélkiiliség rata magasabb azokban az orszagokban, ahol az atalakitas késett. A
probléma nem annyira az osztalyhoz valé kot6dés szempontjabol jelentkezik, mint
inkabb a lesullyedés kockazataban, a tobbségi tarsadalombdl vald kieséssel. (Lasd a
3. tablazatot.)

A munkanélkiliek aranya joval alacsonyabb a magasabb iskolai végzettségli va-
laszadok kozott. Ez elmélyiti az oktatds rétegképzd hatasait. Kozép-Kelet-
Eurdpaban a nyugdijak szinvonala a nyugdijas tarsadalmi statuszat tiikroézi: 63 sza-
zalékuk szegény (azt a meghatarozast figyelembe véve, hogy nincs elég pénz éle-
lemre és/vagy ruhdazatra) és nem rendelkezik altalanos iskolai végzettséggel, 48
szazalékuk szegény altalanos iskolai végzettséggel, 37 szazalékuk szegény kdzépis-
kolai végzettséggel, és 21 szazalék szegény magasabb iskolai végzettséggel. A kii-
16nbség harom az egyhez. A Délkelet-Eurépara vonatkozd azonos adatok: 89, 88,
81 és 76 szazalék. Délkelet Eurépaban és Oroszorszagban egy hizonyos szegénység
kiiszob alatt eltlinik a végzettség jelentGsége.

A szegeénység generaciok kozti atadasa

Megkezdddott a szegénység generaciok kozti atadasa. Ezt a folyamatot a legvilago-
sabban Délkelet-Eurdpaban figyelhetjik meg. Azoknak a valaszadoknak, akiknek az
apja munkanélkili vagy csak alkalmi munkabdl él, nagyobb az esélyiik, hogy ma-
guk is munkanélkilivé valjanak. Ez a megallapitas kiiléndsen igaz a szegény és a
kisebbségekhez tartoz6 csaladok esetén. A 4. tablazatban megjelenitett adatok fényt
vetnek az underclass kialakulasanak folyamatara, Magyarorszag figyelemreméltd
kivételével.

8 Délkelet-Eurdpaban azoknak az egyetemi végzettséglieknek, akik menedzser/értelmiségi foglalkozast
toltottek be, kétszer akkora esélyik volt, hogy 1988 utéan helyzetikoén javitsanak, mint a technikusoknak
és hivatalnokoknak. Azoknak, akiknek &ltalanos iskolai végzettségik volt, sokkal jovedelmez6bb volt,
hogy a szolgéaltatéiparban legyenek, mint hogy szakképzetlen munkéasok legyenek. Kozép-Eurdpéaban a
kozépfokl iskolai végzettség azt jelentette, hogy a menedzserek és szakemberek szamara kétszer olyan
nagy volt annak a valészin(isége, hogy helyzetiikdn anyagilag javitsanak, mint azoknak, akik a szolgaltitd
szektorban voltak.
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3. tdblazat
Abszolut szegénység gazdasagi aktivitas szerint (%)

2
4 1 3. 4. 5. . "
\%Isé?gr{ Gazdasagi v Ru- - ) ] I . 1.
minta aktivitas Eleiem hazat Téve Auté Mind (1+2.) @) (4.4S.)
Q] 0 ) H (+)
Fogalkoztatott 12 59 24 6 . 71 24 6
Bulgaria Munkanélkiili 46 42 1n 2 - 88 un 2
Nyugdijas 30 58 12 1 N 88 12 1
Fogalkoztatott 2 22 41 32 3 24 41 35
Magyar- Munkanélkili 1 54 29 1 ; 61 29 1
orszag
Nyugdijas 4 11 42 12 0.5 45 42 13
Fogalkoztatott 4 26 47 22 2 30 47 24
l‘resggge" Munkanélkali 23 45 26 6 - 68 26 6
Nyugdijas il 41 38 10 0.6 52 38 10
Foglalkoztatott 14 47 26 n 2 61 26 13
Romania M unkanélkilli 26 47 23 3 * 73 23 3
Nyugdijas
Fogalkoztatott 14 43 36 8 > 57 36 8
Orosz- L
orszig Munkanélkili 33 40 25 3 - 73 25 3
Nyugdijas 32 53 14 1 0,2 85 14 1
Fogalkoztatott 2 22 40 35 2 24 40 37
Szlovakia Munkanélkili 18 48 27 6 - 66 27 6
Nyugdijas 3 40 42 14 1 43 42 15

4. tablazat
A munkanélkili valaszadok ardnya munkanélkili és/vagy alkalmi munkabol
é16 apa esetében (%)

Munkanélkili apa Alkalmi munkébol é16 apa
Orszég Minta hfiulz]él(r?jr;iLliE- n'\e!(leliT] Irinlggrléae— IE/IULIJinII:éarndeel— Nerr?éﬂluqlr}ka-
zett zett kérdezett
Véletlen 24 10 15 10
Bulgéaria Szegény 29 9 21 8
Kisebbségi 43 27 38 28
Véletlen 20 9 13 8
g’r'ffg’gar' Szegény 7) 12 9 ©
Kisebbségi 9 19 21 20
Véletlen 14 8 12 u
Romania Szegény 9 8 9 18

Kisebbségi 24 16 26 32
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A Vvarosi és vidéki szegénység Osszevetése

A telepiilés tipusa befolyasolja a jovedelmi rétegz6dést, és kulcstényez6t jelent a
szegénység el6rejelzésében. Ténylegesen az egész térségben megfigyelhetd a vidéki
szegénység.9 A telepiilési rendszerek kiilénbségeit azonban szamos tényezd befolya-
solja. A magas iskolai végzettséggel rendelkez6k aranya (csak magas-alacsony
megkilonbdzetést téve) a varosokban és a falvakban a kdvetkez6képpen alakul:
Bulgaridban 2,5:1 (7:1 a magasabb oktatasi szintjavara), 2:1 Magyarorszagon, Len-
gyelorszagban és Szlovéakidban (a fels6bb oktatasi szint a 3:1, 4:1 és 7:1 aranyt
mutatja), és 3:1 Romaniaban (7:1 a magasabb oktatasi szintjavara). A varosban vald
élet el6nyei Oroszorszagban a legkevésbé hangsllyozottak, 1,25:1 (2:1 a magasabb
oktatasi szint javara). A pénziigyi helyzet 1988 ota tortént javulasa, illetve romlasa
az onbecslések alapjan egyenl6é ardnyban oszlik meg a varosokban és a falvakban.
Szlovakia jelenti az egyetlen kivételt: a vidéken él6 egyetemi végzettségliek sokkal
rosszabb helyzetben vannak, mint a varosban éI6 tarsaik.10

Az atmenet idészakanak tarsadalmi valtozasai a falvakat bonyolult helyzetbe hoz-
ta. A foldmivelés —egy kiemelten konzervativ szektor —atstrukturalasa sokkal
nagyobb zlirzavart idézett el6, mint amit a mez8gazdasagi termelés visszaesésével
mérni lehetne. Masrészt viszont e régié sok lakosa szaméara a falvak szikségessé
valtak a taléléshez, kiillondsen Délkelet-Eurépaban

A varésok sokkal dinamikusabbak és tobb pénzt6két vonzanak, mint a falvak; ez
kuléndsen igaz a févarosokra. Bar Moszkva és Varso is figyelemreméltdé példak,
Szofia is és Pozsony is privilegizalt helyet foglalnak el. Ugyanakkor azonban a
tarsadalmi ellentétek még jobban kirajzolédnak a varosokban. A szegény emberek
szembet(nd jelenléte Bukarestben és Budapesten jol bizonyitja e tényt.”

A felmérés azon adatai, amelyek az egyén hagyomanyos kdrnyezetének —a va-
laszadok ,,gyokereinek” —az elszegényedés elleni harcban valé fontossagara vonat-
koznak, nagyon érdekesek. A varosban sziletett valaszadok vidéki tarsaikkal dssze-
hasonlitva talreprezentaltak az &nbevallasuk szerint atlagos vagy atlagosnal
magasabb jovedelemmel rendelkez6k kdzt.'2

9 A szegény emberek, akiknél az egy fére juté napi jovedelem nem haladja meg a 2,15 dollart, talrepre-
zentaltak a falvakban a varosokkal osszehasonlitva: Bulgaridban 15%-kal, Magyarorszagon 14%-Kkal,
Lengyelorszagban 20%-kal, Romaniaban 23%-kal, Oroszorszagban 6%-kal és Szlovakiaban 8%-kal.
Ugyanakkor a vidéki lakosoknak sokkal nagyobbak a lehet6ségeik az élelmiszertermelésre. Ezek az
eredmények mas mutatékban tiikroz6dnek.

10Szlovakiaban a falvakban él6 egyetemi végzettségliek 61%-a rosszabb anyagi helyzetben élt 1988 utan,
szemben a varosiak 49%-o0s megfelel§ aranyaval.

1 Budapesten azok legtdbbjének (39%), akik azt jelezték, hogy nem tudnak élelmiszert és/vagy ruhat
vasarolni, volt piachoz jutasi lehet6séguk. Bukarestben a szegénység magasabb fok(, mint az orszag tdbbi
részében.

D A vérosban sziiletettek pénziigyi helyzete javult 1988-ban a faluban sziiletett megkérdezettekkel 6ssze-
hasonlitva. Bulgariaban és Magyarorszagon a kiillénbség kétszeres volt, Szlovakiaban tobb mint kétszeres,
Lengyelorszagban és Romanidban majdnem kétszeres és Oroszorszaghan masfélszeres. A mobil szemé-
lyek mindenhol létszamaranyuknal nagyobb szamban vannak a reformok vesztesei kozt.
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Eltekintve az eddigi elemzés 6sszes fenntartadsatol,13 alapvet6 eredménynek te-
kinthetd, hogy egyre er6sebb a kapcsolat a valaszaddk gazdasagi joléte és a foglal-
kozasi és iskolai elémenetele kozott. Ezenkiviil még szdmos rendhagy6 jelenséget
vehetlink észre.

Rendhagyo jelenségek

Elemzésiink ez idaig egy tipikus inkonzisztenciara vetett fényt: a szegénység —le-
gyen az bioldgiai vagy tarsadalmi — vagyontargyak tulajdonlasaval jar egyitt
(Mitev-Tomova-Konstantinova 2000). Az adatelemzés els6é szakaszaban ezt a rend-
ellenességet gy irtuk le, mint bolgar paradoxont. Az dsszehasonlité elemzések ezt a
latszélagos kiilénlegességet az dsszes régiobeli orszagban - kisebb-nagyobb mér-
tékben bar, de —kimutatjak.

A felmért orszagokban mindenitt meglehet6sen gyakori a lakas (lakas vagy haz)
tulajdonlasa.}4 Ugyanakkor Bulgaridban a lakastulajdonosok 79 szazalékanak, Ma-
gyarorszagon 32 szazalékanak nincs elég pénze élelemre és/vagy ruhazatra. Az
ilyesfajta diszkrepanciak Romaniaban és Oroszorszagban a bulgariaiakhoz hasonlé-
ak, a lengyelorszagi és szlovakiai ellentmondasok pedig a magyarorszagiakhoz. A
tulajdonosi 1ét és az alapvet6 sziikségletekhez elengedhetetlen pénz hianya kozti
ellentmondas jo példajat lathattuk nemrégiben Szoéfidban, ahol emberek alltak sor-
ban azért, hogy felfliggesszék a kdzponti f(itést a lakasaikban, mert azt nem tudtak
kifizetni. Adataink szerint Bulgéariaban a lakastulajdonosok 30 szazaléka, mig Ro-
maniaban 12 szazaléka volt (legalabb egyszer) fiités nélkil az elmult télen.

K&zép-Eurdpaban az 6sszes haztartds majdnem fele, Romaniaban és Bulgariaban
egyharmada és Oroszorszaghan a haztartdsok egynegyede hasznal személyautét.
Azonban Délkelet-Eurdpaban a megkérdezettek 23 szazaléka, Oroszorszagbhan 29
szazaléka és Kozép-Europaban 12 szazaléka jelezte azt, hogy semmiféle utazasi
koltsége sem volt —més szavakkal, nem hasznaltak autdikat.55

A telefonhalézat igen fejlett ebben a régidban.16 Mégis Délkelet-Eurépaban és
Oroszorszagban a telefontulajdonosok tdbb mint fele, mig Kdzép-Eurdpéaban egy-
negyede-egyharmada komoly problémaval kiiszkédik, hogy élelmet és/vagy ruhat
vegyen.

B Meg kell jegyezni, hogy az adatértelmezés azt teszi szilkségessé, hogy a kiilénbdz6 orszdgokban kiilon-
b6z6 viszonyszamokat vegyiink figyelembe a rétegzédés és oktatas vonatkozasaban, amelyek feltehetleg
visszatlikrozik a nemzeti oktatasi rendszerek kozti killonbségeket.

U A legalacsonyabb szamok Lengyelorszagban és Oroszorszdgban vannak (60-61%), amelyek eurdpai
mércével tekintve magasak. A tobbi orszdgban meglevd szintek skalaja a szlovéakiai 79%-t6l a romaniai
92%-ig terjed.

5 Az adatok Osszefiiggést mutatnak a héaztartadsok pénziigyi helyzete és a kozlekedési kdltségek hidnya
kozott. Bulgaridban azon haztartasok 48%-aban, ahol az egy f6ére jutd jovedelem 2,15 dolléar alatt van
naponta, nincs semmilyen kozlekedésre irdnyul6 kiadas, mig ez az arany a magasabb jovedelmieknél
24%-ot tesz ki. Magyarorszagon az ezeknek megfelel6 aranyszamok 32%, ill. 37%. Lengyelorszagban
42% és 28%. Romaniaban 51% és 28%, Oroszorszagbhan 52% és 26%, Szlovékiaban pedig 32% és 21%.

16 A magyarok 79%-a, a bolgarok 76%-a, a szlovakok 73%-a, a lengyelek 69%-a, a itomanok 56%-a és az
oroszok 48%-a rendelkezik telefonvonallal.
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A hiitégépek fontos szerepet jatszanak e régié lakosainak életszinvonala szem-
pontjabol. A h(it6égépek el6fordulasa azonban meglehetésen ellentmondasos: azok-
nak a bolgéaroknak, akik azt jelezték, hogy havonta legaldbb kétszer éhesen feksze-
nek le, a fele (a romanoknak 57%-a, az oroszoknak 73%-a) rendelkezik h(it6géppel.
Van h(it6géplk, de azok iresek! Ironikus az is, hogy azon kiviil, hogy hiitégéppel
rendelkeznek azok, akik élelem és egyéb alapvet6 szikségletek nélkiil vannak, azt is
jelzik, hogy tévékészilékiik van. Természetesen az éhezés a pénziigyi nélkiilozés
széls@séges formaja. Ennek enyhébb forméaja az alultaplaltsag vagy a fehérjékben és
vitaminokban gazdag ételek hianya, aminek meglétére kdvetkeztethetiink abbdl,
hogy meglehetésen gyakran emlitették a kérdezettek, hogy nehézséget okoz szé-
mukra a hds, a hal és a z6ldség-gyiimdlcs megvasarlasa.

Az otthonok, autdk, telefonok, televizidk és hlit6gépek birtoklasanak elteijedtsége
megkiilonbozteti a korabbi mésodik vilag szegénységét a harmadik vilagétol. Az
ingatlantulajdon 6nmagéaban nem jelent rétegz6désbeli megkiillénboztetést. Ellenke-
z6leg, a tulajdonossag széleskori elterjedtsége a tarsadalmi homogenitasnak azt a
mértékét tikrozik, amelyet a korabbi szocialista orszdgokban értek el. A jelenleg
zajlé tarsadalmi differencialédas a tulajdonon alapul. Az emberek - talan Iélektani
okokbdél —aem hajlandék megvalni sajat tulajdont otthonaikt6l, még akkor sem, ha
pénzigyi er6forrasaik eltlintek. Ellentmondas jon igy létre tulajdon és jovedelem
kozt -ellentmondas, mely az lres hiit6szekrényben, a leéllitott autéban és a futetlen
lakasban nyilvanul meg. Adataink utalnak az ilyesfajta ellentmondéasok potencialis
kovetkezményeire is. Ha valakinek az autégumija lyukas, de nincs ra pénze, hogy
megjavitassa, annak az autdja veszit az értékéb6l.17 Ha van autdd, de nincs pénzed,
az auté megmarad ugyan, de hasznalat nélkil veszit értékébdl. Ha van egy 6sdi
fekete-fehér televiziéd, de nem engedheted meg, hogy egy Uj szines tévét vasarolj,
nem szamithatsz arra, hogy majd a régit megjavittatod, ha elromlana.

Egy maésik kdvetkezetlenséget lehet észrevenni a kovetkez6 furcsasdgban: a ma-
gas tarsadalmi statusz nem szlikségszeriien jar annyi pénzzel, amennyi a mindennapi
szikségleteket kielégiti. Délkelet-Europa esetében a magas tarsadalmi statusz még
az élelemre elegendd pénzt sem biztositja. Az osztalyképz6dés még valoban folya-
matban van, és ez a folyamat még nem érte el azt a szintet, hogy a tarsadalmi hely-
zet, ajovedelem és a tulajdonosi allapot sziikségszer(ien egybeessen.18

Egy masik anomalia mutatkozik meg a kdvetkez6 megfigyelésben: még a magas
tarsadalmi statuszdak (kiemelkedd poziciokban levd, magasan kvalifikalt egyének)
sem mentesiilnek az alél a kényszer al6l, hogy primitiv er6feszitéseket tegyenek az
élelem megszerzéséért. Egy egyetemi professzornak barmely normélis orszagban
elég pénze van ahhoz, hogy burgonyat vagy gombat vasaroljon. Az atmenet orsza-
gaiban a szabalyok megvaltoztak: egy professzornak a sajat kertjében kell krumplit

7 A szegények (azon haztartdsok, ahol az egy fire jutd napi jovedelem nem éri el a 2,15 dollart) nagy
tobbségének nincs ,.egyéb kiad&sa”, beleértve ebbe a javitdsokat is: Bulgaridban ez a 84%-ukat jelenti,
Magyarorszagon 80%-ot, Roménidban 89%-ot, Oroszorszaghan 90%-ot és Szlovakidban 63%-ot.

B A. Raychev, K. Kolev, A. Bundjulov és L. Dimova munkéja (2000) heurisztikus attorést jelent a
tarsasalmi rang-vagyon-jovedelem elemzésének kapcsolataban.
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lltetnie, vagy el kell mennie gombaszni az erd6be.19 Tovabbi sokkold példak is
léteznek. Példaul igen gyakori, hogy varosi lakosok haziallatot és/vagy baromfit
tartanak lakasaikban.20 Délkelet-Eurépaban és Oroszorszagban minden masodik
megkérdezett, akinek nincs tudomanyos fokozata, és minden negyedik, akinek van,
haziallatot és baromfit tenyészt. A Kdzép-Eurdpara vonatkoz6 azonos szamadatok
34 és 18 szazalék. Kozép-Eurépaban a rétegzédési kulonbségek sokkal korlatozot-
tabbak, de még ezekben az orszagokban is észlelhetjiik ezt az anomaliat. Ezek az
eredmények tovabbi kovetkezetlenségeket jeleznek, nevezetesen, hogy jelentds
ellentmondasok vannak statusz és jévedelem kdzo6tt. Az dtmenet eme sajatos jegye a
legvilagosabban Oroszorszagban nyilvanul meg. Minden méas felmért orszagban
hasonl6, de sokkal kevéshé éles ez a kép. Varosokban és falvakban egyarant az
emberek otthon termesztenek és nevelnek mez6gazdasagi termékeket és allatokat, és
az ilyesfajta gyakorlat majdnem olyan tipikus a legiskolazottabbak, mint a legke-
véshé iskolazottabbak kozott (5. tablazat). Az egyén mindennapi tevékenységeinek
dezintellektualizalédasa zajlik le parhuzamosan, mialatt a varosok elvidékiesednek,
illetve agrar jelleg(ivé valnak, globalis és tarsadalmi méretekben.

5. tablazat
A héaztartasban el6allitott élelmiszer fogyasztasa iskolai végzettség szerint (%)

Altalanos

Orszag  Lakohely iskolanal Altalanos  pjagasabb N

- Varos 42 41 30 (228)
Bulgaria

Falu 20 92 90 (256)
Magyar- Varos 28 28 28 (172)
orszag Falu 60 67 61 (223)
Romania Véros 42 36 26 (188)
Falu 87 86 87 (359)

Lengyel- Varos 27 13 u (74)
orszag Falu 22 76 63 (170)
Orosz- Varos 59 64 66 (1097)
orszag Falu 87 % 97 (584)
1 Varos 45 43 (214)
Szlovakia Falu 69 78 78 (264)

D Azt az adatot, hogy Délkelet-Eurépaban az egyetemi végzettségliek 43%-anak nincs elég pénze, hogy
ruhat vegyen, ugy is lehetne értelmezni, hogy dragébb, igényes ruhdzatra vagynak. Valaszt erre a hipoté-
zisre nem csak a kutatési adatokban talalunk, hanem a gyakorlati Iépésekben is. Példaul 2000 végén a ,,St.
Kliment Ohridsky” Széfiai Egyetem menedzsmentje minden egyes ebadénak 100 dollar
fizetéskiegészitést adott, hogy ruhanem(it és/vagy cip6t vegyen. Ezt a pénzt nem kabéatra adtak, hanem
ruhdzatra, hogy megjelenhessenek a hallgatok el6tt. Ahogy a bolgar k6zmondas mondja, ,,egy teli has
nem hiszi, hogy Ulres”. Ezek a tények meghaladjak a nyugati képzeletet.

“ Bulgéaria két kerileti kdzpontjaban (Montana és Vratsa) a helyi hatoésag kulénleges rendeletben tiltotta
meg a tenyészéllatok és a baromfi vérosi lak&sokban tortérd tenyésztését.
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Eredményeink olyasfajta, kiilonos tipust szegénységre vallanak, amely egyszerre
kapcsolédik 6ssze tulajdonosi joggal, valamint olyan kiilonleges statusszal, amely-
ben még a legalapvet6bb javakhoz sem juthatnak hozza. Ezek a jelenségek kiilond-
sen furcsak az olyan tarsadalmakban, ahol a kozéposztaly az osztalyszerkezet tekin-
tetében teljesen kialakult. Ezek az eredmények val6ban azokra a tarsadalmakra
jellemzdek, ahol az osztalyszerkezet kdzéps6 rétegei szétestek, és Uj rétegek kép-
z6dnek. E furcsasagokat mutaté eredményeinket tehat a megfelel6 tarsadalmi kon-
textusba kell helyezni, s ez a kévetkezd rész témajat alkotja majd.

A forditott hatas

A valaszaddk pénzigyi statuszaban létezé valddi diszkrepanciak sokkal nagyobbak,
mint a foglaikozasbeli vagy iskolai végzettségi rétegz6désben megnyilvanuléak. A
meglepd, s6t megddbbentd tarsadalmi egyenl6tlenség képe jelenik meg a fogyasztas
szintjén. A nem élelmiszer jelleg( kiadasok tekintetében az alsébb deciliseknek —az
0sszes haztartasok legszegényebb dtven szazalékanak —a kovetkezd fogyasztasi ara-
nyuk van: Bulgéaridban 11 szazalék, Magyarorszagon 20, Lengyelorszagban 15, 12
Romaniaban, Oroszorszagban 10 és Szlovakiaban 17. Ennek megfelel6en a két legalsé
decilisbe tartozok - a legszegényebbek—az dsszes nem élelmiszeripari termék 2 szaza-
lékat fogyasztjak Bulgariaban, Lengyelorszagban, Romaniaban és Oroszorszagban, 3,6
széazalékat Szlovakiaban és 5 szazalékat Magyarorszagon. A masik oldalon a leggaz-
dagabb 20 szazalék fogyasztja az Osszes nem élelmiszeripari termék 63 szazalékat
Bulgariaban, 60 szazalékat Romaniaban és 64 szazalékat Oroszorszagban. igy a gaz-
dagok még gazdagabbak a szegényebb orszagokban. Kézép-Eurdépéaban a diszkrepan-
cia kisebb: Szlovékiaban a leggazdagabb 20 szazalék az 6sszes nem élelmiszeripari
termék 50 széazalékat fogyasztja, Magyarorszagon a leggazdagabb 25 szazalék ezen
kiadasok 53 szazalékat képviseli, mig Lengyelorszagban a leggazdagabb 23 szazalék
ugyanezen fogyasztasok 58 szazalékat képviseli.

Az egyenl6tlenségek még nyilvanvalobba valnak, amikor a kiadasok kulonbozé ti-
pusait egymastol fuggetlenil vizsgaljuk. Bulgaridban a haztartasok 10 szézalékaban az
Osszes kiadasok 73 szazalékat ruhara és cipdre koltik. Oroszorszag is ehhez az arany-
hoz kdzelit er6sen. Masfelél Szlovakia a spektrum masik végén all. Az utazési koltsé-
gek éles tarsadalmi kulonbségeket okoznak, amelyek minden orszagban majdnem
ugyanakkorak. Az oroszok 10 szadzaléka kiadasai 57 szazalékat kolti kdzlekedésre.
Magyarorszag képviseli a masik széls6séget a maga 48 szazalékaval. Egy masik tipi-
kus indikator az, amely azt jelzi, mennyit kdltenek kdnyvek és Ujsdgok vasarlasara. A
bolgarok 11 szazaléka, a magyarok 14, a lengyelek 12, a romanok 7 és az oroszok 8
szazaléka forditja kiadasainak tébb mint felét ilyesfajta célokra.

A fogyasztasban jelentkezd meredek visszaesés a statuszbeli kiilonbségek elt(iné-
séhez vezethet, ahogy ezt szdmos tarsadalmi mutaton keresztiil mérhettik is. A javi-
tasokra rendelkezésre all6 pénz hianya példaul megvaltoztatja a tulajdonlas statu-
szat. A kozlekedésre szant pénz hianya korlatozza a mozgast, azt jelentve, hogy a
mobilitds statusza elvész. A piacgazdasag fele tartd6 atmenetben egy haztartas pénz-
tgyi er6forrasai f6 eléfeltétellé valnak nemcsak egy sajatos tarsadalmi helyzet fenn-
tartasdban - legyen az oktatasi, kulturalis, stb. — hanem az ilyesfajta tarsadalmi
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helyzet elérésében is (Raychev et al. 2000). A fogyasztasi egyenl6tlenség tulajdon-
képpen a tarsadalmi rétegz6dés kialakulé folyamatainak a része. Egyrészt azt talal-
juk, hogy a rétegz6dés megkiilonboztet a jovedelem tekintetében. Masrészt, és talan
sokkal fontosabb mértékben, a jovedelmi egyenl6tlenség, tekintet nélkiil az egyén
barmely sajatos tarsadalmi helyzet(i statuszcsoporthoz valo kot6désére, az Gj gene-
racié szamara teljesen 0j karrierlehet6ségeket biztosit. (Lasd a 6. tablazatot.)

6. tablazat
A gyerekekre és oktatasra esd kiadasok egyenlétlensége

Orszég Haztartéas Jovedelem

szézalék szézalék
Bulgaria 9 88
Magyarorszag 10 78
Lengyelorszag 10 75
Romania 9 86
Oroszorszag 9 9
Szlovékia 2 76

Kissé ironikusan, Oroszorszag —az az orszag, ahol az egyenl@sités a legmagasabb
szintet érte el az allamszocializmusban - j6 Gton van afelé, hogy az egyenl6tlenség
szempontjabol a vezetd orszagga valjon. Eredményeink azt is jelzik, hogy orsza-
gonként fennall a lehetdség, hogy a fiatalabb generaciokba torténé befektetés mérté-
ke egyenlé6tlen. A szegényebb haztartasokhdl kikeriil6 gyermekeknek példaul kisebb
az esélye arra, hogy mindségi oktatasban részesiiljenek. Ez a tendencia azokban az
orszagokban a legnyilvanvalobb, ahol szegényesek a makrogazdasagi feltételek,
illetve a marginalizalt etnikai csoportok korében. Hangsllyoznunk kell azonban,
hogy a probléma egyaltalan nem csupan etnikai probléma. A piaci atmenet tarsa-
dalmai az egyéneknek sem magas szint(i oktatast, sem pedig kiemelkedd tarsadalmi
helyzetet nem tudnak garantalni. Ez a tendencia fel fog erésddni a kdzeljévében,
legalabbis Délkelet-Eurépaban, azzal, hogy az ingyenes oktatast felszamoljak, és a
tankonyvek és egyéb oktatasi segédeszkozdk arai megemelkednek.

Ennél is még fontosabb azonban az a tény, hogy annak érdekében, hogy egy fiatal
a legmagasabb tarsadalmi rétegekbe jusson —menedzseri vagy egyéb értelmiségi
munkakdrbe —nemcsak egy hivatalos diplomat kell hogy megszerezzen, hanem
értenie kell a komputerhez, internet-hozzaféréssel kell hogy rendelkezzen, és folyé-
konyan kell hogy beszéljen idegen nyelveket. Az oktatds minésége az, ahol jelent-
kezik az oktatasra szant koltségek fontossaga. Az fogja meghatarozni a jov6 tarsa-
dalmi elitjébe torténé belépést, hogy a sziil6knek van-e pénziigyi lehetdségiik arra,
hogy biztositani tudjak gyermekiiknek a région kivilli magasan fejlett orszagokban
val6 tanulast, valamint a sajat orszdgukban megtalalhaté magas presztizs(i egyete-
mekre val6 bejutast.

A fiatalok oktatasi szinvonala Bulgariaban és Romanidban fiigg a legvilagosab-
ban a szll6k pénzigyi helyzetétél. Bulgaridban azoknak a gyerekeknek a 77 szaza-
léka, akik 1970 és 1979 kozott szulettek, és azoknak a 70 széazaléka, akik 1980 és
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1984 kozott szilettek, és olyan haztartasokban éltek, ahol komoly pénziigyi problé-
makat tapasztaltak, végzett kozépiskolat az atmenet id6szakaban. A szamadat lénye-
gesen kiilénbozik azokra a haztartdsokra vonatkozoéan, ahol kisebb pénziigyi nehéz-
ségek voltak: ez mindkét orszagban 96 szazalék volt. Ezek az eredmények a
pénziigyi helyzet kovetkeztében néveked6 tavolsagot jeleznek a haztartasok kozott.
Romanidban, hasonloképpen, az 1970 és 1979 kozott szlletettek 87 szazaléka, illet-
ve az 1980 és 1984 kozott sziletettek 78 szazaléka végzett kdzépiskolat azokban a
haztartasokban, ahol komoly anyagi problémakkal kiizdéttek. A megfelel6 szam-
adatok azokra a héaztartasokra vonatkozoan, amelyeknek csak kismérték(i anyagi
problémaik voltak, 97 és 98 szazalék volt. Ezek a szdmok a fligg6ség legkirivobb
forméjat jelzik; a csalad anyagi helyzetétdl val6 fiiggéség aranyosan nd az oktatas
magasabb szintjeivel.

A fogyasztas egyéb teriiletei, amelyek az osztalyrétegz6dést befolyasolhatjak, az
egészségligyre és a kultirara vonatkozo kiadasok. Az ilyen kiaddsok a munkaerd
Ujratermelésébe és a munkasok kdvetkezd generacidiba vald befektetést jelentenek.
Természetesen az egészségligyi szlikségletek az egyén egészségi allapotatol fligge-
nek, és nagyban kilonbdznek egyénenként. Adataink azonban azt jelzik, hogy sza-
mos haztartds nem képes a szilkséges orvossadgokat és egészségiigyi eszkdzoket
beszerezni, mert nincs elegendd pénziigyi forrdsa. Lehetséges, mi t6bb valdszind,
hogy ez a trend mélyilni fog a piaci reformok el6rehaladasaval, kiilonésen Délkelet-
Eurépaban.

Motivalo hipotézisiink a tarsadalmi rétegz6désnek a haztartdsok anyagi helyzetére
gyakorolt hatadsara vonatkozott. Eddigi adataink ennek a hatasnak a jelenlétét igazol-
jak, bar talan nem olyan mértékben, mint ahogy azt varni lehetett. A fogyasztasnak a
tarsadalmi szerkezet alakitasara vonatkoz6 ellentétes hatdsa azonban meglehet6sen
fontosnak bizonyult. E jelenség egyik magyarazata az lehet, hogy ajelenlegi kutatas
nem egy szilard tarsadalmi szerkezetre 6sszpontosit, hanem inkdbb a tarsadalmi
szerkezet alakuldasanak folyamatara. A tarsadalmi rétegz6dés az atmeneti tarsadal-
makban in status nascendi. Ezért azt talaljuk, hogy a rétegz6désnek ,forditott” hata-
sa van a fogyasztasra. Hasonld folyamatok minden bizonnyal taldlhatok a fejlett
nyugati orszagokban is, de a jelenség ott annyiban kiilonbézik, hogy mas a mélysé-
ge és nagysaga. Az atmeneti tarsadalmakban a tarsadalmi rétegz6dés rendszerei
jellemz&en most alakulnak ki, nem pedig reprodukalédnak. Ezekkel a folyamatok-
kal, amelyek kiilondsen fajdalmasak Kelet- és Délkelet-Eurdpéban, egyitt jar nem-
csak a tarsadalmi statusz elvesztése, hanem az osztalyon kiviil rekedés folyamata is.

A tarsadalmi rétegz6désre vonatkoz6 eredmények 6sszegzése

— Nincs harménia tarsadalmi statusz, tulajdon és jévedelem kozott.

— Az osztalyhoz kot6dés novekvd hatdsat a fenti harom tényezd kapcsolata
fejezi ki.

— A szegénység kilonds formajat figyelhetjik meg, ahol az egyéneknek
nincs elég pénziik élelemre és/vagy ruhazatra, de lakasokat, h(it6gépeket és
televiziokat birtokolnak.
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— Szokatlan rétegz6dési fliggéségeket figyelhetink meg, ahol szakért6k és
értelmiségiek egyarant kertet miivelnek és/vagy allatot tartanak, és élelmiik
egy jelentds részét (néha tébb mint 6tven szazalékat) megtermelik.

— A jovedelmi egyenl6tlenség jelent6s mértékdl, és felilmulja a tarsadalmi
rétegek és iskolai végzettségi kategoriak kozotti egyenl6tlenséget.

— A piachoz valé egyenl6tlen hozzaférés kulcsszerepet jatszik az osztaly-
formalodas folyamatéaban.

— Az oktatasra, gyerekekre, kultdrara és egészséglgyre forditott egyenlétlen
kiadasok a jov6be torténd eltéré nagysagu befektetést jelentenek. Az ilyes-
fajta kiillonbségek fogjak kialakitani a jové elitjét és ajové underclassat.

— Az osztaly-pénzigyi helyzet kapcsolata kett6s természetdi.

A tarsadalmi-bioldgiai tényez6k
A nemek

Elemzésiink egyik f6 feladata, hogy kideritsiik, vajon a szegénység elnGiesedett-e, s
ha igen, leirjuk a vizsgalt hat orszagban é16 n6k szegénységének mértékét ésjellem-
z6it. Elemzésiunk lehetdvé teszi a véalaszadast ezekre a kérdésekre.

Minden orszagban a nék altalaban a férfiakkal egyenld korilmények kozott foly-
tatjak tanulmanyaikat és vesznek részt a kozéletben. Ugyanakkor azonban a nék
altalaban tovabb élnek, mint a férfiak, és ez a demografiai tény ahhoz vezet, hogy az
egyedil é16 idésebb nék aranya viszonylag magas. Az is sokkal valdszin(ibb, hogy a
nék otthon maradnak, és a gyerekekrdl val6 sziil6i gondoskodas feladatat nagy vagy
teljes részét 6k latjak el. Ezek a tarsadalmi tények a nék férfiaktdl valé pénzigyi
fligg6ségéhez vezetnek, és ahhoz, hogy valas esetén nagyobb az &ket fenyegetd
anyagi veszély is. igy a n6i szegénység altalanos problémajahoz még az ézvegyek,
haziasszonyok, egyediil é16 gyerekes anyak és elvalt n6k specialis problémai is
hozzéadddnak.

Altalaban véve az dsszes orszagra vonatkozé adatok az atlagos csaladi jévedelem
nemek szerinti kiilénbségeinek hasonlé aranyat tarjak fel (ez 1% Magyarorszagon,
Romaniaban, Szlovakidban és Lengyelorszagbhan, és 3% Bulgaridban; Oroszorszag
bizonyos mértékig kivételt képez a 6%-os kiillonbségi rataval, de ott a demografiai
helyzet is meglehet6sen egyedi.). Az 1988 utani életszinvonalbeli véaltozasokat is
hasonl6 modon értékelhetjik. Egyetlen orszagban sem taldlunk jelentds kiilénbsé-
geket nék és férfiak kozott. A szegénység megélése, amit specifikus mutatékon
keresztlil mériink (mint példaul egy télikabat vagy egy masodik par cipd birtoklasa,
a husfogyasztas vagy az éhezés megtapasztalasai), csak kismérték{ hatranyt mutat-
nak a nék kéarara. A n6k kevesebb hudst esznek, mint a férfiak, de ez nem sziikség-
szerlien a magasabb szegénységi ardny miatt van. Ugyanazon a rétegz6dési szinten
belil Délkelet-Eurépaban a nék és férfiak hasonlé vagy egyenld értékelést adnak az
1988 oOta az életszinvonalukban bekdvetkezett valtozasokkal kapcsolatban. A kép
sokkal dsszetettebh Kézép-Eurdpaban. Ezekben az orszagokban léteznek kiilénbsé-
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gek, de gy, hogy néhany esetben a néket részesitik elényben, mas esetekben pedig
a férfiakat.2L

A szubjektiv értékelések nem elegend6ek annak a végkovetkeztetésnek az igazo-
lasara, hogy a szegénység eln@iesedett. Teljesen mas kép vonalazddik ki, ha a haz-
tartdsok kozoétt annak alapjan tesziink kiilonbséget, hogy milyen nemi a haztartas 6
keres6je. Ez idaig azt tételeztik fel, hogy a n6k és férfiak minden haztartasban kere-
s6k. Azonban a haztartasokat a kovetkez6 kategoriak alapjan is megkilénbdztetjik:
(a) olyan héaztartasok, amelyek csak nékhdl allnak; (b) olyan haztartasok, amelyek
feln6tt n6kbdl és 16 éven aluli gyerekekbdl allnak; (c) olyan haztartasok, ahol csak a
nék dolgoznak. Az ilyesfajta haztartasok meglehetésen elterjedtek, és az 6sszes
haztartasok egyotddét jelentik Bulgaridban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban,
Romaniaban és Szlovakiaban, Oroszorszagban pedig az 0sszes haztartdsok egyhar-
madat. A kép jelent6s mértékben megvaltozik, amikor az ilyen haztartasokat vizs-
galjuk. Minden orszagban nyilvanvalé a n6k rosszabbodé helyzete. A nék és férfiak
kozotti kiilonbségek is nyilvanvaldva valnak. (Lasd a 7. tablazatot.)

7. tdblazat
Abszol(t szegénység haztartastipusok szerint (%)

1 2. 3. 4,45,
Orszag Hétzi:)aurstés— Elelem Ruhazat Tévé ﬁ“r?m(? 1.42. N
h H ) )
NGi héztartés 35 55 9 1 90 197
Bulgiria  Férfi hiztartss 23 52 20 5 75 202
Egyéb 24 54 18 3 78 564
N6i héztartés 5 43 37 15 48 208
e Fefihgzungs 6 33 39 17 44 215
Egyéb 27 a 29 30 566
NGi héztartés 27 49 19 4 76 212
Romdnia  Férfi haztartas 19 48 24 8 67 242
Egyéb 2 50 21 8 71 596
NGi héztartss 10 43 38 10 53 214
ol A TS 37 39 15 46 292
Egyéb 10 31 40 19 41 503
NGi héztartés 3 46 19 2 79 867
g’rrs‘gzg Ferfi héztartés 19 43 31 6 62 457
Egyéb 17 47 29 6 64 1188
NGi héztartés 6 45 37 10 51 219
VA pfingztartas 5 ) 33 24 37 225
Egyéb 3 24 39 34 27 561

2 Az abszolut szegénységi mutatok (amelyek a szegénységet a kilonbozé termékek megvésarlasara
fordithatd pénz hianyaval mérik) egyéni kilonbségeket tamak fel, amelyek altaldban a liik szamara
kedvezdtlenek. Azonban nehéz annak megallapitasa, vajcn ezek az eredmények a nemek jolétében fennal-
16 killénbségeket vagy pedig a haztartasi problémakkal szembeni kiilonbo® attitlidoket tikrozik-e.
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A ndk altal vezetett haztartdsok roml6 helyzetét még sulyosabba teszi az, hogy
egyre kevesebb lehet6ség nyilik olyan kiegészit6 tevékenységekre, amelyek segitsé-
gével fenn tudjak tartani a haztartasokat. A n6k altal vezetett haztartasok egyetlen
orszagban sem mivelnek nagyobb mértékben veteményest vagy nevelnek éallatokat
vagy gyljtenek gombat és gyogynovényeket, mint mas haztartdsok. A kiilénbségek
az elhanyagolhat6tdl a jelentdsig kiilonb6z6ek, de mindig a férfiak vezette haztarta-
sok javara.2

A nék altal fenntartott haztartasok problémai azokhoz a specifikus tarsadalmi sze-
repekhez kotédnek, amelyeket a néknek kell ellatniuk. Az ilyesfajta szerepeknek a
n6k gazdasagi statuszara gyakorolt hatasait vizsgaljuk meg kdzelebbrél elemzésiink
harmadik szintjén, amely a n6k legsebezhetébb csoportjainak azonositasaval pré-
balkozik.

A csaladi allapot hatasat figyelembe véve azt lathatjuk, hogy a nék lényegesen
kulonboznek a férfiaktdl, amikor sajat életszinvonalukat becsiilik meg. Minden
orszagban az elvalt n6k vannak a legrosszabb helyzetben: Szlovakiaban 46 szazalé-
kuk mondta, hogy életszinvonala rosszabb most, mint amikor 14 éves volt, Magyar-
orszagon 58 széazalék, Oroszorszaghan 62 szazalék, Lengyelorszagban 63 szazalék,
Romanidban 82 szazalék és Bulgaridban 86 szadzalék. Ezeket az Onértékeléseket
kétségkivil befolyasoljak az dtmeneti id6szak pszichologiai utéhatasai, mindazonal-
tal valészinlinek tinik, hogy a valas kilondsen hatranyosan érinti a néket. Valast
kovetéen a gyerekekr6l tortén6é anyagi gondoskodas terhe féleg —néha kizarélago-
san —az anyara esik.

Azokban az orszagokban, amelyeket széles kérben érint az elszegényedés, a gye-
rekek nevelése sulyos anyagi terhet jelent, amely minden hdaztartdsra kihat. A
medianjovedelem hatvan szazalékaban megallapitott szegénységkiisz6b6t hasznalva
az Osszehasonlitasbdl kitlinik, hogy Bulgaridban, Romaniaban és Szlovakiaban a
legrosszabb a gyerekiiket egyedill nevel§ anyak helyzete. Magyarorszagon, Len-
gyelorszagban és Oroszorszagban a gyerekes haztartasok egyéb tipusainak —mint
példaul ahol tobb mint egy gyerek van - problémai még szembedtl6bbek. (Nem
szabad elfeledkezniink arr6l, hogy Magyarorszagon és Oroszorszagban az etnikai
kisebbségeknél gyakran sok gyerek van). Azonban minden orszagban a gyerekes
haztartasok kozt (beleértve a gyermekiiket egyediil nevel§ anyéakat és egyéb haztar-
tasokat is) a szegények talreprezentaltak, mégpedig 2:1 aranyban (Szlovakiaban ez
az arany 4:1). (Lasd a 8. tablazatot.)

2 A férfiak vezette haztartdsok elényei a n6k vezette haztartdsokkal szemben annak a vonatkozésaban,
hogy milyen ardnyban miveinek veteményeskertet/gyimolcsost, szantoféldet és tartanak tenyészéllatokat,
a kévetkezékben dsszegezheték: Bulgéridban +6%, 0, +7%; Magyarorszagon +1%, +5%, +8%; Lengyel-
orszaghan +16%, +11%, +9%; Romaniaban +14%, +11%, +13%; Oroszorszagban +8%, +5%, +2%; és

Szlovéakiaban +1 %, +7%, +3%.
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8. tablazat
Mekkora hatast gyakorol a relativ szegénységi kiiszob ald esés val6szinlségére

az, hogy valaki egyedilallo anya-e? (%)

. < £t Az atlagjovedelem Osszesen
Orszéag Haztartastipus 60%.-a alatt él N
Egyediilallé anya gyermekkel 33 15
) Egyedulallé n6i haztartasfé 9 76
Bulgaria
Egyéb gyermekes haztartas 29 326
Osszes egyéb haztartas 15 456
Egyedilallé anya gyermekkel 3 16
Magyar- Egyediilallé n6i haztartasfé 5 77
orszag Egyéb gyermekes haztartas 34 268
Osszes egyéb haztartas 15 465
Egyedulall6 anya gyermekkel 35 26
Lengyel- Egyediilall6 n6i haztartasfo 5 56
orszag . . .
Egyéb gyermekes haztartas 39 382
Osszes egyéb haztartas 15 392
Egyedilallé anya gyermekkel 56 9
] Egyedilallé néi haztartasfo 18) 62
Romania
Egyéb gyermekes haztartas 35 417
Osszes egyéb haztartas 20 482
Egyedilallé anya gyermekkel 27 115
Orosz- Egyedilallé néi haztartasfd 4 315
orszag Egyéb gyermekes haztartas 30 791
Osszes egyéb haztartas 13 860
Egyedilallé anya gyermekkel 28 18
Egyedilallé néi haztartasf 3 62
Szlovékia
Egyéb gyermekes haztartas 24 283
Osszes egyéb haztartas 6 377

A haztartasbeli nék pénzigyi statusza is nagyon érdekes. A haztartasbeli nék
minden orszagban jobb helyzetben vannak, mint a munkanélkiiliek és a nyugdija-
sok. Délkelet-Eurépaban és Oroszorszagban ezeknek a n6knek az dnértékelése



Szocioldgia Szemle 2001/4. 31

megegyezik a dolgoz6 emberekével. Kozép-Eurépaban ezek az dnértékelések ala-
csonyabbak annak kdvetkeztében, hogy a nék szilard jelenléte tapasztalhat6 a leg-
magasabb tarsadalmi rétegekben.23

Eredményeinket az alabbiakban ésszegezhetjiik:

A szegénység elndiesedésére vonatkozé eredmények 6sszegzeés:

— A ,;szegénység elnGiesedése” jelenség elemeit minden orszagban megtalal-
juk.

— A nemi hovatartozas viszonylag kis jelent6séget jatszik a szegénység el6-
rejelzésében.

— A ndk vezette haztartasok altalaban, mint az egyéb haztartasok.

— A sebezhet6 n6i csoportok a kdvetkezdket foglaljak magukban:
—qgyerekiket egyedil neveld anyak
—qgyerekes (kiléndsen a tobb mint két gyereket neveld) nék
—elvalt n6k
—idds, egyediilallé varoslako nék
—nemzeti kisebbséghez tartozé nék

— A szegénység elndiesedése Lengyelorszagban a legalacsonyabb szint(.

— A szegénység elnGiesedése Oroszorszagban a legmagasabb szint.

Osszességében adataink nem elegendGek annak megerGsitésére, hogy egy nemi
hovatartozas szerinti underclass van létrejovében.

Eletkor

Kutatasi eredményeink a kor szerinti elkilonilés vilagos képét tarjak fel. A jo hir
az, hogy a legfiatalabb csoportok (a 30 év alattiak) tagjai minden orszagban
viszonylag jobb helyzetben vannak, mint az id6sebb csoportok tagjai. A fiatalabb
csoportok tudjak a legnagyobb valdszinlséggel kihasznalni a kialakul6é piacgazda-
sagok anyagilag vonzé lehet6ségeit. Valdban lathatjuk, hogy ez torténik. Ugyanak-
kor azonban az id&sebb csoportok fizetik meg ennek az arat. A rossz hir az, hogy az
id6sebb csoportok tagjai korében az életszinvonal élesen hanyatlik. Bulgariaban,
Romaniaban és Oroszorszagban ez a hanyatlas az id6sebbek t6bb mint nyolcvan
szazalékat érinti, és egynegyedilknek-egyharmaduknal ez a hanyatlas mar a fizikai
talélés kérdését érinti. Ezzel ellentétben Kozép-Eurépaban a szegénység az idéseb-
beknek nagyjabol a felére van hatassal. (9. tablazat.)

23 Délkelet-Eur6paban a haztartasbeli n6k 26%-a, a nyugdijasok 18%-a és a munkanélkiiliek 16%-a
szamol be atlagos vagy éatlag feletti jovedelemtél. Kdzép-Eurdpéaban az ennek megfelel6 szamok a héaztar-
tasbeli n6knél 52%, a nyugdijasoknal 48%, a munkanélkilieknél 37%. Oroszorszaghan a szdmok: 32% a
héztartasbeli néknél, 20% a nyugdijasokra vonatkozéan és 17% a munkanélkiliekre. A 14 éves korban,
illetve 1988-ban tapasztalt anyagi helyzet visszatekinti értékelései kiillonbdzdek.
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9. tdblazat
Abszolut szegénység életkor szerint (%)

Pénzugyi helyzet

l 2. 3. 4. 5. 1 " m
Orszag Kor Elelem Ruha- Tévé  Autd  Minden (142) 3 (a+5) N
) zat(-) ) ) *) o '
60 + 30 57 12 1 * 87 12 1 317
Bulgaria 30-59 24 55 18 4 * 79 18 4 503
<30 27 45 24 3 * 72 24 3 181
60 + 3 a1 44 12 i 44 44 13 292
Magyar-
orsz4g 30-59 5 31 38 24 2 36 38 26 538
<30 3 23 38 33 3 26 38 36 159
60 + 27 54 15 4 - 81 15 4 299
Romania 30-59 22 50 21 7 1 72 21 8 557
<30 15 4 35 7 2 56 35 9 194
60 + 10 45 35 9 1 55 35 10 218
Lengyel-
orszag 30-59 10 35 40 14 1 45 40 15 621
<30 6 22 45 25 2 28 45 27 169
60 + 31 55 13 1 * 86 13 1 826
Orosz-
orszig 30-59 20 44 30 6 01 64 30 6 1353
<30 i) 37 42 9 * 49 42 9 318
60 + 3 4 44 12 - 44 44 12 225
Szlovakia 30-59 6 28 37 27 2 34 37 29 589
<30 * 26 37 36 2 26 37 38 180
]
Kozép- 60 + 5 42 a1 u 0,4 47 41 1 735
eurdpai 30-59 7 32 38 22 2 39 38 24 1748
orszagok
<30 3 23 40 3 2 26 40 33 508
Délkelet- 60+ 30 5 13 2 o1 & 13 2
europai
orszé- 30-59 21 47 04
gok+ - 25 6 : 68 25 6 2413
Orosz-
orszig <30 17 40 35 7 1 57 35 8 693

Ellentmondésos bizonyitékot taldltunk arra, hogy a szegénység elnGiesedik-e. Az
életkor szerinti elszegényedésre azonban egyértelm( bizonyitékokat lathatunk. Az elng-
iesedett szegénység legerdsebb bizonyitékat Oroszorszagban taldltuk, ahol az id6-
sebb nék viszonylatdban éles visszaesést tapasztaltunk a gazdasagi helyzetben —
amely egyduttal az életkor szerinti elszegényedés egy forméja is.

Ha felismerjiik a foglalkozasi, végzettségi és gazdasagi aktivitasi alapokat az osz-
talyhoz val6 tartozas viszonylataban, ez tovabbi kérdésekre sarkall. Példaul megval-
tozik-e az osztalyhoz valé kot6dés a nyugdijba vonulast kdvet6en? A felmérési
adatok feltételes valaszt sugallnak, két lehetséges valaszlehet6séggel. A véalasz az
adott orszdgban meglev6 nyugdijak szintjétdl fiigg. K6zép-Eurdpaban a nyugdijasok
megtartjak poziciojukat a f6 osztalyhierarchiaban, bar a lehet6ségek terén bizonyos
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megszoritasokkal. Kelet-Eurdpaban ezzel ellentétben a nyugdijasok deklasszaléd-
nak. A sz(ikds kelet-eurépai nyugdijak arra kényszeritik az embereket, hogy harcot
vivjanak a bioldgiai talélésért a megfelel6 egészségligyi ellatas, élelem és fiités
biztositasa terén.

10. tablazat

Haztartasok szegénysége (ahol személyenként és naponta kevesebb mint 2,15
dollar jtit egy fére) attol fiiggéen, hogy hany id6sebb (60 éves és afeletti) sze-
mély él benne (%)

, 1d6s személyek szdma a héztartasban
Orszag

0 | 2+
Bulgaria 71 82 90
Magyarorszag 31 18 16
Lengyelorszag 26 14 12
Romania 72 80 86
Oroszorszag 88 95 97
Szlovékia 16 5 5

Az adatok elképesztéek. A két csoport kozti kiillonbségek abszolit mérték(iek, az
id6sebbek Keleten és Délkeleten egyre rosszabbod6 pénziigyi koriilményekkel néz-
nek szembe, mig K6zép-Eurdpéaban az id6sebbek az anyagi korilményeiket tekintve
javulo helyzettel néznek szembe! A haztartdsok azonban, természetesen, dsszetett
szerkezetek. Azonban a trend a gyerekszam és a munkanélkiiliség hatasat kisziirve
is megmarad.

Ha azt mondjuk, az underclasst a tartés nyomor, a térbeli szegregacio és 6nmaga
reprodukcioja jellemzi, a piaci atmenetr6l azt allapithatjuk meg, hogy egy nem vart
jelenséget hozott létre, legaldbbis a régi6 bizonyos részein: a kor szerinti
underclasst. A nyugdijasoknak nem csak az elszegényedése katasztrofalis, hanem az
esetleges jovébeli jobbrafordulasnak a perspektivaja is hianyzik szamukra. Két
generécidé fog kihalni nyomoruasagban. A térbeli szegregacio is jelen van koriikben.
Bulgéaridban a falvak lakossaganak 41 szézaléka hatvanéves vagy annal id6sebb, és
az Otvenéves vagy afelettiek aranya 62 szazalék. A 2001-es népszamlalas olyan
falvakat tart fel, ahol a lakossag szaz szazaléka hatvan év feletti lakosbol allt. Né-
hany falu teljesen el van zarva a vilag tobbi részét6l, nem rendelkeznek tomegkoz-
lekedéssel, nincs rendszeres aruszallitas és orvosi ellatds. Nehéz ezeket a falvakat
mésképp leirni, mint kor alapd gettékat. A romaniai falvakban a lakosok 33 szazalé-
ka hatvan év feletti, 48 szazalékuk pedig 6tven év feletti. A magyarorszagi falvak is
eléregednek, bar a magyar falvak életkoriilményei minden jel szerint meglehet6sen
kilonbodz6ek.

Eredményeink rendkivil érdekesek elméleti szempontboél. A tarsadalmi-gazdasagi
tényez6k novekvl szerepe teljesen varatlan médon keril felszinre. Az 6regedésnek
sok tarsadalomban nincs egyértelm({ gazdasagi kdvetkezménye. Egyrészt az egyén
bioldgiai képességei és aktivitdsa hanyatlik. Masrészt az ember az élet folyaman
tulajdont szerez, elér egy bizonyos tarsadalmi helyzetet, és 6sszegydijt valamennyi
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pénzt. Egy stabil tarsadalomban, mint amilyen az adminisztrativ szocializmus volt,
az oregedés el6nyei egyértelmiek voltak. Az id6sebb dolgozék tdbbet kerestek,
mert hosszabb volt a szolgalati idejiik, és a nyugdijasoknak komoly megtakaritasaik
voltak.

Az atmenet idGszakaban ez a kép fejjel lefelé fordul. Az inflacio eltiinteti a meg-
takaritasokat, és a nyugdijak tobbé nem tikrozik a képzettségi és foglalkoztatasi
hatteret. Az éregedés megtartja a bioldgiai hatranyait, mialatt elvesziti a vele jard
tarsadalmi elénydket. Az atmenet, Ggy tlinik, negativ modon erésiti fel az életkor
jelent6ségét. A tarsadalmi valtozésnak és az egyén tarsadalmi-biolégiai vilaganak a
kapcsolatara most mas szoghdél vetédik fény.

Bulgaria esetében az éregedés szimptdmai nemcsak a szociologiai adatokban fi-
gyelhet6ek meg.24 Szegénységre vonatkozd elemzésiink feltarja az életkor szerinti
underclass szokatlan jelenségét is.

Az etnikai tényez6

A felmérési adatok arra is modot adnak, hogy visszatekinté képet nyerjink az et-
nikai homogenizacionak arrél az abbamaradt folyamatarardl, amely a habord uténi
években lecsokkentette a romak és a tobbségi népességek kozotti tarsadalmi tavol-
sagot. E folyamatot jelzi tobbek kozt az iskolazottsdguk gyors névekedése, a szub-
jektiv jolétértékelésik (példaul a roma valaszaddk tobbsége gy jellemezte 1988-as
életszinvonalat, hogy atlagos vagy atlag feletti volt) és az, hogy jelentds volt korik-
ben a tobbséggel torténé 6nazonosulas.

A piaci atmenet gyors és dramai etnikai differencialodast eredményezett. A romak
és nem romak kozotti életszinvonal-kiilénbség gyorsan novekszik; alig egy évtized-
del az atmenet elindulasa utan a kiilonbségek mellbevagdak (11. tablazat).

Osszességében véve a roma lakossag életszinvonala alacsonyabb volt mar az ad-
minisztrativ szocializmus alatt is. Ezért minden tovabbi visszaesés nyugtalanitd.
Azonban ennél is fontosabb, hogy a romak kozti elszegényedési szint sokkal jelen-
tésebb, mint a nem romaknal. Az anyagi életkdrilmények drasztikus romlasat fi-
gyelhetjik meg a romak kozott, amely Bulgaria és Romania esetében megkdzeliti a
bioldgia talélési kiiszobot. Osszességében nagy szami embercsoportoknak nincs
elég ennival6juk vagy éheznek. (Lasd a 12. tablazatot.)

24 2000-ben Bulgaridban az 6sszes nyugdijas kevesebb mint 1%-a (2.375.149 emberb6l 34 személy)
kapott tébb mint 160 levat. Masfelél 620.196 ember (26,1%) kapott maximum 46 levat elélé nyugdijat.
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11. tablazat
Abszolat szegénység Bulgaridban, Magyarorszagon és Romaniaban. (Altalanos
lakossagi minta és roma minta, %)

< 2. Ru- I . .
£ : 1. Ele- o 3. Tévé 4. Auto 5. Min-
Orszag Minta lem () harzia)mu “) A den (+)
Bulodria Altalanos 26 54 17 3 03
g Roma 72 25 3 0,4
Magyar- Altalanos 4 33 40 22 2
orszag Roma 20 49 25 6 0,2
L Altalanos 22 50 21 6 1
Romania
Roma 60 33 5 2 0,5
12. tablazat

Ment-e valaha éhesen agyba 1988-ban és 2000-ben, mert nem tudott elég élel-
met venni? (Altalanos lakossagi és roma minta, %)

Soha Egyszer Tobbszor
Orszag Minta 1988 2000 1988 2000 1988 2000

. Altalanos 08 84 04 3 1 14
Bulgaria

Roma 85 30 7 8 8 63

Magyar- Altalanos 98 94 1 e 2 1 4

orszag Roma 93 80 2 4 5 16

L Altalanos 95 84 1 2 4 14
Romania

Roma 82 44 4 3 14 53

A romak novekvd elszegényedésének elsddleges magyarazata abban talalhatd,
hogy a romak kozott kivételesen nagy a munkanélkiliek aranya. A felmérés adatai
szerint Bulgaridban a roma csalddok 24 szadzalékaban van egy munkanélkili sze-
mély, s 59 szazalékaban kett6 vagy annal tdbb személy van munka nélkil. Csak a
roma haztartasok 17 szazalékaban nincs munkanélkili személy (az orszagos minta
59%-aval szemben!). Roméaniaban a kép egy kissé masképp fest. A roma haztarta-
sok 17 szazalékaban van csak egy munkanélkili személy, és 9 szazalékaban van
ketté vagy annal tobb munkanélkili. Ha beszamitjuk azokat a felmérteket, akik azt
jelzik, hogy ,,otthon vannak és semmit sem csinalnak”, akkor az egy munkanélkiilit
tartalmazd roma héztartdsok szdzalékos aranya 29 szazalékra né, és 35 szazalékra a
kett6 vagy annal tobb munkanélkilit tartalmazé haztartdsoké. Magyarorszagon a
romak helyzete jobbnak tlinik, de csak a Balkdnhoz viszonyitva. Magyarorszagon a
roma haztartasok 31 szézalékdban van egy munkanélkiili személy, és 13 szazaléka-
ban van kett6 vagy ennél tdbb. Méas szavakkal, a munkanélkiiliség az dsszes roma
csaladoknak csak a 46 szazalékaban jelent terhet.

Az atmeneti munkapiacon meglévé lehet6ségek a romak szamara jelentdsen kor-
latozva vannak a viszonylag alacsonyabb iskolai végzettség és képzettség miatt. A
bulgariai roma héaztartdsok 85 széazalékdban senkinek sincs kdzépfokd vagy annél
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magasabb iskolai végzettsége (6sszevetésill: az orszagos mintdban 23 szazalékra
igaz ez). Magyarorszagon a roma héaztartasok 88 szadzalékaban nincs fels6fok( vég-
zettségl tag (az orszagos minta 50 szézalékaval szemben). Es Romaniaban a roma
haztartasok 74 szazalékaban nincs fels6foku végzettséggel rendelkez6 tag (az orsza-
gos minta 39 szazalékéaval szemben).

Miel6tt megéllapitanank azt, hogy a szegénységnek etnikai alapja van, a kdvetke-
z86 kritériumokat kell megéallapitanunk: (1) a roméak kozti munkanélkiliség a vi-
szonylag alacsonyabb iskolai végzettség és képzettség eredménye-e, avagy etniku-
mon alapulé attitidoké; (2) vajon léteznek-e etnikai akadalyok az oktatasi
rendszerben; és (3) vajon a szegénység az egyik generéaciérél a masikra tevédik-e at.

Az adatok egyértelmien azt mutatjak, hogy az alacsony iskolai végzettség ténye
nem elégséges a roma munkanélkiiliség megmagyarazasahoz. Ugyanolyan iskolai
végzettségl, a tobbséghez tartozd egyének képesek a foglalkoztatasban maradni.
(La&sd 13. tablazat.) Mind a harom nagy roma populéacioval rendelkezd orszagban
azok a romak, akik az etnikai tdbbség tagjaiként azonositjak magukat, mind anyagi,
mind vagyoni szempontbdl sokkal jobban allnak, mint azok, akik énmagukat roma-
ként azonositjak.

33. tablazat
Iskolai végzettség/gazdasagi aktivitas (%)

Munka-  Nyugdi-  Anyasa-

Orszag/ Végzettség Minta Munka nélkiili jas g
Bulgaria/ 4 oszt. alatt Véletlen 35 14,6 77,1 35
Bulgéria/ 4 oszt. alatt Etnikai 9.8 56,2 21,7 3,8
Bulgaria/ alt. isk. Véletlen 135 26,9 54,6 12
Bulgaria/ alt. isk. Etnikai 18,0 62,0 9,8 9,3
Magyarorszag/ 4 oszt. alatt ~ Véletlen 19 92,5 2,8
Magyarorszag/ 4 oszt. alatt  Etnikai 19 20,4 454 231
Magyarorszag/ alt. isk. Véletlen 41,3 84 38,7 59
Magyarorszag/ alt isk. Etnikai 33,2 26,0 16,4 135

A romak helyzete kilondsen Bulgaridban nyomorlsagos. A romak tobbsége
(57%) ,,roma szomszédsagokban” él, mig masok (21%) ,,taInyomarészt roma népes-
ségli szomszédsagokban” élnek. A magyarorszagi és romaniai szegregacié sokkal
kevéshé kiterjedt; a megfelel§ szamaranyok Magyarorszagon 11 és 21 széazalék, mig
Romaéaniaban ezek 11 és 17 szazalék. Mindharom orszagra jellemz6, hogy ahol el-
szigeteltebb a roma népesség, ott a legszegényebb. A roma szomszédsagokat a kii-
I6nbség nélkili szegénység jellemzi. Azok a gyermekek, akik ilyen izolalt szegény-
ségben nének fel, kisebb eséllyel fognak tudni teljesen integralodni tarsadalmilag
feln6ttkorukban.

A szegénység generacios atadasa nyilvanvalo. Az adatok azt sugalljak, hogy a
szegénység még annak a lehet6ségét is csokkenti, hogy a roma gyerekek akar csak
alacsony szint(i oktatast is nyerjenek. (Lasd 14. tablazat.)



Szociolégia Szemle 2001/4. 37

14. tdblazat
Roma héaztartasok tagjai altalanos iskolai végzettség nélkil (%)

Orszag Szam 1905/29  1930/39  1940/49  1950/59  1960/69  1970/84

Bulgaria 1297 ) 82 7 61 39 52
Magyar-

Ors% . 715 65 54 37 34 18 18
Roménia 802 9 74 61 37 24 34

Az az adminisztrativ szocializmusra jellemzé tendencia, amelynek sordn a romak
novekvé iskolazottsaga volt a jellemz6, jelenleg Romaniaban és Bulgaridban meg-
fordult, bar Magyarorszagon nem. A roméak aranya az altalanos iskolai oktatasban
nem részesiiltek kdrében novekszik. Néhany roma (az 1970 és 1984 kdzott sziletet-
tek 15%-a Bulgériaban, ugyanezen csoport 11%-a Romaniaban) egyéaltalan nem jar
iskolaba, és teljesen irastudatlan marad. Néhany gyerek esetében az altalanos iskolai
oktatas hianya annak tudhaté be, hogy jovedelemszerz6 szerepet toltenek be. Ered-
ményeink ramutatnak egy paradoxonra. Ahogy az informaciés évszazadba lépve
egyre novekvé mértékben van szilkség komputerjartassagra, az iskolai lemorzsolo-
dok és irastudatlanok szama né. Raadasul egy olyan tendencianak vagyunk szemta-
ndi, ahol a krénikus szegénység 6roklédik, s ahol sziil6k képtelenek gyerekeiknek jo
iskolaztatast nydjtani. Ennek az iranyzatnak az illusztracidjatjelenti, hogy az iskola-
zottsag elérése ndvekvd mértékben fiigg a csalad anyagi jolététdl. (Lasd a 15. tabla-
zat.)

15. tablazat
Az iskolazottsag generacion belili atadasa /szegénység (%)

A kérdezett iskolai végzettsége

Nem szegény Szegény
Bulgaria Alt. isk. alatt 53 41 6 64 32 4
Alt. isk. 8 74 18 19 66 15
Magyaror- Alt. isk. alatt 38 57 4 46 55
s Alt. isk. 3 87 9 * 15 83 2
Roménia Alt. isk. alatt 41 47 12 49 48 3
Alt. isk. 7 63 27 28 65 7

Az apa munkanélkiilisége és/vagy alkalmi foglalkoztatottsaga kihat annak a valo-
szinliségére, hogy a roma gyerekek Bulgaridban és Roméanidban oktatasban része-
sillnek-e. Nem ez az helyzet Magyarorszagon.
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Az etnikai underclassra vonatkoz6 eredmények 0sszegzése

A képz6dés tényezdi:

-Térbeli szegregacio: gettok

- Osztélyon kivil rekedés: fold nélkil a falvakban
gyarakon kivil a varosokban

—Oktatasi szegregacio: iskolai hianyzas

kisegit6 iskolak
»cigany iskolak”
-Az az orszag, ahol a legmagasabb
mértéki az etnikai underclass képz6dése: Bulgéria
-Az az orszag, ahol a legala-
csonyabb mértékii az etnikai underclass
képzGdése: Magyarorszag?>

A szegénység etnikai dimenzidja jelez egy szegénységre vonatkozé tarsadalmi
szabalyt: minél mélyebb a tarsadalmi szakadas, annal egyenl6tlenebb az ebbdl faka-
dé teher elosztasa. Azok vannak legjobban kitéve a mostani valsag hatasainak, akik
kordbban atarsadalom legalacsonyabb Iépcs6fokain toltéttek be szerepet.

Koévetkeztetések

Az e tanulmanyt 6szténzé el6feltevés az volt, hogy a szegénység struktiraja megvalto-
zik a piaci atmenet id6szakaban. Tarsadalmi-szerkezeti tényez6k —kiiléndsen az osz-
talyhoz val6 kapcsolédas —egyre fontosabbakka valnak, mig a demografiai tényez6k
egyre jelentéktelenebbek lesznek. Ezt a feltételezést a torténelem aldtdmasztja. Ennek
ellenére kettds kihivas van jelen Kozép- és Kelet-Eurépaban: egy objektiv kihivas,
amelyet a posztszocialista atmenet egyedisége hataroz meg, és egy szubjektiv kihivas,
amelyet a szocioldgiai felmérés (j lehetéségei hataroznak meg.

Az adatok is megerdsitették eléfeltevésiinket. Eredményeink egyszerre finomitjak és
moédositjak feltételezésiinket, mialatt azt egy szélesebb tarsadalmi dsszefliggésbe
helyezik.

Uj szegénység alakul ki, mely méar nem egyszerlien egyéni életciklus-jelenség, s
mely egyre ndvekvé mértékben emberek egész csoportjait befolyasolja. Tarsadalmi-
bioldgiai kockazati tényezék (beleértve az életkort, a nemek szerinti hovatartozast és a
gyermekek szamat) alakulnak at az Gj szegénységi paradigma kovetkeztében. A kiala-
kulé tarsadalmi-gazdasagi kornyezet ezeknek a tényezéknek a hatasait erdsiti fel,
kiléndsen néhany orszagban. Uj és vératlan jelenség is kialakuldban van: az életkor
szerinti underclass formal6dasa Délkelet-Eurépaban és Oroszorszagban. Lengyelor-
szag kivételével minden orszagban jol lathatdak a szegénység elndiesedésének szimp-

2 Nincs kozvetlen informéacié a reprezentativ felmérésben egy etnikai underclassra vonatkozéan. A
kvalitativ felmérési adatok alapjan léteznek roma populéaciés kisebbségi szigetek, ahol egy etnikai
underclass kialakulas zajlik.



Szociol6gia Szemle 2001/4. 39

tomai. A csalad gyerekszama is sulyos terhet jelenthet a csaladi kéltségvetés szamara.
Azonban a leger8sebb szegénységi kockazatot az etnikai hovatartozas jelenti. A romak
szegénysége Délkelet-Eurépaban katasztrofalis szintet ér el, ésjelen pillanatban szem-
tandi vagyunk egy etnikai underclass kialakuldsanak. Mint a tobbi orszagban, Ma-
gyarorszagon is a romak a reform f6 vesztesei, de szegénységik a makrogazdasagi
jellemz6k tekintetében killonbozik.

Adatelemzésiink teleszkdpjan nézve a korabbi keleti blokk orszagai egymastol
széttartd galaxisokként jelennek meg. Az orszagok kozti kiilonbségeket a biologiai
talélés és a tarsadalmi szegénység kozti kilonbségen keresztil mérhetjuk fel. A
kozép-eurodpai radikalis atalakitas elényei egyértelmiek. Délkelet-Europa és Orosz-
orszag szamara azonban a probléma nem egyszeriien az, hogy a reformokat késlel-
tették. Szlovakia is visszaesett. A reformok természete és mértéke olyan kulcsténye-
z6k, amelyek a hossz( tavi hatassal birnak. Erdemes lenne a felmérés adatait
felhasznalni, hogy ellendrizziik azoknak a feltételezéseknek a heurisztikus értékét,
amelyek a fejl6édés két modelljérl beszélnek: a kozép-eurdpai, kapitalistak nélkili
kapitalizmusrol és az Oroszorszagban és a Balkanon megjelend, kapitalizmus nélki-
li kapitalistakrol (Eyal-Szelényi—T ownsley 2000).

A felmérés ez idaig targyalt legérdekesebb eredményei a megfigyeltjelenségek és
az elszegényedés kozti kapcsolatra, valamint a strukturalis tényez6k névekvd szere-
pére vonatkoztak. Eredményeink azonban feltarjAk maganak a kutatdsi témanak a
differentia specifica-'yAl is: nem statikus helyzetet mériink, hanem egy folyamatot,
amely egyszerre formalja, illetve formalédik maga is a tarsadalmi szerkezet altal. A
gazdasag liberalizacidjaval parhuzamosan er6teljes rombolé folyamatok is végbe-
mennek, amelyek a régi tarsadalmi kapcsolatokat is szétszakitjak. Nagyszamu em-
bercsoportok tarsadalmi helyzete allitodik feje tetejére. A tarsadalmi rétegz&dés
korabbi kdzépszintjein belil is valtozasok torténnek. Sok ember szdmara az atlagjo-
vedelem alatti szint jelenti a kdzds nevez6t (Kozép-Eurdpaban), mig ez a kdzos
nevezd a tébbséget takarja masutt (Délkelet-Eurdpaban és Oroszorszaghan). Megjé-
solhatjuk, hogy a szegénység visszafordithatatlan lesz sok ember szamara, és ez
néhany ember szamara egyitt jar majd a lecsuszassal is. El6rejelzéseink mar reélis-
nak bizonyultak a délkelet-eurdpai etnikai kisebbségekre és a délkelet-eurdpai és
oroszorszagi idés népességre vonatkozdéan. E folyamat jov6beli dinamikajat tovabbi
elemzéseknek kell nyomon kovetnitk.

Forditotta: Holl6 Istvan és Heged(s Rita
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Henryk Domanski

A SZEGENYSEG TARSADALMI MEGHATAROZOI
A POSZTKOMMUNISTA TARSADALMAKBAN

Manapsag a szegénység megnevezésére leginkabb az underclass (osztalyok alatti
osztaly, szegényosztaly) fogalmat hasznaljak. Amennyire azt a nyugati tarsadalmak
alapjan tudni lehet —marpedig a szegénység tarsadalmi rétegek szerinti el6fordula-
saval kapcsolatban itt kerilt sor a legtobb kutatdsra — az underclass terminus egy
olyan tarsadalmi rétegre vonatkozik, amelyet olyan jelenségek sujtanak, mint a
hosszl ideig tart6 munkanélkiliség, az alacsony iskolazottsag, a blindzés és a tiné-
dzserkori és hazassagon kivili terhesség. A szegényekrél sz6l6 leirasokban gyakran
szerepel, hogy a szegények sajatos viselkedési koddal, a szegénység kultarajaval
rendelkeznek. A szegény sziil6kr6l elmondjak, hogy devians normakat és értékeket
adnak tovabb gyermekeiknek. Charles Murray (1986) értelmezése szerint a sze-
génység kultdrajat a talsagoson bbkez( joléti ellatdsok hoztak létre, amelyek a flig-
g6séget novelik. A szegények aldozatok, akik apa nélkili otthonokban néttek fel, és
egy olyan ellenkultdrara szocializalédtak, amelyben az oktatdsnak és a munkanak
alacsony a presztizse, és ez mar eleve arra programozza be 6ket, hogy kudarcot
valljanak. Az underclass tagjai belvarosi gettokban laknak, az Amerikai Egyesilt
Allamokban zomikben az elszegényedett etnikai kisebbségekbdl keriilnek ki, fiatal
egyedilallo anyak és rokkant személyek (Marks 1991; Morris 1994; Marshall és
tarsai 1996; Whelan 1996; Buckingham 1999).

A szegénység a tarsadalom minden rétegében el6fordul, de a kutatdk szerint az
underclass kiilénbdzik a hagyomanyos értelemben vett szegény rétegt6l. Az Gjdon-
sagot az jelenti, hogy a szegények soraiban n6é az olyan emberek szdma, akik tarsa-
dalmi segélyekbdl élnek, nincsenek rendszeresen alkalmazasban, és ezért a civil
tarsadalom szempontjab6l marginalisak. A hatranyok sajatossagairél és okairol vitak
folynak. Mig Murray és az Ugynevezett kulturalis magyarazatok hivei a kirekesztett-
ség okat a szegények attit(idjeiben és viselkedésében keresik (lasd Marks 1991),
addig az 0j szegénység strukturalista megkdzelitése inkabb a kapitalista rendszer
nagyfokl szervezeti hibainak tulajdonitja a jelenséget. Ez utébbi megkozelités sze-
rint a szegények és a nem szegények kozotti egyre névekvd tavolsagot az ipar dol-
gozé osztalyokat stlyosan sebezhetdvé tevd hanyatlasa okozza. A szegénység azeért,
marad fenn, mert a bévilben 1év6 szolgaltatasi szektor képtelen magaba integralni
az ipari tevékenység hanyatlasanak karvallottjait. A munka-nélkiiliséget tovabb
sulyosbitjdk azok az iparral és varosfejlesztéssel kapcsolatos laissez-faire
kormanypolitikdk, amelyek a kozponti és helyi koézigazgatasi er6forrasok
aranytalanul nagy részét a tehet6sebb rétegek szamara biztositjak. A strukturalis
determinizmus kovetdi a terlleti szegregacioval kapcsolatban ramutatnak arra, hogy
az a lakoéépiletek, iskolak, pihenést biztosité intézmények és egyéb kozosségi
szervezetek allapotanak gyors romlasabdl, valamint az Aallaslehetéségek és a
kozéposztaly tehet6sebb tagjainak mai belvarosi teriiletekr6l val6 tdémeges
kimenekilésébdl fakad (Wacquant—Wilson 1989). A strukturalis determinizmus

Szocioldgia Szemle 2001/4. 40-65.



Szocioldgia Szemle 2001/4. 41
Wilson 1989). A strukturalis determinizmus hivei a jéléti allam kovetkezményeit
illet6en is alternativ értelmezéssel élnek. Példaul ramutattak arra, hogy az Egyesilt
Allamokban a Reagan-idészak alatt a szegényeknek szant lakastimogatasok és
egyéb programok jelentds csokkentése a szegénység erbteljes ndvekedéséhez veze-
tett (Skocpol 1988).

Bar a szegénykutatdsok eddig elsésorban Nyugat-Eurépara koncentraltak, ez
semmiképp sem jelenti, hogy az underclass kialakulésa csakis a fejlett kapitalista
orszagokra jellemz6. Ha figyelembe vessziik Oscar Lewis (1959) dél-amerikai sze-
génységrél készitett leirdsat, a szegénység erbteljes jelentkezését Etiopiaban és
Bangladesben, vagy az indiai kasztrendszer megdobbentd leirasait, felmeril a kérdés,
hogy létrejott-e sajatos arca a kelet-eurdpai szegénységnek. A posztkommunista or-
szagokban a szegénység mint tarsadalmi jelenség 0j tartalomra és formara tett szert.
Mivel azonban a rendszer mélyrehat6 valtozasa 6ta csak néhany esztendd telt el, ez
indokoltta teszi, hogy kovetkeztetéseink megfogalmazasaban visszafogottan és
Ovatosan jarjunk el. Azok az ésszehasonlitd adatokra timaszkodd elemezések, ame-
lyek megkisérlik dokumentéalni a valtozasokat, mint a jelen irés is, a dolgok termé-
szetébdl fakaddan korlatozott érvényességliek. Nem kétséges: azoknak a prébalko-
zasoknak, amelyek a kelet-eurdpai szegénység sajatos kialakulasanak megismerését
célozzak, el6zetes hipotézistesztelésre és a jov6beni fejleményekkel kapcsolatos,
adatokra épitett spekulaciokra kell szoritkozniuk.

Legf6képp azt vizsgalom meg, hogy a szegénység a tarsadalmi struktdraban ho-
gyanjelenik meg. A tanulméany legfontosabb kérdése az, hogy a szegénység nyugati
tarsadalmakban megnyilvanulé tarsadalmi meghatarozo6i kozil melyek azok, ame-
lyek a posztkommunista tarsadalmakban is hajnak.

Nemzeti 6sszehasonlitd adatokra tdAmaszkodva megvizsgaljuk, hogy vajon a sze-
génység a nagyvarosokban, a kisvarosokban vagy a falusi teriileteken koncentralo-
dik-e, mennyire kot6dik az egyes etnikumokhoz, és mennyire idézi el6 a hosszan
tartd6 munkanélkiliség, mely ebben a régiéban viszonylag 0j jelenség. Elemzésiink
ra fog mutatni az altalanos rétegz6dési mintdk kelet-eurdpai regionalis hattérhez
viszonyitott sulyara. Pontosabban kifejezve arra, hogy a szegénység megoszlasanak
altalanos szabalyszeriiségei milyen mértékben nyilvanulnak meg, illetve milyen
mértékben hidnyoznak.

Tanulméanyunk masodik nagy kérdése az underclass kialakuldsa. Lehetséges
ugyan, hogy Kelet-Eurépaban a szegénység nyugati mintai alakulnak ki, de az még
empirikus vizsgalatokra szorul, hogy az osztalystruktdra is a nyugati fejlédési palyat
fogja-e kdvetni. Az Gj rendszer konszolidacioja utan néhany évvel levont kdvetkez-
tetéseink ugyan még nem Kkiforrottak, mégis némi bepillantast engednek abba a
folyamatba, melynek sordn a szegények hizonyos csoportjai egy jél kitapinthatd
underclass-sza alakulnak. Az underclass-szal kapcsolatos vita legfontosabb eleme
az, hogy vajon tagjai a f6 foglalkoztatasi struktdran kivil tevékenykednek-e. A
posztkommunista underclass keresése soran kisérletet tesziink arra, hogy meghata-
rozzuk a szegény emberek értelmiségiekhez, a munkasosztaly kiilénb6z6 kategoria-
ihoz, parasztokhoz és lizletemberekhez képest betéltdtt helyét. Ennek alapjan lehet-
ségessé valik szamunkra, hogy - korlatozott médon bar, de - meghatarozzuk,
mennyire kilondl el az underclass a tarsadalmi térben, vagyis: mennyire létezik egy

tarsadalomtdl elkilonilt underclass.
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Osszehasonlit6 perspektivak

Természetesen kiilonféle, egymastol elkilénilé tudomanyos hagyomanyai vannak
azoknak a prébalkozasoknak, hogy a szegényeket elhataroljak a tarsadalmi struktira
tobbi kategoriaitél. Townsend és Gordon (1989) 'a szegénység 77 ismertetéjelét
soroltak fel, amelyet —allaspontjuk szerint - figyelembe kell venni. Ez a tavolrél
sem teljes felsorolas jol szemlélteti, hogy mekkora problémat jelent a szegénység
érvényes kritériumainak kivalasztasa.

A korabbi prébalkozasok fényében kulcsfontossagu, hogy a szegénység kielégitd
meghatarozasanak meg kell kilonbdztetnie egyfel6l az ehhez a tarsadalmi kategori-
dhoz val6 tartozast, masfel6l a szegénység kovetkezményeit és okait. A tautoldgia
elkeriilése érdekében a szegénység fogalmat a strukturalis poziciok elemzésére kell
épiteni anélkil, hogy 6sszekevernénk ezeket a pozicidkat azokkal az attitlidokkel,
viselkedésmodokkal vagy egyéb tényez6kkel, amelyek a szegénységhez valo tarto-
zasbol fakadnak, vagy azt el6idézik.

A probléma legadekvatabb megkdzelitésére a teljes haztartasi jovedelmet vettem
szamitasba, mert ez a legjobb rendelkezésre all6 indikatora a szegénységnek. A
meg-kérdezetteknek egy felsorolast adtunk at, és felkértik 6ket, hogy szamoljanak
be arr6l, hogy 6k és csaladtagjaik mennyi pénzt kdltdttek az egyes tételekre. Mint
ahogy azt Nolan és Whelan (1960) az érvényes mérészamokat kutatva jelezte, az az
optimalis, ha a jovedelmi mutatokat dsszevonjuk az er6forrda- és/vagy életmaéd-
indikatorokkal. Mivel azonban nem volt elég rendelkezésre all6 adat, a jovedelem
alapl szegénységi kiliszob egyszeri becslésére kellett timaszkodnom. Figyelembe
véve azt, hogy milyen Osszefliggést allapitottunk meg a mostani jovedelem és a
szegénység kozott, nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy koévetkeztetéseink érvénye-
sek lesznek (lasd Mack és Lansley 1985). A megfelel6 jovedelemhatarok meghata-
rozasara iranyuld korabbi probalkozasokat figyelembe véve az egyik leggyakrabban
haszndlt relativ mér6szamot hasznaltuk fel. A szegénységi kiiszéb6t minden vizsgalt
orszagban az atlagos egy f6re jutd csaladi jovedelem alsé 6tven szadzalékaban hata-
roztam meg.

Korabbi tanulmanyokbol tobbé-kevésbé tudni lehet, hogy a posztkommunista or-
szagokban milyen nagysagu és kiterjedésli a szegénység, illetve hogy melyek a
kivalté okai. Majdnem az &sszes ilyen vizsgalodas jelezte, hogy az alacsony iskola-
zottsag, a nagy gyermekszamu haztartds és a hosszi tavi munkanélkiliség noveli
annak valdszin(iségét, hogy az érintettek a szegények kozé keriiljenek (Gémiak
2000; Tarkowska 2000; Emigh és Szelényi 2000). Tovabbra sem tudjuk azonban
azt, hogy ezek a jelenségek a kilonféle orszagokban milyen sajatossagokat mutat-
nak: tehat hogy milyen hasonlésagok és kilonbségek allnak fenn olyan orszagok
kozott, amelyek évtizedekig azonos politikai és gazdasagi rendszerhez tartoztak. A
k6zds malt ellenére lehet, hogy az alacsony iskolazottsag erésebb kockazati ténye-
z6je a szegénységnek Bulgariaban, mint Oroszorszagban, mig Lengyelorszagban és
Szlovéakidban a munkanélkiiliség er6sebb meghatarozo tényezdje a szegénységnek -
figyelembe véve azt a tényt, hogy az el6bbi két orszagban kiilonésen magas volt a
munkanélkiliségi arany (12,7% és 12,1%). A differencialédas masik forrasa egy
nagyszamu etnikai kozosség jelenléte lehet, ami a lakossag jelentds szegmentumai-
ban novelheti a szegénység kockazatat. Mig Lengyelorszag etnikai szempontbol
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viszonylag homogén orszagnak tekinthet6, olyan vegyes etnikumd orszagokban,
mint Romania, Szlovakia és Magyarorszag, nagyszamu roma kisebbség talalhato,
amely gyakran a szegényeken beliil a legnagyobb csoport (Gheorghe 1991). Bulga-
riaban a térok és a pornak, valamint a roma kisebbség taladlhaté meg a tarsadalmi
ranglétra legaljan.

Valéban millié formaja van a szegénységnek. A kordbbi szegénykutatasok azon
feltételezése, hogy a szegénység megjelenési formaja a kilonb6z6 orszagokban
azonos, bizonyos nyugati elfogultsagot tikrozott. Ha felismertiik, hogy a szegények
rendkivil rossz helyzete egyre inkébb elvalaszthatatlan a globalis gazdasagban lejat-
sz0dd tarsadalmi-gazdasagi folyamatoktdl, nagyon rovidlaté stratégia a vitdban a
nyugati tarsadalmakra, vagy pontosabban az amerikai vagy angol helyzetre szorit-
kozni. Ezeket a megszoritdsokat figyelembe véve, a legfrissebb adatokra tdmasz-
kodva fogjuk megvizsgalni a kelet-eurdpai szegénység tarsadalmi tényezgit. A keleti
és nyugati tapasztalatok dsszehasonlitasa is gyimolcsdz6nek bizonyulhat. A poszt-
kommunista nemzetek az utébbi években a tarsadalmi rétegz6dés, a gazdasag és az
életmad tekintetében a nyugati mintakat kovetik. Akarmilyen iranyban kell is korri-
galnunk ismereteinket az alabbi elemzések alapjan, a nyugati modell 6sszehasonlitas
céljabol relevans marad. Két tovabbi érv szol amellett, hogy egy ilyen kdzvetett
megkdzelitésre alapulé modellt kovessink.

Az els6é érv a modernizacié folyamataval kapcsolatos. Leggyakrabban Wilsont
(1987) idézik annak a nézetnek a timogatasara, hogy a modem szegénység a varosi
Amerikaban keletkezett - ennek Chicago és Detroit kdzponti keriletei szimbéluma-
iva valtak. Az amerikai underclass varosinak tlint, amidta egyik legriasztébb leirasa
a Time Magazin 1977. augusztusi szdmaban megjelent. A modernizacio ellenpélusa
azon vidékek almos elmaradottsaga, ahol fennmarad a paraszti hagyomanykdovetés,
és amelyek tarsadalmi szemponth6l elszigeteltek maradnak. Lengyelorszagban az
1990-es években a legnagyobb anyagi nélkiil6zés és munkanélkiiliség a korabbi
allami gazdasdgok munkasainak korében kdszontott be. Az 1990-es évek elején az
allami gazdasagokat megsziintették, és dolgozoikat csaladjaikkal egyiitt magukra
hagytak, hogy éljenek meg, ahogy tudnak. A legtdbb ilyen munkas szakmanélkili és
nagyon alacsonyan iskolazott volt, s ezért nem volt I1épes megbirkézni a kapitalista
piac nehézségeivel, és helyzetét tovabb rontotta térbeli elszigeteltsége. A vidéken
kialakult nélkilozést, ideértve a mez6gazdasagi munkasok és kisparasztok szegény-
ségét is, jol dokumentaljak a helyi tarsadalmakkal foglalkozé tanulmanyok (Gorlach
1998; Halamska 1998). Feltételezhetd, hogy ebbdl a peremre csiszott réteghdl tol-
tédik fel a lengyelorszagi szegényosztaly. A lengyel Kdzponti Statisztikai Hivatal
egész orszagra kiterjedd, 1997. évi felmérése szerint a varosi lakossag 28,3 szazalé-
ka kerult a 1étminimum ald; a kisvarosokban (a 20 000 fénél kevesebb lakéval ren-
delkezd telepiiléseken) a lakossag 54,5 szazaléka szegény, mig a falusi teriileteken
ugyanez az adat 62,5 szazalék (Sfera ubostwa 1998). A helyi tarsadalomrol készitett
tanulmanyok Oroszorszagban is jelzik, hogy a falusi teriileteken gyakoribb az anya-
giakban val6 szikdlkodés, mint masutt (Popova 2000). Tovabbi vizsgalatokat igé-
nyel még, hogy a posztkommunista orszagokban mennyire vélik gyakoriva a sze-
génység falusi teriiletekre jellemz6 forméja.

A maéasodik gondolatmenet azzal fog foglalkozni, hogy milyen kapcsolat van a
szegénység kultaraja és a jéindulatd joléti allam kozott. A kulturdlis magyardzatok
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hivei azzal érvelnek, hogy a szegényosztaly elsésorban szocialis segélytél fligg6-
ségben leledz6 és dologkeriil6 személyekbdl all. E nézet szerint a szegénységet az a
szertedgazO tamogatasi rendszer okozza, amely magaban foglalja a lakbér-
tamogatast, a rokkantsagi biztositast és egészségligyi ellatdsra és mas juttatdsokra
valo igényjogosultsagot. Az Ugynevezett konzervativ elméletek hivei szerint a tllsa-
gosan is nagyvonald joléti juttatasok csak sulyosbitjak ezt a tarsadalmi betegséget
azzal, hogy enyhitik a tlineteket ahelyett, hogy harcha szallndnak az okokkal
(Auletta 1982; Moynihan 1965; Murray 1984). Murray igy ir err6l:

A szegény emberre vonatkozd szabalyokat gyakorlatilag megval-
toztattuk. Tomoren 6sszefoglalva ezt mondtuk: ,,Nem a te hibad, hogy
szegény vagy. Ha az iskolaban nem tanulsz, ez azért van, mert az ok-
tatasi rendszer karodra elfogult. Ha blint kdvetsz el, ezt a kedvez6tlen
kornyezet okozza...” Miutan pedig mindenkit felmentettiink a felel8s-
ség aldl, kijelentettiik: ,,...megélsz majd anélkiil, hogy oly mddon
vennél részt tarsadalomban, ahogyan azt sziileid tették.” (1986: 36).

A kelet-eurépai tarsadalmakban é16 emberek évtizedeken keresztill Ugy érezték,
hogy joguk van a szocialpolitikai ellatas kiilénféle formaira. A posztkommunista
tarsadalmak azonban a piac merev szabalyainak uralma ala keriltek, és mar nem
képesek tobbé fenntartani a magas szinvonall szocialis juttatasokat. Ezek az orsza-
gok ugyanis hatalmas ellatd rendszereket drokoltek meg (az egyedilallé anyakat
tamogat6 csaladi potlék, a nyugdijasok és rokkantak szocialpolitikai tAmogatasa).
A rendszervaltas és a szocialpolitikai ellatds reformja ellenére az dsszes korabbi
juttatds valamilyen forméaban fennmaradt. A magyarorszagi helyzetet elemezve
Szalai Jalia kimutatta, hogy az 0j szocialpolitikai szabalyok 0j indoklassal nyujtot-
tak ingyenes egészségigyi ellatast, tappénzt és gyermeknevelési juttatdsokat. Sét, a
lengyelorszagi longitudinalis elemzések ramutattak arra, hogy az 1990-es években a
nyugdijasok a tobbi tarsadalmi csoporthoz viszonyitva meglep6en jél jartak (Beskid
1999).

Ezek az eredmények megmagyarazzak azt a paradox jelenséget, hogy a csaladi
koltségvetésekben a nyugdijasok jovedelme ndvekvd szerepet jatszik. Nem megle-
p6, hogy a nyugdijasok csaladon belill betdltdtt tarsadalmi statusza pénziigyi helyze-
tik er6sodése kovetkeztében megnétt, és a nyugdijasok tdmogatottakb6l tamogatast
adokka valtak (Sikorska 1998). A falusi szegény csalddokkal kapcsolatban elmond-
haté, hogy - legalabbis sok esetben - a nagysziil6k nyugdijellatasa lett az egyetlen
megélhetési forras és a epénziigyi nehézségekkel vald6 megbirk6zéas legfontosabb
eszkdze (Korzeniowska 2001). Meg fogjuk vizsgéalni, hogy milyen mértékben te-
kinthet6 mind a hat orszagbhan azonos, ,kontextudlis” sajatossagnak a nyugdijasok
elényds helyzete.

Elemzés: a szegénység gyoOkerei és tarsadalmi meghatarozd tényezgi

Elemzésiink adatai a Bulgaridban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Roma-
niaban, Oroszorszaghan és Szlovakidban 2000-ben elvégzett felmérésekbdl szar-
maznak. Az dsszes felmérést az adott orszagban 1év6 haztartasok lakcimeinek vélet-
lenszer(i, a 18 éven fellili lakossagot teljes egészében reprezentald6 mintavételére
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alapoztak. A tényleges minta nagysaga orszagrol orszagra valtozott: Szlovakiaban
1005, Lengyelorszagban 1015, Roméaniaban 1969, Bulgaridban 2121, Magyarorsza-
gon 2000 és Oroszorszaghan 2512 f6 volt. Mind a hat orszagban azonos kérdéseket
tettek fel, és az interjuk két részb6l alltak. Az els6 részben a kérdezetteknek kérdé-
seket tettek fel az adott haztartasrol, beleértve ebbe a hdaztartds tagjainak
szambavételét. A masodik részben a kérdezetteknek sajat magukrol tettek fel
kérdéseket. A kérdések a szegénység kiilonféle objektiv vetileteit érintették, tdbbek
kozott onértékelést, standard tarsadalmi rétegz6dés adatokat, a munkavégzés
sajatossagait, etnikai hovatartozast és csaladi hatteret. A kérd6iv angol szovegét
leforditottdak az egyes nyelvekre, és egy sor prébavizsgalatban hasznaltak. A
felmérésh6l szarmazé adatokat szigortian 6sszehasonlité médon kodoltak.

A szamunkra legfontosabb valtozé a szegénységben él6 embereket a tébbi ember-
rel hasonlitja 6ssze. Ezt a valtozot 1-gyel kodoltuk az 6sszes olyan valaszold eseté-
ben, akinek az egy f6re es6 csaladi jévedelme a teljes mintara kiszamitott atlagjéve-
delem &tven széazaléka alatt volt. Mint az alabbi kérdés jelzi, a csaladi jovedelmet
meghatéarozottjovedelemforrasok alapjan szamitottuk ki:

Néhany kérdést fogok feltenni Onnek azokrol a jovedelmekr6l
(vagy juttatasokrdl), amelyeket az On héztartasa az utébbi hénapban
ténylegesen megkapott (tehat nettd jovedelemrdl van szd). Kérem,
mondja meg, hogy az aldbbi jévedelem- vagy juttatastipusokbdl ko-
rilbelil mennyi folyt be: (i) az &sszes bér, kereset, jutalom, az 6sszes
héaztartadstag vallalkozasbo6l vagy egyéni munkavégzésb6l szarmazo
jovedelme; (ii) allami juttatasok; (iii) a gombaszedés vagy a magantu-
lajdonban 1évé fold termékének értékesitése; (iv) masoktol kdlcsdén-
kért pénz; (v) személyes ingdsag értékesitése vagy zalogba adasa; (vi)
rokonoktél vagy bardtoktol kapott pénz (ideértve a tartdsdijat és
gyermeknevelésre adott tdimogatast); (vii) egyéb emberektdl vagy in-
tézményektdl kapott pénz vagy tdmogatas (mint pl. a jotékonysagbol
szarmaz6 segély, maganalapitvanyok, humanitarius adomanyok vagy
egyhazi jotékonykodas stb.); (viii) egyéb (kérem, jelezze: mir6l van
520).

Miutan dsszeadtam az 0sszes fenti forrasbél szarmazé jovedelmet, elosztottam az
igy kapott 6sszeget a haztartdshan él6 csalddtagok szamaval. Az dtven szédzalékos
szegénységi kiiszobot alapul véve a szegények aranya az egyes orszagokban az
alabbiak szerint alakult: Bulgaria: 17,1 szazalék; Szlovakia 24,4 szazalék; Oroszor-
sz&Q: 25,7 sz&zalék, Lengyelorszag 30 szazalék; Roméania 36,5 szazalék és Magyar-
orszag: 40,6 szazalék. Nem férhet kétség ahhoz, hogy ezek az adatok ellentétben
allnak a fenti orszagok tarsadalmi és gazdasagi fejl6désével kapcsolatos ismerete-
inkkel. Latnunk kell azonban, hogy a szegénységnek az altalunk alkalmazott relativ
mérészama nem a nemzeti j0lét vagy az atlagos életszinvonal mutatdja. Példaul az
atlag magyar vagy lengyel euréban vagy dollarban kifejezett életszinvonala lénye-
gesen magasabb, mint a bolgaroké, romanoké vagy oroszoké. Magyarorszagon és
Lengyelorszagban altaldban magasabb fogyasztasi sziikségletek kielégitését teszik
lehet6vé a megszerzett jovedelmek, mint a tdbbi orszagban. Eredményeink ugyan
aztjelzik, hogy a relativ szegénység Lengyelorszagban gyakrabban fordul el§, mint
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Oroszorszagban, ez azonban semmit sem valtoztat azon, hogy nagy atlaghban Len-
gyelorszag szegényei sokkal jobban élnek, mint az oroszorszagi szegények.

Most pedig térjink at a kutatasunkat leginkabb foglalkoztaté kérdésre, nevezete-
sen arra, hogy ki tartozik a szegények kozé a hat kelet-eurépai orszagban. Annak
érdekében, hogy megallapitsuk a szegények tarsadalmi struktiréban elfoglalt helyét,
a tarsadalmi helyzet szdmtalan meghataroz6 tényezdjét, a kérdéses személy nemét,
korat, iskolazottsagat, lakohelyét, etnikai hovatartozasat és foglalkozasi statuszat
vettem figyelembe. Ahhoz azonban, hogy képesek legylink meghatarozni, hogy a
szegénység a posztkommunista orszagokban a nyugati orszagokban megfigyelt
mintak szerint strukturalédik-e vagy sem, tovabbi valtozokat kell bevezetniink. A
fligg6ség szubkultirajanak operacionalizalasara egy négyfok( skalat hasznalunk,
amelyen azt mérjik, hogy az adott személy mennyire tdmaszkodik a helyi énkor-
manyzatok vagy a kormanyszervek joléti tdimogatasara: 0 = semmiféle tAmogatast
nem kap az érintett; 1 = egy forrasbol kap segélyt (pl. munkanélkiili segély vagy
gyermeknevelési segély); 2 = két forrashol kap segélyt; 3 = hdrom vagy tébb forras-
bél kap segélyt. A csaladok felbomlasat egy elvalt személy-nek nevezett dummy
véltozoval operacionalizaltuk, ahol 0 = nem elvalt, 1 = elvalt. A szegény statusz
id6beli folyamatossagat két dummy valtozéval operacionalizaltuk. Az els6é azt méri,
hogy a valaszolé folyamatosan munkanélkili-e vagy sem, a masodik pedig azt, hogy
a vélaszado 14 éves koraban apja munkanélkili volt-e vagy sem.

Szorzat formatumau logisztikus regresszios modellt allitottunk fel, melyben a sze-
génységet az el6zéekben leirt modon kétérték( valtozoként kédoltuk. Az 1. tabla-
zatban talalhaté esélyhanyadosok (ebl) azt fejezik ki, hogy az egyes fiiggetlen valto-
zokban bekovetkez6 egy egységnyi valtozas milyen hatdssal van annak esélyére,
hogy valaki szegény legyen. Ha az esélyhanyados = 1, akkor ez azt jelzi, hogy a
fliggetlen valtozénak nincs hatasa, az 1-nél nagyobb értékek esetében pozitiv hatas
rvényesil, mig az 1-nél kisebb érték esetében a fliggetlen valtozonak negativ hatasa
van arra, hogy valaki a szegények kozé keriljon.

‘Annak valdszinliségét, hogy egy személy az Otven szazalékos szegénységi kiszéb ald sodrédjon, igy
modelleztik: In p/(1-p) = xZ + u, ahol a p jelenti az dtven szazalékos szegénységi kiiszob alatt 16\6
csoporthoz val6 tartozast, xZ a személyi tulajdonsagok vektora és u a véletlen hiba. Az anti-logaritmusok
figyelembevételével megkapjuk annak esélyét, hogy egy személy szegény legyen, és az egyenletet p
értékre rendezve ezt kapjuk: p = €2 /exZ + 1 Az olyan fiiggetlen valtozékat, mint az életkor, az
iskolazottsag és a lak6hely nagyséaga, dichotém kategdriaként vezettilk be a modellbe. Az életkor referen-
ciacsoportja a legid6sebb kohorsz, amely az Osszes 65 éves és anndl idasebb valaszolokat foglalja
magéaban. Az iskolazottsdg tekintetében a referenciakategéria az egyetemi és faiskolai végzettség, a
lakéhely tekintetében pedig a ©vérosban vald lakés. Annak érdekében, hogy a referenciacsoportokra meg
tudjuk hatérozni a regressziés egyitthatokat, tovabbi modelleket futtattunk le, amelyekben a fenti val-
tozékat mas referenciacsoportokkal helyettesitettik. A dummy valtoz6k operacionalizalasara a
hataskodolast alkalmaztam (v6. Cohen-Cohen 1983). igy az e valtozokhoz tartozd esélyek értékei a minta
f6atlagara vonatkoznak.
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1. tdblazat
A logisztikus regressziés modell szegénységet el6rejelz6 egyltthatoi hat orszagra

Magyar- Lengyel- Roma- Orosz-

Fliggetlen - L
valtozok Bulgaria orszag orszag nia orszag Szlovakia
Nem (I=férfi) 0,89 141 0,85 1,01 0,64* 0,85
Kor:
18-25 év 0,98 28,8 3,87** 0,0 1,71%* 2,41%*
26-40 év 0,90 1,38 1,47%* 14,2 1,02 1,22
41-50 év 1,33 0,51 1,38 4,64 1,22 1,08
51-65 év 1,15 0,58 0,47** 0,73 0,73* 0,96
66 éves és idsebb 0,74 0,67** 0,27** 0,96 0,20 0,33**
Iskolai végzettség:
Egyetem és ok
fSiskola 0,43* 0,42 0,22* 0,52* 0,78 0,46*
Befejezetlen
egyetem és 0,82 0,72 0,77 0,53* 0,96 0,83
fiskola
Kdzépiskola 0,90 0,90 1,09 0,65** 1,15 0,51**
Szakmunkasképz6 1,28 1,44* 1,90%* 1,19** 1,06 0,82
Altalanos iskola 1,22 1,50%* 1,71* 1,86** 1,48** 1,60*
Befejezetlen x sk sk
altalanos iskola 2,02** 1,71 1,64 2,61 0,74 3,94
Lakéhely:
Falusi tertletek 1,10 1,10 2,07** 1,79** 1,91*%* 1,10
Varos 10.000-
99,000 lakossal 0,97 113 1,06 127 1,08 0,92
Varos tébb mint
100.000 lakossal 0,97 1,18 0,75 0,79 1,05 0,89
Févaros 0,97 0,67** 1,06 0,56** 0,47** 111
Egyebek:
Alkalmazott 0,52%* 0,11** 0,14** 0,10** 0,28** 0,29%*
Nyugdijba vonult doke e ok "
(retired) 0,71 0,17 0,25** 0,26 0,24 0,36
Nyugdl’jas Sk ek
(pensioner) 1,23 0,41** 0,59 0,33 0,38 0,93
Héztartasbeli (n6) 1,23 1,42 2,74* 1,75%* 3,21** 2,10
Tart6san "
munkanélkili 0,84 1,53 0,59 1,09 0,88 1,45
Kérdezett apja " - e
munkanélkiii 2,24*% 0,96 1,83 151 1,89 1,35
Elvalt 0,93 0,27** 0,47** 0,84 0,45** 0,49
Tagsag etnikai « wx 0,08 121 182% 0,93
kisebbségben 3,99 207 ' ' ' '
Juttatdsok 2,05%* 2,08** 2,21%* 2,96** 3,64** 2,69%*
Chi-négyzet/ 301/22 909/22 395/22 1042/22 699/22 320/22
szabadsagfok

**p< 0,01; *p<0,05
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A kozépiskolabol kimaradt személyek gyakrabban keriilnek be az amerikai
underclassba. (Ricketts—Sawhill 1988: 321). Buckingham (1999: 57) arra az ered-
ményre jutott, hogy az 1990-es években Nagy-Britannidban a szegények kozott
tllreprezentaltak azok, akiknek nincs semmiféle iskolai végzettségiik: mig kdriukben
az ilyen személyek aranya 45 szazalék, addig a segédmunkasok kozétt ez az arany
27,7, a szakmunkasok kdzott pedig 18,2. Ezek az adatok azt sugalljak, hogy a sze-
génység hatterében az a tény hizédik meg, hogy a gyengén iskolazott és alacsonyan
képzett személyeknek nehezebb stabil allast talalniuk, és ennek kovetkeztében valé-
szin{ibb, hogy az underclassba vagy kedvez6tlen poziciékba keriilnek. Mivel nem
kell komoly szankciokkal —példaul iskolai fegyelmi intézkedésekkel —szembenéz-
niik, ha nem tanulnak az iskolaban, és nincs kézzelfoghaté motivaci6 a tanulasra,
nagyon sok didk egyszer(ien csak a szérdkozasnak él és nem tanul. Ha figyelembe
vessziik, milyen alapvetd szerepet jatszik a tanulas a szegénység elleni harcban, fel
kell tenniink magunknak a kérdést: az alacsony iskolazottsag mennyire jatszik kozre
a kelet-europai szegényosztaly kialakulasaban.

Az 1. tablazat adatai jelzik: az alacsony iskolazottsagi szint tényleg jelentds sze-
repet jatszik abban, hogy egy haztartas az dtven szazalékos szegénységi kiiszob ala
kerul-e. Ezt a hatast mind a hat orszaghan meg lehet figyelni. Az egyetemi végzett-
séggel rendelkez6knél a legkisebb annak valdszinlisége, hogy szegényekké valnak.
Az 0Osszefiiggés Lengyelorszagban a leger6sebb: a kodzépiskolai végzettség 1-rél
0,22-re csokkenti ezt a valoszinliséget. Ezzel parhuzamosan azonban az iskolazott-
sagi szint csdkkenésével a szegénységi kiisz6b ala keriilés valésziniisége kétségtele-
nil né. Lengyelorszagban példaul a minta egészére szamitott szdmtani kdzépérték-
hez képest a kozépiskolai végzettséggel rendelkez6k 9 szazaléka (1,09) van a
szegénységi kiiszob alatt (lasd 2. 1abjegyzet). A szakmunkas végzettséglieket fenye-
geti leginkdbb a szegénység (1,90). Oroszorszagban hasonlé goérbe vonald modell
érvényesiil. A tdbbi orszagban azonban szinte egyenes vonalli dsszefliggés van a
szegénység és az iskolazottsag kozott. A kilonféle iskolazottsagi szintekre kapott
egyutthatok azt mutatjak, hogy a legalacsonyabb iskolazottsagi érték hatasa a legna-
gyobb a szegénység el6rejelzésében. A széls6séget Szlovakia képviselte: itt az alta-
lanos iskolai végzettségliek (vagy a teljesen iskolazatlanok) 3,94-szer nagyobb valé-
szinliséggel kerlltek a szegények kozé, mint az atlagos valaszold. Ezeket a
nyomasztd szamokat ki lehet egésziteni azokkal az eredményekkel, amelyekre
Elzbieta Tarkowska (2001) jutott a mez6gazdasagi munkasok és parasztok csaladja-
ival folytatott mélyinterjai alapjan. Amikor a paraszt csaladokat megkérdezték, hogy
gyermekeik miért maradnak ki olyan nagy szamban az iskolabol, akkor az okok
kozott a csaladi feladatokat, a korai hazassagot és a munkapiacra vald belépést emli-
tették. A ,lerdvidilt gyermekkor modellje” jelent6sen héatraltatta az iskolai sikere-
ket, ez pedig novelte annak a valdszin(iségét, hogy az illet§ személy szegény legyen.

Nicholas Lemann (1988: 81) megfogalmazasa szerint az amerikai underclass
»nagyrészt a feketék problémajava” valt. A nyugati tarsadalmakban az underclass
legfontosabb tulajdonsaga az, hogy soraik kozott tilreprezentaltak az etnikai kisebb-
ségek. Még le kell bontani azokat a korlatokat, amelyek megakadalyozzak, hogy
kisebbségek bekeriiljenek e tarsadalmak f6aramaba. Ezzel szemben Lengyelorszag-
ban, ahol a nemzeti kisebbségek 2000-ben a teljes lakossagnak csak 2,8 szazalékat
tették ki, nem szamithatunk arra, hogy az etnikai hovatartozas jelentds szerepet
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jatsszon. Az etnikai szempontbdl legsokszinibbnek szamité Bulgaridban a nemzeti
kisebbségek &sszlakossaghoz viszonyitott ardnya 38,4 szazalék, Szlovakiaban 16,4,
Oroszorszagban 15,7, Magyarorszagon 13 és Romanidban 12,2 szazalék. Erdekes,
hogy a tarsadalmi rétegz6déssel kapcsolatos empirikus kutatasok kezdete 6ta az
etnikai hovatartozast a tarsadalmi statusz egyik meghatarozé tényezG6jének tekintik.
Azonban nem maga az etnikai diszkriminacié hozta létre az underclasst. Az Egye-
siilt Allamokban ezt az allitast a sikeres feketék példaja bizonyitja. Ugyanez a minta
érvényes néhany kelet-eurdpai orszagra is. Romaniaban a roméak egyes csoportjait a
szabad kereskedés Ujgazdagjainak tartjak, akik a hatarok felnyitasaval termékeket
hoztak be a hazai piacra (Gheorghe 1991).

Mivel vizsgalatunkban a kisebbségekbdl szarmaz6 mintanagysag gyakran tul ala-
csony, csak korlatozott mértékben tudunk tanulsdgokat leszirni a kisebbségek koré-
ben eléforduld szegénység mértékér6l. Ha a részletes kategoériakon belil siker(l
operacionalizalni az etnikai kisebbséghez tartozas hatasat, akkor altalanossagban
meg tudjuk vizsgalni, milyen hatédsa van az etnikai kisebbséghez val6 tartozasnak.
Elemzésiink részleges empirikus alatamasztasat adja annak, hogy az etnikai hovatar-
tozas jelentds szerepet jatszik a szegénység el6rejelzésében. Az etnikai kisebbség-
hez tartozas Bulgaridban, Magyarorszagon és Oroszorszagban ndveli annak esélyét,
hogy valaki az 6tven szazalékos szegénységi kiiszob alda cslsszon. Elemzésiink
egyértelmiien megmutatja, hogy —az iskolazottsag, lakohely, munkaerg-piaci statusz
és néhany egyéb valtozé hatasat kiszlirve - az etnikai kisebbséghez val6 tartozas
jelentésen noveli a szegénységi kiiszob ala keriilés valészin(iségét. Bulgariaban az
etnikai kisebbséghez tartozas erdsen valdszindsiti a szegénységet: a pornak, a roma
vagy a torék kisebbséghez valé tartozas egy szazalékkal novelte a szegénység valé-
szin(iségét. Lengyelorszagban és Szlovakiaban az ellenkezé hatas figyelhetd meg: az
etnikai kisebbséghez val6 tartozas - a lengyelekhez és a szlovdkokhoz képest -
csokkenti a szegénység veszélyét. Feltételezhetd, hogy ezekben az orszagokban az
etnikai kisebbségek helyzete relative jobb, mint a tobbségé. Mindazonaltal Lengyel-
orszagban és Szlovékidban az etnikai kisebbséghez valé tartozas hatdsa statisztikai-
lag nem szignifikans, és nem tekinthet6 erésnek.

A nyugati tarsadalmakban els@sorban a varosi teriiletek peremre sodrédott lakéit
fenyegeti az a veszély, hogy az underclass soraiban taldljak magukat. Az eddig
bemutatott adatok szerint a szegénység a kelet-eurépai tarsadalmakban is térbelileg
is meghatarozhaté jelenség. Kelet-Eurdpa szegényei azonban els6sorban a falusi
terlileteken élnek. Az /. tablazat adatai arra utalnak, hogy - Magyarorszag kivételé-
vel —a vidéki terlileteken a szegénység sokkal koncentraltabban fordul el§, mint a
varosi kézpontokban. Minél inkabb csokken az elszegényedés val6szinlsége vala-
kinél, annal nagyobb lélekszamU az illet6 lakohelye. Magyarorszagon a valaszadok
lak6helynagysagahoz kapcsolddd elszegényedésének valdszinlisége nem kdvet
linearis modellt. Ehelyett éles kilonbség rajzolédik ki a budapestiek és a kisebb
lélekszamu varosok lakéi kozott. Az egész mintat figyelembe véve a budapesti lako-
soknal a legkisebb a valdszinlisége a szegénységnek: az a tény, hogy valaki févarosi
lakos, 33 szazalékkal csokkentette a szegénység valdszinliségét az egész mintara
szamitott kdzépértékhez képest (1-0,67). A bukaresti vagy moszkvai lakéhely szin-
tén csokkentette annak valoszinliségét, hogy a megkérdezett a szegénységi kiiszon
ala keralljon. Ezzel szemben Pozsony és Varso lakoit ez a tény alig védte meg a
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szegénységtél. Szlovakiaban és Lengyelorszagban nem a févarosban, hanem a szaz-
ezer lakosnal nagyobb varosokban volt a legkisebb a szegénység valosziniisége.

Eredményeink dsszhangban vannak a korabbi tanulmanyok kovetkeztetéseivel,
amelyek az anyagi deprivacié gydkereit a fiatalabb korcsoportokra vezetik vissza.
Lengyelorszagban, Szlovéakiaban és Oroszorszagban az életkor ndévekedésével par-
huzamosan csdkken a szegénnyé valas valdszin(isége, és ez aztjelenti, hogy a fiata-
labb korcsoportok kozott a szegények talreprezentaltak. Egyfel6l ugy tlinik, ez a
trend aldtdmasztja a korabbi lengyelorszagi adatokat, amelyek jelezték, hogy az
1990-es években a nyugdijasok nem voltak rossz helyzetben. Méasfelél, a nyugdija-
zas hatasat is kiszlirve, az életkornak, Ugy tiinik, tovabbi hatasa van, ami a fiatalabb
korcsoportok szamara nagyobb kockazatot jelent.

A marginalizacio és a tarsadalmi kirekesztettség sok meghatarozasa figyelembe is
veszi az életkor hatasat. Whelan (1996: 44) irorszagban arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy az id6sebb megkérdezettek haztartasaiban nagyobb az elszegényedés kockaza-
ta. Az altalunk megvizsgalt hat posztkommunista orszagban a szegénység elkerilés-
nek egyszerli médja van: a nem nyugdijas status helyett nyugdijjal rendelkezének
kell lenni. Tisztan statisztikai értelemben a dichotom nyugdijas valtozé értékében
tortén6 egy egységnyi ndvekedés egyditt jart a szegénységi kiiszob ala esés valoszi-
nliségének csdkkenésével. Az 1. tdblazat adatai jelzik, hogy a magyarorszagi nyug-
dijasok esetében volt a legalacsonyabb a szegénység kockazata: az 0sszes nem
nyugdijashoz képest 83 szazalékkal kisebb valoszin(iséggel voltak szegények. Ezzel
szemben Bulgaridban voltak a legkevésbé védettek a nyugdijasok. A nyugdijas
status megszerzése Ugy tlinik, mind a hat orszagban jelent6s mértékben csdkkenti a
szegénnyé valas veszélyét. Ez az 0sszefliggés valdszinlileg a nyugdijak indexalasa-
nak vagy az egyéb, a posztkommunista joléti allam altal meghozott intézkedéseknek
tulajdonithat6. Mert hiszen a jelenlegi nyugdijrendszer az 6sszes posztszocialista
orszagban meglévé és a koradbbi rendszerekt6l 6rokélt altalanos szocidlpolitikai
rendszernek csak az egyik alkotéeleme. A nyugdijasok tényleg kisebb valdszini-
séggel szegények, és egy kicsivel kisebb mértékben szenvedtek a szegénységtél,
mint a nem nyugdijasok, bar ez csak Magyarorszagon, Romaniaban és Oroszor-
szagban igaz. Ez az &sszefiiggés valdsziniileg Bulgariara, Lengyelorszagra és Szlo-
vékidra is igaz, bar statisztikailag nem szignifikans.

Osszességében elmondhatd, hogy a szegénységet legerGsebben a megkérdezett
munkapiaci részvétele jelzi el6re. Az 1. tdblazat mutatja, hogy az 0sszes orszagban
a munkaviszonyban alléknal a legkisebb annak a valészin(isége, hogy az dtven sza-
zalékos szegénységi kiiszob ala cstusznak. A megkérdezett jelenlegi munkapiaci
statuszanak Bulgariaban volt a legkisebb hatdsa, mig a legnagyobb Magyarorsza-
gon. Ezt az dsszefliggést mutatja, hogy Magyarorszagon az allassal rendelkez6knél
a szegénység valoszin(isége 0,11. Az elszegényedéssel kapcsolatos kilonféle korab-
bi vizsgélatok alapjan azt varnank, hogy a vizsgalt orszdgokban a munkapiacrél valo
hosszu ideig tart6 kiesés az ellentétes iranyba hat. Az amerikai, ir és nagy-britanniai
adatok alapjan megbizhaté empirikus bizonyitékunk van arra nézve, hogy Nyugaton
a sokaig tartd munkanélkiliség erés kapcsolatban all a szegénységgel (Nolan-
Whelan 1996; Whelan 1996; Buckingham 1999). Az ilyen feltételezésekkel ellentét-
ben azonban a hosszu ideig tarté munkanélkiliség karos hatasa kevésbé altalanos
Kelet-Eurépaban. Az &sszes, a felmérés idépontjaban munkanélkili véalaszadé ese-
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tében regressziés modelljeinkben az allandé munkanélkiiliség az 1-es kodot kapta,
mig a tobbiek a 0 kodot kaptak. Az 1. tablazat adatai jelzik, hogy csak Magyaror-
szagon noveli Iényegesen a szegénység veszélyét a hosszU ideig tarté munkanélkili-
ség. Az osszes tObbi valtozé hatasat kisz(irve az alland6 munkanélkiiliek 53 szaza-
lékkal nagyobb valészinliséggel csUsznak a szegénységi kiiszob ala. A
rendszervaltozas tébb mint tiz évében a megkérdezett személyek nem allandé rész-
vétele a munkaer@piacon az élet sok terliletére volt negativ hatassal. Ennek ellenére
csak Magyarorszagon van er@s korrelacié a munkanélkiliség és a szegénység ko-
z0tt.

Erdekes médon a szegénység leginkabb a nemzedékek kozott tovabbadas mecha-
nizmusaival fligg 6ssze a leginkdbb. A meginterjavoltakat megkérdezték, hogy
édesapjuk munkanélkili volt-e 14 éves korukban. Az underclass kialakulasaval
kapcsolatos 6sszes elmélet feltételezi, hogy a szegénység generaciorél generaciéra
adodik tovabb. Ezt az elképzelést némileg alatamasztjak a Bulgaridban kapott ada-
tok: a jelenleg szegények esetében nagyobb valdszinlséggel taldljuk azt, hogy 14
éves korukban édesapjuk munkanélkiili volt, mint a nem szegényeknél. Lengyelor-
szagban és Oroszorszagban is érzékelhetd generaciok kozotti tovabbadas kicsi, de
szignifikans hatasa.

Az underclass egyedi kulturalis jegyek alapjan térténé azonositasa nagy figyelmet
keltett a szocioldgiai kutatdsban. A kulturalis elméletek feltételezik, hogy a szegények
sajatos devians kultarajuk okan be vannak zarva a szegénységbe (Wilson-Aponte 1985;
Marks 1991). A kulturalis determinizmus legtobb képvisel6je szamara a szétzilalt és
patolégias csaladot a tarsadalom jo szandéka hozta létre. Ezek az elemzések a joléti
tamogatasi rendszert tekintik annak a forrasnak, mely biztositja az underclass reproduk-
ciojat (Murray 1986). E nézet szerint a munkanélkiiliséget az érintettek dnkéntesen
véalasztjdk abban az értelemben, hogy az allast keres6k ahelyett, hogy elfogadnak a
nekik felkinalt allasokat, gyakran Ugy dontenek, hogy allastalanok maradnak. Ezt az
allaspontot Lawrence Mead fogalmazta meg a legvildgosabban: ,,Nem az a probléma,
hogy nincsenek betdltendd allasok, hanem az, hogy ezek gyakran elfogadhatatlanok
annak fényében, hogy altalaban a szocialis ellat6 programok is biztositanak egy bizo-
nyos mennyiség(i jovedelmet” (Mead 1986: 70). Minden olyan probalkozas, amely a
szegények kultarajat kvantitativ eszkdzdkkel probalja meg kifejezni, szlikségképpen
durva mérészamokra kénytelen tdmaszkodni. Az egyik ilyen szempont, hogy a valaszo-
16 kap-e szocialis segélyt. Teljes mértékben tudataban vagyunk annak, hogy ez a mérg-
szam tavolrol sem problémamentes. Egyfel6l az a tény, hogy egy személy szocialis
tdmogatast kap, tényleg tikrozheti a tanult tehetetlenséget, és csakugyan jelezheti, hogy
az adott valaszolé nem vallal felel6sséget sajat életkdriilményei alakitasaért, masfeldl
viszont tényleg fakadhat maganak a szegénységnek a koriilményeib8l. Ahhoz azonban
nem férhet kétség, hogy az 6sszes posztkommunista tarsadalomban a joléti tdmogatas
egyértelmien kotédik a szegénységhez. A keresztmetszeti adatokra tdmaszkodva nem
lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a joléti thimogatas és a szegénység kdzott ok-
okozati kapcsolat all fenn, és az sem kdrvonalazédik, milyen iranyba mutat ez az ok-
okozati kapcsolat. Ezen kérdések tisztazasahoz a paneladatok longitudinalis elemzésre
lenne sziikség, amelyek segitségével tanulmanyozni tudnank a folyamatok id8beli ala-

kulasat.
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Murray (1990) érvelése szerint a szegényosztaly legfontosabb sajatossaga a hazassag
hanyatlasa: a nétlen férfiak fegyelmezetlenségiik okan nem vonzé hazassagi partnerei a
nem héazas néknek. Wilson (1987) szerint a férfiak azért nem vonzoéak, mert allastalan-
saguk miatt nem tudjak eltartani a csaladjukat. Ezt a feltételezést oly mddon ellenérzém,
hogy kdzelebbrél szemiigyre veszem a csaladi instabilitds hatasait: 6sszehasonlitom az
elvalt csaladi allapotlakat az 6sszes tobbi megkérdezettel. Az 1. tablazatjelzi, hogy ez a
hatds meglehetsen er6s. Murray és Wilson allitasaival ellentétben azonban az elvalt
véalaszolok anyagilagjobb helyzetben vannak, mint a nem elvalt valaszol6k. Arra gon-
dolhatunk, hogy talan olyan tovabbi kdriilmények Iéteznek, mint pl. a magasabb iskola-
zottsag, a nagyvarosi lakéhely vagy egy biztos allas, amelyek a valast mintegy a sze-
génység elleni véd6ernydvé alakitjak.

Két tovabbi eredménysorozat a nemi hovatartozast és a haztartasbeli ng statuszat ille-
ti. Csak Oroszorszagban lehetett szignifikans 6sszefiiggést kimutatni a nemi hovatarto-
zas és a szegénység kozott: ott a n6k nagyobb valészinliséggel voltak anyagi deprivacio
korilményei kozott, mint a férfiak. Mivel a fliggé valtozonk a csaladi jovedelmekre
vonatkozik, a nemi hovatartozads megtisztitott hatasa jelzi: ez az 6sszefliggés nem a
héazas, hanem inkabb a nem hazas n6kre vonatkozik. Kilondsen erés az 0sszefiiggés a
nem hazas anyak, az idds dzvegyek és a ndi csaladfével rendelkez8 csaladok esetében.
Ezenfeliil Lengyelorszaghan, Romaniaban és Oroszorszagban a haztartasbeli nék
korében viszonylag magasabb a szegények ardnya, mint a nem haztartasbeli nék
k6zott. A nemi hovatartozas megtisztitott hatdsanak el6bbiekben idézett hatasat idézve,
feltételezhetjiik, hogy a haztartasbeli statusz nettdé hatdsa a nem hazas asszonyok sze-
génység altali veszélyeztetettségének egy Ujabb dimenzidjara derit fényt.

Underclass - létezik-e ilyen?

Ahhoz, hogy elemezhessiik a szegénység tarsadalmi meghatarozoit, meg kell hata-
roznunk, hogy a szegények a nem szegényekhez képest hol helyezkednek el a tarsa-
dalmi térben. Ez a probléma viszont a tarsadalmi korlatok alapvet6 kérdéséhez visz
el benniinket, tudniillik ahhoz, hogy a szegények milyen mértékben képeznek a
tarsadalmi szerkezetben egy kiilonallé és viszonylag homogén csoportot, amely
elkilénil az értelmiségtdl, a nem fizikai dolgozoktol, a nem mez6gazdasagi tulajdo-
nosoktol, a munkésosztalytdél és a parasztsagtdl. Egyes kutatok szerint (v6. Wilson
1987; Magnet 1.992) a szegények egy olyan viszonylag homogén csoportot képez-
nek, amelynek attitlidjei és kulturdlis vondasai generéaciérél generaciora szallnak
tovabb; és akik olyan gazdasagi és térbeli szegregacidban osztoznak, amely a tarsa-
dalmi hierarchia legals6 fokan lev6 elkilonilt helyet biztosit szamukra. A fenti
allaspont ellenz8i azokra az empirikus bizonyité adatokra hivatkoznak, amely sze-
rint a szegényosztaly heterogén és valtozd besorolasi kategéria, amelynek nincs
sajatos kultardja, illetve kiilénall6 identitasa (Heath 1992; Gallie 1994; Marshall et
al. 1996). Kelet-Européara alkalmazva Gket, a szegények kulonall6 tarsadalmi pozi-
ciojaval kapcsolatos kérdésfelvetések osszefliggésbe keriilnek az underclass elkd-
vetkez@ évtizedekben vérhat6 kialakulasaval.

Az underclass (szegényosztaly) kifejezést Myrdal (1963) teremtette meg azok le-
irdsara, akiket széls6séges gazdasagi marginalitasba szoritottak. E tarsadalmi cs6-
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portra Myrdal alladspontja szerint az anyagi nélkiilézés és a nem stabil munkapiaci
részvétel kombinalédasa volt jellemz8, amelyet tovabb silyosbitott a tarsadalmi
marginalizalédas. Olyan tudésok szerint, mint példaul Wilson (1987), Runciman
(1990) és Smith (1992), a tobbségi tarsadalombdl vald kikerilés els6 1épése a mar-
ginalizalédas volt, amely a foldrajzi koncentraciéban, a munkaerépiacrél val6 tartos
kiszorulasban és/vagy anyagi nélkilézésben nyilvanult meg. Az azonban, hogy az
underclass kialakulasahoz milyen mértékl marginalizalddas kell, empirikus kérdés
marad. Az aldbbiakban a marginalizalédast a munkaerépiacrdl valo tartés kiszoru-
lasként operacionalizalom. Az underclass megkiilonbdztetése érdekében a kdvetke-
z06 két sajatossagot fogom hasznalni: marginalizalodas és anyagi nélkiilozés. Azok a
munkanélkili valaszoldk, akiknek az étven szazalékos szegénységi kiiszéb alatt volt
ajovedelmik, az 1-es kodot kaptak, mig az dsszes tébbi 0-t.

E meghatarozas szerint az underclass a szegény emberek csoportjainak olyan ma-
radvanykategoéridja, amelybe azok a személyek tartoznak, akik képtelenek részt
venni a munkaerépiacon. Markansabb elméleti megfogalmazéasban: minden olyan
személyt a szegényosztaly tagjanak tekintlink, aki nem illesztheté be a hagyomanyos
osztalysémaba. A nyugati osztalystruktira leginkabb elfogadott operacionalizacidja
az EGP, amelyik a foglakozasi pozicié neoweberianus fogalmaval hatarozza meg az
osztalyokat (vé. Erikson és Goldthorpe 1992). Elemzésik céljabél azzal a némileg
egyszer(sit6, &m hasznalhat6 feltételezéssel éliink, hogy a kelet-eurdpai rétegz6dési
rendszer legalapvet6bb vonasai nyolc foglakozasi kategériaval leirhatok. Ez az EGP
hét 6sszevont foglalkozasi kategoridja, plusz egy csoport, amelyik a kelet-eurépai
szegényosztaly. Ez utébbi olyan személyekbdl all, akik kiszorultak a munkaerépiac-
rél, és az 6tven szazalékos szegénységi kiiszob alatt élnek. A vizsgalatunkba bevont
EGP hét dsszevont kategdriaja az aldbbiakat tartalmazza: (i) magas beosztasu értel-
miségiek, menedzserek, allami vagy maganszervezetek magas beosztasu hivatalno-
kai, valamint nagy vagyonnal rendelkez§ tulajdonosok, melyeket Goldthorpe a szol-
galtatd osztalynak nevez; (ii) kozépszintl értelmiségiek és alacsonyabb szint(
menedzserek; (iii) rutin munkat végz6 nem fizikai dolgozok; (iv) tulajdonosok; (v)
alacsonyabb szint{ technikusok és szakmunkasok; (vi) segédmunkasok; (vii) mez6-
gazdasagi munkasok és gazdalkodok, akik a posztkommunista mez6gazdasagi osz-
talyt alkotjak.

Ahhoz hogy egy embercsoportot a meglévd osztalystruktira féaraman kivil elhe-
lyezhessiik, érdemes a szegényosztallyal kapcsolatos nyugati vitak két legfontosabb
kérdésfeltevésére tamaszkodni. Az els6 ilyen kérdés: milyen mértékben foglalnak el
a szegények a kelet-eurdpai osztalystruktirakban kiilénallo helyet? Erre a kérdésre
még Nyugaton sincs teljesen vildgos valasz. Nagy-Britannidban példaul az
underclass tagjanak lenni gyakran csak az egyén életpalyajanak egy atmeneti szaka-
sza. Nem érvényesil tehat az a feltételezés, amely szerint az osztalytagsaghoz szik-
séges egy bizonyos fokd nemzedéken belili és nemzedékek kdzotti stabilitas (Lee
1994). Ez tehat arra utal, hogy az EGP alapu osztalykategoriakkal 6sszehasonlitva

! Ennek az operacionalizalasnak az alapjan az underclass Bulgaridban a minta 15,2%-at, Magyarorszagon
25,2%-at, Lengyelorszagban 23,5%-at, Oroszorszagban 15,9%-at, Romaniaban 32,3%-4t és Szlovéakiaban

17%-4at tette ki.
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az underclass életszinvonal, érdekl&dés és vélemények szempontjabdl alig tekinthe-
t6 onallo kategérianak (Marshall et al. 1996). Ugyanerre az eredményre jutottak az ir
underclass-sza.\ kapcsolatban (Whelan 1996). A kelet-eurépai underclass 6nallésaga-
nak vizsgalatdhoz a standard elemzési sémat alkalmazom. A szegényeket és a
marginalizéltakat egy csoportba sorolom, és ehhez hozzateszem a hét EGP-
osztalycsoportot.

A masodik itt targyalt kérdés az osztalystruktira elemzésének konvencionalis meg-
kozelitését illeti, amellyel kapcsolatban a kritikusok felvetik, hogy a tradicionalis osz-
talyelemzés figyelmen kivill hagyja azoknak a csoportjait, akik nem tagjai a fizetéssel
rendelkez6 munkaerének, mint pl. a gyermekek, nyugdijasok, a tartdsan rokkantak, a
didkok és teljes munkaidejl haztartasbeliek (Delphy és Leonard 1986; Pakulski-Waters
1996). Az underclass tagjaival egylitt az &sszes fenti csoport specialis nehézséget okoz
az osztalyelemzés szamara. Ha kizaijuk elemzéslinkbdl ezeket a kategéridkat, az osz-
talyszerkezet adekvat leirasara val6é torekvésiinkben egy fontos szempontot figyelmen
kivil hagyunk. Erre a biralatra valaszolva az osztalyelemzés hagyomanyos megkdzelité-
sének hivei az 6nall6 szegényosztaly létezése ellen sz6l6 empirikus adatokat vonultat-
nak fel (Marshall et al. 1996; Buckingham 1999). Elemzésem a posztkommunista tarsa-
dalom kontextusaban tér ki erre az elddntetlen kérdésre. igy megprébalom értékelni,
hogy a foglalkozasi struktdrara alapozott kategériak hatranyai tényleg azt eredménye-
zik-e, hogy a tarsadalmi struktdra fontos elemeit elhanyagoljuk. Mas szavakkal, el§segi-
ti-e az osztalyelemzést a szegényosztaly figyelembevétele?

Egy meggy6z6 érv a szegények kiilénallé csoportként valé kezelésére az, hogy ez a
csoport elkilonil az EGP foglalkozas alapjan meghatarozott osztalyaitol. Az 1-6. abra
azt mutatja, hogy a szegények a tébbi alapvet6 rétegzédési csoporthoz képest hol he-
lyezkednek el kelet-eurdpai tarsadalmakban. Ezeket a  struktdrakat
diszkriminanciaanalizis alapjan tartuk fel, és grafikai formaban mutatjuk be. Ne felejt-
siik el, hogy a rétegz6dési rendszer, ideértve a formalédd underclasst is, minden egyes
orszagban nyolc alapvet6 elembdl all. A legfontosabb célkit(izésiink az, hogy meghata-
rozzuk, hogy ez az utobbi (az underclass) milyen mértékben eshet ki az osztalystruktu-
rabdl, amelyet a piaci helyzetet és a foglakozast figyelembe véve vizsgalunk. A
diszkriminanciaanalizis lehetévé teszi szamunkra, hogy meghatarozzuk, hogy a nyolc
szegmentum egyikében val6 részvétel milyen mértékben rendez6dik mintaba bizonyos
kulcsfontossagul jellemz6k mentén. Ezeket a jellemz&ket (azaz a magyarazo6 valtozoé-
kat) agy alakitottuk ki, hogy a lehetd legjobban elkiilonitsék egymastol (,,diszkrimi-
naljak”) azt a nyolc csoportot, amelyet a megmagyardzandé nominalis valtozénk
egyes értékeiként operacionalizaltunk. A ,diszkriminal6¢” valtozék az alabbiakat
foglaltak magukba:

— az iskolaban elt6ltott évek szama (0-t6l 16-ig);

— a lakdhely nagysaga, amelyet egy hatpontos skalan mériink, ahol az 1a
falusi lakohelyet, mig a 6 a févarost jelzi;

— a lakaskorlilményeket a valaszadok azzal kapcsolatos jelzése alapjan
mértik, hogy van-e lakasban nedves fal (az igen valaszt 1-gyel, a nemet
0-val kodoltuk);

— az életszinvonalat azzal mértiik, hogy van-e valaszadonak gépkocsija (az
igen valaszt 1-gyel, a nemet 0-val kédoltuk);
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— a rossz anyagi helyzetet azzal mértik, hogy milyen valaszt kapunk két
kérdésre: ha a valaszaddk azt jelezték, hogy anyagi nehézségekkel néz-
tek szembe az egészségligyi ellatas soran, akkor ez 1-es kddot kapott, ha
nem, akkor 0-t; illetve ha a véalaszaddk arrol szamoltak be, hogy a tavalyi
évben pénzhidny miatt nem tudtak szikséges gyogyszereket beszerezni,
ez 1-es kddot kapott, mig a tébbi valasz 0-;

— a tarsadalmi szarmazast Ugy operacionalizaltuk, hogy megkérdeztik:
héany évetjart iskolaba a valaszol6 édesanyja;

— végll pedig az etnikai hovatartozas elkilonité erejét egy dichotém valto-
zoval mértiik: ha a valaszolo jelezte, hogy egy etnikai kisebbséghez tar-
tozik, akkor 1-es koédot hasznaltunk, ha nem 0-t.

A diszkriminanciaanalizisnek az a célja, hogy - egy sor diszkriminalé valtozo fel-
hasznalasaval —a két vagy tobb csoport kozotti kiilénbséget megragadja (vo. Klecka
1980). Ez a modszer a csoportokat nominalis valtozoként kezeli, ahol is minden érték
egy-egy csoportot jelél. A diszkriminanciaanalizis tehat olyan technikanak tekinthetd,
amely egy nomindlis véltozdt tobb kvantitativ valtozéval hoz dsszefliggésbe. Ez a mod-
szer diszkriminanaciafiiggvényeket illeszt, amelyek egyszeri{i linearis kombinaciéi a
diszkrimindlé valtozoknak. Az elsé fliggvényhez diszkrimindlé sulynak nevezett
egyitthatdkat képeziink oly médon, hogy a csoportatlagok kozott a leheté legnagyobb
legyen a kiilonbség. A mésodik fuggvényhez tartozo sulyokat is Ggy alakitjuk ki, hogy a
csoportatalagok kozotti killénbségeket maximalizaljuk, de itt belép az a tovabbi feltétel,
hogy a masodik fiiggvény értékei nem korrelalhatnak az elsé fliggvény értékeivel. Az
Osszes egymas utan kovetkezd fiiggvényt ugyanigy képezzilk. Minden diszkriminald
fuggvény pontértéket rendel a nominalis valtozécsoport centroidjaihoz. Ezek egy
multidimenziés tér pontjai, amelyben az Osszes diszkriminal6é valtozd atlagértékkel
szerepel az 6sszes, adott csoporthoz tartozé esetnél. A kanonikus korrelaciés egyitthatd
az asszociaci6 mér@szama, amely 0sszegzi a csoportok és diszkriminalé fliggvények
kozotti kapcsolodas mértékét. Vizsgalodasunk szempontjabol minket csak az az els6 két
diszkriminalé fiiggvény érdekel, amelyik a mi nyolcszegmentumos felosztasunk és a
tarsadalmi pozicié kozotti kapcsolatok tilnyomo tobbségét megmagyarazza. Osszefog-
lalva elmondhatd, hogy a diszkriminanciaanalizis lehetévé teszi szdmunkra, hogy a
kapcsolodasok komplex haléjat a multidimezids térben fennall6 tavolsagokra forditsa at.
Mint ahogy azt kulonféle elméleti és empirikus tanulmanyok felvetették, ha feltételez-
zlik, hogy ezek a kapcsolddasok felfedik a tarsadalmi struktiraban talalhaté csoportok
hattérben elfoglalt helyét, akkor a diszkriminanciaanalizis eredményeit a tarsadalmi
strukturalddas szempontjabdl lehet értelmezni.
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1. dbra

Az EGP-kategoriak diszkriminans sulyai és az underclass az elsé és masodik
kanonikus fliggvényben (Bulgaria, 2000)

2. bra

Az EGP-kategoriak diszkriminans sulyai és az underclass az elsé és maso-
dik kanonikus fuggvényben (Magyarorszag, 2000)
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3. dbra
Az EGP-kategériak diszkriminans sulyai és az underclass az els6 és maso-
dik kanonikus figgvényben (Lengyelorszag, 2000)
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Az EGP-kategoriak diszkriminans sulyai és az underclass az elsé és maso-
dik kanonikus figgvényben (Romania, 2000)
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5. dbra
Az EGP-kategériak diszkriminans sulyai és az underclass az elsé és maso-
dik kanonikus figgvényben (Oroszorszag, 2000)

6. abra
Az EGP-kategoriak diszkriminans sulyai és az underclass az els6 és maso-
dik kanonikus fuggvényben (Szlovakia, 2000)
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2. tablazat
Diszkriminalt standardizalt eredmények hat kelet-eurépai orszag alapvetd
tarsadalmi rétegz6dési kategoridinak elsé és masodik diszkriminalt fliggvényén

) Diszkriminélt eredmények:
EGP-osztalyok és

underclass - Magyar- Lengyel- i Orosz- AL
Bulgéria orszag orszag Romania orszag . Szlovékia
1 2. 1 2. 1 2. 1 2. 1 2. 1 2.

Magas beosztasl
értelmiségiek és 1,06 -013 2,09 0,03 154 -0,17 2,02 0,53 2,00 0,25 0,96 0,18

menedzserek
K,O?essz'm“"e'm" 048 -007 141 022 118 00l 091 004 158 021 062 -0,12
ségie

Rutin munkat végzé

nem fizikai dolgo-

z6k, kereskedelmi és -0,02 0,01 0,01 -0,17 0,85 -0,15 0,87 -0,23 0,87 -0.01 0,08 0,03
szolgaltatdipari

alkalmazottak

Tulajdonosok 065 -006 119 -002 050 053 108 011 133 025 028 -051
Szakmunkésok 032 017 -035 -0,09 -038 034 030 -020 048 -014 -0,47 0,03
Segédmunkdsok 047 ool 084 021 015 021 082 029 032 000 .. 023

Parasztok és mezd-

- . -1,12 -1,17  -0,51 0,70 -1,09 -0,61 -1,22 -0,40 -0,65 -1,15 -1,79 -0,14
gazdasagi munkasok

Underclass -0,90 0,03 -1,12 0,10 -1,29 0,24 -1,12 0,29 -0,95 0,08 -0,54 0,71

Kanonikus korrelé-
ci6: elsé / masodik

0,51 0,25 0,68 0,21 0,69 0,31 0,71 0,28 0,70 0,24 0,60 0,26

A 2. tdblazat megadja a nyolc csoport centroidjainak pontértékét az elsé két di-
menzidban. Ezeket a pontértékeket minden orszag két oszlopaban eredeti standardi-
zalt mértékegységben adtuk meg az els6, dominans fiiggvényen és a masodik diszk-
riminalé figgvényen (a diszkriminald er6 mérészama). Ezeket a pontértékeket az 1—
6. abran ugy tintettik fel, hogy a vizszintes és fligg6leges tengelyek az els6 és
masodik diszkriminalo fiiggvénynek felelnek meg. Ezeken az abrakon a mésodik
fliggvényre adott pontértékeket aranyosan hozzaigazitottdk az elsé és a masodik
kanonikus korrelaci6 kozti ardnyhoz. A pontszam feltiintetésének megtekintésé
lehetévé teszi szamunkra, hogy meghatarozzuk, hogy melyik orszagban a legmere-
vebb a tavolsag a marginalizalt szegények és a tobbiek kozott.

Eredményeink azt mutatjak, hogy csak Romaniaban, Oroszorszagban és Szlova-
kidban kilonilnek el a szegények a hét EGP-osztalyhoz tartozé személyektél. Egy-
részt megfigyelhetjiik, hogy az EGP-kategériak kozotti tAvolsadgok struktlréaja 6ssz-
hangban all a kordbbi tanulmanyokkal, és az EGP osztadlyok tekintetében a
Nyugaton megfigyelt legfontosabb valasztévonalak és elhatarol6dasok altalanos
szabalyszer(iségeit koveti (v6. Laumann 1973; Luijx—Ganzeboom 1987; Erikson—
Goldthorpe 1992). Masrészt lathatjuk, hogy a foglalkozasi osztalyok konfiguracidja
és az Otven szazalékos szegénységi kiiszobnél alacsonyabb jévedelemmel rendelke-
z6, munkaerdpiacon kivili csoport kdzott éles ellentét all fenn. Ez utobbi csoport
nélkul a magyar tarsadalom osztalystruktdraja azt a jol ismert differencialodasi ten-
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gelyt mutatna, amelyet a mobilitadsi mintakkal, a parvalasztassal és a baratok kiva-
lasztasaval kapcsolatos kordbbi empirikus kutatdsokban figyeltek meg. Ezek a min-
tak altalaban a magasabb és alacsonyabb beosztast diplomasokt6l és menedzserek-
t6l a rutin munkat végz6 nem fizikai dolgozék és tulajdonosok és végil a
munkasosztaly iranyaba futottak. A mez&gazdasagi és nem mez6gazdasagi kategori-
ak kozotti megkulonbdztetés azonban egyetlen egy elkilonidlt dimenzié mentén
helyezkedik el, melyet a mez6gazdasagi munkahoz szilkséges tarsadalmi eréforras-
ok specialis természete magyardz. Ezt a szabalyszer(iséget el6szér Blau és Duncan
(1967) irta le, majd —filiggetlenil a gazdasag fejlettségi fokatdl, a politikai beren-
dezkedéstdl és a kultiratdl —sok orszagban megfigyelték (vé. Sawinski—Domanski
1989).

Bulgaridban, Magyarorszagon és Lengyelorszaghan a formalédé szegényosztaly
nem foglal el az alapvet6 osztalystruktdran kivili helyet. Az A és 2. dbra alapos
elemzése jelzi: jollehet ez a csoport az osztalyhierarchia aljan helyezkedik el, nem
tlinik agy, hogy feltlind szakadas van e kdzott a kategoria és a hét foglalkozas alapu
osztaly kozott. Ezekbdl az abrakbdl kitlinik, hogy az elemzésiink soran figyelembe
vett tarsadalmi jellemz6k az egyes orszagokban nem azonos moédon és nem azonos
erével fejtik ki hatasukat. Ugy tiinik, ezekben az orszagokban a szegények nagyon
kozel allnak mez6gazdasagi munkasokhoz, és ez a tény arra utal, hogy nincs jelen
alapvetd tarsadalmi megosztottsag. Valdjaban ezekben az orszagokban a potencialis
underclass inkadbb a dominans osztalyszerkezeten belil, mint azon kivil talalhaté.

A fenti eredmény kivaltképp érvényes Bulgariara és Magyarorszagra. Ezekben az
orszagokban, ugy tlnik, a munkaerépiacon nem aktiv szegények beilleszkednek a
foglalkozasok alapjan meghatarozott osztalyszerkezetbe. A diszkriminanciaértékek
0sszehasonlitasa jelzi, hogy Bulgéridban a szegények altalaban a segédmunkasok
kozelében helyezkednek el, mig Magyarorszagon a segédmunkéasok és a nem fizikai
dolgozék kozott. Ez arra utal, hogy nincs éles elvalasztd vonal a szegények és a
tobbiek kozott, és pontosan ezért viszonylag nagy annak a kockéazata, hogy a tébbi
osztaly tagjai belecsisznak az underclassba.

Eredményeink altalaban aztjelzik, hogy a munkaerdpiacrdl tartdésan kizart szegények
nincsenek szitkségképpen kizarva a tulajdon, a tekintély és a foglalkozas szempontjai
alapjan meghatarozott osztalyszerkezet féaramabol. Az elébbi allitas kevésbé igaz Szlo-
véakiara, Romaniara és Oroszorszagra, ahol a szegények megfigyelhet6en kilon poziciét
toltenek be a tarsadalmi térben, kiilonb6z6 tényez6k hatdsara. Bulgaridban, Magyaror-
szagon és Lengyelorszagban azonban a tarsadalmi pozici6 olyan meghatarozé6i, mint az
iskolazottsag, a tarsadalmi szarmazas, a lakohely és az életszinvonal, nem képezik kii-
16nall6 dimenzidjat a tarsadalmi rétegz6désnek. Legkevésbé Bulgariaban és Magyaror-
szagon kuldnilnek el a konvencionalis osztalyok és azok, akikrél a legvalészinibb,
hogy bekeriilnek az underclassba. Annak érdekében, hogy szemléltessem a szegények
életkoriilményeit ebben a két orszagban, hadd idézzek egy részletet egy lengyel
asszonnyal 1997-ben folytatott interjubdl: ,,Mar nagyon régen volt, hogy utoljara
vasaroltam... Elfelejtettem, hogy milyen a vasarlas. Minden nap felszélltam a szeke-
remre, és elmentem a vasarba. Ott mindig lehet valami ennivalot talalni... Nem mosom
ki a ruhdkat, mert a mosdpor tdl draga, és az emberek altalaban elég jo ruhdkat dobnak
ki” (Grotowska-Leder 1999: 47). Bar ez a hang Lengyelorszagbdl szarmazik, Bulgaria-
ban, Magyarorszagon és mas tarsadalmakban is lehetne ilyen megnyilvanulasokat talal-
ni. Eredményeinkb8l két fontos kovetkeztetést lehet levonni. El6szor, a
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Eredményeinkbdl két fontos kovetkeztetést lehet levonni. El6szor, a tarsadalomszerke-
zetr6l és a foglalkozasi megoszlasrol készitett elemzések korlatai nem mindig jarnak
fontos tarsadalmi dimenziok kihagyasaval. Masodszor, eredményeinkkel semmi esetre
sem esiink a leegyszer(sités hibajaba akkor, ha célunk az, hogy a tarsadalomkutatas
szamara érvényes kategdriakat alakitsunk ki.

Kovetkeztetések

Elemzésiinkben azt a kérdésfeltevést iparkodtunk megvalaszolni, hogy a szegénység
beépilt-e a kelet-eurépai rétegz6dési rendszerbe. Ha azt akarjuk, hogy a rétegz6dési
rendszerben hasznalt megkilonbdztetéseknek jelentése legyen, akkor ezeket a konk-
rét tarsadalmi megosztottsagra kell alapozni. Méskilénben nem tudnénk érvényes
kuldnbséget tenni a szegények és a nem szegények kozétt. Tanulméanyunkban arra a
kérdésre koncentraltunk, hogy mik a szegénység tarsadalmi dsszetevéi a fejlett pi-
acgazdasagra valo attérés folyamataban lévé tarsadalmakban. Hat orszaghdl szar-
mazd minta adatai alapjan kiséreltiik meg feltarni azokat a mechanizmusokat, ame-
lyek a szegényeket a tarsadalmi tér egy bizonyos részében tomoritik.

A korabbi kutatasok a nyugati tarsadalmakban talalhat6 szegénység szamos kulturalis
és strukturdlis meghatarozojara mutattak ra. Sok kutatd egyetért abban, hogy az
underclass kialakulasat fontos tarsadalmi intézmények, koztik a csalad és az oktatasi
rendszer, cs6djére lehet visszavezetni. Az alacsony iskolazottsagi szintet a szegénység
legalapvetébb okanak tartjak. Kovetkeztetéseink bizonyos mértékben alatdmasztjak ezt
a nézetet. A hat orszagban kapott adatok egyértelmden jelzik, hogy az iskolazatlan sze-
mélyekbdl nagyobb valésziniiséggel lesznek szegények. Ez az 6sszefliggés valamennyi
vizsgalt orszagban érvényesiilt, de Szlovakiaban er6teljesebben, mint Magyarorszagon
vagy Lengyelorszagban.

Egy tobb mint tiz esztendds politikai és gazdasagi atalakulasi idészak utan azt szeret-
nénk eldénteni, hogy vajon vannak-e a szegénységnek sajatosan egyedi vonasai Kelet-
Eurépaban. Az Egyesiilt Allamokban él6 afro-amerikai szegényosztaly sajatos szubkul-
taraja alig vethet6 0sszes az anyagi deprivacié Moszkvaban talalhaté szigeteivel. Vidéki
lengyel telepiiléseken lezajlott korabbi kutatdsok sokat elarulnak arrél, hogy mi is az,
amit rendszerjellegli kontextusnak neveznek. Ezek a tanulmanyok azt jelzik, hogy a
Nyugattal ellentétben, ahol a szegénység leginkabb a varosok belsé negyedeiben fordul
eld, a falusi teriileteken sokkal gyakoribb a szegénység. "Mig a kvalitativ tanulmanyok
nem tudtak igazolni, hogy a szegénység leginkabb a falusi teriileteken fordul el6, a mi
elemzésiink azt mutatja, hogy a szegények nagyobb val6sziniiséggel talalhatdk a vidéki
tertileteken, mint a varosok bels§ teriiletein. Ugyanakkor kevés bizonyitékot talaltunk
arra, hogy kapcsolat all fenn a szegénység és a kdzétt a tartds munkanélkiliség kozott,
amely a feltételezések szerint nagyarany( marginalizalédast és gazdasagi deprivaciot
okoz. 2000-ben a tartds munkanélkiliségnek csak Magyarorszagon volt er8s hatasa. A
masik 6t orszagban a szegénység nem ko6t6dott a munkanélkiliséghez. Ezek az eredmé-
nyek éles ellentétben allnak azokkal a kutatasi eredményekkel, amelyeket az Egyesilt
Allamokban és Nagy-Britanniaban kaptak, ahol a munkaerépiacrél valé leszakadas igen
er6teljesen az underclassba keriilés iranyaban hat. Bar eredményeink a nyugati orsza-
gokra nézve elég talanyosak lennének, nem azok Bulgariara, Szlovakiara és Lengyelor-
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széagra nézve. Valb6jaban van okunk azzal a feltételezéssel élni, hogy ezekben az orsza-
gokban a munkanélkiiliség ideiglenes jelenség. De arra is lehet gondolni, hogy itt a piaci
er6k nem elég érettek, és eddig nem teremtettek igazan erés elkilonilést az allasban
lévBk és a munkanélkiliek kozott.

Az underclass-szal kapcsolatos amerikai és angliai vitakat hatraltatta a fogalom kétér-
telmisége, amely abbol ered, hogy ezt a szakkifejezést tobbféleképp hatadrozzak meg.
Nem meglepd médon azt taldljuk, hogy a szegények mélyen be vannak agyazéodva a
kelet-eurdpai tarsadalmak tarsadalmi struktdrajaba. Ez a tény igazolta azokat a probal-
kozasainkat, amelyekkel arra szerettiink volna fényt deriteni, hogy tényleg
formalédofélben van-e ezekben az orszagokban az underclass. A nyugati kutatdsok
szerint az underclass arrol ismerszik fel, hogy tagjai elszigetel6dtek a munkaergpiactol,
tarsadalmilag izolalédtak, és anyagi deprivacioban élnek. Ha valaki arra az allaspontra
helyezkedik, hogy az underclass sine qua non-]a a szegénység generaciok kozti tovabb-
adasa, akkor kizart, hogy ezt a fogalmat a kelet-eurdpai tarsadalmakra lehessen alkal-
mazni. Ezért ehelyett els6ként a tarsadalmi izolaciéra koncentraltunk. EI6szér megvizs-
galtuk, hogy a szegények a foglalkozasokra épit6 osztalykategdriakhoz képest milyen
helyet toltenek be a tarsadalmi struktiraban. Elemeztiik tehat, hogy a szegények az
iskolai teljesitmény, az anyagi helyzet és az altalanos anyagi kdriilmények szempontja-
b6l a multidimenzionalis térben milyen 6nall6 helyet foglalnak el. Bulgéaridban, Ma-
gyarorszagon és Lengyelorszaghban nem figyeltiink meg semmilyen jelentds kilonbsé-
get a szegények és azok kozott, akik a munkéhoz kot6d6 kategdriakhoz tartoztak, mint
az értelmiség, a munkasok, a parasztok és a tulajdonosok. Ténylegesen csak Romania-
ban, Szlovakiaban és Oroszorszagban létezik ilyen elkiléniilés.

A fent bemutatott eredmények alapjan nem lehetséges végleges valaszt adni arra a
kérdésre, hogy az underclass kialakulasa milyen okokra vezethet§ vissza. Az azonban
vilagosan latszik, hogy a kés6bbi kutatasoknak milyen iranyban kell haladniuk. A jov6-
beni kutatds elsé lépése az kellene hogy legyen, hogy a tarsadalmi marginalizal6das
egyedi regiondlis mechanizmusait szembesitjik azokkal az egyetemes mechanizmusok-
kal, amelyeket a jelenlegi rétegzédési modellek feltételeznek. Az elkdvetkezendd id6-
ben a kutatasoknak foglakozniuk kell a szegénység generaciok kozotti tovabbadasanak
problémajaval is. A jelenlegi eleméletek korlatolt hatarain belil lehetetlen el6re Iépni az
underclass-szal kapcsolatos vitdban. Sz(iklatokorlségre vall, ha a szegényosztalyrol
sz616 vitaban nem veszik figyelembe a nem nyugati tarsadalmakbél szarmaz6 empirikus
bizonyitékokat.

Forditotta: Biré David és Heged(s Rita
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Gail Kligman

A ,MASSAG” TARSADALMI FELEPITESE:
A ,ROMA” AZONOSITASA A POSZTSZOCIALISTA
KOZOSSEGEKBEN

,Ugy tiinik, hogy ez a nép gyakorlatilag allati sorban él... Olyan nép-
csoportrol van szd, amelyiknek nincsen sem vallasa, sem tdrvénye,
sem konkrét hite vagy cselekvési szabalya; amelyet csak a durva ba-
bona, a homalyos szokasok, az allandé nyomorlsag és a mély meg-
alazottsag tart 6ssze, am mégis, minden lealacsonyitas és nélkiilozés
ellenére, csokonyosen ragaszkodik satrai és rongyai, éhsége és sza-
badsaga megtartdsdhoz. Ez a nép olyan b(ivoletben tartja a civilizalt
nemzeteket, amelyet éppoly nehéz lefesteni, mint szétfoszlatni. Ez a
bivélet, mint valami rejtélyes orokség, korrél korra fennmarad; ez a
nép, ha rossz is a hire, lendiletével és kiilonb6z6 tipusainak kedves-
ségével legnagyobb koltdinkre hat.”
Liszt Ferenc: The Gipsy in Music (1859)
»A ciganyok —és van-e kozottink olyan, aki valamikor ne allt volna
meg, és ne gondolkodott volna el ezeken a festdi és rejtélyes vandoro-
kon —még a zsidokhoz képest is a vilag legelszdrtabban é16 nemzet a
foldkerekén.”
»The Roumany-Char or Gipsies.” The Illustrated London News,
1856. szeptember 20., egy tuddsité, 304. o.

A ciganyok vagy romak, ahogyan ezt a népet kiilonb6z6képpen hivjak, a torténe-
lem legromantikusabban szemlélt és egyuttal legbecsméreltebb népei kozé tartoz-
nak.1A sztereotip mdédon ,,masféle” rassznak és ,,masféle” erotikaval rendelkez&k-
nek tekintett ciganyok, akarhol legyenek is, és akar férfiakrol, akar nékrél,
fiatalokrdl vagy oregekrdl legyen szo, egyszerre csabitéak és félelmesek. Bar sok
helyitt élnek Eurépaban, a lélekszamukrol sz6l6 demografiai adatok nem egysége-
sek. Altalaban gy tartjak, hogy a romak legnagyobb szamban Kelet-Eurépa orszé-
gaiban élnek. A legtébb roma Romanidban él (a szamukrdl sz6l6 becslések 800.000
és 2.500.000 kozott mozognak), a legkevesebb pedig Lengyelorszagbhan (50.000—
60.000).2 Akéarhol éljenek is Eur6paban, a romékat sujto elGitéletek manapsag foko-
z6dnak és konydrtelenek. A romakkal szemben a mindennapi élet majdnem &sszes
teriletén diszkriminacié érvényesil. A romakkal kapcsolatos el@itélet altaldban a

" A ,roma” és a ,cigany” elnevezések és jelentésiik Osszetett problémainak révid ismertetéséhez vo. pl.
Stewart (megjelenés alatti) munkéjanak 1 labjegyzetét. A romékkal mint becsmérelt nemzettel szembeni
diszkriminaciordl Id. pl.: Zoon (2001).

2 A roméniai roméakrol sz616 becslés Baranyitdl (2001) (Id. az 5.1. tAbl4zatot a 160. 0.-on, az 6 legmagasabb
becslése 1.500.000) és Davidovatol (1995); a lengyel értékek Davidovatol (1995) szarmaznak. A roma kuta-
tok és aktivistak &ltaldban magasabb becsléseket adnak a roméak szdmardl. Az, hogy mire alapulnak ezek a
becslések, és mit reprezentalnak, a klasszifikacios rendszerekrdl és a roma identitas tarsadalmi konstruk-
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nem romak részérdl nekik tulajdonitott rassz jellegd, tarsadalmi-kulturalis ,,sajatos-
sagodon alapul, mely utdbbiak aztan, tautologikus modon, a roméak azonositasat,
illetve lényegiik meghatarozasat szolgaljak. A romakrél ugy latjdk, hogy az adott

pa ,.feketéi”." A felmérések tényleg azt jelzik, hogy az 6sszes orszagban a bérszin a
leggyakrabban emlitett tényezd, amelynek segitségével a nem romak eldéntik, hogy
vajon egy személy roma-e vagy sem.4 Ugy tlinik, a bérszin olyan genetikusan meg-
hatarozott viselkedésre és életmodokra utal, amelyeket mas kontextusokban —ide-
értve az identitast is —kulturalisan és tarsadalmilag konstrualnak gondolnak.5 A
romak f6 tulajdonsagait ,,természetiiknél fogva” adottaknak tekintik.

A nem romak 4altal visszatér6 moédon a romaknak tulajdonitott, a ,,rassz tulajdon-
sagaibol” fakadd viselkedésmaédok és tulajdonsagok kozott szerepel az, hogy a ro-
mak ,koszosak”, ,.civilizalatlanok”, ,,nem szabad bennik megbizni”, ,erkélcstele-
nek” és ,tolvajok”. Szegények és mindig is azok maradnak, mert megélhetésiik
érdekében nem végeznek ,becsiletes munkat”; akar koldulasrol, lopasrél vagy szo-
cidlis segélyrél van sz6, masokbol élnek. A romak masképp 6ltdznek, mint a nem
romak, és életvezetésiikben nem kovetik a konvencidkat. Roviden, mint ahogy azt a
két fenti idézet mutatja, a romak egy ,,masnak” szlletett faj, egy, a tobbitél kilonbo-
z6 nép.4

3 1990-ben egy neves romaniai roma személyiség amerikai latogatasa sordn megjegyezte, hogy életében
ez az els6 alkalom, amikor anonimnak érzi magat, és senki sem szentel figyelmet konkrétan azé lényének
(személyes kommunikaci6). Az eurdpai romakkal ellentétben az Amerikai Egyesilt Allamokban a romak
nem nyilvanosan megjeldlt és megjegyzéseknek Kitett csoport.

A kutatdk gyakran hasonlitjdk 6ssze az afro-amerikaiakat és a romékat, kilénos tekintettel underclass-
beli megjelenésiikre, a szegénység kultarajara és etnikailag meghatarozott magatartasmintaikra. Vo. pl.
Ladanyi (2001); Stewart (2000; el6késziiletben). A romékkal és az undercias-szal kapcsolatos vitdk
attekintése meghaladja a tanulmany kereteit.

A roma aktivistak arra is felhasznéljak ezt az 6sszehasonlitast, hogy a rdmutassanak a roméakkal szembeni
rasszizmus strukturdlis és metaforikus dimenzidira.

4 Szelényi (2001 marciusa, tanulmany el6zetes valtozata). Az dsszes orszagban fontos tényeknek bizonyult
még a nyelv, az életmdd és az 6nbesorolas. A felmérésekre Lengyelorszagban. Magyarorszagon, Szlovakia-
ban, Roménidban, Bulgéridban és Oroszorszagban keriilt sor. Ld.. a 9. és 10. labjegyzetet is.

5Egy ezzel kapcsolatos, de eltér6 megkozelitésben Roberts (1997: 186) az afro-amerikaiak ,,genetikus
kapcsolatat” vizsgalta, s rAmutatott arra a kapcsolatra, amely a személy feltételezett ,faji hovatartozasanak
orokolhetésége” és a személy tarsadalmi statusza kozétt all fenn. Az afro-amerikaiakra alkalmazott jogi
szabaly, amely a legtavolibb afro-amerikai eredet esetén is érvényes, nem vonatkozik a tulajdonitott roma
»identitasra”. A roma etnikai jegyek szimbolikus ,,6rokdélhet6sége” azonban igen, mint ahogy erre a
projekt interjliadatai ravilagitanak.

6 A gazdag romékrél azt tartjak, hogy tisztességtelen és torvénytelen modszerekkel jutottak gazdagséaguk-
hoz. Az egyetlen kivételt a varosi és nemzetkozileg elismert muzsikusok képezik. Ahogy a szélsGségesen
szegény ciganyok esetében a ,kilonboz6ség” az életmdddal kapcsolédik 6ssze, épplgy van ez gazdag
ciganyok életmddjaval is. Ez utdbbiak a kdzhiedelem szerint rossz izlésr6l taniskodd, feltiing ruhdban
jarnak (az esztétikai itélet tarsadalmi meghatérozottsagét ebben az dsszefliiggéshen nem emlitik), és csiri-
csaré modon épitett hdzakban laknak stb. Masok sztereotipiai szerint a romak a tarsadalmi hierarchia két
szélén talalhaték: a nagyon gazdagok vagy a nagyon szegények kozott. Tehat nincs is kozéposztalyuk. A
romékrél vallott sztereotipidk nagymértékben tiikrozik az afro-amerikaiakrol széldkat, és 4ltalaban rasz-
szista jellegliek. A médidkban megjelend képek, kiillénds tekintettel a ciganyok blindz8 tevékenységhen
valo részvételére, megerdsitik és fenntartjak ezeket a régi6 kozszféraiban megjeleld, romékkal kapcsola-
tos sztereotipiakat.
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A Szegénység, etnikai és nemi hovatartozds Kelet-Eurépaban a piacgazdasagra
tortén6é atmenet idészakaban elnevezés( atfogé kutatasi projekt alabbiakban kifej-
tendd elméleti kiindulopontjaival 6sszhangban, ez a tanulmany a besorolassal kap-
csolatos kiizdelmek eredményének tekinti azt, hogy a nem roméak hogyan azonosit-
jak diskurziv. moédon a romakat ,,masokként”, illetve hogy a roméak hogyan
hatarozzak meg magukat (Emigh-Szelényi 2001). Altaldban olyan torés &ll fenn a
nem romak altal kivetitett tulajdonsagjegyek és a romak 6nészlelése kozott, amely
hierarchikus médon a nem romaknak kedvez. A romaknak tulajdonitott ,identita-
sok” altalaban negativ jellegzetességeket tartalmazé sztereotipiak, amelyeket gyak-
ran maguk a romék is interiorizalnak. Am ezek az ,identitasok” gyakran az adott
helyzet fiiggvényében valtozhatnak és valtoznak is. Tanulméanyunk arra tesz kisérle-
tet, hogy leirja azokat a folyamatokat, amelyekkel a romékat a ,,masik”, a ,,kiillénbé-
Osszefiiggésekben kibdvilt olyan értelemben, hogy magaba s(riti a ,,faj” és a sze-
génység kozott fennallo feltételezett viszonyt is.

Jelen tanulményunk a fentiekben emlitett komparativ projekt K6zosségi tanulma-
nyai részére gy(jtott interjlanyagra timaszkodik.8 Megvizsgaljuk kiillénb6z6 madja-
it annak, ahogy a posztszocialista Kdzép-Kelet Europaban a nem roma lakossag a
romakat sztereotipiakra timaszkodva ,,méasok”-nak tekinti, illetve azt, hogy a roméak
mit gondolnak magukrol a feltételezett roma identitdssal kapcsolatos, a térténelem
soran makacsul tovabbéld, am a helyzet fliggvényében valtozé vélemények tiikrében.9
Figyelminket azokra a roméakra irdnyitjuk, akik térbeli vagy foldrajzi értelemben elki-
I6ndlt helyen élnek, illetve azokra a nem romékra, akik ezekkel a romakkal azonos
lakéhelyen vagy azok kozelében élnek. Az ebben a tanulmanyban megszélaltatottak
tobbsége mez&gazdasagi falvakban él, vagy pedig falvak vagy megsz(nt iparG varosok
egyes részeiben vagy gettdiban. E roma személyeknek a posztszocialista atalakulas
id6szakaban fennalld6 mindennapi koériilményei lényegesen eltérhetnek a varosi teriile-
teken é16 romak korilményeit6l, akar gettérdl, akar vegyes lakossagu teriiletr6l van
sz0. Ez a két helyszin, amelyet széles értelemben varosiként és vidékiként kategoriza-
lunk, az ott lakék és masokkal valé kapcsolataik szamara kiillonbdz6 lehet6ségeket,
illetve problémakat és gondokat vet fel.

A demokratizalas és a privatizacio intézményesiilésének fliggvényében jatszik je-
lent6s szerepet az, hogy kit vontak be, illetve kit zartak ki az Gjonnan kialakuld

7 Brubaker és Cooper (2000) jol atgondolt kritikajat adjak ,az identitas tarsadalmi felépitettségének”,
illetve annak a tulzott szerepnek, amit az ,,identitds” mint a gyakorlatban és az elemzés soran hasznalt
kategoria kap. td. pl. Calhoun (1994); Castells (1997). A ,roma identitas tarsadalmi felépitettségérdl” Id.
pl. Ladanyi—Szelényi (2000); Ladanyi (2001); Emigh-Fodor—Szelényi (2001).

* Jelen tanulményunk els6sorban Durst Judit (Magyarorszadg). Roméan Dzambazovic (Szlovékia), Péter
Laszl6 (Romania), llona Tomova (Bulgaria) és Gabriel Troc (Roménia) interjladataira épit. A terepta-
nulményokra 2000-ben kerilt sor a Szegénység, etnikai és nemi hovatartozas Kelet-Eurépaban a piac-
gazdasagra torténé atmenet idészakaban cim(i projekt Kozosségi tanulmanyok részében (Ld. Emigh-
Szelényi 2001). Meghaladja a jelen tanulmény keretét, hogy ismertessiik a roma identitas térténelmi
kialakulasat. Terjedelmi korlatok miatt nincs lehet6ség arra, hogy megfelel§ részletességgel foglalkoz-
zunk az interjukban kapott reprezentaciok és a mindennapi tapasztalatok kapcsolataval. A folydirat jelen-
legi szdamaban tébb cikk foglalkozik ezzel a kérdéssel, illetve részletesebben megvizsgalja a mindennapi
életet.

5A helyzetfiigg6 etnicitasrol v6. Okamura (1981).
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posztszocialista politikakba és gazdasagba. A mélyrehaté valtozasoktdl elszakitha-
tatlan a korabban garantalt ,szocialis jogok” visszavonasa. Az egyéni és emberi
jogok fellendiilésével parhuzamosan az ,identitasok” is atalakulnak és atértékel6d-
nek, akarcsak az életlehet6ségek. Mivel K&zép-Kelet-Europaban a nyilvanos szféra-
ban kendézetlenil megnyilvanul a romakkal szembeni elGitélet és diszkriminacio, a
romak el6tti valasztasi lehet6ségeket gyakran behatarolja az etnikai hovatartozas és
a szegénység. S6t amellett is lehet érvelni, hogy a posztszocialista atalakulas egyik
jellegzetessége a szegénység etnikai jellegének kialakulasa. Ennek kovetkeztében
Kézép-Kelet-Eurdpaban sokak szamara a szegénységnek roma arculata van. 10

Hogyan lesz a ,,romabodl ’a ,,masik ™

Kik ,,a romak”? A tdbbség hogyan azonositja 6ket? Jollehet a romak az osszes
nemzethez hasonléan heterogén nép, mégis szokasszerlien homogén csoportként,
»a romakként” vagy ,,a ciganyokként” beszélnek réluk.1L A legtdbb nem roma sza-
mara a ciganyok kollektivan felismerhet6k etnikai jellegzetességeik, kiillondsképp az
eredetiiket latszolag felfedd bérszin vagy a sztereotipiakban elképzelt és stigmatizalt
életmodjuk alapjan. Az alabbi kivonatokban a megszokott, szamos kultGraban meg-
talalhatd nézeteket talalhatjuk meg ,,a romakrél”, arrdl, hogy kiknek tartjak 6ket, és
mit gondolnak az életmodjukrol:

»Mind ciganyok 6k, még akkor is, ha magyarnak vagy szlovaknak

valljadk magukat. Mind romék. Csak nézzen rajuk... Sosem dolgoztak,

mert nagyon lustdk. Ha szikségiik van valamire, ellopjk. Ilyen a tipi-

kus romajellem.” (egy szlovak nyugdijas asszony)

»Ezek a ciganyok mind lustdk. Egész nap a faluban l6fralnak, csopor-

tokban, nem Ugy, mint a normalis emberek. Egy a céljuk: hogy az

ivasra pénzt keressenek. Ahelyett hogy dolgoznanak, ajtérol ajtéra

jaiva koldulnak.” (36 éves ng, titkarn6 a varoshazan, Romania)

»~Amikor ezek idejottek, azt hitték, hogy a fiird6szoba és a vécé vala-

mi masra, raktarnak valo. Hallottam, hogy felszedték a parkettat, és

tlizifanak hasznaltak. Az egész lakast tonkretették. Ugy élnek ezek,

mint a cigdnyok.” (48 éves iskolai tanarng, Balan, Romania)

1A romékkal szembeni rasszizmus nemcsak Kelet-Kézép-Eurdpaban, hanem szerte Eurépéban erds. Vita
targya, hogy a romék fajt és/vagy etnikai csoportot alkotnak-e. Jelen tanulmanyom céljabol rasszként valé
kezelésrdl beszélek, j6llehet az etnikumként vald kezelés is ide tartozik. Mint ahogy azt a 3. 14bjegyzetben
megemlitettiik, a ,,romak” azonositasa, illetve identitdsuk megragadasa sordn a bérszin kovetkezetesen
fontos. Az ilyen ,rasszizalas'Tigyelembe veszi a kategéridk aldbbiakban emlitett elcsiszasat. A poszt-
szocialista szegénységgel kapcsolatban helyénvald megemliteni, hogy egyes allitasok szerint a nék sza-
maéra, hasonléan a romékhoz, a kommunista rendszer kedvem volt, illetve hogy a rendszer cinkosai
voltak. 1989 6ta a n6k és a romak nagy szamban lesznek szegények, és ezért a szegénység etnikai vagy
nemi hovatartozassal val6 dsszefliggései a kutatasok f6 témajava lettek. (V6. Gal-Kligman 2000; Fodor
2001; Emigh—odor-Szelényi 2001)

" A romék" homogenizalé felfogasa a tudoményos és aktivista irodalomban is eBfordul, de ez gyakran
minden szandék nélkil torténik. A vidéken él6 romak vilagat gyakran implicite figyelmen kivil hagyjak.
Nem latszik vilagosan, hogy az underlclass-szal kapcsolatos vitak tényleg megfelel6 médon megkilon-
boztctik-e a varosi és a vidéken é16 romékat.
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»Ismerem azt a helyet. Tele van ciganyokkal... Szérny( egy hely az.
Miért érdeklik magukat azok a biidds ciganyok? Mind munkanélkiili,
semmire sem hasznalhat6.” (egy roman, harmincas éveinek kdzepén
jaro né, statisztikus, Temeliardl beszélve)

»,Ha a béruket megnézik, kénnyen megallapithatd, melyik a cigany.
De a Nikola Kocsev korzetben é16 emberek esetében, vagy azoknal,
akik mar nem élnek ott, mar nem lehet biztos az ember abban, hogy ki
a cigany. Ezek méasok, sokkal inkabb hasonlitanak rank, mint a ciga-
nyok. Mindegyikik jo és tisztességes munkascsaladbol szarmazik,
gyakran iskolazottak és j6 képesitéssel rendelkeznek. J6l beszélnek
bolgarul. A legtobbjik esetében soha nem hinnéd, hogy ciganyok.
Szlivenben sok vilagos bérii roma él, mert ott a roma nék promisz-
kuitdsban élnek. A romak gyakran analfabétdk, és nincs semmi
szakmajuk. Most, hogy emelkedik a munkanélkiiliség, a legtdbbjik-
nek nincs munkaja. Latni lehet 6ket a szemeteskukaknal, ahogy gy(ij-
tik az eldobott papirt, az Ures vegeket, a régi ruhakat, s6t még a ki-
dobott élelmiszert is. Nincs benniik fegyelem, és nem tisztelik a tébbi
embert. Ha idejonne akkor, amikor a szocialis segélyt fizetjik, még tiz
percig sem fogja birni. Mindegyik I6kddsi a masikat és Gvolt. Nagy
akkor a felfordulas. Sosem mondjak, hogy »Jo reggelt!«, amikor be-
lépnek az irodaba. Ha valaki méssal beszélek, az ember szavaba vag-
nak, mintha csak 6k lennének a vilagon, és mintha csak 6k sietnének.
Es mindig az az érzése az embernek, hogy haragszanak ram, mert
mindig kiabalva beszélnek velem.” (egy bolgar szocialis dolgoz6 né, a
negyvenes évei kdzepén, aki a varosi szocialis irodan dolgozik)

A fenti vélemények alapjan lathat6: az, hogy valakit romanak tekintenek, egyfel6l
olyan velesziiletett roma etnikai sajatossdgokbdl fakad, mint pl. a s6tét b&rszin, vagy
pedig olyan viselkedésbdl, amelyet a romékat ,,masikként” azonositok helytelennek
tartanak. A bdrszin allitélag biztos jele annak, hogy valaki cigany, ez tehat egy
olyan tarsadalmi b6ér, amely meghatarozza az azt visel§ személyt. A bérszin azon-
ban, ahogy erre egy harmincnégy esztend6s roma asszony ramutatott, nem annyira
biztos jele az etnikai hovatartozasnak, mint azt a nem romak allitjak:

LEn is, természetesen, roma vagyok. A faluban mindenki tudja, hogy
roma vagyok. De a b6rom szine fehérebb, mint a partneremé. De ha
bemegyek a varosha, és j ruhat veszek fel, senki sem fogja megmon-
dani, hogy roma vagyok. Masfel6l J. olyan fekete, mint a szurok.
Mindenki latja, hogy cigany.”

Hidba dnkényesek a roma ismertet6jelek, a nem roméak szamara a ,romaknak”
sziletettek sorsa megpecsételtetett. Egy szlovdk asszony szerint ,,...ha roméanak
szilettél, romaként is fogsz meghalni”. Egy magyar asszony egyetértetett ezzel a
véleménnyel: ,Vagy parasztnak szilettél, vagy ciganynak - ezt sosem tudod meg-
véaltoztatni.” Ezen asszonyok szamara ciganynak lenni egy olyan genetikai atokkal
egyenld, amely el6l, akarmilyenek legyenek is a korilmények, nincs menekiilés.
Néhany roma ,,megkeriilheti” vagy megkisérelheti atalakitani az ,identitasat”, de
ahogy a magyar asszony folytatta: ,,Bolondsdg megvaltoztatni a nevedet, mert min-
denképp az maradsz, aki vagy. Az emberek ugyis tudjak, hogy ezek honnan jottek.”
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Vagy ahogy egy masik magyar megfogalmazta: ,,A cigany, éljen akar kastélyban,
mindig cigany marad.” 22
Egy olyan korszakban, amikor a munkaalkalmak és a szokéasok atalakulnak, a ro-

makat nyilvanosan és kollektivan ostorozzak, mint olyanokat, akik nem hajlanddk
szabalyos fizetett bérmunkaban részt venni.13 Ehelyett, allitjdk, lustak és nem haj-
landék dolgozni, és inkdbb koldulnak vagy szocialis segélyb6l élnek, illetve hogy
»maffia” tevékenységekben résztvevé verblegények. Ezzel ellentétben a szocialista
id6szak alatt a romak rendszeresen dolgoztak az allami tulajdonban 1év6 mez6gaz-
dasagban és iparban, altaldban intenziv munkéat igénylé allasokban, segéd- vagy
betanitott munkasként. 1989 utan gyakran 6ket bocsatottak el els6ként gyari munka-
helyeikrdl, és ezt kdvet6en roppant nehéz volt teljes munkaidejd allast talalniuk. A
romak korében dramai médon megnétt a munkanélkiiliség. Bar az id6sebb korcso-
porthoz tartozd romak esetleg még allasban vannak, a fiatalabbak mar egyértelm(en
hatranyt szenvednek: a romékkal kapcsolatos sztereotipiakbol taplalkoz6 rasszizmus és
nyilt diszkriminacié kedvezétlenil hatnak rajuk a munkapiacon. Egy 26 éves, képzett-
ségére nézve fémmunkas és 1999 6ta munkanélkili, a bulgariai Szliven varosanak
Nikola Kocsev nev(i részéh6l valo férfi a kovetkez6ket magyarazta: 4

»AZz utobbi néhany évben megkezdték az emberek elkiilonitését. A szer-

szamgépipari gyarban talalhato mdhelyinkben korilbelll tiz cigany

férfi volt. Amikor megkezdddtek a leépitések, minket bocsatottak el

el6szor. Most azt hallom, hogy a bolgarokat is elkezdték elbocsatani,

de azért velink kezdték. A vérosban nincsen ires &llas. Csak a kdztisz-

tasagi hivatal ajanl nekiink munkat minimalbérért. Ha valaki elutasit egy

ilyen allasajanlatot, a szocialis segélyét leallitjak. A bolgarokat nem kdil-

dik el utcaseprének. Es a maganvallalatoknal sincsenek &llasok.

En inkébb latszom bolgéarnak, mint a tarsaim, és ezért kénnyebben ta-

lalok munkat, de amikor az alkalmazéim rajonnek arra, hogy roma

vagyok, azonnal elbocsatanak. Utolsé reménységiink az, hogy tiizifat

lopunk az erd6bdl, és eladjuk. Kivagjuk a t(izifat, és a hatunkon cipel-

juk le a domboldalon. Es az erd66rok rank 16nek. De lehetetlen, hogy

csak Uljink és varjuk a szocialis segélyt, amikor a csalad éhes!”

Egy masik roméaniai munkanélkili cigany fiatalember hasonlé véleményt hangoz-

tatott:

12 Roberts munkassaga itt ismét tanulsagos. A faji felfogas ,,genetikajat” targyalva attekinti, hogy a faji
hovatartozas hogyan ,,lett azonos jelentés(ivé... a tarsadalom masodrend( tagjaival” (1997: 187). Az ebbél
a faji hierarchiabol fakado fekete genetikai kot6dés ,a jové generaciok szdmara nem nagyra értékelt
igéret volt, hanem egy kitorélhetetlen jel, amely a gyereket embertelen jowre itélte” (1997: 188). V6.
feljebb, 4. Iabjegyzet.

B A roméak tébbsége nem felel meg annak a sztereotipianak, hogy ,,a ciganyasszony a szoknyéajaba csim-
paszkod6 gyermekkel koldul és zaklatja a jarokel6ket”, vagy hogy kis ciganygyerekek, akik ugyanezt
teszik. Erdekes, hogy leginkabb az asszonyokat és a gyermekeket asszocialjak azzal, hogy behatolnak a
véarosok nem roma privatszférajaba és ingatlanaiba. A médidban hangoztatott sztereotip véleményekkel
kapcsolatban I4sd Hancock (1987, B labjegyzet).

MU Az 570 f6s mintat vizsgal6é Totnova szerint a 17-29 évesek koérében volt a legvalésziniibb a munkanél-
kuliség; az arany elérte az égbesz6kd 80%-ot. A 40-49 éves korcsoporthoz tartoz6 roméaknak a legjobb a
helyzete: 16%-uknak van &llandé munkahelye, s 12% szezonmunkés (Bulgaria: A talélés stratégidja: a
maésodik gazdasag. Nem publikalt jelentés, 2001).
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.Na persze, mindenki tudja, hogy ciganyok vagyunk. Es senki sem
akar minket alkalmazni. Fiatal vagyok. Szeretnék dolgozni, de amikor
egy munkaadd megkérdezi, hova val6 vagyok, és megmondom, hogy
Temeliab6l [Romaniabol] jovék, mindennek vége, mert mindenki tud-
ja, hogy Temeliaban ciganyok laknak.”

1989 el6tt a temeliai romak koziil sokan az Onesti varosaban 1évé olajfinomitd-
ban dolgoztak. Amikor a létesitmény bezarta kapuit, a romak, csakigy, mint majd-
nem mindenki mas, a munkanélkiliek sorat gyarapitottdk. Megsziint a folyamatos
jovedelemforras, ugyanakkor, kivaltképp a romak szamara, nem volt kénny( hozza-
férni masféle allasokhoz vagy atképzéshez. A romak koérében dramai moédon meg-
nétt a munkanélkiliség.

llyen korilmények kodzott csabité lehetdségnek tlinik a masodlagos vagy a fekete-
gazdasagban valo részvétel. A bulgariai Topolcsane faluban, Ugy tiint, tobb 18-22
év kozotti roma férfi megfelel a helyi kemény fickokrol kialakitott képnek. Amikor
megkérdeztik &ket, hogy az 6 korukban miért nétlenek, az egyikik jézanul igy
vélaszolt: ,,Még ha akarnék is feleséget és csaladot, nem tudom 6ket eltartani. Nem
kapok allast, mert cigany vagyok.” Mindegy, hogy milyen megjelenéssel és modsze-
rekkel sikeriilt ezeknek az udvarias roma férfiaknak életer6snek latszaniuk, tudata-
ban voltak annak a ténynek, hogy —reményeiktél és szandékaiktdl fiiggetlenil —
kevés vagy talan semmiféle ,legitim” lehet6ségik nincs a korulottik 1évé vilagban.

Azokat a romakat, akik 1989 el6tt a mezégazdasagban dolgoztak, a privatizacié
és a fold ajrafelosztasa kilonosképp keményen sijtotta. Mig ezek a roma ,,parasz-
tok” a szocializmusban megfelel6en, s6t jol el tudtak latni a csaladjukat, most egy-
szerre csak munkanélkilivé és foldnélkulivé lettek, és ismét kevés lehet6ség allt
el6ttik. Egy Gomo Alekszandrovo nev(i bolgar faluban egy apa azon kesergett,
hogy nem tudja: gyermekei hogyan fogjak tudni folytatni az iskolat, mert most mar
nem tudja kifizetni a kozelben 1év6 Szlivenbe jaré gyermekei buszkoltségét. Az
egyik szomszéd gyermeke biiszkén beszélt arrél, hogy mi mindent tett értik édesap-
juk, és a cigdnyokkal szembeni diszkriminacié meger8sodése lattdn azon toprengett,
hogy vajon 6 is képes lesz-e gyermekeiért ugyanezt megtenni. O és édesapja akkor
munkanélkili volt. Minimalis szikségleteik érdekében e csaladok zoldség- és gyu-
molcstermesztéssel kisérleteztek j6 karban tartott és lathatéan tiszta otthonaik koril
lIévé kicsiny terméfoldjeik kiszaradt talajaban, &m hosszabb tavl kilatasaik aligha
voltak biztatdk.155 Sajat magukkal és csaladjaikkal kapcsolatban hangoztatott min-
dennapi vagyaik éles ellentétben alltak a lehet6ségeikkel, mert ezeket durvan korla-
tozta a romakkal mint kozdsséggel szembeni diszkriminaci6. Egy romaniai roma
paraszt igy kommentalta a radikalisan megvaltozott kérilményeket: ,,A demokracia
nem hozott semmit sem a romaknak.” Azok, akik 1989 el6tt mez&gazdasagi munka-
sok voltak, Ggy éltek, mint paraszt szomszédaik. Ezeknek a korabban keményen
dolgoz6 roméaknak ma nincsen féldjik és munkanélkiiliek, és gyorsan sillyednek
iszonyatos szegénységbe anélkiil, hogy barmi mas alternativajuk lenne. Annak elle-

B Az egész régidban nehezen lehetett megkilénbdztetni e ,,paraszt romak" hazait a nem roma vagy sze-
gényebb parasztokét6l. Az altalam meglatogatott hazak kozul sok volt rendezett és tiszta, és mindenképp
elmondhaté réluk, hogy nem olyanok voltak, mint azt a sztereotipiak sugalljak: ezek szerint a ciganyok
hazai ,,piszkosak” és ,tele vannak kosszal és tetvekkel”. Ld. lejjebb a 17. labjegyzetet.
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nére, hogy a romak nem tehetnek ezekrél a koriilményekrél, a nem romak ragasz-
kodnak ahhoz, hogy a romakat tegyék felel6ssé ezekért a romld kdriilményekért.

Ez nem jelenti azt, hogy jelenleg az 6sszes roma fizetéses allast keres, de a fizetés
nagysagatol fuggetlenil a romak szaméara egyre nehezebb stabil allaslehet6séget
talalni. Ismételjiik meg: sokan azok kozil, akik koradbban a szocialista gazdasagban
allasban voltak, szegénységbe sillyednek. A legszegényebb roméak szaméara a sze-
génység a sz6 szoros értelmében vett nélkilozéssel azonos. Egy, a bulgariai
Szlivenben dolgozé szocialis munkas leirja, a széls6ségesen szegények koziil so-
kaknak hogyan sikeril megélnie —mikozben elbeszélésében a romékroél sz6lé szte-
reotipiak teljes sorozatat vonultatja fel:

»S0k roma a szotiriai szemétlerakobol él meg; a legtobb ilyen roma
helybéli, de néha Topolcsanéb6l vagy Szlivenbdl is atmennek oda.
A tobbiek koldulasbdl és lopasbdl élnek. Néhany roma azel6tt hars-
favirdg vagy gyogyfivek szedésébdl élt, de az utdbbi néhany évben
gyokerestil kitépkedték a gyogynovényeket, és Ggy levagtak a hars-
fak agait, hogy ezek mar nem jelentenek megbizhat6 jovedelemfor-
rast. A romak nem torédnek a kovetkezményekkel: példaul éjszaka
a cseresznyéskerthdl lopnak, levagjak a fak agait, és hazaviszik 6ket
tlzifanak. A kovetkez6 évben aztan mar nincsenek gyimélcsosok,
és nincsen honnan lopni. A Nadezsda korzetben korilbelll otezer
munkaképes kor roma van. A tényleges létszamukrol nincsenek pon-
tos adatok. Még a népszamlalas sem tudja kideriteni ezt. A romak a
népszamlalas ideje alatt igencsak furan viselkedtek. Megkérdezték a
kormény-hivatalnokoktél, hogy mi is az a népszamlalas, aztan ugy tet-
tek, mintha agyalédgyultak lennének, és hazudoztak a csaladtagok
szamat illet6en... Egyszerlien nem fér a fejembe, mi el8l bujdostak. A
Nadezsda kerilet és a falvak munkanélkiili romai jelentik szamunkra
a legnagyobb problémat. Legtdbbjik nem iskolazott és nem rendelke-
zik szakképzettséggel. 1997-ben végrehajtottunk egy oktatasi és mun-
kaba allast el6készit6 programot a Nadezsda keriilet iskolajaban. Az
imi-olvasni tanité tanfolyamot a legrosszabb osztalyzattal végezték el.
Az eredmények gyengék voltak. Nincsen meg ezekben az emberekben
a motivacio arra, hogy dolgozzanak. Amikor jelentkeznek a munka-
nélkili irodan, nem szamitanak arra, hogy allast talalnak. Sét tudjak,
hogy nem tudunk nekik semmilyen &llast adni, igy aztan tovabb kap-
hatjdk a szocialis segélyt. A szocidlis segély csak hozzajarult ahhoz,
hogy teljesen megsz(injon az a vagyuk, hogy munkajuk legyen.”

A szotiriai kdzépiskola igazgat6ja egyittérzébb nézeteket vall a fokoz6do sze-
génységben é16 és apadd jovedelemforrasokkal rendelkezd romak szilkséghelyzeté-
rél. Ugy véli, hogy a romak kérében a csalad életben tartasaért vald kiizdelem hat-
térbe szoritja a tobbi szul6i kotelesség teljesitését, és ez a gyermeknevelés
kilonboz6 teruletein érezteti hatésat:

»S0k problémank [a roma gyerekek nem jarnak iskolaba] a népesség
korében névekvé szegénység szamlajara irandd. A szilék vagy mun-
kanélkiliek, vagy vandormunkasok, és ebben az esetben minden erg-
feszitésuk arra iranyul, hogy gondoskodjanak a csalad kdzvetlen tal-
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élésérél, ahelyett, hogy gyakran feliigyelet nélkil hagyott gyermekeik
oktatdsat biztositandk. Utaznak mindenfelé. Egyesek a tengerparti
Gduléhelyeken idénymunkat prébalnak taldlni, és aruljak a fehérne-
m(t, a gyimaolcsdt és zoldséget vagy akarmi mast, ami csak esziinkbe
jut. Méasok béarokban zenészekként dolgoznak. Vannak olyanok, akik
elutaznak Torokorszagba, ahol olcsd cuccokat vasarolnak, melyeket
kés6bb az orszag kiilénboz6 részeiben adnak el. Egyesek beallnak
idénymunkasnak Gorégorszagban. Akarhova menjenek is, az a prob-
Iéma, hogy nincs idejiik a gyermekeikkel foglakozni.”

Mint azt a fentiek soran emlitettiik, azon csaladok szamara, akik nem dolgoznak
idénymunkaban vagy vandormunkasként (akar részmunkaidében, akar masképp), az
életben maradas f6 eszkdze a szocialis segély. Ahogyan a nem roméak érzékelik a
romak munkaval és a tdgabb tarsadalom kapcsolatos attit(idjeit, abban nagy szerepet
jatszik a szocialis segély és a romak attol vald figgése.’6 A nem romak altalaban
nem ismerik el a strukturdalis diszkriminaciot és a hozza kapcsol6dd tényez6ket, mint
ember meggy6z6 mddon elmondta, senki sem akarja alkalmazni 6ket, mert romak
(azaz lusték, soététbériiek, megbizhatatlanok és motivalatlanok stb.) Es az, hogy
roma, altaldban atforditédik ,a romava”, egy olyan kollektivizalt kategériava,
amelynek a konnotacioi els6dlegesen negativak. (Hasonldképpen, a romak is részt
vesznek a nem romak vagy ,,gadzsok” negativ kollektiv sztereotipizalasaban.) Or-
dogi kor tartja fenn a romak és a nem romak attit(idjeit. Egy Nadezsdaban é16 bolgar
roma asszony, felismervén, hogy gyermekei nem fognak allashoz jutni, igy raciona-
lizalta gyermekei iskolazatlansagat. ,,Gyermekeink nem akartak tanulni, és nem is
kényszerithettiik 6ket. Ha tanultak volna, akkor sem talalnanak munkat.”

Jollehet a romakkal szembeni el@itélet roppant erés, a kornyék falvaiban sok
olyan ember él, akinek személyes kapcsolata van veliik és csaladjaikkal. Ezek a
romak a nem romak kilonféle munkasziikségletét elégitik ki. Nem meglepetés hat
(és a rasszizmussal klasszikus 6sszhangban all), hogy a nem romak ezeket a romakat
,j6” ciganyoknak, bizonyos értelemben a nem romak személyes tulajdondnak (az
»en ciganyom”-nak) tartjak. Ennek ellenére, ha megkérdezik ezeket az embereket,
mi a véleményik altaldnossadgban a ciganyokrol, attol fliggetlenil, hogy az altaluk
alkalmazott romak mennyire dolgoznak keményen és megbizhatéan, megvetéssel
nyilatkoznak lustasagukrdl, koszossagukrol és arrél, hogy civilizalatlan tolvajok és
blin6z6k.7

16 Nincs itt szilkség arra, hogy felsoroljuk az Egyesiilt Allamokban kozkelet(i vadaskodasokat a .joléti
segélyen él6 kiralynék” ellen. Ott is f6képp a szegény, szines bérii asszonyokat itélik el, mert—agymond
—az &llam és mésok pénzén élnek, mert tal sok gyermekik van, mert rossz anyéak stb.

1 Gébriel Troc Romaénidban folytatott kutatésai alapjan Ggy talélta, hogy a romak talélési stratégiaként
gyakran keresnek patronus-iigyfél kapcsolatokat (Troc, kiadatlan jelentés). Ennek céljab6l nem romékat
kémek fel keresztsziilének. Ez a kapcsolat a romaknak hizonyos fokl jelképes kdzmegbecsiilést és mini-
malis mérték{ anyagi er6forrdsokat ad, amely az altal kap elismerést, hogy a keresztszilok belemennek
ebbe a szerepbe. Troc emlékeztet benniinket arra, hogy azok, akik azt allitjak, hogy a romak koszosak,
megfeledkeznek arrél, hogy egyes romék gyakran végeznek szamukra olyan hazimunkét, mint pl. a
ruhamosés. A dolognak ironikus szinezetet kdlcséndz az a tény, hogy a ,.hagyomanyos” roma kultiranak
szigoru el6irasai vannak a testtel kapcsolatban. Pl. a test als6 részein hordott ruhdkat nem szabad a fés6
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Roma Onértelmezések: a ,,mi ”és az ,,6k” kozott

A romak magukéva tehetik a dominans kultira szdmos, ,,a romak”-nak tulajdonitott
jellemvonasat,B és felhasznalhatjak ezeket vagy arra, hogy demonstraljak a nem
roméakkal valo hasonlésagukat, hogy megkilonbdztessék magukat a ,,gadzséktol”,
vagy hogy elhatarolhatjdk magukat mas romaktol, akikkel ennek ellenére a nem
romak jelenleg kollektivan azonositjak 6ket (pl. a szorgalmasan dolgoz6 szemben a
lustaval; a becsliletes a tolvajjal; a civilizalt a civilizalatlannal). Példaul egy na-
gyobb, tdbbségében magyarok altal lakott erdélyi telepiilés ,,Brazilia” nevii negye-
dében egy 54 éves ,bakos” roma férfi megkilénbdztette magat az ott lako,
braziliaiaknak” hivott romaktol:

»Tudja, mi keményen dolgozunk... [a szocializmusban] rendes mun-

kahelyilink volt... Rendes hazaink vannak, tévével, h(itégéppel, tehat

Ugy, ahogy egy hazat elképzelink. Ez azért van nekink, mert a

Ceausescu idejében keményen dolgoztunk...”

Ez a roma sajat csoportjat keményen dolgozénak és civilizaltnak mutatja be, azaz
mint a nem roméak. A szocializmus id6szakaban a termel&szovetkezetben nem csu-
pan ,rendes allasban” dolgoztak, hanem ,rendes” hazakat is épitettek (amelyek a
modern élet minden kényelmi eszkdzével fel voltak szerelve). A lakohaz materialis
,k0z0sségi jel616” (public marker), ami reprezentalja a hasonldsagot és a kiilénbséget.
A tisztességes”, ,j0” romak ,igazi” hazban laknak. Egy vegyes hazassaghdl szarmazo
magyar roma felhaborodottan valaszolta: ,,Hogy lehetnék cigany, ha ilyen nagy hazunk
van?” A cigany lakasok tipikus képe egy rossz allapotban 1évé, koszos, illemhely és
flrdészoba nélkili viskd vagy egy 16 vontatta szekerekbdl allo ciganykaravan.19

A ,bakos” és ,braziliai” romak kozotti kiilonbséget illetéen egy 58 éves braziliai
roma férfi szinte visszhangozza a bakos roma véleményét:

»A bakos ciganyok akkor koltoztek oda, amikor szileik fiatalok vol-
tak... Allast kaptak a termelészévetkezetben, és j6 hazakat épitettek.

testrészeken hordott ruhakkal egyitt mosni. A szennyfolttal kapcsolatos szokasok is szigorGan szabalyo-
zottak.

Egy Szotiria faluban él6 roma asszony kifejezte a diihét azzal a nézettel kapcsolatban, hogy a romék
,koszosak”. ,Hogyan lehetnénk tisztdk - kérdezte — ha nincs semmiféle foly6viz a lakéhelyliinkon?”
Arrol szénokolt, hogy egy tetvekkel teletomott zsakot kiild a parlamentbe, hogy a képvisel6k megtudjak,
milyen az, ha az ember nem tud megfurdédni. Egy méasik asszony arrdl panaszkodott, hogy gyakran hallja,
hogy az emberek ,,koszos ciganyoknak” nevezik 6ket, amikor végigmennek az utcan. Majd megjegyezte:
,Biztos vagyok abban, hogy nem vagyunk koszosabbak, mint 6k.” Sz6va tette, hogy 1989 el6tt ilyen nem
tortént - ez lenne az ,,el6nye” a tekintélyuralmi allamnak?

1B Mennell (1994:182), amikor az altala ,,mi-kép”-nek (we-image) nevezett jelenség interiorizalasat tar-
gyalja, ezt a ,,rendezett, intézményesilt korilmények kozt é16k™ (established) és a ,,kiviilallok™ (outsidere)
kozotti teljesen aranytalan erdmegoszlasnak tulajdonitja, ahol az utébbiak képtelenek megszabadulni a
kizsdkmanyolt és az elnyomott pozici6jabol. Majd megjegyzi: ,,A stigmatizalasnak ez a folyamata nagyon
gyakori az olyan uralmi formékban, amelyek ennyire egyenBtlen felek kozott allnak fenn, és érdekes
megfigyelni, hogy a legkilonfélébb esetekben mennyire allandé a stigmatizalas tartalma. A kivilallok
mindig koszosak, morélis szempontbdl megbizhatatlanok és lustak, tdbbek kozott.”

19 Még akkor is, ha egy roma nagy héazban él, a nem romék sziintelenul megjegyzik, hogy az hivalkodo,
,»Cigany stilusi”. Tovabba - a nem roméak allitasai szerint- a romak nem ugy élnek ezekben a hézakban,
mint a ,normalis” emberek. Ehelyett a tobbemeletes épileteknek csak egy-két szob4jat lakjak, mig a tobbi
szoba a ,,hivalkodast” szolgalja, vagy az udvarban laknak, mig az egész haz csak ,,mutatéban van".
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Mi itt abban az id6ében nem ismertik fel ennek fontossagat [hogy ja-
vitsanak a hazaikon]. Nem jutott eszlinkbe... még a hazak alapjait sem
csinaltuk meg [megjegyzendd, hogy a braziliaiak ,,hagyomanyosan”
téglavetdk]... A bakos romak megusztdk ezt a ziirzavart, mert a ma-
gyarokkal éltek egyutt.”

A férfi szerint egyes roméak azért javitottak a sorsukon, mert a nem romak té-
szomszédsagaban éltek, akik ebben az esetben leggyakrabban magyarok voltak. De
amikor egy kozelben Iév6, hagyoméanyosan roma rongykereskeddk altal lakott tele-
pilés, Boghis cigany csoportjarol beszélt, elékerilt a civilizalt-nem civilizalt ellen-
tét. Szerinte a Boghisban él6 romak gyanus uzleti tevékenységbe keveredtek. A
braziliai roméakkal ellentétben a boghisi romak ,,nem ugy 6ltéznek, mint a normalis
emberek”. A braziliai roméak ugyan tényleg szegények, de mégis civilizaltnak tekin-
tik magukat. Ezzel parhuzamosan a Boghisban é16 romak megvetéssel tekintenek a
braziliai roméakra. Nem tekintik 6ket ,igazi roméanak”. Ebben az esetben a ,.civili-
zaltsag” alaéssa az ,,autentikussag”-ot.

Egy masik roman telepiilésen, Temelidban hasonld megkiilonboztetések éreztetik
hatasukat:

»Temelia mindig cigany falu volt... A kalderashokkal ellentétben nem
vagyunk rendbonték. Azért torédiink a kdzdsséggel, mert egyetlen
erénk van, az, hogy egyitt élink. Nincs a birtokunkban terméféld,
szegények vagyunk, mindig szegény ciganyok voltunk, rabszolgak...
(68 éves nyugdijas férfi)2

Egy masik, 36 éves férfi, aki ebben az id6ben, 2000 nyaran munkanélkiili villany-
szerel§ és roma vezetd volt, kifejtette:

»Mi is cigdnyok vagyunk, de kilénbdziink azoktél, akik Gura Vaii-
ban élnek [kalderashok]. Ok egy masik térzs, és ok nem idevaldsiak.
Mi rabszolgék voltunk, és azdta élink itt, midta 6seinket a mult sza-
zad kozepén felszabaditottdk [a roma rabszolgasagrél Id. Hancock
1987]. Felszabadulasuk utan nem volt hova mennilk, és igy itt alapi-
tottak egy telepllést. A kalderash ciganyok a masodik vilaghaboru
utan jottek ide. Mi nem hordjuk azokat a hagyomanyos ruhakat.2L Mi
és az Gseink foldm(ivesek voltak, és sosem &ltdztiink Ggy, mint k. A
nyelviink is egy kissé mas. Szegények vagyunk és nincsen foldink.
Mi itt Temelidban nagyon egyiivé tartozé kdzdsség vagyunk. S ennek
igy is kell lennie, hiszen ciganyok vagyunk.”

Vagy ahogy egy 34 éves szlovak ciganyasszony mondta:

»Ha romanak sziletik valaki, nehéz az élete. Amikor utoljara voltam
egy boltban a varosban, az elad6 figyelt, hogy biztos legyen benne,

2D A romak romaniai rabszolgasagaval kapcsolatban Id. Achim (1998: II. és Ill. fejezet); Hancock (1987).

2L A kalderash asszonyok ,,hagyoményos” ruhaban jarnak (abban, amit legaldbbis igy romantizalnak,
lathatélag még mas romak is): vilagos szin(, virdgmintas szovetek, amelyekbdl hullamzé ujju blizokat
csindlnak, rakott szoknyak, fejkend6k, érmékbdl és kagylokbol készitett nyaklancok, csuklén viselt
karperecek stb. A kalderashok félig letelepedettek, ami azt jelenti, hogy az év mintegy felében Romaniat
jarjak. Romaniaban mashol is megkilénbdztetik magukat a letelepedett romak a vandorciganyoktol, akik
csak bajt okoznak a helyi romék szdmara. Ilyenkor a roma szomszédok &ltalaban megfeledkeznek arrol,
hogy az ,,6” romaik nem betolakoddk. Ez j6 példa a ,,helyseitél fiigg6 identitasra”.
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nem emelek-e el valamit. De én nem olyan vagyok, mint azok (mar-
mint a »rossz« romak, akik lopnak, stb).”

A roméak szamara a nekik tulajdonitott identitas a biiszkeség vagy a kézzel fogha-
to el@itélet forrasa lehet.2 Egyesek, a fent emlitett boghisi romakhoz hasonléan,
éppannyira biiszkék arra, hogy roméak, mint amennyire tudatdban vannak szegény-
ségliknek és néhany mogotte rejlé strukturalis oknak:

.-..Nehéz manapsag ciganynak lenni Romaniaban, de nem prébaljuk
meg eltitkolni identitasunkat. Ciganyok vagyunk, a bojarok rabszolga-
iként dolgoztunk, aztan pedig féldtelen parasztokként a romanoknak.
Es mi is szegények vagyunk.” (72 éves férfi, Temeliaban él, és koréab-
ban mez6gazdasagi napszamos volt)

Egy masik temeliai lakos, egy 24 éves férfi, akinek sosem volt rendes, szabalyos
allasa, minden kertelés nélkil kijelenti:

»Temelidban mindenki cigany. Vagy pontosabban, majdnem mindenki. Oftt
szemben lakik néhany roman. Akarhogy is van, nem szégyellem, hogy cigany va-
gyok.”

Masok olyannak valljak magukat, mint amilyen a koruluttok é16 tobbségi lakos-
sag (lasd feljebb), megint masok pedig szégyellik, félnek téle vagy diihdsek amiatt,
hogy romanak latjak 6ket. Egy, a bulgariai Szliven varosanak Nikola Kocsev
kertletébe valé 59 éves textilipari munkas megjegyzi:

»,Ha Bulgariaban élink, akkor mindannyian bolgarok vagyunk. Itt
szilettlink, és nincs mas hazank. Ha kitdrne a habord, elmegyiink és
megvédjik a hazankat, igy, mint az ésszes tobbi katona, fliggetlendl
attol, hogy milyen a bérszine. Otthon csak bolgarul beszélink. Gyer-
mekeink nem tudnak ciganyul. A tébbi bolgar kozott élnek; az 6
gyermekeik pedig bolgar iskoldkban tanulnak. Mindannyian dolgo-
zunk, csak a feleségemnek nincs munkaja, mert a menzat becsuktak.
A feleségem bdérszine meglehetésen fehér, és a gyermekek is fehérbhé-
riek, és senki sem tartja 6ket ciganynak. A szocializmus alatt senki
sem kulonboztette meg az embereket. Most viszont mindenkit, aki eb-
ben a kertiletben lakik, és mindenkit, akinek sotétebb a bdérszine, ci-
ganynak tartanak.”

Az el6bb idézett férfi megjegyzései olyan egyéb tényez6ket is tartalmaznak, mint
a bdérszin, a nyelv és munka, amelyeket helyzetiligg6en és dnkényesen alkalmaznak
a ciganyok azonositasara. Ezekben a megjegyzésekben visszakdszon az a gyakran
hangoztatott nézet, hogy altaldban a ciganyoknak nem volt hasznuk a demokraciabol
és a kommunizmus 6sszeomlasabol. S6t sokan épp ezeknek lettek az aldozataik.
Mint az el6bb idézett bakos cigany férfi mondja: ,,A demokracia mindent a feje
tetejére allitott. A ciganyoknak rosszabb, mint valaha.”

Vagy ahogy egy munkanélkiili cigany asszony ramutatott:

.»...Roma vagy? Fel is fordulhatsz! Senki sem térédik veliink. Mi lesz
igy bel6liink? A polgarmester kapott pénzt a megsegitésiinkre, de nem

2 A roma jogok és kulturalis azonossagtudat politizalédasa a kommunista rezsimek &sszeomlasakor
emelkedett be a nemzeti és nemzetkdzi koztudatba. E fejlemény éttekintése meghaladja cikkink terjedel-
mét.
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lattunk bel6le semmit. Most hivatalosan csak egy roma van a faluban.
A tobbiek nem vallottak be, hogy kicsodak... Ki szeretne roma lenni?”

A Bulgaria Szliven terliletén végzett kutatasai soran Illona Tomova szintén elmoz-
dulést tapasztalt a roméak dnbesorolasaban. Mig a nem romak az dsszes, Tomova és
munkatarsai altal meginterjavolt személyt roméanak tartottak, az érintettek csak 71
szdzalékban tartottdk magukat romanak. 7 szazalék bolgarnak és 5 szazalék torok-
nek vallotta magat, 17 szazalék pedig megtagadta, hogy valamelyik etnikumhoz
sorolja be magat. A kutatok azt is megallapitottak, hogy a férfiak és az éregek na-
gyobb valdszin(iséggel tartjak magukat nem romanak. (Mig a nék kozott 26%
mondta, hogy nem roma, a férfiak kozott 35%, az dregek kdzott pedig 37% —vo.
Tomova, kiadatlan kézirat). A novekvd tarsadalmi, politikai és gazdasagi elszigetelt-
ség a nyilvanos diszkriminécidval egyiitt el6segitette a roma dnbesorolas valtozasa-
it.23

Persze sok roma visszautasitja a réluk és kultarajukrél vallott negativ képeket.
Egy munkanélkili, 42 esztendds szlovak roma férfi igy vagott vissza:

»A parasztok biztos azt mondtak maganak, hogy a romék ilyenek meg
ilyenek. Nem igaz! Romak vagyunk, és akkor mi van! Nem az a fon-
tos, hogy roma vagy, vagy nem, hanem az, hogy jé vagy-e. Nincs iga-
zam?...”

Egy kdzépkort roma haziasszony a mindennapi élet valésagaba beletdrédve meg-
jegyezte:

»A férjem roman. En cigany vagyok. A gyermekek kevertek —félig
romanok, félig cignyok — és ez nem kellene hogy probléma legyen.
De tudja, milyenek az emberek. Itt néttem fel a romanok kozétt. Ne-
héz az embernek, ha egy kicsit sotétebb a bérszine. Nem sokkal, de ez
mar elég ahhoz, hogy kiilénb6zzél. Errél van sz6.”

Egy hiszas éveiben jaro, erdélyi magyar roma hasonlé érzelmeket fejezett ki ar-
rél, hogy milyen cigadnynak lenni: ,Tudja, [a tdbbiek szemében] a cigany mindig
cigany. Akarmennyire isjol 61t6zott vagy jol iskolazott egy cigany, mindig ott lesz a
kilonbség.”

Nem lehet meglep&dni azon, hogy azok a nem romak, akiket ma romanak tarta-
nak, rosszallasukat fejezik ki azok miatt a helyi megitélésben és viszonyokban be-
kovetkezett jelentds valtozasok miatt, amik abban nyilvanulnak meg, hogy ismét
ciganyoknak tartjak 6ket. Egy 28 éves munkanélkili férfi igy magyarazta el a dol-
got:

»Szlovakiai magyarok vagyunk. A faluban mindenki Ggy beszél ro-
lunk, mintha romak lennénk. De édesapam ebbdl a falub6l szarmazé
paraszt volt... Nem ciganyok, hanem magyarok vagyunk. Mi nem agy
élink, mint 6k [a falu ciganyai]. Hat tudja, nem?”

2 Nehéz megbecsiilni, hogy a romakkal szembeni el§itélet fokozddott-e vagy sem a posztszocialista
éraban. De, a szocialista id6szaktol eltéren, jelenleg az elGitéletnek a nyilvanos szféraban nyiltan hangot
adnak, és annak szellemében cselekednek. A roma 6nazonossaggal kapcsolatban nem vilagos, hogy a
romak maguk kozétt hogyan hatdrozzak meg magukat. A romakrdl példaul azt allitjak, hogy attél fligg6-
en, hogy kivel beszélnek, mas és méas megnevezési rendszert hasznalnak. Ez alatdmasztja azt a nézetet,
hogy az identitas az adott helyzet fliggvényében keriil mas és mas kontextusba.
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A beszél8, azon kiviil, hogy aldhGzta magyar szarmazasat, még inkabb elhatarolta
magat a ciganyoktél azzal, hogy ki nem mondott negativ feltételezésekre hivatkozott
a ciganyok életmddjaval kapcsolatban (,,Hat tudja, nem?”).

Az atény, hogy ,,cigany identitast” tulajdonitanak helyileg olyanoknak, akiket sa-
jat allitdsuk szerint a kommunizmus 6ésszeomlasa el6tt nem tartottak annak, agy
tlinik, nagyrészt két egymassal dsszefliggésben allo tényez6 kdvetkezménye: a sze-
génység szintjének nodvekedéséé és a foldrajzi szegregacidé. Példaul a Bulgaria
Szliven varosanak keriiletében taldlhaté Nadezsda gettéban mintegy 12 ezer roma
él. Ez a gettd kulondsen mellbevago, mert teljes egészét egy cementfal veszi koril. 24
Gépkocsin csak egy bevezet§ Gton kozelithetd meg, vagy pedig egy, a helyi vasutal-
loméasrol elindulo foldalatti alagiton keresztil. A gettd lakosai térbelileg elktlonil-
nek egymastol osztalyok, foglakozasi és feltételezett etnikai kiildnbségek alapjan: az
egyik terileten torokok élnek, akik jobb anyagi helyzetben vannak, mint a gettd
tobbi lakdja, és kihasznaljak a gettd legnagyobb részének szegénységét, egy masik
teriileten roma zenészek, akik olykor-olykor tudnak egy kevés pénzt keresni a zené-
léssel, mig a gettd tébbi részében szérny( szegénységben é16 romak vannak.5

A torokok, akikrdl sajat maguk kivételével mindenki azt tartja, hogy térok ciga-
nyok, gyakran cafoljak roma gyokereiket. Egy 41 éves férfi példaul azt mesélte a
csaladi helyzetérél, hogy jéllehet hivatalosan hét éve munkanélkili, a getté egyik
utcai standjan egy kis boltja van, ahol hist, hentesarut és halat arul. Harom fia kozil
ketté nds, a legfiatalabb fit pedig a bolgar hadseregben szolgal. Az 6sszes gyermek
a helyi ,roma” elemi iskolaba jart. Gyermekkorédban & maga is ugyanezen iskola
tanuldja volt, de akkoriban az a ,torok iskola” volt, és az oktatds nyelve is torok.
Kifejtette:

,10rokok vagyunk, és nem ciganyok. Mindenki »ciganynak« hiv
minket, mert itt éliink, de mi voltunk azok, akik eldszor itt laktak, és a
ciganyok csak kés6bb jottek. A zenészek, a meztelenek, a bebrovkiak
és a gradeshkiak ciganyok, de 6k a negyed szomszédos részében lak-
nak. Hogyan mondhatjak azt, hogy ciganyok vagyunk, amikor otthon
csak torokil beszélink? Egyébként is, nézze meg, hogy mi hogyan
éliink, és 6k hogyan élnek. Mindannyiunknak jé haza van, szorgalma-
san dolgozunk, és vellik ellentétben nem iszunk alkoholt. Nem ve-
szeksziink agy, mint 6k, killondsen csaladi Ggyekben. Ha verekedésre
kerill sor, az otthon toérténik és nem az utcan.2% Most, hogy itt van a

24 Ezt a fallal elhatarolt gett6t a kommunista id6szak alatt hoztak létre. Nem okozott az emberjogi szerve-
zetek és a roma aktivistdk korében ugyanakkora kozfelhdborodast, mint a Cseh Koztarsasag egyik helyi
onkorményzatanak arra tett kisérlete, hogy tavol tartsa a szomszédban é16 romékat. Ld. pl.: Két cseh
varos arra készil, hogy fallal zarja el magat a ,,problémas ciganyoktél”. International Herald Tribiiné,
1998. méjus 25.

5 A legszegényebb romékat roppant alacsony fizetség ellenében arra bérelik fel, hogy pl. gylimolcsét
lopjanak, amit aztan a torék roméak magasabb aron adnak el. Ha pedig a lopasra felbérelt romat elkapjék,
az illetd maga fizeti meg ennek a tettnek az arat, ami gyakran bortén. A projektben részt\evé kutatok
maéshol is hallottak a romak kozotti kizsakmanyolas ilyen eseteir6l.

26 Megjegyezte, hogy a legtdbb asszony torokil beszél, és nem tudja magat bolgarul megértetni. A férfiak
a bolgar hadseregben tanultak meg bolgérul, és a munkahelyen is hasznaljak. Ami az italozast illeti, a
muzulmanok, illetve egyes protestans csoportok nem isznak alkoholt.
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»demokracia«, a tébbiek gyakrabban hivnak benniinket ,,ciganynak”,
kulondsen azokban az esetekben, amikor a bérsziniink sététebb, vagy
ha rajonnek, hogy a gettdban élink. Kordbban, a szocializmus idejé-
ben elfogadték, hogy térokok vagyunk, és senki sem »ciganyozott le«
minket. Akkor sok bolgar baratunk volt, és mindenkivel j6 viszony-
ban voltunk.”

Ebben a véleményben ismét visszakdszonnek a ciganyokkal kapcsolatos sztereo-
tipiak: a ciganyok nem dolgoznak keményen, nem élnek rendes hazakban, iszakosak
és verekednek. Ugy tlinik, a térok bolgérok, illetve a térok roméak sotétebb bérszine
a bolgarok szélesebb és elGitéletes koreiben leleplezi 6ket.

A kollektiv kategorizacio képlékenységét jol jelzi egy, a romaniai Balanban él6
41 éves haziasszony rosszallé megjegyzése:

»A texasiak [azok, akik Balan Texasnak nevezett nyomortelepén lak-
nak]? Nos, haragszom rajuk. Mar hosszl ideje helyi lakos vagyok. Itt
szlilettem; a szlleim is itt éltek. Ezek miatt az emberek miatt
mindannyiunkat vadolnak. De mi masok vagyunk... Nem szeretem
6ket. Ok most is és mindig is méasok voltak, mint mi, akik tisztessége-
sek vagyunk. El8szor is, nem is ide tartoznak. Lakdéhelyikrdl elkerilt
moldovaiak, de egy résziik biztos, hogy cigany. Ugy élnek, mint a ci-
ganyok. El kell ismernem, hogy szegények, de itt mindannyian szegé-
nyek vagyunk. De mi legalabb megprobalunk tenni valamit. Nem
kuldjuk ki minden reggel a gyerekiinket, hogy kolduljon éssze nekiink
egy darab kenyeret, és szorgalmasan dolgozunk a megélhetésiinkért.
Mi dolgozunk, 6k viszont szinte semmit sem tesznek. Nem szeretnek
dolgozni, koszos népek azok.”

Vannak azonban olyanok is, akik vilagosan érzékelik a feltételezett k6zds roma
identitasuk strukturalis alapjat, és azt is, hogy a posztszocialista valtozasokat kisérve
a szegénység altalanosan etnikai jelleget 6ltott:

»lgen, tudom, hogy ciganyoknak neveznek minket. Es akkor mi van?
Néhanyan koziulink ciganyok, néhanyan romanok, masok viszont
magyarok. De mi mindannyian egyforméak vagyunk. Annyira szegé-
nyek, hogy alig tudunk életben maradni. Tudja, engem nem érdekel,
hogy minek hivnak. Ha valaki annyira éhes, mint én, akkor nem ér-
dekli més, mint hogy talaljon a gyermekeinek és, ha lehet, maganak is,
valamit enni. Hogy valahogy élni tudjon. Ha valaki annyira szegény,
mint amennyire mi vagyunk, akkor a tobbiek szemében cigany.” (42
éves férfi, kordbban segédmunkas, jelenleg munkanélkiili)

Ez a férfi nagyon is jol ismeri a megkiilonbdztetés politikajat, ami nemcsak hogy
stigmatizalja a szegénységet, hanem rasszhoz vagy etnikumhoz is kéti. A szegényekrél
torténelmileg  ,tradicionalis” modon  kialakitott nézeteket felelevenitve, a
posztszocialista szegénységet az egyén hibajanak tartjak, és nem azoknak a struktu-
ralis valtozasoknak tulajdonitjak, amelyek megvaltoztattdk a szegénység és nincste-
lenség jelentését és a veliik kapcsolatban folytatott politikat. Mint mar emlitettiik, a
bérszin az a tulajdonsagjegy, amelyik mintegy 6sszefoglalja a romak altal szemmel
lathatélag megtestesitett és a szegénységgel és a szegényekkel asszocialt karakterje-
gyeket. De azt is emlitettik mar, hogy a bérszin nem teljes egészében hatarozza
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meg, hogy kit tekintenek roméanak. Az olyan o.sztalyozasi kategériak, mint a ,,roma”,
nem allanddéak és nem valtoztathatatlanok; bévilhetnek, illetve sziikiilhetnek annak
érdekében, hogy magukban foglaljanak, illetve hogy kizarjanak valakiket. A jelen-
leg szegénységben él6k kozil igy sokan metaforikus értelemben ,,elromésodtak”,
dnbesorolasuktol fuggetlendl.

Ebben a tekintetben a szegénység ,metaforikusan” belefoglalé értelemben
rasszicizalodott (vo. ,,olyan, mint egy cigany”) és fizikai értelemben kitagult (v6. a
bérszint). (Latnunk kell azt is, hogy ebben az idészakban a szegénység elnGiesedése
is aggodalomra ad okot.) Mindenesetre azoknak a szegényeknek, akik romanak
valljak magukat, mostansag altalaban sokkal nehezebb id6ket kell megélniiik, mint a
tobbieknek. Az alabb kovetkez6, a Szliven korili falvak és egy roma gett6 lakaitol
szarmaz06 hosszabb terjedelm( vélemények egy egyszer(i megallapitasnal beszéde-
sebben szélnak azon roméak nehézségeir6l, akik munkanélkiliek, nagyobb csaladjuk
van, gyakran éheznek és nélkiilézések kdzepette élnek. EI6szor egy 34 éves, férje-
zett, négygyermekes asszonyt szélaltatunk meg:

»,Férjem és én a falu termel6szovetkezetében dolgoztunk. Amikor
1992-ben megsziintették, a dolgok rosszra fordultak. Itt nincs munka
szamunkra. Nyaron én, a férjem és a fiam elmegyiink a Jambol kor-
nyéki falvakba, és hagymat, fokhagymat és savanyusagnak valé hagy-
mat Gltetlink és gydjtink be. Fejenként kevesebb mint napi 6 levat (3
dollart) kapunk. A lanyom itt marad, hogy a hazra vigyazzon. Mindig
megprébalom félretenni a harmunk altal keresett pénzt, hogy egy kis
lisztet, rizst, babot vagy lencsét vasaroljak. Ha sikeril 10 kilo
élelmiszert beszereznem, a fiam vagy a férjem hazahozza télire. Meg-
prébalok kevesebb mint napi 8 levat kélteni harmunkra. A pénzt csak
élelmiszerre, alkoholra és cigarettara koltjik. Ha a férjem megtalalja a
pénzt, leissza magat, és mindent pénzt elver.

Az 0sszes pénz, amit a nyar folyaman sikeriil megtakaritanom, élelmi-
szerre megy, hogy at tudjuk vészelni a telet. Még ha sikeril is a fér-
jemnek allast taldlnia, mindent az italra kdlt. Megprobadlom magam-
mal vinni a falun talra, hogy csipkebogy6t, harsfaviragot,
gyogynovényeket vagy tlzifat gydjtsén, hogy aztan amikor eladjuk
6ket, enyém legyen a pénz. Rettenetes, ha beszeszel...

Télen a szeméttelepre jarunk, hogy badogkupakokat, lvegeket és
minden mas eladhatot gy(jtsiink. De nagyon sokan jonnek, koralbelil
minden nap szaz ember, és az 6sszes szemeteskukat mar felforgattak a
szliveni szegények. Mit gondol, mennyit sikerll 6sszeszednlink? Egy-
két levat kenyérre.

Nem vésarolunk magunknak ruhat. Amikor bolgaroknak dolgozunk,
akkor 6k néha hasznalt ruhaval fizetnek, vagy a szemétben talalunk régi
ruhat. Néha a gyerekek is kapnak hasznalt ruhat az iskolaban. A szocia-
lizmus idejében a bentlakasos iskolak &sszes didkja minden évben (j
ruhat kapott, de most a gyerekek méar akkor is boldogak, ha egypar
hasznalt dolgot kapnak...”

Egy 51 éves, szintén Szotiriaban él6 roma, aki 12 éves kordban héazasodott, 15
gyermeke és 7 unokéaja van, juhészként dolgozott a termel&szdvetkezetben. Az utolsé
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tiz évben azonban munkanélkiili volt. Elete utébbi id6ben bekdvetkezett eseményeirdl
adott dsszefoglalojaban a masok elbeszélésében el6forduld elemek kdszénnek vissza:
»,Ha nincs szeméttelep, mindannyian meghaltunk volna. Gyujtjik a
beféttes Gvegek fémfedelét, Uivegeket, és eladjuk ket [altalaban két
falusi roma csaladnak, akik ezt a hulladékot Gjrafeldolgozas céljabdl ki-
lIonféle Gzemeknek értékesitik tovabb]. Nyaron harsfaviragot és csipke-
bogyot gydjtiink. S6t a szemétdombon is keresiink élelmet, ugyanugy,
mint a disznék. Van egy bolgar, akinek 200 disznaja van; mi ezekkel a
disznokkal egytt gy(jtjuk a kidobott élelmiszert. A szocialis munkas
nem torédik veliink. Tavasz 6ta nem lattuk. Azdta nem kaptunk a gyer-
mekek utan csaladi potlékot. Kaptunk segélyt a f(itésre: harom alka-
lommal 15 levat (7,5 dollart), és egyszer 25-6t (12,5 dollart). Gyermeke-
ink sosem isznak tejet, és sosem esznek hust. Boldogok vagyunk, ha
siker(l egy kis lisztet vasarolni, vagy ha a szomszédtdl kapunk. A felesé-
gem kenyeret és zabkasat csinal olyankor nekiink. A boltosnal 260 leva
tartozdsom van a kenyér miatt. A bolgarok adnak nekiink paradicsomot
és paprikat [ha tudnak], de hat 6k is szegények. A szemétdombrdl szar-
maznak a ruhdink. Kimossuk, és aztan hordjuk 6ket. Néha a bolgarok is
adnak nekiink hasznalt ruhat. Télen t(izifat lopunk az erd6r6l, de aztan
jonnek az erd66rok, és elkergetnek és megvernek minket.”

A Nadezsda gettéban egy 23 éves anya, akinek nyolc él6 gyermeke van, 13 éves
kordban ment férjhez, s aki jelenleg egy 1,5 méter magas, tetd, ajto és ablak nélkiili
viskéban lakik, amelyben csak egy agy all, megjegyezte:

»Nincs munka. Havi segélyt kapunk és csaladi pétlékot. A harom idé-
sebb gyerek a kukakbél gydjti a kenyeret, amelyet eladunk a zené-
szeknek, hogy a diszndikat etessék vele. A ruhankat is a szemétbdl
vesszlik ki. Néha a gyerekek elhajitott iveget és papirt gy(jtenek. A
szocialis segély mindig késve érkezik. Hénapokig varunk, mig meg-
kapjuk a pénziinket, de ha csak egy napot is késiink a regisztracioval, fél
évre ledllitjak a segélyt. Allanddan veszekednek veliink, ha elmegyiink a
segélyért. Kihivjak a rend6roket, hogy Osszeverjenek benniinket. La-
bunkra vernek, mert nem maradtunk a helyiinkén a sorban!”27

Egy masik, szintén Nadezsdaban €16 asszony, aki 28 éves és négy gyermek anyja,
csipbsen jegyezte meg:

»S0sem dolgoztam. A csaladi potlékbol élek. Itt nincs szamunkra allas...
A féljem és testvére lopas miatt bortdnben tlnek. Csak a ciganyok men-
nek borténbe, mert a tdrvényeket arra talaltak ki, hogy a legnagyobb
tolvajokat megvédjék, és bebdrténdzzék azokat, akik megprobalnak
életben maradni... Nézze meg a politikusokat! Egyt6l egyig blin6z6k, de
szamukra nincs birdsag. A rend6rok rosszindulatuak és gyakran utlegel-
nek benniinket, de néhanyan kozilik értik, hogy mi a helyzet, és embe-
riesen viselkednek. Ha minden tolvajt, igy, ahogy kell, letartéztatnanak,

27 Epplgy, ahogy a nem romék arrél sz6l6 szamolnak be, mennyire durvak, zajosak és edszakosak a
szocialis segélyért jové romak, a romak arrél beszélnek, hogy ilyenkor a nem romak durvan, hangosan és
er@szakosan bannak velik. A személyes kapcsolatok kivételével a romék és a nem romék fekete-fehér
szinekben latjak egymast, és e széls6séges nézetek kozott kevés hely marad a tolerancianak.
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akkor —az igazat megvallva —az utcankban laké dsszes férfi a bortén-

ben csiicslilne. De a rend6rok tudjak: ha mindenkit letartdztatnanak, az

asszonyok és gyermekek elpusztulnanak, tgyhogy legalabb egy férfit

elengednek, hogy eltartsa a csalddot. Mindannyian éhesek vagyunk, és

amikor a gyermekek sirnak, akkor csak kell nekik talalni valami enniva-

16t. Ez azért van, mert nincsen munkaalkalom.”28

A szegény romak kozil a legszegényebbek szamara az élet kemény és kegyetlen.

A posztszocialista valtozasok hatasaival valé6 megbirkdzast még nehezebbé teszik
azok a rasszista és kulturalis feltételezések, amelyeket ezeken a lapokon tekintettiink
at. Azok, akik térbelileg szegregalt teriileteken élnek, legyenek azok varosi gettok
vagy mez6gazdasagi falvak, tarsadalmilag, gazdasagilag, politikailag és térbelileg is
egyre inkabb elszigetel6dnek a tarsadalom ,,f6aramatol”. A meginterjlvoltak kozil
sokan szemléletesen adtak szamot arrdl, hogy a névekv6 rasszizmus és diszkrimina-
cio ellenére hogyan prébalnak meg egyszerlien életben maradni. A legtdbb roma
nem gy tekint sajat magukra, mint ahogyan masok irjak le 6ket. Amilyen mérték-
ben felismerik magukat a gyokeres ,massdg” ezen sztereotipidiban, ugyanolyan
mértékben tartjak magukat a félreértés, intolerancia és az el6itélet aldozatainak.
Elismerik, hogy léteznek olyan romak, akikre raillenek ezek a negativ sztereotipiak,
de ahogy ez az ilyen kollektiv reprezentacidkkal lenni szokott, ezek aligha alkotnak
tobbséget. Ahogy egyre kevesebb lehetéség van az olyan alapvet§ szikségletek
biztositdsara, mint az élelem, a lakéhely, az oktatas, az egészségiigyi ellatas, és a
munkaalkalmak tovabb csdkkennek, sok roma egyre mélyebbre és mélyebbre siily-
lyed a széls6séges szegénységben. Az, hogy ezek a romak vajon tarsadalom alatti
osztalyt vagy tarsadalom ald lenyomott kasztot® képeznek-e, akadémikus kérdés
lehet, de akarhogy is hivjuk vagy cimkézziik éket, annyi biztosan elmondhato, hogy
a romak tdbbségével szembeni folyamatos és novekvd diszkriminacié és a tarsda-
lombél val6 kizarasuk Eurépa dsszes orszagaban legalabbis meghazudtolja az ame-
rikai fliggetlenségi nyilatkozat nemes ideéljait, amely szerint az embernek elidege-
nithetetlen joga van ,,az életre, a szabadsagra és a boldogsagra vald térekvésre”. Ha
pedig legrosszabb sejtéseink igazak, akkor —a demokraciarol tartott prédikaciok
ellenére - sok cigany életkdriilményeinek romlasa arra utal, hogy egy kiszamithatat-
lan, tobb nemzetet érint6 valsag van kialakuléban.

Forditotta: Bir6 David

3B Egy masik faluban voltak olyan rend6rok, akik hasonloképp cselekedtek: szabadon hagytak a férfit,
hogy megmaradjon a csalad eltartéja. Az egyik rend6r allitélag azzal a feltétellel hunyt szemet egy
cigdny zugpalinkafozdéje felett, ha neki isjut apalinkabol egy bizonyos szamUl uveg.

DA vitaval kapcsolatban vo. pl. Ladanyi-Szelényi (2000); Stewart (2000, el6késziletben).
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A ROMA ETNICITAS , TARSADALMI KONSTRUKCIOJA”
BULGARIABAN, MAGYARORSZAGON ES
ROMANIABAN A PIACI ATMENET KORSZAKABAN

Ki a cigany? Mi a roma népesség szama egy adott orszagban, a vilag valamelyik
tarsadalomkutatdkat s e kérdésekre igencsak kiilonb6z8 valaszok adhatok. E vitak az
etnicitas vagy ,rassz” tarsadalmi konstrukciéjanak, vagy az etnicitas, illetve ,rassz”
bioldgiai meghatarozottsaganak a problémajat érintik, ezért az etnicitassal foglalko-
z0 kutatékat kiilléndsen érdeklik. (Barth 1969; Eschbach-Gomez 1998; Waters 1992
és 1999).

Mind ez idaig a k6zép-eurdpai régio legkivaldbb romakutatoi (lasd ezzel kapcso-
latban Kemény 1976; Kemény 1997; Kertesi 1998; Kertesi-Kézdi 1998) abbdl az
el6feltevéshdl indultak ki, hogy méd van arra, hogy a roma népességet objektiv
maédon meg tudjuk hatarozni, s igy egyértelm(en meg lehet azt is becsiilni, hogy
mekkora a roma népesség szama vagy aranya egy tarsadalmon belil. Keményék
helyesen mutattak ra arra, hogy a ciganyok népszamlalasonként igencsak kiilénb6z6
moédon valaszoltak, ha azt kérdezték téliik, hogy cigany nemzetiségliek vagy cigany
nyelvet beszélnek-e. Egyik népszamlalasrél a masikra a magukat ciganynak vallok
szama drasztikusan valtozhatott, feltehet6leg annak fiiggvényében, hogy mennyire
tartottak a megkérdezés id6pontjaban a megkérdezettek ciganyellenes el6itéletektdl.
Ebben az értelemben a cigdnyok dnidentifikacioja ,,megbizhatatlan” informaciénak
tekinthetd. A ,,hibat” korrigalandé Keményék gy dontdttek, hogy nem azokat tekin-
tik ciganynak, akik magukat romanak valljak, hanem akiket a ,,tarsadalmi kdrnyeze-
tuk” annak tekint. A ,tarsadalmi kdrnyezetet” gyakorlatilag szakért6kbél allé ,,zs(-
riként” fogtak fel. A tarsadalmi kdrnyezet megitélését keresve elvileg akar a szom-
szédok véleményét is ki kellett volna kérni (s néhany esetben Kemény és munkatar-
sai ezt meg is tették), de a szomszédok szisztematikus kikérdezése gyakorlati meg-
fontolasok miatt elképzelhetetlen (mar csak a személyiségi jogok védelme miatt sem
képzelhetd el olyan kutatds, mely azzal kezd6dne, hogy a kutatok végigjarjanak
telepiiléseket, és hazrol hazra azt tudakoljak, ki cigany ebben a faluban vagy varos-
részben). Erthetd és helyeselheté modon Keményék tehat tarsadalmi kérnyezetnek
azokat a ,,szakért6ket” tekintették, akik ilyen vagy olyan formaban sokat foglalkoz-
tak ciganyokkal, és ezért varhaté volt, hogy ismerik a cigany csaladokat a munkate-
riletikon. llyén szakemberek a szocialis munkasok, a tanitok, az dnkormanyzati
vagy renddrségi tisztvisel6k. Kemény 1971-ben és 1993-ban végzett ilyen modszer-
rel romafelmérést Magyarorszagon, s kutatasanak egyik fontos célkitlizése mindkét
idépontban az volt, hogy a cigany népesség nagysaganak megbizhaté becslését adja
(Kemény 1973; Kertesi-Kézdi 1998).

Korabbi dolgozatainkban (Ladanyi 1996; Ladanyi—Szelényi 2000; Emigh—
Szelényi 2001) elismeréssel irtunk Kemény gondos forraskritikai munkajarol, s

Szocioldgia Szemle 2001/4. 85-95.



86 Ladéanyi Janos-Szelényi Ivan

egyetértettiink vele abban, hogy a népszamlaléasi adatok ,,megbizhatatlanok”. Mind-
0ssze annyit javasoltunk, hogy minden etnikai klasszifikaciot az 6nidentifikacidhoz
hasonlé kritikai elemzésnek kell alavetni. A mi kiindulé hipotézisiink az volt (s az is
maradt), hogy minden etnikum ,tarsadalmi konstrukcié”. Minden etnikai csoport
hatara elmosédott: az, hogy ki van e hatarvonalon ,beltl”, s ki esik azon ,kivil”,
nagymértékben attél fiigg, hogy ki végzi az etnikai besorolast, klasszifikaciot. Az
etnikai besorolas tavolrdl sem semleges, ,,objektiv” folyamat. Az ilyenfajta besoro-
last mindig éles tarsadalmi kizdelmek hatarozzak meg. E kizdelmeket gyakran
etnikai el6itélet, diszkriminacio jellemzi. Amikor az etnikai besoroléast végz§ szerep-
16 Ugy dont, hogy valaki inkabb A és nem B etnikai kategdridba tartozik, akkor ez a
doéntése az ily médon besorolt személy élete szempontjab6l sokszor messzemend,
pozitiv vagy negativ kovetkezményekkel jar. Ebben az értelemben az etnikai besoro-
las a ,klasszifikacids kiizdelmek” részének tekinthet6. Ennek a kiizdelemnek a ki-
menetelét tdvolrdl sem csupan a besorolés targyat képez6 személy tarsadalmi vagy
netalan biol6giai-genetikai jellemz6i befolyasoljak, hanem stlyosan meghatarozéak
ebben a folyamatban a besorolast végz8k érdekei, elGitéletei és tarsadalmi jellemz6i
is. Ezen episztemoldgiai megfontolasok altal vezetve dolgoztuk ki kutatési stratégi-
ankat: nem azt keressiik, hogy melyik az egyetlen ,,tudomanyosan helyes” besorolasi
rendszer, melyik besorolas alapjan tudjuk ,,pontosan” megallapitani, hogy valamely
etnikumhoz az adott népesség mekkora hanyada tartozik. Inkabb az a célunk, hogy
feltérképezzik a lehetséges etnikai besorolasi rendszereket, s empirikusan azt vizs-
galjuk, hogy melyek a besorolasra keriilt és a besorolast végz6 személyek demogra-
fiai, szocialis stb. jellemz6i. Az interpretativ, hermeneutikai tdrsadalomkutatas ha-
gyomanyait kovetjik tehat az etnikai besorolasi gyakorlatok mechanizmusainak
empirikus feltérképezése soran.

A koOzép-eurépai roma népességnek legaldbb harom besorolasi rendszerét lehet
feltérképezni az empirikus tarsadalomkutatas modszereivel:

1. A megkérdezett etnikai 6nazonositasa—ki tekinti magat romanak?

2. Romakkal vagy a ,roma kérdéssel” foglalkoz6 ,,szakemberek” besorolasa (kit
tekintenek cigdnynak a tanitok, 6nkormanyzati tisztvisel6k, tarsadalmi munkasok,
névérek, orvosok, rendérok sth.)

3. Kit tekintenek roméanak a kereskedelmi vagy tudomanyos célokat szolgalo kér-
déives felméréseket adminisztralo kérdezébiztosok?

Egyéb besoroléasi rendszerek is elképzelhetéek. Példaul elvileg indokolt lenne
megkérdezni a szomszédokat is arrol, hogy a varosnegyediikben vagy falujukban kik
romak. Személyiségi jogokkal kapcsolatos megfontolasok azonban ennek a besoro-
lasi rendszernek a felmérését gyakorlatilag lehetetlenné teszik. Raadasul ez igen
koltséges és bonyolult eljaras is lenne.

Eléfeltevéseink szerint valamennyi, az el6z6kben vazolt besorolasi rendszernek
van ,valdsagtartalma”; mindegyik rendszer mond valamit arrél, hogy kik a besorol-
tak, s az etnikai besorolast mennyire befolyasolja, hogy ki a besorolé (Ferrante-
Brown 1998; Telles—im 1998). Mivel a besorolast befolyasolja az, hogy ki végzi a
besorolast, varhatéan a harom besorolasi rendszernek az eredménye is kiilonb6z6
lesz. A szakért6k gyakran romanak neveznek olyan személyeket, csaladokat is, akik
nem tekintik magukat romanak, a kérdez6biztosok romanak mingsithetnek haztartaso-
kat, akikrél a szakért6k nem gondoljak, hogy azok romak. E harom besorolasi rendszer
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felfoghatd Ggy is, mint kilonb6z6 nagysagu, egymason belil elhelyezkedd kérok
rendszere. A legnagyobb kort a kérdez6biztosi mingsités adja. Azon belil helyezkedik
el a szakérti besorolas kisebb kore, végil a legkisebb, de a szakért6i besorolason
belil elhelyezkedd kort az dnidentifikacioé jelenti. Mas szavakkal: az 6nmagukat ci-
ganynak vallékrél vélhet6leg a szakért6k is mindig azt gondoljak, hogy roméak, de
romanak klasszifikalnak magukat nem ciganynak tekint6 embereket is stb. Rdviden
Osszefoglaljuk, hogy mi a ,valésagtartalma” a harom besoroléasi rendszernek, s miért
nem tartjuk indokoltnak, hogy a harom rendszer kézil barmelyiket is tudomanyosan
értékesebbnek vagy ,igazabbnak” tekintsiik a tébbinél. (Ervelésiink csak a fent emli-
tett besorolasi rendszerek tudomanyos valdsagtartalméara vonatkozik. Ezzel szemben
meggy6z8désiink, hogy hivatalos, hatésagi hasznalatra csak az dnidentifikacion alapu-
16 besorolasnak van létjogosultsaga.)

Kezdjlik elemzésiinket az dnidentifikacio kérdésével. Mint mar emlitettiik, a tu-
domanyos igény( romakutatas K6zép-Eurdpaban, s kiilénosképpen Magyarorszagon
az 1970-es évek elején abbol a felismerésb6l indult ki, hogy az dnbesorolds médsze-
rét hasznaldé népszamlalasok ,megbizhatatlanok”, vagyis adataik népszamlalasrol
népszamlalasra, demogréafiai folyamatokkal nem magyarazhat6 médon ingadoznak.
Az onidentifikacio alapjan romanak tekinthet6k szama egy-egy orszagban egyik
évtizedr6l a mésikra dramaian megndhet vagy lecsdkkenthet. Ez a jelenség megfi-
gyelhet6 egyébként a nem roma etnikai kisebbségek esetében is. igy példaul szlova-
kiai vagy romaniai magyarok, illetve a magyarorszagi szlovakok, roméanok, németek
szama is demografiailag értelmezhetetlen médon ingadozik. A kisebbségi népesség-
csoportok ilyen lélekszambeli valtozasai nem magyardzhaték a vandorlasi egyenleg-
gel vagy népmozgalmi valtozasokkal, sokkal inkdbb politikai tényez6kkel fiiggnek
0ssze. Ha valamely kisebbség el6itéletek novekedésétdl tart, akkor érthet6 maédon
kevésbe vallja magat e kisebbség tagjanak. Mindebb6l azonban téves lenne azt a
kovetkeztetést levonni, hogy az dnbesorolas ,,hibas” eredményt ad. Az a tény, hogy
ki vallja magéat romanak, ha valaki a szarmazasat firtatja, fontos tarsadalmi tény a
tarsadalomkutaté szaméara. Ez éppen annyira ,,objektiv”, illetve ,tényszer(”, mint ha
valakit egy szakért6 e kisebbség tagjaként nevez meg. Az dnidentifikacid egyrészt
azt jelentheti, hogy a megkérdezettnek nincs modja magat nem romaként meghata-
rozni, példaul azért, mert cigany anyanyelvl, s a széban forgd orszag hivatalos
nyelvét nem beszéli jél (nemzetkdzi vizsgalatunk azt mutatja, hogy az anyanyelv és
az 6nbesorolas kozott szoros kapcsolat van), vagy mert ciganytelepen él (Bulgaria-
ban a roma lakossag nagyobb része még mindig ciganytelepi lakos, s az 6 esetiikben
értelmetlen lenne, ha azt probalnék allitani magukrdl, hogy nem ciganyok). Az
onidentifikacio azonban az etnikai vagy éppenséggel nemzeti tudat fontos indikatora
is lehet. Nem lennénk meglepédve, ha azt tapasztalnank, hogy a roma polgarjogi
kizdelmek eredményeként id6vel csékkeni kezd az 6nidentifikacié és a szakért6k
vagy kérdez6biztosok altal tortén6 besorolas kozott kildonbség. Id6vel azoknak az
aranya, akik magukat roméanak nevezik, ndvekedhet, részben mert a polgarjogi kiiz-
delmek eredményeként inkabb tekinthetik magukat ,biiszkén” romanak, részben
mert még politikai vagy akar anyagi elénydket is varhatnak attél, ha magukat roma-
ként hatarozzak meg.

Nem kevésbé ,értelmezhet6” vagy kevésbé ,hasznos” azt tanulmanyozni, hogy
kiket sorolnak a romak kdzé a szakért6k (tanitdk, szocialis munkasok, rendérok,
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sth.). Kulondsképpen olyan kutatdsokban, melyekben a cél szocial- vagy tarsada-
lompolitikai javaslatok kidolgozasa (és ez volt a Kemény-féle felmérések egyik
fontos, deklaralt célja), kitlin6 gondolat, hogy meghatarozzak a népességnek azt a
korét, melyet romaként kezelnek azok, akiknek a feladata a szocial- vagy tarsada-
lompolitikai célok megvalodsitdsa. Miért is gondoljak ezek a szakemberek valakir6l
azt, hogy roma? Kis telepiilések esetében minden bizonnyal Ugy képzelik ezek a
szakérték, hogy ,,tudjak”, hogy falujukban ki a cigany, hiszen személyesen ismernek
mindenkit, s6t azt gondoljak, hogy ismerik mindenki szarmazasat, sziileit vagy
nagyszileit is. Még ilyen esetekben is dvatossagra intenénk azokat, akik a szakért6i
besorolast felulbiralhatatlan, ,,objektiv tényként” kezelik. Lesznek egyesek, akik az
»,egy csepp vér” elve alapjan végzik a roma etnikai besorolast —mindenkit romanak
neveznek, akinek a felmen&agi rokonai kozott barki valaha is vélhetéen roma volt.
Masok mas kritériumokat hasznalhatnak: elképzelhetd, hogy egyes szakért6k a
vegyes hazassagban él6ket mar nem tekintik romanak, kiilondsképpen olyan esetek-
ben, ha a széban forgé haztartds életformajat tekintve ,,nem él ciganyként”. Elkép-
zelhetd, hogy egyes szakért6k pusztan a ,.cigany életmdd” alapjan dontik el, ki a
roma s ki nem, de mivel a cigany életmdd ebben az esetben feltehetdleg pusztan
annyit jelent, hogy valaki szegény, az, aki szegény, kénnyen ciganynak mindsil, s
gyakran az mind@sil ciganynak, aki szegény.

Varosokban még ennél is bonyolultabb, hogy milyen szempontok alapjan végzik
el az etnikai besorolast a szakért6k. Kozép- és Dél-Eurépaban a roméak olykor még
teljes mértékben szegregalt gettokban laknak. Erre j0 példa a Nadezsda negyed a
bulgariai Szliven varosaban. Ebben az esetben a lakcim mintegy az etnikai hovatar-
tozas bizonyitéka, bar kdzelebbi, alaposabb vizsgalat kimutathatja, hogy a szegregalt
gettokban lakhatnak nem roma szarmazasu szegények is, akik ciganyokhoz hasonld
korilmények kozott élnek. Ha azonban a besorolandé személyek nem Nadezsdahoz
hasonl6 gettokban élnek, és ez a gyakoribb eset, akkor a szakért6k dolga még nehe-
zebb, s val6szin(, hogy az etnikai besorolast dontéen a széban forgd személyek
tarsadalmi helyzete alapjan végzik el. Eleve csak azért tudjak, hogy ki a széban
forgd személy, mert az a segitségliket kérte, vagy masok hivtak fel erre a haztartasra,
illetve személyre a figyelmiket, mert 4gy gondoltak, hogy segitségre, illetve kiil6-
nds figyelemre szorulnak (mivel szegénynek, elesettnek vagy éppenséggel b(in6z6-
nek vélték 6ket). A szakért6k ebben az esetben nagy valdsziniiséggel a ,tarsadalmi
vagy szocialis probléméanak” szamité egyéneket mingsitik romanak. Wade Latin-
Amerika esetében mutatta ki, hogy ,feketének” tdbbnyire az alacsony tarsadalmi
statusziakat tekintik, mig a magasabb tarsadalmi statusz esetleg kiemelhet valakit a

rél, hogy cigany, hajol tanul, ha csak egy vagy két testvére van, s a sziilei is dolgoz-
nak? Még ha a gyerek bére egy kicsit sotétebb is az atlagosnal (bar vannak széke és
kékszem( ciganyok is), akkor sem hiztos, hogy a gyerek cigany, hiszen éppen elég
sotét bérd magyar, bolgar vagy roman van. A klasszifikacié alapja tehat az esetek
jelentds, ha ugyan nem tlilnyomé részében a ,,cigany életmdéd” —ami alatt altalaban
szegénységet, rendezetlen életkdriilményeket szoktak érteni.

Sz6 sincs arrél, hogy a cigdnynak mingsilok korében szakért6i besorolassal vég-
zett kutatasokat hasznalhatatlannak vagy kevéssé értékesnek tartanank. Fenti érve-
inkb8l azonban kideril, hogy a szakért6i besorolas egybemossa a szegénységet, a
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tarsadalmilag problémasnak tekintett magatartast és a roma etnicitast, ezért - para-
dox médon —éppen a szegénység és etnicitas dsszefiiggéseinek a kutatasara kevéssé
alkalmas kutatasi médszer. Nem igazan meglep6, ha az alapsokasagat ilyen médon
meghatarozo kutato azt talalja, hogy a romak szegények, hiszen azon romék jelentds
részét, akik kiemelkedtek a szegénységhdl, definicié szerint kihagyta vizsgal6dasa-
nak korébél.

Ez vezet el benniinket a kérdez@hiztosi besorolas problémaihoz. A tarsadalomku-
tatasban hosszu mualtra visszavezethet6 hagyomanya van annak a gyakorlatnak, hogy
a kutatok a megkérdezettek etnicitasat a kérdez6biztos becslése alapjan prébaljak
felmérni. Ezt a modszert még népszamlalasoknal is alkalmaztak. (A kérdez6biztosok
altal végzett etnikai besorolas hasznossagarél és problémairol lasd Telles megjelenés
alatt levé tanulmanyat). Ezt a médszert gyakran hasznalték az Egyesiilt Allamokban,
s Ujabban Ko6zép- és Dél-Eurdpaban is. A szakérti besorolas hivei (Kertesi 1998;
Havas-Kemény-Kertesi, 1998) magvas érveket szolgaltattok azzal kapcsolatban,
hogy miért ,,megbizhatatlan” a kérdez6hiztosi besorolas. Az énidentifikacié és kér-
dez6biztosi besorolas kdzott olykor kisebb, maskor igen nagy lehet az eltérés. Az
Egyedilt Allamokban az afro-amerikaik esetében a két klasszifikacio jol kozeliti
egymast (Edward Telles kutatasai szerint mintegy 90%-ra tehetd azoknak az aranya,
akiket a kérdez@hiztos ,,feketének” mindsitett, s az e mingsitéstdl fiiggetlen felmé-
résben magukat is afro-amerikainak mondtak, lasd Telles, megjelenés alatt). Az
Egyesiilt Allamokban tehat viszonylag kis hibat kovet el az, aki helyettesiti az
onidentifikaciot (legalabbis a feketék esetében) a kérdez6biztosi besorolassal. Brazi-
lidban azonban a két besorolas lényegesen eltér egymastdl (ismét Telles szerint a
kérdez6biztos altal feketének gondoltaknak csak mintegy 58%-a azonositja 6nmagat
feketének, lasd Telles, megjelenés alatt). Tanulméanyunkban be fogjuk mutatni, hogy
a kdzép- és dél-eurdpai régidban hasonléan nagy kilonbségek vannak az orszagok
kozott abban a tekintettben, hogy az Onidentifikdci6 mennyiben esik egybe, illetve
tér el a kérdezG6biztos altal végzett etnikai besorolastol.

Kemény és munkatarsai magyarorszagi kutatasaik alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy a kérdezdbiztosi besorolast azért nem helyes hasznalni, mert a kérde-
z6biztosok nem kell6képpen tajékozottak, s ezért besorolasuk megbizhatatlan. Bar e
kritika jelent6s mértékben indokolt, véleményiink szerint a kérdez6biztosi besorolas
mégis fontos modszer az etnicitas kutatdi szamara. Kétségtelen, hogy a kérdez6biz-
tosok amikor valakinek az etnicitasat probaljak eldénteni, mintegy a ,,megérzésiikre”
tdmaszkodnak, de ez nem teszi besorolasukat érdektelenné. Mindenekel6tt a hason-
l6an ,,megérzésen” alapuld etnikai besorolds a legkilonbdz8ébb élethelyzetekben is
el6fordul, s messzemendé konzekvencidkkal jar az igy besorolt személyek szamara.
Ha egy kérdezdbiztos egyoras, a megkérdezett lakdsan végzett interju utan azt gon-
dolja, hogy a megkérdezett személy cigany, kdnnyen elképzelhet6, hogy egy aruhaz
detektivje hasonld kovetkeztetésre jut, pusztdn a szoban forgé személy bérszine,
viselkedése vagy 6ltozkodése alapjan, s ezért ciganyként is kezeli, ami ebben a vonat-
kozéasban konnyen azt jelentheti, hogy feltételezi réla, hogy tolvaj. Ha valaki egy
allasra jelentkezik, a munkaadé val6szin(ileg az esetek jo részében szintén ,,megérzés”
alapjan donti el, hogy ajeldlt cigany-e, s nem elképzelhetetlen, hogy ilyen ,,megérzés”
alapjan utasitja el a ciganynak vélt jelentkez6t. Az elGitéletek, melyek alapjan az aru-
hazban valaki a detektiv zaklatasanak van kitéve, vagy amiért nem kapja meg azt a
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munkat, amire jelentkezett, hasonlé dinamikat kdvet, mint a kérdez6biztos ,,tajékozat-
lan” besorolésa.

Fontos azonban azt is figyelembe venniink, hogy bizonyos szempontbdl a kérde-
z6hiztosok jobban tajékozottak, mint a szakért6k. He egy csaladot vagy személyt
nem tekint a tarsadalmi kérnyezet szocialis problémanak, akkor a szakért6 feltehet6-
leg ritkdn vagy soha nem probalja kideriteni annak a személynek az etnikai hovatar-
tozasat. A kérdez6biztos azonban egy 6rat, vagy akar még tobb id6t is télt a besoro-
landé személy lakasaban. Alkalma van megfigyelni a lakas belsé berendezését, a
csalad tobb tagjaval is talalkozik, s ezért juthat arra a kovetkeztetésre, hogy bar a
csalad nem ,,szocialis eset”, ennek ellenére elképzelhetd, hogy a megkérdezett cigany
szarmazasU. Survey-technikaval kész(l§ kutatds esetén nem ismeriink hatékonyabb
madszert annak a feltérképezésére, hogy kik lehetnek a sikeresen asszimilalodott
ciganyok. Elképzelhet6, hogy a kérdez8biztosok a rendezett koriilmények kozott él6
emberek egy részérél is azt gondoljak, bérszinik, beszédmaédjuk, a veliik él6 rokonok
b6rszine vagy beszédmaddja vagy mas okok miatt, hogy azok ciganyok, holott a szak-
ért6knek ez az esziikbe sejutna. Azt gondoljuk, hogy K6zép-Eurépaban a roma népes-
ségnek mintegy a fele tobbé-kevésbé asszimilalddott. Onidentifikacidval és szakértdi
besorolassal éppenséggel e réteg jelentds részét hagyjuk ki a kutatasainkbdl, s ezért
nem értjik meg egyebek mellett azt sem, hogy melyek a romak tarsadalmi
felemelkedésének legjellemz&bb médozatai.

Korabbi tanulmanyunkban mar kimutattuk (Ladanyi 1996), hogy az 6nmagat ro-
maként meghatarozok tarsadalmi helyzete szamottevéen kiilonbozik azokétol, akiket
a kérdez6biztosok romanak tekintenek, de akik magukrél nem mondjéak azt, hogy 6k
ciganyok. Az dnmagukat ciganynak tekint6k altalaban szegregaltabb kérilmények
kozott laknak, tobb gyermekiik van, alacsonyabb az iskolai végzettségiik, nagyobb
valoszinliséggel munkanélkiliek, mint akiket csak a kérdez6biztosok tekintenek
ciganynak. Ez a tanulmanyunk a 2000-ben végzett ,,Szegénység, etnicitas és a sze-
génység feminizacioja az atmeneti tarsadalmakban” cimet visel6 kérdGives felmérés
és az ahhoz kapcsolddé esettanulmanyokhbdl szarmazo adatokra tAmaszkodik. Harom
orszaghdl, Bulgariabol, Magyarorszagrél és Romaniabol szarmaz6 adatokat elem-
zlnk.

Ebben a harom orszagban - a legkiilénb&z6bb becslések szerint - kiiléndsen ma-
gas a roma népesség szama. A roma népesség szamat —a becslésekkel kapcsolatos
fenntartasainkat mar e tanulmany elején kifejtettiik - Romaniaban 1,8-2,5 milliora,
Bulgaridban 600.000-700.000-re és Magyarorszagon 500.000-600.000-re szokas
tenni (Davidova 1995). E harom orszag sok szempontb6l hasonlatos egymashoz;
nemcsak szomszédosak egymassal, hanem mind harom orszag kozelebbi és tavolab-
bi maltjaban is szdmos a hasonldsag. Ezért gy gondoltuk, hogy amennyiben arra az
eredményre jutnank, hogy etnikai stratifikacios rendszeriik szamottevéen eltér egy-
mastol, akkor ezt kiiléndsen érdekes eredménynek kellene tekintenink.

Kérddives felmérésiinkben harom etnikai besorolasi rendszerrel kapcsolatban
gy(jtottink adatokat:

a) minden megkérdezett6l megtudakoltuk, hogy szadrmazasat tekintve 6 magat

melyik etnikai csoporthoz tartozénak véli (6nidentifikacio);
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b) megkértiink szakértéket (t6bbnyire szocialis munkasokat), hogy jeldljék meg
a véletlen mintdnkbdl azokat a haztartdsokat, melyekben az 6 véleményik
szerint ciganyok élnek (szakért6i besorolas);

c) megkérdeztik a kérdez6biztosokat, hogy a csaladot, ahol éppen befejeztek

egy interjut, ciganynak tartjak-e (kérdez6biztosi besorolas).

A kérdez6biztosokat és szakértdket arra is megkértik, hogy toltsenek ki egy révid
kérd6ivet, amiben megmagyarazzak, milyen szempontok alapjan mindsitettek egy-
egy csaladot romanak, illetve megkérdeztiilk 6ket sajat életkorukrél, nemikrél, isko-
lai végzettségiikrél és etnikai 6nbesorolasukrol is

Tanulmanyunk célja, hogy bemutassa, milyen orszagonkénti killénbségek figyel-
het6k meg az etnikai klasszifikacids rendszerekben Bulgaridban, Magyarorszagon és
Romaéaniaban. Ebben a tanulmanyban csak az onidentifikacié és a kérdez6biztosi
besorolas kiilénbségeivel, illetve hasonldsagaival foglalkozunk. A szakért6i besoro-
las adatait idadig még nem volt médunk gondosan elemezni.

Kezdjiuk elemzésiinket a kérdez6bhiztosi besorolassal. E vonatkozasban kutatasunk
két lépcs6ben zajlott. Az elsd lépcs6ben piackutatd intézmények rendszeres havi
omnibusz felméréseihez kapcsolédtunk. Ezeket a felméréseket ,,szlir6felmérések-
ként” kezeltiik, s célunk az volt, hogy orszagonként 10.000-19.000 inteijuhoz kap-
csolédva elég nagy szamu roma cimet gy(jtsiink dssze, annak érdekében hogy vizs-
galatunk adatai statisztikailag értékelhet6ek legyenek. Minddssze arra volt elég
pénziink, hogy orszagonként 2.000 személyes interjut végezziink. Ardnyos, nem
rétegzett mintavétel esetében orszdgonként tehat csak mintegy 100 roma csalad
keriilt volna a mintankba. Célunk az volt, hogy orszagonként 300-500 roma valasz-
adonk legyen. "Ezt értlik el az egy éven keresztill végzett szlir6vizsgalattal. A piacku-
tatdsi felmérésekben, melyekhez kapcsolédtunk, természetesen nem faggattdk a
megkérdezetteket etnicitdsukrdl. Mi az interji végén viszont megkérdeztiik a kérde-
z6biztost, hogy a megkérdezett véleménye szerint roma-e. A kérdezdbiztostol azt is
megkérdeztilk, hogy mennyire hiztos itéletében, és hogy itéletét milyen megfontola-
sok alapjan alakitotta ki. Kés6bb megkerestik azokat, akiket a sziir6felmérésben a
kérdez6biztosok romanak klasszifikaltak, s velilk személyes interjat folytattunk. E
személyes interji soran megkérdeztiik a roma almintaba keriltekt6l (és az orszagos
reprezentativ mintaba keriltekt6l is), hogy 6nmagukat melyik etnikai csoporthoz
tartozénak tartjadk. E masodik interji végén Ujra megkérdeztik a kérdezdbiztost,
hogy - most mar a megkérdezett dnidentifikacidjanak az ismeretében - itélje meg,
hogy a megkérdezett cigany-e. igy tehat minden megkérdezettet harom alkalommal
klasszifikaltunk etnikai hovatartozasat tekintve; a sz(ir6felmérés soran az elsé kérde-
z6biztos itélete alapjan, a mi sajat felmérésiinkben a megkérdezettek
onidentifikacioja szerint, illetve a mi felmérésiink végén a masodik kérdez6hiztos
itélete alapjan.

Mindenekel6tt azt elemezziik, hogy a két kérdezébiztosi besoroldas mennyire kon-
zisztens. Szamitanunk kell bizonyos inkonzisztenciara a két besorolas kozott. Részben
a kérdezdbiztosok tarsadalmi jellemz6i (igy életkoruk, nemiik, iskolai végzettségiik)
vélhet6en befolyasoljak, hogy milyen médon végzik az etnikai besorolast. Ennél is
fontosabb az a tény, hogy mig az els6é kérdez6biztos a szlréfelmérés soran nem tudta,
hogy a megkérdezett miként vélekedik dnmagardl, a masodik kérdez6hiztos itéletét a
mi kérd8iviink lekérdezése utan alkotta meg, tehdt mar ismerte a vdalaszado
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vélhet6en —nehezebb volt a kérdezdbiztosnak az allitani réla, hogy mégiscsak az.
Az 1. tablazat azt mutatja, hogy a harom orszag kozott szamottevd kiilonbségek
vannak a besorolasok konzisztenciajat illetéen.

1. tdblazat
A szlir6vizsgalat soran romanak mindsitett valaszadok megoszlasa a kérddgives
vizsgalat kérdez6biztosanak mindgsitése szerint (%)

- Magyar- -

Bulgaria orszag Romania
A m.asodlk Kerdegoblztos romanak mindsiti a valaszadot, 87.2 485 375
és biztos az itéletében
A masodl_k kerdez,olblzgos romanak mindsiti a valaszadot, 6.5 163 342
de nem biztos az itéletében
A masodik kérdez6biztos nem mingsiti romanak a
vélaszadot, akit a sz(ir6felmérés kérdez6biztosa romanak 6,3 35,2. 28,3
itélt
A szt’jr!fifelmérés soran romanak mindsitett 6sszes va- 100,0 100,0 100.0
laszad6 (%)
N 524 481 368

Bulgariaban a két kérdezG6biztos altal végezett besorolas nagyon hasonlé: az esetek-
nek majdnem kilencven szazalékaban a masodik kérdez6biztos is roméanak kategori-
zalta azt a véalaszadot, akit az els6 kérdez6biztos annak mindsitett. Ezzel szemben
Magyarorszagon tébb mint egynegyed, Romaniaban tébb mint egyharmad azoknak az
aranya, akiket a szlr6vizsgalat kérdez6biztosa ciganynak mindsitett, de a kérddives
adatfelvétel kérdezdébiztosa nem sorolt a ciganyok kézé. Mindez —ismételjik meg —
Ugy tortént, hogy a két adatfelvétel kérdez6biztosa nem ismerhette egymas itéletét.

Az 1 tadblazat azt mutatja, hogy az etnikai hatarok kilénb6z6 erdsségiiek a kii-
16nb6z6 orszagokban (esettanulmanyainkbol tudjuk, hogy e hatarok idében is médo-
sulnak: merevebbek a posztkummunizmus idészakaban, mint az allamszocializmus
alatt voltak). Minden kétségtelen kiilonbség ellenére a kérdezébiztost itt olyan ,,at-
lagember”-nek tekintjik, aki valamiféle itéletet akar alkotni annak a személynek az
etnicitasat illet6en, akit ugyan nem ismer, de akivel mar tobb mint egydras interjat
készitett. Adataink alapjan feltételezhetjiik, hogy a bolgarok szinte mind ugyanarra a
kovetkeztetésre jutnak, ha azt latolgatjak, hogy beszélgetépartnerik cigany-e. Ma-
gyarorszagon és Romaniaban ezzel szemben a mindsitések sokkal kevéshé ,,meghiz-
hatéak”: minddssze az esetek mintegy kétharmadaban kapunk tébbé-kevésbé kon-
zisztens itéletet. A roméakat a nem romaktdl elvalasztdé hatarvonal sokkal élesebb
Bulgariaban, mint Magyarorszagon és Romaniaban.

Adataink a magyar és roman etnikai hatarvonalak képlékenységét mas modon is
tikrozik. Kérdez6biztosainktél ugyanis azt is megkérdeztiik, hogy mennyire biztosak a
megkérdezettek etnikai besorolasaval kapcsolatban alkotott itéleteiket illet6en. Bulga-
ridban a kérdez6biztosok igen nagy mértékben biztosak abban, hogy az itéletiik helyes.
Ezzel szemben Magyarorszagon a masodik kérdezdébiztosok egyhatoda bizonytalan
itéletében, és Romaniaban a masodik kérdez6biztosoknak mar az egyharmada gondol-
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ta azt, hogy konnyen tévedhetett, amikor valakit cigdnynak mindsitett. Romaniaban
tehat az etnikai hatarvonal még képlékenyebbnek tlinik, mint Magyarorszagon.

2. tdblazat
Az dnmagukat romanak minésit6k aranya azok kérében, akiket a sziirévizsga-
lat kérdez6biztosa romaként kategorizalt (%)

Roma
Bulgéria 73,3
Magyarorszag 36,8
Romania 30,7

Oriasi killénbségek vannak orszagaink kozott abban a tekintetben is, hogy a va-
laszadd ©nidentifikacidja mennyire esik egybe a kérdezébiztosi besorolassal. A
sz(ir6felmérés soran a kérdez6hiztos altal romanak vélteknek Magyarorszagon csak
valamivel t6bb, Romaniaban pedig csak valamivel kevesebb mint egyharmada tekin-
ti magat romanak. Ez az arany Bulgaridban hetven széazalék felett van. Ez természe-
tesen befolyasolhatta a méasodik kérdez6hiztost is itéletének megalkotasaban, hiszen
a masodik kérdez6biztos mingsitése ugyanannak a kérd6ivnek a végén tortént, ame-
lyikben az onidentifikaciéra vonatkozd kérdés is szerepelt. Ezért kiilénosen figye-
lemre mélté, hogy Roméanidban és Magyarorszagon azon esetek mintegy felében,
amikor a szlir6felmérésben romanak nyilvanitott megkérdezett magat nem romanak
deklaralta, a masodik kérdez6biztos - olykor bizonytalankodas nélkil - ennek elle-
nére ciganynak mindsitette a valaszadét.

Bulgariaban egészen mas a helyzet. Bulgariaban annak a 27 szazaléknak, akiket a
szlir6vizsgalatban az elsé kérdez6biztos romanak mindgsitett, de akik a mi felméré-
siink soran nem identifikaltdk magukat ciganyként, mintegy a kétharmada azt mond-
ta magardl, hogy térok. Ez a roma onidentifikacid rejtett formajanak tekintheté. A
muzulman romak igen gyakran toroknek tekintik magukat, ami azonban nem annyi-
ra ciganysaguk tagadasa, mintsem annak a hangsllyozasa, hogy 6k ,nem olyan
ciganyok”, mint a nem muzulménok. igy értelmezték ezt a mi sajat felmérésiinkben
az etnikai besorolast végzé masodik kérdezébiztosok is.

Az eddig bemutatott két tablazat azt a feltevést tamasztja ala, mely szerint a roma
etnicitds meghatarozasa jelentds mértékben valtozik orszagonként, és fligg attol is,
hogy ki végzi el a klasszifikacidt. Bulgariaban elég magas fokl a tdrsadalom tagjai
kozott az egyetértés abban a tekintetben, hogy ki cigany —pusztan a muzulman
ciganyok kivanjak valamelyest arnyalni ezt az egységes tarsadalmi itéletet. Ezzel
szemben Magyarorszagon és Romaniaban azoknak, akiket a tarsadalmi kérnyezetiik
cigdnynak tekint, a nagyobb féle kérd6ives szituacioban (kordbban lattuk, hogy
népszamlalasi dsszeirasok soran még enné! is magasabb aranyban) nem fogadja el
ezt az itéletet, s Gnmagat nem tekinti ciganynak.

Bar nem elemeztik még részletesen a szakért6i besorolasokat, a magyar adatok
attekintése alapjan annyi igy is elmondhat6, hogy a szakért6i besorolasok elég kdzel
esnek a kérdez6biztosi mind@sitésekhez, ezzel szemben igen sokan, akiket a szakér-
t6k és a kérdezbbiztosok is ciganynak véltek, nem tartjdk magukat ciganynak.
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Azt a tényt, hogy Bulgariaban ilyen vildgosan vannak az etnikai hatarok megvon-
va, két tényezdének tulajdonithatjuk. A 3. tablazat azt mutatja, hogy Bulgariaban
sokkal er8sebb az etnikai alapu lakoéhelyi szegregacio, mint a masik két orszagban.
A bulgariai romak 77 szazaléka él ciganytelepen vagy olyan szegénynegyedben,
ahol a népesség nagyobb része cigany. Magyarorszagon a ciganysagnak csak 34
szazaléka él ilyen korilmények kozdtt, ugyanez az aranyszam Romaniaban mind-
Ossze 28 szazalék. A 2. és 3. tablazatok hasonldsaga figyelemre mélt6: az énmagat
romanak mingsit6 és az etnikai alapon szegregalt koriilmények kézott lakd népesség
kozott igen jelentdsnek tlinik az atfedés.

3. tdblazat
A roma népesség lakéhelyi szegregacioja orszagonként (%)

Bulgaria N(I)?g;/;gr— Roménia
Cigénytelep 56,2 11,6 10,9
A népesség nagyobb része roma 21,0 22,5 171
A népesség nagyobb része nem roma szegény 11,7 26,0 27,4
(Stzlg?)rglaéléb:ﬁ)szegenyek nem koncentralédnak a negyedben 11 39.9 446
A szlirévizsgalatban romanak mindsitett 6sszes véalaszado 100,0 100,0 100,0
N 524 481 368

A lakéhelyi szegregacié azonban csak egyike azoknak a mechanizmusoknak, me-
lyek merevebben vonjak meg az etnikai hatarvonalakat —a nyelv hasonl6 szerepet
jatszik. A cigany anyanyelviiek felmérésiink tanusaga szerint altaldban roméanak
valljak dnmagukat.

Adataink azt bizonyitjak, hogy a vizsgalt orszagok kdzott szamottevé kilénbsé-
gek vannak az etnikai klasszifikacios rendszerek tekintetében. A bolgar etnikai
klasszifikacios rendszer stabilabb, az etnikai hatdrok merevebbek, mint a masik két
orszagban. Mondhatnank azt is, hogy a bulgariai rendszer - legaldbbis az etnikai
hatarok merevségének vonatkozasaban - inkabb ahhoz hasonlit, amit az Egyedilt
Allamokbal ismeriink, a roman és magyar rendszer viszont inkabb a brazilra emlé-
keztet. Ez annél inkabb figyelemre mélt6, mert ez esetben romék, mig az amerikai és
brazil esetben feketék klasszifikaciojarél van sz6. Korabban azt gondoltuk, hogy
antropologiai okok miatt a feketék klasszifikacios rendszere sokkal merevebb, mint
a ciganyoké. Kutatasi eredményeink azt a feltevést latszanak alatamasztani, hogy az
etnikai klasszifikaciéban az antropologiai, bioldgiai vagy genetikai tényez6knek
viszonylag csekély ajelent6sége, és az alapvetéen tarsadalmi mechanizmusok hata-
rozzak meg.



Szocioldgia Szemle 95
Irodalom

Barth, Frederick 1969. Introduction. In Barth, F. (ed.): Ethnic Groups and Bounda-
ries. Boston: Little, Brown and Company

Csepeli, Gyorgy 2001. Social Psychological Roots of Discrimination against the
Roma minority in Eastern Europe. Paper presented at the joint meeting of the
Law and Society Association and Research Committee on Sociology of Law
held in Budapest, July 4—7, 2001.

Davidova, E. 1995. Romano drom —Cesty romu: 1945-1990. Olomouc: Univerzita
Palackevo v Olomouci

Emigh, Rebecca J.-lvan Szelényi (eds.) 2001. Poverty, Ethnicity and Gender in
Eastern Europe During the Markét Transition. Westport, CT: Praeger

Emigh, Rebecca-Eva Fodor-lvan Szelényi 2001. The racialization and feminization of
poverty? In Emigh, Rebecca J—kvan Szelényi (eds.): Poverty, Ethnicity and Gender
in Eastern Europe During the Markét Transition. Westport, CT.: Praeger, 1-32.

Eschbach, Karl-Christina Gomez 1998. Choosing Hispanic identity: Ethnic identity
switching among respondents to high school and beyond. Social Science Ouar-
terly, 79 (1): 74-90.

Ferrante, John-Prince Brown, Jr. (eds.) 1998. The Social Construction ofRace and
Ethnicity in the United States. New York: Longman

Havas Gabor-Kemény Istvan-Kertesi Gabor 1998. A relativ cigany a klasszifikéacids
kizd6téren. Kritika, (3)

Kemény Istvan 1976. Beszamolé a magyarorszagi ciganyok helyzetével foglalkozo,
1971-ben végzett kutatasrol. Budapest: MTA Szocioldgiai Kutaté Intézet

Kemény Istvan 1997. A magyarorszagi roma (cigany) népességrél (két felmérés
tukrében). Magyar Tudomany, (6)

Kertesi Gabor 1998. Az empirikus ciganykutatasok lehetéségérél. Replika, marcius.

Kertesi Gabor-Kézdi Gabor 1998. A cigany népesség Magyarorszagon. Budapes: Socio-
Typo

Ladanyi Janos 1996. Romak Kozép-Kelet-Eurépaban. Tarsadalmi Szemle, 51 (4)

Ladanyi Janos-Szelényi lvan 1998. Ki a cigany? Kritika, (3)

Telles, E. (megjelenés alatt). Racial Ambiguity among the Brazilian population.
Ethnic and Racial Studies.

Telles, E—Nelson Lim 1998. Does it matter who answers the race question? Racial
classification and income inequality in Brazil. Demography, 35 (4), November:
465-74.

Wade, Peter 1997. Race and Ethnicity in Latin America. Chicago: Pluto Press

Waters, Mary 1992. Ethnic Options. Berkeley: University of California Press

Waters, Mary 1999. The social construction of race and ethnicity - Somé examples
from demography. In Denton, Nancy-Stewart Tolnay (eds.): American Diver-
sity: A Demographic Challenge for the Twenty-First Century. Albany: State
University ofNew York Press



Fodor Eva

A SZEGENYSEG ELNOIESEDESE HAT VOLT
ALLAMSZOCIALISTA ORSZAGBAN

A szegénység ,feminizaciojat”,2 vagyis azt, hogy a szegény népességben mind job-
ban talreprezentaltak a nék, szamos - mind fejlett, mind fejl6d6 —kapitalista tarsa-
dalomban megfigyelték mar (Pearce 1978, Albelda and Tilly 1997). Bar viszonylag
Uj jelenség - mely definici6 szerint 6sszekapcsolddik a n6knek a csaladi és rokonsa-
gi kapcsolatoktoél vald novekvd fliggetlenségével —a nemek kozotti jelentds sze-
génységi szakadék alapvet6en megvaltoztatja mind maganak a szegénységnek a
természetét, mind a ra adott politikai valaszt. Példaul amikor a n6k egyre névekvé -
s a férfiakénal nagyobb - szamban élnek nyomorban, a gyerekek is nagyobb eséllyel
lesznek szegények, és ez hosszu tavi kévetkezményekkel jar a tarsadalmi mobilitas-
ra és rétegz6désre nézve. Mig az id6sek szegénységének valdszin(ileg a politikai
doéntéshozatalra vannak kdvetkezményei, addig a feln6tt nék szegénysége altalaban
az anyasag (mely gyakran a nemzet és etnikum eszméivel van &sszekapcsolva) Ujra-
értelmezéséhez és rétegz6déséhez vezet, és az allami Ujraelosztas er6feszitéseit a
munkaerdpiacrol az anyavédelem felé iranyitja at. Ily médon (és még sok egyéb
maédon) egy tlilnyomoérészt néi szegény népesség eltéré kockazatokkal és eltérd
életesélyekkel kell hogy szembenézzen, mint egy hasonléan szegény, de tdlnyomo-
részt férfiakbol all6 csoport. Mig egyre novekvd irodalom foglalkozik a volt
allamszocialista orszagok széles kdrben terjedd szegénységével, kevés figyelmet
forditanak ennek nemi vonatkozasara —ha egyaltalan talalunk ilyen mavet (kivétel-
képpen Id. Szalai 1999, és Emigh—Szelényi 2001 egyes részei). Két alapkérdést kell
itt tisztdznunk: El8szor is, elndiesedett-e a szegénység Kelet-Eur6paban?3 Masod-
szor, mely tényez6k magyardzzak, ha az egyes orszagokban nem azonos a nemek
kozotti szegénységi szakadék nagysaga?

Kell-e nemek kozti szegénységi szakadékra szamitanunk Kelet-Eur6paban?

Casper és tarsai (1994) nyugati fejlett kapitalista tarsadalmakat vizsgal6é 6sszehason-
Iité tanulméanyukban azt talaltdk, hogy a ndi szegénységi ratanak a férfi szegénységi
ratdéhoz viszonyitott ardnya (vagyis a ,nemek kozti szegénységi szakadék”) a leg-

1 Minden levelezést a kdvetkez6 cimre kérek: Eva Fodor, Department of Sociology, Dartmouth College.
HB 6104, Hanover, NH 03755 (eva.fodor@dartmouth.edu). Szeretném kdszonetemet kifejezni mind-
azoknak a didkjaimnak, barataimnak és kollégadimnak a Kozép-Eurdpa Egyetemen és a Comell Egyete-
men, akik 2001 tavaszan meghallgattak és kommentaltak azt az eladasomat, amely e cikk alapjaul szol-
galt. Kilondsen sok kdszonettel tartozom Szelényi Ivannak.

2A sz6t a kdvetkez6kben elnGiesedésnek forditjuk. (A ford.)

3 A ,Kelet-Europa” kifejezést itt a ,,volt &llamszocialista tarsadalmak”-kal felcserélheten hasznalom,
tehat nem preciz féldrajzi fogalomként.
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magasabb, az Egyesiillt Allamokra mért 1,41-t61 a német 1,29-en at a hollandiai
szinte teljes egyenl8ségig (1) terjedt, illetve forditott irdnyd volt példaul Olaszor-
szagban és Svédorszagban (0,9). A legtdbb orszagban - az utébbi harom kivételével
—ijelentds nemek kozti szegénységi szakadék talalhat6: a nék altalaban nagyobb
eséllyel szegények, mint a férfiak. A szerz6k az orszagok kozti eltéréseket a hazas-
sagkotési arany eltéréseivel magyaraztak (ami kiilonésen magas Olaszorszagban, és
ez magyardzza az alacsony szegénységi szakadékot), valamint a munkaeré-piaci
részvétel aranyaval (amely kiemelked6en magas Svédorszagban). Egyesek Gjabban
az allami joléti juttatdsoknak a szegénységi szakadékra gyakorolt hatasat vizsgaljak
(Christopher et al. 1999), és azt taldljak, hogy azokban az orszagokban, ahol az
allami juttatdsok bdkezlek, univerzalisak és tarsadalmilag kevéssé stigmatizaltak,
ott a nemek kdzti szegénység eltérései kisebbek.

Egyik tanulméany sem vont azonban be vizsgélataba kelet-eurépai orszagokat,
Ugyhogy nem rendelkeziink sem kiils§, sem belsé 6sszehasonlité informacidval e
régidra vonatkozoan. Mindazonaltal van jo néhany okunk ra, hogy feltételezziik, itt
is létezik nagy nemek kozti szegénységi szakadék. El6szor is, 1990 utan az allami
Gjraelosztd rendszer gyakorlatilag dsszeomlott a régié legtébb orszagaban: a joléti
programok, nyugdijak és természetbeni juttatasok realértéke er@sen visszaesett
(Téth 1994, Forster-Toth 1999). Mivel a n6k gyakran inkdbb haszonélvez6i a joléti
Ujraelosztasnak, valdszin(ileg jobban is sujtja 6ket, ha az nem megfelel6. Masod-
szor, ahogy sok kutaté ramutat, a piacosodas bekdszontével a dolgozé nék sebezhe-
t6bbekké valtak a profitéhes munkaaddk szexista szeszélyeivel szemben, akik rosz-
szul toleraljadk a sziilési szabadsadgot vagy a munkavallalok mas reproduktiv
kotelességeit (Einhom 1993). Ez okb6l a nék foglalkoztatasi aranya és fizetett alla-
suk mindsége (bér, stabilitds, elémenetel) a férfiakéndal varhatéan alacsonyabb. A
nemekkel kapcsolatos ideoldgidk terén bekovetkezett konzervativ fordulat sem
segitett: negyven év utan el6szor sok kelet-eurépai orszagban elfogadotta, s6t tény-
legesen népszer(ivé valt azt az allaspontot képviselni, hogy a n6knek igazabdl otthon
a helyik. Ez az ideologia tikroz6dik a médiaban, a hirdetésekben és a politikai
doéntéshozatalban is, hozzajarulva a nék killondsen sebezhet6 munkaer6-piaci pozi-
cidjahoz (Gal-Kligman 2000). Végil az altalanos tarsadalmi valsag a halalozasi
ratak novekedéséhez vezetett, kiiléndsen a férfiak esetében. Hasonloképpen, a valasi
ardnyszamok és a hazassagon kivili szlletések aranya a kilencvenes évek kdzepén
megugrott. Ha mindezt figyelembe vessziik, akar hatalmas nemek kozotti szegény-
ségi szakadék megléte sem okozna kilondsebb meglepetést.

Masrészrél mas kutatok Ggy latjak, a n6k nem feltétleniil aldozatai a piacosodas
folyamatanak (legaldbbis nem jobban, mint a férfiak). Néhany orszagban a nék
munkanélkiiliségi aranya alacsonyabb vagy ugyanakkora, mint a férfiaké. 1990-re
mar a n6k tdbb generacidja tett szert sokéves munkavallalasi gyakorlatra, 6sszessé-
gében jobban képzettek, mint a férfiak, és stratégiailag jobb helyet foglalnak el
olyan szektorokban (kiléndsen a szolgaltatasban), amelyeket az altalanos recesszié
kevésbé sorvasztott el. A n6k —sok n6 - olyan eréforrasokkal rendelkeznek, ame-
lyeket az utdbbi tiz évben Ujraértékeltek (Fodor 1997). Raadasul a nyugdijreform
néhany orszagban (példaul Lengyelorszaghan és bizonyos fokig Magyarorszagon)
megvédhette az idds nbéket attol, hogy szegénységbe sillyedjenek. Ami a demogra-
fiai valtozasokat illeti, a szliletési ardnyszamok csokkennek, a n6k mind kevesebb
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gyermeket szlilnek, és igy kisebb reproduktiv terhek nehezednek rajuk, ami a férfi-
akhoz viszonyitott munkaer6-piaci poziciojukat javithatja (lasd Hong [1987] ugyan-
ilyen érveit Kinara vonatkozo6an). Ezenkivill 6nmagaban a régiora jellemz§ haztarta-
si struktdra védelmet jelenthet a szegénység elnGiesedése ellen: bar a valasi
ardnyszamok magasak, a nék ritkan élnek egyedil (ténylegesen az egysziil6s csala-
dok sehol nem képezik tébb mint két szdzalékat a haztartasoknak, Oroszorszag
kivételével). Ezek azok a haztartastipusok (egyedilalld n6é gyermekkel és egyedilal-
16 id6s), amelyek sok nyugat-eurépai orszagbhan a legvaldszin(ibben lesznek szegé-
nyek. Ily médon a tanulméanyunkban szerepl6 tarsadalmak tobbgeneracios haztarta-
sainak gyakorisaga szintén csokkentheti a szegénységi szakadékot.

Osszességében tehat tavolrdl sem egyértelmd, hogy a kelet-eur6pai tarsadalmak
nemek kozotti szegénységi szakadékot teremtenek vagy sem: ez a kérdés tehat to-
vabbi empirikus vizsgalatokat igényel.

Adatok, meghatarozasok és alternativ meghatarozasok

Ahhoz, hogy megallapithassam, milyen mértékben vannak a nék vagy a férfiak
feliilreprezentdlva a szegény népességben, annak a ,,Szegénység, etnikai és nemi
hovatartozas Kelet-Eurdpaban” cim( felmérésnek az adatait hasznalom (Emigh-
Szelényi 2001), amely hat volt allamszocialista tarsadalom reprezentativ mintajat
tartalmazza, mindegyikben megkdzelitéleg ezer f6vel, és egy sor olyan kérdést,
amely az egyének és a haztartdsok pénziigyi helyzetét, kiadasi és bevételi szerkeze-
tét, valamint dsszességében vett életszinvonalat érinti. (Ennek az adatbazisnak a
részletesebb leirasat lasd Emigh—Szelényi [2001] vagy jelen kotetben méashol.)

A nemzetk6zi 6sszehasonlitd statisztikak szerint az szegény, aki olyan haztartas-
ban él, ahol az egy f6re jutd jovedelem kevesebb, mint az adott orszag haztartasi
medianjanak 6tven szazaléka. A jovedelem ebben az esetben igazitva van a haztarta-
si szerkezethez, és magaban foglalja az 6sszes készpénzt és készpénz jellegii kifize-
tést4 (azaz bérjovedelmet és barmely joléti programb6l szarmazé segélyt vagy kész-
pénzes tamogatast), de nem tartalmazza a természetbeni juttatasokat, mint példaul az
ingyenes allami gyermekellatast, egészségiigyi ellatast vagy oktatast. Ezt a nemzet-
kdzi mércét alkalmazva a legmagasabb szegénységi aranyt a tanulmanyunkban sze-
repl hat orszag koziil Lengyelorszagban talaljuk (lasd az 1. &brat), viszont nemek
kozotti szegénységi szakadékot sehol sem, kivéve Romaniat, ahol a nék szegénységi
kockazata durvan 1,4-szerese a férfiakénak. Ez tehat a fent feltett els6 kérdéstinkre
adhat6 leggyorsabb valasz.

Ha megéllnank itt, azt mondhatnank, hogy Kelet-Eurdpa a tarsadalmi szervez&dés
egészen mas mintait mutatja, mint akar a fejlett nyugat-eurépai, akar a fejl6dé nem
eurdpai tarsadalmak. Nézzilk azonban meg ezt a kérdést mas szogbdl is, miel6tt
levonnank a végs6 konkliziot. Szamos indok késztet ra, hogy ezt tegyiik. Egyrészt,
ha nemzetk6zi 6sszehasonlitisra hasznos is lehet az 6tven szazalékos médian haztar-

4 it az egy f6re jutd haztartasi jovedelmet egy 0,6-es korrigald tényezdével (ekvivalcnciaskalaval) haszna-
lom azért, hogy biztosak lehessiink benne, hogy a nagy csaladok jévedelme ald van sulyozva, mivel azt
feltételezhetjik, hogy itt bizonyos kéltségek megoszlanak (lasd pl. Christopher et al. 1999).
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tasi jovedelmi kiiszob a szegénység definialasara, ez inkabb az egyenl6tlenség fokat
méri, mint magat az orszagon belili szegénységet (ezért van az, hogy ezt a méré-
szamot alkalmazva gy tilinik, Lengyelorszagban a legmagasabb a szegénységi
arany, holott szamos nemzetkozi statisztikai adat mast sejtet). Masrészt a szegény-
ség megragadasahoz a jovedelmen kivil mas forrasok is fontosak lehetnek. 2000
telén és tavaszan Budapest belvarosaban él6 szegény csalddokkal mélyinterjikat
készitettem, és sok olyan embert taladltam, akinek haztartasi jovedelme ugyan a sze-
génység kiiszob folé emelhetné az illet6t, mégis, sok okbdl kifolyélag, minden érté-
kelés szerint s6tét nyomorban élt.

1. 4bra
A szegénységi rata hat kelet-eurépai orszagban. A szegénységi kiiszéb a médian
haztartasi jovedelem 50%-a

A varosi szegénység arcai

Talalkoztam Katalinnal, egy egyediilall6 anyaval, aki Budapest belva-
rosaban él 14 éves fogyatékos gyermekével. Beléptem a lakasaba,
amely egy kis szobabdl és egy konyhabdl allt. Katalin csaladjaban az
egy fére jutd jovedelem éppen egy kicsit az egy feln6ttbdl és egy
gyermekbdl allé haztartasok medianjévedelmének dtven szazaléka fo-
I6tt volt (ez a munkabéreibdl, a sajat és fia rokkantnyugdijabél és a
csaladi potlékbdl jott 6ssze). Katalin 52 éves, részmunkaidében dol-
gozik egy kozeli iskolaban takariton6ként. 1988-ban elvesztette gyari
munkas allasat, és hatvan szazalékos rokkantsagi nyugdijat kapott. De
ezzel az allassal tébbet vesztett, mint a jovedelmét. A lakasaban nincs
flird6szoba, nincs zuhany, de még fiird6kad sincs. Amig dolgozott, ez
elfogadhatd volt: 6 és fia a gyari furd6ében zuhanyozott. A fia a gyari
6vodaba, napkozibe jart, mindketten az ottani menzan étkeztek dél-
ben. Voltak baratai, kozdssége. Mesélt nekem egy balatoni utazasrdl,
amit a gyaron keresztiil kapott, és egy masik, sajat szervezési utrol,
amit a Szovjetunidba tett. Tisztan technikailag nézve Katalin most
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sem szegény. De lakaskoriilményei szanalmasak és nem is fognak ja-

vulni: nem fog tudni fiird6szobat épiteni, a vécé két ajtdval arrébb van

a folyoson, a vakolat mallik a falrél - élelmezni valdszin(leg tudja

majd magat és a fiat, de megtakaritani soha nem lesz képes. Raadasul

elszigetelt, nem engedhet meg maganak tébbé egy mozijegyet sem, és

amikor rakérdeztem, hatarozottan nagyon szegénynek sorolta be ma-

gat- nem Ugy, mint tiz éve tette volna.

Taldlkoztam egy masik, haromgeneracios csaladdal, amelyik egy ha-

sonld szoba-konyhas lakasban élt. A ,nagymama” egy roma asszony,

akit Borinak hivnak (38 éves), s 12 éve jott fel Budapestre egy gyarba

dolgozni. 1992-ben vesztette el allasat és vele a munkasszallason a he-

lyét, amit majdnem ingyen kaptak a gyari munkasok. Ugyhogy bekél-

tozott a rokonaihoz, és egy darabig prostitualtként dolgozott, aztan

feljebb jutva a ranglétran egyszobas lakasat elkezdte kiadni prostitual-

taknak, mig el nem csipte a rend6rség, és bértonbe nem kiilldték. Most

a fiaval (aki 17 éves, és ratette a kezét minden megtakaritett pénzére,

mig 6 boértdnben volt), valamint a ,,menyével” és kislanyukkal él egy

olyan lakéasban, amely kisebb mint 25 m2. Nem vilagos, hogy mennyi

pénzt keresnek —nincs az a felmérés, amely kideritené ezt. A fidnak

van mobiltelefonja. Mégis, interjualanyom csikorgd téli hidegben

hazipapucsban jar, és gyakran nincs mit ennie nap végeén.

Két id6s lanytestvér él egyitt egy kétszobas lakasban Budapest egyik

szép részén. 1977-es nyugdijba vonuldsukig mindketten altalanos is-

kolai tanarok voltak. 78 és 82 évesek, s elég jo karban vannak. Mind-

két id6s holgy oregségi nyugdijat kap, amely gyakorlatilag kizarja

Gket a szocidlis segélyb6l, kulondsen azért, mert Magyarorszagon a

nyugdijak tobbé-kevéshé kovetik az inflaciot. Mégis addigra, mikor

talalkoztam veliik egy segélyirodaban, amely elszegényedett csala-

doknak nyujt tamogatast, mar tébbhavi jovedelmiiknek megfelel§ &sz-

szeggel tartoztak az allamnak, és eladtak ezist étkészletiiket és 26 ko-

tetes Larousse enciklopédidjukat, amelyet még édesapjuktdl

orokoltek. De még igy sem tudjak fizetni flitésiiket, mivel véletlenil

egy olyan hazban laknak, amiben kdzponti f(ités van, és a havi flités-

szamla Osszege magasabb, mint egyikdjik teljes nyugdija. Eppen

ezért nagyon nehéz eladni a lakast, nem beszélve arrél a nehézségrél,

amit nyolcvan év folott egy kdltézés okozna. Szigordan véve nem

szegények, ha ajovedelmiiket nézzilk - de megkeriilhetetlen kiadasaik

akkorak, hogy egyszer@ien nem tudnak kijonni a nyugdijukbol.

Ezek a példak azokat a problémakat jelzik, amelyek ahhoz kapcsolédnak, amikor

a szegénység meérésekor egyedill a haztartasi jovedelmet vessziik alapul: néhany
esetben nehéz felmérni ennek ajovedelemnek a nagysagat; lehet, hogy a pénz nem
egyenl6en oszlik meg; vagy a haztartasnak lehetnek elkertilhetetleniil nagy kiadasai
vagy borzalmas lakashelyzete. Ezért érdemes a szegénységet egyidejiileg kiilénbdz6
néz&pontokhdl vizsgalni. Ehhez négy kiilonb6z6 mérészamot konstrudltam, s ezeket
a tovabbiakban attekintem.

MAGYAR

fuaovianyosakadsbm
KONYVTARA
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Tovabbi finomitasként, a kdvetkezd elemzésekben megvaltoztattam az elemzési
egységet az egyénekrdl a haztartasokra, azért, hogy a véletlen tényez&t csokkent-
sem, s ndveljem a becslések statisztikai erejét. Ez azért sziikséges, mert a mintdink
meglehet6sen kicsik, s a nemi kiildnbségek arnyalatnyiak. Ha ugyanolyan szamu
féri és né él minden haztartasban, nincs a nemek kozott kiillonbség a szegénységben.
De ha azok a haztartasok, amelyek tobb nét, mint férfit tartalmaznak, nagyobb valo-
szin(iséggel szegények, a szegénységet ,.elniesedettnek” mindsitem. A kutatok
altalaban minden héaztartasbdl egy személyt vesznek ki, és a nemek kdzotti szegény-
ségi szakadékot individualis szinten, mindenkire a korrigalt egy fére jutd haztartasi
jévedelemmel szamolva kézelitik meg. En masmilyen stratégiat fogok kovetni.
Haztartdsokat fogok dsszevetni, és azt mondom, hogy ha azok a haztartasok, ahol
tobb n6 él, mint férfi, nagyobb szegénységi rataval birnak, mint azok a haztartasok,
ahol egyenld szamu ng és férfi él, illetve mint azok a haztartasok, ahol tdbb férfi él,
mint n6, akkor szegénységi szakadékot talaltunk a nék hatranyara. (Gyakorlatilag ez
ugyanaz a moédszer, mint amit a nemzetkdzi szegénységkutatasok kidolgoztak, ahol
személyi mintat vettek az egyes haztartdsokbdl —ha tébb né él egy haztartasban,
azoknak tobb esélylik lesz ra, hogy bekeriiljenek a mintaba, és igy ha ezek a haztar-
tasok hajlamosabbak szegényekké valni, akkor a szegény népességben tébb né lesz.
Az egyetlen technikai kiilonbség e kdzott és az én megkdzelitésem kozott, hogy az
enyémben azt a plusz véletlen tényez6t kiiktattuk, amely akkor jelenik meg, amikor
haztartasonként egyetlen személyt valasztanak be a mintdba. Mivel a mintaink vi-
szonylag kicsik, ez megndveli eredményeink statisztikai erejét.)

Minden orszagban kérilbelil a haztartasok 30-35 szazalékaban tobb né talalhatd,
mint férfi (Oroszorszag kivételével, ahol ez a szam 43 szazalék koril van). E haztar-
tasok mintegy fele tobbgeneraciés: nagymamak élnek gyermekekkel, nem hézas,
gyermekes vagy gyermektelen feln6tt lanyok szileikkel stb. Korilbelll harmaduk-
ban id6s (hatvan év feletti) nék élnek egyediil, harom-hat szazalékukban egyedilal-
16 anyak (Oroszorszag kivétel, itt hlsz szazalék ez az arany), és tiz szazalékukban
egyedilallo, nem idds feln6tt n6k egyediil.

Eredmények: létezik-e Kelet-Eurdpaban nemek kozotti
szegénységi szakadék?

A nemek kdzotti szegénységi szakadék megitélésére négy killonb6z6 mérdszamot
hasznalok, amelyek megmutatjak: 1) az alultaplaltsag szintjét, 2) az egyszerl fo-
gyasztasi cikkek birtoklasat, 3) a lakhatas min&ségét és 4) a valaszadé sajat haztarta-
sa gazdasagi helyzetérdl adott szubjektiv értékelését. Ez a tébbdimenziés megkdze-
lités a régid szegénységének természetérél arnyaltabb képet ad, mint az, amely
egyedil a haztartasi jovedelmet hasznalja. Adatbéazisunk az orszagok kozti ésszeha-
sonlités ritkan fennall6 lehet6ségét nydjtja.

Az els6 index azokat a haztartasokat irja le, amelyekben nincs elég élelem min-
denki szamara.5 A 2. dbra az ebben az alultaplaltsagi indexben megjelené nemi

5 Az indexet gy allitottuk 6ssze, hogy azokat a véalaszokat kombinalja, amelyeket azokra a kérdésekre
adtak, amelyek azt allitjak, hogy a haztartasnak nehézséget jelent az élelmiszerek megvésarlasa (hfl= 1),
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eltéréseket mutatja be, azaz a n6tébbségi haztartasokban él6k kozill azoknak az
aranyat, akik szegénységet éltek meg, viszonyitja a nem n6tobbségl haztartdsokban
él6k ugyanilyen aranydhoz. (Kiszdmoltam mindkét tipusu haztartasra a szegénységi
ratat, és az egyiket elosztottam a masikkal.) A 2. abra oszlopai azt abrazoljak, hogy
azok az emberek, akik n6tobbségli haztartasban élnek, hanyszor nagyobb valdszini-
séggel alultaplaltak, mint azok, akik nem ilyen haztartasban élnek. A sotét oszlopok
a nem szignifikans eredményeket reprezentaljak, igy ezekben az esetekben nem
lehetiink biztosak abban, hogy a férfiak és nék kozotti eltérések a valédi nemi kii-
16nbségbd6l adoédnak-e, vagy pusztan a minta szeszélyéb6l. Csak a vilagos oszlopo-
kat fogom értelmezni. A 2. dbra azt mutatja, hogy jelentds és szignifikdns nemek
kozotti szakadék van a ,taplalkozasi” szegénység terén Oroszorszaghan, Romania-
ban és Bulgaridban. Ezekben az orszagokban ha tébb né van a haztartasban, mint
férfi, az emberek nagyobb val6szinlséggel szenvednek az alultaplaltsagtol, és gyak-
rabban kell éhesen lefekiidnitik. Csak Roméania mutatott fol szignifikans nemek
kozti jovedelemkildonbséget, de most két tovabbi orszagot kell hozzatenniink a lista-
hoz. Oroszorszaghan a n6tébbségi haztartasok 1,7-szer nagyobb valdszin(iséggel
latnak hianyt élelembdl, mig Romaniaban és Bulgariaban 1,2-szer.

2. 4bra
A n6tobbségl és a férfitdbbségli/azonos szamu nét és férfit tartalmazo haztar-

tasok alultaplaltsagi rataja

Oroszorszag

Bulgaria Lengyelorszgg Roman

I - Szlovakia

Magyarorszag

A 3. dbra a szegénységet mas nézépontbol allitja elénk: azokat a haztartasokat
mutatja be, amelyek bizonyos alapvet6 fogyasztasi cikkeket nélkiiloznek (akar ugy,
hogy sosem volt nekik, akar agy, hogy el kellett hogy adjak), és ezért szintén inséget
élnek meg.6 Ugyanazt a logikat alkalmazva, mint az el6bb, azt talaljuk, hogy a né-
tobbségi haztartasok nagyobb valdszin(iséggel szegények fogyasztasi javak tekinte-

vagy ha valaki a haztartasbdl az elmult hénapban egynél tobbszor kellett éhesen lefekiidnie (hf4=I vagy
2).

6 Ha a haztartasnak nincs h(it6gépe (hb9) vagy nincs tévéje (hbl0=4), és a valaszad6nak nincs télikabatja
(iflO) vagy mésodik par cipdje (ifl3), a haztartast szegénynek mindsitjik.
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tében Bulgaridban és Oroszorszagban, de —ugyanezt a mér6szamot hasznalva —
kevéshé szegények Magyarorszagon.

A 4. abran megjelend index az emberek szegénységgel kapcsolatos szubjektiv ér-
tékelését méri.7 Ismét csak azt talaljuk, hogy azok az emberek, akik Bulgariaban,
Romaniaban és Oroszorszaghan n6tobbségl haztartasban élnek, nagyobb valdszini-
séggel mondjak magukrél, hogy nagyon szegények. Ha kulon-kilén nézzik, azt
latjuk, hogy Romaniaban az ilyen haztartasbdl kikeriil6k majdnem otven széazalékkal
nagyobb valésziniiséggel mondjak ezt, mig Oroszorszagban a kiilénbség huszonét
szazalék, és Bulgariaban ,,csak” tiz szazalék.

Végil a lakaskorulményeket illetéen mindegyik orszag meglehet6sen nagy nemi
kulonbségeket mutat. Ez az index azt méri, hogy mekkora a zsufoltsag foka, hogy
van-e a hazban vagy lakasban folyoviz, fiird6szoba és f(ités (5. dbra)* Oroszor-
szagban azok a haztartasok, ahol a n6k szama nagyobb, mint a férfiaké, 4,5-szer
nagyobb valdszin(iséggel ,lakhatasilag szegények”, mint azok a haztartasok, ahol a
férfiak szama megegyezik a n6kével vagy magasabb annal. A tobbi orszagban ezek
a szdmok 2,8-t6l 4,2-ig terjednek.

3. dbra
A né6tdbbségl és a férfitdobbségl/azonos szamu nét és férfit tartalmazo haztar-
tasok szegénységi rataja

Oroszorszag
7T
1,5 L. Lengyelorszag
Bulgaria Romania
14- S R
Szlovakia
0.5
Magyarorszag
0

7 Ha a valaszad6 a haztartasat,joval az orszag atlaga ald” helyezi (if2c), a haztartast ,,szubjektive” sze-
génynek fogjuk mindsiteni.

* Ezt az indexet tobb valtozoboél allitottuk el6. Egy haztartds ,lakhatasilag szegény’-nek mindsil, ha
talzsufolt (szoba&nként ketténél tébben laknak benne - hb3 + haztartdsnagysag), és ha nincs folyoviz
(hb5c), vagy nincs fiird6szoba (hb5h), vagy a csalad nem tudott malt télen fiiteni (hf3).
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4. abra
A nétébbségl és a férfitdbbségl/azonos szamu nét és férfit tartalmazo héaztar-
tasok szubjektiv szegénységi rataja

1,6
15
1.4
13
1,2
11

1

5. dbra
A n6tobbségl és a férfitobbségli/azonos szamu nét és férfit tartalmazé haztar-
tasok lakhatéasi szegénységi rataja

A fenti négy mutaté (és a jovedelem alapu szegénységi mér6szam) a szegénység
mas-mas arcat festi le a volt allamszocialista régié kiillonb6z6 részeit tekintve. Még-
is, eltekintve a lakéaskérdést6l,9 meglepd kovetkezetesség érvényesiil a szamokban:
van harom orszag, amely tébbé-kevéshbé rendszeresen nemek szerinti szegénységi
szakadékot mutat. Oroszorszagban, Romaniaban és Bulgaridban azok a haztartasok,
ahol a n6k szama felilmulja a férfiakét, rosszabbul allnak (vagy ugy érzik, rosszab-
bul &llnak), mint a masmilyen tipust haztartasok. Ugy értelmezem ezeket az ered-
ményeket, mint a szegénység elndiesedésének példait, mert azt sejtetik, hogy a nék
jelenléte valoszinlibbé teszi, hogy egy haztartds a szegénység kockéazataval kell

9 A né6tobbségu haztartasok altalaban nagyobbak, mint az egyéb haztartasok, ami- a kelet-eur6pai lakas-
piac generdlis problémadival egyutt - magyarazhatja az itteni hatalmas és konzisztens nemek kozotti
kiilonbségeket.
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hogy szembenézzen. Az olvasot emlékeztetnem kell ra, hogy ezeknek a haztartasok-
nak a tébbsége nem egyedilallé felnbttek haztartasa, tehat ez a térténet nem egysze-
rden az id6s nékrél vagy a gyermekiiket egyedil nevel6 nékrél szol. Mas széval, a
nemek kozotti szegénységi szakadékot nem magyarazhatjuk egyszerlien a nék élet-
ciklusainak eseményeivel (mint példaul a kisgyermek nevelésével vagy az id6sodés-
sel). Intézményes kilonbségeket kell tehat keresniink, és a tanulmany masodik felé-
ben ebbe az irdnyba indulok el.

Osszegezve elmondhat6, hogy mig a korrigalt egy fére juté haztartasi jovedelem
csak Romaniaban jelzett nemek szerinti szegénységi szakadékot, ha mas mérgsza-
mokat vettiink figyelembe, a kép bonyolultabba valt: a szegénység elndiesedését
figyeltik meg Bulgaridban, Romanidban és Oroszorszagban. Az 1. tablazat 6sszegzi
az el6z6 abrak eredményeit. Hozzatettem ehhez az abszolut szegénység egy tovabbi,
Osszetett mérészamat,10amely a lakhatési index kivételével az 6sszes indexet figye-
lembe veszi (ez nem pontosan a kombinaci6ja a fenti mér6szamoknak, egy arnyalat-
nyival eltér6 a formula; ez a kis valtoztatas egy tovabbi elemzés miatt volt sziiksé-
ges, ahol ajelenlegi és a multbeli szegénységet hasonlitom 6ssze, lasd késGbb). Ugy
tlinik, az orosz és a roman ndék szenvednek legaranytalanabbul a szegénységtél, s
6ket kdvetik a bolgar nék. Bizonyos jelek arra utalnak, hogy Magyarorszagon és
Lengyelorszagban forditott szegénységi szakadék all fenn, de Szlovékidban nem.
Most tehat ratérhetiink kovetkez6 kérdésiink targyalasara, és megkisérelhetiink ma-
gyarazatot adni ezekre a kiillonbségekre.

1.tablazat

Az orszagok nemek kozotti szegénységi szakadék szerinti rangsora —azok-
ban az orszagokban, ahol a kuldnbségek statisztikailag szignifikansak a
p<0,05-0s szinten (zard6jelben azok, amelyek éppenhogy szignifikansak)

Jbvedelem Alultaplalt- Fogyasztdi Szubjektiv Lakasko- C);s;etgtt
sag javak értékelés rilmények mérészam
Romania Oroszorszag Oroszorszag Roménia Oroszorszag Oroszorszég
Bulgéria Bulgéria Oroszorszag Szlovékia Roménia
Roménia (Roménia) Bulgaria Lengyel- (Bulgéria)
orszéag
Bulgéria
Magyarorszag
Roménia

10 Az egyetlen médja annak, hogy olyan indexet konstruljunk, amely az emberek 1988-as tapasztalata-
val Osszevethetd, az volt, hogy nagyjabol azokat a kérdéseket hasznéljuk, amelyeket egy személyes
megkérdezésen alapulé felmérésben akkor feltettek. Ez az dsszetett szegénységi mutaté olyan kérdéseket
kombinal, amelyek a hasfogyasztasra (if4 and if6), az éhségre (if7 and if9) vagy a cip6- (ifi 3 and ifi 5) és
télikabathianyra (if 10 and ifi 2) vonatkoznak, illetve arra, hogy az illet6 a csalad életszinvonalat messze
az orszag atlaga alattinak tartja (iCh, if2c). Ugyanezeket a kérdéseket tették fel 1988-ban, és ez megenge-
di az alabbi &sszehasonlitast. E mutatok némelyike ugyanaz, mint amelyet mar hasznaltam a fenti négy
indexnél is, de nem mindegyik.
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Mely tényez6k magyarazhatjak azt a kilonbséget, amely az egyes orszagok
kozottfenndall a nemek kdzotti szegénységi szakadék terén?

Tekintve a kis esetszdmot és ennek az elemzésnek a kezdeti voltat, itt most 6t hipo-
tézis megfogalmazasa utan csak bemutatok néhany adatot, melyek vagy tamogatjak
a hipotéziseket, vagy ellene szolnak nekik. Ezzel kisérleti jellegli magyarazatot
kivanok adni arra, miért talalunk eln@iesedett szegénységet Romaniaban, Bulgaria-
ban és Oroszorszagban, és miért nem a tobbi harom orszagban. A hipotéziseket a
szakirodalomban megfogalmazott és e tanulmany elején mar ismertetett varakozasok
alapjan allitottam fel. Bar e hipotézisek egyikét sem bizonyitjuk véglegesen, az
eredmények egy viszonylag koherens torténetet sugallnak, valamint a tovabbi vizs-
galodasok szamara lehetséges utakat vazolnak fel.

1 hipotézis: Az allamszocializmus 6roksége. A mostani nemek kozotti szegény-
ségi szakadékot az allamszocialista éra lehetséges nemek kozoétti szegénységi szaka-
dékahoz lehet kotni. Minél nagyobb volt ez a szakadék 1989-ben, annal nagyobb
szakadék fennmaradéaséara szdmithatunk tiz évvel kés6bb.

Nincs ok arra, hogy azt varjuk, hogy a nék kiilonésebben jo helyzetet érnek el az
allamszocializmust kdvet6 atalakulas soran, tehat ha 1989 el6tt a szegénységi koc-
kazat tekintetében hatranyban voltak, akkor ésszer(inek tlinik, hogy nem szamitani
hatalmas el6relépésre viszonylagos pozicidjukat tekintve. Vajon, mint sok mas tar-
sadalmi intézmény esetében, az allamszocializmus 6réksége e téren is megmarad a
21 .sz&zadban?

Mégis, a felmérésb6l szarmazé retrospektiv adataink masféle torténetet irnak le.
A szegénység Osszetett indexét hasznalva (az éhségre, a kisebb fogyasztasi cikkek
birtoklasara és a szubjektiv értékelésre vonatkozo kérdéseket bevonva) azt talaltuk,
hogy 1988-ban a n6k Magyarorszagon voltak a legjobban elszegényedve férti tarsa-
ikhoz viszonyitva, s szorosan kdvették 6ket a lengyel, aztan a roman nék. (A 2.
tablazat az orszagoknak a két id6épontra vonatkozd rangsorat mutatja be, kiemelve
azokat az orszagokat, ahol a szegénység 2000-re eln@iesedett. Ha azonos sorrendet
taldlunk, vagy legalabb ugyanazok az orszagok szerepelnek minden oszlopban, az a
hipotézist timogatja.)

2. tdblazat

Az 1. hipotézis vizsgalata. Az orszagoknak a nemek kozotti szegénységi szaka-
dék nagysaga szerinti rangsora (az arany zaréjelben), 1988-ban és most,

a 7. labjegyzetben leirt dsszetett szegénységi mérészamot alkalmazva. Csak a
statisztikailag szignifikans kulonbségekkel rendelkezd orszagok szerepelnek.

A délt betlivel irt orszagok azok, ahol a szegénység elnéiesedése 2000-re létre-
jott.

Nemek kozotti szegénységi szakadék 1988-ban Nemek kozotti szegénységi szakadék 2000-ben
Magyarorszag (1,97) Oroszorszag (1,92)
(Lengyelorszag (1,68)) Roménia (1.68)

Roméania (1.48) (Bulgaria (1,12))
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Ténylegesen Magyarorszagon a n6tébbségli haztartdsok kétszer akkora valdszin(G-
séggel éltek szegénységben e szerint az abszolit (és visszamendleges értékelést
mutatd) mérdszam szerint, mint azok a haztartasok, ahol ugyanannyi vagy kevesebb
n6 élt, mint férfi. 2000-re —mint mar ramutattam —egyedil Romania 6rizte meg ezt
a nemek kozotti eltérést, s két tovabbi orszag keriilt még ide: Oroszorszag és Bulga-
ria. Mas szoval az a hipotézis, hogy a jelenlegi nemek kozétti szakadék nem mas,
mint az allamszocializmus 6roksége, nem cseng éssze az adatokkal.

2. hipotézis. A n6k munkaer6-piaci poziciéja. A nék szegénységét alarendelt
munkaer6-piaci poziciéjukhoz lehet kétni. Azokban az orszagokban, ahol a n6knek
kicsi, nem stabil vagy min&ségében aldrendelt a munkaer6-piaci részvétele, és ahol a
nék viszonylag keveset nyernek a fizetett munkabol, arra lehet szamitani, hogy a
nék tllreprezentaltak lesznek a szegények kozott.

E hipotézis érvényességének megallapitasara a felmérésiinkbdl szarmazo és a mun-
kaer@piacon a nemek kozétt fennallé kilonbségekre vonatkozé informéacidkat hasznal-
tam. A néknek a fizetett munkabol torténé kizarasara, valamint a teljes munkaidds
allasok bérkulonbségeire koncentralok. A 3. tdblazat az orszagok e szempont szerinti
rangsorat mutatja, ahol is azok az orszagok, ahol a szegénység elnGiesedett, ki vannak
emelve. Ha a munkaer@piac hipotézis helyes, azt varhatjuk, hogy a kiemelt harom
orszag mindegyik oszlopnak az aljan lesz. Ehelyett azonban azt talaljuk, hogy nagy
kiillénbségek vannak a munkaeré-piaci részvételben azon orszagok kozétt, amelyekben
a szegénység elndiesedett: ez a legmagasabb foku és a férfiak és nék kozotti szakadék
a legkisebb Oroszorszagban, mig a legalacsonyabb fok( a legnagyobb nemek kozotti
eltéréssel egyitt Romaniaban. Ez aztjelenti, hogy a munkaer6-piaci részvétel 6nmaga-
ban nem magyarazza a nemek kozotti szegénységi szakadékot. A kép tisztabba valik,
ha a bérkiilénbségeket nézzilk: valéban a harom kiemelt orszag mutatja fel a legna-
gyobb bérkiilénbségeket, a n6k viszonylagos keresete itt a legkisebb.

3. tablazat

A 2. hipotézis vizsgalata. Az orszagoknak a munkaer6-piaci pozicié kilénb6z6
mérdszamok szerinti rangsora (18-60 év kozdttiekre vonatkoztatva). A délt
betlivel irt orszagok azok, ahol a szegénység elndiesedése 2000-re létrejott.

NGi munkaer6-piaci részvétel A munkaerg-piaci részvéte! A teljes munkaidejl dolgozok
(%) kulénbségei a nemek kozotti kozotti bérkulénbségek
Oroszorszag (57,5) Oroszorszag (0,83) Magyarorszag (0,88)
Szlovékia (56,6) Szlovékia (0,83) Lengyelorszég (0,85)
Magyarorszag (47,9) Bulgaria (0,80) Szlovékia (0,78)

Bulgéria (46,2) Magyarorszag (0,73) Bulgéria (0,75)

Lengyelorszag (40,0) Romania (0.68) Roméania (0,67)

Romaénia (36.3) Lengyelorszég (0,62) Oroszorszag (0,60)

Ténylegesen, kozelebbrél nézve igazabol két elkilonilé munkaeré-piaci nemi
rendszer (,,gender régimé”) van kialakuldban: Oroszorszagban sok né dolgozik, de a
bérek terén jelent8s diszkriminaciét szenvednek el, ily médon munkatapasztalatuk
egyuttal a diszkriminacio tapasztalata, amely aranytalan szegénységet eredményez.
A masik végponton Lengyelorszagot talaljuk, ahol a részvételben fenndallé kilonb-
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ség a legnagyobb, igy a n6k gyakran ki vannak zarva vagy visszavonultak a munka-
er@piacrol, mégis, aki dolgozik, az jobb helyzetben van, ha a béreket vetjik dssze: a
bérkilénbségek Lengyelorszagban viszonylag kicsik. Ez a stratégia nem vezet akko-
ra n6i szegénységhez, mint az oroszorszagi, diszkriminacidra alapul6 rendszer (bar a
szegénységnek potencialisan nagy kockazatat hordja magaban), minden valdszin(-
ség szerint azért, mert Lengyelorszagban a n6k altalaban a csaladjukkal élnek és a
férjlk tartja el 6ket.

Osszegezve elmondhatd, hogy ha a munkaerG-piaci részvételi arany nem is, de a
bérek kozotti kilonbségek igenis figyelembe veendd korrelaciét mutatnak a sze-
génység elndiesedésének jelenlétével vagy hianyaval. Azokban az orszagokban,
ahol a n6k bérek terén fennalld hatranya kevéshé hangsilyos, ugyanez a helyzet a
szegénység elndiesedésének fokat illetéen is.

3. hipotézis. A haztartds szerkezete. A csak ndékb6l all6 haztartdsban él6 nék
mindenitt kilondsen ki vannak téve a szegénység kockazatanak, mivel altalaban
vagy id6sek (igy a nyugdijukra kell hogy tdmaszkodjanak), vagy mas eltartottakkal
kell hogy megosszak jovedelmiket. Mas szoval azokban az orszagokban, ahol a
gyermekiiket egyedill nevel§ n6k vagy az id6s, egyediil él6 n6k aranya magas, mély
nemek kozotti szegénységi szakadékot varhatunk.

Az adatok elemzése korlatozott timogatast nyujt csak ehhez a hipotézishez, amint
ezt a 4. tdblazat mutatja. Bar a harom ,elnGiesedett” orszagbol kett6ben valoban
magas a n6tobbségl haztartasok ardnya, Romania a skala masik pontjan talalhato.
Hasonldan, mig a gyermekiket egyedil nevel§ anydk aranya messze Oroszorszag-
ban a legmagasabb, ahol e n6k kozul valoban sokan élnek szegénységben, addig
Bulgaria és Romania e kontinuum masik végére esik: itt nagyon kevés az egyedilal-
16 anya, a szegénység mégis eln8iesedett. Hasonldan zavarba ejt6 torténet all dssze,
ha az id6s n6knek a n6tobbségll (vagy 0sszes) haztartason belili aranyat vizsgaljuk.
Az egyedil é16 id6s n6knek Magyarorszagon a legnagyobb a szama, mégis azt talal-
juk, hogy a szegénység talan itt a legkevésbé elnGiesedett, mig Oroszorszag és Ro-
mania viszonylag kevés haztartast tudhat a magéaénak, amely csak egy hatvan év
feletti n6t tartalmaz. Méas szdval a haztartas-0sszetétel 6nmagaban nemigen ad kon-
zisztens magyarazatot a nemek kozotti szegénységi szakadék orszagok kozotti elté-
réseire.

4. tablazat

A 3. hipotézis vizsgalata. Az orszagoknak a haztartas-dsszetétel kilonbozé
mutatdi szerinti rangsora. A délt betlivel irt orszagok azok, ahol a szegénység
elnGiesedése 2000-re létrejott.

A n6tobbségl haztartasok Ezek kozul egyediilallé anyak Ezek kézul id6s egyedul é16k
aranya haztartasa haztartasa

Oroszorszag (42,2) Oroszorszag (20,5) Magyarorszag (44,5)
Bulgéria (34,3) Lengyelorszag (5,6) Bulgéaria (38,5)

Magyarorszag (33,4) Szlovékia (5,2) Szlovékia (34,8)

Szlovékia (33,1) Magyarorszég (3,5) Romania (28,2)
Lengyelorszag (32,6) Bulgaria (3.5) Oroszorszag (27,8)

Romania (31,0) Romania (2.5) Lengyelorszag (22,6)
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4. hipotézis. Az allamijuttatasok. Azokban az orszagokban, ahol a legkevésbé ha-
tékony az Ujraelosztasi rendszer (joléti juttatasok, dregségi nyugdij, gyermekgondo-
zasi segélyek, anyavédelem, munkanélkili segély), tébb n6é kénytelen szegénység-
ben éIni. A n6k nagyobb valészinliséggel tdmaszkodnak az allami juttatadsokra,
kilénésen a nyugdijra (mivel altaldban hosszabb ideig élnek, kiiléndsen a volt
allamszocialista Kelet-Eur6paban) és a gyermekgondozasi juttatasokra (mert na-
gyobb valdszin(iséggel felel6sek 6k a gyermekekért). Ha viszont ezek sovéanyak, a
nék aranytalanul fognak szenvedni.

Bar ahhoz, hogy az allami transzfereknek a nemek kozotti kapcsolatok atalakita-
sara vagy meger@sitésére hatd kovetkezményeit a maguk teljességében értékelni
tudjuk, az allami joléti politikdk nemi egyenl6tlenségekkel atitatott voltat teljes
mértékben elemezni kellene, az 5. tablazatban bemutatott informéaciok is érdekes,
bar 6sszességében nem meglepd torténetet tarnak fel: valéban, az allami juttatasok
bbékezlisége 6sszefliggésben latszik allni a szegénység elnGiesedésével. A harom
(ebben a tablazatban szintén délt betlivel irt) orszagban kolti a legkevesebbet (a
GDP szazalékaban kifejezve) az allam a kiilénb6z6 szocialis feladatokra, és a mun-
kanélkilieknek itt részesil a legkisebb része segélyezésben. Raadasul a nyugdijak
helyettesitési értéke itt a legalacsonyabb, ily médon a nyugdijba vonulas az életszin-
vonal drasztikus csokkenését jelenti. Mivel a nék tovabb élnek, altalaban nagy
szamban fejezik be életiiket szegénységben.

5. tdblazat

A 4. hipotézis vizsgalata. Az orszagoknak az allam jéléti kiadasainak kilonbo-
z6 mutatoi szerinti rangsora. A délt betlvel irt orszagok azok, ahol a szegény-
ség elndiesedése 2000-re létrejott.

Az étlag-

Egészségigyi
kiadasok a GDP
%-&ban*

Szlovakia (6,8)

Magyarorszag
(6.4)

Lengyelorszag
(5.9

Oroszorszag
(5.7)

Romania (4,2)
Bulgéaria (4,0)

Megjegyzés:

Oktatasi kiada-
sok a GDP %-

aban*

Lengyelorszag
(7.5)

Szlovékia (5,0)

Magyarorszag
(4.6)

Romania (3,6)

Oroszorszag
(3.5)

Bulgaria (3,2)

A munkanélkili
segélyben része-
stlé munkanél-
kiliek aranya
(%)

Szlovékia (63,3)

Magyarorszag
(55.6)

Romaénia (53,5)

Lengyelorszag
(23.9)

Bulgéria (16,2)

Oroszorszag
32

nyugdijnak az
atlagjovedelem-
hez viszonyitott
aranya (az
érintett népes-
ségre)

Lengyelorszag
(0,65)

Magyarorszag
(0,58)

Szlovékia (0,52)
Oroszorszag
(0,44)

Romania (0,42)

Bulgaria (0,33)

Olyan szegény**
csaléddok aré-
nya, amelyek
tdmogatast
kapnak (%)

Szlovékia (26,3)
Bulgéaria (23,7)

Lengyelorszag

Magyarorszag
(10.4)

Romania (5,7)

Oroszorszag
(14

* Forras: World Bank Devclopment Report 2000, World Development Indicators 2000, World Bank, Washington DC.
** Az dtven szazalékos médian héztartasi jovedelmet hasznélva szegénységi kiiszébnek, mivel az &llami szervek
szintén jovedelem alapti méroszamot alkalmaznak a jogosultsdg megéllapitasanal.
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Végil, mint az utols6 oszlop mutatja, a Bulgarian kivili masik két, nagy nemek
kozotti szegénységi szakadékkal rendelkez6 orszag az utolsé abban a rangsorban,
amely a szegénység enyhitésére hozott intézkedések biztositasat mutatja: a szegé-
nyeknek besoroltaknak Romaniaban kevesebb mint 6 szézaléka, Oroszorszagban
pedig csupan 1,4 szazaléka kap pénzbeli tAmogatast (ami ebben az esetben nem
tartalmazza a nyugdijat). Osszegezve, néhany kivételtGl eltekintve a kép vilagos:
azokban az orszdgokban, ahol az allami juttatasok kiterjedtebbek, b6kezlibbek és a
piaci jovedelmeknek jobb kompenzalasat nyujtjak (vagy a munkat hatékonyabban
»dekommodifikaljak”), a szegénység kevésbé elnbiesedett.

5. hipotézis. Gazdasagifejl6dés, ndvekedés éspiacosodas. Nem feltételeziink &sz-
szefliggést a piacosodas foka, a gazdasagi fejl6dés altalanos szintje (akar sebessége,
akar abszolat nagysaga) és a nemek kozotti szegénységi szakadék kozdtt. Ennek
egyszerlien az az oka, hogy semelyik masik fejl6d6 térséghen sem figyeltek meg
ilyen 6sszefiiggést. Epp ellenkez6leg, a piaci fejlédést és az eréltetett és az IMF altal
iranyitott gazdasagi novekedést széles korben dsszekapcsoljak a nemi egyenlétlen-
ségek azsiai és afrikai novekedésével (Shittirak 1998, Ehrenreich-Fuentes 1997).
Kényvtarnyi tanulmanyt irtak ezekben az orszagokban és ezekrdl az orszagokrol
abban a téméaban, hogy a gazdasagi fejlesztés kiilonb6z6 formai - azok a fajtak és
pontosan olyan szellem(ek, amiket Kelet-Eur6paban bevezettek - valéban mennyire
artottak a n6knek és a gyermekeknek, és Ujradefinialtak, negativ és diszkriminativ
iranyban, a n6k férfiakhoz és a fizetett munkahoz f(iz6d6 kapcsolatat.

6. tdblazat

Az 5. hipotézis vizsgalata. Az orszdgoknak a gazdasagi fejlettség kiilénboz6
mutatéi szerinti rangsora. A ddlt bet(ivel irt orszagok azok, ahol a szegénység
elnGiesedése 2000-re létrejott.

Szegények aranya Egy fére jut6 GNP- Az el6z6 tiz év GNP- Vasarléeré-paritason

Gsszesen™ novekedés, 1999** novekedése. (éves %), vettegy fére jutd

(a legalacsonyabbtél 1990-99+ (bB,NE; 1999, dollar

a legmagasabbig) an

Szlovékia (13,3) Magyarorszég (4,5) Lengyelorszag (4,7) Magyarorszag
(10.479)

Lengyelorszag (15,0 Lengyelorszag (4,1) Szlovékia (1,9) Szlovékia (9.811)

Magyarorszég (17,6) Oroszorszag (3,2) Magyarorszag (1,0) Lengyelorszag (7.894)

Romaénia (36,0) Bulgaria (2,5) Roménia (1,2) Oroszorszag (6.339)

Oroszorszag (40,3) Szlovékia (1,8) Bulgéria (—2,7) Romania (5.647)

Bulgéria (43,5) Romania (-3,2) Oroszorszag (-6,1) Bulgéria (4.914)

Megjegyzés:

* A 7. labjegyzetben ismertetett dsszetett szegénységi indikatorral mérve.
** Forras: World Bank Development Report 2000, World Development Indicators 2000, World Bank, Washington DC.

Mégis, a 6. tablazatban bemutatott adatok nagyon gyorsan bebizonyitottak e ne-
gativ varakozas hamis voltat. Kévetkezetesen, fiiggetlenil attél, hogy milyen méré-
szamot hasznaltam (lett Iégyen az a GDP, a GDP-ndvekedés vagy akar a szegénység
Osszességében vett szintje, akar a piacosodas foka), azt talaltam, hogy az a harom
orszag, ahol a szegénység elnGiesedett, az eloszlas aljan volt: azok az orszagok,
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amelyekben a leglassabb és a legkisebb fok( a gazdasagi fejl6dés és a legnagyobb a
szegénység, voltak azok, amelyekben egyuttal a szegénység terén tapasztalhat
nemi egyenl6tlenségek is a legnagyobb fokuak voltak. Bar errél a tovabbiakban még
tobb sz6 esik, hadd vetitsek el6re egy lehetséges magyarazatot. Eltér6en a tébbi
fejl6d6é orszagtol, Kelet-Europaban sok nd jo strukturalis poziciéban volt ahhoz,
hogy kihaszndlja azokat a mobilitasi lehet6ségeket, amelyeket a kapitalista szabad
piac kellett hogy nyujtson (bar természetesen masok ennek csak a hatranyait szen-
vedték el). Ahol ezek a lehet6ségek jelen voltak, a néknek sikeriilt hasznot hGzniuk
beléliik, legalabbis azokhoz az orszdgokhoz viszonyitva, ahol mésfajta diszkrimina-
ciok tovébbra is uralkodtak.

Osszegzés és kovetkeztetések

A szegénység egy sor abszolit mérdszamat alkalmazva és ezeket a haztartasokhoz és a
haztartdsok nemi osszetételéhez viszonyitva, azt taldltam, hogy a vizsgalatunkban
szerepld hat orszag kdzil harom meggy6z6en nemek kdzotti szegénységi szakadékot
mutat fel: Bulgaria, Romania és Oroszorszag. Ezekben az orszagokban a n6tobbségi
héaztartasok magasabb szegénységi kockéazattal, 1,2—1,8-szoros hatrannyal birnak.

Ot hipotézist ,teszteltem”, és ebb6l néhanyat az egyes orszagok kozott a nemek ko-
z0Otti szegénységi szakadék terén fennall6 kulonbségek mintajaval konzisztensnek
talaltam. Nyilvanvald, hogy a hipotézisek nem fiiggetlenek egymast6l, mégis megen-
gedhet6nek tlinik azt allitani, hogy a munkaerépiacon talalhatd bérezési diszkrimina-
cid, a szocialis jogok mindsége és jelentése és a gazdasag allapota valészinlileg meg-
magyardzza az orszagok kozotti kiilonbségeket. Azokban az orszagokban, ahol a nék
bére a férfiakéhoz képest magas, vagy ahol az allami juttatasok b&kezliek, és az embe-
rek szélesebb korét hizzak ki a szegénységbdl, a nék jobb helyzetben vannak, mind
abszolat értelemben, mind a férfiakhoz képest. Ez a helyzet, Ggy tlnik, a régié azon
orszagaiban allt el6, amelyek a leggyorsabban és legsikeresebben piacosodtak —innen
a meggy6z6 dsszefliggés a szegénység elndiesedése és a gazdasagi fejlédés kozott.

Ekképpen a nemek kozotti szegénységi szakadék vizsgalata a ,,nemi rendszernek”
(gender régimé) legalabb két kialakuloban 1évé tipusat tarta fel volt allamszocialista
térségiinkben. Bar az a fajta strukturalis atalakitasi politika (structural adjustment
policy), amit az IMF és a Vilagbank tdmogatott Kelet-Eur6paban, mashol névekvé
tarsadalmi és kiiléndsen nemi egyenlétlenségeket hozott Iétre, nem tlinik ugy, hogy
esetiinkben is ez tortént volna. Amikor a kutatdk azt allitjak, hogy azok a gazdasag-
politikdk, amelyek a nagy volumeni exportra termelést batoritjak, a férfi munkaerét
részesitik elényben, ezt arra a feltevésre alapozzak, hogy a nék az egyedili felelGsei
a reproduktiv munkénak, és igy novekszik a férfiaktol valé fliggéségik és produk-
tiv, fizetett és nagy presztizsi munkakbol vald kirekesztésiik (Sittirak 1998, Tiano
1994). Azaltal, hogy az allami koltségvetésben csdkkentik az oktatasra és egészség-
tigyre forditott kiadasokat, a strukturdlis atalakitasi politikdk novelik a nék repro-
duktiv terheit; és azt, hogy megnyirbaljak a szocialis juttatasokat abbéli igyekeze-
tikben,. hogy megteremtsék a ,,kdltségvetési egyensulyt”, a nék (és a gyermekek),
akik ezekre az ellatasokra tamaszkodnak, szenvedik meg. A multinacionalis cégek a
fiatal néket gyakran kizsakmanyoljak nehéz, veszélyes és rovidtavi, alantas munka-
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korokben, ahonnan soha nem Iéptetik Gket el vezetdi pozicidba, és megvalnak
t6lik néhany évi szolgalat utan, hogy helyikre még fiatalabb és olcs6bb munkéso-
kat helyezzenek (Ehrenreich-Fuentes 1997).

E folyamatok kozil néhany valéban megfigyelhet6 a régié minden orszagaban.
Példaul a n6k otthoni terhei ndvekedtek: kiilondsen a szegényebb nék téltenek most
tobb id6t a csaladi munkaerd Gjratermelésével, mert gyakran nem engedhetik meg
maguknak, hogy megfizessék a szolgaltatasokat (mint példaul az olcsé (izemi kosz-
tot, a mirelit aruk vasarlasat), és sajat munkaerejiiket kell hogy ezek el6allitasara
forditsak. Mégis, a strukturalis atalakitasoknak sok olyan kdvetkezménye, amelyet
Azsidban és Afrikaban megfigyeltek, nem relevans Lengyelorszagban, Magyaror-
szagon és Szlovakiaban. Sok n6 —a legvalészin(ibben annak az emancipéaciés fo-
lyamatnak a kdvetkezményeként, amelynek 6k (és anyaik) erételjesen ki voltak téve
az allamszocialista éraban - sokkal jobb helyzetben volt ahhoz, hogy a piaci alapt
kapitalista gazdasagban részt tudjon venni, mint mas fejl6dé orszagokban é16 névé-
reik. Ez jo példaja annak, hogy hasonld tipusu strukturalis atalakitasi politikdk
(akarcsak a globalizacio) miképpen vezetnek eltéré eredményekre a nemi szerepek
terén az adott tdrsadalom intézményi 6rokségétdl fiiggéen. Ennek folytan szamos né
szerzett és tartott meg jo allast és biztos foglalkoztatast. Természetesen sok n6é Len-
gyelorszagban, Magyarorszagon vagy Szlovakiaban sem tudta kihasznalni azokat a
munkalehet6ségeket és bérjuttatdsokat, amelyeket a multinacionalis cégek, a kilfol-
di nonprofit szervezetek vagy a maganvallalkozasok ajanlottak - de ebben a tekin-
tetben 6k nemigen kulénbdznek sok férfi honfitarsukt6l. Mas széval ezekben az
orszagokban (az allamszocialista korszak) bizonyos fajta ndbarat autoritarius
patemalisztikus rendszerét egy demokratikus, szabadpiacra alapoz6 patriarchalis
rendszer valtotta fel. Ez romboléan hatott az osztalyviszonyokra, ndvelve a sze-
génységet és az osztaly alapu egyenl6tlenségeket. Ennek kovetkezményeként termé-
szetesen megvaltoztatta a nemek kozotti kapcsolatokat is, de nem tlinik Ggy, hogy
mélyitette volna a n6k egyenl6tlenségének és elnyomasanak fokat (legalabbis nem
kilondsebben a tarsadalmi hierarchia legaljan).

Masrészrél azokban az orszagokban, amelyek lassabban fejlédtek, és a piaci stra-
tégidkat habozva vették at, a n6k nem tudtadk felhasznalni azokat az er6forrasaikat,
amelyeket a szocialista korszakban szereztek. Itt a joléti allam 6sszeomléasa és a
kapcsolatokon alapuld, allami kontroli alatt all6 (bar ez mar nem nébarat allam, még
retorikdjaban sem) munkapiaci preferenciak hatranyba hoztdk a néket a férfiakkal
szemben. Egy masféle ,nemi rendszer” jott létre, s ez olyan nemi elkllénilést és
diszkriminaciot mutat, amely kiillonb6zik mind az allamszocialista redisztributorok
joindulatd paternalista madjatol, mind a nyugati kapitalistak altal kikényszeritett,
nemi vonatkozasban feltehet6en semleges patriarchalis diszkriminaciotol.

Kovetkezésképpen a piacosodas, bar novelte az osztalyegyenl6tlenségeket, gy
tlinik, hozzajarult a kelet-eurdpai, a szegénységben a nemek kozott fennallé egyen-
16tlenségek csdkkentéséhez (vagy néhany esetben szinten tartasahoz) —legalabbis az
allamszocializmus 6sszeomlasa utani els6 tiz évben. Az optimistdk szerint a nék
nem engedhetik meg maguknak, hogy elveszitsék el6nyeiket, a pesszimistak szerint
nem engedhetik meg maguknak, hogy megtartsak.

Forditotta: Heged(s Rita
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Christy Glass—Janette Kawachi

A REFORM VESZTESEI VAGY NYERTESEI? A
MUNKANELKULISEG NEMEK SZERINTI KULONBSEGEI
LENGYELORSZAGBAN ES MAGYARORSZAGON1

Bevezetés

K&zép- és Kelet-Eurdpa orszagai mar tébb mint egy évtizedet tudhatnak maguk
mogott a szocialista redisztributiv rendszert6l a piac vezérelte gazdasdg megteremté-
se felé vezet6 Uton. Néhany figyelemreméto kivételt6l eltekintve (Gal—Kligman
2000a; 2000b), és annak ellenére, hogy hatalmas irodalom foglakozik a dramai
nagysagu politikai és gazdasagi atalakulassal, a megjelent tanulmanyok nem foglakoz-
tak kifejezetten azzal, hogy a beallt valtozasok mennyiben hatnak kiilénb6z6 maédon a
férfiak és a n6kre. Jelenleg elmondhatd, hogy az atmenet soran jelentkez6 nemek ko-
zotti egyenl6tlenséggel foglakoz6 legtdbb tanulmany féleg elméleti jellegl, és nagy-
mértékben korlatozottan rendelkezésre all6, kvalitativ és anekdotikus jelleg( informa-
ciokra tAmaszkodik.2 Réadasul az atmenettel foglakozé irodalom altalanos sajatossaga,
hogy az dtmenet egyes orszagokban jelentkezd folyamatainak hatasat talaltalanositotta,
és minimalis figyelmet szentelt a valtozas pontos mechanizmusainak, illetve a valtozas
intézményeinek. Anélkil, hogy mélyebben megértenénk, hogy a posztszocialista tarsa-
dalmakban bekdvetkezett politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok az egyes cso-
portokra milyen értelemben gyakoroltak kiilénféle hatast, az allam tovabbra is csak
korlatozott mértékben lesz képes olyan politikakat és programokat kialakitani, amelyek
az atalakulast a legigazsagosabb médon viszik végig.

Tanulmanyunk célja az, hogy elemezze: a szocializmusbdl a kapitalizmusra vald
atmenet folyaman valtoztak-e, illetve hogy hogyan valtoztak a munkanélkiiliség
mintadi Magyarorszagon és Lengyelorszagban. Az 4&tmenet munkaerépiacainak nemi
hovatartozassal és munkanélkiliséggel kapcsolatos konkrét elméletei gyakran ko-
vetkezetlenek, spekulativ jellegliek, illetve ellentmondasosak voltak. A felmérések
id6sorba rendezett és orszagokat dsszehasonlité adatainak elemzése idealis lehet6-
séget ad a sok, egymassal vitazé elmélet megitélésére. Konkrétan két egymassal
vitazo teoriat fogunk ellendrizni. Mindkét elmélet feltételezéseket allit fel az atme-
net nyoman keletkez6, nemek szerint eltér6 munkaer6-piaci hatasokrol. Mig az
egyik hipotéziscsoport azt jelzi, hogy a piaci reform hatdsa a n6k szamara jelentds

1A cikk szerz6i egyenlé mértékben jarultak hozza a cikk megirasahoz. A szeraik kifejezik kdszonetiiket
Hannah Bruecknerbek, Fodor Evéanak, Roger Gould, Gail Kligmannak, Eric Kostellonak és Szelényi
Ivannak, valamint a Yale Egyetem Osszehasonlitd Kutatasok Mdihelyének hasznos megjegyzéseikért és
javaslataikért. A cikk egy koradbbi valtozatat 2001 majusaban a Komparativ Kutatdsok Tarsasaga poszt-
graduélis hallgatéinak harmadik, éves talalkoz6jan is bemutattuk.

2 Atrend aldl fontos kivételek vannak, tébbek kozt Fodor (1997, 1998) és Fong-Paull (1993).
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elénnyel jar, addig a masodik hipotéziscsoport szerint a munkahelyi lehetdségek
szempontjabol a nék lesznek a vesztesek.

A munkanélkiliségrél szolé adatok alapjan idealis médon lehet mérni azokat a
nemek kozotti egyenlétlenségeket, amelyek Koézép-Kelet-Eurdpa atalakulé munka-
er@piacain alakulnak ki. A nemek foglakozas szerinti szegregéacidja, a nemi diszkri-
minacid és a két nem kozotti bérezési kiilonbségek a fejlett kapitalista tarsadalmak
jol dokumentalt jelenségei (England 1992; Blau 1998; Reskin—Roos 1990). A mun-
kanélkiliségi ratdkban nemek szerint megmutatkozo6 kiillénbségek Ujabb bizonyitéka
annak, hogy a kapitalista munkaerdpiacon a nék hatranyban vannak (Corcoran
1999). Ezzel szemben a szocialista rendszer n6barat munkaer6-piaci politikakkal és
szabalyokkal és a n6knek a gazdasagban és politikaban teljes egyenlséget biztosit-
tdmegesen valtak szocialista munkaerdvé, és az allam latszolag gyermek-, csalad- és
nébarat szocialpolitika Gtjan (ideértve a tAmogatott intézményekben zajlé gyermek-
gondozast, a nagyvonall anyasagi és csaladi fizetett szabadsagot, a munkahely vé-
delmét és a garantalt egészségligyi ellatast is) tette lehet6vé a munkavallalasukat.
Kovetkezésképp a n6k szép oktatasi és karrierlehet6ségeket élveztek a szocializmus
korszakaban.

A munkanélkiliség nemek szerinti kiildnbségeinek megértése ravilagit az tmenet
tarsadalmaiban a szocialpolitika széles teriiletein (a szegénység enyhitését6l a mun-
kaer6-piaci szabalyozékig) potencialisan kialakul6 igényekre. Tovabba, ha a
posztszocialista orszagokban é16 n6k az atmenet munkaer6piacan tényleg el6nyben
vannak a férfiakkal szemben, vagy vellik egyenld a helyzetiik, akkor azon mecha-
nizmusok megértése, amelyekkel a nék elérik és megtartjadk ezeket az elénydket,
fényt fog vetni arra, hogy ajelek szerint miért marad fenn mégis makacsul a nemek
kozotti egyenl6tlenség a fejlett t6kés orszagok munkaergpiacain.

Miért Magyarorszagot és Lengyelorszagot vizsgaljuk?

Mivel a munkaerg-piaci részvétel és nemek szerinti egyenl6tlenség elméletei a pia-
cot és a piaci er6ket tekintik a vizsgalt jelenséget meghatarozo legfébb mechaniz-
musoknak, elemzésiinkben a piacosodas szintjét alland6 értéken tartjuk.4 Ezért Len-

3 Jollehet a szocialista rezsimek megkovetelték a ndk teljes foglakoztatottsdgat, a valdsdgban keveset
tettek az otthon és a csaladban nemek szerint eltéi6 munkamegosztds atalakitasa érdekében. Az a tény,
hogy az &llam elhanyagolta a ,,privatszféraban” létrejové viszonyokat, nem (itkdzott a kommunista ieto-
l6giaval, amely feltételezte, hogy a nék munkaer6-piaci egyenl6ségéb6l ki fog alakulni a n6k min-
den teriilleten érvényesulé egyenjoglséaga. Ennek kdvetkeztében azonban a n6k részvétele a hivatalos
munkaerdpiacon csak Ujabb teriiletekkel novelte meg an6k meglévé haztartdsi, hazastarsi és anyai kote-
lezettségeit. Raadasul a n6k munkaer6-piaci részvétele tavolrél sem zajlott a férfiakéval azonos korilmé-
nyek kozott: egyenl6tlenségek voltak a nemek bérezésében, anék bizonyos foglalkozasokban témoriltek,
és hatranyos megkilonbdztetésben részesiiltek. Corrin (1992) jol mutatja be a nékre a szocializmusban
nehezedd ,kett6s terhet” és ennek az atmenet soran megmutatkozé hatasat.

4 A piacosodast annyira tartottuk konstanson, amennyire lehetséges volt. Tudatdban vagyunk annak, hogy
bar Magyarorszdg és Lengyelorszdg egyenl6nek vagy viszonylag egyenlének mutatkozik majdnem
minden aggregalt fejl6dési mér6szam tekintetében, ez a két orszag az dtmeneteinek egymast6l meglehetd-

esetében némi leegyszer(isitésre kényszerit, és mint ilyen, sziikségképpen tokéletlen. Ez a tanulméany
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gyelorszag és Magyarorszag foglalkoztatasi trendjeit fogjuk 6sszehasonlitani: ez a
két nemzet az 4&tmenet némileg hasonl6 Gtjat jarta be, és napjainkra a piaci fejlédés
magas szintjét érte el Kdzép- és Kelet-Eurdpa tobbi orszagaihoz képest.

Azéltal, hogy a piaci fejlettséget konstansnak vessziik, lehetségessé valik sza-
munkra, hogy megvizsgaljuk a piaci atmenet alakulasat és foglakoztatadsi modellekre
gyakorolt hatasat. igy tehat harom, az egész atmenetet a jelenig felélel6 id6pontban
fogjuk megvizsgalni a munkanélkiliségi adatokat. Az els6é id6pont 1988: egy évvel
az atmenet kezdete el6tt. A masodik 1993, amit az atmenet forduldpontjanak tartha-
tunk. Ekkor lehetett el6szor érezni a reform legkarosabb hatasait, pl. a gazdasag
gyors zsugorodasat, az egekbe székell6 munkanélkiliséget, a ndvekvé szegénysé-
get.1 A harmadik idépont 2000, egy évtizeddel az 4tmenet kezdete utan. Ekkorra a
piac elég jol kifejlédott, és mindkét orszagban, bar korlatozott mértékben, de gazda-
sagi novekedés volt tapasztalhato.

Elméletek: a nemek és a munkanélkiiliség az atmenet id6szakdban
Az atértékel6d6 eréforrasok elmélete

Fodor (1997; 1998) elmélete a ,atértékel6dé eréforrasokrol” azt prognosztizalja,
hogy az olyan, az allamszocializmusra jellemzé javak, mint a magas szint(i fels6fo-
ku iskolazottsag, a gyakorlat és a szolgaltaté szektorbeli foglakozasok, az Uj
posztszocialista rendszerben felértékelédnek a szocializmusban jellemz8 hattérbe
szorulashoz képest. Ez a feltételezés a ,,foglalkozasok elkilonilésének” elméletébdl
indul ki, amely szerint a legtobb foglakozéas nemek szerint elkilénil, és ez az elki-
16nilés mindenitt hatranyos a n6k szamara, mert ez okozza a fizetésekben megmu-
tatkozdé nemek kozotti egyenl6tlenséget és nék legalacsonyabb presztizsi foglako-
zasokban valé koncentralédasat. Fodor az elméletet médositva kifejti, hogy bar a
foglalkozasok nemek szerinti elkilénilése a szocializmusban kétségkiviil hatranyos
volt a nék szdmara a fizetés, a presztizs és az elémeneteli lehet6ségek szempontja-
bél, az a tény, hogy a n6k bizonyos allasokban, és kivaltképp a szolgaltaté szektor-
ban koncentralédnak, végil is megvédheti 6ket a munkanélkiiliségt6l az atmenet
id6szakaban. Kovetkezésképp a nemek foglakozasok szerinti elkiiloniilése a nék
fontos elényévé valhat, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy a gyodkeres gazdasagi
atalakulas idején is megtarthassak allasukat.

A szolgaltatasi szakmak atértékel6dése mellett Fodor rdmutat arra, hogy az atme-
net id6szakéaban felértékel6dik az iskolai végzettség, amely jelentds eszkdze a nék
megvédésének a munkaerdpiacon. A szocializmusban a nék gyakrabban tettek szert
magas végzettségre, mig a férfiak nagyobb aranyban szereztek szakmai képzettsé-

cgyébként nem torekszik arra, hogy magéat a két &tmenetet hasonlitsa 8ssze, hanem az 4tmenet egészének
specifikus dinamikajat vizsgalja meg: a munkaetépiac atstruktural6déasat és azt, hogy ez milyen hatast
gyakorolt a nék és a férfiak munkalehet6ségeire.

5 1990 és 1993 kozott példaul a magyarorszagi és lengyelorszagi munkanélkiiliségi rata meredeken
megnétt. 1991-ben a hivatalos statisztika szerint a magyarorszagi munkanélkiiliség 2% sem volt, mig a
lengyelorszagi 3,5% volt. 1993 megfelel6 adatai 12% és kozel 16% (Fodor 1997?).
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get.6 Nem kell meglepddni azon, hogy a n6k és férfiak iskolazottsagaban jelentkezd
kulonbségek egybeestek a foglakozasbeli kiilonbségekkel: a n6k nagyobb aranyban
dolgoztak az adminisztrativ és értelmiségi foglalkozasokban, mig a férfiak az ipari
fizikai foglalkozéasokban és a mez6gazdasagban koncentralodtak. Ily médon, bar a
nék magasabb akadémiai iskolazottsdggal rendelkeztek, mint a férfiak, iskolazottsa-
guk nem tette lehet6vé szamukra, hogy a szocialista tervgazdasag legnagyobb presz-
tizsd teruletein, a nehéziparban és a termelésben jussanak allashoz.

Fodor érvelése szerint az atmenet id6szakaban a n6k iskolai végzettsége megbe-
csult ,kulturdlis t6kévé” alakulhat, éspedig nemcsak az iskolazottsag és a bizonyit-
vanyok, hanem ,,a magas szint{i nyelvtudas, elemz6készség, a férfiakénal jobb &nki-
fejezés és az atképzésre vald nagyobb alkalmassag” szempontjabol is (Fodor 1997:
486). Ezek a jartassagok a magasabb iskolazottsaggal parosulva sok né szamara a
kevésbé iskolazott és kevesebb jartassaggal rendelkezd férfiakénal és nékénél na-
gyobb munkaerg-piaci biztonsagga valthatok at.

A nemekkel kapcsolatos ideoldgiak retradicionalizalédasa

A ,retradicionalizal6das” elméletének hivei ramutatnak arra, hogy az atmenet tarsa-
dalmaiban egyre er6sebben jelentkeznek a nemekkel kapcsolatos hagyomanyos
ideoldgiak, és azt mondjak, hogy az ilyen ideoldgiak feltehetéleg a nemek kozotti
munkaerd-piaci egyenl6tlenséghez vezetnek. A megfigyel6k véleménye szerint az
ilyen ideoldgidk nagymértékben annak a szocializmusnak és annak a szocialista
politikanak az ellenhatésai,- amely teljes foglalkoztatast és a nék aktiv politikai rész-
vételét kdvetelte meg anélkil, hogy egyuttal megvaltoztatta volna a nemek egyenl6t-
len héaztartdsi munkamegosztasat. Egyes esetekben azt javasoltak, hogy a nék térje-
nek vissza a hdaztartdsba annak érdekében, hogy meg lehessen sziintetni a
szocializmus biinei &ltal a tdrsadalomnak és a csalddnak okozott karokat. Ezt a fo-
lyamatot Gal és Kligman (2000a) a csalad és a nék csaladon bellli hagyomanyos
szerepének ,szakralizalasaként” emlitik.

Az atmenet tarsadalmaiban a katolikus egyhaz meglehet6sen erés tarsadalmi és
politikai hatasanak tulajdonitjak a nemekkel kapcsolatos hagyomanyos ideol6giak
erejét, megfogalmazdodasat és térnyerését.7 A nemekkel kapcsolatos hagyomanyos

6Az 1989 és 1995 idészak adatainak vizsgélata alapjan Fuszara arra a kovetkeztetésre jutott, hogy —az oktatés
fokoz6dd privatizacidja és a ndvekvd tandijak ellenére - a n6k a férfiakkal szemben folyamatosan eftnyben
vannak a felsGoktatés teriiletén. Ugyanakkor azonban a n6k tovéabbra is uraljak az ,.elnGiesedett” szakokat,
ideértve a bolcsészettudomanyt és a pedagdgidt, mig a nagyobb joévedelmet biztosité szakokon, ideértve a
gazdaségi és mérnoki szakokat és a szamitastechnikat, a férfiak vannak tdbbségben. (Fuszara 2000:263.)

7 A retradicionalizacios elmélet alkotéelemei hasonlé logikat kdévetnek, mint Swidler modellje,
amely szerint a kultdra a tarsadalmi transzforméaci6 szakaszaiban vagy az altala ,,nem letisztult
kulturdlis id6szaknak” nevezett id6kben kozvetlen hatdssal van a cselekvésre. Swidler (1986) szerint
az atmenet id6szakaban ,az explicit, artikuldlt és nagymértékben szervezett jelentésrendszerek
(mind a politikaiak, mind a vallasiak) Uj stilusokat és cselekvési stratégidkat hoznak létre” (278. o0.).
Mindazonaltal, mondja Swidler, bar a rendezetlen id6szakokban szilet§ ideoldgiaknak er6s hatasa
lehet a cselekvésre, ezen alapvetd ideol6giak maradand6 hatasa elsésorban att6l fiigg, hogy adottak-
e fennmaradésuk strukturalis lehetdségei. Ezért annak kérdése, hogy huzamosabb ideig fenntarthato-
e az az allapot, hogy esetleg a nék feladjak pénzkeresé foglakozésukat, valésziniileg a n6k és a
csalddok azon strukturdlis képességétdl fugg majd, hogy fenn tudjék-e tartani hagyoményos csaladi
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ideoldgiak kialakulasat bizonyitja, hogy a nyilvanossagban mindenitt felbukkannak
a magas presztizst élvez6 otthon marad6 feleségek és anyak, hogy politikai vitak
foglalkoznak azzal, hogy a n6k ,sziikséglete” és ,,joga”, hogy otthon maradjanak,
hogy politikai és vallasi vezet6k nyilt felhivasokat bocsatanak ki, hogy a n6k térje-
nek vissza az otthonhoz, hogy a helyi és nemzeti szint(i politikdbdl - a nék problé-
mainak létezésével egylitt —gyakorlatilag eltlintek a n6ék, és hogy a parlamentre
alland6 nyomast gyakorolnak az abortusz szigoritdsa érdekében (Goven 2000;
Wolchik 1993).8

A piaci diszkriminacidé elmélete

Bar a ,,piaci diszkriminaciorol” sz6lo tézis a retradicionalizalasi elmélettel harmoni-
zalo kovetkezményeket valodszindsit, érvelése —a nemek szerepével kapcsolatos
ideoldgiak és a kultira helyett —a tarsadalom politikai és gazdasagi szervezetében
bekovetkezd strukturalis valtozasokra koncentral, mint amely tényezék az atmenet
gazdasagaban a leginkdbb akadalyozzdk a n6k munkapiaci részvételét. Konkrétab-
ban: az elmélet kdvetdi pontosan leirjak azokat a csatornakat, amelyek kdzvetitésé-
vel a munkaer6piac reformja és a joléti allam atalakitasa negativ hatast gyakorol a
nék munkavallalasi lehet6ségeire. Ebben az esetben a piac per se okozza a nék
elleni diszkriminaciot, és ezért a posztkommunista orszagokban a kapitalista piac
kialakulasaval parhuzamosan névekszik a n6kkel szembeni diszkriminacio.

A piaci diszkriminacié elmélete szerint a szocialista joléti allam eltlinésével
egyutt jaré makrogazdasagi valtozasok egyszerlien nehezebbé tették a nék (és kiilo-
nosen a feleségek és anydk) szamara, hogy biztos és alland6 allasuk legyen. Ezek a
véltozasok magukban foglaljak azoknak az allamilag finanszirozott gyermekgondo-
zasi juttatasoknak a csokkentését vagy megsziintetését, amelyek a szocializmusban a
dolgoz6 asszonyok szamara olcsd gyermekgondozasi lehet6ségeket biztositottak,9a
szilési szabadsaggal jard juttatdsok megsziintetését vagy csokkentését, illetve a

szerepeiket Ugy, hogy ezzel parhuzamosan képesek elkerilni a lefelé valé mobilitdst, st a
szegénységet.

8 Bar a retradicionalizalédas elmélete szerint arra lehet szamitani, hogy a nék vagy sajat déntésik,
vagy kényszer hatasa alatt kilépnek a munkaei6bdi, a praktikus gazdasadgi megfontolasok az elsé
lehet6séget egyre valészinGtlenebbé teszik. A szocializmus idejében a teljes foglalkoztatottsag
kovetelménye azt jelentette, hogy az 6sszes vagy a legtébb csalad gyakorlatilag kétkeresés volt. Az
atmenet id6szaka alatt csak nétt annak szikségessége, hogy két jévedelem &lljon rendelkezésre.
Ezért hacsak a csaladok nem hajlandok életszinvonaluk csokkentésére, vagy az altalanos bérstruktd-
ra nem valtozik meg annyira gyokeresen ezekben az orszagokban, hogy a férfiak dsszkeresete meg-
néjon, nem valdészin(, hogy a n6ék dnszantukbdl otthagyjak a munkéat. A fentiekre alig lehet szamita-
ni: ezért valészinlbb az a hipotézis, hogy a munkaadék diszkriminéciéja, illetve az igazsagtalan
munkapiaci szabalyok akaratuk ellenére szoritjdk ki a néket a munkaer6b6l, és akaratuk ellenére
tartjak fenn ezt az allapotot.

9M¢ég azokban az orszagokban is, ahol tovabbra is fizetnek csaladi pétlékot, a folydsitott 6sszegeket
nem igazitjdk hozza a megélhetési koltségek alakulasdhoz. Az eredmény pedig Zajicek (1995)
szerint az, hogy el6fordulhat az is, hogy egy gyermekre havonta féldollaros csaladi potlék jut.



Szociolégia Szemle 2001/4. 119

kotelez6en el6irt munkaidé-kedvezményeket,10 valamint az 4allamilag fenntartott
bolcs6dék és dvodak szamanak jelent6s csokkentését.ll Ezekkel a folyamatokkal
parhuzamosan megsz(nik az allamilag biztositott védettség és a diszkriminacidelle-
nes torvények végrehajtasa, amelyet tobbek szerint az alkalmazas és elbocsatas
tertiletén a nemi diszkriminacié rendkivil erételjes ndvekedése kisér, illetve a mun-
kahelyi szexudlis zaklatdsok eseteinek emelkedése (Goven 2000; Kotowska 1995;
Zielinska 2000).2

A diszkriminacioval kapcsolatban a megfigyel6k utalnak arra, hogy mivel a mun-
kaad6k fokozott mértékben felel6sek a sziilési szabadsag és a gyermekgondozasi
juttatdsok biztositasaért, és mivel az allam mar nem gondoskodik a diszkriminacio-
ellenes torvények betartatasardl, a munkaadék komolyan 6szténézve vannak arra,
hogy a hajadon gyermektelen nék és a férfiak javara diszkriminaciét alkalmazzanak
(Heinen 1995; Fuszara 2000; Kotowska 1995). Ez tehéat azt jelenti, hogy a munka-
erg-felvétel és az elbocsatasok tertiletén alkalmazott diszkriminacié nem feltétlendl
a hagyomanyos ideolégiak ,,visszatérésébdl” fakad, hanem abbdl, hogy a sziil6képes
kort nék alkalmazasaban rejl6 pénziigyi kockazatot a munkaadok elfogadhatatlan-
nak tartjak, és ez killondsképpen igaz a szillet6ben 1évé piacgazdasagban a talélésért
kiizd6 cégekre.B3

Az atmenet stratégidi és apiaci diszkriminacié Lengyelorszagban és Ma-
gyarorszagon

Bar a piaci diszkriminacié elmélete &sszefliggést talal a piaci diszkriminacio és
nemek munkaerdpiacon érvényesiilé egyenl6tlensége kozétt, az elmélet nem magya-
razza meg, hogy a reform stratégiaja és id6zitése révid és hosszd tavon milyen
hatassal van a n6i munkanélkiliségre. A piaci diszkriminacio tedridja gyakorlatilag
az érett piacgazdasagban érvényesiil6 nemek kozétti kapcsolatot irja le, és ezért nem
képes megbizhat6an jelezni, hogy ezek a kapcsolatok hogyan alakulnak az dtmenet
tarsadalmaiban. Ebb6l a megkdzelitésbdl hianyzik tehat az az elméleti hid, amely
Osszekoti a piaci diszkriminacios elmélet strukturalis elérejelzéseit az atmenet or-
szagainak sajatos intézményi folyamataival. Ezért kiegészitjlik ezt az elméletet az-
zal, hogy kijelentjiik: a két orszaghan folytatott reformstratégia sajatossagai és lte-

10 Példaul Magyarorszagon 1996-ban eltorolték azt gyermekgondozasi dijat (gyedet), amely eBz6-
leg az anyak altagkeresetének 75%-at jelentette a sziilési szabadsag (a szllést kdvet§ hat honap)
utdn a gyermek kétéves kordig. Szintén 1996-ban jovedelemteszteitté tették a gyest, amely el6tte
univerzalis juttatads volt. A gyermekgondozasi juttatasok teljesebb attekintéséhez Id. Haney-t (1997)
és Govent (2000).

' Lengyelorszégban példaul 1989 és 1995 kozott a bolcsédék szama majdnem 60%-kal csdkkent,
mig az 6vodaké 25%-kal (Kotowska 1995).

PJelenleg sem a lengyel, sem a magyar tdrvények nem védik a riiket a szexuélis zaklatéstdl.

B Heinen (1995) kimutatja, hogy legalabbis Lengyelorszdgban a munkaad6k a roket ,,kockazatos”
és megbizhatatlan alkalmazottaknak tartjak, mivel csaladi kotelességeik miatt gyakran hidnyoznak a
munkéabdl. Heinen szerint kivaltképp igaz ez a fiatal, hazas asszonyokra, akiknél nagy a , kockézata"
annak, hogy terhesek lesznek.
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me nagymértékben meg fogja hatarozni, hogy hatassal lesz-e a dolgoz6 nékre a
piaci diszkriminacio, és ha igen, hogyan és mikor.

Emlitettik mar, hogy bar Magyarorszag és Lengyelorszag 2000-re majdnem min-
den aggregalt fejlettségi mér6szam tekintetében viszonylag egyenlé, ez a két nemzet
val6jaban az atmenet nagyon is kilonbdz6 stratégidit jarta be. Ezért az atmenet
kortilményeibdl fakad6 piaci diszkriminacié orszagspecifikus leirasa kilonbségekre
mutat r4 Lengyelorszag és Magyarorszag kozott az alabbi terlleteken: (1) az atme-
net inditd stratégidja; (2) a kezdeti privatizacios lépesek iteme és formaja; (3) a
szocialista joléti rendszer reformjanak id6zitése. Feltételezésiink szerint ezek a kii-
16nbségek a n6k munkapiaci lehetdségei tekintetében Lengyelorszagban és Magyar-
orszagon eltéré kovetkezményekkel jarnak.

El6szor is szamos olyan szerz6 van, aki szerint Magyarorszag és Lengyelorszag —
kilonosképp az atmenet legkorabbi szakaszaban —eltér6é reformstratégiat kovetett.
Leginkdbb a kbdzgazdaszok beszéltek arrél, hogy mig Lengyelorszag az atmenet
elején radikalis megkozelitést, ,,sokkterapiat” kovetett, addig Magyarorszag a piaci
reformok fokozatossagara épit6 modszert alkalmazott (Réna-Tas 1996; Duke-
Grime 1994; Mizsei 1993; Kolodko 1997).14 Rogtén 1989 utan a lengyel reformok
célja az volt, hogy a révidtavon valdszin(sithet6 kedvez6tlen tarsadalmi és gazdasa-
gi hatasok ellenére gyorsan privatizaljanak. Sok Nyugaton tanult neoliberélis kutato
és tanacsadd, aki azt allitotta, hogy a gyors és atfogd atmenetstratégia az egyetlen
Gtja a sikeres és ,,megfordithatatlan” reformnak, a ,,sokkterapias” megkozelités lel-
kes tdmogatdja volt (Sachs 1990a; 1990b). Ezzel szemben a magyar reformerek a
lassubb Utem( privatizacidt részesitették elényben, annak érdekében, hogy a mar
meglévd intézményekre épithessenek, és ugyanakkor erés szocialis véd6halét tart-
hassanak fenn.15 Ezenkivil Magyarorszag és Lengyelorszag nemcsak a reform (te-
me, hanem a kezdeti privatizaciok szempontjabol is eltéré stratégiat kovetett. Mig
Lengyelorszagban a kicsi és elnGiesedett tercier szektor privatizacidjara koncentral-
tak, addig Magyarorszag kezdeti privatizacidés programjaban el&szér a nagy, féleg
férfiakat foglalkoztaté vallalatokat célozta meg (Duke-Grime 1994). Végil, mig

% Ovatossaggal hasznaljuk a ,sokkterapia” és ,,fokozatossag” fogalmait. Bar ezeket a kifejezéseket
gyakran alkalmazzak Magyarorszag és Lengyelorszag &sszehasonlitaséra, ezekben a kategéridkban
mintha tilhangstlyozott lenne a két atmenet kdzotti kilonbség. A magyar és lengyel reformfolyama-

kivanunk foglalkozni.

B A kezdeti stratégidban fennallo eltérés egy részét a Magyarorszag és Lengyelorszag kozotti kii-
I6nbségek magyarazzak, amelyek az 1989 elétti id6kre nytlnak vissza. Példaul az 1980-as években
Magyarorszagnak a piacorientalt szocializmussal torténd kisérletezései elvezettek ahhoz, hogy
kialakult a piacgazdasag szamos intézménye és gyakorlata. 1989-re Magyarorszag mar egy viszony-
lag fejlett kisvallalkoz6i szektorral rendelkezett, kiiléndsen a szolgaltatasok teriiletén. Duke és
Grime (1994) szerint ez a példa nélkil all6 érokség lehe6vé tette Magyarorszag szamara, hogy
késleltesse a kisméret(i Gzemek gyors privatizaciojat, és a nagy méretli privatizacios lgyletekre
koncentréljon. Ezzel szemben Lengyelorszagnak 1989 el6tt nem volt a magyarorszagihoz hasonlit-
haté kisvallalkozdi szektora, és —koOzvetlenll a szocializmus 0sszeomldsa utan - ez motivélta a
kisvéllalkozasok gyors privatizalasat (Brada 1996). V6. Mizsei (1993), aki ismerteti, hogy milyen
politikai és gazdasagi motivumai voltak a Magyarorszag altal alkalmazott fokozatos megkdzelités-
nek. Az a tény, hogy —Magyarorszaggal ellentétben - Lengyelorszég radikalis reformokat tudott
végrehajtani, feltehet6leg azzal is 6sszefligg, hogy az 1989 utan létrejott Szolidaritds-kormany
széleskdr( tdmogatottsdgot évezett (Gomulka 1993; Duke-Grime 1994; Mizsei 1993; Ro6na-Tas
1996).
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Lengyelorszag a szocialista joléti rendszerben mar 1990-1991-ben jelentds refor-
mokat hajtott végre, Magyarorszag a joléti rendszer jelent6s reformjat az 1994. évi
vélasztas utani id6re halasztotta.6

Lengyelorszag radikalis reformja massziv gazdasagi visszaeséshez, hiperinflacio-
hoz és a munkanélkiiliség és a szegénység addig még sohasem latott megemelkedé-
séhez vezetett.I7 Az atfogd reformstratégia részeként a lengyel reformerek szamos
olyan, korabban az allam 4altal biztositott intézkedést is visszavontak, amely a gyen-
ge pozicioval rendelkezd munkasokat, ideértve a feleségeket, anyakat és a szakkép-
zetlen, alacsony iskolazottsagu személyeket, védte. Mig példaul a szilési, illetve
gyermeknevelési szabadsagon lév6k alldsa kordbban védett volt, az atalakul6ban
lIévd Gzemeknek nem kellett elismernilik ezt a védelmet.18 Ennek kdvetkeztében az
1990-es években a sziilési szabadsagon 1év6 (vagyis kisgyermekeket gondozé) né-
ket bocsatottak el el§szor.19 Ezenkivil a gyors reform azt jelentette, hogy mar a
kezdetekben meghataroztak, hogy kik a ,nem produktiv”’ munkasok, majd megsza-
badultak t6lik. Nem meglep6, hogy ezek a munkasok gyakran fiatal, hazas asszo-
nyok voltak (akik teherbe eshettek, és igy kiléphettek a munkaer6hél), illetve kép-
zetlen (kivaltképp n6i) fizikai munkéasok (Fuszara 2000).

Parhuzamosan azzal, hogy Lengyelorszag a gazdasagi szféraban viszonylag radi-
kalis reformokat hajtott végre, az allam a piaci reform atfog6 célkitlizésének része-
ként a szocialista joléti allam egyes alkotdrészeit is lebontotta. igy példaul mar
1991-ben bizonyos feltételekkel jart csak a gyermeknevelési segély, jollehet korab-
ban az allam ezt a segélyt minden kisgyermekkel rendelkezd csalad részére alanyi
jogon juttatta. Raadasul az intézményes gyermekgondozas pénziigyi terhét, amelyet
kordbban a kdzponti kormany garantalt és fizetett, az allamigazgatas alacsonyabb
szintére, a helyi 6nkorméanyzatokra terhelték, amely hamarjaban dijakat kezdett el
kérni az intézményekbe valé bejutasért (Kotowska 1995). 1991-ben az atlagos
gyermekgondozasi intézményekben kért dij a lengyelorszagi havi atlagjévedelem

egyharmadat tette ki (USAID 1991). Valészin(siteni lehetett, hogy a nék bizonyos

16 Magyarorszag megkésett reformjaival kapcsolatban Mizsei (1994) kifejti, hogy 1989 és 1994
kozott a kormany a szocialpolitikai rendszerben ,egyetlenegy lényeges strukturalis” reformot sem
hajtott végre (155. 0.). S6t a parlament altal elfogadott 1995-1996. évi reformprogramokig a magyar
szocialpolitika tovabbvitte azt a szocialista hagyomanyt, hogy az ellatdsok mindenkire kiterjednek,
tovabba hogy a szocialpolitika teljes egészében a kdzponti koltségvetés része (Goven 2000).

T 1989-ben a hivatalos statisztika szerint a munkanélkiliség 1% alatt volt. 1992-re tébb mint 2,3
millié embert érintett Lengyelorszaghan (Duke-Grime 1994). Ezenkivil a Vildgbank egyik felméré-
se szerint a szegénység tobb mint megharomszorozédott 1989 és 1993 kozétt, mig Magyarorszagon
ugyanebben az id6szakban csak minimalis mértékben nétt a szegénység (Milanovic 1994).

BAz 1990. évi munkavallal6i jogszabalyok moédositasa megsziintette a sziletési szabadsagon 1évé
n6k allasanak védettségét az olyan cégekben, amelyeket felszdmoltak, illetve amelyek csédot jelen-
tettek. Mivel ez a meghatarozas az 1990-es évek elején oridsi szdamu lengyel véllalatra volt érvényes,
ennek roppant nagy hatdsa volt az anydk munkaei6-piaci részvételére (Bryant-Mokrzycki 1994).

DEzt a trendet aldtdmasztotta Fodor (1996) is, aki azt taldlta, hogy azok a lengyel asszonyok, akik
1988-ban sziilési szabadsagon voltak, sokkal nagyobb valdsziriiséggel lettek 1993-ban munkanélki-
liek, mint azok a férfiak és nék, akik 1988-ben nem voltak sziilési szabadsdgon. A magyarorszagi
fiatal gyermekes anyaknak 1993-ban nem kellett ilyen biintetéssel szembenézniik. Ezzel kapcsolat-
ban l4sd Fuszata (2000) irdsat, amely leirja azokat az egyre szaporodd akadalyokat, amelyek hatrél-
tatjdk az asszonyok folyamatosan fenntarthaté alkalmazasat.
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csoportjait a kezdeti privatizacios Iépések tébb okbdl is aranytalanul nagymértékben
érintik. El&szor is arra lehetett szamitani, hogy az elbocsatasok és a korai nyugdija-
zas mar a privatizacio elején sokkal inkabb fogja érinteni a néket, egyszeriien azért,
mert ezen a teriileten aranytalanul nagy szdmban dolgoztak nék. Mig Magyarorszag
a kisebb nagysagu tarsasagok, uzletek privatizacidjat és azzal kapcsolatos politika-
kat és gyakorlatot mar 1980-ban elinditotta, Lengyelorszag a reform legelején kevés
vagy semekkora tapasztalattal és felkésziilés nélkiil ugrott bele ebbe a folyamatba,
igy Magyarorszag mar az indulaskor a tobbi posztszocialista orszagnal viszonylag
stabilabb pozicidban volt ahhoz, hogy sulyos munkaerd-piaci megrazkodtatasok
nélkil hajtsa végre privatizacids programjat. Ezzel szemben a lengyelorszagi kisval-
lalkozéasok a privatizacio kezdeti szakaszaban megtorténé gyors atszervezése valo-
szin(sitette, hogy sok asszony ki fog szorulni a munkaeréb&l munkanélkiiliség vagy
korai nyugdijazas miatt.

Azt is latni kell, hogy a kisvallalkozasoknal a legkevéshé valdszin(, hogy képesek
nagyvonall anyasagi szabadsagot biztositani alkalmazottaik szdmara, hiszen ezek a
cégek a nagyobb tarsasdgokhoz képest nagyon kevés alkalmazottat foglalkoztatnak,
és nagyon alacsony az arbevételiik. igy az ilyen cégeknél dolgoz6 néket sujtja leg-
inkabb, ha az allam megsziinteti a jovedelemtamogatast és azt, hogy jogi eszkozok-
kel betartassa a gyermekgondozassal egyiitt jaré juttatasokat, illetve ezek a néknél a
Ezenkivil a kisvallalkozéi szféraban m(ikdd6 tarsasagok ellen6rzése és szabalyoza-
sa a legnehezebb, és ez kiilondsképp igaz az atmenet tarsadalmaira, ahol nem valé-
szin(i, hogy kell6 mértékben kialakult a megbizhat6 jogi rendszer és intézményi
keret a maganszektor munkavallaléinak megvédésére. A kisvallalkozasok a nagyobb
méret(i tarsasdgokhoz képest kdzismerten rosszak, ha az egészségligyi ellatasrol és
egyéb munkavallaloi juttatasokrol, illetve a diszkriminaciot korlatozo el8irasok
érvényesitésérél van sz6. Tehat nemcsak arra lehetett szamitani, hogy a lengyel
privatizacié a ndket ardnytalanul nagy szdmban taszitja a munkanélkiliségbe, ha-
nem arra is, hogy a csaladdal, illetve gyermekkel rendelkez6 néi munkavallalék
szamara hossz0 tavon roppant nehéznek bizonyul megtartani allasukat.

Végil pedig valdszin(sithet6, hogy a lengyelorszagi reform id6zitése és stratégia-
ja azért gyakorolnak olyan kedvez6tlen hatast a nékre, mert a munkanélkiiliek sza-
mara a munkaer@piacra torténd visszatérés iszonylan nehéz (Kotowska 1995;
Heinen 1995). Rogton a lengyelorszagi ,,sokkterapia” bevezetése utan a munkanél-
kiliségi ratdk dramaian megnéttek. A mélyrehatd atalakitds egy méretében &ssze-
zsugorodott munkaer&piacot eredményezett, amelyben az (j gazdasag kdriilményei
kozt az iskolazottsag, a szakmai jartassag, a vélt megbizhatdsag és rugalmassag
rendkiviil fontossa valt ahhoz, hogy az egyén allashoz tudjon jutni, és azt meg tudja
tartani . Leginkébb az atmenet legkorabbi szakaszair6l mondhaté el: ha valaki mun-
kanélkilivé lett, akkor —f6leg a n6k bizonyos csoportjai, konkrétan a hazas és
gyermekes asszonyok, valamint a szakképzetlen és iskolazatlan nék szamara —a
munkaer@piacra vald visszatérés roppant nehéznek bizonyult.

Figyelembe véve, hogy a munkaadok nyilvanval6 torvénysértéseitdl eltekintve az
esetek dokumentéalasa, a vademelés és a biintetés kiszabasa nagy nehézségekbe
Utkozik, tovabba, hogy a nék mindkét orszagban nagyon vonakodnak attdl, hogy
hivatalosan bejelentsék az ilyen torvénysértéseket, a munkaaddk kénnyen alkalmaz-
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hatnak hatranyos megkiilonboztetést, és nem kell tartaniuk a biintetéstl. Lengyelor-
szagban példaul a becslések szerint a munkanélkili nék atlagban hétszer kevesebb
allast kapnak, mint a munkanélkili férfiak (Titkow 1994). Az USAID jelentése
ramutat arra, hogy mar 1991-ben minden egyes, n6k szamara tett allasajanlatra 74
munkanélkili n6 jutott, mig minden egyes, férfinak tett allasajanlatra 20 allastalan
férfi jutott (USAID 1991). Ennek kdvetkeztében az asszonyoknal nemcsak hogy
fennallt a val6sziniisége, hogy mar az atmenet legkorabbi szakaszaban kilépjenek a
munkaerdpiacrdl, hanem annak is kis esélye volt, hogy visszatérhessenek oda, még
szerény gazdasagi ndvekedés bekdvetkezése utan is.

Lengyelorszagban 1993-ban a munkaerdpiac leginkabb allami védelemre szoruld
szerepl6inek komoly akadalyokkal kellett szembenéznilik, ha tartés allast akartak
maguknak. Ezzel szemben Magyarorszagon —f6leg a politika stratégiai megfontola-
sai okan —nagyjabdl és egészében az 1990-es évek kdzepéig halasztottak el. 1995—
1996-ig, tehat a rendszervaltast kovet6 masodik valasztasok utani évig, az allam
tovabbra is viszonylag b6ékez( és altalanos tarsadalmi juttatdsokat adott, késleltette a
privatizaciés program bizonyos vonatkozasait, és halogatta a munkaer6 nagyobb
mértéki karcsusitasat. igy a magyar nék - lengyel tarsaikkal ellentétben - egy dara-
big er8s pozicidkat tudtak biztositani maguknak a munkaer@piacon, mert a szocia-
lizmus alatt létrejott, minden dolgozé allasat és védelmét szolgald intézkedések
tovabbra is megmaradtak. Raadasul, mivel Magyarorszag volt a legsikeresebb a
gyaripari szektor allami vallalatainak privatizalasban, a néket kevésbé érintették a
korai elbocsatasok és a strukturalis munkanélkiiliség. Végil mivel a szolgaltatd
szektor kisméretl és leginkdbb néket foglalkoztatd vallalatait késleltetve érintette a
reform, ez lehet6vé tette a n6k szamara, hogy megtartsak allasukat, szert tegyenek
az Ujonnan kialakulé gazdasag megkdvetelte jartassagokra és tapasztalatra, és —ami
a legfontosabb - hogy elkeriiljék a korai elbocsatast és ami azzal jar: hogy a munka-
helyre valé visszatérésre kicsi vagy semmi reményik se legyen.

Az elméleten attekintése

Osszefoglalva elmondhat6, hogy az eddigi elméletek nem vették figyelembe a struk-
turalis tényezO6k, intézményi adottsagok és kulturalis tényez6k egyittes hatasat,
amelyeknek eredményeképp kilénféle munkaerd-piaci feltétek alakultak ki az at-
menet tarsadalmaiban. Fodor atértékel6d6 er6forrasokrol szolé elmélete csak ideig-
lenes érvény(i magyarazatot ad a n6knek az atemenet kezdeti id6szakaban tapasztalt
munkaerd-piaci részvételér6l. Mivel Fodor csak szlik értelemben vett strukturalis és
rovid id6tartamra érvényes magyaradzatokat ad, elmélete elégtelennek bizonyul a
foglalkoztatds nemi kilénbségeinek magyarazatahoz az Gj és megszilarduld tarsa-
dalmi berendezkedésben. A piaci diszkriminaci6 elmélete tartalmaz ugyan néhany jo
meglatast a dolgoz6 nék fejlett piacgazdasagban kialakul6 helyzetérél, de nem veszi
figyelembe, hogy ezt az atmenet egyes tarsadalmainak egyedi intézményi sajatossa-
gai és valtozasai hogyan befolyasolhatjak. Végul a retradicionalizalodas elmélete
jelentds kulturalis szemponttal gazdagitja a téma irodalméat, &am mégsem vesz tudo-
masul nyilvanvald strukturalis eréket, és nem tud egyetlen olyan konkrét mecha-
nizmusra sem ravilagitani, amelyik az altala el6re jelzett fejlemények oka lehet. A
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témarol szo6l6 irodalomhoz az eddig még hianyzé szervezeti alkalmazkodas elméle-
tével szeretnénk hozzajarulni, amely a férfiak és n6k munkaer6-piaci részvételének
alakulasaval kapcsolatban az atmenet reformstratégidinak jelent6ségét hangstlyoz-
za. Roviden megfogalmazva a szerz6k célja az, hogy az atmenet tarsadalmaiban
kialakul6 n6i foglakoztatasi modellek olyan, szintézisre torekvd elméletét alakitsa
ki, amelyik figyelembe veszi a strukturalis adottsagokat, a kultira alakulasat és az
intézményi folyamatokat.

Feltétezéslink szerint az 1989 és 1993 kozétti rovid id6szakban a lengyel n6k —
f6leg a feleségek, anyadk és alacsony iskolazottsagl és képzetlen néi dolgozok —
egyszeriien elvesztették labuk aldl a talajt, s oly nagymértékben, ahogy ez magyar-
orszagi tarsaikra nem volt jellemz8. Nagyrészt a lengyel reform Uteme és kezdeti
lépései kdvetkeztében a feleségeket és anyakat kiszoritottak a munkaerdpiacrdl, és a
munkanélkilivé lett n6k szamara nagyon nehéz, s6t lehetetlen lett a munkaerdpiacra
valo visszatérés. Ezzel szemben Magyarorszagon a néknek volt egypar évilk ahhoz,
hogy adaptalédjanak az Gjonnan kialakul6 gazdasaghoz. A n6k szamara ezek az
évek egyfajta Utk6zési zonaként szolgaltak a piaci reform legkeményebb hatésaival,
konkrétan a szocidlis juttatdsok gyors eltinésével, a biztos allasok megszlinésével és
a ,,nem produktiv” személyek munkaerébdl val6 eltavolitasaval szemben. Hipotézi-
seinket kiegészitve nemcsak azt feltételezziik, hogy Lengyelorszaghan a munkanél-
kiliek tébbsége né, hanem azt is, hogy ennek a munkanélkiliségnek a kovetkezmé-
nyei lényegesen sulyosabbak a nék, mint a férfiak szamara.

A piaci diszkriminacio és a retradicionalizacié elméletébdl egyes elemeket at-
emelve valdszin(sitjuk, hogy 1993-ban a lengyel nék nagyobb valdszin(iséggel
lettek munkanélkiliek, mint a férfiak, de ez nem sziikségképpen igaz a magyaror-
szagi n6kre. A n6i foglalkoztatas két orszag kozotti kiilonbsége egyfeldl abbdl fa-
kad, hogy az atmenet id6szakaban a katolikus egyhaz er6sebb pozicidkkal rendelke-
zett Lengyelorszagban, mint Magyarorszagon, masfel6l pedig abbdl, hogy
Lengyelorszagban Magyarorszaghoz képest sokkal radikalisabb és gyorsabb ttem(
volt a reform. Tovabbd, annak kdvetkeztében, hogy a ,,nébarat” juttatasokat Len-
gyelorszagban az atmenet legelején rogtdn megsziintették, azt valoszindsitjik, hogy
a n6i munkavallalasban mar 1993-ra érvényesiil a hazas csaladi allapot és a gyer-
meknevelés ,,megbiintetése”, amelynek kovetkeztében - Kkivaltképp az alacsony
iskolazottsdgl —hazas és gyermekes ndék esetében lényegesen valészinlibb lesz a
munkanélkiliség.

Arra szamitunk, hogy 2000-ben a nék fent leirt hatranyos helyzete tovabbra is
fennall, s6t rosszabbodik. Mint azt a fentiek soran emlitettiik, az, hogy az atmenet
kezdetén a n6k hirtelen és tdmegesen kikeriiltek a munkaer6piacrol, valdszin(leg
hosszl tavl korilményekkel jar, ideértve azt is, hogy a hosszU ideig tarté munka-
nélkiiliség feminizalodik. Ezzel szemben Magyarorszagra vonatkozéan azt feltéte-
lezziik, hogy —bar a kezdetekben késlekedés mutatkozott —a neoliberélis reformok
szamara elegendd id6 allt rendelkezésre, hogy megszilarduljanak, és ezért a magyar
nék foglalkoztatasi aranyai is csokkenni fognak, bar nem annyira, mint a lengyel
nék esetében.
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Adatok és modszerek
Adataink forrasa

Adataink két Kozép- és Kelet-Europaban folytatott felmérésbél szarmaznak: az els6,
1993. évi felmérés cime A tarsadalmi rétegz6dés Kelet-Eurépaban 1989 utan, a méaso-
dik, 2000. évi felmérésé pedig A szegénység és a tarsadalomszerkezet az atmenet or-
szagaiban. Az 1993. évi adatbazisbol - amely Magyarorszag esetében egy 4221 haz-
tartadst tartalmazo, mig Lengyelorszdg esetében egy 3250 héaztartast tartalmazo,
orszagos reprezentativ minta volt —az egyéni szint{ adatokat hasznaltuk. A 2000. évi
adatbazishdl Magyarorszag esetében egy 1021 haztartast tartalmazé orszagos reprezen-
tativ minta, valamint egy 447 cigany haztartast tartalmazé alminta egyéni szint(i adatait
hasznaljuk, mig Lengyelorszag esetében az orszagos minta 1015 héaztartast foglalt
magaban, s volt egy 501 szegény haztartast tartalmazé alminta. Ez a két adatsor egyut-
tesen megismételhetetlen lehetdséget biztosit szamunkra, hogy a fent emlitett, egymas-
sal verseng6, az atmenet munkaer@piacainak nemi egyenl6tlenségérél szolé tézisek
kozott orszagokat és id6pontokat 6sszehasonlitva igazsagot tehessiink.

M ddszerek és elemzési stratégiak

A kulonféle leir6 elemzéseken kivil tobbvaltozds logisztikus regresszidelemzéssel
vizsgaljuk meg azokat a tényez6ket, amelyek Magyarorszagon és Lengyelorszagban
1993-ban és 2000-ben munkanélkiliséghez vezettek. A logisztikus regressziés mo-
dellekhez hasznalt mintankba azok a személyek keriiltek be, akik aktualisan jelen
vannak a munkaerépiacon (tehat dolgoznak, sziilési szabadsagon vannak vagy mun-
kanélkiliek) és a 20-59 éves csoportba tartoznak. E kikdtések utan Magyarorszag-
rél 1993-boél 2857 és 2000-b6l 617 megfigyelésiink van, mig Lengyelorszagrol
1993-bél 2380 és 2000-b6l 773.

A flugg6 valtozo

A la. és Ib. tdblazat mindkét orszagra és mindkét id6pontra bemutatja a modellek-
ben szerepld valtozok megoszlasat. Mindkét évre vonatkozoéan fliggé valtozonkat 1-
gyei kédoltuk, ha a valaszol6 jelenlegi f§ tevékenységérél szdlva azt mondta, hogy
»munkanélkili”, vagy ha - ezen felll - egy kildn kérdésre valaszolva arrdl szdmolt
be, hogy nem dolgozik, hanem ,munkéat keres”. Azok a valaszaddk, akik akar dol-
goztak, akar sziilési szabadsagon voltak, 0 kddot kaptak.
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la tablazat
A valtozok megoszlasai a modellekben - Magyarorszag és Lengyelorszag, 1993.
A lakossagot reprezental6 orszagos minta

Magyarorszéag Lengyelorszag

Osszesen NGk Férfiak Osszesen NGk Férfiak
Munkanélkili 13,10 16,20 9,90 11,50 12,30 10,80
Demogréfaijellegzetéssegek
Kor (atlag) 39,30 39,50 39,10 38,30 38,40 38,30
Vidéki lakéhely 39,16 38,20 40,00 42,70 41,80 43,80
N6 51,29 - - 51,07 - -
Héztartasi statusz
Hazas 75,15 75,00 75,39 75,88 77,08 74,62
Hézastarsa foglalkozta- 49,22 51,83 46,47 51,07 57,16 44,71
tott
Fiatal gyermek a 20,42 20,49 20,35 27,76 29,11 26,36
haztartasban
Iskolazottsag
Egyetem 14,81 14,91 14,71 17,71 19,64 15,69
Gimnézium 13,55 17,20 9,73 10,95 14,03 7,74
Szakkozépiskola 15,78 15,02 16,59 19,45 21,04 17,78
Szakmunkésképz6 27,60 19,15 36,46 28,28 21,51 35,36
Altalanos iskola vagy 28,25 33,73 22,51 23,61 23,78 23,44
kevesebb
Legutols6 allas
Részmunkaidés allas 2,75 3,54 1,92 4,05 4,80 3,27
Onfoglalkoztatott 9,23 6,20 12,42 18,24 14,86 21,77
Legutolsé munkahely szektora
Mez6gazdasag 12,52 9,58 15,63 15,07 14,79 15,37
Ipar 43,88 35,94 52,24 39,09 27,05 51,67
Kereskedelem 12,21 15,95 8,28 12,18 16,39 7,79
Szolgéltatas 26,07 33,61 18,13 27,29 35,71 18,50
Egyéb 1,82 0,89 2,80 1,91 0,87 2,99

N 2863 1402 1461 2380 1149 1231
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1b tablazat
A véltozok megoszlasai a modellekben - Magyarorszag és Lengyelorszag, 2000.
A lakossagot reprezentald orszagos minta

Magyarorszag Lengyelorszéag

Osszesen N6k Férfiak Osszesen N6k Férfiak
Munkanélkili 13,30 10,55 15,48 24,42 31,82 15,38
Demograéfiaijellegzetességek
Kor (atlag) 39,30 39,70 39,00 38,80 38,90 38,70
Vidéki lakéhely 34,73 32,06 37,46 30,51 30,81 30,07
Né 50,64 - - 59,50 - -
Héztartasi statusz
Hazas 68,65 70,79 66,45 70,31 71,49 68,58
Héazastarsa foglalkoztatott 45,98 46,35 45,60 45,69 46,21 44,93
Fiatal gyermek a haztartasban 18,81 17,78 19,87 22,39 25,06 20,95
Iskol&zottsag
Egyetem 15,27 16,51 14,01 10,81 11,72 9,46
Kozépiskola 30,54 32,38 28,66 35,97 40,69 29.00
Szakmunkasképz6 32,64 2571 39,74 32,83 25,98 42,91
Altalanos iskola vagy kevesebb 21,55 25,39 17,95 20,39 21,61 18,58
Legutolsé allas
Részmunkaidds allas 23,79 20,63 27,04 14,91 14,48 15,54
Onfoglalkoztatott . 1029 6,67 14,01 11,49 9,66 14,19
Legutolsé munkahely szektora
Mez6gazdasag 8,52 5,40 11,73 10,81 11,03 10,47
Ipar 31,51 23,81 39,41 23,12 15,17 34,8
Kereskedelem 12,86 18,10 7,49 13,68 17,01 8,78
Szolgéltatas 35,69 41,90 29,32 29,96 33,56 24,66
Egyéb 547 " 4,44 6,51 9,30 7,82 11,49
N 622 315 307 731 435 296

Fuggetlen valtozék

Az elemzésiink szempontjabdl fontos valtozékat megkozelitéleg az aldbbiak szerint
lehet csoportositani: (1) demografiai informéaciok; (2) csaladi kotelezettségek; (3)
iskolazottsag és képzettség; (4) a legutolsé allas jellegzetességei. A demografiai
informaciok kozil elemzésiinket a valaszolé neme érinti: a n6ket 1-gyel, a férfiakat
0-val kédoltuk. A csaladi feladatokkal kapcsolatos, tanulméanyunk szempontjabdl
fontos valtozok kozé tartozik a csaladi allapot, valamint az, hogy nevelnek-e a haz-
tartdsban kiskorl gyermeket. A vélaszolok 1-es kédot kapnak, ha hazas csaladi
allapotdak, és 0-t, ha nem azok. Az elvéltakra, a kiilonél6kre, az 6zvegyekre, az
egyedulallokra, az életettarsi kapcsolatban él6kre stb. dummy valtozékat hoztunk



128 Christy Glass-Janette Kawachi

létre, hogy ellendrizziik a csaladi allapot kiillonféle kategdridinak megkilonbéztetd
hatasat, de e kategdridk mentén nem talaltunk semmiféle jelent6s eltérést. Ezért az
ennél egyszeriibb, dichotdm osztalyozasnal maradtunk. A gyermekekkel jaro terhek
hatasanak vizsgalata érdekében azok, akiknek haztartdsaban volt hat évesnél fiata-
labb gyermek, 1-es kédot kaptak, mig azok, akiknek nem, 0-s kédot. Azért valasz-
tottuk a hatéves korhatart valasztévonalnak, mert a gyermekek hat éves korukban
kezdik el az iskolat, és ekkor mar kevéshé akadalyozzak az anyakat az allaskeresés-
ben.20 Annak érdekében, hogy tesztelni tudjuk, hogy a fiatal gyermek nevelése és a
csaladi allapot milyen eltéré hatassal van a férfiak és nék munkanélkiiliségére, két
interakcios valtozot vezetiink be: az egyik a nék és a fiatalkori gyermekek
kapcsolatat jelzi, a masik pedig a n6k és a csaladi allapot kapcsolatat.

Az iskolazottsagot egy sor dummy véltozéval kodoltuk: 1993-ra vonatkozo6an 6t
kategoriaval, 2000-re pedig néggyel. Az eltérést az okozza, hogy a két idépontban
nem azonos mddon volt feltéve a kérdés az iskolazottsagi eredményekrél. A refe-
renciacsoportot mindkét évben az altalanos iskolai végzettséggel vagy annal keve-
sebbel rendelkez6k képezik. 1993-ban az 6sszehasonlitas kategoriai az egyetemi, a
kozépiskolai, a kozépfoki technikumi és a szakmunkasképz8s végzettség, mig
2000-ben az egyetemi, a k6zépiskolai és az ipari tanulé végzettség.

A megkérdezett legfrissebb allasaval kapcsolatos relevans kategoridk: az alkalmazas
tipusa, a f6allasu vagy részmunkaidds alkalmazotti status, valamint az, hogy az adott
allas a gazdasag melyik teriletéhez tartozik. Az alkalmazas tipusaval kapcsolatban
azok a valaszolok, akik arrdl szamolnak be, hogy utolsé vagy jelenlegi allasukban
onfoglalkoztatok, az 1-es kodot kaptak, mig azok, akik mas alkalmazasrdl szamoltak
be, a 0-t. Az alkalmazas statusaval kapcsolatban azok, akik részéllasban dolgoztak az
utolsé vagy jelenlegi munkahelyiikdn, 1-es kodot kaptak, mig azok, akik teljes allastak
voltak, 0-s kédot kaptak. A tevékenységi teriiletet 6t dummy valtozéval jelezzik: ipar,
mez&gazdasag, szolgaltatd szektor, kereskedelem és egyéb. A modellekb6l kihagyjuk
a referenciacsoportot, tehat azokat, akik az iparban vannak alkalmazva.2L

Kontrollvaltozék

Néhany, modelljeinkbe bevont valtozé nem bir jelentds szereppel elméleti okfejté-
siink szempontjabdl, de kontroll céljabol mégis igénybe vettiik. EI6sz6r is, a 2000.
évi modellek tartalmaznak egy dummy jelzévaltozo6t, amely a szegény alminta va-
laszadoinak ellendrzését szolgalja. A demogréafiai valtozok kozott szerepeltetjik az
életkort és a vidéki lakoéhelyet. Az életkort az évekkel kédoljuk, és ez egyben meg-

2 Dummy véltozdt hasznélunk a folyamatos valtozé helyett, mert az utébbi nem eredményez semmilyen
szignifik&ns hatast a modellekben. Ez jelzi: bér a gyermekek jelenléte egy csaladdban jelends mértékben
befolyasolja a munkanélkiiliség valdszinliségét, a gyermekszdm névekedésével a hatds nem né.

21 Bar az alkalmazas valtozoi tavolrdl sem idealisak, reményeink szerint valamennyire mégis megértjik,
hogy a bizonyos tevékenységteriileteken és foglakozasokban szerzett tapasztalatok hogyan jarulnak hozza
ahhoz, hogy az egyént megvédjék a munkanélkiiliségt6l. Ez a valtozoé jelzi szdmunkra, hogy a vizsgalat
id6pontjaban legutolsé munkahelyének jellegzetességei hozzajarultad ahhoz, hogy a vélaszad6t meg-
védjék a munkanélkiiliségtél. Ez volt pontosan az a véltoz, amelyet Fodor Eva alkalmazott a nemi
hovatartozasrél és munkanélkiiliségrél sz616, 1996. évi cikkében, amely ugyanerre az adatbazisra épitett.
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kozelitd modon segiti kifejezni a munkatapasztalatot is. A nem linearis hatasokat
Ugy teszteljik le, hogy az 6sszes modellbe beiktatunk egy olyan terminust, amely az
életkort tartalmazza négyzetre emelve. Sok elmélet érvelése szerint a munkanélkiili-
ség jelentette valsag kialakulasakor elgszor altalaban a fiatal és az id6s munkavalla-
l6kat bocsatjak el. Végil azok a vélaszoldk, akik falusi lakhelyet jeléltek meg, 1-es
kédot kaptak, mig azok, akik varosi terlileteken laktak, O-t.

Eredmények
Osszefoglalé adatok a munkanélkiiliségrél

Nem lehet meglep6dni azon, hogy a teljes foglakoztatast biztosité allamszocialista
politika megsziintetésével az allassal rendelkez6k szama jelenté6s mértékben csok-
kent, és az atmenet dsszes tarsadalmaban meredeken nétt a munkanélkiiliség aranya
1988 utan. igy, mint azt a 2. tablazat is mutatja, 1988 és 1993 kozdtt Lengyelor-
szagban a munkanélkiliségi rata 0,45 szazalékrol 13,1 szazalékra, Magyarorszagon
pedig 0,35-rél 11,5 szazalékra nétt.

2. tablazat
Munkanélkiiliségi ratak 1988-ban, 1993-ban és 2000-ben (%)

Magyarorszag Lengyelorszag m
1988 0,35 0,45
1993 115 131
2000 12,2 24,4

1993 és 2000 kozott a lengyel munkaerdpiac jelentds romlasa figyelhet6 meg, mivel
az amugy is magas 13,1 szazalékos munkanélkiiliség 24,4 szazalékra nétt. A meglehet6-
sen magasnak mondhatd magyarorszagi aranyokban nincs lényeges valtozas, az értékek
mindkét idépontban 12 szazalék koriliek. EImondhat6 tehat, hogy a munkanélkiliség
altalanos lengyelorszagi adatai egyre romlé munkaerd-piaci helyzetre utalnak, mig a
magyarorszagi adatok arrol tantskodnak, hogy az orszag munkaer@piaca lassan ugyan,
de egy viszonylagos piaci egyensuly allapota irdnyaban mozdult el.

Mi a helyzet a munkanélkiiliségi ardnyok nemek szerinti kiilénbségével? Az
1993. évi és 2000. évi adatokra szamolt logisztikus regresszidelemzés adatait 3. és
4. tablazat, valamint az 5. és 6. tablazat tartalmazza. Az 1. és a 2. modell mindkét
évben azonos, mig a 3. modell orszagspecifikusan alakul. Az 1 modell a teljes mo-
dellt tartalmazza, tehat azt, amelyik az ésszes fentiekben targyalt valtozot tartalmaz-
za. A 2. modell azokat a valtozékat tartalmazza, amelyek vagy Lengyelorszagban,
vagy Magyarorszagban szignifikdnsnak bizonyulnak, mig a 3. modell az a végleges
modelliink, amelyik azokat a valtozokat (vagy a valtozok azon csoportjait) tartal-
mazza, amelyek mindkét orszagban szignifikansak.
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3. tablazat
A munkanélkiliség és a kivalasztott fliggetlen valtozok logisztikus regresszios
egyutthatdi a 2059 évesekre —Magyarorszag, 1993

. S Teljes Csokkentett Orszagspecifikus
Fuggetlen véltozok
1. modell 2. modell 3. modell
0,077 0,075 0,071
Kor
(0,045) (0,045) (0,044)
. -0,001 -0,001 -0,001
Kor négyzetre emelve !
(0,001) (0,001) (0,001)
Vidéki lakshely -0,022 - .
(0,123)
NG -0,424 -0,424 -0,330*
(0,242) (0.241) (0,134)
; 0,248 -0,248 N
Hézas
(0,210) (0,210)
Hazas * n6 0,189 0,194 -
(0,278) (0,278)
| *hk - .
Hézastérsa foglalkoztatott 0477 0,477 0,558***
(0,146) (0,146) (0,122)
Fiatal gyermek a haztartasban 0144 0,143 -
(0,196) (0,195)
Fiatal gyermek * n6 -0,214 0,213
(0,295) (0,295)
Iskolazottsag (ref.: alt. isk. vagy kevesebb)
. Fk K o Hkk R
Egyetem 1,348 1,342 1,339%**
(0,272) (0,268) (0,268)
Gimnazium -0,286 -0,278 0,267
(0,197) (0,194) (0,194)
Szakkozépiskola -0,584% -0,585™* -0,582%*
(0,191) (0,189) (0,188)
- * - -
Szakmunkasképz6 0,342 0,342% 0,336*
(0,147) (0,147) (0,146)
Legutolsé allas
Részmunkaidés llas 0.198
(0,348)
- **k | ~
Onfoglalkoztatott 0,691 0,680** 0,689**
(0.231) (0,229) (0,229)
Legutolsé munkahelye szektora (ref.: ipar)
Kk
Mez6gazdasag 0,474 0,471%* 0,475%*
(0,157) (0,155) (0.154)
Szolgéltatas -0.567 -0,564* -0,554*
(0,230) (0,229) (0,229)
- * ~ * N
Szolgaltatés * nd 0,916 0,921 0,923%*
(0,361) (0,361) (0,360)
Kereskedelem -0,050 -0,047 -0,044
(0,181) (0,181) (0,180)
-2,323* -2,321* -2,293*
(1,016) (1,016) (1,015)
-1,994* -1,975* -1,965*
(0,813) (0,811) (0,795)
Chi-négyzet -1007,129*** 1007,307*** -1008,121***
Szabadsagfok 20 18 14

Megjegyzés: A zardjelben 1év6 szamok a standrad hibak. Az 1-3. modell k6zott nem mindig szignifikans a
chi-négyzet valtozésa, p <0,05 **p<0,01 ***p < 0,001
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4. tablazat

13!

A munkanélkiliség és a kivalasztott fuggetlen valtozok logisztikus regresszios
egyutthatdi a 20-59 évesekre - Lengyelorszag, 1993

Figgetlen véltozék
Kor

Kor négyzetre emelve
Videéki lakhely

NG

Hazas

Hézas * n§

Hézastarsa foglalkoztatott

Fiatal gyermek a haztartasban

Fiatal gyermek * né

Teljes
1. modell
-0,063
(0,050)
0,000
(0,001)
-0,095
(0,146)
-0,368
(0,269)
-0,409
(0,239)
0,732*
(0,310)
-0,189
(0,175)
-0,849%**
(0,261)
1,003**
(0,327)

Iskolazottsag (re/: &lt. isk. vagy kevesebb)

Egyetem
Gimnézium
Szakkozépiskola

Szakmunkésképz6
Legutolsd allasa

Részmunkaid6s allas

Onfoglalkoztatott

Legutolsé munkahelye szektora (ref:

Mez6gazdasag
Szolgéltatéas
Szolgéltatas * n6
Kereskedelem

Egyéb

Chi-négyzet
Szabadsagfok

-0,090%**
(0,267)
-0,225
(0,249)

-0,679%*
(0,230)
-0,110
(0,192)

-0,126

(0,356)

-1,013%**

(0,257)

ipar)

-0,703*
(0,280)
-0,266
(0,271)
-0,451
(0,340)
-0,121
(0,207)
-0,873
(0,617)
-0,946
(0,869)

-765,635%**
20

Csokkentett
2. modell
-0,064
(0,050)
0,000
(0.001)

-0,462
(0,259)
-0,408
(0,239)
0,729*
(0,309)
-0,185
(0,175)

-0,859%**
(0,261)
1,006%*
(0,327)

-0,083%**
(0,263)
-0,214
(0,248)

-0,674%*
(0,228)
-0,111
(0,191)

-1,000%**
(0,257)

-0,740%*
(0,273)
-0,552%*
(0,183)

0.159
(0,205)
-0,871
(0,617)
0,948
(0,863)
-766,786%**
17

Orszéagspecifikus

3. modell
-0,069
(0,050)
0,000
(0,001)

-0,462
(0,259)
-0,509%
(0,220)
0,710%
(0,308)

-0,833%**
(0,2601
0,957**
(0,324)

-1,002%%*
(0,262)
-0,235
(0,247)

-0,694%*
(0,227)
-0,123
(0,191)

-1,003%**
(0,257)

-0,752%*
(0,274)
-0,555%*
(0,183)

0,151
(0,205)
-0,860
(0,617)

1,046
(0,858)

-767,346***

16

Megjegyzés: A zardjelben 1év6 szamok a standrad hibak. Az 1-3. modell k6z6tt nem mindig szignifikans a chi-négyzet

véltozasa.

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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5. tablazat

Christy Glass-Janette Kawachi

A munkanélkiiliség és a kivalasztott fuggetlen valtozék logisztikus regresszids
egyutthatoi a 20-59 évesekre —Magyarorszag, 2000

Fuggetlen valtozok
Szegény alminta

Kor

Kor négyzetre emelve
Vidéki lakhely

N6

Hézas

Hézas * no

Hézastarsa foglalkoztatott
Fiatal gyermek a haztartdshan
Fiatal gyermek * n

Iskol&zottsag (ref,: alt, isk, vagy kevesebb)
Egyetem

Kozépiskola
Szakmunkésképz6

Legutolsé allas
Részmunkaidds allas

Onfoglalkoztatott

Legutolsé munkahely szektora (ref,: ipar)
Mez6gazdaséag

Szolgéltatas
Szolgaltatas * n6
Kereskedelem
Egyéb

Konstans

Chi-négyzet
Szabadsagfok

Teljes
1 modell
0,649*
(0,258)
-0,889
(0,095)
0,001
(0,001)
0,918***
(0,248)
-0,258
(0,499)
0,901*
(0,355)
0,004
(0,543)
-1,800%**
(0.313)
-0,876*
(0,434)
0,294
(0,748)

-1,818*
(0,780)
-0,513
(0,332)
-0,503
(0,290)

0,382
(0,254)
-2,700%*
(1,042)

-0,071
(0,416)
0,153
(0,346)
-0,301
(0,538)
-0,322
(0,460)
0,068
(0,541)
0,352
(1,722)

-227,134***

Csokkentett Orszéagspecifikus
2. modell 3. modell
0,604* 0,624**
(0,254) (0,252)
0,915*** 0,905***
(0,246) (0,242)
-0,272 -0,365
(0,359) (0,257)
0,798** 0,786**
(0,282) (0,278)
-1,744%** -1,733***
(0,306) (0,305)
-0,801* -0,698*
(0,401) (0,340)
0,313 .
(0,737)
-1,840* -1,824*
(0,779) (0,773)
-0,539 -0,539
(0,330) (0,324)
-0,529 -0,546
(0,288) (0,285)
0,389 0,393
(0,253) (0,251)
-2,712** -2,705**
(1,041) (1,038)
-0,050
(0,412)
0,162
(0,344)
-0,312
(0,534)
-0,276
(0,454)
0,065
(0,538)

-1,307*** -1,294***
(0,391) (0,361)
-227,661*** -228,150***

20

Megjegyzés: A zardjelben 1évd szamok a standrad hibak. Az 1-3. modell k6z6tt nem mindig szignifikans a chi-négyzet

véltozasa.
*p<0,05 **p<0,01 ***p< 0,001
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6. tablazat. A munkanélkiliség és a kivalasztott fliggetlen valtozék logisztikus
regresszios egyitthatoi a 20-59 évesekre

Fuggetlen véltozok Teljes Csokkentett és
* orszagspecifikus****
1. modell 2. model
Szegény alminta 0,445* 0,449*
(0,205) (0,204)
Kor 0,024 -
(0,076)
Kor négyzetre emelve 0,000 -
(0,001)
Vidéki lakhely 0,361 0,387
(0,216) (0,213)
Né& 0,699 1,074***
(0,373) (0,267)
Hazas 0,208 0,572*
(0,365) (0,240)
Hazas * no 0,613 -
(0,439)
Héazastarsa foglalkoztatott -1,210%** -1,172%**
(0,229) (0,224)
Fiatal gyermek a haztartasban -0,093 -0,179
(0,385) (0,354)
Fiatal gyermek * n6 0,796 0,939*
(0,457) (0,438)
Iskolazottsag (ref.: alt. isk. vagy kevesebb)
Egyetem -2,991%** -3,019%**
(0,651) (0,646)
Kozépiskola -1,745%** -1,746%**
(0,282) (0,279)
Szakmunkasképz6 -1,122%** -1,126%**
(0,260) (0,256)
Legutolsé allasa
Részmunkaidds allas -0,701** -0,681**
(0,266) (0,264)
Onfoglalkoztatott -1,754%** -1,753%**
(0,521) (0.518)
Legutolsé munkahely szektora (ref,: ipar)
Mez8gazdasag -1,297** -1,329%*
(0,453) (0,447)
Szolgaltatas -0,138 -0,171
(0,376) (0,375)
Szolgéltatas * né -0,911* -0,874*
(0,457) (0.,455)
Kereskedelem -0,290 -0,280
(0,303) (0,302)
Egyéb 0,127 0,115
(0,303) (0,301)
Konstans -0,128 -0,007
(1,357) (0,326)
Chi-négyzet -343,588 -344,676
Szabadsagfok 20

Megjegyzés: A zardjelben 1év6 szamok a standrad hibak. Az 1-2. modell kozdtt nem mindig szignifikans a

chi-négyzet valtozasa.

*p<0,05 **p<0,01 ***p< 0,001

***» Mivel a csokkentett modellben minden valtozé (vagy valtozécsoport) szignifikans, a csokkentett és
az orszéagspecifikus model azonos.
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7. tdblazat
A munakerd szektoralis megoszlasanak alakulasa 1988 és 2000 kdzott

Magyarorszéag Lengyelorszag

Osszesen N6k Férfiak Osszesen NGk Férfiak

1988
Mezégazdasag 14,97 11,26 18,34 19,35 18,13 20,44
Ipar 49,34 39,27 58,51 45,40 30,46 58,86
Kereskedelem 10,44 15,62 5,72 8,32 13,58 3,58
Szolgéltatas 23,72 32,85 1541 24,68 36,76 13,80
Egyéb 153 1,00 2,02 2,25 1,07 3,32
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

1993
Mez6gazdasag 10,57 7,45 13,33 17,31 17,60 17.06
Ipar 42,94 32,22 52,43 39,70 25,45 52,02
Kereskedelem 12,67 16,57 9,22 11,51 15.38 8,17
Szolgéltatas 31,45 42,64 21,56 29,41 40,51 19,82
Egyéb 2,37 112 3,46 2,07 1,06 2,93
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

2000
Mez6gazdasag 9,47 513 12,37 15,74 16,40 15,13
Ipar 32,10 18,97 40,89 22,84 12,80 * 32,10
Kereskedelem 13,17 20,00 8,59 15,55 20,00 11,44
Szoglétatéas 40,33 50,77 33,33 35,51 43,20 28,41
Egyéb 4,93 513 4,82 10,36 7,60 12,92
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Bar az eredményekkel kapcsolatban vannak bizonyos fenntartasaink, Ggy tlinik,
hogy Magyarorszagon és Lengyelorszagban egyarant a munkaerépiac né dolgozoi
az atmenet kezdeti szakaszainak reformjaibdl jelentds mértékben profitaltak.
Magyrorszag 1993-as adatai szerint a nékre szamitott statisztikailag szignifikans
esélyhanyados értéke 72 (exp (-0,330) = 0,72, p < 0,05), ami azt mutatja, hogy -
minden més mutaté konstansan tartdsa mellett - a nék kevesebb mint kétharmad
akkora valészintséggel lettek munkanélkiliek, mint a férfiak. Ezzel szemben Len-
gyelorszag esetében ez az allitds csak a nem hdazas és fiatal kord gyermeket nem
nevel6 nékre igaz. A Lengyelorszagra vonatkozd 3. modell azt mutatja, hogy a
nékre szamitott egyitthatd negativ és statisztikailag szignifikans (-0,461, p = 0,07),
és ez a nbk jelentds elényét jelzi a munkaerépiacon. A hazas asszonyok és fiatal
gyermeket nevel§ anyak valtozéjanak pozitiv és statisztikailag szignifikans interak-
ciés hatdsa azonban azt mutatja, hogy ez az elény csak egy specialis népességre
korlatozddik, nevezetesen a nem hazas és gyermektelen nékre. Ezek az eredmények
fényt deritenek arra a jelent6s, munkavallalas terlletén érvényesiilé bintetésre,
amely a hazas és gyermekes ndket sijtja, és ezzel némileg alatamasztjak a
retradicionalizal6das és a piaci és az atmenet koriilményeibdl fakad6 diszkriminéacio
elméleteit.
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Jollehet ezek a korabbi adatok a posztszocialista munkaerépiac néi dolgozoi sza-
mara igéretesnek tlinnek, 2000-re ez az alkalmazas terén érvényesilé elény Ma-
gyarorszagon fokozatosan eltlinni latszik, és Lengyelorszagban dramai médon meg-
fordult. Magyarorszagon az 5. tdblazat 3. modellje a n6k esetében még mindig egy
negativ (dmde valamivel gyengébb és statisztikailag inszignifikans) egyutthat6t
mutat, ami —az 0sszes tobbi tényez6 hatasat kiszlrve - a nék munkanélkiilivé valasi
esélyeinek nagyobb varianciajat jelzi. Ez a kis mddosulas azonban elhalvanyul a
lengyelorszagi nék alkalmazasi feltételeinek utébbi hét esztend6ben bekdvetkezett
débbenetes romlasdhoz képest. A 4. tablazat végleges modelljében talalhaté len-
gyelorszagi adatok jelzik, hogy —az 6sszes tobbi tényez6 allandénak vétele mellett —
a n6k megkozelitéleg haromszor akkora valészinliséggel valnak munkanélkilivé,
mint a férfiak. Ezenkivil a 2000-es év modelljei is azt mutatjak, hogy a gyermeket
nevel6 anyakat az alkalmazas teriiletén biintetés sujtja, de a hazas allapotbdl fakad6
tovabbi hatrany valamelyest csdkkent, és statisztikailag mar nem szignifikans. Ezek
az eredmények ismételten erGsen és hatarozottan alatdmasztjak retradicionalizal6das
és a piaci és az atmenet koriilményeib6l fakad6 diszkriminacio elméleteit.

Az atértékel6dd er6forrasok elmélete

A la. tablazatban szerepl6 1993-as adatok megerdsitik: a szocializmus id6szakaban
a lengyel n6k tényleg magasabb iskolazottsagot értek el, mint a férfiak. A magyaror-
szagi n6k azonban —Fodor kiindul¢ allitasaval ellentétben —nem allnak egyértelmi-
en jobban az oktatés teriletén, mint a férfiak. Bar a kdzépiskolai szinten kétségtele-
ndl iskolazottabbak, mint a férfiak, mégis legnagyobb szamban az &ltalanos iskolai
végzettség szintjén koncentralédnak: tobb mint egyharmaduk rendelkezik ezzel az
iskolai végzettséggel. Az egyetemi végzettségliek korében pedig a nék elénye sok-
kal kisebb. A magyarorszagi n6k és férfiak nagyjabdl azonos aranyban rendelkez-
nek ezzel a végzettséggel, mig Lengyelorszaghan a nék kotott az egyetemi végzett-
ségliek aranya csak kevéssel magasabb, mint a férfiak kozott. Latnunk kell azonban,
hogy amint a fejl6désnek indult kapitalista munkaer6piacokon az iskolazottsag
haszna névekedni kezdett, a férfiak ndvekvé szamban térekednek magasabb iskola-
zottsag megszerzésére (ahogy ezt a 2000-b6l szarmazoé adatok mutatjak), és ennek
kovetkeztében folyamatosan csokken a nék kordbbi elénye. Mig a lengyel nék a
magasabb iskolazottsag tekintetében tovabbra is egy kicsi elénnyel rendelkeznek a
férfiak felett, Magyarorszagon ezeken a szinteken az iskolazottsagi aranyok majd-
nem azonosak.

Fodor elméletével &sszhangban, a 3. és 4. tdblazatban ko6zolt 1993. évi
logisztikus regresszids elemzések adatai jelzik, hogy egészében véve az iskolazott-
sagnak erds és szignifikansan negativ hatdsa van a munkanélkiliség esélyére. De,
mint ahogy azt mar korabban emlitettiik, Fodor feltételezésével ellentétben ez az
elény nem tolddott el a n6k iranyaba. Annak érdekében, hogy felmérhessiik, volt-e
nemek szerinti kiilénbség az iskolazottsag hasznaban, ellenériztik a nék és az isko-
lazottsagi (egyetemi és kdzépiskolai) szint kozdtti interakcids hatast, de a statisztikai
szignifikancia hianya miatt kizartuk a valtozékat a modellekbél. Ezenkiviil fontos
megjegyezni, hogy bar a kozépiskolai végzettségre kapott 1993. évi egyltthatdok
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negativak, statisztikai szempontbo6l ezek sem Lengyelorszagban, sem Magyarorsza-
gon nem szignifikdnsak a harom modell egyikében sem. Mivel a n6knek épp ebben
a kategoriaban volt a legnagyobb a férfiakkal szembeni elényiik, ezek az eredmé-
nyek kérdéseket vetnek fel az atértékel6d6 er6forrasok elméletének altalanosithato-
sagaval és pontossagaval kapcsolatban. Jobban mondva arra utalnak, hogy bar az
iskolazottsag valdsziniileg a néket jelentds szamban megvédte a munkanélkiiliség-
tél, ez a védettség nagyon korlatozott és bizonytalan volt.

Az 5. és 6. tdblazatban kodzdolt adatok mutatjak, hogy az idé mulasaval az iskola-
zottsdg munkanélkiliségre gyakorolt hatdsa megnétt, és meglehet6sen allandé lett
Magyarorszagon és Lengyelorszaghan egyarant. Ha dsszehasonlitjuk azt, hogy az
iskolazottsdgnak 1993-ban és 2000-ben mekkora hatasa volt a munkanélkiiliségre,
akkor ez tényleg azt jelzi, hogy az iskolazottsaghol ,atértékelt er6forras” lett az
er@sen piacosodott tarsadalmakban. Az is latszik azonban, hogy ez a teljes és ,raci-
onalis” atértékel6dés egy olyan id6pontban kdvetkezett be, amikor a nék iskolazott-
sagban elért elénye gyorsan csokken. S&t, mig Magyarorszagon az iskolazottsag
2000-ben feltehet6éen még mindig fontos szerepet jatszik a n6k munkanélkiliségtdl
valé megvédésében, Lengyelorszagra ez nyilvanvaléan nem igaz: ott ugyanis a
néket aranytalanul er6sebben sijtja a munkanélkiliség, mint a férfiakat, annak elle-
nére, hogy tovabbra is magasabban iskolazottak, mint a férfiak. Ez az eredmény
jelzi, hogy bar a n6k szamara el6nyos az iskolazottsagot kedvezdéen elismerd piaci
verseny, ezt az el6nyt nagymértékben semmissé teszi a n6k alkalmazéasa elleni
diszkriminativ gyakorlat.

Az atértékel6d6 er6forrasok” elmélete szerint a n6k nemcsak az iskolazottsag miatt
élveznek jelentds el6nydket az Gjonnan megreforméalt munkaerépiacon, hanem azért is,
mert a szocializmus idejében tobbségben voltak a szolgaltaté szektor allasaiban. A 7.
tablazat mutatja: Lengyelorszaghan és Magyarorszagon egyarant mindkét nem oéria-
si szamban aramlott at az iparb6l a szolgaltatd szektorba. Mig 1988-ban mindkét
orszagban egyértelmien az ipar jatszott dominans szerepet, a munkaer6 majdnem
otven szazalékat foglalkoztatva, 2000-re mar a szolgaltatd szektor vette at a vezetd
szerepet, mindkét orszag munkaerdpiacan az alkalmazottak tobbségét foglalkoztat-
va. A gazdasag egyes teriileteinek nemek szerinti megoszlasat mutat6 adatok jelzik:
a n6k 1988-ban és 2000-ben egyarant tobbségben voltak a szolgaltaté szektorban,
mig a férfiakra ugyanez az ipar tekintetében érvényes.

A logisztikus regresszios elemzéshdl kapott adatok csak részben tdmasztjak ala
azt a hipotézist, hogy a szolgaltaté szektorban megszerzett tapasztalat a piaci atme-
net id6szakdban megvédi a ndéket a munkanélkiiliségt6l. 1993-ban a szolgaltato
szektorban betdltétt alldas mindkét orszagban er6s és szignifikans tényez6 volt a
dolgozok védettsége szempontjabdl. igy példaul a magyarorszagi szolgaltatd szek-
torban dolgozé férfiak 40 széazalékkal, a n6k pedig 77 szazalékkal kisebb valészin(-
séggel valtak munkanélkilivé, mint az iparban dolgoz6 tarsaik. Ezzel szemben
2000-ben a szolgaltaté szektorban betdltdtt allas hatdsa elhanyagolhatd és statiszti-
kailag nem szignifikans, és ezért a végleges modellb8l kikeriilt. Fodornak tehat
valészin(ileg igaza volt, amikor azt josolta, hogy az atmenet kezdeti id6szakaban a
szolgaltatdipari foglalkoztatds megvédi a néket a munkanélkiliségtél, de eredmé-
nyeink mutatjak: Magyarorszagon ez az el6ny nagyon rovid ideig allt fenn, és a
kilencvenes évek végére teljesen megszint.
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Bar Lengyelorszaghan 1993-ban a nék szdmara nem jelentett plusz el6nyt a szol-
galtatdiparban torténd alkalmazas, a szektor dsszes alkalmazottjarél elmondhato,
hogy sokkal (43 szazalékkal) kisebb valdszin(iséggel lettek munkanélkiiliek, mint az
ipari dolgozék. De 2000-re, Magyarorszaghoz hasonléan, a szolgaltatéipari alkal-
mazas altalanos hatasa lIényegesen csokkent, és mar nem volt statisztikailag szignifi-
kans (-0,289, p = 0,43). Azonban érdekes mddon a szolgaltatoszektorban betdltott
allast a nékkel 6sszekapcsold, statisztikailag szignifikans interakcios valtozé arra
utal, hogy a—férfiakkal ellentétben —a szolgaltatoipari tapasztalat még mindig segit
a n6knek a munkanélkiiliség elkeriilésében.

Retradicionalizal6das és piaci diszkriminacio

A retradicionalizalédas elméletének kovet6i azt allitjak, hogy a n6k hagyomanyos
szerepével kapcsolatos ideoldgiak visszatérésével a nék munkaerd-piaci helyzete
jelentdsen romlani fog az Uj rendszerben. A piaci diszkriminaci6 hivei azt hangoz-
tatjak, hogy a néket a férfiakhoz képest aranytalanul nagymértékben fogja sijtani a
munkanélkiliség az (j piacgazdasag munkaaddinak diszkriminaci6ja miatt, mivel a
munkaaddk arra torekednek, hogy megvédjék magukat a dolgozd feleségek és
anyak jelentette pénziigyi terhekt6l. Ezen feltételezések alapjan arra szamitunk,
hogy a hazas és/vagy gyermekes néket kulonféle hatranyok sujtjak majd a munka
vilagaban. Ezenkivil azt is valdszin(sitjik, hogy ezek a hatdsok az alabbiak miatt
er6teljesebben fognak érvényesilni Lengyelorszagban, mint Magyarorszagon: (1) a
katolikus egyhaz a politika és a tarsadalompolitika szféraiban nagyobb befolyassal
rendelkezik Lengyelorszagban; (2) Lengyelorszagban sokkal gyorsabb és agresszi-
vebb reformstratégia érvényesilt.

A fenti hipotézisek ellenérzése érdekében az 6sszes modellbe interakciés valto-
zo6kat iktatunk be, hogy azonosithassuk a hazas néket és azokat a néket, akiknek
haztartdsaban kiskori gyermekek talalhatok. Magyarorszagon mindkét interakcios
véaltozot toroltik mind az 1993-as, mind a 2000-es végleges modellbél, mivel seme-
lyik sem szignifikans statisztikailag, és semelyik sem néveli meg a modellek altala-
nos magyarazo erejét (p<0,05). Ezek az eredmények —azzal egyitt, hogy a néi
nemhez val6 tartozas 1993-ban és 2000-ben is negativ hatast gyakorolt a munkanél-
kiliségre (p<0,001; illetve p>0,10) -, arra utalnak, hogy az atmenet els6 éveiben a
néknek sikerllt a férfiakhoz képest viszonylag er6s munkaerd-piaci pozicidjukat
meg6riznilk, és 2000-ben tovéabbra is van némi elénylik. Ennél fontosabb, hogy a
nem szignifikans interakcids valtozok arra utalnak, hogy a feleségek és az anyak
alkalmazasi statusa nem romlott 1ényegesen a strukturalis valtozasok kdévetkeztében.
Elmondhat6 tehat, hogy a retradicionalizacio és a piaci diszkriminacié elméleteiben
megfogalmazott hipotéziseket a magyarorszagi adatok nem tamasztjak ala. Ugyan-
ezek az adatok azonban 6sszhangban vannak a Lengyelorszag és Magyarorszag
kozti kilonbségekre vonatkozo el6rejelzésekkel.

A fentiekkel éles ellentétben a néi munkavallalassal kapcsolatos lengyelorszagi
eredmények nagyon er6sen alatamasztjdk a retradicionalizalédas és/vagy a piaci
diszkriminacio elméletét. 1993-ban, az 6sszes egyéb hatast kontrollalva, a gyerme-
ket nem nevel6 nék 47 szazalékkal kisebb val6szinlséggel lettek munkanélkiliek,
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mint a férfiak (exp (-0,46) = 0,63, p<0,10). Az er8s és szignifikans interaktiv valto-
z0k (hazas.né, fiatal gyermek.n8) azonban jelzik, hogy 1993-ban a hazas és gyer-
meket nevel6 nék a férfiakhoz képest fokozott hatranyban voltak. igy példaul, ha
minden egyéb tényez6t azonosnak vesziink, a hazas és fiatal gyermeket neveld

anyak esetében a munkanélkiiliség el6rejelzett esélye (exp(-0,46 +-0,51 +0,71 + —
0.83 + 0,96) = 0,875) kicsit tobb mint haromszorosa a hazas és fiatal gyermeket
nevel6 férfiak esetében fennallé esélynek (exp(-0,51 +-0,83) = 0,258). 2000-re a
hazas csaladi allapottal jard ,,biintetés” ugyan elt(int, de a n6i nemhez val6 tartozas-

nak a munkanélkiliség valoszinliségére gyakorolt hatdsa nagyon erds és statisztikai-
lag szignifikans lett, azt jelezve, hogy - az 6sszes egyéb valtozdt azonosnak véve -

még a nem hazas és gyermeket nem nevel§ anyadk esetében is mintegy haromszor
akkora (exp(1,07) = 2,9, p<0,0001) a munkanélkiiliség valdszinlisége, mint a nem

hazas és gyermeket nem nevel6 férfiak esetében. Még ennél is débbenetesebb, hogy

2000-ben a hazas és gyermeket neveld n6k munkanélkiilivé valasanak val6szin(isége

tobb mint hétszer nagyobb (exp(l,07 + 0,572 +-0,179 + 0,939) = 11,04), mint a ha-
zas, gyermeket nevel§ férfiaké (exp(0,572 + -0,179) = 148)! A végleges

orszagspecifikus modellben megmaradt 6sszes interakcios valtozo lényegesen novelte
a modellek altalanos magyarazo erejét (p<0,05).

1. abra
A munkanélkiliség valoszinlisége a nem, fiatal gyermek nevelése és az iskola-
zottsag fuggvényében Lengyelorszagban

-N6 gyerek nélkil
-NG6 gyerekkel
-Férfi gyerek rélkiil
- Férfi gyerekkel

at isk  szakmunkas szakkozép  egyetem
végzettség
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2. 4bra
Heti ledolgozott 6rak szdma orszag és nem szerint

Magyarorszag - férfi
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Jelenlegi &llasban ledolgozott 6rak

Az 1 és 2. dbra bemutatja, hogy az egyes kategoriadk esetében 2000-ben hogyan
alakul a munkanélkiiliség valoszinlisége. Vilagosan latszik, hogy a - férfiakhoz
képest —mennyire elképesztéen rosszak a lengyelorszagi nék (kiléndsen a gyerme-
ket nevel6 nék) munkavallalasi esélyei. Az 1. dbra a szolgéaltaté szektorban, mig a
2. &bra az iparan dolgozo¢ férfiak és n6k munkanélkilivé valasnak el6re jelzett vald-
szinliségét mutatja. A két abran a szaggatott és a rendes vonalak kozétti tavolsag
jelzi a n6k —férfiakéhoz viszonyitott —hatranyat, mig a szaggatott vonalak kdzdtt
fennallé tavolsag azt, hogy mekkora biintetést jelent a munkanélkiliség valoszin(-
sége szempontjabol a gyermeknevelés. Ezzel ellentétben az, hogy a rendes vonalak
kdzott nincs tavolsag, azt jelzi, hogy a férfiak munkanélkiliségére semmilyen szig-
nifikdns hatassal nincs a fiatal gyermek nevelése. Végezetiil a vizszintes tengely
mentén balrél jobbra haladva mind a négy vonal egymashoz kozelitve zuhan, és ez
azt jelzi, hogy mindkét nem esetében az iskoldzottsag er8s negativ hatdssal van a
munkanélkiliség valésziniiségére. Mindkét abra vonatkozasaban fontos megjegyez-
ni: az egyetemi végzettségl nék esetében a gyermek nevelésébdl fakadd hatrany
eltlinik, és ez a dolgozé nék esetében jelzi az iskolazottsdignak a munkanélkiiliség
valdszinliségére gyakorolt erds kdzvetité hatasat.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy logisztikus regresszios elemzéseink eredményei
a lengyelorszagi és magyarorszagi n6k munkavallalasi korilményeiben nagy ki-
l6nbségekre deritettek fényt. Er6és és megkeriilhetetlen bizonyitékot talaltunk arra,
hogy a nemek szerepével kapcsolatos alattomos ideoldgidk és/vagy a férfiakat
elényben részesité diszkriminativ alkalmazasi gyakorlat kdvetkeztében a lengyel
nék egyre inkabb kiszorulnak a munkaerépiac f6aramabdl. Az id§ haladtaval ez a
nemek kozotti kiilonbség - f6ként a feleségek és anydk munkanélkiilisége miatt -
gyorsan nétt. Ezzel éles ellentétben a magyarorszagi adatok alapjan elmondhatd: bar
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léteznek enyhe hanyatlasra utalo jelek, a n6k —férfiakéhoz viszonyitott —munkaval-
lalasi lehet6ségei az atmenet kezdete dta viszonylag jok maradtak. Még ennél is
fontosabb azonban az, hogy a dolgozd nék leginkadbb sebezhet§ rétegei, tehat a
hazas nék és az anyak nem lettek az atmenet munkanélkiliségének elsédleges cél-
pontjai. Ezeket az eredményeket és a bel§lik adodo kovetkeztetéseket a kdvetkezd
részben részletesebben targyaljuk.

Miutan mind Magyarorszagon, mind Lengyelorszaghan két meghatarozott id6-
pontban megvizsgaltuk a munkanélkiliséget valészinisité tényez6ket, azt nézzik
meg, hogy az atmenet id6szakdban mennyi ideig tart és milyen jelleg( a férfiak és
nék munkanélkilisége. Sikerilt-e a munkanélkiilivé valt n6knek ismét tartos alkal-
mazasba kerilnitik? Léteznek-e nemek szerinti kiilonbségek a tekintetben, hogy az
egyén mennyi ideig munkanélkiili és hogy hanyszor valik azza? Mivel az atmenet
el6tti id6szakban a munkanélkiiliség mindkét orszagban nagyon ritkan fordult elé,
elemzésiinkben a vélaszoldk altal jelzett, 1989 utani munkanélkiliségi id6szakokkal
foglakozunk.

3. dbra
Hanyszor volt munkanélkiili 1988 4ta, orszag és nem szerint

0,75 -

0 2 3 0 2 3

Munkarﬁsjunség
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4. 4bra

Munkanélkiliként eltéltott honapok megoszlasa 1988 oOta orszagonként és
nemekként

Magyarorszag-férfi Magyarorszag-n

1

Lengyelorszag-né

A munkanélkiliség id6tartama (hénap)

Egészében elmondhatd, hogy feltaré elemzésiink az el6z6ekben ismertetett ered-
ményeinkkel parhuzamos, illetve azokat meger6sit6 tendenciakra deritett fényt. A 3.
abra megmutatja, hogy az egyes orszagokban a valaszoldk hany szazaléka mondita,
hogy 1988 6ta egyszer, kétszer, illetve haromszor vagy t6bbszér munkanélkili volt.
Erdekes, hogy a magyar n6k a munkanélkiiliség gyakorisaga tekintetében a lengyel
férfiakéval majdnem azonos eloszlast mutatnak, éppagy, mint ahogy a magyar férfi-
akra érvényes trendek a lengyel nék trendjeit tiikrozik. Ezek az eredmények parhu-
zamba allithatok a korabbi elemzésekkel, tehat azzal, hogy a magyar n6k és a len-
gyel férfiak viszonylag ellenallébbak a munkanélkiliséggel szemben, mint férfi-,
illetve n6tarsaik.

A 4. abra a valaszadok altal jelzett, 1988 6ta bekovetkezett munkanélkili id6-
szakok hdnapokban kifejezett hosszat jelzi nemek és orszagok szerinti bontasban, és
képet ad arrél, hogy a munkanélkiiliségben toltott dsszesitett id6tartamok férfi és n6
bontasban hogyan oszlanak meg. Altalanossagban elmondhat6, hogy a tartés mun-
kanélkiliség (amit itt a 12 hénapnal hosszabb id6tartamban hataroztunk meg) vala-
mivel gyakrabban fordul elé6 Lengyelorszagban, mint Magyarorszagon. Magyaror-
szagon —el6z6 eredményeinkkel ellentétben - azok kozil, akik azt mondték, hogy
1988 6ta voltak mar munkanélkiliek, a teljes munka nélkil toltétt id6szak hosszat
tekintve sem a nék, sem a férfiak nem mutatnak a masik nemmel szemben észreve-
hetd elényt. Bar a munkanélkilivé valt lengyel férfiak jelent6s hanyada is (korilbe-
lil 6tven szazaléka) toltdtt 6sszesitve tobb mint egy évet munkanélkiliként 1988
Ota, a munkanélkili n6k kozott tdbbségben vannak az ilyenek, sét 35 szdzalékuk
harom vagy ennél tébb évet t61tétt el munkanélkiliként. Bar ezek az adatok némileg



142 Christy Glass-Janette Kawachi

bizonytalanok, mivel az 1988 6ta munkanélkiliként eltdltott 6sszes id6t jelzik, még-
is néhany érdekes killonbséget érzékeltetnek, és a tovabbi kutatdsok szempontjabol
fontos kérdéseket vetnek fel.

Bar ezek az adatok csak feltaro jellegliek, egésziilkben mégis jelzik, hogy - a za-
var6an magas altaldnos munkanélkiliségi ratdkon tul —az utobbi évtizedben valaha
is munkanélkilivé valdk kozott jelentds aranyt képviselnek a tébbszér és hosszan
tartd id6kre munkanélkilivé valé dolgozok, és mindez arra utal, hogy a munkaerg-
piacra vald visszatérés el6tt szamottevd akadalyok allnak. A munkaba val6 visszaté-
rés f6leg a lengyel nék szamara jelent nagyon nehéz problémat, hisz a valaha is
munkanélkilivé valt n6knek tébb mint egyharmada arrél szamolt be, hogy az utébbi
évtizedben dsszesen tobb mint harom évet vagy még annal is hosszabb id6t toltott
munkanélkiliként. E n6k szamara a munkanélkiliségh6l egy olyan hosszan tart6
allapot lett, amely egyre jobban kirekeszti 6ket a munkaerépiac f6aramabdl. A mar-
ginalizalodas e folyamatai a tarsadalmi-gazdasagi egyenl6ség és a tarsadalom altala-
nos integracios képessége szempontjabol hosszu tavi kovetkezményekkel jarnak. A
neoliberalis elérejelzésekkel ellentétben e cikk szerz8i gy vélik, hogy a munkanél-
kiliség nem fog valami mulé betegségként megsziinni ezekben a tarsadalmakban,
hacsak az allam hatarozottan kdzbe nem avatkozik, a munkanélkiiliek és az ismétel-
ten allasukat elveszt6k szamara biztonsagi halot nyujtva.

Osszefoglalas

A munkanélkili ratdk 1988 és 2000 kozotti, nemek szerinti alakuladsa jol mutatja,
milyen empirikus kérdésfeltevések sarkalltak minket arra, hogy jelenlegi elemzé-
siinket elkészitsik. A munkanélkiiliség alakulasa sulyos Kkihivast jelent a
posztszocialista tarsadalmak szamara, amelyek megprobaljak 0sszeegyeztetni a
piacosodas er6it a tarsadalmi egyenldség kovetelményeivel. Tanulmanyunk szemlé-
letesen mutatta be: a nemek szerinti munkaer6-piaci egyenl6tlenségek az azonnali
allami intézkedések sziikségességét vetik fel, annak ellenére, hogy ezt a politikusok
az egész atmenet folyaman igen hatdira soroltak a teend6k kozott.

Kevés kivételtdl eltekintve a vizsgalt két orszagban az atmenet kezdetben sok né
szemében aldasnak tlint. 1993-ban a nem hazas ndk erds pozicidkkal rendelkeztek a
munkaer6piacon, annak ellenére, hogy ez a piac a hazas és gyermeket nevel6 néket
jelent6sen megbiintette. A nék a férfiakhoz képest Magyarorszagon is jelentfs
elénnyel rendelkeztek. De a n6k csak nagyon rovid ideig élvezték az d&tmenet mun-
kaer6piacanak el6nyeit, s ezek az elénydk az 1990-es évek végére eltlintek. Ered-
ményeink tanisaga szerint 2000-re a lengyelorszagi nék altalanos munkaerg-piaci
pozicidi jelent6s mértékben romlottak, és ez kivaltképp all a hazas és gyermekes
nékre. Ugy tlinik, ezzel parhuzamosan a magyarorszagi nék reformfolyamat elején
élvezett elénye is folyamatosan zsugorodik.

Fodor atértékel6d6 erd6forrasokrdl sz6l6 elméletét csak korlatozott mértékben ta-
masztjak ala az empirikus adatok. A magas iskolazottsag ugyan tényleg megvédi az
egyént a munkanélkiiliségtél, de a n6knek az oktatas terén a szocializmusban szer-
zett elénye hamar eltint. igy mig 1988-ban a nék a férfiakkal szemben egyértelm
elényben voltak az oktatas terliletén, ez az iskolazottsagi rés 1993-ban mar mindkét
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orszagban elkezdett zarulni, és 2000-re gyakorlatilag teljesen eltlint. Nem lep&dhe-
tink meg azon, hogy mik6zben az iskolazottsdg haszna névekszik a munkaerdpia-
con, a nék férfiakéhoz viszonyitott, oktatasban szerzett el§nye gyorsan eltlnik.

Az atértékel6d6 eréforrasok elmélete azt is valészindsiti, hogy a n6k —mivel a
szolgéaltaté szektorban szambeli tobbségben vannak —védettek lesznek a munkanél-
kiiliséggel szemben. Osszességében eredményeink nem tdmasztjak ala egyértelm(ien
ezt a nézetet. Mig elemzésiink azt mutatja, hogy 1993-ban a magyar n6k szamara a
szolgaltatoi szektorban birtokolt allas fontosnak bizonyult a munkanélkiliség elke-
rilésében, ez a védettséget biztositdo hatds 2000-re megsziint. Ezzel szemben 1993-
ban Lengyelorszagban a szolgaltatéi szektorban betdltott allasok jelentds védelmet
biztositottak a munkanélkiliséggel szemben, és 2000-ben is jelent6s védettséget
jelentenek a n6k szamara, a lengyel férfiak szamara viszont nem. igy—Fodor el6re-
jelzésével 6sszhangban —az a tény, hogy az atmenet kezdeti id6szakaban a nék
talstlyban voltak a dinamikusan fejl6dé szolgaltaté szektorban, szamottevd el6nyt
biztositott szamukra a férfiakhoz képest. Az id6 mulasaval ez a hatads azonban vesz-
tett erejéb6l, mivel a férfiak egyre nagyobb szdmban hagyjak ott az ipart, és aramla-
nak at a szolgaltaté szektor korabban elngiesedett foglakozasaiba. Lengyelorszag
esetében eredményeink nem ennyire egyértelmlek. Mig 1993-ban a szolgaltato
szektorban bet6ltott allas megvédte az egyént a munkanélkiiliségtél, ebben a védett-
ségben —a n6k szolgaltatd szektorban fennallo talstlya ellenére —nem volt nemek
szerinti kiilénbség. Ezzel szemben 2000-ben, dgy tlinik, azon kevés n6é szamara,
akinek nagy nehezen sikerilt megtartania valamiféle allast, a szolgaltaté szektorban
szerzett tapasztalat nagy védettséget nyujt.

Es mi a helyzet a retradicionalizalédas és a piaci diszkriminaci6 elméletével?
Mindkét elmélet szerint a munkaer6piac a néket jelent6s mértékben megbiinteti, ha
hazasok és/vagy gyermeket nevelnek, tovabba mindkét elmélet konkrét, orszag-
specifikus sajatossagokat valoszin(sit. Osszességében mindkét elméletet ala tudjuk
tamasztani. Az eredmények azt mutatjak: a nék Lengyelorszagban nemcsak hogy
novekvé mértékben kiszorultak a munkaer8piac féaramabol, hanem akkor sujtja
6ket a legtdobb hatrany, ha hazasok és gyermeket nevelnek. Még az 1988 és 1993
kozott eltelt révid id6szakban is a néket jelentds mértékben bintette (sljtotta) a
munkaerépiac, ha gyermekeket neveltek és hazasok voltak. Viszont - Lengyelor-
szaggal éles és dramai ellentétben - a magyarorszagi nék 1993-ban és 2000-ben
egyarant kisebb valésziniiséggel lettek munkanélkiliek, mint a férfiak, és munka-
eré-piaci esélyeiket sem a hazassag, sem a gyermeknevelés nem befolyasolta jelen-
t6s mértékben.

A nemi kildnbségeknek a munkanélkiiliség id6beliségére, nagysagara és fontos-
sagara gyakorolt ilyen hatdsa mind a retradicionalizal6das, mind az orszagspecifikus
piaci diszkriminacio elméletét alatdmasztja Lengyelorszagra nézve, de Magyaror-
szagra nézve nem. Mivel a nyilvanvald diszkriminacié itt leirt formai valamikor
1989 és 1993 kozott jelentek meg, a két orszag kozotti kilénbség minden bizonnyal
a lengyel atmenet sajatos vonasanak tulajdonithat6. A felmérés adatai alapjan ugyan
nehéz végleges igazsagot tenni a két elmélet kozott, de a lengyel n6k munkaeré-
piaci hatranyanak gyors kialakuldsa a piaci diszkriminacio elméletét tdmasztja ala.
Ez az elmélet a mar 1989-ben bevezetett strukturalis reformok id6zitésével és for-
majaval kapcsolatban konkrét el6rejelzéseket tartalmaz. Ezzel szemben a
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retradicionalizalodas elmélete nem tartalmaz allitast a valtozasok ttemérdl, és ezért
nem feltétlendl val6szinGsiti a nemi diszkriminaciénak az adatok altal jelzett gyors
és drdmai ndvekedését.2

Végil az a tény, hogy meglehetdsen erds bizonyitékunk van a lengyelorszagi el-
ndiesedett munkanélkiliség kialakuldsara, tovabb er@siti a retradicionalizalodas,
illetve a piaci diszkriminacié elméletét. Ezzel szemben Magyarorszagon nincs ilyen
trend. Mig Magyarorszagon a n6k és férfiak atlagosan hasonlé ideig munkanélkili-
ek, a lengyel n6i munkavallalé a férfitarsaihoz képest sokkal nagyobb val6szin(iség-
gel él meg hosszan tarté allasnélkiiliséget. Az 1988 6ta munkanélkiiliséget megélt
lengyel n6k meglep&en nagy hanyada, 35 szdzaléka dsszességében harom vagy még
ennél is tobb évet téltdtt munkanélkiliként. Adataink tehat jelzik: a lengyel nék
feleségként és anyaként nemcsak komoly diszkriminaciéval néznek szembe a mun-
kaer6piacon, hanem ha egyszer kiszorultak onnan, akkor aggasztéan nagy annak a
valoszin(isége, hogy hosszl idére munkanélkiliek is maradnak.

Kovetkeztetések

Egészében elmondhatd, hogy a magyarorszagi n6k az atmenet munkaer6piacan még
mindig olyan el6nyt élveznek, amely a lengyelorszagi n6k szdmdara nem adott. Len-
gyelorszag és Magyarorszag kiilénosen érdekes dsszehasonlitasra ad lehet8séget,
mivel 1989 6ta mindkét orszag hozzavetélegesen azonos gazdasagi fejlédést ért el.
Eredményeink arra utalnak, hogy a magyarorszagi n6k munkaerg-piaci elénye in-
kabb tulajdonithaté a diszkriminacié hidnyanak, mint olyan, a nemek szerinti eltérg
maddon érvényesild Gjraértékel6dd eréforrasoknak, mint a magas iskolazottsag vagy
a konvertalhaté szaktudas. S6t a magyarorszagi nékkel kapcsolatban arra sem talal-
tunk adatokat, hogy a munkaerdpiac ,,biintetné” a hazas, illetve a gyermeket nevel6
néket. Ez pedig arra utal, hogy még azoknak a ndknek is, akik a joléti juttatdsok
valtozasa szempontjabdél a legsebezhet6bbek, és munkavallalasukban leginkabb
raszorulnak az allami tAmogatasra, sikeriillt az &tmenet munkaerépiacan megtartani-
uk pozicioikat. A Magyarorszagon munkanélkilivé valé nék atlagban nem marad-
nak hosszabb ideig munka nélkiil, mint az azonos sorsu férfi munkatarsaik. Bar a

Fontos azonban megjegyezni, hogy a retradicionalizacié elmélete semmiképp sem Osszeegyeztetetlen
az atmenethez kapcsolédé piaci diszkriminacié elméletével. A struktlra, illetve a kultdra oksagi
erejérdl jelenleg is foly6 vitdk arra emlékeztetnek benniinket, hogy a struktira és a kultdra gyakran
szimbidzis jellegl kapcsolatban é&llnak egyméssal. Nyilvanval6, hogy miként a nemek szeriével
kapcsolatos ideolégidk megerdsitik és Ujratermelik a strukturalis diszkriminaciot, gy a strukturalis
egyenl6tlenségek is megerdsitik és Gjratermelik a nemek szerepével kapcsolatos ideol6giakat. A
rendelkezésiinkre all6 vizsgalati adatok alapjan nem all médunkban végleges kdvetkeztetéseket
levonni arrél, hogy mekkora a két mechanizmus magyaréazéereje. Bar egyesek sikertelennek talalhat-
jak azt az eljarasunkat, hogy ugyanazon makrojelenség megmagyarazasara egymas mellé allittjuk a
kulturélis és a strukturalis elméletet, allaspontunk szerint a kultdra és a struktdra két elkilonilé, de
egymastol elvalaszthatatlan teriilet, amelyik kdlcsénds interakcioban hozza létre az altalunk megma-
gyardzni kivant tarsadalmi valésagot. Mig a strukturalis magyardzatok a tarsadalmi jelenségek
alakulasat konkrét és mérhetd valtozok segitségével képesek megmagyarazni, a kulturélis magyala-
zatok adjak azt az atfogo keretet vagy kozeget, amelyen belil ezek a folyamatok lezajlanak. Cik-
kiink sok tekintetben arra tett kisérlet, hogy e kozott a két, a szakirodalomban eddig egymastél
mereven elhatarol6dé elgondolds kozott hidat épitsen, és hogy Aatfogébb magyardzatot adjon a
posztszocialista munkaerdpiacokon fennéallé nemi egyenlétlenségekre.
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munkanélkiili segély folydsitasanak id6tartama és 6sszege tekintetében feltételezhe-
t6en léteznek nemek kozotti egyenl6tlenségek, az allasukat vesztett nék elé nem
tornyosulnak &thaghatatlan akadalyok, ha vissza akarnak térni a munkaer6piacra.

Korantsem indokolt azonban a magyarorszagi n6k munkaer6-piaci helyzetét egy-
értelm(en jonak tekinteni: fontos megjegyezni, hogy a nék elénye az id§ muléasaval
csokken. Mig 1993-ban a n6k elénye a férfiakhoz képest nagyfoku és jelentds volt,
2000-ben ezek a hatasmechanizmusok tovabbra is csokkentik a munkanélkiliség
valdszin(iségét, de mar nem szignifikansak. igy tehat az sem kizart, hogy Magyaror-
szag késleltetett reformfolyamata egyszer(ien csak egy kés6bbi idépontra tolta ki azt
a nemek kozétti egyenldtlenséget, amely a kapitalista munkaerépiac elkeriilhetetlen
sajatossaga. Ahogy Magyarorszag kovette Lengyelorszagot, és radikalis ,,sokktera-
piat” alkalmazott, éppugy megtorténhet, hogy a magyar nék lengyel tarsaik sorséara
jutva a munkanélkiiliek szamat ndvelik. Tavolrdl sem biztos azonban, hogy a ma-
gyar ndket is utoléri ez a sors, hisz munkaeré-piaci statuszuk allandéan valtozik.
Ugyanakkor, bar elemzésiink a munkanélkiliség alakulasaval foglalkozik, mégsem
szabad kizarni annak a lehet6ségét, hogy a magyar munkaer6piacon mas tipusi
nemek kozotti egyenl6tlenségek is l1éteznek, ideértve a nemek egyenl6tlen bérezését,
a foglalkozasok nemek szerinti elkilonilését, a szexualis zaklatast vagy akar a tal-
sagosan rugalmatlan vagy informalisan szabalyozott szabadsagolasi szabalyokat.
Tovabbi kutatasoknak kell majd nyomon kovetnitik a nemek helyzetében Magyaror-
szagon most kialakuld kilonbségeket, illetve fényt kell deriteniik ajelenleg fennal-
16 egyenl6tlenségekre.

Mig a n6k magyarorszagi munkavallalasanak alakuldsaval kapcsolatban lehetsé-
ges az Ovatos optimizmus, Lengyelorszagrél nagyon ijeszt6 kép koérvonalazodik.
Szinte rogtén a kommunizmus 6sszeomlasa utan a lengyel néknek roml6 mukaer6-
piaci lehet6ségekkel kellett szembenézniik. Kilondsképpen a hazas és kisgyerme-
ket nevel6 nék tartds munkavallalasa el6tt tornyosulnak szinte legy6zhetetlen akada-
lyok. Azon balsorst nék szamara, akik az atmenet legelsd éveiben valtak munkanél-
kilivé, a munka vilagaba val6 visszatérés esélyei rendkivil rosszak lettek. A nemek
kozotti kiulonbségek formaival és mértékével kapcsolatos eredményeink arra utal-
nak, hogy nagyszdmu nének és csaladjanak ijeszté és hosszu ideig tartd kovetkez-
ményekkel, tartés munkanélkiliséggel és szegénységgel kell szembenéznie. Tovab-
bi kutatdsoknak kell majd tisztazniuk, hogy milyen tipustak és nagysaguak ezek a
kovetkezmények. Magyarorszaggal azonos médon Lengyelorszagban is elkdvetkez6
kutatasoknak kell majd nyomon kévetniiik a killonféle reformok néi munkavallalas-
ra gyakorolt hatasat. Mindkét orszaghan kialakul6félben van a kapitalizmus és a
demokracia, és ezzel parhuzamosan a jogrendszer és a szocialpolitika is fejlédik.
Még nem kdrvonalazédott pontosan, hogy ezek a reformok és reformtdrekvéseknek
hossz( tdvon milyen eredményekre vezetnek, és milyen hatassal jarnak.

Forditotta: Bir6 David
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ABSTRACT

Petar-Emil Mitev
Dynamics of Poverty

The research basis is provided by the project Poverty, Ethnicity, Gender in
Transitional Societies implemented under the leadership of Professor Ivan Szelényi
in six countries of the former Eastern block in 1999—2000.

The data have confirmed the initial assumption of the study: new poverty is
being b6m, which is nét an element of the life cyele of the individual bat rather a
socio-economic dependence affecting entire groups of people. The socio-biological
factors (age, gender, children) are n6t pushed away but are rather transformed by the
new dominant. The new socio-economic context even reinforces their effect,
especially in somé countries. A new, unexpected phenomenon is the formation ofan
age underclass in Southeast and Russia. All the countries surveyed, except for
Poland, exhibit symptoms of poverty feminization. The number of children in a
family is a primordial factor beating on the family budget. However, the strongest
dependence is ethnicity-based. The poverty of Roma in Southeast Europe is
catastrophic and separates them int§ an ethnic underclass. Roma people in Hungary
are losers as well but their poverty has a different macro-economic backdrop.

The differentia specifica of the research topic itself: it is n6t a static situation but
a process in which reason and effect change places, a process that both shapes and is
affected by the social structure. In parallel to the liberalization of economic
initiative, powerful destructive processes are under way that tear the old social
connections apart and tim the social status of immense groups of people upside
down. The former middle layers are layered further. The income below average is
the common denominator for many of them (in Central Europe) or for the majority
(Southeast Europe and Russia), in contrast to the average income before. It could be
foreseen that poverty will be irreversible fér many and would entail declassation.
This is already a fact for ethnic minorities in Southeast Europe and fér elderly
people there and in Russia. The further dynamics of the process could be traced at a
new stage of the study.

Keywords: poverty, underclass, women, age groups

Henryk Domanski
Social Determinants ofPoverty in Post-Communist Societies

The purpose of this analysis is to shed light on distribution of poverty within the
social structure. Using comparable national survey data from Bulgaria, Poland,
Romania, Russia, Slovakia, and Hungary we determine to what extent social
determinants of poverty observed in the capitalist West are alsé at work in the
specific context of East European societies. Second area of inquiry, here, concems
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Abstract

the formation of the underclass. In searching fér a post-communist underclass this
analysis attempts to figure out the social location of the poor relative to positions
occupied by intelligentsia, other non-manual categories, working eléss, peasants, and
owners. The distinctive characteristics of the Western underclass are labor markét
detachment, social isolation, and material deprivation. Using diserimination analysis we
examine the piacement of the poor within the social structure relative to occupationally
based elass categories. This analysis shows that in multidimensional space as defined in
terms of social origin, educational achievements, housing conditions, material
possessions, and ethnicity there is no significant differences between the poor and
occupationally-based elass categories in Bulgaria, Hungary, and Poland. Contrariwise,
significant distinctions of this kind appear in Romania, Slovakia, and Russia. In
interpretation of these fmdings we seek to answer the question whether after decade of
political and economic transformations, unique features of poverty in Eastem Europe
tend to intermingle with universal pattems.
Keywords: poverty, underclass, post-communist countries

Gail Kligman
On the Social Construction of “Otherness”: Identifying “the Roma” in
Post-Socialist Communities

Gypsies, or Roma, are simultaneously among history's most romanticized and
reviled ofpeoples. Stereotypically racialized and eroticized as “other” wherever they
are located, prejudice and diserimination against Roma are currently heightened.
This paper seeks to illustrate processes of identification by which Roma in post-
socialist countries are classified as “other”, as “different”. Drawing on interview and
observational data irom the community studies ofthe project on “Poverty, Ethnicity,
and Gender in Transitional Societies”, this paper explores various discursive ways in
which Roma are stereotypically “othered” by non-Roma populations as well as ways
in which Roma understand themselves in relation to these historically persistent if
situationally variable representations of their putative “identities”. As is discussed,
“Roma” as a category has been expanded in certain contexts to essentialize a
purported relationship bewteen “race” and poverty.

Keywords: ethnicity, poverty

Janos Ladanyi —Ivan Szelényi
The Social Construction of Roma Ethnicity in Bulgaria, Romania and
Hungary during Markét Transition

Who are Roma? What is the size of Roma population in a given country, a
region of the world or in the whole world? To date, most social scientific research
done in the Central European region on Roma populations operated with the
assumption that one can arrive at an objective definition who Roma are and thus to
come up with a accurate estimate of the size of Roma population. Rather than



Abstract

aiming at an “accurate” estimation of the Roma population, in this paper we
hypothesize that ethnic groups are “social constructions”. The boundary of any
single ethnicity is “fuzzy”: who is “inside” and who is “outside” this boundary will
vary depending who does the classification. This paper tests survey results on two
systems of classification: 1) self-identification by the respondents, and 2) and
classification by interviewers in three countries, Bulgaria, Hungary and Romania;
and we show that there are substantial variation across countries. The paper offers
strong support to the hypothesis that ethnic boundaries and various systems of
classification are alterable across cultures. About two-third of those who were
classified as Roma by the interviewers in Hungary and Romania do nét regard
themselves as Roma. In Bulgaria two-third of the respondent who were classified as
Roma by the interviewer identified themselves as Roma. Therefore the task of social
research is nét to identify which classificatory system is ,,correct”, or ,,accurate”, bt
to understand the social processes how these various classificatory systems are
created.
Keywords: ethnicity, the Roma

Eva Fodor
The Feminization ofPoverty in Six Post-State Socialist Societies

Relying primarily on survey data from six East European countries, this paper
seeks to answer two questions: 1) Are women over-represented among the poor
population in Eastem Europe and if so, where? 2) What possible factors might
explain the differences in the gender poverty gap across the countries under study? |
find that three of the six countries exhibit significant gender differences in poverty:
Russia, Romania and Bulgaria, and hypothesize that the speed of the economic
transformations, as well as the resulting development of the welfare State will best
explain the cross-country differences.

Keywords: poverty, gender, Eastem Europe, feminization of poverty, welfare
state

Christy Glass —Janette Kawachi
Winners or Losers ofReform? Gender and Unemployment
in Poland and Hungary

In this paper we analyze whether and how unemployment pattems changed
during the transition from socialism to capitalism in Hungary and Poland.
Specifically, we test two competing theories that make predictions about women’s
employment outcomes as a result of markét reforms. First, Fodor’s theory of
“revalued resources” predicts that women will have a significant advantage over
mén in the labor markét as a result of attaining high levels of education and gaining
substantial work experience in the service-sector under the socialist régimé.
Alternatively, the “re-traditionalization” theory predicts that women’s employment



Abstract

will gradually deteriorate as a result of traditional gender ideologies that have re-
emerged throughout the transitional period.

In order to adjudicate between these competing theories, our analysis draws upon
two major cross-national surveys conducted in Central and Eastern Europe in 1993
and 2000. By comparing labor markét figures in Hungary and Poland in 1988, 1993,
and 2001, our analysis maps the trajectory of mén and women’s unemployment irom
the period immediately preceding markét reforms to the current phase of transition.
Overall, we find modest evidence fér both theories depending on the country of
interest. Furthermore, while women, as compared to mén, have sustained a relatively
strong position in the labor markét after over a decade of reforms in Hungary, the
employment situation for women in Poland is becoming increasingly bleak.

Keywords: gender, unemployment, markét transition, Eastern Europe
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