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TANULMANYOK

Csaszi Lajos

A RITUALIS KOMMUNIKACIO NEODURKHEIMI
ELMELETE ES A MEDIA

Az elmUlt egy-két évtizedben a neodurkheimi tarsadalomelmélet termékeny talajava
valt azoknak a torekvéseknek, amelyek a kultira, a kommunikacio és a média kap-
csolatat vizsgaltak. Vajon mi magyarazza a durkheimi kulturalis szociolégianak ezt
a szokatlan 0j szerepét a kommunikacioelméletben? Véleményem szerint az, hogy
segitségével a szekularizalt tarsadalomképbdl eltlint moralis kérdéseket ismét latha-
tova lehetett tenni. A neodurkheimi kulturalis szociolégia ugyanis tarsadalmi dra-
manak, a J6 és a Rossz alland6 harcanak mutatja a mai vilagot, és azt a hianyzo
normativ dimenzidt hozza vissza, s6t teszi a modern tarsadalomrél sz6lé nyilvanos
diskurzus k6zéppontjaba, aminek a magyarazatarél a kommunikacids elméletek mar
régen lemondtak (Smith 1998).

A durkheimi tarsadalomelméletnek - amelynek strukturalista-funkcionalista ér-
telmezését a szazad elsé felében az antropoldgidban Radcliffe-Brown, a szociologi-
aban pedig Talcott Parsons képviselte - ez a varatlan visszatérése annal meglep&bb,
mert maga az iranyzat redukcionizmusa miatt mar a hetvenes évekre elvesztette be-
folyasat. Ezutan Parsonsszal egyiitt sokaig Durkheim is persona non grata lett a
szocioldgiaelméletben (Lukes 1975). Charles Tilly 1981-es cikkének a cime, Hasz-
nalhatatlan Durkheim drasztikusan fejezte ki a tarsadalomkutatok akkori csalédott-
sagat (Emirbayer 1996).

Ma mar jol latszik, hogy valamikor a nyolcvanas években kovetkezett be a tarsa-
dalomelméletben az a valtozas, amelyet gyakran ,kulturdlis fordulatnak” is nevez-
nek (Chaney 1994). Eredményeképpen megnétt az érdekl6dés a tarsadalmi cselek-
vés szimbolikus aspektusai és azok sajatos bels6é logikaja irant. Ez a szocioldgia
vezetett. A neomarxizmusban Gramsci hegemdéniaelmélete valt dominanssa, a neo-
weberi irdnyzatban pedig a szervezeti és foglalkozasi kultira, valamint a termelés és
a piac kultaraja kerilt a kézéppontba (Schudson 1986). A kulturalis fordulat hatasa-
ra a strukturalista-funkcionalista Durkheim-képet is Ujraértelmezték, korrigaltak,
kitagitottak. Talan semmilyen mas teriileten nem volt azonban olyan latvanyos a
megujult durkheimi elmélet térhoditdsa, mint a médiakutatasban. Itt azokkal az Uj-
fajta kulturalis torekvésekkel valt szinonimma, amelyek nem a hatalom, hanem a
kollektiv identitdas, nem a hegemonia, hanem a tarsadalmi rend, nem az ideoldgia,
hanem a moral megértésének a szandékaval vizsgaltdk a tarsadalom szimbolikus as-
pektusait (Alexander 1998).

Szocioloégiai Szemle 2001/2. 3-15.



4 Cséaszi Lajos

A kérdések feltevésében és megvalaszolasaban a neodurkheimi kulturalis szocio-
légia az interdiszciplinaritast hangsulyozta, amelyet a moralis rend megértéséhez
elengedhetetleniil sziikségesnek tartott. Tudatosan atvagta az elmélet és az empiria,
tovdbba a tarsadalomtudomanyi diskurzus megszokott diszciplinaris hatarait, és
olyan fogalmakat vezetett be, mint példaul a ,szentség”, a ,ritus”, a ,,kollektiv kép-
zetek” vagy a ,,m(fajok”. Az interdiszciplinaritds nemcsak a tarsadalomtudomanyo-
kon beldli szakmai hatarokat kérd6jelezte meg, de azt is célul tlizte ki, hogy a szoci-
olégiat és a human tudomanyokat kdzelebb vigye egymashoz (Katz 1983). Korab-
ban ugyanis egyaltalan nem forditottak figyelmet az események és a narrativdk
textualis és miifaji aspektusaira, mivel azokat az irodalmi elemzés koréhez soroltak.
Pedig legyen sz6 akar a tdrsadalmi cselekvések ritualizaciorol, akar a kollektiv mito-
szokrdl, a szandékos stilizacio az eredeti jelentést alapvet6en megvaltoztatja, és ezt a
szocioldgiai elemzés sem hagyhatja figyelmen kivil (Alexander 1989; Jacobs 2000).
A kommunikacié neodurkheimi elmélete szerint a kulturdlis kategoriakra és azok
elemzési korének a kiterjesztésére éppen azért van sziikség, mert csak ezek segitsé-
gével lehet a modern tarsadalom fragmentalodott és disszeminalodott szimbolikus
rendjét ismét lathatova és dsszefligg6vé tenni.

A ritus mint a kommunikéacié kdézépponti kategoriaja

Parsons korszakos muvének, a Structure of Social Action szlletésének a kortlmé-
nyeire visszatekintve Alexander gy latta, hogy az a klasszikus szocioldgia 6roksé-
gét fogalmazta meg a modern tarsadalomelmélet szamara (Alexander 1988).

Parsons harom centralis probléma koré rendezte kérdéseit:

1 arend kérdése, azaz mi tartja dssze a tdrsadalmat;

2. az értelmes cselekvés kérdése, azaz mi motivalja a szerepléket;

3. az értékek kérdése, azaz min alapulnak a k6zdsen osztott normak és hiedelmek.

Alexander szerint Parsonsnak a klasszikusok és a mai szocioldgia kdézotti kozvetitGi
tevékenysége mindenféleképpen sikeresnek tekinthet§. A huszadik szadzadi tarsada-
lomelméletben ugyanis minden szociolégus valamilyen modon értelmezte ezeket a
problémakat, és valamilyen vdlaszt adott a fenti kérdésekre. A kdvetkez&kben azt
vizsgaljuk meg, hogy hol a helye ebben az elméleti sémaban a neodurkheimi para-
digmanak, és mi a jelentsége a rifus fogalmanak a média kulturalis szociolégiaja
szempontjabol.

Durkheim nyoman a szimbolikus kommunikacié sajatossagat abban lathatjuk,
hogy eltér6en a racionélis, célokra irdnyuld instrumentalis cselekvéstél, amely a kil-
s6 fizikai vilagon végez valamilyen munkat, a nagy emocionalis tdltéssel rendelkez6
szimbolikus cselekvés a kdzdsség bels6é viszonyait van hivatva moralisan Gjjaterem-
teni. Kulondsen fontos szerepe van a kommunikécidban a ritusnak, amely az érzel-
mek felébresztésének szandékos és tudatos aktusa. A kollektiv érzelmeken keresztul
a tarsadalom tagjai egyesiilnek a szentségben rejlé személytelen erével, ami megeré-
siti 6ket. Durkheim ontoldgidja szerint a tdrsadalmi élet valahol az abszolat rend és
az abszolut kdosz kozott helyezkedik el, de sem a rend, sem a kédosz nem képes tar-
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tésan egyeduralomra kerilni. A ritus az a kollektiv szimbolikus ceremonialis forma,
amelynek a segitségével a kozdsség a kdoszbol rendet teremt, és az értékek konst-
rukcidja soran nemcsak kifejezi érdekeit, igényeit és vagyait, de fel is ismeri bennik
sajat magat, és moralisan azonosul is azokkal (Moore-Meyerhoff 1977).

»,Durkheim észrevette - irja Jacobs  hogy minden tarsadalomnak sziiksége volt
ritudlis eseményekre, amelyek kikényszeritették a kollektiv moralis reflexié idésza-
kainak a meghosszabbitasat. Ezen id6szakok alatt a mindennapi élet megszokott
vilaga folé emelkedve mozgdsitottak a tarsadalmisag érzelmi kotelékeit, fokoztak a
nyilvanos részvételt, és a mdltat, a jelent és jov6t Osszes(ritették egy folyamatos,
mitikus, misztikus kollektiv térténetté arrél, hogy »kik vagyunk«.”(Jacobs 2000: 9).

Természetesen nem lehet a ritusok tarsadalomtudomanyi jelent6ségének a ,felfe-
dezését” kizarolag Durkheimnek tulajdonitani. Fustel de Coulanges és Robertson
Smith Durkheim el6tt, Radcliffe-Brown, Levi-Strauss és masok pedig utana sokat
tettek a ritus elméletének a kidolgozasaért (Munn 1973). Egyaltalan nem véletlen
azonban, hogy a ritus fogalma ugyanolyan elvélaszthatatlanul 6sszeforrt Durkheim
nevével, mint mondjuk a tudattalané Freudéval. Durkheim kiildnleges jelent8sége
abban allt, hogy a ritust mint a tarsadalmi cselekvés nem instrumentalis és nem raci-
onalis formajat dsszekapcsolta a kdzosség szolidaritdsanak a fokozasaval és a kol-
lektiv identitas kifejezésével. Ez a mélyen humanista gondolat az6ta is a ritus tarsa-
dalomtudomanyi értelmezésének az alapkdvének szamit.

A ,neodurkheimi” kifejezést a kdvetkez6kben gydjtéfogalomként hasznalom, ide-
sorolva mindenkit, aki osztja Durkheim kultarafelfogasat, azaz a ritualis kommuni-
kacidnak kdzponti szerepet tulajdonit a kozdsség életében. A neodurkheimianusok
Parsons azon tanitvanyai kozil keriltek ki, akik elégedetlenek voltak azzal, hogy
mesteriik a tadrsadalom gazdag kulturalis viszonyrendszerét az elvontan felfogott
értékek és normak formalis elemzésére redukalta, még pontosabban azok intézmé-
nyesiilésének a vizsgalatara (Alexander 1989; Smith 1998). A tanitvanyok inkabb
azt tartottdk fontosnak, hogy az értékek absztrakt elemzése helyett a tarsadalom
szimbolikus dimenzidjat és annak tarsadalomformalo jellegzetességeit kutassak. Ez
a keresés vezette el 6ket a kései Durkheimhez, akinek a cselekvéselmélete az érzel-
mileg és mordalisan motivalt szimbolikus cselekvésen, a rituson, kultiraelmélete pe-
dig a ritus segitségével konstrualt moralis renden alapult. Magat az explicit teoreti-
kus visszafordulast Durkheimhez viszonylag kevés szociolégus vallalta csak fel. A
névsor teljességének az igénye nélkil emlitem Jeffrey Alexanderen kiviil Robert
Bellah, Kai Erikson, Neil Smelser, Edward Tiryakian nevét, vagy az Gjabb generaci-
6bol példaul Mustafa Emirbayert, Ronald Jacobsot, Philip Smitht, Ann Swidlert,
azaz a szilkebb értelemben vett neodurkheimianusokat (Alexander-Smith 1993). De
a Durkheimhez val6 specialis viszonyuk miatt itt emlithet6k Parsons-nak azok a volt
tanitvanyai és munkatarsai is - igy Clifford Geertz és Edward Shils  akik bar sok
kérdésben elhataroltak magukat Durkheimtél, ugyanakkor szamtalan elemét hasz-
naltdk a durkheimi kulturalis szocioldgianak. Shils példaul sokat tett annak a
durkheimi gondolatnak a kidolgozasaért, hogy a modern tarsadalomban is vannak
szimbolikus centrumok, Geertz pedig annak a durkheimi axiémanak az alkalmaza-
saért, amely szerint ,,a vallasossagnak” semmi kdze nincs a természetfeletti er6khoz,
az egyszerlien a szentté nyilvanitott, tiszteletet kivaltd, kozdsséget teremtd szimbo-
lumokat jelenti (Alexander 1989). De ide sorolhatd Victor Turner is, aki szerint
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nemcsak a tradicionalis tarsadalomban jatszanak fontos kulturalis szerepet a ritusok,
hanem azok a tadrsadalom modern szimbolikus konstrukciéjahoz is nélkilézhetetle-
nek (Turner 1982). Ezek a példak azt mutatjdk, hogy a tulajdonképpeni neo-
durkheimi szociologia belsé kére koré egy nagyobb koér rajzolhaté (Smith 1998).
Ugy is fogalmazhatunk, hogy Durkheim kiilénbdz6 gondolatait kiillénb6z6 kutatatok
kiuléonb6z6 iranyba vitték el, és kiilonbdzd célra hasznaltdk fel. Hasonld helyzetet
lathatunk a kommunikaciokutatasban is. Itt is megkildonbdztethet6 a neodurkheimi
iranyzathoz tartozdk szlikebb és az ahhoz csak lazabban kapcsol6ddk tagabb kére,
de a szétvalasztas helyett fontosabb az, ami dsszekoti 6ket. Valamennyien a kom-
munikacié szimbolikus aspektusanak az elemzését tartjak a médiakutatas kozépponti
feladatanak (Becker 1995; Carey 1989; Katz 1998; 1993; Rothenbuhler 1998).
Durkheimre vonatkoz6 torténeti és elméleti irodalom kritikai feldolgozasaval sokat
tett a kés6i Durkheim hazai Gjrafelfedezéséért (Némedi 1996). Mindenképpen szdlni
kell Hankiss Elemérrdl is, annak ellenére, hogy sajat egzisztencialista elméleti allas-
pontjanak kifejtése soran élesen kritizalta Durkheimet, és bar kevéssé, de Parsonst
is, amiért azok az egyéni cselekvésnek és autondmidnak szerinte nem adnak helyet
(Hankiss 1999). Azért nem lehet mégsem kihagyni Hankiss nevét, mert elméleti el-
utasitasa ellenére a média kulturdlis szerepének a gyakorlati értelmezésében - amint
azt a kés6bbiekben latni fogjuk - a neodurkheimi szellemiségl kulturalis szociol6-
gusokhoz meglepden hasonlé allaspontot foglalt el (Hankiss 1999a; 1989b; 2000).

Amint azt a durkheimi tradicid utééletének fenti vazlatos torténeti attekintése is
sejteti, a Durkheimhez és a ritusokhoz val6 elméleti visszafordulds nem volt minden
nehézségtél mentes. Komoly elméleti és gyakorlati problémakkal kellett szembe-
nézniik azoknak, akik Durkheimet a tarsadalmi rend és kultira viszonyanak modern
értelmezéséhez kivantadk felhasznalni. A huszadik szdzad végének a tarsadalmi gya-
korlataban az instrumentalis, racionalis cselekvés lett a dominans, és a szimbolikus
cselekvés jelentdsége leértékel6ddtt. De tal ezen Durkheim korai munkai maguk is
tulsdgosan kozel maradtak a tarsadalmi rend tradicionalis és objektivista leirdsahoz.
Durkheim a harmdniat képviselte, nem a konfliktust, a struktdrat, nem a cselekvést,
az integraciét, nem a fragmentaciot (Smith 1998). Azaz a moréalis rendet eleve
adottnak tartotta, olyannak, amely univerzalis értékeken alapult, és kotelezd ér-
vénnyel birt a k6zdsség minden tagjara. Ha ezt a feltételezést a mai tarsadalomra is
érvényesnek fogadnank el, akkor a mindennapok moralis szabalyozasa az élet spon-
tan folyamatainak a korlatozasat, st elfojtasat jelentené az értékek nevében napja-
inkban is. A durkheimi szociologidnak és a kés6bb ezt kritikatlanul felhasznalo
strukturalista-funkcionalista irdnyzatnak éppen ezért az volt a nagy elméleti teherté-
tele, hogy az éaltala talhangsulyozott tarsadalomintegracios feladat alkalmazkodas-
kényszert és uniformizmust feltételezett a tdrsadalom tagjairdl. Ezért nem volt képes
hatékonyan megmagyardzni sem az 0j normak és életmodok megjelenését, sem a
régiek atalakulasat, egyaltalan, érzéketlen volt a modern vilagban mindennapos tar-
sadalmi valtozasokkal szemben (Lukes 1975).

De nemcsak a Durkheimnek tulajdonitott funkcionalista tdrsadalomszemlélet tart-
hatatlansagaval, azaz sajat elméleti 6roksége belsé nehézségeivel kellett megkiizde-
nie a neodurkheimi szocioldgianak, hanem a tarsadalmi rend és kultira viszonyat
masképpen értelmezd kortars elméleti irdnyzatokkal is. Kiiléndsen fontos ebbdl a
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szempontb6l Foucault tarsadalomfilozo6fidja, amelyet nem kritikai okok miatt va-
lasztottam ki - legaldbb annyi a hasonldsag a két elmélet kézott, mint a kiilénbség
hanem a komparisztika okan. Azzal a céllal, hogy az 6sszehasonlitas segitségével
még vilagosabba tegyem a neodurkheimi allaspont sajatossagait. Foucault szerint a
modern tarsadalmak tébbé nem felilr6l” adott, eleve meghatarozott transzcendens
értékekre hivatkoznak a tarsadalmi rend és annak legitimacioja kialakitasanal. Ugy
latta, hogy azok az erkdlcsi szabalyokat inkabb raciondlisan konstrualjak, és a tudo-
manyos diskurzusok segitségével tamasztjak ald. Ez a Gjfajta moralis regulacié nem
a hitre és az engedelmességre épit, hanem a racionalis belatasra apellal, és disz-
kurziv médon fegyelmez (Foucault 1990; 1996). Nem elfojt, hanem ellenkezéleg,
magyarazatok tomkelegét allitja el6, nem objektivizal, hanem relativizal. Foucault
elmélete a huszadik szazad végének személytelenné valo élettapasztalatat kétségte-
lenll sokaig jobban latszott tiikrozni, mint Durkheimé. Foucault sokkal hatéko-
nyabbnak - értsd: az egyén autondmidja szempontjabol sokkal veszélyesebbnek -
tartotta a moral modern diszkurziv szabalyozasat, mint a régebbi vallasos vagy ide-
oldgiai szabalyozast. Azért, mert szerinte a modernitas a racionalizalé technoldgiak
segitségével lathatatlanul kikényszerittette, és ezért moralis problémaként nem is
tudatosul6d kérdésekké alakitotta at az erkdlcsi kérdéseket. Mindezek kdvetkezmé-
nyeként Foucault-nal az egyéni cselekvés és ezzel a moral lehet6sége vészesen be-
sz(ikilt, az értékrend nyilvanos lathatésaganak fontossaga csokkent (Foucault 1990).
Ebbdl az kdvetkezne, hogy csak a diszkurziv, fegyelmez6 ,technologiak” és ,,straté-
gidk”, illetve az ezek altal meghatarozott, de elleniikben folytatott ,ellenallasok”
lehetnének a tarsadalomtudomanyi vizsgalédas targyai, a moralis cselekvések -
vagy a cselekvések moralis aspektusa - nem.1

Foucault-nak a ,,repressziv technoldgiakban”, illetve ,ellenallasban” gondolkoz6 tar-
sadalomelméletével szemben az ,expressziv dramatizaciot” hangsilyozé neo-
durkheimi elmélet méasfajta magyarazatot kinalt a moralis rend magyarazatara.

nem egyszer(ien a tarsadalom tudati tikre, hanem erkolcsi kényszereket és érzelmi
azonosulast is hordoz, azaz nemcsak leird, hanem értelmezd, motivald, és a gyakorlati
cselekvést kdzvetlenil befolyasolé normativ feladatot is betdlt (Alexander 1989).
Durkheimnél a vallas a ritusokon keresztil fejti ki ezt a hatast, amelynek az a feladata,
hogy megmutassa és igy kdzvetitse azoknak a tarsadalmi viszonyoknak, értékeknek,
eszméknek a létét, amelyek lathatatlanok, de az élet szempontjabol nélkiilozhetetlenek.
Ebben az értelemben a ritus jelent6sége az, hogy az embereken kivili er6knek a léte-
zésére utald szimbdlumokat elevenit fel, és az azokban rejl6 hivatkozasokon keresztiil
tarja fel a kilsé vilag mogotti rejtett er6k természetét. igy kozvetit a lathaté és a nem
lathatd, az emberi és az emberen kivili vilag, egyaltalan a kiilsé mordlis kényszerek és
az egyén bels6 érzelmei és képzeletbeli vilaga kdzdtt. Ahhoz, hogy ezt a sajatsagos
feladatot ellathassa, a ritusnak el kell hatarolnia magét az instrumentalis tipusu csele-

1 Foucault moralfilozéfidja 6nallé tanulményt érdemelne. Csak jelzésszerlien utalok arra,
hogy Foucault szerint az életmd6d az esztétikai és a politikai ellendallas igazi terepe, és a mo-
ral is ezen keresztil értelmezhet6 (Rasmussen 1988).
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kedetekt6l, és a megszokottol eltéré 6nallo ritualis teret és id6t kell 1étrehoznia, 6nallo
szabalyokkal. A megkiilénbdztetés és elhatarolodas céljabol ezért olyan, a mindennapi
viselkedést6l eltéré formai elemeket hoz mozgasbha, mint amilyen az ismétlés, a teat-
ralités, a stilizacid, az események elGzetes tervezése és gondos szervezettsége vagy a
ritusok nyilvanosan deklaralt tarsadalmi céljai (Moore-Meyerhoff 1977). A rutintdl
valé latvanyos eltérést szolgaljak a ritusok ,,moralis s(iriségét” biztosité ikonszerd,
poliszémikus és killonleges szimbélumok is.

A szimbolumok alatt nem egyszer(en jelképeket kell értentink. Olyan kiilonleges
er6vel rendelkez6 szimbolikusan objektivalt kollektiv hiedelmekrél van sz6 -
Durkheim kollektiv képzeteknek nevezi 6ket  mint amilyenek a primitiv tarsadal-
makban a totem emblémak, a tradicionalis vilagban Isten képzete vagy a modem
vilagban a szekuléris kulturalis kédok. A ritus ezeket az erés moralis és érzelmi tol-
tésli szimbdlumokat tarsadalmilag objektivalja és reifikalja, azaz nyilvanvaléva te-
szi, hogy ami az ember altal létrehozott és kulturdlisan konstrualt, az ugyanakkor
mégis minden kétséget kizaréan maga a kils6 fizikai valésag (Moore-Meyerhoff
1977). Ezaltal a kdzOsség tagjai szamara kozvetlendl atélhetévé valik a lathatatlan
vilag szimbolikusan megidézett valésaga. A ritus tarsadalmi jelent6ségét Durkheim
abban latta, hogy a kdzdsen osztott tarsadalmi objektivaciokon, a kollektiv képzete-
ken keresztiil az egyének nemcsak interiorizaljak' a tarsadalom rendjét, de egyben
objektivaljak is magukat, meghaladjak individudlis identitdsukat, és a kozosség
szerves részévé valnak (Munn 1973).

Szekularis ritus?

A neodurkheimi kulturalis szocioldgiaban kdzponti helyet foglal el Durkheimnek az
a gondolata, hogy a vallasos ritusban megnyilvanulé szimbolikus cselekedeteket és a
vallasos térténetekben megnyilvanuld szimbolikus magyarazatot kell a kultdra alta-
lanos modelljének tekinteni. Olyannak, amely valamilyen moédon szekularis koril-
mények kdzott is meghatdrozza a modern ember viselkedését és gondolkodasat a
kitdsdban egyarant. Szemben a weberi megkdzelitéssel, amely a kultdraban a racio-
nalitast hangsulyozza, vagy a marxival, amely ideoldgiarol beszél, a neodurkhemia-
nusok mindenekfelett erds érzelmi téltéssel és mordlis paranccsal bird kédok rend-
szerét értik a kultdra alatt. A kodok a csoportok szaméra fontos kollektiv torténete-
ken és kotelezd ritusokon keresztiil informaljak, motivaljak, integraljak, orientaljak
és regulaljak a tagjaikat, szolidaritast és identitast, egyszoval kozdsséget teremtve
kozottik. Kérdés persze, hogy vajon min alapulhat egy mindenki altal ismert és
osztott szimbolikus, de mar nem vallasos rend a modern vildgban. Lehetséges-e ritus
vallas és szentség nélkiil? A ritus Durkheimnél ugyanis a vallasos és magikus ritu-
sokra vonatkozott, pontosabban olyan tarsadalmakra, ahol a vallas k6zépponti szere-
pet jatszott a kozdsség életében. Mivel a szekularis tdrsadalmakban a vallas mar el-
vesztette ezt a kiilénleges helyét, ezért ezekben a ritus fogalmanak a gyakorlati
hasznalhat6saga és legitimitasa a tarsadalomtudomanyokban allandéan vitatott kér-
dés (Bell 1992, 1997; Kertzer 1988). Ha ugyanis a vallast moralisan kotelezd jellege
kilénbdztetné meg ma is mas tarsadalmi és kulturalis formaktél, Ggy, ahogy azt
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Durkheim képzelte korai munkaiban, akkor nem lenne lehetséges szekularis ritus,
hiszen a modern tarsadalomban elképzelhetetlen barmilyen abszoldt tekintélyen ala-
puld kotelez6 moral. A neodurkheimi szociolégia szerint viszont a modernitasban is
beszélhetlink a tarsadalom szimbolikus ritusain keresztil megvaldsul6 szakralizalo
tevékenységrél, amely a vallashoz hasonlé médon szakadatlanul szent és profan ka-
tegoriak szerint osztja fel és rendezi el a vilag jelenségeit (Alexander -Smith 1993).
Ebben az értelemben tehat értelmes dolog ritusokrol beszélni a modern vilagban is.
azaz a szekularis ritusok fogalma nem d&nellentmondas. ,,El lehet ugyanis képzelni
egy tarsadalmat vallas nélkil - irja a szekularis ritusok problémajaval foglalkozo
tanulmanyban Moore  de nehéz elképzelni egy tarsadalmat, ami semmit nem tart
szentnek, ahol mindent kétségbe lehet vonni” (Moore-Meyerhoff 1977: 23). Mas
szoval a szentség a modern tarsadalomban is létezik, mert ,,a szent altalanosabb ka-
tegoria, mint a vallasos... és az erkélcsi és tarsadalmi parancsolatok dramatizalasa
vallas nélkul is lehetséges” (Moore-Meyerhoff 1977: 3). A tradicionalis és a modern
ritusok kozotti kiilonbség eszerint nem a szentség meglétén vagy hianyan meérhet6,
hanem a szentség eltér6 jelentésén. A szentség ugyanis nem feltétlenil transzcen-
dentélis értelm( kategoria, mint azt példaul a vallasos szentség esetén lathatjuk, ha-
nem inkdbb bizonyos kulcsfontossagu szimbdélumok mordlis vitathatatlansagat je-
lenti. Ennek megfelel6en a modern szentség nem Isten és a Satan, hanem a J6 és a
Rossz megkiilonboztetésének mai formain és ezek vitathatatlansagan alapul.

Bar a moralis szimbdlumok egyfeldl kétségteleniil valamilyen modern szentséghbdl
nyerik a hatalmukat, masfeldl azonban nem teljesen autonémak, hanem szoros kap-
csolatban allnak a tarsadalmi élet mindennapjaival. Eppen ezen, az értékrenddel és a
tarsadalom profan mindennapjaival vald egyittes és szoros bels§ kapcsolatukon
alapul a szekularis ritusok elvi lehetésége. ,,Mivel Durkheim a ritust a vallason be-
lilre, a vallast viszont a k6zdsségen belilre helyezte - irja Moore  igy a ritus és a
kozosség Osszekapcsolasanak mas, nem vallasi formajat is lehet6vé tette” (Moore
Meyerhoff 1977: 9). A szekularis ritusok a kdz6sség mindennapi életét és sziikség-
leteit kifejez6 szimbolikus osztalyozasokon keresztiil a modern életben ma is nél-
killozhetetlen jelentésadasi feladatot latnak el. vallasos transzcendencia nélkil is
képesek értelemmel, szent vagy profan sajatossdgokkal felruhazni a tarsadalom je-
lenségeit. Ugy is fogalmazhatunk, liogy végeredményben napjainkban is ugyantgy
értékképz6 vagy értékfosztd - szakralizalo vagy deszakralizdl6 - modon viszonyul a
modern ember - és intézményei - az &6t korilvevd vilaghoz, mint ahogy azt a régi
vildg embere tette. Ez segit megérteni azt is, hogy a morélis szimb6lumok objektiva-
cidja és naturalizacidja miatt a tarsadalmi konstrualtsdg miért nem csokkenti annak a
kiillonleges személytelen erének a hatalmat, amely a szentségh6l a modernitasban is
arad. A nemzet vagy az azt szimbolizal6 totem, a zaszl6 példaul ma is a kdzdsség
jelképe, rendkivili tiszteletet parancsol, olyat, amelyért adott esetben az emberek az
életiik felaldozasatol sem riadnak vissza (Marvin-Ingle 1999).

A szekularités és a szentség kapcsolatanak az elemzésénél Martin-Barbero egy ma-
sik, kevéssé targyalt, pedig nagyon fontos dsszefiiggésre is felhivta a figyelmet. Két-
ségtelen - allitja -, hogy a szentség trivializalédik, a vilag varazstalanodik, de ugya-
nakkor egy ellentétes iranyd folyamatnak is a tandi vagyunk, amelynek soran a profan
viszont szakralizalddik, és behatol a mindennapi élet legkiilénb6z8bb teriileteire. Arra
gondolok példaul, hogy a reklamok hogyan vardzsoljak el a mindennapi élet szerény
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és rutin munkait. S6t. még az olyan egyszer( tevékenységek is, mint a mosas, surolas,
tisztitds és vasalas, atalakult, kdlt6ivé valt, és valahogyan a transzcendenssé lett. Gon-
doljuk csak meg. hogyan tesz a reklam egy liveg Coca-Colat az energia, bdlcsesség és
szépség magikus forrasava - maganak az életnek és a fiatalsdignak a forrasava."
(Martin-Barbero 1997: 111) A média és a reklamok kiilénleges fontossagat és erejét a
modern vilag szakralizalasdban egyébként mar McLuhan is észrevette. Nem a hirek
vagy mas kozvetlen informéacioval szolgalé6 médiam(fajok azok - vélte  ahol a ké-
z0sség az identitdsat megtalalja, hanem a hirdetések. A mf(faji megkulonboztetések
inkabb félrevezetnek, nemhogy orientalnanak, az igazi hirek a hirdetések. ,,A hirdeté-
sek messze a legjobb részei barmelyik magazinnak vagy Ujsagnak. Toébb fajdalom és
gondolat, tobb bolcsesség és miivészet keriil a hirdetésekbe, mint a vezércikkekbe
vagy Ujsag tobbi lapjaira." (Idézi Hegy 1991:145-146.)'

Osszehasonlitva a ritus eddig targyalt kétfajta modelljét, azt lathatjuk, hogy a val-
lasos ritusban a szentség erejét a természetfolotti hatalmaktdl szarmaztatjdk. A mo-
dern tarsadalomban pedig a kdz0sség sajat evilagi szimbdlumait (nemzet, demokra-
cia, emberi jogok) vagy mindennapi targyait (mosoporok, Coca-Cola) targyiasitjak
el a ritusok szentséget teremtd erejével. Mas széval a tradicionalis vilagban a tarsa-
dalomkutat6 arra a kérdésre keres valaszt, hogyan hatja at a vallas a ritusok segitsé-
gével a tarsadalmat, mig a modernben arra, hogyan hoznak létre és bontanak le érté-
keket a szekularis ritusok segitségével a kdzosségek (Munn 1973).

A dont6 kulonbség a kétféle tarsadalom kozott az, hogy a tradicionalisak homogén
szerkezet(iek, mig a modernek egyre ndvekvé mértékben differencidltak. Ebb6l ado-
déan az el6bbiekben a ritusok az egységesitésben, utdbbiakban az elhatarolasban
jatszanak fontos szerepet. ,,A dominans szerepl6k és intézmények kulturalis stratégi-
aja nem annyira az egyformasag megteremtésére iranyul - irja a modern tarsadal-
makrol Sewell mint inkabb a kiildnbség elrendezésére. Allanddéan arra toreked-
nek. hogy ne normalizaljanak vagy egységesitsenek, hanem hierarchizaljanak, ki-
zarjanak. befogadjanak, kriminalizaljanak, hegemonizaljanak vagy marginalizal-
janak embereket és cselekedeteket, amellyel az ideéalistdl valé eltérést biintetik”
(Sewell 1999: 56). Ezen a differencidld kulturédlis gyakorlaton keresztil jon létre a
modern tarsadalomnak az a hivatalos normarendszere, amely megmondja az embe-
reknek. hogyan illeszkedik be az. amit csinalnak, a dolgok hivatalos rendjébe. A
dominans értékrendszert azonban a tarsadalom kiilénbdz6 csoportjai allandéan meg-
kérdéjelezik, és sajat hierarchidjukat, kizarasaikat, hierarchidjukat allitjak vele
szembe. Mivel pedig valamennyi értékrendnek nem lehet egyszerre megfelelni, ezért
egyetlen tarsadalmi csoport és annak egyetlen tagja sem lehet biztos abban, hogy
nem sérti-e meg akar tudatosan, akar akarata ellenére -valamilyen csoportnak az
értékeit. Minél nagyobb a tarsadalmi differencialédas, minél tobbféle, egymassal
nem érintkezd csoport képz6désérdl van szo. annal nagyobb a fesziiltség és a konf-
liktus lehet6sége a tarsadalom valésagos rendje és az igazsagosnak tekintett szimbo-
likus rend kozott. A tarsadalmi hierarchidban valaki mindig folotte vagy alatta all
valaki masnak, a moralis univerzalizmus szerint viszont mindnyajan egyenl6k va-
gyunk. Hogyan lehetséges az ellentétek és a konfliktusok kibékitése és a tarsadalmi

' Martin-Barbennal és McLuhann-nel teljesen azonos modon itéli meg a populéris kultira és
a reklam tarsadalmi szerepéi Ilankiss Iviemér.
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rend helyreéallitasa ilyen ellentmondasos koriilmények kozétt, és milyen szerepet
jatszanak ebben a ritualék?

Kenneth Birke szerint az értékrend legfontosabb kulturdlis szabalyozéasa azon ala-
pul, hogy a hierarchia megsértése - a tarsadalom dominans rendjének a megsértése
a szoban forg6 cselekedetnek a csoport nevében torténd elitélését valtja ki. és az
elkdvetd személyben biintudatot okoz (Gusfield 1989). A biintudattél valé megsza-
badulads és a norma érvényességének a helyreallitdsa nyilvanos purifikécids rituso-
kon keresztil valdsul meg. Biirke két formajat irja le ezeknek: a mortifikaciot és a
viktimizaciot. Leegyszer(lsitve az okfejtést az elsé esetben Iényegében ,0nkritika-
rél”, a masodikban pedig masokra iranyulo ,kritikarél” beszélhetiink. Vegyilk azon-
ban észre, hogy az ,,6nkritika” és a ,kritika” semleges kifejezései mogott a mortifi-
kéacid és a viktimizacié esetén milyen er6s moralis t6ltési vallasi szimbolizmus ta-
lalhaté. Az els6 esetben a ,,blinds” ,binbanata”, ,vezeklése”, ,aldozathozatala”,
»onfeldldozéasa” vezet a ,,megvaltashoz”, mig a masodik esetben valamilyen ,b(in-
bakban” talaljak meg a ,,b(indst”, akinek a ,,biintetése” eredményezheti csak a ,,meg-
tisztulast” (K. Rybacki-D. Rybacki 1991). Victor Turner szerint a vallasos toltetl
tradicionalis ritusok a modern vilagban megvéltoznak. Atalakult forméban azonban
- ide sorolva mindenféle ceremdniadkat, fesztivalokat, jatékokat, paradékat, latva-
nyossagokat és sporteseményeket - tovabbra is atszovik az élet mindennapjait, és
moralis erejik is megmarad (Turner 1982). Azaz a ritus hatadsa ma is a purifikacion,
a transzcendencia keresésén alapul, amelyet a b(int6l és blintudattél val6 megszaba-
dulds vagya iranyit. Ebben a keresésben jatszik aktiv szerepet a média. Birke talan
legismertebb szociolégus kovet6je, Duncan, igy irt errél: ,,A filmek, a radio, a tele-
vizi6, a bulvarsajté, a modern tomegkommunikacios eszkdzok valamennyi forméaja a
legnagyobb hatast azon keresztiil érik el, hogy tarsadalmi dramékat alkotnak, ame-
lyek, akar csak a miivészi dramak, a tarsadalmi rend J6 és a Rossz alapelvei kozotti
harcot allitjak szinre” (Duncan 1968: 34). Cazeneuve a modern médiaritusoknak a
vallassal val6 kapcsolatat is észrevette: ,, A sztarok, a szinészek, az eléadok, az éne-
kesek, mindazok akik az el6adas transzcendenciajat képviselik, a személyiségei, s6t
istenei ennek az 0j Olimposznak.” Majd igy folytatta: ,, Az identifikacio és projekcid
hatédsa, a szenzacid hatasaval parosulva megengedi a televizio néz@jének, hogy a
hirekre reagalva megtaldlja a helyét egy valtozé vilagban. Erét ad neki a valdsag
felett azzal, hogy a valédi vilagrol a képzeletre valtson at, és a média sztarjai segit-
ségével lehetévé valjon, hogy mindennapi vilagdnak egy majdnem mitikus vilag is
része legyen.” (Cazeneuve 1974: 220.)

Megismerkedve a médiaritusok purifikacios hatasaval, térjink vissza a tarsadalmi
cselekvés Foucault altal emlitett ,repressziv racionalis technolégidinak" és a
neodurkheimi tarsadalomelmélet ,expressziv moralis dramatizacidinak” az 0ssze-
vetésére, és nézzik el6szor a hasonlésadgokat. Foucault-hoz hasonl6an a ritusok sze-
repét hangsllyozé neodurkheimi kulturdlis szociolégia is konstrualtnak tekinti a
tradicionalistol eltér6 modem tarsadalmi rendet, nem &llandénak. Abban is hasonlé
az allaspontjuk a Foucault-éhoz, hogy nem absztrakt értékeken alapulénak tételezték
regulacionak, vagyis liberdlisnak és pluralisnak (Foucault 1996). A lényeges ki-
16nbség abban talalhatd, hogy a normalizacion és naturalizacion keresztiil megvald-
suld értékképzést és értékdérzést nem lathatatlannak és diszkurzivan kontrollalnak
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tartjak, mint Foucault, hanem éppen ellenkez6leg, a ritusok altal a legszélesebb nyil-
vanossag el6tt és azok részvételével kivitelezett, lathatova tett szimbolikus el6ada-
soknak és klasszifikacioknak. A ritusok soran hasznalt szimbélumok ugyanis - irta
Moore - inkadbb eljatszottak, semmint diszkurzivak. Lényegiiket inkabb szimbolikus
kommunikacié formajaban kozvetitik, nem instrumentalisan, dramai mddon &bra-
zolnak, nem narrativan, és végil az érzékekhez szdlnak, nem a belatasra hivatkoz-
nak (Moore-Meyerhoff 1977). Az egyének és csoportok felvaltva hol szerepl6i, hol
interpretatorai ezeknek a dramatizacioknak, de igy vagy Ugy mindenképpen aktiv
szerepet jatszanak létrehozasukban, fenntartdsukban és megvaltoztatdsukban. Egy-
szoval a kdzosség kultiraja nemcsak korlatozo, ellen6rzg, tarsadalommegdérz6, ha-
nem expressziv és kreativ tarsadalommegujitd szerepet is jatszik, amely a tarsadalmi
azonossag konstrukcidjaval parhuzamosan a valtozas lehetéségeinek a hordozdja és
kidolgozodja is. A neodurkheimi tedria tovabbi elméleti nyereségének az tekinthetd,
hogy a tarsadalmi valtozasokat nemcsak a kiils§ kihivasokra adott valaszként lehet
értékelni, amint azt Durkheim elméletének a korabbi strukturalista-funkcionalizmus
magyarazata tette, és nem is csak a diskurzusok altal diszciplinarisan szabalyozott-
nak vagy az ,ellenéallas” altal kikényszeritettnek, mint azt Foucault gondolta.
Durkheim vallasszocioldgiaja arra hivja fel a figyelmet, hogy a szimbolikus akcidk
magyaradzatanal a kulturalis kodok autondmiajat és azok konstruktiv, poétikus erejét
is figyelembe kell venni (Alexander-Smith 1993; Emirbayer 1996). Ebben az érte-
lemben a modern kultdra olyan kozmolégianak tekinthetd, amelynek mitoszai nem
egyszeriien a tarsadalom tudati ,tikrét” jelentik, hanem oOnreflexiv ,t6bbletjelenté-
seket” is hordoznak. A kulturdlis kédok kreativ felhasznéalasaval a tarsadalom és a
média ritusain keresztiil egymassal rivalizalo, 0j, profan mitoszok sziiletésének va-
gyunk tanti napjainkban is. Ezeken keresztll éljik at és értelmezzik a tarsadalom
moralis problémait, és ezekbdl valasztjuk ki a tarsadalom tobbsége, de sohasem az
egésze szamara a leginkdbb elfogadhatd magyarazatokat. A ritusok mint szimboli-
kus cselekvések hangsulyozédsaval a neodurkheimi elmélet a Foucault-nal vészesen
beszlkiilt mozgasteri szubjektumokat mint morélis aktotokat nemcsak visszahozta a
cselekvéselméletbe, de annak a centrumaba is helyezte (Soeffner 1997).

Média és kdzosség

Hogyan képzelhetd el a ritualis kommunikacié a mai kdzosségeken belil? Korabban
mar esett sz6 arrdl, hogy eltéréen a tradicidndlis tarsadalmaktol, a tarsadalmi rend és
a kultdra kapcsolata a modernitdsban nem kozvetlen, hanem kozvetitett, nem cso-
portritusokon keresztiil valésul meg, hanem intézményesitve van. Arrél is, hogy az
intézmények kozétt a kommunikacio szempontjabol a moral kollektiv szimbolikus
centrumaként m({kodé média a legfontosabb, ahol a szakralizalé és deszakralizalo
mitoszok konstrukcidja torténik (Hoover-Venturelli 1996).

Ezeken keresztiil a média nemcsak egyszerilien kdzvetit, hanem maga is kreativan
részt vesz a tarsadalom értékrendjének a kialakitdsaban, az embereket foglalkoztatd
normativ problémak megnevezésében, értelmezésében. Mindezt abban a korban
teszi, amikor transzcendenciar6l - abszolat igazsagrol és univerzalis értékekrdl -
tobbé mar nem beszélhetiink. Hankiss a médianak a modcn vilagban jatszott ki-
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I6nleges kulturalis szerepét éppen abban latja, hogy a transzcendencia popularis ke-
resésének a helyévé valt egy transzcendencia nélkili vilagban (Hankiss 2000).
Hankiss-sal teljes egyetértésben allitja Martin-Barbero, hogy ,,a média lehet6séget
nyujt az embereknek, hogy 6sszejéjjenek azért, hogy megértsék az élet centralis
kérdéseit, a mivészet értelmétdl a haldl, a betegség, a fiatalsag, a szépség, a boldog-
sag és a fajdalom értelméig” (Martin-Barbero 1997: 108).

A médianak ez a kiillénleges tarsadalmi helyzete és szerepe valéban mélté a kultu-
ralis szocioldgia megkilénbdztetett érdekl6désére. A kulturalis szemlélet térhodita-
sat mégis sokaig az gatolta, hogy a ,,tomegkultira” évtizedeken keresztiil uralkodo
elmélete a médiaban kizardlag csak az uralkodo politikai, gazdasagi és ideoldgiai vi-
szonyok kozvetlen lenyomatat és szolgai kozvetit6jét latta. A ,kulturdlis fordulat”
ezért mindenitt azzal jart, hogy a ,témegtarsadalom” paradigmajat alapos revizio-
nak vetették ala. A neodurkheimi szocioldgidban az értékrend és a k6zdsséghez valo
viszony lett a sarokkdve a média tarsadalmi és kulturalis szerepe értelmezésének. Jol
példazza az Uj paradigmat az egyik legtdbbet vitatott televizios m(faj, a szappanope-
ra megitélésében véghement dramai valtozads. A hangsuly a gazdasagi és ideoldgiai
szempontokrél atkeriillt annak a vizsgalatara, hogy a popularis kultdra milyen tarsa-
dalmi szerepet jatszik az emberek mindennapi életében. ,,A telenovellakban minden
korlatozas ellenére - ideértve a rossz szinészi jatékot, a reakcios témakat, az esztéti-
kai kifejezés szegénységét - mégis van egy kolti mozzanat, az a majdnem félelme-
tes kdlt6i misztérium, amely megengedi az embereknek, hogy kitérjenek a napi rutin
monoton robotjabdl és Ujra-elvarazsoljak életiket” (Martin-Barbero 1997: 112). Na-
gyon hasonlé ehhez, amikor Hankiss Elemér arrdl beszél, hogy ,a televiziés szap-
panoperak és a népszerli magazinok, a New Age tipusu tréningek és ritusok, egyle-
tek és klubok mar jelentds mértékben az emberi, csaladi, tarsas és tarsadalmi
egyuttlét és egyuttmiikddés, kdlcsondsség, szolidaritds koril forognak, kozdsségi
magatartdsmintakat kinalnak, és kovetkezésképpen betdltenek bizonyos tarsada-
lomintegrald szerepet” (Hankiss 2000: 173).

Bar az Gjabb vitdkat elsésorban a tévével kapcsolatos aggodalmak valtottak ki, de
a tévé csupan az utolséd fejezete volt annak a kdzéleti vitanak, amit a kiilénb6z6 f6-
rumokon a sajtorol, a filmrél és a radiorél korabban folytattak (Carey 1989). A tér-
téneti kontextus segitségével mélyebb &sszefliggésbe helyezhetjiik a tarsadalomnak
a médidkkal kapcsolatos legmélyebb elvarasait, reményeit és kétségeit. Szociologia-
ilag a legfontosabb ezek koziil annak a tudatositdsa, hogy a ,,kommunikacié mindig
tobbrdl szolt, mint csak kommunikaciérol” (Simonson 1996). A médiakrol vitatkoz-
va az emberek mindig az egyenl6ségrél, a demokraciarol, a kozosségi szolidaritas-
rol, az interperszonalis kapcsolatokrol beszéltek, és a kommunikécié technikai esz-
kozeit mindig Ugy tekintették, mint amin keresztil az értékek megvaldsulhatnak
vagy ellenkezéleg, veszélybe keriilhetnek. A kommunikacioval kapcsolatos ambi-
valencia miatt a reménység mellett mindig ott kisértett a veszély lehetdsége is, hogy
a médiak sérthet6bbé teszik a tarsadalmat valamilyen fenyegetéssel szemben, legyen
az politikai manipulacié, témeghisztéria vagy gazdasagi befolyasolas. A kommuni-
kéacié reménysége viszont minden korban azon alapult, hogy a média segitségével
nemcsak informalni lehet a tarsadalmat, hanem mivel az lényegében a kdzvetlen
emberi kapcsolatok technikai kiterjesztése, szimbolikus felnagyitdsa és kulturalis
elsajatitasa, igy ezeken keresztiil gazdagitani is tudjak a kdzosséget. Segitenek meg-
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birkézni a vilag nehézségeivel, szerepet jatszanak a kollektiv identitds megteremté-
sében, és kozelebb hozzak a tarsadalom tagjait egymashoz. A ritualis komnuinikécié
neodurkheimi elmélete éppen erre a sokaig figyelmen kivill hagyott dsszefliggésre
hivja fel a figyelmet, amikor azt hangsulyozza, hogy a tarsadalom és a kultira nem
egyszerlien a kommunikacion keresztiil, az (izenetek tovabbitasa révén létezik, ha-
nem ugyanennyire az (izenetekben, a kommunikaciéban magaban is (Peters 1989).
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Terestyéni Tamas

MAGYARORSZAG ES AZ EUROPAI UNIO
A SAJTO TUKREBEN
(Egy tartalomelemzéses vizsgalat eredményei)

Magyarorszag szamara az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas oriasi torténelmi lehe-
t6séget, egydttal hatalmas kihivast és eréprobat jelent. A csatlakozas sikere nem kis
részt azon mulik, hogy az orszag polgarai egyénként és kozosségként felismerik- és
atérzik-e az Eurodpai Unidba valé bekerilés jelent6ségét, azonosulnak-e az EU in-
tézményrendszerével és célkit(izéseivel, a jobb jov6 reményében elfogadjak-e, hogy
a csatlakozas megvalosulasaért aldozatokkal is jaro er6feszitéseket kell tenniik, tu-
domasul veszik-e, hogy az integraci6 nemcsak elénydkkel jar, hanem fokozott ko-
vetelményeket is tdmaszt, és atmenetileg ndvekvd terheket is hozhat. A lakossag
érzelmi és intellektudlis felkészitésében, a pozitiv allampolgari attitiid kialakitasa-
ban, a vallalkozdkedv er@sitésében igen fontos szerep jut a médianak. Nem utolso
sorban a sajtdra harul az a feladat, hogy hiteles és val6saghi informaciokkal, meg-
bizhaté és gazdag ismeretanyaggal igyekezzen kozelebb hozni az emberekhez az
Eurdpai Unio vilagat és az orszag el6tt allé feladatokat.

A vizsgalat

2000-ben a Kiiligyminisztérium meghizasa nyoman a Grey Budapest Reklamiigyndk-
ség, a GFK Hungéria Piackutaté Intézet és a CEU kozdtt kutatdsi egyuttm(kodés jott
Ehhez a munkéahoz kapcsolédva a GFK megbizasabol tartalomelemzést végeztink a
hazai sajtostruktiraban meghatarozé helyet elfoglalé orszagos és lokalis lapoknak az
Eurdpai Unidval és a magyar csatlakozassal kapcsolatos kozlésein. A kutatas figyel-
mének kdzéppontjaban az a kérdés allt, hogy miképpen jarul hozzéa az orszagos és a
regionalis sajté az EU-val kapcsolatos ismeretek terjesztéséhez és ezzel egy olyan rea-
lis EU-kép kialakulasahoz, amely el6segiti, hogy az allampolgarok atérezzék a csatla-
kozas jelent6ségét, atldssak a sziikségességét az orszag hosszu tavu fejlédése szem-
pontjabol, felmérjék az Eurdpai Kozosséghez valo tartozas sokféle el6nyét, de tiszta-
ban legyenek azzal is, hogy ezeknek az el6nyoknek megvan a maguk éra.

A vizsgalat egyfel6l a klasszikus kvantitativ (statisztikai) tartalomelemzés
(content analysis) maédszerével dolgozott, azaz a kutatds szempontjabol relevans
fogalmak, témak, allitdsok, szimbolumok el6fordulasi és egyditt-el6fordulasi gyako-
risagaval jellemezte a sajtészovegek tartalmat, masfel6l a modern nyelvészetbdl, a
szdvegelmélethdl, a diszkurzus- és argumentacidelemzéshél, valamint a szemiotika-
b6l és a szocialpszicholégiabol taplalkozé kvalitativ szovegelemzést alkalmazott,
amely az Ujsagcikkek legfontosabb explicit és implicit Uzeneteit, az ezek mogott
meghlzo6dd eléfeltevéseket, a jellegzetes érvelési mdédokat, valamint a szévegek
altal felkinalt kovetkeztetéseket és sugallatokat vette szamba.

Szociologiai Szemle 2001/2. 16-34.
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Az elemzés az Eur6pai Uni6 altal kiemelten kezelt regionalitas elvének megfele-
I6en a magyarorszagi régiok egy-egy lokalis sajtotermékére, valamint két mértékadd
orszagos napilapra és két jellegzetes iranyultsagu hetilapra terjedt ki. (Az elemzett
lapok listaja a Mellékletben olvashatd. Mire a tartalomelemzés elkezd6détt, a lapo-
kat a tobbi résztvevd, illetve a Kuligyminisztérium mar kivalasztotta és megrendel-
te, igy a minta 0sszetételébe jelen sorok szerz6jének nem volt beleszélasa. A két
hetilappal 168 6éra és Magyar Férum  kapcsolatos megfigyelések ebben a dolgo-
zatban terjedelmi okok miatt nem szerepelnek.)

A vizsgalat a 2000. aprilis 1 és szeptember 30. kozotti id6szakot fogta at. Az
elemzés mintajat a fenti sajtétermékeknek a szoban forgd féléves idészakban meg-
jelent dsszes olyan kozlése képezte, amely érdemi, azaz a puszta emlitésen tGlmend,
legaldbb egy mondatnyi allitassal egyenértékl informéciot tartalmazott az Eurdpai
Uniorol vagy valamilyen, az EU-hoz két6d6 témakarrél.

Az Eurépai Unidra és Magyarorszag csatlakozasara
forditott figyelem a sajtéban

A két orszagos és a hat megyei napilapban, valamint a két hetilapban négy honap
alatt 6sszesen 2227 olyan kdzlemény jelent meg, amely terjedelmének egy részében
vagy egészében valamilyen, az Eurépai Unidval kapcsolatos témaval foglalkozott. A
Magyar Nemzet, a Kisalféld, az Eszak-Magyarorszag és a Pet6fi Népe a Kilugy-
minisztérium altal tAmogatott, havonta egyszer megjelend EU-mellékletet is kozolt.
(A Magyar Nemzet augusztusban és szeptemberben nemcsak egy-egy, hanem tébb
alkalommal is kiegészilt uniés melléklettel.)

A mennyiség tekintetében jelent6s kiilonbségek mutatkoztak a laptipusok, de az
azonos tipusokon belll az egyes lapok kozétt is (/. tablazat). Az orszagos napilapok
egy szamara atlagosan majdnem haromszor annyi EU-val kapcsolatos kozlemény
esett (szamonként 3,29 cikk), mint a megyei napilapok esetében (szamonként 1,26
cikk), vagyis az orszagos napilapok egészében véve joval tobb irast szenteltek az
uniés targykdéroknek, mint a megyeiek. (Terjedelmi okok miatt sem itt, sem a ké-
s6bbiekben nem all médunkban érdemben foglalkozni az egyes lapok, laptipusok,
illetve régiok kozotti kiilonbségekkel.)

1. tablazat
A részben vagy teljes egészében az Eurépai Unidval kapcsolatos téméaval foglalkozé
irasok mennyisége a vizsgalt lapokban (abszoldt szadmok)

Népsza- Magyar  Kis- 24 Somogyi Eszak- 1llajdd-  Pet6fi 168  Magyar  Os/-
badsag Nemzet alfsld 6ra  Hirlap Magyar- Bihari Népe ora Férum  szesen
orszdg  Naplo
463 i23 192 225 219 136 179 ] 62 47 me=7

Az Euro6pai Unioval kapcsolatos sajtdanyag tdlnyomo részét, 95 szadzalékat tény-
kozlések - aktualis eseményeket bemutatd hirek és az aktualitasokhoz csak lazéan
kot6d6 altalanos ismeretek - tették ki (2. tablazat). Osszességében a vizsgalt cik-
keknek csupan 4 szazaléka volt olyan iras (kommentar, vezércikk, glossza, olvasoi
levél stb.), amelyet meghataroz6 mddon véleménykozlésnek, azaz egy allaspont
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vagy nézet kifejtésének, illetve mas allaspontok vagy nézetek kritikdjanak szantak.
(Mivel a mindennapi tajékoztatasban sokszor éppen az mindsiil hirnek, hogy valaki
- példaul egy politikus vagy szakért§ - valamilyen tgyben kinyilvanitja a vélemé-
nyét, a ténykozlés jellegl irdsokban is gyakran talalkoztunk véleményekkel, mégpe-
dig a bennik szerepl6 személyekt6l szarmazé idézeteknek vagy megnyilatkozésaik
tomoritett dsszefoglalasanak formajaban. A véleménynyilvanitas tényének leirasa
azonban a szoban forgd hiradasokat természetesen nem teszi par excellence véle-
meénykozléssé. Ezért elemzésiinkben csak azokat az irdsokat tekintettiik vélemény-
kdzléseknek, amelyekben szerz8ik sajat véleményliknek adtak hangot.)

2. tablazat
Ténykozlések és véleménykdzlések az EI)-t érintd sajtéanyagban (szazalék)

Népsza- Magyar Kis- 24 Somogyi Eszak- Hajdd- Petéfi  Osz-
badsdg Nemzet alfold  odra Hirlap Magyar- Bihari Népe szesen
orszag Naplé

Meghatarozéan 91 92 94 98 98 98 98 97 95
ténykozI6 iras

Meghatarozéan 9 8 6 2 2 2 2 2 5
véleménykozI6 iras

Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N = 463 523 192 225 219 136 179 181 2118

Az Eurdpai Unidval kapcsolatos ténykdzléseken beliil az dsszes lapban a napi aktualis
hiranyag dominalt, és 0sszességében a vizsgalt cikkeknek alig tdbb mint egytizedét
tették ki az olyan irdsok, amelyek nem vagy nemcsak az éppen aktualis eseményekrél,
torténésekrél szamoltak be, hanem az EU-ra vonatkozé altalanos ismereteket, adato-
kat. 6sszefliggéseket, hattér-informacidkat, elemzéseket kdzoltek (3. tablazat). Termé-
szetesen alkalmanként egy-egy hirkézlés is utalhat altalanosabb &sszefliggésekre, és
tartalmazhat adatokat vagy egyéb hattér-informaciokat, elemzésiink azonban csakis
azokat az irasokat sorolta az ismeretk6zI§ tipusba, amelyek meghatarozé maédon, azaz
terjedelmik talnyomé részében nem a napi aktualitasokrél informaltak, hanem azok-
nak a hatterét, a mogottik meghlz6do Osszefliggéseket igyekeztek megvilagitani.

3. tablazat

Napi aktudlis hiranyag és altalanos ismeretek, hattér-informaciék az EU-t érinté
sajtéanyagban (szazalék)

Nép- Magyar Kis- 24 Somogyi Eszak- Hajdd- Petsfi  Osz-
sza- Nemzet alfold o¢ra Hirlap Magyar- Bihari Népe szesen

badséag orszdg  Napl6

Napi aktualis hiranyag

90 88 84 93 92 74 92 85 89
Altalanos ismeretek,
adatok, hattérinforma-
ciék. dsszefliggések 10 12 16 7 8 26 8 15 n
Osszesen 100 100 10 100 100 100 100 100 100

0

A meghatarozéan tény-
inforniacidkat tartalma-
26 dsszes kozlés. N= 422 482 18 221 215 133 175 176 2005
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A tematika altalanos szerkezete

Az Eurépai Uniot érint6 sajtéanyag figyelmének kozéppontjaban egyfeldl a bévités
ligye és ezzel szoros Osszefiiggéshen a csatlakozasra varé orszagoknak az uniéhoz
kozelité Iépései, masfel6l az EU-integraciot megvaldsito struktirak és szabalyok, az
uniés intézmények és mikodésik, valamint a tagorszagok kapcsolatai alltak
(4. tablazat).

4. tablazat
Az Eurépai Unidt érint6 sajtéanyag tematikus csoportjai (szazalék)*

Nép- Magyar Kis- 24 Somogyi Eszak-  1lajdu- Petsfi  Osz-
sza- Nemzet alféld o6ra  Hirlap Magyar- Bihari  Népe szesen
badsag orszag Naplo
Az EU célkitlizései,
értékei, filozofiaja,
jelent6sége 4 5 3 4 5 3 3 4 89
Az EU torténete 2 2 4 2 2 3 1 2 2
Az EU felépitése, 33 35 27 29 28 26 30 29 32
a szabalyozas és a
dontéshozatal intéz-
ményei, a tagok vi-
szonya ezekhez és
egymashoz
Az integraci6 eddig 36 36 36 32 31 30 29 36 35
megvalésult vagy
megvalésuléban 1évé
struktlrai és szabalyai
Kapcsolatok az EU és 36 37 36 30 31 31 30 30 35
az EU-n kivili orsza-
gok kozott
Az EU bdvitésének 44 45 40 42 42 40 40 44 44
folyamata

Az EU el6tt all6 egyéb 14 13 8 10 10 7 6 11 12
feladatok

N 463 523 192 225 219 136 179 181 2118

* Az 6sszeg nem egyenld 100 szézalékkal, mivel ugyanaz a kozlés tdbb témét is érinthetett.

A leggyakrabban érintett témakér az EU bévitési folyamata volt (beleértve termé-
szetesen a magyar csatlakozasi targyalasokat is): 0sszességében a cikkeknek tébb
mint a kétdtdde foglalkozott vele révidebben-hosszabban. Valamelyest gyengébb, de
mindenképpen jelentds mérték( sajtéfigyelmet vont magara a kovetkez6 harom,
lIényegében azonos gyakorisaggal targyalt témacsoport:
¢ kapcsolatok és kozeledések az EU és az EU-n kivilli orszagok kozott (elsésor-
ban azok a szovegek, illetve szovegrészietek sorolddtak ide, amelyek a csatla-
kozésra vard orszagoknak, koztik természetesen Magyarorszagnak, az EU-hoz
és egyes orszagaihoz fliz6d6 diplomaciai, kereskedelmi és egyéb kapcsolatait,
targyalasait érintették, tovabba amelyek EU-normak atvételével, kilénbdz6 te-
rileteken a (jog)szabalyok harmonizalasaval és a kozeledés hasonld kérdései-
vel foglalkoztak, de itt vettik szamba azokat a cikkeket is, amelyek az EU-nak
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mas orszagokhoz, példaul Kinahoz, az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz, Orosz-
orszaghoz sth. val6 viszonyat vizsgaltak);

e az EU felépitése, szabalyoz6 és dontéshozd intézményei és mechanizmusai, az
EU-tagorszdgok egymadshoz, .az uni6 egészéhez és a kozds intézményekhez
valé viszonya (ebben a kategdridban azonositottuk egyebek kozott azokat a
tartalmakat, amelyek a brisszeli hivatalok tevékenységével, az EU-orszagok
csucstalalkozéival, a tagorszagok véleménykilonbségeivel és ellentéteivel,
példaul az 0j osztrak kormany korili bonyodalmakkal foglalkoztak);

e az integracio eddig megvaldésult vagy megval6suléban Iévd struktirai és sza-
balyai (kilénos tekintettel olyan fejleményekre, mint az eur6 bevezetése, a
schengeni hatéarellen6rzési rendszer kiépitése, egységes szabvanyok kialakitasa,
jogharmonizécio, kotelez6 export-import kvotak stb.).

A bdvitésen tul az EU el6tt all6 egyéb tennivalokrol, mindenekel6tt az intézményi-
szervezeti reformokrol és a biztonsagpolitikai tervekr6l mar lényegesen kevesebb
cikkben, az anyag egészének csupan egytizedében esett szd, és ennél is kisebb sajto-
figyelem iranyult az EU altalanos elveire, célkitlizéseire, értékeire és a kdzosség
torténetére, fejl6désének egyes alloméasaira. A tematika egészén végigtekintve meg-
allapithatjuk, hogy az Eur6pai Unidval kapcsolatos sajtdanyagban a kulturalis vo-
natkozasok, az eurdpaisag jelentése a tagorszagok polgarai szdmara, az integracio
gazdasagon tuli célkitiizései, a kdzosség alapelvei és értékmotivumai meglehet6sen
hattérbe szorulnak a diploméciai-kiilkapcsolati és a gazdasagi, valamint az intézmé-
nyi-szervezeti és szabalyozasi kérdések mogott.

A vizsgalt forrdsok Eurdpai Unidval kapcsolatos cikkeinek kozel a kétharmadat
olyan irasok alkottdk, amelyeknek volt valamilyen explicit magyar vonatkozasuk
(5. tablazat).

5. tablazat
Magyar vonatkozasu és magyar vonatkozas nélkuli irasok az EU-t érinté
sajtéanyagban (szazalék)

Népsza- Magyar Kis- 24 Somogyi Eszak- Hajdu- Petdfi Osz-

badség Nemzet alfold o6ra Hirlap ~ Magyar- Bihari  Népe szesen
orszdg  Napld

Van magyar 66 70 78 64 66 78 70 67 68
vonatkozésa
Nincs magyar 34. 30 22 36 34 22 30 33 32
vonatkozéasa
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N = 463 523 192 225 219 136 179 181 2118

A két orszagos napilap kozo6tt a magyar és a nem magyar vonatkozasl anyag ara-
nyaban nem volt kiilonbség (Iényegében mindkét Gjsagban ugyanazok az események
és Ugyek dolgozddtak fel, legfoljebb eltér6 megvilagitasban). A lokalis forrasok
tobbsége viszont - a visszafogottabb kilpolitikai és a fokozottabb helyi érdekl&dés
kifejez6déseként - az orszagos lapokhoz képest kisebb teret szentelt a magyar vo-
natkozas nélkili témakoroknek.
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Terjedelmi okok miatt a magyar vonatkozasok nélkili anyag jellegzetességeit eb-
ben a tanulmanyban nem all mdédunkban részletesen bemutatni. Annyit azonban
mindenképpen szlikségesnek tartunk elmondani, az irdsok ezen csoportjdnak gya-

korlatilag a fele révidebben vagy hosszabban az integracié bdvitési folyamatanak
aktualis fejleményeit és 6sszefliggéseit targyalta (6. tdblazat).

6. tablazat
Az EU-t magyar vonatkozasok nélkul érint6 irasok témai (szazalék)*

Az EU torténete 2
Az unié altalanos elvei, célkitlizései, értékei 4
Az EU bels6 vilaga 30
A tagorszagok és az uni6s intézmények egymaés kozotti kapcsolatai 30
Az EU bé6vitésének folyamata 49
Az EU intézményi-szervezeti reformja 16
Az EU biztonsag-politikaja 3
Az unié kils6é kapcsolatai 5
Az Osszes ilyen iras, N = 679

* Az 6sszeg nem egyenld 100 szazalékkal, mivel ugyanaz a kdzlés tobb témat és érinthetett.

A magyar vonatkozast uniés sajtoanyagnak kdzel a kétharmada kodzelebbrél vagy
tavolabbrol a csatlakozas tgyével volt 6sszefliggésben. Legaldbb futélag még azok-
nak az irdsoknak ajelentds részében is emlités tortént a csatlakozasrél, amelyeknek
a f6 témajat valamilyen mas unids targykor képezte (7. tablazat).

7. tablazat
A magyar vonatkozast EU targyu irasok témai (szazalék)™*
Osszevetések az unids és a magyar viszonyok kozott 12
Az EU és Magyarorszag kozotti kozeledés eddigi eredményei 13
(kereskedelem, megallapodasok stb.)
Diploméciai kapcsolatok az EU és Magyarorszag kozott 22
A csatlakozas jelent§sébe Magyarrorszag szamara 6
A csatlakozas varhaté hatasai Magyarorszagon 18
A magyar csatlakozasi stratégia 8
Magyarorszag unios felkésziiltsége 13
A csatlakozasi folyamat iiteme és a kapcsolddo vitak 37
A magyar csatlakozasi targyalasok (derogaciok, kvotak 26
problematikus fejezetek)
EU-tdmogatdsok Magyarorszdgnak a kdzeledés el6segitésére 12
Helyi magyar kezdeményezések az EU-hoz val6 kdzeledésben 10
A magyar vonatkozast 6sszes kozlés, N = 1439

* Az 6sszeg nem egyenlé 100 szdzalékkal, mivel ugyanaz a k6zlés tobb témat is érinthetett.

A tovabbiakban el6szér kdzelebbrél is bemutatjuk harom olyan tematikus csoport
(a csatlakozas varhatd hatasai, Magyarorszag unids felkésziiltsége, csatlakozasi tar-
gyalasok) irasainak a tartalmi jellegzetességeit, amelyeknek nyilvanvalé szociolégiai
vonatkozasai is vannak, majd - a részletek kényszerli mell6zésével - roviden kite-
kintlink néhéany olyan sajatossagra, amely er6sen ranyomta bélyegét a magyar csat-
lakozas kérdéseivel kapcsolatos sajtéanyagra.
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A csatlakozéas varhaté hatasai Magyarorszagon

A csatlakozas varhatd hatasait 259 kozlés érintette, és ezeknek tilnyomd tdbbsége,
84 szazaléka - bar gyakran esett benniik sz6 nehézségekrél és hatranyokrél is - vég-
kicsengésében semleges volt, illetve inkdbb kedvezd valtozasokat jelzett. Példaul:
»EQy kis orszag szaméra az eurdpai unios csatlakozas kapcsan az el6nydk oldaléara
billen a mérleg a varhaté hatranyokkal szemben... Az EU nem paradicsom, de oériasi
lehet&ségeket kindl azoknak a cégeknek, amelyek elég felkésziiltek arra, hogy a
nemzetkdzi piachoz csatlakozzanak...” (Eszak-Magyarorszag, majus 24.); ,Magyar-
orszag mez6gazdasagi termelése tiz év mulva olyannyira megvaltozik, hogy teljesen
mas lesz az orszag képe... Az EU agrargazdasaga elsésorban a vilagversenyhez valo
jobb alkalmazkodas iranyaba fog elmozdulni. Magyarorszag tehat a vilagpiacokért
foly6 nagy csataba fog beszallni, s olyan helyzetbe cséppen bele, mint amikor egy
er6sen mozgd célpontot kell eltaldlni.” {Magyar Nemzet, janius14.); ,,Az unids
csatlakozas egy olyan jatszma, amelyb6l el6bb vagy utébb mindenki nyertesen keril
ki... Magyarorszag valamennyi régidja nyertese lesz az uniés csatlakozasnak. Ugya-
nakkor tagadhatatlan, hogy a fejlettebb régidk val6szinlileg gyorsabban ki tudjak
majd aknazni a csatlakozashdl ered6 gazdasagi lehet6ségeket, mint a kevéshé fejlett
régiok.” {Hajda-Bihari Naplé, junius 30.); ,Vannak, akik elsdsorban ajelent6s kolt-
ségvetési transzferekre hivatkoznak... Masok els6sorban az EU-tagsag gazdasagpo-
litikai fegyelmez6 erejében latjak a legnagyobb el6nyt. Megint masok..., elismerve
az el6z6ek fontossagat, a vilag legnagyobb piacédhoz, az egységes bels# piachoz valé
csatlakozas, a bel6le adodo alkalmazkodési kényszer elényeire, valamint a
miikod6t6ke varhato jelent6s bearamlasara helyezik a hangsulyt. A makrogazdasagi
elényok olyan hatalmasak, hogy a miel6bbi csatlakozdsndl nem hatarozhaté meg
fontosabb cél... A minél elébbi tagsag el6nyds az allampolgarok dsszességének...”
(Népszabadsag, julius 6.); ,,Az uniés tagorszagok kozossége megsokszorozza az
egyes tagallamok lehet8ségeit.” {Hajdu-Bihari Napld, szeptember 20.); stb. JO né-
héany pozitiv kicsengésl irds nem orszdgos vagy makroszinten, hanem egészen
konkrét lokalis (regionalis) vagy agazati vonatkozasokban vizsgalta a varhato fejle-
ményeket. Példaul: ,,A csatlakozas kozeledtével egyre tobbet hallani arrél, hogy
Sopron, azon belil is a varos nyugati kapuja latvanyos fejl6dés el6tt all.” {Kisalféld,
aprilis 8.); “[Az unios csatlakozas utan] sem kell félteni a kunsagi kénnyl borokat a
versenyt6l. A hasonld kaliber(i nyugati termékekkel szemben talpon tudnak maradni
a versenyben.” {Pet6fi Népe, aprilis 27.); ,Mennyiben fog valtozni az erdészek
munkdja, ha belépiink az EU-ba? ...Az EU-orszagokban atlagosan 30 szazalékos az
erdék aranya. Amennyiben az EU megfelel6 anyagi hatteret biztosit, a jelenlegihez
képest megduplazddik nalunk az erdésiiltség... Az erdészek szamara ez jo hir, hiszen
ha van munka, sziilkség lesz szakemberre, s Gjra felértékel6dik az erdész szakma.”
{Magyar Nemzet, junius 5.); ,Magyarorszagnak nem kell komolyabb problémakkal
szembenéznie a haldszat terén az unids csatlakozds miatt. Azt kdveten azonban
olyan egységes piaci szabalyozassal taldljuk magunkat szemben, amely nehézsége-
ket jelenthet a halfeldolgozas teriiletén... [Azonban] a magyar halaszati termékek
kétségkiviil valasztékbdvitési célokat szolgalhatnak az unié piacan. Ertékesitési le-
het6ségeink kedvez6bbek lesznek ajelenleginél.” {Magyar Nemzet, julius 22.); sth.
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Az Eurdpai Unid vonzo oldalainak kidomboritasdhoz hozzajarultak a Magyaror-
szagra latogatd nyugat-eurépai politikusok biztaté nyilatkozatai is. Példaul Mary
McAleese, az ir Koztarsasag elndke a kdvetkez6képpen festette le a hazajaban vég-
bement valtozasokat: ,,...Az elmult tiz évben bekdvetkezett ir gazdasagi névekedés-
hez az unids tagsag teremtette meg a feltételeket. ...A harom és fél milliés orszag az
évtizedekkel ezel6tti posztgyarmati arnyékbol kilépve napjainkra a vilag vezet6
szofverfejleszt§jévé valt... Az unios tagsaghdl egyenjoglsag és magabiztossag ko-
vetkezik...” (Népszabadsag, aprilis 4. és sok mas forras is).

Azok az irdsok, amelyek a csatlakozas varhato hatasai kozott kedvez6tlen valto-
zéasokat (is) emlitettek, rendszerint az arak emelkedését és az agrardgazat pozicio-
romlasat jelezték elére. Példaul: ,,Az EU-csatlakozas dragitja a cigarettat és a
szeszt.... Néhany terméket - példaul a cigarettat, az import szeszes italokat - terheld
jovedéki ado mértéke elmarad az unids gyakorlattdl, igy ezeket emelni kell...” (Nép-
szabadsag, aprilis 12.); ,,...A csatlakozas utan masfél-kétszeresére emelkedhet a va-
gémarha ara, mert megsz(inik az EU-bél - és az EU magas véd6vamjai miatt a har-
madik orszagokbdl is - az olcsé import.” (Magyar Nemzet, majus 8.); ,[A kozleke-
désben] az unids csatlakozas utdn minden bizonnyal lesz valamekkora jegyaremel-
kedés... Minden bizonnyal valtozni fog a tdmeg- és magankozlekedés ardnya, az
el6bbi rovasara.” (Pet6fi Népe, majus 29.); ,,A kistizemek kiadasat néveli a kdzelgd
EU-csatlakozas miatt halaszthatatlan min6ségbiztositasi rendszer kiépitése...” (So-
mogyi Hirlap, szeptember 23.); stb. Vagy: ,[Ha a csatlakozéssal] a nyers piacot
minden védelem nélkil rdengedjlik a mez6gazdasagra, a termel6k érdekei biztosan
sériilnek, pedig a mez&gazdasag védelme az egész tarsadalom érdeke...” (Kisalfold,
aprilis 5.); ,,A nagykunsagi gazdalkodok attol tartanak, hogy a hazai rizstermelés
végét jelentheti, ha az Eurdpai Unid évente a korébbi rizsmennyiség hdromszorosat
exportalhatja majd vdmmentesen Magyarorszagra...” (Magyar Nemzet, majus 25.);
»A magyar termel6k és feldolgozok a hazai termékek versenyképtelenségétél, belsd
piaci zavaroktol, az arak esetleges letorésétdl tartanak. Nem alaptalanul...” {Népsza-
badsag, jalius 14.); stb.

Béar a csatlakozas varhatd hatésait érint6 259 kozlésnek tobb mint a fele utalt
ilyen és hasonl6 hatranyokra, e 259 kdzlésnek minddssze 15 szazaléka, szdm szerint
39 irds vezette az olvasdkat olyasféle pesszimista végkovetkeztetés felé, hogy ,a
csatlakozas sem lehet csodaszer” (Hajdu-Bihari Napld, augusztus 21.), és igen szé-
les korben kedvez6tlen gazdasagi-tarsadalmi kdvetkezményekkel jarhat. A kép tel-
jességéhez azonban hozzatartozik, hogy a sotétebb kilatdsokat festd irdsok egy része
hangsulyozottan nem a csatlakozastol valé élijesztést tekintette céljanak, hanem azt,
hogy felhivja a figyelmet a jobb, hatékonyabh, az uniés kdvetelményeket kielégité
csatlakozasi felkésziilés szlikségességére. Példaul: ,[A csatlakozéas kdvetkeztében]
lehet, hogy a tenyészt6k jelentds része tonkremegy, elvesziti egzisztenciajanak
alapjat... Az EU-ban ismeretlen az 6stermel§ kategoéridja. Bizonyos allatlétszam alatt
a termel6ket szamba sem lehet venni, nemhogy szamukra tdmogatast folydsitani.
Akkor sem jar termelési tAmogatas, ha az adott termék termelésére haszndlt foldte-
rilet nem ér el egy bizonyos minimumot (ami joval a magyarorszagi Gzemmértek
felett van). A példak szaporithatok - vég nélkiil. Szdmos iparagban nagyon hasonlé
a helyzet... Az EU miszaki el@irasainak teljesitésére képtelen szereplék ugyanugy
kiszorulnak a piacrél, mint a mez6gazdasagi &stermel6k... Nem volna szerencsés a
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tagsag elnyerése utan radébbenni arra, hogy szamos teriileten vagy derogaciot kellett
volna elérni, vagy id6ben folkésziteni a lakossagot, a termel6ket arra, ami az EU-
tagsaghol kévetkezik. Es itt az igazi gond. Nem latjuk azt az atfogd programot,
amely magukat a gazdalkodokat, az egyéni és tarsas vallalkozasokat készitené fel az
unios csatlakozasra.” (Népszabadsag, julius 6.) Vagy: ,,Bank Attila szerint az unids
csatlakozas nem mentes a megrazkédtatasoktol. Amennyiben hazank a mez6gazda-
sag terén nem készil fel kell6képpen az eurdpai unios csatlakozésra, s nem sikeril a
szerkezetatalakitas kedvez6tlen hatasait ellenstlyozni, az egészségtelen tarsadalom-
fejl6déshez vezethet.” (Hajdu-Bihari Napld, szeptember 14.)

Magyarorszag uniés felkésziiltsége

A vizsgalt sajtotermékekben mindvégig dominalt az a nézet, hogy Magyarorszag
mar jelentds elérehaladast ért el az EU-tagsdghoz vezetd Gton, és hamarosan a leg-
teljesebb mértékben érett lesz a csatlakozasra. ime néhany a gyakran a teljes sajto-
palettdn végigfuté elismerd unios véleményekbdl: ,,Az Eurdpai Unié gazdasagi és
szocialis bizottsaga... nagyra értékeli az EU-csatlakozas érdekében tett er6feszitése-
ket, mivel Magyarorszag ezeknek igen el6rehaladott stadiumat érte el.” (Népszabad-
sag, aprilis 8.); ,[Lionel Jospin francia kormanyfé:] Magyarorszag... igen jo felké-
sziiltségrél taniskodd Eurépai Unio-tagjeldlt.” (Népszabadsag, majus 3.); “Dicsérik
unios felkésziiltséglinket. Magyarorszag kiemelkedd teljesitményt nyujtott az euro-
pai unids tagsaganak elnyerése érdekében tett felkésziilésében - jelentette ki Aarten
holland kiiligyminiszter...” (24 6ra, majus 8.); ,,[Wim Kok holland miniszterelndk:]
Meggy6z6désiink, hogy az elért eredmények alapjan Magyarorszag az els6k kozott
csatlakozhat az EU-hoz.” (Népszabadsag, majus 15.); ,,Magyarorszag mar a legtébb
terileten felkésziilt a csatlakozasra - jelentette ki Luis Quiero portugal Eurdpa par-
lamenti képvisel6...” (Magyar Nemzet, junius 6.); ,A német pénziigyminiszter elé-
gedett a magyar EU-felkésziiléssel.” (Népszabadsag, augusztus 15.); stb.

A dicséretek kozott azonban, ha csak elvétve is, de elmarasztald, kritikai hangok
is hallatszottak, mégpedig gyakran bizonyos belpolitikai konfliktusok kapcsan. Pél-
daul az Eurdpai Uni6 gazdasagi és szocialis bizottsdga Magyarorszaggal foglalkozé
dokumentumabol a Népszabadsag egyebek mellett a kovetkez6ket idézte: ,,A bizott-
sag ismételten leszdgezi, hogy egy orszag-jelen esetben Magyarorszag - integrala-
sanak folyamata az EU-ba k6zos feladat, amely az adott orszag tarsadalmanak min-
den rétegét érinti. Ez okbdl a bizottsdgnak hangot kell adnia a magyar kormany és az
orszag legnagyobb szocidlis és munkavallaloi szervezetei kozti nyilt tArsadalmi par-
beszéd hianya felett érzett aggodalmanak.” (aprilis 8.) Szintén a Népszabadsagban
lehetett olvasni a washingtoni PlanEcon intézet egyik jelentésérél: ,Az elemz6 sze-
rint a magyar elit viselkedése messze elmarad a gazdasag teljesitményét6l. Elsé he-
lyen azt emliti, ahogy az Orban-kormany az allamilag ellen6rzétt médiat kezeli. Sze-
rinte az ellenzék is hajlamos arra, hogy konfrontaciot keltsen. ...Hosszu tavon ezek
az Ugyek nem veszélyeztetik az eurépai csatlakozast, am felvetik: a budapesti vezetd
réteg képes-e, akarja-e teljesiteni az eurdpai politikai norméakat?” (aprilis 11.).

Idénként a megyei lapok is idéztek kulfoldi eredetl kritikai megallapitasokat,
tobbségikben olyanokat, amelyeknek targya - és nyilvan ez valtotta ki a lokalis
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sajtd érdeklddését - a terlletfejlesztés és a regiondlis politika volt. Példaul:
»Brisszeli biralat Budapestnek. Aggasztéan er6siti a kdzpontosité politikat a terilet-
fejlesztésben a budapesti kormanyzat - jelentette ki Hans Beck, a magyarorszagi
régiok brisszeli képviseletének vezetdje..." (24 ora, szeptember 1.) Vagy: ,,Az uni6
biralja a Széchenyi-tervet. Hans Beck a magyarorszagi régiok briisszeli képviseleté-
nek vezet6je keményen biradlja a magyar kormany regionalis politikajat... A brisszeli
vezetd szerint a Széchenyi-terv centralizacios torekvéseket tiikréz, és a régiok m-
kodéséhez nem teremti meg sem az anyagi, sem a személyi feltételeket." (Pet6fi
Népe, szeptember 5.) Néhany alkalommal arrél is sz6 esett a vidéki sajtdban, hogy a
ciganysag magyarorszagi helyzete is kritikai észrevételeket valtott ki a kulfoldi meg-
figyel6kben. Példaul: ,,Magyarorszagrol szold éves jelentésében az Eurdpai Unid
foglalkozott a nemzetiségi és kisebbségi politika helyzetével is. A brisszeli tanul-
many szerint a ciganysag tovabbra is széles kor( el6itéletekt6l és diszkriminaciotol
szenved a mindennapi életben. Az oktatashoz valé hozzajutds, a foglalkoztatas, a
kozintézmények és a kozszolgaltatas teriiletén szembesiilnek diszkriminéacidval.
Egészségi allapotuk és a lakashelyzetiik a tarsadalom mas tagjainal rosszabb... Az
intézkedések ellenére a ciganysag helyzete tovabbra is nagyon bonyolult. Figyelmet
kell szentelni a népesség nagy részében meglévd elGitélet felszdmolasara..., a ci-
ganysag emberi jogainak tiszteletben tartdsara.” (Somogyi Hirlap, augusztus 12.)

A magyar csatlakozasi targyalasok

Bar Martonyi Janos kiligyminisztert6l - ha nem is gyakran, és nem is mindegyik
forrashan -olyan pozitiv kicsengésl értékelések jelentek meg a sajtéban, mint pél-
daul ,,a targyalasok folyamatanak tteme eddig megfelel az elvarasoknak..." (Magyar
Nemzet, janius 22.), a vizsgalt anyag aprilis és augusztus kdzotti részébdl arra lehe-
tett kdvetkeztetni, hogy a magyar felnek elégedettségre nincs kiléndsebb oka: a tar-
gyalasok vontatottan haladnak, a problematikusabb fejezetekben kevés az el6relépés
vagy egyaltalan nincs is, az EU részér6l nem ritkak a visszautasitasok az el6terjesz-
tett igényekkel szemben, és szamos ligyben még csak valasz sem érkezett a magyar
kérdésekre. Példaul: , A tagjeldltek... nehezményezik, hogy az EU megkerili az
olyan kemény kérdéseket, amilyen a mez8gazdasagi tdmogatds, a munkaerd-
vandorlas és a regionalis segély. Az EU nem siet anyagiakrol beszélni. A tavalyi
berlini cstcson egyeztetett mez6gazdasagi reformprogramban nincs sz6 pénzrél az
Uj tagok szdmara, és az Unié nem is akar beszélni err6l a kényes kérdésrél - amig
nem muszaj.” (24 o6ra, aprilis 4.); ,,A felvételi targyalasok harminc témakérébdl ed-
dig csak huszondtbe kezdtek bele az els§ csoportos orszagok. A legkevesebb feje-
zetet, 0sszesen tizet Magyarorszag és Lengyelorszag zarta le eddig..." (Népszabad-
sag, aprilis 15.); ,,...Az EU a kelet-eurdpaiakkal folytatott csatlakozasi targyalasok
nem talalta megalapozottnak, kilénds tekintettel a kvota- és a tAmogatasi rendszer-
re.” (Eszak-Magyarorszag, aprilis 22.); ,Az EU-tagallamok kozés éllaspontja... in-
dokolatlanul magasnak tartja, igy elutasitja a Magyarorszag altal igényelt marha- és
tejkvotakat." (Népszabadsag, majus 17.); ,Egyre né a kockazata annak, hogy a
csatlakozasi targyaldsok késedelmet szenvednek... - mondta Juhdsz Endre EU-
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nagykovet... Masodszor nem kaptunk érdemi valaszt, és ez felveti a kérdést, hogy a
targyalasok megfelel§ (itemben haladnak-e....” (Népszabadsag. majus 27.); stb.

Szeptemberben viszont a korabbi kissé boralaté és némi elégedetlenségrél tants-
kodé észrevételekkel szemben olyan informaciok jelentek meg az Ujsagokban, ame-
lyek pozitiv fordulatot jeleztek a csatlakozasi targyaldsokon. Példaul: ,,Briisszeli
diplomatak ismételten hangoztatjak, hogy a targyalasok minéségileg 0j, funkcidjukat
tekintve pedig egyfajta kdztes helyzetben vannak: kikeriiltek az eddigi mennyiségi
szakaszbol, de még nem léptek kdzvetlendl at az inkabb politikai szintii egyeztetésen
alapuld végs6, min6ségi szakaszba.” (Magyar Nemzet, szeptember 4.) Vagy:
»A konzultaciék azt mutatjak, hogy végre elkezdtiink targyalni, azaz most mar
Briisszel is letesz valamit az asztalra. Altalanossagban a bizottsag megjelélte ugya-
nis azokat a teriileteket, ahol lehetséges és ahol nem lehetséges atmeneti mentességet
kérni.“ (Népszabadsag, szeptember 21.) A EU bdvitési biztosa is nagyon kedvez&en
nyilatkozott a targyalasok menetérél: ,Magyarorszdg EU-csatlakozasi targyalasai-
nak menete igazi sikertorténet, a folyamat kit(in6 allapotban van, s nincsenek olyan
problémék, amelyek fékezhetnék az el6rehaladést jelentette ki  Glinter
Verheugen...” (24 o6ra, szeptember 20.)

Ami a csatlakozasi targyalasok konkrét targykoreit illeti, mind az orszagos, mind
a megyei lapokban altalanos egyetértés mutatkozott abban a tekintetben, hogy az
agraragazat képezi az egyik legnehezebb, ugyanakkor Magyarorszag szamara talan a
legfontosabb targyalasi fejezetet: ,,Nemcsak a magyar kormany, de a termel6k is ke-
mény mez8gazdasadgi targyalasokra szamithatnak...” (Népszabadsdg, majus 17.)
Az 0sszes Ujsag beszamolt arrdl, hogy ,,junius 14-én megkezd6dott az agrartargyala-
sok masodik - miniszteri szint(i - fordul6ja, amelynek alapjat a sokaig titkosan ke-
zelt, kvota- és derogacios igényeinket is tartalmaz6 poziciés dokumentum képezi...
Az érdekek szinte kozdsek, de még nagyon sok az egyeztetnival6...” A nehézségeket
jelzi, hogy ,,minden eddigi csatlakozasi targyalas soran az utolsé pillanatig az agrar-
téma maradt nyitva.” (Magyar Nemzet, julius 12.) Mindenesetre a nyar elején mar
arrol tajékoztathattak a hiradasok, hogy ,,az Eurdpai Unié kozdlte mezégazdasaggal
kapcsolatos allaspontjat”, és ,hazéank varja az EU érdemi alladsfoglalasat olyan lé-
nyeges kérdésekben, mint a kdzvetlen kifizetések, a termelés tamogatasi és korlato-
zasi kvotai.” (24 éra, junius 15.)

Az agraragazattal foglalkozd csatlakozasi targyalasok kapcsdn néhany irds na-
gyon soOtét képet festett viszonyainkrol, azt allitva, hogy a magyar mez6gazdasag
jelenlegi allapotaban teljesen alkalmatlan arra, hogy az Eurépai Unié mez6gazdasagi
rendszeréhez és kovetelményeihez illeszkedjen, és az agrartarca képtelen érdemben
véaltoztatni a helyzeten. Példaul: ,,Az EU-ban ismeretlen az &stermel6 kategdriaja.
Bizonyos allatlétszam alatt a termel6ket szamba sem lehet venni, nemhogy szamuk-
ra tamogatast folyositani. Akkor sem jar termelési tdmogatds, ha az adott termék
termelésére hasznalt foldteriilet nem ér el egy bizonyos minimumot (ami jéval a
magyarorszagi Uzemmértek felett van.” (Népszabadsag, julius 6./a) Vagy: ,,Az ag-
rargazdasag szerepl6inek zomét kitevé kistermel6k dontd hanyadanak esélye sincs
arra, hogy arutermel6vé valjék, és tartosan integralodjék az agrariizleti szférdba. A
700-800 ezer f6re becsiilt agrartermel6 sorsa az uniés csatlakozastél fuggetlenil is
megpecsételédni latszik. Mind a mai napig egyetlen, a piacra legcsekélyebb befo-
lyassal is bird termel6i értékesitési szovetkezet sem miikédik Magyarorszagon. Pe-
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dig példa van a vilagban b6ven. Agrarminiszteriinket legutébb a holland burgonya-
termel6k szovetkezeténél tett latogatdsa soran probaltak meggydzni arrdl. hog\ az
altala favorizalt mini termel6i értékesitési szovetkezetek (TESZ) helyett az egy-egy
termék egész termel8i kdrét egybefogd értékesitési szovetkezet lehet csak igazan si-
keres...” {Népszabadsag, julius 6,/b) (Zardjelben megjegyezziik, hogy az utobbi cik-
ketjegyz6 Raskd Gyodrgynek a biralé véleménye oly mértékben felingerelte Torgyan
Jozsefet, hogy kés6bb a szerz6t tobb forrasban is a magyar mez6gazdasag tonkrete-
v@jének mindsitette.) A mezdgazdasag unids integracidja iigyében egyébként Csurka
Istvan is kritikai észrevételeket tett (ha a fentiekkel nem is egyez6 megfontolasok-
bol). ,,...Szerinte a magyar kormanynak nem kellene olcso eur6zasba kezdenie, és a
bizonytalan csatlakozasi igéretekért feldldoznia olyan lényeges terlileteket, mint a
mezdgazdasag pozicidi.” (Magyar Nemzet, janius 1.)

A mezbgazdasagot érint6 aggodalmak és kritikai észrevételek tobbsége - leg-
alabbis a vizsgalt napilapokban - reflektalatlan maradt, és az Gjsdgokban - minde-
nekel6tt a tarca részérdl - az hangsulyozodott, hogy az agraragazat integracios kila-
tasai kedvezG6ek. Példaul: ,,Az unids tagsag elényds lesz a magyar mezdgazdasag
szamara... A csatlakozassal mez6gazdasagunk részévé valik az EU agrarpiacanak,
egyuttal megszlinnek a most érvényben 1évé vamok és szabalyok."” (Magyar Nemzet,
augusztus 24.) Vagy: ,Mez6gazdasdgunk megérett az EU-csatlakozasra, mert min-
den meghatarozott el§irast teljesitettink mar.” (24 o6ra, szeptember 2.)

Mint a vizsgalt sajtétermékek szdmos kdzleménye ramutatott, a munkaer6 szabad
mozgasat érinté fejezet is az er6sen problematikusak kozé tartozik, mégpedig nem
kis részt annak koszdnhetéen, hogy néhany unids tagorszag, nem utolséd sorban
Ausztria Gjra és ajra kifejezte aggodalmat a kelet-eurdpai olcs6 munkaer6 esetleges
tdmeges bevandorlasa miatt. ,Az EU munkaligyi fébiztosa tllzottnak tartja a tagal-
lamok félelmeit attél, hogy a kelet-eurépai munkaerd eldrasztand Nyugat-Eurdpaét.
Az osztrak kormany Brisszelbe eljuttatott tanulmanyaban azonban arra hivatkozik:
Ausztria helyzete foldrajzi adottsagai miatt eltér a tébbi EU-orszagétél. munkaer6pi-
acara a liberalizalas nagyobb nyomast gyakorolhat...” (Népszabadsag, majus 12.)
A targyaldsokrol beszamold kis szdmd cikk nyilvanvaléva tette, hogy az aggodal-
makat nem siker(lt eloszlatni, és az unids allaspont - legalabbis egyel6re - nem valt
nyitottabba. ,,Magyarorszagnak kételyei és aggalyai vannak a személyek szabad
aramlasarol, illetve a bel- és igazsagligyi egylttmiikddésr6l az Eurdpai Unioval
folytatott csatlakozasi targyaldsok legutolsd fordul6jan ismertetett unios allaspont
tartalmaval kapcsolatban... A munkaer6-vandorlast is magaba foglalé6 szabad sze-
mélyforgalom tekintetében Magyarorszag orilt volna, ha az EU vilagosan kétele-
zettséget vallal arra, hogy a csatlakozastol teljes korlien alkalmazza az (j tagokra az
ide vonatkozd szabalyozast.” (Pet6fi Népe, majus 27.)

A sajtd tikrében a legproblematikusabb fejezetek kozott talalhatd a kérnyezetvé-
delemé is. ,,[Szajer Jozsef:] Ha az EU minden szabvanyanak eleget akarnank tenni,
és a teljes nemzeti Osszterméket csak kdrnyezetvédelmi beruhazasokra kéltenénk,
csak akkor tudnank megfelelni az elvarasoknak. Tehat csak hosszabb tavon és az
unio anyagi segitségével tudjuk megoldani a kdrnyezetvédelem problematikajat..."”
Ligetvari Ferenc, a tarca (akkori) minisztere a Magyar Nemzet kérnyezetvédelem-
mel foglalkozé Eurépa-mellékletében kifejtette: ,,A csatlakozasunkban realistanak
kell lenni. A kdrnyezetvédelmi elmaradasainkat egészen biztos, hogy nem fogjak el-
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nézni. Eleget kell tenniink az elvarasoknak.... Nekiink elsésorban azt kell szem el6tt
tartanunk, hogy valéban elértik-e az unié szintjét, hogy tagsdgunk utan nehogy ko-
moly szankciokat érvényesitsenek veliink szemben.” {Magyar Nemzet, julius 26.)
A lapok szerint minden vonatkozasaban komoly gondokat jelentd fejezeten beldl a
szennyviztisztitds problémajara iranyult a viszonylag legnagyobb figyelem. ,Elva-
ras, hogy 2001. december 31-ig atvegyik az uni6 szennyvizekre vonatkozé jogsza-
balyrendszerét.” (Mag\ar Nemzet, majus 26.) ,Magyarorszag kilenc téméban kért
atmeneti mentességi igényt az EU-t6l. kdztiik taladlhato a szennyvizelvezetés is. Ezen
a terlleten elég hosszu végrehajtasi id6t jeleztiink Briisszel iranyaba...” (Magyar
Nemzet, julius 26.)

J6 néhany irasban arrél is szo esett, hogy ,,a csatlakozasi targyalasok egyik legké-
nyesebb fejezete... a regionalis tAmogatasok. ...Sok pénzr6l, tehat érzékeny tgyrél van
sz0, amelyet csak a felvételi targyalasok legvégén lehet lezarni.” (Népszabadsag. apri-
lis 7.) Mindenesetre a mez8gazdasaghoz, a munkaer6-aramlashoz és a kdrnyezetvé-
delemhez képest ez a targykor mar ritkabban és kevéshé részletesen szerepelt a csatla-
kozéasi fejezetekrdl és targyalasokrél informal6 anyagban. Ugyanakkor mind az orsza-
gos. mind a megyei napilapokban szép szdammal fordultak el6 olyan cikkek, amelyek a
csatlakozas egyéb terileteinek kdvetelményeir6l informaltak. Példaul: ,,A kozlekedés
eurdpai unids integracioja kapcsan a légiigy terlletén kell a legtdbb jogszabaly-
madositast elvégezni. Kritikus pont lehet a vasuti forgalom teljes liberalizacioja, és a
hazai kozuti fuvarozok sem tudnak még felvenni a versenyt az egységes eurdpai pia-
con. (Magyar Nemzet, majus 16.) Vagy: ,,Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozassal
Osszefiiggé feladatok kozott szerepel, hogy a schengeni normakhoz kell igazitani a
hatérdrizet, illetve az illegalis migracié elleni fellépés rendszerét... Ehhez jelentds for-
rasok allnak rendelkezésre PHARE-tamogatashbdl, de a Coop-program a tényleges
koltségeknek legfeljebb a felét fedezi." (Népszabadsag, julius 31.)

A csatlakozasi targyaldsokkal dsszefliggésben meglehetésen nagy sullyal vet6dott
fel a sajtoban az a kérdés, hogy sikeriil-e a magyar érdekeket érvényesiteni, és kedvezd
poziciokat elérni az uniés indulashoz. Mikozben meglehetdsen altalanosan elterjedtnek
tlint az a vélekedés, hogy az érdekérvényesités legfébb modja az lehet, ha a szigorG
szabalyok és kvdtak esetében - legalabbis atmenetileg - kivételezéseket, mentessége-
ket, derogéciokat ériink el, néhany szakért6i irds nagyon hatarozottan annak a véle-
ménynek adott hangot, hogy a minél zavartalanabb &tmenethez nem anynyira a
derogéaciokra. sokkal inkabb a kovetelIményeknek minél teljesebben eleget tevd felké-
sziilésre kell az er6feszitéseket dsszpontositani. ,,Az EU egységes bels6 piaca olyan
tanpalya lesz a magyar vallalatok szdmara, amelyen kénytelenek lesznek elsajatitani a
globélis piaci versenyben eredményes viselkedést. Ma még azt mondhatjuk: az ex-
portéroknek alkalmazkodniuk kell az EU kdvetelményeihez. A tagsag elnyerése utan
azonban a bels§ piac is uniés piacca valik, és a belkereskedelemben is csak EU-
konfonn aruk és szolgaltatasok értékesithet6k majd. Az EU elGirasainak atvételi kote-
lezettsége és az »aquis communautaire«, a kdzdsségi befogadas alol nem kérhetd fel-
mentés. sem haladék: ebben nincs derogacio!” (Népszabadsag, julius 6.) ,Nem volna
szerencsés a tagsag elnyerése utan radobbenni arra, hogy szamos terlileten vagy
derogaciot kellett volna elérni, vagy id6ben folkésziteni a lakossagot, a termel6ket
arra, ami az. EU-tagsagbol kdvetkezik. Es itt az igazi gond. Nem latjuk azt az atfogo
programot, amely magukat a gazdalkoddkat, az egyéni és tarsas vallalkozasokat ké-
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szitené fel az unids csatlakozésra... A tllzottan széles kor( és/vagy az EU szaméra
elfogadhatatlan derogaciés igények veszélyesen eltolhatnak a tagsag elérésének id6-
pontjat.” (Népszabadsag, julius 6.) Olyan cikk is akadt, amely Ggy tudta, hogy ,,a ma-
gyar kormany tobb esetben - példaul az olajos magvak vagy a vadrizs tekintetében -
teljesen feleslegesen kért atmeneti konnyitést az Eurdpai Uniétol. Az els6nél ugyanis
idén juliusban hatalyat veszti az az unids szabalyozas, amely al6l mentességet kértiink,
az utébbival kapcsolatban pedig az EU megjegyzi: a vad- vagy indiai rizs bioldgiai
értelemben nem is szamit rizsnek...” (Hajdu-Bihari Napld, junius 26.)

Unios Ugyek a hazai politikai er6k konfrontaciéinak
kereszttlizében

A sajté tukrében az Eurdpai Unidval kapcsolatos magyar vonatkozasu fejlemények
nem ritkan belpolitikai jelleg( verbalis 6sszelitkdzések apropdjava valtak. Egyfeldl
az ujsagok hirek és tuddsitadsok formdajaban el@szeretettel szdmoltak be arrdl, hogy
kormanyzati és ellenzéki politikusok, illetve szimpatizansok sokszor igen éles kriti-
kanak vetették ald egymas unids targyt megnyilatkozasait és cselekedeteit. Masfeldl
a lapok - kritikai hangvétel(i olvasoi levelek, hozzaszélasok kozlésével kozvetetten,
vagy sajat szerkeszt@ségi irasokkal kozvetlenil - nem ritkdn maguk is véleményt
nyilvanitottak, illetve vitat inditottak vagy valtottak ki unids tigyekben. Kildndsen a
Népszabadsagra és a Magyar Nemzetre volt jellemz§ az ilyen természetii sajat allas-
foglalas. Mindenesetre akar a politikusok nézetiitkozéseinek ismertetésérél, akar
sajat szerkesztdségi vélemények kifejtésér6l van sz6, az olvasénak kdénnyen az a
benyoméasa tdmadhat, hogy az orszag Eurdpai Unidhoz valé kozeledése csak Uri-
gyll szolgal a partpolitikai csatarozasokhoz, és a tulajdonképpeni nemzeti (gyet
hattérbe szoritja a politikai konfrontacid.

Kuléndsen a csatlakozast érint6 kormanyzati nyilatkozatokkal és az EU altal boj-
kottalt osztrak kormanyhoz valé viszonnyal Osszefiiggésben lehetett éles politikai
ltkozést tapasztalni.

(a) A magyar csatlakozas Ggye mint belpolitikai vitapont

Az a kedvez6tlen fejlemény, hogy az unié orszagaiban és briisszeli iranyit6 szerveiben
fokoz6d6 bizonytalansag és szkepszis mutatkozott az integracio keleti b&vitését illets-
en, a magyar politikdban és kdzéleti nyilvanossagban is lecsapodott, mégpedig olyan
megnyilatkozasok formdjaban, amelyeket belpolitikai kommunikéciés konfrontacidk,
a kormanyzat és a baloldali ellenzék kozotti verbalis pengevaltasok kisértek.

A nyari honapok kozeledtével egyre gyakrabban lehetett a lapokban olyan nyilat-
kozatokkal taldlkozni, amelyek azt fejezték ki, hogy a magyar kormany aggodik a
csatlakozas remélt, illetve célba vett idépontjanak esetleges csiszasa miatt, és elége-
detlen a bévités igyében tanusitott unids magatartassal. Az elégedetlenséget kifejez6
kormanyzati nyilatkozatokat a politikai jatéktér baloldalan nem talaltdk szerencsés-
nek és célravezet6nek, és ez a kritikai vélemény tobb izben a sajtonyilvanossagban
is megfogalmazodott. Mindenekel6tt a Népszabadsagra volt jellemzd, hogy politiku-
sok vonatkozo nyilatkozatainak kozlése mellett szerkeszt&ségi cikkekben is sriin
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reagalt a tirelmetlenked6-elégedetlenked6 hangokra, erésen azt sugallva, hogy a
kormanyzat valdjaban nem is toérekszik az uni6s tagsagra.

Julius elején a magyar elégedetlenség kinyilvanitasa 0j fordulatot vett, amikor a
lapok arrél szamoltak be, hogy a miniszterelnék Magyarorszagnak az uniéhoz valo
viszonyat érintve kilfoldi 0jsagirdk jelenlétében olyan értelm( kijelentést tett, hogy
az EU-n kivil is van élet. Az Europai Union kivili élet emlegetése nyoman er@sen
kritikai hangvétel(i reagalasok jelentek meg a Népszabadsagban, és egyre élesebben
fogalmazodtak meg kétségek a magyar kormanyzat csatlakozési szandékait illet6en.

Mindenesetre a tamadasokkal szemben - legpregnansabban a Magyar Nemzet ha-
sabjain - nyomban megjelent az az ellenérv, hogy a b6vités folyamatanak lassulasa
és a csatlakozasi id6pont tologatasa egyértelmiien jogossa teszi a kormanyfé, illetve
a magyar kormanyzat tirelmetlenségét és elégedetlenségét, ennek hatarozott kifeje-
zése azonban egyaltalan nem jelent EU ellenességet, éppen ellenkezbleg, segit tisz-
tazni a helyzetet.

(b) Belpolitikai nézeteltérések az osztrak korményhoz vald viszony tigyében

Az uniés orszagokhoz f(iz6 ktilkapcsolatok terén kiemelked6en az Uj osztrak kor-
manyhoz val6 magyar viszony vonta magara a legnagyobb figyelmet. A felfokozott
sajtoérdekl6dést mi sem mutatja jobban, mint az, hogy az orszagos napilapokban
alig fordult eld olyan szam, amelyben ne lehetett volna legalabb egy cikket talalni az
Eurépai Unié és Ausztria konfliktusarol, illetve az osztrak-magyar kapcsolatokrol.
Es hozzatehetjilk, hogy ebben a témakérben a megyei lapok sem nagyon maradtak el
az orszagosaktol.

Az osztrdk-magyar kapcsolatokra iranyul6 sajtéfigyelem rendkivili mértékd fel-
er6s6dését nem utolsé sorban az valtotta ki, hogy mikdzben az Eurépai Unié szank-
ciokat vezetett be Ausztridval szemben a Jorg Haider-féle Szabadsigpartnak a kor-
manykoalicidba tortént bevonasa miatt, Magyarorszagon hivatalos allamkézi lato-
gatdson fogadtdk az osztrdk miniszterelndkdt. Az esemény a sajté tikrében belpoli-
tikai Utk6z6pontta valt a kormanyzat és az ellenzék baloldali partjai kozotti csataro-
zasban. Kormanyzati részr6l olyan érvek fogalmazédtak meg, hogy egyfel6l Ma-
gyarorszagnak szuverén joga allamkozi kapcsolatainak alakitasa, hiszen egyel6re
nem tagja az EU-nak, és semmiképpen sem érdeke, hogy szomszédjaval korlatozza
egyuttm(kddését, masfel6l semmi jele annak, hogy a valasztdsok 6ta Ausztria, illet-
ve az osztrak kormany letért volna a demokracia utjarél, egyébként is Schisselnek
Nyugat-Eurépaba is vannak utazasai. Ellenzéki oldalrél viszont rendkivil karosnak
és az unids csatlakozas szempontjabdl veszélyesnek itélték az osztrak és a magyar
korméanyfé taldlkozéjat. A helyenként igen éles hangnem( elutasitd vélemények
kozreadasaban a Népszabadsag jart az élen. Szeptemberben viszont, amikor az EU
feloldotta egyébként sem kiilondsebben fenyeget6 szankcidit Ausztridval szemben, a
Magyar Nemzet igyekezett a tavaszi-nyari Ausztria-parti kormanyzati magatartas
nyomatékos felidézésével tokét kovacsolni a kormanyoldal szamara.
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Jellegzetességek a Magyarorszag unids csatlakozasaval
kapcsolatos sajtbanyagban

Nincsenek érdemi érvek Magyarorszag unios csatlakozasa ellen

A vizsgalt napilapoknak az Eurdpai Unidval kapcsolatos magyar vonatkozasu anya-
gaban egyetlen olyan terjedelmileg és tartalmilag jelent6snek, mondhaté irds sem
fordult eld, amely kétségbe vonta volna Magyarorszag unids csatlakozasanak jelen-
t6ségét és szilkségességét, és érdemben amellett érvelt volna, hogy az orszag az uni-
on kivil biztosabb jovére és gyorsabb fejl6désre szamithat. Az EU-n kivili élet le-
het6ségét emleget6 kormanyzati nyilatkozatokhoz f(izott értelmezések is arra utal-
tak, hogy ugyan van élet az EU-n kivdl is, de belill azért jobb. lgaz ugyan, hogy vi-
szonylag nagy szamban akadtak olyan irasok, amelyek a csatlakozas varhaté hatasait
mérlegelve egy-egy teriilet, tobbnyire az agraragazat vonatkozasaban aggodalmak-
nak és fenntartdsoknak adtak hangot, és az id6 el6rehaladtaval egyre tébb olyan
utalassal lehetett taladlkozni, amely azt jelezte, hogy a csatlakozas varhat6 vagy re-
mélt id6pontjanak eltolédasa tirelmetlenséghez és elbizonytalanodashoz vezethet,
egészében véve azonban az a ki nem mondott meggy6z6dés hatotta at a sajtét, hogy
a csatlakozéasra mindenképpen sor keriil, legféljebb az lehet a kérdés, hogy mikor.

Felelgsségérzetet sugalld kép a magyar csatlakozasi stratégiaroél

A csatlakozasi folyamatban kdvetendd stratégiarol a magyar kilpolitika iranyitéinak
és az unids kapcsolatokért felelés tisztségvisel6knek a nyilatkozataiban viszonylag
gyakran esett szd, de tobbnyire csak futdlag, utalasszer(ién, gyakran minden részle-
tezés vagy magyarazat nélkil. A sajtéban idézett politikusi nyilatkozatok leginkabb
a kovetkezd elemeket emlitették:

* Magyarorszag 2002 végére mindenképpen befejezi felkésziilését, és készen fog
allni a csatlakozasra, fliggetlenil attol, hogy a fogadd oldalon hogyan allnak a
dolgok;

® arra toreksziink, hogy egyéni elbiralas érvényesiiljon a tagjeldltekkel szemben;

« az elbiralas alapja az egyes orszagok felkésziltségének szintje és a csatlakozasi
targyalasokon elért pozicio legyen;

e sem a targyalasokon vald tovabblépés, sem maga a csatlakozas ne csoportosan
torténjen, a mar el6rehaladast elért és felkészilt orszagoknak ne kelljen a las-
sabban haladékra varniuk;

e a csatlakozési folyamat a felkésziilt orszagok esetében minél gyorsabban ha-
ladjon, mert az akadozads megtorheti a lendiletet és az elszantsagot;

e érdekeinket és allaspontunkat minden kérdésben hatarozottan érvényesiteni
igyekszink;

* nem fogadjuk el, hogy irredlis kévetelményeket allitsanak elénk.

Mikozben a csatlakozési folyamat koordinalasaban érintett hazai kormanyzati sze-
mélyiségek erdteljesen hangsllyoztadk, hogy mindent megtesznek a magyar érdekek
védelméért, tébb cikkben is olyan félelmek, illetve panaszok fogalmazdédtak meg,
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hogy bizonyos teriileteken, els6sorban az agrardgazatban a magyar érdekek sérelmet
szenvednek.

Mérsékeltfigyelem a magyarorszagi EU-finanszirozasok iranyaban

Az Europai Unio altal kindlt finanszirozasi modokrol és palyazati lehet6ségekrél, az
intézmények, telepllések, régidk, dgazatok szamara nydujtott timogatasokrol, induld
vagy mar m(kodd projektekrél, a rendelkezésre all6 pénzkeretek felhasznalasarol
tajékoztatd irasok képezték az unidval kapcsolatos sajtoanyagnak azt a részét, amely
- legalabbis elvileg - a leginkabb alkalmas lehetett arra, hogy az olvasékban felkelt-
se a kozvetlen érdekeltség érzését, hiszen itt nem az emberek mindennapi vilagatol
tavol es6 diplomaciai talalkozékroél, brisszeli targyalasokrol, nehezen attekinthetd
megallapodasokrdl vagy éppen homalyos értelm( politikusi nyilatkozatokrol és ha-
szontalannak t(in6 belpolitikai csatarozasokrdél volt sz6, hanem olyan fejlesztésekrél,
amelyeknek jol felmérhet6 a hasznuk, és amelyeken keresztil - esetleg mar a sz(-
kebb kérnyezetben (telepiilésen, régidban, munkahelyen, dgazatban) is - érzékelhe-
tévé, megtapasztalhatova valik, hogy az EU-hoz valé kozeledés valdéban pozitiv
véltozasokat eredményez. Ennek ellenére a témakort rovidebben-hosszabban érint6
irasok mennyisége jocskan elmaradt az ilyesféle kozvetlen érdekeltséggel nem ren-
delkez8 tematikus csoportok gyakorisaga mogott.

Az unids finanszirozasokkal kapcsolatos informaciok a megyei lapokban rendsze-
rint valamivel nagyobb sullyal szerepeltek, mint a lokalitashoz kevéshé kotdtt orszagos
lapokban. Mig a Népszabadsagban és a Magyar Nemzetben a tAmogatasok, palyaza-
tok, pénzkeretek és kilonféle projektek témakore 7, illetve 8 szazalékkal részesedett a
tematikabol, a megyei forrasokban ez az arany 11szazaléktol 18 szazalékig valtozott.

Viszonylag kevés az emberek mindennapi vilagahoz kézeli informéacié

Szoros Osszefiiggésben azzal, hogy a napilapok EU vonatkozast anyagaiban az at-
lagembertdl tavol es6é és idegen kiilpolitikai és intézményi-szabalyozasi perspektiva
érvényesilt igen erdsen, és csak meglehet6sen mérsékelt sajtéfigyelem iranyult az
intézmények, telepiilések, régiok, agazatok szdmdra nydjtott unidés tAmogatasokra,
indulé vagy mar m(ikéd6 projektekre, a rendelkezésre all6 pénzkeretek felhasznala-
sara, megallapithatd, hogy a napi sajtébdl meglehetdsen csekély mennyiségben ju-
tott el olyan informaci6 az olvasokhoz, amely kozel all az emberek mindennapi vi-
lagahoz, és képes akar egyéni, akar (kis)kdzosségi szinten felkelteni az érintettség és
érdekeltség érzését.

Megalapozatlan hivatkozasok az EU-ra

A vizsgalt lapokban, illetve a lapok altal ismertetett politikusi és egyéb nyilatkoza-
tokban nem egy alkalommal olyan szdvegrészletekkel lehetett talalkozni, amelyek
val6s konkrét dsszefliggések felmutatasa nélkil, tehat irrelevans médon vagy esetleg
teljesen tévesen hivatkoztak az Eurdépai Unidra. Tébbnyire az tortént, hogy a kor-
manyzat vagy valamilyen hat6sadg egy kifogasolt vagy népszeritlen intézkedést
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(példaul a jovedéki termékekre vonatkozé (j vamszabalyokat) - mintegy a hazai és
az uniés viszonyok 6sszehasonlitasaképpen - azzal prébalt indokolni, hogy a szdban
forgd intézkedés az EU-ban mar altalanosan elterjedt, illetve azt a csatlakozni kiva-
n6 orszagoktol elvarjak. Ha kideril a megalapozatlansdguk, a manipulativ, megté-
vesztd hivatkozasok természetesen a nyilatkozdk hitelvesztését eredményezhetik, de
akar helytallo, akar téves allitasok kozreadasarél van sz6, az EU-ra mutogatd
(6n)igazold hivatkozasok ohatatlanul azt a veszélyt hordozzak magukban, hogy a
kozvéleményt az Eurdpai Unid és a csatlakozas ellen hangoljak.

Az is tetten érhetd a sajtoban, hogy az Eurdpai Unié gyakran mint mindenre ra-
aggathaté cimke funkcional. Szdmos irasban megfigyelhetd, hogy mikdzben alig
vagy egyaltalan nem tartalmaznak érdemi informaciot az Eurépai Unidval vagy a
magyar csatlakozassal kapcsolatban, cimikben és/vagy szdvegiikben mégis nyoma-
tékosan utalnak az uniéra, mintegy kidomboritva ezzel a téma, illetve az iras fontos-
sagat, kozéleti relevanciajat, és legitimalva az irdsban érintett intézményeket, illetve
torténéseket.

Az uniés Ugyek kdzszerepl6i kdzott tilnyomé tébbségben vannak
apolitikusok, illetve a kormanyzati személyiségek

Az Eurépai Unidval kapcsolatos sajtdanyagban a kdzvetlen érdemi megszolalasok
kétharmada magyar, egyharmada pedig kilfoldi személyiségekhez tartozott. A me-
gyei napilapokban az érdemben megszdlaltatott személyiségek kozott l1ényegesen
kisebb volt a kiillféldiek aranya, mint az orszagos napilapokban, ami nyilvanvaldan a
megyei lapok erételjes lokalis érdekl6désével magyarazhato.

A napi sajtdra er6sen jellemz6, hogy politikusok szemiivegén keresztil lattatja a
vilagot: az unids tgyekben jelent6sebb terjedelemben megszoélaltatott magyar sze-
mélyiségeknek kdzel a haromnegyede politikus volt, ezen belill is a kormanyzatot és
a legnagyobb kormanypartot képviseld kdzszerepl6k voltak tiinyomé tébbségben.

A vizsgalt napilapok dsszességét tekintve a politikusokhoz képest mind a gazda-
sagi vezet6k, mind a szakért6k, de még inkdbb az dnkormanyzati tisztségvisel6k
lIényegesen ritkdbban kaptak érdemi megszoélalasi lehet6séget. A megyei lapokban -
és alighanem ez is a lokalis kotddés jele - az dnkormanyzati emberek és a gazdasagi
vezet6k nagyobb ardnyban fordultak el6 a megszdlalok kozott, mint az orszagos
lapokban, amelyekben viszont a szakért6k értek el valamelyest nagyobb aranyt.

A leggyakrabban megszolaltatott személyiségek gyakorisagi listdjan a mez6nyb6l
messze kiemelkedve minimalis kilonbséggel a killigyminiszter és a miniszterelndk
allt az els6 két helyen, de néhany kivételtdl eltekintve a tobbi helyet is kizarélag
kormanyzati, illetve kormanyparti személyiségek foglaltak el.
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Végkicsengésként elbizonytalanito izenet

A vizsgalt sajtéanyagnak vitathatatlanul volt legalabb két olyan tartalmi 6sszetevdje,
amely a magas el6fordulasi gyakorisag és az erés hangsulyozottsag kdvetkeztében a
legkllénbdz6bb politikai-tarsadalmi attitidokkel rendelkez6 olvas6k szadmara is
elgondolkodtato lehetett a magyar unios csatlakozas tigyével kapcsolatban.

(a) Az egyik természetesen azoknak a hireknek a tomege, amelyek hol burkoltan,
hol explicite azt jelezték, hogy az EU - bar a jov6beli csatlakozast illetéen nem ele-
ve elutasitd, s6t egyenesen tdmogatd - egyel6re még nem all maradéktalanul készen
az integracio bévitésére, illetve egyes orszagokban hizonyos vonatkozasokban, els6-
sorban a munkaerd szabad aramlasanak kérdéskdrében fenntartasok tapasztalhatok a
belépésre vagyokkal szemben.

(b) A masik a magyar kormanyzati tényez6k nyilatkozatainak a tulajdonképpeni
szandékok tekintetében kétségeket tdmasztd ellentmondéasossaga: egyfeldl eltdkélt
csatlakozasi torekvések és eréfeszitések hangsulyozéasa, masfel6l arra valé utalasok,
hogy Magyarorszag az EU nélkiil is boldogul, és a gyors csatlakozas nem létkérdés.

Tartalomelemzésiink 2000. szeptember végi lezarulta 6ta szdmos fontos esemény
tortént, amely a sajtobdl kibontakozd képet is atrajzolta. A legfontosabb talan az
volt. hogy a nizzai EU-cstcson, bar pontos datumokat nem jeldltek meg a varako-
zoknak, a tagallamok végil is megerdsitették azon elhatarozdsukat, hogy készen
allnak a nem nagyon tavoli jov6ében befogadni a csatlakozni kivané orszdgokat, ha
megfelel6 felkésziiltséget bizonyitanak. Ujabban az optimistabb sajtobeli nyilatko-
zatok 2004-re jelzik a magyar csatlakozast. Tempdra mutantur...

Melléklet

.1: elemzett lapok listaja

A lap neve Tipusa A szerkesztéség Kiadd A reprezentalt régio
telephelye
Népszabadsag 0rszagos Budapest Népszabadsag Rt Ko6zép-M agyarorszag.
napilap illetve az orszag egésze
Magyar Nemzet orszagos Budapest NEMZET Lap- és Kozép-Magyarorszag,
napilap Konyvkiado Kft. illetve az orszag egésze
168 éra hetilap Budapest Telegraf Kiadé Ko6zép-Magyarorszag.
“Kft. illetve az orszag egésze
Magyar Férum hetilap Budapest Magyar Ut Kbdzép-Magyarorszag.
Alapitvany illetve az orszag egésze
Kisalfold megyei Gy6r Kisalfold Kiad6 Nyugat-Magyarorszag
napilap Kft
24 6ra megyei Esztergom Axel Springer Ko6zép-Dunéntal
napilap Magyarorszag Kft.
Somogyi Hirlap megyei Kaposvar Axel Springer Dél-Dunantul
napilap Magyarorszag Kft.
Kszak- megyei Miskolc Inform Stadi6 Kft Eszak-Magyarorszéag
Magyarorszag napilap
Hajdu-Bihari megyei Debrecen Inform Stadio Kft Eszak-Alfold
Naplé napilap
Pet6fi Népe megyei Kecskemét Axel Springer Dél-Alfold

napilap Magyarorszag Kft.
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Bukodi Erzsébet

TARSADALMI JELZOSZAMOK - ELMELETEK
ES MEGKOZELITESEK

Bevezetés

A tarsadalmi indikatorok ,,mozgalmanak” kialakulasarol, indulasarél beszélve lega-
labb harom fontos allomast kell szama venniink (Rothenbacher 1993). Az els6t az az
1954-es ENSZ-kezdeményezés képviseli, amely egy szakért6i csoport felallitasaval
az életszinvonal koncepcidjanak és mérésének a problémait kivanta felvazolni. Az itt
alkalmazott megkodzelitésben a lakossagi jolét, az életkdrilmények kulénb6zd teri-
letekre ,,darabolhatok”, és ezek a szegmensek kiilén-kiilén vizsgalandok a statiszti-
kai eszkozeivel.

A masodik kiindulasi pontot az a NASA-kutatas jelentette, amely a hatvanas évek
elején indult, és amelynek a célja annak a felmérése volt, vajon az (rprogramoknak
milyen a fogadtatdsa az amerikai tarsadalomban. Ennek keretében a kutatok egy
olyan egységes tarsadalomstatisztikai rendszer kialakitasat tlizték ki célul, amely
évente, a gazdasagi jelentések mellékleteként egy ,tarsadalmi riportot” jelentet meg.
Ez ajelentés a lakossag objektiv életkdriilményeinek legfontosabb jellemz@ir6l és
azok valtozasardl volt hivatott tudésitani.

A harmadik ,,I6kés” szintén az Egyesiilt Allamokb6l szarmazott. A hatvanas évek-
ben a gazdasagi fejl6déssel parhuzamosan mar jelentkeztek azok a tarsadalmi problé-
mak, amelyek megoldasa pusztan gazdasagi eszkdzokkel nem volt lehetséges. Mind a
szakemberek, mind a politikai dontéshozok felismerték, hogy a gazdasagi indikatorok
6nmagukban nem fejezik ki egy orszag gazdasagi-tarsadalmi allapotat. Ez a kritika
vezetett el egy olyan igényhez, amely a nemzeti szamléak rendszeréhez hasonldan
fontosnak latja a ,tarsadalmi szamlak” rendszerének kidolgozasat. Azonban ennek
megvalodsitasit még mindig inkabb a gazdasagi helyzetjelentések mellékleteként
képzelték el.

A tarsadalmi jelz6szdmok kutatdsanak ,viragzéasa” a hatvanas évek kozepétél a
nyolcvanas évek elejéig tartott. Ekkor, az elméleti keretek tisztdzasara és a mod-
szertani problémak megoldéasara tobb mhely is kialakult. Eurdpaban a legnagyobb
tekintélyt a Wolfgang Z.apf vezette német és az Erik Allard - a kés6bbiekben
Joachim Vogel - nevéhez kapcsolhaté skandinav iskola vivta ki maganak. A hetve-
nes évek végén kezd6d6é gazdasagi visszaesés azonban nem kedvezett a tarsadalmi
jelz6szamok kutatadsanak, a figyelem ismét a gazdasagi jelz6szamokra iranyult.
Az orszagok nagy részében a tarsadalmi indikatorok rendszerbe flizését célzé sta-
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tisztikai programok abbamaradtak, mas orszagokban viszont a mozgalom ekkorra
mar elérte ,,nagykorisagat”, és integralédott a nemzeti statisztikai rendszerbe.

Napjainkban viszont ismét az érdekl§dés homlokterébe keriiltek a tarsadalmi in-
dikatorokkal kapcsolatos kutatdsok - a legtébb orszdg viszonylagos rendszeresség-
gel megjelentet tarsadalmi helyzetképeket, s6t néhany helyen egy egységes tarsada-
lomstatisztikai adatfelvételi rendszerre épil az informaciokozlés. Kétségkivil, az
jelentette, amely Uj kihivasokat teremtett a statisztikai szolgalaton belil. Egyrészt
megindult a nemzeti statisztikai ndmenklatirak, adatkdzlések dsszehangoldsa, mas-
részt az egységes elvek alapjan végrehajtott, a tagdllamok legtébbjére kiterjed6 kom-
parativ tarsadalomstatisztikai felmérések alapjan kozds adatbankok létrehozéasa.
Az els6 ilyen nagyszabasu vallalkozas az Eur6pai Ko6zodsség haztartaspanel vizsga-
lata volt 1994-ben, amely els6sorban az iskolazottsdggal, munkaer@piaccal,
jovedelemeloszlassal kapcsolatos kérdésekre fokuszalt.

A tarsadalmi jelz6szamokkal kapcsolatos kutatdsok térténeti hatterének felvazola-
sakor emlitést kell tenniink a nem elhanyagolhaté magyar hagyomanyokrél is. Nalunk
a hetvenes évek kdzepén Andorka Rudolfvezetésével a KSH-ban kezd6dott meg tar-
sadalmi indikatorok rendszere elméleti alapjainak kidolgozdsa. A munka alapveten
két irdnyban folyt: Az egyik utat az Ggynevezett tdrsadalomstatisztikai tranziciés mat-
rixok modszerének hazai adaptacioja jelentette (Andorka-111és 1974), a masikat az
ennél ,,szerényebb” igény( tarsadalmijelzszam-szisztéma kidolgozasa (Andorka-
Kulcsar 1976) képviselte. Az el6bbi megkdzelitésnek az a Iényege, hogy id6rél idére
kovetve a tarsadalom tagjainak életutjat, ,,elszdmoljuk” a lakossdg mozgéasat a kilon-
b6z6 demografiai, iskolai, munkaeré-piaci, jévedelmi stb. kategoériak és allapotok
kozo6tt. Ehhez azonban egy olyan komplex, évrdl évre ismétl6dd tarsadalomstatisztikai
adatfelvételi rendszerre lenne sziikség, amely sem akkor, sem azéta nem val6sult meg
a maga teljességében. Az ,,egyszerlibb” utat képvisel6, tarsadalmi jelz6szamokkal kap-
csolatos kutatdsok eredményei viszont tébb munkaban is publikalédtak. 1986-ban -
majd angol nyelven 1990-ben - megjelent egy olyan 6sszefoglal6é tanulmany, amely az
addig kidolgozott mutatok felhasznalasaval véazolja fel a tarsadalmi modernizacié ro-
vid és hosszu tava trendjeit (Andorka-Harcsa 1986, 1990). Tulajdonképpen ezen kotet
tartalmanak és adatainak - legalabbis részbeni - aktualizalasat jelentette egyrészt a
Tarsadalmi riport sorozat, masrészt a Tarsadalmi helyzetkép kiadvany. Az el6bbi ké-
tévente jelenik meg a Tarki égisze alatt, és az els6, az altalanos gazdasagi, tarsadalmi
tendencidkat bemutaté fejezeten kivill nem csupan adatkdzl6, hanem elemzg tanulma-
nyokat is tartalmaz (Andorka-Kolosi-Vukovich 1990, 1992, 1994, 1996; Kolosi-
Toth-Vukovich 1998, 2000). Az utobbi kiadvanyt a KSH munkatarsai allitjak ossze,
és funkcitja els6sorban az, hogy leiré jelleggel 6sszegz6é keretet adjon a fontosabb
tarsadalmi jelenségekrdl és folyamatokrol (KSH 1999):

A kovetkez6kben, a téma nemzetk6zi szakirodaimara alapozva, attekintjik a tar-
sadalmi jelz6szamokkal kapcsolatos elméleti megkdzelitéseket, tisztazzuk az altala-
nos fogalmakat. Ezen tilmenden bemutatjuk a kiilénbdz6 elméleti megkdzelitések-
b6l kdvetkez6 operacionalizacidés lehetdségeket, és végil kisérletet tesziink egy le-
hetséges adatgy(ijtési rendszer elényeinek és hatranyainak a felvazolasara.
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A tarsadalmi indikatorok: definiciék, tipusok
A statisztikatol az indikatorokig

Elméletileg a statisztikdk olyan szamokban kifejezett tények, amelyeket valamilyen
maodszertani eljaras segitségével szisztematikus adatgy(jtés eredményeként allitanak
el6, ebbdl kdvetkezéen ,értékmentesek”, feladatuk csupdn az informacionyujtas,
tajékoztatas. Az indikatorok ezzel szemben tallépnek ezen a ,konyvviteli” szemléle-
ten, és magukban rejtik a tervezés, az el6rejelzés és az értékelés lehet6ségét. Vagyis
az indikatorok kozvetit6k - metaadatok (Olenski 1986) - a statisztikai megfigyelé-
sek és a gazdasagi, tarsadalmi jelenségek kozott. A jelz6szamokkal kapcsolatban az
egyik legfontosabb szempont az id6beli vagy a kiilonb6z6 gazdasagi, tarsadalmi
aggregatumok, csoportok kozdtti &sszehasonlitds, 6sszehasonlithatosdg. Egyetlen
id6pontra vagy egyetlen csoportra vonatkozd statisztikai adat 6nmagaban nem kép-
visel indikatort, csak abban az esetben, ha az egy id6sorba illeszkedik, illetve ha mas
csoportokkal vald dsszehasonlitasban szerepel. Mas széval, a jelz6szamoknak min-
den esetben relativ mutatoknak kell lenniik.
A tarsadalmi indikatoroknak ez a kdzvetit6 szerepe joI megmutatkozik azokban a

definiciokban, amelyeket a teriilet ,,klasszikusainal” olvashatunk:

A tarsadalmi indikatorok ,,...olyan statisztikak, statisztikai sorok és minden

egyéb formai a bizonyitékoknak, amelyek lehetdvé teszik szamunkra, hogy

megallapitsuk, hol allunk most, és merrefelé tartunk értékeink és céljaink

tekintetében.” (Bauer 1966)

A tarsadalmi indikatorok valamely tarsadalmi jelenség mérései, ...[a jelz6-
szamok] jellegiikben normativok és egy konzisztens informacids rendszer
részei.” (Cazes 1972}

»A tarsadalmi indikatorok valamilyen tarsadalmi alrendszerre vonatkoznak
...s a kivancsisdg, a megértés és a cselekvés eszkdzéll szolgalnak.”
(Stone 1975)

»A tarsadalmi indikatorok a tarsadalomrol alkotott szamszer(sitett tények.”
(Hauser 1975)

»A tarsadalmi indikatorok olyan statisztikdk, amelyek az életkdrilményeket
és az ezekben bekovetkezett id6beli valtozasokat mérik a népesség kulon-
b6z6 csoportjaira vonatkozoan, figyelembe véve a tarsadalmi létezés kiils6
(objektiv) és bels6 (szubjektiv) vonatkozésait.” (Land 1975)

Tarsadalmi indikatoroknak tekintheték ,,...mindazon adatok, amelyek fel-
vildgositanak benniinket a struktdrakrél és a folyamatokrdl, a célokrdl és a
teljesitményekrél, az értékekrél és a véleményekrél”. (Zapf 1977)

»A tarsadalmi indikatorok egy olyan szisztematikus rendszer részei, amely
rendszer a megfigyelést6l a prognozisig, a tervezést6l a tervek megvalosula-
sanak értékeléséig terjed.” (Horn 1993)

»A tarsadalmi indikatorok olyan mérések, amelyek legaldbb haromféle mo-
don hasznalhaték: mint teljesitményindikatorok, a tarsadalmi célok megva-
l6sulasanak sikeressége szempontjabol; mint statisztikai hattéradatok az
egyéni jolét leirdsa vonatkozasaban; és mint kulcsstatisztikak a nemzeti, re-
gionalis, helyi tervezés el6segitésére.” (Vogel 1994)
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.»-..a tarsadalmi indikatoroknak két alapvet6 célja van: az els6 a tarsadalmi
valtozasok felmérése, a masodik a tarsadalmi jolét mérése és leirdsa. Széle-
sebb értelemben véve a tarsadalmi indikatorok a tarsadalmi véaltozasok
rendszeres megfigyelésének és elemzésének eszkdzei.” (Noll 1998)

A fentebbi definiciok ,,kdz0s” elemeinek kiemelésével a tarsadalmi jelz6szamok
céljaikat, funkcidikat, feladataikat tekintve a kévetkez6képpen illeszkednek a gazda-
sagi-tarsadalmi dontési folyamatokba:

Funkcio Feladat
A jelenségek, tendencidk megfigyelése Elemzés
Az elemzések eredményeként a tarsadalmi Tervezés
véltozasok el6rejelzése
Lehetséges alternativak felvazolasa, prioritdsok Orientalas
megadasa
A dontések tarsadalmi kévetkezményeinek, Monitoring, retrospektiv
Hteljesitményének” értékelése elemzés

A kutatok tobbsége (pl. Vogel 1994) egyetért abban, hogy a tarsadalmi indikatorok
alkalmazéasanak els6dleges célja a tarsadalmi jolét, az életkdrilmények leirasa, en-
nek id6beli nyomon kévetése. Ennek megfeleléen ajelz6szamoknak »

a. az egyénekre és a haztartasokra kell koncentralniuk, nem pedig az egyéb gaz-
dasagi-tarsadalmi aggregatumokra;

b. ow/*wMnéréseknek kell lennilik, amelyek alkalmasak a kiilonb6z6 folyamatok,
doéntések kdvetkezményeinek a feltarasara.

A tarsadalmi indikatorok mindig normativ jellemz6kkel birnak abban az értelemben,
hogy segitséglikkel a szakemberek és a politikai déntéshozdk is egyértelmiien meg
tudjak allapitani a ,,fejl6dés” vagy a ,,leszakadas” tényét. Ezeknek ajelz6szamoknak
alapvetd feladatuk, hogy megmutassak azt, vajon a valtozasok ,,jé” vagy ,rossz”
iranyban haladnak-e; vannak-e egyaltalan valtozasok.

A téarsadalmi jelz6szamokkal foglalkoz6 magyar szakirodalom a jelz6szamoknak
harom tipusat kiilonbozteti meg (Andorka-Kulcsar 1976). Az els6 tipus gyakorlati-
lag megfelel a nemzetkdzi szakirodalombol szarmazo6 definicioknak, vagyis az indi-
katorok normativ, teljesitménymérd jellegét hangsulyozza. Ezek mellett azonban a
szerz6k szlikségesnek tartjak a nem normativ jellegl indikatorok alkalmazasat is,
ezen els@sorban a tarsadalmi szolgéaltatasok és a tarsadalmi raforditasok teljesitmé-
nyét kifejez6 mutatokat értik. Ervelésiik szerint az ilyen tipus indikatorok fontos
részei a tarsadalmi viszonyoknak, és 6sszefiiggenek a tarsadalmi jolét alakulasaval.
Egy harmadik tipusu jelz6szam viszont sem a tarsadalmi jél1ét bizonyos elemeit, sem
a tarsadalmi szolgaltatasokat, hanem ,,egyszerlien” a tarsadalom allapotat irja le. Ide
soroljak példaul a killonb6z6 beiskolazasi mutatékat. Osszefoglaléan a tarsadalmi
jelz6szdmokat a kdvetkez6képpen definialtak a szerz6k:

.-..a tarsadalmi folyamatoknak és jelenségeknek - a tarsadalmi jolét egyes
elemeinek, a kilénb6z6 tarsadalmi raforditdsoknak és altalaban a tarsadalom
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allapotanak - olyan mutat6i, amelyek a kérdéses folyamatokat és jelensége-
ket 6sszefoglaléan és vilagosan jellemzik.” (Andorka-Kulcsarl976: 460)

A fentebbi jelz6szam-definicién tilmenden Andorka és Kulcsar megfogalmazott egy
négyes kovetelményrendszert is a lehetséges indikatorstruktarat illetéen:

A tarsadalmi jelz6szamok

1 ajolét minden lényeges teriiletére terjedjenek ki;

2. minden jelenséget a lehetd legkevesebb, de a legjellemz6bb mutatéval irjanak le;

3. ajelzészamok legyenek elég érzékenyek ahhoz, hogy ajelenség vjszonylag kis
valtozasat isjol kimutassak;

4. a kivalasztott jelz6szdmoknak minél hosszabb id8sorai, valamint minél részlete-
sebb tarsadalmi és teriileti bontas szerint kimutatott keresztmetszeti adatai allja-
nak rendelkezésre.

Objektiv versus szubjektiv indikatorok

A jelz6szamok természetesen kiulonb6z6 szempontok szerint csoportosithatok,
amely szempontokat az adatkdzlés célja és tartalma hatdrozza meg. Horn (1993) az
indikatorok rendezésének kdvetkez6 maddjat javasolja:
A. Objektiv tipus
A. 1 egyvaltozos megkozelités
A.2. tobbvaltozos ,egyszer(i” megkdzelités
A.3. tébbvaltozds ,,komplex” megkdzelités
B. Levezetett vagy szubjektiv tipus

Az ,objektiv” indikatorok alapulhatnak egyetlen valtoz6 id6soran (pl. a nappali ta-
gozaton tanuldk szdma bizonyos életkorban). Egy masik megoldas az lehet, amikor
tébbé-kevéshé heterogén ,.elemi” jelz6szamokbol alakitunk ki egy kombinalt muta-
tét (pl. a sziletések és a haldlozdsok szamabdl kiszamitjuk a természetes szaporo-
das-fogyas indexét). A harmadik megkdzelités egy adott gazdasagi-tarsadalmi je-
lenség komplex, sokféle szempontot figyelembe vevd megkozelitésén alapul (pl.
haztartasok jovedelmi helyzete, a népesség egészségi allapotat kifejez6 szintetikus
mutato). A kdvetkezd tablazat harom példaval vilagitja meg a harom indikatortipus
sajatossagait.

Terlletek Egyvéltozos Tobbvaltozés megkdzelités
megkozelités ., "
g ~Egyszerd" ,Komplex
Népesedés szlletési, haldlozési természetes szaporodas a népességvaltozas
mutatok hosszl tavi trendjei
Oktatas. a 20 éves népességhbdl az érettségizettek kozil az iskolazottséagi
iskolazottsag a nappali tagozaton fels6oktatasi intézmények- statusz
tanulék aranya ben tovabbtanulék aranya
Munkaerépiac a foglalkoztatottak a népesség gazdasagi akti- a munkaer§-piaci
aranya az aktiv koru Vitasi statusz szerinti meg- valtozasok hosszl
népességen beldl oszlasa (foglalkoztatottak,  tavl trendjei

munkanélkiliek stb.)



40 Bukodi Erzsébet

Az objektiv indikatoroktél Horn elkuldniti az altala ,levezetettnek” vagy szubjek-
tivnek nevezett jelz6szamokat. Ezek a mutatok nem kdzvetlen médon ragadjak meg
a kiilonb6z6 tarsadalmi jelenségeket, hanem ugynevezett ,helyettesité” (proxy) in-
dikatorok segitségével. Ebbe a kategdridba sorolja a szerz6 példaul az 6ngyilkossa-
gok szdmdanak alakulasarol tudosité mutatdkat, azzal érvelvén, hogy az dngyilkos-
sagok id6sorainak vizsgalatabol meghbizhatd kdvetkeztetéseket vonhatunk le a tarsa-
dalom ,jél-1étének” valtozéasara vonatkozdéan. Ezek a levezetett vagy szarmaztatott
jelz6szamok alapulhatnak a tarsadalmi tények szubjektiv értékelésén, az életkoril-
mények egyéni percepcidjan (is). Mindezt figyelembe véve beszél Noll (1998) a
»Szubjektiv” tarsadalmi indikatorokrdl, ahova olyan mutatékat sorol, mint példaul a
szubjektiv osztaly- vagy réteghelyzet, a foglalkozéssal, munkakdrrel valé elégedett-
ség sth. A tarsadalmi jelz6szamoknak ez az ,,objektiv” - ,szubjektiv” elkilénitése
azért fontos, mert a tarsadalmi indikatorok modelljei - tobbek kozott - aszerint ki-
I6nboztethet6k meg egymastol, hogy milyen tipusi jelz6szamokat alkalmaznak,
preferdlnak a tarsadalmi jelenségek leirasara.

»Versenyz6” megkozelitések: a tarsadalmi indikatorok modelljei

A nyugat-eurépai orszagok legtébbjében mar a hetvenes évek 6ta folyik az ugyneve-
zett ,tarsadalmi indikatorok mozgalma”, azonban a keletkezett produktumok, illetve
a munka intézményesitettsége meglehet6sen heterogén képet mutat. Nagyon kevés
olyan orszag van, ahol a tarsadalmi jelz6szamokkal kapcsolatos kutatdsok és adat-
kozlések id6ben stabilak és folyamatosak. Talan a ,legszebb” példa Skandinavia -
leginkabb Svédorszag - ahol az indikatorkutatas mar csaknem harminc éves mdltra
tekint vissza, és ahol az adatkdzlések alapjat egy jol kidolgozott adatfelvételi rend-
szer képviseli. A kiilénb6z6 nemzetek tarsadalmi jelz6szamokkal kapcsolatos er6fe-
szitései mind a céljaikat, mind maodszertani megk6zelitésiiket, mind intézményesi-
tettségliket tekintve nagyon kilénbdzhetnek egymastél. Ezeket a lehetséges megko-
zelitéseket probaljuk meg a kdvetkez6kben tipizalni és legfontosabb sajatossagaikat
bemutatni.

Az ,,er6forras ” megkozelités

A svéd ,életkdrilmények” megkdzelités kdzéppontjdban az a probléma all, vajon
hogyan lehet a lehet6 legszisztematikusabb képet adni a tarsadalom ,jol-1étének”
népességen belili eloszlasar6l, azaz hogyan ragadhatok meg a statisztika eszkdzei-
vel a tarsadalmi egyenl6tlenségek. Vogel (1988) a tarsadalmi indikatorokkal kap-

1 ,adolgokjelenlegi allasanak” leirasa (a problémak felvetése),

2. annak elddéntése, vajon ,hogyan kellene a dolgoknak menniuk” (a tarsadalmi,
politikai célok megfogalmazésa); végil,

3. annak meghatarozasa, hogy ,,mit kell tenniink” a kiillonb6z6 célok elérése ér-
dekében (tarsadalmi tervezés).
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A tarsadalmi egyenldség/egyenlétlejiség koncepcidja szorosan kapcsolédik azokhoz
az elképzelésekhez, hogy milyennek is kellene lennie az anyagi és nem anyagi javak
igazsagos elosztasdnak egy adott tdrsadalomban. Az err6l sz6l6 elméletek altalaban
azokon a feltételezéseken alapulnak, amelyek a kilonb6z8 csoportok kozotti kii-
Ionbségek okainak feltarasara irdnyulnak. Ezek a kiilénbségek a tarsadalom tagjai
el6tt allé ,alternativak” kozotti szabad valasztas eredményeibdl adédnak. Amikor a
hasonlé er6forrasokkal rendelkezé egyének (pl. a kereskedelmi alkalmazottak)
anyagi fogyasztasukban, kulturdlis aktivitdsukban, Gdulési szokasaikban stb. kiilon-
boznek egymastol, akkor ezek a kiilonb6z8ségek ,,csak” az eltéré preferenciakbdl és
izlésekb6l addédnak, és nincsenek elsédleges kapcsolatban az elérheté eréforrasok-
kal. A tényleges kilonbségek akkor jelentkeznek, amikor az eltér6 mennyiségl és
min6ségl eréforrasokkal rendelkezd tarsadalmi csoportokat hasonlitjuk ossze, hi-
szen ekkor az egyenl6tlenségek éppen az elérheté (vagy el nem érhetd) forrdsok kii-
16nb6z6ségébdl adodnak. Ebbdl a megfogalmazasbdl vildgos, hogy a skandinav
Leletkorilmények” megkozelités kdzéppontjdban az ,er6forrdsok” fogalma all. Eb-
ben az elméleti keretben a tarsadalmi jolét nem maés, mint ,,...az egyéneknek eréfor-
rasok feletti rendelkezése, amely altal az egyéni életkdériilmények tudatos médon ala-
kithatok” (Erikson 1993: 72). Ezek az er6forrdsok lehetnek anyagiak, gazdasagiak
(lakésviszonyok, vagyon, jovedelem, megtakaritas stb.), és lehetnek az életmod maés
aspektusaira visszavezethet6k (iskolai, képzettségi hattér, munkakdérnyezet, egészsé-
gi allapot, kapcsolati kdrnyezet sth.). A svéd modell kizarélag objektiv indikatorok-
kal dolgozik, az egyének életkdriilményeikkel valé elégedettségének vagy elégedet-
lenségének a vizsgalata (a szubjektiv jelz6szamok alkalmazasa) ebben a megkdzeli-
tésben kritika targya. Ahogyan Erikson (1993: 77) fogalmaz: ,,...az a megkdozelités,
amely az egyének szubjektiv értékelésére alapoz, részben, [az egyének] aspiréacidi-
nak kiilénbdzéségébdl adodik.” Az aspirdciokban, preferencidkban meglévé eltéré-
sek viszont nem jelentenek feltétleniil tényleges tarsadalmi egyenl6tlenségeket.

Az er6forrdsok fontossadgan kiviil ez a modell viszonylag pontosan meghatarozza,
melyek azok a tarsadalmi csoportok, amelyek vonatkozéasaban a tarsadalmi ,jol-1ét”
megoszlasanak a vizsgalata elengedhetetlen. Ezeknek a rétegeknek az elkildnitése
négy dimenziéd mentén torténik:

1 demografiai dimenzid (nem, életkori csoportok, csaladtipusok szerinti vizsgalat);

2. tarsadalmi osztaly dimenzi6 (foglalkozési csoportok, munkaerd-piaci szektorok,
agazatok szerinti megoszlas);

3. akilonbdz6 tarsadalmilag ,,veszélyeztetett” csoportok (képzetlenek, tartés mun-
kanélkiliek, fiatal munkanélkiiliek, fogyatékosok stb.) vizsgalata;

4. arégidk, telepuléstipusok szerinti elemzések.

A tarsadalmi ,jol-1étnek” az e dimenzidk mentén ad6d6 csoportok szerinti dsszeve-
tését ez a modell kétféleképpen teszi meg. Egyrészt leird, masrészt analitikus mo-
don. Az el6bbi megkodzelités nem mas, mint a kiilénbdz6 eréforrasoknak (pl. lakas-
korilmények, jovedelmek, egészségi allapot) a kilénb6z6 demogréafiai-tarsadalmi
csoportositasokkal valo ,kereszttablaja”. Ez a modszertani alkalmazas szigordan
deskriptiv jellegli, azaz annak a leirasara iranyul, hogy milyen is az er&forrasok
megoszlasa a kiillonb6z8 csoportositd ismérvek mentén; de nem ad valaszt arra a
kérdésre vajon ,miért éppen ilyenek” ezek a megoszlasok. Hogy valaszolni tudjon a
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»miért” kérdésre is, a skandinav megkdzelités a leiré elemzések mellett az oksagi
vizsgalatokra is tamaszkodik. Az analitikus elemzési keretben arra kivancsi, vajon
az életkérilményekben meglévé tarsadalmi kulonbségek milyen f6bb okokra vezet-
het6k vissza. Ezért a tarsadalmi indikatorokkal foglalkozé skandinav kiadvanyokban
az alapos helyzetelemzések mellett mindig megtalalhatok az oksadgi modellek is.

A skandinav szisztéma egyrészt egy altalanos tarsadalomstatisztikai adatfelvételi
rendszerre, masrészt az adminisztrativ regiszterekb6l szarmazé adatokra épit.
A jolét”-felvétel az egyéni életmod, életkdrilmények feltérképezésére olyan
mennyiségl ,valtoz6”-tdmeget tartalmaz, amely messze tGIlmutat a sz(ik értelemben
vett tarsadalmi jelz6szamok korén. Az adatkdzlések alapjaul szolgéalé altalanos tar-
sadalomstatisztikai felvételek kozll az els6 1968-ban volt Svédorszagban. Ez a
vizsgalat elsésorban a lakossagi jovedelemeloszlasra fokuszalt, és alapja volt a ké-
s6bbi ilyen tipust felméréseknek. 1974-t61 Svédorszagban évente hajtanak végre
ugynevezett életkorilmény-életméd felvételeket a svéd statisztikai hivatal iranyita-
saval. Ez a vizsgalatsorozat egy olyan gazdag adatbazis alapjat teremtette meg,
amely mind a kérdezettek szamat (1974-92 kozott mintegy 130 ezer interju késziilt
el), mind a benne szerepl6 ,,valtozk™ mennyiségét tekintve egyedilallé a térségben.
A svéd életkdriilmények vizsgalatsorozat 11 céltémat tartalmaz, ezek a kdvetkez6k:

» csalad,

« iskolazottsag,

« foglalkoztatas, munkakoérilmények,

« jovedelmek, vagyoni helyzet,

« lakéskorilmények,

« kozlekedés, szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés,
« szabadidd és rekrecio,

« tarsadalmi kapcsolatok, kozéleti aktivitas,
« kdzbiztonsag,

¢ egészséq,

« tarsadalmi mobilités.

Minden egyes téman belil objektiv jelz6szdmok viszonylag nagy csoportja probalja
a lehet6 legteljesebb mddon leirni a népesség életkdriilményeit. Ezek az objektiv
jelz6szamok az esetek tobbségében olyan leir6 indikatorokként funkcionalnak, ame-
lyek a kérdezettek értékeit6l, vonatkoztatasi szempontjaitol fiiggetlenil prébaljak
meg feltérképezni az egyének tarsadalmi-gazdasagi helyzetét. A Fliggelék 1. tabla-
zata példakkal vilagitja meg az egyes témateriiletek belsd strukturajat.

A tarsadalmi indikatorok svéd modelljeinek kialakitasakor a f6 hangsuly a lakos-
sag anyagi er6forrasok szerinti rétegzettségének vizsgalatara iranyult, ami els6sor-
ban a peremcsoportok életkérilményeinek részletes elemzését jelentette. Ezek a
kutatasi kérdések egy olyan adatfelvételi keretet indukalnak, ahol egyrészt a vizsga-
lati egységnek az egyéneknek, illetve a haztartdsoknak kell lennilik, masrészt a jel-
z6szamok kivalasztasanal alapvetd hangsuly esik azokra az aktivitasokra, amelyek a
kulonboz6 joléti intézmények (pl. szocialis ellatérendszerek) ,teljesitményét”, , ha-
tékonysagat” itélik meg. A késébbiekben az adatfelvételi rendszer eltolédott a joléti
intézmények ilyen tipust ,értékelését6l”, és ma mar alapvet6en négy célcsoport
szikségleteinek kielégitésére iranyul: az allamapparatus, a kulénb6z8 lakossagi ér-
dekcsoportok, nonprofit intézmények, a kozvélemény és a tudomanyos kutatas.



Szociol6giai Szemle 2001/2. 43

Ahogyan azt mar emlitettik, a skandinav modell kétpillér(, egyrészt egy altalanos
tarsadalomstatisztikai felvételsorozaton, masrészt a hivatalos statisztikai regisztere-
ken nyugszik. Ami a tarsadalomstatisztikai felvételt jelenti, ez évente mintegy 8 ezer
16-84 éves személy megkérdezésére irdnyul. A vélaszaddk fele esetében a kérdezés
panel jellegi abban az értelemben, hogy ezek a személyek régebbi vizsgalatban is
szerepeltek. A felvétel az el6bbiekben felsorolt ,joléti” terlletek mindegyikére ki-
terjed, és harom részre oszlik. Egyrészt tartalmazza azokat a kérdéseket, amelyek az
egyes témak ,magindikatorainak”*el6allitdsahoz sziilkségesek. Masrészt szerepelnek
benne azok az alapinformaciok, amelyek a csoportositasi szempontok (demografiai
valtozok, haztartas-osszetétel, foglalkozasi réteg, telepilésjellemz8k) eléallitdsahoz
szikségesek. Harmadrészt, a ,,k6zponti” modulhoz minden évben kapcsolédik egy
kiterjedt felvétel, amely egy adott témanak a részletes koriljarasat célozza. Ezek a
témak kétévenként valtoznak, és egy-egy teriilet nyolc évenként keril ismét el6. A
részletes vizsgalatok a kovetkezd témakban fordulnak el6: munkaeré-piaci folya-
matok (foglalkozasi karrierdt, munkakdrilmények, részfoglalkoztatas stb.), egészsé-
gi helyzet, egészségiigyi ellatas, tarsadalmi kapcsolatok, a fizikai kornyezet (lakas-
korilmények, szolgaltatasokhoz valé hozzaférés, szolgaltatasok igénybevétele). Egy
ilyen tipust adatfelvételi struktira megteremti annak a lehet6ségét, hogy a ,,magin-
dikatorok” évenkénti publikalasan kiviil minden méasodik évben az emlitett témak
valamelyikérél egy sokkal részletesebb indikatorlista is készlljon. Ezen tilmenéen
ezeknek a kiegészit6 vizsgalatoknak a panel jellege az idébeni és az életatbeli valto-
zasok nyomon kovetését is lehet§vé teszi.

A svéd jelz6szammodell masik pillérét az adminisztrativ regiszterekb6l nyerhet6
adatok jelentik. A skandinadv statisztikai szolgalat egyediilall6 abban a tekintetben,
ahogyan a kiilénb6z6, eredetileg nem statisztikai céllal készilt adminisztrativ adatfor-
rasokat beépiti adatkdzléseibe (kb. 6tven ilyen tipust regiszter létezik jelenleg Svédor-
szagban). Erre a legkitiinébb példa talan a jovedelemstatisztika, amely esetben az in-
forméaciok legfébb forrasat az adéhivatali nyilvantartasok jelentik. A rendszer m(ikdd-
tetését egy olyan kdzponti azonosito-rendszer teszi lehetévé, amelyben az orszag min-
den egyes lakosdnak van egy egyedi azonositdé kédja. Ily médon a kulénb6zd hivatali
adatforrasok minden egyes személy esetében 0Osszekapcsolhatok, és a reprezentativ
tarsadalomstatisztikai vizsgalatok ,,rekordjaihoz” is hozzarendelhet6k.

Az ,,életmin6ség"” megkdzelités

A hetvenes évek els6 felét6l a tarsadalmi jelz6szamokkal foglalkozé kutatok kozott
élénk vita kezdddott arrél, vajon az egyéni-tarsadalmi jolét szempontjabél elégséges-e
csupan az objektiv életkdrilmények felmérése, vagy szilkség van ezen objektiv ko-
rilmények egyéni percepcidjanak a vizsgalatara is. Ezen tdlmenden az is kérdésként
mer(lt fel, hogy melyek azok a mechanizmusok, amelyeken keresztiill az életkoriillmé-
nyek, az életmod objektiv és szubjektiv elemei egymashoz kapcsolédnak.

* ,Magindikalorokon” azokat a jelz6szamokat értjik, amelyek az egyes teriiletek legfonto-
sabb sajatosséagait, jellemz@it ragadjak meg (pl. a ,Munkaerdpiac" fejezetnél az aktiv kere-
s6k aranya a feln6tt népességben).
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Magatol értet6d6nek tiinik az a hipotézis, amely szerint a jobb kérilmények ko-
z06tt él6 emberek elégedettebbek, mint szerényebb életmodi tarsaik. Azonban tébb
tanulmany is arra hivja fel a figyelmet, hogy adott esetben meglehet6sen gyenge a
kapcsolat az egyének objektiv életkoriilményei és ezen életkdriilmények szubjektiv
értékelése kozott (Zapf 1977). Amikor az ,,objektiv jolétet” &sszevetjiik annak egyé-
ni megéltségével, akkor - nagyon leegyszer(sitve - egy 2*2-es tablahoz jutunk,
amelyben négy Joléti szint” kuldnithetd el (Glatzler-Mohr 1988):

..Objektiv" jolét »Szubjektiv” jolét
Jo Rossz
Jo .Jol-1ét” Disszonancia
Rossz Adaptacio Deprivacio

A fentebbi tablazatbol jol lathaté, hogy azonos egyéni életkdriilmények nagyon kii-
16nb6z6 modon értékelhet6k, mas széval rossz objektiv kérilmények kozott él6 em-
berek lehetnek elégedettek (adaptacié), ugyanakkor kedvezd életmodi csoportok
érezhetik magukat nagyon rosszul a tarsadalomban (disszonancia). Glatzer és Moor
(1988) ennek az objektiv és szubjektiv jolét kdzotti diszkrepancianak tébb lehetsé-
ges okéat is megemliti:

1 Mig az emberek hajlamosak a sajat egyéni teljesitményeiket magasan értékelni,
addig azokhoz a ,teljesitményekhez”, amelyeket egy csoport tagjaként értek el,
nem kapcsolnak ilyen pozitiv érziiletet.

2. Az egyénekre tarsadalmi nyomas nehezedik elégedetlenségeik ,,elhallgatasara”.
3. Az elégedetlenség kifejezése vagy elfojtadsa egy szocializaciés-tanulasi folyamat
eredménye, és sok esetben nem kapcsolddik szorosan az aktudlis helyzethez.

4. Altalaban a legkedvezébb kériilmények kozoétt €16k a legnyitottabbak az Gj gon-
dolatok, kulturalis értékek irdnyaba, ebb8l kdvetkezéen nekik van a legfejlettebb
kritikai érzékik.

Mindezek a tényez6k a tarsadalmi val6sag szubjektiv megélésének a részei, és csok-
kentik a tényleges életkdriilmények és az azok értékelése kdzotti kapcsolat szorossagat.

A tarsadalmi indikatoroknak ez a szubjektiv jelz6szamokon keresztiili megkdze-
litése az életminBséget az aspirdciok és a realitas kozotti eltérésként definidlja.
Michalos (1985) szerint: Az emberek tarsadalmi elégedettsége vagy elégedetlensége
tobb dolog fliggvénye. Egyrészt fligg azoktdl a diszkrepanciaktol, amelyeket az
egyének sajat kivansagaik és lehet6ségeik kozott éreznek; masrészt fligg azoktdl a
killénbségektdl, amelyek az egyének multbéli életkdrilményei és a jelen helyzet
kozott fesziilnek; harmadrészt fligg a jov6beni helyzetre vonatkoz6 egyéni elvara-
soktol, aspiracioktol.

Az ,életmin6ség” megkozelités alkalmazéasanak egyik legtisztabb formajat a tarsa-
dalmi jelz6szamok német rendszerében talaljuk meg, amelyet a hetvenes évek elsd
felében fejlesztették ki az Ugynevezett SPES-projekt (Sozialpolitisches Entscheidungs-
imd Indikutoremvsterri) keretében, Wolfgang Zapf (1977) vezetésével. Az6ta a rend-
szert folyamatosan fejlesztették és az. Ujabban felmer(ld tarsadalmi céloknak megfe-
lel6en atalakitottdk. A rendszer egyrészt egy Ugynevezett életmod-életmindség felvé-
telre épit, amelyet elszdr 1978-ban hajtottak végre, majd 1984-ben és 1988-ban meg-
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ismételtek; masik alapjat pedig - hasonl6an a svéd modelhez - a hivatalos statisztikai
adatkozlések jelentik. A német tarsadalmiindikator-rendszer jelenlegi formajaban a
kovetkez6 témakat, tertileteket oleli fel:

* népesedés,

» tarsadalmi-gazdasagi statusz, szubjektiv osztaly(réteg)helyzet,

« munkaerdépiac, munkakdrilmények,

« jovedelmek, jovedelemeloszlas,

e ajavak és szolgaltatasok kinalata és fogyasztasa,

* kozlekedés,

« lakashelyzet,

e egészségi allapot, egészségiigy,

« oktatas, iskolazottsag,

« tarsadalmi kapcsolatok,

» kérnyezetvédelem,

 kdzbiztonsag, kriminalitas,

* szabadid6 és médiafogyasztas.

Minden egyes téma alfejezetekre oszlik, amelyeket a kiilénbdz6 tarsadalmi célok
hataroznak meg. Ezek az alfejezetek tovabbi dimenzidkra oszlanak, amelyek altala-
ban két-harom egyedi jelzszdmot tartalmaznak. Példaként tekintsiik az Egészség
fejezetet.

Terilet Alfejezetek Dimenziok JelzGszamok
Egészség Egészségi allapot Halalokok Magzati haldlozdsok

Sziv-és érrendszeri
betegségekbdl ad6dd
haldlozasok

Hal&los balesetek
Ongyilkossagok
Véarhaté élettartam
Egészséges életmad
Az egészséggel valé elége-
dettség szubjektiv mutatoi
Egészségugyi ellatas

Az egészségi
allapotot befolyasolo
életkdrilmények

Ahogyan az abra is mutatja, az egészséggel foglalkozé modul harom altémat tartal-
maz, amelyek gyakorlatilag harom ,tarsadalmi cél” dimenziénak felelnek meg:

1 a lakossag egészségi allapotara vonatkozé adatok,

2. az egészséglgyi ellatastjellemz6 informéaciok, és

3. azoknak a tipikus életkdriilményeknek, élethelyzeteknek a megragadasa, ame-
lyek negativan vagy pozitivan befolyasoljak az egyének egészségi allapotat.



46 Bukodi Erzsébet

Mindharom alfejezet 4-5 tovabbi dimenziot foglal magdban, amelyek az egészségi
allapot esetében az abrarodl leolvashaték. Végil az ily médon definialt dimenzidk
legalabb egy jol megvalasztott egyedi indikatort tartalmaznak.

A fentebbiekben vazolt struktdraban a tarsadalmi jelz6szdamok német rendszere
jelenleg mintegy 300 indikatort foglal magaban. A megfigyelési periodus, amelyre
az adatok rendelkezésre allnak, az 6tvenes évektdl a kilencvenes évekig terjed. Ez a
jelz6szamrendszer egy olyan szisztematikus gydjteménye a kilénbdz6 tarsadalmi
indikatoroknak, amely mind tarsadalompolitikailag, mind elméletileg kell6en meg-
alapozott, és els6dleges célja az egyének, a lakossag jolétének a felmérése. Ez utobbi
cél érdekében a rendszer feladatanak tekinti az objektiv életkdriilmények felméré-
sén, leirdsan tul ezen élethelyzetek ,,megélésének” feltérképezését is (objektiv és
szubjektiv indikatorok kombinalasa).

A német szakemberek jelz6szamrendszeriik kidolgozasat tobb Iépcs6ben hajtottak
végre. Els6 1épésként meghataroztak azokat a célteriileteket, céltémakat, amelyeket
az adatkozlésbe feltétlentl be kivantak venni. Ennél a ,kivalasztasnal” természete-
sen tébb szempontot is figyelembe vettek, igy a gazdasagi-tarsadalmi valtozasokat, a
modernizaciét éppagy, mint a mindenkori kormanyprogram aktualis célkitiizéseit,
elképzeléseit. A méasodik Iépésben az ily médon definialt célteriiletekhez kidolgoz-
tak egy ,dimenzidkatalogust”, amelyben felvazoltdk, hogy egy adott téman belil
melyek azok az alteriiletek, amelyekre az adatk6zlésnek mindenképpen ki kell ter-
jedni. Végul a harmadik lépcsében minden egyes dimenzidban megkonstrualtak jo
néhany egyedi jelz6szamot, amelyekbdl azutan kivéalasztottdk a legmegfelel6bbeket,
és ezeket szerepeltetik id6rél id6ére adatkdzléseikben.

Az indikatorrendszer felépitésének minden egyes fazisanal els6dleges szempont-
ként szerepelt, hogy egy olyan szisztémat hozzanak létre, amely alkalmas a lakossag
életkérilményeinek, életminéségének lehetd legteljesebb feltarasara és a valtozasok
nyomon kovetésére. A tarsadalmi indikatorok altalanos definiciojabol kovetkezéen a
rendszernek biztositania kell a realitasok és a ,tarsadalmi vagyak”, célkitlizések ko-
zOtti dsszehasonlitas, visszacsatolas lehet6ségét is. Ebb6l kovetkezden lehetévé kell
tennie, hogy a felrajzolt idébeli trendeket a kutatdk és a dontéshozék mint a tarsa-
dalmi jolét ndvekedését vagy visszafordulasat tudjak értelmezni. Az id6beli vizsga-
I6dédsok mellett a tarsadalm iindikatorok rendszerének biztositania kell a kilénb&z6
csoportok életmaodjanak, élethelyzetének bemutatasat éppigy, mint a lakossag egé-
szére jellemz6 helyzetek feltarasat.

Egy ilyen tipusi rendszer mikddtetése természetesen folyamatos ,karbantartast”
és fejlesztést igényel, és ebben a vonatkozasban egyenl6 szerepet kell kapnia a fo-
lyamatossag és a rugalmassag, flexibilitds garantalasanak. Nyilvanvald, hogy csak a
folyamatos megfigyelések és az azonos struktiraban térténé adatkdzlések biztositjak
megfelelden a tarsadalmi-kulturalis valtozasok leirasat és az életminéségre gyakorolt
hatasuk bemutatasat. Ugyanakkor, a ,,tényképszeri” adatk6zléseknek mindenképpen
el kell kerilniik, hogy a merevség és a zartsdg hibajaba essenek. Nyilvanvaléan
nagy figyelmet kell forditani arra, hogy a témak megvalasztdsakor ne maradjanak ki
olyan teriiletek, amelyek a kurrens tarsadalompolitikai intézkedések célteriiletei,
illetve ahol a killonb6z6 gazdasagi-tarsadalmi problémak kumulalédnak. Ebb6l ko-
vetkez6en a jelz6szamrendszer ,,témakataldgusa” folyamatosan véltozhat. Ezt pél-
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dazza, hogy az utébbi évtizedben a német szisztéma kiegészilt a , kérnyezetvéde-
lem”, a ,,kdzbiztonsag” és a ,,szabadid6- és médiafogyasztas” fejezetekkel.

A ,komponens” megkozelités

Az els6 kisérletet a lakossag életkdriilményeivel foglalkozo6 ésszefoglald ,,tarsadalmi
jelentés” elkészitésére az ENSZ Statisztikai Bizottsagaga 1954-ben inditotta Utjara
(United Nations Statistical Office 1954, 1961). A koncepci6 szerint az ,életkdril-
mények” fogalommal jelzett tarsadalmi jelenségek komponensekre ,,0szthatok” (pl.
csalad, haztartés, iskolazottsadg, foglalkoztatas, egészségi helyzet sth.), és ezek a
komponensek kiilén-kiilon tanulméanyozhaték a statisztika eszkdzeivel. Az egyes
részteriiletekre vonatkozéan a tarsadalmi jelz6szamoknak egy jol meghatarozott
korét keli kialakitani, amelyek

a. altalanos képet adnak a lakossag életszinvonalarol, valamint
b. informacidkkal szolgalnak a népesedés, a munkaerdpiac, ajovedelmek, a
fogyasztas, a kozlekedés és kommunikacio alapvet6 valtozasairol.

Ezeknek az elveknek megfelel6en az ENSZ szakért8i kidolgoztak egy, a tagallamok-
nak javasolt indikatorlistat is.

Hasonl6 célok vezérelték az OECD kutatdit is, amikor a hetvenes években a fej-
lett orszdgokra vonatkozoan kidolgoztak sajat jelz6szamrendszeriiket. A kezdeti
szakaszokban a munka leginkdbb a f6 ,célteriiletek” meghatarozasara iranyult, a
masodik lépésben hataroztdk meg az egyes ,,célkomponensek” konkrét jelzszamait
(OECD 1982). A harmadik és mindeddig az utolsé 1épcs6é ezeknek az indikatorok-
nak a kvantifikalasa, ,feltdltése” volt. Az OECD tarsadalmi indikatorokkal foglal-
kozo6 programja 1986-ban egy statisztikai jelentés kibocsatasaval ért véget.

A nemzetkdzi szervezetek kezdeményezései mellett az egyes nemzetek statiszti-
kai hivatalai is elkészitették a ,,maguk” tdrsadalmi jelentését, amelyekben alapvet6en
kovették a szupranacionalis intézmények ajanlasait. Ezek a ,tényképek” els6sorban
a hivatalos statisztikai adatgy(jtések, regiszterek mar elérhet6 adataira tAmaszkod-
nak, és az egyes tarsadalmi alrendszerek modszeres feltérképezését célozzak. Maod-
szereiket illetéen kizarolag leir6 jellegliek, nem térekednek az egyes tarsadalmi je-
lenségek kozotti oksagi kapcsolatlancok feltarasara. Az alkalmazott jelz6szamok
tipusait tekintve elsésorban az objektiv indikatorok fontossagat hangsulyozzak, de
ahol a téma jellege és az adatok elérhetdsége lehetévé teszi, nem zarkdznak el a
szubjektiv, értékeld jellegl informacidk kozlését6l sem.

A ,komponens” megkozelitésre példaként alljon itt az angol tarsadalmijelzészam-
gyakorlat rovid dsszefoglalasa. Az angol statisztikai hivatal 1970 6ta adja ki évente
Social Trends cim( kiadvanyéat, amely a tarsadalmi jelenségek széles korének a sta-
tisztika eszkodzeivel valo feltarasara iranyul. A jelentés célja ketts: egyrészt az,
hogy egy adott id6pont keresztmetszetszer(i tarsadalmi térképét adja, masrészt az,
hogy az egyes jelenségeket illetéen bemutassa az id6beli valtozasok iranyat és jelle-
gét. Az adatforrasokat els@sorban a hivatalos statisztikai regiszterek, adatgydjtések
jelentik, kiegésziillve az egyéb kutatdintézmények adatfelvételeinek informécioival.'
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A kiadvany altal feldlelt témak a kdvetkez6k:

* népesedés,

» haztartasok és csaladok,
« iskolazottsag,

« foglalkoztatas, munkaer6piac,
« jovedelmek, anyagi jolét,
* lakossagi kiadasok,

* egészség,

 tarsadalmi védéhalo,

« kdzbiztonsag,

« lakaskorilmények,

» kornyezet,

* kozlekedés,

* életstilus.

Az egyes célterliletek struktdraja némileg hasonlé a német modellnél leirtakhoz. Azaz
hierarchikusan felép(ilé abban az értelemben, hogy az egyes teriiletek aldimenzidkra
oszlanak, amely dimenzidk altalaban 5-10 konkrét jelz6szamot tartalmaznak. A Fiig-
gelék2. tablazata az angol indikatorrendszer sematikus vazat mutatja.

A jelz6szamrendszernek ez az ,,angol” modellje ail a legkdzelebb az eddigi hazai
gyakorlathoz, abban az értelemben, hogy ez elégiti ki leginkdbb az Andorka Rudolf
és Kulcsar Rézsa (1974) altal megfogalmazott és a kordbbiakban hivatkozol kove-
telményrendszert. Az angol és az eddigi magyar gyakorlat k6zdétti hasonlésagot bi-
zonyitjak azok a magyar kiadvanyok is, amelyek az elmult években jelentek meg, és
amelyek ,katalogusszerlien” probaltdk meg bemutatni a tdrsadalom allapotanak id6-
rél id6re valo valtozasat (pl. Tarsadalmi helyzetkép 1999).

Adatgydjtési keretek: lehet6ségek, korlatok, megvaldsithatdsag
Ot lehetséges adatgy(jtési struktura

A kovetkez6kben kisérletet tesziink a tarsadalmi jelz6szamokat ,,produkalé” kulon-
boz6 adatgy(ijtési keretek elényeinek és hatranyainak a felvazolasara. Ot lehetséges
struktdrat irunk le.

A. A regiszterekre, egymastolfiggetlenfelmérésekre épildjelz6szamrendszer

Ez a legegyszer(ibb adatgy(jtési technika abban az értelemben, hogy nem igényli
egy ,,Uj” vizsgalat megtervezését és végrehajtasat, hanem ajelenleg is fellelhetd sta-
tisztikai forrasokra épit. Az eddigi magyar tarsadalmi ténykép tipusi munkak ezt az
utat kdvették. Ebben az esetben els6rend(i feladat az indikatorok egy viszonylag
sz(ik, de folyamatosan, stabilan produkalhatd korének a kialakitasa. Egyértelm( hat-
ranya az ilyen tipust rendszernek, hogy csak a mar meglévével tud ,,gazdalkodni”,
vagyis az esetek egy részében a kozolt jelz6szamok kivalasztasat nem koncepciona-
lis szempontok indokoljak, hanem az elérhet6ség.
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B. A munkaerg-felméréshez kapcsolddo indikatormodul

Ez az elképzelés egy jelenleg is rendszeresen folyd vizsgalathoz (a KSH Munkaer6-
felméréshez) kapcsolna egy kulén modult, amely mintegy 50-60 ,magindikator” fo-
lyamatos el6allitasat biztositana. Ez a megoldas tébb szemponthél is hasznos lehetne.
Egyrészt egy nagymintas felméréshez kapcsolédna (egy adott évben az egyik negyed-
évi kérdezéshez lehetne csatolni, vagy egy almintat véve, minden egyes negyedévben
lehetne egy blokkot az eredeti kérd6ivhez kapcsolni). Masrészt egy olyan vizsgalat
kiséréje lenne, amely maga is rengeteg olyan elemet tartalmaz - a munkaer6-piaci
folyamatokra vonatkozéan  amely hatékonyan alkalmazhaté a tarsadalmi jelz6sza
mok rendszerének 6ésszedllitdsaban.

C. Szabalyos id6kozonként ismétl6dé, monitorjelleg( keresztmetszeti vizsgalatok

A kovetkez6 megoldas egy ,0j”, szabalyos id6k6zdnként ismétl6d6, a céltémak
mindegyikét részleteiben atfogo altalanos tarsadalomstatisztikai vizsgalat elinditasa
lehetne. Ezt a gyakorlatot kdveti jelenleg az angol és a finn statisztikai szolgalat. Az
ilyen tipusi vizsgéalatok kb. 300 indikator id6r6l id6re valé megkonstrualasara adna-
nak lehet6séget.

D. Kétévente ismétl6d6, sziikitett keresztmetszeti vizsgalatok kiegészité modullal

Ez az adatgyd(jtési struktira kétpillér(i. Egyrészt tartalmaz egy kétévente ismétl6dd
»,kbzponti” részt, amely a mintegy 50-60 ,,magindikator” el6allitasahoz sziikséges, s
ez minden (vagy minden masodik) évben egy kiegészit6 modullal béviilne. Ezek a
kiegészitd vizsgalatok tematikusak lennének (pl. munkaeré-piaci folyamatok, jove-
delmi helyzet, hazassag-valas, lakaskorilmények, peremhelyzetben él6k, szabadid6-
eltoltési szokasok stb.), és meghatarozott id6kdzonként sor keriilne valamennyi mo-
dul megkérdezésére. Egy ilyen tipusi adatgy(jtési technika arra adna lehet§séget,
hogy a legfontosabb jelz6szamokon kivil, a kilonb6z6 , kiemelt” tarsadalmi jelen-
ségekrdl id6rél id6re részletes képet kapjunk.

E. Panelvizsgalatok, longitudinalisfelvételek

Az 6t6dik megoldast egy szintén kétévente ismétl6dé haztartasi panelvizsgalat j-
rainditdsa jelenthetné. Ennek a megkozelitésnek nyilvanvalé elénye lenne, hogy
ugyanazon haztartasokrol, személyekrgl allnanak rendelkezésiinkre kiilonb6z6 id6-
pontokra és egyéni életitszakaszokra vonatkozé adatok. Ez a megoldas nemcsak az
id6beli valtozasok pontos nyomon kovetését biztositana, hanem elmozdulast jelen-
tene az Ugynevezett tarsadalomstatisztikai tranzicios matrixok (Andorka-1llés 1974;
Land 1975) konstrualasanak irdnyéaba is. Ez a megkdzelités tillép a tarsadalmi indi-
katorok ,,mozgalman” abban az értelemben, hogy az egyének életdtjanak folyamatos
figyelésével a legf6bb ,elagazasi pontokon” (kdzépfokl iskolavalasztasi dontések,
felséfokd iskolavalasztas, a munkaerdpiacra valé belépés, munkaer6-piaci mozga-
sok, csaladalapitas, gyermekvallalas, a munkaerépiacrol torténé kilépés, megbetege-
dések sth.) vizsgalja a tarsadalmi hattérparaméterek szerinti kilénbségeket. Ebbe a
koncepcioba illeszked6en a KSH Népességtudomanyi Intézete a 2001. év végén el-
indit egy demografiai panel felvételt, amely els6sorban a csaladformalddas, a gyér-
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mekvallalas egyéni és tarsadalmi meghatarozottsaganak vizsgalatara iranyul. Ugyan-
akkor ezeknek a demografiai eseményeknek, déntéseknek a legfébb jellegzetességeit
az egyéni életltba dgyazottan kutatja. Ami az elemzési eszkdzoket illeti, alapvetéen
két kutatasi irany kilénboztethetd meg: Az egyik kifejezetten leir6 jelleg(, és a mo-
bilitasi kereszttablakhoz hasonl6an - kilépési és belépési ardanyszamokkal - abrazol-
ja a kiillonb6z6 tarsadalmi jelenségek évrdl évre térténd valtozasat. (Erre a megkoze-
litésre a legjobb példaként a Tarki haztartaspanel-jelentéseib6l szarmazo jovedelmi
mobilitasi tablak hozhatdk fel.) A masik tipus az oksagi elemzésekre koncentral, és
aranyok helyett az ugynevezett atmenetvaldsziniiségekkel szamol. (Ezt a megkdzeli-
tést a szociologiaban elsé izben Boudon (1974) alkalmazta az iskolazéasi déntések
vizsgalataban.) Osszességében azt mondhatjuk, hogy a panelfelvételi struktira je-
lenthetné az egyének és a haztartasok tarsadalmi helyzetének legkomplexebb vizsga-
latat, amely messze tdlmutathat a leird elemzéseken, és egy t6bbdimenzids oksagi
vizsgalat kereteit teremtheti meg.

Az 0t lehetséges adatgyljtési struktira értékelése
négy értékelési szempont szerint

A kovetkez8kben az &t lehetséges adatgyd(jtési struktira elényeit és hatranyait pro-
baljuk meg bemutatni négy dimenzié mentén.

1 Elemzési lehet6ségek

A C varians (szabalyos id6k6zonként ismétl6dd keresztmetszeti felmérés) nydjtja a
legkedvez6bb lehet6séget a nagyszamu jelz6szamok elemzésére, azaltal, hogy egy
ilyen tipusu vizsgalat az életmod-életkdriilmények minden szegmensére Kiterjed, és
az egyes terlletekrdl a lehetd legrészletesebben tuddsit. A D alternativa - habar nem
kétévente ismétlédéen, de - a jelz6szamoknak szintén viszonylag széles korét ki-
nalja fel. Ezen tilmenden ez a megoldas a szabalyos id6kdzonként ismétlédd rész-
letes modulok altal az éppen aktudlis szegmensek esetében még a C variansnal is
tobb tipusi mérést tesz lehet6vé, tovabba kétévente biztositja a kulcsindikatorok
el6allitasat. A panelvizsgalatok (E megoldas) szintén alkalmasak arra, hogy a ,,val-
tozoknak” viszonylag nagy szamat 6leljék fel, ugyanakkor ebben az esetben elséd-
leges fontossagu a mutatok mennyiségének optimalis megvalasztasa a. vizsgalat jel-
legéb6l adodo adatfelvételi nehézségek miatt. A B megoldas esetében csak a leg-
fontosabb ,,magindikatorok” szerepeltetése lehetséges; az A valtozat esetében még a
kulcsindikatorokat is csak a meglévd adatgy(jtésekhdl lehet kivalasztani.

A jelz8szamok mennyiségén tdlmenden az elemzés vonatkozasaban tovabbi fon-
tos szempont az Ugynevezett ,,szimultan” adatfeldolgozas lehet6sége. Leegyszer(sit-
ve ez azt jelenti, hogy ugyanarrél a megkérdezett személyrgl/haztartasrdl allnak ren-
delkezésilinkre a kiildnbdz6 életmddszegmensekre vonatkozd informécidok. Ez lehe-
tévé teszi az egyes teriletek kdzotti konzisztencia/inkonzisztencia elemzést éppugy,
mint az oksagi lancolatok vizsgéalatat. Ebbdl a szempontbdl csak az A megoldas (sta-
tisztikai regiszterek, egymastol fliggetlen, részteriiletekre kiterjedd felmérések) ,,16g”
ki a sorbol, hiszen ez esetben az adataink kiilénb6z6 aggregatumokra vonatkoznak,
és sohasem ugyanarra a személyre/haztartasra. A ,,szimultan” elemzéseken tilmené-
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en a tarsadalmi indikatorok kozlésekor és feldolgozasakor jogos igényként meril fel
az id6beli valtozasok felvazolasa. Ebb6l a szempontb6l szintén az A varians tekint-
heté a legkedvez6tlenebb megoldasnak, mert ebben az esetben - a legalapvet6bb in-
dikatorokon kivil - alig-alig van lehet6ség az ugyanolyan tartalmd mutatok idérdl
idére valé megkonstrualasara. Természetesen a legidealisabb megoldast az E alter-
nativa, a panelvizsgalat képviseli, hiszen ez esetben nemcsak a torténeti, de az élet-
Utbeli valtozasok is figyelemmel kisérhet6k.

2. Flexibilitas

Ezen a fogalmon ebben az esetben az Gj témdaknak, célteriileteknek az adatkdzlési
rendszerbe torténd beillesztését értjik, amelyeket vagy a gazdasagi-tarsadalmi valto-
zasok, vagy a politikai-tarsadalompolitikai igények indokolnak. Ebb6l a szempont-
bél az egyértelm( elény a D varidnsnal van, ahol egy-egy U(j téma felvétele egy
Ujabb kiegészit6 modul megtervezését jelenti. A C megoldas a ,,masodik helyen” all,
hiszen itt is elképzelhet6 az altalanos tarsadalomstatisztikai keresztmetszeti vizsga-
latok tovabbi bdévitése. A longitudinalis felvételeknél egy-egy Ujabb téma becsatla-
kozasa esetében nyilvanvaldéan nincs mod ezen témak paneljellegli vizsgalatara. A
munkaerd-felméréshez kapcsolédé indikatorblokk legfeljebb csak a foglalkoztatas-
sal, munkaer&piaccal kapcsolatos Uj elképzeléseknél enged meg bévitést.

3. Technikai szempontok

A technikai szempontok vonatkozasaban elsésorban a viszonylag nagy mintaelem-
szamra és az adatmindség biztositasara gondolunk. Ezeknek a figyelembevétele - vé-
leményiink szerint - leginkabb a kiilonb6z6 tipust lakossagi felvételeknél (5, C, D és
E varians) biztosithat6. A panelvizsgalatoknal természetesen egy id§ utan probléma-
ként jelentkezik a minta lemorzsol6dasa, amelyre a megfeleld pdtlasi technikak alkal-
mazasa lehet a véalasz. Az adatmin@ség szintén jobban biztosithaté az ,egy kézben
Osszefogott”, konzekvensen ugyanazt az adatellenérzési technikat alkalmazd vizsga-
latoknal, mint a ,,szétszdrt”, kiilldnb6z6 céllal készilt statisztikai regisztereknél.

4. Intézményi szempontok

Ez esetben a f6 hangslly az adatkdzlési struktira koltségvonzatan van. A legolcsébb
megoldasnak az A varians tlinik, amely ,,hozott”, mar kész adatokra épit. Ugyanakkor
ez az ,,0lcs0sag” csak latszélagos, hiszen nem veszi figyelembe azokat a kdltségeket,
amelyek a kiilonb6z6 adatfelvételek kivitelezésével, a regiszterek mikddtetésével jar-
nak. A legkdltségesebb vizsgalatok kétségkiviil a panelfelvételek, ahol biztositanunk
kell ugyanazon haztartasok/személyek évrdl évre torténd kovetését. Azonban a koltsé-
gek figyelembevételekor nem elégséges csak a nominalis 6sszegekre fékuszalni, hi-
szen ajoval tobbe keriil6 lakossagi adatfelvételi rendszerek haszna sokkal tébb lehet,
mint a ,,hozott” statisztikdkbol torténd valogatas. Az intézményi szempontoknal még
nagy prioritast kaphat az adatkdzlések gyorsasaga. Ez esetben is az altalanos tarsada-
lomstatisztikai felvételek ,,vezetnek”, amelyek ,egy kézben 6sszpontosulnak”, lehet6-
vé téve a szakszer(, gyors, az dsszefiiggéseket gyorsan felismer6 adatfeldolgozast.
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Fliggelék

FI. A tarsadalmijelz6szamok svéd rendszerének struktiraja

Terllet Jelzészamok
1. Héazassag, * Nyers hdzassagkotési aranyszam (1000 nem héazas nére/férfire juté hazassa-
csalad gok szama)
Nyers elsé hazassagkotési aranyszam
A hézassdgban él6k ardnya kiilonb6z6 életkorban
Az élettarsi kapcsolatban é16k aranya kiilénb6z6 életkorban
Az atlagos hazassagkotési életkor
« Atlagos életkor az élettarsi kapcsolat létesitésekor
Nyers valasi ardnyszam (1000 hézassagrajuté valasok szama
Az Gjrahdzasodasok szama és aradnya
Az egyszemélyes haztartasok aranya
A nappali tagozaton tanuldk szdma és ardnya a feln6tt népességben
(16-74 évesek)
A nem nappali tagozaton tanulék szdma és aradnya a feln6tt népességben
(16-74 évesek)
Az iskolai képzéshen eltoltott tlagos id6 (évek szama) (16-74 évesek)
Iskolarendszer(i képzésben valé részvétel az elmalt 12 hdnapban
(20-74 évesek)
Nem iskolarendszer(i képzésben val6 részvétel az elmGlt 12 hédnapban
(20-74 évesek)
A kozépiskolai végzettségliek ardnya (18-74 évesek)
A diplomasok aranya (25-74 évesek)
Az oktatasra forditott kiaddsok a GDP sz4zalékaban
Az oktatdsban alkalmazottak ~zdma
Az aktiv keres6k aranya a feln6tt népességben (16-74 évesek)
A részmunkaidében foglalkoztatottak szama és aranya a felngtt népességben

.

2. Oktatas,
iskola-
zottsag

3. Foglal-

kozta-
tottsag, (16-74 évesek)

A munkanélkiliek szdma és aranya a feln6tt népességben (16-74 évesek)
A tartésan munkanélkiiliek szama és aranya a feln6tt népességben

(16-74 évesek)

A nem tanulék, nem dolgoz6k szdma és aradnya a feln6tt népességben
(16-74 évesek)

A mezbégazdasagban foglalkoztatottak szama és aranya a feln6tt népesség-
ben (16-74 évesek)

* A szolgaltatasi szektorban dolgoz6k szama és aranya a felngtt népességben
(16-74 évesek)

munka-

erépiac
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Terllet Jelz6szamok
4. Jovedel- « A héztartasi jovedelem nagyséaga:
mek, - az egy fére juté munkajovedelmek nagysaga
vagyoni - az egy fére jutd t6kejovedelmek nagysaga
helyzet - az egy fére juto transzferek (gyermeknevelési, egészségigyi, oktatasi stb.)
nagysaga

e Jovedelemeloszlés:
- a legmagasabb és a legalacsonyabb jovedelmi tizedbe tartozok kozotti
atlagos kiilonbség
- a hetedik és a negyedik jovedelmi tizedbe tartozék kozotti atlagos
kilonbség
¢ A szocialis segélyezéshen részesiil§ haztartasok szdma és aranya
« A lakéstulajdonnal rendelkez6 haztartdsok szdma és aréanya
« A mésodik lakéingatlannal rendelkez6 héztartdsok szdma és ardnya

5. Lakéas- « A tGlzsufolt lakdsok (két lakonal tobb jut egy lak6szobéra) szama és ardnya
helyzet, ¢ 100 lakdszobara jutd lak6szém
lakas- « A nem osszkomfortos lakasok szama és aranya
ko,rul- ‘ « Azoknak a lakdsoknak a szdma és aranya, ahol nincs automata moso6gép
ménye

¢ Azoknak a lakasoknak a szdma és aranya, ahol nincs hiit6szekrény
* A telefonnal nem ellatott lakdsok szdma és aranya

6. Kozle- + Kozlekedési sziikségletek:
kedés, - a lakas és a legkdzelebbi élelmiszerbolt kozotti tAvolsag/atlagos kozlekedé-
szolgal- si id6 a lakas és a legkozelebbi élelmiszerbolt kozott
tatasok- - a lakds és a legkozelebbi postahivatal kézotti tdvolsag/atlagos kozlekedési
hoz valé id6 a lakas és a legkozelebbi postahivatal kézott
hozza- - a lakas és a munkahely kozotti tavolsag/atlagos kozlekedési id6 a lakas és a
- munkahely kozott
férés
« Kozlekedési eréforrasok:
- azoknak a szdma és arénya, akik 250 m-nél messzebb laknak a legkdzeleb-
bi tomegkozlekedési megallétdl
- azoknak a szama és aranya, akik birtokolnak vagy hasznéalnak személygép-
kocsit
7. Szabad- « A killénb6z6 tipust szabadid6s aktivitast végzék népességen belili

idé szama és aranya: t
- sport és fizikai aktivitas
- kulturdlis aktivitas (kényvolvasas, kdnyvtar-, szinhdz-, mazeum-
latogatas stb.)
- szérakozas (mozi, étterem, zenés szérakozdhely stbh. latogatésa)
- otthoni tevékenységek (zenehallgatas, tévé-nézés, barkéacsolas stb.)

»,Szabadid6s” felszereltség:

- aszines televizioval rendelkezd haztartasok szdma és aranya

- avideomagnoval rendelkez6 haztartdsok szama és aranya

- a hétvégi hazzal rendelkez6 haztartasok szama és aranya

- nagy értékd sportfelszereléssel rendelkezd haztartdsok szdma és aranya

« Udilési szokasok:
- azoknak a szama és aranya, akik az elmalt 12 hénapban voltak legalabb
egyszer legaldbb egy hétig nyaralni, Gdilni
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Terulet

8. Kapcso-
lati er6-
forrasok

9. Kézbiz-
tonsag
10. Egész-
ség

11. Téarsa-
dalmi
mobi-
Titas

Jelz6szamok

Barati kapcsolatok szdma

Rokonok/baratod meglatogatasanak gyakorisaga

Tarsadalmi izolacié (egyedil él, nem tart fent barati kapcsolatokat)
Szakszervezeti tagsag, tisztségek

Civil szervezeti tagsag, tisztségek

Politikai partokban valé tagsag, tisztségek

Részvételi ardny a legutébbi parlamenti véalasztasokon

Részvételi ardny a legutébbi helyhat6sagi valasztdsokon

A kilonb6z6 tipusu blincselekményeknek &ldozatul esettek szdma
az elmult 12 hénapban

Egészségi allapot:

- vérhatd atlagos élettartam

- gyermekhalandésag

- halandé6séag halélokok szerint

- atartésan betegek szama betegségfajtak szerint

- afogyatékosok szdma

- azoknak a szama, akiknek munkavégzését betegségik akadalyozza

Egészségligyi ellatas:

- azoknak a szdma és aranya, akiknek nincs ,,csaladi” vagy haziorvosuk

- azoknak a szdma és aranya, akik az elmalt 12 hénapban igénybe vettek
fogéaszati szakrendelést

- azoknak a sz&ma és ardnya, akik az elmalt 12 hénapban igénybe vettek
barmilyen egyéb szakrendelést

Szokasok:

- dohéanyzasi szokasok
- alkoholfogyasztas

Nemzedékek kozotti mobilitas:
kilépési, belépési mobilitasi aranyszamok foglalkozasi csoportok szerint

Nemzedéken belili mobilités:
kilépési, belépési mobilitasi ardnyszamok foglalkozasi csoportok szerint
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Bukodi Erzsébet

F2. A tarsadalmijelz6szamok angol rendszerének struktdraja

Célteriilet
I. Népesedés

Il. Haztartasok
és csaladok

111. Iskolazottsag

IV. Foglalkoztatas,
munkaerdpiac

V. Jovedelem,
anyagi jolét

VI. Kiadasok

Dimenzi6
1 A népesség struktardja,
valtozasa
2. Szlletési és halalozasi ara-
nyok
3. Migracio

1 Héaztartasok
2. Csaladok

3. Hazassag, élettarsi
kapcsolatok, valas

4. Termékenység, gyermek-
vallalas

1 Iskolai végzettség

2. Tanulok és pedagdgusok
a kodzoktatashan
3. Iskolai kdvetelmények

4. Fels6oktatas
5. Felnéttoktatas, esti,

levelezd képzés
6. Oktatasi kiadasok

Jelz6szam

A népesség nem és életkor szerinti
megoszlasa
Teljes termékenységi aranyszam

A bels6 vandorlasok alakulasa telepiilés-
tipusonkeént

A haztartdsok megoszlasa haztartas-
nagysag szerint

A csaladok megoszlasa az eltartott
gyermekek szdma szerint

Nyers hazasodasi aranyszam

A hézassagon kivili élvesziiletések
széma

A feln6tt népesség megoszlasa iskolai
/végzettség szerint nemenként

A tanul6/pedagdgus arany iskola-
tipusonkeént

Az otthoni tanulassal toltott atlagos
idémennyiség

Az érettségizettek kozil a felsGoktatasban
tovabbtanulok aranya

Az esti, levelez6 képzésben részt vevék
szama iskolatipusonként

A GDP oktatasra forditott része iskolai
szintenként

1 Munkaerg-piaci folyamatok A népesség gazdasagi aktivitas szerinti

2. Foglalkoztatasi tipusok
3. Munkaidd

4. Munkanélkiliség
5. Munka melletti
szakképzés

1 Haztartasi jovedelem

2. Jovedelemmegoszlas

3. Ajolét egyéb formai

1 Haztartasi és személyi kia-
dasok

2. Arak

3. Haztartasok megtakaritasa

megoszlasa életkor szerint

A teljes és a részfoglalkozta tottak szama
A teljes id6ben foglalkoztatottak

és a részfoglalkozasuak atlagos heti
munkaideje

Munkanélkdiliségi ratdk nemenként

A nem iskolarendszer(i szakképzéshen
részt vevok szama

Ajovedelmek megoszlasa forrasok
szerint

A reélkeresetek valtozasa

A haztartasi megtakaritasok mértéke
A héztartasok kiadasszerkezete f6bb
termékcsoportok szerint
Kiskereskedelmi &rindex

A megtakaritdsok nagysaga haztartas-
nagysag szerint
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Célteriilet

VII. Egészség

VIII. Tarsadalmi

védéhalo

IX. Kbdzbiztonsag

X. Lakéshelyzet

XI. Kdrnyezet

XI1l. Kdzlekedés

X111, Eletstilus

[

Dimenzié

. Egészségi allapot
. Betegségmegel6zés

3. Szokasok és egészség
4. Halélokok

[

[y

=

|l

#wl’\.)l_‘

[$)]

A fogyatékosok

. Az id6sek

. Gyermekek és csaladok

. Blincselekmények
. Elkdvet6k

. Rend6rségi, birésagi

intézkedések, személyzet

. Biintetés-végrehajtd

intézetek

. A kozbiztonsagra forditott

kiadasok

. Lakasallomany
. Lakéaskoltségek és lakaski-

adasok

. Lak&sminGség

Levegd

. Viz
. Talaj- és foldhasznalat

Kozlekedési tipusok

. Kozati kozlekedés

. Vasuti kozlekedés

. Légi kozlekedés

. Kozlekedési balesetek

. Kiadasok

Id6felhasznalas

. Otthoni tevékenységek
. Kulturdlis aktivitas
. Sportolas

. Vallasi tevékenységek
. Politikai, kozéleti aktivitas
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Jelz6szam

Gyermekhaland6sag

A fogorvosi rendeléseken megjelentek
szama

Dohanyzas, alkoholfogyasztas

A 65 év alatti haldlozdsok szdma

Az egészségligyi intézmények aktivitasa
a fogyatékosokkal kapcsolatban

Az id6sekkel foglalkozé intézmények
aktivitasa

Gyermek- és csaladvédelmi intézkedések
Blincselekménytipusok

A jogerdsen elitéltek szama és meg-
oszlasa nem, kor stb. szerint

A renddrségi alkalmazottak szama.
aranya

A bortonok zsufoltsaga

A bintetés-végrehajtasi intézetek
fenntartéasi koltségei

Tulajdoni jelleg szerint

A héaztartasi jovedelembdl a lakés-
fenntartasra forditott hanyad

A lakasok tartés fogyasztasi cikkekkel
val6 ellatottsaga

A leveg6szennyezés ,forrasai”

A folyo6vizek vizmingsége

A mezbgazdasdgi mivelésd foldterilet
nagysaga

A kulonbo6z6 tipust kozlekedésre
forditott 4tlagos id6

A személygépkocsival rendelkezd
haztartasok aranya

A vaslton utaz6k atlagos széma
munkaeré-piaci statuszuk szerint

A nemzetkozi légi kozlekedést
igénybe vevdk atlagos szdma

A halélt okoz6 kozlekedési
balesetek szdma

A haztartasi jovedelem kozlekedésre
forditott hanyada

A héaztartdsi munkékra forditott id6
Ré&didhallgatés, tévénézés

Szinhézba jaras

A kilénb6z6 tipusl sport-
tevékenységekre forditott 4tlagos id6
Templomba jaras

Vélasztasi részvétel
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SZUBJEKTIV TARSADALMI INDIKATOROK -
SZELEKTIV ATTEKINTES A TEMA IRODALMABOL

Bevezetés

A kilencvenes években Eurdpaban megélénkiilt az érdekl6dés a tarsadalmi jelz6-
szamok és a tarsadalmi riportok irant. Ebben lényeges szerepet jatszik az eurdpai
egységesilési folyamat is, hiszen ennek egyik kozépponti kérdése a tagorszagokban
él6 allampolgarok jolétének, életkdrilményeinek ndovekedése. Ahhoz, hogy ezt egy-
séges szempontok szerint értékelni lehessen, megfelel6 mutatérendszerre van szik-
ség. Az Eurdpai Bizottsag finanszirozasdban megindult egy egységes eurodpai jelzé-
szamrendszer kidolgozasa (Berger-Scmitt-Noll 2000). E rendszerben kiilonféle jé-
létkoncepcidk 6sszedolgozasara tesznek kisérletet, és a rendszerben sajatos helyet
kap az ,életmindség” fogalma is: mintegy a magjat képezi a teljes joléti rendszernek.
Az életmin6ség terén pedig mind az objektiv életkérilmények, mind a szubjektiv
jolét fejlesztésére gondot kivannak forditani.

Az a gondolat, hogy ajolétnek szubjektiv oldala is van, nem nagyon régen terjedt
el az eur6pai tarsadalomkutatasban. Bar az Egyesiilt Allamokban a Gallup Intézet
1948 6ta rendszeresen szerepeltet elégedettségtételeket kérddiveiben, a hatvanas
években induld tarsadalmijelz6szam-mozgalom a kezdeti szakaszdban kizardlag az
egyes tarsadalmak jolétének objektiv mutatoit igyekezett szamba venni (mint pl. a
létminimum alatt él6k aranya, a sziiletéskor varhatd élettartam, a beiskolazasi és
végzettségi aranyok stb.).11dével azonban az amerikai hagyomanyt is elfogad6 eu-
ropai kutaték egy részének érdeklddése is kiterjedt a tarsadalom tagjainak ,j6létész-
ielése”, azaz a szubjektiv szféra felé is. Emogott az a felismerés allt, hogy 6nmaguk-
ban az anyagi és anyagi jellegii javak ,,objektiv”’ mérésén nyugvé mutatok nem feje-
zik ki elégségesen egy tarsadalom tagjainak ,JOl-1étét”. Ezt aldtdmasztja az - a té-
maval foglalkozo6 tanulméanyokban sokszor emlegetett - tény is, hogy az USA-ban
hidba nétt évtizedeken keresztil az életszinvonal, az emelkedést a felmérések tanu-
saga szerint nem koOvette az emberek elégedettségének novekedése. A hetvenes
évekre tehetd az erre a teriiletre vonatkozd kérdések alkalmazasanak eurdpai elterje-
dése, s a nyolcvanas években azutadn az életmindség-kutatdsok kedvelt modszere a
kérd6ives felmérés lett, amely képes mind objektiv, mind szubjektiv adatokat szol-
galtatni (Zapf 2000). Igazan jol 6sszehasonlithaté adatokat az nyolcvanas évek vé-
gétél meginduld nagyszabast nemzetkdzi vizsgalatok nyujtanak (Veenhoven 1996).

1 Maga a tarsadalmijelz6szam-mozgalom is egy megel6z6en szinte kizardlagosan hasznalt
atfogéd mutaté, a GDP kritikdjaként bontakozott ki. Az objektiv koériilmények mérésének
fejlesztésén azéta is szamosan dolgoznak, s dsszetettebb, tobb tényez6t - nem csak a gazda-
sagit - figyelembe vev6é mutatokat hoztak létre. Ilyen példaul az ,emberi fejl6dés indexe"
(Huméan Developmenl Index. HDI). az ,élethossz-szorzatmutat6™ (Life Product Index, LPI)
vagy a ,valédi fejl6désmutaté” (Genuine Progress Indicator, GP1). (A HDI-r6l lasd e szdm-
ban Ilusz I1ldiké ismertetését, a tébbi mutatéhoz Fileki 2001a.)

Szocioloégiai Szemle 2001/2. 58-72.
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A kilencvenes években a hagyomanyos jolétkoncepciok mellett szdmos Uj megkdze-
lités is megjelent (pl. ,,fenntarthatd fejl6dés”, ,élhetdség”, ,kizaras” stb.), s kisérle-
tek indultak meg az egyes koncepciok harmonizalasara is, mint ezt az eurépai jelz6-
szamrendszer kidolgozasanak puogamja is mutatja.

Hollandidban 1974 6ta kiadnak egy Kkifejezetten a tarsadalmi indikatoroknak
szentelt nemzetkozi folyoiratot, a Social Indicators Research-6X (a tovabbiakban:
SIR). Ebben atanulmanyok megkdzelitésiik szerint régota két csoportra bomlanak: a
jolét, életmin6ség objektiv és szubjektiv oldalat taglal6 munkéakra. A szubjektiv teri-
lettel foglalkoz6 irdsok aranya a kisebb, de messze nem jelentéktelen: a kilencvenes
évek masodik felében altalaban a szdmonkénti 4-6 tanulmany negyede-fele, eseten-
ként még nagyobb része tartozik ide. Ezek megkdzelitése jobbara a Berger-Schmitt
és Noll (2000:10) altal ,,amerikai életmin&ség-kutatasi tradicionak” nevezett vonal-
hoz illeszkedik, amennyiben az életmin&séget els6dlegesen a szubjektiv indikatorok
segitségével vizsgdlja, s azon belil is legf6képpen az egyének elégedettségét és bol-
dogsagat allitja a kozéppontba. Az egyik amerikai szerz6paros, Ed Diener és
Eunkook Suh egyenesen gazdasagi, tarsadalmi és szubjektiv jolétrél, illetve muta-
tokrol beszél (Diener-Suh 1997). A témat kutatok jelent6s része egyébként nem szo-
ciolégus, hanem pszicholégus, szocialpszicholégus, orvos.

Jelen tanulmany célja a SIR-ben megjelend, szubjektiv indikatorokkal kapcsolatos
eredmények 0Osszefoglalasa. Munkank soran féként a folyoiratban kozolt tanulma-
nyokra tdamaszkodunk, de ahol sziikségesnek latszott, mas forrasokat is felhasznaltunk.

A szubjektiv mutatok mibenléte és fajtai

A kutatok véleménye a szubjektiv tarsadalmi indikatorok szerepér6l megoszlik.
Alapvet6en harom nézetet kiildnbdztethetiink meg:

1 Az els6 megkdzelités szerint a szubjektiv értékelések csak helyettes, Ugyneve-
zett proxy mutatoi a tarsadalmi jelenségeknek. Ezt a nézetet vallja példaul Horn2 aki
az ugynevezett ,kdzvetlen-objektiv” tipust indikatorokat elvalasztja a ,levezetett-
szubjektiv” tipustaktol, s ez utdbbiak kézé olyan mutatékat is besorol, mint az én-
gyilkossagi ardnyszam. Eszerint tehat a szubjektiv mutatok lényegében a kdzvetett
mutatdkkal azonosak, amelyek kozé értelemszerlien bekeriilhetnek szubjektiv érté-
kelések is.

2. A kdvetkezd allaspont az el6zének gyodkeresen ellentmond, eszerint ugyanis egy
olyan, jol kidolgozott szubjektiv mutat6, mint példaul az élet egészével valé elége-
dettség, az altalanos jolét vagy életmindség komplex indikatoraul szolgalhat, s ilyen
értelemben az objektiv mutatokon talan még tal is tesz, hiszen egymagaban képes
képet adni a tarsadalom jolétérdl. Ezt a nézetet képviseli az elégedettségkutatasokat
0sszefoglalé munkajaban Veenhoven (1996).

3. A haimadik, a nem specialisan az elégedettséggel foglalkoz6 szociolégusok ko-
z0tt talan a leginkabb elterjedt nézetet Ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy az életmingség-
nek, jolétnek van objektiv és szubjektiv dsszetevdje is, s az ezeket mér6 indikéatorok
egymast kiegészitve adnak kielégité képet egy tarsadalom allapotarol.

2Horn allaspontjat a Szocioldgiai Szemle e szamaban Bukodi Erzsébet foglalja dssze.
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Ezzel elérkeztiink a legalapvet6bb kérdéshez, a szubjektiv jelz6szamok mibenlété-
hez. Ennek korilhatarolasahoz induljunk ki abbdl, mit nem tekintiink szubjektiv
tarsadalmi jelz6szamnak. Annyi biztos, hogy a kozvetlenil, kils6 megfigyel6 altal
mérhetd jellegzetességekbdl allithatok el6 az objektiv mutatdk, ezek tehat biztos
kiesnek a lehetdségek koréb6l. llyen példaul a gyermekhalandésag vagy a valaszta-
sokon valo részvétel ardnya. Veenhoven igen egyszer( kiilonbségtétele szerint az
objektiv és a szubjektiv életmin6ség a méréshen tér el egymastol. Az elsé esetében
»[a] mérés a siker explicit kritériumain nyugszik, amelyet partatlan kiils6 értékelés-
hez lehet rendelni”, mig a masodik esetben ,az itélet kritériumai személyrél sze-
mélyre valtozhatnak” (Veenhoven 1996: 1). Az is elmondhatd, hogy 6nmagukban a
véleményeket, tehat szubjektiv megitéléseket tartalmazo tételek nem szubjektiv jel-
z6szamok, hiszen ezen az alapon a kérd6ivek kérdéseibdl képzett mutaték megle-
hetésen nagy része ide sorolhaté lenne. A tarsadalom és a benne é16 emberek jolété-
rél, életmin&ségérdl kell hogy informécidval szolgaljon mutatonk. Mivel azonban
kozvetett értelemben szinte minden vélemény (becslés, értékelés) ehhez nyujt adalé-
kot - igy példaul a torokfajas slrliségének végil is szubjektiv skalaja az egészség
mutatéja lehet, ami viszont az életmindség egyik fontos dimenzidja  sokkal kdze-
lebb nem jutottunk célunkhoz. Fogddzét az jelenthet, hogy tudjuk, a tarsadalmi-
jelz6szdmok mozgalmat a tarsadalmi fejl6édés nyomon kovetésére inditottak, s igy a
jelz6szdmok normativ alapon allnak, ezért csak a fejl6dést mindenki szdmara egy-
értelm{ modon kifejezni képes tételek johetnek szamitasba. Tehat, mondjuk, egy
»mekkora problémat jelent az életében az alkohol” skala adott esetben jelz6szam
vagy annak egy dsszetev@je lehet, mig egy ,,milyen fontos szerepet jatszik az életé-
ben a zene” skala vagy a gyermekvallalas utani munkavallalasi tervekre kérdez6
tételsor joval kevéshé, hiszen az egészség, s ezen belill az alkoholproblémaktél valo
mentesség sokkal egyértelm(ibben rendelhetd hozz4 a tarsadalmi fejl6déshez, jolét-
hez, mint a zenével vagy a munkavallalassal kapcsolatos attitidok. Itt persze nem
szabad elfelejteni, hogy a tarsadalmi fejl6dés kritériumainak megitélése is valtozik
az id6vel, illetve az egyes tudomanyos és politikai szerepl6k szubjektiv mérlegelé-
sének van kitéve/’

Végil donté szempont az, hogy jelz8szam csak hosszabb idére el6allithato, illetve
egy-egy teriletr6l Iényegi informaciot hordoz6 kérdésekbdl valhat. A fontosnak tar-
tott terliletek és kérdések kore persze megint csak nem éallandé és nem nevezhet6
objektiven megitélhetének.

Ami a SIR-t illeti, nem annyira a szubjektiv jelz6szdmok fogalméat hasznélja, mint
inkabb a szubjektivjolét (subjective well-being, SWB) fogalmat. Ennek meghataroza-
saban meglehetdsen nagy egyetértés mutatkozik a kutatok kérében. Alfonso és tarsai
peéldaul igy fogalmaznak: ,Béar egy kifejezéssel nem lehet megragadni a szubjektiv
jolét komplexitasat és kiterjedését, altalaban szélesebb értelemben Ugy hatarozzak
meg, mint egy személy életmin&ségének az adott személy altal adott szubjektiv

3 Bar ugy tlnik, Eur6paban egyre elterjedtebb az az allaspont, amely szerint kivanatos, hogy a
nék dssze tudjak egyeztetni a foglalkozasi karrierjiket és a gyermeknevelést, ettél eltéré né-
zetek is jelen vannak, s nem nevezhetd a fejlettség kritériuméanak az, hogy a tarsadalom
tobbsége merre hajlik e kérdésben. Ehhez hasonléan, mondhatjuk, hogy a zene élvezete gaz-
dagabbd teszi életiinket, s ezért a fejlettséghez hozzatartozik, de azért az vilagos, hogy ez
messze nem olyan egyértelmd.
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0sszegzését.” (Alfonso et al. 1996: 276.) Val6jaban azonban a folyoiratban ismertetett,
szubjektiv oldallal foglalkoz6 kutatdsok déntd tobbsége ennél joval sziikebb teriileten
mozog, s az egyének élettel és életteriileteikkel valo elégedettségének, illetve boldog-
saganak kérdésével dolgozik. Arrél, hogy altalaban véve mi tartozik a szubjektiv mu-
taték korébe, a folydiratban nem talalkozhatunk részletes leirdssal. Azt, hogy a kérdést
masutt is hasonl6an itélik meg, jelzi, hogy a tanulmanyunk elején emlitett, az Eurdpai
Bizottsag szamara késziilg anyagban is kizardlag elégedettségkérdéseket sorolnak fel a
szubjektiv mutatok kdzott (Berger-Scmitt-Noll 2000).

Osszességében végil is harom nagy csoportjat kiilonboztethetjilk meg a szubjektiv
mutaték halmazanak, melybdl tarsadalmi jelz6szamok csak bizonyos, feljebb kifej-
tett feltételek teljesiilése esetén lehetnek, igy elvben a szubjektiv tarsadalmi jelz6-
szamoknak is harom csoportjarol beszélhetiink: A szubjektiv mutaték els§ csoport-
jaba, a tagan értelmezett mutaték korébe beletartoznak mindazok a személyes véle-
ményeken alapulé mutaték, amelyek kdzvetett médon mérhetik ugyan a tarsadalmi
jolétet, de nem kifejezetten arra irdnyulnak. Példaul ide tartozhatnak olyan kérdések,
mint a szubjektiv tarsadalmi statusz, az addk elkdltésének preferalt modja stb. A
masodik, szlikebb csoportba azok a mutaték keriilnek, amelyek kifejezetten a sze-
mélyek ,jolétészleléseit” tartalmazzak, tehat a személyes vagy tarsadalmi jélétnek a
megkérdezettek altal nydjtott kozvetlen - tudatos vagy érzelmi - értékelésére épiil-
nek. Legegyértelm(ibben olyan mutatok tartoznak ide, mint az orszag becsiilt gazda-
sagi helyzete, fejl6dése, a személyes jévedelmi helyzet értékelése, a tdrsadalom gaz-
dasagi, illetve az egyén anyagi helyzetével kapcsolatos varakozasok vagy az igazsa-
gossag megvaldsulasanak becsiilt mértéke stb. De a joléttel kapcsolatba hozhato
érzésekre iranyuld kérdések is ide sorolhatok, példaul a kiilonb6zé biinesetektdl valo
félelmek gyakorisdga vagy nagysaga. Végil létezik a szubjektiv mutatéknak egy
harmadik, bizonyos fokig specialis csoportja, amelyekben a kérdezett személy a
sajat vagy tarsadalma helyzetének szubjektiv felmérésén tal mindsiti is ezt a helyze-
tet, akar tudatos dontés szintjén, akar az érzések szintjén. lde tartoznak tipikusan
azok a kérdések, hogy a kérdezett mennyire elégedett; mennyire boldog.

A specialis mér6szamok a SIR-ben szubjektiv jélétnek nevezett fogalom leggyak-
rabban hasznalt mutatdi. A kevésbé specialis, csak helyzetértékelést, mindsitést vi-
szont nem tartalmaz6 mér6szdmokkal féként mashol megjelend tanulmanyokban,
beszamoldkotetekben talalkozhatunk. Az e mutatok némelyikének vissza-visszatérd
elemzése nyoman kialakul6 egységesiil6 forma, a bel6lik mar &sszeallithaté idéso-
rok valdjaban alkalmassa teszik ket arra, hogy jelz6szamokként tekintsiink rajuk.
Mint lattuk, mégsem taladlkozunk velliik a SIR-en kivil a formalédé eurdpai jelz6-
szamrendben sem. A mutaték csoportositdsaban elsé helyen szerepld, legaltalano-
sabb értelemben vett szubjektiv mutatokbol pedig még ennyire sem lesznek a gya-
korlatban tarsadalmi jelz6szamok.

Bar val6jaban nem tekinthet6k jolétindikatoroknak, mint hattértényez6knek Kki-
emelt szereplik van a normakra, értékekre vonatkoz6 kérdéseknek. Nélkilik sok
esetben értelmezhetetlenek maguk a szubjektiv mutatok.

Irdnyultsdgukat tekintve a sziilkebb értelemben vett szubjektiv indikatoroknak is
két nagy tipusat lehet megkulonbdztetni: a (kérdezett) személyek 6nmagukra, sajat
életiikre vonatkozo, illetve a tdgabb kdrnyezetre vagy a tarsadalom egészére vonat-
kozé szubjektiv észlelései mutatdinak tipusat (Eckersley 2000). Az elsd tipusi mu-
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tatokat alkalmazo kutatadsok foglalkoznak a tulajdonképpeni ,,szubjektivjélét™-tel, s
ez a kidolgozottabb teriilet. A masik tipust alkalmazé irasok szama joval kisebb, s
ide a tarsadalmi életmin6ség szubjektiv megitéléseit taglal6 munkak tartoznak.

Tovabbi lényeges csoportositasi szempontot jelent a mutatok atfogé vagy specialis
volta: egyesek az élet egészére vonatkoznak (pl. az élet egészével val6 elégedettség-
re), masok az élet egyes tertileteire (itt ajelz6szamok nagy témakoreit érdemes sza-
mitasba venni: jovedelmi helyzet, oktatas, egészség sth.). Az egyes teriiletek meg-
hatarozasakor azonban az Gjabb kutatdsokban megjelenik egy masféle felosztas is,
amely nem csupan anyagi jellegi javak tipizalasan nyugszik. Berman és Phillips
példaul az életmindség négy jellemzgjét kiillénbdzteti meg (Berman-Phillips 2000).
Ezek a tarsadalmi-gazdasagi biztonsag, a tarsadalmi befogadas (inclusion), a tarsa-
dalmi kohézié és a tadrsadalmi feljogositottsag (empowerment).4 Ezen a négy dimen-
zion belll azutdn ugyanugy szerepelhetnek objektiv és szubjektiv mutaték, mint a
hagyomanyos életteriileteken beliil. A tarsadalmi indikatorok tervezett eurépai rend-
szerében pedig - mely hdrom koncentrikus kérben helyezi el az egyes szempontokat
- az egyes emberek objektiv életkdriilményein és szubjektiv jolétén (egyszdval
életmindségén) tul a tarsadalmi kohézio, illetve a természeti, emberi és tarsadalmi
téke fenntartdsa, megdrzése is vizsgalati szempont (Berger-Schmitt-Noll 2000).

Nem hagyhat6 figyelmen kivil a mutaték idédimenzidja sem: bar a legtébb mu-
taté egyértelmden a jelenre iranyul, némelyek a multra vagy a jov6re vonatkozd
értékelést tartalmaznak. igy példaul a mutatéknak egyértelmlen kulén csoportjat
jelentik a varakozasra vonatkozok.

A szubjektiv jolét mérése

A mutatok kérdésfeltevésérdl elmondhatjuk, hogy a sziikén vett, specialis indikato-
rok esetében tulajdonképpen a kérdések néhany alapvaltozatat kilénbdztethetjik
csak meg, melyeket azutdn az egyes kutatdsokban varidlnak: igy'alapvet6en kérdez-
nek az elégedettségre, a boldogsagra, j6 és rossz érzésekre, a bizalomra, az optimiz-
musra. A Kkissé tdgabb értelemben vett szubjektiv indikatorok kérdései altalaban va-
lamiféle helyzetfelmérésre, becslésre kérik a kérdezetteket, esetleg érzéseikrdl, fé-
lelmeikrdl szamoltatjak be 6ket, vagy egyéb, kozvetettebb médon nyernek informa-
ciot a kérdezettdl a kutatokat érdekld tertletrdl.

Ami az alkalmazott skalakat és mutatékat illeti, szamuk igen nagy, lehetetlen min-
det szdmba venni, hiszen szinte minden kutaté kidolgoz egyet-kett6t sajat céljaira
(Fordyce 1988). Néhany fontosabb, a folydiratban sokat emlegetett skalat bemuta-
tunk itt most kozulik, példaképpen. Ezek kivétel nélkil a specialisan értelmezett
szubjektiv mutatok kozé tartoznak, s immar tdbb évtizede hasznaljak 6ket:

- Diener elégedettségi skalaja, a Satisfaction With Life Scale (SWLS): 6t allitast
tartalmaz, amelynek mindegyike az élettel val6 elégedettségre vonatkozik, mas-mas
megkozelitésben. 1—7-ig terjed6 skalan lehet kifejezni az egyetértést. Sokan hivat-
koznak ra, a SIR-ben gyakori az ebb&l szarmaztatott mutaték ismertetése (Diener et

4 E koncepciot részletesen ismerteti e szamban Fiileki Daniel.
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al. 1997).” Biraldi a rovasara irjak, hogy a szubjektiv jolétnek csak a kognitiv oldala-
rol tartalmaz tételeket, az érzésekrél nem (Stones et al. 1996). Ugyandk elismerik
viszont, hogy belsé konzisztenciaja nagy, és a szubjektiv jolét hosszabb indikatorai-
val jol korrelal.

- Igen gyakran hasznaljak a kdvetkez6 kérdést, mely a mutatok kozil talan a leg-
egyszer(ibb: ,,Osszességében mennyire elégedett az életével?” Magyarorszagon is
gyakran kérdezik. Szokasos az egyes életteriiletekre valé alkalmazasuk is. Példaul:
.Osszességében mennyire elégedett lakasaval?” Ruut Veenhoven - aki a rotterdami
Erasmus Egyetemen nagyszabasl ,boldogsag-adatbazis” 6sszeallitasan dolgozik, s
tobbek kozt hdromezer tételes bibliografiat, valamint hétszdz tanulmény adatainak
azonos formara hozott nyers megoszlasait tartalmazé adatkatalogust allitott dssze -
allitja, hogy jelenleg a legelterjedtebb formaja a szubjektiv jolét indikatorainak az
ilyen rovid, egytételes kérdés (Veenhoven J996). O az dsszetettebb mutatok nagy
hatranyanak azt tartja, hogy az dsszpontszam nehezen értelmezhet6, nem lehet tudni,
hogy val6jaban mire vonatkozik.

Egyszerlisége ellenére az élet egészére vonatkozd kérdést is tébbféle megfogalma-
zasban, tobbféle skalaval alkalmazzék, ezzel az sszehasonlithatosagot némileg rontva.6

- Az el6zénél paréanyival hosszabb, a valaszadas azonban dsszesen egy percet vesz
igénybe a ,boldogsagmérce” (Happiness Measures) esetén. Két részhdl all, elGszor
egy 11 fokl skala segitségével arra kell valaszolniuk a kérdezetteknek, hogy
mennyire boldogok, azutan azt kell megmondaniuk, hogy szazalékosan kifejezve az
idejiik hanyad részében érzik k)ldognak, boldogtalannak és k6z6mbdsnek magukat.
A mutat6 kivételesen jo érvényességgel és megbizhatésaggal bir, kicsi a valaszadoi
torzitasa, s nagy az id6beli stabilitdsa (Fordyce 1988.) A boldogsagskalanak gyakran
alkalmazzak rovidebb valtozatait is, példaul az Eurépai értékrendkutatasban négy-
tételes kérdésben tudakoltak, hogy az illet6 mennyire boldog.

5AZ SWLS eredeti szovege:
Using the 1-7 scale below, indicate your cigreement with each item by piacing the
appropriate number on the line preceding that item. Please be open and honest in your
responding.
7 - Strongly agree
6 - Agree
5 - Slightly agree
4 - Neither agree nor disagree
3 - Slightly disagree
2 - Disagree
| - Strongly disagree

- In most ivays my life is close to my ideal.
The conditions o fmy life are excellent.

- I am satisfied with my life.

- Sofar | have gotten the important things 1want in my life.
Ifi could live my life over, 1 would change almost nothing.

6 Példaul: . what do you mean. how satisfied are you at present with your life in general?”
(0-10) (Euromodule); ,,On the whole, are you very satisfied, fairly satisfied, n6t very
satisfied. or n6t at all satisfied with the life you lead? " (Eurobarometer); ,,Generally
speaking, how satisfied are you with your life as a whole? Wouldyou say thatyou are very
satisfied. reasonably satisfied. nét very satisfied or n6t at all satisfied with your life as a

whole'." (World Values Survey).
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Mindezen viszonylag egyszerlibb mutatoknak léteznek sszetettebb vagy tobb te-
riletre is kiterjesztett valtozataik,7 el6fordul azonban az is, hogy meglévé, de tal bo-
nyolult vagy hosszadalmas kérdéssort felhasznalé mutatét réviditenek le vagy dol-
goznak at.8

A szubjektiv jolét mutatéi altalaban skaladk, a kérdezett egy-egy Aallitassal valo
egyetértését vagy egy teriilet értékelését fejezheti ki a skala egy pontjanak kivalasz-
tasaval. Ezekbdl a skalakbol néha dsszetettebb mutatdkat, illetve Gjabb skalakat is
készitenek. Gondot okozhat az azonos teriilet mérésére szolgalo eltérd skalak alkal-
mazasa, erre Veenhoven (1996) harom megoldast ismertet:

1 Linearis skalatranszformacio, melynek formuléja:

atlagpontszam - a skala minimumpontja
(maximumpont - minimumpont) x 10.

Ez az eljaras csak akkor hasznéalhatd, ha az 6sszehasonlitandé skalak csak
hosszukban térnek el egymastol, egyébként azonos a kérdésik.

2. ,Common scale” konverzio. Felkért biralok pontszamot rendelnek a valasz-
kategoriakhoz, s ha nagy kozottik az egyetértés, az altaluk adott pontszam
atlagat adjak egy-egy kategorianak.

3. Regresszios predikcio. Ez azt jelenti, hogy ha egy kérdéssort sok orszagban
ugyanugy lekérdeztek, regresszids egyenlet irhatd fel, s annal az orszanal,
ahol az egyik kérdés hianyzik, erre a kérdésre a tobbibdl becsilt értéket ve-
szik figyelembe.9

Végil kulon érdemes kiemelni a szubjektiv mutatékkal dolgozé kutatok madd-
szertani fejtegetéseinek egybehangzé megallapitasat: ezeknek a mutatoknak az al-
kalmazasa sordn megfelel6en meghizhaté és érvényes adatokhoz jutunk, a mutatdk
értékének id6beli stabilitasa meglep6en nagy, s az eredmények egyéb mddszerekkel
- példaul interjuk, klinikdi megfigyelés, hangulatnaplé - egy irdanyba mutatnak.
Diener és Suh (1997: 205) e mutatok elényei kdzott kiemelik, hogy hibas eredmé-
nyek esetén kdnnyebb a korrigalas, hiszen a kutaték itt hozzaférnek az elsédleges
adatokhoz, szemben a statisztikai adattarakkal, amikkel az objektiv mutatok dolgoz-
nak; tovabba hogy az elégedettségi mutatoknak jobb az egymas kdzo6tti 6sszehason-
lithatésaga is, mint az objektiveké.

7 llyen példaul Diener skaldjanak kib&vitett valtozata, az Extended Satisfaclion Wiih LiJ'e
Scale (Alfonso et'al. 1996). Els6sorban abban tér el az el6bbit6l, hogy nem esak az élettel
altalaban foglalkozik, hanem annak minden, a kutatok altal 1ényegesnek tartott terliletével
(szam szerint kilenccel). Otven pozitiv allitast tartalmaz, melyekkel valo egyetértést I-7-ig
lehet kifejezni.

8 Ezt tették példaul Stones és tarsai (1996). amikor egy olyan, a szubjektiv jolét egészét
felmérni hivatott kérdéssort dolgoztak &t, amely négy. egyenként 5-7 tételes kérdést
tartalmazott, s helyette két. 6-6 kérdést tartalmazdé kérdésblokkot alkalmaztak SHARP,
vagyis Shorl Happinnes and Affect Research Protocol elnevezéssel.

9 Erre talalunk egy szép példat Inglehart-Klingemann elemzésében (2000.)
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A szubjektiv mutatok vizsgalatanak eredményei

A SIR altal vizsgalt témaban megjelen6 fontosabb megallapitdsokat, téziseket a ko-
vetkez6kben foglalhatjuk Ossze:

1 Alapvet6en harom &sszetev@jét lehet elkildniteni a szubjektiv jolétnek(lasd pl.
Diener et al. 1997; Alfonso et al. 1996). Ezek a kognitiv mérlegelés és itélethozatal
(pl. ,elégedett vagyok ezzel és ezzel”), a pozitiv érzések (pl. boldogsag, j6 érzés
vagy a rossz érzés hianya) és a negativ érzések (pl. olyan kellemetlen érzés, mint a
félelem, aggddas, diih) A harom elem nem alkot teljesen egységes egészet, nem tel-
jesen azonosan ,,m(kodik”. Kialakulasuk eltér6 modon megy végbe, illetve mas-mas
tényezbkkel allnak szorosabb kapcsolatban. Példaul a pozitiv érzelmekre val6 haj-
lam kevésbé 6rokolhetd, mint a negativakra valo hajlam,0s a pozitiv érzelmek in-
kabb alakulnak az adott kultira elvarasai, normai szerint, mint a negativak. A pozi-
tiv érzelmek nagyobb gyakorisaga jellemz6 az extrovertalt személyiség(i emberekre,
bar negativ érzelmeik mennyisége atlagos; mig a neurotikusok gyakrabban élnek &t
negativ érzelmeket - pozitiv érzelmeik atlagos gyakorisaga mellett. (Diener et al.
1997: 8-9.)

Ami a kognitiv és az érzelmi elemek elkulonilését illeti: altalaban az elégedettség
az a teriilet, amelyet az el6bbiek kdzott tartanak szamon, bar Veenhoven (1996) sze-
rint az elégedettségnek is két nagy tipusa van, a részteriiletekkel valé elégedettség,
illetve az élet egészével vald, s csak az el6bbi az, amir6l ténylegesen kognitiv mér-
legelés Utjan hozunk magunkban itéletet Crooker és Near (1998) viszont éppen azt
hangsllyozzak, hogy az olyan, igazan érzelmi téltetlinek gondolt allapot is, mint a
boldogsag, ragyogdan el6rejelezhet6 olyan kognitiv alap( szubjektiv mutatékkal,
mint az élet egyes terileteivel vald elégedettség.

2. A szubjektiv jolét tarsadalmon belili alakuldsanak magyarazotényez6i kozott az
egyik f6 csoportot az egyénijellemz6k alkotjak, melyekbe olyanok tartoznak, mint a
fizikai és mentalis egészség, a személyiség tipusa, bizonyos személyiségjegyek”
sth., s6t Diener és tarsai (1997), valamint Ingleharték (Inglehart-Klingemann 2000)
beszdmolnak olyan kutatasokrol is, amelyek eredményei szerint a ,,boldogsagra vald
hajlam” 6rokl6dik is. Emellett azonban fontos szerepet jatszhatnak egyes életesemé-
nyek is, bar egyesek szerint jobbara csak rovid tavon (pl. balesetek vagy nagy 6ro-
mok, jovedelemcsdkkenés vagy -ndvekedés).22- E téren azonban nincs egyetértés,
jelenleg is vita zajlik a kutatok kozétt (state or traitl vita). Veenhoven (1996) a ko-
rilményekt6l valo fliggés, tehat az elégedettség valtozasa lehet6ségének a hive, mig
Diener kutatécsoportja (Diener et al. 1997 és Diener-Suh 1997) arra hajlik, hogy az
oroklésnek és a kultdranak is nagyon hangsulyos szerepe van.

Ami a tarsadalmi-demografiaijegy-ekei illeti (pl. a jovedelem, az iskolazottsag, a
kor, a foglalkozas, a nem, az etnikai hovatartozas), azok joval kisebb magyarazéer6-
vel birnak, Veenhoven idézett munkaja szerint az elébbi tényezdcsokor harminc

il Lykken és Tellegen kutatasai szerint, amire Dienerék (Diener et al. 1997: 8) hivatkoznak.
1 Példaul az optimizmus, az onbecsiilés és az extroverzio inkéabb jellemz6 a boldog em-

berekre.
12 Headey és Wearing ausztral panelvizsgélatara hivatkozik Veenhoven (1996) és Dienerék

(Diener et al. 1997) is-igaz. eltérd értelmezésben.
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szazalékos aranyaval szemben korilbelul tiz szazalékot magyaraznak az egyének
élettel vald elégedettségének kiilonbségeibdl.

3. Az ezzel 6sszefligg6 leglényegesebb, tobbek &ltal kimutatott eredmény az, ami
a szubjektiv indikatorok alkalmazasanak bevezetése utan a legnagyobb meglepetés-
sel szolgéalt (Cummins 2000; Veenhoven 1996; Diener et al. 1997). Eszerint az ob-
jektiv és szubjektiv életmin6ség személyes szinten nincs szoros dsszefiiggésben egy-
massal. Ez azt jelenti példaul, hogy azok, akik az objektiv mutatdkat tekintve jo ko-
rilményekkel rendelkeznek, nem feltétlenil elégedettebbek tarsaiknal. Olyan eset is
el6fordul, hogy mikdzben egy csoport tagjainak objektiv joléte csokken, az élettel
valé elégedettségiik ndvekszik.’ Cummins megallapitja azt is, hogy az objektiv
mutatok egymas kozotti és a szubjektiv mutatok egymas kézotti korrelacidja mindig
magasabb, mint az objektiv és szubjektiv mutaték kozotti korrelacié (Cummins
2000: 58). Ugyanakkor az is egyértelmvé valt mara a kutatdsokbdl, hogy a leg-
rosszabb életkdrilmények fokozzék a szubjektiv és objektiv mutatok kdzotti dssze-
fliggés erdsségét (lasd pl. Veenhoven 1996; Cummins 2000).

Ez tehat dsszességében azt jelenti, hogy - leszamitva a legnyomorisagosabb vagy
emberileg legstlyosabban gatlé korilmények kozott éléket (nagyon szegényeket,
sulyos fogyatékossaggal, betegséggel él6ket) - messze nem altalanos az 6sszefliggés
az egyeéni szintl objektiv és szubjektiv életmindség-valtozok kozott, ha némely eset-
ben ki is mutathaté kapcsolat. Tehat példaul a gazdagok nem, vagy nem sokkal elé-
gedettebbjovedelmiikkel, mint a szegények, az egészségesek nem, vagy nem sokkal
boldogabbak’, mint a betegek stb. Hoztak ilyen eredményt kutatdsok mind az egyes
életteriileteken beliilli objektiv és szubjektiv mutatok kozdtti kapcsolatot vizsgalva,
mind az altalaban vett vagy 0sszetett indexszel mért szubjektiv jolét és egyes objek-
tiv mutatok 6sszefiiggését elemezve.

4. Az el6z6ekben emlitett megfigyelés magyarazatara tobbféle kisérlet tortént.

- Az els6 szerint az élettel valo elégedettségnek van egy altalanos, a skalakat te-
kintve elég magas emberi alapszintje.¥ Tehat az a ,,normalis” allapot, hogy az em-
ber elégedett, boldog. Pszichésen ez sziikséges ahhoz, hogy mindennapi életét élni
tudja az ember., Ennek a ,boldogsagi alapszintének a fenntartasara - egyféle ,,ho-
meosztatikus kontroll”-nak a segitségével (Cummins 2000: 61-62) - mindent meg is
tesziink, akar ugy is, hogy az objektive rosszabb koriilményeket nem is észleljik
vagv nem vesszik tudomasul.5 Ide csatlakoztathaté az a szocidlpszicholdgiai meg-
figyelés is, hogy az emberek jelent8s része sajat életét, sajat teljesitményét szereti az
altala atlagosnak véltnél jobbra értékelni (Diener et al. 1997; Cummins 2000). Ezek-
ben taldlhat6 tehat a magyarazata annak is, hogy miért magas altalaban minden or-
szagban a boldogsag és elégedettség szintje. Természetesen azonban a nyomorlsag
feletti elsiklasnak is van hatara, nagyon rossz - illetve bizonyos specialis - koriilmé-
nyek hatasara (pl. egyes betegségek, nagy szegénység, tobbszords sériltség, fogya-

B Errél szamol be Adams (1997) egy afro-amerikaiak kdrében végzett vizsgalat alapjan.

4 Cummins szerint ez a szubjektiv jolétei mér6é skalak maximumanak 60-80 szazaléka kordil
van (Cummins 2000: 61).

" llagedorn kutatésai szerint a/ ..6nbecsapd" emberek, tehal akik életkoriilményeik rosszabb
volta ellenére elégedettek életiikkel, életiik értékelésekor nagyobb szerepet tulajdonitanak
az élet nehézségeivel valé megbirkdzasban elért teljesitményiknek, mint az objektiv
kérilményeknek (Hagedorn 1996).
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tékossag, illetve depresszio, megdzvegyilés, s6t elviselhetetleniil nagy zajszint ese-
tén) az ember szubjektiv joléti szintje is csokken. (Ezt hangstlyozzdk pl. Cummins
[2000]; Diener és tarsai [1997] és Eckersley [2000].)

- Az ezzel verseng6 elmélet szerint nem ez a helyzet, nem boldogsagi alapszint on-
kéntelen fenntartasar6l van szd, amikor eltér objektiv és szubjektiv jolét, hanem arrdl,
hogy létezik az alapvetd emberi sziikségleteknek egy szintje, ami a fejlettebb, jobb
maédu orszagokban igenis kielégil, ezért - fuggetlenil a kisebb-nagyobb, az objektiv
kollmények terén fennalld killonbségektdl - érzik boldognak magukat ott altalaban az
emberek. Az életminéség azonban az életszinvonal egy bizonyos pontjanak elérése
utdn - mintegy a hatarhaszon elérésével - mar nem emelkedik tovabb automatikusan,
igy nem feltétleniil kell szoros korrelaciénak mutatkoznia a joléti allamokban él§
egyes emberek objektiv és szubjektiv joléte kdzott. A nagy nyomorlsagnak a szubjek-
tiv skaldkra gyakorolt hatdsa ugyanakkor nagyon jol mutatja - mondja Veenhoven
(1996)-, hogy nem fliggetlen egymastdl objektiv és szubjektiv jolét.

- Megint mast mond a tobbek altal Easterlin nevéhez kotott tarsadalmi &sszehasonli-
tds elmélete (Veenhoven 1996; Diener et al. 1997). Eszerint egy tarsadalmon belil
egymashoz mérik magukat az emberek, s igy aki koril tébb a valamilyen szempontbol
»felette all6”, az elégedetlenebb lesz. igy viszont dssztarsadalmi szinten semleges ko-
rili eredmény kell hogy kijojjon a szubjektiv jolétre. Ezt az ,elméletet” azonban, Ugy
tlinik, valdjaban csak azért idézik, hogy cafoljak, egységesen ellene mond minden
empirikus eredmény.'6

Az 0Osszehasonlitaselmélet egy kidolgozattabb és megalapozottabb valtozatanak is
tekinthetjik a referenciacsoport-elméletet. Eszerint az elégedettség, boldogsag azért
kerllhet ellentétbe az ember objektiv kdriilményeivel, mert hajlamosak vagyunk azok-
hoz mérni jolétiinket is, akikhez hasonlitani szeretnénk, akik valamiért mérceként all-
nak a szemink el6tt. De az, hogy kihez viszonyitunk - mint Diener és tarsai is figyel-
meztetnek ra (Diener et al. 1997) -, élethelyzetenként és rétegenként is eltéré. Ez a
megkdzelités mindazonaltal féként a viszonylagjé koriilmények kozott él6k elégedet-
lenségére, illetve helyzetének ,,6nalabecslésére” koncentral.

- Végul nem hagyhatok emlités nélkiil a kilonféle kulturdlis magyarazatok sem, me-
lyek kozds allitdsa, hogy kulturalis mintdk is befolyasoljak a szubjektiv jolétet. Ez a
megkozelités azonban tdbbnyire az orszag szintl 6sszehasonlitdsokban jatszik szerepet.

5. Hogy hogyanjon létre az emberben az elégedettség vagy a boldogsag, arrél is eltéré
elképzelésekkel talalkozhatunk. Lényeges itt az Ugynevezett felulrél lefelé (top-down),
illetve alulrdl felfelé (bottom-up) hatdsnak a megkilénbdztetése. Veenhoven (1996) sze-
rint bizonyos részteriiletekkel val6 elégedettség sordn ugyan el6fordul, hogy ,,kognitiv”
mérlegelést végziink, ahol 6sszeadddnak az el6nydk, s kiadnak egy egyiittes eredményt -
igy tehat alulrél, a kisebb, alacsonyabb szint{i problémak mérlegelésétél haladunk folfe-
1é, alulrdl folfelé hozunk dontést valamilyen nagyobb teriilet értékelését illetéen -, de
ezzel szemben létezik egy ellentétes iranyd folyamat is, amikor el6szér egészében ér

6Egyrészt - mint mar emlitettik - a nyugati tarsadalmakban a semleges pontfelett all az elé-
gedettség, boldogsag atlagértéke, nincs sz6 tehat kiegyenlit6désr6l. Masrészt viszont a nem
nyugati tarsadalmakban alacsonyabb az &tlagérték, mint a nyugatiakban, tehat nem igaz,
hogy mindenitt azonos a szubjektiv j61ét atlagos szintje. Harmadrészt Dienerék (Diener et
al 1997) kutatdsai szerint eltérd tarsadalmi Osszetételi szomszédsaggal rendelkez6, egyéb
szempontbdél nem kilénb6z6 emberek szubjektiv jéléte nem tért el egymastol. Stb.
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benniinket egy benyomas, s alakul ki az egészet illet6 értékelésiink, s ezutan ez az alap-
értékelés terjed at az alacsonyabb szint(i teriilletek, problémak észlelésére és értékelésére,
vagyis felllr6l lefelé halad az értékelés. Az alapveten elégedett ember hajlamos min-
dent jobb szinben Iatni, mondja Veenhoven Diener kutatasaira tamaszkodva. ,,Altalaban
boldog vagyok, Ugyhogy lathatdlag szeretem a munkam” - ilyenféleképpen okoskodik
eszerint az ember. Az élet egészével valo elégedettségrdl pedig érzelmi alapon dontiink,
ajo, pozitiv érzéseinket, azok gyakorisagat vesszik alapul.T7

6. Michalos Ugynevezett sokszorosdiszkrepancia-elmélele® szerint viszont - mely
Osszekapcsolhaté az dsszehasonlitaselmélettel is - az élettel valé elégedettség alapve-
téen a vagyak és az (észlelt) valosag kozotti kiilénbség nyoman létrejévd érzés. Elem-
zések sora szerint valoban korreldl a ,,diszkrepancia” és az elégedettség, bar az kérdé-
ses, az el6z6nek mekkora sajat hatasa van a masodikra, 9 illetve hogy valéjaban mi mi-
re hat, hiszen keresztmetszeti vizsgalatok segitségével nem allapithatdé meg, mi az ok
és mi az okozat. (Vagyis nem tudjuk, hogy aki nem észlel til nagy eltérést vagyai és a
val6sag kozott, az lesz-e elégedett, vagy pedig arrél van szd, hogy az alapvet6en elége-
dett ember hajlamos jobbnak latni a vilagot, mint amilyen, vagy esetleg az ilyen ember
nem fogalmaz meg tul nagy, elérhetetlen vagyakat, s ezért nem lesz nagy a vagyai és a
valosag kozott a kiillénbség).

Mindenesetre tehat nem hagyhatok emlités nélkill a mogottes valtozék sem, mint
mar a mutatdk fajtainal utaltunk rd. Ha ugyanis az elégedettségbe belejatszik a kivant
és meglévd javak kozotti eltérés, alapvet6 annak megallapitasa, mit is tart kivanatos-
nak az ember. Ezért tehat értékek vizsgalata is hozzatartozik a kérdéskorhoz.

Az értékekhez hasonlé kozvetitd szereppel birnak a célok is. Ezek - mint Diener és
tarsai (1997) kiemelik - nem azonosak az egyes élethelyzetekben (méas fontos példaul
egy didknak és egy nyugdijasnak, vagy egy foglalkoztatottnak és egy munkanélkdli-
nek vagy haztartasbelinek), és valtoznak-valtozhatnak is az életdt folyaman.

7. Ha az egyéni szinttdl kicsit eltdvolodunk, elmondhatd, hogy orszagok kozotti szin-
ten nagy altalanossagban kimutathatd az objektiv és szubjektiv mutatok kdzotti dssze-
fliggés, bar vannak itt is kivételek. Szinte minden, eddigiekben emlitett &sszefoglald
munka leszégezi, hogy a gazdasagilag fejlettebb orszagokban altaldban magasabb a
szubjektiv jolét szintje is.ql

A kulturalis kilonbségeket hangstlyozé megkdzelitések is fontosak itt. Ezek az elkép-
zelések valtozatosak, akad olyan, amely szerint az egyes tarsadalmak direkten mast és
mast irnak el6 tagjaiknak mint illend6 elégedettséget (pl. Veenhoven [1996] hivatkozik
olyan véleményekre, amelyek szerint Nyugaton boldognak, elégedettnek ,,illik” lenni),
masok szerint viszont kdzvetlenebb a kapcsolat. Ingleharték (2000) kutatdsai szerint pél-
daul a protestans hagyomanyu orszagok lakoi valamilyen oknal fogva egy kicsit elége-
dettebbek, mint a tébbiek, akkor is, ha kisz(rik a gazdagsag hatasat (tudniillik a protes-

17 Leonardi és tarsai (1999) 6sszefoglalé munkajukban megallapitjak, hogy a kutatdsok szerint
a top-down és a bottom-up folyamat egyidejiileg jelen lehet, de az utébbi hatasa erésebb és
szélesebb kord.

BMulliple Discrepancies Theory, MDT. Lasd Michalos 1985.

19 L4sd pl. Jacob és Brinkerhoff (1997) vizsgélatat, ahol azt taldltdk, hogy a hatés egyértelm(-
en kimutathaté ugyan, de egyéb valtozéknak (pl. a szabadidds tevékenység jellegének) sok-
kal nagyobb hatésa volt.

20 Ugyanakkor nemcsak orszagok kdzott, hanem orszagon belul régiok kozott is kiilonbségek
figyelhet6k meg, s ezek esetenként csalékava is lehetik az orszag szintl &sszehasonlitast -
mint erre Rampichin és Schifindi D'Andrea (1997) felhivja a figyelmet.
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tans hagyomanyu orszagok tébbsége egyszersmind jobbmadu is). Diener és tarsai (1997)
pedig Ugy talaltdk, hogy léteznek ,,individualista” és ,kollektivista” tarsadalmak, s az
el6bbiekben magasabb a szubjektiv jolét, a szerz6k feltételezése szerint annak kovetkez-
tében, hogy ott nagyobb hangsuly helyez6dik az egyéni motivumokra. Ezekben az or-
szdgokban magasabb az dngyilkossagi és valasi arany is, vagyis vélhetéleg mind a sze-
mélyes sikernek, mind a kudarcnak nagyobb ajelentsége az egyén életében.

Tovabbi fontos tényezd itt az adott tarsadalom politikai berendezkedése. Azokban az
orszagokban, ahol nem érvényesiil a demokracia, alacsonyabb a szubjektiv jolét atla-
gos szintje - allitjak tébbek kozdtt Veenhoven és Dienerék. Ingleharték kutatasai sze-
rint ugyanakkor valéjaban a demokracia foka kevésbé fontos, sokkal lényegesebb,
hogy az adott orszag rendelkezik-e kommunista multtal vagy sem: a volt szocialista
orszagok lakoi ugyanis jéval alacsonyabb szubjektiv jolétet mondhatnak magukénak.

8. Ami a tarsadalom és a személyes szféra megitélését illeti, ezek meglehetdsen el-
lentmondanak egymasnak. Tehat a szubjektiv mutatok e két terlilete kdzott - akarcsak
az egyéni szinti objektiv és szubjektiv mutatok kozott - nincs kozvetlen dsszefiiggeés.
Példaul azok, akik amugy elégedettek csaladi életiikkel, gyakran egyaltalan nem azok
orszaguk fejlédésével vagy a demokracianak tarsadalmukban megfigyelhet6 megval6-
sulasaval. Erre az ellentmondasra két magyarazatot talaltunk:

- Veenhoven (1996) szerint a maganszféra megitélése a megbizhatobb, azt jobban
ismeri az ember. A kdzszférarol az emberek nagy része tobbnyire kdzvetett informaci-
oval rendelkezik csak, ezért ott sokkal inkabb tere nyilik a befolyasolasnak.

- Eckersley (2000) viszont Ggy latja, a nyugati individualista tarsadalmak sajatja az,
hogy a maganéletbe hizddnak vissza az emberek, és csak ott boldogok. Nem mondhato
ugyanakkor, hogy szerinte az individualizmus az igazi ok, hiszen az ausztral szerz6 is-
merteti honfitarsai kdrében végzett felmérései eredményeit is, amelyb6l kideril, hogy
novekszik a globalis kérdések iranti érdeklédés és aggodalom az emberekben. Végsé so-
ron a tarsadalmi berendezkedést okolja tehat, de ennek mélyebb elemzésébe nem megy
bele tanulmanyéaban. Csak figyelmeztet, hogy nyugtalanitd, s nem tdl biztaté a jovére
nézve, ha az emberek ennyire nem latnak pozitivumot sajat tarsadalmukban, illetve a ta-
gabb vilagban.

9. Nem csak az egyénre vonatkozé objektiv és szubjektiv, valamint az egyénre és a
tarsadalomra vonatkozd szubjektiv mutatok hasonlithatok 6ssze, hanem —szadmos
egyéb lehetdség kozott2 jelentdségében az els6 kettéhdz csatlakozva - a tarsadalomra

I A lehetséges kapcsolatok leolvashatok a kovetkezd tablazatbol:

Mire irdnyul a kutatés
A [nutaté a tarsadalomra az egyenre
tipusa (egészére vagy egy részteriiletére)

1
Objektiv (pl. milyen egy telepiilés egészségiigyi ellatasa) /pl, szenvednek-e a kérdezettek egy
adott betegségben)
4

3. .
Szubjektiv (pl. mennyire biznak a kérdezettek az (pl. elégedettek-e a kérdezettek
egészségugyben) egészségi allapotukkal)

A legvildgosabb a 2-4. pontok kozdtti kapcsolat, erre rengeteg példat lehet hozni, csak a leg-
utébbi magyar vizsgalatokb6l ide sorolhaté Elekes Zs.-Paksi B. (2000), Medgyesi M.-Rdébert P.
(2000), Sagi M. (1999), de belathaté a tobbi relaci6 jogossaga is. Létezik és vizsgalhat6 tehat az
1-3., 1-4., 1-2,, 2-3., 2-4. és 3-4. pontok kozotti kapcsolat. Néni lehetetlen ugyanakkor a
mutatéparok kozotti kapcsolat szokasostol eltér6 iranyd kutatdsa sem, Veenhoven egy tanulma-
nyéaban (1988) példaul a boldogsag hatésait vette sorra.
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vonatkoz6 objektiv és szubjektiv mutatdk is, bar e kérdést ritkdbban vizsgaljak. Valé-
szinlinek latszik ugyanakkor, hogy e teriileten sem mutathatd ki egyértelm( 6sszefiig-
gés a két eltérd tipusi mutato kozott. Jacob és Willits (1994) példaul azt kutattdk, hogy
van-e 0sszefliggés az USA Pennsylvania allama varosainak objektiv fejlettségi mutatdi
és az adott telepiilés lakdinak sajat lakéhelylk kivanatossagarol alkotott véleménye
kozott, de nem sikerilt ilyen kapcsolatot talalniuk - igaz, ezt részben az alkalmazott
mutatdk rovasara irtak.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a Social Indicators Research szubjektiv joléttel
foglalkoz6 irasai tobbnyire a specalis mutatokkal dolgoznak, Kitiintetett témajuk az
elégedettség. A kutatdk legfébb kérdése, hogy mi hatadrozza meg ennek alakulasat.
Ebben nemcsak az egyéni jellemz6knek, de a tarsadalmiaknak is jelent6séget tulajdo-
nitanak, bar arrdl vita zajlik, mi a meghatarozébb. A specidlis szubjektiv mutatoknak
mind egymas kozdtti, mind az objektiv mutatdkkal vald kapcsolata irant érdekl6dést
mutatnak. Kifinomult mdédszertant alkalmaznak, s a tartalmi kérdések egy jelentds
részében is mar egyetértésre jutottak.
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Husz Ildiko

AZ EMBERI FEJLODES INDEXE

Bevezetés

Az elmult évtizedben a tarsadalmi jelz8szamok és indikatorok irant Gjra megnétt az
érdeklédés a nemzetkdzi tudomanyos életben. Az egyes tarsadalmak életmingségé-
nek, jolétének mérésére elinditott kutatasi iranyzat a hatvanas évek kezdeti lendilete
utan a nyolcvanas évek kdzepére fokozatosan valsagba keriilt, egyesek szerint azért,
mert nem tudott elég befolyast szerezni a politikai déntéshozatalral(Vogel 1997). A
kozelmult djabb fellendilése részben annak kdszonhet6, hogy az eurdpai integracio
folyamatanak felgyorsulasaval sziilkségessé valt egy tarsadalmi monitoring rendszer
feldllitasa, amely alkalmas komparativ statisztikdval szolgal az egyes tagallamok
tarsadalmi feltételeit, teljesit6képességét, életminéségét illetéen. Ez utébbi szempont
kulondsen fontossa valt a maastrichti egyezmény alairasat kovetéen, amely doku-
mentum szerint az Eurépai Uni6 egyik f6 célja a tagallamok életmin6ségének javita-
sa (Berger-Schmitt-Noll 2000: 6). A tarsadalmi jolét kvantifikalasat végz6 kutatasok
legnagyobb megrendel6i az Eurdpai Uni6 mellett az OECD és az ENSZ, amely
szervezetek a kezdetekt6l fogva részt vettek a tarsadalmi jelz6szamok és indexek
kidolgozasaban, tovabba szdmos eurdpai és észak-amerikai tudomanyos m(helyben
folynak ilyen irany( kutatasok.

Habar a tarsadalmi indikatorok kutatdsanak irdnyzata immar majdnem fél évszaza-
dos multra tekint vissza, a mai napig nem sziiletett konszenzusos javaslat egy olyan
konceptualis keretre, amely meghatarozna a tarsadalmi jolét fogalmat és azokat a
dimenzidkat, amelyek mentén a jolét valtozasa mérhet6. Kezdetben a jélétet Iénye-
gében az anyagi jéléttel azonositottdk, igy a fejl6dést a gazdasagi ndvekedés jelen-
tette.2 Ez a koncepcié azonban mara mar meghaladotta valt, atadva a helyet szdmos
szélesebb, a kvalitativ ismérveket is figyelembe vevé értelmezésnek.

1A jolét értelmezésének valtozasarol egy sokkal arnyaltabb 6sszefoglalds olvashaté Wolfgang
Zapf egyik tanulméanyaban, ahol a szerz§ - Albert Hirschmant idézve - a gazdasagi kon-
junktdra elmult évtizedekbeni ciklusait és az azok nyoman er6s6dd individualizmust okolja
azért, amiért az emberek bizalma megrendilt a tarsadalompolitikai célok elérését segité
makroszint(i adatgy(jtésekben. Ebben a megkdzelitésben a tarsadalmi jelz8szamok moz-
galménak nem a valsagardl, mint inkabb az atalakuldsardl beszélhetiink. Ahogyan a hetve-
nes-nyolcvanas évek gazdasagi valsagai hatdsara az emberek érdekl6dése egyre inkabb a
privat szféra felé fordult, Ugy ,,individualizalodott” a jolét koncepcidja, mint ahogy azt a
»Szubjektiv jolét”-fogalom megjelenése és az annak mérésével kapcsolatos kutatasok fellen-
dilése is jelzi. Az utdbbi években - részben az 6koldgiai problémak erésddésének kdszdn-
het6en - megint megnétt az érdekl6dés a kdzosségi szféra dontései irant, amely folyamat
kedvez a tarsadalmi szint(i jolét koncepcidi kidolgozasanak (Zapf2000: 2-7). Egy harmadik
allaspontot emlit Noorbakhsh, aki szerint az indikator-mozgalom nyolcvanas évekbeli ha-
nyatlasa részben a gazdasagi valsag nyoman er6s6dé monetarizmusnak a nemzetkdzi szer-
vezetek politikajara gyakorolt hatasdval magyarazhat6 (Noorbakhsh 1998: 517).

2 Részben ennek kdszonhetd, hogy a GDP mint az anyagi jolét altalanosan elfogadott mérd-
szama ma is kitiintetett jelentdséggel bir az indikatorok kozott.

Szocioldgiai Szemle 2001/2. 72-83.
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Az eddig kidolgozott joléti koncepcidk Iényegében két csoportba sorolhaték
(Berger-Schmitt-Noll 2000). Az egyik irdnyzat az egyéni jolétre fokuszalo életming-
ség-koncepcié (quality of life, QOL), amely az objektiv egyéni életfeltételek mérése
mellett egyre inkdbb hangsulyozza ezen életfeltételek szubjektiv percepcidjanak fon-
tossagat is, amelyet Ugynevezett szubjektiv indikatorokkal kisérel meg megragadni. A
masik iranyzat tulajdonképpen egy egyre terebélyesedé elméletcsoport, amely a tarsa-
dalmak min@ségét kivanja kvantifikalni azaltal, hogy az egyéni jolét koncepci6ja mel-
lett, illetve azon tdl egyes tarsadalmi szint(i jelenségeket is (pl. a tarsadalmi kohézid,
generacion belili és azok kozétti szolidaritas stb.) mérni igyekszik. A tovabbiakban ez
utobbi irdnyzatra koncentralva, annak egy széles kdrben ismert és alkalmazott felfoga-
sat, az emberi fejl6dés (human developmeni, HD) koncepci6jat ismertetem.

Az emberi fejlédés koncepciodja

» Human developmeni is a process wofenlarging people’ choices™3 - olvashatjuk
az emberi fejl6dés koncepcidjatd széles korben ismertté tev6 Human Developmeni
Reporf 1990 ciml ENSZ-kiadvany els6 oldalan. Ezen programatikus kijelentés,
amely mogott nem nehéz felismerniink a liberalizmus eszméjét, az iranyzat alapvet6
elméleti feltevését tartalmazza. Mig a korabbi felfogasok - érvel a HD R - a fejlédés
mérését a fogyasztasi javak és a vagyon novekedésén keresztill ragadtak meg, addig
az emberi fejl6dés ezen koncepcitja Gjra az embert helyezi a probléma kézéppontja-
ba (HDR 1990:105). A kérdés most mar az, hogy vajon melyek azok a dimenzidk,
amelyek mentén val6é elmozdulas értelmezhet§ az emberek valasztasi lehet§ségeinek
novekedéseként. Mint azt a szerz6k hangsulyozzak, a fejlédés humén aspektusa nem
mérhet§ pusztan az anyagi jolét dimenzidjdban. Az ,emberi fejl6dés indexe"
(Humén Developmeni Index, HDI) megalkotasakor - mely az elméleti keret opera-
cionalizalast jelentette - éppen az volt a cél, hogy az addig széles kérben hasznalatos
GDP helyett egy atfogobb, a tarsadalmi jelenségek tobb oldalat megjelenité mutatd
keriiljon kidolgozasra. Erre mar csak azért is szilkség volt. mert egyre szélesebb kor-
ben elterjedt az a nézet, mely szerint a brutté hazai termék és a gazdasagi teljesit-
mény mas mutatéi nem alkalmas proxyvaltozok a tarsadalmi jolét megragadasara. A
gazdasagi ndvekedés és a tarsadalmi fejl6dés egymashoz valé viszonyaval kapcso-
latban legalabb négyféle allaspont ismeretes. Egyes vélemények szerint a két folya-
mat lényegében fliggetlen egymast6l, masok a tarsadalmi fejl6dést a gazdasagi no-
vekedés kovetkezményének tekintik, megint masok az oksagi kapcsolatot éppen el-
lenkez6 iranyban vélik felfedezni a két folyamat kozott. Végil a negyedik elképze-
lés a gazdasag és a tarsadalom jolétének ndvekedését kdlcsondsen fliggének tételezi
(Mazumdar 2000). Az emberi fejlédés koncepcidjanak kidolgozoéi vilagosan kifejtik
azon nézetiket, mely szerint a gazdasagi output ndvekedése sziikséges, de nem elég-
séges feltétele, valojaban csak egy lehetséges eszkdze a tarsadalmi jolét javitdsanak.

" Az emberi fejlédés az egyének vélasztasi lehet6ségei kiszélesitésének folyamata.

4 Mint arra Berger-Schmitt és Noll felhivja a figyelmet, a koncepciot eredetileg Miles fogal-
mazta meg az emberi fejlédés tarsadalmi indikatorairdl irt dolgozataban (Berger-Schmitt-Noll:
24). A Human Developmeni Report szerz6i idében joval tavolabb menve. Arisztotelésztél ere-
deztetik a koncepcié mdgotti filozéfiai gondolatot (Lluman Developmeni Report 1990: 9).

5A tovabbiakban: HDR.
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Az egyes politikai dontések célszerlisége éppen annak alapjan mind@sithet6, hogy
azok milyen mértékben jarulnak hozza a gazdasagi névekedéshdl eredd tobbleterd-
forrasok méltanyos elosztasdhoz, és ezaltal az emberi fejl6dés noveléséhez.6 Nyil-
vanvald ugyanis, hogy ha egy orszag tobbletjévedelmét példaul honvédelmi kiada-
sokra, a kiils6 adoéssagok kiegyenlitésére, presztizsjészagok vasarlasara vagy egy
sz(ik elit csoport sziikségleteinek magasabb szint(i kielégitésére kolti, akkor a nem-
zetijovedelem emelkedése nem von maga utan tarsadalmi szintd jolétndvekedést.

A koncepcid gondolati alapja a Nobel-dijas Amartya Sen azon megkdzelitése,
amely kilonbséget tesz az emberek rendelkezésére all eréforrasok mint lehet6ségek
és az azok révén elért tényleges megvaldsulasok koézott. A distinkci6 mogott az a
feltevés hazodik, hogy az egyének - életik aktiv szerepl6iként - eltéré preferencia-
iknak megfelel6en eltér6 mddon értékelik a kiilonb6zd, altaluk elérhet6 megvaldsu-
lasokat, igy ha az életmin@séget csak a tényleges életkdrilmények (megvaldsulasok)
alapjan értékeljuk, akkor ezzel részben ezen kiillonb6z8 preferencidkat hasonlitjuk
Ossze. Ezért az er6forrds-megkozelités elméletei - amelyek k6zé az emberi fejl6dés
koncepcioja is tartozik - az életmin6séget az alapjan mérik, hogy vajon az egyének
szamara milyen mértékben allnak rendelkezésre azok az er6forrasok, amelyekkel az
altaluk magasra értékelt életkériilmények elérhet6k (Berger-Schmitt és Noll 2000).

Az emberi fejlédés koncepcidja a gazdasag teljesitménye mellett még két tényez6t: a
hosszl és egészséges életet és a tanultsagot tekinti olyan alapvetd dimenzidnak, amely
mentén vald pozitiv elmozdulas noveli az emberek valasztasi lehet6ségeinek halmazat.
A fenti koncepcié operaciondalizalasara a Human Developmeni Report szerz8i egy
olyan atfogd, hdrom komponensbdl allé dsszetett indexet (Human Development Index,
HDI) dolgoztak ki, amely az egy f6re es6 real-GDP vasarlderg-paritdson vett értéke, a
szlletéskor vérhato élettartam és a feln6tt irni-olvasni tudas mérészaménak kombiné-
cidjaval mérte az egyes orszagok ,.emberijélétének” - szintjét.

Az els6 HDI-szamitasok megjelenése utan az indexet komoly kritikak érték. A to-
vabbiakban ezen kritikdk f6bb pontjait, illetve az ezek hatasara bevezetett elméleti
és modszertani finomitasokat ismertetem.

Az emberi fejl6dés koncepcidjanak recepcidja

A Human Developmeni Report-ok _1990-nel kezd6d6 sorozatanak, kiléndsen az in-
dité kotetnek a megjelenése élénk visszhangot valtott ki a tarsadalomstatisztika irant
érdekléd6k korében. A recenziok nagy része els6sorban nem a kotetek, hanem az
abban szerepl6 index, a HDI ismertetésére és biralatara korlatozédott. Az index leg-
fébb el6nyét a kritikusok abban lattdk, hogy az - 6sszetett jellege miatt - a valdsagot
atfogdbb modon megragadd alternativat jelent a korabbi egydimenziés megkdzelité-
sekkel szemben.7 Ugyanakkor viszonylag (az indikatorrendszerekéhez képest) kis

b A méltdnyossdg ebben az esetben nagyon hasonl6 a ravvlsi igazsagossagfogalomhoz, amely
a jovedelemelosztast akkor tekinti igazsagosnak, ha a gazdasdg novekvd teljesitménye a leg-
nagyobb mértékben a legalacsonyabb jovedelmi osztalyok helyzetétja' itja.

7A 1iDI tébb biraléja is meggy6z6 példakkal bizonyitja, hogy valdjaban a fejlédés mérésével
kapcsolatban a kutatok és a politikai dontéshoz6k mar a Il. vilaghdbord utan sem egydimen-
zi6s, csak a jovedelmet figyelmbe vevé megkdzelitésben gondolkodtak (Srinivasan 1994:
238-239; Rao 1991: 1453-54).
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adatigényének kdszdnhetéen értéke - a komparativitast lehetévé téve - szamos or-
szagra kiszamithato, és egyszer(i felépitése nemcsak a tudomanyos kutatok, de a po-
litikai dontéshozok szamara is konny(ivé teszi hasznalatat (Streeten 1994; Sagar-
Najam 1998; Berger-Schmitt-N6ll 2000; Zapf2000).

A felsorolt el6nydk mellett azonban az indexet szamos kritika is érte. Gyakori volt
a szkeptikus vélemény azzal kapcsolatban, hogy vajon az emberi fejlédés folyamata
siirithet6-e egyetlen indexbe. A konkrét biralatok egyik csoportja a komponensek Kki-
valasztasanak énkényességét kifogéasolta. Ervelésiik szerint a szabadséag, a biztonsag,
az egyenl@ség stb. éppugy lehetnek az emberi fejl6édés dimenzidi, mint a megfelel
életszinvonal, a hosszu élet vagy a tudas (Lind 1992, 1993; Diener 1995). Ugyan a
koncepcid kidolgozo6i az els6é Human Development Report kdtetben maguk is hang-
sulyoztak ezen dimenziok, kilénésen az emberi szabadsag fontossagat, azonban
maddszertani és egyéb megfontolasokbdl a HDI kiszamitasanal ragaszkodtak az ere-
detileg kivalasztott harom komponenshez. Ugyanakkor a tovabbi, tematikus kote-
tekben rendre megjelent egy-egy, a korabbiakhoz képest 0j dimenzid, amelyek ope-
racionalizalasara Gj, a HDI-t kiegészit6 mér6szamok kerilltek kidolgozasra, illetve
felhasznalasra. Az 1992-es Huméan Development Report-ot a fenntarthato fejlédés,
az egymast kovet6 generaciok esélyegyenlésége kérdésének szentelték. A kdvetkezd
kotetben a participacio kérdése: az egyének gazdasagi, tarsadalmi, politikai érdekér-
vényesité képességének erdsitése (empowerment), a dontésekben valé részvételiik
el6segitése kapott hangsulyt. Az 1994-es évkdnyv kdzponti témaja a biztonsag volt,
amely kritériumot a szerz6k nem a hagyomanyos terileti-hadaszati értelemben, ha-
nem a mindennapok problémaira (allashiztonsag, jévedelembiztonsag) fogalmaztak
meg. A tovabbiakban egy-egy kotet foglalkozott a nemek kozdétti egyenl6tlenségek-
kel (1995), a gazdasagi novekedés és az emberi jolét 6sszefliggésével (1996), a sze-
génységgel (1997) és a globalizacio hatasaival (1999). A koncepcié tehat folyamato-
san gazdagodott, azonban ez a valtozas nem jelent meg magaban a HDI szamitasa-
ban. Az index Osszetételén minddssze egy izben hajtottak végre Iényegi valtoztatast,
amikor 1991-ben a felnétt irni-olvasni tudas aranyanak mutatojat kiegészitették az
iskolaztatas atlagéveinek becsilt értékével. A tébbi médszertani médositas a korab-
biakhoz képest csupan finomitast jelentett, holott a birdlatok nagyobbik része éppen
az egyes dimenzidk mérészamaival kapcsolatban fogalmazodott meg.

A HDI héarom alapindikatora koziil a legkevésbé problematikusnak a sziiletéskor
varhat6 élettartam bizonyult —ennek hasznalatdn a szerz6k az évek sordn nem val-
toztattak.8 Tobb kritika érte viszont a tudas dimenzidjanak mérésére alkalmazott
feln6tt irni-olvasni tudas mutatojat. A legatfogobb biralatot ezzel kapcsolatban Lind
fogalmazta meg (Lind 1992), aki szerint a mutaté egyfel6l er6sen kultdrafig

8 Meg kell jegyezniink, hogy ezzel a mutatoval kapcsolatban is sziilettek bizonyos kritikai észre-
vételek, igy példaul Lind (1993) felvetette, hogy célszer( lenne az élettartam helyett az egés-
zséghen eltoltott élettartam mutat6jat hasznalni, amely indikéator mérésére mar majdnem két
évtizeddel korébban kidolgoztdk a QUALY (quality-adjusted lifeyear) mértékegységet. Ebben
az esetben tehat a sziiletéskor varhat6 ,,min6ségi” élettartam fliiggvényének meghatarozasa len-
ne a maédszertani feladat. Ugyanezen szerzé (1992) felhivta a figyelmet arra is. hogy a mér6-
szam értékei genetikai kulénbségekre is utalhatnak, ugyanis egyes népességek szignifikansan
hosszabb atlagos élettartamot mutatnak, mint mas, hasonl6 fejlettségli orszagok népessége.
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96,9 masfel6l rosszul definialt és nehezen mérhetd.10 Hasznalataval kapcsolatos to-
vabbi ellenérv, hogy mig az emberi fejl6édés mértékének elvben nincs felsd hatara,
addig a felnétt irni-olvasni tudas aranya maximum 100 szazalék lehet. Ezt az értéket
raadasul a fejlett orszagok tobbsége olyan mértékben megkdzeliti, hogy ez alapjan
tovabbi kulturalis fejlédésiik gyakorlatilag nem lehetséges. Végil altalanos véle-
ményként az a nézet alakult ki, hogy a feln6tt alfabetizacié csak a harmadik vilag
esetében alkalmas az egyes orszagok fejlettségi szintje kdzotti dsszevetésre, a fejlett
régiokra azonban finomabb mutaté alkalmazasa sziikséges. A fenti kritikai észrevé-
telek hatasara a tudas dimenzidjanak mérése a mar emlitett médon Ggy mddosult,
hogy a feln6tt irni-olvasni tudas ardnya mellett el6sz6r az iskolaztatas atlagéveit
vették figyelembe, majd ez utobbi helyett - adathozzaférési problémak miatt - 1995-
tél az egyes iskolai szintek kombinalt brutté beiskolazasi aranyat" hasznaltak. Ezzel
a modszertani valtoztatassal Iényegében négyre novelték az indexet alkotd mutatok
szamat. Az egyes orszagok oktatasi teljesitményét az emlitett két mutatdbdl jelenleg
sulyozott szamtani atlaggal szamitjak ki, ahol a felnétt irni-olvasni tudéas kétharmad,
a beiskolazasi arany egyharmad sallyal szerepel.22

A HDI harmadik komponense a brutté hazai termék, a GDP. A hasznalataval kap-
csolatos egyik legnagyobb probléma az, hogy a mutaté nem tartalmazza a nem piaci
javak és szolgaltatasok (a haztartdsban végzett munka vagy a rejtett gazdasagban
kéletkez6 jovedelmek) értékét. Altalaban elmondhatd, hogy a nem magasan integralt
(nagyobbrészt nem piaci mechanizmusokon mikdd6) orszagokban a nemzeti va-
gyon GDP-ben csak rosszul kifejezhet6. Hasznalatanak tovabbi korlatjat jelenti,
hogy a jolét mérése soran nem veszi figyelembe a kornyezet értékelését, azaz a kor

9 A szerz6 radmutat arra, hogy az irastudas szerepe mas volt Gutenberg el6étt, mini napjaink-
ban, tovabba az elektronikus kommunikéaci6é térhdditdsdval Gjabb valtozésnak lehetiink ta-
ndi. Az alfabetizacié kultarafligg6sége nemcsak torténetileg értelmezhetd, hiszen egyes
nyelvekben, igy példaul a kinaiban az irastudads ma is mintegy ezer irdsjegy elsajatitasat je-
lenti. mig méas nyelvekhez elég 40-50 betlit megtanulni (Lind 1992: 92-94).

10A mérés problematikus voltat jelzi az a tény. hogy - mint arra tébbek kéz6tt Lind is felhivja
a figyelmet - a feln6tt alfabetizacié a legtdobb fejlett orszagban 97-99 szézalék koral van.
ugyanakkor egyes vélemények szerint egy népesség kb. 5 sz&zalékéat olyan mentéalisan sé-
rilt egyének alkotjak, akik nem képesek megtanulni irni-olvasni. Ha az alfabetizéci6 defi-

érheté a fejlett orszagok magas értéke. Raadasul ezen orszadgok egy részében mar a hetve-
nes évek 6ta nem szamolnak alfabetizaciés aranyt, igy a HDR-kotetekben szereplé értékek
gyakran jé husz évvel kordbbi adatokon nyugszanak (Srinivasan 1994: 240).

1 A bruttd beiskolazasi arany az ¢sszes altalanos, kézép-, és fels6fokl iskolaba jarék ardnya a
megfelel6 kord (6-23 éves) népesség szazalékdban. Mdédszertani szempontbél megfelelébb
a mutatd netté értékének hasznalata, amely csak az adott korosztalyba tartozé iskolaba ja-
rok szamaval dolgozik. A HDI kiszamitasanal szerepl6 Ggynevezett combined enrolment
ratio értékét azonban ennél jéval egyszeribb mdédon, a 24 éves kor alatti népességb6l az ir-
ni-olvasni tud6k aranyaval szamoljak. A szokéasostol eltér6 definiciét az indokolja, hogy az
UNESCO jovoltabél igy szamos fejl6d6 orszagra is megallapithaté a mutatd értéke.

122 A beiskoldzéasi adatoknak az indexben valé szerepeltetésével kapcsolatban az a probléma
merilt fel, hogy az eltér6 oktatasi rendszerekbdl eredd kulénbségek miatt az egyes orsza-
gok értékei nem oOsszehasonlithatok (Srinivasan 1994: 240). A két indikator sulyozasanak
onkényességérdl lasd Trabold-Nibler (1991: 239-240) kritikajat.
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nyezeti artalmak okozta jolétcsokkenést.’ Mindezek ellenére a leginkabb elterjedt
mérdszam egy orszag gazdasagi teljesitményének értékelésére - ezen tulajdonséaga a
komparativitas szempontjab6l igen kedvezd. Bizonyara ez volt a legfontosabb érv
amellett, hogy a HDI-ben ezt a gazdasagi mutatot szerepeltessék.

A harmadik komponens mérgszamanak kiszdmitasanal tehat a kiindulépont a va-
sarléer6-paritason vett GDP egy f6re es6 értéke volt. A HDR szerz8i azonban az in-
dikatornak az indexben vald szerepeltetésénél még egy elméleti megfontolast, ajo-
vedelemndvekmény csdkken6 hozadékanak elvét¥ is érvényre kivantak juttatni,
ezért a HDI-t kezdetben a GDP logaritmusaval szamoltdk. 1991-ben azutan ajoéve-
delem diszkontalasat bonyolultabb mddon, az Ggynevezett Atkinson-formula modo-
sitott valtozata alapjan végezték el, és egy meghatarozott szegénységi kiiszobtél valod
tavolsaghoz kototték a jovedelmek konverzidjanak mértékét. Err6l a szamitasi mod-
rél hamar bebizonyosodott, hogy az ezen szegénységi kiiszob feletti jovedelmeket
elfogadhatatlanul er6sen diszkontalta, ami az egyes orszagok adatainak 6sszehason-
litdsakor esetenként valdszer(itlen eredményekhez vezetett.B3 A diszkontalasi maéd
nyilvanvald hibaja ellenére sokaig nem tortént lIényeges valtozas ajovedelmi dimen-
zi6 mérésében, mig aztdn 1999-ben a mutatét atfogd elemzésnek vetették ala, és
visszatértek a logaritmikus szamitasi médhoz (HDR 1999: 159-160).

Mindekdzben az index felépitése is némileg megvaltozott. Az eredeti koncepcio
szerint a harom komponens kiilénb6z6 mértékegységeibdl fakadd problémat gy
kiiszobolték ki, hogy az egyes orszagok mutatoinak abszollt értéke helyett annak
relativ értékét vették a tdbbi orszag hasonl6 adataihoz képest. A szamitasi formula
mindegyik indikatorra a kovetkez6képpen nézett ki:

_ MaxX-X;
* MaxX-MinX N

ahol Max X és Min X az adott mutato értékeinek két szélséértéke, Xj pedig az i-edik
orszag mutatojanak megfeleld értéke.’6 Magat a HDI-t az igy szdmolt harom depri-
vacios index egyszerl szamtani atlagaval, a kdvetkezd képlet alapjan szamitottak ki:

l1 + 2+ 13
HDI =1 3 2)

Az (1) egyenletnek minden szellemessége ellenére az volt a gyenge pontja, hogy egy
adott orszag teljesitményndvekedésének értékelését mas orszagok teljesitményének

B Kozgazdaszok egy csoportja ezen dkoldgiai szempontok figyelembe vételére a GDP alter-
nativédjaként kidolgozta az Index ofSustainable Economic Welfare (ISEW) mutatét, azon-
ban ennek hasznalata nem terjedt el.

14 ,,...az embereknek nincs sziikségik tal nagy pénzigyi eréforrasokra ahhoz, hogy elfogad-

hat6 életet biztositsanak maguknak”- indokoljak a kotet szerz6i a fenti elméleti megfonto-
last (HDR 1990: 12).
Sagar és Najam biralé cikkében példaként Svajc és Mexikd 1994-es adatait emliti, amig a
vasarloerd-paritdson vett egy f6re es6 GDP nagysdga Svéjcban tébb mint hdromszorosa
volt a mexiko6i értéknek, addig a diszkontalds utdn a két adat kozott mintegy 3 szazalékra
apadt a kilonbség (Sagar-Najam 1998: 252-253). A HDR cs6kken6 hozadék elvén torténd
jovedelemszamitisarol tovabbi kritika olvashaté |rabold-Niblernél (1991).

16 Mivel az index minden orszag teljesitményét a tébbi orszdgéhoz mérten értékeli, szokas azt

deprivacids indexnek is nevezni.
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mozgasahoz kotdtte. Ennek problematikus volta kdnnyen belathatd, hiszen példaul
ha minden orszag varhatd élettartama ugyanannyival emelkedik, akkor a HDI értékei
véltozatlanok maradnak, holott az eredeti koncepcié szellemében ezt a valtozést
egyértelmien fejlédésnek kell tekinteni. Raadasul ezen szamitasi mod alapjan az
index évenkénti értékei nem vethet6k dssze, hiszen az egyes mutatok szélsoértékei-
ben bekdvetkezd valtozds a mutatd dsszes tobbi orszagra kiszamolt értékét modo-
sitja (Trabold-Nibler 1991:238-239). Az index kidolgozdi ezért 1994-t61 minden
mutatdé esetében rogzitették annak szélséértékeit, és a tovabbiakban ezen maximum-
és minimumértékekhez viszonyitottak az egyes orszagok aktuélis adatait. Jelenleg az
egyes mutatokra ezeket az értékeket a kovetkez6képpen hatarozzak meg:

- sziletéskor varhato atlagos élettartam: 25 és 85 év,

- felnétt irni-olvasni tudas rataja: 0 szazalék és 100 szazalék,

- kombinalt brutté beiskolazasi arany: 0 szazalék és 100 szazalék,

- egy f6re es6 GDP (vasarloer6-paritason): 100 USD és 40000 USD.T7

A fenti értékek meghatarozasa meglehetésen &énkényesen tortént, amit példaul
Ruanda esete is bizonyit, ahol a sziletéskor varhaté atlagos élettartam 1994-ben
csak 24 év volt (Sagar-Najam: 255).

A HDI kiszamitasara felallitott (2) egyenlet, azaz az egyes dimenzioknak az index-
ben valo szerepeltetésének metédusa szintén széles koérben vitakat valtott ki. A sulyo-
zatlan atlagolas maédszere mogott a koncepcid kidolgozdinak azon megfontolasa allt,
mely szerint a harom dimenzi6 az emberi fejlédés szempontjabdl egyenl6é fontossaggal
bir. Ugyanakkor, vélik a kritikusok, ennek teljesen ellentmond a szamtani atlagolés
hasznalata, amellyel viszont a harom dimenzié egymassal tokéletesen helyettesithetd-
vé valik (Desai 1991; Hopkins 1991; Rao 1991; Carlucci és Pisani 1995; Ravallion
1997; Sagar és Najam 1998). Az egyes deprivacios indexek kozétti trade-ojfkiszami-
tdsa meglep6 eredményekhez vezet, mint ahogyan azt Ravallion biralé recenzidjaban
is olvashatjuk. Az emlitett szerz§ sajat szamitasai alapjan tobbek kdzott arra az ered-
meényre jutott, hogy ahhoz, hogy a HDI értéke konstans maradjon, az alacsony GDP-
vel rendelkez6 orszagokban a varhaté élettartam 1 évvel vald cs6kkenését mar a GDP
99 dollarral valé novelésével kompenzalni lehet, mig a fejlett orszagokban ehhez tébb
ezer, s6t tizezer dollarra lenne sziikség. A jovedelemndvekmény csokken6é hozadéka-
nak elve miatt tehat a HDI implicit mdédon azt feltételezi, hogy a szegény orszagokban
az élet értéke joval kisebb, mint a gazdag orszagokban. A koncepcié egyes biraloi
ezért az additiv formula helyett a multiplikativ hasznalatat javasoltak, amely azonban
az index metodikai finomitadsa soran nem kerilt bevezetésre. A szamtani atlagolas
kapcsan egy tovabbi kritikai észrevétel is felmerilt, nevezetesen az, hogy az index
egyes komponensei paronként er6sen korrelalnak egymassal,8 azaz nem tarthat6 az a
feltevés, hogy az egyes dimenzidk a fejl6dés mas-mas aspektusat mérik (McGillivray
1991; Srinivasan 1994; Carlucci-Pisani 1995; Lai 2000). A fejlesztési javaslat a f6-
komponens-elemzés hasznalata volt, amely az egyes indikatorokat paronként meréle-

17 1994-ben ennek a valtozénak a minimumértét még 200 dollarban hataroztdk meg, majd

kés6bb ezt az értéket csokkentették.
18 Az 1993-as HDR-kotetben a harom indikéator kozotti korrelacié 0,8 koril mozgott (HDR

1993: 109).
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ges vektorok linearis kombinacioiba transzformalja, azonban a HDI kidolgoz6i ebben
a kérdésben is ragaszkodtak az eredeti elgondolashoz. 9

A HDI szamitasanak jelenlegi mddszere

Osszegezve az el6z6 fejezetben emlitett mddositasokat, az indexet jelenleg a kévet-
kez6képpen szamoljak (HDR 1999: 159-160). Az emberi fejl6dést harom dimenzio:
a gazdasagi teljesitmény, az élettartam és az oktatasi teljesitmény alapjan mérik. Az
els6 komponens indikatora az egy f6re es6 redl GDP vasarloerd-paritason vett érté-
kének diszkontalt valtozata, amelyet a kovetkez6 képlet szerint kapunk:20
16g y - 16g ymin
W(y) = (3),

Ymax “ 16 g Ymin

ahol y az adott orszag egy f6re esd real-GDP-jének vasarlderd-paritdson vett értéke,
Yhinés ynaxpedig rogzitett értékek (100, illetve 40000 USD).

A maésodik komponens indikatora a sziiletéskor varhat6 atlagos élettartam, amely-
nek értékét egy adott orszagra a kdvetkez6képpen szamoljuk:

L(y)= =-iereerrerrees (@,

ahol y az adott orszag szlletéskor varhaté élettartama, yminés ynax pedig elére régzi-
tett értékek (25, illetve 85 év).

A harmadik komponens mérészamat két indikator: a feln6tt irni-olvasni tudas ara-
nya és a kombinalt (alap-, kozép- és fels6fokd) brutté beiskolazasi arany stlyozésa-
val kapjuk. El6szor mindkét indikatorra a (4) képlet analégiajara egyenként kisza-
mitjuk az adott orszag deprivaciés indexét, majd a kapott értékeket kétharmad és
egyharmad sullyal dsszeadjuk. Mindkét indikatorra a széls6értékeket egyarant nulla
és 100 szazalékban rogzitették.

19 A tovabbi kritikakrol réviden: egyesek az adatok gyengeségét (hianyossagok, mérési hibak,
torzitdsok) kifogasoltdk, mésok felhivtdk a figyelmet az index validitdsdval kapcsolatos
problémaékra, megint masok a HDR-kdtetekben taldlhaté elemzések sekélyes voltat biraltak.
Szkeptikus vélemény fogalmazodott meg azzal kapcsolatban is, hogy egyaltaldn van-e igy
értelme a kotetek megjelentetésének, a HDI-szamitdsok kozlése vajon befolyéasolja-e az
egyes orszagok dontéshozdinak munkéajat.

20 Vegylk észre, hogy a tort szamléaléjaban az aktudlis értéket a minimumértékhez viszonyit-
jak, szemben az eredeti koncepci6 szerinti (1) egyenlettel, ahol a maximumérték a viszo-
nyitési alap. Ez a véltoztatds szikségtelenné teszi a HDI értékének kiszdmitdsanal az
aggregalt deprivacios index I-bdl vald kivonasat. Az 1990-es allapothoz képest tovabbi
véltozas, hogy az (1) egyenletben szerepl6 széls6értékeket az egyes orszagok tényleges ér-
tékei jelentik, mig a (3) egyenletben ezek el6re rogzitett értékek.
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A HDI-t a harom deprivacios index egyszer( szamtani atlagaként kapjuk, azaz

li +12+ 13
HDI =

A szamitast Magyarorszag példajan illusztraljuk (1997-es adatok, lasd HDR 1999):

- egy fére es6 GDP: 7200 (PPP$)
- szlletéskor varhaté élettartam: 70,9 év

- felndtt alfabetizacids rata: 99 szazalék
- kombinalt beiskolazasi rata: 74 szézalék

l6g (7200)- 16g (100
GDP-index = o ) 9 (100) =0,71
l16g (40000)- l6g (100)

B 70,9 - 25
Elettartamindex =  -------m-mm-mmo- =0,76
85-25
99-
Feln6tt alfabetizaciés index = ------------ =0,99
100-0
74-0
Beiskolazasi index = -------mmemmm- =0,74
100-0
o ] 2 x0,99+0,74
Oktatésiteljes itmény indexe = --------m-mmemmmmmmeen =0,91
3
0,71 +0,76 + 0,91
HDI = =0,79

Mivel az index kidolgoz6i 0,8-nél hiztdk meg a magas fejlettségi szint hatarat, igy
Magyarorszag ez érték szerintjelenleg a kdzepesen fejlett orszagok kozé tartozik.2l

A HDI értéke szerint szokas az orszagokat rangsorolni, és az igy kialakult sorren-
det Osszevetni a GDP-értékek szerinti ragsorral. Ha egy orszag az utdbbi mutatd
alapjan joval jobb helyezést ér el, mint a HDI-rangsorban, akkor ezt gy értelmez-
hetjuk, hogy a nemzeti jovedelemnek a tarsadalmi jolétre valé konvertalasa nem Kki-
elégit6. llyen jellegl diszkrepanciat tapasztalunk példaul a nagy olajexport6r orsza-
gokban. Magyarorszag és a tobbi volt szocialista orszag esetében ennek éppen ellen-
kez6je lathatd: a magas varhaté életkornak és a szinte teljeskdrl alfabetizacionak
kdszonhetéen a HDI értéke altaldban magasabb anndl, mint amire a GDP-rangsor
alapjan szamitani lehet.

21 Meg kell jegyezni, hogy a jovedelemdiszkontalasban 1999-ben eszkdz6lt modszertani val-
toztatds tébb helyen jelentdsen atrendezte az orszagok kozotti HDI-rangsort. Magyarorszag
esetében egyébként az index értéke 1999 elétt mindig 0,8 felett volt.
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Alternativ indexek

A HDI targyalasanal néhéany szot kell ejteniink a jolét mérésére kidolgozott néhany
mas indexrdl is. Mint azt az egyik birdl6 a HDR-kétetek készit6inek szemére is veti, a
koncepcid ismertetése szinte egyaltalan nem tartalmaz utalast a hasonlé kezdeménye-
zésekre, illetve a HDI-nek az azoktol valo eltéréseire (Hopkins 1991: 1473). Pedig mar
az els6 HDR megjelentetése el6tt voltak olyan kisérletek, amelyek egyetlen indexszel
probaltdk mérni a jolétet. Ezek kozil a legismertebb a Morris altal 1979-ben létreho-
zott Physical Quality ofLife Index (PQLI) volt, amelyet a csecsem&halanddsag, az egy
éves korban véarhatd élettartam és az irni-olvasni tudas indikéatorainak értékeib6l sza-
mitottak (idézi HDR 1990: 105.). Az indikatormozgalom ,,melléktermékeként” sziile-
tett meg egy masik, Estes altal kidolgozott index, amely a kis komponensszambdl fa-
kaddé problémak kikiisz6bolésére 46 jelz8szam értékét fogta egy mutatdéba (Weighted
Index ofSocial Progress, WISP, lasd Estes 1984). A felhasznalt komponensek szamat
illetéen a két el6bb emlitett index ko6zott all a Camp és Speidel altal konstrualt
Internationa! Human Suffering Index, amelyet tiz mérészam - tdbbek kozott a jove-
delem, csecsem6halanddsag, taplalkozas, feln6tt alfabetizacio, személyes szabadsag
sth. - segitségével allitottak 6ssze22 (idézi Srinivasan 1994).

A HDI megjelenése utan is sziilettek még tovabbi indexek. Lind kidolgozta a Life
Product Index-et (LPI), amely az egy f6re es6 real-GDP, a teljes élethosszon beliil a
gazdasagi aktivitasban toltott id6 aranyanak és a sziiletéskor varhato atlagos élettar-
tamnak az értékein alapult (Lind 1993). Diener a Basic és az Advanced Quality of
Life Index-ek létrehozasaval kisérletezett, amelyek kézil az els6t a fejl6d6, a maso-
dikat a fejlett orszagok sajatossagaira fejlesztette ki, és amelyek mindegyike 7-7
véaltozot tartalmazott (Diener 1995). Carlucci és Pisani 13 indikator kombinalasaval
prébalta a médszertani hibakkal terhelt HDI-t felvaltani (Carlucci-Pisani 1995). Ez
a minden bizonnyal nem teljes felsorolas azt kivanta érzékeltetni, hogy a HDI-n ki-
vil még szamos alternativ index all a kutatok rendelkezésére, amelyek kozill minde-
gyik el6nyeit és hatranyait mérlegelni kell. Hasznalatuk sordn mindenekel6tt azt
érdemes figyelembe venni, amit egy tanulmanyaban Paul Streeten, a HDR-kd&teteket
kiad6 ENSZ-program (UNDP) tanacsaddja irt, tudniillik hogy az indexek dnmaguk-
ban leginkdbb arra jok, hogy a figyelmet fokuszaljak és a problémat egyszer(sitsék
(Streeten 1994).

HDI-szdmitdsok Magyarorszagon

Mint az el6z6ekbdl kitlint, az emberi fejl6dés indexe megjelenését kdvetéen minden
oldalrél a vitdk kereszttiizébe keriilt. Ugyan a szakmai kdzdnség szinte izekre szedte
a HDI-t, mégis ezen tilnyomdan jogos kritikai észrevételek csak korlatozottan ha-
tottak annak tovabbfejlesztésére. Ennek ellenére azt figyelhetjik meg, hogy haszna-
lataval az elmult években egyre tobb tanulmanyban taldlkozunk, igaz ugyan, hogy
ezek leginkabb a fejl6dé orszagok problémaival foglalkoznak.2l Ezekben a régiok-

2 Tovabbi indexekrél olvashatunk irodalmi dsszefoglal6t Johnston (1988) cikkében.
2 Az utébbi évek termésébdl lasd példaul Tang 1998; Njoh 2000. irasait.
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ban ugyanis a statisztikai adatszolgaltatas fejletlensége miatt nincs mod finomabb
mutatok alkalmazasara. A fejlett orszagok tarsadalomstatisztikdja ma inkabb a tarsa-
dalmi jelz6szamok egy koherens rendszerének kiépitésén dolgozik, amelyet megfe-
lel6bbnek tartanak a fejl6dés komplexitasanak megragadasara. Hozzajuk hasonl6an
a volt szocialista orszagokban is inkdbb az objektiv és a szubjektiv indikatorok ki-
dolgozasa folyik, emellett azonban idénként megjelennek HDI-szamitasokat tartal-
maz6 tanulményok is. Magyarorszagon 1996-ban jelent meg a KSH gondozasaban a
Huméan Developmeni Reportfér Hungary cim( kotet, amelyben a szerz6k adatokat
és elemzéseket kozdlnek a kilencvenes évek tarsadalmi-gazdasagi folyamataival
kapcsolatban. A m( a cimbeli hasonl6sag ellenére nem koveti a HDR-sorozat felépi-
tését, tematikajat, hanem sajatosan magyarorszagi/posztszocialista kérdéseket (az at-
menet gazdasagi problémai, szegénység, rejtett gazdasag) targyal. Jelen tanulmany
szempontjabol a kotet annyiban érdekes, hogy a magyar tarsadalomstatisztikdban
el6szor itt kdzoltek - 1994-es orszagos adatokra szamitott - HDI-értéket. Az indexet
a szerz6k minden bizonnyal csak illusztracionak szantadk, amit az is jelez, hogy az
elemzésekben azt nem is szerepeltetik. Pedig a HDI-t nemcsak az egyes orszagok
fejlettségének dsszehasonlitasara hasznaljak, de alkalmazhat6 az orszdgon belili et-
nikai, jdvedelmi, regiondlis kiilénbségek megragadasara is. Az index diszaggregala-
saval az egyes szubpopuléacidk tarsadalmi jolétének 0Osszevetésére az 1993-t6l ki-
adott HDR-kotetekben tobb példat is taldlunk. S6t, 1995-t6l mindegyik kotetben
megtalaljuk az dgynevezett Gender-related Development Index (GDI) szamitasat is,
amely az egyes indikatorokat nemek szerinti bontadsban hasznalja. Az orszagon be-
lili 6sszehasonlitasoknal az indexszel kapcsolatos problémak egy része eltlnik, hi-
szen joval kisebb az esély arra, hogy a mérés soran intézményi-kulturalis killonbsé-
geket, és nem pedig a joléttel kapcsolatos fejlettségi szinteket hasonlitunk dssze. Az
index hazai alkalmazasanal is meg lehet kisérelni a regionalis bontasi HDI-szami-
tast, amely értékeket 6ssze lehet vetni egyéb, ajdlétet regionélis szinten megragadd
mutatok, objektiv és szubjektiv jelz6szamok értékeivel.24 Ez esetben azon is el lehet
gondolkodni, hogy milyen mas, az index alapkoncepcidjanak megfelel6, azonban a
magyar tarsadalomstatisztika fejlettségét jobban tiikr6z8, finomabb komponensindi-
katorokkal lehetne az eredeti mutatékat helyettesiteni. Meglehet, akkor mar egy ma-
sik indexet kapunk.
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Flleki Daniel

A TARSADALMI KIREKESZTES ES BEFOGADAS
INDIKATORALI

Az Ujabb szocioldgiai irodalomban a szegénység problematikajat gyakran a tarsa-
dalmi kirekesztéslkérdéskorébe agyazottan targyaljak. Jelen irds a tarsadalmi Kire-
kesztés jelenségének pontosabb korilirasara, illetve a mérés és a koncepcidé terén
eddig megjelent néhany szintetikus munka attekintésére torekszik.

A tarsadalmi kirekesztésfogalma és relevanciaja

A tarsadalmi kirekesztés problematikaja a tarsadalmi mindség (social quality) elgon-
dolasanak keretein belil értelmezhetd. Dinamikus atmenetben vizsgalhaté makro- és
mikroszint kozott, a szervezetek és intézmények, illetve a kdzosségek, csoportok és
egyének kozotti kapcsolatra ésszpontositva.

A kozosségek szintjén két f6 dimenzidja kilénitendd el: az identifikacid és a rész-
vétel teriiletei. Mindegyik dimenzidval kapcsolatosan javaslatok fogalmazédnak
meg az alkalmazandd indikatorok tekintetében (Berman-Phillips 2000).

A tarsadalmi kirekesztés problematikaja mar Max Weberrel bekerilt a szociol6-
gia targykorébe. Weber e fogalommal a tarsadalmi csoportok verseny soran tapasz-
talhatd egyik kollektiv megnyilvanulasi formajat illette, amikor is az adott csoport
egy masikat annak valamilyen kiilsg attribdtumat alapul véve zarja ki a (gazdasagi)
versenyb6l. Ez a kiils6 tulajdonsag lehet az etnikai hovatartozas, a vallas, a nyelv, a
szarmazas, a lakohely és sok mas egyéb, a végeredmény mindig ugyanaz: tarsadalmi
kirekesztés (Brown-Crompton 2000).

A szakszervezetek éppen egyféle, a gazdasagi elit produkalta kirekesztési forma,
de 6k maguk is kirekesztéssel élnek azokkal szemben, akik a benniik val6 tagsagot
nem vallaljak. A munkavallalok valasza erre logikusnak mondhat6: mar nem Iénye-
ges tébbé szamukra a kivilall6 masok (csoport szintii) kizarasa, inkabb az egyéni
elénydk és biztositékok szerzése kap hangsulyt, egyszéval az individualizacié. Pél-
daul a gyerekek maganiskolaba jaratdsa noveli a kés6bbi életesélyeiket, egyuttal
diszkriminativ azokra a gyerekekre nézve, akiknek a sziilei nem rendelkeznek a ma-
ganoktatas finanszirozasadhoz szilkséges anyagiakkal. Ez a kirekesztési forma nem
jelenti a piac folotti ellenérzés megszerzésének lehetdségét, azonban - logikajanak
kdszonhetben - generaciokon keresztiil roklédhet.

Mindez a szocialpolitika értelmének megkérdéjelez6déséhez vezet, hiszen ha mar
az is vitathatova valik, hogy aki az underclass, tehat hagyomanyos értelemben véve
az elldtanddk korébe tartozik, része-e egyaltalan a kdzodsségnek, akkor azt sem allit-
hatjuk teljes bizonyossaggal, hogy létezik olyan személy, akinek allami ellatast kéne
adni (Brown-Crompton 2000).

1A tarsadalmi kirekesztés és befogadas angol eredetijei a nemzetkdzi irodalomban: social
exclusion/inclusion
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»Mindazondltal a legszegényebbek korében a hatranyos helyzet két tdgabb kate-
goériaja hatarozhaté meg. Az egyik a kollektivista kizarasi szabalyok alapjan tértén6
csoportba sorolas. Az »Uj Eurdpaban« ez a kateg6ria magaban foglalhatja a bevan-
dorlé csoportokat, olyan csoportokat, mint amilyenek Németorszagban a »vendég-
munkasok«, akiknek tartozkodasi engedélyiik van, allampolgari jogaik azonban nin-
csenek. Altalanosan értelmezve az ilyen csoportok potencialis forrasai a »marginélis
osztaly« »nem allampolgar« alosztalyanak. Masodszor, ott vannak azok, akiket va-
lamilyen okbdl inkabb egyéni, nem pedig kollektivista alapon rekesztenek ki az al-
lampolgarsagbol. igy példaul Nagy-Britannidban a nagyon szegényeket tekinthetjik
a »marginalis osztaly« potencialis tagjainak, akik formalisan rendelkeznek ugyan az
allampolgarsaggal jaré valamennyi joggal, szocialis, gazdasagi és kulturalis hatra-
nyaik miatt azonban gyakorlatilag ki vannak zarva a tarsadalmi életben valo teljes
érték( részvételbdl.” (Brown-Crompton 2000)

A tarsadalmi kirekesztés témajat az EU rea forditott figyelme vonta az érdekl6dés
korébe, melyet az Egyesiilt Kirdlysag kormanyhivatalan bellli Social Exclusion Unit
(Tarsadalmi Kirekesztés Részleg) létrehozasa példaz a legjobban. Az intézmény
mikodtetésének célja ajelenség jobb megértése, illetve az ellene valé intézkedések-
re valé javaslattétel a kirekesztés teremtette helyzet jobbra forditasa érdekében. Az
Eurépai Bizottsag 1992-ben mar masodik éves jelentését tette kdzzé a tarsadalmi
kirekesztés elleni harcrél (Berman-Phillips 2000).

A tarsadalmi kirekesztés koncepcidjanakforrasai

Az imént olvasottak alapjan mar felmerilhetett a kérdés: honnan szarmazik konkré-
tan a tarsadalmi kirekesztés koncepcitja? Milyen viszonyban all a hagyomanyos
szegénységfelfogassal, miben Iép azon tal, és miként épiti be a (korai) életmingség-
koncepciok2egyes elemeit?

A tovabbiakban arra dsszpontositunk - a kérdésekre is megprobalva valaszt adni -,
hogy a tarsadalmi kirekesztés koncepcidjanak eléfutarait és fejlédési lépéseit 0ssze-
foglaljuk. A Non-monetary Indicators ofPoverty and Social Exclusion, vagyis A sze-
génység és a tarsadalmi kirekesztés nem pénziigyi mutatéi cimmel 1995-ben kiadott
CESIS-zardtanulmany a torténeti attekintésen és fogalmi tisztazason talmendéen kell6-
en kidolgozott indikatorlistaval is szolgal, ezért célszeri ennek a - jellegében eleve
szintetikus - dokumentumnak egy részletesebb &sszefoglalasat adni.

A CESIS-t (Centro de Estudos para a Intervengao Social, Portugdlia) az Eurostat
bizta meg 1995-ben a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés fogalomkorei kozotti
kapcsolat tisztazasaval, a tarsadalmi kirekesztés Eurdpai Unidn bellli megvaldsulasi
formainak felkutatasaval, illetve meglétiik - a lehet6ségekhez mérten egzakt adatok-
kal valé - alatamasztasaval (CESIS 1995).

A tarsadalmi kirekesztés legf6bb jelentése az angolszasz intellektualis ha-
gyomanyban fellelhet szegénység fogalommal szinonim, ugyanis itt a kifejezés az
anyagi er6forrasok hianyara utal. A francia fogalomkdrben azonban elsésorban nem
az (esetleg tdbbszords) anyagi deprivacio adja meg a tarsadalmi kirekesztés jelenté-

2 Az angol nyelvli nemzetkdzi irodalomban az életmin6ség kérdéskdrét a quality oflife kifeje-
zéssel jelolik. de gyakori a csak OOL roviditéssel val6 rautalés.
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sét, mert ebb6l a szemszogb6l f6ként a tarsadalmi részvételhez és integraciohoz fi-
z6d6 viszonyrol van szé, amely az allampolgari jogokon alapul. Az angolszasz el-
gondolas szerint tehat az egyén sajatos képességeire és orientacidira épllé viselke-
dése eredményezhet kirekesztettséget, mig a francia koncepcid az egyén integralasa-
ra irdnyuld intézményi er6feszitések kudarcaban allapitja meg a kirekesztés okat.
Ezeken tulmenden egy harmadik tipust elképzelést jelent a kordbban mar ismertetett
weberi monop6liumelmélet, amely szerint ajavak és szolgaltatasok monopolizalasa-
ra torekvé csoportok ,kifelé” iranyuld kirekeszt6 magatartasa hoz létre egy hierarch-
ikus befogadas-kirekesztés sémat a tarsadalmon belil. Ezt a nézetet elfogadva a tar-
sadalom tébb szinten keresztll ala-folé rendelt befogadottak és kirekesztettek hal-
maza, és nem csupan egyszeriien kettébomlik a befogadottak és kirekesztettek tabo-
raira (Silver 1994, idézi Noll-Berger-Schmitt 2000).

Az Eurdpai Unioban hasznalatos terminolégia a francia hagyomanybol taplalko-
zik. igy a CESIS altal végrehajtott kutatds is a nem pénziigyi mutatok megéallapitasa-
ra és haszndalatara irdnyult. (Ez persze nem azt jelenti, hogy pénzbeli indikatorok
hasznalhatatlanok, hiszen példaul egy csalad dsszjovedelme az életteriiletei tdlnyo-
mo részén kialakult esetleges deprivacio kimutatasara alkalmas, sét ezeket a mutatd-
értékeket id6sorokba rendezve a deprivacio, illetve szegénység alakulasa is nyomon
kovethet6. Minddssze arr6l van sz6, hogy a pénzigyi indikatorok - akarmilyen eg-
zaktak is legyenek - legfeljebb kiilsédleges kozelitéseket adhatnak, hiszen példaul a
magas koltési szint nem feltétlenil jelez jo, illetve forditva, az alacsony kéltési szint
sem mutat rossz életkérilményeket.) A nem pénziigyi mutatdk hasznalata azonban
leginkabb azért indokolt, mert mind a szegénység, mind pedig a tarsadalmi kire-
kesztés jelensége esetében féként kulturdlis, tarsadalmi, illetve pszicholdgiai prob-
Iéméakrdl van sz6, s ezek természetiilknél fogva meglehetésen nehezen fejezhet6k ki
pénzmennyiségekben (CESIS 1995).

A CESIS-kutatés el6zményei

Az aldbbiakban a CESIS altal lebonyolitott, a tarsadalmi kirekesztés-vizsgalatara
iranyul6 kutatas néhany fontosabb el6zményét mutatjuk be azzal a szandékkal, hogy
a nalanal korabbi forrasok és kutatdsok folyamatéaba illessziik ezt a munkat. (A fel-
sorolas a hivatkozott dokumentum nyoman késziilt.)

1 Nordwijki konferencia: az Eurépa Tanacs (Eurostat/DGV) a szegénységgel
kapcsolatos kutatdsok sorozatat inditotta el, féleg azzal a céllal, hogy a sze-
génységet bemutatd statisztikak mindségétjavitsak;

a. az egyik kutatast a rotterdami Erasmus Egyetem bonyolitotta le, az objektiv
szegénységet vizsgalta;

b. a mésik kiemelendd kutatast a Research Institute for Population Economics
(RIPE) végezte el, ennek témdja a szubjektiv szegénység volt.

Mindkét kutatds a szegénységi kiiszobot vette alapul, amelyet pénziigyi mutaték
alapjan hataroztak meg. A f6 adatforrast az EU-tagallamok HBS-ei (Household
Budget Surveys, a magyar gyakorlatban: ,csaladi koltségvetés” vizsgalat) szol-
galtattak. E kutatasok nem iranyoztak el6 az indikatorok tovabbfejlesztését.
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2.

Egy Ujabb kutatds, melyet a dublini ESRI (Economic and Social Research
Institute) hajtott végre, a szegénység nem pénziigyi mutatdira koncentralt. A
vizsgalat harom feladatot tlz6tt maga elé: minden egyes orszagban felkutatni a
szegénység nem pénzigyi mutatdihoz elérhetd és felhasznalhaté adatforraso-
kat; a nemzeti HBS-ek tanulméanyozasa révén deprivaciémutatokat szamolni;
javaslatot tenni a késébbiek soran az ECHP-ben (European Community
Household Panel, EK Haztartaspanel) hasznalandé ismérvcsoportokra.

Egy tovabbi vizsgalat, melyet a CERC (Centre d Etude des Revenues et des
Colits) és az OSC (Observatoire Sociologique du Changement) kdzdsen haj-
tottak végre, a szocialis dekvalifikacioval foglalkozott, ennek szemszdgébdl
vizsgaltdk a szegénységet, mégpedig dsszehasonlito modon. A szegénységet a
kirekesztés folyamataként definialja, tehat itt mar alkalmazzék a tarsadalmi ki-
rekesztés fogalmi kereteit. Mivel inkdbb arra a kérdésre keresték a valaszt,
hogy ,,miképpen valik valaki szegénnyé”, mintsem arra, hogy ,,hogyan feste-
nek azok, akik szegények”, ezért e kutatds indikatorai a Non-Monetary
Indicators of Poverty and Social Exclusion cimi tanulmany 6sszeéllitasahoz
kulonosen fontosnak bizonyultak.

Az egyik Ujabb ,el6futart” a CBS (a magyar KSH hollandiai megfelel6je) pro-
dukalta, mely a European Social Indicators - a Review of the Extended Short
Eurostat List ofSocial Indicators cimet viselte. Ez a vizsgalat az alabbi 16 di-
menzi6t Olelte fol: demogréafia, participacio (tarsadalmi részvétel), egészség,
jovedelem, fogyasztas, munkavallalas, bevételek és munkaerdkoltségek, lakas-
helyzet, igazsdgszolgaltatds és biztonsag, foldrajzi elszigeteltség, tarsadalmi
kapcsolatok, szabadidd, oktatas, tarsadalmi védelem, munkakériilmények és a
maastrichti feltételek teljesitése.3

Egy Ujabb, szélesebb horizontd kutatast végzett el a DPS/CES1S az Eurdpai
Bizottsag felkérésére (ennek cime Analyse des Impacts de la Politique Macro-
Economique sur | Exclusion Sociale volt, és 1993 jdliusaban publikaltak a za-
rojelentését). A politikai rendszerek hatasara kialakulé tarsadalmi kirekesztés
témajahoz a terminolégiai megalapozason kivil egy véglegesithet6 indikator-
rendszert is létre kivantak hozni e munka soréan.

Végill a CE.R.FE. Etude sur les Indicateurs d Exclusion Sociale cimmel fém-
jelzett vizsgalata (1993 majusaban publikaltdk az eredményeit) a dekvalifi-
kéacio 18 teruletét kildnitette el, amelyeket vagy az egész EU szintjén, vagy
pedig csak az olaszorszagi statisztikakra alapozva hataroztak meg. Az emlitett
indikatorokat ezt kovet6en harom tovabbi szintre osztottak attol fiigg6en, hogy
mik azok az egységek, amelyekre vonatkoznak: egyénre, tadrsadalmi csoportra
vagy egy adott foldrajzi terlileten lakd népességre. A dekvalifikacié egyes kri-

1A maastrichti szerz6désben négy teljesitendd feltételt szabtak az EU-tagallamok szamara
annak érdekében, hogy az EMU (Eurépai Pénzigyi Unid) tagjai is lehessenek: 1. Az allam-
addssag nem haladhatja meg az éves bruttdé hazai termék (GDP) 60 szazalékat, a folyd al-
lamhéztartasi hiany pedig legfeljebb a GDP 3 széazaléka lehet. 2. Az inflacié legfdljebb 2
szdzalékkal haladhatja meg a rendszerhez csatlakozott harom, legalacsonyabb inflaciés ra-
t4ju orszag inflacios szintjének atlagat. 3. A hosszd tdvld kamatszinvonal ugyanezekét az or-
szdgokét legfoljebb 2 szazalékkal haladhatja meg. 4. A csatlakozd orszadgokban legaldbb két
évig nem kerilhet sor arfolyam-valtoztatasra, az eurépai uniés arfolyam-mechanizmus stabil

tagjainak kell lennitk.
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tikus formai a kozvetlen kirekesztéssel egyeznek meg, mig mas
dekvalifikacios tipusok egylittes hatdsa kozvetetten idézi el§ a tarsadalmi kire-
kesztettséget, ezért a jelenségek ilyetén vizsgalata soran a dekvalifikacio he-
lyett értelmesebb maganak a tarsadalmi kirekesztésnek a fogalmat hasznalni. A
tanulmanyban harom indexet képeznek: egyet minden egyes direkt
tarsadalmikirekesztés-jelenség szamara, egyet a tllstlyban levé kdzvetett
tarsadalmikirekesztés-szituaciok szamara, egyet pedig a megmarad6, az els6
kett6 altal fel nem tart tarsadalmi kirekesztés mérésére.

A CE.R.FE. altal publikalt tanulmény utols6 szakasza bemutatja a tarsadalmi
kirekesztés egy altalanos indexét,4 amellyel kapcsolatban a szerz6k hangsu-
lyozzak, hogy csupan dsszehasonlitd vizsgalatokra alkalmas. Végil az indika-
torokat az emberi fejlédés 6t teriiletére (domains o fhuman development) sorol-
jak be: jovedelemforrasok, oktatas és képzés, egészségiigyi és szocialis ellatas,
kornyezet és foldrajzi teriilet, emberi jogok és demokracia (CESIS 1995).

Emliteni sem kell, hogy az aldbbiakban &sszefoglalandé CESIS-tanulmény szamaéra
ez utdbbi kutatas adta a legszilardabb kiindulasi alapot.

A téarsadalmi kirekesztés problematikaja kapcsan a szegénység statikus meghata-
rozasa elégtelen, azt ugyanis dinamikusan kell megragadni. Ez a térekvés a felhasz-
nalt adatforrdsok vonatkozasdban is iranymutato, s mivel kdztudott, hogy példaul a
szegénység dinamikaja leginkdbb panelvizsgalattal kdvethet§ nyomon, &tarsadalmi
kirekesztés indikatorainak alapjaul f6ként az ECHP (Eurdpai Flaztartaspanel) adatait
vették. Azonban az ECHP mint adatbazis 6nmagaban nem elegendd, azt kilénféle
mas adatforrasokkal is ki kell egésziteni, mint példaul a HBS-ekkel, valasztasi, ok-
tatasi, nyugdij-, munkaiigyi és egészségiigyi statisztikakkal, illetve az egyéni életko-
rilmények atfogo szociolégiai vizsgalataibol nyert adatokkal (CESIS 1995).

A tarsadalmi minGség, ezen bellil a kirekesztés indikatorai

A téarsadalmi mindségeknek a koncepcidja tarsadalmi kirekesztés kereteként szol-
galé az emlitett kirekesztés témakoérdn tilmen6en még harom dimenziot foglal ma-
gaba, amelyek mindegyike egy folyamatos skalan valé értékelést is lehetévé tesz,
nevesen (Berman-Phillips 2000):

1. tarsadalmi-gazdaséagi biztonsag/bizonytalansag (social-economic
security/insecurity),
tarsadalmi befogadas/kirekesztés (social inclusion/exclusion),
tarsadalmi kohézié/anémia (social cohesion/anomie),
képességek kibontakoztatdsadnak lehet6ségével vald felruhazas/a lehet8sé-
gektdl valé megfosztas (empowerment/disempowerment).

4Vélhet6en ez a kevés kisérlet egyike (talan egyedili probalkozés) arra, hogy dsszetett, szam-

hivatkozott munka hozzaférhetetlensége miatt csupdn az index meglétének tényére utalha-
tunk, az egzakt szamitési eljaras egyelére nem all rendelkezésre.
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A tarsadalmi min6ség dimenzidi és indikatorai5az alabbi tablazatban lathatdk:

1. tablazat
A tarsadalmi mindség dimenzi6i és indikatorai

Térsadalmi minéség Dimenzid
(SQ) dimenzié

Térsadalmi-gazda-
sagi biztonséag

Anyagi biztonsag

Munkaligyi biztonséag

Lakhatasi biztonsag

Egészséggondozas
Térsadalmi Téarsadalombiztositasi
befogadas rendszerbe val6

befogadas

Munkaer6-piaci
befogadas

Lakaspiaci
befogadés

Egészségligyi szolgal-
tatasokkal vald lefedett-

ség, befogadas e szolgal-

tatasok terén

Oktatasi rendszerbeli
és oktatasi szolgéaltatas-
beli befogadas

Politikai befogadas

Kézosségi szolgéltatas-
beli befogadas

Tarsadalmi statusz sze-
rinti befogadas

Tarsadalmi kohézié Gazdasagi kohézié

A tarsadalmi statusz-
kohézidja

Térsadalmi indikator (vagy téméja)

A netté jovedelem eloszlasa (kvartilisok,
decilisek sth. szerint csoportositva)
Munkanélkiliségi, ideiglenes, részidés
foglalkoztatottsagi ratdk, munkahelyi
balesetek szdma - mindezek foglalkoztatasi
szektoronként

Hajléktalansag, lakhatési bizonytalansag; ,
kényelmi lehet6ségek hianya

Morbiditasi és haldlozési ratak

A tarsadalombiztositasi szolgaltatasokhoz
valé hozzaférés eloszlasa, alacsony jévedel-
mek az egyes demografiai valtozék szerint
(kor. nem. régid, etnikai hovatartozas, fog-
lalkoztatottsagi statusz stb. szerint)

A munkahelyekhez, illetve teljes- vagy
résziddés allasokhoz valé hozzéaférésheli
diszkriminaci6 megoszlasa demogréafiai
véltozok szerint

A lakédvezetek (szomszédsagok) foldrajzi
elérhet6ségének alakulasa, timogatott

és védett lakésépités; a hajléktalansag
demografiai valtozok szerint

Az egészséglgyi szolgaltatasokhoz

valé hozzaférés eloszlasa, illetve halalozasi
és mas ratak demografiai valtozék szerint

Oktatasi és kulturalis szolgaltatasokhoz
val6 hozzaférés és az ebben tapasztalhatd
diszkriminéaci6 demografiai véaltozok
szerinti eloszlasa

Valaszté- és polgarjog: restrikcidk

a megvalasztott Icépvisel6séggel és kor-
manyzati tagsaggal kapcsolatban

A szabadid6s létesitményekhez és

a lak6kornyéki szolgaltatdsokhoz valo
hozzaférés eloszlasa

Egyenld lehetdségek és diszkriminacio-
ellenes torvénykezés

Gini-egyutthat6; ajovedelmek és a vagyon
eloszléasat érint6 munkaerdpiaci részvételi
aranyok.

A nem, etnikai hovatartozas, rokkantsag
stb. miatti diszkriminacié szintjei.

A diszkriminacié szubjektiv érzékelése
és a megkulonboztetés tapasztalata

5Mivel az indikatorokhoz a forrds nem kozdl egzakt szdmitasi eljardsokat, csupan keretjellegi

meghatarozasukra tehetiink kisérletet.
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Téarsadalmi minéség Dimenzi6

(SQ) dimenzi6
Politikai kohézio
Kozbiztonsag

Altruizmus

A képességek ki- Tarsadalmi és kulturalis

bontakoztatasanak  képességek kibontakoz-
lehet6ségével valo tatdsanak lehet6ségével
felruhazas valé felruhazas

Politikai képességek
kibontakoztatasanak
lehetéségével vald
felruhazas

Gazdasagi képességek
kibontakoztatdsanak le-

Fileki Daniel

Térsadalmi indikéator (vagy témaja)

A vélasztasokon vald részvételi ardny

Kozterileten személy és vagyon ellen
elkdvetett blintények; a biztonsag szubjektiv
érzékelése és a blindzés kockéazata

Szolidarisztikus dnkéntes és karitativ
szervezetekben valé részvétel vagy azok
tevékenységéhez valé hozzajaruléas

Tarsadalmilag lathaté és elismert csoportok-
ban val6 tagsag, mint példaul rend&rség,
fegyveres erék. illetve igazsagszolgaltatas,
tévés személyiségek sth. és a kulturélis
élethez torténd elismert hozzajarulasok de-
mogréafiai valtozék szerint

A megvalasztott politikusok, kabinet-
miniszterek és miniszterelndkdk

nem és etnikai hovatartozas szerinti
eloszlasa

A javak, gazdasagi igazgatoi tisztségek
stb. demografiai valtozék szerinti

het6ségével valo eloszléasa

felruhé&zas
A személyes kibontakozasi lehet6ségek

és életmindség onbevallas
szerinti szubjektiv és atfogd értékelése

Tarsadalomlélektani ké-
pességek kibontakoztata-
sanak lehet6ségével

valé felruhazas

Forras: Bennem -Phillips 2000: 334-335.

Meglehet6sen nehéz a képességek kibontakoztatasanak lehet6ségével valé felruha-
zas, illetve megfosztas mutatdit operacionalizalni. A felsorolt indikatorok els6sorban
statikus kimeneteleket (ilyen a képességek realizacidja a teljes részvétel érdekében),
nem pedig dinamikat, vagyis folyamatokat regisztralnak (ilyen lenne az emberekben
rejlé potencial teljes kibontakozasanak lehet6vé tétele). A statikus szemlélet kovet-
keztében, érdekes mddon, a képességek kibontakoztatasanak lehetdségével vald fel-
ruhazas és a tarsadalmi befogadds dimenzidi szorosan &sszefonddnak, hiszen igy
mindkét dimenzion belll a részvétel pillanatnyi mintazatait figyelhetjik meg. Ellen-
ben akkor, amikor a folyamatszer(iséget varjuk el, a képességek kibontakoztatasanak
lehet6ségével vald felruhdzas dimetjzidja a tarsadalmi kohézidéval keril atfedésbe
(ekkor ugyanis a kohéziohoz sziikséges el6feltételek, a kohézié felé mutaté tenden-
cidk keriilnek nagyitélencse ald) (Berman-Phillips 2000).

Fontos megjegyezni, hogy a tarsadalmi mindség koncepcidja alig-alig fedi at az
életmin6ségét (QOL), vagyis az e két témaban folytatott kutatdsok eltér6 eredmény-
hez vezetnek. Azonban az OECD Aaltal az 1990-es évek kezdetén kozzétett indika-
torlista dimenzi6i nagyjabol megegyeznek a social quality dimenzidival.'1 A tarsa-
dalmi-gazdasagi biztonsag dimenzidi a két koncepcién belll teljesen megegyeznek,

6 Az OECD-lista dimenzidi a kovetkez6k voltak: konvergencia, kirekesztés, egyenlé lehetd-
ségek. szegénység és kohézié (convergence, exclusion, equal opportunity. poverty and
cohesion) (J. Vogel 1994. idézi: Berman-Phillips 2000).
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a tarsadalmi befogadas terén is nagyjabol teljes atfedés tapasztalhaté kozottik, ke-
vésbé all ez azonban a tarsadalmi kohézio teriiletére, és a képességek kibontakozta-
tasanak lehetdségével vald felruhazéas dimenzidjaban érthet6 modon egyaltalan nincs
megfelelés. Ebben persze semmi kiilénleges nincsen, hiszen az OECD céljai kozdtt
nem szerepelt e dimenzi6 indikatorainak kialakitasa (Berman-Phillips 2000).

Tovabbi fontos megallapitéas, és ez leginkdbb a mikro-, illetve makroszinti mu-
tatok kilénvalasztasat érinti, hogy az objektiv indikatorok els6sorban a makro-
és/vagy intézményi, illetve szervezeti szintli mutatédimenzidkra (tarsadalmi-gazda-
sagi biztonsag és tarsadalmi kohézid) utalnak er6sebben, mig a szubjektivek a mik-
ro- és/vagy kozosségi, csoport, illetve egyén szintli (tdrsadalmi befogadas, illetve
képességek kibontakoztatasanak lehetdségével vald felruhdzas) mutatédimenzidkra
(Berman-Phillips 2000).

A kozosségi szintre forditand6 kulonds figyelmet az indokolja, hogy egyes szer-
z6k allaspontja szerint az emberek érdeklédései és képességei szerint tagolodo tar-
sadalom képtelen mindenki szaméra a nemzeti hovatartozdsra vonatkoz6 formakat
és identitast biztositani, s emiatt az etnicitas egyre nagyobb jelentéséget kap. Ugyan-
igy torésvonalakat eredményez a vallasi hovatartozas, a nyelv, a nem, a munkahely
és a korosztaly, amelyek kozosségek kialakulasat alapozzak meg. (igy pl. a Belgi-
umban él6 francia vagy flamand nyelvi kdz6sségek is egyfajta ,,allam az allamban”
formaéciot alkotnak, elvélva a ,,f6aramtol”.)

A kirekesztés természete kettds, tehat az, hogy egyszerre menjen végbe kozosségi
és nemzeti szinten, egyaltalan nem szlikségszer(i. Az alabbi tablazat szerint fejthet6k
ki a legegyszer(ibben a kiilénféle (nemzeti és kdzdsségi szintl) kirekesztéstipusok
egyduttes, illetve kiillén-kiilon észlelhet6 megnyilvanulasai.

2. tablazat
A kirekesztéstipusok megnyilvanulasai

Nemzeti szint(i

Befogadas Kirekesztés
Koz06sségi szintl Befogadas ! 2
g Kirekesztés 4

Forras: Berman-Phillips 2000.

Példak az egyes cellak értelmezéséhez:
USA, ahol létezik afro-amerikai, amerikai ir, amerikai zsid6 stb., akik mind koz0s-

ségi, mind pedig nemzeti szinten integraltak.

1. Eurdpa egyes orszagaiban, példaul Franciaorszagban az észak-afrikaiak, illet-
ve Németorszagban a torokok: nemzeti szinten kirekesztettek, de kdzosségi
szinten integraltak.

2. Példaul a falusi kdrnyezeth6l varosba kdltozék: nincs kdzosségi identitasuk,
de a nemzetnek ettél fliggetlenil tagjai.

3. Ezek az egyének a legalacsonyabb szintl tarsadalmi min&ség elszenveddi ki-
rekesztettségiik miatt, hiszen semmiféle részvételi lehet6ségiik nincs a tarsa-
dalomban (pl. az egyik orszag valamelyik falvabdél egy masik orszag nagyva-
rosaba koltoz6k, akik sem varosi kézosségnek nem tagjai, sem az orszagnak
nem allampolgéarai) (Berman-Phillips 2000).
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A tarsadalmi kirekesztés nem pénziigyi mutatoi

A CESIS kutatasa kettds célt kdvetett: egyfel6l tisztazni kellett a tArsadalmi kirekesz-
tés koncepcionalis - tehat elméleti - kereteit, masfel6l egy minél teljesebb - gyakor-
latban hasznosithatd - indikatorcsoportot késziteni. A kett6 eléggé eltérd stratégiat
igényelt volna, s ahhoz, hogy a végkifejlet ne hajoljon el egyértelm(en elméleti, illetve
pragmatikus irdnyba, a megoldas a kett6 kozdtti kompromisszum voit (CESIS 1995).

A szegénység itt az a deprivacio, melyet az er6forrasok hianya okoz, példaul a
pénzjovedelemé, a természetbeni bevételeké, illetve a kdzszolgalatoké (mint ami-
lyen az oktatds vagy egészségiigy, amelyek legalabb részben védettek a piactdl). A
tarsadalmi kirekesztés tartalmazza a szegénység fogalmat is. A szegénységnek azon-
ban ebben a keretben olyan jelentéstartalma is kell hogy legyen, ami megmondja,
hogy az, aki szegény, mibdl rekeszt6dik ki. (Mint mar emlitettiik, egy kézenfekvé
vélasz erre a kérdésre az alapvetd tarsadalmi rendszerekbdl vald, szegénység miatti
kirekesztettség - példaul a javak és szolgaltatdsok piacarol, a munkaerdpiacroél, az
egészségiigyi rendszerbdl, a tarsadalombiztositasi ellatashol, az oktatasboél sth.)

Egy maésik gondolatmenet alapjan a tarsadalmi kirekesztés gyenge vagy szétmal-
lott tarsadalmi kotelékekre utal, de mivel a szegénységnek nem mindegyik forméaja
okoz kapcsolati kirekesztettséget, ezért a tarsadalmi kirekesztés koncepcionalis hori-
zontja tdgabb, mint amekkorat csupan a szegénység fogalmanak hasznélataval be
lehetne fogni.

A téarsadalmi kirekesztés koncepciojanak a szegénységéhez képest fellépé ,.ér-
téktdbblete” azoknak a helyzeteknek a kezeléséhdl ered, amelyek nem azonosak a
szegénységgel, mégis tarsadalmi kirekesztettséggel jarnak. Erre példaként emlithet6
az eurdpai orszagokban az id6sek kirekesztése - itt, Magyarorszagon ez kiiléndsen
égetd probléma, hiszen a ,,nyugdijasok orszadga” vagyunk -, ami altalaban nem az
er6forrasok hianyara vezethet6 vissza.

Az elemzés soran a tarsadalmi kirekesztés empirikusan elgszor mint helyzet jele-
nik meg, csak kés6bb értelmezhet6 folyamatként. Innen szarmazik az a koncepcio,
amely a tarsadalmi kirekesztést folyamatnak tekinti. Ehhez kapcsoléddan a feladat
az, hogy megallapitsuk, melyek azok a mechanizmusok és tarsadalmi valtozasok,
amelyek kirekesztést eredményeznek.

A tarsadalmi kirekesztés vizsgalatanak térbeli horizontja a korabban emlitettek
szerint kiilénvalasztja a nemzeti és kdzosségi szinten fellépd kirekesztést.

Mindeme bdvitések ellenére a szegénység hagyomanyos fogalmi kerete hasznos
maradhat a jév6ben is, bar kizarélag pénziigyi mutatékra alapuld szemléletmodia, sta-
tikus és egydimenzids szemléletmddja kemény korlatokat szab ennek (CESIS 1995).

Az indikatorszférak behatarolasahoz el6szor is tisztaban kell lenni azoknak a tar-
sadalmi rendszereknek a korvonalaival, amelyekbdl kirekeszt6édhetnek az emberek
vagy embercsoportok. Az életforméak sokfélesége analdg mddon a kirekesztettség
sokféleségét hozza magéaval. Azaz tdbb, egymassal kapcsolatban levd, de a kire-
kesztés szempontjabol fliggetlen tarsadalmi teruletet kell szamba venni.
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A relevans tarsadalmi kérdések az alabbi 6t dimenziéra oszlanak:

1 tarsadalmi (tarsadalmi kotelékek), példaul: csalad, munkaerpiac, szomszéd-
séag, tarsadalom (teljes kor( részvétel);

2. gazdasagi, példaul eré6forrasok (bér, tarsadalombiztositas, eszk6zok, megta-
karitasok stb.), javak és szolgaltatdsok piaca;

3. intézményi (igazsdgszolgaltatas, oktatas, egészségligy, politikai jogok, blrok-
racia);

4. territoridlis, példaul demografiai (vandorlas), hozzaférhetéség (kozlekedés,
tavkozlés stb.), altalaban vett tarsadalom (deprivalt teriiletek);

5. szimbolikus referenciak (identitas, tarsadalmi észrevehet6ség, onbecsilés,
alapvetd készségek, érdekldés és motivaciok, jov6beli kilatasok).

Szegénynek lenni tehat azt jelenti, hogy valaki képtelen részt venni a fogyasztdi pia-
con; nem fér hozza javakhoz és szolgaltatdsokhoz egy olyan tarsadalomban, amely-
ben a piacra lépés lehet6sége komoly gazdasagi el6nynek szamit, és amely sajat m(-
kodése szempontjabol elidegenithetetlen.

A tarsadalmi kirekesztés legkdzvetlenebb indokait a kdvetkezd tipusokba érde-

tnes sorolni:

1 gazdasagi tényez6k: tobbszords deprivacio az anyagi forrasok hianya miatt,
vagyis szegénység;

2. téarsadalmi faktorok: a tarsadalmi kapcsolatok meggyengiilése vagy megsza-
kadéasa mint a tarsadalmi kirekesztés oka;

3. kulturalis tényez8k, agymint el6itéletek (xenofdbia, rasszizmus stb.);
szubjektiv tényez6k: egyfajta ,,szégyenlds” szegénység, amelyet a szegények
nem tulajdonitanak teljesen magukénak, de a szégyenérzeten keresztil kire-
kesztéshez vezet;

5. patologikus tényez6k: az ezeknek betudhaté kirekesztés elsésorban mentalis
vagy lelki problémak miatt Iép fol;

6. ,8nrombol6” viselkedés: els6sorban olyan deviancidkra kell itt gondolni,
mint a drogfiigg6ség, alkoholizmus, illetve a prostitdcio, melyek kénnyen
hajléktalansdghoz vezetnek;

7. térbeli faktorok: itt a kirekesztés tdrgya egy egész terileti blokk lakossaga,
példaul a globalizacié hatasaival vagy az atstrukturalassal Iépést tartani nem
tudd varosrészek, ipari dvezetek, ahol az egyén sorsa a térség sorsatol fiigg.

Mindezeket szamitasba véve egyértelm(, hogy a szegénység 6nmagaban csupéan egy
a sok hat6tényez6 kozil, amely tarsadalmi kirekesztést eredményez. A faktorok ma-
guk is igen heterogének, elegendd példaul a hatodik és hetedik csoport kozotti szint-
beli eltérést megfigyelni (CESIS 1995).

Az indikéatorok végsé megvalasztasanal az jatszott szerepet, hogy segitségikkel a
kirekesztetteket és a befogadottakat minél t6bb dimenzié mentén lehessen elkiiléni-
teni egymastdl. (Mindezt persze kiiszobértékek segitségével, amelyeket a CESIS-

jelentés nem konkretizal.)
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Néhany 0j indikator

Mivel a forrasmunka (Non-monetary Indicators of Poverty and Social Exclusiori) a
kutatds eredményeképpen kialakitott indikatorok teljes listajat kozli, az Gjként java-
solt mutaték mellékleteként pedig a kérdéssort is megadja, amely kiléndsen terje-
delmes, ezért itt csak a dimenzidk vazlatos felsorolasara szoritkozunk, ahol sziiksé-
ges, rovid magyarazattal egészitve ki a listat. Az egyes dimenzidkon belil pedig
csak a hivatkozott kutatds eredményeképpen bevont (j indikatorokat soroljuk fel.

- A héztartés tagjainak egyes jellemz6i (pl. a fiatalon h4dzasodas gyakran indikéato-
ra a kirekesztettségnek a teljes csalad szintjén).

- Minden egyes haztartastag gazdasaggal, munkaer@piaccal és tarsadalombiztosi-
tassal valo kapcsolata: itt példaul a kényszerii szabadiszokrol, énallokrol deritik
ki, hogy a kirekesztés szempontjabol milyen statuszuak.

- A héaztartds gazdasagi helyzete: a meglévd haztartas-statisztikdk kiegészitése-
képpen itt az elad6sodottsdggal kapcsolatos indikatorok szerepelnek.

- Szérmazasi csalad: a felnevelkedés soran (oktatas, nevelés, traumatikus élmé-
nyek, lakaskdriilmények) szerzett, tarsadalmi kirekesztést el6idézé tényezdk in-
dikatorai.

- A haztartds fogyasztasi szerkezete és életkériilményei: itt a ,,nem fpgyasztas”
gyakorisadga és okai lényegesek, példaul kellett-e a kérdezettnek étkezéseket ki-
hagyni pénzsziike miatt, ha igen, ez gyakran ismétlédik, vagy csak eseti.

- Lakéshelyzet és szomszédsag: objektiv kdérilmények, mint példaul a kozleke-
dés, biztonsag, infrastruktira és felszereltség, illetve a szubjektiv megitélés es-
nek latba ebben a csoportban.

- Allampolgérsag és tarsadalmi részvétel: ha valaki nem beszéli az orszag hiva-
talos nyelvét, amelyben él, az stlyosan veszélyezteti teljes jogu allampolgarsa-
gat, de akar csak a hivatali szolgaltatdsokhoz valé hozzaférését is. Etnikai ko-
z0sségnek lehet része, de a teljes tarsadalomnak aligha.

- Tarsadalmi reprezentaciok: ez egy sor szubjektiv mutatot tartalmaz, amelyek az
egyén tarsadalmi szerepvallalasat, bekapcsolddas iranti igényét, illetve az azzal
kapcsolatos vélekedéseit gydijtik dssze.

- [Egészség ésjolét: rizikofaktorok megléte, esetleges specialis ellatas iranti igény,
mint az agyhoz kotott egyének esetében, az egészségi allapot megitélése, az el-
latashoz valé hozzaférés koriilményei, illetve a mas tarsadalmi igazolasok hia-
nya esetén példaul az elismerésszerzés egyetlen lehet6sége, a korai anyasag szi-
tuécidja. Ezek a tényez6k mind-mind tarsadalmi kirekesztés forrasai lehetnek.

- Tarsadalmi kapcsolatok: a csaladi, szomszédsagi, barati és mas hasonld kap-
csolatok megléte vagy meg nem léte a tarsadalmi kirekesztettség gyakran leg-
fontosabb mutatdja. Kulénds figyelmet érdemel a gyerekek megléte, hiszen az
efféle ,tarsadalmi kotelesség” el nem vallalasa gyakran a gazdasagi vagy lakas-
korilmények hattérben megblvo rosszasagara utal.

- Gazdasagi terilet: itt csak két kérdés fontos, az egyik a bankhitelhez val6 hozza-
férés lehetdsége, a masik az allandd technikai valtozasok kdzepette megvaldsuld
»foglalkozasrogzités”, vagyis a meglévé foglalkozas eljarasainak allandé aktu
alizalasa.
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- Intézmények: az egyes alapvet6 tarsadalmi intézményekhez valé hozzaférés mé-
rendd, vagyis az oktatashoz, jogszolgaltatdshoz, egészségigyi ellatashoz és tar-
sadalmi joléthez. A jogi hozzaférés altalaban az allampolgarsadg fiiggvénye. A
hozzaférés mértéke pedig kilén vizsgalatot igényel.

- Terlleti kérdések: ez a - kordbban emlitett - strukturalis hatdsok &sszességét
jelenti, amelyek egyéni szint(i kirekesztésben végz6édnek, példaul modernizacio,
amelyet a személyi csédok el6fordulasi aranya jelez, illetve az egészségiigyi el-
latashoz valo effektiv hozzaférés minésége. Mindezek elsésorban adminisztrativ
adatforrasokbol nyerhetdk.

- Szimbolikus referencidk: itt a tarsadalmi integraciohoz kell§ célok, elképzelések
és jelzések, illetve az ezeket magaénak vallé6 vagy azoktol elidegenedett egyén
viszonyat kell felmérni, mindez az egyénnek az emlitett szimbolikus referen-
cidkkal kapcsolatos szubjektiv viszonyan alapszik, amelyek megromlasa, esetleg
teljes leépiilése 6rdogi koroket is eredményezhet, véglegesitve a kirekesztettség
allapotat (CESIS 1995).
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Lelkes Orsolya-Pieter Vanhuysse

DEMOKRATIKUS ALLAM, JOLETI ALLAM:
UJ TEORIAK REGI TEMAKROL1

Két, igencsak atfogo témaval, a demokratikus allamrendszerrel, valamint a joléti al-
lammal kapcsolatos szakirodalmi Ujdonsagokrél szeretnénk attekintést adni. A két
témakort 0sszeflizi, hogy az allam létének, miikédésének alapjait vizsgaljak, olyan
kérdéseket mernek feltenni, melyek létez6 rendszereket, kozkeletli ,igazsagokat”
firtatnak. Olyan ez, mintha azt szeretnénk megismerni, milyen héazban is lakunk, mi-
lyen annak homlokzata, alapzata, melyek hibai, félkész falai. Sziikségiink van-e az
allamra egyaltalan? Hogyan fligg 6ssze ennek az allamnak a szervezete a gazdasagi
joléttel? Mit isjelent a demokracia? Mit tegyen ajéléti allam? Mik ajoléti allam jel-
lemzG6i? Ezekre és ezekhez hasonld kérdésekre keresnek valaszt a politika- és koz-
gazdasagtudomany itt ismertetett kiemelkedé gondolkoddi, kdztik Mancur Olson,
James Buchanan, Richard Musgrave, Anthony Atkinson és Gosta Esping-Andersen
és masok.

A demokratikus allamrél sz616 teériak

Miért létezik allam és nem inkabb anarchia? Olson az allam létezésének kérdésére a
gazdasagi prosperitds szempontjabol keres valaszt Uj kényvében - melynek cime
Power and Prosperity: Outgrowing Communist and Capitalist Dictatorships  vala-
mint az § munkaja altal  ihletett és 6 maga altal szerkesztett kotet - a Not-So-
Dismal Science - két fejezetében. Olson szerint a kormanyzat kényszerit6 hatalma
nélkilozhetetlen elem az adandd valaszhoz. Osszehasonlitast tesz két olyan allam
kozott, melyek kozil az egyikben koébor banditdk uralkodnak, és egy olyan kozt,
melyet tartésan egy bandita vezet, és arra jut, hogy az utébbi lesz a viragzébb, mivel
az allandé banditanak - még akkor is, ha mérhetetlentil 6nz6 - erfs érdeke fliz6dik
ahhoz, hogy az altala iranyitott nép &ssztarsadalmi termékét gyarapitsa. Az adorata
csokkentése példaul, ha az adéfizetési hajlanddsag novekedésével jar, egyben az 6
lehet@ségeit is ndveli a beszedett ad6 eltulajdonitasara. Hasonloképpen van ez a bel-
s6 rend és bizonyos kdzdsségi javak biztositasaval is.

1A szerz6k szeretnének koszonetét mondani T6th Istvdn Gyorgynek, akitél e cikk megirasa-
nak otlete szarmazik, és Tardos Robertnek: észrevételeiért és tamogatasaért. A cikkben sze-
repl6 esetleges hibakért, hidnyossagokért azonban kizérdlag a szerzéket terheli felel§sség.
Pieter Vanhuysse emellett készéni a Fund for Scientific Research (FWO), Flandria anyagi
tamogatasat.
Lasd tovabbi részletekrél Pieter Vanhuysse ezekrdl irott recenziéit: (Olson és Kakhdnen) -
West European Politics, 25 (1) Jan 2002, el6késziiletben; (Goodin és Mitchell) - Political
Studies, June 2001, el6késziiletben; (Przeworski, Stokes és Manin) - Representation, June
2001, el6késziiletben; tovabba (Olson) - West European Politics, 24, (1), Jan. 2001,
235-236.; (Buchanan és Musgrave) - Political Studies, 49, (1) March 2001, 129-130.;
(Pierson és Castles) - Political Studies, 49, (1), March 2001, 144.; (Atkinson) - The Journal
of European Social Policy, 11, (1), March 2001, 86-88.; valamint Esping-Andersenrél:
Vanhuysse 2001.
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Az egyensulyi helyzet kialakulasa tehat egyarant fligg a megtermelt 0sszes ter-
méktdl, valamint a beszedett ad6tél és a kinalt kdzjészagtol. Addig a pontig fogja a
hatalmon levé az ado6t csdkkenteni, ahol az ad6csdkkentés miatti nyereségeit meg-
haladjak veszteségei. Hasonldképpen, addig kélt majd egy dollarral tobbet kdzjavak-
ra, amig kiadasa alatta marad az utolsd dollar révén létrejévé haszonnak. Egy sajatos
»lathatatlan kéz” iranyitja tehat az autokrata magatartasat a tarsadalmi érdeknek
megfeleléen. Az autokracia tehat jobb, mint az anarchia. Kiterjeszthet6-e ez az ér-
velés a demokratikus politikara?

A demokratikus tobbség Olson érvelése szerint Iényegében annyiban tér el az au-
tokratatol, hogy a beszedett adé mellett megkapja a tarsadalom piaci jévedelmének
egy jelent6s részét is (pl. munkajovedelemként). Mivel ez fokozottabb érdekeltséget
jelent neki a tarsadalom termelékenységében, varhatéan alacsonyabb addkat vet ki,
és tobbet kolt majd kozdsségi javakra, mint az autokrata. A demokracia tehat - ha-
csak nem kerlilnek egy er8s kisebbségi érdek befolyasa ald - jobban segiti a prospe-
ritdst, mint az autokracia. Olson els6 f& tétele - tovabbfejlesztve a Nemzetek fel-
emelkedése és bukasa (1982) cim(i kdnyvének gondolatat - tehat az, hogy a prospe-
ritas kulcsa abban rejlik, hogy a hatalmon lévék atfog6, semmint sz(ik kord tarsa-
dalmi érdekeltséggel birjanak.

Olson masodik f6 tétele a kormanyzat specialis, a gazdasagi prosperitast segit6
szerepérdl sz6l. A ,piacer@sitd kormany” altal biztositott torvény és rend, valamint
egy fliggetlen jogi rendszer kulcsfontossaglak ebben; ugyanis hiteles kotelezettség-
véllalas a biztonsagos és fuggetlenil kikényszerittethet6 egyéni jogok miatt valik le-
hetségessé. E jogok lehet6vé teszik a mégoly dsszetett tranzakciok nyereségességét
is. Ezzel szemben azok a kormanyok, melyek nem er@sitik a piac szerepét, el6bb-
utébb specialis érdekcsoportok uralma ald keriilnek. Az utdbbiaknak sz(ik a tarsadal-
mi érdekeltsége, és egyéni nyereségszerzésre térekednek a tarsadalmi jolét karara.

A szovjet tipusi tarsadalmakat példaul dsszehasonlitdsban eleinte magas ndveke-
dési utem jellemezte. A Power and Prosperity szerint ez olyasfajta allokacids és
adézasi mechanizmusoknak volt kdszonhet6, melyeket csak egy diktator engedhet
meg maganak. llyen volt példaul a progressziven ndvekedd darabbér, mely Iétmini-
mum alatti (a rendes munkaid6ben elérhetd) alapbérrel, valamint az extra jévedel-
mekre kivetett alacsony ad6val parosult, 6sszességében tehat ers tiimunkara 6sz-
tonzott. Ugyancsak Sztalin onérdekét szolgalta a teljesitéképesség munkaversenyek-
kel tortén6 fokozasa. Ekdzben megengedhetett maganak olyan gazdasagpolitikat is,
ahol a fogyasztasi javak termelésének tervszer(ien alacsony szinten tartasaval ért el
rendkivili megtakaritasi és beruhéazasi ratakat - és ennek kovetkeztében kiemelked6
gazdasagi novekedési utemet.

Kevéshé leleményesen folytatva ugyan, de Olson megkisérli megmagyarazni e
tarsadalmak kés6bbi megmerevedésének okait is. A kevés szdmu allami nagyvallalat
fokozottan képessé valt arra, hogy 6sszejatsszon és a puha koltségvetési korlat mel-
lett jaradékot szerezzen, ahelyett, hogy hatékonyan termelt volna. A gazdasagi at-
menet idején pedig éppen ezek a gazdasagtalan vallalatok voltak a legszervezetteb-
bek bizonyos juttatasok elnyerésére, megint csak az 6sszjolét rovasara. A gazdasagi
atmenetrdl sz6l6 érvelést Olson a Szovjetuniéra alapozza. igy gondolatmenetében az
olyan allitasok is, melyek szerint a magas atmeneti inflacié oka elsésorban a deficit-
finanszirozast szolgald pénzkibocsatas, mely aztan a forrasok elapadasaval az allam
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gazdasagi cs6djéhez, majd a kommunizmus bukasadhoz vezettek, szikségszer(ien
korlatozott érvényességliek.

Miért csak oly kevés orszag él b6ségben, annak ellenére, hogy szinte mindeniitt a
piaci rendszer dominal? Olson hatalomrol sz6l6 elméletével megprobal valaszt ta-
lalni a vilagméretii szegénység sdlyos problémajara is. Ervelését egy anekdotéaval
kezdi, melyben egy kdzgazdasz nem vesz fel az Gtr6l egy bankjegyet, gy gondol-
kodva, hogy ha az valédi lenne, akkor azt mar méas eltette volna. Biralja az ilyen
coase-ianus gazdasagi és politikai nézeteket, és gy Vvéli, az egyének onkéntes alkuja
nem feltétlen eredményez hatékony végallapotot. Ervelése szerint a kiilonboz6 or-
szagok egy fére es6 jovedelmei kozotti oriasi kilonbséget nem lehet a termel6esz-
kozok (fold, t6ke és munka) kilénbségeivel megmagyarazni, azokkal a magyarazé
valtozokkal, melyeket altaldban a kézgazdaszok hasznalnak. A szerzé széleskori
empirikus megfigyeléseket sorakoztat fel emellett. Példaul nem figyelhetiink meg a
szegény orszagokba &ramlé oriési t6kemozgast, ahol pedig a megtériilés magasabb
lenne. A kilénbségek magyardzatat tehadt nem a termelési tényez6k hianya avagy
b6sége, hanem az allami politikadk és intézmények minésége adja. A szegény orsza-
gok igy azért szegények, mert nincsenek olyan intézményeik, mely hatékonyan ko-
ordindlndk az egyének tevékenységeit, és ilyesfajta intézményrendszerek nem ala-
kulnak ki automatikusan az egyének racionalis cselekvéseinek dsszességeként. Nagy
szamlak tehat igenis hevernek az Ut szélén.

A szovjet tipust rendszerekr6l és a tulajdonjogokrdl sz6l6 érvelés vele>e mar joval
kordbbi munkaban is fellelhetd, mint példaul Komai Janosnak a puha koltségvetési
korlatrol sz6lé elméletében (Komai 1980), valamint Douglass North neoklasszikus
allamelméletében (1981). Ett6l eltérbéen a tarsadalmi érdekeltséggel kapcsolatos otlet
Olson sajatja. Ez az egyszer(i, de mégis hatdsos hipotézis lényeges vonzatokkal jar-
hat a szakszervezeti szervezettség optimalis szintjét, valamint a valasztasi vagy az
adorendszerek tervezését tekintve. Az érdekeltség gondolata Gjszer(i megkdzelitést
adhat az olyan hagyomanyos, a kozdsségi valasztdsok elméletének korébe tartozo
koncepciokhoz, mint amelyik példaul a hatalmon Iév6ket mint leviatan tipusu adoé-
szedGket irja le.2Sajnos azonban a szerz6 csak egy intuitiv kifejt6 magyarazatot tesz
kozzé, mikdzben tllsadgosan is készségesen a formalis modellek masutt leirt ered-
ményeire hivatkozik (McGuire-Olson 1996).

Az allam kényszerit6 ereje vagy a demokratikus hatalom ezen igazolasa szerint
tehat az allam azért létezik, mert noveli egy adott orszag prosperitasat, ,,megéri”
allamban élni. Ha ez igy van, akkor milyen is az az allam, ahol leginkabb ,,megéri”
éIni? Amint latni fogjuk, az erre a kérdésre adandé valaszt jelent6sen befolyasolja,
hogy miként vélekediink az allam természetérél.

Buchanan és Musgrave konyvének f§ célja, hogy ltkoztesse a két szerz6 az allam
szerepvallalasaval kapcsolatos igencsak eltér§ nézeteit. Buchanan meglehet6sen
ellenséges, a kozosségi dontések elméletére {public choice) épllé szemlélete els6-
sorban a leviatan tipust allam megfékezését célozza. Musgrave optimistdbb, kdzos-
ségi pénziigyi megkozelitése annak megértésére torekszik, hogy hogyan is lehet az
allam gazdasagi beavatkozasat javitani. Buchanan érvelése szerint az egyre névekvd
kormanyzati kdltségvetések demoralizaltak a tarsadalmat, amire a gyogyirt az allam

2 Lasd a kés6bbiekben Buchanan nézeteinek ismertetését.
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visszaszoritasaban latja. Musgrave viszont Ugy tekint az allamra, mint a gazdasagi
externaliak problémaja hatékony kezelésének eszkdzére, és Ugy véli, a kormanyzat
terjeszkedése valéjaban a névekvd tarsadalmi igényekre adott valasz.3

Buchanan szerint a tobbségi alapu politizalas a kisebbségi érdekek elnyomaséhoz
vezet, tovabba olyan torzulashoz, melyben a kdzvetlen transzferek el6nyt élveznek a
kozosségi fogyasztasi javakkal szemben. Vonakodva bar, de elismeri a tébbségi elv
elfogadottsagat, normativ erejét a kézvéleményben, igy arra ésszpontosit, hogyan is
lehet eljarasi és hataskori korlatozasokkal csokkenteni az okozott kart. Ugyanebben
a szellemben szét emel a fiskalis féderalizmus mellett, mely szerinte alkalmas esz-
kdze lehet a kdzponti kormanyzati hatalom ellen6rzésének és az esetleges Kirivd
helyi hatékonytalansagok elkeriilésének. Ennek ellenvetésiil Musgrave megjegyzi,

A konyv egyfajta eszmecsere formatumban készilt, mely egyben er6ssége és
gyenge pontja is. A fontos témaék jelent6s szama meglehetdsen altalanos targyalast
tesz csak lehetévé, igy kevés igazdn (j meglatasra deril fény. Az ,el6adas, majd
kommentar” formatum viszont egyedilallé lehet6séget kinal az el6addk eltéré pozi-
tiv és normativ nézeteinek ésszehasonlitasara.

Az éllam lehetséges és sziikséges szerepvallalasanak taglalasaval szinte egyideji-
leg vet6dik fel a kérdést: hogyan is latja el az allam ezt a feladatat? Miként biztosit-
haté az, hogy a végrehajté hatalom a kdzakarat képviselGje legyen? Mi torténik ak-
kor, ha ez nem érvényesul? E kérdések mér a demokratikus &llamrend miikodését
firtatjak, azét az allamformaét, mely sokak szerint mar a jelen dominans politikai
rendszerét jelenti.

Az Adam Przeworski, Su&tn C. Stokes és Bemard Mariin altal szerkesztett kotet -
Democracy, Accountability, and Representation -11 , részben elméleti, részben em-
pirikus iras gy(jteménye a demokratikus szdmonkérhet8ség és képviselet témajarol.
A szerz6k szerint a demokracia lényegében a kormanyzas egyik lehetséges formaja,
de nem annak alternativaja. Szerves velejar6ja a megbiz6-iigyndk kapcsolat sajatos-
saga, azaz, hogy a polgarok mint megbizdk meglehetésen széleskor( jogositvannyal
ruhazzak fel képviselGiket, igyndkeiket arra, hogy korlatozzak 6ket. A képviselet f6
kérdése ezutdn az, hogy miért is cselekednének ekkora hatalommal felruhazott ve-
zet6k a polgarok legjobb érdekei szerint. A kdnyv els§ része a valasztasoknak a
képviselet elGsegitésében jatszott szerepével foglalkozik. A masodik pedig a kor-
manyzat, a parlament és a birokracia kdzotti egyensilyrol és az ellen6rz6 mecha-
nizmusokrél szol.

3 Nagy-Britanniardl készilt attitlidvizsgalatok szerint az emberek magasabb joléti kiadasokat

szeretnének, amiért hajlandéak is tobbet fizetni. A valédi kérdés azonban, hogy mennyivel.
Sokak szerint a Munkaspart sikeres 1997-es hatalomatvételének kulcsa abban rejlett, hogy
felismerte, mik a tényleges lakosséagi preferenciak, és sikeresen hitette el, hogy nem menne
»tul messze” (Hills—elkes 1999).
A joléti allammal kapcsolatos tarsadalmi elvarasokrél Magyarorszagon is élénk vita folyt az
elmult években, Kornai Janos, Csontos LaszI6, Tdth Istvan Gyorgy és Ferge Zsuzsa részvé-
telével. Komai allaspontja szerint ugyanis az allampolgari igényeket alapvetden befolyasolja
az adotudatossag szintje, azaz hogy az emberek mennyire vannak tisztaban az egyes allami
szolgaltatasok adoaraival. Ferge Zsuzsa kétségbe vonta ezt a feltételezést, Ugy vélekedve,
hogy nincs lényeges 6sszefiiggés a joléti preferencidk és az adotudatossag kozétt. Komai
mellé csatlakozva e problémakor feltérképezésére szilletett Csontos-Kornai-Toth (1996)
kutatasa, majd ennek kés6bbi tovabbfejlesztése (Janky-Téth 1999).
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Manin, Przeworski és Stokes két f6 mechanizmust neveznek meg, melyek indo-
kolhatjak a valasztasok képviseleti jelent6ségét. Egyrészt a valasztasok 6szténdzhe-
tik a kormanyt, hogy koévessék a valasztoktol kapott jelzéseket, azaz hogy ,,valasz-
képes” legyen. Masrészt szolgalhatnak a rossz teljesitmény bintetésére, igy mar
el6zetesen kényszerithetik a kormanyt arra, hogy ,,szdmonkérhetd” legyen. Jelent6-
sen Osszezavarja azonban ezt a képet az aszimmetrikus informacié probléméja, a
kormany rendszerint ugyanis lényegesen tobbet tud a dolgok allasardl hivatali ideje
alatt, mint a szavaz6k. Ez megneheziti a valasztok szamara annak eldéntését, hogy
vajon a kormany megtesz-e minden t6le telhet6t az 6 képviseletiik érdekében avagy
sem. igy tehat a kormany lehet ugyan valaszképes vagy szamonkérhetd, de ezzel
egyidejlileg mégsem jo képvisel6. Az altalanos (zenet tehat meglehet6sen boris: a
valasztasok a képviselet el@segitésének meglehetésen tékéletlen eszkozei. ,,A szava-
zok... olykor Ujjavalasztanak majd olyan politikusokat, akik nem tettek meg min-
dent, amit tehettek volna, és maskor levaltanak olyan kormanyokat, akik mindent
megtettek, ami csak megvaldsithaté volt...” (13. 0)

Az empirikus tanulméanyok tobbsége meger@siti ezt a boris képet. J6sé Antonio
Cheibub és Przeworski 135 orszagot és dsszesen 4060 évet magadba foglald reg-
resszids elemzésikben arra jutnak, hogy a kormanyfék egyszerien nem szamonkér-
hetek a gazdasdgi eredményekért. Stokes megallapitja, hogy 44-b6l 11 esetben a
latin-amerikai elndkvalasztasok utdn a nyertes megszegte igéretét, és szigoribb in-
tézkedéseket hozott. J6sé Maria Maravall szamos, a spanyol Gonzalez-kormany altal
alkalmazott mechanizmust ir le, melyek arra szolgaltak, hogy elrejtsék tetteiket a
kdzvélemény eldl.

Az els6 rész visszatér6 érvelése, hogy sziikség lenne a képvisel6i kormanyzat in-
tézményi szerkezetének alaposabb tanulmanyozasara. Mégis a kormanyzat szerke-
zetérdl és szamonkérhet6ségérél sz6ld6 masodik rész lényegesen rovidebb, és nem
kinal jelentds elGrejutast. Osszefoglalva tehat, a kényv irasai - azaltal is, hogy egy-
séges terminologiat hasznalnak olyan koézds értékek, mint a szamonkérhetéség és a
képviselet értelmezésének és jelent6ségének mélyebb feltarasara - magas szinvonall
hozzajarulast jelentenek a demokracia elméletéhez.

Teoridk ajoléti allamro

Mit tegyen a joléti allam? Hogyan alakult ki, melyek létének 6 jellemzG6i és merre
halad? Mind a Christopher Pierson és Francis G. Castles, mind pedig a Rébert E.
Goodin és Deborah C. Mitchell altal szerkesztett 6sszeallitisok meglehet6sen széles
perspektivaji bevezet6t kindlnak a joléti allammal kapcsolatos torténelmi vélekedé-
sekbe és aktudlis vitdkba. Mindkettében fellelhet6k az olyan klasszikusok irasai,
mint Asa Briggs, Richard Titmuss és T. H. Marshall, és olyan baloldali szerz6ké,
mint Walter Korpi és Claus Offe. A szerkesztéparok egyarant fontosnak itélték meg
Go Sta Esping-Andersen joléti rezsimekrél sz6l6 harmas tipoldgidjanak4 szerepelteté-
sét, mely a kapcsolédo szakirodalommal és kritikakkal egyitt jelentds sulyt kapott.
A joléti allam visszaszoritasanak témajat és Paul Piersonnak errél irott politikai ta-
nulmanyat (1996) ugyancsak mindkét kotetben megtalalhatjuk.

4 Lasd kés6bb ennek ismertetését.

MAGYAR
TUDOMANYOS AKADEMIA
KONYVTARA
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Lényeges kilonbség a The Welfare State Reader és a The Foundations of the
Welfare State kozott a két kotet nyilvanvalo célkitlizése, és ebbdl fakadéan az egyes
irasok kozlésének modja. Mig az el6bbi, kdnnyen forgathaté kézikdnyvként az ere-
deti cikkeket, tanulmanyokat téredékeiben teszi kdzzé, az utébbi szé szerint is nehéz
sulyd tudoméanyos referenciagy(ijteményként a mintegy hetven iras teljes szévegét
kozli. A végeredmény egy konnyen kézbevehetd egyetemi bevezet6 jellegl tan-
konyv, illetve egy igényes és igencsak terjedelmes gy(ijtemény kutatoknak.

A The Welfare State Reader elséként meglehet6sen kiegyensulyozottan taglalja a
joléti allam szerepvallalasaval 6sszefliggé normativ megkdzelitéseket. A mar emli-
tett ,,klasszikus” irasok és ,baloldali néz6pontok” mellett megtalalhatok itt Jobbol-
dali valaszok” és ,feminizmus” is, az irdsok kivalasztasa pedig szinte kifogastalan-
nak tlinik. A kotet talan legnagyobb erénye azonban a polemizalé bemutatdsmod,
mely gyakran Utkoztet hagyomanyos allaspontokat kevéssé ismert ellentétes néze-
tekkel. A joléti rendszerekkel kapcsolatos vitakrol sz6l6 részben példaul a nyugdij-
reformmal kapcsolatos rendkivil befolyasos vilagbanki jelentést (melyet Estelle
James dsszefoglalasdban olvashatunk) Beattie és McGillivray alapos kritikaja kdve-
ti. Talan a konyv egyik legkiemelked8bb vitaja az, melyben Paul Piersonnak a jolét
visszaszoritasanak Uj politikajardl sz6l6 kihivo cikkét remekiil kiegésziti Richard
Clayton és Jonas Pontusson hasonléképpen provokativ biralata.

Ajolét jovijérdl szolo befejezd rész kevéshé latszik alaposnak. Will Hutton, Kirk
Mann és Anthony Giddens tanulmanyai inkdbb zsurnaliszta, mintsem akadémiai
stilust érveléseknek tlinnek, és kérdéses az is, mennyi ideig lesznek majd id6szer(-
ek. Altalanossagban, a kdnyv szemelvényei gyakorta tal rovidek. Még az olyan re-
mek szerz6k szerepeltetésének, mint példaul Philippe van Parijs és Fritz Scharpf,
felfedezése miatt érzett lelkesedést is visszaveti irdsaik kurta terjedelme, hiszen ezek
alig tesznek ki négy, illetve két teljes oldalt. Osszességében azonban a szerz6k sike-
res gondolatébreszt6 attekintést tudnak adni a legfontosabb vitakrol.

A The Foundations of the Welfare State harom kotete vilagos szerkezetet kdvet.
Az els6 ajoléti allam ndvekedését és hanyatlasat és a joléti politikdk eszkozeit tar-
gyalja. A méasodik rész jelentds részt szentel a bril joléti allam térténetének (kezdve
az 1601-es szegénységi torvény kozlésével). Ezt kovetik a vilag mas rendszerei,
kezdve a liberalis, a szocialdemokrata és a korporatista tipust joléti rezsimekkel,
valamint az e tipol6gidba nem sorolhaté egyéb rendszerekkel. Magyarorszag, véle-
ményiink szerint helyesen, ez utébbi kategoriaban kapott helyett Kornai Janos irasa-
val (1992). A harmadik kotet fébb témakdrei a joléti allam terjeszkedése, ennek
céljai és eredményei, majd visszahGzddasa és végil lehetséges Ujjasziletése. Ezek
kozott talalhaté példaul Peter Townsend és David Piachaud vitagja a relativ
deprivacid mérésének objektivitasarol, valamint egy-egy kitling elméleti, illetve em-
pirikus tanulmany az ellendsztdér.z6 hatasokro6l, Sheldon Danziger, Robert Haveman
és Raébert Plotnick, valamint Anthony Atkinson tollabdl.

A kivalasztott cikkeket itt is, mint minden gydjteményben, elkeriilhetetleniil meg-
hatarozza a szerkeszt6k személyes véleménye, valamint a kotet szerkezete. Vélemé-
nylnk szerint jelentds elméleti gondolkoddk - mint példaul Korpi és Offe - nem
legfontosabb miveikkel kaptak helyet, kiilénés médon hianyzik példaul Friedrich
Hayek és Nicholas Barr is, egyes nézetek pedig nincsenek jelent6ségiiknek megfe-
lelen képviseltetve (pl. a formalis politikai gazdasagtan). De ezek csak kisebb hia-



102 Lelkes Orsolya-Pieter Vanhuysse

nyossagok, melyekért béségesen karpétol az olyan, kevéssé ismert irasok szerepel-
tetése, mint példaul Lord Keynes 1943-as konyveld stilusi véd6beszéde a Beveridge
terv oldalan, Tocqueville dorgedelmes kritikdja 1835-b6l a szegénységi tdmogata-
sokhoz valé jogrdl, és Jonathan Swift hisbavagdan szatirikus javaslata arrol, hogy a
szegény gyerekekkel val6 torédés tarsadalmi terheinek enyhitése céljabdl arusitani
kellene 6ket - asztali éteknek. Osszességében a The Foundations of the Welfare
State szerkeszt6i mesteri gydjteményt hoztak 6ssze, mely kétségtelenil alapvetd
referenciaforras lesz kutatdknak és oktatoknak egyarant.

A mindkét gyljteményben szerepl6, mar emlitett Pierson-irds (1996) csak egy a
joléti allam visszaszoritasardl sz6l6 érvelések soraban; szamos politikus, politikacsi-
nalé és elméleti kézgazdasz fogalmazta meg kilonb6zé formaban azt, hogy erre
szilkség van a gazdasagi teljesit6képesség javitasa céljabol. Anthony Atkinson kony-
ve - a The Economic Consequences ofRolling Back the Welfare State - aj6léti alla-
mot ért kozgazdasagi vadakra kivan valaszolni, mégpedig igényes elméleti kézgaz-
dasdgi modszertannal. A szerz§ el6ljaroban megjegyzi, hogy a legtobb birald hajla-
mos elfeledkezni arrél, hogy a joléti programokat valdjaban bizonyos tarsadalmi
célok megvaldsitasa érdekében inditottdk el. Mindazonaltal e konyvében Atkinson a
kritikdkat az azok altal kijelolt teriileten fogadja, Ugy, hogy teljes egészében a joléti
programok kdltség oldalara 6sszpontosit.

Els6ként Atkinson a vita targyat szeremé tisztazni azzal, hogy kiildnbséget tesz a
»szint hipotézis” (ajoléti allam csokkenti a GDP szintjét) és a ,,névekedési rata hipoté-
zis” (csokkenti a GDP ndvekedési ltemét) kodzott. A kdnyv héatralevd részében a szint
és novekedési rata hipotéziseket a munkanélkiliségi tdmogatasok, illetve a nyugdij-
programok elméleti modelljeinek segitségével elemzi. A ndvekedési rata hipotézisre
vonatkoz6an Atkinson arra jut, hogy a feloszt6-kirovo alapd nyugdijrendszerek valo-
ban kiszorithatjak az egyéni megtakaritisok mas formait. Szlikséges azonban tisztan
latni a valasztasi lehet6ségeket. Ha a feloszto-kirovo rendszereket felvaltja egy jévede-
lemteszten alapul6 biztonsagi halé, akkor ez megtakaritasi csapdat okozhat, ahol a
lakossag egy részének nem fiiz6dik érdeke ahhoz, hogy 6reg napjaira megtakaritson,
ami ,éppen azt a fajta fligg6ségi viszonyt teremetheti meg, amit a joléti allam kritiku-
sai helytelenitenek” (161. 0.). Masrészr6l pedig, ha ezt egy tékefedezeti magannyug-
dijrendszer valtja fel, akkor a t6kepiac jellege valtozhat meg jelent6sen, példaul azért,
mert a nyugdijalapok kezel6i révidlatéak befektetési dontéseikben.

A ,szint hipotézis” kapcsan Atkir\son ugy érvel, hogy a nyilvanos vita gyakran fi-
gyelmen kivil hagyja azt, hogy az adok egyrészt csokkenthetik a kibocsatast, mas-
részt torzithatjak a munkaerépiac mikodését. Amint azonban figyelembe vesszik a
munkanélkiiliségi biztositassal fedezett foglalkoztatds vonzerejének altalanos egyen-
sulyi hatasat, a juttatdsok csokkentésének hatasa kevéssé tlinik olyan egyértelminek,
mint a joléti rendszer kritikusai allitjAk. Emellett a kozgazdasagi modellek altalaban
nem veszik figyelembe a valésagban 1étez6 munkanélkiliségi biztositadsok intézme-
nyi jellegzetességeit. Példaul mindenitt szamos feltétel korlatozza a tdmogatas 6sz-
szegét és jogosultsagi korét. Atkinson ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy
.»---visszasnak tlinik szamomra a juttatas feltételeinek figyelmen kivil hagyasa, hi-
szen ezeket a feltételeket éppen a kdzgazdaszok altal leggyakrabban felhozott azon
ellenvetés kikiiszobolésére tervezik, hogy a munkanélkiliségi tdmogatasok gatoljak
a munkaba allast” (89. 0.). A szerz§ alternativ modellje szerinti szegmentalt munka-
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er@piac jol mutatja, hogy a tAmogatascsokkentéseknek lehetnek az altalanos varako-
zasokkal ellentétes kdvetkezményei is.

Végil Atkinson a munkanélkiliségi biztositas eltér6 politikai gazdasagtani ma-
gyarazatait vizsgalja. Ervelése szerint a joléti kiadasok visszaszoritasa tikrézheti a
szavazOk preferencidinak akar exogén maddosulasat (pl. a politikai ideoldgia szolida-
ritascsokkent6 elmozduldsa eredményeként), akar endogén valtozasat (pl. mert a
munkanélkiliség ndvekedése folytan a korabbi ,esélyt” felvéltja a bizonyossag).
Kdézvéleményformalok, példaul gazdasagi szakért6k is elGidézhetik az egyensulyi
helyzet eltolédasat, mégpedig gy, hogy riadalmat keltenek a joléti allam pénziigyi
fenntarthatésagat illet6en. Politikai pangas és érdekcsoportok nyoméasgyakorlasa is
befolyasolhatjak ajoléti rendszer eredményességét.

A The Economic Consequences ofRolling Back the Welfare State cim{ konyv két-
ségteleniil az utébbi évek egyik legalaposabb hozzajarulasa a jéléti allamrol szo6lé
elméleti vitdhoz. A mi elméleti kdzgazdasz szerzGje, aki Ovatosan elkeriili hataro-
zott végkdvetkeztetések megfogalmazasat, tobb okbol is értékes hozzajarulast keé-
szitett. A kdnyv alaposan elmélyed a joléti allamok analitikai és intézményes rész-
leteibe, igy ezaltal nagyban hozzajarul ahhoz, hogy valésaghiibb, igy egyben Kifi-
nomultabb tudasunk legyen gazdasagi kévetkezményeikrél.

A joléti allam tevékenységének hatasait egy meglehetsen eltér6 nézépontbol
vizsgalja Esping-Andersen. El&szor is kiszélesiti vizsgalodasanak korét: ajoléti alla-
mot a munkaer@piaccal és a csaladdal valé dsszefliggésben targyalja. Mddszertana
pedig leginkabb empirikus szocioldgiai, semmint kézgazdasagtani. Gondolatmenet-
ének kiindulopontja a joléti allam legUjabb kori valsaga. A globalizalédé vilaggaz-
dasag, az eldéregedd népesség és a csaladok instabilitdisdnak problémai nem kézvet-
lendl ajoléti allam tevékenységének kdvetkezményei, de alapvetéen meghatarozzak
annak mozgasterét. E problémak kozil az utébbi szorosan 6sszefligg a csalad intéz-
ményével, melyet Esping-Andersen Uj kdnyvének kdzponti elemévé tesz, sét egye-
nesen azt allitja, hogy ez a ,,posztindusztrialis” valsdig megoldasanak alfaja és 6me-
gaja. Ezzel 1ényegében kihlzza korabbi kritikusainak laba alol a talajt, sajatjava téve
ellenvetésiik velejét. Egyidejlileg azonban nagyjaban-egészében meg is tartja az el6-

aja, és ajoléti allam, a csalad és a munkaer@piac egyuttesére utal. Esping-Andersen
szerint a joléti allamok a tarsadalom tagabb, demokratikus kapitalista rendszerébe il-
leszkednek, igy egymastél mindségileg kulénbdznek aszerint, hogy hogyan és hogy
milyen mértékben biztositanak polgaraiknak szocialis jogokat. Kulcsfogalom ennek
megértéséhez az ,arutlanitas” (de-commodification), azaz hogy a joléti rendszer az
embereknek milyen életszinvonalat garantal, fiiggetlenil munkaeré-piaci részvételik-
t6l. E szempontrendszer alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyes orszagok
harom f6 tipusba sorolhatdk: a neoliberalis (angolszéasz), a szocidldemokrata (északi
allamok) és a konzervativ-korporatista ,,vilagha” (kontinentalis Eurépa).

A liberalis rezsim - melynek egy példaja az Egyesiilt Allamok - alapja a rugalmas
és nem szabdlyozott piac és a korlatozott munkaer6-védelem. Sikeresen teremt
munkahelyet, igy elkeriili a hossz( tdvi munkanélkiliségi csapdat. A kdzéposztaly-
béli csaladok viszonylag olcsén juthatnak hozza haztartasi szolgaltatdsokhoz, nem
azért, mert joléti tAmogatasokat kapnak, hanem mert a piaci arak alacsonyak. E
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megoldas hatuliitéje azonban az elkeriilhetetlenil velejar6 magas bér- és jovedelem-
egyenl6tlenség. A legtdbb allashely a szolgaltatasi szektorban van, amire jellemz6 a
nagy részaranyu képzetlen munkaerd. Ez szamos itt dolgozd szaméara csapdahelyze-
tetjelent, alacsony képzettséggel és alacsony bérrel. Emellett a gyér joléti timogata-
sok miatt magas az olyan veszélyeztetett csoportok szegénységi kockazata, mint
példaul az egyedilallo szil6ké.

A konzervativ rezsim - mint példaul Németorszag - a munkaer6piacon belil allok
érdekeit segiti, azaz f6ként a magasan képzett és jol fizetett férfi dolgozdkét, mig
ekdzben a kivilallok részvételének csdkkentésére torekszik. Képzetlen fiatalok igy
arra kényszeriilnek, hogy védelem és szabalyozas nélkili munkékat vallaljanak,
vagy a munkanélkiiliségi ellatadsra hagyatkozzanak. Az id6sebb munkasok munka-
vallalasat korengedményes nyugdijazassal igyekeznek csdkkenteni, és a n6k karri-
erlehet6ségei is korlatozottak. Ez a rezsim, kiléndsképpen Dél-Eurdpaban, ,,csalad-
kozpontd” is, mégpedig abban az értelemben, hogy maximalis csaladi kotelezettsé-
get r6 a nékre. Példaul a gyermekmegdrzés magas nett6 (ad6 és tdimogatas utani) ara
szinte elérhetetleniil koltségessé teszi e tevékenység piacra haritasat. Ennek kovet-
kezménye az alacsony termékenységi szint, ami kuléndsen problematikus az ala-
csony munkaerd-piaci részvételi ardnyra és az éreged6 népességre valo tekintettel.

A fent leirt két tipustél eltéréen a szocialdemokrata rezsim a jéléti allam priorita-
sainak atalakitasaval adott valaszt az Gj kelet(i tarsadalmi kockazatokra. Kulcsfon-
tossagl gondolat itt a ,,fliggetlenség a csaladtol” (de-familialization), mely szerint az
allam igyekszik a n6k csaladtél valo gazdasagi fliggetlenségét maximalizalni, példa-
ul kiterjedt napkdzbeni gyermekfeliigyeleti szolgaltatdsokkal, azzal, hogy mindezt
alacsony aron biztositja, és Ugy, hogy serkenti a n6i munkavallalast a kdzszolgalati
szféra és aktiv munkaerd-piaci programok révén. E stratégia rovid tdvon igencsak
koltséges lehet, mivel e joléti politikdk haszonélvezdinek termelékenysége minden
bizonnyal nem tdl nagy. Hosszu tavon azonban hasznot hozhat; azzal, hogy képessé
'teszi a ndket arra, hogy kilépjenek az otthon és munka kozdétti valasztas nehéz di-
lemmaéjabol, csokkenti a hossz( tdvl tdamogatasfliggdséget, batoritja a gyermekval-
lalast és szélesiti az ad6alapot. Emellett az egyediilallé szil6k szegénysége a masik
két rezsimmel dsszehasonlitva rendkivil alacsony.

Esping-Andersen gondolatmenetét azzal zérja, hogy a szocialdemokrata rendszer
van a legjobban felfegyverezve a posztindusztrialis tarsadalom 0j veszélyeivel val6
szembenézésre, de a teljes értéki megoldast egy ezen tdlmutat6 modell kinalhatja.
Ennek két f6 célkitlizése a rugalmas munkaer6piac megteremtése és a termékenység
novelése. Ehhez szilkség van allami gondoskodasra az atmeneti munkaer6-piaci ne-
hézségek idején, (at)képzési programokra, a nék csaladtol valé fiiggetlenségének
megteremtésére, az er6forrdsok atcsoportositasara az idésebbektél a fiatalok felé.

A szerz0 érvelésében nem marad meg pusztan e harom tipus ismertetésénél. Meg-
emlékezik emellett a szakirodalomban el6z6 munkajara valaszként kidolgozott
egyéb csoportositasokrol, mint példaul a mediterran, az antipédiai és a kelet-azsiai
joléti rezsim. A kdzép-kelet-eurdpai orszagok szempontjabdl kiilénésen érdekes az a
tény, hogy a szerz6 elismeri, hogy e tipologizalas sziikségszerlien statikus, igy nem
alkalmas jelent8s idébeli valtozasok leirdsara - és 6 maga sem kisérletezik ilyesmi-
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vei.5 Ezzel mintegy kihlzza a talajt az atalakul6 jéléti rendszerek spekulativ besoro-
lasi kisérletei alol (pl. Bob Deacon 1992). Felréhaté azonban Esping-Andersennek,
hogy ezt a statikus tipoldgiaja és az atalakul6é kelet-eurépai régi6 kozotti ,,0sszefér-
lan nem utal az eltelt évtized taldn legjelentdsebb, tébb tucatnyi orszagot érint§ tar-
sadalmi atalakulasara.

A kelet- és kozép-eurdpai joléti rezsimeknek a tipoldgidba illesztése tobb szem-
ponthdl is problematikus véleményiink szerint.6 Els6ként, mint mar emlitettik, azért,
mert Esping-Andersen tipoldgidja modszertanilag statikus, egy id6pontbeli adatokra
épil. Masodsorban, ezen adatok dsszehasonlitasara alapozza rendszertanat. E rend-
szerbe utdlag beilleszteni egy Ujabb allamot problematikus az eredeti - 1980-as ada-
tokra épul6 - szamitasok elvégzése nélkil.7 igy arra hivatkozni, hogy Magyarorszag
egy orszagcsoportba tartozik példaul a szerz6 altal liberalisként besorolt allamokkal,
megalapozatlan. Az olyan altalanositd kategéridk pedig, mint példaul a ,,konzerva-
tiv-liberalis” (Toth 1994: 329, Ferge 1992: 2208 vagy a ,,posztkommunista konzer-
vativ korporatista” (Deacon 1992) éppen az eredeti tipoldgia legf6bb erényét, Ié-
nyegmegragadojellegét veszitik el, s vajmi kevés jelentéstartalommal birnak az ere-
deti tipolégia szempontjabol.

A Social Foundations empirikus része sulyos hianyossagokat mutat. A kényv ve-
lejét ad6 rezsimtipologia Iényegében nem mas, mint az el6z6 mivébd6l ismert vég-
eredmények reprodukcidja. Az eredmények tehat 1980-as adatokon alapulnak, fi-
gyelmen kivil hagyva az azéta lezajlott valtozasokat. A szerzd, bar 6nmaga is elis-
meri egyes allamok alapvet6 értékvaltozasait - utal Svédorszag szociadldemokracia-
tol val6 eltdvolodasara (80. o0.), Nagy-Britannia fokozddd liberalizalédasara (86. o.)

nem kevés onellentmondasba keveredve e fejlemények vizsgalatat teljességgel
elmulasztja, és pusztdn megismétli korabbi, elavult, 1980-as eredményeinek bemu-
tatasat. Elnagyoltnak tlnik a jelenlegi helyzet kialakuldsanak politikai gazdasagtani
hatterér6l adott elemzése is.9

A csalad 0j dimenzidjanak vizsgalata sem problémamentes a csoportositd mod-
szertan szempontjabol. A szerz6 allitasa szerint a csaladi dimenzié nem maddositja a
rezsimek létez6 harmas tagozodasat,, azonban ennek tesztelése meglehet6sen hia-
nyos. Egyetlen alternativ hipotézist tesztel, azt, hogy vajon a konzervativ rezsimet

5 Koréabbi m(vében, ahol a kelet-k6zép-eurdpai atalakulé joléti rendszereket vizsgalja, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy azok egy tadg értelemben vett liberalis utat kovetnek (1996). igy

6 E megkdzelitésnek a magyar joléti rendszerre valé alkalmazhat6sagaroél, illetve ennek prob-
Iémairdl lasd Lelkes (2000).

7 Bob Deacon a régi6 szamos atalakulé joléti rendszerének besoroldsara vallalkozik (1992:
179-183). Kiegészitve Esping-Andersen szempontrendszerét, két tovabbi ,valtozét" vezet
be. az ..1989-es forradalmi folyamai jellege" és a ,,nemzetkdzi befolyads és tarsadalmi tanu-
las" elnevezésekkel. Rendszerezni azonban anélkul prébal, hogy hasznélna az eredeti madd-
szertant. vagy hogy akarcsak tisztdzna az egyes magyaraz6 tényez6k szerepét. Példaul nem
vilagos, hogy a forradalmi folyamat jellege hogyan befolyasolja a joléti rendszerek fejlédési
kilatadsait. igy nem igazéan érthet6, hogyan is lesz Magyarorszag besorolésa ,liberdlis kapita-
lista” (181. o.).

8 Ferge sz6 szerint nem hasznalja ezt a kifejezést, hanem a konzervativ és a liberalis rendszer
hivei kozott létrejové koaliciorél beszél.

9 E kérdésr6l alaposabb elemzést ad példaul a nyugati joléti rendszekre vonatkozéan Paul
Pierson (1996). a kozép-eurdpai atalakul6 rendszereket illetéen pedig Pieter Vanhuysse (2000).
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szilkséges-e megbontani egy ,,mediterran tipus” levalasztasaval.10 Elégtelen a kédo-
lasrél, mérésrél kozzétett informacié, mely megneheziti a szamitasok esetleges rep-
rodukalasat.11 El6fordul példaul, hogy egy adatsorra pusztdn mint a ,nyolcvanas
évek”-b6l szarmaz6 adatokra utal. A ,,csaladtél valo fliggetlenségi mutatd”-t kilon-
b6z6 id6ponthol szdrmaz6 adatok dsszesitésével hozza létre (egy évtizedes szorddas-
sal), melyet raadasul egy modellben hasznal mas, joval korabbi (1980-as) mutatok-
kal (5.3. tablazat, 84. 0.). Emellett elméletének sarokkdvérdl, a haztartasrél ugy ir,
hogy nem veszi kozelebbrdl szemiigyre annak szamos eltér§ létezd formajat. A
maddszertan tehat elméletileg nem kelléen megalapozott modellekre épit, melyek
hianyosak, és mddszertani hibak tarkitjak 6ket.

Osszességében tehat Esping-Andersen f6 érdeme, hogy egy szamos jelenséget, in-
tézményi részletet magaban foglalé szintetizalo torténetet hoz létre. A Social
Foimdatiom lényegében tehat a The Three Worlds érvelésének egy id@szer(i tovéabb-
fejlesztése, hangsulyt fektetve a posztindusztridlis gazdasdgok meghatarozé elemének,
ga azonban, hogy adds marad az érvelést alatdmasztd6 médszertani alapossaggal.2

Valamennyi m{ koézos tulajdonsaga, hogy térvényszer(iségek megragadasara tore-
kednek, egyrészt ismétl6dd tarsadalmi jelenségek vizsgalataval, masrészt ezek Ié-
nyegre t6r6 modellezésével. Az el6forduld leird jellegl részek, az intézményes sa-
jatossagok ismertetése pedig kétségteleniil alarendelédnek e célnak. Eppen ez teszi e
konyveket érdekes tarsadalomtudomanyi olvasmannya.
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TUDOMANYOS KONFERENCIA A TERULETI
TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEKROL

2000. februar 21-én, a Magyar Szociolégiai Tarsasag Kornyezetszociol6giai, Varos-
és Lakéasszociolégiai Szakosztalyai, valamint az MTA Regionalis Kutatasok Koz-
pontja Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet K6zép-dunantili Kutatécsoportja
Terlleti tarsadalmi egyenl6tlenségek Magyarorszagon az ezredforduldn cimmel
tudomanyos konferenciat rendezett Székesfehérvaron.

A konferencia f6 célja az volt, hogy szocioldgusok, geografusok, politologusok,
tertiletfejlesztési szakemberek, dnkormanyzatok és civil szervezetek képvisel6i a
kialakult egyenl6tlenségek okait és lehetséges kdvetkezményeit vizsgalva ramutas-
sanak az elmalt tiz év politikai és gazdasagi atalakulasadbdl adédd terileti tarsadalmi
kilénbségekre.

A konferenciat Szirmai Viktoria, a Magyar Szociologiai Tarsasag elndke (az MTA
Szocioldgiai Kutatointézetének mihelyvezet6je) nyitotta meg. Bevezet6jében a ki-
lencvenes évek terlleti tarsadalmi egyenl6tlenségeivel kapcsolatos problémakér
aktualitasarodl szolt. Azt is megindokolta, hogy miért éppen egy dinamikusan fejléd6
térségben kell az egyenl6tlenségekrél beszélni. A szociolégusok, geografusok, ku-
tatok természetes szolidaritasi érzése mellett a fejl6dé régioknak, térségeknek, kozte
a vendéglato Székesfehérvarnak is gondolnia kell arra, hogy az orszagban kialakult
tertileti tarsadalmi egyenl6tlenségek hosszi tdvon a ma még dinamikusnak tin6 fej-
16dés korlatai, visszahUzo6 er6k is lehetnek.

A konferencia harom f6 részbdl allt. Az els6 a terileti tarsadalmi folyamatok elem-
zése volt, ezt kdvette az ezt meghatarozé hatdsmechanizmusok értelmezése, majd a
résztvev6k mindezek tarsadalmi kdvetkezményeire keresték a valaszt.

A konferencia elsé kérdéskdrének elemzését Vécsei Péal (a VATI tudomanyos f6-
munkatarsa) inditotta el, aki a terileti tarsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenségek ala-
kuldsat a KSH adatai, az APEH személyijovedelemad6, az OMMK munkanélkiili-
ségi, a BM biindzési adatbazisai informacioinak id6beli és térbeli (telepiilések, Kis-
térségek, megyék, régiok, kozigazgatasi jogallasok, népességnagysag kategoriak
szerinti) 0sszehasonlitdsaval vizsgalta. Az elemzések szerint Magyarorszagon a
megel6z6 évtized mérsékelt kiegyenlit6dési tendenciajaval szemben a kilencvenes
években 0sszességében, illetve a rétegz6dés legfontosabb Osszetev6i vonatkozasa-
ban a tulajdoni, a vagyoni, a képzettségi-kulturalis, a foglalkoztatottsagi-munkanél-
kiiliségi, a jovedelmi-kereseti viszonyokban a terlileti - s azon belll kilénésen a
regionalis - tarsadalmi kiilénbségek szamottevéen novekedtek. Vécsei Pal szerint a
tertileti tarsadalmi differencidlodas dominans tendencidja mellett nivellalodasi ten-
denciak is érvényesiiltek. Részben a lakossag civilizaciés aspiracidira és anyagi al-
dozatvallalasara, részben a vallalkozasok gazdasagi érdekeire, részben a kilencvenes
évek elejének telepiiléspolitikajara és finanszirozasi rendszerére alapozottan az el-
maradottabb térségek viszonylag lassabb fejl6édése ellenére is a lakossagi infra-
strukturalis ellatottsag (telefon-, vezetékesviz- és gazellatas stb.) terileti kiilonbségei
lényegesen mérséklddtek. Ugyancsak mérséklédtek a népesség demografiai dssze-
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tételének teriileti kiilénbségei, részben az urbanizaltabb térségek, illetve telepiilések
demografiai dinamikajanak megtorpandsa, illetve az elmaradottabb térségek ha-
nyatlasanak lefékez6dése, részben pedig a migracié motivumainak és térbeli ira-
nyainak alapvetd tendenciavaltozasa kovetkeztében. A megel6z6 periédusokkal
szemben a kilencvenes években mar egyértelm(ien és egyre er6teljesebben a varo-
sokbol a kdzségekbe, kilondsen az agglomeracidkba, illetve a fejlettségi vonulatok
mentén elhelyezkedd telepiilésekbe és térségekbe aramlés valt az uralkodova. Ennek
oka részben a szuburbanizacids tendenciak feler6sddése, részben pedig a megvalto-
zott varosi életfeltételek, illetve az egyoldalud ipari térségek gazdasagi valsaga miatti
menekilés. Vécsei vizsgalatainak végkdvetkeztetése, hogy a tarsadalom terileti
egyenl6tlenségei elsésorban az uralkodd gazdasagi és infrastruktirafejlédési tenden-
cidk és perspektivak kdvetkeztében lényegében mintegy 95 széazalékban Gjraterme-
I6dtek. A korabbi teriileti tarsadalmi statuszokhoz képestjellemzé felemelkedés csak
a f6 fejl6dési tengelyek mentén, mig lényegesebb leszakadas csak az orszag legperi-
férikusabb helyzet(i észak-magyarorszagi és dél-dunantili térségeiben kdvetkezett
be, melyekben a kisvallalkozdsok meger6sddése és az atipikus foglalkozasok elter-
jedése sem segitette a megkapaszkodast.

Berey Katalin (a VATI tudomanyos fémunkatéarsa) a tarsadalmi folyamatoknak is
teret add, tobbszor jelentésen atalakuld terileti kozigazgatési egységek, illetve a
rendszervaltas utan formalddd régidk kérdéskorével foglalkozott. Véleménye szerint
a tobbszori - sokszor er6ltetett - kdzigazgatasi beosztds nem szakmai, hanem sokkal
inkabb politikai csatarozasok eredménye. Az igy létrehozott egységek szerepe nap-
jainkban felértékel6dott, hiszen ezek jelentik a kdzponti forrdselosztas alapjat. A
kutato rovid torténeti attekintésében kiemelte a korabbi kozigazgatasi reformok je-
lent6ségét. Ezen reformok kozll emlitésre keriilt a két vilaghabora kozotti, amely
azonban nem valésult meg, az 6tvenes években csak elméleti szinten megalkotott
rajonositasi elképzelés, az 1971 és 1980 kozott érvényben 1évé hat tervezési gazda-
sagi korzet, a nyolcvanas években Ujra felértékel6d6 megyerendszer, valamint a
rendszervaltozast kovetd, 1994-ig fennallo koztarsasagi megbizotti rendszer, ami
munkaszervezet hianyaban nem tudott hatékonyan mikddni. A kilencvenes évek
kozepén egyre fontosabba valt Magyarorszagon a régiok kialakitasanak kérdése,
hiszen ez volt az alapja az eurdpai statisztikai rendszerben hasznalatos NUTS koz-
igazgatasi szintekhez torténd kapcsoldédasnak. Berey Katalin el6adasaban bemutatta
a kilencvenes években felmeriilt régios elképzeléseket. Megallapithato, hogy a régi-
0s elképzelések egyik legtobbet vitatott és alapvet6 fontossagu kérdése a kdzponti
régio lehatarolasa.

Jakobi Akos és Németh Nandor (az ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszékének dokto-_
randuszhallgatéi) ajovedelem teriileti kiildnbségének két vetiilletét mutattak be.

Jakobi Akos a jévedelemegyenlétlenségek okainak két 8sszetevdjét, a regionélis
szerkezetre (féldrajzi pozicidra), illetve a telepiilésszerkezetre (teleplilésnagysag-
kategoriara) visszavezethetd tényez6ket vizsgalta az APEH-PM valamint a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal 1988-ban és 1998-ban kibocsatott adatai alapjan. A kilon-
b6z6 telepiléskategéridkat a szakirodalomban shift-share analizis néven ismert
madszerrel elemezte. A jovedelmek nomindlértéken szamitott tizéves valtozasanak
vizsgalatara elészor novekedési indexeket készitett, majd tovabbi szamitasok segit-
ségével meghatarozta az egyes teriiletegységek (megyék) foldrajzi helyzetre, illetve
teleplilésszerkezeti adottsdgokra visszavezethet6 jovedelemvaltozasanak mértékét. A
kutatds eredménye szerint els6sorban a foldrajzi elhelyezkedés hatarozza meg a jo-
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vedelem nagysagat, mely szerint a kedvez6 jovedelemdinamikaval rendelkezé terii-
letek: Fejér, Gydr-Moson-Sopron, Vas, valamint Pest megye. A kedvez6 telepiilés-
szerkezeti viszonyokra visszavezethet§ jévedelemvaltozas elsésorban az alféldi me-
gyékben dominal, ahol viszont a féldrajzi helyzet relative el6nytelenebb.

Németh Nandor mas mutatékkal kozelitette meg a terileti jovedelmi kiilonbsége-
ket. Els6sorban az autopalyak és az els6é rend{i féutak gazdasagdinamizalé kovet-
kezményét elemezte. Az autopalya dinamizal6 hatasat a futasvonal kozelében fekv6
telepiilések elemzésén keresztil tarta fel. Elkilonitette a gyorsforgalmi utakon fek-
v6, a féutakon fekvd, a féuttol 5 km-es tadvolsadgon beldli teleplléseket, valamint
negyedikként ezek kdzigazgatasi szomszédait. Az eredmények alapjan a gyorsfor-
galmi utak mentén fekvék a legdinamikusabban fejl6d6k, a f6at mentiek viszont
altalaban nem. A két kutatds végkovetkeztetése, hogy azok a legdinamikusabban
fejl6dd teriiletek, melyek féldrajzi helyzete és Gtellatottsaga is kedvez6.

A konferencia masodik, a meghatarozé mechanizmusokra iranyulé kérdéskdrét
Kovach Imre (az MTA Politikatudomanyi Intézetének osztalyvezetje) Fejlesztési
politikak és terileti egyenl6tlenségek cimi el6adasaban ismertette. Bemutatta a fej-
lesztési politikdk és a teriileti egyenl6tlenségek kapcsolatrendszerét, mely szerint a
kdzponti hatalom kozvetett modon érvényesiti teriiletfejlesztésre gyakorolt hatasat.
Hangsulyozta tovabba, hogy az allamnak a redisztriblcioban jatszott kulcsszerepe
nem sz(int meg, csak megvaltozott, ami azért lényeges, mert az EU-s forrasok mara
elérhet6 kozelségbe keriiltek, és mindenki a dontési mechanizmus részese kivan
lenni. Az elérhet§ kozelség azonban megfelel6 monitoring-rendszer hianyaban in-
kabb tavolsagnak bizonyul.

A konferencia harmadik részében a kialakult teriileti egyenl6tlenségek tarsadalmi
kovetkezményeirdl volt sz6. Kovacs Katalin (a Miskolci Egyetem Szociol6giai Tan-
székének egyetemi docense) és Fiizesi Zsuzsanna (a FACT Intézet igazgatdja) az
egészségigyi egyenl6tlenségekrdl beszéltek. Els6ként a halanddsagbeli egyenlétlen-
ségeket ismerhettilk meg. Kovacs Katalin a kiilonb6z6 haldlozasi médokat életmod-
csoportok szerint osztalyozta. Megallapitasa szerint a haldlozas terileti kiilonbségei
nem valtoztak, a kozépkoru férfiak esetében azonban nétt a haladlozési arany.

Flizesi Zsuzsanna néhany magyarorszagi hatranyos helyzet( faluban készitett eset-
tanulmany tapasztalatait 0sszegezte. E tapasztalatok a kovetkez6kben foglalhatok
0ssze:

Mint ahogy a szegények kozdétt is vannak még szegényebbek, az egészségligyi el-
latdshoz vald hozzaférhetdséget tekintve a hatranyos helyzetli falvak k6zoétt is van-
nak még hatranyosabb helyzetliek, annak dsszes kovetkezményeivel. A terileti hat-
ranyok elvalaszthatatlanul dsszekapcsolédnak a tarsadalmi hatranyokkal az egész-
ségiugyi ellatds esetében is. Tdébb betegségcsoport esetében érvényes az ,inverz el-
latas torvénye”, azaz az ellatas elérhet6sége forditott aranyban all a lakossag egész-
ségi szikségleteivel. Masként fogalmazva: ahol a legnagyobb a szilkség, ott a legki-
sebb a segitség. Ez a megallapitas tendenciaszer(ien elsésorban a mozgasszervi,
reumatikus megbetegedésekre, a fogéaszati és geriatriai problémakra, a pszichiatriai
betegségekre (neurotikus, depresszios korképek, alkoholizmus okozta pszichés el-
véltozasok stb.) igaz. Hatranyban vannak e falvak lakosai a terhesgondozast és az
Gjsziiottkori ellatast tekintve is.

Az egészségligyi ,kereslet-kinalat” definialasabol teljesen kimaradnak a hatranyos
helyzet( telepiiléseken é16 lakosok. Hidba lenne ugyanis ,keresletiik”, pontosabban
szikségletiik bizonyos egészségiigyi szolgaltatasokra, ellatasokra, erre - a fizet6keé-
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pes lakossag hianya miatt - nem épil ,kinalat” az egészségiigyi szolgaltatok részé-
rél. Ez nagyon gyakran ahhoz vezet, hogy e sziikségletek hatdrozottan mar meg sem
fogalmazédnak. Ahogy az egyik haziorvos fogalmazta, ,igényeiket hozzéaalakitottak
a lehetdségeikhez”.

Az er6forrasok feletti rendelkezés egyenl6tlenségei, sok esetben az eréforrasok
szinte teljes hianya a teriiletileg, tarsadalmilag hatranyos helyzetii falvakban ,6ssze-
adodnak”. Nemcsak a lakossag, de az 6nkormanyzatok és az egészségiigyi szolgal-
tatok is Iényegesen kevesebb olyan er6forrassal rendelkeznek, melyek az ellatasra,
az egészség megtartasara fordithatéak.

Részben a korlatozott eréforrasokkal fligg 6ssze, hogy a sziikés 6nkormanyzati
forrasokért folyé harc gyakran szembeforditja az egészségiigyi szolgaltatét, azaz a
haziorvost és az énkorméanyzatot. Mindkét fél a masikra kivanja héaritani a fejleszté-
sek, beruhazasok koltségeit. A kovetkezmények a lakossag kedvezétlen ellatasaban
jelennek meg.

Az egészségigyi ellatds magasabb szintjeihez (szakrendel6khoz, fekvébeteg in-
tézményekhez) val6 hozzaférés egyenl6tlenségei jol ismertek. Kevesebb sz6 esik
azonban arrol, hogy ezek az egyenl8tlenségek mar az alapellatashoz valé hozzaférés
esetében is tetten érhet6ek. (igy pl. ha egy orvoshoz tébb falu, kilteriilet is tartozik,
ha a kdzponti rendelén kivili rendelés nem mindenhol biztositott még heti egy al-
kalommal sem, ha nincs menetrend szerinti vagy falugondnoki busz, ha a menetrend
teszi lehetetlenné az eljutast a rendel6be stb., a hatranyok szempontjabdl az 5-8 ki-
lométeres tavolsag lekiizdése majdnem olyan stlyos gondokkal jar, mint a 30-50
kilométeré.)

Az igénybevétel teriileti egyenl&tlenségeit felerdsitik a tarsadalmilag is hatranyos
helyzetben 1évé lakosok egész&gmagatartasanak jellemzdi. A lakosok egy része
nem fordul orvoshoz, egyrészt a betegségek felismerésére vonatkozo ,képesség hia-
netek, panaszok megjelenését), masrészt a ,,bizalom, a remény hianya miatt” (nem
bizik abban, hogy betegsége az életkora, illetve a betegség tipusa, sulyossaga miatt
gyogyithat6: ,,neki méar nem érdemes”).

A slirg6sségi ellatas - legalabbis a haziorvosok véleménye szerint - a vizsgalt fal-
vakban nem okozott az elmult években silyos problémakat. (Azt azért hozzatették,
hogy ,,a mentd idében jon, csak a beteg allapota reménytelen”) Emellett a betegek
,Jol neveltek”, nem zaklatjak feleslegesen az orvost, azaz az indokolatlan hivasok
szama e falvakban alacsony. A problémat inkdbb a tal késdi hivas jelenti, amikor
mar minden orvosi eréfeszités felesleges, vagy a beteg ,,kérbeutaztatdsa” az egész-
ségligyi intézmények kozdtt a gydgyitds eredményessége, hatékonysaga negativ
kovetkezményeivel mérhet6.

Az interjuk tapasztalatai azt mutattdk, hogy a haziorvosi rendszer fejlesztése, az
orvos egzisztenciajanak javuldsa, a rendel6k miiszerezettségének fejlesztése stb.
erdsitették az alapellatdsban dolgozok biztonsagérzetét, azonosulasat helyzetiikkel.
A héaziorvosok kedvezden itélték meg az utébbi évek, az elmalt évtized valtozésait.
Az esettanulményok azonban nem tudnak arra a kérdésre valaszt adni, vajon ezek a
véltozasok hasonléan pozitivan érintették-e a lakossagot. Azaz, hoztak-e valtozast az
ellatassal valé elégedettségiikben, a biztonsagérzetiikben, a méltdnyossag érzésében?

Csanadi Gabor a budapesti agglomeracié szuburbanizaciés folyamatait elemezte. A
kilénbdz6 tarsadalmi helyzetben lévé csoportok kikoltdzését motivald tényezék be-
mutatadsa mellett a budapesti agglomeracié tarsadalmi szerkezetének az atalakulasa is
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kider(lt, a tarsadalmi csoportok szektorialis elhelyezkedésének f6bb trendjei szerint. A
budapesti agglomeracié és a vidéki nagyvarosok szuburbanizaciés folyamatainak
Osszevetése alapjan a fébb killonbségek és hasonlésagok is megfogalmazddtak.

A konferencia utols6 el6addsaban Szirmai Viktéria a regiondlis egyenl6tlenségek
Osszefliggésében alakuld nagyvarosi tarsadalmi konfliktusokat vizsgalta.

Az el6adasbdl kiderilt, hogy a kilencvenes évek elején késziilt szociolodgiai el6re-
jelzések szerint a regionalis egyenl6tlenségek a vidéki underclass tdmeges méret(
nagyvarosi bedramlasat, a belsd varosrészek fizikai és tarsadalmi leromlésat, a devi-
ancia novekedését, az etnikai gettdsodast, a kozéposztalybeliek kimenekiilését, a
szuburbanizacié felgyorsulasat, szamos tarsadalmi konfliktust okoznak. Az el6re
jelzett tarsadalmi folyamatok azonban az elitcsoportok érdekeltségei, a civil tarsa-
dalom és a tiltakozasi kultdra jellegzetességei miatt nem valdsultak meg.

A kilencvenes évek kdzepéig az elmaradott falusi térségek népessége nem moz-
dult a nagyvarosok felé, s6t a nagyvarosokbol kikoltozé kozéprétegek mellett az
alacsonyabb statuszu tarsadalmi csoportok tagjai is a falvakba koltdztek. A terlleti
elemzések szerint a rendszervaltds utan a teriileti mobilitds részben folyamatosan
csokkent, részben (j iranyokat vett. (1990 és 1996 kozott az aktiv keres6k csak 6
szazaléka valtoztatta meg lakéhelyét. Az adott id6szakban a varoshol a faluba van-
dorléas volt a jellemz6 folyamat.) A kilencvenes évek kdzepétdl a regionalis gazda-
sagi kulénbségek mélyilése miatt az elmaradott falusi térségek alacsonyabb tarsa-
dalmi statusz( fiatalabb és mobilabb, valamilyen szempontbdl konvertalhaté isme-
retekkel rendelkezd csoportjai (t6bbnyire nem az underclass tagjai) a fejlettebb tér-
ségek (igy Kozép-Magyarorszag, Nyugat- és Koézép-Dunantal, a Dél-Alféld) cent-
rumtelepiilései felé torekedtek. A nagyvarosokba, a févarosba (a magas ingatlan-
arak, az olcsé lakasok hianya miatt) azonban nem tudtak bekdltdzni, a varosi agglo-
meracidk rosszabb adottsagu elévarosaiban (lakotelepein), falvaiban telepedtek le. A
vandorlasi trendekbdl és az azoktdl fiiggetlen folyamatokbol fakadd tarsadalmi el-
lentmondésok, az eltérd érdékek csak ritkdn fejez6dnek ki nyilt Gtk6zésekben. A
civil tarsadalom és a civil szervezetek gyengesége, politikai, hatalmi fliggdségei
miatt a tiltakozasi kultGra nem er8s a magyar tarsadalom korében.w

A nagyvarosi elit és a (fels6) kozéposztaly alapvetéen a globalizaciéban érdekelt,
s ezért hajlandd elviselni a globalis fejlédés nagyvarosokban megnyilvanul6é kedve-
z6tlen tarsadalmi kovetkezményeit, a regionalis egyenl6tlenségeket is. (Ez utobbiak
tobbnyire nem az elit csoportokat érintik.)

A konferencia el6adasaibdl és az azokat kovet6 vitdkbol egyértelmien kideriilt,
hogy a teriileti tarsadalmi egyenl6tlenségek vizsgalata napjainkban is aktualis, a
kutatokat foglalkoztatd problémakér. Ennek f6 oka, hogy a rendszervaltast kévetéen
az egyenl6tlenségek fokozottan, a kordbbi id6szakoknal horizontalisan (térben) és
vertikalisan is nagyobb eltérésekkel jelentkeztek. Az eltérések f6 kivaltoi a felérté-
kel6d6 foldrajzi fekvés, az infrastrukturalis ellatottsag killonbségei és a kdzponti
forrasok szlikdssége. A felsorolt tényezdk tarsadalmi kovetkezményei kozil kiemel-
het6, hogy a halalozéasi mutaték - térben differencidltan - nem javultak, az egész-
ségligyi ellatas - kiléndsen a kis telepiiléseken - nem elégiti ki a sziikségleteket, és
né a tarsadalmi rétegek kozotti kilonbség. A lehetséges megoldasok tekintetében a
résztvevék egyetértettek abban, hogy a kdzponti szerepvallalas névelése mellett a
civil szféra érdekérvényesitd erejének javulasa is elengedhetetlen.
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CSONTOS LASZLO: ISMERETELMELET,

TARSADALOMELMELET, TARSADALOMKUTATAS
(Budapest: Osiris, 1999. Szerk. Szanté Zoltan)

A tavaly a Magyar Szocioldgiai Tarsasag Polanyi-dijaval kitlintetett kotet a fiatalon
elhunyt szocioldgus-k6zgazdéasz-politolégus, Csontos L&szl6 (1953-1997) munkai-
nak posztumusz valogatasa, mely a szerzé 18 irdsat, miveinek jegyzékét,1valamint
Gal Rébert Ivan és Szakadat Léaszl6 el6szavat tartalmazza.

Ezen irdsok egy kivételével’ kordbban mar magyar nyelven megjelentek (kettd
jelen folyo6irat hasabjain), kimaradt viszont a kdtetb6l a bibliografidba felveti néhany
rovid recenzi6, el6- és utészd, az eredetileg angol nyelv( irdsok legnagyobb része, s
ami talan a legfébb hidnyossag, a kdtet nem tartalmazza Csontos Laszl6 1985-86-0s
hires el6adasainak anyagat, melyek révén a magyar szociolégusok es k6zgazdaszok
taldn el6szor kaptak bevezetest a racionalis dontések elméletébe. Tovébbra is all te-
hat. amit Gal Rdbert jegyzett meg még 1999-ben (G4l 1999: 422): ..Kiadasukat ér-
demes lenne megfontolni.”

A kotetben szerepl6 18 iras, mely az elméleti és gyakorlati tdrsadalomtudomanyos
problémafelvetések rendkivil széles korét fogja at, négy csoportra oszlik: ismeret-
elmélet, tarsadalomelmélet. tarsadalomkutatds (empirikus beszamol6k) és esszék
Az egyes szbvegek elhelyezése, csoportositdsa vitathaté, mindenesetre az ¢sszealli-
tok szandéka szerint az életm(i egységes olvasatat te"zi lehetévé. S ehhez tudnunk
kell. hogy Csontos életm(ve nemcsak tragikusan koran szakadt félbe, de munkd&sséa-
ganak mintegy két évtizede soran a tanulmanyirds csupéan ,a jéghegy cslcsat” je-
lentette: iskolateremt6 egyéniség volt. akinek szdmara az eredeti szovegek hozzafér-
het6vé tétele és a tanitds ugyanolyan fontos feladatot jelentett.

1A mijegyzékben nem szerepel (a publicisztikai jellegl ir. >kon tal):

Meir Kohn: Bank- és pénziigyek, pénziigyi piacok. (A magyar kiadast gondozta, kontroli-

Nszerkesztette Csontos Laszlé) Budapest: Osiris Nemzetkdzi Bankarképzd, 1998.

: Optimalizacio, szabalykovetés és a szitudciés elemzés maoddszertana (Tarsszerz6:
Richard N. Langlois). Eredeti megjelenés:  Optimization, Rulr-Following,
and the Methodology of Situational Antlvsis. In: U. Maki B. Gustaffson- C. Knudsen
leds.) Raiionalily Institutious and 1-xonon.ic Meihodologv. London: Roulledge I'W .
Nagy Léaszl6 Abel forditasa a kétetben: 49-68. o.
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2.

A Jéghegy csucsa”-jelenség a kotetbe felvett ismeretelméleti és mddszertani irdsok-
ban tiikrozédik leginkabb: mozaikszer(en, f6ként témor eldszavakbdl bontakozik ki
Csontos allaspontja a tarsadalomtudomanyok legaltalanosabb kérdéseirél.3 Ezt az
allaspontot negative ugy hatarozhatjuk meg, hogy Csontos Ggy kivant szakitani az
empirikus tarsadalomkutatas ,boldog metodoldgiai &ntudatlansagaval” (205. o.),
hogy ekdzben, ugy tlinik, meg sem érintették ,,a marxista tarsadalomfilozofia és a re-
formtudoméanyok” (uo.) eszméi.

Ehelyett a szocioldgia klasszikusai (Durkheim, Weber) és klasszikussa valo kor-
tars szerz6k (Olson, Hirschman) kapcsan a tarsadalomtudomanyos elméleteket idé6t-
allova, értékessé tevé modszertani jellemz6ket rekonstruédlta (empirikus megalapo-
zottsag, interpretativ er6. tudomanyos termékenység; 13. 0.), felmutatta az alapfolte-
vések ,racionalis (ész- vagy tényérveken nyugvd) kritikajanak” szempontjait (a kri-
tizalt foltevés érvényessége hatarainak kijel6lése, alternativ vagy kiegészitd foltevé-
sek bevezetése, a foltevések kdvetkezményeinek ,,mddszeres, aprolékos elemzése”;
15. 0.). Kifejtette az explikacié fogalomképzési modszerének kritériumait4 (pontos-
sag és viladgossag, hasonldsag, relativ egyszerliség, tudomanyos termékenység;
30-31. 0.). Rekonstrualta a holisztikus funkcionalis érvelés (22-25. és 40-42. 0.), az
intencionalis (37-39. o.), illetve a deduktiv-nomologikus magyarazat (26-28. 0.) lo-
gikajat; avagy példaul, immar az explikdci6 mddszerével* a ,kollektiv tudat”
durkheimi fogalmat vilagitotta meg (19-22. 0.).

Az els6 rész végén szerepl6, Weber gazdasagelméleti allaspontjat rekonstrualo
(30715. 0.) és a R. N. Langlois-val kdz6sen irt, immar a tdrsadalomelméleti fejezet-
be sorolt, a szituacids logikai elemzés paradigmajat bemutaté (49-68. o0.) két tanul-
many egymashoz szorosan kapcsolddik. Ez utébbi mddszertani paradigma lényege
igy hatarozhaté meg: ,,A weberi tradiciébdl ...kialakult szituacids elemzés modszere
meghatarozott eredményeket probal levezetni anélkil, hogy nyiltan megkérddjelez-
né a gazdasagi cselekvd szabad akaratat. ...[A] szerepl6t olyan szituaciéba helyezi,
mely meghatarozott vonalak mentén iranyitja viselkedését, tovabba feltételezi, hogy
a szerepl@ képes értékelni a szituaciot, és a szamara leginkabb kivanatos cselekvést
ki tudja valasztani az észlelt alternativdk halmazéabol.” (55. 0.) A weberi tradiciéhoz
valo kapcsoldédas pedig abbdl érthet6 meg, hogy Weber nemcsak a pszicholdgiai
redukcionizmust utasitotta el, hanem ,,a mddszertani monizmus széls6séges kove-
telményeit” (33. 0.) is. Ezek szerint a tarsadalomtudomanyok (jelen kontextusban el-
s6sorban a kbzgazdasagtan) teriiletén az elemzés kiindul6pontja az emberi cselek-
vés, melyet (a megért6 szociolégia programja jegyében) intencionalisztikusan cél-
szer( értelmeznlnk, s nem valamiféle inger-valasz séméban (behaviourisztikusan),
ahol az agenseket ,homalyos pszichol6giai ingerek”, avagy - a masik fronton -
»rejtélyes tarsadalmi er6k” mozgatjak. Ehhez csatlakozik az a feltevés, hogy az em-
berek ,a sajat érdekeiket érint6 Gigyekben kalkulativ médon, azaz ebben az értelem-
ben racionalisan cselekszenek” (36. 0.).

3 A mozaikszeriiség mindenesetre csak jelen kdotetre értendd, hisz Csontos - mint az el6-
sz6bdl megtudhatjuk - ,,episztemoldgiai kérdésekrdl irt disszertaciot” (7. o.).

4 Ugyanezt, kissé eltér6 megfogalmazéasban egy 1984-es, a kdtetben nem szerepld el6-
szoban (Csontos 1984: 5-6) is dsszefoglalta.
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Ez természetesen csak az elemzés kezdete. Kérdés, hogy (1) e racionalitast szub-
jektiv vagy objektiv értelemben fogjuk-e fel, mennyire specifikaljuk (a racionalitas
»,vékony” és ,vastag” koncepcioja), illetve (2) hogyan jutunk el az egyéni cselek-
vést6l a kollektiv jelenségek: intézmények, szabalyok, viselkedési mintdk magyara-
zatdhoz. Tovabba, az el6bbiekhez kapcsolédoan, (3) az emberi cselekvés és viselke-
dés ,fogalmi spektruméaban” (54-55. o. 14. labjegyzet) hol helyezziik el az egyént,
illetve hogy a modellezés soran az egyéni pszicholdgia szintjére, vagy a probléma-
szituacio konstrukciojaba épitjiik be az optimalizalas korlatait.

Csontos és Langlois terminoldgiaja szerint az el6bbi felel meg a ,,viselkedéskdz-
ban pedig annak kimutatasa all, hogy az el6bbi alternativak nem véagnak egybe a
(neoklasszikus kozgazdasagtannal példazhatd) korlatok kozotti optimalizacid, illetve
(a kdzgazdasagtan vonatkozasaban az elébbi modell konstruktiv biralataként kidol-
gozott) korlatozott racionalitas, ,kielégit6 eredményre térekvés”, azaz a szabalyko-
vetés viselkedési modelljének szembenallasaval. Azaz mind a szituaciés logikai,
mind a viselkedéskézponti megkdzelités kovetdi alkalmaznak optimalizaciés és
szabalykovetést feltételez6 modelleket is (58-60. 0.).

3.

Csontos értelmezésében a szituacids logika mint modszertani paradigma voltaképp
csak elnevezésében kiilonbdzik a racionalis dontések elméletétél (RDE) (206. o.),
s6t, az utobbi altal ,,ajanlott magyardazo séma logikai struktdraja lényegében meg-
egyezik a inikro6kondtniai elmélet alapmodelljeinek szerkezetével” (207. 0.): az
elemzés kiindul6pontja az individudlis cselekvés, éspedig a célokat kdvetd, intenci-
onalis cselekvés, amely a legalkalmasabbnak vélt eszkdz kivalasztasat jelenti tobb
rendelkezésre allo lehet6ség kozil. (74., 90., 206-207. o0.) Ezen a ,,kdz6s modszerta-
ni platformon” (203. 0.) helyezkednek el az RDE-hez tartozé kilonféle szubsztantiv
és formalis modellek: (1) az individualis dontések elméletének tipusvaltozatai, (2) a
jatékelmélet, (3) a kodzosségi dontések elmélete, és (4) a tadrsadalomtudomanyok
o6kondémiai ihletésti modelljei.

A kotetben nem taldljuk meg az RDE rendszeres kifejtését,5 a figyelmes olvaso
azonban rdbukkanhat mind a négy csoporthoz kapcsolodd elemzésekre. Ami az
egyéni dontések szintjét illeti, a kdtetben megtaldlhaté a dontéselmélet alapfogal-
mainak attekintése (90-94. o0.). Ugyanide kapcsolédik Csontos Laszlé tdbb irasa,
melyekben Ugynevezett dontéselméleti anomalidkkal foglalkozik (89., 94-101.,
179-180., 245-247. 0.), mint amilyen a status quo-hatas, a veszteségekkel szembeni
averzid, illetve az akaratgyengeség, a szenvedélyek és a dinamikus inkonzisztencia.

Csontos egyszer( jatékelméleti modelleken keresztiil értelmez fontos gazdasagszoci-
oldgiai 0sszefliggéseket, példaul az eltér6 normakat kovet6 munkasok kozotti stratégi-
ai interakcioknak az tzem teljesitményét befolydsolo hatdsat (105-108. 0.), a gazdasa-
gi szervezetekben folyo elosztasi jaradékszerzés stratégiait (108-112. o.). Hasonldan, a
politikatudomany ,,pozitiv kozgazdasagtani megkozelitése” és a kdzdsségi dontések

5Ehhez lasd az altala 6sszeallitott kotetet (Csontos 1998) és az ott szerepl6 hivatkozaso-
kat.
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elméletének attekintése soran (74-79., 167-169. 0.)6 is jatékelméleti modell segitségé-
vel mutatja meg, hogy a tisztan redisztributiv jatékok magja ures, a jatékosok az ajan-
latok és viszontajanlatok soha véget nem ér6 korforgasaba keriilhetnek, azaz ilyen
esetekben a politikai folyamatok alapvetd instabilitasaval kell szamolnunk. Az analiti-
kus modell azutdn magyarazatot kinal bizonyos empirikus dsszefuiggésekre, példaul
arra, miért fogalmazzak meg masként a politika ,,1ényegét” a korményzo és az ellenzé-
ki partok, illetve hogy miért alakulnak a sziikséges minimumnal szélesebb kor( koali-
ciok (79. 0.). Ugyancsak az ,,0konémiai ihletés(i tarsadalomtudomanyi modellek” kdzé
tartoznak az Olson-paradoxonra épilé és utalasszer(ién jelzett empirikus szaktudoma-
nyi magyarazatlehetéségek is (13., 14., 28-29. 0.).

4.

Természetesen korantsem csupan tarsadalomkutatasi iranyok lehet6ségének felveté-
sérél esik szo a kotetben. A kotet terjedelmének harmadat-felét Csontos empirikus
kutatasokhoz kapcsolddd irasai adjak, melyek a Tarki keretében végzett két vizsgalat
(A koltség\etés alakulasanak kézgazdasagi és szociologiai tényez6i - 83-103., 166—
182. 0.. Az allam és polgéarai - 119-141., 142-165.. 183-200. 0.) eredményeit mu-
tatjak be." Mindkét kutatds a kilencvenes évek (és részben napjaink) Magyarorsza-
ganak igen fontos gazdasag- és szocialpolitikai kérdéseihez kapcsolédik: az Ugyne-
vezett &llamhaztartdsi reformhoz, a koltsegvetés bevételeihez (ad6étudatossag) és ki-
adasaihoz (fiskalis jaradékszerzés, a joléti rendszer atalakitasa). A két kutatasi pro-
jekt kozul kétségteleniil az utébbi volt a nagyobb szabasd (a kérd6ives felmérés és -
Ujdonsag jelleggel - a kisérleti kdzgazdasagtan mddszereit egyarant alkalmazta) s
egyben a hevesebb vitat kivalto (lasd Ferge 1996, Vita... 1997).

Az allam és polgéarai cimi kutatasnak, melyrél Csontos Laszl6 a Komai Janossal
és Toth Istvan Gyorggyel kdzdsen irt tanulmanyokban beszamolt, az a kiindulé hi-
potézise, hogy ,a szavazopolgarok torzitottan érzékelik az allam gazdasagi és szoci-
alis szerepvallalasaval, valamint a kormanyzati programok kéltségeivel kapcsolatos
fiskalis paramétereket” (119. 0.), azaz (1) ado6tudatossaguk (a kozterhek és az allami
kiadasok kozotti 6sszefliggéssel kapcsolatos ismereteik) hianyos(ak), (2) fiskalis il-
10zi6 és (3) a status quo-hatas aldozatai (alabecsulik a kormanyzati programok vald-
di koltségeit, illetve irracionalis médon ragaszkodnak szerzett jogaikhoz). Az el6b-
bieket kiegésziti az a hipotézis, hogy (4) miutdn a megkérdezettek ,,adétudatlansa-
gat” és fiskalis illuzioit a kérdez6biztos informacidi segitenek eloszlatni, enyhil a
status quo-hatas, azaz a valaszadok kevésbé ragaszkodnak a valtozatlan mértékd al-

6 Mellékes filologiai megjegyzésként ide kivankozik, hogy a 74. o. utolso két és a 75. o.

1-4. bekezdése (Meszerics Tamas forditasa angol nyelvii kéziratbol), illetve a 167. o.
utolsd, a 168. 0. 1-3. bekezdése, a 169. 0. 3-8. sora és 2. bekezdése'(amely eredetileg is
magyarul jelent meg) szinte azonos szdveget tartalmaz, a forditasbdl adéd6 terminolé-
giai eltérésektdl eltekintve.
A két témahoz kapcsolodé o6t tanulmany kotetbeli elhelyezése, amint az oldalszamokbol
lathatd, nem a legszerencsésebb. Am még e probléma kikiiszébolése utan is marad egy
masik, kiléndsen az utébbi harom irassal kapcsolatos nehézség: az egymast kdvetd
szovegek kozti nagyfoku redundancia. Marpedig ha a kdtet nem els6sorban kritikai ki-
adas (amit példaul az emlitett kimaradt szévegek léte jelez), hanem fels6oktatdsi tan-
koényv (lasd 4. o0.). akkor az azonos szévegek (s az olykor haromszor is megjelend azo-
nos tablazatok) tobbszoros megjelenése nem latszik indokoltnak
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lami szerepvallalashoz. A ,percepcités torzulasok” mogott természetesen olyan poli-
tikai, intézményi tényez6k is meghizodnak, mint ,az adorendszer bonyolultsdga és
jovedelemrugalmassaga, a kormanyzati kiadasok és programok ad6bazisainak éssze-
kuszalasa, az allamhaztartason belili keresztfinanszirozas gyakorlata, valamint az
allamadossag finanszirozasanak atlathatatlansaga” (179. o.).

A vizsgalat az egészségligyi ellatasra (korhazi kezelés, gyogyszer), a nyugdijrend-
szerre és a felsGoktatasra terjedt ki. A kutatasi eredmények csak részben igazoltak a
kiinduld feltevéseket, s az adatok interpretacidja (s6t, mint szokas, mar a kérdések
megfogalmazéasi modja is) a szerz6k altal elére megfogalmazott fenntartdsok és a
tobbnyire 6vatosan levont tanulsdgok mellett is éles vitakat valtott ki. Azt hiszem, a
szamszer(i eredményeknél érdekesebb lehet néhany altalanosabb, kritikai tanulsag
kiemelése.

Kiderilt, hogy a megkérdezettek nem ismerik pontosan az egyes kdzjavak koltsé-
geit. Am ez egyes vizsgalt esetekben irrealis kovetelmény is volna, masrészt a va-
laszaddk sok esetben nem ala-, hanem fdlébecsiilték a rajuk esé koltségeket. Tovab-
bi probléma, hogy nem ismeriink dsszehasonlité adatokat, sem mas orszagokkal,
sem példaul az egy évben valamilyen tipusi maganfogyasztasra koéltdtt 0sszeg
becslésével kapcsolatban, s6t, olykor maguk a ,valés” adatok is csupan szakért6i
becslés formajaban allnak a politikai dontéshozok, illetve a kutatok rendelkezésére
(Vita... 1997: 111., 121., 123. 0.)

A kutatok altal felkinalt alternativ intézményi megoldéasok (129., 199. 0.): (1) k6z-
pontositott allami megoldas, (2) vegyes konstrukcid, (3) piaci megoldas kézil egyik
mellett sem alakult ki markans tobbség. A koltségekrdl szold, tajékoztatassal dssze-
kapcsolt kdvetkezd kérdés esetében viszont a tébbség a vegyes megoldasra szava-
zott, az allami megoldas tAmogatoinak aranya pedig csokkent. Ugyanakkor a hozza-
sz6lasok, s6t néhol maguk a szerz6k is megfogalmazzak, hogy a harom lehet6ség
nem kell6en arnyalt, pontos. Példaul nem volt vilagos, hogy az ,allami megoldés”
nevl alternativa regulaciot, kotelez6 igénybevételt, allami finanszirozast jelent-e,
vagy a szolgaltaté intézmény tulajdonviszonyaira vonatkozik (Vita: 120-121. 0.); a
kotelez6 biztositas mikodése sem zarja ki az 6nkéntes kiegészité pénztarak miiko-
dését; ,példaul a koérhaz-finanszirozasban kifejezetten a »vegyes« megoldasok kép-
viselik az igazan piackonform megoldast” (189. 0.); harom lehet6ség kozil a kdzép-
s6 valasztasa maga is egyfajta ,,dontéselméleti ill0zié” (az arany kdzéput preferala-
sanak) kovetkezménye lehet (Vita: 116. 0.).

A leginkéabb problematikusak a kutatds azon normativ kdvetkeztetései (163-164. 0.),
melyek az allampolgéari informaltsdg ndvelése érdekében ,az egész tarsadalomra Kki-
terjed6 pedagogiai vallalkozast” emlegetnek, masutt pedig ,,az allamhaztartasi reform
elfogadtatdsahoz” sziikséges ,.egész sor informdacioés, kommunikaciés és marketing-
problémarél” beszélnek (181. o0.). Ezzel kapcsolatban - bizonyos rossziz(i reminisz-
cenciaktdl fliggetlendl is - felvethet6 néhany Ovatossagra int6 szempont. El6szor, ,a
birokratikus vagy allami megoldasokkal kapcsolatos negativ tapasztalat, ha parosul a
szabad piacba vetett 6szt6n6s hittel, kdnnyen vezethet a piaci megoldasokkal kapcso-
latos illGzidkhoz” (Vita 111. 0.). Masodszor, mivel az allami jéléti-szocialis szerep-
vallalds Nyugat-Eurépaban is szamottevé mértéki, a megkérdezettek, illetve a
»posztszocialista” valasztopolgarok preferencidi nem magyarazhatok mindenestil az
,.ancien régime-hez vald szellemi, ideoldgiai és érzelmi kotottségekkel”. Tovabba, ha
a preferenciakat ilyen politikai-térténelmi okok helyett valéban a RDE normativ krité-
riumaitél valo eltéréssel, pszicholdgiailag magyarazzuk, figyelembe kell venniink.
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hogy az is lehetséges, hogy a polgarok a jéléti programok hasznait, illetve a kockaza-
tok egyes fajtait is alulbecsilik (azaz felmeril a ,,paternalizmus” sziikségessége). Vé-
gul egyéltalan nem biztos, hogy a probléma gyokere (ajaradékszerzés és az altruizmus
mellett) egyedil az informéaciohiany volna, amely al6l a demokratikus kézdsség az il-
l0zidktdl mentes kutatdk.és néhany felvildgosult dontéshozd vezetésével képes volna
megvaltani d6nmagat.

5.

Lehetséges ugyanis - s ezzel elérkeztiink gondolatmenetiink befejezd részéhez, az
RDE korlatainak kérdéséhez -, hogy az RDE egyének preferenciarendszerére vonat-
kozé feltevései nem tarthatok. Ezzel kapcsolatban lassunk egy hosszabb idézetet
Csontos Laszld Kiraly Julidval és Laszlo Gézaval kdzdsen irt, Az ezredvégi nagy bor-
zongas cimii esszéjéb6l, melynek célja ,,a »pénzvilaggal kapcsolatos félelmek« dssze-
tev8inek megragadasa és a kdzgazdasagtan néhany eredményével vald szembesitése”
(209. 0.). Miutan a szerzdk kifejtik, hogy az emlitett ,,félelmek”, a pénzvilag uralmardl
sz0610 tézisek mellett felsorakoztatott érvek nem alljak meg a helyiiket. igy folytatjak:

..Ha olyan nézetek raciondlis megvitatasara toreksziink, amelyeket sem empirikus,
sem pedig teoretikus érvek alapjan nem tudunk kritizalni, akkor a megértés és a racio-
nalis diszkusszidé lehet6ségének megteremtése érdekében az adott allaspont normativ
hatterét és modszertani gyokereit kell feltarnunk. Az uralmi tézis normativ alatamasz-
tdsa [...] a piacok altal képviselt - t6ke- és pénzelszamolason nyugvé - formalis-
kalkulativ racionalitds értékracionalitas szerinti korrigalasanak igényét jelenti.

...A probléma formalis szerkezete durvan a kovetkezd: a kbzgazdasagi elmélet
egyik fontos, &m tébbnyire burkolt eléfoltevése értelmében a piaci szerepl6k prefe-
rencidi eleget tesznek az Ugynevezett arkhimédészi axiomanak. Vannak azonban
olyan preferenciarelaciok, amelyek nem ilyenek, példaul az Ggynevezett lexiko-
grafikus rendezés. Az értékraciondlis elvek alapjan tortén6 cselekvés lexikografikus
preferenciakon nyugvd cselekvést jelent.” (213. 0.)8

Majd hozzateszik: ,,a kérdés szamunkra is az: hogyan lehet intézményes biztosité-
kokat teremteni, amelyek szavatoljadk, hogy az 6konomiai racionalitds érvényesiilése a
jog, a vallas, a politika, a tudomany és a miivészet vildgaban vagy akar az uzleti élet-
ben ne parosuljon az arkhimédészi axioma korlatlan érvényesiilésével, azaz hol és ho-
gyan lehet az értékracionalis preferencidkon nyugvé individualis cselekvés szamara
valamilyen mozgasteret megmenteni? E kérdést azonban véleményiink szerint egyér-
telmden el kell valasztani a piacok értékracional is alapelvek jegyében torténd altalanos
korlatozasanak, megrendszabalyozasanak, eltérlésének problémajatol.” (214. o.)

s Kiemelés télem - Cs. P. Az arkhimédészi axiéma és a lexikografikus rendezés formalis
definiciojat tartalmazo két labjegyzetet elhagytam. Az elébbi durvan azt mondja, hogy
példaul az v ésy joszag kilonb6z6 mennyiségeit tartalmazo joszagkosarak kozotti va-
lasztas esetén mindig lehetséges annyival megvaltoztatni y mennyiségét, hogy a prefe-
rencia irdnya egy kevesebb .v-et tartalmazé kosar felé forduljon. Az ilyen kalkulacio
valdban ,,egydimenziés" (213. 0.). Ezzel szemben lexikografikus rendezésnél egy keve-
sebb .v-et tartalmazoé kosar preferalasa nem érhetd el csupan y novelésével, azaz ,,nincs
olyan valuta' (pénz, hatalom, befolyas...), amelyet arra lehetne felhasznalni, hogy a
cselekv6t kompenzaljuk a masik joszag mennyiségének vagy értékének csokkenése mi-
att" (5. labjegyzet).
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Csontos mar 1986-ban is ehhez hasonlé kérdéseket fogalmazott meg, amikor arrdl
beszélt, hogy a gazdasagszocioldgian belll foly6 vitdk részben ,a piaci intézmények
tarsadalmi és torténelmi szerepének [normativ] megitélésével kapcsolatos nézetkii-
I6nbségekre vezethetdk vissza:

...Rezignaltan tudomasul kell-e venniink (netan tdvézdlnink kell-e) azt a tényt,
hogy a piac altal szervezett emberi kapcsolatok kikeriilnek az etika, a vallas és a po-
litika fennhatésaga alél, avagy éppen ellenkez6leg - mondjuk: a romantikus antika-
pitalizmus szellemében - kétségbe kell vonnunk a piac intézményeinek dntérvényi-
ségét, és a piaci kapcsolatok etikai, vallési, politikai elvek jegyében térténé »meg-
rendszabalyozasat« kell célul kitlizniink?” (17. o0.)

A probléma tehat, ha gy tetszik, a megfigyelt egyének preferencidinak kérdésébdl
(amelyekrdl non est disputandum) a kutaté preferencidinak kérdésévé valik. Ez
utébbi kérdés azonban mar nem része, legfeljebb peremfeltétele a tudomanyos dis-
kurzusnak. Eppen ezért van Csontos meglehetGsen lesujté véleménnyel a RDE tu-
dasszociologiai értékelésének hasznossagarél. Az ilyen elemzés ugyanis ahelyett,
hogy érdemben vizsgalna ,,az adott kutatasi program tartalmi 6sszetevdit vagy eset-
leges eredményeit”, ,,az allaspont képvisel6inek hatsé szandékaira, mogottes moti-
vumaira” dsszpontosit és torz személyiségszerkezetiikre utal (208. 0.). Ezzel szem-
ben Csontos szerint ,,bar az emberi déntések racionalisak, nem kizardlag gazdasagi
megfontolasok vezérelhetik 6ket. llyen déntésnek tlinik példaul a versengdé tudoma-
nyos elméletek vagy alternativ modszertani programok kozotti valasztas.” (69. 0.)9

Méarmost ha elfogadjuk, hogy (a fent idézettek értelmében) valamely allaspont nor-
mativ hatterének feltaradsara csak empirikus és teoretikus érvek hianyéaban, tovabba a
racionalis diszkusszi6 megteremtése érdekében keriiljon sor, akkor az emlitett ,,lelep-
lez6 szandékd” tudasszocioldgiai elemzés épp az utdbbi feltételnek nemigen felel meg.

Ami pedig az els6 feltételt illeti, éppen elég helye van még az RDE eredményei
koril foly6 tarsadalomtudomanyi vitdkban mind az empirikus, mind a teoretikus ér-
veknek. Csontos LaszIé irasai tobbek kozétt e vitakhoz jelentenek rendkiviil értékes
hozzajarulast.
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EGY UJELITMODELL FELE

John Higley-Lengyel Gyorgy (szerk.)
Elites after State Socialism: Theories and Analysis
(Lanham: Rowman & Littlefield, 2000)

Még a mult év vége felé jelent meg ez az elitkutatdsokban minden bizonnyal sok hi-
vatkozast és méltatast kapé mi, melynek létrehozataldban magyar kutatoknak is
komoly szerepiik volt. A két szerkesztd John Higley, a Texasi Egyetem Ausztral Ta-
nulméanyok Koézpontjanak vezetSje, és Lengyel Gybrgy, a BKAE Szociolégia és
Szocialpolitika Tanszékének vezet6je. A kdtetben 13 tanulmany kapott helyet, az el-
méleti kereteket bemutatd bevezet6 utan hat cikk foglalkozik a kelet-eurdpai politi-
kai elitvaltadssal, majd 6t anyag a gazdasagi elitben végbement valtozdsokat elemzi,
orszagonként. A kotet zarofejezete az elitelmélet huszadik szazadi Gtjat vazolja fel, s
a szerz6k arra a kérdésre probalnak meg valaszt talalni, hogy mi magyarazhatja az
elitkutatdsok népszer(iségének ingadozasat. Ismertetésemet ez utobbi tanulmannyal
kezdem, majd részletesen osszefoglalom Higley és Lengyel bevezet6 tanulmanyat,
amiben a szerz6k a tovabbi elitkutatasokban jol hasznosithaté modellt vazolnak fel.
Ezt kdvetben az egyes orszagokban végbement politikai és gazdasagi elitvaltozasok-
rél készilt tanulméanyok f6bb mondanival6jat foglalom 6ssze.

**H:

A politika valtozasok elitk6zpontd magyardzatainak (Weber, Pareto, Mosca,
Michels) tudomanyos kedveltségében a szazad eleji fellendiilést kovetden hanyatlés
allt be, els6sorban a marxista tarsadalmivaltozas-magyarazatok elterjedtségének no-
vekedése miatt. A legtébb elmélettorténész az 1929-33-as ,,nagy valsadg” id6szakara
teszi az értelmiségi kdzvélemény-formalok tdmegeinek ,balra”, azaz a marxizmus
kilonb6z6 iranyzataihoz torténd forduldsat. Az intellektualis klimaban végbement
véltozas természetesen a marxizmussal rivalizalé tudomanyos magyarazati modellek
népszerlségére is kihatott: az elitparadigma hiveinek és gyakorléinak szama jelent6-
sen csdkkent, tudomanyos befolydsuk megszint, a nacizmus bukdasat kdvetden pedig
még a fasizmus igaztalan vadjaval is szembesilniiuk kellett az elmélet képviselGinek.
A masodik vilaghabor( utan a nyugati viligban megszilardulé liberalis demokraciak
bels6 kritikusai is a marxizmus kilénb6z6 irdnyzatainak talajan allva fejtették ki tar-
sadalomkritikajukat, s azt allitottdk, hogy az elitparadigma konzervativ, leegyszer(-
sitett és antidemokratikus megkozelités. De a ,harmadik vilag” Uj elitjei és az itt
véghemend valtozasok kutatdi is inkabb a marxista megkdzelitéseket alkalmaztak az
ott végbemend politikai valtozdsok magyardzatdban, semmint az események els6
szemigyre vétele alapjan magatdl értet6d6 elitkbzpontd vizsgalatokat. John Higley
és Jan Pakulski szerint az intellektudlis klimaban a szazad utols6 két évtizedében be-
allott Gjabb valtozas, a marxizmustol torténé elfordulds kellett ahhoz, hbgy az elitek
tanulmanyozasa az ezredforduléra ismét kedvelt tdrsadalomkutatoi vizsgalati tereppé
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valjon. Az elitelmélet huszadik szdzad végi Gjravirdgzasa annak kdszdnhetd, hogy
komoly magyarazé erével rendelkezett harom konkrét térténeti-politikai eseményso-
rozat magyarazataban: a kelet-azsiai ,kis tigrisek” gazdasagi fejl6édésében és politi-
kai demokratizalédasaban, a kommunista rendszerek rendkivil lassi valtozasaban és
végil a kelet-eurépai kommunista rezsimek &sszeomlasaban és az itt véghement
demokratikus és piaci atalakulasban. A szerz6k szerint mindharom eseménysorozat
konkrét cselekedeteibdl érthet6 meg, semmint osztdlyok vagy mas tarsadalmi kol-
lektivak miikodésébdl.

John Higley és Lengyel Gyorgy bevezetd tanulmanyukban az (j elitkutatdsokhoz
nyujtanak elméleti fogddzdokat. A két neves elitkutatd idedltipusokat dolgoz ki arra
nézvést, hogy a kiillonbdz6 politikai rendszereknek az elitek milyen struktiraja és
cirkulacioja felel meg. A modell statikus és dinamikus része két-két dimenzios, a
statikus almodell (az elitek struktdraja) négy idealtipust foglal magaba: a konszenz-
ualis elitét (ami a megallapodott demokracidk jellemz6je), a szétlagozddotl elitét
(ami a még meg nem allapodott demokraciakban fordul el6), az ideokratikus elitét (a
totalitarius és poszttotalitarius rendszerek jellemzd@je), és végill a megosztott elitét
(ami tipikusan tekintélyuralmi és szultanisztikus rendszerekben fordul el6). A négy
elittipust két szempont szerint kiilonitik el a szerz6k: a nemzeti elitcsoportok tarsa-
dalmi alrendszerek szerinti elkiléniltsége (differentiation) és az elitcsoportok 6ssze-
tartasa, egysége (unity) alapjan. Az elkiloniltség az elitcsoportok kozti tarsadalmi
heterogenitassal, szervezeti sokszin(iséggel és az allamtél és egymastdl valo fiigget-
lenséggel mérhetd. Az osszetartasnak két dimenzidjat kilonitik el: a normativat,
mely a kdzdsen osztott nézeteket, értékeket és féleg informalis politikai cselekvési
szabalyokat foglalja magaba, illetve az interaktivat, mely pedig azoknak a csator-
naknak és kapcsolathdloknak a milyenségére vonatkozik, amiken keresztil az elit
aktorok a dontéshozatali folyamatokat befolyasolni tudjak.

Konszenzualis elitrdl akkor beszélhetiink, ha a kiilénb6z6 nemzeti elitcsoportok dif-
ferencialtsaga széles, és er@s az elitek Osszetartasa. Széttagozodott elit esetén az elit-
csoportok szintén jelentdsen elkiloniilnek egymastdl, am gyengék az 6ket 0sszekdtd
kapcsok. Az ideokratikus és megosztott elitek a tarsadalmi modernizacioban viszony-
lag hatrébb levé orszagokban fordalnak eld, ott, ahol az elitek elkiilénilése nem haladt
eléggé el6re. ldeokratikus elitek esetén az elitcsoportok Osszetartdsa erds, megosztott
eliteknél pedig gyenge.

Higley és Lengyel modelljének masik, dinamikus eleme az elitek cserél6désének
idedltipusait vazolja fel. Hasonldan a statikus részhez itt is két dimenzié mentén
kulonitik el az idealtipusokat: az elitcserél6dés mértéke és modja alapjan. Az elitek
cserél6désének mértéke alatt azt értik, hogy milyen széles az elitvaltdsban érintett
poziciék kore, illetve hogy az elitt6l milyen messzi poziciot betdlt6 emberek valtjak
fel a korabbi elit aktorokat. Az elitcserél6dés modja kétféle lehet: fokozatos és egy-
ben békés, illetve gyors és (er6szakkal) kikényszeritett. A két dimenzid alapjan el-
kildnitett négy cserélddési idealtipus a kovetkezd: klasszikus cirkulaciorél beszé-
link, amikor a cserél6dés atfogd és békés természetli; szintén fokozatos, de csak
sz(ik hatokorli a reprodukcios cserél6dés; az elitek lecserélése (replacement
circulation) kovetkezik be, amikor is a cserél6dés az elitpoziciok betdlt6inek nagy
részét érinti és hirtelen megy végbe, néha némi er@szakkal; és végll a kvazi-



122 Csite Andras

lecserélés, amikor a hirtelen elitcsere csak a vezetd poziciét betdlték egy, az elitcso-
portok kiizdelmében alul maradd csoportjat érinti.

A két szerz6 a modell statikus és dinamikus részét azzal a feltételezéssel koti
0ssze, hogy a statikus részben bemutatott politikai rendszerek mindegyikéhez hozza-
rendeli az elitek cserél6désének egy tipusat: a konszenzudlis elitek létrejottét és
fonnmaradésat az elitek klasszikus tipust cserél6dése teszi lehet6vé; széttdredezett
elitek esetén a cserél6dés reprodukcios jelleg(i, ideokratikus elitek Ugy jonnek létre,
hogy a korabbi elitet lecserélik; megosztott elitek pedig szlikebb kérl, kvazi-
lecserélés eredményeként alakulnak Kki.

A tanulméany masodik részében a szerz6k a kelet-eurdpai posztkommunista or-
szagok atalakulasat vetik 6ssze ezekkel az idedltipusokkal. Elemzésiik a kotet tébbi
tanulméanyanak dsszefoglalasat adja, mégpedig olyan formaban, hogy az egyes ke-
let-eurépai elitdtalakuldsokat megprobaljadk egy-egy cserélédési idealtipushoz hozza-
rendelni. A posztkommunista atalakulast két részre bontjak: egyrészt az atalakulas
kozvetlen id6szakara (1988-1994), masrészt pedig az 1994 ota eltelt idészakra. Az
atalakulas idején a klasszikus cserélédés idealtipusat a lengyel, a magyar és részben
a csehszlovak kozelitette meg. A bolgar és 1992 utan a szlovék elitcserélédés a rep-
rodukcids tipusba volt sorolhatd, mig a horvat eset egy ideokratikus elit masikkal
torténd lecserélést példazta, a szerb pedig a kvazi-lecserélés idealtipusahoz allt a
legkdzelebb. Az orosz elitek struktdrajara és cserélédésének mikéntjére vonatkozdéan
a szerz6k allaspontja az, hogy az orosz elitek széttdredezettek voltak és maradtak az
atalakulas el6tt, alatt és utan is.

Az 1994 ota eltelt évek azt mutattdk, hogy a rendszervaltozas id§szakanak elitcse-
rél6dési mikéntje és az akkor létrejott elitstruktira nagyban ranyomta bélyegét az
egyes orszagok atalakulasara: Magyar-, Lengyel- és Csehorszagban a konszenzualis
elitek meger6sodésével a demokratikus struktira konszolidalodott, Szlovéakiaban
(legalabbis 1998-ig), Bulgaridban és Oroszorszagban az elitek széttoredezettsége
fonnmaradt, s a demokratikus konszenzus tovabbra is gyenge.

* * *

A politikai elitekrél készilt tanulmanyok sorat a Pavel Mctchonin és Milan Tucek
készitette csehorszagi beszdmold nyitja. A két szerz6 szerint Csehorszagot a kilenc-
venes évek kozepéig mérsékelten konzervativ elitek vezették, akiket a magasabb
iskolazottsagu fiatal és kdzépkorl generaciok, valamint a vallalkozok tamogattak.
Az eliteken beliil dominans poziciéban a nagyvallalatok tulajdonosai, a hivatasos
szerek elitjeit ugyanakkor ergs kiilonbségek jellemezték: a politikai elit er6sen meg-
osztott volt ajobb- és baloldal kdz6tt, a gazdasagi elitben komoly és eldontetlen ver-
seny folyt a dominancidért, a kulturalis elitben pedig szintén er6s volt az ellentét a
fiatal és az id6sebb, valamint ktlonboz6 szakterileti elit aktorok kozott. A szerzék
altal készitett, illetve elemzett 1994 és 1997 kdzotti empirikus elitvizsgalatok szerint
1996-ot kdvetben a politikai elitek er6s megosztottsagat folvaltotta a vezet6 pozicio-
kért foly6é szabalyozott versengés. A gazdasagi elit cserél6dését inkabb a reproduk-
cio jellemezte, a kulturdlis elitét pedig a cirkulacié és a reprodukcié egyittesen: a
politikai és ideoldgiai, valamint a csokkend allami tamogatas eloszlasa koril kelet-
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kezett ellentétek a reprodukcio ellenében, viszont a kordbban félhalmozott kulturalis
er6forrasok a folytonossag irdnyaba hatottak.

John A. Gould és Soha Szomolanyi Szlovakiarol késziilt elemzésébdl sok Gjat tud-
hatunk meg arrdl, hogy mi lehetett Vladimir Meciar politikai sikereinek a titka. A
szerz6k szerint Meciar és politikai mozgalmanak tagjai sorozatos diszkurziv sikereik-
kel alapoztak meg valasztasi gy6zelmeiket: a szlovékiai valasztdkat két csoportra, ,jo
szlovakokra” és a szlovak allam 6nallésagat ellenz6kre osztottdk. Ervelésiik szerint
Meciar és mozgalma a szlovak filiggetlenség megteremtésével az alapité atyakat meg-
illet6 egyedalld karizmatikus legitiméaciora tett szert, olyanra, amivel a Meciarral egyet
nem értd politikai szerepl6k nem rendelkeztek, s igy azzal ajoggal sem birtak, hogy a
szlovak allamot irdnyitsak. A szlovak allamisadgot védd hazafias érvelés kuléndsen az
iskolazatlan falusi valasztok korében volt népszer(i, mig az elith6l els6sorban a nagy
iparvallalatok tulajdont szerz6 menedzserei és a régi nomenklatira tagjai tdmogattak,
azok, akik kapcsolataikat kihasznalva a maganositas soran sikerrel jutottak Uzleti tulaj-
donhoz. Az 1998-as valasztadsokat kévetSen felallo Meciar-ellenes koalicié elsé né-
hany honapos miikodésébdl a szerz6k azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy az orszag
megindult az elitek egységesedése és egy stabil demokratikus berendezkedés kialaku-
lasanak iranyaba.

T6kés Rudolf a magyar politikai atalakulas elitvonatkozasair6l ad attekintést a
magyar viszonyokat kevésbé ismer6 olvasonak. F6 kovetkeztetése az, hogy a ma-
gyar demokratikus intézmény- és legitimitasépitési folyamat pozitiv eredményeket
hozott, és tobbé-kevésbé sikerilt elfogadtatni a valasztopolgarokkal az Gj politikai
berendezkedést. Az elfogadottsag mikéntjét T6kés tolerdltsagként jeldli meg, vagyis
a politikai intézményrendszert szerinte még nem érzik teljes mértékben magukénak
a magyar véalasztépolgarok.

Bogdan Mach és Wlodzimierz Wesotowski egy 1996-ban a lengyel politikai elit
korében végzett felmérés eredményeit ismertetve arra a kérdésre kerestek valaszt,
hogy a lengyel politikai elit szervezeti és ideoldgiai széttdredezettsége ellenére az
orszag miként volt képes nemzetkdzi dsszehasonlitdsban sikeresen megoldani a pi-
acgazdasagi- és demokratikus atmenet feladatat. A két lengyel szerz6 az adatok
elemzése alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az Uj rendszer kielégit6 miikddését
az okozhatta, hogy a sok szempontbdl megosztott lengyel politikai elit az atmenet
alapvetd kérdéseire adott valaszokban egyet tudott érteni. igy a politikai spektrum
minden befolyasos szereplGje egyetértett a piacgazdasagra valé atmenettel és a par-
lamentaris demokracia intézményrendszerének kialakitasaval. Ezt az egyetértést a
szerz6k ,atalakuldsi korrektségként” aposztrofaltak, s azt talaltak, hogy a politikai
elit tagjainak feltételezése, miszerint az egyes partcsoportok kdzt komoly vilagnézeti
és ideoldgiai ellentétek huzddnak, nem &llja meg a helyét, mivel a politikusok sokkal
tobb dologrél gondolkodnak azonosan, semmint az bennik tudatosult volna.

Hogy a demokratikus politikai berendezkedést sikeriilt-e mar konszolidalni a
posztkommunista Eurdpa orszagaiban, komoly tudomanyos és politikai vitak targya
volt az elmult években. Egy parlamentaris demokraciat altalaban akkor tekintenek
konszolidaltnak a szakért6k, ha az adott orszag elitcsoportjai elfogadjak a demokra-
tikus berendezkedést, és ha az elitek egyetértését osztjak a tarsadalom szélesebb t6-
megei is. A politoldgiai szakirodalomban a demokratikus konszolidéacid létrejottének
két modellje ismert. Az egyik és egyben a nagyobb népszer(iségnek drvendd szerint
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a demokratikus konszolidacio els6 Iépése a demokratikus politikai jatékszabalyok
létrehozatala, amit az elitcsoportok taktikai megegyezése tesz lehetévé. A demokra-
tikus jatékszabalyok csak hosszabb folyamat eredményeképpen tesznek szert nor-
mativ tamogatottsagra az elitek, majd a szélesebb néprétegek korében. A demokra-
cia ennek az elsajatitasi, magaéva tételi folyamatnak a végeredményeként nyer szi-
lard tamogatast az adott orszagban. Christian Welzel szerint, aki a keletnémet atala-
kulas politikai 6sszefliggéseit mutatja be, a volt NDK-ban a demokratikus politikai
intézményrendszer sokkal gyorsabban és egyben maésféleképpen konszolidalodott,
mégpedig az azonnali siker (instant success) modelljének megfeleléen. E modell
szerint a demokratikus berendezkedés létrehozatala pillanataban birja a nemzeti eli-
modellben szerepl§ elsajatitasi folyamatra. Welzer tanulmanyaban kidolgozza az
azonnali siker modelljének idealtipusat, majd pedig adatokkal bizonyitja, hogy Ke-
let-Németorszaghan a demokratikus intézményrendszer mar az Ujraegyesités el6tt
konszolidalodott, tehat a volt NDK lakossaga a demokraciara éretten lett tagja a ko-
z0s szovetségi allamnak. A szerz§ szerint e konszolidaciét nem mas, mint a kelet-
német szolgaltaté osztaly nagy szdma, dént6 tarsadalmi befolyasa és egyben demok-
ratikus beallitodasa tette lehetévé.

Mladen Lazic a szerb elitek elmult évtizedbéli miikodésérél készilt tanulmanya-
ban a kovetkez6képpen 0sszegzi a déli szomszédunknal végbement valtozasokat: a
szocialista idészakban az elitek cserél6dése az uralkodd osztaly Ujratermelédésének
volt része, mig a posztszocialista vilaghan az elitek reprodukciéja az 0j uralkodé
osztaly létrejottének része. A szerb szocialista uralkodd osztaly Lazic elemzése sze-
rint sikeresen fékezte le a piaci és demokratikus atalakulast, mégpedig azzal a céllal,
hogy megteremtse a feltételeket gazdasagi és politikai eréforrasainak konvertalasa-
hoz. Afeltartoztatott atalakulas (blocked transformation) sordn a kommunista part
tarsadalmi monopdliumat sikerrel alakitottdk at a régi uralkod6 osztaly tagjai olyan
politikai és gazdasagi dominanciava, ami az egymassal politikai és gazdasagi szala-
kon &sszekapcsolodd elit aktorok hatalman nyugszik. Lazic adatai szerint példaul
1993-ban az U szerb vallalkozdi elit hatvan szazaléka (!) sajat vagy szil6i, esetleg
élettarsi kapcsolatok révén kot6dott a kommunista uralkodé osztalyhoz. A szerzd
adatai mind abba az irdnyba mutatnak, hogy a Kelet-Eurépaban kilén utas szerb
politikai berendezkedés nem mashoz teremtett kedvez§ feltételeket, mint a régi ural-
kod6 osztaly hatalmanak konvertalasahoz.

* * x

A kelet-eurépai gazdasagi elitek atalakulasarol készitett tanulmanyok sorat Dusko
Sekulic és Zeljka Sporer horvatorszagi beszamoloja nyitja. A kommunista Jugoszla-
via nyitottsaga és reformista orientacioja kedvezett egy olyan, a magyaréhoz hasonlé
menedzseri technokracia létrejéttének, ami a horvat allam fiiggetlenné valasa és a
piacgazdasagi atalakulas sordn is megdrizte vezet6 gazdasagi pozicidit. Mindez a
gazdasagban az elitek Gjratermelédésének iranyaba hatott. Voltak viszont olyan té-
nyez6k is, amik az elitek cserél6désének kedveztek Horvatorszagban, igy mindene-
kel6tt a szerb és Jugoszlav” nemzetiségliek (a habords koériilmények kozott gyakran
er6szak miatti) kidramlasa az elitpoziciokbdl. Helyiket a Tu®jmsn elndk politikai
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mozgalma altal kinevezett vallalatvezet6k foglaltak el, s a szerz6k szerint a Horvat
Demokratikus Unidhoz (HDZ) k6t6d6 politikai kapcsolatok voltak azok a legértéke-
sebb er6forrasok, amik az 0j gazdasagi elitbe vald bekerilésben, illetve bennmara-
dasban kamatoztathatoknak bizonyultak. A szerz&k két, 1989-ben, illetve 1996-ban
készitett felmérés eredményét ismertetik, mely szerint az 1996-os véllalatvezet6k
46,2 szazaléka mar 1989-ben is elitpoziciot foglalt el, s elitcserél6dés mértéke 1989
utan csak kissé ndvekedett meg. Az (j vallalatvezeték a régivel dsszehasonlitva ala-
csonyabb iskoldzottsdguak, ami a self-made-man tipusi vallalkozék elitbe keriilésé-
nek kodszonhetd, tovabba jelentés szami a kilféldrél hazatért és elitpozicidra szert
tett horvat vallalatvezet6k aranya is. A szerz6k szerint a repatrialtak a Tudjman-féle
kormanypart egyik legbefolyasosabb csoportjat alkottak.

Barthu Attila és Lengyel Gydrgy a gazdasagi vezet6krdl a Budapesti Kdzgazda-
sagtudomanyi Egyetemen 1990-ben és 1993-ban készitett felvétel eredményeit is-
mertetik, arra a kérdésre keresve valaszt, hogy vajon helytall6-e Magyarorszagon a
menedzseri kapitalizmus, illetve a pénziigyi szervezetek (kiilondsen a bankok) gaz-
dasagi életen bellli dominanciajanak hipotézise. Mint ismeretes, a menedzseri ka-
pitalizmus elképzelése Szelényi lvan nevéhez két6dik, mig a bankarok meghatarozé
gazdasagi szerepének feltételezése a kapitalizmushoz kritikailag kdzelité politikai
nézetek Ujratermeléd6 toposza. A szerz6k ebben a tanulmanyukban a kiilénbéz6
gazdasagi elitcsoportok (menedzserek, bankarok, gazdasagpolitikusok) szerzett és
oroklott gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi er6forrasait, valamint a gazdasagi atala-
kulds mikéntjérél kialakitott nézeteit hasonlitjak dssze, és arra a kdvetkeztetésre jut-
nak, hogy nem indokolt barmelyik elitcsoport masok feletti dominanciajanak felté-
telezése, mivel ezek a versengé csoportok egymast koélcsondsen kontrollaljak.
Ugyanakkor adataik azt is mutatjak, hogy a gazdasagi elitben a legtébb szerzett és
oroklott tarsadalmi és kulturalis eréforrassal a bankarok rendelkeznek, vagyis a ban-
ki vezet6k kivalasztddasaban m(ikodd tarsadalmi mechanizmusok a magas szinti
gazdasagi képzettséget, a nyugatias piaci ismereteket és a varosi kdzéposztalyi hatte-
ret részesitik elényben.

Az orosz gazdasagi elitrdl, azon belil is kiemelked6en az olajipari vezet6krél ké-
szilt tanulmény a magyar olvasé szamara talan az egyik legizgalmasabb anyag, s ez
a Borsodchem minapi orosz felvasarlasanak megértését is kdnnyebbé teszi. David
Lane, az orosz atalakulds neves szakért6je tébb forrasra épitd, sokrétli dolgozataban
bemutatja az orosz olajipar maganositasanak torténetét, azt, hogy miként jottek létre
a Lukoil és a hozza hasonlé nagysagrendii olajipari konglomeratumok, illetve ezek a
cégek miként szereztek tulajdont az orosz gazdasag (benne a média) kiilénboz6 aga-
zataiban, s miként kapcsolodnak &éssze a bankok és az olajipari cégek. Lane kimu-
tatja, hogy az olajipari cégek vezet6i és tulajdonosai a bankarokkal szemben nem az
allam- és partapparatusbdl érkeztek, hanem altaldban olajcégiikben masztak folfele a
ranglétran, addig, amig a maganositas és atszervezés révén vezetd déntéshozoéi pozi-
cidba nem jutottak. Az atalakulas tdgabb Osszefiiggéseit elemezve Lane az orosz
gazdasagrol mint egy kaotikus gazdasagi formaciordl beszél, melyb6l hianyzik a
gazdasagi és tarsadalmi rendszerek 6sszem(ikddése, ahol az elit mélyen megosztott,
ahol az amugy is gyenge allamot a korrupcid és a b(in6zés tartja dssze, ahol hianyzik
a megfeleld politikai érdekartikulacié és ahol a piaci intézmények alapjaban véve
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nem mikddnek. Mindez oda vezet, hogy a gazdasagi csere a korrupcidtol athatott,
lIényegében az altal miikodtetett tarsadalmi halézatokban valésul meg.

Dobrinka Kostovanak a bolgar gazdasagi elitr6l készilt anyaga egy olyan kelet-
eurdpai orszag atalakulasaba enged bepillantast, ami tébbnyire kiesik a magyar tar-
sadalomkutatdk figyelmébdl, noha a bolgar eset legaldbb annyi hasonlésagot mutat a
magyarral, mint a cseh vagy a lengyel. E hasonlésagnak talan az a legfébb oka, hogy
Bulgariaban sem maédosultak a nemzetallami keretek, és a demokratikus berendez-
kedés kiépulése is a magyaréhoz hasonlé menetrendet kdvetett. Kostova harom elit-
felmérés eredményeit ismerteti, az els6t 1990-ben, a legutobbit pedig 1998 tavaszan
hajtottdk végre. A bolgar gazdasagi elit a két id6pont kdzott folyamatosan fiatalo-
dott, és egyre inkabb a magasan képzett, komoly kulturalis és tarsadalmi eréforras-
okkal rendelkez8 emberek valtottadk fel a régi gazdasadgi ndmenklatirat, illetve annak
megmaradt reprezentansait. Mindazonaltal a politikai ,,valtégazdalkodas” rdnyomta
bélyegét a bolgar gazdasagi elit cserél6désére is: a cserélédés felgyorsult 1990-94
k6zott és 1997 utan, amikor az antikommunista, polgari Demokratikus Erék Unidja
volt kormanyon, 1994 és 1997 kozott pedig a reprodukcié volt er6sebb, s ekkor a
posztkommunista Bolgar Szocialista Part kormanyzott.

Rona-Tas Akos és Borécz Jozsefegy olyan tanulmanyukat bocsatottak kozre a ké-
tetben, ami korébban a Szocioldgiai Szemle 1997/2-es szdmaban magyarul is nap-
vilagot latott. A két szerz6 e munkajaban az 1993-as, Szelényi lvan vezette elitfel-
vétel adatait ismerteti, azt feltirandd, hogy mely mechanizmusok jatszhattak dént6
szerepet a bolgar, a cseh, a magyar és a lengyel Uzleti elitek kivalasztédasaban.

* x *

Osszefoglalasként néhany szot a Higley- és Lengyel-féle Gj elitmodellrél, amely leg-
fébb erényének azt tartom, hogy irdnyt mutat a kelet-eurépai elitkutatdsnak, miként
lehet az elitek cserélédésének és reprodukciojanak kérdésébdl tovabblépni. Az elit-
csoportok elkiloniltségének és dsszetartdsanak tanulméanyozasa révén a nemzetek
kozti 6sszehasonlitas is Uj dimenzidkat nyerhet, és ezen keresztiil magyarazatot kap-
hatnak a gazdasagi teljesitményekben, a nemzetkdzi elismertségben és a valasztasi
eredményekben mutatkoz6 kilénbségek. A kotetben helyet kapott tanulmanyok azt
mutatjak, hogy jelent6s (persze ha 5-7 évet torténelmi léptékkel jelentésnek lehet
nevezni) id6beli eltolédassal ugyan, de az egyes orszagok az elitcsoportok normativ
és interaktiv Osszetartdsdnak ndvekedése és az alrendszerenként! elktlonilése és
egyben megszervez6dése révén egyre kdzelebb keriilnek a konszolidalt demokréacia-
kat jellemz6 elitstruktirahoz és cserélédéshez.
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ILDIKO ASZTALOS-MORELL:

EMANCIPATION 'S DEAD-END ROADS?

STUDIES IN THE FORMATION AND DEVELOPMENT
OF THE HUNGARIAN MODEL FOR AGRICULTURAL

AND GENDER (1956-1989)*
(Uppsala: Acta Universitas Upsaliensis, 1999)

A nemek kozotti kapcsolatok kérdése Magyarorszagon is egyre inkdbb az érdeklgdés
kozéppontjaba keriil. A Balassi Kiad6 példaul a mult évben inditotta el a Feminizmus
és torténelem cim( sorozatat, 1999-ben a Szocialis és Csaladigyi Minisztérium kere-
tein belil pedig megalakult a N6képviseleti Titkarsag, amely a n6kkel kapcsolatos
kutatdsokat és kiadvanyokat is timogatja.

Nalunk azonban még mindig nagyon kevesen foglalkoznak ezzel a témaval, megle-
het6sen vegyes fogadtatds mellett. Ezzel szemben Nyugat-Eurépaban és féleg az
Egyesiilt Allamokban ez egyike a legnépszer(ibb és legnagyobb tamogatottsagot élve-
z6 mifajoknak, azzal egyiitt, hogy nagyon sok olyan m is napvilagot latott, amelynek
tudomanyos értéke vitathatd, és sokkal inkabb a férfiellenes mozgalom terméke. A
feminizmus ,,bélyegével” tehat nemcsak a hazai kutatoknak kell megkiizdeniik, bar
Nyugaton minden bizonnyal nyitottabb a tudomanyos kézeg a téma irant.

A nemek kozotti kapcsolatok magyarorszagi alakulasanak és a magyar néknek a
torténetében tehat még nagyon”sok a fehér folt, és ismereteink rendkiviil hianyosak Ezt
a hianyt, potolhatja némiképp az Emancipation's Dead-End Roads? cimi kdényv. A
szerz6n6 Svédorszagban él, az Uppsalai Egyetem szocioldgusa. Az Eodtvos Lorand
Tudomanyegyetemen néprajz szakon végzett, és valosziniileg ennek is kdoszénhet6 a
magyar agrartarsadalom iranti érdekl6dése. A kdnyv nagy erénye az Gjszer( témafel-
vetésen tal, hogy rendkivil részletes 6sszefoglaldsat adja a magyar szocialista agrarvi-
szonyokkal kapcsolatos kutatasoknak és elméleteknek.

NG&krél, nemek kozotti kapcsolatokrol sz6l6 miivek esetén mindig nagyon fontos a
szerz8 hozzaallasa, kulturalis, tudomanyos ,hattere”. Mas lehet fontos és hangsulyos
ugyanis egy spanyol, és mas egy amerikai kutatd szdmara. Svédorszagban a tarsadalmi
egyttélés szabalyai rendkiviil szigortak és tradicionalisak. Egy ilyen kdzeg sokkal ér-
zékenyebbé teheti a kutatdt a tarsadalmi és nemek kozétti kapcsolatok problematika-
jara. Mindemellett, mint Nyugat-Eurépaban mindenhol, a gender studies Svédorszag-
ban is kivivta létjogosultsagat, és a tudomanyosan elismert iranyzatok kozé tartozik.

Sok szempontbol talan nem véletlen, hogy Asztalos-Morell 1ldiké érdekl6dése a
szocialista agrartarsadalom kapcsan éppen a nemek kozotti kapcsolatok felé fordult. A
n6k emancipaldsa a szocialista egyenl@sitd ideoldgia egyik alaptétele volt. Az allam-
szocializmus egy humanusabb tarsadalmat akart teremteni. Mindezt természetesen a
bérmunkasok korében képzelte el, Ugy, hogy a haztartasok szerepe csdkken, és szere-
puket fokozatosan a mindenre kiterjedd allam veszi . A parasztsdg proletarizalasa
azonban a parasztsag ellenallasanak kdszénhetéen nem volt teljes, a parasztsag ugya-
nis makacsul fenntartotta a haztartas alapd, tehat a csaladi munkan alapuld termelést.

* A szerz6 az Uppsala Egyetemen Gunilla Stémholm dijat kapott.
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A konyv alapjat statisztikai adatok, felmérések, térvények és rendeletek képezik, és
ezt flizte fel a szerz6 egy komoly elméleti bazisra. Harom f6 fogalmat hasznal, az els6
a nemi rendszer (gender régimé), ami egy altalanosabb fogalom, ide tartoznak a térvé-
nyek, a kuléonbdz6 allami szabalyozasok, tehdt minden, ami az allampolgarsag nemi
jellegét adja. A nemi szisztéma (gender system) ezzel szemben a termelési és Ujrater-
melési rendszeren beliil mutatja be a munka nemi meghatarozottsagat. A legfinomabb
kategoriaban, a nemi modellben (gender model) pedig a szerzd kilonbséget tesz férfi
és ndi szférak kozott, és ezeket hierarchikus rendszerbe is foglalja. Ez a harom katego6-
ria adja tehat Asztalos-Morell 1ldikd vizsgalatainak elméleti keretét, és ezek segitségé-
vel a deduktiv logika szabalyainak megfeleléen igazolja hipotéziseit.

Asztalos-Morell 1ldiké kiemeli, hogy a szocialista allam alapelvei kozott kiemelkedd
helyet foglalt el a mez6gazdasag kollektivizalasa és a n6k emancipalasa. A kdnyv tu-
lajdonképpen a kett6 dsszekapcsolddasat, kozés megjelenését is bemutatja, mikdzben
arra keresi a valaszt, hogy milyen dsszefiiggések figyelhetéek meg a gazdasagi rend-
szer és nemi rendszer kdzott. A nemek kozotti kapcsolatok szocialista agrartarsadal-
mon belili alakuldsanak vizsgalata valaszt adhat tehat arra a sokak altal keresett és vi-
tatott kérdésre, hogy a gazdasagi rendszerek atalakulasa, atalakitasa egydtt jar-e, illetve
elégséges-e a nemek kozotti kapcsolatok atalakitdsahoz. A szerz6n6 valasza egyértel-
mien nem. Hangsulyozza, hogy a nemi hierarchia egy olyan allandé, évszazadok, s6t
évezredek alatt egyetemesen belénk ivédott rendszer, amit még egy radikalis gazdasa-
gi atalakitas sem képes lényegében megvaltoztatni, s6t a nemi hierarchia normaihoz
,0sztdndsen” igazodni is fog. Az aranyok kérdésében, tehat hogy mit sikeriilt és mit
nem sikerilt elérnie a szocializmusnak a nék emancipaci6jaban, a vélemények kiilén-
boz6ek lehetnek. Azt azonban tényként fogadhatjuk el, hogy ilyen vagy olyan mérték-
ben, de sikerilt ellenéallnia a nemi rendszernek a szocialista atalakulassal szemben.

Adott tehat a csaladi és termelési hagyomanyaihoz er@sen ragaszkodo paraszti tarsa-
dalom, a cél pedig a parasztokb6l bérmunkéasokat csinalni, mégpedig a mez6gazdasag
kollektivizalasaval, és mindekdzben a n6k emancipalasat is végre kellene hajtani. A
mez6gazdasag tekintetében a n6k munkavallaldsa szimbolizalta ugyanis a patriarchalis
paraszti termel&rendszer hanyatlasat és a néknek a patriarchélis csalad béklyoi aldl
torténd felszabaditasat. A klasszikus marxista elméletek és ebbdl kiindulva a szocia-
lista ideoldgia szerint is a n6k alarendeltségének és a férfiaktol valo fliggésének oka a
termel6munkabdl valé kizarasuk. A felszabaditas eszkoze tehat a témegmunkaban
vald részvétel biztositdsa a n6k szamara, mikdzben a reproduktiv feladataik egy részét
atviszik a kozszféraba (bélcséde, dvoda).

Asztalos-Morell 1ldiké leirja, hogy a szocialista rendszernek valéban sikerilt is a
néket munkara 6szténdzni, és munkaerejiiket a gazdasag szlikségleteinek megfeleléen
mobilizalni. Ez f6leg 1956 utan kdvetkezett be, ugyanis az er6ltetett iparositasnak ko-
szOnhet6en a férfiak munkaereje ekkorra mar teljesen kimerilt, és a f6 munkaerd-
tartalékot a nék jelentették. Emellett azonban reproduktiv kotelezettségeik tGInyomé
tobbségét is meghagytak, a néknek tehat munkaerdékent és anyaként is helyt kellett all-
niuk. A kérdés csupan annyi, hogy a n6i munkaerd értékét hogyan befolyasolta repro-
duktiv kotelezettségeik fennmaradasa.

Asztalos-Morell 1ldikd véleménye szerint a szocialista ideologia a néket tényleges,
illetve potencidlis anyaknak tekintette. Ugy integréaltak 6ket a bérmunkasok kozé, hogy
ez semmiképpen se sértse azon képességiket, hogy a keresémunkat a reproduktiv
munkaval kombinalhassak. Kiilénb6z8 szabalyzatok és térvények szilettek, amelyek
mind-mind figyelembe vették a nék bioldgiai és szocioldgiai reproduktiv funkciojat.
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Példaul munkavédelmi térvények és el6irasok szerint nem dolgozhattak olyan teriile-
ten, ahol veszélyeztetve volt a gyermek kihordéasa. A terhesség negyedik honapjatél a
szoptatas hatodik hénapjaig nQin végezhettek fizikai munkat, nem talérazhattak, nem
vallalhattak éjszaki m(szakot, és lakohelyiikt6l 3 km-nél messzebb nem mehettek dol-
gozni. A gyermek harom éves koraig elmehettek fizetetten szabadsagra, ez alatt jart
nekik a gyes. A betegségbiztositas pedig lehet6vé tette, hogy harom év alatti gyerme-
kiikkel 60 napig otthon maradjanak. Ezt az id6szakot beleszamitottak az elt6ltdtt mun-
kaba, aminek a béremelés és a nyugdij szempontjabél volt nagy jelent6sége. A nék
reproduktiv képességét tehat a bérmunka szabalyainak szemsz6gébdl nézték, és ab-
normalisnak tekintették, amit korrigalni kell.

A szerz6 hangsulyozza, hogy azon tdl, hogy a reproduktiv feladatokat szinte kiza-
rélag ndi kotelességként és jogként fogtak fel, még kiemelked6bb szerepet jatszott az
emancipacio sikertelenségében az a tény, hogy a férfiak adtak a normat. A nék felsza-
badulasat azzal azonositottak, hogy elérték a férfiak szinvonalat, de a n6knek nemcsak
a munkajukban kellett utolérnilik a férfiakat, hanem testi erejiikben is. A sztalinizmus
néidealja példaul a fizikailag erés né volt. A n6i munkaerét nemcsak a hagyomanyo-
san ndGi teriiletekre dramoltattdk, hanem az egyenjogusag jelszavaval olyan teriiletekre
is, ahol korabban szinte kizardlag férfiak dolgoztak, ilyen a gépipar és az épitGipar.
Mindekdzben a nék reproduktiv szerepe ergsddott, a csékkend termékenységre reagal-
va Ujradefinialtak a n6k termelémunkéaban val6 szerepét, és jottek sorban a kiillénb6z6
»~anyavédd” térvények. A nék bioldgiai kulonbségei igy mar jogot biztositottak arra,
hogy szamtalan férfitertiletrél kizarjak 6ket. Ezek a bioldgiai alapu eltérések azonban
sokszor inkabb vélt, mint valos kildnbségeken alapultak. Az értékadd, a viszonyitasi
pont tehat tovabbra is a férfi maradt, és ezzel egyitt fennmaradt szdmos férfiprivilégi-
um is, igy mindezeknek koszdnhetéen a n6k mint devians munkaer6 integralddtak a
szocialista termelési rendszerbe.

Asztalos-Morei! 1ldiké 6sszefoglalasként elmondja, hogy a mez8gazdasag szocia-
lista atalakitasa dontd valtozasokat hozott mind a férfi, mind a n6i munka tekintetében,
a termel&szovetkezetekben a parasztsdg immar bérmunkasként tevékenykedett. A gaz-
dasagatalakitds azonban Iényegében nem tudta megvaltoztatni a nemek kozotti kap-
csolatokat, a n6i foglalkoztatottsdg ndvelése nem érte el az ideoldgiai céljat, tehat nem
tette a férfiakat és néket egyenlévé. A termel@szdvetkezetekben a nék és a férfiak ki-
I16n szabalyozas alé estek, a n6knek kevesebb 6rat kellett dolgozni, de ezzel egy id6ben
kevesebb munkabérért rosszabb munkat is végeztek, és mint mellékes, a férfiakat ki-
segit6é munkaer6t tiintették fel 6ket. A nemek kozotti viszonyok patriarchalis jellege
tehat tovabbra is fennmaradt. Mindehhez kapcsolédva, a hagyomanyos nemek kdzotti
kapcsolatokat er@sitve a paraszti tdrsadalom - illetve ami megmaradt bel6le - tovabbra
is fenntartotta a tradicionalis, csalad alapl termelést a haztaji gazdalkodassal és a ma-
sodik gazdasagban.

Asztalos-Morell 1ldik6 a feminizmus azon iranyzatahoz tartozik, amely kétségbe
vonja a nemek kdzotti egyenl6tlenségek bioldgiai kilonbségekre visszavezethet6 ma-
gyarazatat. A nemek kozotti fliggéségi viszonyban latja a nemek kozotti egyenl6tlen-
séget fenntartd és Ujratermeld intézmény anyagi és strukturalis alapjat. A strukturalis
viszonyok elemzésén tdl a nék helyzetének bemutatasanal fontosnak tartja a nékkel
kapcsolatos ideoldgiak és torvények elemzését is. A nék emancipaciojat a ,,férfiassag”
és ,,ndiesség” normajanak egymashoz kozelitésében latja, szerinte tehat a n6k emanci-
pacidja a férfi norma elsajatitdsaval nem val6sulhat meg, elveti tehat a n6uralmat, il-
letve a néi és férfitarsadalmat dsszeegyeztethetetlennek hirdet nézeteket.
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PAWEt STAROSTA-IMRE KOVACH-KRZYSZTOF
GORLACH (EDS.): RURAL SOCIETIES

UNDER COMMUNISM AND BEYOND.
HUNGARIAN AND POLISH PERSPECTIVES

(Lodz: Lodz University Press, 1999)

Lengyelorszag - Magyarorszaghoz hasonléan - Eurdpa Nyugat-Kelet kézotti fejlé-
dési jellegzetességeinek hordozdja. A Sziics Jend ismert tanulmanyaban elemzett
koztes régio, amely a magantulajdonnak és autondmidknak teret add, meguUjulésra
kész nyugati és a despotikus hatalmi viszonyok tdlstulyan nyugvé, mozdulatlansagba
dermedt keleti tarsadalomfejl6dés sajatossagainak keveredésével jellemezhet6.
Norman Davies Lengyelorszag torténetét Gjraértelmezé munkajanak cime - Isten
jatszétere - azt sejteti, hogy Eurépanak ebben a szdgletében minden lehetséges, a
tarsadalomfejlédés atjat a keleties és a nyugatias elemek sajatos kombinacioi kilén-
boztetik meg a tiszta tipusoktol.

Egy lengyel-magyar 6sszehasonlité elemzésnek ma az ad kilonds aktualitast,
hogy a rendszervaltas Gjabb torténeti helyzetvaltozast inditott el: a szocializmus ku-
darcaval és a Szovjetunid félbomlasadval megszilint az az er6, amely a masodik vi-
laghaborl utan a Kelet vilagahoz kapcsolt benniinket, s a tébbparti demokracia meg-
teremtése és az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozés esélye lehet6séget adott arra, hogy
ismét a Nyugat felé kdzeledjink. Ezt a kiildnleges atmeneti allapotot természetesen
sokféle néz6ponthdl le lehet irni. A tanulmanykotet, amit most figyelmikbe ajanlok,
egyet emel ki ebb6l a gazdag valtozatossaghdl: a falusi tarsadalom atalakulasat.

Ha Gtitarsak vagyunk is, mas 6rokséget visziink magunkkal, és masfeladatok allnak
eléttink. Ha csupan a kézelmualt érokségére gondolunk, a lengyelek és magyarok két-
ségteleniil nagyobb szabadsagot élveztek, mint a szocialista tabor tébbi lakéja, a kol-
lektivizalas azonban - bar sem itt, sem ott nem volt teljes - mas-mas eredménnyel jart.
Mig a szocialista mez6gazdasag ,,magyar modellje” a nagylizemi gazdalkodas és a
kistermelés egyuttmikddésére épilt, Lengyelorszagban mindvégig megérizték vezetd
szerepiiket a paraszti gazdasagok. igy érthetd, hogy a rendszervaltds a mi falvainkban
mindenekel6tt a fold magantulajdondnak Visszaallitasat, a lengyel vidéken pedig sok-
kal inkébb az igazi gazdamentalitas foltamasztasat jelentette.

Kelet és Nyugat kozott, a szocializmus rendszerében és azon tul - az agraratala-
kulads utjanak hasonldséagai és kiilénbségei hosszu ideje foglalkoztatjak mar Kovach
Imrét, Krzysztof Gorlachot (Krakkd) és Pawel Starostat (L6dz), akiket tébb k6zds
kutatasi program sikere f(iz 0ssze. Egyitt hataroztak el, s 6téves el6késziilet utan
egydtt is valositottak meg e lengyel-magyar tanulmanykotet kiadasat, amelyet nem-
csak a két orszag faluszociolégusai érezhetnek magukénak. Munkéjuknak sajnos
szomoru aktualitasa is van: sem Andorka Rudolf, sem Wactaw Piotrowski (L6dz)
nem érhette meg megjelenését, a tanulmanygydjteményt igy a két professzor emlé-
kének is ajanljak. Mélto tiszteletadas.

Szociol6giai Szemle 2001/2. 130-133.
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A szerkeszt6k tematikai és moddszertani szempontbdl egyarant kilénlegeset al-
kottak: mozaikokbdl épitkeznek, munkajuk mégsem kelt hianyérzetet az emberben.
A tizenegy tanulmanypart - a konnyebb attekinthetéség kedvéért - gy allitottak
0ssze, hogy mindig a magyar kollégdk irdsa nyissa a sort. A kettds tanulmanyfiizér
harom, egyenként hat darabbol allé tematikus egységet alkot, melyeket a szerkesz-
ték visszatekintd bevezetése és el6repillanté zarszava foglal keretbe. (Még arra is
odafigyeltek, hogy a két lengyel tanulmanyra két magyar feleljen, Kovach Imre ezért
szerepel két irdssal.) Az dsszehasonlitds lehet6sége tobbszords: egy adott témat ki-
emelve a lengyel és a magyar viszonyokat, a két orszagot kiilonvalasztva pedig az
1990 el6tti és utani helyzetképet vethetjiik egybe.

Bar a kotetbe gy(jtott huszonkét tanulmany mindegyike foélkérésre készilt, szer-
z6ik szabadon kifejthették nézeteiket a szerkeszt6k altal javasolt témakrol. Az olva-
sénak fol is tlnik, hogy honfitarsaink altalaban az esettanulméanyokat és a konkrét
adatokra épulé elemzéseket részesitik elényben, a lengyelekre pedig inkabb a teore-
tikus megkdzelités jellemz8. Akar teleplléstipusok kdzotti, akar regiondlis kilénb-
ségekr6l van sz6, a szociolodgiai jelenségek értelmezésében nalunk érezhetéen na-
gyobb hangsulyt kapnak a teriileti szempontok. Tudomanyagunkat ugyanakkor sa-
jatos paradoxon jellemzi: mig a kilfoldi kollégak kdzott a varséiak mellett a legkii-
16nb6éz6bb vidéki mihelyek (Krakkd, Lublin, Lddz, Torun) képvisel@it is megtalal-
juk, magyar részr6l szinte mindenki budapesti.

A kiinduldpont: a torténeti 6rokség szambavétele. Erre a feladatra magyar részrél
Kovach Imre vallalkozik. Kulcsfontossagl bevezetd tanulmanyéaban a vidéki Ma-
gyarorszag huszadik szazadi elmaradottsaganak okait tarja fol, és a megoldasukra
hivatott modernizacios térekvések eredményeit értékeli. Noha a foldosztas és a két
hullamban végrehajtott kollektivizalas ellentétes irany( allami beavatkozas volt, a
falusi tarsadalom lényegi problémait egyik sem oldotta meg, mert mindkett6t politi-
kai szempontok motivaltak. Maria Halamska (Varso) irasabél kideril, hogy a len-
gyel parasztsagnak egészen masfajta nehézségekkel kellett szembenéznie a rend-
szervaltas kiiszobén: ha birtokaik megmaradtak is, gondolkodasmodjukat teljesen
atformalta & ,,szocialista tapasztalat”, marpedig a piacgazdasag viszonyai kdzepette
csak véllalkozoi attitiiddel lehet boldogulni.

A kotet els6 nagy gondolati egysége a folddel és a mez6gazdasagi termelés
tzemformaival foglalkozik. Mivel a tsz-ek, az allami gazdasagok és a paraszti birto-
kok egészen mas szerepet jatszottak Magyarorszag és Lengyelorszag szocialista
mez8gazdasagaban, s igy masként érintette &ket a rendszervaltds is, az ideill§ ta-
nulméanyokat nem tematikus parjukkal 6sszehasonlitva, hanem orszagonként cso-
portositva mutatom be.

Foldosztas, kollektivizalas és agrarprivatizacio a szamok tikrében - igy foglal-
hatndm 6ssze roviden Oros Ivan tomoér elemzésének lényegét. Harcsa Istvan ellen-
ben egyetlen kivalasztott zemformara és harom év torténéseire koncentral: azt
vizsgalja, hogy milyen valtozasokon mentek at 1992-1995 k6zott az Gjonnan létre-
jott magadngazdasagok. Falvaink sorsa szempontjabol kilénés jelent6sége van an-
nak, hogy mi tortént a tsz-ekkel és az allami gazdasagokkal a privatizacié sodraban.
Kovacs Katalin és Bihari Zsuzsanna széles adatbazisra épiilé tanulmanyabdl atfogo
képet kapunk errél a folyamatrol; a szerz6k ugyanis nemcsak a térvényi szabalyozas
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és a piaci mechanizmusok hatasat értékelik, hanem - empirikus kutatasaik tapaszta-
latai nyoman - a spontan fejl6dés lehetséges iranyait is vazoljak.

A lengyeleknél természetesen a paraszti gazdasagok allnak a figyelem kozép-
pontjaban. Mig Andrzej Pilichowski (L6dz) - a féldpiac jellegzetességeit elemezve -
az agraratalakulds statisztikai mutatokkal mérhet6 oldalat igyekszik megragadni,
Krzysztof Gorlach (Krakk6é) magara az emberre figyel. Megismertet benniinket
azokkal a modszerekkel, amelyeket a szocialista allam alkalmazott a magangazdasa-
gok megtorésére, és azokkal a stratégiakkal, amelyekhez ezek a csaladok védeke-
zésképpen folyamodtak, am amelyek a rendszervaltds utan érvényiiket vesztették.
Az 1990 el6tti és utani helyzet kiilonbségét a szerz6 altal megalkotott fogalompar
fejezi ki a legpontosabban: ,repressive tolerance” - ,oppressive freedom”. A korkeé-
pet Elzbieta Psyk-Piotrowska (L6dz) tanulmanya zarja, amely a szocialista szektor
privatizaciéjanak lengyelorszagi tapasztalatait 6sszegzi.

A n6k, afiatalok és a csalddok helyzetefalun - szivem szerint ezt a cimet adnam
a masodik tematikus blokknak, amelyben olyan tarsadalmi csoportok képvisel8i
lépnek elénk, akiket valamilyen szempontb6l hatranyosan érintett a nagy atalakulas.
Az els6 magyar-lengyel tanulmanyparnak a vidéken él6 csaladok a f@szerepldi, a
két szerz6 azonban mas-méas néz6pontbol kozeliti meg problémaikat: Téth Olga a
varosi és a falusi csaladi szerepek kiilonbségére helyezi a hangsulyt, Lucjan Kocik
(Krakko) pedig - Krzysztof Gorlach gondolatait tovabbf(izve - arra keres magyara-
zatot, hogy a szocializmus viszonyai kozepette kialakitott megélhetési stratégiak
miért nem véalnak be a piacgazdasagra tortén6 atmenet idején.

Hol a n6k helye az atalakuld falusi tarsadalomban? - teszi fol a kérdést Asztalos
Morell 1ldiké (Uppsala) és Ewa Malinowska (L6dz). Ha kutatdsi modszereik eltér-
nek is, f6bb megallapitasaik 0sszecsengenek: akar Magyarorszagrol, akar Lengyel-
orszagrol van sz0, a vidéken él6 nék varosi sorstarsaiknal és a falusi férfiaknal egya-
rant védtelenebbekké valtak a formalddé piacgazdasag viszonyai kdzepette, a csalad
és az otthoni gazdasag azonban bizonyos értelemben menedéket jelent szamukra.

Csite Andras a 15-29 éves falusi fiatalok tarsadalmi hierarchidban elfoglalt he-
lyét és csaladi hatterét vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy 6k a rendszervaltas
igazi vesztesei; s mivel a szliletési hely sok tekintetben az ember egész késébbi élet-
Gtjat meghatarozza, ugy érzi, hogy a maguk erejébdl kevés esélylik van a véaltozta-
tasra. Lengyel kollégandje, Krystyna Szafraniec (Torun) sajat tapasztalatai alapjan
nem ennyire borGlatd: 6 bizik abban, hogy a magantermel6k ifj0 nemzedéke az at-
alakulas tdmasza lesz.

Demokratizalodas, tarsadalmi egyenl6tlenségek, Uj értékrend - a harmadik rész-
ben azok a tanulméanyok kaptak helyet, amelyek a rendszervaltas pozitiv és negativ
hatésait mérlegelik a vidéken él6k szemszdgébdl.

B6hm Antal a helyi 6nkormanyzatok miikddését és a falusi életkdriilmények ala-
kuldsat hatdarmenti - méghozza harmashatar menti - helyzetben vizsgalja. Annak az
1993-as nemzetkdzi kutatasnak néhany kovetkeztetését dsszegzi, amely Magyaror-
szag, Szlovénia, Ausztria, Szlovékia, Ukrajna és Roméania 6sszesen 144 kivalasztott
teleplilését érintette. Maria Wieruszewskat (Varsd) egészen mas szempontbdl fog-
lalkoztatja a helyi tarsadalom atalakulasa; itt és most azt probalja meghatarozni,
hogy a formal6d6é demokracia milyen kihivast jelent a hagyomanyos paraszti kézos-
ségek szamara.
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Andorka Rudolfposztumusz tanulmanya a tarsadalmi egyenl6tlenségek térbeli le-
képezésével a megnyilé lehetdségek arnyoldalara iranyitja a figyelmet. Sajnos a
foldrajzi szempontd vizsgalatok eredményei is azt igazoljak, hogy e tekintetben a
rendszervaltds 6ta nemhogy csdkkentek volna, hanem még inkabb ndvekedtek a
regionalis kulonbségek a févaros és a vidék, valamint a Nyugat-Dunantal és a Ti-
szantul keleti része kozott. Az atalakulas valsaga a lengyel falvakban szintén érzé-
kelhet6. Andrzej Kaleta (Torunj ebben a helyzetben ahhoz tér vissza, ami valaha
er6forrast jelentett: programado irasaval ember és kdrnyezet megbomlott egyensu-
lyanak helyreéllitadsara buzdit.

A kotet két zarotanulmanyanak mondandoéjat igy summazhatndm: paraszti érték-
rend a véltoz6 idében. Tall Eva irasa, amely a falusi ember mentalitasanak régi és Gj
elemeit hasonlitja dssze, sajatos helyzetképet ad a kilencvenes évek els§ felének
magyar valésagarol. J6zef Styk (Lublinj viszont egy folyamatot abrazol: a lengyel
falu idealizalt képét szem el6tt tartva, azt mutatja be, hogy a tizenkilencedik szazad
végén még meglehetdsen zart vilagot alkotd paraszti kdzodsségek szaz év alatt ho-
gyan valtak mind nyitottabba.

Befejezés: a rendszervaltas nydjtotta perspektivak. A szerkeszt6i zarsz6 alkalmat
ad Kovach Imrének arra, hogy az agrarprivatizacio értékelésével folytassa a beveze-
tében megkezdett gondolatsort. Kovetkeztetése: az Ujabb allami beavatkozés, amely
egyetlen emberdltd alatt immar harmadszor valtoztatta meg a foldtulajdon-
viszonyokat, ugyanugy érintetleniil hagyta a paraszti lét komplexitadsat, mint a ko-
rabbi modernizacids kisérletek. Pawel Starosta (L6dz) viszont Ugy latja, hogy a vi-
dék jovéje szempontjabol a globalizacié jelenti a legnagyobb kihivast. A lengyel
magangazdasagok tulélték ugyan a szocializmus viharait, am oly sokféle mez6gaz-
dasagi terméket allitanak el6, s oly alacsony technikai szinvonalon, hogy megfelel§
tdmogatas nélkil nemigen tudnak majd versenyezni nyugat-eurdpai és észak-
amerikai vetélytarsaikkal.

A tanulmanykotet egészét tekintve megallapithatd, hogy az pillanatfelvétel egy
atmeneti korszakrél, ahol minden formalodik, s ahonnan el6re is lehet tekinteni meg
visszafelé is- A konyvbe gy(jtoétt irdsok nekiink természetesen itt és most fontosak,
de néhany év mulva biztos viszonyitasi alapot nydjtanak majd Ujabb 6sszehasonlitd
vizsgalatok szamara. Hiszen a szerkeszt6k azzal a szandékkal bocsatottdk Utjara
muviket, hogy az angol nyelv kozvetitésével eljusson mindazokhoz a tarsadalom-
kutatokhoz, akiket foglalkoztat a lengyel és a magyar agraratalakulas Utja - Kelet és
Nyugat k6zétt, a szocializmus rendszerében és azon tal.



ABSTRACT

Lajos Csaszi
Ritual Communication: A Neo-Durkheimian Theory

Until recently the Durkheimian perspective has been underestimated in
communication researches. This work explores how a rediscovered Durkheimian
sociology is capable of providing a solution to numerous unsolved problems raised
by média researchers. In the course of discussion the paper compares the Neo-
Durkheimian moral philosophy with Michael Foucault’s social theory. Reviewing
the English language literature on rituals the article sees an answer to whether it is
possible to use the category of ritual in modern societies. The answer is positive,
since média rituals can be regarded as symbolic moral dramas, which provide a
public performance of the conflicts of the community.

Tamas Terestyéni

The Press Image of Hungary’s Accession to the European Union

In order to learn how the most influential Hungérian press organs depict the
European Union and Hungary’s accession to integration, in 2000 a content analysis
was made on a large sample of the Hungarian national and local newspapers. The
analysis confirmed the results of several public opinion polls and other studies
indicating that among the most determinant groups of the Hungarian society there
are no considerable opponents to accession. The largest part of the qualitative press
items argued in favour of the EU and Hungary’s accession, and no serious
arguments against a rapid integration were to be found. According to the press, both
Hungarian and Western European sources agreed that Hungary made good progress
in the preparation for accession, nevertheless many articles called attention to the
requirements the country has to meet, especially the problems of agriculture,
environment and labour force were emphasised. Although the basic message of the
press was optimistic, somé news items and commentaries expressed ambivalence
and vagueness in respect of the (political) decision makers’ intentions.

MAGYAR
rilioMANYOS AKADEMIA
KONYVTARA



Szerz6ink figyelmébe!

A Szocioldgiai Szemle szakmai folydirat, amely tudomanyos elemzéseket, ismerteté-
seket és a szociologiai tudomany életével kapcsolatos publikaciokat k6zol.

1 A bekildott és a lap jellegének megfelel6 irdsokat szakért6k bevonasaval
a Szerkesztéség biralja el.

2. A kozlésre benydujtott tanulmany még nem publikalt és mas folydiratnal elbiralas
alatt nem lévd, eredeti frasmi lehet.

3. A tanulméany sz6vegét nyomtatott kéziraton kérjuk leadni, kb. egy iv terjede-
lemben, A/4-es méret(i papiron, széles margoval, kettes sortavolsadggal. Kérjik mel-
lékelni a kéziratfajlt floppyn MS-Word fér Windows 2.0 vagy MS-Word fér Win-
dows 6.0 formatumban, tovabba kozdlni az 6sszes elérhet6ségeiket (munkahely- és
lakascim, telefon, fax, mobil, e-mail) is. Kérjik, hogy a tanulmanyhoz magyar és
angol nyelv({ révid 6sszefoglalot kildeni sziveskedjenek.

A kozlésre elfogadott tanulmanyokat a szerkeszt6ség az Interneten is hozzaférhe-
tévé teszi.

4. A szdveg els6 lapja a cimlap, amelyen csak a szerz6(k) neve, a cikk cime (alci-
me) szerepeljenek és az esetleges kdszonetnyilvanitasok *-gal jeldlt lapalji jegyzet-
ben.

5. A szdvegtorzshdz csak olyan labjegyzetek kapcsolodjanak, amelyek a f6szo-
veghez fliznek megjegyzéseket, kiegészitéseket sth. Pusztan irodalmi hivatkozasokat
tartalmazé labjegyzetek ne legyenek. Az irodalmi hivatkozasok a f6szovegben sze-
repeljenek a kovetkez6 formaban:

- ha a hivatkozott m(i szerz6je szerepel a szévegben, a név utan zardjelben legyen
a hivatkozott m{ megjelenésének éve és sziilkség esetén a hivatkozott oldalszam(ok),
peéldaul: Macintyre (1967:35);

egyéb esetekben (idézet sth.) zardéjelben szerepeljen a szerz6(k) neve, a megjelenés
éve és szilkség esetén a hivatkozott oldalszam(ok), példaul: (Roth-Schluchter
1979:35).

El kell kerllni az ,,i. m.”, ,,i. h.” tipusU hivatkozasokat.

6. A szdvegben szerepl§ tablazatokat szdmozva, cimmel ellatva kérjik. A tabla-
zatok cime, az oszlopok és sorok megnevezése, a magyardzatok a cikk nyelvén
irédjanak. Nem fogadjuk el tehat az adatelemzd, adatfeldolgozé programokbol kike-
rult nyers, szerkesztetlen, a szovegbe pusztan beillesztett tablazatokat. Amennyiben a
szerz@ abrat kivan kozolni, ezt kilon lapon, a kivant forméban megrajzolva kérjik
leadni.

7. A szdvegtdrzs utan, kilén lapon kezdve kérjik az irodalomjegyzéket. Az iro-
dalomjegyzék a szerzdk neve szerint szigord betlirendben tartalmazza a szévegtorzs-
ben és labjegyzetben hivatkozott teljes irodalmat olyan médon, hogy a szévegbeli
hivatkozasokat az irodalomjegyzékben azonositani lehessen. Az irodalomjegyzék ne
tartalmazzon a szdvegben nem hivatkozott mivet. Az irodalmi hivatkozasok harom
alapforméja a kovetkezd:

- konyv: szerz6(k), megjelenés éve: a mi cime, a kiadas helye: a kiad6 neve;

- folyoiratcikk: szerz8(k), a megjelenés éve: a cikk cime, a folydirat neve (az év-
folyam sorszama), a szdm sorszama, a cikk kezd6 és befejez6 oldalszama;

- gylijteményes kotetben szerepl6 cikk: a szerz6(k) neve, a megjelenés éve: a cikk
cime, In: a gy(jteményes kotet szerkeszt6jé(i)nek neve (szerk. vagy ed(s), vagy
Hrsg.), a kotet cime, a kiadas helye: a kiad6 neve, a hivatkozott irasm( kezd6 és
utolsé oldalszama.
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