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A 9. képet csak Ugy érdekességhdl raktam be a tobbiek kozé. Ez a toleddi kép
1920-ban a Szent Istvan templom lépcsém készlilt, ahol a legtdbb halalkép. A csoport-
kép jol &brazolja azt az egységet és szervezettséget, amelyet a katolikus egyhéz és a
képen lathatd Toleddi Betegsegélyz6 és Temetkezesi Egylet biztositott a magyarok
szamara. A kép megorokiti Eordogh Elemért, aki 1913-t6l 1953-ig vezette hitkozsegét.
A képek bemutatasanak a végén érdemes megjegyezni, hogy a képen lathatd egylet tag-
jai, akik oly sok magyar temetésének halalképein megjelennek, az id6 mulasaval felcse-
rélt szerepben, ,,még egyszer" le lettek fényképezve, ekkor mar mint halottak. A ,,még
egyszeriseg" - a fotds Hiltman kifejezése - a halalkép funkcidjara tébbszordsen raillik.

9. kép

Osszefoglalas

Par széban érdemes 6sszefoglalni a halalképekrdl mondottakat. Mennyiben masok
ezek a képek? Hisz egyben csoportképekrdl, de ugyanakkor csaladi fotokrol is szé van.
Atemetési gyllekezet mindig beéllitott: a beallitast a fotografus és a temetésrendezd
végezte. A fotografus soha sincs jelen, de mint ahogyan azt Woodward hangsulyozta: ,,a
fényképész és a fényképezettek -elkerllhetetlen, de kolcsonds kapcsolatban allnak
egymassal” (WOODWARD 1993. 326). Nincs studio, tehat nem beszélhetlink
studioképekrdl. Nincsenek falak, de vannak valds épliletek, amelyek a keretet szolgél-
tatjak. Nagy szerepe van a lépcs6nek, hisz valdjaban az ad lehetéséget a szinpadszer(
bedllitasra. VVan a halalfotoknak megszokott és ismeretes eszkdztara: virdgok, koszoruk,
az Ora, a halottaskocsi, a koporsd. Kellékként megjelennek a zaszIok; mind az egyleti,
mind az amerikai, mind pedig a magyar, ezaltal is szimbolizalva azt a kett6s tudatot,
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amely jellemzi az amerikas magyarsag nagy részét. Az egyletek tagjainak szinte elSirt
az egyleti jelvények és az egyenruha viselete. A rezesbanda jelenléte szimbolizalja a sta-
tuszt: nekik jart ki csak a zenés temetés emelt patosza.

A ruhazat az évszakoknak megfeleld, de a fekete szin az uralkodé. Ez alél csak a
gyermekek a kivételek, de mint ahogyan arra mar a fentiekben is utaltam, a gyermekek
helyzete és ,rendetlen” viselkedésének a latszata teljesen mast jelent. A ruhdzatban is
megfigyelhetd az amerikai stilus: kalap, ruha, csokornyakkendd, amelyek bizonyitjak
az Ohazai és az jhazai 1ét kozotti fiiggBséget, és az amerikai divat kialakuldsanak
tényét. A férfiak legtdbbje tisztelettuddan leveszi kalapjat, bar ahogyan lattuk, ezt a
szabalyt mindig megszegi valaki. Fiigyermekek és lanyok hajadonf6tt vannak, de az
asszonyoknal legtobbszor a fekete kend§ még a hagyomanyos viselet. Ebben nyilvanul
meg legjobban az dhazahoz, a kereszténységhez valod ragaszkodas.

A térbeosztas is sokatmondd, hiszen a képeket elemezve gy érezhetjiitk, mintha
az elGtér és a hattér teljesen elvalninak egymastél; eltér6 szemantikai teret alkotnak
mas személyekkel, mas jelenetekkel. A papok — ha vannak — nem allnak k&zel a halott-
hoz (ez alél kivétel a Vintondalen késziilt kép). Ok a hatsé dimenzi6t uraljék, s egyben,
ha csak jelképesen is, az élet és a vallas gy6zelmét hirdetik a halal felett. A csalad tag-
jai allnak legszorosabban a halott mellett; sokszor a koporsét is megérintik. A gyer-
mekek vannak mindig az eltérben, tehat kézel a halotthoz, ugyanakkor az idGsebb
generacid mintha a hattérbe szorult volna. Ahogyan tavolodunk a halaltél, a térbeni
tavolsag egyben azt is érzékelteti, hogy az él6k nem akarnak a halal, a halott kézelébe
keriilni. A gyermekek kozelsége érdekes dolog, de ez kiilén tanulmdanyt kivan, hisz ez
teljesen mas problémakoért vet fel.

Természetesen van a haldlfotdknak egy bizonyitdsi oldala is, bizonyitja a halal
tényét, megmutatja azt, hogy meghaltunk. De ugyanakkor azt is jelzi, hogy még itt
vagyunk, nem mentiink el, csak Gton vagyunk. (Erdekes, de itt meg kell jegyeznem,
hogy miért nem késziilt magaroél az elhantolasrol fénykép? Ha késziilt is, csak elvétve
egy-ketts, de annak semmiképpen sem volt hagyomanya.) Van ugyanakkor a csaldd, a
kozbsség részérbl egy fontos elvaras: a halottnak minden fotén latszania kell. Ezért
legtdbbszdr a koporsé kamera felGli oldala is le van hajtva. A halott arcat, a szép
temetést, a virdgokat lattatni, ha lehet, akkor a halal érajat is tudatni kell. Ennek kiilén
divatja volt, de az 1930-as évek végére mar elhagytik ezt a szokést. A hozzatartozdk-
nak és a rokonoknak is meg kell jelenniiik a fényképeken. Ezért a halalfotd sohasem a
nyilvdnossagnak” és a ,nem nyilvinossdgnak™ szant fényképek kettGssége kozott
helyezkedik el (BERES 1992, 10). Akarmennyire is szlik csaladnak sz6l6 eseményrdl
van sz0, a halalfotd készitése kozosségi ritus. Az elhunyt nemének, koranak vagy sta-
tuszanak kihangsulyozasa kiérz8dik a képeken. S6t az ottlev8k elvarjak azt is, hogy
meg legyenek 6rokitve a hazaiak is. Oket természetesen mi nem ismerjiik, de az akko-
riaknak ez nagyon fontos volt. Ezzel igazolhattak az elhunyt 6hazai rokonainak a halal
tényet, de ugyanakkor megmutattak a halalképek a kivandoroltak k6t6dését nemcsak az
ohazahoz, de egymashoz is. Mintha azt a tényt akartak volna elfogadtatni, hogy még
haldlukban sem valtak meg az Ohazatdl, nem valtak teljesen amerikaiakka. Mint
ahogyan sok 6reg amerikas kifejezte: ,,Amerikaiak lettiink, de hunky-k maradtunk.” A
hunky a kelet-eurdpai bevandorl6t jelentette.

Mit is mondanak ezek a magyar halalfotdk azon kiviil, hogy — Berger szavaival —
felébresztik benniink a halal kozelségét és elkeriilhetetlen voltat (BERGER 1980. 39):
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1) a halalkép tele van liminalis elemekkel;

2) a kémyezet sokszor kaotikus és oda nem ill§;

3) a szereplSk néha mintha nem is a gyaszoldk csoportjdhoz tartoznanak;

4) léteznek elkapott pillanatok, amelyeket az emberek mintha nem is tudatosan
vagy akarattal, hanem véletleniil csinaltak volna, de a pillanat megorokitette ezeket,

5) az emberek akaratuk ellenére vagy tudtuk nélkiil, megorokitették a létezésiik
terének és idejének egy pillanatat,'> ezek a terek és személyek egyméstél fiiggetleniil
élnek a képben;

6) a halalkép megfoghatd igazolasa a halal tényének és az eltavozas pillanatanak;

7) a halott és a temetkezési gylilekezet kozti kapcsolat nem nyilvanvald, és sok-
szor ellentétekkel teli: killonb6z8 csoportok és személyek beleszélasukkal jarulnak
hozz4 a kép Osszetettségéhez, feldllashoz;

8) a halal tényének szépitését, a temetés hangulatit és magasztossagat sokszor
»megzavarjak” ezek a tények (1-7), hozzéjarulva a halalképek ambivalens voltahoz.

Az, hogy mennyire etnikus vagy magyar tulajdonsagrél van szo, nem érdemes itt
bdvebben targyalni, hisz a halal ténye, a halél vizualis, metaforikus megformalasa maga
nem etnikus jelenség. Azonban nem lehet elfelejteni, hogy a magyar temetési és halot-
ti szokasok sok mindenben eliitnek a szomszédos kulturak szokasaitol. Ezt a kérdést
még az is bonyolitja, hogy a jelen fotdk esetében egy kivandorolt kdzdsségrél van szo,
ahol nemcsak az o6hazai, regionalis jellegzetességek, hanem a Magyarorszagon él6
etnikumok szokésai is, valamint ezeket egyiittesen befogadé Amerika vegyes
nemzetiségi halottkultuszaival keveredtek. Sokban hozzijarulna a jovEbeni kutatasok
eredményeihez, ha megvizsgalhatnank, hogy az amerikai szlovékok, rutének, horvatok,
romanok, szlovének, zsidok, osztrakok és mas nemzetiségek hogyan készitettek halal-
fotokat. Illetve, hogy ezek mennyire kilonbdznek vagy hasonlitanak az itt targyal-
takhoz. Azt is meg kell vizsgalni, hogy az 1920-1930-as magyarorszagi felvételek meny-
nyiben adnak mast, illetve mennyire illeszkednek bele abba az elméleti tézisbe, amelyet
itt bizonyitottam. Ezek alapjan lehet majd kialakitani egy sokkal atfog6bb képet arrdl,
hogy a halalkép mennyiben jelenti a kultirak kozotti vizualitds egységét vagy ennek
ellenkezGjét. Ajovo kutatasi feladata annak elemzése, hogy a torténetiség ilyen jellegd
reprodukaldsa mennyiben véltoztathatja meg, mennyiben hathat a multbeli képi formak,
a mult kultirdjanak masféleképpen valo értelmezéséhez. Illetve a posztmodernként
felfogott ,,reprodukald médiak” (WILLIS 1995. 91), mennyiben hoztak mast vagy tjat
a kulturalis értékekben, az emberi gondolkodasban. Ez az egyik oldala az éremnek, a
masik sokkal inkabb gyakorlati. Ezek utdn nyugodtan mondhatjuk Roland Barthesal
egyiitt, hogy a fénykép tényleg a halalra emlékeztet, még akkor is, ha a halalt 4brazolja.

13 Erdekes, hogy errél Bazin igy vélekedik: a , fényképi image maga a tirgy, a tirgy amelyik megszabadult az
iranyitott tér és id kondici6itél” (BAZIN 1967. 13).
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Laszl6 Kiirti

DEATH AND THE PHOTOGRAPHER

This article deals with visual representation of death by analyzing the way in which the deceased
person was visualized. The author utilizes photographs collected in the Hungarian immigrant
community in Toledo, Ohio, were made by a non-Hungarian — actually a German immigrant — during
1919 and 1928. This decade was significant in the life of the immmigrant community, a settlement
about fivethousand persons from diverse regional, class, age and religious backgrounds. This period
marked the important period of maturity of the migrant society and the birth (and death) of the first,
American-bomn ethnic generation. The photographs reveal the complex picture of community ritual
life and family matters central to the Hungarians settling in Toledo.
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In this analysis the author theorizes that the visual representation of death is never a simple
matter. To start with, it is stressed that these pictures reveal both the said and the unsaid, the intended
and the unintended ideas. Taking a picture with the deceased person was of extraordinary significance;
it created a memento to the beraved relatives and a visual testimony of the fact of passing to the
relatives remained in the Old World. The immediate family, relatives, the workingmen associations
and the church group all added their own meanings to the picture. The way they stood, dressed, and
gesticulated all contributed to the photographs’ complexity creating thereby a pastiche of diverse and
often contradictory statements. The photographer, however important his unseen presence has been,
tried to create a meaningful visual representation by setting up the whole scene: placing props, people,
relatives, and the dead in a highly arranged fashion. Yet it often happened that at the moment of the
clicking the camera the participants moved around, smiled, looked away, or — as is the case with many
of the pictures — behaved in a way which seemed to be out of place. It is suggested that when it comes
to death, itself not only a sad moment of truth but also a possibility for a community to create a
ritualized visual picture of itself, the final result is a photpgraphic encapsulation which reveals a
complex array of the intended and the unintended. Thus, Roland Barthes’ dictum (that looking at
pictures of himself he is being reminded of his own death) suggests itself for an application with regard
to these death-pictures: that the visualization of death are never straightforward or unequivocally
simple. By visualizing death we are toying not only with complex images but also with forces of
nature, emotions, wishes, fears and many unanswered questions.



NAGY Ibolya
Hajdiiszoboszlé

A NYILVANOSSAGRA SZANT FENYKEPEK
BEMUTATASANAK KOZOSSEGI SZABALYOZOTTSAGA

Dolgozatomban azt az utat kisérem végig egy fot6 torténetében, amig az el6hivott
negativ mar beramazva eljut egy paraszti vagy parasztpolgéri hdz ,nagyhazaban” az 8t
megillet§ helyére, vagy a kép csak kiilonbdz8 fiokok mélyére keriil, mert az eléje alli-
tott kdvetelményeknek, elvarasoknak nem-felelt meg. Végs6 soron azokat a normakat
elemzem, amiket az egyén: a kép megrendel§je, s az elkészitGje (a fényképész) allitott
egy kép elé azon célbdl, hogy mind a szilkebb k&zdsség, a csalad, mind pedig a
legszélesebb nyilvanossag elftt reprezentativ funkciot betdlthessen. Azaz, mit tartott az
1920-40-es évek hajdiszoboszl6i paraszti kézossége ebben az értelemben jo képnek?

Hangsllyozom a paraszti kozosséget, a fogalom hagyomanyos néprajzi értel-
mében, mivel két tarsadalmi réteget ugymond figyelmen kiviil hagyok: a kisvarosi
wurakét”, tehat a helyi hivatalnoki kart, a kiilonboz8 fokon kvalifikalt értelmiséget — 6k
leginkabb Debrecenbe jartak levétetni magukat — és a szegényekét. Szamukra driaga
volt a fényképezkedés: egy kép 1-3 pengbbe keriilt, de abban az id6ben egy napszam
80 fillér — 1 peng@ volt, s ilyképpen &k is, 4m ,alulrdl” elzartdk magukat a parasztok-
tol. IdGs kereskedd feleség mondta: ,,... nagyon szegény valaki nem is csindltatott.
Valahogy olyan hencegésnek tartotta volna: § is Gigy, mint az urak?! O is fényképet? A,
minek az! ...”(Analégidja ennek a mentalitasnak a karikagytiri is: a szegényt, ha viselte,
cstfoltak: ,,minek az, zsdkolni!”) De még ma is fijdalommal beszél kisiskolas képérdl
egy hajdani cselédlany: —,,... 12 éves votam... de nem tudtuk kivaltani [megvenni] sose.
Pedig 60 fillérir'. Mondta a tanitd: na, gyerekik, valtsatok ki, itt van! Oszt 1gy szerettem
vona latni magam! Szeginy anyam is hadiézvegy vot, ugyi, és nigyénket nevelt.”

A két vildghabori kozotti idGszaknal korabbra nem tudok visszanytlni:

— a fényképezkedés Hajdliszoboszlon ezen id&szakban valt valéban elterjedtté:
korabban a telepiilésen vandorfényképész, periodikusan itt dolgozd — tehat a szoboszloi
mellett Nagybanyan is miitermet fenntart6 — fotografus dolgozott;

— a képek elemzésében nem mizeumi gyljteményre, hanem az egyes csaladok
tulajdonaban lévSkre tamaszkodtam, s a hozzajuk k6t8dd asszocidcids beszélgetések
ennél korabbi id§szakra dokumentativ hitelességgel nem nytilnak vissza.

Ugyanakkor tanulsagos korszaknak vélem ezt az id§szakot, mert nyomon kovet-
het az a folyamat, amelyet Kunt Erng! igy fogalmazott meg: ,,... a kollektiv kulturalis

1 A paraszti fényképhasznalattal kapesolatos bibliografiat 1. KUNT 1995.
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hagyomanyok (folkl-lore) mindinkdbb csaladi hagyoméanyokka (family-lore) véltak,
hogy elvezessenek a korunkban kifejléds egyéni hagyomanyokhoz (individual-lore)”
(KUNT 1981. 45). A fényképkészités alkalmaiban pl. ez Ggy tikr6z6dik, hogy sok kép
mar nem koOzOsségi vagy kozisségi hatisii eseményhez kot6dik, hanem maga a
fényképkészités valik eseménnyé.

Amennyiben elfogadjuk az individuum egyre nagyobb térnyerésének tényét a
mai kvalitdsa mellett mentalitasukat is figyelembe kell venniink, hiszen egyéniségiik
ranyomja bélyegét a kész képekre. Itt vet6dik fel a fotografia megjelenése eltti paraszti
kép-, Onarckép abrazolas kérdése; a fényképnek mint technikai Ujitasnak az adaptélasa
— mellyel lehetGvé valt a mulé emlékezet tdrgyiasulasa s ezaltal megGrzése —
eldzmények nélkiili volt-e? Azaz, volt-e pszichikai igény az emlékhagyasra? Maga a
fénykép szervesen belesimult-¢ a korszak atalakulé, hagyomanyait beliilr§l szintugy
valtoztatd paraszti kulturajaba? S ezzel parhuzamosan — a fotografidt nemcsak mint
mesterséget, szolgaltatast, s6t szérakoztatast nydjto tevékenységet, hanem miivészi pro-
duktumot is tekintve — milyen miivészi fényképpel ismerkedik meg a parasztsag? A
kisvarosban dolgozé fényképész a fotdmiivészet kezdeti mivészi egyszerliségét, hite-
lességét terjeszti-e, vagy az esztétdk 4ltal ,posvanyos gices -nek titulalt? fénykép-
készitési moédot képviseli? Kunt Ern6 magyarorszagi ttor6 kutatdsai nyoman ezek a
kérdések vetGdtek fel bennem a fényképekr8l, hiszen egy fotd sokkal tobb dokumenta-
cids mivoltanal, s meg kell kisérelniink feltarni az 9sszes benne rejld jelentésréteget.

A fényképész iranyt add, iranyité mivolta a szoboszloi kbzbsségben igen erGtelje-
sen nyomon kdvethetd. Petranyi Pal és felesége 1924-ben nyitottdk meg miitermtiket.
T6bbszor valtoztattak lakast, de mindig a kisvaros jelent8s pontjain: a reformatus temp-
lommal atellenben, majd a f6utcan dolgoztak. Nem helyi sziiletésiiek voltak, Szobosz-
l6ra talan Celldomotkrdl keriiltek, Maganéletiikben egy dzsentroid-kispolgari életstilust
képviseltek: a férj nagy vadész hirében allott, a felesége, aki az asszisztense, konyvelje
volt, a visszaemlékezések szerint foldbirtokos, el6keld csalddbdl szarmazott, a névérei
16vészversenyeken vettek részt. A hazaspar a haborit megelz6 években panzidt is
iizemeltetett a fiirdGvarosban. Mindezek ellenére nemhogy elkiiloniiltek volna paraszti
kornyezetiikt6l, s6t — tizleti érdekbdl is természetesen — igen hamar ismertté valtak, s
mindmaig elismeréssel beszélnek roluk s képeikrél is: — ... rettent6 jo fen'kipisz vot ...”
... rettenetes nagy iizleti asszon' vét ...” ,,... csendes, nytigodt ember vot, a felesige meg
egy rettentd talpraesett kedves asszony vot. JOl beilleszkedett ide Szoboszlora ...”. A
miiterembe betérSket Petranyiné fogadta, elbeszélgetett veliik: — ,Hogy hivjak
aranyoskdm magat? Ismerem, csak a nevét nem tudom!” Véarakozas kozben lehetett
fotokat nézegetni, hogy valassza ki az izlésének megfelel6t. Petranyiné végsd soron
bizalmat kelt§ kdzvetlenségével mintegy egylittmiikdésre késztette vendégeit, a k6zos
cél: a minél jobb kép elkésziilte érdekében, hiszen akkor és ott — tehat mindkét fél
elvarasa, értékrendje szerint — az volt a fotografus hivatasa, hogy megfeleljen az alka-

Gyermekek 6nalléan, portréképen szinte soha nem lathatéak. A gyermekkultusz,
illetve ilyen jellegii megnyilvanulas ismeretlen volt. A gyermek még nem teljes jogu

2 SZILAGYI — KARDOS 1983, az elészé Kreilisheim Gyorgy 1941-ben publikilt elemz8 irdsa a miivészi
fényképek torténetérdl.
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tagja a kozdsségnek — adja a néprajzi szakirodalom e ténynek a magyarazatat. Fényké-
peztetésiik valamely jelentGs csaladi eseményhez kotSdik: pl. a fronton 1évé apanak
kiildik el az itthon maradottak arcmasat. Igen szép képi megjelenitését lathatjuk az igy
létrejott lelki kapocsnak egy elsé vilaghaborts katonaképen: a hadban 1évé apa ugy
fényképeztette le magat, hogy zubbonyara a szive folé foltlizte csaladjanak fotdjat. Igy,
hacsak szimbolikusan is, ismét egyiitt lehettek. Egy id6s asszony ekként emlékezett
vissza els6 fényképe elkésziiltére: ... Hat én koriilbeliil lehettem nyolc éves. Akkor lett
egy olyan ... Nagyanyam, nagyapam azok voétak egyiitt, és hat meg a csalad. Ugy egy
Péter napja volt, mert Péter volt a nagyapam, Aztan a nagyapamnak vot hat csaladja.
Azok azon a napon egyiitt votak, disznétor vot. Hat az januarba' van, akkor tartottak
31-én, vagy 30-an. Harom veje vt akkor nagyapamnak, és 6sszejott a csalad, mert a
nagyanyamat akkor hoztak ki a kérhazbul, azel6tt vald napokba', oszt mindenki ot'hon
voét, a harom v§ Olte a diszndt, a masik harom kisebb vot a harom fin, na osztan votunk
onokak Gten ... Ezutin a nagy betegsige utin a nagyanyamnak, na hogy maradjik egy
6rok emlik. Ott kihoztak a Hortobagy partjara egy fen'képiszt, ott csinalta. Elepnek hit-
tak azt a helysiget. Majd tizenharom éves votam, mikor méasodjara fénykipeztek ...” E
képekkel adekvat egy masik fotd: rajta hét honapos kislanyt lathatunk, aki egyediili
gyermek volt, édesanyja mar 38 éves, am mégsem &, hanem a kis dajka tartja 6lében a
gyermeket.

Mind mennyiségben, mind értékben a legtobb kép az emberélet ifjiikori szakasza-
ban késziilt, melynek betetGzése s egyben lezarasa a hazassiag — s mindezt fényképben
is visszatiikrozi a ,,.képek-képe”, az eskiiv8i, szoboszl6i szohasznalattal a ,,menyasszonyi”
- ,vOleginyi” fénykép. A nagylinnya, legénnyé valast viseleti darabok nem szim-
bolizaltak, avatasi szokasok is ismeretlenek mar, kezdete életévhez nem kothetG.
Kiilonboz6 allomasai azonban régzithetGek: kialakulnak az allandé barati, baratnéi
kapcsolatok, tagjai kés6bb komaséagra léphetnek egymassal; a fiatalok tdnciskolaba jar-
nak, majd engedélyezett a balba jards: nagy tancmulatsagokat tartottak jeles név-
napokon (Lajos, Istvan napjan), naptari linnepekkor, szerveztek mulatsagot az iparosok,
a gazdalkodo ifjak, hiresek voltak a sziireti balok is. A vasarnapokhoz mar hozzatarto-
zott az istentisztelet utani vagy a délutani korzozas: a fiatalok kiilén csoportokban végig
a f6utcan kisétaltak a fiirdGig, s utkdzben feltétleniil megnézték a fényképész kirakatat.

Petranyiek kirakatdban vagy a hazuk falan 1év6 lapos, liveges lada fenekére
ragasztott fényképfelvételeknek tbb mondanivaléjuk van: képben is rogzitik a csoport-
hoz, osztalyhoz valé tartozast, ahogyan egy ,legin'kori kip” szemléletesen mutatja: ,,...
Itt olyan divat vét, hogy egy fig, két fil magaba, vagy egy lany, két lany magaba soha
nem ment, csak a kapun lipett ki ... 6sszevartak mig a baratok Osszejojjenek 3-4-en, de
vot amikor tobben. Ez egy barati tarsasag vot, tizenketten, Na, ezeket névriil minde-
gyiket el tudom sorolni: ez onokatesvir, az anyja vot onokatesvir, M. T6th Amalianak a
fia, ez most kint van Amerikaba, 56-ba ment el B. Nagy Lajos. Ez Borbi' [Borbély]
Gyula, ez itt lakik. Ez kinn' maradt a habortuba, Parti Istvan. Ez itt lakott a szomszi-
dunkba Simon Imre ez is man meghott. Ez ennek a batyja, Borbi Jozsef. Ez Czeglédy
Karoly a Bajcsy-Zsilinszky utcan lakik, még megvan. Ez megvan Borbi Mihaly, itt
lakik a Puskin utcan. Ez kinn maradt a habortiba Vagé Lajos. Ez vagyok én [M. Téth
Gyula], ez Borbi Ferenc, ennek a Mihalynak az 6cese, ez Marton Laszld, ez Borbi
Andras, man harom éve halott, evvel votunk legtovabb baritsagba, 40 évig minden név-
napon, diszndtoron dsszejartunk, a felesige is, a két asszon' baratnGk vétak, Mindenki
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csizmaba van, parasztgazda leginyek, hogy tgy mondjam. Ezeknek pl. 80 hod fédjitk
vot Czeglédy Karolyéknak, a Borbilyoknak is mindnek, 23-30-40-50 hod fédes. ... 2-3
évbeliek votak ... ezek olyan tesvir, barat ... ezek votak egyiitt. Egyiitt mindig. Szinte
hianyzott, ha egy vagy kett6 nem vot ott. Akkor kérdeztiik: mi van vele? Nem beteg? —
Nem beteg, de most torik a tengerit, vagy az apja korhazba van, mer' man kerestiik,
hogy mir nincs. Egyszer oszt: csinaltassunk mén egy fénykipet!” ,

Aképek az egyén életpalyajanak jelentSs allomasat reprezentaljak. Ide tartoznak
a katonaképek. A legények leginkdbb katonakorukban csinaltattdk, akkor kezdtek mar
komolyan udvarolni, leszereltek, s akkor mar megeskiidhettek.

Mindkét nembeli fiatalsdg becses iinnepi viselete volt a ,magyar ruha”.
(Magyaros jellegii viselet, viseletdarabjai a nyirtbarsony mellény szilvakék ill. bordo
szinben, eziist-arany zsindrozassal diszitve, a fehér vaszon rakott ujju ing, gatya, a
pliszirozott szoknya és kotény, az arvalanyhajas kalap és a parta. A n8i kosztiim
nemzetiszin szalagokkal b8ven diszitett, a legények szalagos fokost vagy kulacsot hord-
tak.) Ebben az §ltézékben késziiltek a tinciskolai bali képek, leginkabb akkor, ha a tin-
cossal magyar sz6l0t jartak. Ha egy lanyt az a megtiszteltetés, s6t kitiintetés ért, hogy
meghivtak cs8szlanynak egy sziireti balba, akkor feltétleniil lefényképeztette magat,
hisz egész életében becses emléke maradt ez a ,,magyar ruhds” kép.

Az ifjukori képek harmadik csoportjaba tartoznak azok a fotdk, melyek elkésziiltét
semmi mas cél nem vezérelte, csupan az: igy néztem ki, ilyen voltam. Ahogyan a
kovetkezd kép példazza: ,,... a legels§ kipem a lyan'kori. Be van az rdmazva, de nem is
tudom, hova is tettiik. ... Hat hogy legyik. ... Anyam, ahogy megcsinalta, nem szerette.
Mondta neki: elcsufitott éngem. Megegyezett abba, akkor kiszinezi. Apdm azt mondta:
legalabb nem igy haromnegyedes van, meg mellkipiink van, legyik hogy iletnagysagba
milyen vot!”

Ezek a képek az alkalom megorokitésén til az egyén olymérték{i Gnazonossagat is
visszatiikrozték, hogy vallalhat6, s6t kivant volt a k6zosségi megmérettetés, a képek
kirakatba kitétele a ,,hadd nézzék!” elve alapjan. Mindehhez a fényképésznek is jonak
kellett lennie, mesterségbeli tudasaval szolgalnia kellett, st eléje kellett mennie ennek
az elvarasnak. A fényképész nemcsak a puszta technikai tudassal birt, de letéteményese
volt az egyéni, s igy a kozizlésnek is. Hiszen a Petranyiék miitermébél kikertil6 képek
— s most vonatkoztassunk el a szabadban késziilt, mai szohasznalattal riporteri képekt&!
— egyik fél elvarasa szerint sem a realista, természetazonos fényképezési modorban
késziiltek. Mert mi volt a jo kép? Egykori segédjiik szakmai megjegyzése: ,,a
fényképészet a hitisgra épiil”. A visszaemlékez8k megfogalmazasaban: ,,... ha azonos
vot a szemellyel. Ameék szip vot, tiszta vot, és azonos vot az illetdnek a valosagos
kinizetivel. Mert ugyi vannak azok a torz kipek, olyan torzul niz ki valaki, mint az
Gserddbeli. Ha azonos vot, akar azt a fen'kipet latta, akart azt az illet6t il6be. V6t aki ugy
vot, egy kicsit gyalujjik rajta, nem szerette, olyan torz az arca. De aztat megcsinalta
Petranyiné maga! Ha ne nizzen ki olyan 6regnek...” ,,... Aj6 kép az, amelyik visszaadta
azt az arcot. Meg sok valaki meg nem volt megelégedve, mert azt mondta, hogy nem
jo. Volt olyan valaki, aki azt mondta, amikor nem dolgoztak ki annyira a képet és ha
véletlen valami halvany, s6tétebb kis fény latszott rajta, mar akkor azt mondtak, hogy
nem jo6, nem tGkéletes. Sima bér, azt tartottak a legjobbnak. De példaul nekem nem az
volt a legjobb ... Nekem is volt egy kis baratném, az is soha nem volt megelégedve,
mint egy élarc olyannak kellett lennie mindig a fényképjeinek ...”
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Tehét a retusdlds kivant, s6t elvart volt s utdlag ,,visszanézve” a fotdt, sem kelt
ellenérzést: ,,... retusalt egy kicsit igen, latszik rajta, hogy olyan hirtelen elvagva
arnyékosabb a nyaknal ...” — hangzott el egy eskiiv6i képrél. E szempontbol tanulsagos
egy masik beszélgetésrészlet is: az eskiivéi kép utan azt a fotdt néztiik, ahol gyer-
mekével van egyiitt a fiatalasszony, hogy a képet kikiildhesse a frontra. Arcarél — a két
képet dnkénteleniil is 6sszehasonlitva — igy beszélt: ,,... itt nem gy nézek ki. Mén ott
oregebb vagyok. Pedig nem sokkal vagyok ...” Az illuzi6hoz hozzatartozott a kellék, a
hattér és a pdz is. Petranyiék is tartottak a miiteremben milvirdg csokrot, gallért,
brosstiit, karmantyt, konyvet, tenisziitdt (1), tobbféle széket, asztalkat stb. Ilyen modor-
ban késziiltek azok a képek, ahol pl. hagyomanyos viseletben all a legény, kezében
meggyujtott cigaretta fiistél, a csizmaja mellett a labanal pedig pliisskutya all. A hatteret
lehetett folidval — kemény, szintelen manyag lap — utélag, a negativ ala téve fSlvinni,
vele felhGszeri stb. hatast lehetett elérni; de volt Petranyiéknak meszelt hattér-fliggd-
nyiik is, mellé allva olyan hatast lehetett elérni, mintha egy szép fiiggony mogiil jonne
ki, akar egy szinésznd.

Avizsgalt id6szakban a fénykép a fiatalok k6z6tt szerelmi ajandék is volt, komoly
kapcsolathoz a fényképcsere hozzatartozott, a hatuljan magyar nétés, az ajandék célja-
val ellentétes hangu versezettel: ,,Hogyha majd id6vel nagyon boldog lennél / Engemet
a szivedbd] orokre kivetnél / Vedd el a fényképemet / Tekints ra e lapra / Eszedbe jut
talan akkor / Ki e péar sort irta / Névnapjara emlékiil Lidikének 1935. II. 10.” Kedvelt
volt ez a formula is: ,,A virdg elhervad / A szeretet koztikk 6rokre megmarad.” Ha a
menyasszony jegyajandékba az aranylancra dupla fali medalt kapott, abba a jegyese
fényképét tette. Az ilyen stilusti fotdzasnak a tulhajtasai azok a képek, amelyek akar
sztar-fotoknak is nevezhetnénk. Iparos lany beszélt ezekrdl a képekrél: ,.... ismertem igy
az ismer8seim korében, hogy amikor udvarléja akadt maér, akkor elment,
lefényképeztette magat a lany is, a legszebb ruhdjaban természetesen, s6t nagyon sokat
lattam olyat, hogy a fényképész adott neki oda ... nekem is van egy baratnémtél1 kapott
képem, olyan, hogy a bluza ugy ki van gombolva, hogy ne is latszoédjon, hanem egy
fatyolszerd atlatsz6 valami, és akkor itten miivirag, mintha egy nagy rézsacsokor vagy
mi lenne, és biibdjos mosollyal természetesen, és az udvarlonak olyat adott ajandékba.”
(S6t sorozatban is késziilt szerelmi emlék: levelez6lap nagységi kép, kozepén egy sziv-
alak pirossal koriilsatirozva, vagy valami ablakszerli forma, s melléje szép irassal irva
valami kis vers. Csupan annyi volt vele a teend§, hogy a sajat arcképet kellett a sablonba
beragasztani).

Az eskiivoi képek elkészittetése nem volt szerves része a lakodalomnak. A
fényképezkedés nem fért bele idStartamaban a két haznal zajlo, kikérésekkel, bucsiz-
tatdssal, nagy sokasag szekéren tortén6 mozgatisival — fleg tanyasi lakodalmak
esetében — egyiitt jaré szokasrendbe. Még akkor sem, ha némely igen jomodu
parasztgazda éppen a sok meghivott szekereztetését elkeriilendd, az 1930-as években
nem a templomban, hanem a haznal eskiidétt meg. A reformatus hitben a hazassdg nem
szentség, igy a vallasi elGirasokkal nem iitk6z6tt, hogy a lelkész otthon, a besereglett
vendégek kozott a nagyhazban, ahol a vacsora is allott, egy asztalnal &sszeadta Gket,
majd a tiszteletes is letilt a vendégek kozé, s akar reggelig is ott mulatott. Masrészt éle-
sen elkiiloniilt egymastdl az allami, és az Isten el6tti fogadalomtétel. A ,,polgari hitre”,
a varoshazara mindig délelétt mentek, csak a menyasszony-vGlegény és a két tani.
Nélkiiloztek mindenféle iinnepélyességet, ,,szip takarosan” akar gyalogosan mentek fel.
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A vlegény iinnepi 6ltozékét viselte, mig a menyasszonynak s6tét vagy fekete ruhaban,
ha egy méd volt ra, nem az ujasszonyiban — s bek&tott fejjel illett mennie. A fatyolt s
fehér ruhat majd csak délutan vette fel.

Igy érthetd, hogy az eskiivéi képek a ,polgari hit” elStt-utan, vagy éppen az
eskiivd el6tti napon késziiltek. E képek elkésziilte is, s nemesak a hosszi expozicids id6
miatt, sokaig tartott. A fényképezkedésre szinte mint komoly fizikai megterhelésre
emlékeznek vissza: ,,... Mit tetszik gondolni, mennyi id6 kellett neki mig beallitottak
benniinket?! Petranyiné annyira benne vot ugyi...” ,,... a felesige meg beallitotta, addig,
hogy man rosszul vétak a vigin...” A bedllitast megel8zte a menyasszony elGkészitése.
A ruhat, fatylat a miiteremben vették fel, a fényképészné, rokon, baratng is segitett
¢bben. Ha soha nem is — s legtdbbszor igy volt — festette magat a leany, ez alkalommal
Petranyiné nyomaséara nem térhetett ki ez el6l, hidba mondta: ,, — Ne tessék, nem
vagyok én ehhez hozzaszokva” — mert a képnek tokéletesnek kellett lennie! Egy
jellemzd beszélgetés részlet: ,,... Enrajtam biztos hogy nem festett sokat, mert azt nem
is hagytam volna. Azt hiszem a szdmat engedtem csak, hogy kipirositsa egy cseppet,
persze még tudom vitaztunk is réla, mert mondtam, hogy nem, nem, hat scha festéket
nem hasznéltam, azt mondta de, a fényképezésnél csak kell, a mesterséges vilagitasnal
nem olyan, akkor nagyon sipadtnak latszom meg minden.” ,,... Ilus néninek nagyon
ment — mondja a régi segédje — nagy kritikus volt, kis szajat, nagy szajat cakkosra. —
Nézze meg milyen formdas szaja van, milyen jo, hogy kifestettiik!” — dicsérte sajat
munkdjan keresztill a lednyt. Emellett, ha a menyasszony frizurdjaval nem volt
megelégedve — de 4ltaldban més képek esetében is — a hajat befésiilte, besiitotte. [zlése
szerint a ruhdra brosst tizott fel, nyaklancot tett a nyakba. Szakmai ratermettségének,
pontosabban az altala képviselt mentalitasnak a sikerét bizonyitja, hogy utdlag is val-
lalhatéak ezek a ,rafinéridk”. Egy igen jol sikeriilt eskiiv6i képr6l mondta a hajdani
menyasszony: ,,... Petranyiné nagyon iigyes vét ehhe! Hogy hogy 4ll j6l, meg mint 4ll
j6l. Nekem is beéllitotta akkor nap a fatyolt, és gy is vittem masnap. Aztat {i rendezte,
hogy igy legyik, ugy legyik, a fejdisz hogy igy fejjebb, hogy a haj kilassik, nemhogy
lehuzza itt a homlokéra ...” E min8ségi kateg6riaba belefért az is példaul, hogyha nagyon
szép volt a menyasszony, egyediil is lefényképezték, reklamképnek (leginkabb 1épcsés
helyre allitotta fel, ruh4jat, fatylat szépen elrendezte, uszalyat szépen kiteritette —s ez a
kép kint volt a kirakatban honapokon at). Petranyiné izlése diktalta azt is, hogy fehér
kesztylis menyasszony mellett a vélegénynek is kesztyiit — ez legtobbszor miitermi kel-
1ék volt — kellett tartania a kezében, vagy a révidnek talaltatott fatylat a derékra gom-
bostiivel foltiiz6tt potlassal hosszabbitottak meg.

Mindezek a szakmai fogasok — nevezhetném talan igy is — a valosag megszépitését
céloztak, a pillanat, az esemény emelkedettségét szolgalva, s egyén és kdzosség kozott
elfogadasukban, megitélésiikben nem allt fenn distancia. A beallitas is az Gjfajta izlést
tikrozi. Az 1920-as évektSl eltiintek azok a képek, ahol a férfi {il, mig parja a hata
mogdtt, vagy kissé oldalt tSle all, szintigy azok is, ahol egymas mellett allnak, s a leany
kezét a legény vallan, kissé merev mozdulattal nyugtatja. E fotékon a parok egymas
mellett allnak, el§l a menyasszony kezében a virdgcsokor — karjat lehetSleg ugy tartva,
hogy karcsisaga lasson — a vilegény pedig hata mogott kissé féloldalasan, szinte félig
takarva. Mondta is egy ilyen beallitasu képre a vBlegény édesanyja: ,,... teljesen el lett
takarva, el lett nyomva a fia ... azt mondta, a férfib&l kell hogy nagyobb rész lasson,
nem a felesigb6l ...” Hogy az elfogadott bedllitis kivetelte-e meg, vagy pszichikai
indittatassal tortént-e, de ismernek Szoboszlén olyan eseteket is, hogy a fényképész
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,»alapotolt” a v8legénynek, hogy magasabbnak latszon. A fiatalok arckifejezése mindig
komoly. ,,Ni, itt mosolygunk!” — mondta egy id8s hazaspar, ma is racsodalkozva egyik
fajta eskiivéi képiikre.

Hogy a fotografus szolgaltatast nyujté mester is volt, szépen példazza az a tény is,
hogy Petranyiék ruhakdlcsdnzéssel is foglalkoztak. Egy-egy szép menyasszonyi
Sltdzetet megvasaroltak, s igény szerint ebben is lehetett fényképezkedni. Nehezen
kiderithet8, am valdsziniinek tartom, ezek a képek, éppen az informacios hattér megléte
miatt, a legnagyobb nyilvanossag el6tt csupan alkalmanként voltak vallalhatéak.

Hadd emeljem ki ismételten a fényképész kirakata altal is képviselt nyilvinossdgot.
Szandéka szerint a legtdbb kép ugy késziilt, hogy itt is bemutathaté legyen. Ha mégsem
igy tortént, tobbek kozott azt jelentette, hogy Petranyiék sz{ir6jén nem jutott at. Am leg-
nagyobb részt minden kép kint volt, ritka volt, aki nem engedte ezt meg. Ha nagyon
szép lett a felvétel, abbol egyet maguknak csinaltak, s ezt tovabb tartottak a kirakatban,
majd megvasaroltak, E képek tehat a fényképész jo munkajat reklamoztak, tovabba hir-
forrasként is szolgaltak: ha valaki elment a piacra, vagy bejott a tanyardl, s nem hallott
semmi Ujat, akkor elment, megnézte: — na, kik is eskiidtek meg? A korzézdknak
szorakozas volt: vasarnaponként 15-20-an is tolongtak a fényképész kirakata elftt,
biraltadk az ismer8soket, s szinte élmény volt, ha lattak djakat. Akiknek huzamosabb
ideig kint volt a fot6ja, azoknak ez maig tarté nagy élmény, onmaguk vallalasanak, elis-
mertetésének a sikere. Két igen szép, jellemz6 beszélgetés-részlet: ,Kint volt a képiik a
kirakatban? — Kint! Kint bizony! Sokaig! — mondtak biiszkén, nyomatékkal. — Nem is
adta az azt ide! Akiket kirakott a kirakatba, azt nem is adta, azt magéanak csindlta meg
... Mutogatta a szip kipeket, meg soknak a kivansaga is vot! J6 munkéja vot ugyi, tegyik
ki a kirakatba, hadd lassak, hat hadd biraljak ...” ,,... Sose felejtem el, még mindig meg-
van Magyar Emma, mikor az én uram megcsinéltatta ezt a pepitanadragos fényképit a
biirkabattal. Na! Nizzitek man Bajszit! [Balintot] — azt mondja igy a korzon. Akkor még
legin' vot az uram.”

Végezetiil hadd hangsilyozzam: a szoboszldi parasztsig fényképhasznalata, a
fényképhez valé viszonyulasa azt mutatja, hogy a fotd érték volt szamukra. A kép
egyenld magaval a személlyel, ezt példdzza az a hiedelmiik, hogy halott mellé a
koporséba tilos volt fényképet tenni, mert ,,il6t a héttal nem szabad eltemetni”. A
fénykép orok emlék, elsGsorban az egyénnek maginak. Ezt megel6zGen ez a fajta
pszichikai igény talan a névvel ellatott festett ladak, mangorlok, butellak s mas egyedi,
iinnepi hasznalatd targyak révén-altal teljesedett ki, képi abrazolasa, megjelenitése
ismeretlen volt. Talan nem elhamarkodott a kivetkeztetésem: reformatus hitiik is gatolta
a képek visszatiikrozte mentalitast, a képi ,,én-kultuszt”. A szoboszl16i paraszti kultiiraba
viszonylag kés6n épiilt be szervesen a fénykép, a privat foté. Még egy 1915-ben, a
frontra kiildott levelében is ezt irta a feleség férjének: ,,... it van a csaladi kép ... én azt
mondtam ithon, hogy én nem j6! sikeriiltern Malika azt mondta, hogy elég szépen van
anyam csak egy kicsit fére tartja a fejét, édesanyam meg azt mondta hogy ijenbe sem
mentem volna bele dregségemre ha az az egy gyermekem nem kivanta volna ...”"3

Ha pusztin esztétikai kategoriaként nézem, ez a fajta kisvérosi fényképészet
igencsak elmarad a korabeli fotomivészettSl. Nem tartom feladatomnak, hogy min6sit-
sem a fotografus és a megrendeld kapcsolatat, az igy elkésziilt képeket; csupan egy

3 Szilagyi Lajosné levele a férjének, kelt: 1915, februar 5-én, Bocskai Istvan Mizeum Adattéra, ltsz.: 4939-96.
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folyamatot szerettem volna régziteni, kélcsdnhatasaikat egymasra: tehat a fényképész
mintegy alaszallo kultirelemmel ismertette meg a parasztsagot a fényképészettel, amit
az beépitett kultirajaba; s nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy e korban mar
més szintén feliilrl j6v§ elemek, mint példaul a képes magazinok és mozifilmek a
sztarkultusszal er8sitették azt, egy iranyban hatottak az adaptacioval.4
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COMMUNITY RULES INTRODUCING PHOTOES FOR THE PUBLIC

The author studies the rules of photography use in the peasant community of the market town
of Hajduszoboszlé between the years of 1920 and 1940. She analyzes a number of processes through
the study of photography events: what needs and roles did photography fulfil? What was the relationship
between the photographer and the users of the pictures? What requirements did a good photo, presentable
to the community, have to meet? How was photography integrated into the culture of the given
community?

A photograph is not just a product of a technology but also a work of art, possessing aesthetic
values. Besides art photography, there appeared early on the type of picture taking that neglected
adherence to reality and preferred to play to illusion, appearance and human vanity. The peasantry of
Hajdszoboszld was exposed to this kind of photography, but they find nothing strange in the
disharmony of these photos, because for them, the value of pictures lie in the permanence recorded in
the moment, the totality and irreproducibility of the event.

4 Hadd fejezzem ki kiszonetemet azoknak a szoboszl6i lakosoknak, akik visszaemlékezéseikkel segitségemre
voltak e dolgozat megirdsaban: Béres Lajos (sziil. 1914) Budai Nagy Antal u. 18.; Cserny Laszléné Bereczki
Gizella (1921) Dozsa Gyodrgy u. 16.; Heged(s Zoltanné Goérog Etelka (1922) Szilfakalja u. 18/c; Kadar Gyulané,
Kadar u. 16.; + Marton Antal tanit6 (1896) H8gyes Endre u.; Molnar Gaborné GerScz Margit (1920) Ady Endre
u.; + Nagy Sandor (1898) Banydsz u.; Nagy Elek (1912) Sip zug 4.; Olah Janos és Olih Janosné, Szurmai u. 46.;
+ Séndor Lajos és Sandor Lajosné Magyar Emma, Attila u.; T. Szabo Albertné Kiraly Roza (1923) Tokay u.;
+ Tatar Kiss Antal tanité (1902) Major u.; + M. Téth Balint (1914) Nap u. 36/A; M. Toth Balintné Varga Lidia
(1915) Nap u. 36/A; M. Téth Gyula (1923) és M. Téth Gyulané Kovécs Katalin (1925) Nadudvari ut.
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ANEPRAJZI AUDIOVIZUALIS ROGZITES FEJLODESE
kiilonos tekintettel a filmkészitésre a multimédiaban

,,Amikor a filmesek néprajzi filmeket készitenek, ezek talan filmek, de nem nép-
rajziak, amikor néprajzkutatok készitenek filmet, azok talan néprajziak, de nem
filmek...” — mondta Jean Rouch 1952-ben az antropolégiai és etnoldgiai tudomanyok
bécsi kongresszusan, miutan megtekintett szamos teljesen jelentéktelen néprajzi filmet.
— Ez nem definici6 volt, csak legfeljebb hiany konstatalasa, de legalabb annyi elénnyel
jart, hogy pontosabban kdrvonalazta a helyzetet és felhivta az antropologusok figyelmét
arra, hogy 1j életre kell timasztani az etnoldgiai kongresszusok filmbizottsagat, mely
addig csak elméletileg létezett.

,»Az emberi cselekedetek megfigyeléséhez az audiovizualis technikét csak mintegy
tiz éve hasznaljak ki ésszerfien — allapitotta meg 1968-ban —, mintha a néprajzkutat6
vagy a szociologus félne ezeknek az eszkdzoknek az alkalmazasatdl, nem tudvan azokat
megfelelden ellendrizni és kezelni. Ennélfogva sokaig mellékes, gyakran veszélyes
dolognak tartottdk a film- és hangfelvételt, amely azzal a kockazattal jarhat, hogy
elényben részesiti a latszatot a 1ényeg rovasara. A filmek és magnetofonszalagok legfel-
jebb illusztraciok lehettek, kétségteleniil fontosak, de csupan kiegészitSi a klasszikus
modszerekkel (megfigyelés, interjii, kérdSiv...) lefolytatott vizsgalatoknak, és ha
néhany 0tt6r6 makacsul mégis filmfelvételekkel tért vissza kutatéutjardl, két-harom
vetitésre sor keriilhetett — tudomanyos konferenciak szorakoztaté »felvonaskdzekeént«
—, de nehezen nézték el, hogy egy kutatd képek felvételével vesztegeti idejét, még
nehezebben, hogy a filmek szélesebb terjesztését kisérli meg. Még ma is szamos tarsa-
dalomtudomaényos kutatast végz6 csoportban megmosolyogtat, sét gyanakvova tesz a
»film« sz6. Ebben a minden szinten bizalmatlan 1égkorben sziiletett meg a néprajzi
film. Az informéacié és az ismeretterjesztés jelent8s fejlédése kellett ahhoz, hogy a
tudomanyagak képviseldi belassak lemaradasukat és megprobaljanak folzarkozni. Nem
all-e fenn az a veszély, hogy a tegnap mell§zott és elvetett audiovizualis eszkdzok ellen-
hatasaképpen holnap »csodaeszkdz«-z¢ valnak és felforgatjdk még a tarsadalomtu-
domanyok alapjait is? Mar a tanulméany elején meg kell egyezniink abban, hogy a film-
felvevd gépek és a magnetofonok — barmilyen tokéletessé is valnak — nem helyettesitik
és soha nem fogjak helyettesiteni a néprajzi vizsgalat klasszikus médjait” (vo. ROUCH
1981). A magyarorszagi néprajzi filmeknek és készitGiknek is hasonlé a megitélésiik a
kezdetekt6l fogva. De ennek ellenére sok néprajzi mozgoképet rogzitettek celluloid sza-
lagra lelkes kutatoink és filmes szakembereink.
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A magyar néprajzi kutatds nemcsak a fonografot hasznalta a népdalgytjtésben,
hanem mar igen koran: 1910-ben foglalkoztak a Néprajzi Muzeumban azzal a gondo-
lattal, hogy a filmszalagot is bevonjak a kutatomunkéba. Kutatdéink felismerték a
mozgdkép jelentSségét és képességeit olyan kultirjelenségek megorokitésénél, ahol az
allokeép, a rajz, de még a legjobb leiras sem volt képes arra, hogy a jelenséget maradék-
talanul rogzitse az utdkor kutatdi szamara. A film és a fényképfelvételek soraban
Gonyey Sandor képei és filmfelvételei maradtak rank; a filmek 1927-t61 kezdve, a
fényképek korabbi id§szakbdl is.

Az 1930-as évekt6]l folyamatosan késziiltek 35 mme-es filmre is felvételek, a
Magyar Film Iroda filmjeire kell gondolni elsGsorban. Meg kell emliteni az osztrak
szarmazasi (kés6bb Anglidban letelepedett) Georges Hollering filmjét, melyet a
Hortobagyrol keszitett, s melynek képei felbecsiilhetetlen érték hiteles dokumentumok
(MOLDOVAN 1969). Hasonldképpen értékes Fej6s Pal, a hires rendezd néprajzi
munkassaga, aki hollywoodi sikerei utan az etnoldgiai ﬁlmezesnek vilagviszonylatban
is egyik kezdeményezdje lett. Peruban, Madagaszkaron és Szidmban forgatott — ez
utobbi helyen késziilt az ,, Egy marék rizs” cimii hires filmje.

Bartok Béla is megemliti a filmfelvétel fontossagat: ,arra szeretném a gyfijt6k
figyelmét felhivni, hogy — ha mar hangosﬁlmfelvétel nem valdsithaté meg — legalabb
fényképfelvételek késziiljenek a kozlokrol a jaték- és tancjelentekrdl... Ez is kozelebb
juttatja gylijteményiinket a val6 élethez... ” (BARTOK 1936).

Sajnos a gyiijt6k munkéja allami tdmogatds hidnydban tovdbbra is csaknem
kizardlag ,,maganuton” folyt. Gonyey is sajat koltségén vette filmre a ma mar rekon-
strudlhatatlan tdncok egész sorat, készitette felbecsiilhetetlen értékii ,,mesterség”- és
,,szokés”-filmjeit, orokitette meg példaul a bugaci pasztorok cserénykéltoztetését s az
ipolyvecei kézihalaszatot. Csak hiisz évvel az els6 amat8rfilmjének megsziiletése utin
vette meg a Néptudomanyi Intézet koriilbeliil hatszdz méter fordités keskenyfilmjét és
felvevigépét. Ugyanez tortént egy esztendGvel késébb, 1948-ban Molnar Istvan kézel
hétszaz méter néprajzi tancgyljtésével. Molnar Istvannak mér valoban els&rendi
fontossagn volt tudoméanyos munkajéban a filmezés, ezt bizonyitja a ,,Magyar tancha-
gyomanyok” cimii kitete, melyben a tancleirasokhoz sajat filmfelvételei szolgaltak ala-
pul. A néptanc-gytjtéseknél tehat mar kivivta els6bbségét a filmfelvevigép a fény-
képez6géppel szemben, mivel nemcsak a térformakat, mozdulatokat volt képes
rogziteni, hanem lehetSvé tette a tinc teljes rekonstrudlasat, s médot adott a motivumok
pontos lejegyzésére, a ,tancleirasra”. A hangositis problémaéja azonban még ezutan is
megoldasra vart.

A nagyaranyu népitanc-gylijtés mellett megindult a mez6gazdasigi munka-
eszk6zok és munkamodok megorokitése is, ebben Keszi-Kovacs Laszld uttors
tevékenységet folytatott.

A magyar néprajzi filmezés {ijabb fejlédési fokat jelentette, amikor 1941-ben az
Erdélyi Tudomanyos Intézet munkatervében koltségvetésileg biztositottak a felvevgép
hasznalatdt, s ennek folytdn — a finnorszagi tapasztalatok alapjan — olyan komplex
gytjtéseket tudtak végezni — nagy apparatussal —, mint az un. Borsavolgyi kutatdsok.
Az ,el8gylijtések” soran az intézet tagjai — 25-30 bolcsészhallgato részvételével — igen
alaposan felmérték a terepet, botanikai, zoologiai, antropoldgiai szempontbdl (a
régészeti kutatasokat példaul Laszl6 Gyula, a mesekutatdst Hadz Ferenc végezte). igy
volt jelen példaul a balvanyosvéraljai kutatdsokon az akkor jogot és néprajzot hallgatd
Jancsé Miklés is.
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A korszerli filmhangositast azonban 6k sem tudtdk megoldani. Készitettek
felvételeket Erdély legkilonb6zGbb tajain, példaul a Mez8ségen, a Haromszeéki-,
Radnai- és Kelemen-havasokban, a Hargitin és a Csiki-havasokban, a kalotaszegi és
székely falvakban. A tobb mint hétezer méter tizenhat milliméteres néma Gewaert
forditos film, amelyet Paillard Bolex kameraval vettek fel ,,Budapest ostromakor, 1945-
ben mind elpusztult a hozzatartozd néprajzi gyiijtésekkel, fonograf és decelit leme-
zekkel, fényképfelvételekkel... egyiitt” — emlékezik vissza kézirataban Keszi-Kovacs
Laszld, a néprajzi filmezés ma is €16, neves képviselGje.

A mozgdkép és hangrogzités megjelenése 1j tavlatokat nyitott a néprajzos-muzeo-
logusok elétt. Egyszerre lehetett a targyakat, beszélgetést, éneket, az embereket, mozga-
sukat, viselkedésiiket rogziteni. A kultira kiilonboz6 jelenségei igy teljes Osszetett-
ségiikben elemezhetfk, vizsgalhatok, hasznalhatok, mint a teljesebb Onismeret és
onértékelés sziikséges alapjai.

A néprajzos muzeoldgusok fels6fokil szakmai képzésében mar az 1940-es évek-
ben megjelent a néprajzi filmezés oktatisa (Keszi-Kovacs Laszld, Kolozsvar). Ennek
ellenére nem dicsekedhetiink azzal, hogy folyamatos és sikeres eredményei sziilettek
volna az 0j dokumentalasi technikanak. F6leg financialis nehézségek gatoltak az érdek-
16d8 szakemberek miikddését ezen a téren is.

A masodik vilaghaborli utani tarsadalmi-politikai helyzet valtozatos probatételei
sem kedveztek a néprajzi filmezés megerSsodésének. Az 0ijjaszervezett Néptudomanyi
Intézetben a munka hasonlé elvi-gyakorlati célkitlizésekkel indult meg, mint a
kolozsvari intézetben, noha az egyre élénkiilé néptancmozgalom hatasara gyfijtéseik
soran f6ként néptanc felvételeket készitettek. Amikor 1949-ben a Néptudomanyi
Intézetet megsziintették, a néprajzi filmezés derékhada tobb felé szakadt.

Régi tervet kivant megvalositani a Hunnia Filmgyar az un. magyar tajfilm
elkészitésével, ennek motivumgyijtéséhez tizenhat milliméteres kameraval Széts
Istvan és Raffay Anna 1955-ben hozza is kezdett, s jartak-filmeztek Szatmartdl Vasig
majd minden faluban. A tervezett ,tajfilm” azonban meghitsult, s igy a tizezer méternyi
felvett népszokasanyagnak csupan tizenhat mm-es ,,motivumkopidi” emlékeztetnek a
negyven esztendGvel ezelStti Magyarorszag népi kultirajara.

A magyar nép targyi kultardjanak filmezésére vallalkozott Lakatos Vince, aki a
mai napig is leginkabb a targyi néprajz ,,népmiivészeti” részét miiveli, s ezt szamtalan
kisfilmje, dija jelzi.

A Néptudomanyi Intézet megsziinése utin Keszi-Kovacs Laszld, az ELTE
Néprajzi Tanszékén folytatta gytjt6-filmez8 munkajat. Tobb felvételt készitett — az
Egyetem néprajz-szakos hallgatdinak segitségével — a paraszti gazdalkodas kiilonb6z6
mozzanatairdl: sarlds aratds, nyomtatas, kézi cséplés, zsipfedélkészités, szdlészet,
haldszat, méhészet stb.

A tajfilm terve aztdn — ha mddosult formaban is — a késGbbiekben ujbol elbkeriilt,
Basilides Abris filmrendez§ és Kiss Karoly ir6, a Néprajzi Mazeum megbizasa alapjan
wjra kezdték a Sz6ts Istvan — Tamési Aron — Raffay Anna éltal felvett gondolat filmi
megvalositasat. Terviik az volt, hogy a sziiletést6l a halalig (,,Bolcs6t8] a koporsoig™)
nyomon kévessék a parasztsig még é15, vagy eredeti helyszineken rekonstrualhatd
jeles- és hétkoznapi szokasait. Sajnos a nagyszabasiira tervezett mi ismét torzd maradt,
amihez minden bizonnyal Basilides korai halala is hozzajarult.
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A negyvenes és Gtvenes évek filmhiraddiban, paraszti témaéji filmjeiben is sok
hiteles felvétel maradt fenn a falusi életformardl. Igazi fellendiilést jelentett az 6tvenes
években Sz6ts Istvan és Raffay Anna tervszerll gydjtémunkaja, akik elsSsorban nép-
szokasaink Osszegytjtésén faradoztak.

Az ismert torténeti események csak a hatvanas évektdl tették lehetdvé, hogy a
néprajzi filmezés njra igazi lendiiletet vegyen. A tervszerliség eredményeként értékes
felvételekkel gyarapodott a filmanyag, Martin Gyérgy és Boglar Lajos munkéja
nyoman. A Magyar Filmgyart6 Vallalat rovidfilmjei jol szolgaltak ebben az évtizedben
a tudomanyos ismeretterjesztés céljait, a néprajztudomany eredményeinek népsze-
riisitését. Elmondhato, hogy a hatvanas évek néprajzi filmezése a MAFILM jegyében
telt el — bar a Néprajzi Miizeum és néhany vidéki mizeum is készitett j6 néhany filmet
—, a kdvetkez8 évtizedben a Televizi6 is bekapcsolodott a gyartok soraba, s a filmgyari
produkcidk szama is nivekedett. Erre a tendencidra azért érdemes odafigyelni, mert
egyben jelzi, hogy néprajzi filmjeink korabbi bantéan amatSr technikai szinvonala
eltlinik, s tokéletes filmes mesterségbeli tudassal, de olykor kevesebb néprajzi szakmai
igénnyel késziiltek az ujabb felvételek, 6sszeallitasok. Ez sajnos igaz napjaink televizios
illetve professzionalis filmgyartasaban késziilt néprajzi antropolégiai produkcidkra is.

1968-t61 rendszeresen megrendezték Juhasz Antal kezdeményezésére és Raffay
Anna szervezésében a Néprajzi Filmszemlét, ahol szamtalan magyar és kilfoldi film
keriilt bemutatasra. Szegeden, a TIT rendezésében, 35 hivatisos és amat6r film szere-
pelt. A masodik néprajzi filmszemle évkonyvébe 1970-ben Ortutay Gyula a kovet-
kez&ket irta: ,,A szemle és a tanacskozas megrendezésének jelentSségét a kovetkezdk-
ben litom: minden tudomany szdmara dont6 kérdés ismerettargyanak megkozelitési
madszere. A néprajz, a folkléor megfigyelS, mérd modszere lassan fejlédott a tartalmi
Osszefoglald leirastol, a lejegyzés kiilonb6z6 formain at a modern gépi felvételekig.
Napjainkban a megordkités, a rogzités finom modszerei kezdik megkozeliteni a tudo-
méany szamara lehetséges objektivitast. Eppen példaul a filmezés mostani modern
formai adnak lehet8séget a hii megorékitésre. Bilin volna ha ezzel a lehetSséggel nem
élnénk. Az mar moédszertani kérdés, hogy milyen témat, milyen teljességgel fil-
mezziink.” »

1983. majus 25-én a Magyar Néprajzi Tarsasag kozgyiilésén dr. Kodolanyi Janos
alelnék javaslatot tett a Néprajzi Film és Fényképészeti Szakosztaly létesitésére,
javaslatat az alabbiakkal indokolta: ,,Az elmult években jelent6sen megnétt azoknak a
szama, akik amatdrként vagy hivatasos filmesként néprajzi témaju filmeket készitenek
... A jelenlegi — atmenetinek tekinthet§ — nehézségek ellenére bizonyosak lehetiink a
videdtechnika gyors terjedésében... A szakosztily létrehozasaval a mostaninal jobb
lehet8ségek nyilnanak a nemzetkdzi kapcsolatok apolasara.” A szakosztaly elnokének
dr. Boglar Lajost, titkaranak pedig Tari Janost valasztottak, akik 1983. szeptember 26-
tol részletes programot dolgoztak ki rendszeres vetitések és talalkozok szervezésére.

1983-ban Szentendrén sikeriilt ujbol tudomanyos tanacskozas keretében meghir-
detni az amatSr dijnyertes filmek szemléjét, melyre meghivtdk az MTV néprajzi
témakkal foglalkozo filmeseit és kiterjesztették a szemlét mind a hivatasos, mind az
amat6r néprajzi fényképek és didk szerepeltetésére is.

1985-ben a Néprajzi Muzeum kérésére a Miivel6dési Minisztérium Kozgyij-
teményi Flosztilyaval egyetértésben a FilmfGigazgatosag engedélyezte a Néprajzi
Filmstudio mikodését. A filmgyartasi tevékenység néprajzi dokumentum-, ismeretter-
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jeszt6-, oktatd-, tudomanytorténeti-, kutatéfilmek, valamint muzeumi és miiemié-
védelmi teriiletet érint6 témakra terjedhet ki. A Néprajzi Filmstadiot csak rendeletben
eldirt filmes szakképesitésli ember iranyithatja, ezt Papp Janos studidvezet§ szemé-
lyében jelolték ki, aki egyébként mar a hivatalos engedély el6tt t6bb éven at fontos
értékment6 tevékenységet végzett, Szakaly Istvan segitségével sok leforgatott néprajzi
filmet hozott vetithetd formaba, a korszak kutatdit megkérve, hogy a néma filmeket
szakszdveggel b&vitsék, a nagykdzonség és a szakma igénye kozott egyensiulyozva. A
Néprajzi Filmstadidban az archiv filmek feltjitasa mellett tobb {ij néprajzi dokumen-
tumfilm sziiletett a Néprajzi Filmstadio stabja, illetve a Néprajzi Mizeum muzeologu-
sainak egyiuttmiikodésével.

1986 aprilisaban nemzetkdzi néprajzi film- és videotalalkozd megszervezését ter-
vezte a Magyar Néprajzi Tarsasag Film és Fényképészeti Szakosztilya, és majus 7-én
a MAFILM, a Magyar Televizio, a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Magyar Film-
intézet, a Magyar Amat8rfilm Szovetség, a Pannonia Rajzfilm Stidié, a Hungarofilm,
a Miivel8dési Minisztérium Film F8osztilya és az Orszagos Oktatastechnikai Kézpont
illetékesei dsszetiltek a tervek egyeztetésére Hoppal Mihaly és Tari Janos elGzetes ter-
vei alapjan. 1987 februarjaban szervezési és anyagi gondok miatt el kellett halasztani a
tervezett filmfesztivalt. Ellenben jalius 5-12-e kdzott a parizsi CNRS — Colette Piault-
val egyiittmiikddve megrendeztiik a Hogyan filmezziink ritust-szokdst cimii nemzetkozi
szemindriumot, ahol magyar néprajzi filmeket is bemutathattunk, és a nemzetkdzi
antropologus-filmes szakemberek ezeket megvitattak.

Az 1990-es években egyre kevesebb pénz jutott a néprajzi dokumentumfilmek
megmentésére, a Néprajzi Muzeum vezetése egyaltalin nem szamolt a Néprajzi
Filmstudio 1étével. A Néprajzi Muzeum alaptevékenységébe tartozik népi hagyo-
manyaink, nemzeti értékeink megmentése és meg&rzése. Audiovizualis értékmentésre
csak kiilonbdz6 alapitvanyok tdmogatasaibol volt méd, mint ahogyan a filmkatalogus
€és a benne szerepld filmek videodra torténé atirasa is alapitvanyi tdmogatassal johetett
létre (TARI szerk. 1995).

A rdvid torténeti attekintés utdn néhany sz6 a néprajzi filmkataldgusrdl illetve fil-
mindexr6l. A mozi szazadik sziiletési évforduldjara, 1995 decemberére idGzitettitk a
filmjegyzék és mutatd megjelentetését. Id6szerlivé és szilkségszerlvé valt ez a kiad-
vany, mivel ez a médium — legalabbis a hordozojat, a celluloidot tekintve — palya-
futasdnak végéhez kozeledik a néprajzi dokumentalasban. Ma mar nem késziil
Magyarorszagon filmnyersanyagra néprajzi témaju film. Ennek f6 oka a videdtechnika
illetve a szamitogépes multimédia térhdditasa és a filmtechnologia rendkiviili mértéki
megdraguldsa. A Néprajzi Filmstidié évek Ota nem kapott anyagi forrast 4j filmek
készitésére, csupan a kordbban leforgatott filmjeinek befejezését és videdra torténd
atmentését tudta elvégezni kiils6 tdmogatassal.

A Néprajzi Mazeum filmgytijteménye a korabban befejezett és beleltarozott filmek
(FILM 001-136) mellett nagyon sok olyan, nagyrészt 16 mm-es fekete-fehér, néma
filmdokumentumokat, filmjegyzeteket 6riz, amelyek eddig sem a kutatok, sem pedig a
nagykdzonség elGtt nem voltak ismertek. 1995-ben megkezd8dott a filmanyag feltarasa,
katalogizalasa, a filmek videdtechnikéra valé atirasa. Ennek a zémében vagatlan film-
anyagnak hozziférhetGvé tétele elGsegiti, hogy a kutatok és az érdekl6d6k mélyre-
hatébb betekintést nyerjenek egy-egy néprajzi témaba. Az igen nagy szamban elSkeriilt
tancfelvételen kiviil, amelyeket az orszag kiilonboz6 tajegységein, valamint a hatiron
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tal rogzitettek, szamos, eddig nem lathaté felvétellel bdvitette a Néprajzi Mazeum film-
gylijteményét a népszokasok, gazdilkodas, taplalkozas, mesterségek, népviselet, nép-
miivészet teriiletérdl. A magyar vonatkozasu anyagon kivil elSkeriilt néhany magyar
kutatoé 4altal készitett vagy kiilfoldr6] a muzeumnak ajandékozott, Eurdpan kiviili
kulturakat bemutaté film is, mint példaul Bodrogi Tibor Indonézidban vagy Hans
Baumgartner Brazilidban készitett felvételei.

A filmdokumentumok tibbsége az 1940-es évek eleje és az 1960-as évek vége
kozott késziilt. [gy az anyagbél keresztmetszetet kaphatunk a néprajzi filmezés jelentds
korszakair6l és kiilonboz§ stilusairdl, a Néptudomanyi Intézet altal az 1940-es években
felvett és gondosan szerkesztett, vagott tancfilmektd]l kezdve az egyes, mar nem €18
népszokasokat rekonstrudlé felvételeken keresztil a néprajzkutatok altal amatSr
filmesként rogzitett filmjegyzetekig. Az utébbiakon kiviil, az anyagok kozott szerepel-
nek olyan ismert néprajzi filmesek filmjei is, mint pl. Raffay Anna, Keszi-Kovacs
Laszlé vagy Moldovan Domokos. T6bb filmen a néprajzi gyiijtdk, filmesek is megdrs-
kitették magukat, fényképezigéppel, filmfelvevvel vagy magnetofonnal a keziikben.
fgy ezek a felvételek nem csak néprajzi, hanem technika- és tudomanytorténeti szem-
pontbdl is értékesek.

Biar a filmek készitésére vonatkozé adatok sokszor hianyosak, sziikségesnek tar-
tottuk kdzreadni a filmdokumentumok jegyzékét, mivel ezek értékes részét képezik a
magyar néprajzi filmanyagnak. Tehat egy korszak lezarult, legalabbis, ami a filmnyers-
anyagon torténd mozgoképes néprajzi-antropologiai dokumentalast illeti. Ezért is lattuk
sziikségesnek, hogy az Ethno-Phono-Photo-Kinematographia cimen, a néprajzi hang-
és képrogzités fejlodését bemutato kiallitds kapesan a latogatd a filmkataldgust is for-
gathassa.

Jelenleg filmjeink digitalizalasa folyik CD ROM-on tortén6 kiadasra és tematikus
oktaté illetve népszertisitd formaban vald kozzétételre pl. az oly népszerd WWW szami-
togépes vilaghaldzaton, az INTERNETEN (http:/www.hem.hu/~toth/nrflmst.htm) is.

Azok az audovizualis dokumentumok, amelyek — az id6é mulasaval egyre gyara-
podd szdmban — rank maradtak, részei kultiranknak, amelyet hagyomanyosan mtzeu-
mainkban hosszl ideig csupan tirgyakkal mutattak be. A hangz6 médiumok, dokumen-
tumok illetve az 4ll6- és mozgdképek ma mar a modern muzeoldgia alapvetS kife-
jezBeszkdzei kozé tartoznak. Feltarasuk illetve meg6rzésiik 0j feladatok elé allitja a mai
muzeumokat, melyeknek egyiitt kell miikédniiik a latvanyfotd, a film, a video és a
szamitastechnika szakembereivel. Bzt ért és hasznalni tud6é modern szemléletii miizeumi
szakemberekre, kutatokra és technikusokra van sziitkség, hogy a virtualis forméban
meglévs tudasanyagot a tradiciondlis muzeoldgia eredményeinek felhasznaldsa mellett
anagykozonséghez el tudjak juttatni, A multimédia divatos és egyben kifejezd sz a vir-
tulis valésdg bemutatdsat leginkabb szolgald modszer leirasara. A rédnk maradt
audiévizualis forrasok kiaknazasa elkezd6dott, ezt kellene a jovEben hozzaért6 kezekre
¢s elmékre bizni a magyar mizeumokban is.
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Janos Tari

THE DEVELOPMENT OF AUDIOVISUAL RECORDING
IN THE FIELD OF ETHNOGRAPHY

With special emphasis on multimedia film technology

The advent of motion picture and sound recording techniques opened up new vistas for ethno-
museologists. It became possible to simultaneously collect data from objects, conversations, songs and
to record people, their movements and behavior. A given cultural phenomenon thus lends itself to be
analyzed in its complexity and creates the requisite basis for interpretation,

Following a brief historical overview, the author moves on to discuss the catalog of ethno-
graphical films. The film index came out to coincide with the 100th anniversary of motion pictures in
December of 1995 and with the Ethno-Phono-Photo-Kinematographia exhibition that was organized
to illustrate the development of sound and video recording techniques in ethnographical research. This
publication was timely and necessary since the "carrier” of the medium, celluloid, is nearing the end
of its career in ethnographical documentation.

Our films are currently being digitalized, published on CD-ROM for educational or
entertainment purposes and made available on the World Wide Web at the URL:
http://www.hem.hu/~toth/nrflmst.htm.

The audiovisual documents that appear in growing numbers constitute a part of our culture,
which was traditionally processed and exhibited in museums through objects and material items.
Today, however, audio documents, still and motion pictures are also among a curator's basic tools for
displaying, manifesting and expressing cultural values.
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A VIDEO, MINT ETNOGRAFIAI SZOVEG

A probléma

Az elmult évtizedben vagy inkdbb negyedszazadban egyre tGbben és tGbbet
foglalkoznak az etnografiai leirds vagyis a leiras altal létrehozott széveg kérdéseivel.
Ezek a problémdk a kiilonféle megkozelitések ellenére, annak a kérdésnek a fel-
vetésében csliicsosodtak, hogy az etnografiai leiras szovege mennyiben tikrozi, prezen-
talja vagy reprezentalja a valosagot. Noha e kérdéskor vizsgalatianak id8szeriisége
nalunk is felvetddétt, honi etnografiank nem szentelt kiilon modszertani szimpdziumot
e problémaknak. Emlékszem még a hetvenes évek elején, amikor a Folklor Archivum
cimii folydirat els6 szamainak egyikében a hagyomanyost6l eltér§ alakban kozoltem a
terepen gytijtott szovegeket — milyen éles kritikat kaptam a Néprajzi Kutatdcsoport
akkori igazgatohelyettesétSl. Az akkori cikkek, leirdsok nem idézték az adatkozl8ket,
hanem elmesélték, hogy mit hallottak t6lilk — mindezt gy, mintha a legobjektivebb
leirast adtik volna kozre.

Ez volt az az id6, amikor els§ olaszorszagi tjaim egyikén megvettem Carlos
Castaneda l-etnogréfiai regényét a ,,Don Juan tanitésai’-t angolul (néhany éve magyarul
is megjelent — v6. HOPPAL 1992, irtam réla egy hossza kritikai elemzést a BUKSz-
ban). Lehet, hogy Castaneda sikere is hozzajarult ahhoz, hogy egyesek elgondolkoz-
zanak a néprajzi leirds, az ,etnogrifiai szdveg’ természetén (vagyis dolgozatunk
cimének masodik felén!)

Az angolszasz kulturalis antropoldgiaban ugyanis ekkortajt bontakozik ki Clifford
Geertz, James Clifford, Steven Tyler, R M. Keesing és masok munkéssaganak hatasara,
egy olyan kritikai szemlélet, amelyet valamiféle posztmodern fordulatként emlegetnek
az antropologiaban.

Ez a szemlélet és elmélet azt mondja, hogy az etnografia, vagyis a néprajzi leiras
egy kiilonleges szovegfajta, amely az iras soran jon létre a valdsag elemeibél, de ez nem
megjelenités, hanem megidézés. Minden etnogréfiai proza maga az ,,illuzérikus realiz-
mus” (HOPPAL 1992. 201) vagyis egyfajta , mese” (Van MAANEN 1988. az angol tale
kifejezést hasznalja). Ez az elbeszélés mod vagy beszédmad (,,discours”) természetesen
lehet a valdsaghoz kozelit§, lehet impresszionista és egészen koltdi szubjektiv is, egy
biztos, hogy a szerz§, a megfigyeld egyénisége kulturdlis meghatérozottsiga, értékrendje
¢s elbitéletei mélyen befolyasoljak, alakitjak magat a leirast, a szoveget. Minden etno-
grafia ilymodon a vildgnak szavak (ill. szovegek) altali megkonstrualdsa, s ugyanez
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elmondhaté a filmmel (videoval) kapcsolatban is, csak ott a képek segitségével hozunk
létre egy 0j valdsagot. A vizualis széveg (film, video) ilymddon nem prezentalja, hanem
reprezentalja a valésagot, vagyis mesét mond, vilagot épit.

Evtizedekig a huszas évek hires 'dokumentum' filmje Flaherty: Nanuk, az eszkimo-
ja példa volt arra, hogy milyen hitelesen mutatta be az eszkimé vadasz mindennapi
kiizdelmeit. Mignem kideriilt, hogy az egész drama, mert ezt érzékelte a néz6, meg volt
rendezve. Aztin a hatvanas évek elejétdl-kozepétsl, amikor Jean Rouch munkéssaga,
filmjei nyoman fellendiilt a néprajzi filmkészités és egyre tébben és fiatalok készitettek
egyre jobb néprajzi filmeket (mint David Mac Dougall, John Marshall, Timothy Asch,
Robert Garner és masok) élesen felvet6dott a kérdés, hogy mit is dbrazol a néprajzi
dokumentumfilm.

Ok maguk a rendez6k kezdtek elgondolkodni azon, hogy mi is torténik a filmezés
sordn s ez az etnografia alapkérdéseit is érinti. A résztvevd megfigyelés, ami a nép-
rajzi/antropologiai terepmunka sine qua non-ja, milyen torzulasokat/torzitasokat jelent
a megfigyelt eseményekben, hogy csak a legkézenfekvBbb problémat emlitsem. Mit
jelent a rendez§ szerepe, hogyan lesz a felvett dokumentumokbol latvanyos, kdltSi dra-
mai mi végiil, vagy hogyan valik puszta egzotikus kép-élménny¢ a szenvedés (beavatas
vagy szent aldozat) bemutatasa egy légkondicionalt moziban!

Ezernyi kérdés, melyek tilmutatnak az egyszer{ tipologidn, amely csak adatfel-
vevl 16gzité dokumentumfilmet és létvényos néprajzi jétékﬁlmet kiilonbéztet meg
(VOIGT 1987. 127). Az igazsag és szépség vitdjanak végére vilagossa valt, hogy a
néprajzi film is ,,mesét” mond el, mégpedig a vizuélis szoveg konstrudlas grammatikai
szabalyszerliségeinek ﬁgyelembevetelevel (A vizulis széveg elméletrl 1. PETOFI
1990). Természetesen a képi kozlés narrativ szerkezetének feltarasa vagy az erre tett
kisérletek, egyaltalan ,narrativ fordulat a vizualis antropolégidban” (CRAWFORD
1993. 189) hozzasegit minket, hogy Gjra gondoljuk az antropolégiai/etnografiai leiras,
illetve reprezentacié kérdéseit dltalaban és a néprajzi film esetében kiilondsen. Ez egy-
fajta reflexivitast feltételez, vagyis a kutaté/filmrendezé személyének és hatasénak a
kritikai szemléletét, a hatds vizsgalatat, amelyet a jelenlét, az ottlét (a Dasein — az
eseményekben valé benne levés, az egyiitt cselekvés) biztosit.

A példa-szoveg

A példa, amelyet kétkedéseim tarhazaul elStarnék 1996-bol vald. Akkor
Szibériaban jartam — immaron talan hetedszer — és a burjatok kozott, a Bajkal partjan
felvettiink egy egész napos ritualis allataldozati szertartast, tailga a neve. Az egész
ceremonia délelStt 11-kor kezd6dott és este 6-ig tartott, tehat jo hét oran keresztiil, amig
az elGkésziiletek utan a harom birkat meg6lték, feldaraboltak, megfézték, szétosztottak.
Kozben éllandban volt valamilyen cselekvés, igy a samanok gyogyitottak (az el6ttiik
sorbanalld) kézemberek koziil azokat, akik raszorultak vagy jelentkeztek. Mas saméanok
a szertartdst vezették, tanitottdk az embereket, énekeltek, aldast osztottak!

Ugy gondoltuk ott a gydnydrii nyaridében a Bajkal partjan, hogy a valamivel tobb
mint masfél oranyi video (BETA-SP) felvétel soran minden lényeges torténést
megorokitettiink. En ott alltam az operatér (Nadorfi Lajos) mellett és jegyzeteltem, és
mindig jeleztem neki, ha valami fontosat véltem felfedezni az események menetében.
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Példaul felhivtam a figyelmét az ivas elStti gesztusra, amelyekkel a foldre cseppentenek
harom cseppet az italbdl (vodka) aldozatul a Foldanyéanak. Estére hazatérve pedig meg-
néztiik a felvev® monitorjan az anyagot, és csodalkozva lattam a monitoron egy egészen
mas baranyéaldozatot, mint amit én lattam, mint amire én emlékeztem. Olyan részletek
tiintek el6, amelyekre még homalyosan sem emlékszem, pedig ott alltam a kozelben,
meégsem vettem észre Gket. Ez természetes, hiszen én jegyzeteltem, fotdztam, kérdez-
tem, beszélgettem, figyeltem, megint jegyzeteltem — kizben az operatdr felvételeket
készitett, talan éppen az ellenkezd irdnyban, ahol valami tortént, valami esemény
zajlott. Példaul az egyik saman felugrott — ezt csak itthon lattam meg, s realizaltam,
hogy ennek okat ott meg kellett volna kérdezni, de nem is lattam, hiszen az egy pillanat
volt csupan!

Itthon aztan elkezdtiik vagni, montirozni az anyagot Veégil is sikeriilt egy 18 per-
ces sfiritett tailga-t késziteni (Németh Piroska vago segitségével). Ugy gondolom, hogy
semmilyen lényeges mozzanat sem marad ki még ebbGl a néhany perces valtozatbol
sem. Amir6l azt gondoltam, hogy lényeges, az mind benne van. Vagyis a végs6 mérleg
7 6ra aranylik a 18 perces video filmhez.

Vagy egy masik példat emlitve, Tuvaban tobb simanszertartast 6rokitettiink meg,
s csak itthon vettem észre, hogy mennyi mindent kellett volna még megkérdezni az id6s
saméntol, de ott a szertartds hatésa alatt erre nem volt lehetc’)'ség nem jutott eszembe,
mert szentségtorésnek éreztem! Az egyik alkalommal az id8s siman egy héttagl csala-
dot tisztitott meg ¢€s a ritus minden egyes mozzanatit végigesinalta mindenkivel. Igy
tobb mint két oran at tartott az esemény, végiil is ebbsl sem lett tizenkét percnél tobb,
mert a sok ismétlés miatt jol meg lehetett roviditeni a felvételeket és mintegy 6ssze-
foglalot készitettiink, amiben benne van az eseménytorténet siiritménye (vé. AUNGER
1995. 11 —,,comparative event history approach”). Més szdval a video/film mindig egy
'siri' (GEERTZ 1994. 170) vagy még inkébb egy sfiritett leirds lesz. Ez viszont a
valosag --- filmi mésa csupan, amely mégis hordozza nemcsak a ritus lizenetét, de spiri-
tudlis jelentését is.

Az etnofilm ezért tud segiteni a mas kultarak megismerésében. Nem hiszem, hogy
a néprajzi film, etnofilm mar most napjainkban egy kiilén elvont nyelven, a 'vilag-falu
nyelvén' beszélne (SCHUBERT 1996. 5). Azt viszont hiszem, hogy a korabbi csak
nyelvi szovegeken alapulo képrelen etnografia lassan atalakul majd egy képes (hatni
képes) vizualis antropologiava, amely igy a képek segitségével kdzelebb hozza egymas-
hoz a kultirakat.
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Mihaly Hoppal
VIDEO AS ETHNOGRAPHICAL TEXT

Since the end of the 1970s, more and more studies are concerned with the question how ethno-
graphical description (as text) reflects, presents or represents reality? Especially the postmodernist
representatives of Anglo-American cultural anthropology pointed out the fact that ethnographical
description is a special kind of text that is very similar to the novel. However, it is characterized not
by the purpose of depiction but of evocation, so an ethnographical text is by its nature "illusory realism.”
The same may be concluded of film and video pieces which, as visual texts, are attempting not to
present reality, but to represent it, that is, to construct a "world" from the building blocks of recorded
reality. This can of course be also applied to ethnographical films that give us a summary, a concentrated
form of the recorded events. The example cited by the author is the event of an animal sacrifice
performed by shamans on the shore of Lake Baikal, recorded in 1996.
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AZ MTA ZENETUDOMANYI INTEZET FILMTARANAK ROVID
TORTENETE ES A HOSSZUTAVU MEGORZES PROBLEMAI

Az MTA Zenetudomanyi Intézetének filmtaraban dont6 tobbségben 16 mm-es
elsGsorban fekete-fehér film talalhatd, tovabba néhany kiilonbozo eredetii és rendszerti
videoftlvétel is, de ezek mar gyakorlatilag lejatszhatatlanok. (A gy{jtemény vilag-
viszonylatban is egyediilallé jelentSségét most nem kivanom ecsetelni.) A filmgyiij-
temény a Népmiivészeti Intézetben valt — a sz6 muzeoldgiai értelmében — valoban
gyljteménnyé€, legkésbb 1960-ban. ElképzelhetS, hogy eddig az idSpontig, gazdasagi-
konyvelési szempontbol hiteles leltarkonyve sem volt a filmgyiijteménynek. Az erede-
tiként kezelt leltark6nyv tantisaga szerint a 70-es leltari tétellel bezarolag taldlhatok leg-
nagyobb részben azok a folvételek, amelyeket a 30-as 40-es években Gonyey Séandor és
Molnér Istvan készitett, vagy pedig a Néptudomanyi Intézet keretében ill. szervezésé-
ben keletkeztek. (Molnar volt az elsd, aki filmfelvevd mellett fonografot is hasznalt.
Természetesen nem egyidejiileg, hanem a filmfolvétel utén rogzitette az adott tancdal-
lamot.)

A 70-es leltari szam utdn kezdSdnek azok a filmek, amelyek a Népmiivészeti-
majd Népmiivelési Intézet munkatarsai szervezésében létrejott gyiijtSutakon késziiltek.
Az ebben az id6szakban késziilt filmek ritkan kozelitik — vagy haladjak — meg a 100 m-es
hosszuséagot. Az elsé komolyabb, mondhatni igen sikeres tancfilmezéssel egybekotott
gytjtout 1952-ben Sarpilisen tortént 100 m fol6tti filmmennyiséggel. Ez nagy szé volt,
mert ekkoriban még csak rugés filmfelvevigépek alltak rendelkezésre a tancgytjtés
céljara. Ezekkel 30 m-es napfényorsok hasznélata és 16 kocka/masodperc felvételi
sebesség esetén, 35-40 masodperces szakaszokban Gsszesen kb. 4 percnyi idStartamot
lehetett rogziteni.

Visszatérve az 1960 koriili leltarbavételhez: ez azért volt fontos momentum, mert
ezzel a filmek ,,el8léptek” a Gazdasagi Osztaly szamara is fontos leltari objektumma,
tehat mar nem veszhettek el, azokkal el kellett szimolni. Akkoriban ugyanis csak az
volt a tancok filmrevételének els6dleges célja — szerencsés ellentmondasként —, hogy a
koreografusokat és a tancegyiittesvezetGket, vagyis a szocialista néptdncmozgalmat
ellassak nyersanyaggal. Muharay Elemér vezetése alatt az akkori Néprajzi Osztaly
munkatarsi garddja voltaképpen azéta is paratlan siiriiséggel, allami pénzb&! timogatva
igen sok gyfijt6utat bonyolithatott le.

Lehetséges, hogy irott adatokkal is dokumentalhaté lesz, de ezek nélkiil is nagyon
val6szinii, hogy a félallasban alkalmazott Martin Gyorgynek, pontosabban anyagtisz-
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teletének és kitartd szivossaganak az eredménye a filmtar viszonylag korai leltarba-
vétele. Ezzel sikeriilt elérnie azt, hogy az eredeti alappéldinyokat ne tehesse tonkre
senki a gyors, elsGsorban szinpadi felhasznalds érdekében. A leltari szamok egyt6l
indulnak, és durva kozelitésben idérendet is tiikroznek. A leltarbavételkor az dllomény
a 471-es tétellel zarodott. A leltarkdnyvnek ez a része az akkori szabalyoknak
megfelelfen antracéntintaval irédott, egy szamomra eddig ismeretlen kézzel. Ezutan
szinte minden Ujabb tételt Martin Gydrgy jegyzett be sajatkeziileg, 1983-ban
bekdvetkezett halalaig.

Martin 1965-ben keriilt 4t a Népmiivelési Intézett6l a filmgytijteménnyel és a hozza-
kapcsolodd gylijteményi egységekkel egyiitt — fototdr, tancirastar, zenei gylijtemény,
kézirattdr — a Kodaly iranyitdsa alatt miik6dé MTA Népzenekutatd Csoporthoz. Mar
korabban is atkeriilhetett volna teljes fizetéssel a gylijtemény nélkiil, de ezt nem vallalta,
mert féltette a gylijteményt a szétszorodastdl. Az atadott anyagokrol és technikai
eszkozokr6l késziilt jegyzék kelte 1965. februar 12., 555 leltarba vett filmmel. Jelenleg
1456 az utols6 filmleitdr tétel. Hivatalosan és formailag, tudomanyos értelemben — a
Néptudomanyi Intézet kozel 2 évétSl eltekintve —, ett6l kezdve lehet valdjaban
intézményes keretek kozé keriiltnek tekinteni a néptanckutatést. (Addig a Népmiivelési
Intézetben a tudoméanyos munka nem volt munkakori feladat, sét...)

Erdemes még megjegyezni azt, hogy id6kozben a némafilmek folvételi technikaja
tokéletesedett, és ennek koszonhetSen az egyideji film- és hangfolvételek — lejegyzés
utan papiron — kevés kivétellel szinkronba hozhatdk. (Ehhez természetesen kell§
tirelem és megfeleld iilep sziikséges.) Mindez a felkésziiltebb, az olyan gyiijt6k altal
folvett anyagra érvényes, akik alkalmaztidk Martin Gyorgy 50-es, 60-as évek forduloja
koriili talalmanyat, az un. beiitést. (Ez a kamera el6tti eliités v. ellegyezés az 11j dallamok
kezdetét jelzi a filmen, és 1-2 kockan alig észrevehet§ elsotétedést eredményez, de a
tanc lejegyezhetdségét nem zavarja.) A folvételi technika tkéletesedésébe beleértendd
a kamerak miiszaki fejldése is, hiszen elektromos kamerakkal mar hosszabb tincsza-
kaszok és tancfolyamatok rogzitésére is sor keriilhetett, kiilondsen két kamera tn.
olelkez6 modon valod miikédtetésével.

A filmgytjtemény fejlédésében a kovetkez§ fontos mindségi 1épes az volt, hogy
Kodaly nemzetk6zi tekintélyének koszonhetSen az UNESCO-n keresztiil sikeriilt a
Népzenekutaté Csoportnak egy francia gyartmany( Debrie Sinmor tipust hangos film-
felvev6hoz jutni. Ez magndszélcsikos anyagra dolgozott sajat magnetofonnal, és 1967
aprilisban elkésziilhetett az els§ hangosfilm Ecséden (Kodaly ezt mar nem érhette
meg). Maga a gép kordbban megérkezett ugyan, Martin Gyorgy €s Sarosi Bélint kétho-
napos etidpiai itja el6tt néhany héttel, 1965 tavaszan, de az Etiopidban gytijtott anyag
archivalasa, rendezése, publikicidra vald elSkészitése, valamint nyersanyagbeszerzési
gondok miatt nem keriilhetett sor elgbb az @j kamera folavatasara. (Az etiopiai ut volt
egyébként az 0j kamera beszerzésének ideologiai hattere.) Ett] kezdve ezzel a kamera-
val, majd a k6zel 10 évvel kés6bb beszerzett els6 Bolex kameraval is, egyre gyakrab-
ban késziilhettek hangos, pontosabban tébbnyire csak hangosithato filmek.

Martin Gyorgy halalanak éve nagyjabdl valasztovonal abban a tekintetben is —
masra most nem térek ki —, hogy addig t6bb némafilm késziilt, utana pedig tébb hango-
sithaté, mint néma. (Martin mintegy fél év hijan nem érte meg, hogy a filmek a
Zenetudomanyi Intézet 1y épiiletében végre klimaraktarba kertilhettek.)

Az utdbbi 15-20 évben késziilt folvételek nagy részénél, ha a hangositasra az un.
pilotjeles magnetofonfdlvételek tonkremenetele el6tt sor kerill, nem okoz kiilondsebb
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problémat a zene ¢és a tinc szinkronban torténd lejegyzése. Ha ez nem valdsul meg, a
spontan demagnetizalédas bekovetkezése utan mar lehetetlenné valik a hangositas.

Mint az el6bbiekbd] kitiinik, a filmgyljteménynek fontos és kdzvetlen kapcsolata
van a hangarchivummal. A legkdzvetlenebb a kapcsolat a hangarchivum hangzdanyaga-
nak azzal a részével, amely a filmen rogzitett tincok kisér§zenéit tartalmazza, de fontos
még természetesen a ,,csak” vonatkozé zenei anyag, tovabbd a szoveges gylijtések
anyaga is, amelyek a tancok szocidlis kérnyezetét, tarsadalmi szerepét vilagitjak meg,
valamint a tdncra s a zenére vonatkoz6 tudasanyagot tartalmazzak (ezek jelentGs része
sajnos lejegyzetlen). A lejegyzések tempoja nem tiikrozi az irasbeliség mindenki altal
elismert fontossagat.

A filmgylijtemény nyilvantartidsanak alapja a leltarkényv. Ebben a kovetkezd
rovatok talalhatok: 1. leltari szam; 2. szarmazasi hely; 3. megye (orszag); 4. a felvétel
targya (cimszoszertien); 5. felvevs; 6. gyiijté(k); 7. a felvétel id6pontja; 8. méret;
9. méter; 10. lelt. id6pontja; 11. technikai megjegyzések [N(egativ), P(ozitiv),
F(orditos), P(¢)ld(anyszam)]; 12. megjegyzés (zenére, fotdra stb. vonatkozo); 13. érték.

Az egyes tételek tartalmara vonatkozoan az un. leir6leltarkonyvben talaljuk meg
részletesebben az adatokat. Sajnos a korai idGszakbol — de néha késGbbrél is — elég sok
adat hidnyzik, amelyek teljesértékiibbé tennék a pusztdn képi informaciét. Ennek
érdekében fontos még ma is — €s mindaddig amig gyiijtésre lehetGség van —, hogy a
gyijték a helyszini jegyzSkonyvet a lehetS legpontosabban készitsék el.

A filmgytijteményben az eligazodast, a leltarkonyv alapjan késziil§ kétpéldanyos
mutatokartonok segitik, falvanként és megyénként rendezve. Ezért gyakran gondot
jelent, hogy pl. a fotok, széveges gytijtések tisztazata stb. kés@bb keriilnek csak leltarba,
de ezeket a tartozék-adatokat mielébb kell(ene) visszavezetni a filmleltarkényvbe az
adott film megjegyzés rovataba. Tehat ha késnek ezek az adatok, nem keriilnek ra
automatikusan a mutatdkartonra.

Mas szempontok szerinti mutaté — mint foldrajzi — eddig még nem késziilt pl.:
tanctipusok vagy gyijt6k szerint. Igaz ezek szakmai szempontbdl kevéssé fontosak,
valamint az egyéb, tetsz6leges szempontok szerinti keresést a szamitégép majd meg-
oldja, ha megtérténik az adatok bevitele. Ez most embriondlis allapotban van.

A filmgytijtemény fejlesztésének és fenntartasinak természetesen vannak gondjai,
ezek elsGsorban anyagi természetlick. Nemcsak a kdpiakészités, hanem gyakran mar a
folvételi nyersanyag beszerzése is gondot jelent. A kdpiakészittetés terén mintegy 3-4
éves az elmaradasunk. A hangositas terén is bajban vagyunk, vannak huszonéves hango-
sitasra vard filmek. A hangositas nemcsak a kép és a hang egyiittes élvezhet&sége, vagy
a szinkron szempontjabol fontos, hanem azért is, mert a kép és a fényhang id6tallosaga
az azonos hordozdanyag okan azonos. Fontos szempont ez még akkor is, ha tudjuk,
hogy a fényhang min§sége gyongébb, mint révid tdvon a magnetofonfolvételeké.

Ezzel maris eljutottunk a hosszatavii meg&rzéshez. Elsljaréban annyit jegyeznék
meg, hogy sajnalatosnak tartom azt a korilményt, hogy a néprajzi filmezéssel
foglalkoz6 irodalomban — Martin Gydrgy néhany megjegyzésén kiviil — nyomat sem
talaltam annak, hogy fontossaganak és jelentSségének megfelel§ stlyu szempontként
meriilne {61 a dokumentumok lehet8 leghosszabb tavii meg&rzésének kérdéskore. Pl. a
megorokités szoéval igen sokszor indokolatlanul, eredeti értelmétdl megfosztva
talalkozhatunk ideig-oraig visszaidézhetd folvételek esetében is, és nemcsak a koz-
nyelvben.
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Itt utalok az Ethno-Photo-Khinematographia kiallitassal kapcsolatban arra, hogy a
bemutatott eszkéz6k sorrendje azt sugallta, hogy a technikai fejlédés a toretlen tokeé-
letesedés iranyaba mutat. Ez valdban igaz sok mindenre, pl. technikai és miisorkészitési
lehet8ségekre, de semmiképpen nem igaz a folvett anyag — akar hang akar képanyag —
1d8tallosagara. A piacgazdasag és a hosszitavi megdrzés szempontjai dsszeegyeztethe-
tetlennek t{innek.

A kiilonb6z6 méretii filmek koziil, minthogy a keskenyebbek — mint pl. N-8-as, 9.5-
0s és S-8-as - mar kikoptak a hasznalatbdl (ezeknek a masolasa nehéz, szinte megold-
hatatlan), a 35 mm-es pedig nagyon draga, most csak a 16 mm-esekrél ejtek szot. Ezek
kozott egyarant 1étezik fekete-fehér és szines emulzidval ellatott negativ és forditos
folvételi anyag. A szines filmek hosszitdvi meglrzése — az emulziérétegek romlando-
saga miatt — csak 3 példinyos fekete-fehér kopia révén valdsithatd meg. Ezek
kopianként a harom alapszin kivonatat tartalmazzak. (Igaz ugyan, hogy a 80-as évek
vége Ota a Kodak cég 80-100 évet garantdl szines anyagaira, de kiilonbdz8 objektiv
koriilményeket mérlegelve az is elképzelhets, hogy ez csak iizleti fogas egyfelSl, mas-
fel6l pedig 80-100 évnél pl. mar fonograf-folvételek is produkaltak tobbet, puszta meg-
maradasukkal. Tovabba gondoljunk arra, hogy feketén-fehéren 100 éves a film.)

Ebben a méretben ~ a 16 mm-esben — néma ¢&s hangosithato folvételek egyarant
készithet8k. Anémahoz kisebb technikai késziiltség, a hangoshoz mar valamivel bonyo-
lultabb és dragéabb folszerelésre van sziikség. Archivalasi szempontbdl legelénydsebb a
fekete-fehér folvételi negativ hasznalata, amelyrSl kdnnyen és viszonylag olcson készit-
het§ pozitiv kopia. Ez azért hasznos, mert az eredeti, a folvételi dokumentum épségét
akkor kockaztatjuk legkevésbé, ha csupan kopiakészités céljabol vessziik kézbe. A pozi-
tiv kopia egy lépcsében vald elkészitése ethanyagolhaté mingségromlassal jar, ezen til
pedig az emulzid eziistvegylilet, vagyis nem szerves anyag, tehat megfelels technikai
kériilmények kézott nem romlando.

A kiilonbozo videoberendezések hasznalata mar a folvétel készitésekor is egysze-
riibb és kényelmesebb, mint a filmkamerdké, tovabba joval kevesebb fény is elegendd
az elektronikus kontrasztképzés lehetGsége mellett. Kedvez6bb még a filmnél az id6-
ardnyos nyersanyagtérfogat és ennek silya is. Elénye még, hogy elkészitése utan nincs
sziikség labormunkéra, ami barmilyen film esetében elkeriilhetetlen, tovabba a folvétel
azonnal visszajatszhaté és ellenGrizhetS. Legnagyobb hdtrdnya — mint a magneses rend-
szereknek altalaban —, hogy id6tallosag tekintetében nincsenek kedvezs tapasztalatok.
Ahogy a magnetofonfolvételek élettartamat, ugy a videoftlvételek élettartamat sem
néveli meg az atjatszas, hiszen minden masolassal — laikus szamara is észrevehetd
mértékben — romlik a mindség. Elméletileg megoldast jelenthetne a korszerd video-
felvételekr6l filmkopia készitése, de egyrészt a legjobb vidednak is rosszabb a felbon-
tasa, mint egy jol expondlt 16 mm-es filmnek, masrészt igen kdltséges és hazankban
mar nem is szokasos eljaras.

A legkorszerlibb videof6lvételekrfl, vagy kozvetlen folvételi eljarassal, techni-
kailag megoldhaté digitalis képlemez készitése is, bar szamunkra dra miatt mindkettd
hozzaférhetetlen. Elméletileg megnyugtaté megoldast jelentene akkor, ha kedvezd
tapasztalatok lennének legalabb a lemez feliiletének fizikai védelmét biztositani hivatott
miianyagbevonat id5tallosagarol.

Reményem szerint sikeriilt érzékeltetni, hogy az egyszerlinek latszé mindennapos
— anyagi és technikai — kérdések nem keriilhet6k meg, ha az archivalas, vagyis a lehetd
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leghosszabb tavii megdrzés és reprodukilhatésdag szempontjait fontosnak tartjuk. Csak
igy valhat lehet6vé az, hogy a gyiijtemény anyaga késGbb is feldolgozhaté legyen, akar
az eddigiektd! eltéré szempontok szerint, valamint az, hogy a kés&bbi generaciok
szamara is betolthesse a , kulturalis génbank™ szerepét.

Osszefoglalva tehidt a Zenetudomanyi Intézet filmgydjteményének, de mas
mozgdképgyljtemények gyarapitisakor is minden mas lehetSséggel szemben, szerin-
tem tovabbra is — vagy masutt ismét — a 16 mm-es fekete-fehér felvételi negativot kell
elényben részesiteniink.

Ha tovabbra is a pénziigyi kormanyzat diktdl még a nemzeti érdekeken tilmutatd
kulturalis értékek megGrzésében is, mar a mi generacionk megérheti, hogy a
gyiijtemény egy része holt anyagga, értelmezhetetlenné valik.

Gyula Palfy

A BRIEF HISTORY OF THE FILM-ARCHIVES OF THE INSTITUTE FOR MUSICOLOGY
OF THE HUNGARIAN ACADEMY OF SCIENCES AND THE PROBLEMS
OF LONG-TERM PRESERVATION

The majority of the Institute's archive material consist of 16 mm black-and-white film (mostly
shot of dance.) The earliest films were made by Istvan Molnar and Sandor Gényey. After the end of
World War II, the collection kept growing while it was in the care of the Institute for Folk Sciences,
later the Institute for Folk Art and Folk Education. It was transferred by Gyoérgy Martin in 1965 to the
Folk Music Research Group of the Academy, the legal predecessor to what became the Institute for
Musicology of the Hungarian Academy of Sciences in 1974,

The material was shot by spring-driven cameras (and electronic ones after 1950) using 30-
meter reels (a length lasting for some 4 minutes). After 1967, it became increasingly possible to add
sound to these films. However, for lack of financial resources, the threat of the audio tapes of the
background music threatened disintegrating before it could be mixed onto the film, was a pressing
matter. It was important to record both sound and image onto a black-and-white film that is reliably
wear-proof. Color stock, due to the organic nature of the emulsive layers, is know to deteriorate much
faster. The use of modern video systems is increasingly simple and convenient but the longevity of the
product is not proven. The objectives of the market economy and of long-term preservation seem to
be irreconcilably at odds.

After all, the old, proven 16 mm B/W stock should be preferred to the more recent technologies
for its better qualities of preservation and reproducibility. If the financial government continues to
have the final say in the preservation of cultural values, our generation may live to see the collection
disintegrate and become totally unintelligible.
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AFILMEZES JELENTOSEGE A SZABADTERI NEPRAJZI
MUZEUM EPITESEBEN

Kissé szubjektiv visszatekintés az eredményekre és kudarcokra

Anéprajzi kutatas alapjaul szolgalé informaciok rogzitésére hosszi id6n keresztiil
csak kdzvetetten, irasban volt lehet&ség (ide érthetf a ,,hangjegy-iras”, a kottazas is). Ez
az indirekt megoldas egésziilhetett ki a rogzits vazlatrajzaival, egy direkt, a maga mod-
jan tobbé-kevésbé tokéletes vagy tokéletlen képi rogzitéssel. Innen mar egyenes volt az
ut az abszolult objektivnak tekinthetd ,direkt” megoldasokhoz, a fényképezéshez, a
hangrdgzitéshez és ezek kombindcidihoz, a killonféle multimédiakhoz. Az inkabb csak
elméleti kérdés, hogy ezek az ,,objektiv’ megoldasok mennyire azok, 1d. pl. a fényké-
pezésnél a témavalasztas, képkivagas stb.

A néprajztudomany egyes teriiletei kozott 1ényeges kiilonbségek vannak az infor-
maciorogzités lehet8ségei és sziikkségessége kozott, Szamos teriileten még ma is ele-
gendbnek bizonyul a ,szimbolikus”, azaz irasban térténd rogzités, mégha ez példaul
hangfelvétel alapjan késziil is. Mert ilyenkor a szoveg az érdekes és nem az egyéb
koriilmények, pl. az el§adas modja: hanglejtése, intenzitasa, s6t koreografiaja...

Mas szakteriileten a képi informaciorégzités alapvet6 fontossagi. Ide tartozik a
népi épitészet, és a kutatds egyik eredményeként létrejov6 szabadtéri mizeumok. Azzal
az evidenciaval talan mar nem kell foglalkozni, hogy a miizeumok ezen fajtija mennyi-
vel tobb, mint egyszer( épitészeti bemutatd, és mennyire tekinthet6 sikeres életmod- és
¢letforma rekonstrukcionak. Annal fontosabb, hogy ezek a muzeumok elképzel-
hetetlenek az informacidk vizualis rogzitése nélkiil, hiszen maguk az épitészeti rajzok
is e korbe tartoznak — bar ad absurdum elképzelhet§ az épitészeti informacidk szamok-
kal rogzitése, de praktikusan — szerencsére — nem szokas élni ezzel a lehetSséggel.

Tekintettel arra, hogy a szabadtéri mizeumok gyakorlati megvalositasanak leg-
fontosabb, vagy legalabbis leginkabb elGtérben 1évG mozzanatai: az épiiletek lebontasa
és felépitése folyamatok, a vizudlis informacidérogzitésnek is kovetni kell ezt. Ez
egymast kovetd, viszonylag nagyszami ,.kép” elkészitésével jar. Ma mar mindez nyil-
vanvalo, de nem mindig volt igy. A Szabadtéri Néprajzi Muzeum épitésének kezdetén
példaul a Néprajzi Mizeum Ethnologiai Adattara nem akarta befogadni az egy-egy bon-
tasrol késziilt 200-300 fényképfelvételt, hanem csak egy belSlik készitett valogatast
szeretett volna beilleszteni a fotogytijteménybe. Szerencsére ennek sikeriilt ellenallni. A
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szemlélet altalanos volt és nemcsak mi jartunk igy, évekig humorizalas targya volt,
hogy a muizeum egyik munkatarsa fotosorozatban régzitette a kapcakétés egyes moz-
zanatait,

A fotésorozatoktdl a Szabadtéri Néprajzi Muzeumban hamar eljutottunk a
mozgokeépes informdciorogzitéshez és kezdetét vette egy madig tartd, nem éppen siker-
sorozatnak mingsithet§ torténet, Ennek az oka egyszer(i. Mint ahogy rengetegen fotoz-
nak, de keveseknek sikeriil fényképet késziteniiik, éppen gy nagy a szakadék a hazi
(home) és a professzionalis filmezés/vide6zas kozott ugy a technikai feltételeket, mint
a szaktudast illetGen. Es ez az, amit 1971-t8] a filmezés megindulasatdl a Szabadtéri
Néprajzi Mizeumban nem tudtunk 4thidalni.

Az els§ filmfelvételeket 1971-ben készitettiik Nemesborzovan, a haranglab bon-
tasar6l. Erdélyi Zoltan kezelte a Néprajzi Muzeum historiai jelentGségli Bolex
kamerajat. Ezek a 16 mm-es gépek, kiilondsen a zoom-mal felszerelt Reflex-Bolex
kitiin6 késziilekek hozzaért6 kézben, mint azt szamos, elsésorban Boglar Lajos altal
készitett film bizonyitja. Be kell vallani, mi nem bizonyultunk ilyen mesternek, sem az
els6, sem az ezt kovet6 filmeknél. Még ebben az évben én vettem kézbe a kamerat és
készitettem 10 tekercset (300 métert) Szentendrén, a Milotardl attelepitett haz taposott
szalmafedésének készitésér6l. (Itt jegyzem meg, hogy a kell§ szaktudas hianya mellett
allando technikai nehézséget jelentett, hogy a gépbe egyszerre csak 30 méter filmet tud-
tunk befiizni, ez pedig koriilbeliil harom perc alatt leszaladt. Az allandé filmesere kelle-
metlensége mellett ennek kovetkeztében meglehetGsen révid snitteket készitettiink.)

A 16 mm-es fekete-fehér filmezéslink nagy akcidja a mandoki gorogkatolikus
templom bontasa volt (szintén 1971). Itt azonban az tértént, hogy a bontas elejét én
filmeztem a Bolex-el, majd miutdn valtottuk a hossziira nyult bontds szakmai fel-
igyeletét, tivozasom utan a folytatas 8 mm-es késziilékkel késziilt (Kecskés Péter). Az
utolsd ebben a sorban a fejfafaragasrdl késziilt filmem volt (1972), melyet Szatmar-
csekén, a mizeumban ma is lathaté sirjelek készittetésekor vettiink fel Zentai Tiinde
szakmai irdnyitasaval.

Ezek mind fekete fehér és negativ felvételek. Egy résziikr6l az el6hivassal egyide-
jien elkésziilt a muszter. Bizonyos hangzé anyagot is rogzitettiink, pl. Mandokon a
harang leemelése el6tti utolsd harangozast, és a gyakran csak levegft fjo harméniu-
mon a kantor (a papné) altal jatszott gérogkatolikus egyhazi zenét. Mindezek a filmek
a mai napig nincsenek megvagva.

A 16 mm-es korszakhoz tartozik, hogy a miizeum készittetett harom szines, han-
gos filmet, melyeknek az operatSre Bodnar Imre, 2 muzeum egykori fotdsa volt. Aman-
doki, a mandi templomot és a vAmosoroszi szarazmalmot bemutatd, technikailag immar
professzionalis filmjeink hasznélatat nagymértékben neheziti, hogy hanganyaga kiilén
hangfilmen vagy magnészalagon van.

Ezt kovette egy idGszak, amikor Szuper-8 mm-es szines filmek késziiltek a
muzeumban, de ezek feltardsa még kevésbé tortént meg, mint az el6z6eké. Igy azon til,
hogy példaul a Szentgyorgyvolgyrdl szarmazd haz (elsd) zsipoldsanak készitését
(1985) rogzitette néhany tekercs, keveset tudunk réluk. Legfeljebb azt, hogy szdmos
esetben a még mindig az elGhivast végzd labor zacskojaban 1évE film felirata; hasznal-
hatatlan, rossz, homalyos...

A videozas a Szabadtéri Néprajzi Muzeumban a Kisalfold tajegységben 1évG
Rabcakapibol szarmaz6 haz rakott falanak készitésekor, 1985-ben kezd6dott, vagyis 10 év
kimaradt, vagy Super-8-ason lappang a mozgoképes dokumentalasban.
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Avideotechnika latszolag nagyon megkénnyiti a dokumentalast és mindeniitt, igy
a Szabadtéri Néprajzi Muzeumban is a felvételek mennyiségének ugrasszerii ndve-
kedésével jart. Ezért ezt, a napjainkig tarté idGszakot immar nem kronolégiai rendben,
hanem tematikus csoportositdsban tekintem at. Ennek a cél az alapja, az a nem elha-
nyagolhatd szempont, hogy a képi, esetleg audiovizualis dokumentaldsnak, illetve ezek
felhasznaldsdnak milyen feladatai lehetnek, esetiinkben egy szabadtéri néprajzi
muzeumban,

Tudomadnyos dokumentalds

Anépi épitészet, telepiilés és a hagyomanyos paraszti életmod egyes jelenségeinek
dokumentélasa. Itt t5bb lehetdségiink és feladatunk adddik. Kézenfekvd, hogy ezek
koziil az épiiletek bontasanak és épitésének képi rogzitése lehet az elsddleges. Ennek
megfelelen készitettiink videofelvételeket Marianosztran egy lakohaz, Szalafén egy
pajta, Nagykdroson a kékfestdmiihely, Erdélyben pedig Tarcsafalvan egy teljes udvar
bontasakor (ez utdbbi épiiletegyiittes a székelykeresztiri mizeumba Keriilt).

Az épiileteknek a szabadtéri Néprajzi Mlzeumban torténd felépitésérél felvett
anyagunk mar b&vebb. A Kisalf6ld tajegységben az undi és dsvanyrardi objektumok
épitésénél a valyog- és a mor-, a rabcakapi haznal a rakott sarfal készitését rogzitettiik.
ANyugat-Dunéantil tajegységiinkben a borona falszerkezet felallitasat, az épiiletelemek
bardolasat (Kondorfa), a tetGszerkezet (Szalaf6) és a fedés (Szentgyorgyvolgy masod-
jara) épitéstechnikajat vettikk videdéra. Az alfoldi tajegységiinkben a Sikosdrél szar-
maz6 haz épitésének minden mozzanatat rogzitettiik.

Ezek a felvételek az elsdleges dokumentacids értékiikon til a felhasznélas, fel-
dolgozas egyik lehetséges utjat is jelentik. A bontaskor feltaruld épiiletszerkezetek, az
épitésnél alkalmazott technikdk ma mar mashol megfigyelhetetlen eljarasok bemu-
tatasat teszik lehetGvé. Az épitéseknél alkalmazott technikai rekonstrukcidk a hiteles
rekonstrukcié egy sajatos vallfajat alkotjak, hiszen itt nem a dokumentalas kedvéért
elevenitiink fel elmlt technikakat, mint pl. amikor a nyomtatast vagy a sarloval aratast
rogzitették eleink ilymodon, hanem egy teljes épitési folyamat részeként, ‘

A tudomanyos dokumentalas része az, amikor a mizeumban lathatok hatterének,
szélesebb Osszefiiggéseinek bemutatdsara készitiink felvételeket. Ilyen forgatdsunk
példaul Ocsényben volt, ahol az attelepitett épiilet tulajdonosaival készitett interjiik
mellett a telepiilés életének, torténetének bemutatisara lehetGséget nytijté anyagot is
rogzitettiink. Ide sorolhaté az olajiitésr6l Szalf6n készitett anyagunk, Patakon a
,,megdntés”, Csatkan a hires buicsii megdrokitése, bar a két utébbi mar nem feltétleniil
a Szabadtéri Néprajzi Muzeum , kompetenciaja”’-ba tartozik.

A mozgoképi dokumentildsnak ez a modja azonban mar megkéveteli vagy
legalabbis megkdvetelné, hogy ne csak a folyamatok mintegy gyanutlan szemléljeként
rogzitsiik a jelenségeket, hanem valamiféle forgatokényv vagy elképzelés-vazlat bir-
tokaban készitsiik a felvételeket, igy, mint ahogyan ezt az Gcsényi forgatasnal tettiik
(szakmai ir&nyitd Zentai Tinde, operatér Deim Péter).

A muzeum életének dokumentdlisa

Ide tartoznak a mindig népszeri felvételek a kiallitasnyitasokrdl, esetleges fontos
latogatokrol, de az olyan eseményekr6l is, mint a mizeumi dolgozdk gyermekeinek
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Mikulas-iinnepségérdl, mizeumi farsangokrol és egyéb mulatsagokrol és — a Szabadtéri
Néprajzi Miizeum sajatossagaként — a muzeumi keresztelokr6] készitettek. Ezek a
felvételek egyértelmiien a home-video miifajaba tartoznak.

Es itt érkeziink el a muzeumi kozmiivelddési foglalkozdsok videdn torténd
rogzitéséhez. Ez kiilon el6adés téméja lehetne mércsak miifaji sajtossagai miatt is,
ezért nem foglalkozom veliik, csak regisztrdlom, hogy a Szabadtéri Néprajzi
Muzeumban készitett felvételeken beliil rendkiviil jelent6s mennyiségben vannak.

Az elmondottak utan joggal tehetd fel a kérdés, hogy ezekbdl mi lathato? A valasz
pedig egyszerd: semmi, illetve majdnem semmi. Ez egy kicsit bgvebb kifejtést igényel,
mindenekel6tt természetesen azt, hogy milyen teendSk kdvetkeznek mindebb6l.

Kezdve a 16 mm-es fekete-fehér filmeken. Ezeket tulajdonképpen at kellene
videdra jatszani, majd mindegyikbdl elkészithet8 lenne egy-egy film. Koziilikk kiils-
ndsen hasznos lenne a szatmaércsekei fejfafaragast bemutatd, annak ellenére, hogy
tudtommal késSbb err8] késziilt egy professzionalis film.

A filmeknél maradva, a Szuper-8-asokat is videora kellene atirni, hogy egyaltalan
szamba tudjuk Gket venni, és esetleg némelyikiikb&l szintén lehetne feldolgozast is
késziteni.

Videofelvételeink z6me VHS, csak a legutébbi idSkben sikeriilt kdlcsonzott
kameraval SVHS technikéaval dolgoznunk. De nemcsak az igazan korszerti kamerat kell
nélkiilézniink, a lejatszasra is csak egy normal hazi-videolejatszonk van. Marpedig ezen
nyuzni az eredeti felvételeket meglehet&sen veszélyes, arrél nem is beszélve, hogy igy
a felvételek nyilvantartasa is csak ,,hdzi-modon” lehetséges, azaz minddssze annyit
tudunk rairni a boritdra, hogy a kazettan ezek és ezek a felvételek vannak, koriilbeliil
ennyi perc id6tartamban.

A ,,mi lathaté mindezekb8]l” koltsi kérdésre adott korabbi valasz sem maradhat
magyarazat nélkiil. Ez pedig az, hogy kisérletet tettem az archivélis anyagbol egy prog-
ram Osszedllitasdra. ,Ami a kép mégott van” cimmel a kdzonség éltal nem lathatd
miizeumépitési tevékenységet szerettem volna bemutatni Deim Péter fényképész, ez
esetben operatér kollegammal egyiitt. A teljesen szabalyszerden el8allitott film (for-
gatokonyv, zene €s altaldban hangositas, stb.) azonban a rendelkezésiinkre 4ll6 tech-
nikai lehet8ségek miatt nehezen élvezhetS, nem beszélve arrdl, hogy beleestiink a
szokésos betegségbe is, mintegy egyharmadaval hosszabb a misor a sziikségesnél.

Meséld tajak” cimmel egy kereskedelmi videoprogram is késziilt a mazeumrol.
Ez a jol sikeriilt és tobb nyelvi véltozatban megvasarolhaté misor azonban megitélésem
szerint nem a jelen elfadas témakorébe tartozik (csak zardjelben az ilyen programok is
megérnének egy ,,misét”).

Osszegezve a vazolt helyzet nyilvanvaléoan nem csak a Szabadtéri Néprajzi
Muzeumot jellemzi, s6t az is meglehet, hogy mi még nem is dllunk olyan rosszul
masokhoz képest. Pedig tudomasul kellene venni, hogy bizonyos alapvet§ pro-
fesszionalis feltételek megteremtése nélkiil hidba tesziink ma er&feszitéseket a néprajzi
jelenségek mozgdképes dokumentaldsa terén. Nyilvanvald, tal kell 1épni a home-
dokumentalds szintjén, és az is, hogy azt teljes kiépitettségében az egyes intézmények,
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mizeumok nem tudjék megtenni. Itt van viszont a Néprajzi Miizeum, ahol adottak a
technikai feltételek ahhoz, hogy a néprajzi audiovizualis dokumentalast segitsék, a
sziikséges technikai hatteret — természetesen valamiféle nonprofit formaban — biztositsak.

Ivin M. Balassa

THE IMPORTANCE OF FILMING IN THE DEVELOPMENT OF THE OPEN AIR
MUSEUM OF ETHNOGRAPHY

A subjective look back on the achievements and failures

The author outlines the experiments of 25 years, which failed to achieve spectacular results.
Motion picture documentation in the development of open air ethnographical museums could be
crucial. At building demolitions, significant building techniques that are no longer used and other
hidden phenomena are observed and recording these could be very useful. The Open Air Museum of
Ethnography was well aware of this, but the technical, financial and personnel conditions did not make
a professional effort possible. Thus filming, and motion picture documentation in general, never got
beyond the experimental stage and remains to this day unimplemented.
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