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LIIL e 1971.

Emberkorsék
Adatok az antropomorf korsék funkeibihoz

A magyar népi keramia legismertebb formaja az emberfeji boroskancss, az tn.
~miska” (1. dbma). Bér e formabdl a leggazdagabb gytijteményt a Néprajzi Mizeum
Grzi, a kancs6 hasznélavarsl, funkcidirdl viszonylag keveset tudumk. Tiszafiiredrsl 27
miskakancsé van jelenleg a gytjleményben, ezeket részben VISKI KAROLY publi-
kalta,l Néhany feliratdban bennefoglaltatik a miska név, innen ment 4t az elnevezés
a méprajzi irodalomba és a koéztudatba. VISKI a tiszafiiredi cserépedényekrs]l szélé
kényvében nem emlékezik meg haszndlatukrsl, csak annyit mond, hogy rendelésre
késziiltek, mas helyiitt azonban megemliti, hogy ,,Tiszdn 14l a gyakrman kigyéval diszi-
tett emberszabdsi »miska« mevii diszedények™ a lakodalom kellékei kozé tartoztak.?

A legszebb miskakancsék Mezdcsaton késziiltek, mizeumunkban 20 darab vam,

helyi mevitk tobbnyire pintes. Miivészi értékelésitket DOMANOVSZKY GYORGY vé- .

gezte el, haszndlatukrél azonban kevesetl sikeriilt megtudni, Csak egy darabrél mutatja
ki DOMANOVSZKY bizonyossaggal, hogy lakodalmas boroskancsé wvolt, Horvath
Séndor fazekas ajanddkozta Secse menyasszonyanak, Gal Lididnak 1897-ben lakodalma
alkalmaval t6bb kiilonleges, figuralis edénnyel egyiitt.? Mas példa is van ama, hogy
a fazekas emberalaki edényt ajanljon hazaspaAmak. 1899-ben Bartha Gybrgy egy
emberfeji csalikorsét és egy emberfejti korsét késziteit és mindkettére rdirta, hogy az
Igricében lakozo Kiss Kéroly és neje: Szabé Julianna részére szinta, A két targy képét
DOMANOVSZKY egyméas mellett kozli.* Mivel ember- és asszonyalaki butykosok nész-
ajandékul szolgaltak, az lehetett az a palinkas butykos is, melynek felirata: ,,egybekelt
agyag Marci és Cserép Marcsu”.5

Mezdcesaton manapsiag mér nem & a miskakanesé lakodalmi szerepének emléke.
Amikor a lakodalmas edények irdnt érdeklédiiimk, az ivéedények koziil csak a buty-
kost és a kulacsot soroltdk fel.® Tiszafiireden Katona Jénos (sz. 1886, Katona Miklés
fazekas fia) még emlékezett arra, hogy Fiireden, ha eljegyzésre vagy lakodalomma jott
Ossze a nép, ,egyik is hozott egy miska bort, masik is hozott egy miska bort”.?

1 VISKI, 1932.

2 VISKI, 1934: 404.

3 DOMANOVSZKY, 1953. Miska, Herman Oti6 Muzeum, lsz.: 8105. 50. kép és
jegyzete 41.; butykos, subds emberalak, Néprajzi Mubzeum, lisz.: 127.441, 82. kép és jegy-
zete 43.

4 DOMANOVSZKY, 1953. A két kiilonbsz6 mizeumban lévd tirgy képét egymis
mellett kozli: esalikorsé, Néprajzi Mﬁzeum, ltsz.: 31.435, 77. kép; emberalaku korsé, Herman
Ott6 Mizeum, lisz.: 4211, 78. kép és jegyzet 42—43.

5 DO’\{{ANOVSZKY 1953. Herman Ott6 Muzeum, Itsz.: 2375, 84. kép, jegyzete 26.

6 KRESZ, 1960/a: 361 KRESZ, 1960/b: 169.

7 1952-es gyfijtés.
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DOMANOVSZKY alapjan tudjuk, hogy volt olyan miskakancsé, amely céh
szdmdra, vegyescéh szaméra késziilt, és olyan, amelyet kizségi tandes — Igrici, illetve
. Kispere el§ljaré komunitisa® — esinaltatotl.?

Tiszafiireden és Mezdesaton kiviil DOMANOVSZKY szerint Paszton és Szente-
sen is késziilt miskakancsé.! A régi miskolei fazekasok is készitettek emberkorsot,
amint az utolsé mesterrel folytatolt beszélgetés alapjan BOGDAL FERENC irja.!!

Mezétaron mihok volt e forma neve, mizeumunk szadmédna tébb darabot
GYORFFY ISTVAN gy(ijiott. Sajnos, a hasznalatira vonatkozd adat ezeknél sincsen,
. de egy kistjszallasi csalad birtokadban 1évd darabrol szamontartjak, hogy éreg rokonuk,
Papaji Jozsef lakodalmara késziilt 1854-ben, az ¢ neve szerepel az edény feliratdn a
készit§ fazekas neve mellett. (2. 4bra.)

Hoédmezsvasarhelyen a boroskancsét altaléban mihok-nak nevezik, Igy irja a
KISS LAJOS altal kézsh 1811-es Csongrad megyel limitacié is.12 Bar emberfejii kancsd
ritkasdg Hodmezdviasarhelyen, mégis az eddig ismert legkorabbi davab vasérhelyi:
1824-es ¢vszami. Négy évvel kordbbi, mint a legrégebbi ismert mezdesati mniska.t?

Erthetd, hogy ¢ viszonylag kis teriileten népszer(i, de rendkiviil jelentds edény-
forma funkciéjara vonatkozé minden adalékra magyon is felfigyeliink.

A mezékévesdi Jancsi-kancsé és a szegények étetése

Amikor 1964-ben a Néprajzi Mizeum ,,Magyar Népmiivészet” cimii kiallitast
rendezett a Micsarnokban! és itt egy mezdkovesdi szobat és konyhat is bemutattunk
— évitizedek utdn el@szor Gjra megprobalvan rekonsirudlni a matyé hizberendezést —,
e munkahoz a kitiing adatkozlot: Gari Takdes Margitot hiviuk segitségiil.’® Tudtuk,
hogy a mezdkivesdi konyhaban elsdsonban tiszaftiredi keramiat hasznéltak és MORVAY
JUDIT dolgozata myoman azt is tudiuk, hogy a miskakancsot Kovesden Janesi buty-.
kos-nak, Janesi kulacs-nak, Kigyés Jancsi-nak neveaték.’6 Adatkézlénknck megmutat-
tuk a kerdmiagy(jteményt és megkérdeztitk téle, hogy az edényeknek hol volt a helye
a hazban, illetve a konyhaban. Ekkor deriilt ki, hogy a Jancsi kanesé egy alig ismert
rituson szerepelt: a ,szegények étetésén” wvagy ,mennyel lakoman” dttdk beldle az
»aldasbort” a maésvildgon szenvedd lelkek szabadulasira és egyenként kiénekelték
a meghalt hozzatartozék nevét, E méhany adat olyan jelentGsnek igérkezett, hogy 1968-
ban felkerestern Gari Takaes Margitot, hogy magnészalag orikitse meg elGadasat a
fiatalkoraban még 416 szokasokrol. 17

3

3 DOMANOVSZKY, 1953. Herman Otté6 Muzeum, ltsz.: 2378, 40. kép és jegyzete 40,

9 DOMANOVSZKY, 1953. ,,Mihék é6ros” Igricibél, Herman Otté Mizeum, ltsz.; 4215,
43, kép és jegyzete 41; »Kispere”, azaz z Abadj megyében lév3 Pere eldljardsdga szamara
készitett ,boros kana”, Néprajzi Mtzeum, Itsz.: 31.388, 42. kép és jegyzete 40.

10 DOMANOVSZKY, 1968: 37. Lisd még SZABADFALVY 1960: 28.

11 BODGAL, 1958, . :

12 KISS, 1964 367.

13 KRESZ, 1954: 137.

14 KRESZ, 1963/a.

15 SANDOR, 1964.

16 MORVAY 1955: 58.

17 Az alébbiakban hiven kovetem az adatkozld leirdsat, és ahol lehet, sz6 szerint

idézem,
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1. dbra. Tiszafiiredi miska 1858-bol. 2. dbra. Mez6tari lakodalmas miska
Ilyen tipust a Jancsi-kancsé. Lisz.: 70.37.20. Kistjszallasrél, 1854. Magéantulajdon.

A szobdban a Jamcsi-kancsok helye a szemtképek és tanyérok sordmak a végén
volt, mér az ajté hata mogstt. ,,Vot, aki a konyhaba vitte ki, mivel, hogy cserépbiil
van a Janesi-kancsé, hat az a cintinyérok!® kozé nem illik.” Ha a konyhéba keriilt,
a szabadkéményt és a pitvart elvélasztd falra akasziottdk a konyhaajio folé. ,,A konyha-
ajtonak a korlete gy vét cseréptdnyérokkal makva ..., kozépre tette a Jancsi-kancsot,
mer ugye & kidomborodoit a tanyérok kozii,”"19

»A Jancsi-kancsot arra hasznaltik, hogy ilyen vallasos Gsszejovetelen, mondjuk
szegények étetése, akkor halott-tor, vagy kereszteld, ... ezekbe vot foltéve az asztalra
a bor.”

»A szegények étetése az ojjan vot, ha meghalt a csaladba valaki, hat ha nagyon
fajdalmas vot, vagy ha az meghagyta, hogy ha én meghalok, — mondjuk, hogy ha
az édesanyja vagy édesapja, vagy az anyos, apés meghal —, meghatia a menyinek, —
vagy ha az fajdalmas vit, a menyinek vagy a lanyanak: étessél szegényeket.”

»Mert az megnyugtaté vér mindenki szamdra, hogy: .No, most én elhivom azt
a tizenhédrom szegint’ — mert tizenkett§ vot, tizenharmadik meg, aki koszontotte. Ez
azt jelképezte: a tizenkét apostol, maga az Ur Jézus koztitk a tizenharmadik, ugye, —
aki velsk vét.”

Kik voltak az apostolokat jelképezs szegények és az Ur Jézust képvisel§ tizen-
harmadik, ,,aki koszomtotte”?

18 Cintdnyérnak nevezik sok helyiitt a gyéri rézsas keménycserép tinyérokat, amelyek
a korabbi cin-, azaz 6ntanyérok helyét vették at.
19 Kisjank6é Bori hazédban ma is a pitvarfalon 16g a miskakanesé, bar nem kozépiitt.



[

8 ' KRESZ MARIA

»Kovesden vot két esapat, ijjen kédus... Mivel a templomunknak két ajtaja
van, két ajion anoyi koédus voL abba az idSbe, hogy két odalrél egymast énték a
kodusok.”

A két templomajténal allé kolduscsapatnak egy-egy bandavezetSje volt, eli-

imadkozéja, 6 volt az, ,aki koszontotte”, amikor a csapatdl a szegények étetésére’

hivitak. A leét habora kézti 1d6bél emlékezik vissza Gari Margit:

,»Olah Boresa néni, ez vot a torony alatti ajtéban ... az Egri uteal ajtd. A mdsik
v6t a Szendistvan uteai ajté, oit meg vét a Komaszelke Boresa néni. No, de Olih
Borcsa méni szebben tudott készomteni. Szép dregasszomy vét, ma is tudom a sirjat.
... Azt mondjik, 6 v6t az elsé csapat, ez a Boresa néni. ... Gyenes Joskané vit ez
miaskiilénben, tregasszony.”

Nem volt olyan egyszerli eldomteni, hogy a két kolduscsapat koziil melyiket
hivjdk meg.

»Mikor szegényeket étettck, no most kit hijjunk el? Persze, akinek kozelében
(lakott) mondjuk Komaszelke Boresa néni, aldkor mér nem merte Am cztet hivmi, hogy
harag me legyen. De bizony, ezt a Boresa nénit hittdk sokan. Példaul nalunk is ez az
Olah Boresa néni vot.”

Idépontot sem volt konnyii megbeszélni, merl a kolduscsapat vasdrnapjai he-
tekre le voltak foglalva.

»Na, mongyuk, hogy meghalt, most az illetét eltemetiék a héten, kovetkezd
vasarnap mentek: ,Borcsa néni, van-e vasirnapra a szeginyek étetésire hely? — (Mas-
kor meg) aszongya: ,Elmegyek. No, akkor hijjatok be a rokonokat!” — hirill adtak a
szomszédoknak, rokonoknak. Mikor a rokonok osszegyiiliek, akkorra mar vét siitve,
fave.” ‘

A szegények étetésére olyasféleképpen késziilddiek, mint lakodalomra. A hézbél
kihordtdk az agyakat, korid locat tettek, a loedk elé aszlalokat. (Nem, mint a lakoda-
lomban, hordékra helyezett deszkakat.) Megl6z1ék az étell ugyantgy, mint a lagziban,
cserépfazekokban. Gazdasszonyt is hiviak ¢&zni.

Mire a szegények vasarnap délben megjottek, az asztal meg volt teritve. ,,Az
asztalra vot foltéve gyertyatarté, harom szil gyermtya benme, az égett a halottakért,

mert ugye imadsidg vét, — tehat a halotrakért. Emellett vot a Jancsikanesé meg a
bor.” — A Jancsi-kancsé kéceson jdrt. — ,Nem mindentitt vot, azt vették kdlesdn,

Az éppigy vetbdk koleson, hogy a gyertyatarté se vor minden haznal, hirmas gyertya-
tarté, hanem kértek ofjan helyrdl, ahol imadkozni jarta. Tébb Jancsi-kancsé memigen
Allt az asztalon, mert mem minden héznal vot. De ha nem vot, akkor pétoltuk mas,
ehhez hasonlé valamijjen kancséfélékkel. Bucstrd hoziak ojjan tivegkanesékat, rézsas
cserépkancsé, matyd Tozséaval, gy, mint a tanyér. Mert gye, mem egy kellett, se nem
ketts, mert elmondhassuk, korii vot a haz asztallal, mer figye, magy nemzetségek
votak . ..’ :

»A falri le lettek szedve a cifra roszds tdnyérok, Azzal meg votak tisztelve,
vendégség vot, leszedtdk a falrdl a cifmatdnyérokat, a vot felrakva.” — Lagziban csak

- a féasztalnal volt foltéve tdnyér. — ,,De itt minden egyes szeginynek tanyir vét, hogy

megtiszteljék, — az tulajdonképpen az Utolsé Vacsora emlékére vt ... Az asztalt
megteritették nekik, mintha az Ur Jézust, meg a tanitvanyokat lattak véma vendégiil.
Mer Ugye, azt mongya a Szentirds: ,Aki ecgy szeginyt befogad a hazaba, engem fogad
be’ Mer azt mondja az Ur Jézus, — azt tartottdk régen, — hogy mikor meghalt a
disgazdag, azt mondja, hogy: ,a foldén jartam, nem adtdl’ — Azt mongya: ,nem
lattalak, Uram Teremtém. Azt mongya: kiitbern a nevemben. Tehat itt azér vot, hogy

.
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a j6 Isten nevében aggyanak, hogy a szegény, szenved§ lelkeken segijjenek abamizs-
naval, szent misével, mont itt ez nagyon nagy szokés vot.”

Minden egyes szegény {1anyérja mellé alamizsnat tettek, tizenhdrom helyre:
,hdrom egész alamizsna: a pénz, a cipo, a béles. Mer azt mondidk, hogy hdrom
alamizsna az egész alamizsna. A béles: nem gy vt esindlva, mint méaskor, mikor més
alkalomra siittiilk, hanem ijjen koralakra, cipoalakra osszehajtottak tizenhédrmat. Ez
lizenharom level béles. Akkor tizénharom cip6, de ellenben siittek tibbet is, mer a
konyhdra is keriiltek ijjen gyévG-mend kodusok ... A pénzt a hazigazda adta. A ven-
dégek s, mzok is mind hoztak pizt, s letettdk az asztalra. Azt gye szétosziottdk maguk
kozt a szeginyek.” :

Mikor a tizenhidrom kodus megjolt, beilltek az asatalhoz, Ugy fogadtak Gket,
mint a ,magyon kedves vendég’-el; a koldusbanda vezetdjét az asztalfére iiltetrdk,
a meslergerenda ald. De nemesak a tizenhérom szegénynck teritettek, hanem az asztal
masik oldalara is tettek 16cat, széket, — , gy is vot, ha szemben {ilt a rokonsdg, annak
is tettek f6l egy tanyirt, az is ehetelt, ha akarta”.

»Tomve vol a haz, de meg a konyha is. Annyi mép isszegyiilt, mert: ,Jajj,
nekem is van halottam, nokem is vam!” Akit mem hittak is, ment, ment, ment.

Mikor ma be vot gyiilve a mép, felallt a bandavezetd és bejott a hazigazda is,
meg a gazdasszony. Akkor szépen bekoszont az dregasszony: .

WDhesértessék a Jézus Krisztus! Tisztelt haznépe és kedves, ides oregek, Jol-
teviink, elfszor is megkiszom)itk ezen hazigazdinak és minden esalddjanak, hogy
minket szegény Ozvegy-arvakal, elhagyott oregekot hazaba béfoggadvan, czen teritelt
asztalnal vendégil latni sziveskedett, FKzért mi mindannyian Ggy a haz gazddjanalk,
mint valamennyi él§ és megholt csaladiagjanak halaval tartozvan, ezért, — mielstt
ezen szeretel-lakoméan részt vennénk, mi mindannyian kérjitk w jé Istent, hogy ezen
hdznak, gy minden rokondnak kedves megholijai a mi imddsdgunk dltal a keserves
porgdtérium titzébli mindhamardbb kissabadulvdn. a mennyek orszdgiba bévitessenek,
hogy ott majd érettiink csedezzenek. Ugy légyen, dmen.™

Ezutén elmondidk az asziali addast, majd hozzafogiak onmi. A fogésok ugyan-
azok voltak, amint lakodalomban: volt hiisleves, estkleves, kdposzia, tejbekdsa. A levest
nagy cseréplalba vilték be, eldszor a csapatvezeld szedeit beldle. Tobb talba volt 1éve
a leves, minden asztalra egy 14l jutott. Hamman-négyen szedtek egy 14hal,

SEvés utdn jou a Janesi-kaneséban a bormegdldas, Mer addig nem nytiltak

hozza, ugye, olick, — all vdl a bor az asztalon, Jancsi-kancséban is, meg a 16bbi
kancséban.”

A kolduscsapat vezet§je, a kdszdntd mogszolall és megdldotta a bort. Aldédsdn~k
ulolsd szavai vilagitjak meg az amberfejii kanesd jelent(ségél.

»Most pedig megaldjuk czen edény tartalmal, Urunk Kriszius, mint ahogy a
kénal mennyegzén megjelenni méltéziatial, a wvizet borra valloztatvan, kérjiik ezen
csoddnak emlékére, hogy hallgasd meg o mi aldzatos kérésiinket, hogy amennyi bor
vagyon, volt, vagy lesz ezen kancséban, annyi ezernyi lélek szabaduljon ki a keserves
porgdtérium tiizibii.” ‘

+Most pedig énckelve mondtak, felalltak mindnydijan a szeginyek, a kancsé
kinek, hogy vét kozelibe. Akkor kereszivetéssel azt mondidk: ,Alggy meg minket
Atyaisten, dlggy meg minket Fiu Isten, dlggy meg Szenuélek Uristen, hdrom személy-
ben egy Isten’ — a keresztel mindre rakiak (1. a kancséral) ,Alggy meg Atya, alggy
meg Fiu, alggy meg Szentlélek Uristen.” - .- ,
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A Jancsi-kancséban 16vé bort tehdt nem pap szenielte meg, aminthogy az egész
ritusban az egyhiznak semmiféle kiozvetlen szerepe nem volt.

LAzt Ggy hittak, hogy dlddsbor, mert a szegények megaldték, tizenhirom sze- ..

gény. S annak az imdjat ojjan erdsnek tantolta a méphit, — meg mink, — mer a
szegények, elaggott dzvegy, drvak, ahogy 6k az aldast rdadtdk, azér mevezték aldisbor-
nak, hogy megéldta az a tizenharom szeginy.” ,
E szavak és a kereszivetés altal az dldasborral egyiitt maga a Jancsi-kanesé is =
meg lett aldva: ,jazt ojjan magyba tudtuk mink, hogy az mdr szentelt kanesé vot, mer
annyi szegény, dzvegy, drva adie rd as dlddst”.
,.Elészér a bandavezets ivott, ugy mondtdk, & a szegényekért is ivott. A banda-

vezetd pedig tovabbadta a kancsét, igy a Jancsi-kancsé korii ment, aki csak vot a-

haznal, rokon, szomszéd, mindenki ivott abbd az 4ldasborbli, — mer tgye, — meg-
aldtdk a szeginyek. Mindenki ivott hdarom kortyot: Atya, Fiu, Szentlélek neviben. Mire
koriilért az a Jancsi-kancsé, bizony kiiirillt, Ezért vétak a t6bbi kancsok, amik tele
votak, hogy a bor megmaradjon szétosztani, az 4ldasbor. No, de most kellett 4m még
a szomszédba, akik el nem mentek, ojjan kételezd vot, azt Tigy tartottdk, hogy az
aldéshorbd mindenkinek adni kell. ... Mer ez ojjan vot a betegnek az dlddsbor, egy
orvossdg vot.”

A szegények étetésekor szoktak elénekelni Szt. Erzsébet legemddjat.2®

Mikor mar meg lett dldva a bor az asztalon, akkor keriilt sor szent Erzsébet
legendaja elmondéséara is.

»Kedves hivek, miel6it a megholtainkért imadkoznank, elmondom ezen kis
torténetet, amely szent Erzsébettel tértént. -

Egyszer, amidén szent Erzsébet alamizsnat rak a kétényébe, hogy meglitogassa = -~

az espomatlyba valé szegényeket és betegeket, meglintd 6t az apésa, azt kérde téle:
— Hova mégy te édes lednyom, Erzsébet?
— En megyek édes atydmuram az espotilyba valé szegények meglatogatnyi.
Es megkérdezi az apésa:
— Mit viszel a kétényedben, édes leanyom, Erzsébet?
— Rozsdkat viszek, édes atyAmuram,
— Mutasd meg azt émndkem, édes leanyom, Erzsébet, -
Szent Erzsébet nagyon megijedvén atyja kérdésén, kotényét kitdrva, amelybe
élviz 1deJP,1n a legszebb rézsdk valdmak.
— Hol vetted ezt, édes leanyom, Erzsébet?

— Edes atydmuram magtirabol, szél6hegyiink, foldink nemrnesebul, Joszagamak L bf:;

" kincstaranak szaporodasabil,
Erre megijedvén a kirdl, rdnéz Erzsébetre:
— Vidd édes lednyom, s litogasd aneg iiket, s holnapra hivd hozzém eb\edme
valamennyi szegény lészen az espotalyba. _
Ugy cselekedvén Erzsébet, elmenvén, s meghivin az espotdlynak minden sze-
. gény lakéjat, hogy holnap mind jojjenek ebédre, édes attyauma haziba, vendégségbe.
. Mésnap eljovének az espotdlynak szegény lakéjai, hogy a kiraly kérelmét teljesitsék.
Asztalhoz ilémek, s evének. Ekkor bémegyen a kiraly, s illedelmesen koszonté az
espotalynak minden szegény lakéjat, szemeit az 6g felé emelvén: De mit latvdnak as
6 szemei, ldtvdk az 6 megholt édesatyjdt, édesanyjdt, apdsdt, anydsdt, 16bb rokonait.

20 A szent Erzsébet-ének ilyen formajaban ismeretlen, val6szint, hogy ponyvéabél ered.
- A dallam lejegyzését B. PAKSA KATALINnak koszonjik.
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Teritett asztal mellett iilénel a mennyei fényességben. Erre a kirily térdre borula,
fly szavakat hallott: ,Mit szegénynek mnyujt kezed, azt az égbe folleled” Mink is
szegény, ozvegy, arvik, béndk, kérjik a jo Istent, hogy akik minket alamizsnaikkal
segitenek, a masvildgon orok dicséségben részesei legyenek.”!

A szent Erzsébetrsl sz6lé példazatbol vilagos, hogy a szegények étetése: a
halottak étetése, a meghalt hozzéatartozok, az 6sok lelki nyugalménak szentelt lakoma.

A ritus leghosszadalmasabb része az o6rakig tamté imadsig és ének. ,,Elkezdték
az olvasot. Elmondtidk a rozsafiizért, a Dicséségest mondtik, az éllott 6t tizedbiil,
kozbe énekelték az éneket: Keljetek fel, jertek ide, holtakrol emilékezziimk . ..” A rézsa-
fiizér utdn elmondtdk az officiumot a halottakért. Litaniaszertien énekelték, ,,a vezetd
kezdte: O isteni szereletben vilagbol kimult hivek — és a mép rafelelte: porgatérium
tiizében megtartoztatott lelkek ...” Az Officium a halottakért szolé imadsaggal valta-
kozott.

2 Vs.: TIMAR, 1910.



14 V KRESZ MARIA

Mig az imadsag tartott, az eldimadkozd kozépen iilt a mestergerenda alamt és
ott végezte az imét, Hzutin megkezdSdott a szokas legkiilonlegesebb része, a meghalt
hozzatartozok mevének kiénelklése. Az el6iméadkozd kiiilt az asztal sarkihoz, a hal kéz
felsl valé oldalra, tigy, hogy aki a halotiait emliteni akarta, mell¢ tudjon ilni. Elsének
a hdzigazda, aki a szegényeket étetie, ikt melléje és fiilébe sogta: ,,Sereg Amna”. Annak
a halottnak & mevét mondta, aki legkozelebbi, legfdjdalmasabb hozzatartozéja volt.
»A szegények elkezdték kozosen az éneldlést:

Poco parlando
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...de ezt mér az egész mép mondta vele, meg a 10bbi szegények is. Akkor megint
énekelték, hogy:

Légy irgalmias, légy jutalmas . ..
akkor megint stgtdk a filibe, hogy: Takdcs Istvan.

Takéces Istvan helye legyen nyugodalmas,

1&gy irgalmas, légy jutalmas. ..

Mikor a hézigazda végzett, akkor ment a rokonsig, és aki csak a héznal wét,
az minden egyes ember odaiilt az eléimadkozé mellé, Oszidn ugye, ez ment még
szazig is.

Takécs Méria helye legyen nyugodalmas,

Légy irgalmas, légy jutalmas,

Takacs Antal helye legyen myugodalmas,

Légy irgalmas, Jégy jutalmas,

Sereg Amnus helye legyen nyugodalmas,

Légy irgalmas, légy jutalmas,

Sereg Jozsef helye legyen myugodalmas . ..”

»Mer ez igy ment, ugye, a gazdinak a rokomai, meg a feleséginek a rokona,
viszont az édesanyja rokona, édesapja rokona, ki milyen mév szimmazatu volt, ezt
mind igy mondtdk sorba. De volt, hogy bizony kétezerig is elmentek, attul fiiggot,
milyen volt az Osszejovetel, De azt mondom, hogy a legkisebb 8sszejovetelen, a sze-
gények etetésin, legkevesebbet mondok, ott is voltak, biztosan egy szazan. Mert beliilrsl
a haz dugig vét, mer nem csak koriil iiltek, hanem minden szék témve. Ugy, hogy ott
alig vot levegd. A konyha, a pitar tele, de vét gy, hogy nyaron, ha nyar vét, hogy
még az udvarra is keriiltek ki. Akkor ugye, ahogy elmondta a hdzigazdénak a rokonait,
akkor i omman eljétt, ...a csapatvezetd melldl, odaiilt egy mésik, oszt megint az
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mondta a rokonait. Mikor az végezett, agy, hogy mindig helyet cseréltek. Ahogy .
fogytak, ngy gydttek befelé, aki méar végezett, tgy ment ki ... Ezt megkezdiék délben,
de a nap lement, mire végel ért. Este mentek haza.

Na, mikor elvégezték, hogy mér nem {lt senki . .. az eléimadkozd mellé, kiszolt:

Van-e még valakinek halottja, akit még nem emlitettiink meg?

Alldsor mondtak, hogy mér mincsen senki. Akkor azt mondja: Befejezhessiik? —
Akkor: Be. Akkor felalltak, elmondiak egy Miatyénkot, Udvozlégyet az osszes meg-
emlitett megholtakeért.” ,,Aggy Uram, 6rik nyugodalmta nekik.” Végiil bevégzésre még
elmondtak egy imédsagot.

Akkor osszecsomagoltik, ami ajandékot kaptak. Minden szegénynek volt egy
fekete kenddje arra a célra, hogy belepakoljdk a cipdt, bélest, tojast. Szétosztottidk a
pénzt. ,,Megolvastdk, hogy mennyi, tizenhdromfele rakidk, a csapatvezetl szétnakta.
Mindenkinek vot egy kis zacskdja, vaszonzacskd, rakosgatta bele, kotték meg, azt
tették a myakukba. Az olvaséjukat is a nyakukba akasztottdk. Egyik keziikben a bot
— volt mindegyiknek egy botja, — a madsik keziikben a kendében bekdtve, amit -
kaptak, aztan elbtiestztak: ,A jo Isten fizessen meg mindenkinek a faraccsagat, az ado-
manyat. A jo Isten aggya meg a megholinak az orok nyugodalmat.’

Akkor a gazda megkdszomte: ,A j6 Isten fizesse meg, hogy minket meglatogattak, -
 hogy a halottainkér imadkoztak. Nagyon készonnyiik mindenkinek a szivességit.’ —
Elkdszontek azok s, akik részt vettek: ,Mink moeg kiszénjiik szépen, hogy hajlékokba
beengedték, hogy mink is kedves halottainkrél megemlékeztiink.” Széval egymdst
viszonoztdk, megkdszonték, Ezzel szétszéledt a mép. Hat ezzel elmiult a szegények
etetési.” _

A maradékot viégiil széthordtdk a szomszédoknak, rokonoknak, éppen tgy, mint
lagzikor. ,,Ha beteg volt a szomszéd, vittek egy lanyérba, cseréplanyérba: kisa, leves,
képoszta, még bélest is, vitték bizony, vitték az aldisborral.”

Az alamizsndt, a pénzt senki nem sajnilta, tgy vélidk, hogy ordkig tanté imad-
sdgukkal, éneklésiikke! kiérdemellék a szegények: ,,czért az egy ebédért nagyon meg-
szenvedtek azok a szegények”.

Mezbkivesden régen is, ma is ,nagyon nagy szokas, hogy a jé Isten neviben
aggyanak, hogy a szegény, szenvedd lelkeken segijjenck alamizsméval, szentmisével”.
— Sokféle vallasos Osszejovetel volt Kovesden és van ma is, — de — tartja Gari
Margit — ,azt mondom, hogy ilyen szép egy se vol, ilyen meghatd, dlyen egytmtetii,
mer a megholtaknak a lelkein mindenki akar segiteni... Ezt mésra mem forditottak
el, ez csak a megholtaké. Ez se mem egyik szent tiszteletire, — az Unisten dicséségire,
de a szenvedd letkekér, a megholtakér! Se mem a betegeké, itt csak a megholtaké volt, -

Az bizony mindenkinek vét, akiér kellett imadkozni.”
: Az, hogy mégis elmiilt ez a szokds, annak legfébb oka az, hogy ma mér
ninesenek Kovesden koldusok.

Gari Margit egészen masképpen értékeli a szegények etetését és a halott-tort.
Ugy véli, az utobbinak inkéabb profin jellege volt, nem mélté a gyaszhoz. Egyik
szavaval ugyen azt allitja, hogy halott-toron is volt Jamcsi-kancs6, vagy ha mem wvolt
a hamal, kértek kolesom, de mésik szavaval azt mondja, hogy torndl nem tetiék fel
a Jancsi-kancsot. A toron bor volt, ,h4t bizony vét ot ugy is, mikor métara is
kerekediek”. Még azt is emlegetik, hogy az dzvegy egy cseppet felomtdtt és timcra
perdiilt. ,,Hat mem jol jott ez, nem j6 volt.” — Ezért ,volt olyan is, aki meghagyta,
hogy az én hézamnal halott-tor me degyen, hogy ha meghalok”.

: A halott-tort — ellentéthen a szegények étetésével — mem tantoitdk szentelt
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_dolognak, mem tartottidk valldsos dsszejévetelnek. ,,Nem, nem, nem bizony!” A Jancsi-
kancsé mem illett vildgi mulatsdgba sem. ,.H&t mondgyuk, farsang harmadnapjan
osszegyott a banda, nem tették fel a Jamcsi-kanesot att, mem am! Nem tették fel diszno-
tonkor sem. Diszndtoron butella vét.”
Az emberfejii kancsonak tehat a kovesdiek szemében nem volt tréfds, profan
jellege. ' :
KeresztelGre feltették a Jancsi-kancsét az asztalra, ,,mer mér az szentelt dolog
vot”. A kereszieldn templombol hoztak a kiesit, az mar olyan wvallasos valamihez
lartozott, a kereszteléshez ... Siittek, f6ztek, vét olyan hely is, ahol a kereszieldre
disznét vagtak, oszt Ggye bor vot, nem kevés, oszt a Janecsidkancsoba vt feltéve a bor.
A Jamesikanes6 koriil vt makva poharaldkal, ebbiil ontozték széjjel a bont a poha-
rakba ... A legtébb helyen, még ha mem vét is, kSesonkérték ezt a kancsét, mert a
Jancsi-kancsé olyan vit az asztalon, mintha & olyan bélesen cimereskedett véna, no,
hogy héat ez a disze volt az asztalnak, mert hat az Janesi-kancsd.”

A szegények étetésének szokasa nem ismeretlen, MezSkévesdrdl mar HERKELY -
ismertette a halottak nevének kiéneklésével ecgyiitl.2? A ,szegények étetése”, cipokkal
valé megajindékozas Szegeden is szokasos volt, amint MORA FERENCnek egy meg-
jegyzésébol tudjuk.2

Tizenkét vagy tizenhirom koldusnak a megvendégelése az utolsé vacsora emlé-
kéhez flzddik, nagycsiitortdki egyhdzi szokasokhoz kotddik, fileg az iinmepdlyes ,,1ab-
mosds” szokasahoz, Az utébbi a benedekrendi liturgidban is szerepel, és gyakoroltak
ezt az aldzatos szokast papak és piispikok, esaszarok és kiralyok, — még az 1955-6s

liturgia is ajénlotta. Ausztridban a szokas tovabb élt Mariacellen, még az asztal teritése . .

az alamizsnanak szant tizenkéi cipdval is olyanféle volt, mint Mezdkivesden. A szo-
kést nemrég ismentette és elemezte BEITL KLAUS.2:

A megildott vagy megszentelt bor ivisa a nyugati egyhaznak régi szokasa.
A korakozépkorban a szent Jamos mapjan, december 27-én .megildott bont bent a
templomban ittdk. A ,,poculum Samcti Johannis” nevidl &ldoméasra 1545-b5l van ma-
gyarorszagi adat és a ,szent Janos pohara” valésigos logalom lett, amint ERNYEY
JOZSEF és BALINT SANDOR tanulminyai alapjin ismeretes. BALINT SANDOR
olyan mondaszerd torténetet kozol KALMANY LAJOS nyoméan, amely a szent Janos
pohérral Osszefiiggésbe hozza a halott megvendégelését.?>

ERNYEY féleg a nyugati egyhaz korében él6 szokasokat hoz fel a szentelt bor-
ral kapcsolatban.

2 HERKELY, 1939: 120—121. A t6mor leirds lényegileg megegyezik a miénkkel, de
sz6l arrédl is, hogy ,,ma mar” férfiak is lehettek a meghivott koldusok kézétt és olyankor két
asztalnal ettek, egyiknél emberek, masiknal asszonyok. HERKELY ~véleményével, amely
szerint a szokds gyakorlatias sziikségb8l, a halotti tor vagy a lakodalom maradékéinak el-
osztésdbol ered, nem érthetiink egyet. Leirdsa a jancsi-kancsérél nem szol

3 MORA 1927. BALINT SANDOR szivességének koszonom, hogy késziils kéziratabol
rendelkezésemre bocsatotta a kovetkezd idézends részt KOVACS JANOS adatéval egyiitt:

»A toron kiviil szérvanyosan tanydkon, Tapén, Féldedkon, Sandorfalvdn ma is él az otetés, .

masként etetés, vagyls a koldusok megvendégelése a rakovetkezd szombaton a halott emlé-
kezetére, lelkének tidvdsségére, 1735. ,,s,.egenyelxet nevezett ura konnyebbuleseert hat izben
kiilénb s kiilonb iidoben fogh tisstességesen és botsiiletesen étetni és Ebédet adni”. KOVACS
JANOS, Szeged és népe, 1901: 293. BALINT SANDORnak e helyen koszénom meg e dolgozat
frésandl nyujtott segitséget.

% BEITL, 1965. L. tovabbi irodalom. K. CSILLERY KLARAnak koszonom, hogy e
fontos dolgozatra felhivia a figyelmet.

2% BALINT, 1938. L. tovabbi irodalom.
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A thlvildgi lelkek, a meghalt hozzatartozék lelkei iidvéért tartott lakoma, a
szegények étellel-itallal valé megajandékozasa emlékeztet a roménok korében szokdsos
pomdndra. Ilyenkor nemecsak étellel ajéndékozzik meg a szegényeket, hanem az étellel
egyiitt odaadjik az edényt is, a talat, tanyért. Erdélyben a magyar fazekasok készit-
ményeit jorészt roménok vasdroljik erre a célra. A pomdnds kanta, pomdnds csupor,
pomdnds tdl, pomdnds tdnyér fogalom a magyar fazekasok székinesében.26 Béar mem
tartjuk valoszintinek, hogy a mezdkovesdi katolikus szokas és a roman gorogkatolikus
szokés kozott kozvetlen kapesolat volna, az alapvetd inditék, a meghalt lelkek myugo-
dalma, mindkét szokasban azonos.

A szokas két fontos eleme azonban eddig parhuzam nélkiili: egyik a halottak
nevének kiéneklése, a masik az emberfejii kancsd szerepe.

A gémdori ,hérészes edény” és az emberfejii korsék

Egy kiilonés antropomorf edénytipus a lakodalom szokasaihoz fiizgdik. A Nép-
rajzi Miazeum gyiijteményében a Gémor megyei Radnotrol szarmazik harom ,hérészes
edény” .27 Nemesradno6t reformétus magyar falu Rimaszombat kézelében, feltételezhetSen
a targyak Rimaszombaton vagy kozelében, valdsziniileg Fazekaszsaluzsimyban késziil-
tek., Két korsé sététhbarna mdzi, z6ld mazasfoltokkal. (4. és 5. dbra.) Az edény tetején
rovid 4gy, ezen meztelen férfi és mdi alak iil 6sszefonodott karokkal, a férfi cilinderben,
az egyik korséon a mé is kalapos. A figurdk kézzel vannak megmunkilva kezdetleges,
de erdsen kifejez6 modon, szoborszerGien. Nemi szervitk hangsilyozott. Az egyik
korsom kiforméltak a szérzetet, s6t az 4gyat is ezzel diszitették, a férfi is szakallas.
A férfi a nének a nyakéat bal karjaval dleli, jobb kezével a né melléhez nydl. A né
jobbjaval a férfi nyakéat oleli, bal kezét kotényére helyezi. E két korséhoz hasonlo
darab van a myiregyhdzi mizeum gy{jteményében, nyilvan azonos mester munkdja-
(6. 4bra).2® Az &gy ezen is, a masik két korsém is apré, bepecsételt gombokkal ékes.
A targy Biidszentmihalyon keriilt elg, KISS LAJOS gyiijtotte. A férfi és a m8 felsGteste
letorott, csonka testitkk elGit 4ll azonban egy kisebb figura, a gyermek. A harmadik
radnéti hérészes edény zoldmazas. (7. 4bra.) Harom alak van a korsém, a legfelss teste
a korsé testébe torkollik, kétoldalt egy-egy kisebb alak iil, mindhirom kalapos. Az
edény braviros munka: két csészerti lyuk vezet keresztiil rajta, a két kisebb figura
az egyik cs6 két végén iil. A kozépss figura nyilvan néi alak, mellei hangsilyozottak,
az elol 1év6 myilds is, ez belevezet a korsé belsejébe. A figura hatul rostélyszertien
atlyukasztott, hogy meg lehessen tolteni az edényt. A korsémak szokasos fille van, a
filon csecsnyilds.

Az egyik kivalé miigytijteménybd] szarmazik egy ugyancsak rimaszombati tipusi
z6ldmézas antropomorf (korsé, szintén hangsilyozottan nemi szervvel. (3. &bra.)?
A férfi alak magas siivege alkotja a korsé dsszenyomott, beliil rostélyos szajat. E darab

2% KOSA, 1964: 98, 103. '
27 Lsz.: 130.526, 130.528 és 130.529.

3 2 Jézsa Andras Muzeum, ltsz.: 56.8.1. A targy fotéjdnak készséges elkiildését ERDESZ
SANDORnak készéném. NYARADY MIHALYnak e helyen is megkoszonom, hogy faradsigot
nem kimélve kiment a helyszinre és utdmanézett a térgy eredetének. Feltételezése szerint a
késébb egyesitett kizségek reformatus részén gyiijthették, Szentmihélyon, nem pedig a korab-
ban Biid nevezetii részen. )

9 Ltsz.: 51.31.436.
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3. dbra. Emberalakiai korsé, Gémoér m. Lisz.: 51.31.436.
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i

4. dbra. Gomori hérészes edény 5. dbra. Gomori hérészes edény
Nemesradnoétrol. Ltsz.: 130.528. Nemesradné6trél. Ltsz.: 130.529.

b i £

6. abra. Gomori alakos korsé Biidszentmihalyrol. 7. dbra. Gomori hérészes edény
Nyifregyhézi Jézsa Andras Mizeum, ltsz.: 56.8.1. Nemesradnétrol. Ltsz.: 130.526.

2*
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9. Gbra. Emberpar hatulrél a 130.529. lisz. hérészes korsén.
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kiilonlegessége, hogy a korsé myaka, azaz az emberalak teste, gyiiriiszerti format alkot,
lerek lyukat, majd tjra egyesiil. Ugy tiinik, mintha az emberalak a korsé tetején iilne,
labai a korsén nyugszanak. Alatta attort mégyes rozetta. Ez a darab a legmiivésziesebb
az egész csoportbol.

Az antropomorf korsok Atlyukasztdsanak, nyilasainak, toltésrendszerének sajé-
tos jatéka volt, amely emlékeztet a csalikorsok jatékos-braviiros megoldasaira.

A harom radnéti korso leltarcédulajara VISKI KAROLY, a tirgy jelentdségél
felismerve, e korban még szokatlan gonddal feljegyezte a gy(ijid adatait. Ezek szerint
a targy meve: hérészes edény; a hérészesek szokasos lakodalmi edénye, amelyet a
vifélyek hordoztak. E héarom korséval egyiitt hoztdk Radnétrol a hérészesdk gyentya-
tartojat, fiiggesathet§ cserépesillart, apré gomboldkal ékesitve. (10., 11., &bra.)0

A hérészes korsé funkcidjara olyan paléc falubdl kaptunk felvildgositds, ahol
emberalakt forméjat mem ismerik, de egyszerii forméja, a palinkénak valé cserép-
butykos, butykos-korsé a lakodalom kelldkeihez tartozik. Bodonyban a hérészes korsot.
hérészes pdlinkdt (Gjabban bort) a menyasszony viszi ajandékba a hérész alkalméval,
azaz, amikor a hérészes néppel a menyasszonyi csalad tagjaival a vélegényes hazhoz
vonul. A hérészes pdlinkdt a magyapa adja el6zéleg a menyasszonynak, s a menyasz-
szony helyett 8, vagy valamelyik kozeli férfirokona viszi a menetben. Utkdzben ebbél
senkit meg mem kindlnak. A vdlegényes hézhoz érve, amikor az @j csalad tagjai
iidvozlik a menyasszonyt, apésa, anyésa, amnak testvérei, rokonai, — ,Isten hozott
kedves lednyom!” —, akkor a menyasszony mindenlkit megkinil az otthonrél, sajat
hazatol kapott palinkaval. Ujabban készonts kaldcsot s kinal. A hazulrél hozoti
étellel-itallal mintegy Osszekoti a két haz mépét. (A hérészes pdlinkdt meg kell kiilon-
bozteni attél a mésik italtol, amelyet szintén hérész alkalméival visznek. A menyasszo-
nyos csalad népét képvisel§ ndsznagy, a menyasszony keresztapja szintén visz italt,
bort és amikor megérkeznek a vilegényes hizhoz, 6 megy be elére, allegorikus koszon-
16t mond, végezetiil a kanai mennyegzs bordra célozva a boros korsot vagy iiveget az
aszlalra teszi. De ezt nem nevezik hérészes italnak.)

Emberfejii korsé 16bb helyiitt késziilt az orszagban, azonban a memi szervek
feltimtetése nélkiil. Mazeumunk gyiijleményében van két emberfejd korso, diszitése
szerint a Gomor megyei Siivétén késziill. Az egyik leléhelye Etyek, Hajdd megye.
Felirata: ,,Kedves Bardtom Katona Jdnos 1908.” (14. &bra.)*! Két emberfejii korso
a Szolnok-Doboka megyei Magyarlaposrol szarmazik, czeket SEMEYER VILIBALD
vasarolta 1903-ban, helybeli fazekastdl. (15. dbra.)32 Ismerctesek a debreceni néi- és
férfifejii korsok.® Hodmezdvasarhelyen is esinaltak emberalala korsot. (16. abra.)¥
Szelszardon még nemrég késziilt a hagyomdanyszerelé Tamas Jozsef muhe‘]veiben, (17.
abra).% § pedig sajit emlékezetéb6l merithette e forméat, merl innen nincsen régi darab

30 Lisz.: 130.527, 130.533 és 130.535. — Meg szeretném jegyezni, hogy a rimaszombati
muzeumban, tudomésunk szerint, t6bb hasonl6 figurilis korsé van valamint cserépesillar is,
ezek kozzétételére remélhetSleg mas alkalommal sor keriil. Itt emlitjiik meg, hogy a Nepra]z1
Muzeumban van egy 1807-b6l valé emberalakkal diszitett szlovak nyelvii feliratos korsé,
Itsz.: 51.33.177. Ez azonban nem a fenti Rimaszombat kérnyéki tipushoz tartozik, mivel virds
ngyaglml késziilt. A Rimaszombat kérnyéki targyak agyagja vildgos, fehéres.

1 Litsz.: 51.293 és 129.762, 1908-b6l. Utobbi 1. DOMANOVSZKY, 1942: 15. kép.

32 Litsz.: 38.150 és 38.151.

3 Lisz.: 53.60.5. és 53.61.38. Vo.: FEL—HOFER, 1966: 15. kép.

3 Ltsz.: 53.61.39.

95 Ttsz.: U. N. 158,

3 DOMANOVSZKY, 1953: 43. Mezdcsatrol: ,,Formailag egyetlen ismert példany”.



22 KRESZ MARIA

HRS

10. dbra. Gomori hérészes gyertyatartd 11. dbra. Goméri hérészes gyertyatartd
Nemesradnétrol. Lisz.: 130.533. Nemesradnétrol, Lisz.: 130.527.

12. dbra. Lakodalmas korso, Szerbia, 13. dbra. Diszkors6 a szerbiai Zifa-1 monostorral

Pirot kérnyéke. Litsz.: 69.154.46. Litsz.: 69.152.6.
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14. dbra. Emberfej(i korso, Etyek, Hajda m. 15. dabra. Emberfeji korso, Magyarlapos,
KészitGhelye Siivéte, Gomor m. Lisz.: 129.762. Szolnok-Doboka m, Lisz.: 38.150.

16. dbra. Emberfejii korso, Hodmezdvasarhely. 17. dbra. Emberfeji korso, készitett(;
Lisz.: 53.61.39. Tamas Jozsef, Szekszard. Tisz.: U. N. 158.
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muzeumainkban., Emlitettitk az egyetlen mezSesdti emberfejd korsét, melyet felirata =

szerint Kiss Kérolynak és mejénck ajandékoztak (Herman Oitéd Mizeum), a Néprajzi
Miizeumban lévs emberfejii csalikorséval cgyiitt, — [felléleleshetdleg a lakodalom . -
alkalmaval.’6 MezGesilon diszes cserépméesest is esinaltak.’? talan valamikor ¢z is a

lakodalom kellékeihez tarlozott, aminthogy 8sszetarlozoll a memesradndu hérésses horsé o

a hérészes gyertyatartéval, cserépesillarmral,
Az emberpant dbrazold hérészes korsé legkdzelebbi parhuzamait a Balkanrdl

s i

ismerjitk, clsGsorban Bulgdria teriiletérsl. A bolgdr tipus 1obb valtozala szerepel az

trodalombam, mindegyiken férfi ¢és n6i figura. A korsé ncve: ,csarBapcka cromma“, - -

.Jakodalmas korsé”, a hérészes korsdhoz hasonlé szerepre utal. A lakodalom alkalméval
a véfély vitte a wirdggal felékesitett cdényt, '

“A Néprajzi Muzeumba is bekeriilt ilyen balkini korsé az elmilt év vigén,
A korso elején kalapos néi figura és turbdnos fénfi alak all, kezilk cgy madaron

nyugszik. Szinben, mérethen meglepSen hasonlit a gémori darabokhoz, néhany részlet - V

alapjdn azonban bizonyos a balkani eredet: a talp kiképzése, a fiilém 1é6vS csecs csé-
szerli formaja kétségtelen megkilonboztetd jegyek, A fe) nem kézzel minidzott, mint
a gomori lakodalmas korséknal, hanem formdban préselt.® A véletlen gy hozta, hogy
¢ darabbal egyidében egy masik balkéni korsé is a Néprajzi Mizeumba keriilt, ezen

templomszerii épitlet és konyvet tarlé angyalalak van. A térgy szerb nyelvi feliratdbsl = .

megtudjuk, hogy a fazekas neve Naun Manics, az épiilet pedig a Zida mo-
nostor, illetve annak temploma. A konyvee a Miatyank elsd szavait irtak.
Zita Szerbia kozpontjaban fekszik, Kraljevo gyogyfiirdd mellett, a monostort Elsg-
koronazott Istvan alapitotta és a XIII. szazad elején épiilt, Az egyhdzi rangsorban

masodik helyen allé miemlék, patmarkaszékhely, koronazé templom, sokiig a szerb

cgyhazi élet kozpontja. A korsé maga XIX. szdzad végi munkanak laiszik, valészin(ileg
piroti fazekas készitetle.’0 Pirot a legfontosabb kereskedelmi wtvonalon fekszik, nem
messze a bolgar hatartél és fejlett ipararél, kiildndsen szényegeirél hires, Fazekas-
mesterei, akik emberemlékezet Gta labbal hajtott korongon dolgoznak és mdazas edé-

nyeket készitenek, kirajzottak messze kornyékre. A piroti fazekasok sokféle zoomorf

és antropomorf diszkorsét csindltak.il Valészinileg a bolgar lakodalmas komsékat is
részben mekik lehet tulajdonitani, Hasonlé diszes figuralis korsék a macedon fazekas-
kozpontokban is késziltel.s2 A h.;wasallféﬂdi Curtes de Argesban is késziilt figuralis
lakodalmas korso, ,,ulcnor de nuntd”. Ez a kézpont SLATINEANU szerint erés bizanci
hagyomanyok rzéje volt.s3 Recndjklvullu médon hasonlitanak a balkdni diszkorsokra
az ovosz figurdlis diszedények is, ugyancsak kidntGeséves, talpas edények, dis dombor-
miives diszitéssel 44 -

A lakodalmas kors6k probléméja kapesén szélunk a Duna menti Hartarél valo
boroskanesérol, ez feltételezheten Dunaféldvéron késziilt. (20. abra)48 A lla*k-odaelmi
funkeié kétségtelen: kétoldalt a fiataal par meve olvashaté: ,,Christof Helfrich” és -
»Katarina Gilich”, mindegyik alatt ,,Eljen” felirat, kozépiitt pedug az évszam ,,1884”

37 DOMANOVSZKY, 1953: 86. és 87. kép. .
38 Bax'hp.umnes, 1956: 89—90; 108 kép. . o
39 Lisz.: 69.154.46. E :
40 Tasz.: 69.152.4. — BACS, 1970: 202—203,

‘it Tomuu, 1966: 20,

2 Kamuxona, 1967: 20. és 21. kép.

3 SLATINEANT, 1938: XXIII. T. d. és 2. terkep

“ MMonosa, 1959: 27., 47., 48., 49. kep

4 Tisz.: 54.33.1.
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18. dbra. Rimaszombati kancsé 19. dbra. A jaki fazekasok nagykancséja.
1772. Lisz.: 5.268. Ltsz.: 62.923.

o

0. abra. Lakodalmas kanesé Hartarél, 1884. 21. dbra. Nagykaneso, talan céhedény, 1813.
Készitohely: Dunafsldvar, Lisz.: 54.33.1. Leldhelye: Nagydisznod, Szeben m.

),
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és a llafkéhe:ly Harta”. Az évszamot koriilfogs koszoni négy sarkén egy-egy dombor- -
miives ndi fe) lathatd.

A harmtai kanesé emlékeztet az Gn. ,,Alliance” edényekre, azokra a lakodalmas -
targyakra, dtvosmiivekre, korai fajanszedényekre, amelyeknek ugyan semmiféle antro-
pomorf jellegiik nincsen, de a két egymasba fonodd eimer'® ugyanazt jelképezi, amit
a lakodalmas korsd nyllman, drasztikusan abrazol: a két ember és a kél csalad Ossze-
fonddasat, :

Antropomorf vondsok nagykanesékon, céhedényeken

A hartai kancsé atvezet egy masik edénytipushoz, az apré emberfejekkel, masz-
kokkal diszftett boroskancsékhoz. Legtisztabban akkor figyelhetjik meg ¢ tipust, ha
a kancséra hérom — esetleg ennél kevesebb vagy tobb — fej van. A iipus azért
figyelemre mélé, mert Nyugat-Dunéntiltél egészen Frdély kelewn nészéig eléfordut.

A jaki fazekasok egyil céhkancsojit hirom lobogéhajii, préselt dombormiives
néi fej disziti, taldn Medtza. (19. 4bra.)’7 A jiki fazekasok masik céhkaneséjin 1835-bsl
hérom méi maszk lithaté, de ezek aprok és elvesznek a dombormiives diszitmény méas
motivumai kszott.*® Mindharom a nyek térésvonala alatt vam ethelyezve, egyik eldl,

ketté oldalt, ez az emberfejek szokasos helye. Fmellett a kancsén a fazekas dombor- .

miives alakja van, a maszkokhoz képest sokkal nagyobb méretben. A jdki fazekasok -
kancs6jahoz nagyon hasonlé a jaki szabbeéh kemeséja 1844-b6l%° ezen megsokasodiak .

a maszkok, elol a kisnts alatt egy, mellette négy, hatul ugyancsak négy. Tobbszér . -

ismétlsds feszilet és a céh dombommiives jelvényei teszik disabbd és nehezen at-
tekinthetévé a diszitményt.

A Zala megyei, sitmegi céhkancsékon keretbe foglalt vallasos jellegli dombor-
miives diszek lathaték., Emellett — olykor a tobbi diszitménnyel valé Gsszefliggés
nélkil — el6fordul a néi fej motivum. A karadi takacsok 1750-bél tobbszor publikalt
kanes6jan,® az edény elején, a fesziilet felett koronas ndi fej van a kisnt§ alabt —
alighanem Maria Terézia —, kétoldalt egy-cgy szent figurdja. Az edény testén lévd
keretek mindegyikében szintén dombormilives figura van, ezek kdzoit a Maria Terézia
fej még egyszer eléfordul. Ugyanaz a fe] — de mér gloridsan! — szerepel két példany-
ban a zalabém takécsok 1770-es, Siimegen késziilt’! borosedényén.

A kesathelyl haldszcéh 1774-es puritin egyszer(iségli korséjan a fGdiszitmény,
a halasz figurajat befoglalé keret két oldaldn apré, mezitelen ndi figura van, alig lchet
kivenni.?? A nagykanizsai fazekascéh 1869-es edényén a mesterséget szimboliz4lé szer-
szamok két oldaldra tettek egy-egy kivételesen profilbél dbrazolt méi fejet.’3 A kévags-
Grsi takacsok Tapolean késziilt diszes, 1871-es korséjan hatul a fiil mellett két hosszi
szakélla férfimaszk lathats.%

4 1., példaul KRISZTINKOVICH, 1962: 3. kép.
47 Lisz.: 62.929.
48 Itsz.: 62.928. L. KRESZ, 1961: 2. kép.
%9 Tisz.: 63.414.1. L. KRESZ, 1969: 5. kép.
192, 50 Ltsz.: 51.33.286. WARTHA, 1892: 72. dbra. FEL—K. CSILLERY—HOFER, 1969:
ép.
51 Tisz.: 61.140.49. KRESZ, 1962: 58. 4bra.
52 Tisz.: 30.149. JANKO, 1902: 63. 4dbra. 324.
53 Litsz.: 43.251.
5 Titsz.: 39.042.
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A hérom ndi maszk kiilomndsen szépen érvényesiil egy 1772-es rimnaszombati
hosszii nyakG kancsén. (18, abra)%® A kozépsé fej mellé kétoldalt térdeplé angyal-
alakot helyeztek és fisléjitk egy-egy sgyertyamotivumot. A kanesé fiillén mnegyedszer .
ismétlédik meg az emberfej. Az 1793-as Gémor megyei kovacscéh kancséjan a kovaes
figurdja ald kétoldalt egy-egy néi fejet ragasztottak.56

Megsokasodé dombormiives diszitmények dkesitik egy, a Zemplén megyei Ger-
cselyen elGkeriilt Grvacsorai kancsét, mely a rajta lévd timarjelvényekril itélve kordb-
ban céhedény volt.5? Ezen sz§ldvel koszorizott hirom fej lathaté, a filén ugyanaz
negvedszer. A sokféle klasszicizald motivum kozétt Istvan nadort &brézols emlékérme
lenyomata is szerepel. Anlicizalé motivumok serege van egy gomori magykancson,
Novak Janos készitette 1872-ben, ezen hitul, a fiil tévénél van a néi maszk.’® Nehezen
vehetd ki a kicsiny néi mellkép egy disan telerakott 1856-0s Ipolymagyari kozségbil
szArmazé gimdri kancsén.® Pmimitiv munkénak hat az apré mintizott fejecske egy
rimaszombati kiskancsé fiilén, 1823-as évszammal.t0

Két olyan kancsot ismeriink, ahol a szd) kiontéesive alakult at fejjé: az egyik
eselben szakéllas emberfejjé, a mésik esetben szirnyeteg fejévé, Mindketts feliratos,
az elsG a gyongydsi fazekascéh Bacsaroczky Mihdly 4ltal 1863-ban készitett nagy-
kancsdja, a céh ifji tirsasiganak edényeS! masik wvaldsziniileg szintén gyongyssi,
elején magyar cimer.92 A kioniérél nehéz megéllapitani, ember vagy allat feje akar-e
lenni.

Az erdélyi kancsokon lathaté apré maszkok a jaki céhedényeken lévékre emlé-
keztetnek., Egy Nagydisznddon taldlt zéldmazas nagykancsén hérom apré mdi maszk
és két rozetta lathaté. (21. 4bra.)8 E kanesé felirata: ,ANNO 1813 DIK” félig magyar -
nyelvii, maga az edény formaja, részletel, a szdsz kancsdkhoz hasonld, Két egymés ala
helyezett maszk van egy 1761-es zild magykancsén, felirata szemint a ,,Stolzenburger
Altschaft”, a szelindeki dregek tarsulata szaméra késziilt.8* A kiirpodi keramiatipushoz
tantozé magykanesok koziil kettén van férfifej. Az egyik 1794-es. bognar céhé, egyetlen
szakéllas fejjel az edény clején.f5 A masik kancsé 1795-Gs, ezen a kionté két oldalan
van egy-egy erdsen kidomborodo férfifej. 66 _

A teljes emberalak megformézisa is gyakom a céhedényeken, A mesterséget
szimbolizdlé figurat szokés ratenni. Ez keriilhet a fohelyre, elsl kozépre, illetve a
kiontd ald, a maszk szokdsos helyére, de lehet az edény oldaldn is. Az ozorai vargdk
1758-as kancsdjén elol 4ll a varga alakja babérkoszoritval 6vezve5” a keszthelyi

55 Lisz.: 5,268,

5% Ltsz.: 100.160. FEL—HOFER, 1966: 12. kép.

57 Lisz.: 66.164.1. L. J. ISTVAN—KRESZ, 1967: 27. abra.

58 Tisz.: 51.33.212.

59 Tisz.: 61.25.1. KRESZ, 1962: 56. ébra.

80 Ltsz,: 107.973.

61 Ltsz.: 54.68.1. KRESZ, 1961: 17. kép.

62 Jisz.: 69.153.9. E kiontéfejes kancsék emlékeztetnek az osztrak irodalomban
HPrantzenkrug” mnéven ismert, allitélag tiroli kancsékra. Vo.: HABERLANDT, 1911: 72. és
50. T. 1. kép. — SCHMIDT, 1960: 60—61. E targyak tiroli eredetét STIEBER helyszmx kutatas
alapjan ketsegbevonja, amint szébeli kézlése nyoméan tudom

63 Ltsz.: 49.357. :

65 Tisz.: 59.137.1.

05 Tasz.: 51.30.901.

66 Ltsz.: 65.43.1.

67 Ltsz.: 62.25.25. KRESZ, 1963 69. 4bra,
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haliszok 1774-es edényén is elol all a haldsz a rimaszombati lakatosok 1793-as
edényén cimertartdként két kovacs van az edény elején.8? A sarmelléki takacsok 1774-cs
céhkancs6jan™ és a varpalotai kémiivesek 1817-es edényén™ a kiontd alatt il az alak.
A jaki és varpalotai fazekasok boroskancséjan (1835, 1838) az edény oldalara helyeziék
el a figurdt’ és ugyanesak oldalt van a solti juhtarlé gazdik 1839-es kancséjan is.”

A magyar obhedényekhez [(izdd8 szokasokat osszefoglaléan ismertette nemrég
NAGYBAKAY PETER, a Veszprém megyei oéhlkorsékrs! megjelent tanulményaban,”
E jelentds t4rgyak az egyiivétartozas, a tarsas szellem szimbélumai. Céhkorsébél éntot-
ek a bort a céh kozds bsszejovetelein, {inmepségein, céhmestlervalasztis, céhladavitel
alkalmaval, amikor az inas felszabadult és amikor legénnyé avattdk, majd amikor az
ujonnan avatott mester megvendégelie idGsebb tarsait. Nem véletlen, hogy éppen czen
az imnepélyes ritudlis alkalmon hasznalt borosedénynek adtak antropomorf jelleget az
ismétlddd emberarcokkal.

Mizeumi anyagunk alapjin az antropomorf edények sorat folytatni lehetne:
ember- és asszonyalakt palinkds butella, butykos, csalikorss, hordékulacs, fej alaki
dohdmytartd és fej alaki edény, télat darté lednyfigura, ledny- és asszonyalaki persely,
imakényvvel vagy polyasgyermclkel,” egyelére azonban esak harom f8 korsotipust
és n hozzdjuk fiz3d6 szokdsokat targyaltuk.

A miskakanesék, az emberfeji korsdlk, az emberfejekkel ékesitett nagykancsak,
céhkancsdk mind italnak, bornak valé edények és funkcidjuk: a tédrsas egyiittevés-
egyiiltivds ritusa — avatés, lakodalom vagy halottak cmlékezetének szentelve —, dssze-
figgd szokdskir. Az emberalakit boroskorsoknak megkiilonbozietett szerepik volt,
kilonés jelentdségiik, furcsa, szent jellegiik.

Az antropomorf edények multja szinte beldthatatlan. Eppen mostaniban jelent
meg Gsszefoglaldsa a magyarorszigi ,agyagistenckrsl”, KALICZ NANDOR61, idézve
a hazai régészek eredményeil, és rAmutatva a forméak kozel-keleti kapesolataira, par-
huzamaira. Az 6kori Egyiptomban természethi forméaban és a mi miskakancséinkra
emlékexteté korongolt alakban is késziill ilyen edény.”7 A gordg keramisban emberfeji
korsé és emberfejii ivéedény, kettésarct kupa is eléfordul.”® Az eiruszk keramiaban
gyalortak a feketére vagy vibrosre égetelt emberfejii korsok.™® Egyes szerzok®® szemint
a rémaiak barbarnak tartottdk az emberalaki edenyeket irtoztak 161k, ennek illuszt-

mlaﬂalm MARTALIS sorail idézik:

soum figuli lusus rufi persona Betavi;
: Qu:w tn derides hace timit ora puer.”

% Tisz.: 30.149. JANKO, 1902: 63. dbra, 324.

69 Tasz.: 100.160. MOLNAR, 1963: 2. kép.

70 Tasz.: 70.37.167.

7 Lisz.: 43.246.

72 Iisz.: 62.928 és 43.244. Vo.: KRESZ, 1969: cimlap.

7 Lisz.: 66.75.11. J. ISTVAN-—KBESZ, 1967: 26. abra.

7% NAGYBAKAY, 1965.

7% DOMANOVSZKY 1953.; FEL—HOFER, 1966.; FEL-HOFER—K. CSILLERY,
1969.; J. ISTVAN—KRESZ, 1966. stb.

6 KALICZ, 1970. L. tovabbi irodalom.

7 WALLIS BUDGE, 1904. VIII. tabla, 253.
™ COX, 1965: 75. 135., 136. dgra.; VILLARD, 1956: VIL t; MARRYAT, 1868:
265, kép. :

9 COX, 1965: 149,

8 MARRYAT, 1868: 484.
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Nem mondhaté azonban, hogy mem késziilt volna emberalaki edény a roémai
birodalomban, bér viszonylag ritka. Eppen Gydérben lkeriilt el6 egy mézas korsé ndéi
fejjel, fején aprd bepecsételt gombolkbol alkotott disszel. THOMAS EDIT megfejtése
szerint®! a kezében tartott pohédr, guzsaly és orsé Klothémak atimibutumai, anmak a
parkénak, aki az élet fonalat fonja és jelen van sziiletésnél, hazassagnal. Akarcsak a
magyar boroskancsokon, e rémai kori edényen is jokivémsdg ¢és a tulajdonos meve
olvashat6, talan lakodalmi ajandéknak ecsinaltdk. A felirat alapjan THOMAS EDIT
pontosan datélja: i. sz. 350 és 370 kozowt helyben késziilt. Hasonlé emberfejtéredék
keriilt el Vasvarrdl is.82

Ugyanezekbdl az éviizedekbdl valo egy masik néalaki edény a baranyai Godre-
kereszltirr6l.% Ermelelet alapjan i. sz. 341—375-re datalhato. Ruhéja apré bepecsételt
gombdacskakkal ékes. Az el6bbi korsoval ellentétben ez a mézatlan files edény nem
korongolt, hanem megativ formaban késziilt és ezért naturalisztikusabb, mint amaz.
Gyermekét szoptatd méltosagteljes néalakot abrézol. SZ. BURGER ALICE fogadalmi
targynak, ex-votonak tartja.

A kozépkortél kezdve szadmos példat leheine felsorakoztatni antropomorf edé-
nyékre, keletrdl is, nyugatrol is. Kelet-Turkesztémban a VII—VIII. szazadbol hatalmas
mennyiségii apré cserépmaszk és teljes cserépkorsd keriilt el, melyeken a mi céh-
kancsoinkhoz hasonléan vannak elrendezve az emberfejek.8t Elgfordul az emberfeji
kanesé a bizénci keramidban is, RICE egy szakallas fejii kancsotoredéket kozol XII—
XIV. szézadi tipust dekoraciéval a Krim-félszigetrs].s

Nyugat-Europaban kiilonosen a XVI. szizadi német és németalfoldi szakallas
emberfeji kors6k, az tn. Bartman-korsok valtak hiressé. A Rajna menti kGeserép
Bartman-korsokon a szakéllas férfifejmotivum és a medaillonos, maszkos diszités
tobbnyire egyiitt fordul el.86 E korsékat Anglidba is exportaltdk, majd ott is csindltik
és a Bellarmin ginynév ragadt rdjuk egy ilyen nevii piispok utan.8” Amglidban, a
XVIII. szazad mésodik feléhen, a XIX. szazad elején népszeri lett a maturalisztikusabb
emberalaka kaneso, Toby jug néven,®® — de a késéi Toby elzménye nemesak a német
keménycserép Bartman, hamem XIX—XV. szdzadi szakallas emberalakt kancsok is®?
amelyek Gjra a magyar miskdkat juttatjak eszimkbe. Még XIV. szézadi agyagducokat
is talaltak ilyen fejek formézasihoz? Es Amgliaban is meg volt ezeknek rémai el§d-
jiik 9L .

A kozépkori morva fej alaki kupik esetében lakodalmi funkeiér feltételeznek

81 THOMAS, 1961.

82 THOMAS, 1967/68.

8 S7Z. BUDGER, 1968.

8 Neaxonosa—Copoxun 1960.

8 RICE, 1930: 1. kép, 36.

8 A nyugat-eurépai Bartman és Belarmin kancsétipus és a tiszafiiredi emberfejii
kanesék kapesolatarél mar DIVALD figyelmeztetett abban a dolgozatban, ahol elsének publi-
kalt hiarom miskakanesét a Néprajzi Mbzeum gy(ijteményébsl (1913: 22.) — A német és
németalfoldi emberfejii kanesok legtokéletesebb feldolgozasat 1. SOLON, 1892.

87 MARRYAT, 1868: 167.

8 EYLES, 19.

8 RACKHAM, 1948; LEWIS, 1956.

0 MARRYAT, 1868: 104. kép.

91 COX, 1965; 1173. kép.
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a kulal6k.”? Ehhez hasonlé formaju fej alakt edény Némelorszagban ds van, és mina-
lunk is — de ezekkel nem foglalkozunk, mivel funkciéjuk nem ivéedény.™
Amidta az ember agyagol gyur, a teremt8 Istenhez hasonléan — amint az Ada-
mot és Fvat védGszentként tisziel§ fazekasok tartjdk —, azéta embert is formal agyag-
bol, emberalakia edényt, 6nmaga masat. Fej alakt ivéedényt, korsét, ritualis alkalmakra,
borivasra — és ennek kialakuldsiban taldén a még Gsibb ivéedény, a koponya em-
léke &1.9
: KRESZ MARIA
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MENSCHENFURMIGE KRUGE.
ANGABEN ZU DER FUNKTION ANTROPOMORPHER KRUGE.

In der keramischen Sammlung des FEthnographischen Museums befinden sich in
grosser Anzahl antropomorphe Kriige und Gefiisse. Frither hat man wiihrend der Sammelarbeit
nicht auf die Funktion der Gefiisse geachtet oder nach dieser gefragt, und so wissen wir {iber -
den Gebrauch dieser Gefdsse verhiiltnismiissig wenig. In letzter Zeit ist uns gerade im
Zusammengang mit dem beriithmten Miskakrug die Erinnerung an einen interessanten Brauch
bekannt geworden, der die Bedeutung dieser Krugform beleuchtet. Gleichzeitig machen wir
auch mit anderen antropomorphen Gefiisstypen bekannt und teilen Angaben hinsichtlich
ihrer Funktion mit.

Die meisten und schonsten Miskakriige sind in Mez8csat und Tiszafiired entstanden;
die aus diesen Ortschaften stammenden Tépfereien waren hauptsiichlich bei der sittengetreuen
katholischen Bevélkerung von Mez8kévesd sehr beliebt. Infolge der Angaben eines aus-
gezeichneten Angabenvermittlers und Erzihlers aus Mezékovesd sind wir in der Lage iiber
den Gebrauch und die Funktion des menschenférmigen Kruges, — im lokalem Milieu von
Mezskovesd ,,Jancsi-Krug” genannt, — berichten zu kénnen: es war der Brauch der Speisung
der Armen. Zum Gedichtnis der zwdlf Apostol bewirtete man zwol Bettelfrauen und ihren -
Anfithrer, den Vorsiinger, Man erwartete sie mit einem gedeckten Tisch. Auf dem Tisch stand
der Wein im Jancsi-krug. Nachdem man das Mahl verzehrt hatte, segnele der Vorbeter den
Wein und alle tranken aus dem Krug im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen
Geistes, indem folgendes gesprochen wurde: ,.So viele Tropfen Weines in diesem Kruge
sind, so viele arme Seelen sollen aus dem Fegefeuer belreit werden.” Nicht nur getrunken
wurde zum Gediichtnis der verstorbenen Angehérigen, sondern alle ihre Namen wurden
litaneimiissig ausgesungen. Bei der Speisung der. Armen pflegte man die Legende der heiligen
Elisabeth von Ungarn vorzusprechen und zu singen, — undzwar diejenige Version der
Legende, in der es heisst, dass die heilige Elisabeth in der Person der Armen eigentlich ihre
eigenen Verwandten und Ahnen bewirte.

Ein anderer besonderer Gefisstypus, auch ein antropomorpher Krug, ist der
Hochzeitskrug, auf dem ein, auf dem Bette sitzendes nacktes Menschenpaar abgebildet ist.
Der Krug hatte einen eigenen Namen, er hiess ,hérészes edény”. ,Edény” bedeutet: Gefiiss.
,Hérész” mannte man eine bestimmte Phase der Hochzeit, nimlich diejenige, in der die
Braut mit ihren Verwandten (dem Hérész-Volk) in dem Haus des Briutigams einzog. Bei
dieser Gelegenheit war es Brauch, dass die Braut die Familie des Briiutigams mit Milch-
broten (Kolatschen) und Schnaps, den sie in dem oben beschriebenen Krug (hérészes korso)
mitzunehmen pflegte, bewirtete, um mit dem Symbol von Speise und Getrink die Zu-
sammengehorigkeit der beiden Hiuser, des ihren und das des Brdutigams, zu dokumentieren.

, Der dritte Gefiisstyp ist ein Krug mit grimer Glasur, auf dem kleine Menschenkopfe
zu sehen sind. Oft schmiicken diese Kopfe den Krug in symmetrischer Anordnung, meist
sind es drei, oder mehrere, manchmal weniger Frauerkspfe, selten Minnerképfe.

Reliefartige Menschenkdpfe sind auf einzelnen Zunftkriigen abgebildet, — solche
Masken findet man auch auf Hochzeitskriigen, auf denen der Name der Braut und des
Briutigams zu lesen ist. Die wichtige Funktion der Zunftkriige ist bekannt, bei Gastmihlern
und Zunftfesten, bei Gesellen und Meisterpriifungen hatte der grosse Weinkrug die Aufgabe, -
die Zusammengehorigkeit der Gemeinschaft zu symbolisieren,

Die menschenkopfigen Kriige oder solche, auf denen Menschenkopfe abgebildet
waren, waren iiberhaupt bei wichtigen Anlidssen des Lebens in Gebrauch gewesen: bei Inizia-
tionsfesten, bei Hochzeiten, bei Totenmihlern. Sie haben eine alte Vergangenheit, aber in
dieser Arbeit kann auf diese Tatsache einzig nur hingewiesen werden. Nur eines méchten wir

erwihnen: vor einiger Zeit ist das Material heachtenswerten Funde, — pannonischer Ge-
fiisse, — aufgearbeitet worden, unter diesem Material befindet sich ein in Gy6r gefundenes

Gefiss aus der Romerzeit, die Form mit einem Frauenkopf. Nach den Angaben von EDIT
THOMAS: die Parze Clotho. Dieser Krug soll bei Geburtsfesten und Hochzeiten in Gebrauch
gewesen sein.



Ujabb adatok a finnugor és magyar Gstorténethez

A magyar 6storténeti kulatds bizonyos szempontbdl forduldponthoz érkezett.
Béarmily jelentésnek, s6i csaknem cafolhatatlanmak véljiikk a myelvészeti paleontolégia
médszerével elérl tudomdnyos eredményeket, Ggy véljik, a kutatds legkevésbé sem
tekinthets lezértnak., Az utobbi éviizedekben szorgos munka folyt a régészet, az
embertan, az etnolégia s a torténettudomény Ggyszélvin valamennyi tarstudoménya

_teriiletén. Ezen kutatasok valésdggal megrohamoztak a magyarsag, valamint éltalaban
az ugor, finnugor, s6t urali kozosség feltételezett egykom széllashelyeit s a feltart
tudoményos anyag a kdkorszakig visszamenGen mnyitott tévlatokat Gstorténetiinkben.
Erthets, hogy a Szovjetuniéban, amelynek teriiletére ¢ korszakok eseményei lokaliza-
lodnak, a feltaruld s egyre gyamapodé tudomamyos lelelanyag feldolgozasa egyre njabb
szempontok felvetésével, vizsgdlati moédszerek igénybevéielével, kutatdsi lehetdségek
kiprobalasaval folyik., Egyre szinesebb és egyuttal hitelesebb lesez az a kép, amely
6seink torténeti tjarél kibontakozéban van. S ha a kutatist mem is tekinthetjiik le-
zénnak, ha szdmos esetben hipotézisekre is vagyunk utalva, s kovetkeztetéseink —
hasonléan az Gstorténetkudatis minden més véllalkozdsdhoz — mem ritkan bizonyta-
lanok, mégis vitathatatlan, hogy az Gj eredményck alapjin cddig megkozelithetetlennek
vélt tavolsagokba hatolhatunk @ tonténelembe, s egyre Gjabb és Gjabb redlis kiinduls-
pontot kapunk tudoményos kivetkeztetéscinkhez.

A kovetkezokben e kutatiasi eredményck oOsszegezésével probalunk egységes
képet kialakitani Gstorténetiink legfontosabb mozzanatairsl. Igy szeretnénk hozzéjarulni
az ugorsag, de [Gleg a magyarsig einikai torténetének rekonsirudlasdhoz és beillesz-
téséhez az Eurdzsidban végbemend altalinos kultintérténeti folyamatba. Kiilonds
gondot forditunk az Okolégiai, gazdasigi és toriéneti tényezOk kolesonds egymdasra-
hatdsanak kiemelésére.

A cikk felépitése a kovetkezs. Bevezetésiil azt a moméad &letformét kiséreljik
ameg pontosabban koériilirni, amely médot adotl arra, hogy az erddlakéd finmugorsagbol
kivalé é&s a sztyeppe Ovezetébe keriild ugorsidg magyar 4ga a megfeleld gazdasigi-
tirsadalmi feltételekts] determinéltan tehesse meg hosszii G4jat mai hazdjaig. Az
curdzsiai satyeppe Altalanos kultiridnténetének és népiink torténetének szempontjabol
egyarint magy jelentdségii &letforma vizsgilata utin megkisérdjilk nyomon kivetni

- etnogenezisiinket az urdli cgyiitiélés korszakitdol az ugor-fejlddési szakaszon at az
Gsmagyarsig Kkialakulasiig. Fejtegetéseinket a honfoglalisra vomatkozé méhany fomtos
gazdasagi és torténeld jelentdségii kortilmény felvazolasival zémjuk.

Feladatunk megoldasaban mindenekelétt a finnugor Gstoriénet egyik legnagyobb
kutatéjanak, az ugor-tanulméanyok specialistdjénak, a nemrég elhunyt Valerij Nyikola-
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jevics Csernecovnak, Nyugat-Szibéria etnikai t6rténetét feltdré miveire tdmaszkodtunk.
Ezenkiviil igyekeztiink bemutaini tovabbi olyan adatokat, ameclyck az ugor, illetve
a magyar etnogenezissel valé kapcesolatra latszanak utalni.

L

Anmnak ellenére, hogy a honfoglalé magyarsdg félnomad jellegii népcesoportként
jelenik meg a Kéarpat-medencében, a nomAdizmusrél sz616 szakirodalmunk csekély.
Ebb8l a témakérbsl a legkompetemsebb szovjet kutaték tjabb, de nem végleges
eredményeit a kivetkezdkben lehet réviden dsszefoglalni.t

Euréazsia sztyeppei népeinck torténeti és récens néprajzi anyagaban az allattartd
gazdalkodas harom alapforméja kiilonbiztethetd meg.2

1. Pasztorkodas, A pdsztorok a nyéjakat az allandé telepiilésekiél rovidebb
vagy hosszabb idére tdvolabbra hajtjak legelni. Hegyvidéki tipusat jildzs névvel illetik.

2. Félnomadizmus. Az dllattenyésztésre specializalédott népek legelterjedtebb
gazdalkodasi formajaként tartjak szamon.? Két alaptipusa van.

a) A kozosség (trzs, memzetség) egy része dllandé szalldshelyén marad, ahol
foldmiivelés is folytk. A masik rész a nyajakkal és ménesekkel legelorsl legelére van-
dorol.

b) Az egész kiézosség, odahagyva téli szallashelyédt, tavasztol késd §szig nomadi-
zél. A ciklikus vandorls, a tavaszi, nydm és 6Gszi legel§ bejardsa utin, mindig vissza-
térnek allandé 16k szalldshelyeikre.

A pésatorkodds és a félnomad jellegli allattartds kozdtt az allandé szallashely
fenntartésa ellenére a szovjet terminologia éles kiillonbséget tesz. Az cl6bbi esetében
csak a pdsztorok, az utébbiéban egy magyobb kizésség vandorol az llatokkal egyiitt.
A félnomadizmust egydbként a nomadizmus altipusanak tartjak.

3. Nomadizmus, mint gﬂzd«éllkodé@ri forma csak ritkdn, speecifikus torténeti és
okologiai feltételek kozott jom létre* Jellemzbje, hogy az egész 1brzs vagy nemzetség
az egész év folyamén Allandéan vandorol, Schol sincs 4llandé szallashelye.

A momadok legjellemzébb Allata az egész évi szilajtartisra alkalmas és alkata
szempontjabst mozgékonyabb 16 és juh. A hotakard aldl is ki tudydk kaparni taplalé-
kukat, ezért télen sem szorulnak takarmanyozasra. Utodaik moviddel szitletésiitk utan
kivetni tudjdk a ménes vagy a nyd] mozgdsdl. A szarvasmarha kevésbé alkalmas
allandé véandorlasra. Mivel a magasabb hé alél mem tudja iaplalékat megszerezmi, a
mérsékelt égov alatt vélen takarményozni kell. A seriés és a baromfi az allandéd
telepiilések lakoja. Az eurdzsiai sztyepp Osszes ismert Allattenyésztd torzseinek az
allatok elnevezésének egységes rendszere alakult ki5 A nomadok az allatokat kor és
nem szenint kiilonboztetik meg, Allattartdsi terminolégiajukban kilnosképpen a lovak
megkiilonbdztetd jegyeit dolgoztdk ki gondosan. Pl. egyéves, kétévese, haroméves vagy
négyéves cs6dor sth. Az Allattartds milyenségét a foldmiivelés jelentsége és az ezzel
kapesolatban 1évd letelepiiltség ardmya, valamint az 4llatalloméany faji Gsszetétele be-

! Tpasuos, 1957; Pyaenko, 1961; Uepuukos, 1965; Mapxkos, 1967;
Kurnanko, 1968; Buxtoposa, 1969; RUDENKO, 1969.

2Pynenxo, 1961: 3.

3Pyaenxo, 1961: 3.

“Buxtopora, 1968: 546.

5Pyanenxo, 1961: 10.
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folyésolja. Egyazon etnikumon beliil az allattartas kiilonbozs formai egymés mellett
parhuzamosan is fennéllhatnak az 6koldgiai, tarsadalmi és etnikai tényezdk hataséra.

A noméd dllattartds, mint egyoldaltian specializalédott gazdéalkodasi forma,
elsGsorban az eurdzsiai sztyeppén terjedt €. Tit érte el klasszikus megvalésulasi forma-
jat a lovas momadizmust.” Annak ellenére, hogy az allattenyésziés a nomad mépek
gazdalkodasidban dominéalé szerepet jatszik, e népcsoportoknak mégsem kizarolagos
gazdasagi tevékenysége. Bizonyos forméjaban a foldmiivelést is Gizik. A régészeti leletek
és torténeti forrasok tanulsdga szerint a klasszikus lovasnomédoknak ismert szkitdknal
és hunoknal sem volt teljesen ismeretlen a foldmivelés.® A torok és mongol mépek
nyelvének alapszékinesében foldmiiveléssel kapesolatos szavakat mutattak ki a nyel- -
vészek.? A sztyeppe ovezetében a bronzkor dta kimutathaté a foldmiivelés.l0 Megléte
azonban nem zarja ki a sztyeppe nomad vildganak sajatos jelenségként valo felfogasat,
amely lényeges wvondsokkal kiillombozhet a letelepiilt népek torténetétsl. A nomad
népek tarsadalmi-gazdasagi formdciéirdl nem alakult ki egységes vélemény a kutatok
kozott. Egyesek szemint 6nallé sajatos nomad termelési mod is feltételezhets. !t Masok
viszont az Gskozosségi tarsadalmi rend felbomlasatol, a katonai demokrician keresztiil
az osztdlytarsadalmalkhoz vezet§ evolticiés fejlodés mellett 16rnek landzsat.!? Vamnak
akik a nomadizmust az 4zsiai termelési médhoz tartozénak vélik,1?

A nomadizmus eléfeltétele a csoportos tenyésztésre és extenziv tartésra alkalmas
allatok haéziasitasaval jon létre a ,meolitikumi forradalomban”. FElGtorténete!* az
eurdzsiai sztyeppe két legnagyobb s egyben legjelentésebb bronzkori kultirajaban
kovethet6 nyomon: egyrészt az Ural-hegységtsl délkeletre, Nyugat-Szibéria déli részével
szomszédos Kazahsztin és Kozép-Azsia teriiletén hazédé andronovéi, masrészt ettdl
nyugatra, Eurépaban az Alsé-Volga vidékétol a Don folyoig terjedd szrub (gerendasiros)
régészeli kultirdvezetben.?® A két szomszédos archeolégiai komplexum az i. e. XVIIL
szazadtol a VIIL szdzad elejéig 4ll fenn, hasonld okolégiai kémyezetben alakul ki 'és
azonos fejlédési tendencidt mutat. A régészeti leletek alapjan az andronovéi és szrub
népességet komplex gazdasagi tevékenyséy jellemzi (foldmiivelés, allattenyészbés és
fémmiivesség). A folyok kozelében (izoit kapds foldmiivelésrsl a fennmaradt kékapék,
magérldk, réz- és bronzsarlok, valamint buzaszemek tantskodnak, A telephelyek
jelentds wastagsag kulttrrétege letelepiilt életméd bizonyitéka ugyanigy, mint az
osteoldgiai anyagban a tehéncsontok domindlasa. A kutatok véleménye szerint a fold-
- miivelés mellett az i. e. XII. szdzadig pasztorkodd Allattartas folyik. A konyhahulladé- -
kokban szinte kizarélag csak a hazidllatok csontjai talalhaték, mindenekelGtt szarvas-
marha és juh. A 16 aranya allandéan névekve tendenciat mutat. Az allattenyésziés jelen-
1Gségére utal a sirokban ethelyezett juh és szarvasmarha, valamint 16 csontmaradvéinyok.
A 16 tomeges elterjedése az i. e. XV. szdzadtol veszi kezdetét.)6 A foldmiivelés és allat-

Uepuuxkos, 1965: 70.

ECSEDY, 1969: 859.

Cmupuos, 1966: 13; Mapkos, 1967: 5; Ucropus Cubupu, 1968: 242.
“BuxToposa, 1968: 548,

0 Canbuuxos, 1967: 169, 326.

U Mapxkos, 1967: 30.

2 Cmupnos, 1964: 15.

B Buktopora, 1968: 546.

%“ Mapkos, 1967: 6; Cansuukos, 1967: 326—334.

L Canwuukosn, 1967: 147, 241,

6 Cannnuxos, 1967: 47, 326; Ucropuss Cubupu, 1968: 172,
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tenyésziés mellett a népesség fémfeldolgozast is miivel. Egyrészt a sajat (Volga-vidék,
Mugodzsar-hegység és Kazahsztan kornyéke), masrészt az északna fekvd Undl kornyéki,
ércben gazdag erdés, ligetes vidék lelGhelycire 1amaszkodva.l” Ezen a teriileten ki-
alakult metallurgiai centrumok ugyanis Atveszik a kaukazusi kozpontok addigi vezetd
szerepét és az 1. e. Il. évearedben — mint urdl-altaji fémfeldolgozd Gvezel — biségesen
ellatjak a szrub és andronovéi teriileteket a nyersanyagon kiviil kész fémeszkozokkel is. -
Az andronovéi és szrub kultGra tipolégiai hasonlatossiga ellenére jelentds cliérést mutat
az edény- és szerszdmformdkon kiviil a diszit6 motivum rendszerében, temetkezési
szokasokban, amtropolégiai tipusban sib. egyaramnt.’® A két archeologiai kultira a
Dél-Ural sztyeppéin tlaldlkozik ¢s az i. e. XV. szazadtdl kezdve intenziven keveredik
egymassal.l® A keverék kulttrdt hordozé melisz antropolégiai csoponiok fokozatosan
délkeleti irdnyba hiizédva, Kozép-Azsia magy részét clirasziva az i. o II, évezred
viégére az irdni fennsikig nyomulnak elére.?0 '
Az andronovéi, szrub és keveredésiikbGl kialakult sztyeppei bronzkultirikban
kiilonosképpen az i. e. XII. szdzadiol kezdve jelentSs valtozésokrdl tantskodnak a
leletek, amelyeket az archeolégusok a nomadizmus, illetve a ,.félnomadizmus™ kialaku-
lasaként interpretdlnak,2! A sztyeppe térségében az allatallomény movekedése, a csere
fejlédése, valamint a szubborealis klimapemodus végének a foldmiivelést hattérbe }
szorité meleg optimuma determinélja a nomdd életméd kialakuldsét. Az el6z6 évszdza-
dok komplex gazdasagi rendszere felbomlik, a kapas foldmiivelés erdsen esokken,
_ viszont az allattenyésziés, a félszilaj allatiartasrol a nomadizmusra valé attérés kowet-
ey keztében jelentdisen novekszik. Egyes csoponloknal azonban a kedvezs fellételek kovet-
L keztében a folyék mentén a foldmiivelés tovdbbra is virdgzik, ezért a késd bronzkori
sztyeppevidék gazddlkodésdt — nem éppen szerencsés terminolégidval — félnomadiz-
musként szokés emlegetni. s
< MARKOV véleménye szerint a momadizmus kialakulasénak legidedlisabb fel- -
tételét a sztyeppe és a hegyvidék talilkozisanak zéndja biztositja s mint ilyen, szémi-
tasba jéhet Kazahsztdn, Kozép-Azsia délnyugali része, valaminl az Arab-félsziget s
taldn Belsé-Azsia22 RUDENKO a jilazs allattartasi forméabél vezeti le a jelentds
allattenyésziési tapasztalatokat és kedvezd okologiai adoltsdgokat feltételezd momadiz-
must. Szerinte ezeknek a kovetelményeknok legjobban meglelels teriilei: Tiensamy,
- Altdj, Mongélia, tovabbé az Uralhegység délkeleti, sztyoppel énintkezs volgyes vidéke?
: Amig a bronzkor sziraz klimaja, killonésen az i. e. XVIII—VIIIL. szézadig tarté
kiszaraddsi maximum, a momadizmus kialakuldsat segiti els, addig a vaskor elején
bekoszomts hiivisebb, csapadékosabb idéjaras, a ikietlen teriiletekel jo mindségli lege-
16vé véltoziatva, a felhalmozott dllattartasi tapasztalatok tovabbfejlédését teszi lehetdve.
Ennek kovetkeztében az i. e. I. évezred elsé felében, killénasen pedig az i. e. VIII—VII.
szdzadban az eurazsiai sztyeppevidék népeinek tilnyomé tobbsége deljesen Attér a
nom#d életforméara. 2t Erre az idére tehetd az ,,elsé lovasnomad” népnek tartott kim-
merek és szkitdk megjelenése, valamint ekkor alakul ki a bronzbol késziilt szildrd

17 Kocapesn, 1963: 20; YUepuwmx, 1969: 79.

B CaxbruxoB, 1967: 343.

Y Cmupnos, 1964: 174; Cansunxos, 1967: 340.

2 'psamos, 1957: 145.

A Tpassos, 1957: 144; Canpuukos, 1967: 26; Mapxos, 1967: 2—5.
2 Mapkos, 1967: 8. :

B Pyrenko, 1961: 6.

% Yepuuxos, 1965: 71; Ucropus Cubupe, 1968: 187.
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zabla is.2 A vaskor elején, a ,,teljes” nomadizmusra valé 4ttérés kivetkeaiében a szillés-
helyek allanddsaga, a keramiaemlékek mennyisége a minimumra esokken. Az utébbinal

nagyfoki degradicié lkovetkezik be. Az archeologiai kutatis szaméra a sirleletek

valnak elsérenddi jelent8ségiivé, a telepiiléshelyek maradvényaival szemben. A sirok
feltant anyagabol tudjuk, hogy a saztyeppén kiilonbozd etmikumi mnépességhdl allo
egységes kultardvezet jom létre, amelyel hasonlé lészerszamzat, fegyverzet és (.
szkita-szibériai allatstilus jellemez.26

A szovjet kutatok jelentds eredményt értek el az archeologiai kultirak ctnikai:
interpretacidja teriiletén, amelyet retrospektiv médszerrel végeznek, féthasznalva a
tobbi tudoméanyag, foleg az antropoldgia és toponimisziika eredményeit. Az eldbb ismer- -
tetett kulttrdk etnikai hordozéit a kovetkezoképpen hatirozzik meg.

Az eurépai satyepprsl Kozép-Azsidba délkeleti irdnyba benyomulé és a Pamir-
hegységig hatolé ,,szrub félnomad” kulttra kronologiailag egyezik az 1. e. II—1. évezred
fordulpjdn az irdni fennsikon tartézkodé Allattenyésztd arja csoportok megjelenésével,2?
tertiletén bukkannak fel az irdni nyelvli szak, masszageta, uszun stb. torzsek. A szrub
¢s nyugati andronovéi kulttra Dél-Ural komyéki keveredési korzetében jom létre az
i. e. VII. szdzadban a szintén iréni szauromatdk régészeti komplexuma. Az egymdst
kronologiailag kovets kultirdk az azonos teriileti elterjedésen kiviil a temetkezési szo-
késok, antropolégiai tipus &és az anyagi kultira kontinuitisat mutatjik.2®

A felsorolt tényeket figyelembe véve a szovjet kutatis a szrub és az intenziven
vele kevered$ nyugat-andronovéi kulttira népességét indoiraninak, illetve proto-irdninak
tantja. Ezt a véleményt t5bb korilmény valészindsiti. Igy az indoeurépai shaza
nyelvészeti paleontolégia szerint elfogadott Kozép- és Kelet-Eurépaba valé lokalizdciéja
(fenyd, myir, biilkk)?? és a zsinérdiszes f6ldmiives-allattenyészté kultirdkhoz kapesolasa,
tovdbba a IV—III. évezredi ukrajnai 16 domesztikécids Lkﬁzpont 30 valamint a finn-permi
nyelvek foldmiivelésre és allattenyésztésre utalé Gsivani jovevény szavai.

Az andronovéi kultira szrub hatastél mentes keleti felémek nagy részét a
Nyugat-Szibériai liget-sztyeppei  jellegli szarmatoid kultiraival egyiitt, az e kérdéssel
foglallkoz6 kutaték az obi-ugorsdggal valé régészeti és antropolégiai kapesolatok alapjan
elnikailag az ugorsaghoz kapesoljik.?!

E magy jodlenifségli és a magyar Ostbriénet szdmara fontos megéllapitas™
konfrontiléasahoz szitkségesnek latszik a finnugor &storténet korabbi és kés6bbi kor- S

szakainak ismertetése a kérdéssel legintenzivebben foglalkozd szovjet kutatds ered-
menyea alapjan.

1L

Amennyiben az ugorsigot a bronzkorban a sziyeppére, lletve a minden tekin-
" tethen hozz4 tartozé ligetes sztyeppére is helyezziik, feltchetden a finnugor stonénet -
i. e, IV~IIL. évezredi szinhelyéiil a sztyeppével északrol szomszédos, szélesen elnyals
erdds dvezetet kell tekinteni.

% Cmupnos, 1966: 13.
% Uepuauxos, 1965: 73.
- @ Toncros, 1962: 60; CaﬂbHﬂ}(OB, 1967: 343.
. ® Cmupnos, 1964: 182,
- B Tperbaxos, 1966: 63.
- %0 BUKONYI, 1969: 281.
i CaJleHKOB, 1966: 124; 1967: 347; Tpoc])uMOBa, 1968: 69,
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Ami pedig az urdli 8shazat illeti — a kutatds jelenlegi szinvonalin a leg- - "

clfogadhatébb nyelvészeti paleontolégiai elmélet, amellyel a 16bbi tudomanyéagak
eredményei viszonylag kinnyen &sszehangolhaték — ezt nagyjabol Nyugat-Szibéria
leriilelére teszi. A rokon nyelvelkben kimutathatd lajgai fdk 8si kozos elnevezései, a-

pollenanalizis alapjan kialakitotl erdétérképre velitve, ugyanis az Also- s Kozép-Ob és .
Urdl kozowt htzéddé vidékre utalnak. Ide, az Uralrhegység két oldaldra, de {8leg . 7

annak keleti részére helyezhetjiik az urali népek wlolso egyiittélésének teriiletét, az
i. e. VI—IV. évezredben. Az urali &shaza életfoldrajzi adatok alapjan Nyugat- .
Szibéridba valo lokalizcioja az ott taldlhatd archeoldgiai kultirdk etnikai interpretd--
ciojat segiti els. E teriilet benépesiilése a régészeti adatok alapjan keletrsl és féleg
délrsl torténik, magyrészt a mezolitlkum végén. A kerdmia itt szembetiinSen fejlett ~
forméban, szintén déirsl jelenik meg az 1. e. IV. évezredben. Formaja és diszitése
ugyanugy, mint a k§ eszkozanyag jellege — szintén az Aral-t6 melléki kelteminari
neolitikumi kultira emlékeivel mutat egyezést.’3

A kedvezd okologiai feliételek hatasara i. e. V—IV. évezredben Nyugat-Szibé- ..
ridban jon létre Eszak-Eurazsia legkorabbi és egyben legjelentésebb tn. jéghalasz- .~ -

vadéasz tékomydki kulvirdja, amely szimos egykori népmozgalom kiindulasi bazisaul -
szolgal.?* Ugyanis az Ural-hegység nemcsak kiemelkedd fontossigi nyersanyagbazis,
hanem jelentds a klimét befolyisolé szerepe is. ™ Ilelfogja a nyugat fell érkezé
nedvességet hozé ciklonokat, ezért keleti felén, Nyugat-Szibéridban a hotakaré vastag-

saga kisebb, mint Eurépa hasonlé szélességi fokain fekvé teriiletein. Ez a koriilmény

alakitja ki évezredekkel ezeléit az erdei allatok, killomosen a rénszarvas Ural kornyéki .
nyugat—kelet irdnyn ciklikus vandorldsat.

Nyugat-Szibéria teriiletén az i. e, IV. évezred végén megjelend si és szén
(az utébbit valészinlileg bérrel bevonva csénakként hasznaltdk), valamint az evezd -
forradalmi valtozast okoz.3 A kozlekedési eszkozok megjelenésével mozgékoxlyahb
életforma bontakozik ki, amelyet a bekészéntd szubbordlis klimavaltozds is eldsegit.
Az optimilis temmészeti feltételeknek és techmikai adotisigoknak megfeleléen a rén-

-vadészat keriil cldtérbe, CSERNYECOV véleménye szerint Nyugat-Szibériabsl ekkor °

vandorolnak szét Skandinavia felé az elélapp, keleli irdnyba pedig a protojukagir,

- s vadészatra specializalodott csoportok. Ez a migricié alkotja az urali népek szétvalasa- - ¢

- nak clsé lancszemét. Az i. e. III. évezredben igy az Onyega-t616l az Angara folyodig
= lerjedd, urali népok lakta arktikus etnokulturdlis dvezet jon létre, amelyet azonos
_ diszitésti kerdmia, hasonlé stilusi zoomorf kultikus Abrizolasok (medve, rémszarvas,
* vizimaddr), cgységes temetkezési szokasok és sziklarajzok, identikus csont s k& eszkoz-
anyag,®” valamint urali amtropolégiai tipus jellemez38 Ezzel kapcsolatban figyelmet
érdemelnek a finnorszagi régészeti leletekbd] eldkeriils, nemcsak nyugat-szibériai
tipust, hanem szibéniai f4bh6l késziilt szin- és simaradvanyok, kultikus abrazolasok.?¥

R - Parhuzamul kinalkozik még a fentiekhez: a lapp, szamojéd, obi-ugor myelvi és récens

32 HAJDU, 1964: 47—83; 1969: 255.

3 LIepHeuoB, 1953: 30 Kpux{encxaﬂ. 1968 107, Bunorpanon, 1968' }.'

153—158; Uepuenos, 1968: 53; Banep, 1970: 169—171.
% Ueprnenos, 1964: 7; 1969/a 113; 1969/b: 116; MomuHuckas, 1965: 6, o
3% (usuko- reorpac[mqecxoe paiionuposarne CCCP, 1968: 310 Uepreunos, 1969: 115.
3% Uepunenos, 1964: 8; Banep, 1970: 163. ‘
%7 Uepueuosn, 1964: 7 1969/b: 118.
8 Tpodumosra, 1968 63. :
3 YUepunenos, 1964: 7; Mowuuckaa, 1965:5 .
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etnografiai egyezések, valamint a lappok, szamojédok és jukagirok ABO, tovabba MN
véresoportjainak szazalékos megfelelései,’?

Amennyiben Nyugat-Szibériat, az obi-ugorsig Jelenlegi etnikai teriiletét és
annak szélesebb koémyékét elismerjiik az urdli Gshaza helyének, Ggy beigazolédast
nyer az a felfogds, amely szerint a finnugorok credeti emberiani képlelc nem az
europid, hanem az obi-ugorok, szamojédok és kettek képviselte urali metisz antropold-
giai tipus (differencidlatlan paleomongoloid europiddal és mongoliddal keveredve).
Az urdli antropologiai tipus kialakulasinak korzetét az Urdltol keletre Nyugat-Szibé-
ridban tételezik fel a kutaték. Elterjedési teriiletc a mainal régobben szélesebb volt
s beletantozott Kelet-Eurdpa erdds vidéke is.’! Az Gsi mongoloid komponens a Szovjet-
unié €észak-eurépai részének mépen kozott kelet—nyugat irdnyban csdkkend tenden-
ciaval jelenleg is megmutatkozik.

Ujabb finnugor csoportok az &shazat ethagyva az i. e. III. évezredben fokoza-
tosan az Uraltél myugatra fekvs teriiletek irdnyaba htzdédnak, hogy a kovelkezd
évezredben a kelet-eurdpai erdfovezet kiilonbozs mépeit magukba olvasztva a Balti-
tenegerig hatoljanak.’? E folyamat egyik fontos lancszeme volt a Kéma folyé vidékén
szibéniai jellegli meolitikus kultira megjelenése, amelynek hordozdéi mai ismereteink
szerint a finn-permi népek elédei lehettek. 3

Délrsl Kelet-Eurépa erdés zonajaba a IIL évezred végén a zsinérdiszes kera-
miat képvisels foldmives-allattenyésztd kultirdk, feltehetden indocurépai tirzsek myo-
mulnak be."* Az &slakossdg szdmara. 0 gazdalkoddsi moédjuk azonban még hosszh
idére idegen marad. Kivételt esak az Ural nyugati szomszédsigaban fekvd finn-permiek-
nek tulajdonitott, magas szintli fémfeldolgozasirél hires tunbindi, valamint a rokon
— nyugat felé intenziven terjedé — fejlett voloszovéi kultira képez.®d

Ha egybevetjitk az erd8ovezet, a ligetes szetyeppe, valamint a sztyeppe osteold-
giai leleteit, tigy ezekre vonatkozéan a kovetkezd lkép bontakozik ki, Az erds dvezetében
a komplex gazdélkodss (Allattenyésztés és foldmiivelés) az 1. e. II. évezred végétsl
kezd nagyobb ardnyban terjedni, altalanossa az i. e. I. évezredben wélik. A vadaszat
és a halészat azonban tovabbra is jelentls szerepet jatszik. Ezen a teriileten a kora-
vaskorban — a leletek tanusiga szerint — a legfontosabb haziallat az (5kolégiai viszo-
nyokhoz legjobban alkalmazkodd) alacsony termetli erdei 16, utdma a szarvasmanha,
majd a sertés kovelkezik, legkevesebb a juh.i

A néalunk is jol ismert, erd8vezetben fekvd andnyindi kulttraban (i. e. VIII-III.
szazad) a csont anyag 50—60%-a féleg wvadéiszatbsl adédik, mindenekeldtt prémes
allatokbél (coboly, hod, réka). A patdsok részesedése kewés. A héazisllatok kozil (az
osteolégiai anyag majdnem fele) a 16 35%;, a szarvasmanha 25—300/, a juh pedig
159/, koriil szerepel.’’7 A kozépkori anyag is hasonlé aranyt mutat.’8 Nem véletlen az
sem, hogy az ezen a teriileten &6 udmurtokndl még nemrégen is divé smokas a 16

@ 3onx0Topera, 1964: 5—6; Uepremosn, 1969: 119

i JTeGew, 1948: 109; 1956: 8; Tpodumora, 1968: 63: MARK, 1970: 211—220.
2 Tperwnsakos, 1966: 49—63.

43 Tperssikos, 1966: 28—49; Banep, 1964: 170; 1970: 169; X anuk o B, 1969:

4 Bangep, 1964: 73; Tpertbakos, 1966: 63—108.

4% Banep, 1964: 152; Tpernsakos, 1966: 37; Xanukos, 1968: 108,
4% Kpacunos, 1967: 33.

47 [Manxun 1966: 91—95.

8 Kpacuos, 1967: 35.



40 " VERES PETER

ledlése férfi, tehén ledlése nd lemetése alkalméval., A gydszszeriartdskor az allatok béve
a lab- és koponyacsonttal egyetemben felfiiggesztve a kozeli fara keril.’

Az erdéovezeticl szemben a ligotes sztyeppe népeinél a bronzkorhoz hasonléan
a koravaskorban is a szarvasmarha dominél. Nagysigrendben uiédna kivetkezik a 16,
majd a juh és végiil a seriés. A sztyeppén a legfontosabb és egyben alegnagyobb
szamn allat a mozgékony 16 és juh. A vadaszat czeken a terileteken nem jatszik fontos
szerepet. Uldozéses formdajéban gyakoroljak, s leginkdbb patis allatokra vadasznak.
Ezeknck a maradvinyai, a kevésszamt vaddllatcsont, kb, 600/g-ot tesz ki.50

A magyar szakirodalomban a legutébbi iddkig 1artja magat az a vélemény,
hogy mig a finnugorsag felbomldsa utén az Gshazabdl Eszakkelet-Eurépaba vandorld
finn-permi csoportok megismerkednek a foldmiiveléssel és az allattenyésztéssel, addig
az ugorsig az erdSs vidék kornyékén lovas vadasz, illelve lotenyészts prémvadész
élettnodra tér 4t. Ez a felfogds a Szovjetuniéban végzett archeolégiai dsatdsok osteold-
giai anyagdnak kiértékelése alapjan modositandémak latszik. Az ugorokra jellemzének
vélt kizdrélag lotenyésziésre szoritkozd s egyuttal prémvadéisz életmédot -dokumentald
archeolégiai kultirat ugyanis nem sikeriili kidsni. Az erdddvezet haldsz-vadasz lakos-
saganal a Balti-tengertél a Jenyiszej folydig ugyan a létenyésztés az i. e. II. évezred
végétsl intenziven terjed, de nem kizirdlagosan, hancm a szarvasmarha- és sertéstartés-
sal, valamint a féldmiiveléssel egyiitt. A femtiek alapjin az ugorsag gazdasigi élebét
a bronz és a koravaskor idején az altalanos kuliirtorténeti fejlédés tanulsigai szerint
dsszetettebb jellegilinek kell elképzelniink, mint a nyelvtudomany szérvanyos adatokra
épitd kovetkeztetései engedik.

IIL

Az ugor egyiittélés helyének lokalizAcidja ¢s okolégiai feliételeinek felderitése
dontd jelentdséggel bir az ugor detmdéd meghatirozdsa szempontjabol. A nyugat-
szibériai Oshazdbol Eurépiba véndorlé finn-permiekhez, valamint a kelet és délkelet
felé hizédoé szamojédokhoz hasonléan az ugorsig sem maradhatott a kordbbi Gshaza-
ban, az Ob komyéki tajgaban. El kellett hagynia 6si lakéhelyét, ahova azonban késibb,
egyes csoportjai, a vogulok &s osztjdkok 1ijbol visszatérnek, feltchetden egy déli irdnyn
migraciot kvetben (uszty-poluji kultira).

A nyelvészet feltételezése szerint az ugorsig elkilomiilése a t6bbi urdli csoport-
t6l az i. e. IIL. évezred végén megy végbeS! Ebben az idSben, vagyis a neolitikumi
kor végén Nyugat-Szibéria addig egységes kuliirajaban délen lokalis sajatossiagok ala-
kulnak ki. Ugyanakkor a tajga déli része, a Kozép-Iriis vidéke, a szubboredlis klima-
valtozas hatasara ligetes sziyeppévé alakul at. Ezen a teriileten alakul ki az i. e. I1I—
II. évezred forduldjan Nyugat-Szibéria elsé eneolitikus kulttraja, aminek az a magya-
rdzata, hogy a Tobol és Koézép-Irtis vidékén a sztyeppe északra terjedése, tajgaba valéd
behatoldsa elébb elkezdddik és északabbra hatol, mint a szomszédos, siillyeds ¢és
mocsaras kozép-Ob vidéken. Ennek kivetkeztében Nyugat-Szibéria teriiletel koziil a
Kozép-Irtis vidéke 1ép elsének kapesolatba a délrdl szomszédos Kazahsztén feplettebb
sztyeppel  kultirdival, Ez a kedvez§ korillmény segiti eld komplex foldmiives-

49 1965-ben a szerz§ részvételével gyfijiott anyag a moszkvai Lomonoszov Egyetem
Néprajzi Tanszéke altal szervezett expedicié idején az Udmurt ASZSZK-ban,

% [Manxun 1966: 91, 93, 95.

51 HAJDU, 1962: 37-—59.
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allattartd kultaranak kialakuldsat Nyugat-Szibéria ligetes, sztyeppés 14jan az 1. e. IL
évezredben. A névényzet megvaltozisénak kovetkeztében az északabbra lako halasz-
vadasz erdei mnépséggel valé korabbi inetnikus kapesolat megszakad, helyébe déli
kulturalis hatasok keriilnek eldtérbe.52

A bevezetésben mar kifejtettiik, hogy a magas hétakaroktol védett Délkelet-
Ural volgyes sztyeppéhez csatlakozé vidéke kedvez az allattartasnak. Szomszédsagéaban
az Allattenyésztés myomai mar az andronovéi korszakot megel6z8 idében fellelhetdk.
Nyugat-Szibéria ligetes szlyeppés teriilele pedig a szarvasmarha-hiziasités egyik fel-
tételezett centruma.’® Mar a meolitikumban vadlovakban gazdag. Kozelében talaljuk
a 16 domesztikalasénalk kozép-dzsiai kozpontjat, Anaut (i. e. IV. évezred). Kozelében
bukkannak fel az elss lovas temetkezések myomai mz afandszevol eneolitikus kultira-
ban,%* majd e jelenség szélesebb elterjedését figyelhetjilk meg a bronzkorban a Dél-
Uralt is magaba foglalé andromovéi kultira jellegzetes nyugat—keleti tajolast sirjatban.

" Emlitést érdemel az i. e. II. évezred utolsé negyedétdl a kivetkezs évezred elejéig, a

nedvesebb klimaperiodus bekdszontéséig tartd kiszdraddsi maximum, aminek kdvet-
keatében a sztyeppe északi hatidra még feljebb hatol. (Errél taniskodnak az Urél
erdeiben szivésan megmaradt tobb mint harmincléle sztyeppel ndvényfaj.)

Az i. e. XII. sz4zadtél kezdve Kelet-Eurépa erdéovezetéhez hasonléan, a nyugat-
szibériai tajga déli részén elterjed az éllattenyésztés (16, szarvasmarha, juh) és a {old-
miivelés, amelyet délrsl, a ligeles sztycppe északi viddkrsl behatolé torzsek hoznak
magulkkal.® Ezzel parhuzamosan a sziyeppém ¢s a ligeles szlyeppe déli korzetében
viszont a anoméd, illetve ,félnomad” ¢letforma és gazdasigi mdd alakul ki, Mint
1smeretes, az Ural-hegység délkeleti teriilete és a szomszédos Kazahsztén a nomadizmus
centrumaként szerepel,

Mindezek alapjan az ugor myelvek sztyeppei népekhez hasonlé kozds 16termino-
logidja (manysi: kit pum luw, xuram pum luw; magyar: masodfiilo, harmadfiils)
kiillonds jelent@séget myer. A sztyeppedvezetben a nyereg és a zabla az 1. e. XV—VIIL
sz. kozdtt, a domesztikalt 16 tomeges elterjedésének idején jelenik meg5® Az ezeket
a targyakat jelenl§ szavak szintén kozisek a magyar és obi-ugor myelvekben ugyan-
ugy, mint a bronzéntéshez mélkiilozhetetlen o6n és olom (?) fémek clnevezései. Ezzel
kapesolatban megemlitjitk, hogy Szibémia nyugali hatdra, az Urildhegység nemesak
a kékorszakban, hanem késébb is jelentds myersanyaglelShelynek bizonyul. A Kozép-

és Dél-Urdl keleti, valamint nyugaii oldaldn az i. e. II. évezred kizepére — déli
hatasra — egyarant kialakulnak a helyi fémfeldolgozd kizpontok.5? A temmelés inten-
- zitdsa kovetkeztében datveszik a vezet$ szerepet — a sztyeppe vidékének fémmel,

illetve fémeszkozokkel valo elldtasiban — a régebbi tradiciékkal rendelkezs Kaukazus-
t6l, ahol @ bronzéntéshez mélkiilozhetetlen ém hidnyzik, Az urali kizpontok a kazahszta-
ni és altiji metallurgiai centrumokkal egyiitt, koruk egyik legjcleniisebh fémfeldolgozd
ovezetét alkotjdk, befolyasuk alatt tartjdk a Volgatél Tavol-Kcletig huzédé messze
" vidéket.5®

Az Urél a hozzé csatlakoz6 Volga-mellékkel egyiitt {Gleg felszini rézlelshelyekben

Kocapes, 1964: 37—44; 1966: 24—33.
CoBerckas Apxeonorms, 1967: 17. Ne 3.
Kpusuosa—Tpaxosa, 1955: 71
Kocapes, 1966: 28

Canpuukos, 1967: 3290.

Tuxonos, 1960: 91.

Kocapes, 1963: 20; Banep, 1964: 214,
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gazdag. Minthogy @z 6n a dékii Urdlban mem fordul el§, a fémanalizis alapjan tudjuk,
hogy ezért a gazdagabb altaji lelshelyek 6n- és 6lomérce jelentds szerepet kap.>®
A fémmivesség jelentGségét tanusitja az Urdl-hegységlsl a Kozép-Obig terjeds erdds-
ligetes Ovezethben kialakuld sajatos formaji meolitikus kerdmia motivumait mésold
jellegzetes diszitési [émeszkdzanyag.®® A bronzéntés ismerete mar az i. e. I. évezred
miasodik felében az Ob alsé folydsdnal a Poluj folyé torkolatinak vidékén az északi
sarkkorig hatol (uszty-polujil eégészeti kulttra i. e. V—III. szamadig).®!

Az el6bh emlitetickkel kapcsolatban kiilonis figyelmet érdemel, hogy a réz
clnevezését egyes kutaték az észak-irdni nyelvekben finnugorbél valé atvételnek ming-
sitik.%? A magyar és az obi-ugor nyelvekben kizis clnevezése van mind az 6nnak,
mind az ¢lomnak. Ezek az egyezd nyelvi kifejezések a bronzkorban még egyiitt &6
ugorsdgnak fémfeldolgozo kdzpomtok kizelében valé elhelyezkedésére latszanak utalni.

A fentiekben kilejtettek alapjan a bronzkorban a még differencidlatlan ugorsag
szallasteriiletének Nyugat-Szibéria déli részét tarthatjuk, amely okolégiailag részben
a ligetes-sztyeppés ovezethez, részben a szlyeppéhez tarlozik. Az ugorsig életmodjat
e teriileten feltart archeolégiai leletek alapjan lehet meghatarozni. Nem tantjuk kizért-
nak azt a feltételezést, hogy az Ural kirnyéki szrubbal nem keveredett andronovoi,
illetve andronovéid majd szarmata jelleget mutaté kultirdk ecinikailag, legalibbis
részben, az ugorsdghoz kapesolhaték. Fzt megerdsiteni latszik a honfoglalék andronovoi
aniropolégiai tipus felé mutalé osteolégiai anyaga, valamint az obi-ugorsag récens
embertani képletében délrsl északra gyengiilé andronovéi curopid vondsok,5? tovabba
az etnikal t&riénetiik.

IV.

Nyelvészeink szerint az Urdl komyékén az erdd ¢s ligetes sztyeppe hatardn
elhelyezkedd, lotenyésziést ismerd ugor nyclvkdzosség az 1. e. I. évezred els§ felében
felbomlik.%* E fonlos esemény okaul mias mépek kozbeékelddésére szokas hivatkozni.
Az emlitett iddmeghatdrozis a bronzkorvégi és koravaskori periédust fedi a régészetben.
Ezi @ korszakot jelentds klimavaltozasoklkal, a nomadizmus kialakulasaval, s az ezekkel
valésziniileg sszefiiggl intenziv népmozgasokkal jellemezhetjiik.

A komplex gazdalkodast folytald bronzkori ugor kozisség felbomldsat nem
csupan més etnikumi csoportok kézbeékelddése okozhatta, hanem cbben a gazdalkodasi
moédjukban bekdvetkezett jeleniGs valtozas is fontos szerepet jatszott. A széttelepiiléshez
nagymértékben hozzajarul, hogy Nyugai-Szibéria ligetes sztyeppéinek déli részén egyes
ugor csoportok az 1. e. II. évezred végén és a kovetkezd évezred elején okolégial és
interetnikus tényez8k hatdsara az allattartds nomad forméjira térnek at. Az 4dlandd
helyzelvaltoztatassal jaré mozgékony &letmodjuk kovetkeztében megszakad a kap-
csolat az északabbra laké, tovabbra is letelepiilt életmédot folytaté (fsldmiivelés, sertés-
tenyésztés, félszilaj allattartas) nyelvrokonokkal, Ezt az elszakadast elGsegitette tovabha

9 Yepurmx, 1966: 85.

% Bagep, 1964: 169.

@ Uepnenos, 1953: 121—179; Momunckasa, 1964: 2,

62 Agaes 1958: 83—84.

6 Canpunxos, 1967: 347; Tpodumonra, 1968: 63; Teben, 1968: 13—22;
TOTH, 1969: 85—91.

% MOOR, 1952: 93; HAJDU, 1953: 53; BARCZI, 1961: 33; MOOR, 1963: 114.

MOOR ELEMER nem megbizhaté forrasokra hivatkozik, amikor arrél ir, hogy a korai bronz-
kor Kelet-Eurépaban az i. e. I. évezred els6 felében kezdddik.
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az a kiriilmény, hogy a kedvezé természeti feltételek hatdsdra északra a tajga felé is
tirténik migraci6. A helyben maradt letelepiilt ugorok a szubatlantikus hiivos idd-
jarasi periodus bekoszontésével, a tajga délirany terjeszkedésével, 4jbol visszakeriilnek
az erd§ Ovezetébe.

Az obi-ugorsag etnikai torténetét feltdré archeolégiai kutatds megerdsiti ezeket
a feltételezéseket.

Nyugat-Szibériaban a vogulok és osztjdkok sankkorhoz kozellekvd, foldrajzi
adottsagainal fogva viszonylag izolalinak tekinthetd etnikai teriilete, mem volt kitéve
gyakori népmozgalmaknak. A szovjet Gstérténeti kutatdsnak CSERNYECOV és MO-
SINSZKAJA munkéssaga révén sikeriilt az Ob also folydsanal laké mnépek torténetét
rekonstrualni.% Retprospektiv modszer segitségével kimutattdk az obi-ugor récens et-
nografiai komplexumnak a kontinuitiasat az d. e. V. szézadig a kétkomponenst uszty-
poluji és polesevasi régészeti kultirdk genezisélg visszamenden. Ekkor ugyanis az
egyik Osszetevl folytonossdga az adott teriileten megszakad, el6zménye délen az
andronovéibél kialakult koravaskori tin. szarmaloid myugat-szibériai ligetes sztyeppei
kultirak kozott talalhaté meg.67

Az emlitett kultirak déli komponensében szarmatoid jelleglinek latszik és
sztyeppei, déli interetnikus hatassal magyardzhaté a kiilonbozd targyak andronovoi
tipustt diszitd rendszerének geometrikus motivumai, a bronzb6l émtétt kultikus dbra-
zolasok un. szkita-szibériai allat stilusa, a fémbdl késziilt iistok ¢s az ezeket utdnozd
keramia alkalmazasa. Id@szamitasunk eldtti elsd évezred masodik felében a sarkkor
kozelében a fémmiivesség intenziv elterjedését bizonyitja a bronz- és vaseszkozokon,
fegyvereken kiviil a féligkész targyakkf\l k6bo1 késziilt ontdforméakkal, tovabba salakkal
egyiitt kidsott bronzomtd mihely is. A kultikus targyak kiilsnosen magas aranyban
tartalmaznak 6lmot és 6nt. A szanmata tipust fegyverek: kard, darda, harci balia,
valamint mellvért és sisak megjelenésével — parhuzamosan fejlédnek s egyben tarsa-
dalmi valtozasokat tiikroznek a folyé partjan megjelend megerdsitett telepiilések.
A potesevasi kultira délibb teriiletén a sirokban lovastemetkezésre utald nyomok,
nevezetesen locsont, zabla, ezenkiviil lovat, nyerget és lovast utinzd agyagmodellek
bizonyitjik az obi-ugor nyelbsl és folklérbdl kikovetkeztetett ugor lovaséletmod &si-
ségét.

A helyi archaikus ésszetev6hoz tarmtoznak az egyes arktikus kultiraldkal parhu-
zamos jelennségek: sajatos diszités(i és forméaju holapatok, kanalak, féstik, késnyelek,
tlitartok, valamint nyitott szaji, életvonallal jellemzett 4allatdbrazolasok, tovabba a
helyi bronzkori leletekhez hasonlé zoomorf figurdk, a hulldmvonal ornamensii kerdamia
és a kutyafogatolas eszkozanyaga. Ez utébbinak legrégibb archeologiai emlékei éppen
az uszty-poluji kultiribél keriiltek €15.%8 Ezzel kapcsolatban emlitést érdemel, hogy
az obi-ugorok egyes szantipusaihoz hasonléak az északkelet-szibériai paleodzsiai népek-
nél talalhat.6?

Az eleinte élesen elkiiloniils, valészini etnikai kiilonbséget is kifejezs két kulttr-
komponens, a sztyeppei jellegli déli ,,jovevény” és a helyi archaikus urali osszetevd,
a tobb szdz éves hosszi egyiittélés soran az i. e, 1. évezred végére fokozatlosan Ossze-

6 Kocapes, 1964: 210—212.

% Uepremos, 1941; 1953; 1957; 1963; 1964; 1968; 1969/a; 1969/b;
Momuncxkas, 1953; 1964; 1965; Ucropus CuGupn, 1968: 233—242.

67 ’-Iepﬂeuon, 1953 291 — 242; Momunckas, 1964: 1-8; 1965 41.

68 Momunckas, 1964: 8.

69 Arnac Cubupn, 1961: 63.
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olvadva kialakitja ezen a teriileten a kovetkezd évezred kiilsd hatésaktdl mentes, lassi
belsG fejlodést dokumentalé négészeti kultirikat, amelyek a vogulok és osztjikok
etnografiai anyagaba torkollanak,

Az archeoldgiai leletek igazolni litszanak azt a feltételezést, ™ hotry az 1. e, elsd
évezred clsd felében felbomnld ugorsig egyik dga Nyugat-Szibéria volt ligetes sztyeppés
északi teriiletérsl, a Kozép-Irtis vidékérsl az i. e. V. évszdzadban a tajga dvezetébe
keriil, az urdli Gshaza egykori teriiletére, és keveredik az Alsé-Ob kornyéki Gshonos
haldsz-vadasz, urdli antropolégiai tipust, feltehetGleg archaikus urdli etnikumit népes-
séggel. Ez az északra telepiilt ugor csoport a szubszirdlum embertani képét és kor-
nyezethez idomult anyagi kultirdjat dtvéve, sajal nyelvét, sztyeppei-szarmatoid kulti-
rdjanak ¢s europid antropolégiai tipusianak egyes clemeit elterjesztve hozta léire az
obi-ugorsig etnikumit, a kétkomponensii uszty-poluji, polesevasi és szomszédos archeo-
logiai komplexumokat, amelyek bronzmfivességiikkel, vaseszkéz-hasznalataval, tovabba
kutyafogatolasukkal stb. jelentésen kivilnak a cifkumpolaris dvezet szinkron kultirai
kozil,

A ligotes sztyeppei és tajgai népek ¢és kuliirdk keveredését — amely nem.
egyediilallo ¢ korban — elGsegitette az 1. e. I. évezredben a vaskorral bekédszéntd

csapadékosabb 1dGjaras, aminek kivetkeztében az ecrddé fokozatosan dél felé hazédik.
Ez nagymértékben hozzajirul, hogy a nyugat-szibémai erdés sztyeppén addig dominald
déli iranyG interetnikus kapesolat északival eserélédik fel. 7!
' Mivel a permi népek a Kama folyé kirnyéki anonyinoi, az obi-ugorok pedig a
szinkron myugat-szibériai usaty-poluji és potesevasi kultirdval mutatnak kontinuitast,
ezért az Uraldhegység nyugati oldalén elterild Kama vidéket — az elterjedt nézettel
szemben — nem larthatjuk az obi-ugor antropolégiai tipus s cgyben totemisztikus
fratria-rendszeriik™ kialakulasi helyének, valamint dsi teriiletiiknek, A régészeti kutatas
nem erdsiti meg a vogulok & osztjakok eurdpai dshazdjardl és a ziirjének myomdséra
Nyugat-Szibéridba vald deljes attelepiilésiikrsl hangoztatott felfogdsokal. E mézet hipo-
tézis jellegdt egyébként — nyelvészeli megfigyelések alapjan — SZ. KISPAL MAG-
DOLNA mér 1952-ben hangstlyozta.” Nyugal-Szibéria emliteit kedvezd foldrajzi adotl-
siga j6l determindlja az obi-ugorokra jellemzd fejleit vadasz-haldsz kultira helyi
kialakulasat. Télen a vadallomany Eurépabél a nyugati szélt§l és a magas hétakarétsl
mentes kelet-urdli terifleteken keres menedékel &s igy kilting zsdkmémyul szolgal a-
valtozatos vadaszeszkozokkel rendelkez6 voguloknak és oszijakoknak. Az Ural-hegység
nem jelent lekiizdhetetlen akadalyt, és ennélfogva nem von éles hatart a kornyékén
¢l6 népek kozott. Az obi-ugorok szallasteriileténck nyugati része régebben Eurépaba
is &tnyilt. Az itteni toponimikai maradvinyok azonban nem utalnak egyértelmien
Szibéridba valé vanderlasukra, inkabb a jovewvények &altali asszimilaciojukrél tants-
kodnak, semmint az obi-ugorsag feltételezeti eurépai Gshazdjarol. A vogulok és osziji-
kok idegen mépek benyomuldsakor sem egykénnyen adtak fol memzetségi teriilotiiket,
nem hagytik el §seik sirjat. Déli csoportjaik inkabb vallalva a tatar, baskir é&s orosz
nyelveserét, eredeti helyiikon maradtak. Az orosz torténeti forrasokban szerepl§ oszt-
jakok és vogulok lakohelyének tulajdonitott Jugria teriletének, elébb Eszakkelet-
LEurépéban, majd Nyugat-Szibéridba torténd, ellentmondasos lokalizéciéja,’t valdszini-

O Uepueuosn, 1941: 15.
M Kocapes, 1966: 211; Xannxos, 1969: 126.
- 2 HAJDU, 1955: b54; 1962: 86—89.
73 8Z. KISPAL, 1952: 49—64. / o
74 ZSIRAI, 1937: 143. ) : . o0
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leg inkébb az orosz krénikisok foldrajzi ismereteinek hianyossigaval, illetve foko-
zatos taguldsdval magyardzhaté, mintsem az obi-ugorsdg nagyobb arinyd nyugai—
kelet iranya vandorldsaval. Az a vélemény, hogy a Kama kérnyéki amadokok népében
(nyershiisevék) ugor csoportokat tételeziink fel” mem csekély nehézségbe iithozik,
mivel az oszijikok és északi vogulok (akik asszimilalt oszijékok) ,fratridiknak” eredet-
mondajaban a nyershis-, illetve fotthisevd nép megkilonbozietés, a mosz és por
mojelik, hazassagi osztalyuk ellentétének kifejezésére szolgal, emikus vagy kulturdlis
alapja nincsen.” A kutatok t6bbsége a ,,nyershiisev8” mosz fratridt tartja a fejlettebb
sztyeppei kultira hordozédjanak, s nem a ,f6tthisevd” por csoportot. A por mojeti
clnevezés és a por etnonim (cseremiszeket jelols votjak sz6), azonositisa egyrészt
alapos hangtérténeli vizsgalatol kivanna, mésrészt az obi-ugor por és mosz ,fratridk”
népkeveredés Gtjan valé késoi keletkezésének gondos bizonyitasat is igényli. Figyelemre
méltd azonban, hogy a cseremiszek antropoldgiai tipusanak, ugyszintén nyelviik
vokalizmusanak, hitviliguk kozmikus mitologidjanak, mivészelik diszité motivuma-
nak parhuzamai nemegyszer az obi-ugorsag korében is megtalalhatok.”? Ezzel kapcso-
latban nem érdekielen emlékeztetni- arra, hogy Kelel-Eurdpa erddovezetének kultarait
a neolitikum éta nemegyszer érte intenziv, Nyugai-Szibénabdl kiindulé hatds. Ez
nemesak a kultarjavak diffuzios jellegli dilvélelét jelenti, hanem etnikai kapcsolatra is
utal, mivel a paleoantropolégiai és réeens emberlani anyag tanisiga szerint a (Urdltol)
keletr6l szdrmazé differencidlatlan mongoloid embentani lipus mint szuperszirdtum, ha
kilonbozé aranyokban is, de egyarint részt vesz a volgai és permi finnugorsig és a
t6litk nyugatra laké népek etnogenezisében.”®

Az obi-ugorsag legkozelebbi nyelvi rokonunk, ugyanakkor embertani képletében
és kulturajaban Nyugat-Szibéria archaikus népességének hatdsa dominédl, I[smeretes,
hogy az ugor nyelvek a viszonylag hosszi egyiittélésiik ellenére feltlinden kevés egye-
zést mutatnak.” Az ardnylag szamos szokinesbeli megfelelés ellenére, mindossze egy-két
egyezd hangfejlédés, hirom kozis fogantatasi rag. néhany ugor képzd, esetleg a targyas
igeragozds csirdi latszamak kozosnek. Kz az ellenimondés talin nemcsak az ugor
cgyiittélés formdiban keresendd. Szerepel kaphatoit ebben az urdli §shaza teriiletén
maradt haldsz-vadasz népesség szubsztratum hatdsa is, amely a ratelepiild déli jovevény
ugorok etnikuménak kialakulasa szempontjabdl, a szomszédos szamojéd és ket népek-
hez hasonléan, nem hanyagolhaté .8 Kozos etnikai alapréteg meglétének feltételezésé- -
vel magyarazhaté Nyugat-Szibéria kiilonboz6 népeinek egységes urdli antropolégiai
tipusa, a manysi, nyenyec és mganaszin dermatoglifikai egyezések8! Az obi-ugor
¢s szamojéd myelvek jelent§s eltérésiik ellenére nemcsak hangrendszerilkben mutatnak
nagyfokil egyezést, hanem egyes grammatikai izoglosszék elterjedésében is.82 Itt éndemel
emlitést az is, hogy Nyugat-Szibéria neolitikumi keramidjara jellemzé motivum-
komplekszum kontinuitdsa kimutathaté az obi-ugor és szamojéd népek récens ornamens
rendszerében.83

- Az Gsi finnugorsag etnogenezise szdméara a cirkumpoléaris Gvezetben az obi-ugor,

75 HARMATTA, 1955: 341,

7% Yepuenos, 1939: 20.

7 Usanos, 1961: 374; Anexceesn, 1969: 153.

 Tpodumona, 1968: M; Axumosa, 1968: 104; Anexcees, 1969: 114—158.
7 HAJDU, 1962: 86—87. )

8 Xomuu, 1964: 2—8; 1966: 29—40; U sanos-Tonopos, 1964: 1—8.

8 Tnagkosa-Xutn, 1968: 147.
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szamojéd, lapp és jukagir népek kutatdsa kardinalis jelentGségli. Az ugor egyiittélés | -
szempontjabél azonban Nyugat-Szibéria északi lajgazondja, az obi-ugorsig ~etnikai
teriilete, vagyis az urali 6shaza egykori korzete nem johet szamitasba. Ezt délebbre,
Nyugat-Szibéria ligetes és szlycppés teriiletén kell feltélelezniink a bronzkor idészakéa- -
ban. Ugor toponika ezen a teriileten ugyan nem mutathalé ki, ez azonban érthetdvé
valik, ha figyelembe vessziik, hogy e t4] t6bb mint kétezer éven 4t, a kilonbozd -
nomdad népek atvonulési teriiletéhez tartozott. '

V.

A Nyugat-Szibéria déli részére lokalizalhats allattenyésztést, s6t foldmiivelést
is ismerd myelvkozosség, — mint fentebb vizoltuk —az i. e. II—I. évezred forduldja
t4jan, az emlitett klimavaltozas és gazdalkodasi méd Atalakuldsa, valamint a momadiz-
mus kibontakozdsaval jaré intenzivebb népmozgisok kovetkeztében felbomlik. E nagy-
jelentdségli folyamat sordn az ugorok déli csoporijat alkotd protomagyarsig is a
nomad életforméra tér at, kivalik 6si kozosségebdl, Idegen ,népekkel” lépve intenziv
kulturdlis és interetnikus kapecsolatba, kezdetét veszi onallé fejlédése, sajitos einikai
arculaténak kialakuldsa. Az &smagyarsidg kialakuldsaban szerepei jatszé6 bonyolult
etnikai folyamatok nagy részét kiilonbozé kutaték kronoldégiailag egyarant az i, e. I.
évezred idejére helyezik.

A legiijabb embertani kutatisok alapjan tudjuk,®* hogy az &smagyarok antro-
polégiai arculatinak kialakulési folyamata az i. e. 1. évezredben elkezdGdott, éspedig
a Kaspi-tenger északi térségében, az Als6-Volga és Mugodzsar-hegység kozotti teriileten,
indo-ir4ni etnikai jellegli szrubno-andronovéi morfolégiai szubsziratumon. Mugodzsir-
hegy Nyugat-Szibéria, Kazahsztan ialdlkozasi pontja. Tulajdonképpen az Ural elszige-
telt déli myudlvanya.) TOTH TIBOR szerint a rendelkezésiinkre 4llé antropolégiai
leletek iddrendi szempontbdl bronzkoni, komai és fejleitvaskori sztyeppel analdgidkra
wtalnak. Megallapitésa szerint ,,a honfoglalé magyarsig osteologiai anyaga a kozép- és
- kelet-kazahsztdni teriletrs] szdrmazd andronovéi, valamint a Kézép-Volga menti lefe-

" tekkel titkesz kozelséget”. Ugyanakkor hasonlésdgot mutat a koma vaskorl also-

~ volgai szauromatdk és Orenburg kornyéki szarmatik palecantropologiai adataival.
-Végiil a szarmata-kusdn korban, amely az i. e. I. évezred masodik felét és idGszamita-
sunk kezdetét foglalja magiba — a nyugatkazahszléni szarmaia, tovabbd Alsé-Volga
kornyéki kozép-szarmata és a dél-arali mizdakhdmi széridkhoz all kozel.

Lényegében az §smagyar hangrendszer kialakuldsa és az ebben jelentds szerepet
jatsz6 réshangisodési tendencia lezdruldsa, szintén az 1. e. I. évezredre tehetd, fdleg
ennek mésodik felére és az idSszamitdsunk elsé évszizadai kozitt eltelt mintegy 1500
esztenddre.85

A ,félnomad” jellegli szrub és andronovéi kultira megszlinésén, a noméad
szkita-szarmata kultirak kialakulasan, tovabba a klimavaltozisokon, a momadizmusra
valé témeges 4ttérésen, valamint az ugorsig felbomlasan kiviil az 6smagyarsag antro-
polégiai tipusa, és 6nallo nyelve kialakulasanak kezdete egyardnt az i. e. 1. évezredre
rogzithetd, A kiilsnb6z8 moédszerekkel dolgozé tudoményok, egymastdl fiiggetleniil
létrejott eredményeinek egyezését, inkabb a sztyeppén lezajlott tirténeti folyamat egy-.

8 Arnac Cubupm, 1961: 373—378. '

& TOTH, 1969: 85—91.
8 HAJDU, 1965: 140.
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masba kapesolédd lancszemeinek tarthatjuk, mintsem a véletlen jatékanak, ennal is
ink4bb, mivel az Ssmagyarsig i. e. I. évezredbeli kulturdlis és interetnikus kapesolatét
a régészet, embertan és nyelvészet egyarant az irdnsidgban jeloli meg. Valoban ebben az
idében Kelet-Eurépa, Kazahsztan és Kozép-Azsia sziyeppéinek nagy részét szkita,
szammata és szaka lovas-nomad irani torzsek mépesitik be.®8 Ezeknek az egyes csoport-
jaival valé kapcsolatra wtal a magyar nyelv legrégebbi jivevényszo-rétege,®” a hon-
foglalok antropoldgiai tipusa s bizonyos temetkezési szokasuk is.88 Az Gsmagyar és
irani kapcsolatok helyének, jellegének é&s intenzitdsénak problematikédja, jelentlségére
valé tekintettel, alapos tovabbl kutatast igényel. Nem latszik kizarinak, hogy a hosz-
szabb ideig egymds szomszédsigaban nomadizalé kiilsnboz8 etnikumi népcsoportok
az egymasra tett kolesomds kulttrhatdson kiviil, nyelvi téren is valtozasoknak voltak
kitéve. Az aredlis nyelvészet megéllapitasa szerint a genetikailag kiilonbozs, de hosz-
szabb egyiittélésitk sordn szoros kapcsolatban 1évé nyelvek kozoti vin. ,nyelvi szévet-
ség” alakulhat ki, amelynek keretében a szomszédos nyelvekben azonos jellegli hang-
tani izoglosszdk johetnek létre. Ezeknek realitasat a jovevényszavak is alatamaszt-
hatjak.

Az (smagyar nyelv elszigetelisége a sztyeppén elterjedt irani, késébb a tordk
nomédok nyelve kozott, korlatozza a veliikk vald kommunikéciét és keveredést. Az
idegen csoportoktdél valo elkiilémiilés lendencidja nagymértékben hozzajarul egy izolalt
nyelvii kozosség erGsen endogdm egységének léirehozasdhoz. E kériilmény egy ma
még kozelebbrsl meghatarozhatatlan etnikus jellegli konszolidéaciot®®  eredményez,
amely egyrészt biztositja e esoport bels§ nyelvi nivellalédiasanak folyamatat, masrészt
bizonyos fokd kulturilis, s6t antropoldgiai homogeneitdshoz vezet. Ez az allapot nem
zarja ki egyes egységek leszakadasinak vagy idegen csoportok asszimildcidjamak
lehetGségél, még kevésbé a kétnyelvii kozvetiték altal a kapesolatteremtést. Az itt
véazolt helyzet, valamint az a kériilmény, hogy a protomagyarsig idejekorin alakitja
ki nomados életformajat, lehetGvé teszi a szambelileg domindlé draniaiak, majd toroksk
kozott az Gsmagyarsidgnak, mint az egységes eurdzsiai momdd kultira részesének,
autonémidjanak fenntartdsat és igy a fenyegets einikai asszimilalodas veszélyének
elkeriilését.

VL

Az i. sz. IV. szazadban a hunok Eurdpéban valé megjelenésével kezd§ds, Kelet-
Eurépa etnikai képét kialakité népvindorlds, az Gsmagyarsdg magy részét is magaval
sodorja. A nyugal felé aramlé nomadok aktivitisanak gazdasigi feltételét, a biséges
fitves legeldket a IV—XIII. szézadig tarté, mainal medvesebb klimaperiédus biztositja.
Oseink a nomadnépek szolkisos Utvonalat kovetve jutnak €l Azsiabdl Kelet-Eurépiba,
a Fekete-tenger jobbara csak ,félnomadizmusra” alkalmas sztyeppés vidékére, a Kazar
Kaganétus szomszédsigiba. Lebédiat, majd ctelkozi szallashelyeik kizvetlen kizelében,
Okolégiai és interelnikus tényezék hatisara a VIII. sz. kozepétsl — a Dnyepertsl a
Kaukézusig terjedd terileten — a kiilonbdz6 nomdadesoportok kozott erdteljes akkultu-
raciés folyamat megy végbe, amely a foldmivelés és letelepiiltség fokozott térhoditasé-

8 Cmupuos, 1966: 41.

87 BARCZI, 1963: 43.

8 Muenem, 1963: 415.

8% Bpomaei, 1969: 85—92; 1970: 86—104; Uebokcap oB, 1964: 1—8.
N T'ymuaes, 1966: 55; GUMILOV, 1968; 13.
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ban, valamint az allatdllomany 6sszetételénck médosuldsaban jelentkezik, és wég-
eredményben a szaltové—majacki régészeti kultira kialakuldsahoz vezet, amelynek
fenmallasa a VIII—X. sz. clejéig kovethets nyomon 9

Az emlitett akkulturaciés folyamat a szomszédos magyar ,torzsek” életét sem
hagyja érintetlentil. Kazar nyelvi,?? csuvas-bolgar jellegii thonfoglalds elStti jévevény-
szavaink tobbek kozdtt az arab ulazdk altal emliteit letelepiilt ¢letmédol is doku-
mentaljak.9 Ekés foldmiivelésrsl és az allattartas Gj, belterjes forméajarsl, sertés-,
baromfi- és intenziv szarvasmarha-tenyésziésrél tantskodnak. Paradoxon, hogy nyel-
viink fsldmiives terminolégidjanak és belterjes dllattariast jelolé szavainak egy része
Belss- és Kozép-Azsiabél a lkelet-eurdpai szlyeppére bemyomulé lovas-nomad torok
nipek utédjaitol — feltehetdleg a kazarok és bolgirok nyelvébdl keriilt dlvélclre. Ezt
az ellenimondast feloldhatjuk a 16rok mépek korabbi f6ldmiivelési ismeretének fel-
tételezésével. Mint mar emlitettitk, a nomad népeknél sohasemn volt teljesen ismeretlen
a foldmiivelés. A bronzkor 6ta a magyar nyelvben is keletkezhettek [6ldmiiveléssel
kapesolatos eredeti szavalk.

Torléneti szempontbol lényeges koriilmény, hogy a mépvandorlés lkoraval egybe-
es6 nedves klimaperiddust a X. szdzadban jeleniékeny kiszaradéasi folyamat szakivja
meg.” A pontusz vidéki szlyeppén a IX—X. sz. forduldjin a szdrazsig bekdszintése
az elézé korszakhoz képest mozgalmasabb idGszak kezdotét jelzi. Az archeoléogiai
leletek @ Dnyeper folyé ligetes szlyeppés lajin a keleti szlavok egyszerdi és meg-
erfsitott lakhelyeinek elnéptelenedésérsl vallanak.” Ilasonlé jelenséget figyelhetiink
meg mds, délebben fekvé szlav telepiilések eseteiben is% (mint Romenszko, Borovesz
¢s lkomyéke). Ugyanebben az idiben a Kazar Kagandtus teridetén a Don folyé meden-
céjében ds elhagyott telepiilések taldlhatok.97 Tohit a IX. sz. végén ¢s a X, sz. elején
a Dontél a Dnyeperig, s6t még myugatabbra is terjeds deriletek clnéptelenedése
kovetkezeit be. Feltehetsleg ezzel a folyamattal kapesolatos a Kazar Kaganatussal
azonosilott, foldmiives jellegli szaltové-majacki régészeli kultira végleges és varatlan
megsziinése a IX. sz. végén, a X, sz. elején.

Néhéany leldhelyen a tliz pusztitdsanak nyoma talalhﬂ'lo. Fnnek alapjan egyes
kutatok nomad, f5leg besenyd tamadasokkal probaljak magyarazni a foldmiives falvak
elnéptelenedési tendenciajat.® A hipotézis bizonyitisara fethozott példdk szama még
tovabbi szaporitisra szorulnak, azomkivill ¢ feliételezés kronologiai ellentmondésban
van a Kazir Kaganatus (keleti szlav tdmadisok kovetkeztében) o szézadfordulonal
joval késébbi, a X. sz. masodik felében valo felbomlasaval. ! Valészintileg tsbb té-
nyez§ egyiittes hatasival kell szdmolni a féldmives falvak megsziinésének okai kozott.
Nem zarhatjuk ki a IX. sz. végén a besenyd pusztitdsok lehetségés sem, de az allando
telepiilések elhagydsanak okai kozott a foldmivelést akadalyozo aszalyt, a klima-
valiozés gazdalkodast determinélo szerepét is figyelembe kell venni.

Ez anndl inkabb sziikséges, mivel a legijabb archeolégiai anyag jelentGsen
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médositja elképzelésinket a kelot-eurdpai sziyeppe X—XI. szdzadi benépesiilésérdl.
A régészeti kutatds a beseny6k elhelyezkedését 1ij megvilagitasba helyezi. Kozel egy-
korit irdsos forrasok adatai alapjan a besenySk lakéhelye a X—XI. szézadban a
Dnyeper folyé kirmnyékére helyezhets. Egyes régebbi orosz kutatok Biborbansziretett
Konstantin koézlésére, tovabba toponimiai maradvinyokra tdmaszkodva a Dnyepertdl
nyugatra és keletre egyardnt négy-négy besenyd torzset lokalizaltak.l9! Eitdl a véle-
ményt6l eltérs fellevésre jogosit a besenyd és rokon uz dérzsek sirjainak elierjedési

korzete. FJODOROV-DAVIDOV, a kérdés kutatéja igy ir err6l: ,,Az els6 periédusban
" (X—XI. sz.) jelentés mennyiségi sir talalthatd a Volga kérnyékén, vagyis a sztyeppe
keleti végén. Feltchetéleg ez a sztyeppei teriilet volt a népesebb, s az els8 periédusban
a besenyd-uz lakossig 6 i6mege a délorosz sziyeppe keleti részén koncentralodott, a
Volga komyékén s a Volgan tal. A bizinci irdknak, részben Biborbansziiletett Kons-
tantinnak, ezek ismerellenek voltak. Ezért a kewvésbé népes nyugati besenyé foldeket,
amelyek valészintileg kisebb szerepet jatszottak a besenyd ¢s uz lakossig életében,
teljesebben jellemezidk a kontarsak.”102

A pontuszi sztyeppe allattenyésztfit és pasztorbol lett paraszijait az 1ddjaras
katasztrofaja, a foldmiivelést tonkretev, de az Allatalloményt is veszélyeztet aszaly
sujtja hozzavetblegesen szaz éven keresztiill (X. szdzad). A szérazsig kovetkeztében
az érintett teriileten a foldmiivelés csokkenésével, és a mostoha természett koriilmé-
nyekhez jobban alkalmazkodé allatok ienyésztésének elGtérbe nyomuldsival kell szé-
molnunk, A félig vagy teljesen letelepiilt kdzisségek megélhetésiik biztositaséra akarva-
akaratlanul a szila] &llattenyésziés felé onentdlodnak. A VIII. sz. méasodik felétél
nyomon kivethets letelepiilési folyamat, amelyet a szaltev6-majécki archeolégiai kul-
tira dokumental, a IX—X. sz. forduléjatél kezdve az iddjards kedvezdtlenné valds
kovetkeztében megtorpan, sbt visszafejlddik. Feltételezhets, hogy a fenti okokbol a
letelepiilé és foldmiivessé valé pasztorokmal ismét a momadizmus felé hajlé tendencia
“érvényesiil. Ezt tiikeozi a falvak elnéptelenedése. Az életmdd valtozésat az id§jardson
kiviil a szomszédos dllatarté népek hatdsa, valamint a megmaradt noméd tradicid
ujjaéledése, s taldn a megélénkils hadicselekmények is eldsegitetvok,

Annak ellenére, hogy Kelet-Eurdpa egyik legjelentGsebb Allamalakulata, a Kazar
Kaganatus a keleti szlavok csapasai alatt csak 965-ben bomlik fel, a meki és a fenn-
hatdésaga ala tartozé népekmek tulajdomitott régészeti komplexum — a szaltovoi-majacki
kultira — méar joval e datum elbit, a IX—X. sz, forduldjan varatlanul teljesen el-
tiinik. Az archeolégiai leletek és a kronikds forrdsok kronolégiai ellentmondésat a
X. szézadi szirazsigt hulldm kovetkeztében a pontuszi sztyeppe vidékén véghemend
kényszer(i életmédviltozassal lehet dsszefiiggésbe hozni. De természetesen nem hanya-
golhaté el a momdd besenyGknek és az északi erd§vidékrsl délre hatolé pomtyazod
szldvoknak a kaganatus féldmiives telepei ellen intézett pusztité timadésai sem.

Ha a honfoglalas valéban 895—896 tajan zajlott le, az emlitett kirilmények
figyelembevételével megalapozottnak latszik, hogy a magyarck megjelenését a Karpat-
medencében a IX—X. sz. forduléjan kezd5ds s kétségteleniil életmodjukat silyosan
énintd szarazsagl periddussal kapesolatba hozzuk.103

Ismeretes, hogy egyes korabeli arab forrdsok hirt adnak arrél, hogy a magyarok
kulttrdja a foldmiivelésre is kiterjedt. Ugyancsak hitelesitik azt a tényt is, hogy a

11 denopos-Hasmaos, 1966: 138,

102 Pepgopos-Jasmaos, 1966: 141

103 Tudomé4sunk szerint MOOR ELEMER jutott eldszdr erre a kivetkeztetésre,
A honfoglaltk teljes nomadizmusa melletti érvként hasznélja.
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sztyeppe vidékén a VIII—IX. szazadban nedves id&jaras uralkodott, s alapot adnak
azoknak az 1njabb eredményeknek, amelyeket a Kaspi-tenger wizszint-ingadozasanak
vizsgalataval és méas moédszerekkel megallapitoil a kutatds. ,,A magyarok tartomanya
fakban és vizelkben bovelkedd, talaja nedves. Sok szantdfoldjik van” — frta erre
vonatkozéan IBN RUSZTA.104 4

A szomszédos Kazir Kaganitusban lejatsz6dé folyamathoz hasonlé események
mennek végbe a nomad allattenyésztéssel, de a foldmiiveléssel is foglalkozé magyar
otorzsek’” lakohelyén; az aszaly a foldmiivelés lehet6ségét korlatozza, ezért a momad
dllattartas kiilon jelentGségre tesz szert. Ez a koriilmény tette lehetvé, sGt szikségessé
a honfoglalas lehets gyors végrehajtasat. Igy valik érthetsvé, hogy a magyarsidg mint
tipikus sztyeppei nomad népesség jelenik meg az egykort nyugali és bizdnei kronikasok
leirasaban, A szarazsig kovetkeztében természetesen nemcsak a foldmiivelés, hanem
az éallatallomény is veszélyben foroghatoit. Ezt a tmagikus helyzetel titkrozheti leg-
régebbi kronikank egyike, a Gesta Ungarorum azzal a megjegyzésével, hogy a ma-
gyarok ,egy tartominyba értek, ahol szédmtalan sok sast lditak s it a sasok miatt
nem maradhattak, mivel a sasok gy =zadultak le rajuk a fakrsl, mint a legyek, s
barmaikat és lovaikat felfalva elpusztitottak’,105

A Karpat-medence az eurazsiai sztyeppevidék nyugati szélén teriil el. Rend-
szerint a momé&d mnépek végsS allomasa. Hegyekkel koriilvett és védett teriletének a
mikroldiméja enyhébb és csapadékban gazdagabb a pontusz vidéki kontinentalis
id6jarasnal. Természetes hatara kivetkeztében zart egységet alkot, amely a Fekete-
tenger viddki nyilt sztyeppéknél stratégiai szempontbol szembetiinden kedvezibb. Ehhez
jarul még, hogy koézvetleniil a honfoglalas elStt a teriilet lakossaga mem alkot politikad
egységet. A kozelben laké és portydzé magyarok eléit a Kanpat-medence idedlis fekvése
és egyéb kedvez§ sajatossagai mem maradhattak ismeretlenck. E teriiletre valo at-
koltozéshez az mndité okot egyrészt a kedvezbtlen éghajlatvaltozas, a kiszéradds megin-
dulasa, masrészt feltehetSen az ezzel Gsszefiiggd megélénkiilé népmozgasok szolgéltatjak.

A thonfoglalas wvezérei a szorongatott helyzetben az optimalis lehet§ség utjat
vélasztottdk: az enyhébb éghajlati,’% kedvezébb vizrajzi és biztosabb stratégiai fel-
tételeket nyajto Karpat-medencébe valé atkoltozést. A honfoglalds kivetkeztében mem-
csak a Fekete-tengeri sztyeppevidék kedvezGtlen tenmészeti esapdsait és az ezzel egytitt-
jaré gazdasagi visszafejlddést sikeriilt elkeriilni, hanem a népvandorlds hullamverésébsl
is biztos menedéket nyGjté vidékre keriiltink. Amig a X. sz. folyaméan a Kazir Kaga-
natus felbomlik, az Arab birodalom elgyengiil, az ] thazijdba érkezs magyarsag
tervszerii és sikeres hadjaratsorozatot folytat kifelé, és bels§ tdrsadalmi-gazdasagi
fejlédésében megerdsédve tér at a XI. sz, kiiszobén az 1) tavilatokat nyGjié allamisigna.

USSZEFOGLALAS

1. Nyugat-Szibéridban az urdli Gshaza teriletén az 4. e. V—IV. évezredben
Eszak-Eurdzsia elsé letelepiilt jég halasz-vadasz kultiraja (ice-hunting and fishing
culture) taladlhaté, Az Ural-hegység kornyéki Gshazabdl az 1. e. IV, évezredisl kezdve
szétvandoroltak a proto-lapp, -szamojed, -finn-permi csoportok. Az i. e. III. évezredben
Skandinavidté] Jenyiszejig terjedd urali arktikus ectnokulturdlis dvezet jon léire. Az

104 A magyar honfoglalds kutféi, Budapest, 1900: 168—172. Vi.: GYORFFY, 1958: 54.
105 GYURFFY, 1958: 91. M4is értelmezésben a beseny6 tdmaddsra utal.
106 (Dusuko-reorpacduueckoe paiionuposanue CCCP, 1968: 153.
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urdli nyelvkozisség differencialédasat elGsegili az 0j életmddna valé attérésen és a
kozlekedési eszkiozok (si, szan, csomak) megjelenésén kiviil, a meleg szubborealis
klimaperiédus bekészéntése is.

2. Az urali dshazdban a protougor csoport a nyugatszibériai tajga déli részén,
a szlyeppével hatdros teriileten tételezhetd fel. Az i. e. III—II. évezred forduldjatdl
a fajga hatdranak fokozatos északra tolédasa kovetkeztében, Tobol és Kozép-Irtis
vidékén a ligetes sziyeppe tvezeidben lokalizdthaté az ugor nyelvkozosség. Az addigi
északi inetnikus kapesolat déli etnokulturalis hatassal cserélédik fel és igy megszakad
a kapesolat a finnugorsdg 16bbi részével. A kedvezd feltételek determinaljdk az allat-

tenyésztés és foldmiivelés, valamini a bronzontés elsajatitdsdt. Az ugorsignal a 16
haziasitasaval, tovabbd a réz és 6n nyersanyagra tamaszkodd helybeli fémmiivesség
intenziv clierjedésével az i. e. 11, évezred kozepétol kell szamolnunk,

3. Az Urdl komyéki ligetes sztyeppe déli részém, féleg az 1. e. XII—VIIL sz
kozotti dkologial (szubboredlis klimaoptimum), valamint a délibb teriiletek kulturalis
hatdsa kovetkeztében — a sztyeppedvezet mas etnikumathoz hasonléan — az ugorsig
déli csoportja is kénytelen fokozatosan Attémi a komplex gazdilkodésrdl az egyoldalian
specializdlédott 4llattartdsra, a jelentds helyvaltoztatdst igényl§ nomad életmodra.
Ezzel parhuzamosan megy végbe az ugor myelvkozosség felbomlisa. Ezt a differen-
cidlodasi folyamatot elfsegiti az északi ugor torzsek ugyancsak az i e. XII. sz-t6l
kezd6dd, de ellentétes irdnyn, északkelet felé torténd migracidja. Ennek kovetkeztében
terjed el Kozép-Ob vidékén az dllatlenyészids és folmiivelés.

4. A nyugat-szibériai ligetes sztyeppén helyben maradé ugor csoportok késébb
a vaskor kezdetén (1. e. VIII—V. sz, koriill) a tajga hatérédnak didlebbre huzoddsa
kovetkeztében — a bekoszonts hiivosebb szubatlantikus 1déjards hatidsara — az erdd
iivezetébe keriilnek. Fszalki interetnikus kapesolataik felélénkiilése teszi lehet8vé, hogy
az i. e. V. sz-t6l kezdG6dSen az Als6-Ob vidékére — a vogulok és osztjikok jelenlegi
clntkai teriiletére — wandoroljanak, Itt rételepszenek az urdli Sshazdban maradt
archaikus kuliirdji mépességre. A két rokon einikum Osszeolvadésabol, az utébbi
Osszetevl domindlasdval alakul ki az id@szdamitisunk kezdete korili idében az obi-
ugonsag etnikuwménak északi része.

5. A bronzkor végén az i. ¢. II—1. évezred forduldjitol az ugor myelvkozosség-
b8l kivalé nomad protomagyarsiag a Dél-Ural kornyéki sztyeppén az dsirdniakdkal
keriil szorosabb interetnikus kapesolatba, megkezddédik sajatos emikai jellegének ki-
alakulésa. A honfoglalé magyamsig aniropologiai tipusanak, valamint az Gsmagyar
nyelv massallvangzé-rendszere kialakulasénak kezdete.

6. A medves klimaperiédussal egybees6 magy mnépvandorlas idején a magyar
torzsek a nomad népek szokiasos Utvomalin Nyugat-Azsidbél az eurépai sztyeppére
koltoznek, Az irani kapesolat térik hatassal cscrélGdik fel.

7. Az i. u. 750 évekisl a nomad magyarsignil — a pontuszi sztyeppe vidékén,
a szaltové-majacki kultiraval azonos Kazar Kaganatus kiozeléhen — letelepiilési folya-
mat kezdddik. A foldmiivelés és a belterjes allattartas intenziv elterjedése. Ezzel egy-
id6ben megy végbe a kazir nyelvi bolgar-csuvasos jellegii jévevényszavaink nagy
részének atvétele.

8. A mépvandorlas koranak nedves klimaidGszakat megszakits, az 1 .u. IX—X.
szdzad fordulojatol kezdSdd kiszéradasi periddus megzavarja a magyar ,,torzsek”
komplex gazdalkodasi mddjat. Ez a koriilmény jelentds mértékben elSsegitette 896
tajin  Etelkdzbdl a kozeli, kedvezfbb mikroklimaji és stratégiailag jobb fekvésii
Karpat-medencébe vald koliozést, a honfoglalast. VERES PETER

4*
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NEUE BEITRAGE ZUR FINNISCH-UGRISCHEN
UND UNGARISCHEN URGESCHICHTE

1. Die erste Kultur ansiissig gewordener Eisfischer und Jéger Nordeurasiens ist im
V1. und V. Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung in Westsibirien, in dem Wohngebict der
uralischen Volker zu finden (Ice-hunting and fishing culture). Vom Anfang des IV. Jahr-
tausends aber wandern die verschiedenen protolappischen, samojedischen, finnischen, per-
mischen Gruppen aus der, am Ural gelegenen Urheimat, ab. Es bildet sich ein wuralisch-
arktisches, ethnokulturelles Gebiet heraus, das sich von Skandinavien bis zum Jenissei
erstreckl. Die Differcnzierung der Sprachen geschieht im IIT. Jahrtausend unter dem Kinfluss
ciner neuen Lebensweise, des Gebrauches neuer Verkehrsmittel wie der Ski, der Schlitten und
das Boot, auch infolge des Sicheinstellens der subborealen Klimaperiode.

2. In der Urheimat am Ural lag das Gebiet der protougrischen Gruppe vermutlich
im siidlichen Gebiet der westsibirischen Taiga, — in einem an Steppengebicte grenzenden
Gebiet. An der Wende des ILI. Jahrtausends zum Il. Jahriausend ist die ugrische Sprach-
gemeinschaft auf Grand der stufenweise erfolgten Verschiebung der Grenzen des Taigas nach
Norden in die Gegend von Tobol und des mittleren Irtis, im Gebiet der mit Biiumen und
Riischen bewachsenen Steppen zu finden. Die bis zu jener Zeit bestehende nordliche in-
cthnische Beziehung wird einem siidlichen, ethnokulturellen Einfluss unterworfen und so hort
die Beziehung zu den iibrigen finnisch-ugrischen Gruppen auf. Die vorteilhaften Verhiltnisse
gewithren dic Voraussetzungen der Vichzucht und des Ackerbaues, und ebenfalls der Er-
lernung der Bronzegiesserei. Bei den ugrischen Vilkern ist die Mitte des II. Jahrtausends v.
unserer Zeitrechnung diejenige Epoche, in der das Plerd zum Haustier wird und eine intensive
Verbreitung der Metallbearbeitung stattfindet, deren Grundstoffe das Kupfer und das Blei sind.

3. Infolge des okologischen (subborealen optimalen Klimas), wie des kulturellen Ein-
flusses der siidlichen Gebiete, war die siidliche Gruppe der ugrischen Vilker, dhnlich anderen
ethnischen Gruppen der Steppengebiete, gezwungen, in den siidlichen Teilen der hainartigen
Steppen des Urals, — im Zeitraum zwischen dem XII—VII. Jahrhundert v. unserer Zeitrech-
nung, stufenweise von der Komplexen Wirtschaft auf die einscitig spezialisierte Viehzucht, auf
diese wesentlichen Ortswechsel beanspruchende Lebensweise, iiberzugehen. Parallel mit diesem
Vorgang spielt sich auch die Auflosung der ugrischen Sprachgemeinschaft ab. Infolge dieses
‘Differenzierungsvorganges wird die in enigegengesetzter Richtung gehende, nach Nordosten*
gerichtete Migration der nérdlichen ugrischen Stimme. von dem XII. Jahrhundert vor unserer
Zeitrechnung ab, hervorgerufen. Auf Grund dieser Tatsache verbreitet sich die Viehzucht
und der Ackerbau in der Gegend des oberen Laufes des Ob,

4. Die in den westsibirischen, hainartigen Steppen verbreitenden ugrischen Gruppen
sind spiiter, am Anfang der Eisenzeit, (zwischen dem VIII. u. V. Jahrhundert v. unserer
Zeitrechnung), infolge der Verschiebung der Grenzen der Taigas nach Siiden und des Ein-
flusses der gleichzeitig kiihler werdenden subatlantischen Witterung — gezwungen, in das
Waldgebiet iiberzusiedeln. Neuankniipfungen inethnischer Beziehungen zu nordlichen Gebieten
machen es méglich, dass sie, angefangen vom V. Jahrhundert in die Gegend des Unteren-Ob,
in das gegenwiirtige ethnische Gebiet der Vogulen und Ostjaken, — auswandern konnen.
In diesem Gebiet, in dem sie sich ansiedeln, unterwerfen sie die, in der uralischen Urheimat
verbliebenen Vélker archaischer Kultur. Aus der Verschmelzung der beiden verwandten
ethnischen Elemente bildet sich, — indem der zuletzt genannte Faktor dominant bleibt, um
die Zeit des Anfanges unserer Zeitrechnung, die nordliche Komponente des ob-ugrischen
Ethnikums.

5. Am Ende der Bronzezeit, an der Wende des II. Jahrtausends zum I. Jahrtausend
v. unserer Zeitrechnung kommt das aus der ugrischen Sprachgemeinschaft sich herauslsende,
nomadische Protoungartum mit den, in den Steppengebieten des siidlichen Urals wohnenden
ur-iranischen Vilkern in engere interethnische Bezichung, — von jener Zeit ab hat die Ent-
wicklung seiner individuellen ethnischen Eigenheit begonnen. Diese Zeit bedeutet den Anfang
der Herausbildung des anthropologischen Typs und der auf einer besonderen Ordnung von
Konsonanten beruhenden ur-ungarischen Sprache des Volkes der Landnahme,



56 VERES PETER

6. Zeitlich mit der feuchten Klimaperiode zusammenfallenden Epoche der grossen
Violkerwanderung iibersiedeln die ungarischen Stimme auf dem iiblichen Wanderweg der
Nomadenvilker aus Westasien in die europdischen Steppengebiete. Anstelle der iramischen

Beziehung tritt nun der tiirkische Einfluss.
' 7. Der Ansiedlungsvorgang des momadischen Ungartums beginnt um das Jahr 750
nach unserer Zeifrechnung in den pontischen Steppengebieten, in der Nihe des, mit der
saltovo-majacki Kultur identischen Kultur des kazarischen Kaganates. Diese Zeit bedeutet
auch den Beginn des Ackerbaues und der Verbreitung der intensiven Viehzucht. In dieser
Zeit geschieht auch die Ubernahme der bulgarisch-csuvaschischartigen Worter kazarischen
Ursprungs.

8. Die, der feuchten Klimaperiode der Vélkerwanderungszeit folgende Trockenperiode
im IX—X. Jahrhundert nach unserer Zeitrechnung bildet einen stérenden Faktor innerhalb des
komplexen Wirtschaftslebens der magyarischen Stimme. Die Tatsache dieser klimatischen
Anderung trigt dazu bei, dass die magyarischen Stimme um das Jahr 896 aus dem Etelkdz
aufbrechen, um innerhalb des Karpathenbeckens, in einem Gebiet, das ein vorteilhafteres
Klima besiizt, strategisch besser liegt, sich niederzulassen. Dieser Faktor bildete die Voraus-
setzung der Landnahme tiberhaupt.



Nadvagék fiivagé és araté funkciéban -

iy A mnéprajzi kutatds szinte kezdett3l fogva kapesolatba hozta a nadvagokat az =
" aratéeszkozokkel. HERMAN OTTO 1887-ben megjelent Gttéré munkajaban a vago- -
eszkozok kot fajtajarol ir, melyek kozil az cgyik ,,...egy gyengébb sarld takarmény- . -
és gabonanemiiek vigasira és egy erfscbb — a pengére és kiilonisen a megerdsités
modjara mézve —, mely a kemény vagast nadra szolgal”.! .

BATKY is az 1906-ban megjelent Utmutatéjaban az egyik alfoldi madvagot
»a sarlék csoportjaba” sorolta, és egy mésik kasza formaji eszkozrsl is tgy nyilat-
kozolt, hogy ,,az anatszerszamok csoportjabol val6”. I

A Magyarsaig Néprajzdban GYORFFY ISTVAN is hasonléan wvélekedett. FEzt
irja pl.:* ,,a nad- és szarvdgd forma szorint a sarlé és kasza kézott van”, majd gy
résziik a sarl6bdl, méas részitk a kaszabol szdrmazik”. . E

IHa a végoeszkizok kialakulasarsl alkotolt véleményiink lényegesen el is tér
attél, ahogy azt a fenti megfogalmazasban talaljuk, azzal, hogy a nadvagék az araté-
“eszkozokkel, mégpedig a sarloval és kaszdval szoros kapcesolalot tartanak, teljesen
egyetértimk. _

E kapcsolat meghatirozasdnak alapjaul, mint a fenmti meglogalmazasok koziil
egyikb6l-masikbél vildgosan ki is téinik, elsésorban formai kritériumok szolgaliak.
A terminolégiai s f6leg a funkciobeli egyezések kimutatisira, sajnos, mar nem kerilt
sor, pedig a kutatds ¢ tekintetben sem lety volna eredménytelen.

Nédvagéink a tudomanyos kozvéleményben megmaradiak azon szik szerep-
korben, amit HERMAN O1TO — magyon is specidlis témajéra koncentralva figyel-
mét — még a milt szdzad masodik felében leirt haldszati dsszefoglaldsaban. Egy helyen

meg is emliti, hogy a nadvagokat, csak mint haldszszerszdmokal veszi figyelembe, csak

annyiban, ,,amennyiben halaszatiak”,* és pl. a tolékaszat, amit a falusi nadaraték
hasznéltak rendszeresen, azért hagyta ki, ,mivel az azzal valé madvéagas a gazdasag

mdas Agazaldra tartozik”. Igy érthets azutan az is, hogy a nadvigoknak az a szélesebb

szerepkore, amit éppen a falusi paraszt emberek kezén betoltstiek és ami a t6bbi vagé-

1 HERMAN, 1887: 187.
2 BATKY, 1906: 41, 38.
3 GYORFFY, 1933—1937: 173.
4 HERMAN, 1887: 197.
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eszkozoldkel, f6leg az maratoszerszamokkal valé szorosabb funkeiébeli kapesolatokra is
szolgaltathatott volna béséges adatol, figyelmen kiviil maradt.

Ez a kényszerti limitalas mar HERMAN OTTOnal is megbosszulta magét,
amikoris a naddvagék parhuzamait allitotta dssze. Minthogy az sszehasonlitishoz kells
funkciobeli egyezés is kivanatos lett volna, a nagy gonddal osszedllitott kiilonbozs
kort és funkeiéji végoeszkoz-parhuzamait onkényesen mind nadvagénak mindsitetie
al, barha az bronzkori sarld, vagy szidmi hozotvago is volt eredetileg.

A madvagok a gyakorlatban messze tallépték a fenti lesziikitelt szerepkoriiket,
kiilonosen ow, ahol a paraszt emberek szerszamaiként részt vettek a madiol, vizuol
fiiggetlen mnapi vagdfeladatok végzésében. Hogy mennyire kiterjedt lehetett ez a
szarepkor, azt most csak egyetlen sziikebb teriileten, a Somogy megyei Zamdardi kir-
nyékén végzett gy(ijiésiink anyagabol kivanjuk bemutatni. [it a nadvago meve gyaldzka,
és formaja kiskasza. A szerszimot ma elhasznalt kaszapengébdl készitik, mégpedig
tobbnyire a legegyszer(ibb médon, azaz a nyélbe sztrjak, amit a hasiték felett vagy
alatt karikaval, dréttal osszefognak, és azonkiviil a kaszapenge végét is a nyélen
visszahajtjak. (1. 4bra.) Az idésebbek emlékeztek ennek kovacsoltvas, kopiis valtoza-
lira, azonban olyan emberre, aki ezzel dolgozott volna, mar nem akadtunk.

A Zaméardi komydki daluk jellegzetes nadvagd eszkize ez a gyaldzka, de
korantsem kizirolagosan. A kozeli Szarszén még az oregek is csak elvétve .ismerték
a szot, ¢s a madat sem efféle szerszdmmal, hanem sarléval, mégpedig sima &l sarloval
vagtik, amit rendszeresen kalapalni kellett. A sarléval valé madvagast méas falukban,
igy Zamardiban is ismerték, de nagyon alkalmatlan moédnak tartottidk, mivel a sarlé
vékony, gyenge ¢éle koénnyen kitorott, azonkiviil révid volt a myele s igy a mad torzsa
munka kizben elszurkalta a keziiket. '

Szarszom a szazadforduldig kiilomben alig volt nad a Balaton partjan; kiilonben
is a part Hunyadi grofé volt, és igy a falubeliek csak mehezen férhettek hozzid. Ma méar
nehezen éllapithaté meg, hogy a sarléval valé nadvagas ennek a kovetkezménye-e,
azaz a nadvagas csekély leheldségéé, ami mem tett sziikségessé kiilom erre specializalt
szerszamol, vagy a korabbi iddben, amikor mdég nem érvényesiiltek az uradalmi kor-
latozasok, itt valoban sanloval vagy valamely sarlonak nevezett szerszammal vagtik-e
a nadat. Ez utobbi eset sem elképzelhetetlen, hiszen méasutt is akad ra példa.

Zamérdiban is a Balaton-pant nagyrészt uradalmi volt, és a nadasok is a tihanyi
apatsag birtokdhoz ilartoztak. Ennek kivetkeztében az utébbi éviizedek madvagéoi a
szegényebb emberek koziil keritltek ki, akik telente részbdl vagtak a nadat. Nadvagoja
azonban majd minden csalidnak akadt, é&s ennek mem csupan a hajdani szabadabb
nadhasznélat lehetett az oka, hanem az is, hogy e szerszimokat a mai napig is a
nadvagastol fiiggetlen tobbféle * funkeiéban hasznositottdk. Ez a funkeié korantsem
tinik azonban ujnak, ami a nadvagds megszoritisa utin terebélyesedett ki, hanem
igen réginek, amely a nadvigas mellett kiegészitelte a szerszam eredeti feladatkorét,
[6leg azoknak a jobbagyoknak a kezén, akiket kordbban, a foldek trbéli szétvalasztasa
eltt megilletett a nadvagas joga is.

A gyalazkinak ma Zamardiban is megialalhaté a masodlagos szarvagsé funkeiodja,
de emellett egy sor igen jelentds egyéb feladatkire is van, mint pl. a gazvéagas, lucerna-
vagds (2. dbra), azitan az erdei flivdgds, a kaszirvdlds és az aratds. ,,A gyalazka hazi
szerszam volt — fogalmazta meg a 79 évese Varga Istvan —, mindenre lehetett hasz-
nalni.” A fenti funkciok koziil ezattal a kevésbé ismert utébbi harmat, az erdei
fivagast, a kaszirvalast és az aratist kivanjuk rividen bemutatni.
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1. dbra. Gyalazka kaszapengébsl 2. dbra. Lucernavagas gyalazkaval

(Zamardi, Somogy m.) (Zamardi, Somogy m.)

A zaméardiak fiivet a didszoi és a csapasi erdében szoktak szedni a marhéknak.
Az erdei fii puha, hosszi szard, nem olyan selymes és révid, mint a réti, ¢és kiillonosen
a parlagfii. Lénidban és nyildsokban, ahonnét egy-két fa hidnyzott, ndit meg jol,
annyira, hogy wégni lehetett. De az erdébe mem lehetett vinni kaszat, hiszen sok volt
a bokor, a csonka 16, tuské és maga a fold is igen egyenetlen. A joval simabb lénidkat
is csak rossz kaszaval, nagy 6vatosan szoktdk leberetvalni. Beljebb viszont mér csak
gyalazkiaval dolgoztak a zamérdiak is. A hosszi fiivet viszont mem is gy vagtak,
mint a kaszdval, nem csaptdk, hogy szétszérédjon, hanem fiirtonként vagtik, mintha
arabtak volna. Ezt a fiivet ugyanis, még ha nem is szaritottdk, ki kellett hordani az
crdébél, és a fiirtoket ki kellett valogatni, szedegeini a bokrok, tuskok é&s tiiskék koziil.
Igy tehat bal kézzel rendszerint osszefogtak, osszedlelték a fiivet és jobbal lemetszet-
ték, majd lepedében vagy csomoéba hanyva villaval vitték ki nmapos helyre szaradni.

Kaszirvalni viszont a sz6l6ben szoktak, mégpedig a sz6l6 érése el6tt. Ezt meg-
el6zéen siméara huztak a bakhatakat, elteritették, sét méha el is gereblyézték a foldet.
Ha aztian ez a fold — myari esé és medves id8jards idején — kigazosodott, akkor a
gazt t6ben e gyalazkival kaszirvalték le, mégpedig ugy, hogy ossze is lehessen szedni.
Majd csomodkba raktdik és eltették az allatok téli takarmanyénak. Ebbe nemcsak a
levégott gaz, moha, paré] keriilt, hanem a szélé-tetejes is. A levéagott gazt, aminek a
neve is kaszirva, kis kupacokba raktik a hidnyos tékehelekre, és ott helyben szari-
tottak. '

Ez a kaszirvalds lényegében megegyezik azzal a gazirtisi moddal, mit a Kis-
balaton myugati partjdn, igy pl. Zalavaron kacérozdsnak, Sopron vidékén pedig sara-
boldsnak meveztek. A zalavari kacérozas, amit az ottani nevén kacérnak mondott kasza
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formaji nadvagoval végeziek, valamivel tagabb értelmi, hiszen pl. a krumplibél valé
kései gazvigast is eképpen nevezték. A Sopron vidéki sarabolast pedig, amit méar
PETHE is emlit,? sarloval végezték. Minthogy ¢z is kiilonbozik némileg a fentiektdl,
érdemes az idevagd részleteket idézni: ,hogy pedig a dudvan — irja PETHE —, mely
a sz616 foldjét . . . cllepi, lattassanak erst venni, learatjdk abbol a gazt, sz6lé-sendiilés-
kor a t8ben, s6l &’ fold szine alatt egy vagy fél ujjnyim, ahoz készitett sima éli (nem

alfoldi, nem dsipkés élii) &l sarléval, mely munkét 6k saraboldsnak neveznek ... Magok .

megvalljak — irja tovabb —, hogy azért sarabolnak, mert mar most nem lehet kapéaval
tovek kozott ennek stirtisége miatt kamétel mélkiil forgolédni.”

Nyilvinvalo, hogy ez utébbi a Zamirdi kémyéki kaszirvdliskor sem volt
Iényegtelen. : .

A legérdekesebb kéiségtelen az, amit a nadvagék kordbbi aratélunkeid)jarsl
hallottunk. Az idGsebb emberek egydntetli emlékezete szenint ugyanis dit gyalazkéval
is arattak., Amikor ennek kiilonos indoka irant érdeklidiiink, d¢6bben a rozsot emlitet-
ték, amit régebben joval magyobb mértékben termeltek, mint most.

Zamérdinak a mezei nagyrészt a Balaton-part sik, homokos teriiletén hizédtak,
melyek részben a talaj mindsége, részben a viz kozelsége miatt nemigen termették -
meg az €érzékenyebb bazat, Rozsot viszont annil jobban, és erre nemesak magja miatt
volt szitkség, honem a szalmajabol készitewt zsup miatt is, amit hazfedésre, kirbzésre
és imég sok minden egyébre felhasznalhattak. A rozs a nedves helyeken magasra meg-
nytlott, némelykor meg is délt, és igy mehezen lehetett volna azt takarés kaszaval
aratni, minthogy az még Ovalos vagaskor is megtorte volna a thossz(i szarit. Ezért
folyamodiak még a malt szizad masodik felében is mas, kiméletesebb aratasi médhoz,
a gyalazkaval vald aralashoz. Az egytk adatkdzld — a 63 éves Fehér Istvan, aki maga
nem velt részt mar személyesen a kaszis aralds eldtti aratasi munkdkban —, emlékezete
szerint az Gregek tgy mondidk: ,amig nem volt kasza, sarléval meg gyalazkéval
arattunk”. Nyilvén nem is lehelett teljesen kirekeszteni a sarlds aratas lehetdségét,
még ha cgyik idds adatkozlonk (Kiss Imre 83 éves) szerint a gyaldzkénak az g nagy
clénye is megvolt, hogy ,jazzal nem kellett nagyot thajolni”. Egy masik adatkozls, a
79 éves Varga Islvan szerint pedig, aki az 1834-ben sziiletett nagyapja és az 1838-ban
szilletell magyanyja elbeszélésc alapjdn emlékezeit vissza a gyaldzka hasznalatira, a
vagbeszkozok az &ltalunk Attekinthets idében a kovetkezéképpen valtoztak: ,,Nagy-
anyam még aralott gyalazkdval. A gyaladzka utdm jott a sarld, ez a mostani. Ezzel is
arattunk. A kovécsoltvas gyalazka utén jottek ezek a lapos sarlék.”

‘ Ha ez a fejlddési sor a 15bbiek elmondasa alapjan mem is igazolhats, hiszen -
a gyalazkit ezulan is hasznaltdk rendszeresen aratdsra, sot a kés6bb idézends 85 éves
Kiss Imre maga is részt vett az ilyen munkdkban, a fenti adatok mégis figyelemre-
méltok, hiszen a gyalagkat elvalasztjak az emlékezettel jol beérhets kaszasarls el
lerjedésétS], ami ugyancsak az aratds racionalizalasanak egy twjabb fokit jelentette.
Tehat a helybeli emlékezet szerint sem ez az 4] vagé techmnikajii szerszam indukélta
a miadvagd 0] funkeiéji igénybevételét. A kaszasarlé éppen a nadvéagdk ilyen iranyd
munkaja kovetkeztében dtt nem is kaphatott az aratisban olyan magy szerepet, mint

g

ahogy az Dunintil nagyobb részén, a kaszas aratést megelézé id6szalkban. *

5 PETHE, 1805: 1I. D. 505.
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De ne feledjiik el azt sem, hogy a kaszasarlok t1émeges elterjedésének idején mér
a finomabb, gyan kaszapengék is nagy témegben keriiltek hasznalatba, amelyekbdl, ha
megrepedtek vagy elhasznalédtak, jo6 mnadvagor lehetett késziteni, olyan oleso, jo
minGségil szerszamot, amely egyesilelte a kaszasarlé elémyeit is. Ez pedig nemcsak
a kaszasarlé lassubb térhoditasal indokolja, hamem arra is magyarazatot szolgaltat,
hogy miért nem taldltunk mér e vidéken régi tipusi, kovécsoltvas madvagot. )

Egyébként a méar emlitett 85 éves Kiss Tmre szermt ,,6dallés heleken arattak
vele rozsot. Ha szitkség volt, biizat is. Fn rozsra emlékszem, azt lJattam. Bégen biza
nagyon kevés volt.”

A szerszam hasznélatarél pedig uvgyand a kévetkezdket mondia el: ,ballal,
balfele lehajtottdk a rozsot, jobb kézben volt a gyalazka és azt beleakasziomtdk a
rozsha. Ahogy a rozsot vagtak, bal kézzel huztdk, mindig hatrdbb és héatrabb, mig
ogy Ollel mem volt, Akkor kovélbe temték. A gyaldzkaval huztdk, randottdk, agy véagtak
el a szarat. Jo éles volt, kimnyen ment.”

Lényegében ugyanigy mondta el a 79 éves Varga Istvam is: ,;bal kézzel mar-
kolta a gabonat, amit aratott, jobbal meg aratia, rdantotta a gyalizkéval”. Ez a vagas-
moéd némileg hasonlit a kaszasarlo haszniltara is, hiszen bal kézzel megdontoiték a
gabondt &s nem &sszefogtdk — mint a fogazott sarlonal —, jobbal pedig elvagtik,
clrantotidk. A gyalazkaval nem is kellell Ugy vAgni, csapni, mint a kaszasarléval.
Nyilvan ez is elénye volt, éppen dgy, mint a hosszabb nyél, a kaszasarloval szemben.

Mindez, amit a nadvaigd bdvebb funkcidirdl elmondunk, nyilvin esak ¢ vidékre
jellemz8, &s mint ilyent elszigetelt jelenségnek is mindsithetnénk. Lehetséges, hogy a
fenti funkcidk koziil 16bbrél még az is kideril, hogy tjabb, térténetileg pontosan
datdlhaté fejlemény. Eutdl fliggetleniil a femti adatokat mégis jelentdsnek tartjuk,
hiszen egy kaszaszerd szerszammak mutatjdk meg szélesebb kord funkeidit, olyanokat,
amelyeket részben a hajdani révid kaszdknak tulajdonithatnank. Nyilvanvalé, hogy
a régi kaszak malunk sem tiintek el olyan hirtelen, hogy még a hiriik is bizonytalan,
hanem az ajabb kutatds, feltételezésiink szerint, akadhat még olyam specidlis szersza-
mokra malunk is, mint amilyenek nemcsak keleten, hanem myugaton, pl. a szomszédos
Ausztridban is fellelhetskS és amelyeket senki sem haboz a régi révid kasza kozvetlen
utédanak tekinteni,

. TAKACS LAJOS
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SCHILFSCHNEIDEWERKZEUGE IN ANDERER FUNKTION:
ALS GRASMAHER UND ERNTEWERKZEUGE

Die ethuographische Forschung hatte von Anfang an die Schilfschneidewerkzeuge, als
die &ltesten Typen unserer Schneidewerkzeuge iiberhaupt, — mit andern Schneidewerkzeugen -
im Beziehung gesetzt, trotzdem ist diese Beziehung innerhalb der Sammeltiitigkeit und des
spiteren Aufarbeitens des Materials nie wirklich herausgearbeitet wirden. Der Grund dafiir,
so scheint es, liegt in der Zusammenfassung des, von Otto Herman geschriebenen, 1887
erschienenen, ,Die ungarische Fischerei” betitelten Buches, in dem der Autor auch die
Schilfschneidewerkzeuge ausfiihrlich behandelt, aber ausschliesslich nur vom Gesichtspunkt
der Fischerei aus, — also er beachtete nur eimen Teil ihrer Funktion. Die weiteren Publika-
tionen aber gebrauchten dieses Werk als Quellenwerk bei der Bearbeitung und Beschreibung
der Schilfschneidewerkzeuge. :

Aber die Schilf(Rohr)schneidewerkzeuge waren in den Hinden der Bauern keineswegs
nur fir diese Funktion in Gebrauch gewesen, Der Autor dieser Arbeit untersucht die
Funktionsméglichkeiten dieses Werkzeuges innerhalb der Ortschaft Zamardi im Komitat
Somogy und in der Umgebung, und infolge dieser Untersuchung hat es sich herausgestellt,
dass man in dieser Gegend das Schilfschneidewerkzeug, lokaler Weise ,gyaldzka” genannt, —
ausser der Rohrernte auch beim Grasschneiden im Walde gebraucht hatte, wo mfolge der
vielen Baumstiimpfe und Biische keine Sense zu gebrauchen war, auch wurde dieses Werk-
zeug beim Jiten im Weinberg gebraucht (kaszirvalas), und sogar bei der Getreideernte.

Die Weingirten wurden vor Reifung der Trauben mit Hilfe dieses Gerdtes vom
Unkraut gesiiubert, und zwar so, dass das Unkraut unmittelbar iiber der Erde abgeschnitlen
wurde, dhnlich wie wenn zu diesem Zwecke Kratzgeriite gegraucht werden. Der Gebrauch des
Schilfschneidewerkzeugs zu diesem Zwecke verdient Beachtung, — es bedeutet eine weitere
Funktionsmoglichkeit dieses Gerites innerhalb der Landwirtschaft und der Bodenbearbeitung.

Die interessanteste Funktion der Schilfschneidewerkzeuge, die bisher nicht beachtet
wurde, ist die Ernte. In Zaméardi hat man vor der Jahrhundertwende und vor der Ver-

" breitung des Erntens mit der Sense, den langhalmigen Roggen mit diesem Gerit geerntet. Viele -
iltere Menschen erinnern sich noch an diese Arbeit, die bis zu einem gewissen Grade auch
von der Erntearbeit mittels des Sichels, verschieden gewesen ist. Das Werkzeug das so
aussiecht, wie eine kurzsticlige Sense, hat man in der rechten Hand gehalten, mit der linken
wurden die Getreidehalme zusammengehalten, bezw. weggebogen, — um sie dann mit einem
stirkeren Schnitt abzuschneiden. Mit Hilfe des kleinen sensenartigen Schilfschneidewerkzeugs
ging die Erntearbeit schneller vonstatten als mit der Sichel, aber weniger schnell, als mit der
Sense. So ist das Schilfschneidewerkzeug nach der Jahrhundertwende, als der Gebrauch der .
Sense allgemein geworden war, zu Erntearbeiten nicht mehr gebraucht worden. Aber zum
Grasschneiden und Jiten im Weinberg wird es heute noch gebraucht neben der eigentlichen
Funktion, dem Schilfschneiden. ) . .




» Magyar népi grafika L

A magyar népmiivészet hatalmas amyagiban, egyrészt hatdrozottan elkiiloniils
csoportokban, masrészt mas miivészeti 4dgakhoz kapesolodva, a mépi grafikdnak Ggy-
sz6lvan minden formaja megtalalhatd.! Mindségiik, sajatos vondsaik révén kiiléndsen
kiemelkednek a magyar grafikidk koziil a eajzok. Minthogy a gyijték is jobbam fel- -
figyeltek rdjuk, mint az egyéb grafikai alkotisokra, igy a népies sokszorosité grafika
termékeire, érthets, hogy éppen a rajzok keriiltek be nagyszémban a gytjteményekbe
és igy ezek is valtak ismertebhekké.

' A magyar mépi rajzok, alkotéik eltérd iskolazotisiga, részben pedig a rajzok
rendeltetése révén, lényegében mnégy magyobb csoportba oszlanak. Az elsébe a tanult
mesteremberek altal maguk, letve coéhkozosségiik szaméra késziilt rajzok tantoznak:
vazlatok, mintarajzok, céhlevelek és rokonemlékek, Fhhez csatlakozik a miésodik -
csoport, az iskoldzatlan falusi specialistdk, nevezetesen az tm. iréasszonyok minta-

rajzai. Kozds csoportba lehet sorolni a festG-mesteremberek dltal népi megrendelésre . - B

késziilt egyéb, vizfestékkel és temperaval szinezett képeket. Tovabbi kiilonalls csoport--
ba tartoznak a paraszti gyermekrajzok ¢és a hozzéjuk szorosan kapesolédé- paraszti élet-
képek. ,

1. A mesteremberek mithelyrajzait xtulajdioniképpen a gyakorlat hozta magaval.
Vazlatra nyilvin az egészen korai idskben is szitkség volt, az egyedi kiilsmlegesebb
munkaknal szinte természetes, hogy a gondolat kiérlelédését elnagyoltabb avagy rész- ..
letezdbb rajzok segitsék. Nem szitkségszerd azonban — miként erre kézelmiltbeli népi
alkotasok is figyelmeztettek —, hogy az ilyen vézlalokat éppenséggel papirra vessék.
Magamnak is volt alkalmam latni, ahogy az 4csolt 1adat készit§ métraalmési (korab-
ban: Szuhahuta, Heves m.) héziiparos a kigondolt, véstvel kivitelezends mintanak
egyik részletét a készités megkezdése el6tt a keze iigyébe esé kisszék lapjara vézolta
fel @ hornyolsjaval.? A Néprajzi Muzeum egyik, 1907-bsl datalt fonohézi kisszékén,?
amelyet bogértelki (Kalotaszeg) faragéspecialista készitett szerelmi ajandék céljira, a

seéklap oldaldt diszits, szembenéz§ stilizalt madarak sordhoz a faragdé a lap aljdba.

metszeltte be vizlatit, egy konnyedén odavetett, természetes allasti madarfigurat. Az
emlitett p(j]dakho;r kivankozik a Néprajzi Miizeum disztala is, mely MezSesat leg-

1 A jelen sszefoglalas a III. Graflkal Biennalé alkalmabél a népi grafika targykorebol
tartott konferencmn hangzott el Krakkéban, 1970. VI. 2-4n

o 2 A targy jelenleg a Néprajzi Mizeumban van, lisz.: 66,122.21..

3 Lisz.: 62.152.1.

% K. CSILLERY, 1969: 181.
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jelesebb fazekasmesterének, Rajczy Mihalynak az alkotisa, 1843-b6l> A tal féalakja =~
egy hatranézé madér, s ennek a szokallan megfogalmazisa indokolhatja a 14l fenekére - .
karcolt vazlatot.b

1.1. Az ilyen alkalmi vézlalok tilnyomé 1bbsége myilvan elpusztult, maga a
készit6jik mem érezhette ket meglrzésre méloknak. Masként alakult a sorsuk a
papirra vetett rajzoknak, Legtdbbjitk ugyan ezeknek is elveszett, kilonosen a régi - 1"
idolkben, mégis egy-egy hinmondé jelzi, hogy Magyarorszdgon is szamolni lehet a -
papiron torténd probalkozésok gyakorlatdval, Mindazonaltal aligha tekinthetd vélet-
lennek, hogy a legkorabbrél ismert ilyen emlékek jelentds miialkotdsok tervrajzai. -
nevezetesen harom oltirszobor-vazlat, amely masodlagos felhasznilds eredményeként -+
manadt fenn kb, 1520-bél,7 Kivételes iparaghoz, az tvosséghez kitddik az iparmiivészet .
legkorabbi ilyen emléke is, Kiniger Kristéf soproni 6tvés 1588-bol megtrzédott kehely- 7
terve.® A XVII. szdzadban azonban véaltozott a rajzok jellege. Eddigre mar, a kinyv- .-
nyomtatds j6voltdbdl, magyban emelkedeit a mintalapok jelentdsége. A lemérheté
hatasbél ivélve, Magyarorszigra is nem egy olasz és mémet mintagyiijtemény - elkeriil-
hetett. Ezzel fiigghet Ossze, hogy Magyarorszagon is egyre inkabb terjedt a minta-- .
rajzolas.? A kolozsvari asztalosok 1656-0s céhszabdlyzata szenint az inas ,,...az Ura -~
hire nélkiil sohuva se mennyen, hanem otthon maradvan rajzolasban szorgalmaskodjék -
a maga hasznaérl, mivel a meslerséghen abbdl veszen épitletet.”® Az efféle rajzok -
jellegére viszont az ugyanezen varosbeli képirck 1618—53 kozti céhlevelébe foglalt
tilalombdl kivetkeztethetiink, amely szerint az asztalosok mdsféle festést mem csinal-
hatnak, mint a ,,magok szokésa szerént fara, deszkéra virdgokkal cifrdzzanak”.!! Ez a@ =
foként viragokbél felépitett ornamentika (1. 4dbra) uralta egyébként ehben az idGben. - 7.
az egész magyar iparmiivészetet, amirdl azt a stflust ,,virdgos remeszénsz” néven szokas .-
nevezni. G
" Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a XVI. szazad végétsl kezdédSen tébb
emlités is- van Gri hézaknal hasznélatos, s egymas kozti kolesénzésekkel terjesztett
himzésmintdkra. A XVII—XVIII, szizadbél eredeti ilyenm, kézzel rajzolt papirmintdk
1s maradtak fenm. Szélikkén néha feljegyzés olvashaté, igy utasitds a kivitelezésre.
Az egyiken pedig ott az emlékeztets, hogy ,evvel varrtdik az Teleki Sindor uram -
jegykendsjér” 12 .

1.2. A XVIIIL szézadtol, a nepmuvesze’mek a miivészet egészébdl valé mind
ergteljesebb kiillénvélasédval parhuzamosan, egyre tobb iparos specializalédott a népi-
paraszti vevdkor igényelte cikkek készitésére. Ezt a tényt a mintakémyvek is szemlé- .
letesen titkrdzik, nevezetesen a nép szadmara dolgozé textiliparban, minthogy ott  a .
mintakényvrajzolas gyakorlata egyes vidékeken meglehetisen altalanossa valt. Mar a
legrégebbrél ismert falusi takdcs-mintakényvben, mely Takécsibol (Veszprém m.) valé - |
s 1782-bsl datalt, megmutatkozik a csillagmintékon, madaras kompozicitkon a kozép-

5 Lasz.: 127.453.

6 KRESZ, 1961: 157.; FEL-HOFER—K. CSILLERY 1969: 35.

7 CSANKY 1942: 60——63 PATAKY, 1960: 5., 7. Iap, 7. tabla; RADOCSAY, 1967: 92.

8 CSATKAI 1958: 139—142 vo.: PATAKY 1960: L

9 A korai magyarorszégi mintaraj‘zokra, metszetes minftalapokra lasd pl.: CZAKO, .
1902: 486—489.; HOLLRIGL, 1938: 4. lap, 1. tabla; HOLLRIGL: 360.; VOIT, 1943: 33., 35,
36, 42—-43.; PATAKY, 1951: 14, 17, 289., 350.; BALOGH, 1957: 4. 4bra; B. NAGY,
1970: 128—-134., 228—231. abra.

10 BALOGH, 1957: 15.

1 BARABAS, 1898: 112.

12 PALOTAY, 1941: 243—258,
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. dbra. Takdesmintakdnyv
1867-ben késziilt lapja.
Néprajzi Mazeum,

1. dbra. A kolozsvari asztaloscéh
szamadaskonyvének egy lapja,

,,olaszkorsd” Abrazolassal. XVII. sz.
dereka. VOIT, 1943: 136. utan.

R. 8151.
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kor korabbi szazadaibél és a reneszénszbél oroklstt vondsok mellett a paraszti izléshez
valé igazodas is,’% ami a késGbbi mintakonyveket is jellemzilt (2. &bra).

1.3 Paraszii bérruhakat el8allité sziicsoktdl a kot legkordbbrél meglrzédott
himzés-mintakonyv egyikét 1819—1825 kaat Csongradon rajzolidk,’® a masikat 1824—
1826 kizt Miskolecon. 16 Az cgyik tchat az orszag déli, a mésik az északi részérél valo,
ami — figyelembe véve készitésitk kozel egykorii voltal — arra mutat, hogy az ilyen
mintakonyvek osszeallitisanak gyakorlata sem lehetett mar akkoriban egészen 1j jelen-
ség. Ezt a két kdnyvet azutdn rendre kovetik a tovdbbi példanyok egészen a mailt
szazad végéig.l? Ezzel szemben szlirszabékiél csupan a X1X. szizad masodik felébdl
ismeretesek hasonlé mintakonyvek,18

Ezekre a mesteremborek készitette rajzokra igen koran, mondhatni a magyar
népmiivészet irdmti érdeklédés ébredése idején felfigyeltek mar: 1885-ben tette kizzé -
Huszka Jézsef egy szegedi sziics, Kaszalay Ferenc 1836-b6l szdrmazé mintakényvét!®
(3—5. abma). Masrészt a miivészettoriénész Szendrei Janos is, hozzaszélva 1891-ben
megjelent tanulményiban a nemzeti stilus kérdése koriil Huszka publikaciéi folstt
tamadt vitdhoz, a helytelen torténeti kovetkezteléseket ugyancsak nagyrészt rajzok,
fejedelmi oklevelek, céhiratok diszilményei, mintarajzok segitségével cafolta,? éppen
czek pontos iddponthoz kotott, datalt volta miatt.

A késGbbiekben is szinte minden magyar népmiivészeti kiadvinyban szerepelnek
mintarajzok, elsdsorban a sziiesok és szilirszabék szabadrajzt kompozicioi koziil, s igy
természelesen nem hidnyoznak az ezeket a mesterségeket leiré munkakbél sem. Ennek
ellenére a mintakonyvek elemzd és osszehasonlilé bemutatisa mindmaig hidnyzik.
Pedig ami a szfics- és sziirszab6-mintakonyveket illet, ezek a magy miigonddal ki-
dolgozott, nemegyszer akvarellel kiszinezett kényvecskék t6bbnyire a szlicsmunkak és -
sziirsk himzéseitdl jorésat fiiggetlen, nallé alkotasok. A konyvekben talalhato év-
szamokbol itélve, a kiillombozd virdgesokrok, koszorik révid idészak alatt, a mester-
legény egy-két gyakorlé-, illetve vandoréve sordn keriiltek papirra. Az ismert bérruhak
himzéseib8l pedig ama kivetkeztethets, hogy ezek tervezéséhez aligha vette segitségiil a
tulajdonos a mintikat — egy résziik nem is kivitelezhets —,2! lathatolag nem is any-
nyira a késébhi alkalmazés érdekében sorakoztallék egymés mellé Gket, mint inkabb
tanulmany céljabol, illetve a tudds és ritermeltség &kes bizonyitékaul — mévvel és
évszdmmal t6bbszirosen s ellatva, méha még feliratokkal, széljegyzettel is —, nyilvan
a kortdrs és utod hozzééritk szamana (3—5. abra).22

3 HERKELY, 1941: 45. lap, 38. 4bra.

14 L4sd pl.: MALONYAY 1912: 109., 115. lap, 230—234. 4bra; BOROSS, 1962 324—
337., a 326. lap 6. jegyzetében a Néprajzi Muzeumban 16vé takacsmmtakonyvek rovid ismer-
tetésével.

15 Néprajzi Miizeum R. 3584 ltsz. Vo.: VISKI, 1942: 283.; GYURFFY, 1930: 33. lap, .

32. 4bra; FEL—HOFER—K. CSILLERY, 1969: 9. abra.

6 MALONYAY, 1922: 69. lap, III—VII. tabla. ' :

17 Vé.: MALONYAY 1922: 69—~70. lap, 35—36., 39. 4bra és 9 szémozatlan tébla
a 80—81. lap kozott. Megjegyzend(’i, ezek az utdbbi, Nyltl'al Daniel miskolei sziiest6l szdrmazé
mintidk, amint azt a hiromszor is eléfordulé évszAm tanusitja, 1837-ben és nem az 1870-es
években késziiltek, ahogy az alairds — s ennek myomdn a tovébbi szakirodalom — véli.

18 V6.: GYORFFY, 1930: 18, I1X., XIII, XVI,, XXI-XLVIIL. .

19 HUSZKA, 1885—1886: 241252

20 SZENDREI, 1891.

1 Vg.; VISKI, 1926: 26.; GYURFFY, 1930: 33—34.
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3. abra. Kaszalay Ferenc szlicslegény mintakonyve. Szeged, 1836. Cimoldal.
Néprajzi Mazeum, R. 9822,

4. dbra. Kaszalay Ferenc mintakényve. 5. dbra. Kaszalay Ferenc mintakﬁny;'é.
2. oldal. Néprajzi Muzeum, R. 9823. 3. oldal. Néprajzi Muzeum, R. 9824.
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1.4 Magyarorszagon a vizfestéssel szinezett, népies emléklapokat diszitd stilusuk
alapjan ugyancsak a mesteremberrajzokhoz, a virdgidbras mintakonyvek és az egyedi
megfogalmazasi, figurdlis diszii céhlevelek?® mellé kell sorolni. Erre a stilusosszefiiggés-
re az ilyen emléklapok legjelesebb csoporija, az 1820-as—1830-as években késziilt
debreceni koszontslapok? kapesan Kresz Maria mutaloit ra, utalva egyben a kora-
beli pérhuzamokra.?*> A debreceni lapokra jellemzé a kozpontba A&llitott, wiseletében
hitelesen visszaadott n6- vagy férfialak és a szimmetrikus felépitésti gazdag virdgkeret
(6. abra), a korai sziicsmintakényvek szellemében.

Virdgdiszitkben az elébbiekhez hasonléak a Duna-Tisza koze déli részérsl eld-
keriilt tin. sziiletési levelek, amelyek egy része az 1860-as—1870-es évekbsl val6,
tovabbiak pedig az 1830-as és az 1910-es évek kozii id6bél. Killonosen az utdbbiak
érdekesek, ezek Szalkszentmartonbél (8. ébra) és a szomszédos Harta kozségh6l (Bacs-
Kiskun m.) szédrmaznak,?” keresztels, eskiivé wvagy halileset emlékére volt szokés
csinaltatni Gket, a szoba kultikus sarkdban valé elhelyezésre. Készit8jitk a szalkszent-
mértoni Piktor Borbély Mihaly paraszifests. Figyelemre méltd, hogy Borbély mem
csupan feliratos, virdgkoszoris lapokat készitett, hanem — ugyanesak akvarellel ki-
festve — o6néllé virdgkompozicidkat is (7. abra), taldn az uri és polgari hazak virdg-
csendéleteinek hatasara, A parasztesaladok, jellemz6 modon, két-hanom, leljesen meg-
egyezd virdgképet vettek, amit egymastél csekély tavolsigra, egy sorban akasztottak
a falra, mintegy a népl biitorok virdgesokrai ismtélédésmédjat masolva.28

2. A mesteremberek mintarajzainak kizismert és magatél értetédének vélt volta-
bél kévetkezett, hogy a korai gy(ijiék a papiron vald rajzhoz nem szokott népmiivé-
szeket is, de kidondsen az iréasszonyokat papirmintdk készitésére Osztomozték, A sza-
zadeleji népmivészeti publikiciok nagyszdmban kiézélnek ilyen rajzokat, amelyeken
a magyobb hitelesség kedvéért sokszor még @ felirat is az alkotétél szdrmazik.?? Egyes
tehetségesebb, illetve felkapottabb irdasszonyok alkalmazkodtak a kiviilrGl jott igény-
hez és idével minden vérosi latogatémak rajzocskdval kedveskedtek, Majd a himzéstél
fiiggetlen miifajként kialakitottak az emléklapok sajatos stilusat; ezek a lapok mar
Jjorészt kereskedelmi céllal keriiltek @ varosi kozonséghez. Szamtalan ilyen emlékképet
rajzolt — késébb vizfestékkel is szinezve — az irdasszonyok leghiresebbike, a Mezé-
kovesden 1883—1954 kozt miikodott Kis Janks Bori (9. 4bra), akinek 1914-bél maradt
fenn a legrégibb papirrajza.®® Hatdrozott emléklapstilust fejlesztettek ki napjainkra
vérosi keresletra a Kaloesa kormyéki iré- és pingaldasszonyok ds.

3. Mig az eddig érintett majzok kialakuldsémak kiorilményei, kapcsolatal nagy
vonasokban ismertek, a hivatdsos fest6 mesteremberektdl népi hasznalatra, lakasdiszits

2 Kiilénésen jellemz6 ebbél a szempontbdl Kaszalay Ferenc mintakényve: a méltésig-
teljes cimlap (3. Abra), felszolitdssal a tovabblapozasra (,ha Istennek tartod lelkedet, Fordits
egy levelet, ott megtaldlod az nevedet”), majd pedig a kivetkez§ oldal hatlapjan (5. dbra) az
ebben a korban annyira kedvelt csifolédas: ,,Hii, te Bolond mit keresel, latod hogy Tzifra
vagyok”.

A Lasd pl.: SZENDREI, 1891: 28. abra; ZOLTAI, 1938: 1—3., 6—7. abra; BALOGH,
1969: 94—95. 4bra.

24 ZOLTAI, 1938: 15. abra; KRESZ, 1956: 75., 138—139. lap, 32—34. tabla.

% KRESZ, 1956: 138.

26 Néprajzi Mazeum, 50.667, 50.668, 50.670 lisz., a volt Bécs-Bodrog megyei Torzsaral.

27 Néprajzi Mazeum, 65.150.11—65.150.13. ltsz.

2 K, CSILLERY, 1966: 343.

2 Lasd pl.: MALONYAY, 1907: 352—360. abra.

" % MOLNAR, 1964: 12., 15—16. lap, 8., 12., 15—17. t4bla.
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7. dbra. Viragesokor vaziban.
Falikép. Harta (Baes-Kiskun m.)
Piktor Borbély Mihaly miive,
N : - Szalkszentmarton, XIX. sz. vége.
6. dbra. Udvozl6levél, kisbundéas asszony Néprajzi Muazeum, 65.150.13 ltsz.
4brazolasaval. Debrecen, Déri Mazeum,
KRESZ, 1956: 32. t. utan.

o

8. dabra. Emlékkép. Szalkszentmarton (Bées-Kiskun m.).
Piktor Borbély Mihaly helybeli parasztfestd miive, 1881.
Néprajzi Muazeum, 70.64.1 ltsz.
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9. dbra. Emléklap, ,,szlir rozsa”.
Kis Janké Bori miive,
Mez6kovesd, 1948.

Néprajzi Mizeum, R. 116.

10. dbra. Fiatal asszony képmasa.
Falikép; vizfestés, iivegfestéssel
keretezve. Madocsa (Tolna m.).

Feltehetdleg Kegyes Jozsef
vandorpiktor miive, 1857.
Néprajzi Mizeum. 68.155.5 ltsz.
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falképnek festett lapokrol rendkiviil keveset tudunk. Ennek az oka lényegében abban
rejlik, hogy mig a Magyarorszigon altaldnossa valt felfogas a lakacs, sziics ¢s sziirszabd
mesteremberek ‘rajzait, de még a himzéseldrajzolé vagy falfestd asszonyok masodlagos
munkdit is magatél értetddden sorolta a méprajz gy(ijtéskiorébe, az efféle, elsddlegesen
nem a népi izléshez, hanem a provincialis mivészethez igazodo lapokal szinte a leg-
utébbi iddkig alig méltatta figyelemre. A miizeumokba igy csak igen csckély szamban
begytilt és tobbnyire publikdlatlan emlékanyag, megfeleld elémunkalatok hijédn, csupan
jelzésszerl attekintésre ad modot, s az Osszefiiggések, az egyes alesoporlok jelentSsége,
elterjedt vagy elszigetelt volta mai tudasunk alapjan nem ragadhaté meg.

3.1, A szentképel: korében ma csak egy-két akvarell vagy tempera szinezésii
példanyrol lehet kovetkeztetni arra, hogy a magyipari sokszorositasi képek altalinosséa
vilasa el6tt az iivegre festett képek és kézi levonasii nyomalok mellet ilyenek is
eléfordulhattak. Sokuk oszirdk készitmény lehetett. Malt szézad eleji mariazelli zaran-
dokutrol keriilhetett példaul Pilisesabara két kiilonbozs, Mariazell keletkezését szem-
léltets, temperaval kifestett, nagy tavlatd, sokalakos kompozicio.3! Hasonlé szdrmazast
sejtet egy Vorostorél (Veszprém m.) valo, médos szdlésgazda hiazaspar patrénusait,

11. d@bra. Tekerédz3 menyecske. T il 1917447
Emléklap. Korsos Erzsébet miive.
Uesény (Tolna m.), 1911.

Néprajzi Muzeum, R. 8110.
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Szent Lipétot ¢s Szent Katalint 4brazolé, nyilvan megrendelésre késziilt, az elGbbieknél
nem sokkal fiatalabb temperakép.32 Egyedi darab a magyarorszagi anyagban egy, a
mult szazad masodik felébsl szirmazé vizfestésti Sziiz Maria-kép Tornyosnémetirdl
(Borsod-Abatj-Zemplén m.), amelyen Madria feje koré erdsitették fel a hézmiasszony
W

s ¢ s

menyasszonyi miivirdg koszomjar,™ cz Krakké kornyéki mihely munkajinak latszik

3.2. A meseképekrsl és mas, nem valldsi téméaja dbrazoldsokrdl is alig tudumk
valamit, moha a protestins vidékeken czekkel kell szidmolnunk. Kiss Bélint reformatus
pap szering — aki 1799-161 miikédott Szentesen — 1825 eldit ,,a hdz ékességei voliak
a jo magasan a falra [6lragasziolt dkombikom képek, amelyek: Timdér Ilonat, Adam-
Evat, fiastytkot, lovas katondt, Argirus kiralyfit dbrazoltdk. Fzeket a képeket safran,
bors, paprikadrts t6toktol, vagy pedig orvossagot, szagos olajat hordezé vandorpatiku-
soktél 1—2 krajedron szerezték be, s amelyekel sdrga gyopamal, vasvirdggal, karsai
rozsaval, barsonykaval felbokrélaztak.”?

© Adém-Ewvat, lovas katonat,® Argirus kiralyfi és Tiindér Hona talalkozasat dbra-
zolé viefestésti XIX. szazadi falikép keriilt ¢l a néprajzi gyGjtésck folyaméan; Argirus
és Tindér Ilona 4brazolasil a debreceni Déri Muzeumbdl a kizelmiltban publikalta
Ujvary Zoltdn.’” Nem lchetetlen azonban, hogy ugyanezek az dbrazolasok fa- vagy
rézmelszel forméajaban is ismertek voltak. Talén éppen ilyeneket terjeszthettek oleso
pénzért a véandorkereskedOk, mig az clébbick inkabb ecgyedi darabok lehettek —
részben taldn a meiszetek altal is ahletve. Az eddig ismert vizfestés{i példanyok ugyanis
nem latszanak mihelymunkdanak.

3.3 Vizlestésii portrék nyilvan egészen ritkdk lehettek, mégis két kizelmultban,
paraszthaz falarél muizeumba keriilt egészalakos viseletes kép (10, abra), amely Mado-
csdn (Tolna m.) a milt szazad harmadik negyedében késziilt,”® t1alin Kegyes Jozsef
boleskei (Tolna m.) szérmazasu véndorpiktor altal, arra enged kévetkeztetni, hogy
tehetdsebb helyeken a fényképportréknak lehettek — olajképeken kiviil — ilyen eldz-
ményel is. .

41 A magyar mépi grafika jelentds csoportjat alkotjak a gyermekrajzok. Ezek
mifaji kialakuldsa részben az iréasszonyok papirmintathoz hasonls. Elstként a
Malonyay DezsG szerkesziésében megjelent Magyar Népmiivészet munkatirsai —
koztiik Acs Lip6t rajztanar — figyeltek fel szazadunk elején a Sérkoz-vidéki kisleanyok
emlékrajzaira. Télik tudjuk, hogy iskolaév végén wvolt szokiasban egymast szines
ceruzaval telerajzolt lapoeskdkkal megajandékozni® A kozolt 30 rajzoeska a datilésolk
szerint 1903—1907 kozt késziilt, s 16bbségiikén a mépi himzésekme emlékeztet§ sor- -
mintapéar lathaté, a két sav kézt ajdnldssal vagy szamok soraval’0 Ez az egyintetiiség
bizonyos kialakult hagyoményra mutat. A j6 érzékkel megrajzolt kis kompozicick

31 Néprajzi Muzeum, 80.458, 80.459 ltsz.

32 Néprajzi Muzeum, 62.110.27 ltsz.

33 Néprajzi Mizeum, 55.77.1 ltsz.

34 Vs.: REINFUSS, 1962: 54, abra.

35 SIMA, 1914: 399.

36 Mindkett eléfordult Hartin (Bacs-Kiskun m.); ilyen vizfestésii huszarabrdzolds a
zalaegerszegi Gocseji Mizeum birtokaban is van,

37 UJVARY, 1963: 109—110.

3 Néprajzi Mizeum, 68.155.4—68.155.5. ltsz. A két kép iddvel hézassdg révén a Duna
taloldaldn fekv§ Dunapatajra (Baes-Kiskun m.) keriilt el. Az egyik kép Kegyes Krisztina baba-
asszonyt, a masik (10. dbra) a lednyat abrézolja.

99 MALONYAY, 1912: 102—103.
40 MALONYAY, 1912: VIII-XII t4bla.
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hataséra Acs Lipot az 1910-es években ravezette a kislednyokat a figurdlis rajzra.’!
A Néprajzi Mizeum rajzgy(ijteményében nagyszamit példényt riznek belslitk,*? ezek
egyike-méasika szercpelt néprajzi kiadvanyokban is.*? A rajzok tilnyomé t6bbsége
egyetlen leany- vagy asszonyfiguril -&brazol, oldalnézetben (11. 4bra). A kettds képnél
két méalak all szemben, a tobbalakos kompozicié Altaldban mdk kortdncat mutatja.
A sajatos baji rajzok érzékletesen szemléltetik a médos parasztlényok, asszonyok jel-
legzetes tartisat, gyari anyagokkal kiegésziilt, polgarosodé viseletét. Acs Lipol miikodése
utdn azonban ezeknek a gyermekrajzoknak mem voll a késGbbiekben érdemleges
folytatasa.

4.2. A Néprajzi Miizeumban 6rzdtt paraszti rajzanyaghol kiemelkednek még
a Galgamacsa kozséghsl valé gyermek- és felndtirajzok. Ezek jellegét az hatarozza
meg dontéen, hogy elinditéjuk: Gényey Sandor a Néprajzi Muazeum munkatarsa volt.
O figyelt fel gytjiémunkaja soran, 1939-ben az itteni kis Dudas Jilidra, aki a késdb-
biekben vezéregyinisége lett a galgamécsai rajzolé ndék koriilotte kialakult korének.
A méprajzost mas anyag orvendezlette, mint a majziandrt, s Gonyey viseletképeken ial
jeleneteknek, majd pedig helybeli szokasokat, munkafolyamatokat bemutaté eiklusok-
nak a festésére biztatta a leanykdkat, hogy adatként érickesithesse 1940-ben meg-
jeient, a kozség méprajzat ismentetd dolgozatiban, ahol Dudis Juli egyik szinezett
raizat is kozolte* A késobbiekben is cnnek az indildsnak a szellemében dolgoztak
a galgamicsai rajzolék, szdmos részletekben gazdag, meséld kedvvel megalkotott élet-
kipet készitve, amelyek atélt, élményszerii voltuk révén nem egy tekintetben tdbbet
mondanak, mint egy atlagos méprajzi leiras.

A négy legjelesebb galgamacsai rajzolé mindegyikének megvan a sajatos, ki-
csiszolodolt egyéni stilusa. Dudas Juli {6leg dramai, mozgalmas kompoziciokban lelte
oromét (12. abra), a filmszerlien egymds mellé helyezeit jelenetsorokban, amelyeken
a szereplok a melléjitk int mondatszalagok segitségével még beszélnek is, st felelgetnek
is egymasnak. Ez a megoldis kovetsinél kevéshé hangsilyos. Vanko Margit rajzai
gunyorosabbak, a szereplok karikirozottabbak, a komponalasméd kiszamitotlabb. Zsigni
Maneci vaskos figurakbol 6&piti fel a jelenelel, szényegszerii feliiletkitoltéssel. Racz
Veronika a tébbiekhez képest finomkodd, méha kiesit keresetl is. Jellemzd, hogy a
polgari izlésnek az & rajzai feleltek meg a leginkibb, az 6 munkail, egy lakodalmat
bemwatd sorozatot adtak ki legkorabban, 1941-ben.*® Késébb Dudas Juli egy-két
sorozata is kiadasra keriilt, igy gyermekeknek, leporelld formajiban a mondékdk
sorozata.®6 Kiadtak a méprajzosok hatisira altala lejegyzett folldérgy(jtéseket, a hozzd
késziilt lusztracioval.’? A galgamacsaiak cgyedi hangd munkai az utébbi iddk naiv
miivészet felé fordulé érdeklédésének kozéppontjaba keriiliek,® s igy varhatok a
tovabbi kiadasok, feldolgozasok is. '

5. A gazdagon gyiijtétt rajzi anyaggal szemben a ‘sokszorositoé grafikdval Ma-
gyarorszagon mundeddig tgyszélvdn csak a mivészeltoniénet, illetve az irodalom-

41 ACS, 1911: 434—435.; 1914: 1—4.; LEWETUS, 1910: 85—106. )

“2 CS. SEBESTYEN, 1954: 289., 293,

43 Lasd pl.: BATKY—GYORFFY—VISKI, 1928: 217.; LAJTHA—GUNYLY, 1943:
XTV. 14bla; FEL-HOFER—K. CSILLERY, 1969: 210. tabla.

4 GUNYEY, 1940: 32. sbra.

% RACZ, 1941,

46 DUDAS, 1955/a.

47 DUDAS, 1954: 74—79.; 1955/b: 108-113.; 1956: 104—109.

“8 Lasd pl.: MOLDOVAN, 1966: 81—83.; 1967: 75—88.
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12. dbra. Gyoégyilas a szivrél. Dudas Juli
miive, Galmamacsa (Pest m.), 1950—1954

kozott. Néprajzi Mazeum, R. 6. 14. dabra. Hazi kegykép. ,,Kolozsvari Konnyezs

Maria”. Rézmetszet, festékkel szinezve, textil-
13. dbra. Kakas. Fametszet. Mikola applikacioval. XVIIL. sz. els§ fele.
(Nicula, RSZK), VISKI, 1931: 17. t. ulan. Néprajzi Muzeum, 68.181.1 ltsz.

TR
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torténet foglalkozott, a néprajzi felfogds — akaresak a hivatisos festfkisl népi kozdnség
szamara késziilt munkakat — ezek gytijtését is a legutébbi iddkig kevés kivétellel
elhanyagothaténak itélte.’% Sajnos, ma mar inkibb csak a kénywvtédrakban, mizeumok-
ban szétszonlan megdrzédott anyag éridkelése varhato. A gy{ijtémunka elmaradasat
szinte lehetetlen pétotni, kiillonésen, ami a faliképeket illeti, tekintve, hogy a nagyiizemi
sokszorositasi, tetszet8sebb olajnyomatok az utolsé szdz év alatt a metszeleknek szinte
minden cmlékét kiszoritottak a paraszthazak falarél. Az is kétségtelen azomban, hogy
Magyarorszagon a XVIIIL szizadiél fellépé iivegre festett képek mem csupan konkur-
renciat jelentettek a metszeteknek, de a lakasdiszitésben altalaban elsédlegesebb szere-
pet is kaptak naluk.

5. A fametszetekkel kapcsolatban meriil fel a legtobb tiszidzatlan kérdés,
Abban aligha lehet kételkedni, hogy ilyenck régebben magyar paraszthazak falén is
~ el6fordulhattak; az egykori leltidrak azonban, ha szamba veszik is a metszetlélét, akkor
" is csupan altalanossagban ,papirkép”-rél szélnak, mint példaul egy Vashegy kozségbeli
(Vonyarcvashegy, Veszprém m.) 6zvegyasszony 1831-ben felvelt lehtara, amely szerint
a szoba faldn nyolec iivegkép mellett hét ,.papiroskép” volt. A régebbi leirdasokbol
— mint lithatuk — ugyancsak hidnyoznak a készitéstechnikdra valé utalasok. Fa-
metszetek falképkénti hasznilatara egyeldre tehat csak kovetkezteini tudunk, arra
példaul, hogy a Kiss Balinttél idézett XIX, szdzad eleji szentesi képemlitések is részben
fametszetckre vonatkozhainak. Igy a kotléstytikot abrazold kép, ilyent ugyanis mind-
eddig csak fametszetrsl ismeriink, a volt Szolnok-Doboka megyei Hesdat népi fa-
metszetkészitd mihelyeibsl (13. abra) — mely kézség lakéi kozt egyébként nagyszam-
ban volt képéarus is. Viski Kéroly ennek a mithelynek a Néprajzi Miazeumban lévé,
- 1800—1860 kozt keletkezett nyomddicait publikdlva, ramutatott, hogy otL szamos
gorogkeleti ikon mellett masféle lapok is keletkeztek, igy zsidék szamara napkelet jelzd
mizrahtabldk.5! Feltételezhets, hogy a viligi targyt #&brazolasokat részben a protes-
tansoknak szédntdk, mindeneselre a vasarlokdzonség nemzetiségi-tarsadalmi sokrétii-
ségére utal az egyik ilyen képsorozat négynyelvii felirata.5?

5.2. Masrészt Magyarorszigon a sokszorosité grafika tilnyomoérészt a konyv-
nyomiatiashoz kapesolodott., A mépies jellegli fametszetes kinyvilluszirdcionak terjedését,
hefogaddsat, hatdsit azonban behatébban mindeddig senki sem vizsgilta, Manga
Janos ulal a betyarabrazolasos pdsztorfafaragisokkal kapesolatban a témavilasztasnal,
alakitasnal jatszotl szerepitkre.’* majd Békés Istvan hangsilyozza, hogy a ponyva-
iratok illusztrécidi Oszténzden lhathattak az ilyen betyariabrizolasok kialakulaséra, sdt
felveti a kolesdnhatds kérdését is.> Az allala bemutatott 1847-ben nyomtatott fiizet
kiillsnosen jol példa (15. abra) ehhez, figyelembe véve az egyik tikrosiink kinalta
parhuzamot (16. abra). Hasonlo parokbsl 46bb is idézhetd (17—18. és 19—20. 4bra),
és ha az atadéds-dtvétel kérdése még tovabbi wizsgdlodast kovetel is, nem kétséges,
hogy szAmos esetben, s igy a kozolt példaknal is, a népi alkotas érdemli a palmat:
dsszefogottabb, lényegre 16rébb abrazolasmaodjuk kifejezibb és meggydzibb,

6. Mélynyomdash lapok, rézmetszetek, illetve a mitlt szazadban mar inkabb
acélmetszetek elvétve még ma is lathaték paraszthazakban. Ezek egy része kétségteleniil

9 FEL—HOFER, 1966: 16.

% HOFER, 1957: 291.

51 VISKI, 1931: 16. tabla.

52 vg.: IRIMIE, 1965: 132., 140., 143,
53 MANGA, 1951: 230—231.

s BEKES, 1966: 61. -
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15. dbra. Z6ld Martzi, és a
szeret§je notdji. .. ¢. ponyvafiizet
fametszetes cimlapja. Buda, 1847.

16. abra. Tiikrds, betyarabrazolassal.
Dunantul, 1840-es évek.
Néprajzi Mazeum, 16.489 lisz.
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17. dbra. Csardajelenct. Fametszet ponyvafiizethsl. GAAL: Ronté Pal. Pest, 1857.

18. dbra. Tiikrds, a haldlra 14ncoltatott ledny h:xlladéjéw.nak dbrdzolasaval. Dunéntal, 1888.
Néprajzi Mazeum, 69.160.10 ltsz.
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19. dabra. Koponyeges Méria.
Fametszet. TOROCSIK Ignécz:
Hat legszebb ének c. ponyvafiizet
cimlapjarél. Budapest, é. n.

"

Yk
(T

kiilfsldi, féleg osatrak és olasz eredetii, de a XVIII. szézadtél mar hazai nyomdakbol
valé ilyen képek is kimutathatok, nevezetesen magyarorszagi kegyképeket propagéld
metszetek. Ezek néha szinezést, festett keretezést is kaptak vagy akar textilapplikaciot
is% (14, 4bra). Ismeriink olyan példanyt is, amely egy 1784-ben Foldvaron késziilt
tiirelemiiveg aprd oltaran szerepel.5

7. A kényomat, mint korban hozzank legkézelebb esé miifaj, a leginkdbb
gyfijtheté a sokszorosito grafika termékei koziil. E myomatok kozt is sok a kiilfsldi
eredetdi, féleg béesi mithelyekbél. Altalaban szinezettek, kiilonosen a szentképek.

7.1. Kiilonallé miifaj a kényomatok koézt a vasari képmutogatok kisebb képekbdl
all6 tablaja. Ilyent Viski Kéaroly publikalt,’” Takaes Lajos pedig ilyenhez mondandd
verseket.58

7.2. A paraszthazakban itt-ott ma is eredeti helyiikon lathaté kényomatok kozt
mér nem egyediil a szentképek dominalnak, hanem vildgi abrazolasok is, elsGsorban a

5 VARGA, 1969: 90—91.

5 KRESZ, 1969: 88. lap, 54. abra.
57 VISKI, 1934: 177—185.

58 TAKACS, 1953: 87—103.



MAGYAR NEPI GRAFIKA 79

20. abra. Tiikros,
koponyeges Maria
abrazolasaval.

Kakics (Baranya m.) 1889.
Néprajzi Mazeum,
122.047 ltsz.

protestins kozségekben, ezek kozt is leginkabb politikai vonatkozast képek. A régi
ilyen kényomatok kozt maig leggyakoribb Kossuth Lajos képe, illetve altaldban a
szabadsdgharcra vonatkozé nyomatok.5

A népies metszetekrsl, kényomatokrél minesen ugyan magyar osszefoglalas, de
a hatasukat szimontartotta a kutatds. Ki kell emelni Solymossy Sandornak a vadasz
temetését &brdzold osztrak myomatok kizépkori eldzményeivel és a magyarorszagi népi
faragdsokra tett hatasaval foglalkozé tanulmémyat,%® tovabba Sandor Istvannak a
szabadsagharccal kapcsolatos képek jelentdségét méltatd dolgozatat.6! Meg kell emliteni
Weiner Piroska kutatasat is, aki a mézeskalaesformdk mintakincsének egyik forrasa-
ként a nyomatokat jelsli meg, igy a mult szizad elsé feléhen elterjedt betyarabrazolsos
mézeskalacsoknal is.62 K. CSILLERY KLARA

% SANDOR, 1953: 105—486.; FEL—HOFER, 1966: 14.; VAJKAT, 1948: 57.; 1959:
238—239.; KISS, 1956: 37.; UJVARY, 1963: 110.

60 SOLYMOSSY, 1915: 232—255.

61 SANDOR, 1953: 105—186.

62 WEINER, 1964: 20—22.
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UNGARISCHE VOLKSTUMLICHE GRAPHIK

Diese Arbeit umfasst den, mit Notizen erweiterten Fortrag der Autorin iiber das
Thema ,,.Ungarische volkstiimliche Graphik”. Der Vortrag wurde auf den Symposion iiber
volkstiimliche Graphik gehalten, das das Ethnographische Museum von Krakau zwischen
dem 30, V.—2. VI, 1970 abgehalten hatte.

Unter den ungarischen volkstiimlichen Graphiken stechen in erster Linie die volk-
stiimlichen Zeichnungen hervor, auf die auch die Sammler am meisten Gewicht gelegt haben.
Die Autorin teilt diese Zeichnungen in vier Gruppen ein,

1. Handwerker-Zeichnungen sind Skizzen, die die Meister fiir sich und fiir die
Zunftgemeinschaften gemacht haben, — es sind Musterzeichnungen, Zunfibriefe und Andenken-
Blatter. Die erste Handwerker-Zeichnung in Ungarn stammt aus dem XVI. Jabrhundert. Die
Vervolkstiimlichung der Musterzeichnungen ging zu jener Zeit vonstatten, als der klein-
stidtisch-bauerliche Kundenkreis sich erweitert hatte und immer mehr Handwerker sich auf
die Herstellung derjeniger Waren spezialisiert hatten. die von diesen Kunden beansprucht
worden waren. (Fig. 1) Das ilteste Musterbuch eines Webermeisters stammt aus Takdcsi aus dem
Jahre 1782, diesem Buch folgen weitere Musterbiicher von Webern (Fig. 2) und vom Anfang
des XIX. Jabrhunderts kennt man Musterbiicher von Kiirschnern, — spéter in der zweiten
Halfte des Jahrhunderts folgen Musterbiicher von Schneidern, die die speziellen gestickten
Mintel ,szlir” genannt, herstellten. Diese, mit grosser Sorgfalt ausgefithrten, oft mit Wasser-
farbe kolorierten Biichlein, sind meist Gesellenarbeiten, die nicht so sehr der Vorlage
wegen, sondern viel eher zu Studienzweeken entstanden sind, besser, um das eigene Konnen
zu zeigen (Fig. 3—b). Stilmissig sind auch die ungarlindischen Andenken-Blitter zu der
Gruppe der Handwerkerzeichnungen zu zdhlen. Man weiss iiber die Entstehung solcher
Blitter zwischen den Jahren 1820—1910. (Fig. 6—8).

2. Zeichnungen von ungeschulten Spezialisten, von Vorzeichnerinnen die Musterzelch-
nungen fiir Stickereien gemacht haben. Diese Zeichnungen stehen indirekt in Verbindung mit
den Musterzeichnungen der Handwerker dadurch, dass, bereits seit dem Ende des vorigen Jahr-
hunderts, in der beginnenden ethnographischen Sammeltiitigkeit, schon iiblich gewesen war, nach
denen Vorbild die Motive auf Papier zeichnen zu lassen. (Fig. 9.) Auf Grund dieser Zeich-
nungen hat sich der Stil der Andenken-Blitter herausgebildet, die schon fiir die stddtische
Bevilkerung, zum grossen Teil, fiir den Verkauf, verfertigt worden sind.
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3. Zeichnungen der Malerhandwerker, die auf Bestellung gearbeitet haben. In Ungarn
sid diese weniger bekannt, als die Zeichnungen der beiden anderen Gruppen, und deshalb
sind sie auch weniger gesammelt worden. Man findet unter dicsen Heiligenbilder, so Kopien
von Andachisbildern, Mirchenbilder, Portrats (Fig. 10), — die aus dem XIX. Jahrhundert
stammen, mit Wasserfarben und Temperafarben gemalt sind.

4. Biuerliche Kinderzeichnungen und Lebensbilder — Der Ausgangspunkt dieser
Gruppe von Zeichnungen waren Andenkenbliitter der kleinen Midchen aus dem Siarkoz, die
diese Zeichnungen zum Andenken an das vergangene Schuljahr, aus Anlass des Schul-
schlusses, verfertigt hatten. Diese Zeichnungen sind am Anfang des XX. Jahrhunderts von
den ethnographischen Sammlern entdeckt worden. Auf Thre Initiative sind die weiteren
Figurenkompositionen, Scenen, Lebensbilder, zustandegekommen. (Fig 11—12.)

5. Die fritheren ethnographischen Forscher waren der Auffassung, die Vervielfdltigungs-
graphik innerhalb der volkstiimhichen Graphik, — mit wenigen Ausnahmen, — nicht beachten
zu miissen. In Beziehung zu dem Holzschnitt ist dieses Problem am wenigsten beleuchtet. Da
wir keine authentischen Dokuments besitzen, sind wir auf Hypothesen angewiesen, wir
vermuten, dass die aus dem, XIX. Jahrhundert stammenden, auf die Bilder der Bauerhiuser
sich beziehenden Angaben, sich zum Teil auf Holzschnitte bezogen haben, Es ist zu vermuten,
dass die Verfertiger von Holzschnitten aus der sichbenbiirgischen Ortschaft Hasdate Holz-
schnitte weltlichen Themas (Fig. 13) auch in die protestantischen Dofrer der ungarischen Tief-
ebene geliefert haben. Das Vervielfiltigungsverfahren in Ungarn steht in ester Linie mit
der Buchdruckerei in Verbindung. Die Illustrationen der Volksbiicher, unter diesen die
Holzschnitte vom Anfang des XIX. Jahrhunderts, baben - inspirierend auf die ungarische
volkstiimliche Schnitzerei, so auch auf die ,Betyardarstellungen”, gewirkt. (Fig. 15—20.)

6. Blitter mit Tiefdruckverfahren, — Kupferstiche — im vorigen Jahrhundert waren
eher Stahlstiche iiblich, — sieht man heute noch in Bauernhiusern, Ein Teil dieser Drucke
stammt aus dem Ausland, es sind meist sterreichische und italienische Drucke, aber
seit dem XVIII. Jabrhundert waren auch ungarische Drucke, — hauptsichlich Darstellungen
ungarlindischer Andachtsbilder, — erschienen. Diese Stiche sind oft koloriert, auch Stoffappli-
kationen kommen vor. (Fig. 14)

7. Der Steindruck, — das jiingste graphische Verfahren, ist an leichtesten zu sammein.
Auch unter den Steindrucken gibt es viele auslindischen Ursprungs, hauptsichlich sind es
Exemplare osterreichischer Werkstiitte, auch diese sind meist koloriert. Neben den Heiligen-
bildern gibt es schon unter den Bildern unziihlige Blétter, die politische Beziehung haben,
diese Blitter sind in erster Linie solche, die die Gestalten der Freiheitskriege von 1848
darstellen. Ein besonderes Gebiet nehmen unter den Steindrucken die Tafe].n der Moritaten-
sanger der Jahrmirkte ein.

e



Méhesek a Hegykozben és a Bodrogkézben

_ Teriileternen, az Abatij megyei Hegykozben és a Zemplén megyei Bodrogkozben
eléfordulé méheseket négy magy esoportra lehet osztani:

1. Méheskertek, olyan, keritéssel koriilvett térségek, melyekben a méhlakasok
a foldén vagy labakon a szabadban 4llnak. A kerités a hazidllatok ellen védi a méh-
kasokat. A méheskertekben altaldban nines épitmény. vagy ha van, az olyan egyszerd,
hogy a méhek teleltetésél nem lehet benne megkisérelni.

2. Keritett méhesel, Négy szilard fallal rendelkeznek s letdzetiik a falakon
korben ‘helyezkedik ol. Igy az épitmény kézepén egy fedetlen térség marad, ahol a
méhek ki-be jamak. A méhlakasok a falak melleit a poleokon kérhen allnak. A keritett
méhesek tobbnyire a hatarban épiiltek.

3. Féltetés méhesek. Telejitk egyszerii féltetd (félnyeregtetd), el6l esetleg kisebh
cresszel, mely védelmet nydjt a beesapddd esd cllen. A méhlakasok az ilyen méhesbhen
egy vonalban sorakoznak ugy, hogy ropnyilasuk délve, délkeletre vagy keleire méz.
Az e csoporntba tartoz6 méhesek egy része négy oszlopon allé egyszer(i szin. Masrészik
hirom oldalrél beépitett, és esetleg a méhlakasok mogotl olyan tdgas tér van, ahol a
méhész eszkizeit, sot Agyat is tarthatja. Az ilyen formaji méhesek mindig a falubeli
beltelken, rendszerint a gylimélesos- vagy veteményeskertekben &llnak.

4. Alkalmi megolddsok. Ide a méhlakasok olyan elhelyeczéseit sorolom, melyek a
fenti csoportok cgyikébe sem illetiek bele, és nem is tekinthetdk kiilom tipusoknak.
Itt emlitem meg a haz vagy valamelyik gazdasigi épiilet eresze alatt tartott, a haz
végében clhelyezetl stb, méahlakasokat.

A hegykdzi és a bodrogkdzi méhészet malijarél az orszigos helyzethez képest
biséges torténeti adatok dllnak rendelkezésiinkre. Ezek thlnyomé tidbbsége nem a
méhesekre vonatkozik, ezért az dllalam vizsgélt teriilet hatarain tulrsl is idézek olyan
adatokat, melyek a teriiletiinkr§l szdrmazokkal megegyezni ldtszanak. Ilyen szem-
pontbél a mindkét vidékkel szoros tirténeti és gazdasigi kapcsolatot tarté Hegyaljat
vettem szémitisba.

A méheskerteket a Hegyaljan, Tokajban emlitik elszor, 1601: ,;Egy kis virdgos
kert, melyben vannak kashani méhek.”! A borsi kastély mellett is tartottak méheket,
de az inventdriumok nem emlitenek épitményt, 1631: A szollds vagy virdgos kert-

1 TAKATS, 1961: 200.
? MAKKAT, 1954: 311.

6-
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ben... 5 kopii méh.”2 Néhiany évvel késébb mér valamivel részletesebben irjak le
a helyet, ahol a méheket tantottak. 1638: ,,...a kastély kapujidval szemben palank,
.. benne barack-, meggy-, cseresznye-, mogyoré-, soskafdk ... 14 kas méh, 23 tres
képii.”® A leiras vildgosan mutatja, hogy itt egy elkeritett teriileten, gyiiméolesoskertben
tartottdk a méheket, ahol legfeljebb a palank nyajthatott valamelyes védelmet.

Ugy tiinik, hogy a méhlakasok ilyen elhelyezése solkfelé szokas volt, errGl érte-
sitlimk Szilagysomlyorél is. 1594: ,,Az somlyai vadaskertben vagyon 22 kosir méh,”
Itt semn volt tehat épitmény, mert ha lett volna, akkor azt az altalaban gondos dssze-
irdsok nem hagyjadk megemlitetleniil.

A keritett méhesekre és a féltelds méhesekre vonatkozé iorténeti adatok nem
ilyen egyémelmiiek. Sarospatakon példaul 1634-ben: ,,A Mandolis-kertben van 2 méh-
kelence, melyekben van 38 kopii méh &s 13 iires kopi.”® A méhes viszonylag magy-
méretli lehetett, mert az &sszeirds mdarcius 1-én, tehat rajzas el6it készilt, s igy év-
kozben a két méhesben legalabb 60 csalad méh lehetett. A sirospataki adat még mem
solkat 4rul el a méhes jellegérsl. Fiizérradvanyban 1776-ban emlitenck elGszor egy
méhest: ,,A vizi malom melleit egy méh kelencz 50 kasra épitett, mely robotaval egyiitt
keriilt 12, A méhest az Osszefras 1779-ben is megemliti,” de részletesebben csak
1809-ben irjak le: ,,Az Haz és Istall6 megett vagyon egy Veteményes kert rosz sovény-
nyel bé keritve. — Ebben a kertben vagyon az Urasdgnak Méh kelentzéje Tolgyfa
4gasokra, Bikfa gerenddkra szarufikra zsupp szalma fedél ali épitve, a felsé oldalanak
és két végének patsisos &s tapaszos falai vannak; a Molnar visel gondot a méhekre.”8
Tehat ennek a méhesnek, melyet kelencének neveznek, harom oldala van, igy minden
bizonnyal féltetGs lehetett. Ugyanebben az évben Nyiribél is hasonlé méhest ismer-
hetiink meg. 1809: ,,Az Hiz megett vagyon egy Méh kelentze, mellynek hatul jo
oldala Bikfa deszkabél vagyon ki palankolva.’d

A kelence szo jelentése nem elég viligos, mert mast jelent a fenti adatokban
és mast a néprajzi irodalomban. GYORFFY I. szerint: ,,A méheskentnek, a kelencnek
vagy a kelencének a Szamoshaton siirii és erfs sovénykeritése van.” A minden oldalrdl
bekeritett méhes rajza ald pedig a kovetkezéket ira: ,,Rajbefogas a méhkelence eldtt
(Panyola, Szatmar m.)”10 SZABADFALVI J. egy deszkaval teljesen koriilvett méhes
képe ald ezt irja: ,,Deszkafalt kelencetipusi méhes. Botpalad.” Mashol azonban arra
utal, hogy ezt a tipust kérméhesnek, keritett méhesnek hivjadk Szatmar megye kiilon-
bozé részein!! A szé elterjedésérgl alkotoit vélemények sem minden wvonatkozasban
helytalloak, [gy pl. KNIEZSA 1.2 jellegzetesen erdélyi szémak tartja, pedig méar a fenti

3 MAKKALI, 1954: 312—313.

4 TAKATS, 1961: 200.

5 MAKKAI 1954: 239,

¢ Orszagos Leveltar Karolyi Levéltar XXX. szekrény 3/b

7 Qrszagos Leveltar, Karolyi Levéltar XXX. szekrény 3/b.

8 Orszagos Levéltar, Kérolyi Levéltar Lad. 87. No. 84.24.

9 Orszagos Levéltar, Karolyi Levéliar Lad. 87. No. 84.16.

10 Magyarsag Néprajza,? é. n.: 2: 22—23.

11 SZABADFALVI, 1956: 458. kk.

12 KNIEZSA, 1955: 261. A legkorabbi elfordulason kiviil ezt a jelentését nem ismeri,
s6t hatarozottan megallapit]a, hogy csak ,alvear, Bienenhaus” jelentése ismeretes. A fenti
adatokon végigtekintve ezt a kijelentését kétségbe kell vonnunk. Az adatok nagy részben
a Nagy Szétér cédulaanyagébél szdrmaznak, ezt kiilon is megkdszénom a MTA. Nyelvtudoma-
nyi Intézete igazgatdsaganak. . .
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adatok is amellelt tandskodiak, hogy Erdélytsl myugaira is eléfordult. ppen ezért
érdemes e szo jelentését egy kicsit kiozelebbrsl is megvizsgalni.

Kelencet*

1. ..alveare, Bienenkorb”. 1524: ,keth kelencze mehet” (MNy. 13:123). 1792:
»Kaptar: méhkosar, kelentze” (5zD2 105). 1808: . Kaptir, Kelentze, Alvear (hajdan)
Méhkas, Méhkopti™ (SANDOR 1. Sokféle 11:139). 1809: ,Kelentze: (méhkas) ... Al-
veare” (SIMAI Kr. 36). 1839: .....az illy kelentzeknek lépeik (vannak) rakva mindig
taplalattal” (JOSIKA M.: Csehek 2:231). 1843: ,Kelentze. kaptar, der Bienenkorb”
(KUNOSS E.: Ujd. szofiizér 56). 1844: ,Kelencze, kaptar, kopii, der Bienenko
(KISS M.: Ujdon. szmavak 57). 1865: Kelencse . .. Jelent méhkast, mely rendesen kerek
alakia.” (CzF). Kalotaszeg MTSz.

2. ,,alvear”, Bienenhaus, méhes, méhhaz". 1634: ,,...2 méhkelence” (MAKKAI
L. i. m. 239. 1d. még a fenlebh idézett adatokat ugyanczzel a jelentéssel). 1774:
»Kelentzéd’ gy készitsd, hogy a’ szemben légyen Napkelettel, és hogy hévségel me
végyen” (VESMAS: Méheskert 28), 1792: ,Kelentze: lép, v. méh-hiz” (SzD.2 2:108).
1795: LA’ Méhes szinriil, vagy Kelentzériil” (Méhek mevelésirsl 12./NSz). 1808:
Kelentze. Alvear ex lrunco arboris” (SANDOTR 1. Sokféle 12:64). 1816: ..., a" kopiik
sem olly t1aridsak, minl ha eggy j6l béfedett szaraz méhesben, a’vagy kelenczben, vagy
méh’pajtdban allanak” (KALO: Méhtamas 52. NSz.) 1836: ,,A° Méh Kelentze mely
gyenge sasfak kozé rakott deszkébul van tsindlva s bé van Szendelyezve a’hol a méhek
allanak Deszkékon™ (SZABO T. ATTILA MNy. 38:207).

3. ,Zaun, alacsony kerités a méhes kériil, hogy malac, .apro]oazag sth. .hozza
ne férhessen” (Oklénd, Homoréd Udvarhely m. 1900. UMTSz).

A fenut teljességre nem t6rekvé felsorolds azt mutatja, hogy a szémak legalabbis
hiarom jeleniése ismerl a magyar nyelvben, és ez mindegyik valamilyen forméaban a
méhészettel van kapesolathan, A felsorolt adatok cafoljagk KNIEZSA 1. azon meg-
allapitasat, hogy ,erdélyl sz6”, hiszen ismerds eddigi adataink szerint is Szatmérban,
Zemplénben és Abatjban is, legalabbis a Zempléni-hegység vonalaig.

Elsé eredeztetése SANDOR ISTVANt6! szédrmazik: 1808 — . Té1. Klanitza.
Kladniza” (Sokféle 12:64), GYARMATHY SAMUEL szerint, 1816: ,,St. Klanitza, klad-
nitza” (Vocabularium 335). MARIANOVICS (Nyr. 44:48) a szerbhorvat konica, szlovén
kolnica szavakbél szarmaztatja, de e szavaknak csak ,,Wagenschoppen, kocsiszin” jelen-
tése van. KNIEZSA 1. (216) szerint: ,Nyilvanvaléan szlav eredetii. Talin Kolnica,
a kolna demin-a, azonban ,alvear’ jelentésti szlév kolnica vagy kolna nines.” Meg kell
jegyezni azonban, hogy a délszlav szédrmaztaids ellen nemcsak jelentéstani akadéalyok
tornyosulnak, hanem faldrajziak is, hiszen maga a szé a Karpat-medence keleti felében
ismeretes.

Van azonban egy olyan kozos alapjelentés a fenti szavakban, mely a magyar
és szlav oldalon egyardnt megtalathato. Mindentitt van ugyanis a sz6 alapjaban ,.fonolt,
Flechtwerk” jelentés és szerintem ebben az iranyban kellene a sz6 eredetét keresni,
mely inkdbb valamely keletszlovdk vagy ukrdn nyelvjarasbol szdrmazhatott, de csetleg
a magyar nyelvben onallé fejlédés eredménye.

A fentiekbsl vilagos. hogy a kelence szénak a magvarban sokkal szélesebb

13 Az itt kivetkez6 részben a nyelvészeti irodalom utalasi rendszerét hasznalom.
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jelentése van, mint azt eddig gondoltik, Mar csak ezért sem lehet egyetlen méhes-
forméra, a keritett méhesre korlatozni jelentését. A fenti torténeti adatok sem keritett,
bhanem féltetds méhesekrsl szolnak, Tegyiik még ehhez hozza azt is, hogy Erdélybsl,
ahol szavunk ,mméhes” értelemben ismeretes, eddig a torténeti leirasokbdl egydltalan
nem, a néprajzi gyijtésekbGl pedig csak egy keritett méhest ismeriink.’ fgy hatdro-
zottan megallapithatjuk, hogy a kelence a Karpat-medence keleti felének egykori szé-
hasznalatdban nem keritett méhest, hanem 4ltaldban méhest jelentett. Ezént a hegykazi
»kelence” elnevezéssel emlitett méhesek sem keritett, hanem féltetés méhesek voltak.

1, I\Iéheskertek

A Hegykozben és a Bodrogkézben egyardnt megtalalthatok a méheskertek.
Csakhogy a két teriilet méheskertjei kozont alapvets killonbség van. A Hegykozben
csak a szakszer(i méhészek helyezik el igy kaptaraikat, s itt a méheskert nem tekinthets
hagyomanyosnak, bar formailag latszélag egyeznck ezek a bodrogktzi méheskerteklkel.

Tébb olyan jegy van, ami alapjén meg tudjuk dket kiilonboztetni egyméstél,
de egyik sem hatdrozza meg Onmagaban, hogy méheskerttel vagy @ szakszeridi méhé-
szet szabvinyos méhlakis-elrendezésével van-e dolgunk. Elgszér is, a hagyomanyos
méheskertek keritése &ltaldban szilardabb, A szakszeri méhészet kaptarainak tulajdon-
képpen bammilyen kiss¢ darmyékos teriilet megfelel, és erre eleve adva van a gyiimélesos.
A gyiimolesdsben nem épitenek keritést a méhlakasok koré, ha az eredeti a szakszerii
méhészet kivanalmait kielégiti. A méheskert kiré viszont mindig erds, a Bodrogkdzben
élésovény keritést vonnak.

A masik megkiilonbiztets jegy, hogy a szakszer(i méhészetben a méhlakésokat
sohasem helyezik el az adolt teriiletet korillvevs kerités mellett kirben, hanem a
kaptarak mindig egyenes vonalban Allnak, vagy egy tengelyvonaltdl egyenld tavolsag-
ban elére és hdira kapnak helyet. A hagyomanyos méheskentekben viszont a méh-
lakésok altaldban a kerités mellett korben helyezkednek el. Erre wtalnak a korabban
idézett torténeti adatok is. Emellett van egy gyakorlati megkiilonbdatets jegy is.
A szakszerd méhészek igy a szabadban csak a kaptaraikat helyezik el, ha szaporitsra
esetleg kasos méhitk van, azt mindenképpen féltetés méhesben tartjak.

A méheskentek és a féltetds méhesek kozolt gyakori az dtmeneti vagy kombinalt
forma. Példaul Tiszakaradon az él8sovénnyel koriilvett méhesben két egymdasra mers-
leges sorban helyezkednek el a méhlakasok, kordbban egy harmadik sor is volt a
méheskent harmadik oldala mellett. Ezt a tiszakaridi méhest a félteiss méhesek
tipusdndl is emlithetném, mint 4tmeneti formé&t. Valéban mem mais ez, mint egy
méheskertben elhelyezett féltetés méhes, A féltetds méheshen kasok 4llnak, de a méhes-
kertben is ilyen méhlakisok vannak, kis, 30—35 em magas deszkadllvanyokon.
A kasok tetejét badogdarabok fedik, hogy az es6t6l 6vjak Gket.

Hasonléan féltetds méhessel kombindlt méheskert van Nagyrozvagyon. Riesén
az a méhes, melyben ma mar féltetGs épitmény 4ll, eredetileg méheskert volt. Talan
itt a legvilagosabb a méheskert sorsénak alakulasa. A méheskent tulajdonosaé volt
az wtolsd, 1962-ben lebontott bodrogkozi keritett méhes. Méhallomanydnak egy részét
ott kint tartotta, masik részét viszont bent a faluban, a beltelken lévé méheskertben.
Ebben eredetileg 1935 tajaig nem volt épiilet. A méhlakasok, kasok, a szabad ég alatt,

% KOS, 1949: 159.
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kis padokon alltak. Ez id& 14jt épitett egy rendkiviil egyszer(i, minddssze négy oszlophol
és cgy tet6bdl allo félields méhest a méheskertben. Végid 1960—61-ben egy masikat
is ¢épitelt valyoghol. Ebben helyezte el a kasokal & az ekkortol hasznalt modern
fekvikaptdrait a szakszerd méhészet altal el6imt soros clhelyezéshen allitotta fel a
korabbi méheskertben.,

A méheskert leljesen tiszta formajdl méar nem sikeriilt a Bodrogkézben meg-
taldlmom. A zalkodi méheskert sem az. Itt a méhlakdsok, kasok clhelyezése tér el a
hagyomdanyosté]l, mert az aljdeszkdjuknal fogva drétokon 16gnak a méhesben 4&ll6
fakrol. Bar LINNUS F. ezt mint onalld, az 8léfas méhtantds ¢és a hazi méhtartas
kozowti, az utébbihoz kizelebb 416 forméanak fogja fel,’ szerintem ebben az esetben
minddssze cgyéni kezdeményezés, annak ecllenére, hogy GUNDA B.16 & H. KERE-
CSENYI'? E. is beszamol ily médon clhelyezett méhlakasokrol. A Bodrogkozben mas-
hol még emlékanyagban sem fordul eld az ilyen elhelyezési mod. Ebben a méhesben
az €lébbl esetben megfigyelt ¢l3sovinyt szdl6lugas potolja, mely a méhek haz felé
repiilését s megakaddalyozza.

A méheskertck, mint mar jeleziom, Altalaban él8sovénnyel vannak és voltak
koriilvéve, benniik néhdny fa allt, mely mysron a méhlakdsokat beamyékolja. A kent-
ben veteményeket, cselleg virdgokat iiltetnek. :

2. Keritett méhesek

Mint mér fentebb kimutattam, a Sérospalakrél és a Hegykozb§l szirmazod
kelence adatok mem keritett méhesekre vonatkoznak. Bodrogkdzben viszont ezt a
nevet nem, de a keritett méhes emlékét megtalaltam. Az utolsét, melyet 1962-ben
Ricsén bontottak le, sajnos, méar nem lathattam. Ez naddal volt fedve, a fala valyogbol
leésziilt. Az északra méz§ fala magasabb volt a tobbinél, ez elérte a 2,5 m-l, mig a
tobbi csak 2 m-re emelkedett. A magassagkiilsmbséget egykori tulajdonosa azzal indo-
kolta, hogy igy a méhek kénnyebben ki tudtak repiilni.

A m#éhesben a falak mentén két sor deszka huzédott, ezeken alltak a meh-
lakasok, magyobbrészl gyékénykasok. Késébb az alsé sor helyét kaptirak foglalték ol.
Ekkor a méhes befogaddéképessége 30—35 csalad voli.

A méhes kint a hatarban, egy két és fél holdas gyiimolesds kozepén allott. Ez az
elhelyezési méd altalanos volt: ,,. . .kinn a hatirban vétak. Itt is vot két méhes, olt is,
szanaszét vélak széjjel a hatdrban.” Az emlékezet szerint a szdzadforduls é&s 1920
kozott 4z ilyen méhes volt még a ricsei hatanban.

Cigéndon is emlékeznek a keritett méhesekre. Itt nagyobb résziik vesszéfonasbol
késziilt.1® Az 5—6 méter hosszi falakat joféle cinege vesszéb6l kb, két méter magasna
-fontak. Bejarata mindig délre myilott. Egy 1épés széles ajtaja hasitott deszkabol késziilt,
melyet faheveder tartott dssze. Az ajid zara fakilincses, madzaghizés zér volt, melyet
ngy be lehetett zdrni, hogy csak a méhes tulajdonosa tudta kinyitni. Sok esetben
még egy olyan fareteszt is raszerellek, melyet gérbe kampéd segitségével tudtak
miikddtetnd.

A sovényfalra erdsitették a befele ereszkeds koriilbeliil 120 em hosszasagi
nadtetdt, mely viékony, de erds szuldpdk«\m 4llt. Erre keriiltek a vékony gerenddk és
N

15 LINNUS, 1940: 5.

16 GUNDA, 1966: 244—245.

17 H. KERECSENYI, 1969: 159—160.
18 KANTOR, é. n.
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3. dbra. Keritett méhes rekonstrukeioja. Cigand.

szarufdk és a lécezés. A méhes kiilsé oldalara is erdsitettek egy vékony gerendal.
A fedéshez rovidebb szart nadkévéket hasznaltak fel. A kévéket toviével lefelé helyezidk
a tetGszerkezetre. Elegyengették, majd lekorcoltdk a léceket. A végét a gerine kiilsé
oldala felé letomték és odacrdsitették a kiilsé gerendahoz. A mnad tovét madvergvel
egyenesre igazitontak, majd a gerincet beszegték. A szegésen hosszi, egyenes agakatl
fektettek végig, és ezeket erds vesszével levarrtak, A méhes kiilsé oldalat szalmas,
torekes sarmal tapasztottdk, mert igy jobban tartotta a meleget.

A keritett méhesek nagy mérete (5—6X5—6 m) lehetévé iette, hogy a kozepén
egy virdgagyat és az ilatté vdllut is elhelyezzék. Ez rendszerint a déli fal mellé keriilt.

Cigandon is a falun kiviil dlltak a kerftett méhesek. ,,Ezt kinek-kinek hol vot
a falu kozelében rakodéja, oda épitettdk ... Par darab fat iiltettek koré, gyiimolesfat
rendszerint, oda szallt meg a raj.”

Tiszakarddon is ismerték az ilyen forméji méheseket. Faluk sévénybdl késziilt,
és elfért bennitk otven csaldd méh is. A Bodrogkdz nyugati felében a Vajdacska
kizelében 1év3 Agbespusztan szintén emlékeznek a szdzadfordulé idejébdl egy keritett
méhesre. Ez a Bodrog partjan (ma Holt-Bodrog) a telepiilést§l messze egyediil allott.

A bodrogkézi keritett méhesek, akarcsak az erddhatiak, szamoshatiak, sarrétiek,
mind kint a hatdrban épiiltek. Ellendrzésiikre kijart a tulajdonosuk, de allandéan csak

a rajzas idején tartézkodott kint. Az olyan keritett méhesek mellett, melyek — mint
a legutolsé pdcini is volt — gyiimolesosben helyezkedtek el, tulajdonosuk a fak

kezelésére és gyiimolesérés idején is dllandéan kint tartdézkodott.

3. Féltetés méhesek

A hegykézi és bodrogkozi méhesek méhany méheskentts] és az alkalmi meg-
oldasoktol eltekintve, jelenleg mind ebbe a tipusha tartoznak. Mindkét teriileten czek
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6. dbra. Paticsfali féltetés méhes alaprajza, homlokzatai és elhelyezkedése a telken.
(Harda Pal Gyérgy tulajdona) Pusztafalu.
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a méhesek — ellentétben a keritett méhesekkel — a lakotelken, bent a faluban allnak.
Fz alél csak az olyan eset kivétel, mint egy révlednyvari, ahol a méhész a falu
belteriiletén kiviil, a Tisza-parton lakik, s igy természetesen méhese is ott van,

A Hegykéz jellemzs telepiilésformdja a szalagtelkes, utcas falu. A lakételkeket
ezeken a helyeken csiir osatja ketté.’ Az ilyen telepiilésii falvakban a méhesek a csiir
mbgotti veleményes- és gyiimolesoskertekben helyezkednek el (pl. Nyiri, Fiizérradvany,
Kisbozsva stb.), Viszont egyes falvakban, foleg a telepiilés kozepénél, nem szabalyosak
a beltelkek, s igy természetesen a telck megosztasa sem olyan egyforma, mint az elébbi
falvak esetében (pl. Fiizér, Telkibanya egyes részei). De itt is meglalathaté a lakételek
megoszlasa és a keritéssel elvalasztott o’yumuolmos, melyekben a méhesek allnak.

A Bodrogktzben ez a kép tobb okbél is médosul. Részben azért, ment ezekben
a falvakban mar mem ismerik a csiiroket. Ezenkiviil, hogy it a [élet6s méheseken
kiviil egy méasik tipust is ismertek, a keritelt méhest, melyak a falu belteriiletén kiviil
alltak, A keritett méhesek a szazadfordulé tdjan, sok helyen egészen az 1920-as évekig
megvoltak, felszamolasuk csak ekkor kezd8dott el. De a kaptiras méhészet is ugyan-
ekkor kezdett elterjedni, minek kivetkeztében a méhész nem minden esetben épitett
méhest a beltelkére a hatarban lebontott méhes helyett. Hiszen a kaptirak, még az
elterjedéskor domindns kaptdrtipus, az Orszagos Kismérelii Alokaptar sem feltétleniil
koveteli meg, hogy valamilyen épitményben helyezzék el dket, annak ellenére, hogy
a Hegykozben szinte kizarolag igy helyezik €l a kaptirakal. Ezérl van az, hogy a
Bodrogktzben a Hegykozhoz viszonyilva sokkal kevesebb a féltetds tipust méhes.

Mindezek ellenére a Bodrogkozre is jellemzG, ami a Hegykozre, hogy a féltetss
tipustt méhesek a beltelken, a gyiimdleséshen helyezkednek el. l

A hegykézi és a bodrogkdzi méhesek eltérnek egymastél az épitBanyagban is.
hiszen a koézéphegységi Hegykozben a fa az épitbanyag, a Bodrogkdzen viszont inkdbb
a madal &s a valyogot hasznaljak.

A Hegykozben a méhes épitésénél elGszir az alapfdkat rakjak le. Ezek altalaban
5—6, illetve 3 méter hosszt gerenddk, melyeket fészkeléssel téglalap alakban ossze-
illesztenek. Ezek utén az alapgerenddk négy sarkdn és az ajtonyilasnak megfelelden
egy-egy fiiggileges gerendat, tn. culdkot allitanak bele az alapba. Ezekre keriil a tetdfa, .
mely ugyanolyan méretli, mint a hosszabb alapfa. Az épités kovetkezd allomésa az,
hogy a culapok kézét a két rovidebb és az északra néz§ hosszabb oldalon befonjak.
A fonds anyaga rendszerint gyertyanfa, Vizszintesen hosszabb és erdsebb kardkat
erdsitenek a filiggbleges tartogerendikhoz, és ezek kozé dugdossdk a rovidebb és
vékonyabb 4dgakal vagy a hasitvanyt. A méhes teteje egyszerii {éltet§ (félnyeregietd),
melyet az elsd két, a tébbinél hosszabb, esetleg toldott culdpon atfektetett vizszintes
gerendén és a hatsé folydgerenddn nyugvé hosszabb agak tartanak. Ezekre keresztben
lécezés kerill, melyre kicskdnként felerdsitik a zstipot. A méhes eliilsé, nyitott részére
egy kénnyii kis favazat acsolnak, melyre, hogy az es6 ne verjen be az épitménybe,
egy, de legfeljebb két sor zsuppot raknak. Végezetiil az épiiletet pelyvas sirral be-
tapasztjak, kiviil-belil fehérre meszelik.

Az ajté régebben hasitott fabdl, ma rendes deszkabol késziil, zar altaldban
nines rajtuk, vagy ha van, akkor mindossze egy egyszerii retesz.

19 Sajat megfigyeléseimen til erre GONYEY, 1939: 122. Pusztafalurél: , A faepitkezes
legszebh emlékeit tartottdk fenn a csiirsk, melyek a szllvaskertekben héatul, vagy a kert és az
udvar hatdrin az épségtél 30—50 m-nyire allnak.” (Kiemelés télem.) , Az épség a lakohdz és
tdgabban a lakéudvar.” GONYEY itt lakéhéz értelemben hasznalja.



MEHESEK A HEGYKOZBEN ES A BODROGKOZBEN 93

Az it lefrt méhest8l a Hegykozben néhany elérés is dalalhato. ElsGsorban az,
liogy a fal anyaga nem paties, hanem ké. Ilyet talaltam Nagyboézsvan, Egyedi esetnek
tekinthets. Ez a méhes rendiviil nagy méreti, és ami ezenkiviil egyetlen egy esetben
sem fordult eld mashol, pince van alatta. A pince lejarala az egyik rividebb, a méhes
bejaratdval ellentétesen 1évS oldalon talalhaté, Végashutan a Hegykozben szintén
cgyedi jelenségnek szamito, valyogbol késziilt méhest mértem fel.

Ujabban eléfordul, hogy a fenti médon elkészitett épiiletvézat nem fonjék be,
hanem ecsak bedeszkazzak, Ezt nem tartjak szerenesés megoldasnak, mivel az ilyen
méhes kevéshé jo hiszigeteld, nyaron nem tartja hiivisen a méhlakdsokat, télen viszont
sokkal hidegebb, mint a patiesfal méhes. Deszkaméhes van tébbek kozowt Pusztafalun,
Filkehazan.

“Ugyanesak ujabban bekovetkezeit valtozdsként helyenként a Hegykozben mér
nem zsuppal, hanem cseréppel, st badoggal ledik a mdéheseket, mivel nem tudnak
zsupszalmahoz juini.

A Bodrogkozben a régebbi, az 1920-as évekig épiilt méhesek nadbol késziiltek.
Ezek négy sarkan és az ajtofélfanak megfelelden 61 szuldpot verieck a foldbe. Erre
keriilt a oemndazaxt majd a szarufék. A szarufikra vékony léccket erdsitettek. Utana
a culdpolk és a gemndaxk kizét, kivéve lermészetesen az egyik hosszabbik oldalt, naddal
bekoreoltdk. A le1s a kerilett méhes fedéséhez hasonléan késziilt, csakhogy itt a méhes
elsG része felé tirték le a nadkévék végél, hogy elél is legyen egy kis eresz. Végezetiil
szalmés, 10rekes sdrral kiviil-beliil betapaszloitdk, és ugyancsak klvul beliil fehérre
meszelték (Karesa, Cigand, Vajdacska).

A Bodrogkozben is meglaldlhaté a paticsfali méhes (pl. Vajddcska), de csak
- elvélve, sommiképpen sem olyan déntd sdllyal, mint a Hegylkézben.

A bodrogkézi mnésik épitdanyag a vdlyog. llyen méheseket szinte minden falu-
ban talathatunk. A 30—50 em falvasiagsag épitményeket nem minden esetben vakol-
jak be, de ha be is vakoljak, nem feltétleniil meszelik ki, mint a patics- vagy a nadfala
méheseket.

A méhesekben eredetileg két-harom deszkasor volt egymas felett, melyeken a
méhlakasok alltak. Ezt a Hegykozben édltalanosan deszkdnak nevezik. A Bodrogkozben
néhany esetben miés elnevezéssel élnek, pad (Cigand), léka (Révleanyvar). A hosszabb
méheseknél a deszkdkat cgy vagy 16bb helyen meg kell tdmasztani egy-egy par
szuldppal, culdkkal. »

A kaptaras méhészet terjedésével az 1930-as évektsl mindkét teriileten 4ltalanos,
hogy az als¢ kasok helyét beépitet, majdnem kizdrélagosan Orszagos méretii kaptarak
foglaljak el. Mivel ezeknek a kaptiraknak nines labuk, a méhesek elsé részén a talp-
gerenddval parhuzamosan, attél 20—40 em-re egy méasik gerendat fektetnek le és a
parhuzamos gerendikon nyugszanak a kaptarak.

Az olyan méhesekben, ahol az alsé sor helyét a kaptarak foglaljak el, egy
sor kas a kaptarak tetejére keriil. Ez azért is lehetséges, mert ezek Orszagos kaptirak,
hétulkezel6sek, Néha eléfordul, hogy nem egy, hanem két sor kaptdrt raknak be a
méhesbe (pl. Fizérkajata, Nagyhézsva, Pacin).

A leglsbb méheshben egy 4gyat is taldlhatunk. Ezl az eldtérben helyezik el,
ahonnan a hatulkezel6s kaptérakat nyitjék, és ahol a méhészeti eszkozoket tartjdk.
Nyéaron, enyhe idében it alszik a méhész (Telkibanya, Kovacsvagis) vagy a gazda
legényfia. Az &gy altaldban néhany szdl deszkibél osszeiitétt alkalmatossag vagy, a
hazbdl kiszorult blitordarab, melyre szénat teritenck.

Telkibanydn a méhesek elejét bedeszkaziak. Az alsé kaplarsor elétt a culdkokra
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vizszintesen deszkat szogeltelk, és csak annyi nyilast hagytak, hogy a méhek ki tudjanak
repiilni. A méhes felsé részén a kasok elGtt filigedlegesen odaerdsitett husdngokbol
késziilt racsozat talalhaté. Erre a tulajdonosok szerint azént van szilkség, hogy télre
a deszkdk és a kaptarak, illetve a rdcsozat és a kasok kozotti részt szalméval kitémjék,
mert ez kelld meleget biztosit a teleléshez. Ez a jelenség sem a Hegykozben, sem a
Bodrogkozben nem figyelhet6 meg, csak Telkibanyan taldltam ra.

A féltetés méhesek el6tt mindig van egy hasitvany- vagy ujabban drétkeritéssel
koriilvett kis kert. Ezt is méhesnek nevezik, éppentgy, mint magat az épiiletet. A kertbe
virdgot vagy kiilonféle veteményeket iiltetnek. Ez a kis kert lehetdvé teszi, hogy az
alsé kaptarakbol kiroppend méhek is koénnyen és akadalytalanul szallhassanak fel.
A kerités tavoltartja a joszdgokat a ropnyilastol és ezaltal biztositja a méhek mnyugal-
mat. A Bodrogkozben ezek a kertek nagyobb méretiiek, mint a Hegykozben. Itt tartjak
a szabadban All6 vandorkaptarakat is (pl. Nagyrozvéagy, Ricse, Tiszakaradd). Az utébbi
két kozségben olyan nagy méretliek ezek a méhest 6vezs elkeritett helyek, hogy, mint
mér jeleztem, dtmenetet képeznek a méheskertekhez.

A féltetds tipusba tartozé méheseket mindig déli, délkeleti iranyba épitik, vagyis
erre méz a benniik elhelyezett méhlakisok ropnyilasa. Ez a tajolas a hideg és a szél
ellen védi a méheket. A délkeleti tajolast a délinél jobbnak tartjak, mert ebben az
esetben csak a reggeli 6rakban éri a méhlakasokat a map. gy a myéaron tiizé déli nap
nem melegiti fel annyira dket, hogy a kasokban leszakadjanak, a kaptarakban 6ssze-
«olvadjanak a lépek. Ett6]l a tijolastdl még abban az esetben sem térnek el, ha kiils6
tényezdk, pl. terepadottsidgok megnehezitik a méhes ilyen irdnya épitését. Példa erre
egy filkehazi méhes, mely éppen emiatt, egyik végén hossza labakon all,

7. dbra. Deszkafali féltet6s méhes. (K. Bacsé Andras tulajdona) Pusztafalu.
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8. dbra. Deszkafal féltetds méhes alaprajza, homlokzatai és elhelyezkedése a telken.
(K. Baesé Andrés tulajdona) Pusztafalu.
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9. dbra. Valyogfala féltetés méhes
alaprajza és homlokzati rajzai. Ricse.
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4. Alkalmi méhesek

Azok, akiknek nines szamotlevé méhéallomanyuk, minddssze néhany csaladdal
rendelkeznek, mem épitenek méhest, hanem olyan helyre rakjdk méhlakasaikat, ahol
az 1d8jards viszontagsagainak mincsenek kitéve.

Igy a haz hatuljahoz néhany sor cserépbél kis tetSt erdsitenek, ez ala néhany
poleot raknak, és ide helyezik a méhcsalddokat, rendszerint kasokat (Nagyhuta, Felsg-
berecki).

A Hegykozben a ecstir oldala is szolgalt alkalmi méhesként. ,,A cslir oldalat
kicskaval lejjebb eresztette, oda tette a kopiit egy deszkara. Aki lopott egyet.” (Fiizér-
radvany). Hasonloképpen jarnak el Nyiriben, Pusztafalun. Nyiriben szintén hozzatetbék,
hogy az folyamodik ilyen megoldashoz, aki lopott magénak egy csaladot.

Az ilyen alkalmi prébélkozasok, bar teriiletemen tulajdonképpen két csoportra
oszlanak, a hazhoz ragasztott kis tetd, és a csiir ereszének meghosszabbitisa, nem
tipikusak. Csak azok helyezik el igy a kasaikat, akik vagy loptak, vagy befogtak
maguknak egy csalddot, vagy kezdd méhészek és addig nem épitenek maguknak
méhest, amig allomanyuk fel nem szaporodik.

A Hegykoz és a Bodrogkoz méheseinek bemutatisa utin joggal felmeriil a
kérdés, hogy az 4ltalam megéllapitott harom tipus csak helyi jelentéségli-e, vagy
orszagosan is helytalloak?

1. A méheskentekre vonatkozéan 4ll a legkevescbb anyag a méhészeti kutatis
rendelkezésére. Erre a megoldasra — a méhesek ezen tipusara — mem lévén benne
épitmény, még a tobbinél is kevésbé figyeltek fel.

H. KERECSENYI E. dunéntali térténeti adatokat emlit, mely szerint ,,A foldes-

}1’ S : o .
10. dbra. Kéfala, féltetds, alapincézett méhes. Nagybézsva.
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11. dbra. Haz hatuljdhoz ragasztott alkalmi méhes. Nagyhuta.

Gr méheskertjét altalaban vessz6b6l vagy deszkabél készitetett kerités vette koril”.20
Véleményem szerint ezekben mem minden esetben &lltak ,,méhhazak”. Ugyancsak H.
KERECSENYI E. emldkezik meg arrdl, hogy Nagykanizsa kornyékén a kozelmultban
is megfigyelhetd volt a méhlakasok szabadban wvalo elhelyezése. Ilyenkor legfeljebb
valamit raboritottak a kasokra, régebben szalméabol, nadhdl késziilt védssisakot huztak
rdjuk.2l’ A méhlakasok ilyen elhelyezésének azonban mem tulajdonit jelentéséget, s igy
kozelebbit nem is tudunk meg a Nagykanizsa kornydéki méheskentekrdl.

Az Alfoldén a néprajzi adatok alapjan Komdadibol is ismerjitk a méheskertet:
»Régen nemigen voltak méhszinek, csak a kerités tévén alltak a kasok.”22

Oroshéaza kornyékén ,,A méhesaladok szamatol fiigg6en épitettek méhest, vagy
helyezték el a kasokat méhes nélkiil, szabadon™2? A szabadon elhelyezett kasokat
valyogtéglakra allitottak, és ha sziikségesnek lédtszott, siiveggel védték az iddjaras
viszontagsagaitol. ‘ '

A szlavéniai magyarsig is tartotta méheskertekben méheit, Erre vall GARAY A.
két fényképe is. 2

Mindezeket figyelembe véve, véleményem szerint, a méheskenteket 6nallé, or-
szagosan is elfordulé méhestipusnak tekinthetjiik.

2. A keritett méhes nyilvanvaléan 6nallé tipus. A méprajzi irodalomban a

20 H, KERECSENYI, 1969: 36.

21 H, KERECSENYI, 1969: 160.

2 HOFER T. gytjtése, EA. 2303: 33, 211. sth.

2 HAJDU, 1963: 174 kk.

% GARAY A. felvétele, Kérogy, Szerém m. EA. F. 11.615, F. 11.627.
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12. dbra. Méheskert gyékénysiiveggel védett méhlakasokkal.
Koérégy (Szerém m.) GARAY A. felv. 1910.

Bodrogkozon kivill ismerjitk még leirdsdt a szatmari Erdéhatrol és Szamoshétrsl,?
a bihari Sarrétrsl,% valamint a Mezdségrsl.2?

Kialakulasa valészintileg kapesolatban van a méheskentekkel, erre enged kovet-
keztetni a targyi feltételek mellett egy szerencsi adat is: ,,Szerencsen 1635-ben kiilon
»méhkert« volt. E kertnek sévénye szalméval fedett . . .8

Ugyancsak ilyen, bizonyos fokig atmeneti ,,méhkertet” ir le egy Erdélybdl
szdrmazo kéziratos méhészkonyv 1791 eléw.?? Erdekessége ennek a leirasnak, hogy
a mii tulajdonképpen osszeallitas, hasznalja COLUMELLA De rei rustici e. konyvének
megfelels fejezetét, a Nagyvaradi Méhészkonyvet, és valoszinii sajat tapasztalatait is
beledolgozta.A méhesrsl szolé részben is erdsen érzédik COLUMELLA hatéasa, csakhogy
COLUMELLA a kavetkezdképpen irja le a méhest: ,,A” méhkasok szdjai, mellyek
a’ méheknek menedék helyt adnak, lejtésebbek legyenek, mint hatul, hogy a’ zapor
essdk beléjek ne follyanak, ha pedig még is torténethsl beléjek mentek, soka bennek
ne maradjanak, hanem a’ bé menetelen kifollvanak, minekokéaért j6 a’ kasok [elibe
Jedeles torndezot épiteni, vagy pedig Cdrtdagéi sdrral betsapkodott sovény tetével kell
azokat befedezni, a’ melly fedél mind a’ hideget és az essét mind a’ forrd meleget
elharigja. ... Ugy szintén magokat a’ méhhazakat is, &mbar épiiler altal védelmeztes-
senek, 1éli mapkeletnek fordulva kell épiteni..." ™ Vagyis COLUMELLA egy féltetds
tipusha tartozé6 méhest ir le. Ugyanakkor a wvaloszinlileg ANDREAS V. SZUTS altal
deszedllitott méhészkonyv a kovetkezdket ajanlja: ..§ 24. Kereken Méhes kertedet nem

% SZABADFALVI, 1956: 451 kk.
%6 87.0CS, 1965: 9 kk.
7 KOS, 1949: 159.
8 TAKATS, 1961: 200.
2 Két Méhes Konyv, melyben az Horkei Miklésnak Rakoczi Gyorgy 6 Méhészének
mestersége is foglaltatik. Erdély Orszagi Méhetske ... Kéziratos méhészkonyv. EA. 5608.
30 COLUMELLA, 1818: 99. (Kiemelés t&lem.)

[l
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13. dbra. Keritett méhes. Panyola (Szatmar m.) GYORFFY 1. felv. 1930,

javallom, hogy tsindld: mert eresztésnek idején, a’ rajok igen egyméasra szallanak,
hanem az itélletem szenint jobb mnégy szegletii kertbe tartani, vigydzni kell arra is,
hogy északra ne essék a’ kosarnak kijaré likai, hanem délire, hogy egész nap (de ne
felette) melegithessen a’ nap fénye, a’ napkikelet felsl valé részének is, jobb a’ map
nyugoti oldala a’ Méhes kertnek: mert hamarébb megmelegiti a’ kosarakat fényével
a’ nap, hamarébb is kezd a’ Méh munkdhoz reggel.”™ Az eddig idézettak alapjin
gondolhatnank méheskertre is, de a késGbbiekben t6bbet megludunk errsl a ,,Méhes
kertrsl”: ... ..aztdn kosaraid szima szerént készits anmyi ruhét, leteritvén mindenik
eldtt szép lassan tsendesen vedd fel a’ kosart a’ ruhdra leboritvan a ruhat tekergesd
koril és kosd ra szorosan valami madzaggal rendre mindeniket, s e szerént tselekedvén
szép gyengén vidd a’ méhesbe, hasonlo figyelmességgel rakd le a’ kertnek sévénye
mellett valé Lészaja alatt, napnyugot és észak feloll valé részibe elkészitett toltésekre,
vagy deszkékra ...”"2 Ez a méhes nagymértékben hasonlit a néprajzi anyagban talalt
keritett méhesekhez és egyben bizonyitja azt is, hogy a kér alaka forma, amit KOS K.
a Mezdségrsl és SZUCS S. a Sarrétrsl leirt, torténeti hagyomanyokkal rendelkezik.

3. A féltetds tipusba tartozé6 méhesek nem minden esetben jelentkeznek onalléan,
sokszor a méheskertekben talaljuk meg 6ket, mint a Bodrogkozben, de hasonléképpen
a szatméari Erdéhaton és Szamoshaton,? valamint Oroshézan.34

A meglehetésen hidnyos néprajzi anyag ellenére megéllapithats, hogy a féltetss
méhesek orszdgosan elterjedtek, sét a legelterjedtebb méhestipusnak kell tekinteni.

31 EA. 5608: 13.

32 EA. 5608: 14.

33 SZABADFALVI, 1956: 470.
% HAJDU, 1963: I. tabla.
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4. d@bra. Féltetés zsilipelt boronafalt méhes. Szilvasvirad (Borsod m.)
PAPAT K. felv. 1900.

15. dbra. Féltetds tipusti boronafalitc méhes. Oriszentpéter (Vas m.)

ERDELNT Z. felv. 1953.
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16. dbra. Elstornacon elhelyezelt

méhlakasok. Penyige (Szatméar m.) - o

GYORFFY 1. felv. 1930. 17. dbra. Pajta oldalan elhelyezett méhlakasok.
Nemespatré (Somogy m.) FEL E. felv. 1951.

Technikai kivitelitk a legvaltozatosabb. Lehel olyan egyszerii, mint Komddiban:
A tanya végibe volt nalunk egy kis kert bekeritve. Napraforgészar volt a keritése, ez
volt @ méhes hatulja. A méhes arccal délnek fekiidt, a kasok eldit magasabb dgastakon
volt par gerenda, azon megint mapraforgd rajta, meg szalma, kukorica. Ez volt a
méhszin teteje.’” De a méhes lehetett egész komoly kivitel(i: ,,Régen a méhes is féltetds
épitmény wvolt, tolgyfaboronabél épitették, zsupp- vagy mnadtetdvel volt fedve. ™6 Az
eddig emlitetteken kiviil ilyen méhesekben méhészkedtek példaul Csomonyén (Bereg
m.), %7 MezGségen,3® Medgyesegyhézan (Arad m.),% Mezékoviacshazan (Csandd m.)%0
Tiszacsegén (Hajda m.),"! Bakonszegen (Bihar m.),’2 Nagylétan (Bihar m.).*® Doma-
hazan (Borsod m.).% Szilvasvaradon (Borsod m.)."® Oroshaza kornyékén,® Varongon

% HOFER T. gytijtése, EA. 2303: 39.

36 H. KERECSENYI E. gyfijtése, Somogyberzence, Somogy m. EA. 5957: 5.

37 AMBROZY, 1914: 336. Iit jegyzem meg, hogy a népi méhészkedés méhlakasaira
és méheseire egyes szakszer(i méhészeti munkék j6l hasznalhat6é fényképanyagot tartalmaznak.
Igy ez a munka is.

8 KOS, 1949: 160—161.

9 AMBROZY, 1914: 415.

0 AMBROZY, 1914: 345.

“ Debrecen, Déri Mazeum F. 3670.
42 Debrecen, Déri Muzeum F. 3797.
3 AMBROZY, 1914: 388.

“ MOLNAR, 1957: 484.

45 PAPAT K. felvétele, EA. F. 1988.
4 HAJDU, 1963: 175, A

]
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49

(Tolna m.),"”7 Kadarkaton (Somogy m.),”® Koeson (Komérom m.)" Nagykanizsa kor-
nyékén, 0 az Orséghbend! stb,

A torténeti anyagban is a leggyakrabban szerepelnek. A Hegykdz teriiletérsl
leirt méhesek is ebbe a tipusba tartoztak. A XVIIL szézadtél feltiing, kiilénbozi
méhesabrazolasokoniis ezekkel a méhesekkel taldlkozunk.5?

4. A méhlakasok alkalmi elhelyezéseihen is vannak bizonyos allandé elemek,
de ezek csak az azonos lehetdségek kihaszndlasébol adédnak. A méhészek altalaban
arna torekednek, hogy méhlakasaikat védettebb helyre tegyék. llyen lehetsség a tornac,5
tagabban az eresz alja,% akar gazdasigi melléképilletnél, pl. csiirnél is,% vagy a lakeé-
hézhoz épitett valamiféle toldalék,® bar ez esetben erdsen figyelembe kell venni a
lakohaz tajolasat is. Ezeket a megoldasokat nem lehet 8nallé méhestipusoknak tekin-
teni, hiszen ezek csak ideiglenesek, és a méhéllomany gyarapodasival a méhész
allaldban 6nallé méhest épit méhei szamara.

BALASSA M. IVAN
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BIENENGARTEN IM HEGYKUZ UND BODROGKUZ

Der Autor macht mit den Bienengiirten, des Hegykoz und des Bodrogktz bekannt.
Er stellt fest, dass die, in diesen Gegenden zu findenden Bienengirten zu drei verschiedenen
Typen gehiren konnen:

1. Es konnen Bienengirten sein, d.h. eingezéiunte Flichen, auf denen die Bienenkérbe
oder Kisten auf der Erde oder auf Gestellen unter freiem Himmel stehen. Die Umziumung
ist dazu bestimmt, die Bienenkérbe, Kiisten oder Hiuser von den Haustieren zu schiitzen.
In den Bienengirten pflegt im allgemeinen kein Gebéude zu stehen, und wenn es ein
Gebiiude gibt, dann ist es nicht von jener Art, um darin die Bienen iiberwintern lassen zu
kénnen, .

2. Umziihnte Bienenhiiuser besitzen vier Mauern, auf denen je ein Dachteil aufliegt,
so, dass die Mauern bedacht, sind die Mitte des Gebiiudes aber unbedacht ist, so, dass die
Bienen frei aus und einfliegen konnen. Die Bienenwaben Korbe oder Kisten befinden sich
auf Gestellen, die an den Mauern entlang angebracht sind. Die umziunten Bienenhéuser
befinden sich meistens im Hotter der Siedlungen.

3. Bienenhimnser mit Hingediichern sind Gebidude, mit gewdhnlichen Hingedach,
welches vielleicht eine Dachrinne hat und so Schutz gewihrt gegen heftige Regen. In dieser
Art der Bienenhiuser stehen die Bienenkérbe oder Kiisten in einer Reihe, so, dass deren
Uffnungen gegen Siidosten gerichtet sind. Der eine Typ der Bienenhiuser solcher Art ist ein
cinfacher, von vier Siulen gestiilzter, offener Dachschuppen. Eine andere Art ist von drei
Seiten her mit Mauern umgeben, hinter den Bienenwohnungen gibt es cinen so grossen
freien Raum, dass der Imker dort sein Werkzeug unterbringen und sich eine Bettstatt auf-
stellen kann. Bienenhiiuser solcher Art befinden sich haupisiichlich innerhalb der Siedlungen,
in den Obst oder Blumengirten der Ortschaften selbst.

Nachdem der Autor die verschiedenen grundsitzlichen Typen beschrieben hat, macht
er mit der Methode der gelegentlichen oder provisorischen Anordnung der Bienenkisten
bekannt, :

Im weiteren versucht er zu erforschen, ob die, von ihm. dargestellie Art der Bienen-
hiiuser dieser speziellen Gegend, auch fiir die iibrigen Landesteile ihre Giiltigkeit haben. Er
macht das Resumee, dass die, in Hegykoz und Bodrogkdz iiblichen Typen der Bienenhiiuser
und Girten iiberall im Lande zu finden seien. In dem mittleren Teil des Karpathenbeckens
sind die Bienenhiuser der Form nach und in technischer Hinsicht abwechslungsreicher, aber
auch dort kenne man keine Form, die nicht zu einem der drei genannten Typen gehiren
wiirde,



" A polgari-paraszti lakaskultara problémainak megkozelitése
egy orségi faluban
(1850—1918.)

Szalafére — s az Orség falvaira ecgyetemében — meghatérozéan, legijabbkori
torténetéig nydaldoan ranyomita bélyegét privilégizalt ioriéneti multja, ,,6rallé” nemesi
kivaltsagai, e kivaltsagok elvesztése s e kivalsagok visszaszerzéséért folytatott harca és
kudarca, Foldesari alavetetisége és jobbagyi szolgiltatdsal ellenére mar a XVIIL szizad
végén nem el6nytelen foldhasznalathoz jutott, amely lehotdvé tette, hogy a polgani
magangazdalkodasra valo attérése viszonylag kiegyenlitett gazdasigl és tarsadalmi
alapon kovetkezzék be.! Tarsadalmara a kisbirtokos kozépréteg volt a jellemzd, szegény
és mincstelen paraszisaga mérsékelt szami volt és lassan nétl az egész polgari korszakon
keresztiil. Fejlodése 1orvényszeriileg cgy-két modosabb paraszigazdasigot is ,feldobott”,
kevesebbet és mérsékeltebb szinvonalit, mint a megye vagy az orszdg természeti és
gazdasigi adottsdgainal fogva mas, gazdagabb vidékein, Sajit hatirdban mem wvolt
nagybirtokos majorgazdasag, uradalmi telep.?

1 Az tirbérrendezés — a fold mindsége alap]én torténd teleknagysdg megallapitisa
sordn — Vas megyében az elsé osztalyt foldnek mindsitett vidéken az egy jobgagytelekhez
tartoz6 szanté nagysigit 18 holdban, a maisodik osztalyu foldén 20 holdban, a harmad-
osztalylm pedig 22 holdban Allapitotta meg. Az Orséget és az akkori un. totsdgi jarast egy-
ségesen a masodik oszlalyba soroltdk, tehit egy jobbégytelekhez tartozé szintd nagységa
20 hold volt (1200 négyszogollel szémolva). Az Orségiek azonban vidékilk rossz talajviszonyaira,
a nehezen miivelhetd kotsit, agyagos foldjeikre, a vidék dombos voltira, a mostoha id&jarasi
koriilményekre hivatkozva, amelyek kiovetkeztében a bd esapadék, a gyakori nyari zaporok
szantéik vékony felsé termdrétegét gyakran elhordja, és hogy ennek kovetkeztében minden
faradozasuk karba vesz, a szdntohdnyad felemelését kérték. Az Orségieknek ezeket a panaszail
az vrbérrendezést végrehajté bizottsig méltanyoltn és ugy dontotiek: tekintettel a fold
sovanysagara, Szalafén példaul, az emlitett 20 hold tcleknagysdgot héromszorosaval szamolidk
el. Egy egész jobbagytelekhez tartozé szanté nagysiga igy valéjaban 60 hold volt a kézségben.
Az urbiriumban azonban csak az credeti hivatalos osztdlyozasnak megfeleld nagysagl telki
allomanyt tiintették fel, azaz 20 holdat. Mindezek szerint az urbirium a tényleges szanté-
allomanynak csupin az egyharmadat vette szamba. (Vas megye levéltara 9 drbéri pontok
Possessiones Districtus, Urbéri iratok 382/1929. sz. Szalafs. E szam alatt talalhaté az 1681. évi
elkiilonitési per anyaga és a kozség urbariumanak egy példinya a per mellékleteként.)

2 Az 8 jegyzetpontban tdrgyalt sajitos helyzet ad magyardzatot a falu tarsadalxm
rétegzddésének mai, ill. kizelmiltbeli képére is. Nevezetesen arra, hogy a parasztsag vagyoni
tagozodasa nem mutat fel olyan kirivé végleteket, mint amilyen akir megyeszerte, vagy az
orszig mas falvaiban tapasztalhatd. Nevezetesen: hidnyzik a falubél a feudalizmus korinak
- zsellérrétege, illetve a kapitalizmuskori térpebirtokos vagy agrarproletar kategéria. Az 1828, évi
osszeirds 77 jobbagyrél és egy zsellérrsl tud Szalaf6n. (Orszdgos Levéltar, 1828-as osszeiras.)
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Hatdranak és tagabb kornyezetének |ermészeti-gazdasagfoldrajzi adotisdgai a
fent emlitett egyenliteitebb birtoklasi-vagyoni viszonyok cllenére egyaramt gitoltak és
segitették fejlddését. Egyoldalrol: kedvezdtlen id&jarasi ¢s talajviszonyai tGgyszélvan
napjainkig gatoltak és gatoljak a jovedelmezdbb foldmiivelés kialakulasat, bar részint
éppen e mostoha folddel valé paraszti birkézas és probalkezas, a nagyobb termés-
eredmények kicsikarasaért folyé erdfeszitések sok més vidéknél kordbban vezetiék el
termelGit egy korszertibb — a helyi viszonyokpak megfeleldbb — és a maga korszaka-
ban viszonylag eredményesebb mez6gazdasigi technikdhoz, és részint késatették dket
sok mds, jovedelemszerzs és jovedelemgyarapitd foglalkozasra, koztikk vandormunkara,
s mérsékelt vasirozé kereskedelemre. Masoldalrdl: a gzazdasdgfldrajzi korilmények
— a viszonylag }6 legeld- és réladotisigok — késztették és tették lehetdvé az allat-
tenyésziés egyfajta fejlesziését, a szarvasmarha-nevelést és a szarvasmarha-kereskedel-
met. A maga idejében, tékés koriilményck kozott, kivalt a Horthy-korszakban, jelentds
gazdasagl alapot nyujtottak a maganerdék — kereskedelmi célokra, de a gazdasagok
sajat szitkségleteinek elényos kielégitésére (igy épilés, szerszam- és héazieszkoz-készités,
bitorgyartas céljara) is.3 '

Adataink, informécidink cgyaranl azt bizonyitjak, hogy Szalafén a paraszti
gazdasag meglehet§s kordn tett erdfeszitéscket, hogy kibontakozzék a feuddlis gazdal-
kodas kereteibdl, amit — a fennallé természeti-gazdasagi mehézségek ellenére is —
sikeresen vitt végbe. A szalaféi paraszitsag jéval a polgari forradalom elétt meglazitotta-
feszegette a tradicionalis-patriarchdlis gazdalkod4asa kereteit, a polgari korszak elsd fél
évszazaddban pedig egyre sikeresebben alakilotla gazdasdgait a t8kés Aarutermeléds
kovetelményerthez, mikgzben magat is nagyobb szorgalomna, élelmességre nevelte és
kifejlesztette véllalkozékedvét. Mindehhez persze sok mas kiriilmény hozzajarult, a
kozség, a vidék f6ldrajzi helyzete, a kozlekedési és szallitisi viszonyok alakuldsa, a
kirnyezd kis- és nagyvarosok sziikségletei, piacai, az ipar fejlddése, a kultira terjedése,
az iskolazas stb.

A tradictonalis-patriarchalis gazdilkodéas viszonylag korai bomlasa és atalakuldsa
a hagyoményos életformara, a gazdilkodasra, az izlésre is hatassal voli, befolyasolta,
alakitotta. De aminl ez kozismert, az ¢letmdd és a miiveliség alakulasa kordntsem
automatikusan megy véghe, koranitsem egyvidejlileg, korantsem azonos iilemben, korant-
sem azonos mélységben, mint kialakulasinak, megsziinésének. Alalakuldasanak is szam-

3 A falu gazdalkodasdban a nagy nekilendillés a jobbagyfelszabaditist kovetfen az
1850-es évek masodik felét§l kezdédott. Az eurépai gabonakonjunktira hatasa még az Orség
nem- éppen gabontermd vidékén is érzédott. A belsd intenziv gazdalkodasi 6vezet béviilésének
az 0j, korszerli talajmiivelési eszkozok gyors clterjedése adott nagy lehetdséget. (A falu
hatdraban 1év6 kéL mivelési sav problémdjinak targyalasat lasd BIRO, 1969, 121. 1. jegy-
zetpontjaban.) Az 1860-as ¢években a kordbbi fuekék helyett mar a vasekék, a Vidacs-eke,
a Kossuth-eke hasznalata terjedt el, és a favdzas boroniké. A jobb ekék hasznalata egyrészt
konnyitette a szdntast, mdsrészt lehetdvé tette a mélyebb talajmiivelést. A gazdalkodas
fejlddése killonosen 1861 utan vett nagy lendiiletet, amikoris a Batthyanyiak és a kozség
kozdtti egyezség révén megtortént a jobbAgyl és foldesiri birtokok végleges elkiilonitése. Az
egyezség értelmében egy egész telekre 60 hold szantot mértek ki a jobbagyoknak, tovabba
8 hold rétet és egy hold belsdségel. Legels és erds illetdség fejében 22 hold esett egy telek
utdn és chhez a féldesir a fennmaradt remanencidkbél még 9 holdat engedett at egy-egy
telkes javara, ami alial egy-egy ecgész telkes allomany 100 holdra emelkedett. A jobbagy-
felszabaditas kovetkeztében a termelSnek az egyéni érdekeltsége, a piaci lehetdségek niveke-
dése és az elkiilonités végrehajtasa, azaz a végleges birtokhatarok kialakulasa volt az a hdrom
tényez$, amelyek a gazdalkodas fejlédésének, az Arutermelésbe t6rténd intenzivebb bekap-
csolédasnak a lehetdségeit egyre jobban biztositottdk a szalaféi parasztok szaméara. VORUS,
é. n. alapjan.
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talan koriilmény &s feltélel szab utat és mériéket. Tartalom és fonma bhonyolult kolesom-
hatashan van egymdssal. A szazadforduléra Szalaf§ parasztsiga mar messzire tartolt
az egykori — feudalis multban gyokerez — lradicionalis népi-paraszii életformajatol,
regiondlis-etnikai jegyekel 6rzé hagyoményos miiveliségiil, de még sok elemel meg-
Grzétt beldle, ha sok vonatkozdsban alalakulva, j format 6ltve is. A polgarosodas

a kultirdban — hazankban, itt, Orséghen, Szalafén is — kordntsem cgyéntelmii folya-
mat. Ezer és egy relardaldé dényez§ gatolta, nehezitelte. A néprajzi kulatisnak egyfajta
feladata a tradicié e torténeli mozgasanak felderitése — tartalmaban és formajdban, és

e kettd kolesomhatdsdban egyarant.

A" kévetkezdkben Szalaf§ lakasmiiveltségének miésodik nagy f(‘Jlodu;] szakaszat
vesszitk sorra, amely teljes egészében a polgari korszakra esik.f

A kapitalizmus e szakaszaban a megvaltozott gazdasigi feltételek kivetkeztében
egy més tipusi falu épiilése vetle kezdetdl: a javulé gazdasagi viszonyok bizonyos
mérickig szétfeszitették a hagyomanyos paraszti porta kerateil, 1), célszeriibb lakéhézak
épiiltek, amelyek véglegesen megoldottak a konyhaban a fiislelvezetés kérdését, hogy
csak a legfontosabb mozzanatol is emlitsiik; még fonlosabb, hogy az ) épiiletek
anyagaként uralkodéva vakt a wégla, fedfanyagkéni a cserép ¢s a pala; az 0) tégla-
lakéhéazakkal joggal vetélkedd istallok és pajtak épiiltek, sét gyakran czek letiek a
ymutalosabbak”, A lakékonyhikba s lakészobakba ezttial mar nemesak mutaiéban,
hanem a lakdsmiiveltség uralkodé elemeiként, rendelésre késziilt és vdsarolt aszialos-
butorok keriibtek, amelyek a polgari korszak eme szakasza regiondlis divaljanak felel-
tek meg, ,hatarozott” stilusjegyeket viscllek magukon, ha mégannyira ,Jkispolgarit”
- 1s; a lakészobdk kényelbesebbekké. lakalyosabbakkd, diszescbbokké, berendezésiikben
¢s hasznalati 1argyaikban differencidltabba valtak, és végtére — a megvaltozott koriil-
ménycknek megfelelGon — () motivumok meriiltek fel a lakas hasznilataban, a paraszt-
lakossédgnak a lakashoz és berendezéséhez vald viszonydban is.

Ezek az allalanossdgban felsoroltak mintegy ) kritériumai a szalafdi lakas-
miiveltség 1) — polgar-paraszti — korszakanak. Targyalasuk sordan nem tdrekedhettiink
kimeritd lefré bemutatasra és elemzésre, 16bbek kozolt azért sem, mert tanubmanyunk
begyiijtint nyersanyaga ¢ korszakot mar eleve csak ,dttekintésében™ képes visszaadni,
killonben is minden igyekezetiink a fellépd @ tendencidlk ¢rzdkelietésére s megértésére
szoritkozott. A kozdlt szoveges anyagot illnsztracidinkkal egyiill elégségesnek tartjuk
fenti szandékunk elérésére.

A porta vdltozdsai és az Gjabb tipusit lakéhdzalk

A ‘polgari korszak Szalafém a béviils gazdasigi lehetSségek nyomaban meg-
gyorsitotta az 1] lakohazak épitését, a régick bontdsit, és ¢ mozgassal kardlive a lakas-
belsik polgarias iranyba 16rténd Atalakulasat.

A hagyoméanyos jobbagyparaszii porta végképp felbomlolt, Az ymodi polgéri-

! RCP] J polg
paraszti fahdz vagy téglahdz méar szakitott a régi telekbeépitéssel, Néhol a . lchontolt
boronahiaz helyére épiilt ugyan, de gyakran a végi hazhelviél tavolabb. A lakdhaz

4 A szalafGi polgan-parawu hdz- és lakaskullira megeléz6 korszakdval a Jobbagy-
paraszti hdz- és lakaskultira az Orségi Szalaldn e _‘(anulmanyunkhnn foglalkoztunk, (BIRO,
1969.) Tovabba vo.: Szalafé lakasmiiveltsége a XIX. sz elejéidl nap;amkig c lanulmany
A polgiri korszak falusi-paraszii lakaskultirdja e. fejezetével. (BIRO, 1968.)
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1. abra. 1891-ben épiilt lakohaz. Mellette labasistdllé pajtiaval és kamraval Gsszeépitve.
Szalaf§, IFelsg-szer.

épitészetileg fiiggetlenedett, nem épiilt egybe a gazdasagi épiiletekkel s ha itt-ott igen,
més maddon.

A héazalap elhelyezése a telken fiiggetleniil alakult att6l, hogy a telek az ttvonal
kézelében, vagy attél ,ymélyebben”, tavolabb fekiidt. Mindazonaltal a leggyakrabban
ugy thelyezték el, hogy az &piilé haz torndcos része, az Gn. filagéri azonnal szembe
otoljék a portara lépének.

Az istallo a hazra merdlegesen &allott. Ezt a hosszd, 15—20 méteres épiiletet
rendszerint tobb derékra osztottak. Igy elsé dereka egy kis kamra volt és a kozepe
a tulajdonképpeni istallo; mindkettdnek az ajlaja egy kis torndera nyilott. Az istallé
épiiletével egyvégtében hizdodott meg a pajta is (1. dbra). A modosabb gazdasiagoknal
a pajta kiilon épiilt az istallotol (2—3. abra). A haziél tavolabb allottak az o6lak
(diszné- és tyukolak) is, amelyeket a tehetdsebbek szintén téglabol épitettek. A kisebb
gazdasdgok gvakran a régi kiskdstut alakitottak 4t 6114, Ma is szdmos helyen lathatni
a haz mellé épiilt ujabb tipust kiskastukat, amelyek gyakran cseréptetsek ¢és a
multbéliekhez képest mar disztelenebbek, egyszeri faépitmények. Az 0 telken az
illemhely probléméja is megoldédott: a boronahézi egvkori tirgyadomb hasznalata
megsziint, rendszerint az istallo mellé épitettek egy kis fabodét, arnyékszéket, néhol
pedig a disznoolak kozelébe.

A tragyadombot tavolabb épitették a haztol, s a tragya egy. az istallo el6tt allo
magas boronakeretbe keriilt.

A t6kdt tovabbra is megastak és hasznaltak. A hazhoz valamennyire kozelebb
hoztdk. Mérete nagyobb lett, a megnivekedett allatalloméany itatdsdhoz ugyanis tébb
vizre volt sziikség. Eldfordult, hogy egy-egy hazhoz két toka is tartozott.

A lakéhaz és a gazdasagi épiiletek kizé gyiimolesfikat. disznovényeket iiltettek,
ezek ligetessé, szellGssé tették a portat. A héaz el6ttl kiskert virdgallomanya véasaron vett
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2. dbra. Kiilonallé labaspajta. Szalafé, FelsG-szer.

3. dbra. Labasistallo kamraval dsszeépitve. Szalaf6, Felsd-szer.
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4. dbra. 1890-ben épiilt lakéhaz
,.kodisallasa”. Szalaf6, Also-szer.

aj virdgfajtidkkal béviit. A filagériat is muskatlival és disznévényekkel raktdk tele.
A lakohaz udvardhoz lugast emeltek, amelyre sz5l6t futtattak, ugyanigy a filagéridra is.
Sok esetben talalkozni 6lakra, kamrakra futtatott szdlGlugasokkal, masutt a hiz eldtt
szolgéltak arnyas pihendhelyiil a rudakbol, dgakbél kiképzett lugasok.

A pontai épitmények szdzadvégi sszképe — a régivel szemben — kétséget ki-
zaréan vonzobba lett azokon a telkeken, amelyek Gjonnan épiiltek be. Ezek a kozség
telki épitményeinek 20—25 szazalékat tehették ki. Itt a hdz egymagdban 4llt, a gazda-
sagi épiiletek tadvolabb keriiltek, nagyobb, tdgasabb lett az udvar. A lakéhaz koré tobb
tat, viragot lehetett iiltetni és szép sz6l6lugast telepiteni. A latogatéma ma is tartds
hatast gyakorolnak a sok fa, bokor, virdg koziil eldbukkand sargéra, fehérre meszelt
kis ,parasztkuriak”, amelyek a koriilottitk épiilt hatalmas pajtdkkal, a fehérre meszelt,
piros téglaval kirakott 6] istallokkal, kamrdkkal egyiitt meggydzben igazoljak az egykori
elénydsen megvaltozott vagyoni és gazdasagi viszonyokat.

Az 1850—60-as évektsl kezdve az 1) lakoépitmények a hagyoméanyostél eltérd
1) formajegyeket viseltek magukon. Mind az @] fahazak, mind a téglahazak a klasz-
szicista épitészeti stilusnak egy ruszticizalt form4jat sltotték magukra,

Az 1910. évi népszamlalas szerint 271 lakohdz volt a falubam, ebbsl 121 épiilt
téglabol, 124 fabol, 6 tégla alapon téméshdl és 20 teljesen vélyogbhol. A 271 hazbol
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5. dbra. 1895-ben épiilt lakéhaz, udvari homlokzatan kiugré ,filagériaval”.
Szalafs, Alsé-szer.

227-et még zsuppal fediek, 41-et cseréppel vagy palaval és 3-at zsindellyel vagy desz-
kaval.>

A tajékoztaté statisztikai adatok mem terjednek ki a fahdzak alapozasara, pe-
dig e téren is lényeges valtozas tortént: a korabbi talpas hazakat tégla alapra helyez-
ték, és sorukat részben aldpincézett fahdzak valtoutdk fel. A téglaalapozasu épitkezésnél
megvaltozott a fahazak régi konstrukcidja és vele az épités technikdja is. A kordbbi
vizszintesen fektetett boronaépitkezést fiiggélyes borondkkal eszkozolt épitkezés szori-
totta ki, ami lényeges épiiletfa-megtakaritassal jart. A tégla alapra a héaz alaprajzénak
és beosztasanak megfelelGen lefektették az alapgerendéakat, ezekre allitottak a fiiggd-
leges tartooszlopokat, amelyeket a padlasszerkezettel egyszinten ismét vizszintes gerenda-
koszori fogolt Ossze. [gy a vashbeton épiiletek megoldasidhoz hasonléan készen &llott
a haz favaza, erre maktak fel a tetdszerkezetet. Ekkor keriilt sor a vaz beépitésére, ami
az emlitett fiiggsleges boronak beillesztésével ment végbe. A fahdzakat a modosabbak
bevakoltatték, a kevéshé tehetések pedig egyszer(ibb megoldassal, polyvas sarral
tapasztottak be és utdna fehérre meszelték. A fahazak hosszanti oldaldhoz bejarot
épitettek, amelyet a filagérianak képeztek ki. Ennek a bejardrészmek enyhe klasszicizalé
jellege volt. A filagériaba feljaré lépesSt épitettek.

A téglahdzakndl — mai épitményeiket nézve — valamivel hatarozottabban
mutatkoznak meg a klasszicizalé épitészet jegyei. A hdazak kiugrd, vaskos, zémok
oszlopos tornicai mutatjik ezt legjobban. (Az Orségre vonatkozé méprajzi irodalomban
ezeket a filagéridkat kédisdlldsoknak — koldusallasoknak — nevezik. Szalafén és Ori-
szentpéteren nem ismerik ezt a terminolégiat.)® (4—5. abra.)

5 Az 1910. évi népszamlalas adatai.
6 TOTH, 1938: 82—83.
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Az 1) stilus eredetét mem nehéz nyomon kdvetni. A téglahdzak épitdmestereit
a legiobhb esethen azonositani tndjuk, Igy az 1880-as években telepedett le Oriszent-
péteren két burgenlandi kémiivesmester (Pfeipfer és Wiilfinger nevezet(i), az ¢ miiké-
désiikhoz f{iz6dik az Sriszentpéteri és szalaféi Gjabb épitkezések zome.

A iéglaépitkezést a korszak kezdetén a lakéhazakmal kevéshé, az istalloknal
gyakrabban alkalmaztak., A lakohazak épitésénél cgyrészt azért ragaszkodtak a fa
épitGanyaghoz, mert legtébb gazdasagnak bdven wvolt fdja, masrészt azért is, mert
ezeket a fahazakat melegebbnek, kénnyebben kifiithetdnek tartottak. Az istdllonal
azonban a fa nem bizonyult elég 1artds épitGanyagnak, ezért is épitették téglabél.
A szazadforduls éveitsl kezdddSen faistallé mem is igen épiilt. Az éallattenyésztés
dominéns jellege az épitkezés menetében is megmutatkozott. A régi keritett hazakal
felajité csalddoknal a szédzadfordulé 6ta szinte altalanos gyakorlat volt, hogy eldbb
az istallot épitetick meg vagy ujitottdk fel, és csak utdna keriih sor a lakéhazakra.

A lakéhazba az emlitett filagérian keresztitl jutolt be az ember. Az effajta
lornac-feljard megoldas- a lakohdz formai kiképzésénél valtozalos szerephez jutott,
varidlni lehetett. A hdz épitési anyagatdl fiiggéen is az idék folyaman 45bb forma-
viltozata ismeretes eldttiink.”? Legrégibb a faoszlopokkal kiképzett forma volt. Ennél
a haz bejaratéhoz vezet két-harom lépesé folé magas, karest faoszlopokon nyugvé
kis tet8szerkezetet épitettek. A faoszlopok téglabél rakolt, fehérre meszelt 1—1,5 méter
magas falon éalltak. A téglafalak a lépesGsor jobb és bal oldalan huzddiak, 1,5 méter
hossziiak voltak és a bejarati oldalt elrekesz1d lécajtoval cgyiitt 1 X 2,5 m-es alap-
teriiletdi négyszoget alkottak a héz bejarata eléil. A faoszlopok faragatlanok voliak,
a farészek fvelései, illesztései, kompoziciéi sajatos, kellemes szint kolesondztek az
egész faépiiletnek,

A bejarat elé épitett téglatorécok, feljarok is egyre divatosabba valtak, mar-
kansabban klasszicizalé stilusban épiiltek. A vastag, zomok téglaoszlopok méar nemesak
letdszerkezetet tartottak, hanem az ez ala épill kis padlasrészt is. A filagoriabél nyilt
a pincelejérat, amelyet a bejarati 1épesdsortd! egy téglafai valasztoit ol. A lépeséfeljars
oldalfalain emelkedd téglaoszlopokal bolthajtas kototte ossze. Fzek a filagoridk fehérre
meszelt oszlopaikkal és oromzatukkal valésagos kis épiiletek voltak a hazak oldalan,
A bejaratot it is — mint a favizas filagorianal — lécajié, a pincelejaratot deszkaajto
zérta, Egy masfajta filagoriatipus: a feljarati falak téglaoszlopait dsszekots félksrivek
a haz torndcinak mintegy renaissance jelleget adtak. E két utébbi tornactipus a szalaf8i
tjabb lakéhazaknak kétségteleniil néminemii épitémiivészeti értéket kolesonzott, Nyaron
a téglafalakra virdgeserepeket, viragosladakat éllitottak, és ma is, ezzel kiilon kihang-
sulyozzak a filagoria diszit§ jellegét.

A filagériabél folyoss, gang vezetett a lakohizba. Ez a szitk folyosé a haz
hosszanti belsd oldalan huzddott, innen nyiloit jobbrél és balrél a két szoba és
szemkozt a konyha bejarata és innen a padlas feljarata is.

A parasztlakds dralakuldsa a polgdri korszakban,
az enteriérék 0 rendje
Konyhdk, kamrdk

A XIX. szdzad utolsé évtizedeiben végleg megtort Orség- és SzalafG-szerte a
fistés konyhdk uralma. Még az a fajla fiistés-zsindelykéményes-bolthajtésos konyhaké

7 TOTH, 1938: 99—101,
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is, amelyekrsl KARDOS tudésil, aki egy érdekes konyhavaltozatot emlit Oriszentpéter-
r6l, megjegyezve, hogy e tipus Szalafén is el6fordult: ,a papnal, a taniténal é a
kocsmaban lattak ilyen tipusii kemencét a konyha kozepén”. Az emlitett véltozat: az
1867-ben Oriszentpéter Alszegén épiilt hiz konyhdja.f Ez a konyha a téglaépiiletek
és a fejléds Orségi hiz egyik dllomasit jelzi és jellemzi. Bolthajtds tereli a fiistot a
kéménybe, a kemencéje nem egyéb mint 1 méter magas &s cca 1,5 méter hosszi és
széles mégyzet alaki sarpad. A teteje szabadtiizels, A kemence szdja a konyhafsld
szintjével egyenlSen nyilik, és a kenyeret az eldtte asott tiizelélyukban 4llva vetette be
a gazdasszony. A kemencének kiillon fiistvezetd myildsa van. A katlan kilon &ll. A
szobai tiizels myildsai a konyhaba vezetnek. A fiisttelen elGtér ardnylag még sziik.
Emlitették volt, e tipus Szalafén nem volt uralkodé jellegdi, elszéntan, egy-egy helyen
lehetett. csak megtaldlnd.

A szazad végén sok helyiitt lebontottdk a fiistos kemencéket, helyiikre és az
dllogerendas fa- és a téglahazak konyhaiba egyarant beépitett kéményes kemencéket,
in. mdszokéményes kemencéket raktak. A soron kovetkez8 évtizedekbem ezeknek
valtozatos formai alakultak ki, alapelrendezésitk lényegében azonban megegyeztek.
(6. abra.)

A szogletes téglakemence t6bbnyire mar a konyhasarokban &tlésan foglalt
helyet. Megmagasodott, néhol elérte a mennyezetet is. A kemence mellé rendre meg-
épiilt a siits, a tlizhely, a katlan, lényegében egy tombbe, s egy volt a kozds fiist-
elvezet6jiik is. A kozponti épitmény tovabbra is a kemence. maradt, ajtaja reteszes
vasajtd, héfokat kiilonféle szabalyzokkal lehetett iranyitani. Kimélyitett aljaban fat
halmoztak fel. A mellette emelkeds jobb oldali falsikot katlan foglalia el, amelynek
fiistvezetd)e maga is felnytilt a mennyezetig és mint kémény haladt tovabb. Ide szolgalt
minden mas fiistvezebék is. A kemence bal oldali részén, a falsik mellett huzddott a
tiiszel, a tiizhely, amelynek két részét lehetett megkiilnbéztetni: egy alacsomy, lapos
feliiletet, a platnit, amin féztek és a redlit, a vassiitét és vizmelegitdt, ez utébbit a
kemence mellé s egy, a mennyezetig ér6 magas épitménybe szerkesztették be. A redli
igen szép része az effajta kemencének, kimunkalt vasszerkezet, kiilsejét gyakran diszes
kovacsmunka diszitette (7, abra). Az ilyen jol felszerelt tlizhely-siitékemence-katlan
komplexus igen megemelte a konyha szinvonalat, tokéletesen szolgalta a siités-fdzés
tevékenységét, Ezeket a kemencéket fehérre meszelték, vasrészeit allanddéan tisztitottak,
fényesitették, Késdbbi, a médosabbaknal megépiilt forméai: csempézeit kemencék voltak.
Ezaital az egész kemencét, tlizhelyet, katlant a padl6tél a mennyezetig diszes csempe
boritotta. Kiilonben a kevésbé médosabbak is diszitetiék konyhai kemencéjiket. Igy
utébb egyre i6bben bontottdk le szobal kalyhajukat és ennek cserepeit épitették be
konyhai kemencéjiikbe.

A 20-as, 30-as években ezeket az egy tagba szaboit kemencéket sok helyiitt
atépitették, pontosabban szolva: atalakitottak. A tlizhelyet lebontottak, az wjonnan
épiilteknél mar nem is épitették meg, helyére gyalogtiizhelyet, porheltet, parhertet
szereltek. Egy-két éviizede az effajta hatalmas kemence elé gyari tiizhely, asztaliparher
keriilt. Hattérben ma is ott van még a ,hagyoméanyosnak” mondhaté hatalmas ke-
mencekomplexus, de el6tte mar a kényelmes s gyorsan [ithets tizhely, Frdekes jelen-
ség, s itt emlitjitk: a legijabban épiilt hazak konyhaiba a konyha régi, lebontott
kemencéjét itt-ott alkalmasint visszaépitik, mintegy jelezve, hogy a hézbeliek nem
mondtak le a kenyérsiitésrsl. Mas helyiitt azonban — és ez az 4ltalanos — mér a

8 KARDOS, 1943: 196—197.
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6. dbra. 1910-es években épiilt csempézett ,,maszokéményes” kemence,
Szalaf6, Felsg-szer.

30-as, 40-es években is, de foleg manapsag, ezt a kemencét mér zoméncozott, moder-
nebb asztali téizhellyel cserélték fel. Ezek az utébbi héztantasok gyakran valami
félreesé kamraban épitették fel kemencéjitket, nem mondva le a kenyér- és perecsiités-
r6l, konyhajukat pedig. egyidejiileg méar teljesen a polgéari izlésnek megfelelen ren-
dezték At.

A tiizelsberendezés viltozasa a konyha eredeti jellegére, butorzatira, berende-
zésére is valtoztatéan hatott. Ezt a témat taglalva: eztttal a régi boronahdz éatalakitott
konyhajat és a szazadfordulé végén épiilt jabb fajta fa- és téglahazak, valamint
szdzadunk 20-as, 30-as éveiben épiilt hatalmas méreti téglahazak konyhatipusait
egyiittesen kell szemiigyre venni, hiszen ezek ntijabban — az Gket befogadd épiiletektdl
fiiggetleniil — egyiittesen valtoztak, s berendezéseik a kor divataramlataival egyidében
szivarogtak be a konyhafalak mogé, a valtozott anyagi viszonyokhoz alkalmazkodva.

Lényeges kiilonbséget mutatnak ezek a konyhdk egymas koziott a padlé és
mennyezet és az ablakmegoldasok tekintetében. A szazadeleji fiisttelenitett boronahaz
konyhapadlézata tovabbra is agyagtapasztis maradt, az Gjonnan épiilt hazakat pedig
padléztak. A mennyezetet mindkét esetben lepadlasoltdk. A boronahdz konyhajanak
természetes vilagitasa is megoldddott, a kis tolituk helyett mar nagyobb meéretii abla-
kokat vagtak a boronafalakba, egyet az utca felé, egyet az udvarra. Ezekre kiviil
salugdter, zsalugater keriilt. Az tujabb épitkezéseken a konyhdnak az utca felé esd
részén rendszerint egy nagyobb ablakot vagtak.

A polgérosulé konyhaberendezés kovette az 0j igényeket és lehetdségeket.

A fiisttelenitett konyha tjra kozpontibb szerepet kezdett betdlteni a lakéhazban,
a lakashasznélat sordn tjra altaldnosabb jellegli tartozkodéhellyé valt. Innen van az,
hogy az addig csak fézésre és viszonylag csikkentebb mérvii tartézkodasra hasznalt
konyhéakba eztttal olyan hasznédlati targyak, st rangosabb butorok keriiltek, amelyek
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7. abra. ,,Maszokéményes” kemence
diszesen kovacsolt vizmelegitdje,
Szalaf, Felso-szer.

a kényelmet, pihenést is szolgalték, és a bentlakék hosszabb tartézkodasénak igényé-
vel keriiltek oda.

Ezt az igényt elégitették ki mindenekel6tt is az dgyak. A csaldd tagjai télen
kizarolag, de myaron is a konyhaban aludtak. A csaldd altaldban a kamrakbol és
istallokbol a szobaba huzodott, koziiliik az dregebbek a konyhéba koltoztek, s ha csak
oreg parok éltek egyiitt a hazban, a lakdszoba teljesen iiresen maradt, s a lakék
éjjel-nappal a konyhaban tartézkodtak. A konyhdba rendszerint a szobai dgyat vitték
be. Ilyenkor a szobaban természetszeriileg csak egy gy maradt. A szobabol hianyzo
agyakat tehat a konyhaban talaljuk meg, t5bbnyire pontosan olyan médon bevetve,
mint voltak azok a szobaban, esetleg rosszabb agytakarokkal takarva.

Az agyak elétt — a hagyomdanyos elrendezést megtartva — a székek éllottak,
amelyek szintén a szobabdl vandoroltak ki. Fz id8 tdjt mar divatba jottek az asztalosok
altal készitett sima hati, egyszerii, disztelen deszkaszékek is, a szobai székek helyett
gyakran ezek keriiltek a konyhai dgyak elé. Sok helyiitt a szobabol kikeriilt sarokpad
egyik része hazodott a konyhai 4gy eldtt.

Az asztal rendszerint az ablak alatt allott. A régi tipust boronahdzak konyhéi-
ban az udvar felsli ablak alatt, az wjabb tipusi egyablakos konyhékban ugyancsak
ott. A régi, nehéz, bardolt konyhai tolgyfaasztalok helyeit most mar a ,,modernebb”
asztalosmunkak, deszkaasztalok héditottak, tetejiitket Altaldban fehér asztali teritGvel,
késébb tobbnyire viaszosvaszonnal fedték.

8t
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A konybai asztal kéré a szobabél kikeriilt szivhdti székek és a sarokpad egyik
vagy masik része keriilt. '

A péedk, a poleok — kimédoltabb formiban ugyan — a régiek maradtak és
mint ilyen taroléhelyek o) formaji teldzsikkal, kaszlikkal, a késébbi éviizedekben
pedig a kredencekkel osztoztak a konyha terében, ez utobbiak zdrt része mdégé a
kényesebb fehér porcelan edényeket rakidk. Emez Gjabb batorok is asztalosmunkak
voltak, helybeli asztalosokéi is, de szivesebben vasareltdk ezeket a kozeli visarokon.

- mert — mint mondottdk — .az otthoni asztalosok igen dragin dolgoztak, a vaséari
aruk olesébbak voltak”.

A wizespad tovabbra is a kemence mellett allott, forméja a régi maradt, ezt a
vastag, bardolt, faragott lapt, négy labon 4llé batort még a hagyomanyos formik
szerint készitették. A t6bbi konyhai pad mér asztalosmunka volt, deszkabitor, jorészt
festve is. E differencidltabb vizespadoknak az alja kiilon célszeri polenak volt kiképez-
ve, dll tarlotidk a torlérongyokat és a tisztitdszereket.

A fiisttelenités lehetdvé tette a pégi konyha diszitését is, az j konyhakban
meg eleve mdd nyflott erre. A falakra himzett vasznak ¢s nyomott papirfalvédsk,
kefe- és fésiitartok, ruhafogasok, tériitkiozdtartok, tikkrok keriiliek.

Véltozatosabbnal valtozatosabb falvédéket aggattak a falakra, rajiuk az orszag-
szerle kozismerl giceses jelenetekkel, bandlis kézmondasokkal, népdal- és miidal-
idézetekkel. Ezeket kivétel nélkiil véaszonra himezték, Az elsd vilaghabora korili
években a szinesnyomati papirfalvédsk vidliak divatossa, de a himzetteket tovabbra
is kedvelték? Kihimezték a vaszon fésii- és kefetartokat is. Az elényomott textil-
anyagot a szeri {iszeresnél szerezték be, de eldfordult, hogy egy-egv ligyes kezii falubeli
asszony, sGt férfi is vallalkozott arra, hogy a falvéddk mintait elérajzolja, amelyet
azutdn az asszonyok kihimeztek. E falubeli rajzolék t6bbsége az isment mintdkat
rajzolia vaszonra, egyéni formakkal nemigen talélkozunk.10

Falakra keriilt a sokfajla fliszertarld, sélarld, konyhai eszkoz is, Egy-egy fal-
felitletet olykor teljesen befedtek ezck a készségek és haztartasi eszkizok — a helybeli
konyhadiszités olykor mar tilzé szokasdnak hédolva.ll

Sok helyen a mosogatds még mindig faedézsiban 16riént. A dézsa helye vala-
melyik pad alatt volt. A dézsat késébb mindinkabb kiszoritotta a badoglavér. Sok
helyiitt cserépmosdét is hasznaltak, amely lényegében egy nagyméretii tal volt, az
cfféléket az Gsrégi gerencsérek még éviizedek miulldn is égették a lakosok hasznélatira.
Szegényebb haztartasban lehetett inkabb laini. E helyiitt a mosdét, a lavért egy-egy
fapadon vagy az tin. wvizespadon tariottdk, masutt méar polgarias, vérosibb jellegii
lavértartok alltak a héztarias rendelkezésére, Tlyenek voltak a ladaszerti mosdotartok,
aljukon pole volt a szappan és mas tisztitdszer szamdra, fels§ lapjukon meélyedés,
amelybe a lavért besiillyesztették, teteje csukhaté deszkafedd. A tartésabbak vaslemez-
bl késziiltek, zoméancozottak voltak, jérészt az 1920-as években terjedtek el, a keres-
kedelem terjesztette.

A vizesviédrok, a mosogatédézsdk, a sajtdrok a killonféle méretii polcokon
dlhak. A padok korill is szdmos vodor allt, egyikbe mosogatdlé, zsiros viz keriilt, a
mésikba szappanos viz és olyan hulladék, amit a moslékba memigen lehetett &nteni.
Az utébbit a tragyadombra 6ntiétték.

9 KARDOS, 1943: 199—201.
10 KARDOS, 1943: 201. )
11 Zsoldos Jézsef falubeli rajzolé készitette a mintdkat az 1910-es évek elején.
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8. dbra. A mult szdzad eleji jobbagy-paraszti lakéhaz konyhéajanak berendezése
a XIX. szdzad végi polgari-paraszti izlésnek megfelelden berendezve. Szalafs, Pityer-szer.
1. ,mész6kéményes” kemence, 2. , miszékéményes” kemence tlizhelye,
3. faragott csapoltlabu székek, 4. 4gyak, 5. pad, 6. asztal, 7. pole.
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A konyha vilagilasal petrdlenmlampa szolgdlia a villanyvildgitds bevezetéséig:
allo. falonfiiged és a mennyezetrsl lelogo valtozatail cgyardnt ismerték a falubam,
A lampa fajldi, méretei, de még cilinderiik, langvéddjik - nagysdga is a haztartds
mébdossagildl nagyban fiiggott, Ezt latjuk pl. a cilindereken. Szegényebbek 3-as, 5-8s
nagysdgit, a médosabbak 8-as, 11-es nagysagat hasznaltak. A lampékat korszakunkban
leginkabb Szenigolthirdon, Egerszegen vasaroltdk, a petroleumot is ott vetlék.

A konyha f6ldjét vagy padlojat szoémyeg, sz6nyegféle sohasem fedie.

A réginek és ujnak a korabeli konyha vilagaban valé keveredése a korszak
feliételei kozout természetes jelenség volt. A kereskedelem, a vérosi iizletek, a vasarok
és boltok a szdzadforduldi évtizedekben juttattdk be a legtsbb konyhai iparcikket a
szalaf6i haztartisokba; a mult és jelen konyhaberendezésének és konyhakészségeinek
clegyedésében — tlermészetesen szdmban és minéségben — a korszer(ibbek voltak tal-
siilyban, igy az () konyha uralkodé jellegét is czek hataroztak meg. A korabelt konyha
ilyen arculatinak kialakuldsa, mondhaini ,,modernizalédasa” meglehetdsen gyors titem-
ben koévetkezett be, de hamarosan meg is Allapodoil ezen a szinten: az illusziralt
falusi-polgari konyhatipus vali uralkodéva és jellegében mintegy 50—60 évre eldre
meghatdrozta Szalafd konyhai kultarajat. Az dltalunk megvizsgalt konyhabelsék 80—85
szdzaléka ezt a megallapitdsunkat igazolja, és val6jabam az elemzett konyhdknak csak
15—20 szézaléka volt képes a még tjabb ¢és modernebb formai véltozatok kialakitdsara
— persze a kovetkez§ korszakban.

E megéallapodott konyhaberendezés keretében természetesen a konyhai edények
és a lkisebb hasznilati targyak az iparcikk-kinalainak, a kordivainak és a prakticizalédés
igényének megfeleléen sllanddan valtoztak, boviiltek.

A szézad végén megjelentek az tntdttvas fazekak és labasok, zomanctalan és
zoméncozott formaik egyarant elterjediek voltak. A fiistoskonyhak haromlabu labasai is
ontottvasbol készilltek. Valamivel késSbb terjedtek el a siit6-f6z6 zomancozolt vas-
lemez edények, zomdncos badogfedék, kiilsnféle reszelgk, badogsziirsk,, darilék, paszi-
rozok, véallozatos forméja és anyagh diszedények, iivegek.

A fazekakat és labasokat, a mérleget a péedk alsd poleain tartoltak. A fenteb-
biekre raktik a diszesebb bogréket, poharakat, tanyérokat. A kényesebb porcelan-
nemfit meg n kaszlikba, kredencekbe helyezték. Az 1ij konyhai edények, felszereléselk
mellell, tovabbra is megbecsiiliek maradtak « régi cserépfazekak, tanyérok. Egyes
ételeket ugy, mint pl. a kdsat, malét, proszat, egyemest cseréplepsiben illett siitni a
legutolsé iddkig is.

A konyha ebben az idGben kézvetlen témaszkodott a vele egybeépiilt élés-
kamrara. Ez rendszerint a konyhabol myilt. A berendezés it féként polcokbsl allt,
Kizarolag élelmiszert tartottak rajtuk, persze edényekben, teszem azt példaul: az aludni
hagyott tej lejesfazékban, a tejfdlnek valé poharakban stb. Foldén alltak a favindiik,
késébb a zomancozott vaslemez bodomok teli zsiradékkal, itt hatalmas labasokban a
disznéoléskor lesiitott his — egész esztendire zsirban tartésilva, vagy Aatmenetileg
nyersen, fistslve sth, Itt alltak — hogy a végét is mondjuk — az egér- és patkanyfogok
is — az élelmiszer megovasara és védelmére,

Szobdk
A szalaf6i szobiknak a belvildgarol szélva egyarint figyelmet érdemel a régi

tipust boronahéz, az uj tipusti gerendahdzak és téglahdzak lakészobiinak formalédasa
a polgéri korszak Altalunk vizsgédlt szakaszdban. Az elénk tarulé kép fohétlenil fejls-
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désrdl, gazdagodasrdl, uj butorokrdl, @] elrendezésrdl, Gj formakultirirél gydz meg
benniinket — még a régi boronahdzak lakoszobait érintSen is.

A szazad végére valtozas kovetkezett be a faldiszitésben is. A mnyolcvanas
" években a mar emlitett Petdfi-, Kossuth- és Rakéczi-arcképek keriiltek a falakra. Ezek
megtorték az addigi disztelen falak koparsagat, s6t soruk az iddk folyamén mais
képekkel is boviilt, Az elsé vilaghaboru idején divatossad valtak ,,a katonai szolgalati
id6 emlékére” kiadott szolgalati okmanyok, emléklapok, elismerések, ezeket is be-
keretezték és falra akasztowtak. A falakra felkeriiltek az els§ vilaghaboris nagyhatalmak
vezetdinek arcképei, a csaladi fényképek, amelyek tobbnyire az agy folsit vagy a kalyha
melletti szegeletben logtak a falon. A két ablak kozé a tikor koré is fényképeket
fiiggesztettek, ide keriiltek -a bekeretezett konfirmécios emléklapok is. Megemlitjitk:
mig mds protestans vidékek szobafalait az ismert fekete iablacskakra irt bibliai és
egyéh ,aranymondasok” diszitik, a szalaféi szobakbdl ezek teljesen hidnyzanak. Néhany
evangélikus csaladnal azonban egy-két bekeretezett Luther-képet lehet latni. Egyes
falubeli protestans csaladokba a szomszédos katolikus falvakbol, pl. Kondorfarsl,
Farkasfar6l hazasodtak be. De a mds valldsi csalddtagok sem bontottadk meg az
emlitett puritin protestans disztelenséget, és ezek sem aggattak fel a falakra szent-
képeket vagy mas kegytargyakat.

A szazad végére a vilagitas problémadja is megolddodott a szalafdi lakdszobakban.
Az orszagszerte elterjedt petroleumvilagitas itt is kezdett tért héditani. A szobai
petroleumlampak az akkori polgari izlésnek megfeleld formaju és diszitésli asztali
all6lampak voltak, ezek lényegesen tobb vildgossagot arasztottak a szobéra, mint a
hagyoméanyos fokldk, mécsesek és gyertyak.

Emlitettitk: a szazad hetvenes-nyolevanas éveiben sok helyiitt lebontottdk a
fiistoskonyha kemencéjél. Ezzel problematikussa valt a szobak fiitése, eddig ugyanis
a konyhéabél, a fiistsskemence mellsl fiitotték a szobai szemes kalyhat, amelynek a
fiistje a konyhiba &mléit, Most, hogy a konyha fiisttelenné véalt, a szobakalyha
fiistelvezetését mas moédon kellett megoldani. A konyhakba épitett maszékémények
katlanjaba, ill. ezek kéményébe vezették hat a szobai kalyha fiistnyildsat is. A kélyhat
eziittal mar a szobdbdl fiitonék. A régibb, hagyomanyosabb, és a késibbi tablas- és
szemeskalyhdkat lebontottak, cserepeik a padlasra keriltek. A szobdba gyéri készitési,

kisvarosi-polganr izlést képviseld cserépkalyhat épitett be. A szobat azonban — az
elébbickb6l tudjuk — mar ritkan fitotték. A {isttelenitett konyha vakt Gjra a esalad
allandé tartozkodasi helyévé, s6t — mint emlitettilk — a szobdbél egy-egy agy is

kikeriilt a konyhaba. A szoba tisztaszoba jelleget dltott és esak vendég, beteg vagy
gyermekagyas asszony aludt benne.

A milt szazad eleji jobbagyhdaz, szorosabban értve — a szoba belvilaga, egyes
uj biatordarabok megjelenésével, a butorok ujfajta elrendezésével, méhany ) diszits-
megoldassal a szdzad végére paraszti-polgari lakassa véliozott (8—9. 4bra). A még
ma is fennillo és a XIX. szdzad elején épillt boronahdzak mai szobaberendezése ezt
a szdzad végén stabilizdlodott és az elmult éwtizedek soran alig-alig valtozott szoba-
belsdt titkrozi, amelyben megmaradtak a régi miltszazadi agyak, asztalok, székek, a
falakon tovébbra is olt maradt a hagyomanyos tlas, noha a szervesen hozzatartoz)
asztal és sarokpad elkeriilt aléla; az ajté6 mellett fiigg a toriillkozdtarté is, s mellette
falba mélyiil a vakablak. A titkkor, a falon 16gé fényképek, a fogasok nem véltoztak.
A vilagitas is a malt idsk divatjat idézi: szamos helyen még az asztal {6lsit fiigg a
diszes petroleumlampa, sét egy-két helyen tovabbra is a régi lampa alkotja az 0j
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9. abra. A mult szazad eleji jobbagy-paraszti lakohaz szob4janak berendezése
a szdzadvégi polgari-paraszti lakaskultiranak megfeleléen. Szalafd, Pityer-szer.
1. a szhzadfordulé tajan épilt belss fitésti cserépkalyha, 2. 4gy, 3. tulipinos lada, 4. székek,
5. asztal, 6. varrogép, 7. sublot, 8. egyajtos bidermeier szekrény,
9. 1890 koriil hazilag késziilt kétajtoés szekrény, 10. egyajtés szekrény.
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villanylampa vazat. Az ajtéfélin tovibbra is megtalathatok a mult szdzadi régi bibliak
és énekeskonyvek.

Az 0j gerenda- és téglahdzakban két lakészobat is taldlunk. A folyosérdl a haz
homlokzati része felé haladva — a nagyszobdba vagy az elsé szobiba lép az ember.
Ez az 4 lakéhdz kozpontja, disze: a polgari-paraszti vagyonossignak és egyben
izlésnek optimalis targyi megnyilatkozasa. Ide keriiltek be a korszerii modern butorok
és diszitdtargyak. A masik, a kisszoba rendszerint a folyosé masik oldalarél nyilik,
ide a régi divatd, puszta, rossz batorokat hoztak 4t, rendszerint a lebontott boronahaz
szobabutorait. Az ) haztipus ezek szerint a kéményes konyha 0j butoraival és a
nagyszoba modern berendezésével képviseli a polgiarosodé életformat. Az 1) szoba-
intericur mar emez 1) izlés szerint alakult.

A szoba ajtaja méar kivétel mélkiil asztalosmunka, deszkabol, kazettas, berakasos
diszitéssel. Fémkilincesel, kulccsal zirédott. Tobbnyire sotétbarnara, vildgosbharnéra,
sziirtkére festették. Padlézata keskeny hajopadloval deszkizott. Mennyezete gerendas,
barnara festve vagy fehérre meszelve. A magyszoba harom ablakkal nézett a vilaghba,
kettd a haz utcai homlokzati oldalan, egy pedig a hosszanti torndcfeldli részén. Az
ablakok ardnylag magyok voltak, elésegitették a szoba természetes vildgitasat, allando
szelloztetését. Kivill zsalugdter védte a kétszdmyas, dupla, nagy, hatmez6s ablakokat.
Az ablaktokba gyakran keresztvasat épiteitek. A szobafalakat fehérre meszelték; a
festett szobafalak az elsd vildghdbormi utdn valtak divatossa és elterjedtekké Szalafén.

A szobai buatorok mar majdnem kizarélagosan véarosi kereskedelmi cikkek.

A szoba — ualaprajzabdl is lathatéan — szakitott a hagyoméanyos butorelrendezési
moddal, részben a szoba megvaltozoit alakja miatt is. Megvaltozott a magyséaga.
A buatorok, kivilt az dgyak 6j formai kivetkeztében is — a vérosi szobaelrendezés

elvét kezdte kivetni (10. 4bra).

A hagyoméanyt6l eltérs iényeges valtozast igy legelébb az dgyak elhelyezésében
lathatni. A régi szobaban az &gyak egymastél kiilon egyvégtében, vagy a két szem-
benlévs fal mellett huzodtak, az @) szobidban — a szoba kozepére egymés mellé
keriiltek (11. abra).

Az dgybéli ruha: szalmazsék, majta lepeds, vankosok, dunyha. Diszes, gyarilag
késziilt agytakaréval boritottdk, Az 4gy fejrészéhez szokds volt diszparnat is tenni,
ezeket az asszonyok maguk himezték, elényomott mintdk utin, masokat, a t6bbi texti-
lidhoz hasonléan, vasiron szerezték be.

Az aszial az egymés mellé tolt agyak eldtt allott, az Agytakaréhoz hasonld
teritGvel fedték le. Koriilotte harom szék talalt helyet. Ezek formailag az orszagszerte
ismert szdzadvégi &s szédzadeleji kommersz stilusi arukbol keriiltek ki. Voltak kozottitk
hajlitott karfaju, kerekiilokéji szobai székek, ezek terjedtek el a legiltalanosabban, de
hasznéltak a nagyszogletes iilokéjd, faragott tamlaja festelt székeket is.

Az 4gyak mellett jobb és bal oldalt az éjjeli szekrények alltak, ezek a szalaféi
szobaberendezés egészen friss objektumaiként jelentek meg. Az agyak melletti falnal
— é&jjeliszekrények hijan — egy-két szekrény is elfért, bar a szekrényeket szivesebben
allitottdk a konyha melletti falhoz, vagy a szoba negyedik fala elé.

Az 1) szekrények kétajtés, akasztés és egyben polcos biatordarabok voltak.
Egy-egy szobaban 2—3, s6t 4 szekrény is allott, felolelve a kozel 40 esztendd minden
lehetséges stilusvaltozatat, hiszen a régi szekrényeket is beallitottdk az @ szobaba.
Valamennyi szegeletben a régi szobabél atkeriilt sublat is meghuzédott, de ezt szive-
sebben allitottdk a kisszobaba.

A konyha melletti falnal 4llt a cserépkéalyha, amelyrél az elézékben irtunk mar.
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10. dbra. Polgari-paraszti izlésnek megfelelden berendezett szézadeleji lakészoba.
Szalaf8, Templom-szer.

11. Gbra. Polgari-paraszti izlésnek megfeleléen elrendezett, egymasmellé allitott dgyak.
Szalafs, Templom-szer. )
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12. dbra. A 80-as évekhen
elterjedt nyomtatott képek.

A tizenharom aradi vértant képe
és Petdfit abrazolo kép.

13. dbra. A sz4zadforduld tajan
elterjedt gazdagon diszitett
fiiged és 4ll6 petroleumlampak.
Szalafé, Templom-szer.
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Ez a kalyhaforma a szdzad végén vall divalossd, mind a régi boronahdzban, mind
pedig az Gj fa- és téglahdzban. Ezl a cserépkalyhat vallotta fel 20--30 évvel késébb
a vaskalyha.

A falakat it is a j6l ismert Rékéczi-, Kossuth- és Petéfi-képek diszitetick (12.
abra). A szézadforduld éveit8l divatossa valtak az eskiivii fényképek. Ezek kivétel
nélkiil az agy folotd falrészen logtak. It is megjelentek a kalonai szolgalati idét
megdrokits emléklapok és vilaghaboris képek, amelyek a mai mapig is diszitik a szobai
falfeliileteket.

Az ablakokat a vasari muszlin, borherd és hazi készitésii csipkefiigginy fedte.
Fzek sok helyiitt esak félig fediék az ablakokat, s csak a két alsé iivegtibla magas-
sagaig értek fel. Fonalra, vékony rudacskakra fiizve erdsitették az ablakok farészéhez.
A fiiggonyaggalds masik modja: a fiigednyoket az ablak folott karnisrdl, figgony-
akasztorél logattdk le, ezek ez esetben is csak félig fedték az ablakot. A nagyobb
méretli 6s a teljes ablaksikot fedd fiiggonyok csak késGbb, az els$ vildghabor utin,
a 20-as, 30-as években terjedtek el. Az 1 hazak lakészobdinak ablakdba mar ritkan
tettek virdgeserepet, disznévényt, hiszen a lakohiz 6 ékitménye mar mem a héz
homlokzati része volt, hanem a filagbria, a tornde, ez aztdn tele volt virdgeserepekkel
és virdggal zsufolt 1adakkal.

A szoba vilagitasat — mint lattuk a boronahdz korabeli szobdjénal — petréleum-
lampa szolgalta. A szdzadfordulén megjelentck a porcelin asatali lampak, mellettiik
szivesen hasznaltak a mennyezetrdl lecsiingd, a vdrosi gazlampak formajat utdnzo
petroleumlampakat is. Ez utébbiak két részbdl alltak: felsd résziik az vegbura, amely
egy aranyozott vaskarikdba illeszkedett, A karika hirom oldalara aranyozott lancot
erdsitettek s ezekkel akasztolldk a memnyezetgerendshoz. Az alsod rész cifrazott kosarka,
erre helyezték a poreelan petrdlenmtartot. Az alsd részt diszesen cifrazott vaslemezek
ergsitetiék a felsd karikdhoz. A petréleumtarté langszabdlyozdjara haiztak a cilindert.
A bura rendszerint fehér szind volt, de szivesen vasdroltdk a rozsaszint, a halvany-
zdldet, kékel is, amelyen szines virdgok diszelegtek (13. 4bra). Szegényebb helyen itt
is csak disztelenebb petréleumlampék keriiliek hasznalatba.

A szoba padléjara maguk szdtte szines csikos rongyszényeget terftettek. Szévé-
sitk a szdzadfordulotajt jout divatba. Gyakran kereskedick is velitk, a kézeli vasdrokra
vitték eladni. Kevésbé médos haztartasokban az dgyal is ilyen rongyszénycggel teri-
tették le.

Ez volt hiat a szoba, a fakés ] rendje. Uj vonisai: a bitorok kispolgérias el-
rendezése, néhany Gjabb bitordarab, képek a falon, rongyszényeg a padlén, fiiggény
az ablakon, cifra kommersz petréleumlampa a mennyezeten — és igy tovabb.

Az Altalumk leirt lakoszoba val6jaban hasznalaton kiviil allott — hétkéznapokon
mindenesetre; iinnepnapokon, magyobb csaladi alkalmakon, betegség esetén <lénkiilt
csak meg. A vagyon, a lirsadalmi rang demonstralasat szolgalta, a lakohéaz diszévé
valt, A régi boronahaz egyetlen szobdjaban sziikségszertien aludtak, éltek a csalad-
tagok, a kevés férdhely késztette erre a csalddot. Itt és eznttal, mivel mar két szoba
volt a hazban, a konyha is tjra tartézkoddhellyé valt, a nagyszobat kimélték és a
fenti eseteéken kiviill csak vendég alhatott benne. Helyette a kisszobdt hasznaltak.

A Kkisszoba ajtaja a folyosé mésik végérsl nyilt. Ttt még a régi batorok allottak:
a lebontoit boronahazbol bekeritlt régi 4dgyak, a régt asztal, a régi székek és padok,
a sublat, egy-egy ddival szekrény. A hagyomdanyos batorelrendezési mod ilt is meg-
bomlott, bar még jobban tartolta magat a régihez. Az &agyak legtobb haztartashan
egvmagukban alltak a fal mellett, és a tébbi bator is inkabb a fal mellé hazdodott,
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a szoba kozepe iresen maradt. Néhany helyen ugy alakult, hogy a kisszobdban a régi
Agyakon kivill csak egy-egy szék maradt, ilyenkor az Agyakal egymés mellé toltdk,
hogy kitélisék a szobateret. A kisszobik fala is rendszerint csupaszon meredt a belépére,
disztelen, ,otthontalan” lakétér volt ez. A megvizsgalt kisszobak tobbsége ezt a képel
titkrozte és csak itt-oft akadt a kutaté az eldbbeni nagyszobdhoz hasonld entidrékre.

Folyosék, padldsok, pincék

A folyosé vagy gang 0j eleme volt a haznak, funkciéjaban részben az iirégot
helyettesitette. Itt alltak azok a padok, amelyek sem a konyhaban, sem a kisszobaban
nem kaptak helyet, néhany 6eska szék, a falakon fogasok a rossz ruhdknak, és egy-egy
péca is a hazi eszkbzoknek. Ablakéban virigeserepek, virdgos ladak diszlewek. Pado-
zata fapadlé volt, késébb k& is. Falai fehérre meszeltek, disztelenek. '

A folyosérél nyilt a padlasfeljaré, rendszerint valami létra, de néha épitett
lépesd is, a mennyezeti aknalikon vezetelt fel a padlastérbe, a padlasma. Az 0j
gerendahaz és cseréptetds 1églahdz padlisat méar nem hiefnak nevezték, hamem pallds-
nak. A fasttelenités kiovetkeztében a padlas funkeidja icljesen megvaltozolt. Az W)
tipustt lakohdz portdja mér mem ddirt meg annyi kilonféle funkecioji mas és mas
rendeltetésii kamnat, amint azt a keriteil és hajlitott hdzaknal lapasztaltuk. A hatalmas
istallok mellett 16v8 kamraban csupan a legsziikségesebb eszkozoket és csak minimalis
takarmanyt, f6leg az aprojészag etetéséhez sziikséges szemestermémyt téroltdk. A hazak
elditi kiskastukban is csak lmlomot, a kozvetlen haziaridsi sziikségleteket szolgalo
holmikat tartottdk. A sok-sok kamra szcrepél eziutal méar a padlés télistte be —
egyediil. A padlas padlézala velle &t a nagy hombérok szerepét, befogaddképessége is
megnétt, ide omtotték nagy halmokba kiilon-kiilon a rozsot, a buzat, az Aarpat. Itt
alllak a hatalmas lisztesladak is. Az alacsonyabb zugokban huzdédtak meg a kiilonbozs
nagysagl és rendeltetésii kopicok, a fonott terményidrolok. Az egyikben aszalt kortét,
a mésikban szilvat, a harmadikban babot, kukoricat, kolest taroltak. Itt alltak a
hasznélaton kivil allo likdk, mozsarak s a régt béstérik. A filagéria folstti kis padlas-
részen tarloltdk a régi cseréplazekakat, bugyigakorsékat, boroskancsékat. A fazekakban
mékot, kolest stb. Itt hevertek a régi livegek. A gerendakrdl az érdekes megoldasii
héjtarték csinglek ala: kér széles és hajlékony vesszil egymast keresziezve Hssze-
hajtottak, végiiket osszedrotozidk, aljaban tartottak a hajat. A gerendékrol logtak le
a rudak, amelyekre a szalonndt, sonkdkal akasztottdk. A padlas egy-egy eldugott
sarkdba keriiltek fel a régi tulipdnosladik, benniitk most a feldolgozatlan lenfonalat,
régi kinyveket, kacatot tartottak. A padlason alloit a sz6vGszék (fajsz), a motolla (dsop),
a rokka, a guzsaly (pdcd). A szbvéshez haszmélt t15bbi eszkdzoket a gerendak kozé
dugtik. Mindezeken a thasznalati targyakon kiviil régi ..haszontalan™ és hasznalhatatlan
holmik is helyet kaplak a padlastérben.

A szézadfordulé éveiben épiilt lakohazak gyakran mér pincézettek is voltak,
bortartdsra és egyes ¢lelmiszerfajték taroldsara haszndlidk. Hatalmas dssok-gerenddhkon
alltak a horddék és a bueskdk, masull kiselejpiezeit padokon, polcokon ¢s deszkaallvanyo-
kon. Itt-ott ezeken a 1droloedények is helyel kaptak. A pmcék belsd része gyakran
nyirkos, vizes volt, az Grségi talajok nem kedveztek a pinceépitésnek. A pincékbe
— mint emlitettiik — a [ilagoriabdl, vagy a lakaselitérbél, a gangrol janak le, beépitett
lépesdkon. :
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A padlds és pince megjelenése az j lakéhdzak hasznos terél bhévilette és igy
a lakéhelyiségeket sok nem odavalstél tehermentesitette. 2

A szalaf6i lakaskultiranak polgari-pamaszti korszakat az eddig elmondottakbél
kitetszéleg hatarozott kritériumok alapjan tndjuk elvalasziani az el6z6 korszak regio-
nalis eimikai vonasokban gazdag és sajalos héaz- és lakasmiiveltségétsl. Kz persze
korantsem azt jelenti, hogy az 1j korszak vonatkozé miiveltsége nem hordoz magan
régi elemeket, kordntsem azt jelenti, hogy a polgari-paraszti lakds arculata nem rejii
magan az elézd korszak unalkodd tradicionalis vondsait. Mindossze azt jelenti, hogy
a régi tradicidnak az ujban csak alarendelt, illeiSleg masodlagos szerepe van. Mind-
_ebbdl az is vilagos, hogy a régi tradicionalis clemek az ) clemekkel vegyilve egy
ujfajta ,etnikai tradicionalitast” hoznak és hoztak létre a héz- és lakaskultirdban
— itt, Szalafén is —, amely valésdgos hagyoméannya vall és valik abban a pillanatban,
amelyben a falu tovabb épiil és hatarozottabban a modernebb hazépités, korszertibb
lakasmiiveltség, az igényesebb és tudatosabb lakasalakités, ha ngy tetszik, lakdsmivé-
szet irdnyédba tesz lépéseket. Egy biztos: att, Szalalén a polgdri-paraszti korszak haz- és
lakaskulturdja vesztett régl regiondlis etnikai vondsaibél ¢és tradiciondlis jegyeibdl, s ha
gy tetszik, ,,szegényebb” lett, etnikai régiéja kitdgult és fel is lazult, a kornyék kis- és
nagyvarosainak izléselemeivel béviilt, mindazonaltal léteehozott egy djflajta uralkedo,
dominans etnikai formakomplexust is, amelynek a halarai azonban mar ekkor is
belemosédtak a varosi kispolgari izlés diktalta formavilagba, jéllehet periferidlisan
még kétségteleniil ott maradtak benne a szlikebb hagyomanyos helyi etnikai vonasok
is. A maga médjan ennek a korszaknak a lakaskultiraja, lakasrendezd ,,miivészete” is
atmenet abba a kovetkezdbe, amelynek a kezdetét az €ls vildghabort wtani elsd
évtizekedre tessziik.

Szalafé héz- és lakaskultirijdnak, de ez wvonatkozik népi miiveltsége mas
teriileteire is, van egy sajitossiga, amely ezt a polgiri korszakot megkiilonbozteti
més vidékek hasonlé korszakatol. Nevezetesen: orszdgunk szédmtalan paraszii korzete
kultara, izlés tekintetében Ggy ment Al a polgari korszakba, olyan gazdasagi-tarsadalmi-
miivelsdési korilmények kozott, hogy — foleg a korszak els§ évtizedeiben — az eldzd
idGszakokhoz képest egy elnikai sajatossagaiban a sz teljes éntelmében ,,virdgzobb™,
sokszintibb népl kultirat hozoit léire, legalabbis a ruhdzatban, a bitordiszitésben,
altalaban a népi diszitémiivészetben, kisebb-nagyobb mértékben a keramiiban és més
teriileten is, igaz, gyakran csak atmenetileg, de létrehozott. Szalafd elemezett tarsa-
dalmi-t6rténeti maltja, t6bbszér idézett ,koraibh” polgarosodasa a magyarézata annak
a témynelk, hogy itt, Orség-szerte ez a fejlodés ilyen formaban elmanadt, a kollektiv
izlés, a szocidlis miveltségi szelekeid itt — a korabeli varosi, kisvérosi — kispolgari
irAnyba tartott. Innen vannak az Orségi diszitémiivészet gyérebb és fakobb tradicioi,
pL néplgisele*t hidanya és nem utolsésorban innen: a lakasenteriérék varosias-polgari
jellege.

BIRO FRIDERIKA

12 Adatkozl8k: Péntek Karolyné, Herceg Jézsefné, Zsoldos Jézsefné, Konye Dénesné,
Balogh Sandor, Papp Kalmén, Zsoldos Antal.
13 YORUS, 1966: 163—183; 1968; 1969,
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VERSUCH DER DARSTELLUNG DER PROBLEME HINSICHTLICH
DER BURGERLICH-BAUERLICHEN WOHNUNGSKULTUR EINES
DORFES IN DEM GEBIET DES ORSEG
(1850—1918)

Sowohl unsere Angaben, wie unsere Informationen zeugen dafiir, dass in Szalafé die
Bauern schon sehr frith Schritte unternommen haben, um die eigene Wirtschaft aus den
Banden und Rahmen der feudalen Wirtschaft herauszulésen. Dieser Versuch ist, trotz der
- damals bestehenden Schwierigkeiten innerhalb der Natur unl der Wirtschaftsverhaltnisse,
gegliickt. Die Bauern von Szalaf§ haben lange Zeit vor der biirgerlichen Revolution den
Rahmen der traditionellen — patriarchalen Wirtschaft gelockert, gesprengt, — in den ersten
finfzig Jahren der biirgerlichen Epoche aber haben sie, mit immer grosserem Erfolg, ihre
Wirtschaft der kapitalistischen Warenproduktion angepasst, indem sie sich selbst zu immer
grésserem Fleiss, zu immer griosserer Findigkeit erzogen haben, ihre Unternehmungslust sich
entwickelt hatte; zu diesen Tatsachen sind noch andere Umstiinde bestimmend hinzugekom-
men: die geographische Lage der Landschaft, der Orischaften; die Anderung der Verkehrs
. und Speditionsverhilinisse, der Anspruch der kleinen und grossen Stddte der Umgebung, der
Mirkte; die Entwicklung der Industrie, die Verbreitung der Kultur und des allgemeinen
Schulbesuches, usw.

Die verhilinismissig frithe Auflésung und Umformung der traditionellen-patriarchalen
Wirtschaftsform wirkte bestimmend auf die traditionelle Lebensform, auf die Wirtschaft, auf
den Geschmack, beeinflusste und formte diese im allgemeinen., Aber die Umformung der
Lebensweise und der Bildung geht nicht automatisch vonstatten, geschieht nicht gleichzeitig
und auch nicht in gleichmissiger Tiefe, sie ist von mannigfaltigen Voraussetzungen abhiingig,
ungezihlten Einflissen und Umstiinden unterworfen, dic sie determinieren, — der Weg der
Entwicklung und Umformung ist in jedemn Bereich von verschiedenen Faktoren bestimmt und
vorgezeichnet. Inhalt und Form stehen zueinander in komplizierter Wechselbeziehung. Um die
Jahrhundertwende war die Bauernschaft von Szalafé von der, in der feudalen Vergangenheit
verwurzelten, traditionellen, volkstiimlich-bduerlichen Lebensform und von der regionale,
ethnische Ziige wahrenden traditionellen Kultur schon weit entfernt, trotzdem lebten noch
viele Elemente jener Lebensform und Kultur weiter, wenn auch verindert, in neuer Form.
Die Verbiirgerlichung der Kultur, — sowohl das ganze Land betreffend, als auch im kleineren
Bezirk: im Orség, in der Ortschaft Szalaf6 z.B., — ist keineswegs als ein eindeutiger Vorgang
aufzufassen. Eine Aufgabe der ethnographischen Forschnung ist es, die historische Entwicklungs-
linielder Tradition aufzudecken, sowohl hinsichtlich der Form, als auch hinsichtlich des
Inhaltes.

Die zweite Phase der Entwicklung der Wohnkultur von Szalafd spielt sich in Ginze
in der biirgerlichen Epoche ab, (mit der, dieser Zeit vorangehenden Epoche der biirgerlich-
bauerlichen Haus und Wohnungskultur haben wir uns in der Arbeit ,Leibeingenenbauernhaus
und Wohnungskultur in der Ortschaft Szalafé im Orség”, Népr. Ertesité 1969. 119—156.,
beschaftigt.).

In dieser Epoche des Kapitalismus hat sich infolge der veriinderten wirtschaftlichen
Voraussetzungen ein Dorf vollkommen andern Typs herausgebildet: die sich bessernden
wirtschaftlichen Verhiltnisse haben bis zu einen gewissen Grade gleichsam den Rahmen des
traditionellen Baunerngutes auseinandergestemmt; neue, zweckmissige Wohnhiiuser wurden
gebaut, die, z.B. endgiiltig mit dem Problem des Rauchabzuges der Kiichen aufriumten, um
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nur eines der wichtigsten Momente zu nennen, noch wesentlicher aber ist es, dass die neuen
Hiuser schon aus Ziegeln gebaut und mit Dachziegeln oder Schieferplatten gedeckt wurden;
zu den neuen Hiusern wurden diesen ebengiirtige Stille und Scheunen, ebenfalls aus
Ziegeln, gebaut, oft waren lelztere Bauten die reprisentativeren. In die Wohnkiichen und
Wohnstuben kamen, und schon nicht mehr probeweise, sondern als Dokumente der herr-
schenden Wohnkultur, auf Bestellung verfertigte Tischlermibel, die der regionalen Mode
jener Epoche der herrschenden bhiirgerlichen Zeit entsprachen, — diese Mébel trugen Merkmale
eines ,bestimmten” Stiles, wenn such noch so ,kleinbiirgerlichen” Stiles; die Wohnstuben
wurden bequemer, hiibscher, geschmiickter, die Linrichtung und die Gebrauchsgegenstiinde
wurden differenzierter, — und endlich, — den geiinderten Verhiltnissen geméss meldeten
sich nene Motive hinsichtlich der Beziehung der Bauernbevolkerung zu den Wohnhiusern
und deren Einrichtung,

Diese allgemein aufgeziihlten Faktoren sind ungefiihr dic Kriterien der neuen FEpoche
biirgerlich-bduerlicher Wohnkultur in Szalafd.

Die biirgerlich-biinerliche Epoche der Wohnkultur von Szalafd ist auf Grund be-
stimmter Kriterien von der, an regionalen-ethnischen Merkmalen reichen und eigenartigen
Haus und Wohnungskultur der vorhergehenden Epoche zu unterscheiden. Damit ist natiirlich
nicht gesagt, dass die Kultur der neuen Epoche iiberhaupt keinc alten Elemente aufweise
und dass die giirgerlich-bauerliche Wohnung von da ab keine Ziige der vorhergehenden
herrschenden trditionellen Epoche trage. es bedeutet so viel, dass die alte Tradition innerhalb
der neuen von diesem Zeitabschnitt angefangen, nur eine zweitrangige, untergeordnete Rolle
gespielt hatte. Aus diesen Tatsachen ist eines klar ersichtlich, nimlich: dass die alten tradi-
tionellen Elemente, mit neuen Elementen sich vereinigend ecine neuartige ,ethnische Tradi-
tionalitit” hervorgebracht haben innerhalb der Haus und Wohnungskultur, — auch in Szalafg,
— die zu einer wirklichen Tradition geworden war (und jedesmal von neuem zu einer wirk-
lichen Tradition wird) in dem Moment, in dem das Dorf im Begriffe war (in Zukunft sein
wird) sich weiter zu entwickeln und diese Entwicklung die modernere Bauweise, die zeit-
gemiissere Wohnungskultur, die anspruchsvollere und bewusstere Wohnungsgestaltung, wenn
man so will, mit Einbezichung des Kunsthandwerks, in sich schliesst. Eines ist mit Sicherheit
festzustellen: in Szalafé hat die Haus und Wohnungskultur der biirgerlich-béiuenlichen Epoche
viele der alten regionalen Ziige, der traditioncllen Formen und Zeichen verloren, sie ist
armer geworden; ihre ethnische Region hat sich erweitert, gleichzeitiz aber ist sie auch
lockerer, aufnahmefiihiger geworden, einesteils hat sie sich mit hinzugekommenen Geschmacks-
elementen der kleineren und grisseren Stddte der Umgebung vermehrt, andernteils aber hat
sich auch ein neuer, dominanter ethnischer Formenkomplex herausgebildet, dessen Grenzen
in die Formenwelt stidtischen, kleinbiirgerlichen Geschmackes hiniiberwechseln, obwohl in
Spuren, am Rande, die lokalen, traditionellen ethnischen Ziige noch vorhanden sind. Auf
eigene Art und Weise ist die Wohnungskultur, die wohnungskonziepierende, formende ,,Kunst”
dieser Epoche auch nur ein Ubergang zu der der niichsten Epoche, deren Beginn in das
erste Jahrzehnt nach dem ersten Weltkrieg zu setzen ist.

Die Haus und Wohnungskultur von Szalafs, aber auch die wvolkstiimliche Kultur
anderer Gebiete dieser Ortschaft, haben cine besondere Eigenheit, die die biirgerliche Epoche
dieser Gegend von der anderer Gegenden unterscheidet. Ungezihlte bauerliche Bezirke des
Landes sind hinsichtlich ihrer Kultur, ihres Geschmackes in die biirgerliche Epoche ihrer
Entwicklung eingetreten, so, dass, hauptsiichlich im ersten Jahrzehnt dieser Epoche, — jm
Gegensatz zu der abschliessenden Epoche der vorhergehenden Zeit, jeweils ihre ethnischen
Eigenheiten im engsten Sinne des Wortes ,,aufgebliiht” waren, im allgemeinen eine farbigere,
xolkstiimliche Kultur in Erscheinung getreten war, hauptsiichlich, was die Bekleidung, den
Mobelschmuck, die volkstiimliche ornamentale Kunst anbelangt, aber auch innerhalb des
Bereiches der Keramik und des, anderer Gebiete, oft natiirlich nur {bergangsweise, aber
dennoch. Die, in dieser Arbeit interpretierte gesellschaftliche — historische Vergangenheit von
Szalafd, die mehrmals zitierte ,frithe” Verbiirgerlichung der Ortschaft, gibt auch die Fr-
klérung fiir die Tatsache, dass im Gebiet des Orség iiberhaupt, die Entwicklung in der oben
skizzierten Form ausgeblieben war; der kollektive Geschmack, die Selektion der sozialen
Kultur dieser Gegend hatte sich auf den Geschmack, auf die Kultur des stidtischen, des
kleinstédtischen-leinbiirgerlichen Bereiches der Epoche gerichtet. Von dieser Tatsache aus sind
die drmlicheren und farbloseren Traditionen der ornamentalen Kunst, des Kunsthandwerks,
das Fehlen der Volkstrachten z.B., und nicht zulelzt der stidtische-kleinbiirgerliche Charakter
der Wohnungsinterieurs iiberhaupt, zu erkléren,



Planétacéduldk

A Néprajzi Muzeum szokds és hiedelem targyl gy(ijteményében az 1969. évi
gyarapodas legjelentisebb targycsoporija s egyben novum egy planétacéduldk nyo-
masara szolgalé klisésorozat, valamint ¢ klisék felhasznalasaval késziilt planétacédulk.
Ez az 4j szerzemény alkalmat ad arra, hogy a minden kultGrdban és minden mépnél
oly mépszerli jovenddkifiirkészési modoknak egy, a magyar parasztsagnal is elterjedt
véaltozatat kozelebbrdl szemiigyre vegyiik. Célunk az anyag bemutatisdn tal, hogy
elemzése altal a figyelmet a planétajéslas tarsadalmi hatterére iranyitsuk.

A tdrgycsoport leirdsa :

Uj szerzeményiink 35 nyomoédichol all (az eredeti teljes sorozathoz 36 tartozott,
egyet azonban még a tulajdonosok elveszitettek), valamint 18 kiilonb6z8 planétacédula-
bél, melyeket felvigatlanul, nyomdai iven kaptunk meg, ezek kozétt van a hidnyzd
klisével késziilt is. A masik 18 klisével késziilt planétacéduldbdl mem volt mir a
targycsoport eladéjanak birtokéban, igy azoknak csupdn abrajat — a klisékrsl — allt
moédunkban megismerni, szévegeit azonban nem.

A nyomédicok formailag egyontetiick: 59 X 59 om alapteriiletd, 2,4 cm
magas, bitkkfdbél fiirészelt hasab egyik mégyzetlapjira van szegezve az Olomklisé.
A maésik négyzetlap — egy-két dic kivételével — papirral be van ragasztva. A hasibok
oldalain myomdafesték foltok.

A 18 egybeliggs, szétvagatlan planétacédula narancssarga papirra van nyomva.
Az iv nagysidga 31,7 X 478 cm. Kiszamithatdlag egy-egy cédula szélessége atlag
8 c¢m, imagassiga 10 cm és méhany mm, a méretekben a mnyomdai elhelyezésbél
kovetkezdleg méhany mm-es ingadozasok lehettek. A cédulak mindkét oldaldra van
nyomtatva. Egyik oldalukon az emlitett klisékkel myomott abrak, alattuk apré betiikkel
szedett négysoros versike. Masik oldalukon a planétasziveg helyezkedik el.

A Kklisék lenyomatai — vonalas rajzii 4brdk — nagyjabél mégyzetes keretben
jeleneteket dbrazolnak, elfoglaljak a lap kb. felsé haromnegyedét.

A ctdula masik oldal4n keret, melyet harom egymashoz kozel futé parhuzamos
vonal alkot, a négy csticsban kis négyzet diszit kdzepén ponttal. A felsé keretszakasz
alatt kdzvetleniil kétoldalt magybetiik (nyomdai jelek?): bal sarokban mindig ,,.N”,
jobb sarokban két betii egymés mellett, minden cédulan masik par.! Ezek alatt kozépen

1 Felmeriilt a gondolat, hogy vajon esakugyan egyszerii nyomdai jelekr§l van-e szé,
vagy pedig valamely planétara, ill. annak helyzetére utalnak e jelek. Erre nézve felvilagositast
kapni nem tudunk, a kiilonbizg feltevésekkel készitettt kombinaciék semmiféle eredményre
nem vezettek.
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nagyméretli bettkkel a eim: ,Igazmondé planéta”, majd kis kdz hagydsa utdn a
szbveg, mely 4tlagosan 5 X 6—6.5 cm-nyi teriiletet foglal el. Ez a kiszabott méret
kéridhatarolja a szoveg terjedelmét, amin némi médositast enged esetenként a siiriibb
vagy ritkdbb szedés. A szovegek 4tlagos mérete 15—16 sor, egy-egy sorban 25—26 m.

Planétacédulaink a XX. szdzadban, pontosabban valészintleg annak negyvenes
éveiben késziiltek Budapesten, feltehetSleg azonban tibb éviizeden keresztiil lehettek
vatlozatlan formaban forgalomban. Sajnilatos moédon masodkézbdl nyert adatokra
vagyunk utalva a planétacéduldk myomtatasat és forgalmazasat illetSleg, mivel Lipisey
Kalméan és felesége, akik ezzel foglalkoztak, meghaltak, s rokonuk, ill. volt utazéjuk
Szvegye igen keveset tudtak minderr8l. Neheziti a helyzetet, hogy a kapott informacick
tobb kérdésben is ellentétesek. A. I.-né (a rokon) tgy informdlt, hogy Liptseyék tsbb
évtizeden keresztiil terjeszihették a planétacédulékat, s Liptseyné meki azt mondotla,
hogy Magyarorszigon egyedill 6k vannak ilyen céduldk nyoméasdhoz felkésziilve.
Ezzel szemben H. L-né (az utazé 6zvegye) azt hangsilyozia, hogy a planétanyomtatis
és terjesztés csupdn szitkségmegoldds volt a 40-es években az eddig csupan ima-
komyveket terjesztS, a csehszlovakiai Winterbergben székeld Steinbrenner cég — mely-
nek dizleti sszekottetéser tobb kontinenst is behaloztak — bizomanyosaként mikods
Liptsey cégnek. Mindenesetre Liptseyédkmek sajat myomdijuk — H. L-né tijékoztatisa
szerint — nem volt, s feltehetSleg valamelyik, Jozsef utcai -izletilkhdz kézeli nyomda-
ban nyomhattdk a cédulakat sajat kliséikkel.2 A planétacédulak a Lipisey cégtdl el-
jutottak a vidéki® s a févarosi ligeti planétdsokhoz egyarant, egészen a nyomdék
allamositasaig, ami az efféle sajtotermékek myomtatisanak véget vetett. A készleteket
még azutdn is arusitottak.

Az, hogy milyen forrasokbél, el6zményekbsl alakult ki az elSttiink fekvé
Liptsey-féle planétacédula, adatok hidnyaban nem Aallapithaté meg. Arulkodnak azon-
ban a szovegek, fileg a versek, magyartalansigukkal. Nagyon wvaldszintinek latszik,
hogy e szovegek vagy idegen myelvbél késziilt forditasok, vagy pedig magyarul nem
j6l tudé ember fogalmazvanyai. Meggondolkoztaté ezzel kapesolatban a Liptsey cbg
kiilfoldi kapesolata, még ha gy tudjuk is H. I-nétél, hogy a Steinbrenner cég kizarélag
imakényvekkel foglalkozott. A hazai, esetleg mas eredetli planétacédulikkal valo dssze-
vetést — mivel ilyenekhez mem jutottunk hozzd — nem volt médunkban megtenni

A planétacédulak terjesztése, a planétdzds — a targyesoport eladdéjanak és a
véasarokkal, bucsukkal foglalkozé néprajzi szakirodalom egybehangzé vallomasa szerint,
melyet a jelenlegi id&sebb generdcié emlékezete altalaban megerésit — a kovetkezd-
képpen tortént. A cédulak kis ladikdban voltak elhelyezve, melyen feliil myilas volt.

2 H. L-né itt a Szentkiralyi utcAban mitikédétt nyomdara gondolt, de hozzétette, hogy
pontosan nem tudja, csak valésziniinek tartja.

3 TAKACS LAJOS megemliti vidéki bucstkon stb. planétizéssal is foglalkozd o6fehértéi
sziiletésti adatkdz16jérél, hogy az a Jozsef utcaban szerezte be céduldit Budapesten, kovetkez-
tetésiink szerint valészintileg a Liptsey-cégnél, melynek itt volt az iizlete. TAKACS, 1958: 4, 57.

4 Tovabbi planétacédulak gytjtésére irdnyuldé kisérleteink nem jartak sikerrel, sem
a Széchényl Kényvtar, sem a Néprajzi Mazeum Koényvidra ponyvagyiijieményében, sem pedig
az Ethnolégiai Adattirban,

5 Arra nézve, hogy a planétacédulakat kilonféle szind papirra nyomtak, tébb szér-
vanyadatunk van. PL: A. I.-né, a planétaklisék eladéja agy emlékezett, hogy nyomtattak
fehér papirra is planétacédulat (VARGA ZSUZSA adatjegyzése). KRESZ MARIAnak 1936-ban
a ceglédi piacon rézsaszinii planétacédulat hiztak. SCHRAM FERENC volt szives figyelmemet
felhivni arra, hogy a kiilonb6z8 szinti lapokra kilénbszé nem-, ill. korcsoportoknak megfeleld
szoveget myomtak, s a betanitott allattal aszerint huzattak, hogy ki az érdekisds. Szives
segitGkészségét ez uton is koszonom. :
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A kiilbnb6z6 szin(i papirokra nyomtatott cédulakbél® papagdjjal, tengerimalaccal vagy
fehér egérrel hizattak, ha a sorsa, jovije irant érdekl3ds megfizetett érte.

A planétacédulak tartalmi ismertetése
A planétacédula alapvet§ rendeltetése, hogy annak a személynek, aki kihdizasaért

megfizet, legszemélyesebb egyéni problémai megoldisaban myaGjison latszolagos segit-
ségel, és megnyugtassa, azt a tudatot keltve benne, hogy bepillantast myent jov§jébe.

- A planétacéduldk szovegében, melyek feladata, hogy — esetleg a jelen helyzetbél
kiindulva — a jovo alakuldsat lefesse részletesen, dltalaban az a vonalvezetés figyel-

hetd meg, hogy a fennéllé, nem problématlan helyzet — esetleg komplikaciék utin —
megoldédik, az érintett személy sorsa jobbra fordul, c¢ldnydsebbé valik, szerencsés,
boldog lesz, :

1. Az érintett személy tulajdonsdgai és azokkal kapesolatos javaslatok. Gyakran
foglalkozik a sziveg az érintett személy egyéni tulajdonsidgaival, sét gyakori, hogy
ezek ismertelése a széveg inditdsa. A kiemelt tulajdonsigok tébbnyire elényések (4
eset): jo sziv, Oszinteség, kedvesség, béketlirés vagy allaldban ,jeles twlajdonsagok”.
Nyilvénvaléan az érdekléds bizalmanak megnyerését célozza a j6 dulajdonsigok neki
tulajdonitasa, ezzel hidsiganak hizelegnek. Ritkabban s enyhe formaban meriil fel
rossz vagy egyenérielmiien el nem itélhetd tulajdonsig felemlitése (1—1 eset): kony-
nyelmiiség, nagyravigyds. A jellembeli tulajdonsidgokat, mini 1émat kiaknazzik a
planélaszovegekben, és a tanicsokat, melyeket a planétacédulak bdven tartalmaznak,
gyakran kapcsoljak ossze ezekkel. Amennyiben j6 tulajdonsig meglétét allapitotta meg
a planéla, hozzafiizi a tanicsot, hogy tarlsa meg akkor is, ha mehézségbe utkozik
vagy nem tiinik érdemesnek, mivel ez az Ut vezet a boldogsaghoz. Két csetben mem
meglévs jo tulajdonsigot konstatdl a szbveg, hanem ajanlja azok kifejlesztését, a
jovendd szerencse, boldogsig érdekében. (Szegények irdnli irgalmassag; gondossag és
koriiltekintés; elGzékenység és dmmagaval szemben vald szigortsag.) A konstalalt rossz
vagy vilathaté értéki tulajdonsigoknal a javaslat azok mérséklésére, kompenzalasra
iranyul. Gyakran meriilnek fel megjegyzések, kiflonésen a vagyakkal, torekvésekke'
és tiirelernmel kapesolatban, Szé esik altaldban vagyakozasrél, meghatarozott targy
nélkiil (,Sok minden utin vagyddik”, vagy: ,,Valami nyugtalanitja Ont. Varja a
napfényt, hogy kisiissin”), ehhez kapesolodhat az ennek mérséklésére vonatkozd tanécs
(,.kitlonben még boldogtalanna lesz”), eselleg a vagyak teljesiilése bizonyos jo csele-
kedet fiiggvénye. A véigyak ieljesitlését a legtobb esetben kilatashba helyezi a planéta-
szoveg. Itt gyakran keriil sz6 a tirelemrdl, 4llhatatossagrél s ennek valtozatairél, mini .
az el nem csiiggedés, a meg nem ijedés mehéz helyzetben, a varnl ¢s elviselni tudas.
Az elbrelatas kiilondsen anyagi vonatkozdsban meriil fel: a szerzett pénz beosztassal
valé felhasznaldsinal alkalmazandé. A fizikal tulajdonsidgok kozil az egészség dvasara
harom esetben [igyelmeztet a planéta.

6 A planétadrusok személyére nézve néhény adalékra vagyunk utalva. Tobbnyire
leziillstt, a tarsadalom peremén él6 emberek voltak ezek, mint azt TAKACS LAJOS altal
felfedezett histérias-planétas esete is mutatja. (1958: 4, 48—73.). H. L-né, Liptseyék volt uta-
z6janak Gzvegye megvetden emlitette, hogy milyen ,mindenféle” népség vasarolta a planéta-
céduldkat nagyban. Téle tudjuk, hogy Liptseyék vevékorében ciginy planétisok is voltak.
K. KOVACS PETER hivta fel figyelmemet arra, hogy a 30-as években Budapesten a Jozsef-
varos nyomortanyain laktak planétasok. Szives kiozlésél ez uton is kdszondm. A planétadrulas

lefrasat lasd DANKO, 1963: 48.; TAKACS, 1958: 57; GUNDA, 1969: 493.
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2. Események az érdekelt személy életében. A planétacéduldk a problémak
megoldéasdban, illetve az addig vezetd tton sokat biznak a varatlanul bekovetkezd
eseményekre, a Deus ex machina-ra. Igér pl. a planéta fontos talalkozast (3 eset),
gyakrabban latogatast (6 eset), még gyakrabban fontos értesiiléshez jutast (10 eset).
Utobbi az elébbiekkel kapesolatban szokott lenni. A hirek tartalma igen altalanosan
van megfogalmazva: ,,Egy tGr bizalmas dolgokat fog OUnnel kézolni”, ,,Kis idén beliil
hirt kap fontos dolgokrsl”, ,,Hireket kap, s azok gondolkodéba ejtik”, ,,On hirt kap,
mely elhatirozé lesz életének folyasara”, esetleg: ,,Sok orvendetes hirt hall”. A hir,
értesiilés énkezhet levél forméjaban is, erre azonban csak két esetben van utalés.
Egy esetban beszélgetésnek tulajdonit a planéta jelentéséget. Megismerkedés ,,j6 embe-
rekkel”, ill. ,,egy lannyal” is jelenthet fordulatot. Utazasrél (4 eset) egy esetben mint
az értesiilésszerzés lehetdségérsl hallunk, masszor ez a hasznos ismeretség megkotésé-
nek alkalma. Két esethen a kezdeményezett utazés meghiusul, ill. végrehajtisa nem
ajanlatos.

Ideig-6riig tartd kellemetlenségek bekdvetkezését is kilatasha helyezik planéta-
cédulaink. Harom esetben ez pletykalds, rosszindulati megszolas, s tovabbi esetekben
1s, mikor a kellemetlenség mibenléte csak homéalyosan van koriilirva, ez sejthetd mo-
gotte. Ezenkiviil konkrétan meriil fel még az irigység, a csabitas, az anyagi kifosztasra
torekvés, megesalds. Legtobbnyire azonban kéddsen van megfogalmazva, hogy milyen
nehézség van kilatdsban a széban forgé személy elstt. Pl. ,visszaélnek josagaval”,
,.meg akarjak keseriteni életét”, ,sokan vesziét kivanjak”, ,,veszedelmes ellenségek
kérnyezik”, ,,bajba jut”. Az artd személyek kozt vezetnek a szomszédok (3 eset). Rajtuk
kiviil ,jirigy emberek”, ,,rosszindulati emberek™, ,.fecsegd emberek”, ,tolakodé”, ,,csé-
bit6”, sot ,veszedelmes ellenségek”, ,rosszakarék™ E felmeriils nehézségek esetén
négyszer meriil fel, hogy j6 barat, az illetd j6 embere ,megévja”, ,,megmenti”, ill.
elharitja ,,atjabol az akadalyokat”, tehal az érdeklsds személy sorsa ismét kiilsG
beavatkozdsra emelkedik fel a mélypontrol. A jéakarék felmeriilnek egyébként is.
nemcsak baj esetén, s elémozditjak az illetd sorsinak fellendiilését. Pl.: ,,Valahol meg-
szeretik és jolétét el6mozditjak”. E joakarék sordban a ,,j6 embere” mellett megjelenik
a ,rokonérzé sziv”, ,egy asszony”, .egy szerény, kedves férfi”, ami bizonyira az
esetek nem jelentéktelen részében jelenthette a planétacédula moma:arlo;a szamara
a rokonszenves mésnemii partnert.

Altalaban a leggyakoribb felvetett probléméak kozé tartozik — 12 cédulan —
a bardtsdg ¢és szerelem kérdése, mely nézetiink szerint azért van Aaltalanossagban,
baratsagként beallitva, hogy a planétacédula hasznalhaté legyen mindkét nemf, sorsuk
irdnt érdeklédk szamdara, a befoglalt finomabb célzasok azonban megengedik adott
esetben a szerelem lehetdségének kiszamitasat. Pl.: ,,Véletleniil egy j6 baratra tesz szert,
aki sok-sok kellemes érat fog Unnek szerezni. IKésébb elhidegiil téle, ami pedig kar,
mert csak & teheti Unt igazdn boldogga.” Vagy: ,Rokonérzé szivre lel. Becsiilje meg,
javara lesz.” ,,Bardtsagat sokan fogjik keresni.” ,Legjobb baraingje meg fogja csalni.”
Néhany esetben azonban hatarozottan rajzolédik ki az eljovendd szerelem képe a
planétacédula szévegébdl: ,FEgy csendes éraban folkeresi a boldogsag egy szép férfi
képében ¢s Unhoz szegédik”. ,Késébb egy trral taldlkozik, nagyon meg fogja sze-
retni. ... A szerelem igen boldoggi fogja tenni s elfelejteti Unnel minden bajat, bajat.”
»Udvarléi akadnak, ...Egynek hihet. Komoly ember és igazin szeretni fogja.”

Szintén fontos probléma (13 esetben meriil fel, 10 cédulan) a bizalom kérdése,
mint az emberek kozotti mozgas fontos szabalyozéja. Az intés vonatkozik barattal,
baratngvel kapesolatos magatartasra, 6vhat udvarlétél, esabitoktol, tolakodéktdl, isme-
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2. dbra. Egy planétacédula szivegoldala. 3. dbra. Planétanyomé due.
retlenektdl, ellenségekil, vagy altaliban a kirnyezettsl, ¢ vonalkozhat az Gszinteségre,
ritkdn az anyagi javaknak méasok eldl valé rejiésére, elzarasira.

3. Fordulat az érintett személy életében. 6 problémaja a planétacédulanak,
melyhez az eddig ismertetettek csak hozzajarulnak, mérfoldkoveit jelzik: a kedvezd
¢letfordulat bekovetkezése. Csak egy esetben indul ki a szoveg az érintett személy
jelenlegi boldogtalansigébol (,.sotét felhdk boronganak most élete egén™), viszont nem
latszik lényegesnek ennek a kifejiése azon egyszeri meggondolas alapjan, hogy az
emberek dltaldban nem szoktak boldogok lenmi, kiiléndsen nem tételezhets ez fel
azokrol, akik jovdjik alakulasira planétacédulabél keresnek valaszt. A kivetkezd
életfordulat bekovetkezése el6tt inkdbb kellemetlen eseményekre késziti fel a joven-
dolés, amilyenekrsl a fentiekben mar szoltunk, s ritkdn van szé a boldogtalansagrol
mint Atmeneti allapotrél, pl. ,Rovid ideig elhagytava érzi magat, de szive késébb
megtaldlja az igazit”. Mindenesetre az &imeneti nehézségek tipikusnak mondhatok,
12 esetben torténik rdjuk utalas. A kilatasba helyezett elényss sorsfordulat lehet drém
(4 esetben), lehet szerencse (6 esetben). Utébbi igen altaldnos megfogalmazésban meriil
fel: ,,Véletlen szerenesére virrad”, ..Csillaga ezutin fog esak igazan felragyogni”, .lgy
azlan bizonyosan eléri azt a nagy szerencsét, amelyel planétija megjosol”.

A imeggazdagodas, pénz, kinesszerzés a céduldk felénél széba keriil. Ez lehet
végmegoldas, de lehet a boldogsag elérésének csupan egy allomasa. Jelentkezhet talalt
vagy kapoll pénz, kines, drokség vagy ilyen utalds formajaban, hogy ..jéléthe jut”,
.Jo médba jut”, ill. .a gazdagsig utdni vagy fogja ... haborgatni, valami médon azon-
ban memsokéra ezt is elérni™.
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A pénzszerzéssel kapcesolatban mindjért dalalunk intelmet a csabité konnyelmii-
sbg elkeriilésére. Josol a planéta megelégedett, kellemes, hosszi életel. Boldogsagot a
cédulak fele fejez ki altalanosabb megfogalmazasban. Tobbnyire szerelem formajaban
igéri a planéta a boldogsigot, vagy gy ecsetelve azt, hogy szerelemre is, a ,,boldogsag”
méas megvalosuldsara is lehet kovetkeztetni, Pl: ,,...gondoljon jovdjére, amely rézsis
szinben mutatkozik™, ... ..levelel kap, amely nagyon boldogga teszi”, ,,...szerénysége
miatt leszi majd valaki boldoggd, mihelyl megismerte szivének draga kineseit”.

Az érinleit személy onallé kozremiikodése sajat sorsanak jobbra forditasédban,
holdogsaganak elérésében, leszdmitva a fentebb mar ismertetett evények gyakorlisat,
nem jelentds. Olyan lanacsokkal ialalkozunk, hogy hallgasson meg valakit, akit érde-
mes, vagy megvigasztalodik, ,mert atlatja, hogy a legszentebb erényt is megriagalmazza
a vildg”, vagy ..a hazi kérben valé foglalkozasa sok szomort 6rdjat fogja megédesiteni”.
Lényegében az adott koriilményekhez valé alkalmazkoddsrdl, belatasrol s ovalossagrol
van sz6. Usszesen két esetben serkent a szbveg aktivitasra, jelentésebb akeidkra:
»Mindent elérhet, ha komoly igyekezettel rajia van”. ,,A boldogsdg ... var Unre. ElGbb-
utébb fel is taldlja, csak ne bizakodjék nagyon masokban, hanem jarjon maga erélye-
sen utina. Mas nem, lchet az On szerencséjének kovacsa.”

A képek alall clhelyezetl négysoros versikék — a planétacédula masik oldaldn —
tematikusan hasonlé korben mozognak. Toébbnyire, legalabbis laza tartalmi &ssze-
figgésben vannak a szovegekkel. Meglogalmazasuk azonban primitivebb, bizonyéra
»gyengébbek kedvéért”, tehal azon sorsuk irdnt ¢rdekidddk szaméra, akik szamdéra
t6bbet mond egy primitiv, jelmondatszeri meglogalmazis egy hosszabb szovegnél,
A szbvegekéhez hasonlo részletes clemzésiikel nem tartjuk érdemesnek helysziike mdatt,
és mivel sok jal nem mondananak az elébbiek utdn. Természetszeriileg élnek e versek
koltéi a koliészet sajatos lehetdségeivel, koltdi képekkel, melyek a tartalmat szemlé-
letesebbé teszik, a mondanivalot egy-egy képben osszefoglaljak. Néhany példat muta-
tunk be csupan.

,nSzeress, amig szeretnd tudsz,
Igy élve méar a mennybe jutsz,...”
(a josziviiséghez)
Az angyalok kovetnek utadon,
Megszebbiil t6liik életed nagyon;
Minden veszélyt, bajt clharitanak:...”
(az Ovatossaghoz)
»Olykor a szerencse lassan forog,
Azért helyes, ha istékon fogod
Es mindaddig el nem ereszled ét,
Mig kincset le nem tesz ajtod eldtt.”
(a szerencsérdl)
,»Ne hidd, hogy az drém virdga ‘
Immaér elhervadt a tévén, .
Mivel most virod és hiaba!

De 6riilsz majd, ha megjovén.”
(biztatas)

A planétacédulak dbrdinak szerepe — oOsszehasonlitva a szbvegekkel — hasonld
a versekéhez: tomiritve, jelenetben, kozérthetSen kifejezr vagy érzékelteti azok mon-
danivalojat, vagy legalabb érintSleges illusztraciot myajt hozzd. Talnyomoban polgari
kornyezetben dbrazolt alakok, néhény esetben mddos, sét elegians ez a kornyezet,
Nagyobb részt azonban kispolgari, iparosi. Az abraknak mintegy negyed részében
taldlkozunk paraszti alakokkal, paraszti kiornyezetben, A jelenctek az élet jellegzetes
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4. dbra. Planétas as's‘z'(my a ceglédi piacon 1936-ban. KRESZ M. felvétele.*

szitudcidit mutatjak be sommdasan, olyan szitudciokat [Gleg, melyek emberek kozotti
kapcsolatokat vilagitanak meg. Az egy szemdélyt abrazolo képek tobbnyire maganyos-
sagot, varakozast érzékeltetnek, a két személybSl komponaltak megismerkedést, sze-
relmespart, veszekedd hazasfeleket, szegénnyel vald jotékonysagot abrazolnak, mig a
népesebb Abrdkon lathatunk esaladi jelenetekel, uteai [feltartoztatast, pletykdlast a
piacon, koesmai mulatsagot.

A sziveghez valé kapesolodasra néhany példa. A josziviiségre. intd széveghez
alamizsnat adé asszony képe van mellékelve; amelyben az illet§ szomorisagarol van
sz0, sirkereszl eldit zokogd gydszfatyolos ndt latunk. Masult a kapesolat lazabb, sét
egyes esetekben nehéz a kapesolatot felfedezni, pl. az dbra csaladi veszekedést abrazol,
foldre dobélt edények cserepeivel, a sziveg pedig az illetd személyt egy elhidegiilés
utan megelégedell ¢lettel kecsegteti.

Az 4brdk kifejezd eszkizel, mint az a fentiekbdl is kitlinik, primitivek, el-
tilozzdk a mondanivaldt: egyes érzéseket egvértelmii helyzetekkel, heves gesztusokkal
fejeznek ki.

. Kézleményiink csupén 1j szerzemény ismertetése, s az chhez mért terjedelem
és idbeli korlatozoltsig nem engedi meg, s nem indokolja, hogy a planétajéslas
tobbezer éves torténetét alaposan ismertessiik. Csupdn megemlitjiik, hogy Babilontél
az Okori Gordgorszdgon, Roman, majd az arab kulttiran keresztiil vezelett utja a
kézépkori Eurépa laikus asztrolégiajaig.”

Az égitestek és azok mozgasanak megfigyelése, majd az ennek nyoman kialakuld

* Koszonetemet fejezem ki KRESZ MARIAnak az unikélis felvétel kozlésre vald
felajanlasaért.

7 STEGEMANN, 1935—1936: VII. 36—294, féleg: 37.
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tudomanyag, az asziroldgidval péarhuzamosan hitvildg alakult ki, melynek kiindulé
pontja volt az égiestek allasa, valtozasa, s a foldi események kimenctele kozii vélt
osszefiiggés., Bonyolult rendszer alakult ki s idomult a killonbozd miolégidkhoz
kiillénbozd korvokban, alapjaiban nagy konzervalivizmust mutatva. Mellzve az égi-
lestekkel kapesolatos hiedelmek ¢s jivenddmondasok egyéb véaltozatainak ismertetését,
a planélajoslas a kivetkezékon alapul.

A planétaknak az égen pillanatnyilag elfoglalt helye szabja meg hatderejiiket,
ezen beliil bizonyos mapokon, ill. 6rdkban van ¢ hiedelemrendszer szerint hatasuk
érvényesillésének fokozolt leheldsége. Az egyes — istenekrdl elnevezett — planétak
hatasanak mélysége koriithaidroll, Befolyasuk tehil azokra az eseményekre érvényesiil,
metyek uralkodésuk iddpontjaban kovetkeznek be, ill. kezdédnek el. Nem ismerjiik
pontosan a planélajoslas vasari planétacédulava valasanak 1tjat, mely bizonyara
osszerakhaté lenne planélajéslatok, planétakonyvek és cédulak torténeti sorabhol® Azt
tudjuk, hogy a XIX. szdzadra mar kialakult a planétacédula, azzal a funkeiéval, amely
a néprajzi szakirodalomban is le van irva, s feltehetéen mar a malt szédzadra kialakult
a planétacédulik esctiinkben megfigyclt formaja.

A planélacédulabsl valé joslas ecgyike azon je]enségﬂknok, melyek nagy s

tekintélyes malt wén az utébbi évszdzadokm — lényegében az djkori tudominy
kifejlédésének idejére — visszaszorultak uralkodoktol® és felsd tarsadalmi osztalyoktdl

azokhoz a lémegekhez, melyekhez az Wjonnan feltart ismeretck mem  jutottak e,
amelyeknek mem nydjtottak segilséget az életiikben felmeriils problémék megoldasa-
ban. Ez idd alatt a planétajéslas valtozason — szinvonalesskkenésen — ment keresztiil:
az égilestek allasanak megligyelése és az abbol valé kovetkeztetés helyett itt teljesen
mechanikus, esetleges moédon kapesolédik 6ssze jelmagyardzat, jéslat ¢s személy.10
A planétajoslatokal tantalmazé konyvek, cédulak nyilvanvalé népesalassa valtak,!! s
azok terjesziése egyszer( {izleti vallalkozassa siillyedt. Az igény a joévd, az egyéni sors
megismerésére azonban hataalmasan megnévekedelt a magas miiveltségtél elzart tome-
gelkben, éppen a feudalizmus és a hagyomanyos életformak fellazuldsanak, bomlisanak
évszdzadaiban. A tomegekkel s igy a paraszisaggal szemben alkalmazott miivelGdés-
politika egyszerre hatolt pozitiv eszkozikkel az uralkodé osztalyok altal sziikségesnek
és elégségesnek lartolt elemi ismeretek adagoldsdban, és negativ modon, a kozgondol-
kodés altaldnos fejlesztésének hianya altal.l2 E kériilmény z5ld utat engedett a kozon-
séges csaldsnak, s igy sok egyéb kozitt planétacéduldinkhoz hasonlé joslatoknak. Az
egyik fontos tényez6, mely a josldsnak e formajit fenntartotta a népi, ill. a tomeg-
kultirdban szokasosan igénybe vett egyéb, jovibe lathatdsi modok mellett, egysze-
riien az egyelemes emberi torekvés az ismeretlen sors, a jovendd megismerése.
Szeretnénk felhivni a figyelmet egy emellett haté masik tényezdre is. Neveze-
tesen, hogy nem mindegy, milyen az a jové, amit a jéslat kilatdsba helyez. Az elem-
zelt planétajoslatok fontos taldlkozdsokat, értesiiléseket, utazasokat stb. helyeznek ki-
latasba, s ezekkel kapesolatos sorsfordulalot: rézsaszin jovit, gazdagségot és felhdtlen

8 PIERER, 1831: 16. kotet 394.

9 Magyar viszonylatban valé alkalmazisira példa: CSONTOSI, 1880: 381—387.

10 STEGEMANN, 1935—1936: VII. 37.

14 PIERER, 1831: 16. kitet 394.

12 Pregnéns példa erre az frott planétaszéveg: megértéséhez sziikséges s egyben elég
is az olvasni tudés, tartalma ugyanakkor meghatarozza, hogy csak minimalis miveltségl
emberek, rétegek veszik komolyan. A kérdés kifejtését lasd: ORTUTAY, 1962: 497—511.
Témankhoz fdleg tanulsigos: 502—509. .
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boldogsagot. Mindezek, s a paraszti élet valdsdga és kilatasai kozott Gr tatong. A képek-
bil és a szdvegekb8l egyarint drad a bomlé paraszti kultiridban él6k szaméra oly
vonzd, felemelkedést jelentd polgari-kispolgari életforma. Ugy véljik, hogy planéta-
céduldink népszertiségének egyik, nem lényegtelen oka lehetetl, hogy a jovdjiiket
allala kutatékat abban az életformaban megrajzolt életsorssal kecseglette, melyben azok
legszivesebben képzelték is el azt. Ismerctes, hogy a paraszisdg az 4ltala a felsébb
tarsadalmi osztalyokra jellemzsének tartott és szamdara clérhetd kultirjavak lehetlségei-
hez szabott formaban valé elsajatitasaval fejezi ki felemelkedési vagyat,’3 amelyek
tilstlyra jutdsa kultirdjémak diszharmonizalasat idézi el6.%* Kozismertek az atvéte
tényei a lakds butorzata, berendezésének elve, az o6liozkodés, a tdplalkozds terén.

Kevés figyelmet szentelt a kutatas a kultiirjavak olyan csoportjanak. melyek
féleg nem létfenntartasi szitkségleteket elégitenek ki, mint az el6bb felsoroltak, sokkal
inkdbb pszichikai, diszitési igényt. Valosigos termelési és kereskedelmi halozat rendez-
kedett be czen igény feltdrasira, megismerésére és értékielen vagy csekély értékii szé-
ridban késziilt készitményekkel valoé kielégitésére, nem kevés tarsadalompszichologias
ismerelrél téve tanulsagol. A himzett és ujabban nyomiatott képes falvéddk, a vad-
regényes lajat, hallyGt vagy szarvasl abrdzolé festmények, a hamisitott fényképek,
melyek menyasszonyi fatylas vagy ikatonasapkds keretezésébe a tulajdonos arcképe
keriil, a fiokos szekrényre valé disztirgyak birtoklasa, mind ndveli tulajdonosuk
tirsadalmi onértékelését, aminek legdontébb bizonyitéka az, hogy a hagyomanyos
népi kulttra javait habozas nélkill fcleserélie ezckre, és disziti vagy diszitette vele
kirnyezetét hosszabb-révidebb idére az orszdg minden részének parasztsiga, ezzel
komoly problémat okozva még a szocializmus épitése kordnak népmiivelési tevékeny-
sége szamara is. E jelenségek életénck épphgy nem tudot véget vetni a napjainkban
15 egyre-méasra fellangolé giecsellenes kiizdelem, mint ahogy a planétacéduldk karrierjét
sem 1orte meg teljesen és cgyszerre a nyomdak allami kézbe vétele.’5 Planétacédulaink
a felemelkedésre torekvd, de annak megvaldsitisiban gatolt paraszisidg szaméra az
elébbiekkel egyiitt pétszer voltak, melyek a tényleges clérehaladis helyett is némi
megnyugvast hoztak,

Ismertetésiink célja az volt, hogy e jelentékiclen miiveltségi elem és tarsai
élet.formaibomlést jelz6 mivoltara felhivjuk a figyelmet. GYORGYI ERZSEBET

13 KISS LAJOS megragadé éleslatdssal mutat rd, milyen komolyan vette a Vésarhely
kornyéki tanyasi nép a vasirok szemfényvesztéseit. Néhany sort idéziink téle: ,Ezelétt a
tanydn él8 a varosban csak nagy iinnepkor és orszagos vasarok alklmaval tartézkodott. Ter-
mészetes, hogy ¢ nagy helyhez kotsttséghdl ha ritkdn kimozdult, vasar alkalméaval mohén
érdeklédétt minden irdnt. llyenkor tekintett a nagyvildgba. Itt masféle embereket latott és
hallott, mint a hozz4 hasonlé tanyai lakosok. Volt itt német, olasz, szlovik, bolgér, bosnyédk
és roman. Iigyelte ezeket, mikdzben portékiikat nézegette, vizsgalgatta,

A vildgpanoramékban és a ‘sztereoszkopban kiilorszdgok tajait, dserdeit, nagy varosai-
nak diszes ¢piileteit, killénféle nevezetességeit, csatak, messinai foldrengés okozta romokat
nézegetve, a nép méas viligot latott és mas életformat. Komolyan nézte azt, mést és tobbet
jelentett neki, mint az olvasott embermnek. Odahaza is el tudta mondani, milyen kiilonds,
furcsa dolgokat litott a komédidban. Tanulni mégy az embor a véasirba — mondogattdk,
KISS, 1956; 7.

1% A kultira diszharménikussd valasinak elméletét, a fels6bb térsadalmi osztalyoktdl
dtvelt javak megszaporodasa altal lasd: DOBROWOLSKI, 1964: 34—74.

15 Tudomasunk van arrdl, hogy gépirati planétacédulakat is terjesztettek. PL: 1948-
ban az tjkécskei bucsin irégépelt planétacédulat hizattak egérrel (Kara Tiborné adminiszira-
tor szives kozlése, melyet ez tGton is koszonsk); 1969 tavaszan Vars6é utcdin arulé arustél vett
Anna Kisielewska, a sanoki szabadtéri néprajzi mizeum dolgozéja gépelt planétacédulat
5 zl-ért.
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- WAHRSAGEZETTEL

Die Arbeit geht von der Beschreibung einer Neuanschaffung des Museums aus, einer
Sammlung von 35 Klischées, die zur Herstellung der Illustrationen von Wahrsagezetieln ge-
dient haben, und 18 fertigen Wahrsagezetteln selbst auf einem unaufgeschnittenen Bogen.
Mit Hilfe der Klischées hat man am Anfang des XX. Jahrhunderts die Wahrsagezettel in
Budapest gedruckt, die in den Vorstidien der Hauptstadt, aber hauptsiichlich im Stadtwildchen
ebenso, wie auf den Jahrmirkien, Kirchweihen der Provinz verbreitet wurden. Die Quellen
suchend wurde auf die Moglichkeit ecines westlichen (ésterreichischen) Einflusses hingewiesen.

Die Interpretation der Texte der Wahrsagezettel bildet den Hauptteil der Arbeit sclbst.
Die wesentlichen inhaltlichen Elemente der interpretierten Texte sind folgende: 1. Der Hinweis
auf Eigenschaften der Wahrsagezetiel kaufenden Person und die Vorschlige hinsichtlich dieser
Eigenschaften. 2. Prophezeiung von kommenden Geschehnissen im leben der betreffenden
Person. 3. Prophezeiung einer Wendung innerhalb des Lebens der betreffenden Person.

Die Arbeit befasst sich auch mit der Interpretation der, auf die Riickseite der
Wehrsagezettel gedruckien Ilustrationen und des Inhaltes und der Rolle der dort abge-
druckten Verse.

Im abschlicssenden Teil der Arbeit weist der Autor auf den Jahrtausende alten histori-
schen Hintergrund der Wahrsagezettel hin und skizziert den Weg der Entwicklung, nennend
die Hauptstationen dieses Entwicklungsweges, dic zu der Degradation in unserer Gegenwart
gefiihrt hatten. Der Autor macht die Feststellung, dass die Problemstellung der Wahrsagezettel
der Problemstellung, der Realitit der Massen, imbesonderen der der Bauern, fremd gewesen
war, — diese Tatsache aber nahm nichts von der Bedeutung der Wahrsagezettel, im Gegemel]
sic waren trolz oder eben wegen dieser Tatsache gesucht und be]lebt, in der man ein be-
scheidenes Dokument der eigenen Ahnlichkeit, des (xlewhwerdens mit héheren gesellschaft-
lichen Schichten zu sehen vermeinte.



Fiilbevalok Baja kornyékén

Korabbi kizfelfogas szerinl @ magyar paraszt nem kedveli a fémékszerekel, nem
kiilongsebben ékszerkedvels,!

FEL EDIT hivta fel a figyelmemet arna, hogy kulatisai és a Néprajzi Mizeum
textilgyiijtemnényében Grzott fémékszerek mast landsitanak: az orszdg tobb vidékén
szinle a kozelmultig viselt a magyar paraszisdg hagyomdnyos és tdjilag is jellegzetes
ékszerokel, ruhadiszeket.? Ez a XIX—XX. szézadi népi ékszerkultira bizonyos fokig
ujraéledése és kés6i hulldma a hires régi magyar 6tvésmi- és ékszerkultGranak.

A magyar miivészi otvésipar kilonésen a XIV—XVIIL. szézadban viragzott.3
Az akkori 6tvisség olyan iparmivészeli 4gat jelentett, mely 6tvizott nemesfémekbdl
(aranybél és eziistbdl) 6nt és formdl targyakal. Az eredeli érielemben vetl éivis egy
személyben végzi a nemesfémek feldolgozasinak minden munkajat. A kézépkor végétdl
kezdve lassanként munkamegosziis kiovetkezett be a fémfeldolgozas terén. A mnemcs-
fémekkel foglalkozd kiilonféle szakemberek dsszefoglaldé neve azonban az étvds maradt.

Az biviskészitmények jelentGsebb, miivészibb esoporijat kilonféle hasznalati és
diszedényck képezlék, de az ékszerek is Glvosmunkak voltak. A XIX. szazadra mér
nagyobb ardanyban készitetiek ékszereket az 61vosok, mint a miivésai dtvisipar koraban.
Tobben kifejezetten ékszenkészitésre specializalodiak; parasztdrut, 16megarut is készitet-
tek ebben o mitfajban. A XIX. szdzad végén mar czekel a mestereket illették az eziist-
miives, aranymiives névvels A magyar falusi nép azonban a XX. szazadban is é1vosnck

1 ,A magyar fehérnép nemigen bomlik, nem cseng ékszer utin.” MALONYAY,
1922: 104.

2 ,Sokaig ugy hittik, hogy nalunk csupin gyongyét hordanak, s mikor a magyarsig
megkiillonboztetd jegyeit sorolgattuk, a fémékszer hiAnyat, mint nemzeti sajatossigot emleget-
tilk. Alig két éviizede, hogy [elfigyeltink Eszak-Dundntal parasztoknak dolgozd ékszerkészitd
kézpontjaira (Koméarom, Gyér) s a tovabbi kiterjediebb kutatds hihetden ujabb kézpontokat
fog feltarni.” FEL, 1955: 11. — Az 1930-as évek elején VISKI KAROLY még csak feliételezte,
hogy a magyar népnek is lehetnek hagyomanyos ékszerei: ,,Tudvalevd, hogy népiink leanyai,
asszonyai — a délszlav hatast, déli alfoldi teriiletek kivételével — nyakbavalé fémékszert nem
viselnek, a torockaiak még fiilbevalét sem. Feliling ez az efféle ékszercket kedvels déli
szlivok és olahok szomszédsagaban. De vajon sohasem viselt-e, holott az egyetemes néprajz
és régiszet tanlsdiga szerint: minél alacsonyabbra széllunk, annal tobb az ékszer; minden nép
ékszerkedvel§, s6t nem egy helyen az ékszer megelézi az oltdzéket is,” VISKI, 1941—1943: 254.

3 BALLAGI, 1884: 1—2. — MIHALIK, 1896: 165—170. — EBER, 1926: 602. —
SOMOGYI, 1963: 3. — HEJINE DETARI, 1965: 5. stb.

% Az 8tvosségrol: FRECSKAY, é. n./a: 1. — EBER, 1926: 599. — A Pesti Hirlap
Lexikona, 1937: 813. — Mdvészetiorténeti ABC, 1961: 34. — SOMOGYI, 1963: 4. — A réz-
miiveseknck is volt szerepe a népi ékszerkultiraban (FRECSKAY, é. n./b: 12. kk.). A bajai
fillbevalok szempontjah6l azonban nincs jelentdségiik, egyelére nem foglalkozom veliik.
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nevezi az &kszerkészits kisiparosokat, akik a népi ékszerek legnagyobb részének az
el6allit6d.

A legjelentisebb dtvosmithelyek a torsk hodoltsdg idején a békésebb vidékeken,
a Felfoldon ¢s Erddlyben miikodtek.5 Kisebb 6tvoskdzpontok a Dundntil és az Alfoldon
is kialakultak, ezek a kozelmultig is készitettek parasziékszert, pl. Gydr, Komérom,
Ersekujvar, Esztergom,8 Pépa,” Székesfehérvar, Obuda, Buda,® Pest,? Véac,10 Gyongyos,!
Eger, Miskolc,1? Debrecen, Kecskemét, Szeged, Baja.

Felmeriilt, hogy tarjuk fel valamelyik otvoskozpontunk termékeinek népi hasz-
nalatat, a Néprajzi Muzenm magyar é&kszergy(jteménye katalogusszerii feldolgozasa-
nak szolgdlatdban,

FETTICH NANDOR ugyan tanulményozta az 1960-as években a sajatos ék-

* szerkészitményekkel jellemezhet6 bajai Gtvosséget,’® de vizsgalodasai csak nészben

terjedtek ki a Bajan késziilt ékszerek szerepére a kornyvék parnasztsiga kultarajaban.
1969-ben kezdett gylijifutaimon azt tapasztaltam, hogy e teriilet taji, nemzetségi és
felekezeti sokfélesége, kulturalis sokrétiisége az é&kszerekben is megmutatkozik. A Baja
kornyéki ékszerkultirat folyamatosan tanulményozom, és tobb feldolgozast tervezek.
Ebben az elsd kiozlésben a téma Altalanosabb kérdéseit csak vazolom, csupan a fiilbe-
valokkal kapcesolatos specialis ismereteket from le részletesen,

Bajai itvésok — a késziték

A Baja kormyéki ékszenkultiirat az foglalja egységbe, hogy egyetlen 6tvoskozpont,
Baja vasar- és vasarlokorzetébe tartozik,

A véros jelentdségérdl igy imak: a XIX, szdzad ,.elsé feléhen Pestts] Ujvidékig
nem volt & Duna mentén nagyobb kereskedelmi és ipariizé hely, mint Baja”."i A bajai
iparagak kozill éppen az 6ivdsség multja, céhbeli hovalartozésa még tisztizasra vard

' Az ismert legbregebb 6tvésnemzedék a XIX. szdzad kézépsé harmadaban
miikodott. Hiresebbek: Hausenblass Alajos, Schonberger Andras, Sepp Ferenc. A szézad
wlolsé éviizedeiben léptek fel (a fentick mellett) a imiivészi szinten dolgozé Fellner
Jozsef, Gebhardt Dezs§ és Seile Ferenc. A szorosabb értelemben wett szdzadfordulon
kezdték miikidésiiket Bacsanyi Jozsef (iparmiivész), Gebhardt-Gesztes Jend (akik
1970-ben is dolgoznak) és Petrik Karoly. A két vilaghdbora kozdtt tanulidk a szakmat
a fentemlitetteknél: Kincses Laszls, Pallés Miklés, Timar Lajos. Akkoriban az ékszer-
ipar jelentsége hanyatlott, és az Stvisok ordsmesterséggel is foglalkoztak. Voltak azon-

5 SOMOGYI, 1963: 20—21. .

6 A felsorolt négy varos Slvésel egy céhbe tartoztak: O'SVATH, & n.: 64—65. —
REISZIG, é. n.: 365. — SZADECZKY, 1913: 186.

7 A fentiek céhszokdsait vették At a papaiak: SOMOGYI, 1963: 20—21t.

8 HEJJNE DETARI, 1965: 5. — HARASZTITY, 1910: 126—127.

% HARASZTHY, 1910: 128,

1 HARASZTHY, 1910, 126.

1 TOROK, 1909: 138,

12 SZADECZKY, 1913: 282.

13 FETTICH NANDOR professzor firnak héilasan kiszéném sok szives segitségét, tani-
tisat, hasznos utmutatisait, és azt, hogy tanulmanyozhattam — mindeddig, sajnos, még
kéziratos — tanulmanyat: FETTICH, 1966. — Az &tvostechnikal szakkifejezéseket nagyrészt
t8le tanultam. . '

14 BADICS, 1891: 585. }

15 Ugy latszik, Bajan nem volt 6tvoscéh. Talan Zomborhoz vagy Ujvidékhez tartoztak
a bajai stvossk? (HARASZTHY, 1909: 437, 439.; FREY, 1907: 69.)
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ban olyan 6érasok, akik bedolgozélkal csiniltattak ékszert és 6k csak &rusftottik. Az
ékszeripar allamositasa (1949) utdn a volt 6tvisok mar csak az o6rds szakmaban dol-
gozhattak. Egyikiik, Timar Lajos atallt olcsé szinesfémekbdl valé divatékszerek készi-
Lésére.

Az ékszereket vagy sajat mihelyiikkben, iizletiikben értékesitették a készitok,
ill. keresked8k, vagy a kornyék vasamin, buesiin adidk cl.

A Baja kérnyéki parasztsig — a haszndlék — kisebb kulturdlis egységei

Véazolom, hogy mely falvak, mely nemzetiségek fiilbevaldirsl (majd tovabbi
tanulmanyaimban egyéb ékszereirgl) lesz szo. Azt a teriiletet vizsglltam eddig, ahol
szinte kizarélag csak bajai készitési ékszert vasarolt és viselt a nép. Ugyanezen a
kirzeten beliil vasiroztak a bajai fazekasok is.® Ez a teriilet hataros az alabbi vérosok
vasérkdrzetével: Mohacs, Pées, Kalocsa (de ékszerekkel Kalocsa korzetét is Baja latta
ell), Kecskemét, Szeged, Szabadka, Zombor. Nyugatrél a Duna hatdrvonalnak tekint-
hets. Kelet felé az alibbi kozségek félkorivében hizom meg a bajai ékszerkorzet
havlar'vonnalav Dusnak, FelsGszentivan, Regéce (Ridita), Monostorszeg (Baéki Monoétor).

A déli részek Zombor felé hazé falvait mem targyalom.

Tobb 14jegység taldlkozik ezen a teriileten: a torténelmi Pest megye siksdga
a kalocsai Sarkézzel (Hajés, Dusnok);!7 a dombhatas, Homokvidéknek is nevezett taj,
ahova a XVIII—XIX. szdzadban hazodow fel a lakossdg a Duna mellsl (Nemesnad-
udvar, Sitkoésd, Fmsekcsandd, Bajaszentistvan, Szeremle);!® Baja komyéke hataros a
dunantili Sirkézzel (az ottani falvakkal és Bataval sok a kapcsolata); ide tartozik
a Felsd-Bacska (a 167k hoditds el6tt még magyar lakossiaggal), 19

Az cddig vizsgalt falvakat nemzetiség, felckezet és hazasodasi korzebe‘k szerint
csoportosithatjuk, s gy megkapjuk a lényegesebb kisebb kulturalis egységeket, melyek
Baja-kérnydk tarka képét adjak.

Magyarok

Az €ls6 csoport reformatus, a t6bbi mind katolikus.

1. Szeremle és Ersekcsandd. Szeremle régiesebb, és gazdagabbmak tartjak, de
mindkettd archaikus kultiraji. A két kozségnek vanmak onallé és kozos kulturalis
vonésai is. Egymaissal s a dundnitli Sarkéz falvaival szoros kapcsolatot taranak fenn,
cgy héazasodasi korzelet képeznek. Egykéztek. A szomszédos katolikus magyarsaggal
inkdbb esak a XX. szdzadi katolikus bekéltézések 6la vannak kapesolataik (pl. Bét-
monostorral).

2. Siikésd. Szegényebb, elmaradottabb. Elmagyarosodott délszlav kozség.20 A leg-
ujabb idékben mint katolikus & magyar sziget eléggé elkiiloniil a kérmyéktsl. Endogam
tendencia érvényesiilt, de kialakultak kapesolatok Dusnok és Bajaszentistvan bunyeva-

16, ISTVAN, 1964: 115—116; 11. abra.

17 HOITSY, 1891/:1 182, 183, 186.

18 HOITSY 1891 /b: 190—191.

19 BADICS, 1891: 576—577.

20 A Nepra]m Mazeum Ethnolégiai Adattdranak Statisztikai Gydjteménye tartalmaz
egy 1719-beli adatot: ,lakoéi elmagyarosodott racok” és 2.711 lakéjabol 23 ,ohitl rac”. —
FERENCZY, 1844: 115.: ,Lakosai magyarosodott, és eggyes: hiti Raczok (Schukaczok)”. —
HOITSY, 1891/b: 191.: ,egy része valamikor dalmata volt, de ma méar elfelejtették &si
nyelviiket.” Még tobb forras emlit hasonlét.
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caival is. A kalocsai érseki uradalom vonzéaskorébe is tantozott a kozség. Ekszerkultiirdja
a délebbi magyar, féleg a katolikus falvakéhoz hasonlo. :

3. A Baja kérnyéki puszidk cselédei, béresei. (Anna-széallas, Izsdki-puszta, Tiiske-
tanya stb.) Szegények. Fluktuilé népesség. Id6vel letelepedtek a kérnyezd falvakban,
pl. Szeremlén. Kultardjuk stmenetet képez a falusi és a varosi kulmina koézott.

4. Bdtmonostor kiérnyéke. Batmonostor (Felsémonostor), Nagybaracska, Déavod
és a vegyes lakossagi Hercegszantdé magyarsiga. Szegényck, féleg Batmonostor (rossz
a termdtalaj). A négy kozség egységén beliil az elsd kettd?! és az utolsé ketts killon is
szorosabb egységet alkot. (A hercegszantéiak a XIX. szdzadban rnajzottak ki Davodrdl.)
Lazabb kapcsolatban vamnak a dunantili Bata, Dunaszekesd és Dumafalva (Szekesdi
sziget) kozségekkel, tjabban a reformétusokkal is.

5. Bdcsborsod. Vegyes lakossigi, gazdagnak tartott kozség; vjabban alakult,
Magyarsiga sem hagyomanyos kultiraji. Elkiiloniil Batmonostor kirnyékeétdl,

Bunyevdcok

(akiket dalmatinak vagy ricnak is hivnak2?). Romai katolikus hercegovinai horvat né-
pesség, akiket a t6rok hodoltsag utin telepitetiek erre a vidékre.?

6. Dusnok. Szegényebb. Keverék nemzetiségii.?® Viszonylag 6nallo egység, de
vannak bajaszentistvani bunyevic kapcsolatai. Kalocsa vonzaskirébe is tartozott. Ek-
szerkultirdja m sokacokéval is rokon.

7. Bajaszentistvdn. (Szentistvanfalu. 1930-ban Bajahoz csatoltak.) Elég gazdag.
Vegyes lakossdgdban a bunyevacsig képezi a hagyoméanyosabb réteget.d A XX, sza-
zadban Dusnokkal és Csavollyal alakultak ki kapesolatai.

8. Csdvoly kornyéke. A kozepes médi, vegyes lakossagt Csiavoly bunyevicsaga
a szézadforduléig magymértékben endogam volt. Ujabban hézasodik Felsdszentivannal
(kordbban az is inkédbb endogédm volt), Matételkével, Kiscsavollyal (Baja varosrésze).
Kapesolatai vannak még Bajaszentistvan és délebbi kozségek, pl. Bacsbokod bunyeva-
caival is.

9. Katymdr kornyéke. A leggazdagabb bunyevicok a vegyes lakossdga Katy-
méron laktak. Kordbban erds volt az endogam tendencia koritkben. Ujabban hazasod-
nak a vegyes lakossgl, gazdag Gara és Vaskit, a vegyes lakossdgii Bacsbokod (Bikity),
valamint Bicsalmas bunyevécaival. Szintén tijabbak kapesolataik az északabbi, a csa-
volyi, felsészentivani bunyeviesaggal.

Sokacok

Rémai katolikus horvatok,? de mas nyelvjarasi és méprajzi csoport, mint a
bunyevéacok. Szegényebbek.??

2 Bitmonostor mar a torok elstt nevezetesebb hely volt. Nagyharacska XVIIIL szazad
eleji magyar Gjratelepitésii. (BADICS, 1891: 576, 588.) — A nagybaracskaiak allattarté szallasai
helyén, Gybrgy-pusztabél tjabban alakult Béesszentgyorgy kozség nem érdemes a vizsgilatra,

22 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra idézi 1799-b6l: ,Bunyevatzoknak
hivattatnak a katolikus ritzok, a'kik tisztdbban beszéllenek ratzul”, — Kiilonben altalédban
a gorogkeleti felekezetti szerbeket szokas rdcnak nevezni.

23 BADICS, 1891: 594. - HOITSY, 1891/a: 186.

2% A Kaloesa kornyéki telepes kizségekbdl csak ez ,maradt meg részben dalmatdnak”,
a tobbi erdteljesebben elmagyarosodott. HOITSY, 1891/a: 186.

% HOITSY, 1891/b: 191.

26 A hercegszantéi un. szerbek csak a szazadforduléon tértek at a gordgkeleti, szerk
hitre. Val6jaban 6k is olyan sokacok (horvétok), mint a t8bhi hercegszantéi délszlav.

27 BADICS, 1891: 602.
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10. Hercegszdnté kornyéke. A vegyes lakossagh - Hercegszanté (Szantova), a
régiesebb Béreg (Batki Breg) és a legrégiesebb Monostorszeg (Alsémonostor, Bacs-
monostor, Batki Mono$tor)?® zart kis kulturalis egységet képez. Azt walljak, killon-
allnak mas sokac kozosségektsl is, (A bajai 61vésok viszont a Mohédcs kirnyéki soka-
cokéhoz hasonlitjak egyes ékszereiket.) :

Németek

(akiket sviaboknak meveznek). Rémai katolikusok. XVIII. szizadi telepesek.

‘ 11. Hajés ¢s Nemesnddudvar. Német lakossaguk nagyon szorgalmas, takarékos.
Mindkét kozség kultiraja és nyelvjarasa is eltér a komyékbell németségtsl. Foleg Hajos
sajatos (6k az igazi svabok). Hajos a kalocsai érsekséghez tartozott.

12, Csdvoly kornyéke. A vegyes lakossagi Csdvoly németsége gazdagabb, fej-
lettebb. A szazadforduléig inkiabb endogam tendencia érvényesiilt, tjabban alakult ki
hazasodasi korzete {a koribban szintén endogdm) Felsészentivannal, Bajaszentistvannal
és az ujabban faluva alakult Rémmel. Az 1930-as években a esdszartdltési németséggel
voltak exogam kapcsolatban. A szinbén gazdag és fejlett Bacsbokod németségéhez
is hiz,

13. Katymdr kiérnyéke. A vegyes lakossagi Katyméar gazdag némeisége is ko-
rabban endogédmiara hajlott. A XX, szézadban leginkdbb Kunbaja, tovdbba Madaras,
Regéce (Ridita), Orszallas (Stamisics), Kakova és Csitalja® németségével hazasodik.
De kulturalis egység még mem alakult ki, pl. szinte minden falu viselete més és mas.

14. Gara kérnyéke. Gara, Vaskht, Bacsbokod (Bikity) és Bacsalmés. Gazdag,
fejlett kozségek. Viseletben, ékszerekben bizonyos egységet mutatnak. Koziilik Gara
és Baesalmas rokonsiga a legkozelibb (mindkettd Katymar németségéhez is hiiz). Gara
és Vaskit német lakossagat az 1940-es években kitelepitették,%

Baja kornyéki ékszerviselet

Orszagos viszonylatban a szazadforduléon a ,fiilbevaldk, valamint a nyakéksze-
rek viselése leginkabb a délszlavokndl, olahoknal és czigényoknil divatos”.3! Baja
kornyékén azonban magyaroknal és mémeteknél is tobbé-kevésbé kedveltek voltak az
emlitett ékszerek. Legjellegzetesebbek a myakékek: kiilonbozé méntékben és kiilonbozd
- mddon, de mindegyik nemzetiség viselt a nyakaban pénzdarabokat. A legdiszesebb
kivitelben éppen a magyarok viselték ezeket a ldzsidsokat. A magyarok ldzsidsait —
gy latszik — csak a bajai (és kalocsai) otvostk készitették. Divatja myugat felé a

28 Monostorszeget mint jelentdsebb sokac helységet emlitik: BADICS, 1891: 602.

2 A kérnyék legkordbbi német telepitése, 1735-bél. SZENTKLAHAY, 1801: 548,

%0 Koszonetet mondok mindazoknak, akik Baja kérnyékén segitettek tajékozodni a
falvakban és (ékszer)kultardjukban: Solymos Ede muzeumigazgaténak és feleségének; bajai
otvosoknek, ordsoknak; azoknak, akik kiegészité adatgyfijtést végeztek szdmomra: Barna
Gergelyné tanarnének (Hercegszantd) és Samédn Maéria gimniziumi tanulénak (Katymar);
bsszes adatkozlomnek, akik koziil az alabbiak szolgaltattak tsbb adatot a jelen kozleményhez:
Kollar Sandorék, Légé Mihalyné, Vorss Antalné (Sitkésd), Kiss Lajosné, Téth Illésné, Szabd
Jozsefné (Ersekesanad), Csiszar Kélmanék, Ezsi Lajosné, Gyorffy Ferencné, Thos Liszléné,
Jakus Dezs6ék, S. Orjan Lajosék (Szeremle), Szlavikovies J. Janosné, Szlavikovies Jozsefné,
Zrinyi Jozsefné (Batmonostor), Jelity Matijaék, Jermity Adémné (Hercegszantd), Alaga
Adamék, Kihegyi Vineéné, Mato§ Istvanné, Nagy S. Mihdlyné (Katymar), Arnecld Annaék,
Odorné (Csavoly), Gyurkovics Ferenc és esaladja (Bajaszentistvan).

31 BATKY, 1906: 231 (2. labjegyzet).
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Dunaig terjedt (illetve esak azokba a dunantili kozségekbe jutott el kisebb mértékben.
melyeknek tébb kapesolata volt a Baja kirmyéki néprajzi esopontokkal). Ezen a vidéken
nagyon kedveltek a pénzérmék fillbevalon, valamint mas ékszereken, s6t ruhadiszként
is. Ezek a vonasok kiillonbdztetik meg leginkdbb a szomszédos ékszerkorzetektdl a
bajai ékszerkultirat, mutatjdk meg legjobban teritleti hatirait. .

Szeremle és Firsekesanad is ldzsidsviseletével kiillonbozik a dunéntali Sarkoztél.
Ugyanakkor a tekerizé fejviselet és az ehhez tamtozd Gtvosmiv{i fatyoltlik megléte
hozzakapesolja a Sarkozhoz, és elvalasztja. a Baja kornyék t6bbi falvaitél ezt a két
sajatos helyzetdi kozséget.

A mnyakékek uidn a masik legjelenifsebb népi ékszer ezen az egész vidéken
a filbevals. Az 6ivostok és a nép is leggyakrabban fiiggének nevezi. A nemzetiségek .
is igy mondjak, ha magyarul beszélnek, s6t gyakran akkor is, amikor anyanyelviikon
szélnak., Ritkan, de hallbaté a nép kézow a filonfiiggs és filfiiggs megjeldlés is
(Ersekesanad, ill. Sikosd). A fiilbevalé sz6 inkabb a passziv székincsbe tartozik, A bu-
nyevacoknil mengyuse,? a sokacoknal obdcsity,’® a németeknél orhengele (Nemesnad-
udvar), érhingl (Csavoly, Katymér), drgehengli®® a fillbevalé neve.

Orszagos viszonylatban a XIX. szdzad végén ,,Fiiggdt a magyar nép lednya ritka
helyt visel”.%® Errefelé azonban a magyarsagnal is viszonylag nagy szerepe volt. A kor-
utdna mindjant a parasztfiiggdket emelik ki, mint jellegzetességet. Fontos volt a népi
hasznalatban is: ,,A lannak els§ vét a fiiggs, meg a lazsias”.

Onmagaban a fiilbevalé csak apré kulturdlis elem, de formai, elnevezésel, funk-
cidja mégis titkroznek nagyobb osszefiiggéseket és eltéréseket is. Tanulmanyozasa ada-
Iékokat nyajthat a Baja kirnyéki mépi kultira lényegesebb kérdéseinek megismeré-
séhez is. . :

FULBEVALOK
- Készités, formak3®

A kezdetlegesebb és ritkdabb formakiol eltekintve a fiillbevalok két {6 alkatrésze
a filbeillesztésre szolgald zdrszerkezet ¢s az erre erfsitett, rogzitett disz, amit fejnek
neveziink. Kiegészitheti a fiilbevalokat cgy harmadik fajta alkatrész: egy vagy tébb
killom raakaszioit tovabbi disz, amit csitngének hivunk.

32 8zh. minduda ‘filbevale’; HADROVICS, 1957. — A fiilbevalé szh. megfeleli
kozott masodik helyen szerepel a minduse (t6bbes szdm); HADROVICS, 1968. — A délszlav
népi elnevezéseket tobbes szémban adom meg, ha gy hasznaljak.

3B Szh. obodac (birtokos eset: -aca) ‘fiilbevalé’; LEVASICS, 1967. — A fiilbevalé szh.
megfeleldi kozott harmadik helyen szerepel az oboci (t6bbes girtokos eset: -odaca); HADRO-
VICS, 1968. — PALICH, 1968.

34 A német Anhdinger, Anhingsel (fiiggd ékszer') és Ohrgehinge (filbevald’) szétari
alakok rokonai.

%5 BAKSAY, 1888: 390.

3 A formékat az aldbbi forrdsokbél ismerem: FETTICH, 1966; a Néprajzi Miuzeum
Textilgytijteményében &rzétt — nagyrészt sajat gyiijtésti — 20 par és 12 fél par fiilbevald

- Baja kornyékérsl (a kilon megjegyzéssel nem kisért ltsz.-ok a Néprajzi Mitzeum targyaira

vonatkoznak); a bajai Tiarr Istvan Mizeumban d&rzétt 12 par fiilbevald és szamos Otvos-
szerszam (FETTICH NANDOR gyiijtése); fényképes &brazolasok mizeumban és terepen; a
hasznaléknal, falvakban tanulmanyozott filbevalék; valamint a késziték és hasznalék emléke-
zete alapjan elméletben rekonstrualt formak.
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A zérszerkezelnek nincs Osszefoglalé népi, helyl neve. A fejet is csak ritkan
nevezik meg kiilon: a fiigg6 gombja (Sikosd, Batmonostor kornyéke). Legtobbszor
esak azt mondjik ra, hogy az maga a fiiggd (a zéarszerkezettel szembedllitva), vagy azt,
hogy az a fiilbevald félseje, felsé része (a csiingGvel szembeallitva). A két utébbi
kifejezés jelentheti a zérszerkezelet &s fejet egyiittesen is (a csimgbvel szembedllitva).
Csak a csiingémek van hatirozottan elkiiloniilé megnevezése, ami jarulékossagat mutatja.
Az dtvdstk és a nép leggyakrabban légonak mevezik (néha fiiggblogé megszoritdssal),
gyakran még a nemzetiségek is, Csiingds fiilbevald: logds fiiggd. Bunyevioul wviszalo,
viszalea, a sokacoknil viszele’” a csiing6 neve; csiingés fiilbevald: na viszele obdesity,
estingds: viszelem.

Baja kiérnyékén a filbevalok egy része hazi készitmény, mas része szakiparosok
munkaja.

A) Fiilbevalok, ill. fiilbevalé elemek, amiket maguk a haszndlok vagy koziiliik
kikeriilt specialistdk készitenek.

Egyik fajtdjukat csak a fiilkagylora akaszt)ak, czek még a fiilbevalé elGtorténetét
idézik. Csupén kislanyok jatékszerei, gyorsan romlé ndvényi anyagokbol.

Legegyszeriibb megoldés, ha kettes meggyet vagy cscresznyét szaranal fogva fel-
akasztanak fiilitkre (pl. Siikésd, Ersekesanad, Szeremle). Kiilén megformalast igényel-
nek mar a kior alakd, gylrlszeri fiildiszek: akaclevél szarat osszehurkoljak, vastag
végét megakasziva (pl. Bajaszentistvan), vagy tobb léneszembél alakitanak nagyobb
gylirli alakol gyermekléncf(i, gytiriifii szardbol (pl. Bajaszentistvan, Szeremle). Ha
papsajl szirabol kitik 6ssze, diszként rajtahagyjak a fodros, kerek levelet (pl. Frsek-
csandd). Szoktak kis mezei virigokbdsl alakitott lancot is a filre akasztani, a szar-
végeket mindig a kovetkezs virdgfejbe dugdosva (pl. Ersekcsanad). Emlékezet 6ta, a
szazadfordul6tél napjainkig késziiliek czek az egyszeri, differencidlatlan formak (az
- 8tvostk készitetle dsszelettebb formak mellett). .

A hazi készitésii fiillbevalok masik csoportjaa kifart fiilcimpaba akasztva viselik
(illetve dlyen forméji fiilbevalok hazi eldallitast csiingsi tartoznak ide). Ezeket felndt- -
tek is hordjik, maradandébb anyaghoél vannak. Vagy teljesen hazilag készidnek, vagy
kész elemekbél, de hazilag allitjak ossze.

Készitettek teljes fiilbevalokat és csiingdket is.

Teljes fillbevalé pl.: a hercegszantéi sokac lanyok, asszonyok egy (lehet leg
nem réz) drotkarikat akasziottak a fiilikbe, erre rdhuztak egy szabadon mozgé masikat,
amit fekete l6sz8rrel koriilhurkoltak és két 16szér csiingdt is kétittek (a pleszty igét
hasznaljak®) &s akasztottak ra, amikbe kék tveggydomgyot dolgoztak. Ez olyan fiilbe-
valé, amimek csak karikaja és csiingdje van #s feje nincs.

Volt, hogy csak csiingét csinaltak hazilag. Készen vett, kicsi réz vagy eziist,
eltlesukos fiilbevalé karikdjara szoklak felhtizni magyobb fekete loszér csiingét (préselt,
forrasztowt vagy kéves fejiieket is). Sokacok készitik &s viselik. Ok csupan erre a
csiingdre alkalmazzdk a mengyuse elnevezést. A 16szont a gazdak — dkik a jészaggal

37 Fiigg6, csiing6, 16g6: szh. visedi; HADROVICS, 1968.

38 A szh. plesti magyar megfeleldi: fon, kot, horgol (csipkét) ver (FIADROVICS, 1957.
— LEVASICS, 1967.) A sokacok magyarul kotésnek vagy horgoldsnak mondjik. VISKI KA-
ROLY fonasnak nevezi a l6szormunkat. Menetét dbrakon is szemlélteti. Feltételezi, hogy az
altala ismert (nem kifejezetten ékszerjellegi) 16sz6rfonadékok ,egykori diszes 16sz6rékszerek
maradvényai lehetnek”. VISKI, 1941—1943: 252—256. — Hazankban eddig még csak a
sokacoktol ismerjitk a l6szérnek fulbevalon valé alkalmazasat.
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1. @bra. Eziist néi fillbeval6. Baja' kornyéke. 2. dbra. Eziist néi fiilbevalo toredéke.
Baja kornyéke.

bénnak — huzték ki a lovak farkabol, ha csaladjuk nétagjai vagy azok baratnéi lészér
ékszert kivantak. Néhany szal elég volt egy csiingdhoz. Legtobb lany elkészitette
magéinak a mengyusét. A kevéshé iigyeseknek baratnéjikk megesinalta szivességbdl.
Elsfordult az is, hogy specialistaval csinaltattak, pl. egy hercegszantoi lany Béregen
készittette idegennel és fizetett is érte. Emlegetnek férfiakat is, akik loszér diszeket
kotottek.3?

A lészér csiingdk lehettek egyszerii gylirti vagy harang alakok. Osszetettek is
gvakoriak voltak. Hasonnem( darabokbol a kévetkezdképpen alakitottak ki: pl. egy
nagyobb stilizalt bojt alakti csiingén harom hasonld 16g, és mindegyiken még héarom-
harom kisebb bojt alakt csiingd (zvécska),’0 alsé végiikén egy-egy beledolgozott aprd
sotétkiék liveggyonggyel — egész csiingbrendszer, masodrendd és harmadrend(i csiin-
gOkkel — (4. 4bra. A kozépsS tag legnagyobb atmérdje 0,91 cm, a csiingsk teljes h.
4,2 cm). Mas csiing6k kiilonmem( darabokbol épiilnek fel, pl. egy magyobb tojasdad
alakon harom kisebb bojt alak log, beledolgozott kék gyonggyel, vagy egy tojasdad
alakon harom hamang alak log (5. dbra. A kozéps6 tag legnagyobb atmérdje 0,74 cm,
a csiingd teljes h. 3 cm).

Lészér ékszerekrdl csak sokac adatkozldim tudnak ezen a vidéken. Ok is csak
az elsd vilaghdboru eléit készitettek ilyesmit.

39 A XX. szazad elején élt egy férfi Béregen, aki 16szér csiingét szokott késziteni és
ezért Mengyusa, Méngya volt a csufneve. ’

40 Szh. zveéak (birtokos eset: -c¢ka) ’‘harangnyelv’, harangiité’, zvedati ’csorog’;
HADROVICS, 1957. — Akéar a hasonlé fémecsiing6ket, ezeket a masodrendii és harmadrendii
16szér csiingdket is csengetty(ithéz hasonlitjdk a sokacok. Magyarul billentyiinek nevezik.
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5 i S

3. dbra. Eziist ndi- fiillbevald eleje ¢s hata. Dusnok.

Szoktak hazilag dsszedllitani teljes fiillbevalokat és csiingGket is.

Teljes fillbevals késziilt tgy, hogy madzagra vagy cérnara olesd gyongydket
fliztek fel és ezt belekototiék az atftart fiilleimpaba.*! Hajés ¢s Nemesnadudvar németjei
viseltek igy két-hiarom kis kék gydngyot, tobbnyire gylir(i alakut. Eléfordult az is,
hogy komydkbeli parasztasszonyok bementek bajai divosokhoz és eziistdrotot kértek,
azért, hogy gyongyot flizzenek ra és fiilitkre akasszdk. Az ilyen formék ds tulajdon-
képpen csak karikabol és csiingdkbdl allnak, wvalodi rogzitett fejiikk nines. — A XX,
szdzad elején a pénzhidnyban szenved§ parasztok igy takaritottdk meg a készen vett
fiilbevald arat.

Cstingtként szoktak gyongyszemeket illeszteni készen velt eziist elolcswkos fiilbe-
valé karikdjara. Kozvetleniil a karikara szoktak htizni pl. egy szem vaskosabb gyiirii
alaku vilagoskék porceldn gyongyot.s? Loszor csiingbvel egyszerre is alkalmaztak ilyen
gyongyszemet (5. dbra. Kiilsé atmérs 0,74 cm). Neve a magyaroknal kék karika, kék
gyongJ karika, a sokacoknal pldva karika.’* Ugy jutottak ilyenhez, hogy véasarban -
vagy piacon vettek egy teljes gyongysort, abbodl szakitottak, vettek le szemeket. Az els

“ Tlyen, sok kis gyonggyel diszitett fiilbevalét f6ként a szegénysorst ciganyok viseltek,
akiknek nem volt r4 pénziik, hogy kisipari készitéslit vegyenek (Szeremlén és éltalaban a
kérnyéken).

4 Harom hasonlé gyongy van rahtizva a szegedi Méra Ferenc Muzeum 50.205.1—2
ltsz-a, nagyméretii eziist fiilbevalojanak karikdjira, egy szintén felhiizott eziist csiingd mellett.
A falbevalot 1907-ben gyiijtotték Horgoson, ciganytol. (A szegedi Méra Ferenc Miizeumbdl
vald adatokat Tésik Ferencnének koszonom.)

43 Szh. plav ’kék’, karika ’lanckarika’ — LEVASICS, 1967.
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vildghdbor eldtt volt szokas pl. Sitkdsd, Nagybaracska magyarjai és a sokacok korében.
Kisebb lyukd gyongyszemeket, amiket nem lehetett kozvetleniil rahizni a fiilbevald
vastag karikdjara, felfiizték cérnira wvagy madzagra, amit gyfliri alakba Osszekotve
akasztottak a fiilbevaléra. A legszegényebb szeremleiek viseltek igy a XX. szézad
elején két-harom szem fekete, fehér, sérga, kék stb. — a fillbevalé szinéhez hasonlé —
gyongyst csiingként. Altalaban emlitik a két vilaghaborii kozoit Baja kornyéki
magyarcknal.* Ezek a megoldasok olcsébbak voltak, mintha eziist esiingdt vettek volna.

B) Fiilbevalok, amiket kisiparosok, étvésék készitenek.

Az otvosdk korabban fGleg eziistbdl dolgoztak (az 1900-as évek elején a fel-
dolgozott eziist grammja — munkadijjal — 8—10 fillér, az 1930-as években a {el-
dolgozatlan eziist grammja 6—8 fillér volt), majd az 1910-cs évektsl kezdve tilnyomo-
részt arany ékszereket készitettck a parasztsagnak is (az 1900-as évek eclején a fel-
dolgozott arany grammja — munkadijjal — 2 korona, az 1930-as években a tort arany
grammja 2,50 pengé volt). A pakfonmak a filbevalék esetében nem volt szerepe., Aru-
sitottak kiilfoldi gyartmanyt, dublébdl — aranyozoll nem nemes fémbgl — késziilt
ékszert, fiilbevalét is. Oleso szinesfém, sargaréz dkszerfélét vésari bazédrosoknal lehetelt
és lehet venni.

Kilon-kiilon elemezzilk az ismert formak zarszerkezet-, fej- és csiingémegolda-
sait, valtozatait. (A [fiilbevalék mindharom eleme azonos [émb6l szokott késziilni.)

1. Zdrszerkezet -

A kisipari munkéji filbevalok mind a fiileimpaba fart lyukba illesztve visel-
hetdk (a filleimpa felszinére csiptothets fiitbevalék — klipszek — nem tartoznak a
hagyomanyos ékszerkultiraba). Az 61vis be is illeszti 6ket a vevd fiilébe, ez velejar
szakméjival. Viszont az ékszerboltban ,,azok a maiak a fillbevalét se tudjak beesukni,
betenni a fiilbe!”

A Bajan forgalomba keriilt népi fiilbevalok kétféleképp zarédhattak a fiilbe.
Nagyobb résziik beakasztos, karikas szerkezet(i, jéval kisebb részitk csavarral és csavar-
anyaval rigzithets.

a) Beakasztos =zdrak

Lényewes szenkemti elemiik eay liibbnyiro ovélis vagy kér(l()’jol al'i\kban meg-
nevvel nlletnk Ez‘t fuzvk be a fu!]mmpdba fur'l. lyukba. Felnott méretii fu‘lbmvalofk
karikaja 1,6—1,8 em magas.

A beillesztés tobbféleképpen oldhaté meg.

A paraszt fiilbevalékon leggyakoribb az elélesukés zarmegoldas, amit betevis-
nek is neveznek: a karika (aminek ebben az esetben 6tvds szaknyelven rid, fiiggérud
a neve) a filbevalé fejének aljarsl imdul ki; hatulrél, a koponya fel6l vezetik a fiil-
cimpéba; majd eldl rogzitik a fiilbevalé fejének felsd részéhez, a karika végének kis
kampojaval. A karika legtobbszor egy darabbél all. llyenkor azt mondjik az dtvisok,
hogy a fiilbevalé egyrudas. A kezdetlegesebb munkiju példinyokon csupan a karika

“ Jlyen csiing6t Sitkésdon pl. mér csak a ciginyok viseltek a XX. szazad elején. —
Egyéb hazi felszerelésd csungo Dunaszekes6 kornyéki magyarok pénzérme szélét szoggel

kilyukasztottdk és a lyukon at felhuztak harmllyen fiillbevalé karikajara (de lagtobbszor nyak-
ékként viselték). o
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rugalmassaga végzi a zardst: a rugalmas anyagi karika 16vét (kissé visszahajlitva)
hozzaforrasztjak a filbevalé fejéhez; vége pedig egyszeriien a fej hatém 1évd lyukba
nyomhatd bele (5. 4bma). Az ilyen zir viselés kozben mem is latszik. Az ismert bajai
fiilbevalok leggyakrabban azonban ecsuklépdntos (6tvisszoval sanéros) megoldasiak:
a merev anyagi karika tive csuklépanton elforgathaté, vége pedig vagy a (beboltozoit)
fej hatan lévs lyukba, vagy a fejre forrasztott kis kerek fémfilbe akaszthaté (pl. 10.,
12. abra). A fiilbevalé feje tetején esctleg egy eldlrdl fedelt (diszitett) kiilon tag szolgal
a zarokarika végének befogadasara. — A karika ritkébban két félbsl all, derekan
esuklés. Ez a prezurds vagy kettés fiiggorud. A karika ilyenkor merev anyaghél késziil,
Alsé felének 1ove hozzd van formasziva a dejhez, fels6 végén csuklds tengelyen forog
a karika felsS fele, melynek vége vagy a fe] halan levd lyukba (2. 4bra), vagy a fejre
forrasztott fémfiilbe akaszthaté (pl. 1. dbra). Gyermek méretli [iilbevalokat ilyen meg-
oldassal is készitettek, azoknal a karika kb. 1,4 em magas (7. abra).

A masik megoldas hdtulesukés: a karika a fe] felsG részéhez van forrasziva,
elolrsl vezetlk be a fiilcimpaba, hatul a fil belsé felénél lefelé kanyarodik. Egyik
valtozata egyszerli kampd rugalmasabb drotbdl, aminek vége szabadon leldg, nem
zarul a fiilbevalé fejéhez, csupan a fiilcimpahoz simul hozza. Féleg a XIX. szdzadban
s inkabb dragabb, véarosiak szamara készilt fillbevaloékon alkalmaztik, paraszi fillbe-
valokon kevésbé. A hatulesukoés filbevaldk djabb valtozata — s cgyben a beakasalos
formak legtijabb valtozata — rugds zdri. (Egyéb mevei Stvis szaknyelven: leggyak-
rabban patentzdr, ritkdbban beugrasztott zdr. A nép egyszerlien hdtulcsukdsnak nevezi.)
Ennél a karika két félbdl all. Felsé fele merev, alsé felének téve esukldsan illeszkedik
a fejhez, feljebb sinszerii, sinje racsaphato a felsé fél lenyalo, elhegyeseds végére (s
igy hatul kozépen zarul a fiilbevalé: 8. dbra). Mozgatoja kilfoldi, gyari készitésii arany
rugd, amit az Otvosok beledolgoznak a sajat készitésii fiilbevalokba, a karika alsé
felébe. Ez a zarszerkezet a XIX—XX. szdzad forduldjan jotr divatba. Eleinte csak ax
iparos rétegnek késziilé Gn. galentri munkékon fordult eld, majd a XX. szdzad kézepe
14jan alkalmazidk mar paraszt drin is (Alvaldban koves fiilbevaldkon).

Késziiltek Bajan is olyan beakasztés fiilbevalék, amiken mem volt kiilon disz,
csupan egy karikabél alltak. Ez a kartka nem volt zirt, hanem rugalmasan széifeszit-
heid: egyik végének nyelve belejart a méasik végén 1évé csébe. Eziistbdl és aranyhél
is csinaliak, de mem sokat. A karika fiiggd inkébb vasari ékszerkészit6k munkaja, nem
is tartozik a hagyoményos paraszt ékszerek kiozé a vizsgilt mépesoportok korében a
vizsgalt idGszakban.55

b} Csavaros zdr

A csavarfiiggh vagy fiilsréf fejéhez merSlegesen hozza van forrasziva egy csa-
varmenettel ellatott vékony fémrid, amit el6lrsl vezetnek be a fiilcimpaba fart lyukba,
majd a fiil bels§ felén rdcsavarnak egy fiiles, kengyelhez hasonlé kis esavaranyat, azzal
rogzitik az ember fiiléhez. A csavar hossza a férfi fillcimpa vastagsidgdhoz méretezett.
* Kis mennyiségben, inkdbb vérosiaknak késziili ilyen zar, az elsé vilaghabora elGtti
idékben.

% Karika [iiggét Baja kornyékén inkabb a ciginyok vagy a vérosiak viseltek a XX.
szizad elején. Az utébbi években lett divatos. Az id&sebbek nem is fogadjak el: ,Nekem
mindenféle [liggd tetszett, csak azok a nagy karikdk nem, amik tdjabban voltak, olyanok,
mint az indidnok.” (Bajaszentistvan) ,Latom az onokém {fiiléhe, akkora, hogy a disznd orraba
is beleférne.” (Ersekesanad) Pedig a gylirtiszerii karika alak a fiilbevalé legelemibb, leg-
hagyomdinyosabb formaja: pl. SCHMIDT, 1947: 13.
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4. dbra. Eziist néi fiilbevalo. 6. dbra. Sargaréz néi fiilbevald.

Hercegszanto kornyéke. Hercegszant6 kornyéke.

5. dbra. Arany néi
fillbevalé eleje és hata.
Batmonostor.
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7. dbra. Eziist kislany-fiilbevald.
Baja kiornyéke.

8. dbra. Eziist néi fillbevalo.
[rsekesanad.

9. dbra. Eziist néi fiilbevalo.

Baja kornyéke.
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2. Fej

A fiilbevalon a fej (és az csetleges esiingd) képezi voltaképpen az ékszert. Eppen
ezért formaja kevéssé kotdtt, viszomylag sokféle lehol. Méret tekintetében azonban
sziikebb hatarok kézé van szoritva: legalabb akkordnak kell lennie, amekkora jol
latszik és ékesit, de legfeljebb akkora lehet, amekkorat zérszerkezete és az emberi [iil
elbir, (Ha a vallozatok bemutaldsa sorén nem emlitem kiilon, hogy milyen zirszer-
kezettel szokott parosulni az adott fejforma, akkor mindig a leggyakoribb, a esukld-
pantos megobdéast kell hozzéérteni.)

Amint a zérszerkezelet mindig, a fiillbevalé fejét is legtobbszir az 6tvos késziti,
5 az egész fiilbevalot mint készirul hozza forgalomba. Van azonban ugy is, hogy a
fejet — pénzdarab alakjaban — készen kapja a bajai 6tvos, és csupan hozzddolgozza a
zarszerkezethez. A pénzfcjjel késziilt fiillbevaldkat legtébhszor megrendelésre csinaljak.

a) divaskészitette fejek

Aszerint csoportosithatok, hogy milyen anyagbél és milyen technikéval késziiltek.

Egyik csoporijuk teljes egészében vagy legalabbis lényeges elemeit tekintve
fémb6l késziilt, Masik csoportjuk lényeges eleme valamilyen ké.

. A haszndlatos fémfejok lapokbdl, lemezekbdl késziilnek, részben lapos, részben
dombori alakban.

A lapos fejek egy része elGrajzolas wtdn kériilvdgott lemez. Az 6tvosok lapos-
fiiggének is nevezik ezeket, Kerekek, 0,5—1,5 em atmérsjtek, 0,1—0,2 cm wastagok.
Eziistb§] késziilt valtozatuk feliilete lehet sima vagy bevert virdgmotivummal diszitett,
vagy pieci ké is lehet benne. Széle sima vagy néha apré ivek, rece (Sikosdon hasznalt
kifejezés) veszi koriil. Gyakran csavaros zarhoz alkalmaztik. A XIX. szazadban és =a
XX. szdzad elején késziilt. Aranybol Altaldban vastagabb, mint eziistbsl. Feliilete néha
sima, gyakrabban véseil — metszett, meccett — motivumok diszitik (levél, rézsa, tuli-
pan, kosoras virdg, csillag, lendiletes inddk sth.). Nagyobb példinyok kézepén lehet
cgy kidllo szintelen k& vagy fémbél préselt félgémb, korildtte dremulirozowt disz (véss
¢és kalapécs segitségével kialakitott stird zegzug vonal). Néha tobb ké is disziti. Ilyen
fejek csavaros zarhoz is tartozhatnak. Elslesukés formait az otvdsok és a nép is pénzhez
hasonlé alakja miatt pénzfiiggének nevezi, a sokacok emmek megfelelden na dukatice-
nak, de pogdesds fiiggdnek, na pogdcsice obdesityi®® is mondjak. 1920 tajan kezdték
késziteni, majd az 1930—40-es években késziilt a legtébb. 1917-ben egy par ilyen
tulipdnmotivummal diszitett fiilbevalé 4 forintba keriilt. Olosé szinesfémekbél 1949 6ta
is (késziil, Eziistbg) van a 70.113.5.1—2 ltsz-t példany.

A lapos fejek masik fajlajit, a flirészelt fejet Ggy készitik, hogy sargaréz lemez-
hdl kivégott sablont fektetnek arany-, ritkdbban cziistlemezre és koriilnajzoljak, majd
a rajz mentén lombfiirésszel kivagjak az alakzatot.’” Az 6tvosok csak Ggy emlegetik,
hogy ezek a sablonnal késziilt fiilbevalok. Kb. 0,1 em vastagok, aranybél vagy dublé-
bol vannak. Késziltek sokszogek, pl. hatszig 1,9 em-es atmérgvel, nyoleszig 1,5 em-es
almérsvel. Volt iveldkel szegélyezett korlap pl. 2 em atmérdvel. Kerék alak 6t vagy
tébb kiillével, kozepén lyukkal, 4tmérdje 1,8 cm. Sokacul na tocsak,’® kerekes a meve.

46 Szh. dukat ‘aranypénz, dukat’; pogada ’pogicsa’, pogadica ’kis pogacsa’, LEVA-
SICS, 1967,

A7 A bajay Tiirr Istvan Mtzeumban vannak ilyen sablonok. Tobbet kézol FETTICH,
1966: 21., VIII. tabla.

48 Szh. toéak ’kerék’; LEVASICS, 1967.
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Voltak rozettdk hatnyole szirommal, feliil viragszérral, esetleg sokszogii keretben.
A kisebb fajiak atmérdje 0,9 em, a nagyobbaké 1.6 em. Héarom- vagy négyleveld
l6here alakok feliil szarmal, 1,5—1,6 cm atmérdvel késziiltek; az oivosok, a magyar,
bunyevéc és mémet nép is legtobbszér herelevélnek, herelevelesnek nevezi ezeket, a
sokacoknal na diteljim*® a neve (70.113.7.1—2 és 70.113.8.1—2). Voltak csillagos vagy
esillagfiiggdk: csillag alakok sima vagy ivelt keretben. Gycrmekmérctben a ecsillag
négyagih, kiilsé atmérsje 1,3—1,5 em. Voltak 6t-, hat- vagy nyoledguak is, atmérjiik
1,1—21 em kozotr valiakozott. A léhere és csillag alakbol készilh a legtobb. Felngit-
mérethen ezek silya atlag 3 gramm wvolt, ara az 1930-as években 50 pengd. Késziit
kevesebb lepkefiiggs is, négyszamyi lepke alakban, kb. 2 X 1,5 cm-es vagy kisebh
méretben. Egy parnak a silya 3—3,5 gramm, dra az 1930-as években 50—60 pengd
volt. A felsorolt alakok lapjat néha tremulirozés, gyakrabban vésett indak ¢és més
motévumok diszitették. Kozepitkre legtobbszor egy szintelen k§ keriilt kiallo foglalat-
ban. A nagyobbakon néha t6bb ké is volt. (Ugyanezekkel a sablonokkal ugyanilyen
kezdtelk csinalni. A legtobb az 1920-as és 1930-as években késziill. 1940 ulan mar nem
készitették.

A dombori fejek egyik fajidja egyetlen lemezb6l préselt félbal késziil — mit az
ismert példanyokon hatul mindig befenekelnek. Régebben odlomtémbbe venték be
aotlbol késziilt pozitiv sablonjat, majd kiozé verték a nemesfém flemezt. Ujabban
pozitiv és negativ acélmintit hasznilnak A pozitiv minta neve stancni, azzal késziil
a stanca munka, a stancolt formak. (Az 6tvosok és a nép is néha lencse szoval jelslik
tsszefoglaléan a préselt fejformakat.)

A legtobb préselt forma kor keresztmetszet. Leggyakoribb a félgémb és a
gémbszeletek. Ezeket az otvistk és a nép is tobbnyire lencsének nevezi. Gyakran
bunyevacok, németek is ugyanigy hasznaljak ezt a szét. Siikdsdi és hercegszantoi
magyarok viszont gombnak hivjak a félgébmb alakot, ami pontosan megfelel a sokac
puce névnekS Aimérdje legtobbszor 0,4—1 em kozowt valtakozik, de volt 1,8 em
atmérdjli is. Rézbdl vagy eziistbdl csavaros zarral is késziilt 1900 kériil. Legtobbszér
elilesukos. Gyakori eziistb8l (70.62.1.1—2 Itsz.), féleg gyermekméretben. Kis bevert
virdgmotivum is diszitheti. Aranybdl és dublébdl készillt példanyoknak az elss vilag-
hibord 6ta csuklos zéra is szokott lenni. Félgémb alakok a XIX. szézadban és a XX,
szizadban is dllandéan vpagy mennyiséghen készilltek, bazari druban is. Nemesfémbil
ix ez a legolesébban 1artott fejforma,5? dublébél 1960 koriil 25 forintba kerilt egy par.
— Egy magasabb, hosszikasabb véltozatot nemesak fiilbevaléfejként, hanem férfi
felséruhagombként is szoktak alkalmazni az Stvisok. Néha gomb alakt fejet is csinal-
tak, eziistbdl vagy aranybél, két présell félbsl (Atmérdje kb. 0,5 em), de csak esavaros
zarml. — A félgombok vagy gombszeletek feliletét disziteni is szoktdk cgy vagy t6bb
bevagassal, kiilonféle bardzdakkal (0,8—1,3 em &tmérGjii példanyokat). Készillt pl.
csavarosan bardzdalt harommegyed gémb alaka, 1,5 em atmérdji fiilbevaldfe) és
ugyanazzal a formaval [érfi felsGruhagomb is, — Volt hegyes, bardzdalt ernyé alak,
kb. 0.8 em atmérdvel. Lapos emnyd alak a 70.62.2.1—2 lisz-G filbevald feje. Voltak
négy- vagy tibb szirmi laposabb rozettdk (0.8 em atmérdvel) és diszes domboribbak

49 Szh. detelina lohere’; LEVASICS, 1967,

5 A bajai Tiwr Tstvan Mtzeumban sok szersziam van, amikkel préselt fiilbevalokat
készitettek. Kozli FETTICH, 1966: 13—20.

i A gomb szh. megfeleléi kozott masodik helyen szerepel a puce; HADROVICS, 1968.

52 Ugy mondjak, olesé volta miatt ezt a format viselték legszivesebben a ciginyok is.
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10. dbra. Félig kész eziist ndi fiilbevalo. 11. dbra. Eziist n.('ii fﬁlbcv’zllé.
Baja kornyéki viselet. Baja kornyéke.

(1—1,5 em &tmérdvel); ezek csak eziisthol és 1905 eltt késziiltek. Aranybol késziilt
1920 utan passzomantfonast utanzé gémbolyded alak, a fonyott.

Gyakoriak a sima lapa ovalis fejek. Legtobbszor aranybol, de eziisthdl is
késziiltek. Tobbféle mérethen eléfordulnak: h. 1 em, sz. 0,5 em, vagy h. 1 cm, sz
0,8 em, vagy h. 2 em, sz. 1 cm. Sima lappal a szorosabb értelemben vett szazadlordulé-
161 kb. 1930-ig készitették. Eziistbsl valo a 70.62.3.1—2 lisz-4 fiilbevaldé sima ovalis
feje. Sargarézbsl 1949 utan is esinaltak. Szoktak diszt beverni vagy wvésni rajuk (6.
dbra), ilyenkor a motivumok alapjan rézsds (70.62.5.1—2 lisz.), kaldszos, bizakaldszos
vagy hit-remény, hit-remény-szeretel a neviik. Ilyenek a XX. szazad eleje ota késziiltek.
Legtobb az elsé vildghdbord koriili id6kbdl valo.

Tobb masféle ovélis keresztmetszetli préselt fejet is ismeriink, f¢l babszemhez
hasonlé, laposabb és magasabb, végein hegyesebb vagy gémbolytbb alakokat. A simak
0,8—0,9 em hosszisagban késziiltek. A sokacok katicdanak nevezik az ilyeneket, mert
bogarhathoz hasonlitanak. Gyakoribbak a diszitett feliiletliek. Ezek méha egy hosszanti
bevagassal kiésziiltek (h. kb. 1 em), tébbnyire azonban tébb hosszanti bardzdaval
(gerizdes, girizdes alakok, — a nép nyelvén). Utdbbiakat az otvissk és a mép is
dinnyefiiggbnek hivja, a németek slifeninek®® (pl. Csivoly). Hosszisaguk 0,7 em-16l
kb. 2 cm-ig terjed. (Pl h. 1,2 em, m. azaz dombortsig 0,7 em.) Eziistbsl van a
70.62.4.1—2 ltsz. De a dinnyefiiggbk gyakran aranybol valok. Ezek is viszonylag oleso
formanak szamitanak. Egy par arany dinnyefiiggé az 1910-es évek elején 4—5.50 forint

3 A német geschliffene “csiszolt’” megfelel§je.
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12. abra. Eziist néi fiilbevald eleje és hata. Szeremle.

koriili arban volt. — Eziistbs] préselt cifrabb ovélisokat k& is diszithet (1. d4bra. A fej h.
kb. 2 em, sz. 1,2 em).% Késziiltek makkot utanzé formdak is, érdesre kalapalt vagy
méar gy préselt csészerésszel. Hzek legtobbszor aranybol valok (h. 0,7—1,0—1.5 cm,
m. legfeljebb 0,4 em). Eziistb6l van a 70.62.6.1—2 ltsz. Neviik makos, makkfiiggé.

Sziv alakokat is préseltek eziisthil, aranybol (h. 0,8 em), esetleg piros vagy kék
kével, droton beftizott gyénggyel diszitve (2. dbra: m. 0,26 em, gyongyatmérs 0,28 cm).
Tobbféle méretben eléfordultak, aranybél a legnagyobbak h. 2,1 em, sz. 1,5 em, m. 0,2
em. Szélitk allhatott kis ivek sorabol. Lapjuk gyakran sima. Ritkdbban — megrendelés-
re — harom kovet tettek rd, vagy csupa kéket, vagy vegyesen pirosat, kéket és zoldet.
Altalaban derekan csuklos zarral késziiltek.55 Nevik szivfiggd, szives. Aruk az 1910-es
években 50 krajcar. Csak a XX. szdzad elején (készitették.

Tobbféle levélszerii alakot ismerink. A palmettafélék harom, nyole vagy akéar
tizenot levélbdl 4llo, valtozatosan elrendezett kétegek (h. 0,6—2 em, sz. 0,6—1,6 em).
Eziistb§l és amanybél is késziiltek (13. adbra). Neviik a barokk kagyléhoz vald hasonlitas
alapjan kagylo, kagylofiiggs (az 6ivosok és a magyar nép korében) vagy a németeknél
a kéz ujjaihoz vald hasonlitas alapjan praszli.®6 Harom- wvagy miégyosztali levélszeri

5% Hasonl6 feji fillbevalok vannak a szegedi Méra Ferenc Mizeumban, ekkora vagy
kisebb méretben, kék vagy piros kével, esuklopantos vagy derekan csuklos zarral (50.181.1—2,
horgosi ciganytol, 1907-es gy(ijiés; 50.185.1—2, 50.186.1, 50.187.1, Térokbecse, 1908-as gyiijtés).

% Hasonlék, sziv alakt kék kével a szegedi mézeumban (50.188.1 és 50.189.1, Torok-
beese, 1908-as gyijtés).

56 A német Pratze 'mancs’ sz6 kicsinyilett alakjabol.
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alakokat a XIX. szdzad végéig készitettek, eziistbsl (3. dbra. H. 1,28 em - felsd fiil,
sz. 1,2 om, m. 0,3 em. — A legnagyobbak h. 2 em, sz. 1 em szokott lenni). — Ismert
még néhiny egyéb, laposabb préselt forma, kével diszitve.

Préselt fejek a legnagyobb mennyiségben és legtibb valtozatban az els§ vilag-
habora el6tt késziiliek.

A dombort fejek masik fajtaja tobb darabbél forrasztott: tigy késziil, hogy
egy lapos fels§ laphoz kiilon oldallapot (6tvisnyelven szdrglit) -forrasztanak.5? Lapjukat
ulébb vagjak koriil. Nem fenekelik be Oket. Ezt az eldallitismédot az 6tviosok kési
munkdnak, szabadkézi munkdnak mevezik, szembeallitva az egyetlen darabbdl vald
préselés miiveletével.

- A kerck forrasztolt fejek aranybél voltak, atmérsjik kb. 1 em. A sokacok
eredetileg ezt a formal neveziék pogdesdnak, Az 65ivosdk sokac fiiggének is mondjak.
Kevés ilyen késziilt és csak az elsé vilaghaboru elétt. Eziistbsl késziilt rekonstrukeio
a 70.113.6.1—2 lisz-u fiilbevald.

Késziiltek ovalis fejek is: dsszefoglald meviik ovdl, ovdlfiiggs. Eziisth6l vannak,
kicsik., Lapjuk vagy sima, vagy bevert motivum disziti (viradg, hit-remény-szeretet jel-
kép). Néha feliil hegyeseddk (4. dbra. A fej h. 0,85 em -+ fiil, sz. 0,7 em, m. 0,2 em).
A XIX. szdzadban késziiltek.

A fémsechnikék koéziil a f]]ugran munk4t Baja kérmyékén emlékezet 6ta mem
alkalmazzak filbevalékon.58

A kéves fillbevalokban legtobbszior kor (7. adbma), ritkdbban ovalis kereszimet-
szetli (9. Abra), félgémbsly(i kovek szoktak fenni. Anyaguk csak niéha igazi tiirkiz,
opal vagy gyongy. Legtobbszor olesé utdnzatok, hogy a fiilbevalé ne legyen draga.
A porcelanbél levék pirosak, viligoskékek (gyakran tiirkiznek mondjik), néha feketék.
Altalaban sima gombszeletek. Az opalutinzatok és hamisgyéngyik is sima feliilettiek,
gombszeletek vagy ovilis keresztmetszettiek. Az attetszé livegkdvek kiilonféle drnyalati
prosak vagy gyémantot wldnzd szindelenek, — amiket fehérnek mondanak az 61vdsok
és a nép is —, ritkibban kékek vagy zoldek. Alakjuk csiszolt vagy csiszolast utanzéd
ontotrt soklapi. A kovek kiilfoldi kikészitéstiek, ill. gyartmanyidak, a bajai 6tvosok is
févarosi nagykereskedktd]l szereziék be. A kisiparos csak befoglalta fémbe: aranyba,
eziistbe, bazari dru esetén sargarézbe. Hitvanyabb foglalaL egyetlen laphél késziilt, fel-
hajlitott oldalakkal (6. &bra). Az 6tvésmunkdjn foglalatok altalaban kiilon fenéklapbél
és oldallapbodl (szdrgli) Gsszeformasztottak (10. dbra). A kovet néha csak oldalrél fogja

. fémkeret (8. dbra). A koves fiillbevalok jelz6je a népnyelvben kiives, németiil mit stan.5?

Valtozataik az egy fillbevalén elhelyezett kovek szdma és alrendezése szerint
csoportosithatdk.

Az egykivesek mindenféle, tobbnyire kerek kével és mindenféle fémmel késziil-
hettek (5. abra: kdatmeérs 0,5 em, m. 0,32 em; 7. &bra: atmérs 0,43 cm, m. 0,39 cm).
A sima félgdmbszertiekel koves lencsének is hividk. Egykoves fiilbevalokban néha
ovalis a fekete k4, fiiggSlegesen elhelyezve. A zarszerkezet lehet rugalmas elolesukos

~ és derekan csuklos is. A feketekoveseket néha rugés zammal készitik.% Egyszert egykoves

5 Ezek készitéséhez valé szerszamokat is gyijtott FETTICH NANDOR a bajai

-mizeumnak.

5 A Néprajzi Muzeumban van két pér filigran filbevalé Ersekesanadrél (57.47.5--6
és 58.52.6.1—2). A Mohaes kornyéki sokac filbevalokkal rokon alakok. Ersekesanadi els-
fordulasuk feltehetdleg csak véletlen, esetleges.

59 A német mit Stein 'kvel megfelel§je.

60 flyen a 69.159.46.1—2; eziist, kove hisnyzik, Foglalat belsé Aatmérdje 0,53 cm,
magassdga 0,24 em. Suly 0,35 gramm és 0,35 gramm.
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formak a XIX. szdzadban és a XX. szzad elején késziiltek. Volt egy sajatos formaja,
malnaszemhez hasonld, kb, 1 ecm atmérs)ii Gvegkd, piros vagy tiirkiz szinben. Aranyba
szoktak foglalni és egyszerii kampéval beakasztani a fiilbe. Ezt a fajta fiilbevalot
ssodréshovesnek hivia a nép. Kevés késziilt beldle és csak a XX. szazad elsd két
évtizedében.

A kétkoves fiilbevalok — legtobbszor kerek — kdvel egymas folott szoksak
ethelyezkedni, az alsé nagyobb, a fels6 kisebb. Az 6tvostk folsékivesnek mevezik ezt
a format. A két k8 altalaban eltérd szinli. Az alsé rendszerint piros vagy zold, a felsé
szintelen 5! Hamis 1iirkiz vagy fokete k§ esetében mindkeitd azonos szin{l szokoit lenni.
Eziistb§l és aranybdl is vannak kétksves fiilbevalok, Néha rugos zarmal késziilnek (8.
abra. It az wnls6 ks ovalis. A kovek nem foglalathan, hanem keretben vannak. Felsd
ké atmérs 0,34 em, m. kerettel 0,6 em. Alsé k6 h. 0,96 .am, sz. 0,63 em, m. kerettel
0,7 em). Kétkoves aramy fiilbevald sulya kb. 2,5—3 gnamm szokodt lenni; az 1930-as
években a legolesobb fajla 30 pengébe keriilt, Féleg az els6 vilaghabort utdn késziiltek
két kavel fiillbevaldk.

A hdromkévesek koveit egy kozéppont koré szoktdk rendezni és taldlkozasi
pontjukna forrasztanak egy golydcskdt®® (granumot). Egyik vallozatuk az opdlkiives
herelevél vagy opdrkiivii fiiggd, hamis ovélis kovekkel, ezitstbl (9. abra. Egy ké h.
0,7 em, sz. 0,5 em, m. kével 0,48 cm), ritkAbban igazi koveklkel, aranybél és rugés
zarral is. 1910—1930 kozow készitették. A t6bbi valtozat kerek kovil, Féleg tivegkovek
vannak benniik: csupa kék vagy csupa piros, vagy csupa szintelen, vagy piros és
szintelen kombin&dioja. A kisecbb méretlieckben féleg pirosak, a nagyobbakban gyakran
szintelenck, néha zéldek a kovek. Eziisthsl és amanybél is késziiltek. Aranyba néha
igazi opalkoveket is foglaltak, Egyszerii kerek kovii haromkovesek f6leg csecsemd- és
gyermekméretben késziiliek (69.159.55 és 56: k§ nélkiili eziist toredékek, kb. 0,2—0,3
em atmérdji kovek szdmara. A foglalatok m. kb. 0,2 om. — Stlyuk darabonként
0,2 gramm). A kiesiket 1920 utdn gyakran févérosi magykereskedsktsl vették készen
az Stvosok. A kész teljes parokban 1 gramm eziist szokott lenni, az &ruk az 1920-as
évek végén 0,80—1,20 pengé volt (amikor a feldolgozatlan eziist grammja 3—4 fillér
volt). Hasonlék aranybol az 1960-as években 100—120 forintba keriiltek. A nagyobbalk
koveit gyaknan drétkeret (kontir, kontiira, konttirdja) fogja korbe, f6lstte egy megyedik
kével. De az ilyent is hdromkdvesnek, hdromlevelii loherénck mevezik az otvosok és
a nép (10. abra. Kb. 0,3 cm atmérsjii kivek férnek bele. A foglalatok m, 0,23 cm.
Hasonlé a 69.159.54.1—2). Egy parban 1,5 gramm eziist szokott lenni, druk az 1920-as
évek végén 2,50—3 pengé volt. Hasonlok aranybdl az 1960-as években 1000—1200
forintba keriiltek.

Az utébbi véaltozat mar atvezet a mégy- és tobbkovesekhez: hozza hasonld
kivitelli a négykiéves vagy négylevelii léhere, melynek drétkerete négy, kozéppontosan
elrendezett kovet zar kozre és folotte van az otodik k6.5 — A targyalt kerek kovii

6t Fordftva is eldfordul: a fels§ k& piros, az alsé szintelen: 69.159.45; eziist, csuklé-
pantos zérral. A felsé ké atmérGje 0,35 cm, magassiga foglalattal 0,42 em; alsé kS &tmérdje
0,65 cm, magassiga foglalattal 0,5 em. Teljes stly 0,9 gramm.

62 Az ftvis azért tesz a kovek kozé granumot, ,hogy lyuk ne legyen”. ,Hiromkéves
fiilbevalonal kézépen a goly6eska picit ki is domborodik és alatta a kovet is tartotta, Ks foleg
azzal van befejezve a harom foglalat — majdnem olyan, mint a templom; torony nélkiil nem
lehet elképzelni. Majdnem semmire se kell, csak a harangnak, de ha valaki ment oda,
messzir§l latta, hogy jén valami telepiilés.”

63 Tlyenek: 69.159.51.1—2, 69.159.52; eziisthé], k6 nélkil. Kb. 0,25 em atmérdji kivek
férnek beléjiik. Silyuk 0,7—0,7 gramm (téredékek).
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13. dbra. Arany fiilbeval6. Batmonostor, 1969.

formék 1910—1949 kozowt késziiltek. Bazarosoknal hitvanyabb fémbél, 4llami iizletben
aranybo6]l maig is kaphalok hasonlok. Négy vagy tobb kovet szokds virdgszerilien is
rendezni (felsé ko nélkiil). Tlyen a kéknefelejcses fiiggs, koriil kék kovekkel és kozepén
vagy egy golydeska — granum (11, abra. Egy k& atmérs 0,2 em, m. foglalattal 0,3 em),
vagy egy piros, vagy egy opdalos k§ helyezkedik ¢l. Az ot-hatkives fiilbevalokat néha
piros vagy szintelen kévekkel rakjak ki Aranyba igazi opalkoveket is tettek. Gyer-
mekmeérethen is késziiltek ilyenek. Eziistb§l derekdn csuklos, aranybdl rugds zérral is
cléfordul. Ezek a tobbkoves fiilbevalok az elsd vilaghdboria éta késziilnek.

A koves fiilbevalok tulajdonképpen az un. galentri ékszerek csoportjaba tartoz-
nak, mem kifejezetten paraszt fiilbevalok. De a XX. szazad folyamén egyre magyobb
mennyiségben szerepeltek a parasztoknak eladott fiilbevaldk kozott.

64 Szintelen kovek valok az 1940-es években késziilt 69.159.57 ltsz-t fiilbevaléba is:
eziistbdl késziilt, félig kész. Feje: egy 4ll6 ovalis keretet (h. 0,38 em) nyole kisebb kerek keret
(atmérs 0,1 cm) ovez. Suly 0,85 gramm.
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14. abra. Arany fiilbevalé. Baja. 1969.

b) Pénzdarab alkalmazdsa fejként

A fiillbevalofejként hasznalt pénzérme legtobbszér arany, ritkan eziist. Az arany-
pénzek (14. dbra) 1,8—2 em vagy még nagyobb atmérdjiiek, leggyakrabban 1900—
1915 ko6zotti, monarchiabeli 10 vagy 20 korona értékiiek. Az eziistpénzek is hasonlé
méretiiek, 0,1 cm vastagok, féleg az elsé vilaghabort idejébdl valok, altalaban kiilfoldi
érmék (12. abra. A fej 1915-bél vald szerb 50 para érték).

A legtobb érme forgalomban lev8 vagy kordbban forgalomban volt fizetSeszkoz,
amit a megrendelék hoztak be az 6tvoshéz ékszerré valé feldolgoztatds céljabdl. Az
érmék részben elGszor keriiltek ilyen felhasznalasra (12. 4bra), részben elézdleg mar
nyakéken viselt aranypénzek (14. 4bra). Az utébbiakon maér volt akasztofil, amit a
zarszerkezetben lehetett hasznositani. Néha szerény otvosmilvi szegélydisziikk is volt,
ami a fiilbevalén is megmaradt, vagy akar Gjonnan rendeltek ilyen diszt a szélitkre
(kis ivek vagy ritkdsan elhelyezett nyole kis félgémb wvagy lapos kis esillagok). Ez csak
az 1930—40-es években fordult eld. — A régi aranypénzeknek allamilag utannyomott

1
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mésolatai is kaphaték voltak, kifejezetten ékszerkészités céljara. Ilyeneket is hasznaltak
a bajai 6tvossk. :

A fiilbevalén az émnéknek azt a {elét hagytdk kivil, ahol korona (12. &bra),
angyalok, kétfej(i sas (14. 4bra) lathato. A kiilonféle uralkodéképmasok hatulra keriiltek.

Az uidbbi éviizeddkben Allami ékszerészek rugds zérral is késziteltek pénazes
fiilbevalot.

A pénzieji filbevalok neve pénzfiiggd, pénzes [iiggs, a bunyevicoknal dukati,
dukatds vagy dukdtos fiiggs, dukatdske mengyuse, zldtne mengyuse®® vagy cvancika.5
Tlyen fiilbevalokat @ XX. szédzad elején kezdtek csinaltatni. Legtobb a két vilaghabora
kozowt késziilt, '

3J. Csiing6

A (beakasztés zart) otvosmunkaja fiillbevalskhoz gyakran — de nem minden
esetben’ — csiings (I6gé) is jarul. A csiingd konnyen megmozdul, leng és ezltal

még feltiinébbé teszi a fiilbevalst, ékszerebbé az dkszert.

A csiing6félék mindig a tetejitkon levd kis kerek fiil segitségével kapesolédnak
a fiilbevald fels§ részéhez. Sok fitlbevalé fejének alsé részén — lathaté (2. abra, tovéb-
b4 70.62.2.1—2) vagy lathatatlan helyen (12. 4bra) — kiilém kis kerek fiil van, abba
akasztjdk ¢s gy forrasztjdk Ossze a csiingd hasonlo akasziéfiilét. Ilyenkor a csiings
rigzitest. Mas esetekben a fillbevalénak nincs olyan alkatrésze, amely kifejezetten csiin-
g6 felfliggesziésére szolgdlna. Ha a filbevalé zarjat kinyitjak, karikajara r4 lehet hizni
barmely csiingd akasziofilét (3. és 8. 4bra, tovabba 70.62.4.1—2 é&s 70.62.7.1—2). Az
igy felhtizott csiingbk még szabadabban lengenek, mint a rogzitettek. Koénnyen le is
vehetSk, cserélhetk. Az 6tvosdk mindkét féle modon felfiiggesztett csiingdvel készitet-
tek és arusitottak fiilbevalokat. Azonkiviil 6nallé csiingGket is hoztak forgalomba, ami
lehetdvé tette, hogy azokon a fiilbevalékon, amelyeken mar volt csiingd, ki lehessen
cserélni, amelyitken pedig mem volt, ahhoz uitlag is vehessendk. Az utélagos rigzitése-
ket természetesen mindig 6tvos végezte. A fethiizast hazilag is meg lehet oldani (a hazi
készitésii csiimgbket mind igy akaszijak fel).

Az Stvosmunkdju fillbevalok csiing6jét is legtébbszér az Sivos Késziti és mint
készarut hozza forgalomba. De eléfordul néha, hogy a csingét — pénzdarab alakjaban
— készen kapja az GOtvis, és csupan akasztofillet forraszt hozzi. Hyen csiingd meg-
rendelésre szokott késziilni.

a) Otvaskészitette csiingék

Keésziiltek egyszerii és Gsszetett csiingék is.08

I. Az egyszeril, egytagit csiingék a fejekhez hasonléan csoportosithatok. A leg-
tobb esiing8 is fémbdl van (lapos vagy dombori), ritkin k& a lényeges eleme,

A lapos fémesiingsk egyik fajtdja a korilvdgott kerek lap. Legtébbszor arany.

65 Szh. dukat ’aranypénz’; LEVASICS, 1967. — zlatan (tna) ’arany, aranybél vald’;
HADROVICS, 1957.

66 Valdszintileg a német Zwanziger ’hiszas’ szo6bol ered ez a bunyevdcok altal hasz-
nalt kifejezés. Az egyik pénzérték alapjan a magyarok is szoktik hitszasnak nevezni az ékszer-
ként (nyakban) viselt pénzdarabokat.

67 A fiillbevalé divat hosszabb korszakan beliil idénként visszatérd majd elmils, rovi-
debb életti divatjelenség a csiing8viselés, Az Stvosik szemében ,divat vot, iizlet vot. A divat
az mindig iizlet, amig megy.”

68 CsiingSkészitéshez valé szerszamokat is &riz a bajal mizeum. Képiiket kozli FET-

TICH, 1966: 13, 14, 16, 19, 21., VIII-IX. tibla.
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Sima vagy véselt disz(i felilletiel, esetleg kozepén egy szintelen kivel készitik, ugyan-
olyan kivitelben és gyakran ugyanolyan méretben is, amilyen fejhez tartozik. Legtobb-
szOr azonban vagy egy kicsit nagyobb, vagy az ujabbakon kisebb a fejnél. Az tn.
»pénzfiiges” leggyakrabban csiingés. Egy par ilyen fiilbevaloban 4 gramm arany szo-
kott lenni, dra az 1930-as években 40 pengd volt. — Hasonlé vagy pedig sima feliiletii,
de ivelt szélii esiing6t tettek néha (valodi) pénzfejii fiilbevalora is. Ebben az esetben a
esiingd mindig kisebb a fejnél.

Fiirészelt alakzatok is szerepelnek a esiingdk kozott. Volt eziist gorogkereszt
alak, végein kiszélesedd, haromfelé agazd szarakkal (1. dbra. Sz. 1,8 em). Ezt a formét
dobinom kérdsztnek hivjak (Batmonostor kirnyéke),% a mémeteknél csak krejel,
krajeli™® a meve (pl. Csavoly). Kozepére esetleg préselt félgombot forrasztottak vagy
tiivkizkék kivet tettek. Az elsG vildghabort elétt készitették. Inkabb nyakékre valo.
IFilbevalora ritkan huztak fel. ElsGsorban préselt (nem kéves, hanem sima) fejekhez
illett. — Levél alakt csiings is eléfordult, ivelt szél(i, deltoidhoz hasonlé, kb. 2 X 1,5
em mérell, vagy annal is magyobb. Neve eperfalevél (Batmonostor). A XX. szazad
elején késziilt. Illewt pl. préselt makk alaki vagy forrasztott ovilis fejhez. — Voltak
csiingk, melyeknek sima kerete sablonnal késziilt. Feliilrdl {fémrudacskan, foglalatban
szinlelen ké 1og le, amit delioid alaka fémkerct vesz koriil (kilféldi gyartméanyuaak is
lehettek). Méretiik pl.: h. 1,6 em, sz. 0,6 em; h. 1.5 em, sz. 0,9 em, keret sz. 0,18 cm.
Kizarolag fiinészelt fejekhez, pl. lohere alaktakhoz jaruliak.

A leggyakoribb fémesiingk préseléssel domborilottak, Nagyrészt két préselt
félbdl osszeforrasziott teljes forgastestek, ill. olyanokbdl épiilnek fel. Volt kis, kb, 0,2—
0,3 em &lmérdjid gomb csiingd eziistbdl (1. Abra) és aranybal is (5. dbra). Ritkén szerepel
egymagaban, inkébb csak més csiing6vel egyiitt. Altalaban nem is tekintik igazi csiin-
gonek, csak amolyan apré, mellékes disznek. Ez a szemlélet clnevezéseiben is tiikro-
z6dik. A [6g6 névre legtobben nem is tartjak méltonak, Az oivosok korében golyd
vagy csak bigyé. A nép kiorében magyarul béngyells, bozzentyii, béllentyii (Batmonos-
tor), billentyii (Sitkkésd, sokacok), biggyanté (Frsekesanad), gyingy, gyéngyszem (Ersek-
esanad, Siikosd); sokacul kuglice.”t Csak 1920 eléit késziilt. Rogziteni szoktdk a fiilbe-
valon. Sokfiéle fejhez jarulhatott, pl. a préseltek koziil a félgémbiok nagyobb példinyai-
hoz, fonyotthoz, dinnyefiiggohoz, koves ovélishoz, makk- és palmetta alakhoz,7® forrasz-
tott ovalishoz, a kovesek koziil az ovalis opalokkal diszitetthez. Joval kisebbek a fiilbe-
valo fejénél. — Hosszikds, stilizalt bojthoz hasonlé formak a leggyakoribbak. Ussze-
A sokacok klicenek hivjak.” Sima és diszes kivitelben is eléfordulnak. Simék eziisthdl
(12. &bra, tovabba 70.62.1.1—2, 70.62.2.1—2 és 70.62.7.1—2) és aranybol is késziiltek.
Hossztisaguk a XX. szdzad elején kb. 1,5 em, a két vilaghabord kozétt 0,5; 0,7; 0,9 em
szokott lenni. Beillesztésiik lehet rogzitett (12. abra) vagy felhuzott is. Sokféle fejhez

% Batmonostoron és Nagybaracskén tetovilt vagy tojasra festett motfvum is szokott
lenni a dobinom kirdszt; 1. LUKO GABOR felvételeit 1962-bdl a bajai muzeumban: F 7.218,
7.236, 7.255, 7.278—7.281; — A dobinom név a latin dominium sz6bol eredhet.

70 A német Kreuze ’kereszl’ sz6 kicsinyitett alakjai.

71 Szh. kuglica “golyéeska’; LEVASICS, 1967.

A szegedi muzeumban kis préselt gémb csiingk vannak eziistbsl préselt kéves
ovalis és sziv alakii fejii fiilbevalokon is: 50.185.1—2, 50.186.1, 50.187.1, 50.188.1, 50.189.1,
Torékbecse, 1908-as gyiijtés. — A 2. dbrin bemutatott fiillbevalénak is ilyen esiing6je lehetett.

™ Sokac adatkézldim szerint a klica jégesapot jelent. Szélar szerint azonban ennek
a szomak ‘novényi csira, riigy’ és egyéb, ide nem vonhaté jelentései vannak csak T.EVA-
SICS, 1967. — A jégesap szh. megfelel§je pedig ledena sveca; HHADROVICS, 1968.

11*
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illenek, pl. fdrészelt 16here alakhoz, a préseltek kozil félgomb alakhoz, dinnyefiigg6hoz,
makk alakhoz, forrasztott szivekhez, haromkovesekhez. Hosszabbak szoktak lenni a
fiilbevalé fejénél. De abban az esetben, ha (néha) pénzfeji fiilbevaléra keriilt ilyen
esiingd, aldkor rovidebb volt a fej Atmérdjénél (12. abra. Fej atmérs 1,8 om; esiingé h.
1,3 em -+ fiil, legnagyobb atméré 0,47 cm). A diszes boji alakok altaldban barazdal-
tak. A kortéhez hasonloakat hértének is mondjak, pl. a hercegszantdi magyarok. Mas
alakok hat vagy tbb hosszanti siklappal hatiroltak. Sokszor az alsd, esetleg a felsd
végiitkon is gomb alak van. Minden 6tvdsmester mas és mas formdt tervezett és hozott
forgalomba., A diszes bojt alaku csiingék h. 1,5—3,5 cm koézétt mozgott. Eziistbdl
késziiltek, a XIX. szdzad folyaman és a XX. szdzad elsé egy-két évtizedében. Altaldban
felbtizott csiingdk voltak., Fiirészelt lohere alaku fejhez is jarultak méha, de inkabb -
préselt formakhoz illenek, pl. dinnyefiiggdhoz, palmetta alakhoz, forrasztott ovalishoz
és szivhez, esetleg koves fiilbevaléhoz is (8. abra. A csiing h. 2,4 em - fiil, leg-
nagyobb atmérs 0,8 em).” Az ilyen csiingdk altalaban joval hosszabbak a fiilbevalé
fejénél. — Pnéseliek latinkereszt alakot is. Neve kiordszt, a sokacokndl krizs, krizsity,”
a németeknél krejcl, krajcli. Simak, kb, 1 cm hossztiak eziisth§l késziiltek a XIX. sza-
zadban, Felhizott csiingdk voltak préselt féelgtmb fe)i filbevaldkon. Goémb végii, kb.
2 cem hossziakat aranybél esindltak a XX. szdzad elején. Felhtzott esiingdk szoktak
lenni sima vagy gyakrabban vésett diszii préselt ovalis fejok mellett (kaldszos-kirdsztis
fiiggs. 6. dbra. A csiingd h. 2,1 cm, sz. 1,3 em),

Néhany esiingéforma csak egy préselt félbél 4ll, hatul laposan befenekelve.
Volt ilven makk alak, palmetta, hosszuk kb. 1,5 em. Késziilt szdléfiirtszer(, ot-hat
domborulattal diszitett csiingd, h. 3—4 cm. Eziistbgl késziiltek, a XX. szdzad legelejéig.
Préselt fejekhez jarultak.

Forrasstott kerek csiingd szokott lenni a hasonld fejd fiilbevalékon (1. ott).

Kdves csingé is elS6fordul, ami csupjan egy befoglalt kébél all, olyan szindi
kdvel, amilyen a (harom-négy kéves) fejben van.

11, Az ésszetett csiingdk tobb elembdl épiilnek fel Ggy, hogy csak egyik elemiik
kapesolédik a fiilbevalé felsd részéhez. Felépitésitk szerint lehelnek hossztengelyesek
és sugarasan 1obb tengelyesek.

A hossztengelyes Osszetett esiingdk (az ismert fiilbevaldkon) hasonnemi tagok-
bél: csupa préselt gémb alakbél, ritkabban csupa bojt alakbédl épiilnek fel. Két-harom
tag szokott elhelyezkedni egymds meghosszabbitasiban. Méretitk azonos, vagy lefelé
novekvl, vagy valtakozo. Ritkdbban eziistbl, gyakrabban aranybél késziiltek, a XX,
szézad elején. Leginkabb préselt féelgomb alaki fejhez szoktak jarulni, annak tébbszors-
sét tették ki hosszisaghan.

A sugarvasan 16bb itengelyes felépitésii Osszetett csiingdk 4—5 em hossziak és
majdnem olyan szélesek is. Kiilonnem(i tagokbol épiilnek fel. Kézépponti, nagyobb
tagjuk keretszerii, 4ttort (Gtvosnyelven azsuros), magyjabél négyszogletes vagy kerekded-
kérvonalti szokott lenni, t5bb kis préselt taghél — stilizalt levelekbdl, inddkbol —
dsszeformasztva, hatul laposan befenekelve. Koriil, elején és a  keretbe belecsiingve
helyezkedik el rajta négy-6t damab masodrendil csiings: egy- vagy kéiféle méreti kis
préselt gomb (3. 4bra. A keret h, 2,63 e¢m, sz. 2 em, m. 0,25 om; nagyobb gémb aimérd
0,69 em, kisebb gomb atmérd 0,35 cm). Eziistbsl késziiltek, a XX. szadzad elejéig.

7% A szegedi mizeumban hasonlé csiingd van préselt félgomb alakt és préselt, koves
ovalis fejii fiilbevalén: 50.181.1—2, 50.205.1—2, horgosi ciganytél, 1907-es gyijtés.
75 Szh. kriz 'kereszi’; LEVASICS, 1967.
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Felhiizott osiing6k szoktalk lenni, kiilén is lehetett kapni &ket. Igy a fe] és a csiingd
készitGje két kiilonbéz6 mester lehet (3. abra). Az ilyen esiingGvel elldtoit fiilbevalo
neve magyarul rdcos fiiggi (Siikosd), bunyevacul (és az 6tvisok korében is) sz krilama,
sz krirama fiigg6™ vagy brénze™ (Dusnok). Gémb alakd mdésodlagos csiingdit is lehetett
egyenként kapni. Népl nevilk gombocska (Siikosd). — Ezek az dsszetett csiingdk csak
préselt feji fiilbevalokhoz jarulhattak (félobmb, rozewta, négyosztatd levélfdle stb.).
(Felépitésitkben rokonok a héazi készités(i 16sz6r csiingSkkel. Vo, 4. és 5. abra,)

— A csiingdk nemcsak egyenként, hanem tébbszordsen is szerepelhettek a fiilbe-
valékon. A cslingStibbszdrozésbil 4ll6 csiingbrendszer Ggy épiil fel, hogy minden egyes
lagja kiilon-kiilon illeszkedik a fiilbevalé felsG részéhez. Ilyenkor egyik vagy mindkét
lehetséges csiingfelkapesolasi modot, a rogzitést és felhuzast is alkalmazzdk, esetleg
tobbszor is.

Utvosmunkdk esetén csak egyszerli, egylagi csiingk t5bbszorozése szokott
eléfordulni. Pl. a fiilbevalé fejének alsé felén iv alakban sorakozik 4—8 egymemii
(vagy csupa kis préselt gbmb vagy csupa bojl alak), egyenként régzitetl csiingé.
Aranybél forrasztott ovalis fejeken szoktak igy elhelyezni esiingéket a XX. szazad elsé
felében. Maskor két kiilonnemii esiings keriil egy fiilbevaléra: az egyik mindig rogzitett
kis préselt gémb szokott lenni, a masik pedig felhuzott fiirészelt kereszt alak (eziistbsl,
1. &bra), vagy leggyakrabban préselt kereszt alak (aranybél, 6. abra), vagy ritkdbban
préselt bojt alak (aranybél),

(Az a fajla t6bbszorozés, amikor Osszetett csiingst kombinalnak egyszeriivel —
& mindketts felhtizott — esak hizi megoldasokban fordul els, vé. 5. abra.)

b) Pénzdarab alkalmazdsa csiingdként
Fillel ellatoit aranypénzt néha ecsiingéként felhiiztak hasonlé fejti filbevalékra,

1940 el6tt.

Az dbrdkon kézolt fiillbevalék részletesebb adatai

1. Csuklépantos zérral. Préselt fejében tiirkizks, bevert aranyszinti motivum-
mal. Rogzitett csiingSje kis préselt gomb; h. ezzel 2,8 cm. Felhuzott kereszt osiingéje
flirészelt, HA jeggyel; h. 2,2 om. Bajai 6tvosmunka. Kornyékbeli németek viselték a
XX. szdzad elején. (Baja, Tiirr Istvan Mizeum 57.29.2)

2. Derekan csuklos zérja volt. Préselt fejére (h. 1,1 cm) tiirkizt uténzé gyon-
gyt fiiztek, Csiingd rigzitésére szolgalé fillel. Teljes suly 0,35 gramm. Bajai 6tvos-
munka. A XX. szézad elején viselték. (69.159.49)

3. Csuklépéntos zarral, préselt fején SEILE jeggyel. Felhuizott, dsszetett, préselt
csiingGjén GM jegy. Teljes h. 5,8 em, sily 3,9 gramm. Bajai $tvosmunka. A XX. sza-
zad elején viselték. (67.30.20.1)

4. Csuklospantos zarral. Forrasztott fején bevert motivum. Felhiizott, Ssszeteit
esiing6jli fekete 16sz6r, apré sotétkék iiveggyongyolkkel. Teljes h. 5,6 cm, teljes suly

76 Jelentése: ’szdrnyakkal (ellatott) szérnyas’. Alapszava a szh. krilo ’szérny’; LE-
VASICS, 1967, — A kétoldalt is lengedez6 méasodrendi csiing6k adjak a megnevezés alapjat.

77 Alapszava a szh. bronza, aminek misodik jelentése: '(6krok és birkak nyakan
bronzesengettyti’; LEVASICS, 1967. — Az elnevezés alapja a masodrendii csiingdk esilingelése.
A sokacok is cseng6hoz hasonlitjak az ilyenféle csiingdket.
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1,5 gramm. A felsé rész dtvismunka. A csiingd Hercegszanté kornyédki sokac készitdre
és viselfre vall. 1898 eldtti. (15.707/a)

5. Csuklopéntos zérral. Formasztoti fején vésett motivum é FELNER BAJA
jegy; h. 1 em. Rogzitett csiingdje kis préselt gomb (egyik hiamyzik). Felhtizott kereszt
csiingGje préselt; h. 2,1 om. 1904 kériil vetsdk, kb, 1930-ig viselték. (Helyszini fel-
vitel, 1969.)

6. Rugalmas eldlesuklés zarral, hamis tirkizkével. Osszetett fekete lészdr csiin-
géje és a kerek hamis tiirkizgyomgy is felhtizow. Teljes h. 4 em, teljes sdaly 0,7 gramm.
Csiing6i alapjan Hercegszantd kornyéki sokac, 1911 elswi. (90.580)

7. Derekén csuklos zarmal, piros porcelan kével. Fej atmérdje 0,43 cm, teljes
stily 0,2 gramm. A XX. szézad elején viseltdk, (69.159.47)

8. Rugoés zarmal. Kisebb szintelen és magyobb homalyos z8ld tivegkéve keretbe
foglalt. Préselt felhtzott csiingGvel. Teljes h. 4,3 cm, teljes stily 2,3 gramm. Bajai 6tvis-
munka; a felsé rész a XX. szdzad elsd felébdl, a csitngd a XIX—XX. szazad fordulé-
jarol. (58.52.7.1)

9. Csuklopéntos zarral, hamis opalkévekkel. Fej atmérdje 1,6 cm, teljes stly
2,1 gramm. Bajai 6tvds készitette 1920—30 koril. Kornyékbeli magyarok viselték,
(69.159.50)

10. Csuklépantos zarral. Szines vagy szintelen iivegkovek valdk bele. Fej h,
1,33 em, saly 0,7 gramm. Kincses Laszlé bajal 6tvés készitette 1945—49 kordit.
(69.159.53)

. 11. Derekan csuklos zérral, hamis tiikizkdvekkel, Fe] dtmérdje 0,7 em, teljes
stly 0,35 gramm. A XX. szézad elején viselték. (69.159.48)

12. Csuklopantos zarral, pénzfejjel (atmérdje 1,8 em), rogzitett préselt csiing6vel
th. 1,3 em + fil). Sily 3,2 gramm. Bajai étvéssel csinaltattak 1920-ban, haboras
emlékként hazakiildott érmébsl. Az 1930-as évekig viseltdk. (69.159.44.1)

13. Csuklépéantos zarral, préselt palmetta alaki fejjel. (Rogzitett kis préselt gomb
esiing6je hidnyzik.) Bajai otvosnél vették 1930 koril.

14. Csuklopantos zérral, pénziejjel. Garai bunyevéc viselgje koraban nya'kek!kent
viselt érmébdl csinaltatta Jugoszlavidban az 1960-as években.

Jelen kozleményben forma és szerkezet szempontjabél ismertettitk @ Baja kor-
nyéki filbevalokat. A cikk folylatasa térgyalja majd a Baja kornyéki néprajzi esoportok
fillbevaloviseletét, bemutatja a megismert formdak funlkchJart népi hasznalatat; a hoz-
zéjuk filz6dd szokasokkal és hiedelmekkel egyiitt.

HORVATH TEREZIA
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OHRGEHANGE IN DER GEGEND VON BAJA

Auch unter den Bauvern Ungarns spielie die Arbeit der Goldschmiede hinsichtlich der
Geschmeidetracht und des Kleiderschmuckes eine Rolle. Die Autorin dieser Arbeit hat sich
den Marktbezirk der siidlichen Donaustadt Baja ausgesucht, um dort die von Silber- und
Goldschmieden verfertigten volkstiimlichen Geschmeidearten zu intersuchen, Die Geschmeide-
kultur dieser Gegend ist gekennzeichnet durch den einheitlichen Stil der Gold und Silber-
schmiede von Baja. Gleichzeitig aber ergeben sich Verschiedenheiten lokaler Art infolge der
Verschiedenheit der Nationalititen und der Kultur der Besteller und Triger dieser Ge-
schmeidearten: es sind Ungarn, Sudslawen (Bunyewatzen, Schokatzen kroatischer Abstam-
mung), Deutsche, — die alle fiir sich kleine Gruppen bilden.

Von den Geschmeidearten der Gegend von Baja bearbeitet die Autorin zuerst die
Ohrgehiinge. Sie untersucht diejenigen Ohrgehiingeformen, die in den letzten 80—100 Jahren
vom Volke getragen wurden.

Man verfertigte zu Hause auch selbst Ohrgehiinge, und Teile von Ohrgehingen, — das
»Gehiinge”. Die Schokatzen z.B. flochten sich Ohrgehdnge aus schwarzen Rosshaaren (Fig.
4 und 5). Die meisten Ohrgehiinge aber wurden von den Goldschmieden aus Silber und Gold
verfertigt. Der Hauptbestandteil dieser Ohrgehiinge (Schliessen, Kopf, Gehinge) werden von
der Autorin in der Arbeit je fiir sich beschrieben.

’ Die meisten Ohrgehiinge werden mit Hilfe eines gebogenen Stiftes in das Ohr ge-
bohrte Loch von hinten nach vorne eingefiithrt und vorne geschlossen. Diese Schliessform hat
verschiedene Versionen: Fig. 2, 5, 10—12; und Fig. 7. Weiterhin gibt es Ohrgehéinge, die man
in das Ohr gebohrte Loch vorne einfilhren und hinten schliessen muss (dies ist eine modernere
Form: Fig. 8). Man triigt auch Ohrgehiinge, dic Mittels einer Schraube und einer Mutter-
schraube (hinten) befestigt werden miissen. . :

Der wesentliche Schmuck des Ohrgehiinges ist der sogenannte ,,Kopf”. Der flache Kopf
kann gegossen sein (rund), kann eine gesiigte Form haben (z.B. Stern oder Kleeblatt bilden).
Der reliefartige Kopf ist meist aus einer Platte gepresst (,gestanzt™): meist ist er halbkugel-
formig oder auch von anderer Art, manchmal mit einem Stein geschmiickt (Fig. 1—2). Es
gibt auch solche, deren reliefartiger Kopf aus mehreren zusammengeschweissten Seitenplittchen
bestehen (Fig. 4, 6). Das Material des Kopfes besteht oft nicht aus Metall, sondern ist ge-
fasster Stein; Die Steine sind meistens nicht echt, sondern es handelt sich um geschliffene
Glassteine. Die verschiedenen Versionen der mit Stein besetzten Ohrgehiingen sind: ein-
steinige (Fig. 5, 7), zweisteinige (Fig. 8), drei und mehrsteinige (Fig. 9—11) Ohrgehinge. Auf
Bestellung wurden oft Ohrgehiinge geliefert, deren Kopf nicht vom 'Goldschmied selbet ver-
fertigt worden war, sondern den er fertig gekauft hatte: Geldstiicke z.B. wurden als ,,Kopfe”
von Ohrgehiingen verwendet (Fig. 12 und 14). ]

Als dritter, ergiinzender Bestandteil des Ohrgehiinges ist in vielen Fillen das ,,Ge-
hange”. Bei der Herstellung des Gehiinges werden dieselben Verfahren angewandt, wie bei
der Herstellung des Kopfes. Nur die Formen sind verschieden. Ein gesiigtes Gehiinge hat z.B.
die Figur 1, es ist kreuzformig. Ein gepresstes, gestanztes Gehinge kann eine kleine Kugel
sein, — Fig. 1. und Fig. 6, — oder eine stilisierte Quaste oder eine Tropfenform (Fig. 8
und 12), sie kann auch Kreuzform haben (Fig. 6). Auch gibt es zusammengestzte Gehiinge.
Charakteristisch fiir diese Form ist die Konstruktion, des, auf der Fig. 3 zu sehenden Ge-
hiinges. Oft hatte man an einem Ohrgehinge mehrere ,,Gehinge” angebracht, z.B. mehere
kleine Kugeln oder kreuzférmige Formen (Fig. 1 und 6).

{(Das Ordnen der Ohrgehiingeformen der Gegend von Baja ist ein Teil der katalogisie-
renden Arbeit, die beziiglich dieses Gebietes des Kunsthandwerks innerhalb des Ethnographi-
schen Museums eben geleistet wird.)

Der zweite Teil dieses Artikels wird sich mit dem volkstiimlichen Gebrauch, der
Funktion der Ohrgehiinge beschiftigen. (Dieser Artikel erscheint in der niichsten Nummer
unserer Zeitschrift.)
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