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Beszamolé a Néprajzi Muzeum 1961. évi miikodésérol

A Néprajzi Miizeum 1961. évi munkajarél szélva sziikséges a néprajz-
tudomany fejlédésének masfél évtizedét altalanossagban attekinteniink — els§-
sorban az iranyité munka szervezeti oldalarl —, és felvazolnunk azokat a tavo-
labbi feladatokat, amelyek elvégzésére a kiovetkezd évtizedben villalkozunk.
Beszamolo jelentésiinknek ezt a szokdsostol eltérd bdvitését egyebek kozott
indokolja, hogy a Néprajzi Mizeum munkajarél 1958 6ta nem adtunk tajé-
koztatast.

Az emlitett idGszakra visszatekintve kitilinik, hogy az 1951-ben indulé
elsd néprajzi 6téves terv fordulépontot jelentett az egész tudoméanyszak mun-
kajaban. A terv el§szor teremtette meg a hazai néprajzi kutatémunka terv-
szerliségét, elGszor fogta bssze az egyéni érdeklddés esetlegességeit§l meghataro-
zott tudomaényos tevékenységet. Ez tette a kutatdsokat a korabbiaknal
elméletileg megalapozottabbd, a megfelel§ sdlypontok kialakitasaval helyes
mederbe terelve azokat. Az emlitett els§ 6téves terv nemcsak a marxizmus
szemléletének és moédszereinek kiovetkezetes alkalmazasat irta el az anyag
feldolgozasanak mdédjat illet8en, de a tudomanyszak egészére meghatarozta az
elsdsorban kimunkalandé kutatasi teriileteket és kijeldlte a korszerd tudoma-
nyos eredményekhez vezetd idgszerd témdikat. Az els§ 6téves terv szdmos
eredménye kozott legjelentGsebb az eddig példatlan méreti anyaggytjtés,
valamint az egyes teriiletek miivelésére alkalmas kutatégarda kinevelése és
hivatasszerdi munkaba allitdsa. A nagyaranyd gytjtdtevékenység megfelels
szervezettségét a Magyar Tudomanyos Akadémia iranyitasa alatt mikods
és tudomanyunk jeles szakemberei altal vezetett munkakézosségek és munka-
csoportok biztositottak.

Az els6 6téves terv gyljtésben elért eredményei, valamint a néprajz-
tudomaéannyal szemben jelentkez§ igények siirgetvé tették az anyag Osszefog-
lalasat, feldolgozasat és publikalasat. A masodik 6téves terv kozéppontjaba
igy keriilt a magyar nép kultirajara és életmédjara vonatkozé szintézis, egy uj
Magyarsag Néprajza elkészitésének gondolata. A mi gyakorlati kivitelezésének
mdédjarél, elveirsl, médszereirfl, tartalmi beosztasarél 1955 &szén egy széles
korben lefolytatott tudoméanyos iilésszakon alakitottak ki allaspontjukat a
néprajz munkésai. Sajnos, a megfelel6 tudomanyos, elméleti elgkészités utan
a mi gyakorlati megvaldsitasa megakadt. Mint utélag latjuk, egy ilyen vallal-
kozas sikerének szervezeti feltételei nalunk nem érettek meg, s a tovabbjutas
e tekintetben mindaddig nem véarhaté, mig a néprajztudomanynak nines aka-
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démiai kutatéintézete, amely a tervszerli munkat és szervezeti irdnyitdst
véallalni tudna. Az 4j Magyarsag Néprajza kialakitott koncepciéja mindamellett
egész hazai néprajzi kutatasunkra meghatéarozé volt, és 1ényegében a munka-
latok ma is ennek megfelelden folynak. Ebbe a keretbe illeszkedik a Néprajzi
Mizeum 4] otéves tudomanyos terve is, melynek elkészitésére éppen 1gy.,
mint muzeolégiai és népmiivelési tavlati terv kialakitasara 1961-ben ke-
riilt sor.

A Néprajzi Mizeum 6téves tudoményos tervének (1961—1965) altalanos
célkitiizései:

1. A paraszti kultira egyes teriileteinek feltarasa és torvényszertliségeinek
vizsgalata, a mar megkezdett kutatasok folytatésa és az eddigi vizsgalatokbél
kimaradt teriileteken a kutatasok meginditasa.

2. A torténeti aspektusi vizsgalatok mellett a kutatasokban a valtozas-
vizsgalatok szempontjainak el8térbe helyezése, kiilonss tekintettel az egyéni
gazdilkodasrél a nagyiizemi gazdélkodéasra valé attéréssel egyiittjars életforma-
alakulésra.

3. A mizeum meglevd gylijteményeinek rendszeres kiegészitése, hogy
azok lehet8 teljességgel szolgaljak mind a tudoményos kutatasokat, mind a
népmiivelés-ismeretterjesztés céljait.

A fenti célkitlizéseknek megfelel§en a Néprajzi Mizeum tudomanyos mun-
kassagat szaktudomanyunk egészére kiterjeszti, természetszertien azzal a meg-
szorftassal, hogy a mizeum hagyomanyosan kialakult profiljanak megfelélgen
kutatasainkban az anyagi kultira vizsgalatok nyernek hangsiilyt. A médszert
illet§en toreksziink arra, hogy a népi tarsadalom és kultira fejlédéstorténeté-
nek feltarasat és jelen helyzetének megismerését lehet8ség szerint minél sza-
mosabb szempont figyelembevételével végezziik. Kutatasaink soran célul
tiiztiik ki, hogy a legfontosabbnak tartott tematikus vizsgalatok térténeti fej-
16désmenetet nydjté feldolgozasai mellett az egyes torténeti korszakok népi
életét, tarsadalmat és kultdrajat szinkronikusan mutassuk be és taji, etnikai
kozosségi monografiak soran keresztiil feltarjuk a strukturilis és funkcionélis
torvényszertiségeket is. Az emlitett és munkéassagunkban eddig is érvényesi-
tett szempontok mellett kivanatosnak tartottuk néhiny elhanyagolt teriilet
vizsgalatat szorgalmazni, tébbek kozott a munkaszervezet, gazdasagi rendszer,
termel8er6k, termelékenység sth. problematikajat. Célkitiizéseink kozott sze-
repel a folyamatban levd alapvet§ feltar6 és rendszerez§ munkak elérevitele,
igy a Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogatasaval foly6 Magyar Néprajzi
Atlaszé, Magyar Néprajzi Bibliografiaé és a Mesekatalégusé. Szorosan kapcsol-
tuk a tudomanyos munkakhoz, tematikus és monografikus vizsgélatainkhoz a
mizeumi targygytjtést, ahol a szigordan vett tudomanyos szempontok mellett
érvényre juttatjuk a kiallitdsok szempontjait is.

A fentebb emlitett @j Magyarsag Néprajzanak koncepcidja megvalésu-
lasat elgondolasunk szerint az egyes teriiletek monografiajanak el6készitése
jelenti. Ilyen igényt monografidk a Néprajzi Mizeumban a népi kultira leg-
kiilonboz8bb teriileteir8l késziilnek.

Az egyes torténeti korszakok népi kultdrajanak monografikus igényi
f eldolgozasat szolgaljak pl. M. BELENYEsY MARTA kutatdsai (A magyarsig
anvagi és szellemi kultdraja a XV. szizadban; A magyar nép élete a
mohécsi vész eldtti szazadokban) vagy GABORJAN AricEnak a magyarorszigi
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bérkészitményekre és b@rtechnikéra iranyulé vizsgalatai (A magyar bérfel-

dolgozas alakulasa a honfoglalastél a X X. szdzadig).

A t4ji- és falumonografidk kozott kiemelkedéek MorvAaY JupitT: A Zobor
vidék; Frr Epit — Horer Tamis: Atany monografiaja; Tagics Lajos:
Varong monografiaja.

Az anyagi kultdra terilletén a foldmiivelés, allattartas, halaszat, taplal-
kozis, telepiilés, lakaskultira, viselet, textil, kerdmia, kisiparok és népi mi-
vészkedés témakoérokben folytatnak munkatdrsaink kutatdsokat, és ezekhez
kapesolédéan végeznek targygyilijtéseket az orszag egész teriiletén. Ezekben a
témakérskben kiemelkedek Boross MARIETTA vizsgilatai a magyar kert-
kultdrak korében; Vince IstvANnak a magyar szdl6- és borkultirardl késziilt
néprajzi monografidja; FOLpES LAszLO vizsgalatai a magyar allattartas kelet-
eurdpai dsszefiiggéseirdl; K. Kovics PETER gyljtésel a népi allatkereskede-
lemrg§l; Morvar JupiT munkissdga a kenyér és kezdetleges tésztafélékkel
kapesolatban; K. CsiLLERY KLARAnak a magyar népi lakaskultira kialakulasa-
16l késziil§ munkija; FEL Epitnek a magyar népi himzések és a magyar
népviseletek elgkésziilethen levd korpusza; M. Kresz MARIA 6sszefoglalé mun-
kaja a magyar népi fazekassagrol; SoPRoONI OLIVER katalégusa a torokhodoltsag
korabeli magyarorszagi lommazas keramiardl és a XVIII. szazad 6lommazas
keramiajardl; SzoLvoky Liayos osszefoglalasa a magyar népi kendermegmun-
kalg eszkszokrdl sth.

A tarsadalomra vonatkozé vizsgalatok kevéshé kiterjedtek és nagyrészt
a falumonografidk keretében folynak. Onallé témaként jelentkeznek errél a
kutatasi teriiletr6l a mez8gazdasagi munkasok életmédja és kultdiraja (Boross
MARIETTA), az uradalmi cselédség (K. KovAcs PETER), autondém gazdasigi
kozosségek (FOLDES LAszLG), a magyar rokonséagiszervezet (MorvaAl Jupir) sth.

A szellemi kultira korében els§sorban a mese, népszokas, hiedelem, népi
hangszer és néptanc tartoznak a miivelt témakérskhsz. A Népmesekatalégus
szerkesztési munkalatai mellett egyes falvak teljes meseanyaganak feldolgozasa
folyik (L. Kovics AcnEs, Kiss GABRIELLA, SANDOR ANDRASNE). A népszokds
és hitvilag korében a magyar népi temetkezéssel és temetdkkel kapesolatosan
folynak kutatasok (Morvay PErEr, KopoLANYI JANOS), valamint a magyar
boszorkanyhit (SzENDREY AKos) és a honfoglalé magyarsag vilagképének fel-
tarasa (Di6szecr ViLmos). Osszefoglalas késziil a magyarorszagi népi hang-
_ szerekrél és hangszeres zenérgl (MANcA JANo0s), a magyar férfitancokrél és

magyar parostancokrél (PEsovAr ERNG) stb.

Az egyetemes néprajzi vizsgalatok korében kiemelked§ a Néprajzi Mi-
zeum szibériai gytijteményeinek katal6gusszeri feldolgozasa, valamint az obi-
ugor népek anyagi kultdraja a XIX. szdzadban c. monografia elkésziilete
(KoporLAnyr JAnos), samanizmuskutatasok (D16szect ViLmos), bsszefoglalds a
braziliai nambiquara indianok néprajzarél (BoLcAR Lajos), Oceénia miivésze-
tének egyes stilusteriileteirgl késziilt feldolgozasok és folklér kozlések Melané-
2ziabél (Boproc1 T1BOR); a Néprajzi Mtzeum anyagéra épiil az Afrika mivésze-
térél késziils kényv (Boproc: TiBor — BocrLAR Lajyos).

A tematikus kutatisokhoz kapcsolédéan vettiik tervbe 1962-t6l az
anyagi kultira egyes témakérei szakterminolégidjanak kidolgozasat. Ez a

munkalat a targykatalégus elkészitésével parhuzamosan halad az stéves terv
folyaman.
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Tudomanytorténeti vizsgilatok korében folyik az id8s néprajztudésaink
életére és munkassagira vonatkozdé anyag gyijtése (K. KovAcs PETER);
nagy magyar mesekutatéink életrajziara vonatkozé feldolgozasok késziilnek
(L. Kovics AcnEs), a Néprajzi Mizeum toérténetének keretében pedig a

. mbzeum konyvtaranak kialakulasarél késziil osszesllitdas (SAnpDor IsTVAN).

Mizeolégiai tevékenységiink alapelve, hogy gyljteményeink egyidében
szolgaljanak forrasanyagul a tudoméanyos kutatasokhoz és a kiilonféle kiviilrsl
jelentkezd igények kielégitéséhez. Gylijteményeinkkel kapcsolatos térekvéseink
két irdnyvak, egyrésat médszeresen toreksziink a teljességre, ezzel is szolgalva
a kutatasok minél nagyobb lehet8ségeit, masrészt — az elmilt id6k mulaszta-
sait is p6tlandé — katalégusok, mutaték készitését szorgalmazzuk, hogy hatal-
mas anyagunkat miel§bb egészében hasznalhatéva tegyiik. Terveink e feladat
elvégzését tiz éves tavlatban szabjak meg, oly médon, hogy évenként més és
mas gyidjteményegységek teljes nyilvantartdsi rendjének kialakitasara keriil
sor. A targyl anyag leirgkartonjainak és fényképeinek elkészitése mellett a
fényképanyag mutatéinak elkészitését tartjuk siirgetdnek. Mig targyi anyagunk
megkézelitden teljes nyilvintartidsi rendjét biztositani tudjuk az emlitett tiz
éves idGszakban, addig adattari gytjteményeinknél az 6téves terv idgszakaban
annyit tudunk elérni, hogy egy vagy két teljes mutatésor elkésziil, és ezzel is nd a.
gytjtemények hasznalhatésaga.

Népmiivelési terveink kialakitasat meghatarozza az a tény, hogy a mi-
zeum jelenlegi épiilete kiallitasainkhoz csak rendkiviil korlatozott lehetdsége-
ket biztosit, és nem all médunkban, hogy a magyar paraszti kultira egészét
reprezentdlé kiallitdst rendezziink. A jelenleg rendelkezésiinkre allé kiallitasi
fehillet szlikebb tematikus kiallitdsok rendezésére nyijt lehet&séget, ezért nép-
miivelési ismeretterjesztd munkank mas formainak biztositunk sziikségszerien
nagyobb teret (tudominyos népszerdsit§ eldadasok és cikkek).

A Néprajzi Mizeumban tervezett tudoményos, mizeolégiai és népmiive~
1ési munkénk attekintése soran meg kell emliteniink, hogy fokozatosan nagyobh
silyt kivanunk biztositani a jovében néprajzi filmek készitésére. Mint a népi
élet jelenségeinek leginkabb életszerii rogzitdje, a film egyre nagyobb szerephez
jut mind a néprajzi kutatidsban, mind a népmiivelésben. Az elkdvetkezfkben
az eddig rendelkezésiinkre 4ll6 néprajzi filmjeinket rendezziik és tessziik bemu-

tatasra alkalmassa és a jov8 évt8l — mas szervekkel egyittmikédve —
tjabb felvételek készitését kezdjitk meg.
Célkittizéseink valora valtasa, dj 6téves terviink teljesitése — tgy vél-

jik — jelent8s el8relépés nemcsak a Néprajzi Mizeum, de az egész hazai nép-
rajzi munkalatok szempontjibsl. Mindamellett meggy6z8désiink szerint bar-
milyen mértékben sikeriil is a Néprajzi Miizeumon beliil a tervszeriiséget és a
munka intenzivebbé tételét biztositani, szaktudomanyunk problémai mind-
addig nem oldédnak meg, mig nincs az egész néprajzot atfogé olyan vezetd
szerv, amelynek médjaban 4ll az orszagban folyé teljes néprajzi tevékenységet
attekinteni, oOsszefogni és irdnyitani. Legalabb a mizeumokban folyd
néprajzi kutatdsok fokozottabb szervezettsége érdekében 1961 folyaman
kisérletet tettiink a budapesti Néprajzi Mizeum és a vidéki miizeumok
tudomanyos és néprajzi mizeoldgiai terveinek egyeztetésére, sszehangolasara.
A Mivelgdésiigyi Minisztérium Levéltari és Mizeumi Fdosztalyatsl kapott
megbizas alapjan felmérést végeztiink, minek alapjan javaslatot készitettiink
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a Minisztérium szaméira az egyiittmiikodés szervezetszer formainak kialaki-.
tasara. A vidéki mizeumok helyzetében idékézben bekévetkezett szervezeti.

valtozasok azonban nem tették lehet8vé, hogy javaslatunk az adott formaban
— regionilis kutatéasi kézpontok szervezésében — megvalésulhasson. Az i}

helyzetben a hatékony egyiittmiikédés egyéb formainak kialakitisa valik.

id3szerlivé.

A fenti keretben folyé munkak 1961. évi eredményeit vazoljuk a kovet--

kez8kben, kiemelve a fontosabb publikacidkat, gyfijtéseket:

I. Tudomdnyes munka

1. Az Ethnolégiai Adattarban tovabb folyt a tudomanytérténeti adatgydj-

tés ,,idds néprajztudésaink, kutatéink életére és munkéssdgira” vonat-

kozoban (Kiss Lajos, Gonyey Sandor, Herrmann Antal, Malonyai Dezsé,.

Nagy Czirok Laszlé stb.).
2. A torténeti néprajzi kutatasok egy kozépkori és egy djkori szazadra ter-

jednek ki, A gydjtések sdalypontjat az irott forrasok feldolgozasa képezi..

Torténeti Archivumunk XV. és XVIIL. szazadi anyaga 414 tétellel és
mintegy 2013 lapnyi anyaggal gyarapodott.

Az Archivum hasznalhatésdgat el§segit§ mutaték készitése mellett folyt.
a forraspublikacick elgkészitése. Ezek koziil jelentsebbek: a) A magyar-
sag kulturalis élete a XV. szazadban; b) Adatok az északnyugati megyék
parasztsaginak életmédjara a XVI. szazadban; ¢) Uradalmi cselédek és.
béresek élete a Dunantdl a XVI. —XVII. szizadban. A munkalatokat.
M. BELENYESY MARTA irdnyitotta, ill. részben kiils§ munkatarsak kézre--
miikodésével végezte. Szamos sajté ald rendezett résztanulmany mellett.

megjelent M. BELENYESY MARTA: Viehzucht und Hirtenleben in Ungarn
im XIV—XYV. Jahrhundert c¢. munkaja (Viehzucht und Hirtenleben in

Ostmitteleuropa. Bp. 1961. 13—82). Az egyes tematikus kutatasok recens:

anyagat kiegészitd levéltari anyagfeltaré munkakat nem soroljuk fel.

3. Monografikus kutatdsok. A t4ji monografidk kérében befejezédott
Morvay JupiT: A Zobor vidék c¢. monografidjanak anyaggytijtése. A
késziil falumonografiik sordban gyijtéseket végeztek kutatéink Tiszacse-

gén (K. KovAcs PETER), Varongon (Takics Lajos), Orhalomban (MaNGA.

Jiwos, GABOrJAN Arice, K. Kovics PETER, PEsovir ErNG, MorvVAY
Jupir). Elkésziilt F£r Eprir — HoreEr TamAis: ,,Atany koézség néprajzi
monografidja’ c. munka els§ része: ,,A parasztember szerszamai’ (1600

old., 500 rajz, 200 fénykép). Ebbél kozlésre keriilt rész: ,,A parasztember-

szerszamai” cimen (Ethn. 1961. 487-—535) és az ,,Atdnyi gazdalkodas
agai” (Néprajzi Kozlemények 1961. V. 2.).

4. A tematikus kutatasok kérében a gydjtés és adatfeltaras kiterjedt szinte a.

népélet egészére (anyagi kultira, tirsadalom és szellemi kultidra). Fel-
sorolasunk csak az elkésziilt, ill. megjelent tanulmanyokra korlatozédik.
Fsldmiivelés, kertkultirak: TakAdcs Lajos: ,,A dohdnytermesztés Magyar-

orszagon’ (monografia,sajté alatt); Vincze IstvAN: ,,Verfahren und Geriite:
der Weinkelterung” (Acta Ethnographica 1961. X. 3—4. 295—326).. -
Allattartds: FoLpEs LAszL6: Bevezetés a Viehzucht und Hirtenleben in.

R
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Ostmitteleuropa c. tanulmanykétethez (Bp. 1961. 4—8) és ,,Esztena
und)Esztena-Genossenschaft bei den Szeklern” ¢. tanulmény (i. m. 283—
328).

Viselet, textilia: FEL Epir: ,,Ungarische Volksstickerei” (Corvina. Bp.
1961), ,,Hungarian Peasant Embroidery” (London, Batsford, 1961),
uo.: ,,Magyar Népviseletek™ (Képzdmiivészeti Kiadé, sajté alatt).
Keramia: M. KrEsz MARiA: ,,Magyar népi cserépedények” (NE. 1961.
XLIII. 141—170), ué.: ,,Hungarian Peasant Pottery”’, The New Hungarian
Quarterly (1961. II). v

Kisiparok, mesterségek, miivészkedés: MANGA JAwos: ,,Hirtenkunst in
Transdanubien™ (AEthn. 1961. [X] 67—152); Boross MARIETTA: ,,A pa-
raszti kosar, gyékény és szalmafonas™ (Képz8miivészeti Alap, sajté alatt).
Tarsadalom: Boprocr TiBor: ,,A magyar rokonsagi terminolégia vizs-
‘galatdnak néhdny kérdése” (Miiveltség és Hagyomany, 1961. [III]

' 129—148); Vincze IsTvAn: ,,A szdlGhegy birtoklasa és rendje” (Népr.

Kozl. 1961. [VI/1] 94—106).

Mesekutatas: KovAcs AcNEs: ,;Uj mesetipusok a magyar népmese-kata-
légusban. V. A pipos meg a ducos” (Népr. Kozl. 1961. [VI] 119—124),
ud: ,,Benedek Elek és a mai népmesekutatas” (Ethn. 1961. [LXX]/3 430—
444), ud.: ,,Probleme bei der Arbeit am ungarischen Mirchenkatalog”
(Internationaler Kongress der Volkserzihlungsforscher in Kiel und Kopen-
hagen, 137—141); SANDOR ANDRASNE: ,,Egy somogyl pésztorcsalad
meséi” (UMNGy X. kotet, sajté alatt).

Szokas és hitvilag: K. CsiLLEry KrAra: ,,Piinkosdi lednyevezd Szeremlé-
r61” (NE. 1961. [XLIII] 171—179); SzeEnNDpREY Axos: ,,Boszorkanyhit,
varazshit” (kandid4tusi értekezés).

Tanckutatas: PEsovir ErRNG: ,,A simonfai verbunkok formai elemzése”
(NE. 1961. [XLIII] 51—85),ud.: ,,A Structural Analysis of the Hungarian
Folk Dance” (AEthn. X/1—2. 1—40).

. Egyetemes néprajz: Boproc1 T1Bor forditasaban és bevezetd tanulmanya-

val L. H. Morgan: Az ési tarsadalom (Gondolat, Bp. 1961) és H. Damm:
Kanaka (Gondolat, Bp. 1961), ué.: ,,Mesterségek sziiletése” (Gondolat,
Bp. 1961).

Oceanisztika: Boproci TiBoRr: ,,Art in North-east New Guinea’ (Akadé-
miai Kiadé, Bp. 1961. 227 1.), ué.: ,,L’art de I’Océanie” (Paris, Edition

~ Griind, 1961. 49 1.4-170 tabla). Az Azsiakutatis teriiletén Didszec1

VIiLMOSNAK tobb samanizmusra vonatkozdé tanulméanya késziilt el, pl.
»»A darhat samanizmus etnogenetikai tanulsdgai’” (Acta Orientalia, sajté
alatt), ,,Az obi-ugor simandob eredetének kérdése” (Mtiveltség és Hagyo-
many, IV., sajté alatt), ,,A tuva samanizmus inetnikus kiilsnbségei és
interetnikus azonossagai” (AEthn., sajté alatt).

Amerikanisztika: BocLArR Lajos: ,,A nambiquara indidnok néprajza”
I. kotet (Akadémiai Kiadé, sajté alatt).

. A Magyar Néprajzi Atlasz évek éta folyé munkélataiban jelent§s részt

vallaltak a Néprajzi Mézeum dolgozéi az 1961. évben is. Nyolc kutaténk
45 kutatéponton mintegy 68 napot toltott atlaszgydjtéssel. A MNA szer-
kesztési munkalataiban Di6szect ViLmos, MorvAay Jupit és SZOLNOKY
Lajyos vettek részt.
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7.

A Magyar Néprajzi Bibliografia kéteteinek munkai folytatédtak és az elsé-
ként megjelend 6. kotet (1945—1954.) nyomdai elSkészitése folyamatban
van. Egyéb bibliografiai tevékenység: SANDOR IsTVAN: Solymossy Sandor
és a néprajzi bibliogrifia (Index Ethnographicus, 1961. [V] 54—61);
GorpscEMIDT GYORGYNE: Viski Kdéroly irodalmi munkassiga (Index
Ethn. V/62—80).

. A tarsadalmi (6nkéntes) néprajzi gyijtéhalézat foglalkoztatisa soran a

Néprajzi Mizeum az MTA Nyelvtudomanyi Intézetével kozdsen rendezte
meg a X. Orszigos Néprajzi és Nyelvjaris Gydjtépalyazatot, ifjisagi és
feln6tt tagozatok részére. Az ifjisagi tagozaira beérkezett és elbiralasra
keriilt 300 palyamunka 2228 old. terjedelemben. A feln§tt tagozat palya-

ratdra beérkezett és elbiraldsra keriilt 190 palyamunka 11 000 old. ter-

jedelemben.

1. A Néprajzi Miizeum gylijteményei — anyagkezelés, nytlviniards

1.

2.

1I1.

A mizeum dolgozéinak targygytijtési tevékenységérél és targyi anyaganak
1961. évi gyarapodasarél a jelen szamban kiilén beszamolé ad attekintést.
Archivumok gyarapodéasa:

Kéziratgytijtemény: 197 tétel, 39 089 oldal;

Fényképgydjtemény: 19 444 tétel;

Rajzgytijtemény: 1273 tétel;

Diapozitivgyiijtemény: 3195 tétel;

Térképgyilijtemény: 2807 tétel;

Filmarchivum: 627 tétel norméal- és 27 tétel keskenyfilm;

Saman Archivum: 1000 fénykép.

. Konyvtar gyarapodasa: 1946 tétel.

Népmiivelés

A mizeumot népmivelési feladatai ellatisdban a bels§ kiallitasi helyi-
ségek csekély felillete korlatozza, ezért a népmivelés egyéb forméinak
kialakitasara térekedtiink.

. A mizeum allandé kiallitasai mellett t6bb idgszaki és vandorkiallitast

rendezett: ,,Borzsony népmiivészete’ (Szob), ,,Néprajz és rajzoktatas”
{Budapest), ,,Afrika miivészete” (Székesfehérvar), ,,BelsGazsiai barataink
néprajza’ (Pesterzsébet), ,,Mongdliai samanizmus” (Székesfehérvar).
Kiilfsldén a hollandiai Arnhemben rendezett a muizeum ,,Magyar nép-
mivészet” cimmel kiallitast és anyagot adott egy Torinéban és egy
Vladivosztokban rendezett kiallitdshoz.

. A népszerti tudomanyos elfadasok megrendezésére a TIT és a Néprajzi

Mizeum Barati Kore szervezésében keriilt sor. A TIT keretében hirom
el6adast, a Néprajzi Mizeum Barati Korének rendezvényein négy eld-
adast és nyole filmbemutatét tartottunk. A mizeum dolgozéi a radidban
13, miivel6dési otthonokban, tanfolyamokon 21 eldadast tartottak. Kiilon-

féle lapokban és folyéiratokban 32 népszer(isit§ cikk jelent meg a mizeum

dolgozéinak tollabal.

sl T
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IV. Nemzetkozi kapesolatok

A miizeam munkatarsai koziil 1961-ben tizen jartak kiilfsldén; négyen
hivatalos tanulmanyuton Bodrogi Tibor Hollandidban, ahol a holland
egyetemes néprajzi gylijteményeket tanulmanyozta (1 bét); L. Kovécs
Agnes a finn-magyar kulturilis egyezmeny keretében 5 hetet toltott
a finn folklorisztikai, néprajzi és népnyelvi gytljtemények tanulma-
nyozisaval; Manga Janos 15 napot tsltstt Csehszlovakidban, ahol tanul-
ményozta a martini mizeum kiallitdsat és Rozsnyé, Nyitra kornyékén
folytatott kutatasokat; Morvay Judit 42 napot téltstt Szlovakiiban és
végzett helyszini kutatasokat

Nem hivatalos tanulmanyutak: Bodrogi Tibor két hetet téltott az NDK-
ban és NSzK-ban, ahol elfadasokat tartott és a német gyljtemények
anyagat tanulméanyozta; Hofer Tamas Szlovékidban és Lengyelorszaghan
toltott 63 napot telepiilés, allattartas és foldmiivelés vizsgalatokkal;
Digszegi V. a szlovakiai Zobor vidéken folytatott 4 hetes helyszini kutatast;
K. Csilléry Klara pedig Csehszlovakidban volt 4 hetes tanulméinytton.

V. Muzeumi kiadvinyok

1. Megjelent a Néprajzi Mazeum Ertesit§je, 1960. XLII. 191 old., az 1961.
XLIII. 198 old. terjedelemben, SzoLNoKY LaJos szerkesztésében.

2. Néprajzi Kozlemények 1960. V. 1-—4. 766 old. és 1961. VI. 1. 240 old.
terjedelemben, TakAcs LAjos szerkesztésében.

3. Index Ethnographicus 1960. V. 1. 112 old. terjedelemben, SAinpor IsTvAn
szerkesztésében.

4. Torténeti Néprajzi Fizetek (Kultirtorténeti Szemelvények a Néadasdiak
1450—1550-es szamadasaibél) I—II. szam. 663 old. terjedelemben,
M. BELENYESY MARTA szerkesztésében.

5. A Magyar Népmesekatalogus Iiizete (N P. Andrejev: Az orosz mese-
tipusok Aarne rendszerli mutatéja) I. szam 1961. 216 old. terjedelemben,
L. KovAcs AGNEs szerkesztésében.

VI. Kiilsé megbizatdsok

A Néprajzi Mizeum dolgozéi kozill szdmosan vesznek részt a szakteriilet
kiilsnb6z8 szervezeteiben, szakfolyou'atamk szerkesztésében, nem nep-
rajzi jellegi mtezmenyekben és szervezetekben néprajzi szakért§i mind-
ségben.

VII. A mizeum dolgozéi szakmai-ideolégiai tovabbképzésének rendszeres kere-
téiil szolgalt a mazeum havonta iilésez8 szakkore, amelyen elméleti kér-
dések és aktualis kutatasi problémak keriiltek megvitatasra. Az 1961-ben
tartott iilések témai:

1. Didszec1 ViLymos: Valtozasvizsgalatok a szovjet néprajzban; 2. HorEr
TamAs: Modern falumonografidk; 3. Boprocr Tisor — Vincze
IsTvAN: A néprajzkutatas iddszerii feladatai és a Néprajzi Mizeum stéves
terve; 4. BARABAs JENG: Irdnyzatok és médszerek az eurdpai néprajzi
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IX.

kutatésokban; 5. KopoLinyr JAnos: Az SzKP XXII. Kongresszusa.
A Marxizmus Leninizmus Esti Egyetemének hallgatéi: Kodolanyi Janos
II1. év, Takacs Lajos I1. év, Szolnoky Lajos, Hofer Tamas I. év.

Személyi viltozdsok -

Vargyas Lajos osztilyvezetd az MTA Népzenekutaté Csoportjihoz tave-
zott; Avasi Béla mizeolégus a szegedi Pedagdgiai Fgiskolara nyert kine-
vezést.

X. A Néprajzi Mitzeum szervezete és munkatdrsai

Féigazgaté — Dr. Bodrogi Tibor kandidatus
FéigazgatShelyettes — Dr. Manga Janos kandidatus
Tudoméanyos titkdr — Dr. Vincze Istvin kandidatus
Anyagi Kultira Osztaly:
Osztalyvezet§ — Dr, Szolnoky Lajos
Miizeolégusok — K. GCsilléry Klara — osztélyvezetGhelyettes
Erdélyi Zoltan
Foldes Laszlo
Gybrgyi Erzsébet
Dr. Hofer Tamis
Dr. M. Kresz Maria
Dr. Soproni Olivér
Dr. Takacs Lajos
Adminisztrator — Kara Tiborné ‘ _ '
Raktéarkezel§ — Kozma Janos

Textilgyljtemény — Dr. Fél Edit — kandidatus = - ; .
Mizeolégus — Bén Elek '
Egyetemes Néprajzi Osztaly:
Osztalyvezet§ — Dr. Kodolanyi Janos
Mizeolégusok — Boglar Lajos
Dr. Digszegi Vilmos kandidatus
Dr. Morvay Judit
Adminisztrator — Brejak Laszloné
Raktarkezel6 — Papp Laszlé

Etnoldgiai Adattar:

Osztalyvezetd — Dr. Szendrey Akos kandidatus
Mizeolégusok — Dr. Kovacs Péter — osztalyvezetohelyettes
Kiss Gabriella
Dr. L. Kovacs Agnes
Dr. Molnar Balizs
Dr. Morvai Péter
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Adminisztratorok: Krepuska Gyulané

Regdon Rezséné
Raktérkezel§: Baranyai Erzsébet

Kényvtar:

Ve

Osztalyvezet§ — Dr. Séndor Istvan T

Mizeolégus — Gaborjan Alice

Kényvtarosok — Serf6z6 Jézsefné — osztalyvezetShelyettes

Sandor Andrasné

Goldschmidt Gydrgyné

Népzenei Csoport — Pesovar Erng — mizeolégus

Torténeti Archivum — Dr. M. Belényesy Marta

Nyilvantartisi Csoport — Boross Marietta — muZeologus

Adminisztrator — Szanté Jézsefné
Grafikus — Csikés Toth Andras
Titkarsag — Attanyi Karolyné

Gazdasagi Hivatal:
Vezets — Marfy Jézsef
Elgadék — Papp Joézsefné
Szbke Jend

Restauratormiihely:

Vezets: Podhola Istvanné

Restauritorok: Csillagh Gyula
Mesterhazy Erika
Téth Ferenc

Fotolaboratérium:
Vezet§ — Franciscy J6zsef
Fényképész — Szabé Jend

Asztalos-lakatosmiihely:

Nagy Sandor
Szeder Mihaly
Unghy Janos

Konyvkotd — Simon Imola

Bobroci TiBor — VINGCZE IsTVAN




Rechenéchaftsbericht iiber die Titigkeit
des Ethnographischen Museums im Jahr 1961

i

Wird von der Arbeit des Ethnographischen Museums im Jahr 1961
gesprochen, so wird es nétig, anderthalb Jahrzehnte der Entwicklung der-
Volkskunde, vor allem von der organisatorischen Seite der Arbeitslenkung zu
iiberblicken und jene ferneren Aufgaben zu skizzieren, zu deren Erfiilllung im
kommenden Jahrzehnt wir uns verpflichten. Diese von dem Gebriuchlichen
abweichende Ausweitung unseres Rechenschaftsberichtes wird unter anderen
von dem Umstand begriindet, dafl wir seit 1958 von der Arbeit des Ethno-
graphischen Museums nichts mitteilten.

Bei einem Riickblick auf die erwihnte Zeitspanne wird es offenbar,.
der 1951 angelaufene erste ethnographische Fiinfjahrplan bedeutet in der
Arbeit des ganzen Wissensgebietes einen Wendepunkt. Der Plan hat zum
ersten Mal die PlanmiBigkeit der ethnographischen Forschungsarbeit geschaf-
fen und zum ersten Mal hat er die von den Zufilligkeiten individueller Interes-.
sen bestimmte wissenschaftliche Wirksamkeit zusammengefait. Gemessen
an friiheren Forschungen wurde dadurch die Forschungsarbeit theoretisch
besser fundiert und die Ausbildung der entsprechenden Schwerpunkte wurde
in die richtigen Bahnen geleitet. Der erwihnte erste Fiinfjahrplan hat nicht
nur die folgerichtige Anwendung der Prinzipien und Methoden des Marxismus
bei Aufarbeitung des ganzen Materials vorgeschrieben, er hat auch fiir das
ganze Wissensgebiet die in erster Linie auszuarbeitenden Forschungsgebiete:
bestimmt und hat auch die zu modernen wissenschaftlichen Ergebnissen fiih-
renden zeitgemiflen Themen bezeichnet. Unter den zahlreichen Erfolgen des
ersten Fiinfjahrplanes ist die bisher in beispiellosem Umfang vollzogene
Materialsammlung der wichtigste, ebenso die Erzichung einer zur Aufarbei-
tung bestimmter Wissengebiete geeigneten Forschergarde und ihre Einstellung
in die berufsméfBige Arbeit. Die Organisation der grofiziigigen Sammeltatigkeit
wurde von den unter Leitung der Ungarischen Akademie der Wissenschaften
wirkenden vorziiglichen Fachleuten unserer Wissenschaft angefiihrten Arbeits-.
" gemeinschaften und Arbeitsgruppen gewihrleistet.

Die im ersten Finfjahrplan erzielten Sammelerfolge und die an die:
Volkskunde gestellten Anforderungen haben die Zusammenfassung des
Materials, seine Aufarbeitung und Publikation dringend gestaltet. So gelangte
in den Mittelpunkt des zweiten Fiinfjahrplanes die auf die Kultur des ungari--
schen Bauerntums und seine Lebensform beziigliche Synthese, der Gedanke,.
eine neuere Volkskunde des Ungartums zu schreiben. Uber die praktische
Durchfiilhrung dieser Aufgabe, thre Prinzipien, Methoden und inhaltliche.
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" Einteilung haben die volkskundlichen Mitarbeiter in einer im Herbst 1955 in
-weitem Rahmen vollzogenen Sitzungsperiode ihre Ansichten entwickelt. Leider
ist die Umsetzung des Werkes in die Praxis nach einer entsprechenden theore-

- tischen Vorbereitung stecken geblichen. Wie wir jetzt erkennen, sind die

“.organisatorischen Voraussetzungen fiir den Erfolg eines derartigen Unter-
nehmens bei uns noch nicht ausgereift und ein Fortschritt in dieser Beziehung
ist erstdann zu erwarten, wenn die Volkskundeiiber einakademisches Forschungs-
institut verfiigt, das die planmiBige Arbeit und organisatorische Lenkung
iibernehmen konnte. Dennoch war die Konzeption, cine neue Volkskunde des
Ungartums zu schreiben, fiir unsere ganze heimische ethnographische For-
schung bestimmend und im wesentlichen gechen diese Arbeiten dementspre-
-chend auch heute weiter. In diesen Rahmen fiigt sich auch der wissenschaft-
liche Finfjahrplan des Ethnographischen Museums, dessen Aufstellung ebenso
‘wie die Ausbildung des museologischen Planes und des perspektivischen Volks-
bildungsplanes 1961 geschah.

Zielsetzungen des wissenschafilichen Fiinfjahrplanes (1961 —1965) des Ethno-
graphischen Museums :

1. ErschlieBung einzelner Gebiete der biuerlichen Kultur und Priifung
ihrer GesetzmiiBligkeit, Fortsetzung bereits begonnener Forschungen und
Einleitung von Forschungen in Gebieten, die aus den bisherigen Untersuchun-
.gen ausgeblieben sind.

2. Neben Priifungen mit geschichtlichem Vorzeichen miissen bei den
Forschungen die Gesichtspunkte der Priifungen von Umwandlungen in den
Vordergrund gestellt werden, mit besonderer Riicksicht auf die Umstellung
der individuellen Wirtschaft auf die GroBbetriebwirtschaft und der damit
verbundenen Entwicklung der Lebensform. ,

3. Systematische Ergiinzung der vorhandenen Sammlungen des Museums,
.damit diese den Aufgaben wissenschaftlicher Forschung und auch der Volks-
bildung mit méglichster Vollkommenheit gerecht werden.

Diesen Zielsetzungen entsprechend erstreckt das Ethnegraphische

- Museum seine wissenschaftliche Wirksamkeit auf unser ganzes Wissensgebiet,

selbstverstindlich mit der Beschrinkung, daB dem althergebrachten Profil

-des Museums entsprechend in unseren Forschungen die Untersuchungen der

‘materiellen Kultur bevorzugt werden. Hinsichtlich der Methode bestreben wir

-uns, die ErschlieBung der Entwicklungsgeschichte der volklichen Gesellschaft
und Kultur die Erkenntnis ihrer gegenwiirtigen Lage unter Beriicksichtigung

- je zahlreicherer Gesichtspunkte zu bewerkstelligen. Im Zusammenhang mit
unseren Forschungen haben wir uns das Ziel gesteckt, neben der Aufarbeitung

.der geschichtlichen Entwicklung der wichtigsten thematischen Untersuchun-

gen gleichzeitig das volkliche Leben, die Gesellschaft und Kultur der einzelnen
geschichtlichen Epochen durch geographische, ethnische und Gemeinschafts-

‘monographien aufzuzeigen und dabei auf strukturelle und funktionelle Gesetz-
mifligkeiten hinzuweisen.

Wir erachten es neben den erwihnten und in unserer Arbeit auch bisher zur
Geltung gehrachten Gesichtspunkten fiir wiinschenswert, uns der Untersuchung
-einiger vernachliBigter Gebiete zu befleiBigen, unter anderen jener der Probleme
-der Arbeitsorganisation, des Wirtschaftssystems, der Produktionskrifte, der
Produktivitit u. a. m. Zu unseren Zielsetzungen gehort die Fortfiihrung begon-
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nener, erschliefender und systematisierender Arbeiten, so z. B. an dem mit
Hilfe der Ungarischen Akademie der Wissenschaften angefangenen Atlas der
Ungarischen Volkskunde, an der Bibliographie der Ungarischen Volkskunde
und am Mirchenkatalog. Wir haben an unsere wissenschaftlichen Arbeiten,
thematischen und monographischen Untersuchungen die museale Objekt-
sammlung eng angeschlossen, bei der neben strenger Wahrung wissenschaftli-
cher Gesichtspunkte auch jene der Ausstellungen zur Geltung kommen. Die
Verwirklichung der Konzeption, eine neue Volkskunde des Ungartums zu
schreiben setzt unserer Meinung nach die Anfertigung der Monographien
einzelner Gebiete voraus; so. geartete Monographien wurden im Ethnogra-
phischen Museum von den mannigfachsten Gebieten der Volkskultur ange-
fertigt.

gDen monographisch angelegten Aufarbeitungen einzelner geschichtlicher
Epochen volklicher Kultur dienen z. B. die Forschungen von M. M. BELENYESY
(Materielle und geistige Kultur des Ungartums im XV. Jahrhundert; Leben
des ungarischen Volkes in den Jahrhunderten vor der Katastrophe von Mohdcs)
oder die untersuchungen von A. GABORJAN iiber ungarlindische Lederer-
zeugnisse und Ledertechnik (Entwicklung der ungarischen Lederaufarbeitung
von der Landnahme bis zum IX. Jahrhundert).

Unter den regionalen und Dorfmonographien sind hervorzuheben:
J. MorvaYy: Monographie des Zoborgebietes, E. F£L-T. HoFEr: Monographie
des Dorfes Atany und L. TAkAcs: Monographie des Dorfes Varong.

Auf dem Gebiet der materiellen Volkskultur, in den Themenkreisen
von Landwirtschaft, Viehhaltung, Fischerei, Ernihrung, Siedlung, Wohnkultur,
Tracht, Gewebe, Keramik, Kleingewerbe und Volkskunst stellen unsere Mit-
arbeiter Forschungen an und von diesen ausgehend entwickeln sie eine iiber
das ganze Landesgebiet sich erstreckende Sammeltiitigkeit. In diesen Themen-
kreisen ragen M. Boross’ Untersuchungen des Wesens der ungarischen Garten-
kultur und I. Vinczes volkskundliche Monographie der ungarischen Weinbau-
und Weinkultur hervor, ebenso L. FoLpES Untersuchungen der osteuropéischen
Zusammenhiinge der ungarischen Viehhaltung, P. K. Kovics’ Sammlungen
iiber den volklichen Viehhandel, J. MorvAays Arbeit iiber Brot und Teig-
gerichte, K. CsiLLERYS Studie iiber die Ausbildung der ungarischen volklichen
Wohnkultur, E. FELs begonnene Arbeit iiber ungarische Volksstickereien und
Volkstrachten, M. KrREsz® zusammenfassende Studie iiber die ungarische volk-
liche Tépferei, O. Sopronts Katalog der ungarlindischen Bleiglasurkeramik
aus der Tiirkenzeit und aus dem XVIII. Jahrhundert und L. SzZOLNOKYs
zusammenfassende Arbeit iiber ungarische volkliche Gerite fiir die Hanf-
aufarbeitung u. a. m.

Weniger zahlreich sind die die Gesellschaft betreffenden Studien, sie
bewegen sich zum gréBiten Teil im Rahmen von Dorfmonographien. Von diesem
Forschungsgebiet erscheinen als selbstindige Themen Arbeiten iiber Lebens-
weise und Kultur der landwirtschaftlichen Arbeiter (M. Boross), iiber land-
wirtschaftliche Dienstboten (P.K.KovAcs), iiber autonome Skonomische
Gemeinschaften (L. FoLpEs), iiber ungarische Verwandtschaftsheziehungen
(J. Morvay) u. a. m.

Aus den bearbeiteten Themenkreisen seien vor allem Mirchen, Brauch-
tum, Glauben, volkliche Musikinstrumente und Volkstanz hervorgehoben.

2 Néprajzi Frtesits
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' '  Neben der redaktionellen Titigkeit am Volksmirchenkatalog lauft die Auf-
~arbeitung des ganzen Mirchenschatzes einzelner Vilker (A. L. Kovics,
G. Kiss, Frau ANpRAs). Im Kreis des Volksbrauchtums und der Glaubenswelt

.~ werden iiber die ungarische volkliche Bestattung und Friedhofe Forschungen

angestellt (P. Morvay, J. KopoLANYI), ebenso iiber den ungarischen Hexen-

o glauben (A. SzZENDREY) und iiber das Weltbild des Magyarentums der Epoche

der Landnahme (V. Di16szec1). Zusammenfassende Arbeiten sind im Gan
iiber ungarliindische volkliche Musikinstrumente und Musik (J. MaNca), iiber

" ungarische Minnertinze und Paartinze (J. PESOVAR) u. a. m.

‘ Im Kreis vilkerkundlicher Studien ragt die katalogmiBige Verarbeitung
. der sibirischen Sammlungen des Ethnographischen Museums hervor, ebenso
" die Vorbereitung der »Die materielle Kultur der obi-ungarischen Vélker im

XIX. Jahrhundert« betitelten Monographie von J. KoporANy1, die Forschun-
gen iber den Schamanismus von V. D16szEcI, die zusammenfassende Volks-

* kunde der brasilianischen Nambiquaraindianer (L. BoGrLAR), Studien iiber die
einzelnen Stilrichtungen der ozeanischen Kunst und folkloristische Mitteilungen
von Melanesien (T. BoprocI). Das in Arbeit begriffene Werk iiber Afrikas
Kunst (T. Boproci—IL. BoGLAR) stiitzt sich auf das Material des Ethno-
graphischen Museums. .

An thematische Forschungen anschlieBend ist fiir 1962 die Ausarbeitung
der Fachterminologie einzelner Themenkreise der materiellen Kultur vorge-
sehen; diese Arbeit schreitet im Zuge des Fiinfjahrplanes parallel mit der
Schaffung von Katalogen fort.

Im Kreis wissenschaftshistorischer Arbeiten liuft die Sammlung des auf
das Leben und Wirken unserer alten ethnographischen Gelehrten beziiglichen
Materials (P. K. KovAcs), von unseren grolen ungarischen Mirchenforschern
werden Biographien zusammengestellt (A. L. KovAcs) und im Rahmen der
- Geschichte des Ethnographischen Museums wird an einer Zusammenfassung
der Ausbildung der Museumbibliothek gearbeitet (I. SANDORY).

' Es ist das Grundprinzip unseres musealen Wirkens, unsere Sammlungen
sollen als Quellenmaterial fiir wissenschaftliche Forschungen dienen und
gleichzeitig von aulen an uns herantretende Anspriiche befriedigen. Wir ver-
folgen also mit unseren Sammlungen zweierlei Ziele, indem wir sie einerseits
methodisch vollstindig gestalten und damit der Forschungsarbeit je grifiere
Méglichkeiten bieten, andererseits befleiligen wir uns, die Unterlassungen der
vergangenen Jahre einzuholen und Kataloge herzustellen, um unser riesiges
Material als Ganzes je eher benutzbar zu machen. Fiir die Erfiillung dieser
Aufgabe sieht unsere Planung zehn Jahre vor u. z. so, da} wir in jedem Jahr
fiir eine andere Sammlungsgruppe die vollstindige museologische und wissen-
schaftliche Evidenzhaltung abschlieBen. Neben der Anlegung der wissenschaft-
lichen Kartothek und Fotos des Materials halten wir auch die Herstellung
der Hinweise des allgemeinen Fotomaterials fiir dringend. Bis wir in der er-
wihnten zehnjihrigen Epoche eine annihernd vollstindige Evidenzhaltung
unseres Materials gewiihrleisten, kénnen wir im Zuge des Fiinfjahrplanes
durch unser Archiv wenigstens erreichen, daBl eine oder zwei vollstindige Hin-
weisserien hergestellt werden und auch damit vergroflert sich die Brauchbar-
keit unseres Archivs.

D
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Unsere Volksbildungspline werden von dem Umstand bestimmt, daB das
gegenwiirtige Gebdude des Museums unseren Ausstellungen nur auBlerordent-
lich beschrinkten Raum bietet und wir sind deshalb nicht in der Lage eine
Ausstellung zu veranstalten, die die ungarische biuerliche Kultur als Ganzes
umfassen wiirde. Die gegenwiirtig uns zur Verfiigung stehende Fliche ermog-
licht die Organisation von Ausstellungen engerer Themenkreise und wir miissen
deshalb fiir unsere volksbildende Arbeit andere Formen der Kenntnisverbrei-
tung suchen (wissenschaftliche Vortriage und Artikel).

Beim Uberblick iiber unsere im Ethnographischen Museum geplante
wissenschaftliche, museologische und volksbildende Arbeit erwihnen wir,
wir wollen in Zukunft auf die Herstellung ethnographischer Filme erhéhtes
Gewicht legen, denn als lebensnahester Spiegel der Erscheinungen des volk-
lichen Lebens gelangt der Film fiir die ethnographische Forschung ebenso
wie fiir die Volksbildung zu immer gréBerer Bedeutung.

Wir werden in Zukunft die bisher zu unserer Verfiigung stehenden ethno-
graphischen Filme vorfithren und vom nichsten Jahr an — gemeinsam mit
anderen Organisationen — neue Aufnahme vorbereiten. '

Die Verwirklichung unserer Zielsetzungen, die Erfiillung unseres Fiinf-
jahrplanes wird nicht nur fiir das Ethnographische Museum sondern auch fiir
die ganze heimische wvolkskundliche Arbeit ein beachtenswerter Fortschritt
sein. Und dennoch ist es unsere Uberzeugung, in welchem Umfang es auch
gelingen mag innerhalb des Ethnographischen Museums die PlanmiBigkeit
der Arbeit intensiver zu gestalten, kénnen die Probleme unseres Wissens-
gebietes so lange nicht gelsst werden, bis nicht ein die ganze Ethnographie
umfassendes fithrendes Organ geschaffen wird, das in der Lage ist, die volks-
kundliche Arbeit im ganzen Land zu iiberblicken, zusammenzufassen und zu
leiten. Um wenigstens eine gesteigerte Organisiertheit der in den Museen
laufenden ethnographischen Forschungen zu erreichen, haben wir 1961 ver-
sucht, die wissenschaftlichen und ethnographisch-museologischen Planungen
des Budapester Ethnographischen Museums und der Museen in der Provinz
aufeinander abzustimmen. Gestiitzt auf den Auftrag der Hauptsektion fiir
Archive und Museen des Ministeriums fiir Bildungswesen haben wir die Lage
erwogen und dem Ministerium unsere Vorschlige zur Ausbildung der organi-
satorischen Formen der Zusammenarbeit unterbreitet, aber die unterdessen
bei den Provinzmuseen eingetretenen organisatorischen Verinderungen haben
es verunmdglicht, unsere Vorschlige in der gegebenen Form — in der Schaffung
regionaler Forschungszentren — zu verwirklichen. In dieser neuen Lage wird
die Ausbildung anderer Formen einer wirksamen Zusammenarbeit aktuell.

Wir skizzieren nachstehend die im Rahmen der geschilderten Arbeiten
1961 erzielten Ergebnisse und heben gleichzeitig die wichtigeren Publikationen
und Sammlungen hervor:

I. Wissenschaftliche Arbeit

1. Im Ethnologischen Archiv ging die wissenschaftshistorische Material-
sammlung iiber »Leben und Arbeit unserer alten Fachleute« (L. Kiss, S.
GONYEY, A. HERRMANN, D. MALoNyAY, L. Nacy Czirok und andere) weiter.

2. Die historischen ethnographischen Forschungen haben sich auf ein
Jahrhundert des Mittelalters und der Neuzeit aufgeweitet. Den Schwerpunk:

*
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der Sammlungen bildet die Aufarbeitung der schriftlichen Quellen. Das
Material unseres historischen Archivs aus dem XV. und XVIII. Jahrhundert
hat sich um 414 Posten und etwa 2033 Blitter vermehrt.

Neben der Anlegung der Hinweise die die Benutzbarkeit des Archivs
fordern, ging die Vorbereitung der Quellenpublikationen. Von diesen sind die
bedeutenderen:

a) Kulturelles Leben des Ungartums im XV. Jahrhundert,

b) Berichte iiber die Lebensform der Bauernschaft der nordwestlichen
Komitate im XVI. Jahrhundert,

¢) Leben herrschaftlicher Dienstboten und Knechte in Transdanubien
im XVI—XVII. Jahrhundert. Diese Arbeiten wurden von M. BELENYESY
geleitet bzw. unter Mitwirkung auswirtiger Mitarbeiter vollzogen. Neben
zahlreichen wverdffentlichten Teilstudien erschien M. BELENYESYs Arbeit,
betitelt »Viehzucht und Hirtenleben in Ungarn im XIV—XYV. Jahrhundert

(Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa, Budapest 1961, 13—82).

Wir sprechen hier nicht von jenen archivarischen Forschungen, die zu den
einzelnen thematischen Forschungen gehéren und sie erginzen.

3. Monographische Forschungen. Im Kreise regionaler Forschungﬁi
wurde die Materialsammlung zu J. Morvays »Die Gegend von Zobor«
betitelter Monographie abgeschlossen. Fiir die in Arbeit begriffenen Dorf-
monographien sammelten unsere Forscher in Tiszacseg (P. K. Kovics),
in Varong (L. Tak4cs), in Orhalom (J. Manca, A. Gisorjin, P. K.
Kovics, E. PEcsovAr und J. Morvay). In Arbeit begriffen ist der erste
Teil des Werkes von E. Fir und T. Horer »Ethnographische Monographie
der Gemeinde Atany”. Der erste Teil fiihrt den Titel »Die Gerite ‘des Bauern«
hat 1600 Seiten mit 500 Skizzen und 200 Fotos. Davon wurde unter dem Titel
»Die Geriite der Bauern« veréffentlicht (Ethn. 1961,487—537) und »Zweige,
~der Wirtschaft von Atany” (Néprajzi Kozlemények 1961. VI. 2).

‘ 4. Im Kreis thematischer Forschungen erstreckt sich die Materialsamm-
" lung beinahe auf das ganze volkliche Leben (materielle Kultur, Gesellschaft
" und geistige Kultur). Unsere Mitteilung beschrinkt sich auf vollendete bzw.
erschienene Studien. Ackerbau, Gartenkultur: L. Tak4cs: »Tabakanbau in
Ungarn« (Monographie, im Druck). I. Vincze: »Verfahren und Gerite der
. Weinkelterung« (Acta Ethnographica 1961, X. 3—4, 295—326).

Viehhaltung: L. FéLpEs: Einleitung zur Studie »Viehzucht und Hirten-
leben in Ostmitteleuropa« Budapest 1961. 4—8.

Trachten, Gewebe: E. F&L: »Ungarische Volkstrachten« (Corvina, Buda-
pest 1961), »Hungarian Peasant Embroidery« London, Batsford 1961),»Unga-
- rische Volkstrachten (Képzdmiivészeti Kiadd, im Druck). Keramik: M. KrEsz:

" »Ungarische volkliche Tongeschirre« (NE 1961, XLIII 140—170), ,,Hungarian
Peasant Pottery« The New Hungarian Quarterly 1961 II.
S Kleingewerbe, Handwerk, Volkskust: J. MANGA: »Hirtenkunst in Trans-
danubien« (AEthn 1961 X, 67—152). M. Boross: »Der bauerliche Korb, Schilf-
~ und Strohflechten« (Képz&miivészeti Alap, im Druck). Gesellschaft: T. Bop-
- ROGI: »Einige Fragen der Priifung der ungarischen Verwandtschaftstermino-
logie« (Miiveltség és Hagyomany 1961, TTT 129—148). I. Vincze: »Der Wein-
" borgbesitz und seine Ordnung« (Népr. Kazl. 1961, VI/1 94—106).

3 .
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. Mirchenforschung : A. KovAics: »Neue Mirchentypen im Ungarischen

Volksmirchenkataloge V. (Népr. Kozl. VI. 119—124). »E1ex BENeDEK und

- die heutige Volksmirchenforschung« (Ethn. 1961 (LXX/3 430—444). »Prob-
leme bei der Arbeit am Ungarischen Volksmirchenkatalog« (Internationaler
Kongref3 der Volkserzdhlungsforscher in Kiel und Kopenhagen, 137—141).
Frau SAnDOR: »Die Mirchen einer Hirtenfamilie in Somogy« (UMNGy Band
X, im Druck).

Brauchtum und Glaubenswelt: K. CsiLLERry: »Pfingstliches Middchenru-
der von Szeremle« (NE 1961 XLIIT 171--179}. A. SzZENDREY: »Hexenglauben,
Zauberglauben« (Kandidaten-Dissertation).

: Tanzforschung: E. PEcsovAr: »Analyse der Formen der Werbetinze von
Simonfa« (NE 1961, XLIII 5185, »A Structural Analysis of the Hungarian
Folk Dance« (AEthn X/1—2, 1—40)

5. Vélkerkunde. Ubersetzung und einleitende Studie von T. Boproei,
L. H. Mogrean: »Die Urfamilie« (Gondolat Budapest 1961) und H. Damwm:

»Kanaka« Gondolat Budapest 1961). Ebenfalls T. Bobroci: »Geburt der
Gewerbe, Kiinste, Handwerke (Gondolat Budapest 1961). Ozeanistik: T.
Bobroci: »Art in North-east New Guinea« (Akadémiai Kiadé Budapest 1961,
227 Seiten). Derselbe: »L’art de 1’Océanie« (Paris, Edition Griind, 1961

- 49 1. + 170 Tafeln).

Auf dem Gebiet der Asienforschung hat V. Di6szeci mehrere auf den
Schamanismus beziigliche Studien verfait, z. B. »Ethnogenetische Nutzan-
wendungen des Darhatschamanismus« {Acta Orientalia, im Druck), »Frage des
Ursprungs der obi-ungarischen Schamanentrommel« (Miiveltség és Hagyo-
many IV, im Druck), »Inethnische Unterschiede und interethnische Identititen
des Tuvaschamanismus¢ (AEthn, im Druck). Amerikanistik: L. BoGLAR:
»Ethnographie der Namiquaraindianer¢, Band I (Akadémiai Kiadé, im
Druck).

6. An der seit Jahren laufenden Arbeit am Atlas der Ungarischen Volks-
kunde haben sich die Mitarbeiter des Ethnographischen Museums auch 1961
in beachtlichem Ausmal} beteiligt, acht unserer Forscher haben an 45 For-
schungspunkten etwa 68 Tage mit dem Sammeln fiir den Atlas zugebracht.
An der redaktionellen Arbeit fiir den Atlas nahmen V. Di16szec1, J. Morvay
und L. SzoLNoxy teil.

7. Die Arbeiten an der Bibliographie der Ungarischen Volkskunde
wurden fortgesetzt und der als erster erscheinende Band 6 (1945-—1954) ist
- druckreif. Weitere bibliographische Arbeit: I. SANDOR: »Sdndor Solymossy
und die ethnographische Bibliographie« 1961 (Index Ethnographicus 1961,

V 54—61) Frau Goldschmidt: »Karoly Viskis Literarisches Wirken« (Index

Ethn. V/62—80).

8. Das Ethnographische Museum und das Sprachwissenschaftliche
Institut der Ungarischen Akademie der Wissenschaften haben gemeinsam
schon den zehnten Wetthewerb fiir ethnographische und dialektische Samm-
lungen fiir freiwillige jugendliche und erwachsene Laienforscher veranstaltet.
Am Wettbewerb haben sich Jugendliche mit 300 Arbeiten und 2228 Seiten
und Erwachsene mit 190 Arbeiten und 11 000 Seiten beteiligt; die Arbeitcn
wurden gepriift,

BN
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II. Die Sammlungen des Ethnographischen Museums T
ihre Behandlung und Evidenzhaltung '

1. Uber die Sammeltitigkeit der Mitarbeiter des Museums und die
Vermehrung der Objekte 1961 bietet ein Sonderbericht in dieser Nummer
Uberblick.

. 2. Vermehrung der Archlve o _

Handschriftensammlung: 197 Stiicke, 39 089 Seiten; Fotosammlung:

19 444 Stiicke;

Zeichnungssammlung: 1273 Stiicke;
Diapositivsammlung: 3193 Stiicke;
- Landkartensammlung: 2807 Stiicke; '
" Filmarchiv: 627 Normalfilme und 27 Schmalﬁlme,
- Schamanisches Archiv: 1000 Fotos.
" . 3. Vermehrung der Bibliothek: 1946 Stiicke.

- III. Volksbildung

In der Erfiillung unserer volkshildenden Aufgaben wird das Museum,
durch Raummangel behindert und wir haben uns bemiiht, andere Formen
der Volksbildung zu schaffen.

1. Das Museum hat neben seinen stindigen Ausstellungen mehrere zeit-
bestimmte und Wanderausstellungen veranstaltet u. z. »Die Volkskunst. des
Bérzsony¢, Szob, »Ethnographie und Zeichenunterricht«, Budapest, »Afri-
kanische Kunst«, Székesfehérvar, »Ethnographie unserer innerasiatischen
Freunde«, Pesterzsébet, »Mongolischer Schamanismus¢, Székesfehérvar., Im

 Ausland hat das Museum die »Ungarische Volkskunst« benannte Ausstellung o

in Arnhem in Holland veranstaltet und es wurde eine Ausstellung in Torino
und eine in Wladiwostok beschickt.

2. Populidrwissenschaftliche Vortrige wurden im Rahmen der Gesell-
schaft fiir Wissenschaftliche Kenntnisverbreitung und vom Kreis der Freunde
des Ethnographischen Museums veranstaltet, im Rahmen ersterer haben wir
drei Vortriige gehalten, im Kreis der Freunde des Ethnographischen Museums
wurden vier Vortr%ige und acht Fﬂmvorfiihrungen veranstaltet. Die Mitarbeiter
des Museums haben 1m Rundfunk 13, in Kulturheimen und in Kursen 21 Vor-
triige gehalten und in mannlgfachen Zeitungen und Zeltschrlften sind aus

.- ihrer Feder 32 volkstumhche Artikel erschienen.

SRR IV. Internationale Beziehungen -~ - =
Von den Mitarbeitern des Museums besuchten 1961 zehn das Ausland,

darunter vier auf amtlichen Studienreisen: T. BoprocI war in Holland, um die
universalen hollindischen ethnographischen Sammlungen zu studieren (eine
Woche), A. KovAcs verbrachte im Rahmen des finnisch—ungarischen Kultur-
abkommens fiinf Wochen in Finnland, um folkloristische, ethnographische
und linguistische Sammlungen kennenzulernen, J. Manca war 15 Tage in der
Tschechoslowakei, studierte dort die Ausstellung in Martin und stellte in Roz-
nava nichst Nitra Forschungen an und J. MorvAy verbrachte 42 Tage in
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der Slowakei, um lokale Forschungen zu betreiben. Nichtamtliche Studien-
reisen unternahmen: T. Bobroci verbrachte zwei Wochen in der Deutschen
Demokratischen Republik und in der Deutschen Bundesrepublik, hielt dort
Vortrige und studierte deutsche Sammlungen; T. Horer war durch 63 Tage
in der Slowakei und in Polen und befafite sich dort mit Fragen der Siedlung,
der Viehhaltung und des Ackerbaues; D16szrcr stellte im slowakischen Zobor-
gebiet durch vier Wochen lokale Forschungen an und K. CSiLLERY unternahm
in der Tschechoslowakei eine vierwichentliche Studienreise.

V. Veriffentlichungen des Museums

1. Erschienen ist der Néprajzi Mizeum Ertesit§je (Anzeiger des Ethno-
graphischen Museums) 1960 XLIT 191 Seiten und 1961 XLIIT 198 Seiten,
Schriftleiter L. SzorLNoky.

2. Néprajzi Kozlemények (Ethnograplnsche Materialpublikationen) 1960
V 1—4, 766 Seiten und 1961 VI 1, 240 Seiten. Schriftleiter L. TAkAcs.

3. Index Ethnographicus 1960 V 1, 112 Seiten, Schriftleiter I. SANDOR.

4. Torténeti Néprajzi Fiizetek (Kulturtorteneti Szemelvények) (Histo-.

rische Ethnographische Hefte) (Kulturhistorische Antologien) aus der Rech-
nungslegung der Nadasdi 1450—1550 Nr. I—II, 663 Seiten, Schriftleiterin
M. BELENYESY. '

5. A Magyar Népmesekatalégus Fiizete (Veroffentlichungen des Unga-
rischen Volksmirchenkataloges). In ungarischer Sprache und in Redaktion von
A. Kovics ist erschienen: N.P. ANDREJEV: »Russische Mirchentypen im
Aarnesystem¢ Nr. I, 1961, 216 Seiten.

VI. Auswirtige Betrauungen

Von den Mitarbeitern des Ethnographischen Museums nehmen heute
viele an den Organisationen der mannigfachen Fachgebiete teil, an der Schrift-
leitung unserer Fachzeitschriften, an Institutionen und Organisationen nicht
volkskundlichen Charakters als ethnographische Sachverstiindige.

VII. Der fachlich-ideologischen Fortbildung der Mitarbeiter des Museums

_dient ihre monatlich zusammentretende Fachsektion, in deren Rahmen theo-

retische Fragen und aktuelle Forschungsprobleme besprochen werden. Themen
der 1961 abgehaltenen Sitzungen: 1. V. Diészec1: Verinderungspriifungen in
der sowjetischen Ethnographie; 2. T. HorEr: Moderne Dorfmonographien;
3.T. Boorocr—IL. Vincze: Aktuelle Aufgaben der ethnographischen Forschung
und der Fiinfjahrplan des Ethnographischen Museums; 4. J. BArRaBAs: Richt-
linien und Methoden der europiischen ethnographischen Forschung; 5. J.
Koporinyr: Der XXII. Kongre3 der SKP.

Hérer der Abenduniversitit des Marxismus—Leninismus: J. Kopo-
LANYI III. Jahrgang, L. TakAcs II. Jahrgang, L.SzoLNoKY und T. HorFEr
I. Jahrgang. v

VIII. Personalverinderungen

Abteilungsleiter L. VARGYAs ist zur Forschungsgruppe fiir Volksmusik
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften iibergetreten; Museologe B.
Avast wurde an die Pidagogische Hochschule in Szeged versetzt.
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IX. Organisation und Mitarbeiter
des Ethnographischen Museums

Direktor: Dr. T. Bodrogi, Kandidat ’
Stellvertretender Direktor: Dr. J. Manga, Kandidat
Wissenschaftlicher Sekretir: Dr. I. Vincze, Kandidat
Abteilung fur materielle Kultur

Abteilungsleiter: Dr. L. Szolnoky

Museologen: K. Gsilléry, stellvertretende Abteilungsleiterin

Dr. M. Kresz
Dr. L. Takéacs

| } : - Dr. T. Hofer

L. Fsldes
Z. Erdélyi
E. Gyorgyi
; ’ Dr. O. Soproni
Administrator: Frau T. Kara
: Aushilfe in der Depoverwaltung: J. Kozma
Abteilung Vilkerkunde:
Abteilungsleiter: Dr. J. Kodolanyi
Museologen: Dr V. Diészegi, Kandldat
. J. Morvay -
L Boglar
Administrator: Frau L. Brejik
Aushilfe in der Depoverwaltung: L. Papp

Ethnologisches Archiv

Abteilungsleiter: Dr. A. Szendrey, Kandidat

Museologen Dr. P. KovAcs, stellvertretender Abteilungsleiter

Dr. P. Morvay
Dr. A. Kovics
Dr. B. Molnar
G. Kiss
Administratoren: Frau Krepuska
Frau Regdon
Aushilfe in der Depoverwaltung: E. Baranyai
Bibliothek
Abteilungsleiter: Dr. I. Séndor
Museologin: A. Gaborjan

~ Bibliothekare: Frau J. Serf&z§, stellvertretende Abteilungsleiterin

Frau Gy. Goldschmidt
Frau A. Sindor
Textllsammlung Dr. E. Fél, Kandidat
Museologe: E. Bén
Gruppe Volksmusik: E. Pesovir, Museologe
Historisches Archiv: Dr. M. Belényesy Museologe

)

Evidenzhaltung fiir museologische Gegenstinde: M. Boross, Museologm

Administrator: Frau J. Szanté -
Graphiker: A. Csikés Téth
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Sekretariat: Frau K. Attanyi
Finanzverwaltung: :
Leiter: J. Marfy
Referenten: Frau J. Papp
J. Széke
- Konservationswerkstatt :
Leiter: Frau I. Podhola
Konservatoren: Gy. Csillagh
E. Mesterhazy
F. Téth
Fotowerkstatt
Leiter: F. Franciscy
Fotograf: J. Szabé
Tischler- und Schlosserwerkstiitte: S. Nagy
M. Szeder
J. Unghy
Buchbinder: I. Simon
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Egy alféldi juhtarté gazdatarsasig

Az allattarté, kozelebbrédl juhtarté kozosségek, tarsuldsok a termelési
viszonyok kirébe tartozé jelenségek. A jobbégyi, paraszti gazdasagok az allat-
tartas bizonyos mozzanatait, igy elsdsorban a legeltetést —a kozépkorban, azaz
a feudalizmus idején éppiigy, mint a legtjabhb idSkig — kozds pasztorlas révén
igyekeztek megoldani, mert ez rentabilisabb volt. Bar e kérdéskort néprajzi
és torténeti kutatasunk atfogéan és részletesen nem tanulminyozta, a kilon-
boz6 publikalt adatok aranyaibél annyi mindenesctre kideriil, hogy mar a
feudalis korszakban a jobbagyok allatainak kézés nyajban valé pasztorlasa
volt az orszdgosan legelterjedtebb, mondhatjuk altalanos forma. BELENYESY
keresztmetszete a XIV—XYV. szizadra ezt mar kétségteleniil megmutatja.l
A kozds pasztoroltatasnak azonban tébb médja volt, s hogy miképpen vals-
sult meg, azt az adott telepiilés, valamint az egyéni parasztgazdasigok belsd
struktiréaja, a gazdasagi-tarsadalmi szervezet, a termeldmdéd szabta meg, épp
ezért arra igen jellemzdek. A valtozatokat iizemtani szemponthél véve szem-
figyre — s az egyszeriibb kooperacioktél az dsszetettebbek felé haladva —,
kezdetlegesebbnek mingsiilnek azok az esetek, amikor a jészagokat naponta
k5zds nydjba verik, s csupan a nappali legeltetésre valésul meg a kozios mozza-
nat, estére pedig az allatok ismét szétkeriilnek az egyes parasztgazdasagokba,
melyekbe tartoznak, annak épitményében téltik az éjszakat, ez alatt esetleg
péttakarméanyozdshan részesiilnek; mindenesetre a tartas naponta megoszlik
a kizos pasztorlds és az egyéni ellatas kozott. Az iizemtani keretet itt dontden
a parasztgazdasag jelenti. A kozds pasztorlas masik viltozata — és ez szervezeti
szempontbél valasztévonalat jelent — az allatoknak az év egészében vagy
jelentds részében (pl. tavasztél §szig) kozos nydjban legeldn, pasztor keze alatt
valé tartisa. Ebben az esetben a nyaj, a legeltetését szolgalé teriilet, a paszto-
rok, az allatok és a pésztorok szdmadra létesitett épitmények egyiittesen egy
tartozék-telepiilést, kisegit§ iizemet alkotnak, amely térbelileg is, szervezetileg
is bizonyos mértékben 6nallé egységet képvisel. E tartozék-telepiilést nevezik
szallasnak és valtozatait kiilonb6zé taji terminusokkal jelolik. Ez lehet egyet-
len nagyobb gazdasagnak a tartozéka, de az atlagos paraszti gazdasigok gyak-
rabban kézésen létesitenek pasztorszallast, ebben az esetben ugy foghatjuk fel,
mint egy sor egyéni parasztgazdasig — mint anyagazdasdgok — mindegyiké-

1 BELENYESY MARTA: Az 4llattartds a XIV. szdzadban Magyarorszdgon, NE., XXXVIII.
{1956) 23 —59; Viehzucht und Hirtenwesen in Ungarn im 14, ynd 15. Jahrhundert (in:) Vieh-
zucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa. Bp. 1961. 13 —82, Kozos tartdsra utal pl. a grex
populorum kifejezés. . ‘
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nek kozos kisegits, fickgazdasagat. E fickgazdasidgok, ha kézés vallalkozas
révén keletkeznek, mar szorosabb egyiittmiikodést kivannak meg az allatok
tulajdonosai kozott, mint a naponta kihajtott, hazajaré csordak esetében, s
létesitésiik tobbé-kevéshé szoros kotelékkel fogja dssze a tulajdonosokat. Ily
médon a paraszti kézdsségen beliil kisebb tarsulasok, kozosségek, tarsasagok
keletkeznek, amelyek az adott telepiilés paraszti tarsadalmanak képén szine-
z8leg hatnak, a termelési viszonyok rendszerében kis organizmusokat jelente-
nek, s annak valésagos és differencialt megismerése céljabol nem hagyhatok
figyelmen kiviil.

Allattartas-kutatasunk egészében elhanyagolta e gazdasagi kézosségek
vizsgalatat, ami csak kévetkezménye a szélesebb kérdéskomplexum, a terme-
lési viszonyok nem eléggé mélyrehaté kutatdsinak tudoményunk teriiletén.
Korantsem akarjuk lebecsiilni azt a hatalmas tényanyagot, amelyet a néprajzi
kutatoknak immar tébb nemzedéke felhalmozott, s amelyre nemzetkozi
6sszehasonlitds mellett is biiszkék lchetiink — nemcsak mennyisége, hanem
realitisa miatt is. Tény azonban, hogy a kutatas elsdsorban a tartds médsze-
rére, technikajanak részleteire, a pasztorélet altalanos és az allattarté kultira
(anyagi és szellemi) elemeinek leiré-6sszehasonlité vizsgéalatdra, tortémeti és
etnikus, valamint interetnikus kapcsolatainak tisztdzasara forditotta zémmel
a figyelmet, és a bels§ szervezeti vsszefiiggéseknek elemzé feltarasa sem a ter-
mels erék, sem a termelési viszonyok atfogé, vagy kisebb egységek iizemtani
és szervezetl tisztdzasara nem forditott elég gondot. Mar pedig ezek ,,meg-
keriilésével” nem juthatunk el a paraszti gazdalkodas, illetve tarsadalom ter-
meld médjanak atfogé és részletes, realis torténeti és dialektikus megismeré-
séhez. A kisebb gazdasag-szervezeti egységek feltarasa az egész szervezet miiko-
désének, funkcionalasanak megértéséhez és megismertetéséhez nélkiilézhe-
tetlen. Természetesen az eddig felgytilt szakirodalmi anyagban is sok részletre
talalunk adatot. Ezeknek értékesitését azonban nagyon megneheziti az a koriil-
mény, hogy — elvi tisztazatlansig miatt — nem a maguk Osszefiiggés-
rendjében irédtak le, hanem pl. termelési viszonyok korébe tartozé tényezdk,
a termel erdk részleteihez mintegy hozzacsapva. Igy pl. a legels természeti
fajtai, a legelSbeosztas, és mas legel6hoz kapcesolhaté dolgok kézott keriil szé
a legel8jogrol, legeldbérrél; a pasztorok minden szemponthdl valé ismerteté-
sénél a hagyomanyos pasztorbérrdl és igy tovabb. Pedig fogalmilag is mas
dolog az allatok, legel8k, épitmények, pasztorok mint iizemgazdasagi tényezdk
osszefliggése — s mas a jogviszonyok szerinti 6sszefiiggés, azaz hogy az emli-
tett termelési eszkézok kinek a tulajdondban allanak s a munkaergt fogadott
pasztorral biztositjdk-e. (Utbbi esetben a péasztorbér ennek: a munka-
viszonynak amegvilagitisara szolgél.) A jelesebb djabb publikaciékban
mar taldlkozunk bizonyos szervezeti kérdések onallé targyalasaval is. Igy
TAvast IstvAn A Kiskunsag népi allattartdsdban o6nallé fejezetet szentel
,»A pasztor és hatésig’ cimen azoknak a szervezeti kereteknek és szalaknak,
amelyek a kozigazgatas részérdl legtagabban kontidrozzak az allattartas méd-
jat s a hatésagi kikényszerithetdség erejével szabtik meg ilyen vagy olyan
vonatkozasban az éllattartas szervezetét.2Itt azonban még kimaradt a kisebb,

2 TArast IstvAN: A Kiskunsdg népi dllattartdsa. Bp. 1936, 214: ,,A vérosok jegyzi-
kényveit lapozgatva lehetetlen észre nem venniink azt a rengeteg szilat, amely népi allat-
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quasi a parasztsag részérdl kiindulé, a parasztok altal létrehozott szervezetek
bemutatésa. Ezekre nézve az alféldi teriiletr§l BaLocH IsTvAN tanulmanyai®
jelentettek eldrelépést, a debreceni (hortobégyi) éllattartas szervezetének,
beleértve a paraszti tarsulasok és a hatésagi szervezet egyiittes-kolesonds
kialakulasanak és torténeti valtozasanak megrajzolasaval.

A juhtarté tarsulasokrél més teriiletekrél is rendelkeziink lefrasokkal,
igy a magyar szerz8ktél is Erdélybél,* s a szomszéd népektdl a Karpatok terii-
letérdl.’ E kozlésekre tamaszkodva mar egyet-mast tudunk a juhtarté tarsasa-
gok valtozasairdl, gazdasagi szerepérdl. A Karpatok egész teriiletén a fejds
juhészat a jellemz48, s ha ez mez§gazdasagi hatarrészeken van, kosarazé tra-
gyazassal parosul. A tej- és tragyahaszon a legfontosabb, és ez szabja meg az
évi tartas rendjét. A pésztorszallasokon (esztena) mindig tejfeldolgozas is
folyik, s kozds, azaz tarsas esztena esetén a kozosségbdl adédé problémak ké-
zott mindenek elStt a tejhaszon és a kosarazason valé osztozkodas médjai, a
haszonrészesedés kérdése szerepel. Ezt meglehetdsen bonyolult és helyenként
valtozé szokéasrend szabalyozza. Emellett az esztenidhoz valé hozzajarulas
mibenlétét és mértékét is megszabja, hogy tejfeldolgozasra szolgalé kunyhérsl,
fejéakolrol, a tragyazassal kapcsolatos juhkosarakrél kell gondoskodni sth.
A fejés juhtartasnak a lényegben a fentiekkel megegyezd modja az Alfsldén
és Dunantilon is ismeretes volt, mint a szérvanyos adatokbél — matyék,
Kiskunséag, Szentgal, Kocs, Cserehat®—kévetkeztetni lehet, eléggé elterjedten,
ha nem is olyan zémmel, mint a Karpatokban. A fejésjuhaszat. illetve fejs-
kozosségek valtozasait itt nem célunk ismertetni, csak annyit emlitiink meg,
hogy az Alfsldén és a Dunéntilon a fejésjuhaszati pasztorszallasokon nem

tenyésztésiinket és pusztai életiiket a helyi hatésdgokon keresztiil a legfels6bb férumokig
behdlézza és atszovi, elannyira, hogy a kozségi tanacsjegyzékonyvek tdrgyaldsi anyaginak
csaknem nagyobb része 4llattartdsi kérdésekkel foglalkozik, a kapitdnyi kurrensek 4llandéan
érintik Gket, a generdlis gyfilések legfontosabb pontjai kiozé ezek tartoznak. Innen adédik
az a gondolat, hogy kizigazgatdsunk &llattartdsi kapcsolataival sziikséges foglalkoznunk.”

3 BALOGH ISTVAN: Pusztai legeltetési rend Debrecenben a XVIII—XIX. szdzadban.
Ethn. LXIX. (1958) 537—566; Formen der extensiven Viehhaltung auf den PuBiten von
Debrecen (in:) Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa, Bp. 1961. 465—503.

4 K. KovAcs LAszr6: Adatok a bdlvdnyosviraljai fejés juhdszathoz. Ethn. LVIIIL.
(1947) 45—55 és 191 —210; ifj. Kés KAroLy: A kalotaszegi kosarazé juhaszat. Erdélyi Nép-
rajzi Tanulmédnyok, 9, Kolozsvar 1947, 3—28; FoLpES LAszL6: Esztena und Esztena-Genos-
senschaft bei den Szeklern (in:) VuH., Bp. 1961, 283 —328; K. Kovics LAszL6: Beitrige zur
Frage der Esztena-Genossenschaften (Melkgenossenschaften) in der Siebenbiirger Heide,
ugyanott, 329—361. TARKANY-SzGcs ERNG: A juhtartds népi jogszabédlyai Bélvanyosvaraljan.
Erdélyi Tudoményos Fiizetek 189. Kolozsvar 1944,

5 Bar nem onélléan e témdnak szentelve, de a juhtartds keretében majd mindegyik
tanulmény foglalkozik az esztena-szerii tarsuldsokkal. A D¢li Karpatok, Tércsvar vidéke
romin péasztorkoddsa keretében, a marxista szempontok fokozott érvényesitésével targyalja
a problémdt I. VLADUTIU: Almenwirtschaftliche Viehhaltung und Transhumance im Brange-
biet (Siidkarpaten, Rumiinien), VuH. 197—241; az Erdés Kérpitok ukrdn lakossdginil
I. SiIMONJENKO: Almenwirtschaftliche Schafzucht der ukrainischen Bevilkerung in den Wald-
karpaten. .., VuH. 365—368. és a Lengyel Karpitokban B. KoPczyXNsKA-JAWORSKA: Das
Hirtenwesen in den Polnischen Karpaten, VuH. 369—438, leirja J. PODOLAK a szepességi
s»Zakarovee’’ monografia megfelelg részében (104. lap).

6 Maty6knal: GYoRrFFyY IsTvAn; Allattartds (in) A Magyarsiag Néprajza, IT. 135—136,
Kikunsdg: TArAsI ISTVAN, i. m. 214; Szentgal: VAJRAI AUREL: Szentgdl. Egy bakonyi falu
néprajza, Bp. 1959, 79; Kocs: F&rL Epit; Kocs 1936-ban. Néprajzi monogrifia. Bp. 1941;
Cserehdt: BENE ZsuzsaNNA: Die Schafzucht auf dem Gebiet Cserehdt, VuH. 575.
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mindig voltak tejgazdalkodast szolgilé épitmények, mert a magyar juhaszat-
ban az a jellemz8, hogy a fejéssel a pasztor munkaja véget ér és a tejet haznal a
gazdasszony dolgozza fel. Ezért a fejdsjuhaszatok rendszerint a telepiilések
kézelében voltak, az esztrengak példaul ezért szerepelnek a forrasokban gyak-
ran az 6laskertek kornyékén sth. Fejésre a nyajat gyakran behajtottdk a gaz-
dasagi udvarokba, s ott fejték. Az alfoldi juhédszatban a kosarazasnak sem volt
nagy szerepe, hiszen tudjuk, hogy a tragya talajjavitas céljaira valé felhaszna-
lasa az Alfoldon djkeleti. A hagyomanyos alféldi tejelosztasi méd elég egységes- -
nek latszik — a kéarpati valtozatok egyikének felel meg —, bar mas elosztasi
modrol is emlitést tesznek, de le nem irtak.?
#*

Hajddszoboszlon a juhtarté gazdatdrsasdgnak két eltérd funkciéji és
formaju valtozata élt. Egyik az a fajta, amelyrél eddig széltunk. Ez fejés juh-
nyéj kozos pasztorlasara alakult, tejelosztasi rendszerrel. A masik fajta, amely
kizarélag heverd juhok pasztorlasdhoz kapcsolédott, s amely a juhtarté parasz-
ti tarsasdgoknak olyan forméjat képviseli, amely a Karpatok teriiletén hiany-
zik, s eddig a magyar éllattartas szakirodalmaban nem irtak le, bar dgy latszik
a magyar alféldi pusztai pasztorkodasnak jellemzd szervezeti formaja. Ezen
allattartasirendszerstruktarajabél kovetkezik s azért annak tovabbi megismeré-
sét szolgalja. Elsg latasra szembet{ing az is, hogy a két juhtarté tirsasiag-forma
koziil ez utébbi volt az Alféldon a szervezetileg kialakultabb, szilardabb fel-
épitésti és atfogobb (szemben a Karpatokkal, ahol a fej6kozosségek rendel-
keznek kimédoltabb szervezettel). Mig a karpatinak megfelel fejGtarsasagok az
Alfsldén — mert itt jelent§ségiik kisebb volt — kezdetlegesebbek, lazabbak,
kiépiiletlenebbek.

Jelen cikkben ezt az alf6ldi jellegli, hever§ juhnyaj pasztorlasat szolgalé
kozosséget ismertetjiik Hajddszoboszlordl. Ezt, a kutatasbeli hiany pétlasanak
szandékan tdl, aktualissa teszi az is, hogy egyik szoboszl6i juhtarté tarsasag
kozos targyi anyagat sikeriilt megtalalni, s az a milt évben a Néprajzi Mizeum
tulajdonéaba keriilt. Ugyanekkor a feldolgozast is segit8 értékes irdsos forras-
anyag jutott birtokunkba: a tarsasig dn. listakényvei és pénztari napléja,
amelyeket 1873-t6l folyamatosan 1960-ig, a tarsasag felosztasdig vezettek.
Mindezek értékesen egészitik ki a helybeli gytijtéseken szerzett adatokat.
A hajdiszoboszl6i juhaszatrél helyszini gytjtéseket 1959-ben egy és 1961-ben
tébb alkalommal végeztiink. A széban forgé tarsasag kozds vagyontargyairél
1961-ben szereztiink tudomast, tehat egy évvel miikédésének befejezése utan,
amikor tagjai, vezet8i mind felkereshetfk voltak, s6t a Néprajzi Mizeumnak
torténd eladas targyaban valé dontés végett még egyszer sor keriilt a tarsasag
gytlésének megtartasara, a hagyoméanyos gazdasagi evéssel egybekapcsolva
1961 Gszén. A gylilésen — a tarsasdg meghivasara jelen lehettiink, s a mizeum
fényképésze*felvételeken is megorokitette(11—17.abra)ezt a — valészintileg—
legutolsé ilyen természetd jelenséget. Eldzéleg, 1959-ben végzett gytijtésemkor
e tarsasag péasztorszallasan is megfordultam —fennallasanak utolsé évében —,
s igy arrél is rendelkeziink most a feldolgozashoz fényképfelvételekkel (1—3.
abra), alapraizi vazlattal, jegyzetekkel. 1961-ben pedig ugyane szallasrol

7 Erre a tényre TALASI ISTVAN porfesszor tir hivia fel a figyelmemet.
#* A 11—17. dbra SzaB6 JENG, az 1—10. és 18 —21. dbra ForpEs LAszro felvétele.
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(4—6. dbra) — most mar egyik tsz haztaji juhai voltak ott — szakszerd fel-
mérést végeztek Vargha Laszlé tanitvanyai,egy altalam iranyitott kis gytijté-
csoport tagjaiként, amely tobb mas pasztorszallasrél is épitészeti-néprajzi
felmérést végzett.’

A hajddszoboszléi gazdak dontS tébbsége juhait kozés nyajba verve
pasztoroltatta, mert komplex paraszti gazdasagaban a juhallomany csak az
allattallomény egy részét jelentette, s az allattartas pedig csak gazdilkodasa
egyik f6 agat, ily médon épp a tavasz-nyar-Gsz folyamén oly mértékben ter-
helte e gazdasagot a sokféle munka dandarja, hogy a juhok ellatisatél szaba-
dulni eldnyds volt. lgy e célra nem kellett munkat forditani, nem kotéstte le
a munkaer§ és a munkaid§ egy részét. Az allat a természetes legelén maga
kereste meg taplalékat, igy a legeltetési idényre megszabadultak a takarmany-
rél valé gondoskodasra forditandé munkamennyiségtél is, egyébre felhasznal-
haté teriiletrészek takarméanynévényeknek vals lefoglalasaisl. Kozos nyajba
verve, kozosen fogadott pasztorra bizva, a hatarnak masra alig hasznalhaté.
szikes legel§jén a juhok tartasa az adott viszonyok kozétt a legrentabilisabb
megoldis volt. Ezzel magyarazhaté, hogy az esztendd nagy részében (kilenc—
kilenc és fél hénapon at) e médon tartottak juhaikat, s csupan a legszigoribb
téli iddszakra (két és fél—harom hénapos iddtartamra) mondtak le a kozos
pasztoroltatasrél, s teleltették at kisebb-nagyobb falka sajat juhukat a maguk
gazdasigaban, takarmanyon, s lattak maguk el gondozasukat. Ez a rovid téli
sajattartas azonban megfelelt a gazdasigi korilményeknek. Egyrészt a téli
takarmanyt nem volt nehéz biztositani, hiszen kézismert, hogy a juh mind a
nagy, mind a kis gazdasigokban afféle ,,takarité’ szerepet végezhet; a mezé-
gazdasdgi melléktermékeket, olyanokat is, amiket mas allatok takarményo-
zésdra nem lehetne felhasznalni, juhok kitartasara jol lehet értékesiteni. Télen
pedig, amikor a nagyjészag is istalléra keriil, s a gazdasagi tevékenység a ha-
tarbol az udvarba vagy tanyara szorult 8ssze, és megkevesbedett, takarmany is,
munkaer§ is rendelkezésre allt,

Még a XIX. szazad elején egész évben legeldn nyajban tartottik a juho-
kat, tehat ridegen teleltették. A rideg teleltetés felszamolasa tébb tényezd
eredményeképp kovetkezett be, s ezek kozott a fentiek értelmében szerepet
tulajdonithatunk a féldmiivelés, illetve névénytermesztés térhéditasanak, ami
a téli takarmany automatikus szaporodéisat és az egész gazdalkodas belter-
jesebbé valasat vonta maga utan, s a tobbi allattal egyiitt a juhok is istalléba
keriiltek telenként, béar a rideg vonasok a mai teleltetésben is felismerhetédk.

8 A forrdsanyagrél sz6l6 sorokban kell megemliteniink, hogy a hajdtszoboszléi juhé-
szatrél 1928-ban kiting tanulmany jelent meg MALNAsI ODON tollabél (A régi magyar juhd-
szat. Bp. 1928. Ugyanez rividebb formédban: A szoboszléi jubhédszat. NE XX. [1928] 57—78),
amely a juhtartd tdrsasdgokkal ugyan egyaltaldn nem foglalkozik, de magirdl a juhtartas
médszerérgl, a pdsztoréletrdl részletes, targyszerii ismertetést ad. A juhtarté gazdasagokrél,
helyesebben egy-egy mozzanatukrél Ecsepi IsTVAN publikilt ugyan két kis cikket (Listés-
gazda. Gazdaségi evés. Népiink és Nyelviink ITI. [1931] 254—255). E kurta kizlések azonban
mir csak terjedelmiik folytén is (néhdny sorosak) keveset adtak, s lezdrtnak tiing adatkoz-
lésiikkel nemesak felhivtdk, hanem el is terelték a figyelmet. Megemlitjilk még BERECZKI -
IMRE hajdiszoboszléi gylijtéseit, amelyek sok érdekes adatot tartalmaznak a juhészatrdl,
a gazdatdrsasdgokrl is kozte, azonban rendszertelenségiik miatt csak foszldnyokat s nem
4ttekinthetd dbrdzoldst nytjtanak. A gazdatérsasdgokrél emlékanyagot tartalmaznak, mintha.
a mésodik vilighdbori elsoporte volna &ket, holott e gyiijtés idején — 1950 — még kb. nyole:
tirsasidg miikédstt Szoboszlén.
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A juhok esetében a fajtavéltozas is ugyanebbe az irdnyba hatott: a magyar
juhokkal ellentétben a kényesebb merinékat nem lehetett rideg médon telel-
tetni. De a tartdsmédban bekdvetkez§ valtozasnak mégsem ez volt a kivalté
oka, inkédbb csak e tendenciat erdsitette meg, hiszen a fajtavaltozas késébb
kovetkezett be. A rideg tartas emléke még felismerhet§ abban is, hogy a ju-
haszt a kézelmiiltban is egész évre fogadtak fel, Gergely naptél Gergely napig,
tehat télre is, de most mar télen a juhész nem legeltetett, hanem kérbejart a

R g o

1. dbra. Gazdatirsasigunk széllisa Angyalhdzan, 1959-ben, fennélldsinak utolsé évében.
Epitmények: szérnyék (kardm), tlizhelyvéds enyhely (vasalé), juhdszkunyhé (kunnys,
h kunyhé). Juhész: Doéré Gabor, akirél a telket tjabban Dérételeknek kezdték nevezni

gazdasagokban és tanyakon és riih ellen gyogykezelte a juhokat. Bar a gyoégyi-
tas sziikséglete miatt a juhasz téli alkalmazasa igy aktuélisan is indokolt volt,
nem vitds, hogy a megkiilonbéztetés nélkiili egy évre fogadas a korabbi alla-
pot hagyatéka.

Az altalunk targyalt id@szakban, amely a tarsasdg fennmaradt irasos
emlékeihez alkalmazkodva 1873-t6l a tarsasag feloszlasaig, 1960-ig tart, minden-
esetre az évi tartds mar két élesen elkiiloniil§ szakaszra oszlott: a téli egyéni,
istallés, takarméanyon valé tartés és a legeldn valé kozos pasztoroltatas, amikor
a tartas kozpontja a szallas volt. A kozos pasztorlas tehat az évi tartdsnak egy
id@szakara vonatkozott és térbelileg a hatar egy részén, a legeldn tortént.
A kévetkez6kben ennek megfelel§en a szallasidényt tekintjiik at és felvazoljuk
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a hatarképet a legeldk szempontjabél. A hatarkép, illetve a legelk megoszlasa
jol tiikrozi a kétféle juhtarté szallasok — ti. a fejds és hever§ juhnyajaké —
egymashoz valé viszonyat, eltér§ szerepiiket és a kozos keretbe valé illesz-
kedésiiket. l

Hajdiszoboszlé6 — mint a hazai kutaték eltt kozismert — nagy alfsldi
gazdavaros. A miltban kertes telepiilés — GYORFFY épp innen irta le elsének

2. dGbra. Juhaszkunyhé (kunnyé, kunyhé) a gazdatérsasigunk szalldsin, 1959-ben. Doéré
Gabor juhasz épitette

az alfoldi kertes varost. Hatalmas hatara kiils§-belsé legelds, amibdgl féleg az
szembetling, hogy ma is megvan a terjedelmes belsé legel§. A varost kozvel-
leniil nem szantéfsldek $vezik, hanem, amint a hazak koziil kilépiink, a Be -
legelon talaljuk magunkat, amely a fenti 6sszefoglalé nevén beliil a helyi -c6-
hasznalatban tébb oldalra oszlik, igy Sopronyi oldal, Nagy Gitoldal, Kis G-
oldal, Pec(e)oldal. A Bellegeldre hajtjak ki a hazajaro tehéncsordakat, anégy csiir-
hét, s itt kaptak legeldt a fejés juhnyéajak. A Bellegel§ utan kvetkezik a terjedel-
mes szidntéhatar, egyes részein elszort tanyakkal. S legtavolabb, a varost6l mint-
egy 15—20 km-re fekszik a kiils6legels: Angyalhaza puszta, vagy a helyi régie-
sebb szohasznalat szerint Pusztaangyalhdza. Ez teriiletileg hataros a Hortobagy -
gyal, természeti képe is azonos vele, igy a kutaték, pl. Ecsep1, a Hortobagy
fogalmaba bele is értették, de a népi széhasznélat nem szamitja Angyalhazat a

3 Néprajzi Ertesit§
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Hortobagyhoz. Angyalhazira keriilt legeldre az allatallomanynak a heverd
fele, amely nem szolgélta a kézvetlen haszonvételt (mint napi tejtermelés, iga-
kihasznalds), amivel otthon ezért nem is kinlédtak, ,,kihajtom a nydjra, nincs
rd gond”.Itt voltak a gulydk (kisgulya, nagygulya), a ménes (,,egy-két éves lovak,
csikok, amelyekre itthon nincs sziikség™), a disznényaj, a hizdsra be nem
fogott sertésekbdl, s a heverd juhnydjak, amelyekben minden nem fejés allat
volt, '

Kiilén a juhokat szemiigyre véve: télen egy gazda egyiitt tartotta juhait,
korra, ivarra valé tekintet nélkiil. A legeltetési idény elkezdésével a juhallo-
many kétfelé oszlott. Marcius els§ felében, Gergely nap (II1. 12.) kériil a heverd
juhokat kozos nyajba verték és kihajtottak Angyalhdzara. A fias és hasas
juhok még kis ideig otthon maradtak, de aprilis elején, Hugé nap (IV. 1.)
ezek is kozos nyajba keriiltek, a fejos nydjat kihajtottdk a Bellegeldre. A haznal
nem maradt juh. A Bellegelén befejezédott az elletés és majus kozepére a va-
lasztés is megtortént, V. 15-én megkezdGdott a fejés. A levalasztott baranyokat
kihajtottak Angyalhazira, a nydjjuhdsz keze ala adtik, aki kételes volt kiilon
nyajban legeltetni a baranyokat. Majus kézepén tortént a juhok nyirasa is és
elStte az dsztatas (1914-ig, utdna az Gsztatds elmaradt). A fejési idény a Bel-
legelén Kisasszony napjdig tartott, ekkor a fejdszallas feloszlott és Szent
Mihdly napja-ig a fej6s juhokat is kiverték Angyalh4zira a heverd nyajba.
Ekkor minden egy nyéjba keriilt, nemre és korra valé tekintet nélkiil. A koso-
kat is a ny4j kozé verték és megkezd8dott az lizekedés. A megnagyobbodott
nyaj ezutan a hé leeséséig, a szigord tél beélltaig maradt Angyalhdzin. A be-
szorulas ideje az id8jaras szerint valtozé volt, gyakran csak kardcsony tajan
kovetkezett be. Beszorulaskor megtsrtént a szétverés; megkezdddott a rovid
teleltetés, hogy tavasszal vijra kezdddjék a korforgas. (Pétlélag emlitjiik meg,
hogy a baranyokat aratis utdn hazahajtottik a tarléra, de Kisasszony napja
utan ismét visszakeriiltek a heverd nyajba.)?

Amint latjuk, a juhalloméany a legeltetési szezonban kétfelé oszlott, két
pasztorszéllasra keriilt: 1. a fejs juhok a Bellegeldre a fejds juhnyajba, ahol
IV. 1-t8l. IX. 8-ig (Hugénap —Kisasszonynap) allt fenn a pasztorszallas, erre
az id8re volt csak fogadva a fejGsjuhasz is; 2. 111. 12 (Gergely naptél) a szigord
tél bealltiig a heverd juhok egy masik pasztorszallason, az el6bbitél térbelileg
is tavolfekvé kiilsg legeldn pasztoroltattak, a nyajjuhész keze alatt voltak, s ez
még télen is riithelte a juhokat, egész évre volt fogadva: a kovetkez8 tavasz
Gergely napjaig. '

Mint latjuk, a tigabb keretet az ut6bbi szallastartas jelentette; a fej8szal-

las allatéllomanya is — a fejési szezon befejeztével — a heverd allomanyba. -

¢ A fenti,,fordulékra’ azért is érdemes figyelniink, mert valahdnyszor a nydjak csopor~ -
tositasdban véltozds allt be, ez az egyes pdsztorok keze alatt lev® juhok djra vald szdmba- -
vételét tette sziikségessé, tehdt — a heverd ny4j felol nézve — egyszer szdmba vették és listara
fektették a nydjat kihajtdskor, azutdn amikor a bardnyokkal megszaporodott, majd amikor ..
nyirdskor ideiglenesen a gazddk kezére keriiltek, illetve onnan vissza, s végiil §sszel, amikor
a fej6ket és kosokat is beolvasztottdk a nydjba. E sziikséglet eredményezte, hogy a kiilénbozs
listak ddtumdbdl évtizedekre visszamenden meg tudjuk 4llapitani a tartdsméd forduléinak
idépontjit, a nem és kor szerinti elkiilonités viltozdsait, ami a nydjszervezet viltozdsait -
jelenti. Sajnos, a dolog jogi természetébdl kovetkezfen a széiveréskor nem fektettek fel listat
a gazdédk, amikor allataikat visszakaptak; ez legfennebb a juh4sznak lett volna érdeke. Min-
denesetre a gazdatdrsasdg irdsos adatai kozé igy nem keriiltek szétverési listdk.
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olvadt bele. A kéiféle szallasszezon jol kialakult rend szerint illeszkedett az évi
tartas rendszerébe. de azonfeliil bizonyos 06nallé szervezeti egységekként
fungaltak egymassal parhuzamosan. Ami sajatos — s erre figyelniink kell a
tovabbiak megértése végett —, a kétféle szallas-gazdasag egy tartasrendszerbe
valé illeszkedése és az sszek6t§ szalak ellenére a tulajdonosokat véve tekin-
tetbe, egymastdl fiiggetlen volt. Ti. a kiilsd legeln levs heverd nyaj tulajdono-
sai nem voltak azonosak a Bellegel6n levé fejés nyaj tulajdonosaival; a heverd-
nydaj pasztorliasira a gazdiak més-mdas tarsasiagokba témoriiltek, ettdl fiigget-

leniil csoportosultak a fejés juhok Bellegelén valé pasztoroltatdsara és a tejen

valé osztozkodasra.

A kettd kozott megnevezésben is kiilsnbséget tettek: a kiilsg legelén a
heverd juhok pésztorlasara csoportosult gazdatarsulast gazdasdgnak; a fejds
juhnyéj 1étrehozasira tomdériilt gazdatirsuldst pedig tdrsasdgnak nevezték.
A kétfajta tarsulds egymastél fiiggetleniil hozta létre péasztorszallasat, kilon-
kiilén fogadott pasztort, kiilon tartotta megbeszéléseit sth. Jelen tanulméanyunk
a kett§ kozill a gazd asdgnak nevezett gazdatarsasdg-formaval foglalkozik.
Ennek targyai és iratanyaga keriilt be, s utébbiban semmiféle adatokat nem
talalunk a fej6tarsasagokra.l? :

I. A pédszior-gazdasdg (szdllds)

A parasztgazdasigok tehat hever$ allataikat kora tavasztél nyaron at

a tél bealltaig kozés nyajban a kiilsé legeldn, Angyalhdzapusztan pasztorol- -

tattak, egy fickgazdasagnak is nevezhet§ tartozékiizem szervezeti forméjaban.
Vegyiik sorra e tartozékiizem Osszetevdit, s tekintsiik it ezek tulajdonjogat.
A pasztorszallasok (1—6. kép) és az egész piasztorolds technikéjinak és a
pésztorok életmédjanak leirdsat MALnAst OpON emlitett dolgozatidban meg-
talaljuk, s igy annak megismétlése folosleges. A gazdatarsulias olyan formajd
szallas-gazdasigot hozott létre, amilyenek — fiiggetleniil a tulajdonformatél —
az angyalhazi legel6n altalaban szokésban voltak. A koézos pasztorlashoz a
kovetkezdkrél kellett gondoskodni: 1. juhnyaj, 2. legel8, 3. épitmények és mas
illéeszkozok, 4. munkaer§, 5. fogyéeszkozok.

10 A fej6s és heveré juhok egyméstél kiilon tdrsasdgok 4ltal valé pasztoroltatdsdnak
ok dt csak akkor fogjuk vildgosan latni, ha szélesebb teriileten keriilnek: feltdrdsra olyan
esetek, amikor egy helységen beliil a kétféle dlloménynak kiilén pasztorszalldsokon torténik
a legeltetése s kideriil, hogy ott is két tarsasag all-e a két szdllds-gazdasag migott, vagy egy
kozos. Addig csak taldlgatdsokat tehetiink. Igy Hajduszoboszlén egyik tényezéje lehetett
a pésztorszédlldsok fiiggetlen szervezésének az a tény, hogy a kiilsé és a belsé legelé mas-mds
kozbirtokossdgnak volt a tulajdona, ezért — mds allatfajok esetében is — a két legel6re mis
kozbirtokossdgnal kellett az 4llat tulajdonosdnak legelgt biztositani. Lehet az is, hogy a fejé-
térsasdgokban szokdsos tejelosztdsi rendszer jdtszott elkiilonitd szerepet. Ugyanis az volt
a gyakorlat, hogy 6 gazda térsult pl. 20— 20, 6sszesen 120 juhval, s mindennap més tulajdonos
fejte az egész nydjat. A vasdrnapi tej a juhdszé volt, bér fejében. Ha egy gazddnak 10 juha
volt, akkor kettd tdrsult, s egyiitt kaptak egy napi fejést, amin Ggy osztoztak, egyik-egyik
minden mdsodik héten kapott egy napi fejést. E rendszerben tehat kétve volt a fejés juhok
szdma, s a megfelel§ juhszammal rendelkez8 gazdik tomorillése nagyobb vélasziék mellett
volt biztositva, ha az az 8sszes juhtulajdonosok — s nem egy heveré nyéj tulajdonosaibél
— torténhetett. E tejelosztasi rendszerre, Hajdiszoboszlén, lisd: EcseEp1 IstvAn: Hat napos
gazda. Népiink és Nyelviink I. (1929) 193 —194. -
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1. A juhnyaj és tulajdonjoga. Az egy nyajban lev§ allatok
szdma nem volt hatarozottan megszabva, s a konkrét adatok (listak) is meg-
lehet8s ingadozast mutatnak. A nyaj nagysdgat elsGsorban gazdasagi tényezsk
befolyasoljak, s ezek kozott a gazdasag hagyomanyos struktirdja is szerepet
jatszik, mindenekeldtt a termelSerék, ezen beliil a termel8eszkozok, de a ter-

melésiviszonyok is. A munkaerd kihasz-
nalas szempontjabél az az el6nydsebb,
ha a nyaj minél nagyobb. A nyaj nagy-
sdganak mértéktelen névelését azonban
2 tobb tényez§ korlatozza. Igy a legels
S mingsége és terjedelme. Egy kériilha-
tarolt, kis legelén nem lehet nagy nya-
jat tartani. Angyalhazin azonban igen
terjedelmeslegeld allt rendelkezésre: kb.
4000 hold, amelyen 1961-ben 5000
darab juh legelt. Azonban a legel§ szi-
kes, gyér és gyenge fuvi. Tekintve, hogy
az allatok a napi jaratds sordn ma-
guk keresték meg taplilékukat, minél
nagyobb volt a nyaj, annal nagyobb
ceriiletet kellett bejarniok. A nyéjnak
bizonyos hataron til valé novelése til-
sadgosan novelte volna legel§ keriiletének
(jaras) a hatarait, amellett egymastél
nem tudott volna a sok allat legelni.
Szerepet kell tulajdonitanunk a hagyo-
manyos pasztor-szervezetnek is, amely
a szdmadéval az élén kb. egy csalad
3. dbra. Ttizhelyvéds enyhely (vasald), a gaz- munkafi‘,zervez_etenek ”felelt TG .Korz’u
datérsasdgunk szdlldsin, 1959-ben. Dérs  lenne részleteibe menden elemezni a té-
Gébor juhdsz készitette nyezdket, ehhez elegendd ilyen szem-
pontbdl gytijtott és kozolt anyagralenne
| sziikség, hogy altalanositasokba bo-
csatkozhassunk. Az a tény, hogy a népi allattartdsban a nyédjak nagysaga
orszagosan nem mutat nagy ingadozést, az Alfoldén azonban altalaban na-
gyobbak.

A Karpatokban viszont dominalnak a fejds nyajak, ezeknek nagysagat pe-
dig egymagaban megszabja az, hogy a hagyoményos munkaeszkoz-készlettel és
pésztori munkaszervezettel egy esztenan mekkora tejmennyiség dolgozhaté fel.
Hajdtszoboszlén a heverd nyajnak a nagysaga az altalunk vizsgalt gazdaség-
ban az 1200 darabot nem haladta meg, az ezren feliili szadm is csak a gyapjikon-
junktira éveiben volt, a legtobb évben 600—1000 kozdtt mozgott. A gazda-
tarsasag arra térekedett, hogy a nyéj ne apadjon, mert ilyen esetben a pasztor-
bérbdl egy-egy gazdatarsra nagyobb rész esett. (Mint latni fogjuk, a péasztor-
bér nagysaga lényegesen nem ingadozott az altalunk attekinthetd mintegy 80
év alatt, jéllehet ugyanezen évtizedekben a ny4j nagysaga lényeges mennyiségi
ingadozéast mutat.) i
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Az allatok kozos pasztoroltatdsa egyaltalan nem érintette az Allatok
tulajdonjogat; a fickiizem legfontosabb Gsszetevdje tehat a kozos tulajdonnak
még csak arnyalatnyi vondsat sem 6ltotte fel. Az allatok a kozés nyajban is
egyéni tulajdont képeztek. Bar évrél-évre listak allanak rendelkezésiinkre az
allatok tulajdonjogi megoszlasarél, ezeket nem tartjuk fontesnak ismertetni,
mert semmiféle torvényszeriiséget nem mutatnak. A tulajdonosok szama atlag
10—30 kozott ingadozott, ezen beliil azonban az egyéni juhtulajdon egy-két
darabtél 100—200 darabig minden atmeneti fokban szerepelt. A varos juh-
alloméanyanak, illetve az egyéni gazdik kezén lev§ juhillomanynak csskkenése
a gazdatarsasdg fennallasanak utolsé éveiben valtott csak ki hatdrozottan
felismerhetd tendenciat: mivel egy-egy gazda kevés juhot tartott, a kozés nyéaj
allatai tulajdonosainak a szama egyre szaporodott, kiozel negyvenre emelke-
dett (1949: 41, 1950: 39). Ezzel tiilhaladta a két vilaighaboru kozti legmagasabb
szamot, ugyanekkor az allatok szama 300—400-zal kevesebb volt, mint a két
habord kozti legmagasabb allatszam.

2. A legel8 és tulajdonjoga. Angyalhdzapuszta kézbirto-
kossagi tulajdonban volt.2? Kiilén kizbirtokessig, az dn. Kiils§ vagy Puszta-
angyalhazai Kozbirtokossig kezelte. A birtokossig tagjai joguk, azaz jogré-
sziik szerint hajthatnak ki allatokat. A jogrészt orszdgos szokés szerint allat-
szamban kifejezve tartottak nyilvén, ,,nagyjdszdg szdmba’. A kisjészagot, igy a
juhokat, a nagyjészdg szam tortrészeként szamitottik (,,nyolc birka volt egy
szam”’). Kés8bb tiz birkat szamitottak egy szimban. Masutt nem hallottam,
amit itt, hogy az egy legel6tulajdonjogrészt legelének nevezték (egy legeldért két
pengdt fizettek hasznalati bér fejében). A jogok a szintéfold tulajdonhoz
igazodtak; akinek két hold fesldje volt, ahhoz masfél legel(’)’rész tartozott.
A birtokosséag a jogtulajdonosoktol is szedett be bizonyos pénzosszeget a kivert
allatok utan, amibdl a legel$ fenntartasat, kutak karbantartasat stb. fedezték.
Akinek nem volt joga, az dtvdltott, azaz a tulajdonosoktdl bérbevette a kiverés
jogat, 6t tehat még ez is terhelte. Egy jog atviltasa a két habori kozstt két
pengdbe keriilt, Lényegében azonban a legeldbér egészében csekély osszeget
jelentett az allat tulajdonosa szimara.

Malnasi idejében a kozbirtokossag helyére mar Legeld Tarsulat lépett,
azonban a tulajdonviszonyok és legeldjog, bér szempontjabél, nem jelentett
valtozast. (Akkor 6t birka tett ki egy nagy jészagszamot.)

1945 utan szabadon verhetett ki mindenki a legelére, mert a habordban
megesokkent allatallomany vgysem toltotte azt be. 1955-ben a legeldk keze-
lését a Legeltetési Bizottsag vette at, amely a régi magénjogi tirsulat és a
hatésagi szerv kézotti sajitos dtmeneti szerv. Ma is mikédik, s mintegy 6300
hold legeld folott rendelkezik, amelybdl Angyalhdza a birtokiv szerint 4400
hold (de ennek egy része nem legeld, hanem rizstelep, erdds, fas rész stb.).
" A legel6k s kizelebbrl az angyalhizi legeld tulajdonjogét a helyiek elStt je-
lenleg teljes homaly fedi. A péasztorok és gazdak csak taldlgatasokba bocsat-

12 A Puszta eredetileg Debrecenhez, a Hortobdgyhoz tartozott. A szoboszléiak 1671-
ben elébb bérbe, helyesebben zdlogha vették, majd 1700-ban eleserélték a hajditelepités 6ta
tulajdonukban levé Hevesi Pusztdval. Azéta Szoboszlé tulajdonidba tartozik. 1594-ben pusz-
tult el Angyalhdza kézség. V6.: MALnAst Opodn: Hajddszoboszlé torténete. Debrecen 1928.
21. és 9—10.
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koznak. Egyesek szerint a Varosé, masok szerint tsz-tulajdon, de volt olyan
vélemény is, hogy allami lehet. Maga a Legeltetési Bizottsag vezetdje is
ugyanigy bizonytalan, azt allitottak, hogy a telekkényvben talan a Legeltetési
Bizottsag nevén van, azonban a Bizottsag nem rendelkezik elidegenitési joggal
(ami mar cafolata persze a tulajdonjognak). Ez a zavar nem a helybeliek
puszta tajékoztalansagabdl ered, hanem csak tiikrézddése a legel6k tulajdon-
jogi helyzete orszagos rendezetlenségének, illetve a tulajdonviszonyok dtmeneti

4. @bra. Juhaszkunyhé (kunnyé, kunyhé) Angyalhdzan, 1961-ben. Déré Gabor juhasz épitette,
amikor a szdllason még a gazdatdrsasdgunk juhait drizte. 1961-ben egyik tsz tagjainak héz-
taji juhait &rzi itt ifj. Farkas Sdmuel

allapotanak. A féldreform ugyanis nem érintette az akkor koztulajdonban levd
legel6ket, amelyek pedig tulajdonjogi szempontbél igen vegyes képet mutat-
tak: feudélis gyokerd drbéri kozosségek, nemesi kozbirtokossdgok maradva-
nyai, legel§-kozbirtokossagok, legeltetési tarsulatok, kozségek egyarant
tulajdonosai voltak a legelgnek.'® 1955-ben a legeldgazdalkodas megszerve-
zését egységesen a kozségek (varosok) hataskorébe utaltak, a kdzségi (varosi)
tandcsok mellett létrehozott legeltetési hizottsagok kezelésébe keriiltek.
A fsldjog legijabb, 1961-ben megjelent egyetemi tankényve szerint ,,A legel6k
tarsadalmi tulajdonba vételét — de facto (!) — ez idGponttél szamitjuk.”1

13 SERES IMRE: Foldjog. Bp. 1961. (Kézirat gyandnt.) 144.
"1, m., 144.
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A legel6hasznélattal kapcsolatos jogviszonyok egy masik érdekessége
Angyalhazén abbél a hagyomanyos rendbél kovetkezik, hogy egyes szallasok
legelSteriiletei nincsenek egyméstél elkiilonitve, a jaras hatarai nincsenek
kijelélve, hanem csak hozzavetélegesen tartjak szdmon a pasztorok, hogy ehhez
a szallasrél koroskoriil kb. ennyi tartozik a legel6bél. Igy a szomszédos jarasok
kozott teljesen elmosddik a hatar, s hogy meddig legeltetnek, az tulajdonkép-
pen a pasztorok kozétti hallgatélagos megallapodéson alapszik, s szamos

5. dbra. Vasalé és kipalakii ndd baromfiélak. Angyalhdzén, a Dérételken, 1961-ben. Bar a
vasalé tjabb, ugyanarra az alaprajzra, ugyanolyan forméban épitették, mint az el§z3t, amely
gazdatarsasagunké volt .

civodasra, huzavonara ad alkalmat kézottitkk. De még e viszonylagos koriil-
hataroltsag sem az egész legeltetési idényre szél. Meg kell ehhez emliteniink,
hogy a nagyjészag legeldje (Gulyafold) és a kisjoszag legelGje el van kiilénitve.
De tavasszal a juhnyajak hamarabb keriilnek legel6re, mint a nagyjészag, és
ekkor a juhaszok elsGsorban a gulyafsldon igyekeznek legeltetni, hogy a juh-
legeld vegetaciéjat kiméljék, tartalékoljak. A gulyafold legeltetése természete-
sen tilos, s mihelyt a mezdrenddr észrevette, ki is szoritotta a juhaszokat a
nagyjészag legel§jérél. Osszel a nagyjészag ismét hamarabb szorul be a legel5-
18l, s ekkor a juhdszok mar szabadon legeltetnek az egész Pusztan, kis és
nagyjoszag-legelén egyarant.
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A legeld a gazdatarsasag tagjai részére tehat biztositva volt, mert aki
juhot tartott, annak altalaban volt féldje is, akinek pedig foldje volt, az a koz-
birtokossagnak is tagja volt, azaz legel§joggal rendelkezett. Ha pedig valaki
nem rendelkezett volna joggal, az is aranylag csekély 6sszegért hozzajuthatott.
A felszabadulas utan pedig mindenkit megilletett a legel6hasznalat, aki a fi-
bért megfizette.

Erdekes, hogy a legel6t nem a gazdatarsasig, mint olyan, egyiittesen
biztositotta a Kozbirtokossagnal (Legeltetési Bizottsagnal), hanem minden
gazda kiilén valtott barcat juhaira. A tarsasag irdsos emlékeiben igy a legelével
kapcsolatos jogi, bérleti, pénziigyi kér-
dések mégutalidsok formajaban sem sze-
repelnek. A legeldbért — szemben pél-
daul a pasztor pénzbérével —nem a gaz-
datarsasag szedte be, és kézvetitette
egy Osszegben, hanem minden gazda
kiilon. Ennek az volt az oka, hogy a
kozbirtokossag (Legeltetési Bizottsag)
.az allatok fajara valé tekintet nélkiil, s
fiiggetleniil attél, hogy kijaré csordarél,
csiirhérél, vagy kinthalé allatcsoportok-
rél volt szé, egységes nyilvantartasi
rendszert kévetett: az allatcsoportokat
azok felel§s pésztorai (szamadék) sze-
rint tartotta nyilvan. Az allat tulajdo-
nosa, amikor befizette a fiibért, meg-
mondta, hogy melyik pasztor nyajaba
keriil az allata, s eszerint vették jegy-
zékbe. A pasztorokat a Legeltetési Bi-
zottsig kotelezte, hogy csak olyan alla-
tot fogadjanak be a nyajba, amelynek
tulajdonosa a fibér befizetését a bar-
caval igazolja. (A bizottsig idénként

s ellendrizte a pasztorokat, illetve a nya-
6.dbra. Juhdsz Angyalhézén, 1961-ben jakat e szempontbél.) Ebben az 4lta-
(5] Faxkas glumcl) lanos rendszerben a heverd juhnyaja-
kat sem a gazdatarsasagok, hanem a

asztorok szerint identifikaltak.

A tarsasag csak a legutébbi években kellett legel8biztositasi problémékkal
foglalkozzék, amikor a régi, hagyomanyos rend kezdett felbomlani, a tarsasigok
szama leapadt, s a jog legel8részeket a tsz-eknek, allami nyajaknak (Tangazda-
sag) juttattak. Gazdatarsasagunk is kiszorult arrél alegel8jarasrol (Beketelek),
amely évtizedek 6ta folyamatosan, évrdl évre az 6vé volt. Ekkor a tarsasag
vezetdi a Legeltetési Bizottsagnal igyekeztek kevéshé rossz legelGrészek egyikét
megszerezni, s e célbol kiszalltak a Pusztara is. Mint mondjak, csak nehezen
tudtdk maguknak kiveszekedni azt a legeldrészt, amely a feloszlasig maradt
hasznéalatukban s amelyet a pasztorrél kezdték Dériteleknek nevezni. (Déré
Gabor volt a juhasz neve. Ezen a széllason készitettiink felmérést és felvéte-
leket 1959-ben, illetve 1961-ben.)
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3. Az épitmények, ezek tulajdonjoga. Az angyalhizai
juhéasz-szallasok (1. abra) az elsS vilaghaboriig egységes képet mutattak az
épitmények szempontjabél. A juhok szamara nyitott nidfalazatot, szarnyékot,
(itt kardm) allitottak, a juhdsz szdmara négyszog alaprajzi nyeregtetds kunyhét
(kunnyd, kunyhé; 2. és 4. abra) s a kunyhéval szemkoézt patké alaprajzi
tiizhelyvéds nadkeritést (vasalé 3. és 5. abra).

A gyapji aranak az els§ vilighdbori idején tortént felemelkedése és kis
visszaesés utan 1924-ben valé Wjra magasba szokése!® utan a juhtarték nagyobb
figyelmet kezdtek forditani a gyapji mindségére. Hogy a gyapji zsiros legyen,
a juhok ne legyenek allandéan kitéve az esének, elazasnak, szarnyékok helyett
hodalyokat kezdtek épiteni a legelén (Malnasi cikkéig a kiilsé legelén harmat).
A mi gazdatarsasagunk is ekkor, 1928-ban épitett hodalyt s az kb. 1947-ig allt
fenn, Ezutan ismét — a gazdatarsasag feloszldsdig — szarnyék szolgalt az
allatok enyhelyéiil a kiils6 legelén. A kunyhé és a vasalé végig megmaradt.

A szallas épitményeirdl, elsGsorban a szarnyékrél (hodalyrél), tovabba a
kunyhérél a gazdatarsasiag gondoskodott. Az adott anyagot hozza és fel is
épitette, a juhasz kozremiikodésével. A nadbal kitelt a vasalé is, annak elké-
szitésében is segitettek, mig a pasztor baromfiai és sertései szdmara, amiket az
utébbi idében tartottak a kiilsé legeld szallasain, maga készitett naddélakat.
A kunyhé allandé jellegd épitmény volt, a szarnyékot évente udjitani kellett.
Ezek a primitiv épitmény-féleségek tehat nemigen johetnek ingatlantulajdon
szamba, inkabb afféle ,fogydeszkozok” voltak. A széllds egyetlen komo-
lyabb értéket képvisel§ épitményét a hodaly jelentette, ezért tulajdonjogi
kérdések elsdsorban ezzel kapcsolatban meriilnek fel és targyalandok.

Tudjuk, hogy az épitmények a tételes jog szerint tulajdonjogilag osz-
toznak annak a fildteriiletnek a sorsaval, amelyen allanak. Ennek az elvnek a
tikkrozddésével a szoboszléi népi felfogésban is talalkoztam, olyan formaban,
hogy Angyalhazan ,,az volt a térvény”’, hogy aki egyszer valamit ott felépitett,
azt ott kellett hagynia. Ezzel magyarézték, hogy az egyik juhasz az altala
felépitett kunyhot amikor § mas legeldrészre keriilt, nem bontotta le, s vitte
el az anyagat. A hodaly tula]donjoga azonban masképp festett, s részletesebh
megvilagitast igényel.

A hodalyt a gazdatarsasag épitette fel kozos koltsegen, 1928-ban. Az épi-
tés koltségeire bank-kolesont vettek fel s azt 6t év alatt torlesztették le. Amikor
a letorlesztés megtortént, megallapitottdk a jogrészek aranyat és err6l hoddly-
kataszteri fektettek fel. A jogrészek megallapitasa a befizetések arinyihoz iga-
zodott, a kovetkez8képpen. A koltségekre tobb éven 4t és évenként t5bb alka-
lommal a juhok szdma szérint részletekben szediék be a hozzijarulast. Ily
médon a végén sszeadva 10 495 juh utén befizettek Gsszesen 3645 pengd 76
fillért; ennyibe keriilt az 1200 juh befogaddsara alkalmas hodaly. A jogrésze-
sedést juhszamra 4tszamitva fejezték ki. A mindenkori juhasz juhainak 59
helyet és a tizedesnek (lasd alabb) 13 helyet fenntartva, maradt az 1200-bél
1137 darab juh szamara hely a hodalyban. Azt, hogy ezen 1137 helybdl melyik
gazdatirs hany juha szamara jut hely, az az altala befizetett dsszeg ardnyrészé-
b8l kévetkezett. A teljes 3645,76 pengd elosztva az 1137 juhszammal, egy juh-
szdmra 3,17 peng6 esett. S ennek aranyaban kiszdmitottak a jogrészeket, s azt

15 MALnAsT OpoN: A régi magyar juhdszat. Bp. 1928, 36,
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a hodalykataszterben gazdanként, pontosan rogzitették. A jogrészek juhszam-
ban tortént kifejezése megfelelt a hasznalat természetének, s ebben nyilvan a
legel§-kozbirtoknak a jészagszdmban valé hagyomanyos és célszerii kifejezését
vették mintaul. Mindazok, akik a hodaly felépitéséhez hozzajirultak, azaz a
gazdatarsasag akkori tagjai hoddlyjogosak lettek, hoddlyjoggal rendelkeztek.
A hodalyjogosok egyiittese kezdetben azonos volt a gazdatarsasiggal. Idével
azonban a kett§ eltolédott: a gazdatarsasidghoz 4j juhtulajdonosok csatlakoz-
tak, s ezek persze nem lettek automatikusan résztulajdonosava a masok altal
épitett hodalynak; ugyanakkor a tarsasaghél morzsolédtak le tagok az altal,
hogy egyesek valamilyen okbél nem tartottak tovabb birkat. A kilépettek
tovabbra is tartottdk a hodallyal kapcsolatos jogaikat. Ily médon tehat a gaz-
datarsasig és ahodalyjogosok egyiittese nem fedte pontosan egymast. A hodalyt
viszont azok is hasznaltak, akik djonan léptek be a tarsasdgba. Ahhoz hasonlé
kettdsség jott létre, mint a legels jogi viszonyaban: voltak a hodalyjogosok és
masok, akik hodilyjoggal nem rendelkeztek. A hodily fenntartasa, javitasa,
a tlizbiztositas kiadasokkal jart, s ezek fedezésére idGnként bizonyos dsszeget
vetettek ki, mégpedig a) a juhok szama szerint, s ezen dsszeget a hodalyjog
nélkiiliek is fizették ,,hodalybérlet” cimen, b) azok a jogtulajdonosok, akiknek
birkajuk nem volt, jogrésziik szerint kellett hozzajaruljanak a koltségekhez.
Utébbiak kevesebbet fizettek. E megkiilonbozteiés nem volt vilagos, de a birka
nélkiili jogtulajdonosok fizetésre vals kiotelezésére mar 1930-bél talalunk fel-
jegyzést, amikor a hodaly mar felépiilt, de a bank-kélcsont még le sem torlesz-
tették, s a hodalykatasztert még nem fektették fel. 1930. III. 9-i hatarozat:
,,azok a gazdatarsak akiknek a jelenbe nincsen juhok de a jogukat fent tartjak 10
drb juh utan fizetnek a hodaly épiiletnek a fent 4ll6 ksltségeinek a torlesztésébe” .
Késébb arra talalunk adatot, hogy az j belépd tagok ,,hodalybérlet cimen”
juhonként 10fillértfizetnek.1942-ben a gazdasag, hogy a ,,hodaly reperalasara...
pénzalapot teremtsen, a hodéaly bérletet 10—10fillérrsl felemeli, 30—30
fillérre, ezen bérletet tavasszal és §sszel beszedi és minthodaly javitasi
alap ot bankbetétként kezeli, mig a hodaly javitasara sor keriil, amennyiben
ezen osszeg nem fedezné teljesen a kiadasokat, hidnyt a juhalloméanyra veti ki”.
Még ez év Gszén a hodalybérletet 30 fillérrél 20 fillérre szallitja le. 1943. II1. 23-i
tjabb hatirozat szerint ,,a hodaly reperaltatasra azok a jogtulajdono-
s o k akiknek birkajuk nincs, minden jog utan 1 pengdt tartoznak fizetni, azok
a tagok pedig akiknek birkajuk van birka utdn fizetnek, a hodaly bérletbe
befoly6 Gsszeg évrél-évre a gazdasig pénztiraban marad hodalyreperaltatas
céljara, tehat a jog tulajdonosok kozt nem lesz tobbé (!) felosztva”. A gazda-
tarsasag arra torekedett, hogy a kett8sség megsziinjék, s azok a kilépett tagok,
akiknek hosszabb idére nem volt terviik vagy lehet§ségiik birkatartasuk fel-
tjitasara, szintén szabadulni igyekeztek a hodalyrészességiikbél ad6dé fizetések
al6l. Ilyen kériilmények kozott a beléps tagok a kimaradtaktél hodalyjogokat
vasaroltak, s bevezettették magukat a hodalykataszterbe, utébbiak helyére.

Kezdethen volt olyan kilépd tag, aki lemondott a jogarsl. Masok ragaszkodtak

hozz4, s fizették inkabb a rajuk esd részletet, s akadt aki azzal adés maradt. Egy
kilépett tag 1937. II. 21-ig 27,28 pengd ,,hodaly bérlettel a gazdasagnak adods
maradt, a gazdasag gy hatarozott, hogy a Stahler hodaly jogit a gazdatarsak
kozott felosztja oly képpen, hogy azoknak a gazdiknak akiknek tobbel maradt

adés fejenként 2 jogot, akiknek kevesebbel maradt adés fejenként 1 jogot ad”
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és az Gj allapotnak megfeleléen 1ij hodalykatasztert fektettek fel. A hodaly-
jogosok és a gazdatérsasag kozdtti eltolédast teljesen sohasem sikeriilt kikii-
sz6bolni, illetve az mindegyre kidjult. A tulajdonjog a kéztulajdoni jelleghél s
az ismertetett jogi szokasokbél kovetkezden erdsen korlitozott volt, s a tulaj-
donjog harom tartalmiismérvébdl (birtoklas, hasznalat, rendelkezés) elsgsorban
a hasznalat jogat biztositotta, de azt is csak a tarsasag keretében. A tulajdonjog
a valtozasokon 4t és a korlatozasok ellenére mégis szamontartédott, s amikor
a masodik vildghabori utdn par évvel a tsz-ek szervezésének kezdddésekor a
a hodaly lebontasra keriilt, a jogtulajdonosok, illetve azok jogutédjai (leszar-
mazottak) a hodaly anyagat egymas koézétt szétosztottdk és széthurcoltak.
(Egyes tsz-ek azéta ismét épitettek juhhodalyokat Angyalhazan.)

A hodaly volt a gazdatarsasag egyetlen jelentdsebb kozds beruhizasa
termelést szolgalé alléeszkoézre, s 1ényegében ez sem jelentett igazan komoly
kozos aldozatot; ilyenektdl a gazdatirsak idegenkedtek, s ha anyagi lehetdsé-
geik megengedték volna is, az erre fordithato dsszegeket inkabb sajat egyéni
gazdasagukba fektették be. Ha kozelebbrsl megvizsgaljuk, kivilaglik, hogy a
hodély esetében is igyekeztek az egy Gsszegben valé befizetést felaprézni, ami
nem csupan az anyagi megterhelés mértékébgl, ami nem volt oly nagy, kovet-
kezett, hanem a kozos beruhézastél valé hizédozasbél. Azzal, hogy az épitésre
kolesont vettek fel, s a kilesénosszeget t6bb éven at kivetett részletekbdl tor-
lesztették, az igy elaprézédott, s az évenkénti juhalloméanyhoz igazodott befi-
zetések bizonyos mértékig olyan vonast vettek fel, mintha fogyéeszkdzre tor-
téné kiadisok lennének, amelyek szorosan az adott iddpont allatszdmahoz s
azok tulajdonjogi megoszlasidhoz igazodtak; az évi juhtartas kdzvetlen sziik-
ségleteit fedezték. Mindez kivetkezett a gazdatarsasag kozosségi, szdvetkezeti
jellegének kezdetlegességébél, korlatozottsagabél, ami még szembestlébb a
munkaerd kérdésében.

4. A munkaerd (pdsztor). Munkaviszony. A kapitalista viszonyok kozott
meglevs bsszes termelési szovetkezeteknek!® lényegi jellemvonédsihoz tarto-
zik, hogy nincs benniik termel@szidvetkezeti jellegll kollektiv munka, hanem a
munkét bérért alkalmazott dolgozék végzik.'” Ez jellemzi allattarto tarsula-
sunkat is, ahol a kozos vallalkozas keretében létrehozott tartozékgazdasagokat
fogadott és fizetett bérmunkasokkal: pasztorokkal, iizemeltették, s az allatok
tulajdonosai ¢ munkikban nem vettek részt. Amit ide szimithatunk, az mini-
maélis, az a segitség, amit a gazddk a nyijnak a varoshél a legeldre vals kihaj-
tasanal és hazahajtasanal évenként néhany alkalommal nyijtottak, s amit a
gazdak maguk végeztek, sorban. Ez azonban nem tartozott a tulajdonképpeni
rendszeres lizemeltetés munkakérébe. A munkaviszony lényegében tehat a
kapitalista viszonyoknak megfelel8 volt, csak formalis vonatkozas, hogy agrar-
viszonyaink feudalis maradvényokkal valé atszévddstisége folytan a bér for-

16 foy nevezi a szévetkezeti szakirodalom a mez8gazdasdgi kistermel6k olyan témirii-
1éseit, amelyek a sajat kisgazdasdgokban folytatott termelés kiegészitésére a termelés vala-
mely mozzanatat kézos iizemben vagy legaldbbis kiozos vallalkozdssal teremtik meg. {(ERDEI
FERENC: Mezigazdasag és szovetkezet. Bp. 1959. 214.)

17 ERDEI FERENC: i. m. 215. -—— A népi allattartds vallalkozésszerli mozzanataxs),
{eles-juhdszatban, egyetlen publikéciét taldlunk a magyar szakirodalomban, amely specid-
lisan e kérdéssel foglalkozik: MARKUS J6zSEF: A részes juhtartds. Bp. 1943. 11. (Kiilonle-
nyomat a ,,Kéztelek 1943, jil. 25-én megjelent 30. szamébél.)
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majaban a naturalidk alkottik a dént§ részt. (Hasonléan mas gazdasagi
cselédekhez.) A tarsasag megfogadta a nydjjuhdszt (szamadd), s ez maga fogadott
s fizetett egy-két bojtart, illetve ezek csaladjabol keriiltek ki. A nyajjuhasz
(6., 15. és 16. abra) részben ellatta, részben igazgatta a szallasgazdasigot a
hagyomanyos médon, amibe kozelebbrsl a gazdatarsasag nmem szélt bele,
hiszen a pasztorok elismerten a legjobban értették a legeltetd allattartds minden
csinjat-binjat, s ebben a parasztsag el8tt is valésagos szakmunkéasoknak sza-
mitottak, s szaktudasuknak megfelelden értékelték Gket. A tarsasiag nagy
gondot forditott megfeleld nyéjjuhédsz biztositasara, mert a juhésztél fiiggott
allataik sorsa. A juhasz nemcsak a legeltetést latta el, hanem az allatorvoslast
is végezte, s ez kotelezettségei kozé tartozott. Télen pedig egyediil ezt a fel-
adatot latta el a gazdéak juhaival kapcsolatban. Nyajjuhassza a pasztorok tobb-
éves bojtarsagon at lettek, s csak az ily médon megfelels gyakorlatra és
szakismeretre szert tett juhaszt fogadtak meg a gazdatarsasagok. A torzsokos
juhasz-csaladokban a mesterség ismerete nemzedékrgl nemzedékre 6roklédott,
s foglalkozasuk révén bizonyos mértékig kiilon réteget képviseltek a varos
paraszti tarsadalméaban. Jelentdségiik az éallattartds, kozelebbrdl a legeltetd
allattartas gazdasagi fontossagabél adédott, s mivel ez ma sem vesztette el a
varos mez§gazdasagi életében fontossagat, a régi pasztor-csaladokbél keriilnek
ki a tsz-ek juhaszaiis; hatarozottan elsé6bbségben részesiilnek mas jelentkezdkkel
szemben. :

Minthogy MALNAs1 ODON az angyalhazai juhészatrél sz6l6 tanulméanyaban
lefrast nyert a pasztorok mindennapos munkéja, munkakére, itt csak a kérdés.
jogi oldalaval, a nyajjuhész és a gazdatarsasag kozétti munkaviszony kérdé-
seivel foglalkozunk. Erre nézve részletes, konkrét adatokkal rendelkeziink annak
folytin, hogy a munkaviszony megkotését évrél évre jegyzbkonyvszerd
szerz6désben rogzitették. A szerzédések tartalmazzak a juhész nevét, a munka-
viszony id@tartamat, precizen leszogezik a bér mennyiségét és fajtait, néha
magukban foglalnak egyet-méast a pasztor munkakéotelezettségeibdl is, s leg-
tobbszér (bar nem mindig) feltiintetik a szerz6dés napjat is, vagy a bevezet§
sorokban, vagy keltezésként. A pasztorfogadasi szerzédésekbdl tablazatszerden
osszeallitottuk az egyes évekre szol6 bérosszegeket és bérformakat, feltiintetve
természetesen a munkaviszony idejét, id§tartamat s a pésztor nevét is.18

A nyajjuhédszt egyéves iddtartamra, Gergely naptél Gergely napig
(IIL. 12.) fogadtak. Ebbél az idGtartambél a Gergely naptél tél bealltaig tarto.
szakaszban a kozos nyajat latta el Angyalh4zan, a par téli hénapban pedig

18 Bir a gazdatdrsasdgok mindig arra torekedtek, hogy a jé pésztorokat 4llandésitsik,,
megtartsdk, az adatok azt mutatjdk, hogy meglehetds gyakran viltoztak. A pdsztorok, név
szerint a kovetkez6k voltak: Dobi Péter (1877), Sillye (Sije) Mihaly (1877-?), Zsld Mihaly
(?-1889), Farkas Gabor (1890—1893), Csuka Balint (1894—1895), Barbécz Gabor (1896—
1898. IV. 3.), Szabé Sandor (1898. IV. 3—IX. 29), Zsld Gerzson (1898. IX. 29—1899. II. 12),
Szilasi Istvan (1899—1900), Barbécz Gibor (1901-1905), Kerezsi Pal (1906—1912), Végh
Jénos (1913—1914), Mészdros Joézsef (1915—1917), 1918 —1921-ig a gazdasidg miikodése
sziinetel; Kovats Jozsef (1922—1924), Zsld Mihaly (1925—1926), Kovats Jozsef (1927),
ifj. Vadész Istvdn (1928—1930; elsé évben felelés helyette édesapja, id. Vadéasz Istvén),
Barbécez Jénos (1930 —1932), Karika Mihély (1933 —1938), Szildgyi Bélint (1939), Végh Mihély
(1940), Dobi Jézsef (1941 —1944), id. Farkas Sdmuel (1945—1956), Déré Gabor (1957—1959).
E pésztorok némelyikére hivatkozik MALnis: ODON is, masoktsl BErEczKI IMREnek vannak
gytjtései a Néprajzi Mizeum Adattdrdban. A tdrsasdg 1960. III. 6-4n sziintette be miikodését.
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korbejart a gazdatarsaknal és a juhokat riih ellen kezelte, gydgyitotta. Azt
mondhatjuk, a juhtartds gazdasigi éve Gergelytd) — Gergelyig tartott; rendsze-
rint igy is jel6lték meg a szerz8désben, Wjabban gyakran a hé és nap szaméval
(I11. 12.) fejezve ki, de az is tobbszér elfordult, hogy egy adott ,,évre” fogadtak
meg, példaul ,,az 1907. évre”, s ekkor is azt értették alatta, hogy 1907 Gergely
napjatol 1908 Gergely napjaig: az j kihajtasig. 1951 elején az 1951/52-es
,.gazdasagi évre” fogadjik meg, s ekkor is a régi értelemben hasznaljak az j
kifejezést. Az éves pasztort altaldban az el6z§ év decemberében, rendszerint
karacsony tajan fogadtak, de gyakran csak az uj évben, mindenesetre Gergely
nap eldtt.

Bérezés szempontjabél a juhtartdsi év két részre oszlott: a) Gergely
naptél szent Mihaly napig, b) szent Mihalyt6l jov§ Gergely napig. Ez azzal
fiiggott 6ssze, hogy az elsé szakaszban a fej6s juhok nem voltak Angyalhazan és
ezért a hevers nyaj kisebb volt, mint a méasodik szakaszban, amikor a fejésok is
kikeriiltek. Az utébbiid8szak pasztorat téli pasztornak nevezték (jollehet az sz
is benne foglaltatik, s a tulajdonképpeni tél idején éppen nem ,,pasztoroltak”;
ez az elnevezés is a szilaj pasztorkodas emlékét idézi). Eléfordult pl. a szazad-
forduldn, hogy a pésztorral kiilon kstiottek szerzddést az elsd szakaszra és kiilon
fogadtak meg téli pasztornak. A mdsodik szakaszra szeptemberben kotétték
meg a szerzddést. A legutolsé években, 1953-t61 1959-ig, a szerzédésekben ids-
tartamként IV. 1.—IX. 30. szerepel, tehat Hugé naptél Mihaly napig; a valtozas
arra utal, hogy ekkor még a fejds juhok is Angyalhdzin voltak tavasztél.

Attdl fiiggetleniil, hogy a pasztort egyszerre fogadtak-e meg, egész évre
vagy — par esztendeig — két részletben, s fliggetleniil a legutolsé évekIV.1.—
IX. 30. kézotti megfogadasra, feltiind, hogy az egész idGszakban a bér 8sszegét
tekintve lényegesen nem valtozott, csupin formaiban torténtek médosulasok
és behelyettesitések, de alapjaban még a bérformak is konzervativan maradtak.
Mindvégig a naturalidk képezték a déntd hanyadot és kezdettdl szerepel a
pénzbérrész is.

Erdemes az egyes bérformakat is szemiigyre venni.

a)Baranybér, bérbarany. A pasztoroknak bér fejében atadott
béaranyokat bérbardnynak nevezték. A baranyokat in natura fizették, csupan
egy szerzddésben talalkozunk olyan kitétellel, hogy vagy a 30 bardnyt, vagy
arukat kapja a juhész.

b) Kenyérsor, ételbér és életbér. Legkorabbi adataink
szerint a juhasz kenyérbért kapott, s ennek helyébe lépett a gabonanemd, az
élethér. Egy ideig (lasd tablazat) félévre ezt, félévre azt adtak. Amig 6nalléan,
egész évre kenyérbért adtak, addig nyaron hetenként harom, Gsszel harom és
fél—négy, télen egy kenyeret kapott a juhasz. Kés6bb, amikor félévenként

“fizették, a nyari kenyér helyett gabonabér jott, télen pedig kenyeret adtak,
kéthetenként harom darabot, illetve a telelés alatt hetenként masfél kenyeret
és aho valst. Ezt az ,,ahhoz val6t™ egyes szerz§dések pontosan kériilirjik, pél-
déaul 1900-ban a kenyér mellé 2 font szalonna, 4 levél iiszta, 2 icce kdsa, sé,
paprika jart. Ez a nehézkes bérforma a szdzadfordulan eltinik és egységesen,
egész évre a gabonabér 1ép a helyébe. *



Fildes Ldszlé

Vegyiink néhany példat, egyéves bérre:

A bér formdja és mennyisége

év bariny kenyér, ill. gabona : i pénz i teleltetés tiizeld
1879 | 30 db | nydr: hetenként 3 db ! 26 Frt 40 juh —
Gsz: hetenként 4 db : :
telelés: hetenként 1 db
1890 | 30 db | 18 kébaol éler (=12 kobol kenyérnekvalé+ :
6 kobol biiza) 90 0. é. Frt | 60 juh —
1897 | 14 db | 4 kobol biza+4 kébél kenyérnekvalé — — —
nyar { — 2 hetenként 3 kenyér és ,,ahhoz val6™ juhonként .
tél 5 krajcar | 30 juh —
1907 | 26 db ; 7 kobol biza+10 kobél kenyérnekvals| 70 Frt 40 juh . —
sza- : N
lonna:, o
1917 | 25 kg | 16 métermdzsa biza : 220 Frt 40 juh és :
) ! (=440 kor.) | 1 szamar | 2 szekér
1927 | 40 kg | 24 q biiza S 500 000 kor.| 60 juh 4 szekér
1937 | 50 kg i 26 q biza _— ) . 60 pengd 60 juh és
i 116 4 szekér
1944 | 50kg ' 26 q bdza+5 q szemes tengeri 400 pengd | 70 juh és
; 116 4 szekér
1945 | 50kg | 26 q biza-+10 q csoves tengeri 1200 pengd | 70 juh és
| I 116 4 szekér
1949 | 55kg 1 30 g biza|20 q cséves tengeri 200 Frt 80 juh és
\i 11s 4 szekér
1959 | 50 kg | 25 g btza+25 g csives tengeri 600 Frt 60 juh és ,,4 csilye
| 116 ! tiizre-
i valé” -

A gabonaban (élet) fizetett bér ecls§ feltlinésétsl sok évig két részre
oszlott. 1890-ben pl. a 18 kobol élethdl 12 kobol kenyérnekvals, 6 kobol pedig
biiza. A kett8s 6sszetétel megmarad, a biza mellett felvaltva szerepel a kenyér-
nekvalé és a rozs, illetve mas években a kétszeres. Az 1910-i bejegyzés (8 kobol
btza+10 kobol kétszeres kenyérnek valé) megvilagitja, hogy a kenyérnekvalé
kifejezés a kétszerest (rozs és buiza keveréke) jelentette, szemben a tiszta biizdval,
mint utébbi egyik évben hangsilyozottan nyer lejegyzést. A gabona Grmérték-
kel (kobil) valé mérésérgl az els§ vilighaboru alatt térnek 4t a silymértékre,
a métermazsdra, mdzséra, ugyanakkort6l a gabonabér teljesen bizabol all.

A masodik vilaighabord végén a buzabér mellett megjelenik kiegészités-
képp a szemes, majd cséves tengeri, s ez csaknem eléri a bizabér mennyiségét.

¢) Szalonnabér. A szalonna a milt sziazad végén a kenyérhez
adandé ,,ahhoz val6” részét alkotta. Egyik évrél rendelkeziink csak pontos
mennyiségi adattal, amikor két kenyérhez adandék kozott két font szalonna is
szerepel. Amikor a kenyérbért felvaltja a gabonabér, egy idére eltiinik, majd
két évtized miilva, mint jelent8s 6nallé bérosszetevs tiinik ismét fel, els§ évben
(1917) 25 kg-mal, de a kovetkez§ években egyre emelkedik,s a masodik vilag-




Egy qlféldi juhtartd gazdatdrsasdg Y

haboriig eléri a félmazsat, 1938-t6l 1959-ig akériil mozog, tébb évben tdl is
Iépve.

d) A pénzbér az elsé adatoktdl, az 1870-es évektdl szerepel, sét
értékét tekintve ekkor még tébbet jelentett. Hiven kioveti a pénznemeket és
azok értékvaltozasat. Az osztrak értéki (o. é.) forint utadn és egy ideig azzal
parhuzamosan kévetkezik a korona, ez az els§ vilaghdbord utani elértéktele-
nedéskor szazezres tételekben szerepel, majd a két habora kézotti pengé kévet-
kezik, annak mésodik vilaghdbori utani minden addiginal nagyobb inflaciéja
alatt a pénzbért teljesen kikapesoljak és csak naturéilidkban fizetddik a pasztor-
bér. Majd aforint megsziiletése utan ez a pénznem hozza vissza a bér egy részé-
nek pénzben vald kivetését.1®

A pénzbért bocskorpénznek nevesték itt is.

e)Juh- és 16tartéas, teleltetés. A juhtartds azt jelentette, '
hogy a juhész bizonyos szami juhat, bére részeként a gazdak teleltették ki,
takarmanyukon, istalléjukban. A juhasz juhait a gazddk juhaik szimanak
ardnyaban szétosztottak télire egymas kozstt. Nyaron a birkai utan a juhasz
nem fizetett hodalybérletet. Megtortént, legalabbis a juhaszok allitasa szerint,
hogy egyes gazdak nem etették olyan jél a hozzajuk teleltetésre keriilt juhasz-
birkat, s6t amikor a sajatjukat abrakoltak, a juhaszét kirekesztették. Az ilyen
gazddknak azonban kénnyen visszafizettek a pasztorok. A kévetkezd legel-
tetési szezonban megtorténhetett, hogy csak a juha bérét latta viszont a gaz-
dédja. A béroket mutattik a juhaszok, hogy ez is a gazduramé, meg ez is a gazd-
uramé. Egy ilyen esetért a juhasz panaszt is tett a gazdatarsasagnak, és a vita
a gazdatars kizarasaval végz8dott. A juhdszt akkor is megillette a juhteleltetés
joga, ha nem volt sajat birkaja, vagy nem akarta teleltetni, gazdakhoz kiadni;
ekkor eladta a jogat méasoknak, s azok juha keriilt a gazdakhoz. — A létartas
a juhdsz lovanak (6szvérének vagy szamardnak) télen és nyéaron takarmannyal
valé ellatasat jelentette. Ezt gy adtak 6ssze a gazdik, kinek mije volt: takar-
ménytdkot, répat sth. (Jelenleg a tsz juh&szai a tsz-t8l kapnak a szallasra lovat,
kocsit hasznalatra s a 16nak abrakot.)

f)Tlzrevalé. A szallason valé tiizelésre a juhasz kapott 2—4 szekér
tlizrevalot is, ami szalma volt rendszerint (nem tévesztend8 bssze a hodély
almozasira a juhdsznak dtadett szalmaval, ami szintén szerepel az irott forra-
sokban) vagy kukoricaszar, izik. Gyakran nem szekérszam (utolsé években
csilye) fejezték ki a tiizrevalé mennyiségét, hanem gy egyeztek, hogy minden
gazda ad egy ldesfiire (1§csfejre) valé szalmds.

Ebbél az ismertetett bérmennyiségbdl fizette a nyajjuhdsz a bojtarokat,
akiket 6 fogadott fel és akikkel § egyezett meg a bér mennyiségére. A bojtar bére
ezért nem szerepel a gazdatarsasig ifrdsos anyagaban. A juhéaszbojtar bére 15—
40 juhtartds, 2—6 mazsa biza és az eleség volt. Utébhibél ki is vették a résziiket,
a kozmondas e vidéken: ,,két pofara eszik, mint a juhaszbojtar”. A segédbojtari
mindségben alkalmazott kisbojtar, a fattyii 4~—5 méazsa bvizat és egy par csiz-
méat kapott az élelem mellett egy idényre. o

19 A juhdsz egész évre fogadottsdga azzal az elénnyel jart, hogy a gazdatédrsasag sllandé
alkalmazottja 1évén, a tarsasdg mint munkéltaté fizette utdna az OTI-t, SzTK-t, s a nyugdij-
alaphoz valé hozzdjdrulds eredményeként ma a volt gazdatdrsasigi juhdszok nem is alacsony
nyugdijban részesiilnek.
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- Emlitettiik, hogy a habord utani években a fejés juhok is a nyéjjuhéasz
ala keriiltek, mar tavasszal, mivel a juhallomany annyira megfogyatko-
zott, hogy a fejds juhokkal egyiitt sem tették ki a hibora el§tti heverd

' nyaj nagysagat. A héabord eldtt még a nyédjjuhdszok is a Bellegelén

levé fejés nyéjra adtak fejds juhaikat. A fej6s juhok bérezésében a Bel-

legelén is szokdsos rendszert alkalmaztadk, vették at: a juhédsz kiadta

a tejtermékek egy meghatirozott mennyiségét az allat gazdajinak, a

tejtermékek tobbi része bérként az ové lett. Ily médon a fejés juhok

bekeriilése nem érintette a bérezés hagyominyos rendjét, hanem ezeket
kiilon bérezték, mintha a gazdatarsasagon kiviil lettek volna; pontosab-
ban a legeltetési bért ugyamigy fizették ezek utan is, mintha heverék lettek
volna, a fejés és tejfeldolgozas munkajat pedig a tejtermék egy részének aten-

- gedésével honoraltak a juhdsznak. A varostél valé tavolsag miatt ugyanis

Angyalhazan mér nemesak a fejés, hanem a tejfeldolgozas is a pasztor munkaja

lett. A pasztorbérnek a gazdatarsasidgon keresztiil fizetett mennyiségét és

formait a fenti valtozas nem befolyasolta.

A juhész a bérét a bér formainak megfelelgen kiilonb6z8 médon és id6ben
kapta. A kenyeret és az életbért sorban adtik a gazdak, a juhaszbojtar szalli-
totta ki a pusztara. A gabonabért két részletben, a tavaszi (Gergely napi)
és 6szi (Mihaly napi) kivetéskor kapta a pasztor, illetve egy-két héttel elStte,
hogy még legyen ideje megdrletni. A bérbaranyokat jiniusban. A juhtartast,
lé6tartast, tiizel8t folyamatosan.

A munkaeré kérdéséhez tartozik, hogy valahanyszor a nyajat ki- vagy
hazahajtottak (tavaszi kiverés, baranyok kihajtasa, a juhok haza- és vissza-
hajtisa nyiraskor, baranyok hazahajtasa, 8szi kiverés, szétveréskori haza-
hajtas) a gazdatarsasig hajcsdrokat adott segiteni, mégpedig gyalogosokat,
akik a nyajat hajtottak, és szekereseket, akik a juhasz cékmdkjat, tiizrevalot
s az titkozben elgyengiilt juhokat, baranyokat szallitottdk. A gazdatarsak sor-
ban adtak hajesart (hajesdrsor), s a tizedes szintén teljesitett mindig hajesari
teenddket.

A tizedes a gazdatarsasagnak szintén fizetett alkalmazottja volt, mint a
juhész, munkajat azonban nem kdzvetlen a tartozékiizemben fejtette ki, hanem
a gazdatarsasag adminisztriciés személyzetéhez tartozott, ezért ott fogjuk
targyalni.

5. Fogydeszkozok. Atartas primitiv formajanak megfelelGen az
izemeltstés kevés fogydeszkozt igényelt. Ide szamithatjuk az ideiglenes jellegii
épitmények évenkénti megiijitdsara felhasznalt nadat, korcvesszét (ezek évrél-
évre jelentkeznek a kiadasok szamlajan), tovabba az alkalmazisra valé szal-
mat a hodalytartisnal, s végiil az 4llatok orvoslasara szolgalé riithkengt, kend-
1éket, amit a juhéasz készitett el a gazdatarsasag dltal folyamatosan hiztositott
alapanyagokbdl. o

*. . .

Ez az 6t dsszetevd alkotta a szallisgazdasag elemeit, ezekrdl kellett a
gazdatarsasdgnak gondoskodnia. Ami a haszonvételi oldalt illeti, a széillas-
gazdasag az allatok olesé legeltetését szolgélta, a haszon az éllatok és a szapo-
rulat gyarapodé4sabél és mindenekel§tt a gyapjihozambél adédott. Ezek ter-

-
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mészetszeriileg az allatok tulajdonosit illették és elosztasi problémak nem
meriiltek fel veliik kapcsolatban. Kézgazdasagi szemponthél nézve — talan ez

nem szembetind — az altalunk attekinthet8 mintegy nyolc évtizedes idgszak-

ban ez a juhtarté iizemecske valéjaban arutermeld volt, a gyapjihozam nem

sajat felhasznalasra, hanem eladasra keriilt, s az igy nyert bevétel alkotta a
tulajdonos f§ hasznat a juhtartasbél. Azt mondhatjuk, sokkal inkabb volt ez a
fajta szallasos juhtartas arutermel§ jellegli, mint az esztenak, ahol bar rend-
szeresen allitottak el8 tejtermékeket, azok sajat fogyasztisra keriiltek, épp

Ugy mint a gyapjd, ami szintén onellaté jelleggel ruhadarabok és egyéb héZi s

textilidk készitésére szolgalt, sajat haziiparszer(i feldolgozas keretében.

I1. A gazdatdrsasdg (gezdasig)

. Lattuk, hogy mibdl all a szallisgazdasig — ennek létrehozdsira t5mé-
rilltek a gazdak kis tarsasdgokba. S a gazdatirsasag (gazdasdg) szervezeti
formajat azok a feladatok szabtak meg, amelyeket a szallasgazdasig jellege
és jogi viszonyai diktaltak. IdGbelileg persze el6bb a tarsasagnak kell 6ssze-

verbuvalédnia, hogy megteremtsék a szalldsgazdasighoz sziikséges legeldt,
épitményeket, munkaerét stb., ez azonban nem véltoztat az okozati sszefiiggé- .-

sen: a gazdakozosséget a kozés gazdasig teremti meg. E tény kihangsilyo-

zasara, de didaktikai szempontokbél is, tartottuk indokoltnak, hogy elébb a

fiskiizemmel foglalkozzunk, s ennek ismertetése utdn tériink ra a gazdatarsasag -

kozelebbi megvilagitasara; feladatai, szervezete és mikodése igy jobban meg-

érthet8. Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy az effajta allattart$ tarsu-

lasok az tn. népi autoném gazdasigi kozosségek soraba tartoznak, s igy nem-
csak azok kutatdsat segitik el5, hanem szadmos vonasuk az azokkal valé dssze-
fliggésbdl adédik. Az autoném kozosségek f6 érdekessége az, hogy eredetiik a

régi falukdzosségi viszonyokba nyulik vissza. Amikor a modern értelemben vett .
falusi kézigazgatasi intézmények kialakultak, azok a régi falukszosségek nem -
minden funkeiéjat vették at, hanem egyes feladatkérok ellitisat az dn. auto-

ném kozosségek (esztenatdrsasdgok, kozbirtokossagok, legels- és legeltetd =
tarsasidgok stb.) 6rokolték. Ezzel magyarazhaté, hogy e kézosségek mitkidésé- =

ben, tisztségféleségeiben, terminolégidjaban sok olyan vonassal, elemmel
talalkozunk, amelyek a régi communitasok hagyoméanyanak tekintheték, s

kisérteties egyezéseket mutatnak tobb évszazados irasbeli emlékekkel (falu- . .
térvények).2 [lyen venésokat a hajdiszoboszléi gazdatirsasdgoknal is fel- -

ismerhetiink.

A gazdatarsasidg nem egyszeriien a tagok osszességét jelentette, hanem a -
gazdatarsakat a kozos szallasgazdasag tébbféle vonatkozasban osszekstdtte

s a kozos problémak megoldéasa, koordinalasa kis szervezetté tette ezt a gazda-
_egyiittest, amely a maga szabalyai, jobban mondva szokasai szerint élte tar-

sasagi életét. A laza szervezeten beliil bizonyos funkciék ellatasara tisztikart
vilasztottak, s ezen beliil is kiilonvalt funkciskorok szerint megkiilonboztetett - -

szerepli és nevii tisztségviselk voltak. A tagoknak is megvoltak a maguk kéte- . - .

lezettségei és jogai. L

20 A fenti folyamatra IMREH ISTVAN hivta fel E.l figyelmet: Székely falutérvények (Ko~
lozsvdr 1947) c. munkéijdban (17. L). - ) i

Coe
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1. A tagok (gazdatirsak). A tagok egymast gazdatdrsnak nevezték,
ma is hallani id6s gazdaktél, hogy X. Y. gazdatarsam volt, ami azt jelenti,
hogy egy gazdasdigban voltak. A gyfiléseken a listasgazda és a felszélalok
a gazdatarsasagot igy szélitottdk meg: ,tisztelt Gazdasag!” A tagok szima
valtozé volt, s forditott aranyban allt az egyes juhallomanyanak a nagysaga-
val; kisebb juhtulajdonosokbél tébbnek kellett tomériilnie, hogy egy szok-
vanyos méretid nyaj kiteljék. Az atlagos taglétszam 20—30 kozstt mozgott, a
hodaly felépitése utan felment 40-ig, s az utolsé években az egyéni gazdasagok
leépitése utan ismét a 40 koriil mozgott. Hogy ki melyik gazdasagba
Iépett,az teljesen 6nkéntes volt, snem volt déntd az egy varosrészen lakas sem.2!
Egy varosrészben egymas mellett lakék mas-mas gazdatarsasigoknak lehet-
tek és voltak is a tagjai. A tagok lakéhelyeit a varos térképére vittiik, s ebbél
csak annyi latszott, hogy e tarsasig tagjai zommel a varos egyik negyedében
laktak, s az a par tag, akinek a haza e z6mtgl tavolesik, az utolsé évtizedben
koltozott oda, tobbnyire tanyardl keriilt be. A teriileti 6sszetartozasnal nem is a
belteriileti lakéhelyek kozelsége, hanem a tanyak kozelsége volt inkabb a szem-
pont. Mivel a juhasz télen korbejart a juhokat gyégykezelni, az volt a célszert,
hogy az egy diildben, illetve szomszédos diilkben fekvd tanyik tulajdonosai
egy tarsasagban legyenek. A vagyoni, réteg szerinti egyiivétartozas sem lat-
szott elvszerlien érvényesiilni; az egyes gazdak juhainak szama egyébként sem
tiikrézte vagyoni allapotukat, s a tarsasdgban a néhany juhval résztvevd is
épp olyan joggal szélt bele a kozos ligyekbe. Talan a régebbi allapotra utal,
hogy a szazadfordulén a tarsasdg nemes Gazdasdgnak cimezte magat (ezt val-
totta fel a tisztelt Gazdasag cimzés). A feudalizmus koraban — tobb helyrdl —
ismert nemesi és jobbagy-kozbirtokossagokhoz hasonléan, lehetséges, hogy az
allattarté tarsulasokban is volt efféle kettdsség. A HErmMAN Or1Té?? altal a
szomszédos Nadudvarrél kozolt kontraktus is ilyesmit sejtet. Az egy tarsasagba
keriilésnél szerepet jatszott a csaladi hagyomany is; leszarmazottak rendszerint
abba a tarsasagba léptek, mint apjuk. Tarsasagunknal térzsokos csaladok
voltak tobbek kozott a Lénart, M. Téth, Molnar familidk. Ezeknek tobb gene-
raciéja és tobb tagja szerepel az évtizedek egymasutinjaban. Az M. Téth
csaladbél példaul harom generacié rendjén tagja volt a nagyapa,” M. Téth Pal
(€1t 1846—1907), annak hérom fia: Mihaly, Sandor és Bilint. A harmadik gene-
raciob6l Mihily veje, Marton Jézsef (a tarsasagban pénztarnok volt); Sandor
harom gyermeke kéziil fia Sindor nem tartott birkat, masik fia Janos és lea-
nyénak férje, Jeges Sandor szintén tag volt. Balintnak mind az 6t fia tagja lett
a gazdasagnak, ezek koziil M. T6th Balint volt az utolsé listasgazda, akinek
nevével még t6bbszor fogunk talalkozni. A tagok valtozasa a legritkabb eset-
ben tortént a célbél, hogy mas tarsasagba ment valaki 4t, oka altalaban az
volt, hogy az illet§ valamilyen okbél nem tartott juhot tovabb vagy egy ideig.
A misodik vilighdbord utén, amikor a juhallomany nagyon lecsékkent a

21 Mig pl. a székelységnél ismeriink olyan példdkat, hogy egy-egy falurész, tizes, alko-
tott egy-egy esztenakozosséget, amely iiléseit tizesgyiilések formdjaban tartotta. V6. FOLDES
i. m. 308.

22 HERMAN OtT16: A magyarok nagy &sfoglalkozdsa. Bp. 1909.

23 A nagyaparél, M. Téth Palrél még szdmon tartja a csalddi hagyomény, hogy jobbéagy-
gyerekként sziiletett — két évvel a jobbagyfelszabaditas el6tt — a Macska-Téth kertben;
a kert sz6 itt még a régi é6las kertet jelenti.
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varosban, a gazdatarsasidgok szdma is megkevesbedett, tobb tarsasag odssze-
olvadt, igy a mienk is konfuzionalt egy masikkal. A legutolsé években pedig
egyik tsz is ,,tagja’” volt a tarsasagunknak; 1957-ben a Lenin tsz 74 juhval
szerepel a gazdatarsak listajan. S ugyanekkor t6bb gazdatirs mar tsz-tag volt,
zomiik pedig 1960-ban 1épett be a tsz-be. (1959 ben volt utoljara kozos szallasa
a tarsasignak, 1960 tavaszan mondta ki miikédése besziintetését.) M. Téth
Balint listasgazda a tsz-ben brigddvezet§ lett. '

A tsz ,tagsdga” a gazdatarsasdgban felhivja a figyelmet egy érdekes
problémara, a hagyoményos gazdasagi rend szerepére, tényezs voltara a gaz-
dasagi struktira mai dtalakuldsiban. Itt gy tiinik, mintha a tsz a hagyoma-
nyos keretbe illeszkedett volna, akarcsak a legel6beosztasnal, ahol a Koz-
birtokossig helyébe 1ép8 Legeltetési Bizottsag osztja fel évente a legelSket, az
egyéni legeltet§ tarsulasok, tsz-ek és allami vallalatok (Tangazdasag) kézdte,
tehidt mintegy a szélesebb, 6sszefogé keretet alkotnd. Ez azonban csak latszat,
s nem szabad optikai csalédasba esni. A gazdatdrsasag esetében is csak arrél
van szé, hogy a szélldsgazdasag az utolsé években az egyéni gazdasagok mellett
a tsz-nek is tartozék lizeme volt; parhuzamosan mar kiépiiltek a tsz-ek
modernebb juhaszatai, bir még a hagyominyes, primitivebb formaban is
hoznak létre a tsz-ek juhnyaraltaté szallasokat Angyalhazan, s ezek semmiben -
vagy semmi lényegesben nem kiilosnbdznek a régi egyéni paraszti gazdakozos-
ségek szallasaitol. A Legeltetési Bizottsdg altal kezelt teriiletbdl is kezdenek -
levalni egyes részek, s vannak mar a tsz kezelésébe atment, elkiilénitett legelSk,
mas részek pedig ugyan‘még formailag a Bizottsag kezelésében vannak, de a .
tsz-ek haszniljak és legel6bért sem fizetnek értiik.

E kitérés utan forduljunk vissza a gazdakozosség tagsagi kérdésének -
hagyoményos rendjéhez. A gazdasig, mint tarsulat arra térekedett, hogy én-
magat stabilizalja, azaz tagjait megtartsa, mert a tagok gyakori s féleg évkozi
véltozasa a kozos anyagi ligyeket tette volna zavarossd, s azt a veszélyt rej-
tette volna magéban, hogy a kilép§ tagok ezzel-azzal adésok maradnak, vagy
rovid tagsdguk miatt nem ardnyosan vesznek részt a kozds teherviselésben.
E célt szolgalta az a szokas, hogy a beléps tagtol felvételi dijat, belépési dijat
szedtek. Az idsebb M. Té6th Balint példaul, amikor 1907-ben az az évben meg-
halt édesapja (M Téth Pal) helyebe a gazdasaghba lepett, a bejegyzés
szerint ,,mint j gazda fizetett 1 frtot”. A belépési dij — amit altaldban a juhok
széma szerint fizettek — elég magas volt. 1930-beli bejegyzés: ,,Uj gazda tarsul -
felvétetett Téth Mihaly 50 dr birkaval drbonként 29 fillérrel szdmolva a gazda-
sag Pénztaraba felvételi dijjat 10 azaz tiz pengdt be fizetet”. 1942-ben két j

tag 24—24, egy pedig 18 pengét fizetett helépéskor. Ezenkiviil az 4j tag a tar- = .

sasdg mésodik kézds bankettjén (gazdasdgi evés — lasd alabb) 6t liter bort
fizetett. Ez valészinii maradvanya annak a szokasnak, amely egy masik
szoboszl6i gazdatirsasagnil tovabb fennmaradt, hogy az j tag egyszer részt
vett a kizds evésen, ,egyszer ett a vasfazékbol”, s a kovetkezd kozos evésre &
adott birkat, azonkiviil, hogy a sorban, amikor rakeriilt, a kotelezettsége

fennéllt. Ez a megoldas ugyanazt a célt szolgilta, mint a beleptl dij: a tagok B

ki-belépését akadalyozta. A belépti dfj ,,egyszer s mindenkorra’ szélt; tagdijat
nem szedtek.

A tagok kitelezettségeiirdsban nem voltak lefektetve, belépés elgtt a lis -
tasgazda vagy tizedes vagy més tag ismertette a feltételeket. Ezekrdlegyet-mast -
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az egyes belépésekkel konkrét kapcsolatban megtudunk, s csak néha talalko-
zunk altalanosabb fogalmazassal, pl. 1946-bél: ,,Mivel a gazdasag tagjai kéziil

" egyesek nem teljesitik kotelességiiket a gazdasag tigy hatarozott, hogy a ki a
gazdasdag hatdrozatatés arija kirott kitelezettséget nem teljesiti
a gazdasag tagjai kozzil kizarassék.” Kizarasrol egyetlen esetre emlékeznek,
amikor egyik gazdatarsat dsszeférhetetlensége és a juhéasszal tamadt viszalya
miatt zartak ki, illetve amikor a gazdasag elé keriilt az iigy és a juhész is, a
gazdatars is kijelentette, hogy ha a masik marad, akkor § nem — a tarsasag
is a juhdsz mellett dontdtt, mondvan, hogy egy jé juhaszt nehezebb szerezni,
mint egy gazdatarsat.

Uj tagot a tarsasidg kozbeleegyezéssel a gytlésen vett fel, a belépni
kivankozé a listdsgazdéanal jelezte szandékat, aki a legkdzelebbi gytilés elé
terjesztette. Egy izben jegyz6konyvben is lefektetett hatarozatot hoznak,
hogy gazdatarsnak csak azt tekintik, akit gytlésen vettek fel, s a felvétel
moédjara a fenti szolgalati utat jelolik meg. Szintdgy kizarast is esak a kdzgytilés
eszkozolhetett. -

2. A tisztikar. Az idénként 8sszegyiil§ gytlések kozben is sziikség
volt az iigyek ellatasara, s e célbél a tarsasag tisstikart valasztott, amely a
listasgazdabél, pénztarnokbdl, jegyzdbdl allt. Ezeket elvben évenként valasz-
totték, a gyakorlat szerint inkabb csak formalisan djravalasztottdk (ezt sem
minden évben), s tulajdonképp csak akkor keriilt sor dj tisztségvisel§ kijels-
lésére, ha az addigi valéban meg kivant vélni feladatkorétsl. A tisztikarnak
fizetés nem jart, némi csekély kedvezményben részesiiltek.

a) A listasgazda. A gazdatarsasag iigyvivé vezet§jét nevezték
listasgazddnak. (Lényegében megfelel az esztenakdzdsségek esztenabirénak,
majorbirénak stb. nevezett vezetdjének.) Nevét onnan nyerte, hogy & irta
dssze a juhokat listdra, s késébb is bevezette a valtozasokat, ha pl. jészag
elhullott. Kifelé § képviselte a tarsasdgot, ha sziikséges volt, eljart a hatésa-
goknal, s folyamatosan intézte a felmeriil8 iigyes-bajos dolgokat. Ha a nyajnal
probléma adédott, pl. téli id8 beallta miatt nehéz helyzetbe keriilt a juhasz, a
listasgazdanak adta el§, s kisebb iigyben az maga intézkedett, vagy dsszehivta
a gytlést. A gytlések Osszehivasat a listasgazda eszkozolte. A tizedesnek &
adta ki az utasitasokat, hogy mikor miben kell eljarnia. A gytléseken a listas-
gazda elnékélt, iinnepélyes széval nyitotta meg, s el6adta a problémaikat,
kivetette az anyagi hozzajarulasokat stb. Az egyes gazdatarsasagokat listas-
gazdaik szerint kiilonboztették, nevezték meg.2* A gazdatarsasigok neve a
listasgazdaval egyiitt valtozott, igy a mi tarsasagunkat koradbban Léndrs
Gazdasdgnak, kés6bb Csdszi Gazdasagnak, végill M. Téth Gazdasdignak nevez-
ték.? Egy-egy hosszabb ideig miikodott listasgazda neve megszokottabba vilt,

24 Hajdtiszoboszlén egy iddben a kovetkezs nyolc gazdasdg volt: Cseke Gazdasdg (listds-
gazda: Cseke Gébor), Czeglédi Gazdasdg (Czeglédi Jozsef), Torok Gazdasdg (Torok Jozsef),
Kovdcs Pdl Gazdasdg (Kovécs Pal), Téth Gazdasdg (Téth Janos), Borbély Gazdasdg (Borbély
Jézsef), Makai Gazdasdg (Makai Péter) és a mi gazdasdgunk: Léndrt Gazdasdg.

25 Részletesebben a gazdatédrsasdg frott forrdsaibél a kovetkezsk neveit ismerjilk meg:
(sorrendjiikben) Béres Jdanos gazdasiga, Léndrt Andrds gazdasiga, G. Téth Mihdly gazdasdga,
Léndrt Andrds (tr) gazdasdga, utdna egyszeriien Léndrt gazdasdg (id. Lénart Andréis, Lénart
Gyula, ifj. Lénart Andras voltak egymaésutdn listdsgazdédk). 1940. V. 13-4n az elhalt Lénart
Andras helyett Csdszi Antalt vilasztjdk meg listdsgazddnak, de ez év IX. 15-én még irds-
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jobban asszocidlédott a gazdasdg hozza, s ezen az alapon gyakran régebbi
listasgazdék nevén is emlegetnek egy-egy térsasagot, foleg az idGsebbek. Ez a
névesere és névingadozds, parhuzamossig tapasztalhaté a hortobagyi és
angyalhazi pasztorszallasok, telkek megnevezésében, ti. ezeket gyakran a
szamadé pasztorok szerint identifikaltak, s azokkal véltozik neviik. Példaul a=
egyik angyalhdzi szallas helyét az ott tébb évig megszallé pasztorrél az utébbi
id8ben Dérd teleknek kezdték nevezni. Mas esetekben egy-egy hiresebb pasztor

" neve megragad, s oly mértékben allandésul, hogy évtizedekkel a pasztor halala

utan is viseli a telek a nevét. Az is el6fordult, hogy a telket a listasgazdarél
nevezik el, épp a mi gazdasagunk egykori telkét hivtak Lénart teleknek is, s ez
azért is alkalmas elnevezés lehetett, mert a Lénartok hosszabb ideig voltak
listasgazdak, ezért neviik biztosabban szolgilhatott identifikaldsra, mint a
gazdasag juhészaié, akik ugyanebben az idgben tsbbszor viltoztak.

Listasgazdanak a ratermettebb, funkcionirius hajlamid gazdatarsakbél,
rendszerint a nagyobb gazdak kéziil véalasztottak. ,Tisateletbeli allas volt™,
viszont sok igyes-bajos elfoglaltsaggal jart, ezért nem szivesen villalkozott
mindenki rd. A lemondott listdsgazdanak a gyiilés koszonetet mondott, s az
1930-ban elhalt Lénart Gyula, az 1940-ben elhalt utédja, Lénart Andras listas-
gazda emlékét jegyzdkonyvben orokitette meg. Egy misik, idgs listdsgazdanak,
aki lemondott, irdsban fejezik ki készonetiiket s meghivjak, hogy ezutan is
vegyen részt ,,a mindenkori gytiléseken és ebédeken .26 ‘

b) A pénztérnok. Vezette a pénziarkényvet, a pénziigyi nyilvantartast, a
gazdasag pénztdrdt kezelte. Emellett egyéb iligyek intézésével is a listasgazda
jobb keze volt. Valészinili, régebben a pénztari iigyeket is a listasgazda vitte,
s a pénztérosi tisztség késébb valt kiiln.?” (Néhany évben a kiadédsokat és bevé-
teleket a listakényvbe vezették be.) A pénztarnok a gyiléseken beszimolt a
pénziigyi mérlegrdl. Evenként, félévenként pedig ellengrizték a kasszdt. Az 1935.
1. 13-1 gyftilés jegyz8kémyvébdl: ,,Vizsgalé bizottsag jelentését, mely jelentés
15,96 pengé kassza maradvanyt allapitott meg, a tisztelt gazdasag elfogadta,
és a vizsgalé bizottsadgnak a felmentvényt megadta. Kerekes Ferenc pénztar-
noknak eddigi miiksdéséért koszonetet mondott és felkéri 8t, hogy a pénztar-
noki tisztet tovabbra is toltse be.””. A nevezett pénztidrnok lemondésat 1937.
I11. 7-én,,a tisztelt gazdasig sajnalattal tudomaisul vette és tiz évi odaadé
szolgalataért, jegyzbkonyvi elismerését fejezi ki. Pénztarnoknak egyhangilag
megvilasztott a tisztelt gazdasag Csaszi Antal gazda tarsat.”

Csaszi Antal kés6bb pénztarnokbél listasgazda lett. Tébb esetben meg-
figyelhet§, hogy a tiszikarban alacsonyabb funkciét betsltdk lépnek elére
—- az iigyvitelbe valé beletanulast e 1épcsézetességgel oldottak meg. ~

belileg is Léndrt gazdasdg szerepel, annak gy{ilésén a listasgazda Csdszsi Antal ; a XII. 22
jegyzbkonyvben mér Csdszi gazdasag szerepel. Az 1949. 1. 16-1 Csdszi gazdasdg gyiilésén Kere-
kes Ferencet vilasztjdk meg listdsgazddnak, s a kovetkez8 gyiilést6l mar Kerekes gazdasig
szerepel a jegyzGkonyvek fejlécén, ezt valtja fel a Papp gazdasig (listisgazda Papp Antal),
majd utolsé neve M. Téth gazdasig ; M. Téth Balint listdsgazdarol. A Gazdasig jelzdi kozott
a nemes, tisztelt, igen tisztelt mellett elvétve el6fordul a juhtarts gazdasdg is, s 1—2 esetben a
térsasdg (pl. 1881: ..A Béres Jdnos tdrsasdga’’) megnevezés is.

% F, jegyz6konyveket alabb, az utolsé fejezetben kizoljik.

27 1918-ban ilyen bejegyzést taldlunk a listakdényvben:,,Léndrt Andrds listdsgazda és
pénztarnok’’, ami viszont arra is utal, hogy ekkor a két funkciét mar kiillsnvaltnak tekin-
tették. -

.
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“

A pénztarnok sem kapott fizetést, de azt a kedvezményt élvezte, hogy
nem kellett hajcsart adnia.

¢) A jegyzd jobb irasi, j6 fogalmazé képességli — rendszerint polgarival
vagy kozépiskolaval rendelkezé — gazdatars, aki a jegyzdkdnyveket vezette.
A gazdasignak sok éven keresztiil tizedese volt Téth Janos szerint a jegyzd
nem volt mindig kiilén funkcié, hanem a pénztarnok volt a jegyz§ is. A lista-
konyv adatai azonban kétségteleniil bizonyitjik, hogy volt kiilon jegyzé,
tébbet név szerint is megismerhetiink. Az azonban valészind, hogy nem mindig
volt kiilén jegyzd, hanem a két habord kézott valt szokdsossa, mig az utolsé
szakaszban ismét elmaradt. '

d) Helyadénak, helyadé gazddnak nevezték azt a gazdatdrsat, aki a gyd-
lések, evések megtartdsdra hazandl helyet adott. A helyadé rendszerint a
listasgazda volt, de nem sziikségszeriien. Tarsasdgunkban az utébbi években
nem a listdsgazda bocsatott rendelkezésre helyet, hanem egyik gazdatars, jelen
esetben a pénztarnok, ifj. Molnar Miklés kézosen édesapjaval, id. Molnar
Mikléssal, aki most mar nem volt gazdatars, de tobb éviizeden At az volt.
A helyadénal tartottak allandéan a tarsasidg kozds vagyontargyait, amikrsl
alabb sz6 lesz. A helyadé kedvezménye: nem kellett hozzijarulnia a kozos
evések koltségeihez, nem kellett a szdjporciét megfizetnie. A helyadé mindig
nagyobb gazda volt, akinek megfeleld tagas udvara, hdza befogadhatta a népes
gazdatarsasagot.

A helyadét leszamitva, a tisztikar tgy tekinthetd, mint egy 4&llandé
tigyvivs, mai széval végrehajté bizottsdg. Ezenkiviil alkalmanként, egy-egy -
konkrét iigy elintézésére a tarsasig kiilon bizottsigokat is létesitett, pl. a

hodalyépitkezésekkor az épitmény helyének megvalasztasara egyet, s az eléb- -

bitsl par személyben eltérd masikat az épités intézésére; a pénztari iigyek
feliilvizsgalasdra szamvizsgalé bizottsagot stb.

3. A tizedes (masképp juhtizedes vagy eljdrd is). Bar nem tettek éles kiilonb-
séget, mégis a tizedes nem tartozott a tisztikarhoz, hanem a tarsasagnak
ugyaniigy fizetett alkalmazottja volt, mint a juhész, de a pasztoroktél eltéréen
nem a kézvetlen juhtartasban vett részt, hanem a térsasdg ,,adminisztrativ’’
személyzetéhez tartozott, mintegy altisztként. Ezt a kettfsséget tiikrozi,
hogy a bejegyzések szerint ritkébban vélasstjék (mint a tisztikart), gyakrabban
fogadjik (mint a juhiszt); természetesen a két megnevezés ugyanazt a jogi
aktust takarja. Bérét szelgdldsa utdn kapja. A’ tizedes a falusi, illetve jelen
esetben varosi kozigazgatasi szervezetb§l vett terminus,? épp ezért van sziikség
a megkiilonbdztets jelzdre is néha: juhtizedes. Az el6bbiekkel egyarant hasz-
nalt eljiré sz6 fejezi ki jobban funkeiéjat: a listas gazda kiildte ide-oda
— ,.ereggy Janos !’ — § értesitette, hivia 6ssze a gazdakat gytilésre; t6bbsé-
giiket akkor, amikor az életpiacon sszejottek,itt a tanyasiakat is megtalalta,
s ezektdl iizent a tobbi tanyara is, masokat kerékparral jart fel. Kihajtaskor
mindig jelen volt és a juhasszal, hajcsarokkal kisérte a nyajat Angyalhazaig;
8 ment a nyaj el§tt, a nyaj mogott pedig a juhdsz, jobbrél-balrél a hajesarok.
A listasgazdatél kapott értesiilés szerint, a hajesarsornak megfelelden tudatta a -

2% A katonai eredet{i kozigazgatdsi funkciék — hadnagy (eleinte fGkapitdnynak is
nevezték), viroshajda sth. — kézott szerepel a tizedes is. (MALNAsT OpoN: Hajdtszoboszlo
torténete. Debrecen 1928. 16.) )

‘
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gazdakkal, hogy most 8k tartoznak szekeres vagy gyaloghajcsart adni. Gaz-
dasagi evéshez & vasarolta meg a leviagandé birkédkat, bort; a f6zéshez meg-

gydjtotta a tiizet, szalonnat pergel (a £f8zést mar a juhdsz veszi at), a szobaban;

elrendezi a székeket, s az evés utan kisepri az udvart. Ha gyériilt a tagok szdma,
& tudta leginkabb, ki lehetne 1j tag sth.

- A bére nem volt annyira kialakult mint a juhdszé. Ingyen legeltetes vagy
teleltetés altalaban megillette. 1881-ben Molnir Marton tizedes évi bére 1 frt
20 korona, 1 barany, 20 darab jészagt6él nem fizet pasztorbért. 1884-ben a
- tizedes bére ,,2 forint 25 darab juhatél nem fizet”. 1917-ben a ,,tizedesnek az
- bérelészen 10 db birkaért az legeld adét §fizeti egyéb kéleség a gazdasagé”. 1950-

_ben ,,minden gazdatars koponyanként, 8 kilé6 buzénak, a mindenkori arat
" . fizeti”. 1959-ben 10 db juh teleltetése a bére. Ha nem volt sajat juha, a telel-

tetés jogat eladhatta és akkor a vev juhait teleltették a gazdak, az neki
fizetett.
A tizedes nem volt mindig gazdatars, ha ti. nem voltak sajat juhai.
Altalaban szegényebb sort, fold nélkiili vagy csekély foldd emberekbsl keriilt
. ki a tizedes. Legutoljara T6th Janos volt a tizedes,hosszi id6n keresztiil, 25 éven
at (1937-161 a feloszlasig). Szerény, de jokedélyti, beszédes ember, akir§l minden
gazdatars megbecsiiléssel, rokonszenvvel beszél, s is a gazdatarsasagrol Csupan
a bért keveselte. O korabban gazdatarsként kilenc évig mér bent volt a tarsa-
sagban, apja halala utan lépett be. Apja egy masik tarsasignak volt tagja, &
azért lepett ebbe, mert ez kozelebb volt, meg ennek volt hodalya, ami a gyap-
jut javitotta. 1937 el6tt ismét hosszi ideig, 20—22 évig Karika Miklés volt a
tizedes, aki gyarapodvan el kezdett gazdalkodni, s sz6lt Téthnak, hogy vegye
At a tizedességet. Karika Miklés 10—12 holdig vitte a gazdasigat, s miutan
letett a tizedességrél, gazdatarskent szerepelt tovibb. 1961-ben, amikor még
egyszer megtartotta kozos evését a tarsasag, a betegeskedd T6th J anos helyett
eljott Karika Miklés segiteni az evés koriili teend8kben.: -

A mikodés, gylilések, evések

A gazdatarsasag iigyeit gydléseken targyalta meg. A kozos problémak
megbeszélése, sok gazda véleményének egyeztetése a szallas-gazdasag gazdasagi
természetll iranyitasaban, tovibba a kozosséghdl fakadé jogi iigyek a gyilé-
seken nyertek rendezést. A gytlések hataskorébe tartoztak a fontosabb gaz-
dasagi intézkedések (kihajtasok, nyiras, Gsztatas, szétverés napjanak fontos
alkalmankénti kit{izése); kozos beruhizasokrdl, kiadasokrél valé doéntés, a
joévahagyott osszegbol az egyes tagokra jutd aranyresz megallapltasa, ezen
osszegek kivetése — és rendszerint behajtasa is —; a pénztari mérleg 1ddnként
valé megvonasa és ezzel egyiitt a pénzkezelés ellengrzése, kiozvetleniil vagy
szamvizsgald bizottsag jelentése alapjan; uj tagok felvétele, a tisztikar meg-
valasztasa, juhdsz és tizedes valasztasa és fogadasa; a kozds vagyontargyakkal
valé rendelkezés, és végiil a tarsasag feloszlasanak kimondésa, amire konkrét
példat idézhetiink. Eléfordult, mint emlitést tettiink réla, hogy a gyfilés don-
tott jubhasz és gazdatars viszalyidban, Maskor hatirozatban szabilyozta a
gazdatarsak ilyen vagy olyan kote]ezettseget biintetésosszeget szabott ki a

gytilésekrsl indokoltalanul hidnyzék, st kés6k felé stb. Altalaban azonban a -

mikodés a hagyoményosan kialakult szokisokhoz igazodott, a kotelességek és
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jogok természetszeriileg adédtak és elfogadottak voltak; a tarsasag élete évrél-
évre a kialakult mederben folyt, s ezen csak itt ott s csekély médositasok
formaltak. _

A gytlések szorosan igazodtak a juhtartas évi rendjéhez, annak fordulé-
ihoz, s eszerint a kiilonb6z5 idGkben tartott gyiiléseknek is valtozott a targy-
kore. Karacsonykor vagy 6jév tajan tartott gytilés egyetlen feladata a juhasz
és tizedes megfogadasa volt, a kovetkezd Gergely naptél kezd8dd hatallyal.
A kovetkezd osszejovetelt a kihajtas el§tt, marcius el§tt, marcius elején hivtak
ossze. Ekkor tlizték ki a kihajtas napjat, felmérték a szdmitasbha jové allat-
allomanyt s ennek alapjan kivetést (felvetést) tettek a pasztorbérre vonat-
kozéan; az elsé félévi bért vagy annak egy részét (f6leg gabonabért, hogy a
pasztor kihajtas elétt megérlethesse) kifizették; ugyanigy tartottak gyulést a
nyiras,a baranyok ki- és hazahajtasa el8tt, az szi kiverés el6tt és utdna, amikor
a pasztorbér masodik felét vetették ki a most mar megnagyobbodott nyéjra, és
végiil decemberben a széjjelhdnyas megszervezésére, a szillasidény lezara-
sara. Majdnem minden gytilésen pénziigyi mérleget is vontak. E rendes gytilé-
seken kiviil, egy-egy adott probléma megtéargyalasara, rendkiviili gyiiléseket is
osszehivtak, ha sziikség volt ra.

A gytléseket a helyadé gazda hazaban (szobaban vagy konyhaban, néha
udvaron) tartottak. :

Kétféle gytlés volt; amelyhez bankettszerii evés kapcsolédott, és
anélkiil. A gazdasdgi evés, gazdasdg evése évente haromszor-négyszer a fontosabb
gytlésekhez tarsult. Az evések okat, eredetét altalaban a hagyomannyal ma-
gyarazzak (,,igy szoktuk”), Téth Janos tizedes elhihetd magyarazatat adta:
a fontosabb gytléseken valé részvételt biztositottak altaluk. Ugyanis az evések
koltségeit esetenként szétosztottdk, kivetették a gazdatarsakra — az egy fore
esd koltséget nevezték szdjporcionak —; aki az evésen nem jelent meg, az pedig
inkrétuszt fizetett: ot liter bort, amit a kdvetkezd gytilésben behajtottak rajta.
Az evések tehat egy oldalrél mint hangulatos tarsasagi osszejovetelek csa-
bitottak a gazdatarsakat, masrészt a tavolmaradédsnak a szajporcionil nagyobb
osszeggel vald biintetése altal is biztositottak a megjelenést — sikerrel. Termé-
szetesen e raciondlis ok, vagy logikus megokolds mellett az ilyenszerd evések
szélesebb kort hagyoméanyaval is szamolhatunk. Gondoljunk csak a kiilésnbéz§
aratisi, sziireti lakoméakra, a céhebédekre, djabban a tsz-ek zarszdmadasi
bankettjeire (igy Hajdidszoboszlon is).

A gazdasagi evésen birkaporkslt volt mindig az étel, hozza kenyér és bor
(sz6davizzel). A birkdkat rétegsorba adtak a gazdak (wvdgdsor, soros vdgé),
s az id. Molnar Miklés, 80 év kériili gazdatars emlékezete szerint kenyeret is
régen, 10 kilds kenyeret siitott a gazda felesége. A vdgdsor 1913-ig szerepel a
gazdasag irasos emlékeiben, 1916-ban pedig mar huslista tinik fel helyette, ami
azt jelenti, hogy a természethen, sorra adott birka helyett attértek a his meg-
vasarlaséara és aranak szétvetésére. Az 1937 6ta tizedesként, s azelGtt kilenc évig
gazdatarsként szerepl§ T. J. mar nem is tud arrdl, hogy e gazdasignal megvolt
a vagésor, de més gazdatarsasagtdl ismerte. Volt olyan gazdasig, ahol az az
els§ vilaghabordira megsziint, utdna azonban, a roménok bevonulasa alatt,
tjra felelevenitették és 1945-ig szokasban volt. Utdna ott is megsziint
és szdjporcidra tértek at. A vagésoros rendszer ugyanis csak akkor meg-
felel§ rendszer, ha egy-egy gazdatarsnak tébb juba van, aminek kovet-
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7. dbra. A birkahis feldaraboldsa; el8késziilet a gazdasigi evésre

8. dbra. Tiizgyijtas a bogrdcs (vasfazik, vasfazék) alatt
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keztében a tarsasag kevés taghél all, s féleg stabil, s igy mindenkire belat-
haté idén beliil sor keriil. Sok gazdatérs esetén, ami a juhallomény megfogyat-
kozasa esetén kovetkezett be, ami a juhtartas krizisét jelzi és a gazdatéarsasag
stabilitasdnak meglazulasaval szokott egyiittjarni, sok a tagvaltozas—a soros-
vagé nem valik be. s a masodik vilaghabort utin ezért minden gazdasagnal
elmaradt. A birkakat, bort megvasaroltak és az drat az evés végén beszedték,
mégpedig fejenként egyforma dsszegben, mondvén, hogy akir sok juha van,

2r ar

9—10. dbra. A birkahis f8zése bogricsokban, az udvaron feldllitott féz8alkalmatossigon

akar kevés, egyformén eszik. A szajporciés megoldés idején, mindenki hozott
magéanak kenyeret.

A gazdasag utolsé evésérgl (7—17. dbra), amin jelen voltunk, részletesebb
képet festhetiink.?? Erre 1961. nov. 19-én, (mint mindig:) vasarnap keriilt sor,
amikor a gazdasag még egyszer dsszegytlt, hogy kozos targyainak a budapesti
Néprajzi Mizeum részére torténd eladasarél véglegesen hatarozzon. (Az eladasi
arat az evés koltségeire forditottdk.) Bar az evés megtartasa azért is tortént,
mert a gazdatarsak segiteni kivantak annak altalunk térténd megismerését és
megorokitését, rekonstrukeids szinezetrgl alig lehet sz6, mivel a vagyontér-
gyakrél valé hatarozis a koztulajdoni jellegbdl és a tarsasig szokasaibél
kovetkezden természetessé tették a gylilés sziikségletét és megtartasat; s az

29 Részletes kéziratos gyfijtéseink a Néprajzi Mazeum Adattdrdban talilhaték, 134/
1961, 11/1961 alatt. Ezenkiviil tovébbi hajduszoboszléi gy@ijtéseink, juhdszat tdgykorrsl:
135, 136, 137/1961. Szintén az Adattér fényképarchivuméban taldlhaté a nagyszdmi fénykép-
anyag. Magér6l a gazdasdgi evésrél a fényképeket Szabé Jend készitette.
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evés lefolydsa sem volt mas, mint a legutébbi: el8z8 évi. A listdsgazda, miutan
iidvozélte a ,,tisztelt Gazdasagot”™, eladta a gyilés targydt: mint mar beszéltek
réla, eladnak a mizeumnak a targyakat — tekintve, hogy mizeumba keriil-
nek —, méltanyos dsszeget kérnek csak; egyetértenek-e a gazdatarsak az eladdsi
tervvel és az arral? — Miutan egy-két jévahagyé hozzaszélas hangzott el, meg-

volt az evés, majd annak vége felé a listdsgazda €s a pénztdrnok osszeszamolta

a kiadasokat; a bevételek listajan szerepelt a mizeumtél eladasi arban kapett
osszeg, a maradékot pedig szétvetették és beszedték a gazdatarsaktél. Lénye-

gében ennyi volt az, ami médositélag hatott az evés lefolyasira, s mint latjuk, -
ez is természetszeriileg adédott. E sajatos targykortdl és szokatlan bevételi

osszegtdl eltekintve, magit a gazdasagi evést hagyomanyos-eleven formajaban
lathattuk.

Az evést a helyads gazda, Molnar Miklés hazanal tartottak. A tagas
gazdaudvaron két héaz all egymas mogétt; a hiatsé szalmafédeles héazban
lakik id. Molnar Miklds és felesége, az els6, utcai haz az evés idején lakatlan
volt; ifj Molnar Miklésék a tanyan laknak. Régebben a hatsé haz pitvariaban
és a konyha-szobdjaban folyt le az evés, néha az ajto eldtt az eperfa alatt is;
most az elsd haz utca feldli szobajiban, amely egyébként iiresen 4ll.

Szombaton megkezdddtek az elgkészilletek, id. Farkas Samuel juhasz a |

helyad6 hazahoz hajtotta a megvéasarolt harom birkat (a harom egyiitt é15-
stilyban 143 kg volt), s ,,rdntotta is lefele a bfrét”, azaz megnyizta. Most a
birkak vasarlasat a juhdsz végezte, mivel a tizedes beteg volt.Id. Farkas Sdmuel
utan az utolsé harom évben Déré Gabor volt a juhédsz; mindkett§jiiket meg-
hivtdk. A birkik megnytizasinil el6bb Karika Miklés gazdatars egykori tizedes
segitett ids Farkasnak, majd megjétt Doré Gabor, akit egy lakodalomba
hivtak meg birkat nyizni, s azért késett. Ketten a harom birkat két dra alatt
megnyuztak, kibelezték. A husokat az els§ haz kamraszerl helységében fel-
aggattak a falakra, faszegekre. Ezt igy szoktik; éjjel a his megfagyott, meg-
szilardult, s méasnap reggel konnyebben lehetett feldarabolni (7. abra). Vasar-
nap regel 7 6ra tajt a két juhdsz és a volt tizedes hozzifognak a felakasztott
birkak feldaraboldsdhoz és fél 10-re teljesen bhefejezik. A hist diényi, 6kdlnyi
darabokra vagdaltik fel. A folosleges hist szétmérik, eladjak. 50—55 kg tiszta
hist szamoltak, hogy vacsorara is elég legyen, hozza 50 liter bort vettek, 40
fére. 15 kg hdst eladnak. A juhdszék, pénztaros-helyadé, listasgazda, egy-két
gazdatdrs s a szomszédok veszik meg a félosleget. A pénztaros és a listdsgazda
feljegyzik ki mennyit vitt el, hogy allnak a pénzzel.

Az udvaron elkészitették a {6z8-alkalmatossagot: egy é18 fa elagazasara
és egy kétagii 1étrara vizszintesen vendégoldalrudat fektettek, erre kiototték fel
egymas mellett a bogracsokat, linceal. A bogracsok ald szalméval, naddal,
kukoricacsutkival, gildba rakott apréfaval tiizet tesznek (8. abra) és a juhész
elkezdi pergelni a szalonnat. Vereshagymat, majd paprikit tesznek hozza, s az
egyik bogrécsban igy készitett pergeltet elosztjak a négy bogracsha. A fel-
apritott his magéatél késziil (9—10. abra), az aljan levd hagymaés zsirt csontos
hussal felitassik. Fél 12-kor kijelentik, hogy meg lehet forditani. A forditas
sajatos technikaval torténik és ennek a juhasz a tudéja; leakasztja a ldnerél a
bogracsot, terpeszallasba 4ll és a bogracs fiilét fogva nagyokat randit az edé-
nyen, igy hogy abban a his megfordul, ami alul volt, feliilre keriil. Az edény
tartalmat kavarni nem szabad. Ugyanekkor minden bogracsba két cseresznye-
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paprikat dobnak. Amikor a zsir mar forré lett, a forditas masképp térténik,
nem veszik le a bogricsokat a lancrdl, hanem a juhész megfogja fél kézzel
oldalt az edény fiilét, és mintegy fiiggdleges tengely koriil jobbra-balra for-
gatja; a forr6 zsir szalad, fut, az edény tartalma nem kéveti maganak az edény-
nek a mozgasat, de megviltozik a helyzete benne.

11—12. dbra. A gazdasagi evés. Evés a vashdromldbra és a kerekasztalra helyezett bogracshol



Egy alfdldi juhtarté gazdatdrsasdg 61

Féltizenkettd tajban elkezdenek gyiilekezni a gazdatarsak, egyeldre csak
széllingéznak. Benéz Toth Janos, a gazdasdg oreg s most beteg tizedese is,
megtekinti az el8késziileteket, majd révidesen elmegy. Dél taijban mind séiridb-
ben érkeznek a gazdatarsak, mindegyre nyilik az utcai deszkakapu, s iinnepl§-
ben, fekete ruhas férfiak 1épnek be rajta. Keziikkben vagy kiskabatjuk zsebébél
kikandikalé csomagocskat hoznak: szalvétaban, papirba géngyélve evévilla,
j6 szelet kenyér. Sokszor a nyilé kiskapuban el§szér egy kerékpar eleje tiinik
fel; a tanyan lakék biciklivel réviditették az utat. Az érkezdk odajonnek a
bogracsokhoz, kezet fognak az ottlévékkel s egy résziikk bemegy tovabb a
haziakhoz, masok a f§z8-alkalmatossag koriil alldogalnak.

Egy 6ra tajban iilnek evéshez az els§ utcai szobaban. Két sarokban egy-
egy vasharomlabon, a harmadikban a kerek asztalon a bogracs; ezeket iilik
koriil, 8—10-en egy bogracsot (11—14. dbra). A negyedik sarokban a héaziak
hosszi téglalap alakd asztala a foasztal, itt il a listasgazda, pénztéarnok (17.
abra) és néhiny mas gazdatars, akinek itt jut hely. Itt nem bogracs van, hanem
porcelan talban talalnak, mert a bogracs elkormozna az asztalt, pedig evés utan
ezen szamolnak. Itt porcelan talbél esznek, egybdl; tanyér nincs.

v Evés médja: a bogracs koriil a kis székeken iilve bal kézben fogjak a ke-
nyeret vagy a térdiikre helyezett szalvétan (ez egyeseknél papir) tartjak.
Bal kézben tartjdk a villat is, mig a bogrdcsbél a jobb kézbe fogott bicska
hegyére szirva veszik ki a husdarabot és a kenyérre helyezve vagdaljik.
A mélyebben fekv3 hiisdarab kihaldszasira a-villat veszik jobb kézbe. Néha
kenyér nélkiil eszik a hist, ekkor a hisdarabot magit fogjak bal kézbe és a
jobb kézzel tartott bicskaval faragjdk. A csontokat a féldre dobjak, a kerek
asztalnal iil6k részben az asztal peremére helyezik. Ha a bogracsokban a zsir
kezd fagyni, faggyas lesz, az edény fenekérdl kotornak ki melegebb falatokat.
S ha még jobban meghiil, szélnak a juhasznak, hogy forditsa meg, a juhasz két
kézzel megfogja a bogrics fiilét és az ismertetett médon megforditja. A f8-
asztalnal a porcelan talakban hamarabb hil a porkélt, a talat nem lehet dgy

" forditani, mint a bogracsot, hanem gyakran kell cserélni. Ezért szeretik bog-
técsbhél enni a porksltet: a forré edényben lassabban hil ki a nagyobb témeg
"his, mint kerdmia edényben, kivalt tinyérokra szétosztva. Evés kozben a boros
kancsékba, poharakba téltéget a juhdsz demizsonbél, koccintva isznak. Ebéd
végeztével a juhdszok kiviszik a bogracsokat, talakat, a kerek asztal bogracs-
tart6 nyilasat az abba ill§ kerek deszkalappal (régen ezen szdmoltak) lefedik,

- és csak a boros kanesék, poharak maradnak. Iszogatnak, beszélgetnek, dalolnak
s a cigarettafiist sfirlin szall a csoportok kériil. Egy-két éreg pipazik. A f6asz-
talnél a listdsgazda, a pénztarnok, az ott iil6k kézremiksdésével elkésziti az
evés koltségvetését (17. abra), amely ebbél all:

harom birka, 143 kg él8suly, 8.—Ft/kg ....... 1144 Ft
50 liter bor, 15 Ft/liter ..................... 750 ,,
1 mazsa fa ... ... s 50 .,
1,5 kg szalonna ............... S 45 ,,
0,5 kg hagyma, 2 kg sé6  .................. 5.,
40 dkg paprika ...l 30 ,,

2074 Ft
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Régebben ez az osszeg egészében kivetésre keriilt volna szajporciéba, most
levontak beldle a targyak eladasi arat, a levagott birkak eladott bérének és a
szintén eladott felesleges hisnak az arat, s a maradék keriilt kivetésre. Az egy
fére esé vsszegek kiszamitdsa utén a listasgazda ismerteti a szamvetést, majd
egyenként fizetésre szolitja a gazdatarsakat a f6asztalhoz. Utana a tisztikar is
mulat a tébbiekkel. Este felé még egyszer behozzak a bogracsokat, vacsordznak.

13—14. dbra. Részletek a gazdasigi evésril

Néhanyan mar délutan elmentek dolgukra, tébben a vacsora utin szedel8z-
kédnek; a tanyan lakék vagy valahol szolgalatban levék hamarabb mennek.
Este 10 tajra szétoszlott a tarsasag. :

A kis ételmaradékot — a szokds szerint — a két juhész vitte el a bog-
racsokban, amiket kistrolva hoznak majd vissza, s kap beléle a helyads, listas,
tizedes, azok az evésnél segitettek. Masnap reggel még egy-két szegény asszony
is benézett a helyadéhoz, 8k is kapnak a maradékbél.

A kozos vagyontargyak

Eltekintve a hodalytél a pasztorszallason, a tarsasag kozos tulajdonat
az a targycsoport (19—21. abra) alkotta, amit az egyiittevéseken hasznaltak,
tovabba a nyilvantartasi kényvek. A gazdatarsasag nagy listakényvének utolsé
lapjan szerepel egy ,,leltar”” 1940. majus 6-i keltezéssel, a listasgazda alairasa-

val. E leltdr a kidvetkezs targyakat sorolja fel (a targyak megnevezését meg-
tartottuk):
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Ertéke
1 db kerek asztal .................. 5,00 Pengd

7-db zégi -kisszfk. .\ ..o i, 3,50 ,

10 db 4j kisszék ............ .. ... ... 8,00 ,,
1 db sima léea ...................... 1,00 ,,

24 db borospohar .................... 3,00 .,
2 db vasfazék (bogracs), kiesi ........ 4,00 ,

1 db vasfazék (bogrdcs), nagy ........ 4,00 ,

1 db listakényv .................... 1,00 .,

1 db kézi listakényv, régi ............ 0,30 ,,

1 db itaté nyomé ................... 0,50 ,,

1 db pénztari kényv ................. 1,00 ,,

Csekély valtozassal ezen 1940-es leltarban szerepl§ targyak keriiltek be a mize-
umba. A jelenlegi kerek asztal és a pénztari kényv azonban djabb, nem azonos
az itt szerepl6vel. A kisszékek pedig egy djabb sorozattal szaporodtak, a boros-
poharakbél csak harom maradt meg s késébb vasaroltadk a mostani boros-
kancséokat is. )

a) Kerek asztal (népi neve: kerek szék, Gjabban kerek asztal is). — Puha-
fabél asztalos technikaval készitett négylabi, fent kavas asztal, kerek asztal-
lappal, kézepén kor alakd nyilassal, amelybe a bogracsot siillyesztették. E nyi-
lasba kerek deszkalap illik, amivel — ha a bogracsot kiemelték — a nyilast
befedték. Az asztal magassaga 60 cm, az asztallap 4tmérdje 80 cm, a nyilas
atmérdje 35 cm. Egy régebbi elpusztult kerek asztal pétlasara, ifj. Parti Gyula
ajandékozta 1957-ben a gazdasagnak. A korabbi tulajdonosanal a konyhaban a
gyerekek ettek roéla, egy talbél. A kerek nyilast a tizedes vagta ra, amikor a
gazdasagnak ajandékoztak. Leltari szama: 62.5.1 (20. abra).

b) Kis gyalogszékek (kisszék). Az egész székgarnitira, 30 darab, beke-
rilt a mizeumba. Mindegyik keményfabél késziilt, a téglany alaki iilésdesz-
kaba csapolt négy nyolceszdgleteslabbal. Aziilés vége mindegyiken vésényommal
diszitett. Kozel egyforma méretliek. Nem egyszerre késziiltek, hanem tébb
sorozatban.

Az els sorozat készitési éve 1909. Egyik példinyba szép vonali folyé-
irassal a kovetkez§ széveget vésték: ,,Lénart Andras vr gazdasaga tulajdona 10
darab szék” (62. 5. 2). A 10 darabbél az 1940-es leltarkor mér csak 7 volt meg,
1961-re pedig csak 4. A masik két példanyban ugyanezzel az irdssal bevagva:
»Késziilt 1909””. Egy negyediken pedig csak ez az évszam. (Lénart Andras
listasgazda volt.)

Az 1940-es leltarban szereplé 10 ,,4j kisszék’ mindegyike megmaradt
(62. 5. 6—-15). Ugyanolyan formajiak, kozépen bevagott felirattal: , Lérart
Andras G” (21. abra). A G-betl a Gazdasdg réviditése; az itt szerepl§ Lénart
Andras az el8pbi fia, ekkor szintén listasgazda. Id8s gazdatéarsak szerint mind-
két sorozat széket ugyanaz a faragé barkacsolé ember, Elekes Samuel készi-
tette.

15 kisszék 1948-ban késziilt, hasonlé forméban (62. 5. 16—30). Ezek
kozepén a bevésés: ,,Cs G 1948” = Csaszi Gazdasag; 4j névvel az 1j listas-
gazdanak megfelelden. — Végiil egyik kisszék diszitetlen, valamelyik gazda-
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17. dbra. A listasgazda, M. Téth Balint és a pénztdarnok, ifj. Molnar Miklés a féasztalnal szadm-
vetést készitenek, a szdjporcidt szamitjak ki,
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tars hozhatta: egyik fokaba vaslemez verve, ami arra mutat, hogy korabban
kukoricamorzsolasra hasznaltak (62. 5. 31).

¢) Bogracsok (vasfazik, vasfazék). A hirom bogracs koziil kettd kisebb,
egy nagyobb. Mindharom vashdél késziilt, gyari, edényrésze egyetlen lemezbdl
domboritva, egy nagy kengyeles fiillel, amely leengedett allapotban pontosan
az edény peremére fekszik.E bogracsokban fézik meg és talaljak fel a birkahist.
A f6zésnél lancon 16g a bogrics, s a juhisz a kengyeles fiilet fogva forditja meg
benne razassal az ételt; ezért Gjabban, amikor mar nem késziiltek ilyen régi-
médi egyfiiles bogracsok, hanem csak kétfiiles kis iistoket lehetett iizletben
vasarolni, a gazdasig szdmara vasérolt kis iistokrgl leszedették és a helybeli
kovaccsal készittettek rd régi moédra kengyeles fiilet. Adatkozlék szerint e
példanyokat Lajter Gyuri helybeli kovacsmester alakitotta at, ennek azonban
nem latszik nyoma a targyakon. A bogracsokat lakodalomhoz kélcsén szoktak
kérni a gazdasigtdl fézésre, ezért a gazdasdg megszabott hasznalati dijat
szedett (62. 5. 32—34).

d) Vas haromlabak (vasldb). Kerek vasabroncs, raszegecselt hirom vas-
labbal. Funkciéjuk szerint bogracstarté allvanyok, evésnél ugyanazt a célt
szolgaltak, mint a kerek asztal: a bogracsot helyezték kerek nyilasukba (tehat
ezeken nem f8ztek, mint a Szoboszlén is régebb szokasos szabad tizhelyeken
hasznalt vasharomldbakon, amelyeknek felsé része, ezektdl eltéréen harom-
szogletl volt). Ezeket a gazdatarsasig megrendelésére Lajter Gyuri kovacs-
mester készitette 1937-ben (62. 5. 35—37).

e) Boros kancsék (orres).5 db, mindegyik keménycserép, gyari. Mind-
cgyik tdjabb, legfennebb néhany éve vasaroltik. Az egyiken (62. 5. 37) szines
figuralis diszités, amire a gazdatarsak tébbszor felhivtak a figyelmemet s nyil-
van.a vasarlasnal is szempont volt: sziiros, kucsmas, furulyazé juhaszt abrazol.
(Ez és egy masik, a fenekén levd gyari jel szerint Holl6h4zan, a masik harom a
kébanyai keramiagyarban késziilt.) (62. 5. 37—41).

f) Az egyszerii borospoharakbél harom darab maradt meg (62. 5. 42—44),
régebb annyi volt, ahdny tagja a gazdasagnak.

A gazdatarsasig firashelisége. A listakonyvek és a pénztari naplé

Az autoném kozdsségek irasbelisége tobb szempontbdl értékes munka.
Targyukat tekintve elsésorban azért, mert a tarsasdg mikodésére jelentenek
kiegészit§ forrasanyagot; bizonyos vonatkozésok pontosabb, szimszerd vizs-
galatat segitik eld, a szadjhagyoméanyban részletesebben kutathaté jelenségek
id6hoz kotését teszik lehetdvé stb. De becsesek olyan szempontbél is, hogy
benniik a nép maga orokiti meg gazdasagi életének egyes részleteit. A népi
irasbeliség igy kiilonds értéket jelent szamunkra, mert j6l tudjuk, hogy az ilyen
bels6 keletkezésii frasos forrasok mennyire eltérpiilnek mennyiségileg amellett
az irott anyag mellett, amelynek z6mét a mindenkori allamszervezet és koz-
igazgatas termelte, s amely ezért mintegy attételeken keresztiil kozvetiti
szamunkra a népi (jobbagyi, paraszti) €élet, tarsadalom, kultira és gazdalkodas
ismeretanyagat. : B

1. A listakényv a gazdatarsasidg altalanos nyilvantartasi kényve volt,
tehat nemcsak listdkat tartalmazott, mint nevéb8l gondolhatnink. Ebben
rogzitettek irasbelileg mindent, amit a szavak elrepiilnek, az irds megmarad

5 Néprajzi Ertesits
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elve alapjan irasban kivantak megorokiteni. Hangsilyozottan ra kell azonban
mutatni arra, hogy a tarsasag szervezetére, miikodésére a sz6hagyomany révén
sokkal nagyobb forrasanyag birtokdba juthatunk. Ez éppen abbél a ténybdl
kovetkezik, hogy irasos lecsapédast, megorokitést a valésagnak csak egyes
részletei nyertek. Ezek az irasbeli forrasok tehat szdmunkra kiegészitd jelen-
t8ségiiek. ElsGsorban a széhagyomanybél és a terepgytijtésen részletesebben
megismerhetd jelenségek pontos korhoz kotését, masrészt — a szadmszerd
adatok szolgiltatasa révén — az iizemtani jellegli vizsgalatokat, a mennyi-
ségi osszefiiggések pontosabb elemzését teszik lehetgvé.

a) Kiverési listak. A juhasznak atadott juhokat, valahanyszor
nyajat vertek ki, listira vették. Kiverési listat készitettek a juhok tavaszi
kihajtasakor, a baranyokrél, nyirdskor — amikor a juhokat hazahajtottak
nyirni s utana ismét nyajba verték —, néha kiilén dsztataskor, s végiil az 8szi
kiveréskor, amikor az addig fej6s juhokat is a heverd nyajba verték. Valahény-
szor tehat a nyajallomany valtozott, 1j lista késziilt. E listak szerepe az volt,
hogy gazdanként szamon tartsik a kozos nyajba vert allatokat. Erre sziikség
volt elsésorban az egyéni tulajdonjog biztositasa végett, a célbél, hogy szét-
veréskor a gazda allatait visszakapja. (Ezenkiviil e listak a k6zos ny4j terheinek -
agazdik kozti szétvetéséreis szolgaltak,de nem mindig ezek; gyakran a koltségek
miatt mas alkalmakkor is 6sszeirtdk az allomanyt.) A kiverési listak ennek meg-
felelden tartalmazzak: a gazdak neveit, a tulajdonukban levé juhok szamAt, ivar
szerint megkiilonboztetve, a kiverés datumat és gyakran az alkalom megjels-
lését — pl. nyiraskor, dsztataskor stb. —, tovabba a pasztor nevét, aki elébe a
' nyajat bocsatottik.

Az 1904 dik év Marczius. 21.
én. Barbécz Gabor elébe kiment juhok
szama’’

juh- kos
G. Téth Janos 4r ....... 125 5
G. Toth Mihaly ......... 173 23
M. Téth Pal .......... 70 5
M. Téth Mihaly ........ 29 1
Lénart Andras ......... 70 —
Harsanyi Balint ....... 10 2
Molnar Miklés .......... 50 3
Hédos Gabor .......... 14 3
Végh Mihaly .......... 45 3
Vaczi Imre — ....... 28 2
Sije Istvan ............ 17 1
Petrovics Janos ......... 22 —_
B. Nagy Karoly ....... 24 2
Sziles Istvan ........... 6 2
(14 gazdatars) ~ (638) (52)

A kiverésilistakbéltehat megtudhatjuk:
mindenekeldtt a kihajtasok —illetve az
évi tartas forduléinak — pontos da-
18. dbra. A tizedes, Téth Jénos tumait, mégpedig évenkénti, konkrét
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attekintéssel. Ebbél pedig az tinik ki, hogy korantsem volt pl. tavaszi kihajtas
mindig azonos napkor, tehat Gergely napkor, ahogyan az adatkézlésekbél sejt-
hetnénk, hanem e nap csupan egy fix, hagyoméany altal szdmontartott idé-
pont volt, amelyhez a kihajtés ideje igazodott, de amely kériil konkrét napjai
bizonyos amplitidék kozétt mozogtak, és ez a rendelkezésiinkre 4llé legrégibb
adatoknél sem volt méasként. 1895—1909 kézstt példaul a tavaszi kiverés napja
négy alkalommal ITI. 21., kétszer ITI. 23., egyszer-egyszer I11. 20., 24., 26., 28.,
IV.1.és1V. 2. Ugyanezekben az években a tavaszi nyiraskor valé kiverés nap-

19. dbra. A gazdatirsasig kozos vagyontargyai, amelyek a Néprajzi Mizeum tulajdonsba
keriiltek

jai: V. 15, 16. (egyszer-egyszer), 20. (négyszer), 22., 23., 24. (egyszer-egyszer),
25. (kétszer), 28. (haromszor) és VI. 6. (egyszer). Az §szi kiverés napja rogzi-
tettebb: IX. 29. (hétszer egymas utan), 30. (kétszer) és 6., 8,, 11. (egyszer-egy-
szer). Ugyanekkor az allatok szdmabél megtudhaté, hogy egy-egy ilyen forduls-
pontndl milyen mértékben nétt vagy csokkent a nyaj nagysaga, s hogyan
véltozott a nyaj ivar és kor szerinti 6sszetétele.

MALNAsT ODON adatai szerint a listak helyett régen Hajdtszoboszlén is
rovasfikon tartottak szamon a kivert allatokat; a paros rovas egyik fele a
juhédsznél, a mésik a gazdanal maradt. A listak eszerint a rovasbotok helyébe
léptek, s alighanem ezek vezetésével kezdte irasbeliségét a tarsasagi adminiszt-
racié. A listakonyvek is csak késébb béviilhettek més adatokkal, megtartva
eredeti funkciéjuktél kapott neviiket.

b) A listik masik része a gazdatarsaknak az iizemeltetéshez valé hozza-
jarulasat tartalmazza.

PL: ,,Az 1904. év Martzius 13. dik 4n az gazdasdgnak gytilése 1évén 685
darab jészag utan felvetist tett, 9 krjezéarjaval béjott: 61 fr 65 krj.”

5*
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gazdatérsak neve = . ) juhok szdma befizetett Gsszeg

. . T : Ft krajcar
G. Téth Janos . ........ ... ....... 115 . 10 35
G. Téth Mihaly ................... 170 15 30
.0 M. Téth Mihaly ... ... .. 30 - 2 70
i, M. Téth Pal ...l 80 7 20
" Lénart Andras ........... .. ... ... 70 - 6 ‘30
Harsanyi Balint .................. 10 — 90
Molnar Miklés ........ S S 50 4 50
Hédos Gabor ..., - 18- 1 62
Végh Mihaly .................... 45 4 50
Vaczi Imre .. ... ... . ... .. .... 30 2 70
Sije Istvan ........................ 15 1 35
" Petrovies Janos ........... ... .. .. 22 1 98
B. Nagy Karoly ................ . 30 2 70
' 685 61 * 65

Ebb&l 37 forint 50 kra_]cart rogton kifizettek Juhaszberbe

Ilyen felvetéstévente tobbszoris csinalt a gazdatarsasag, Az idézett
példa még kihajtas elgtti felvetés. Mas esetekben nem irtak kiilon listat, hanem
a kiverési listikat bdvitették djabb rovattal, vagyis a kiverési listékon mar
gy is szerepld gazdanevek és allataik szdma utan irtdk oda a befizetéseket.
Tudnunk kell azonban, hogy ezek utolagos toldasok, tehdt a kiverés datuma
nem jelzi ezen rovatok kitsltésének idejét is. Néha eleg nehéz értelmezni, hogy
az egyes rovatok mit fejeznek ki. Altaliban a tarsasag irasos adatait akkor
" tudjuk helyesen és gyumolcsozoen hasznalni, ha tisztaban vagyunk a tarsasig
" mitkddésének apré részleteivel.
A listak e csoportjdhoz tartozmak a kenyérsor kimutatasai. A juhasz

" kenyérbérét — amig ez a bérféleség szokéasban volt — in natura sorban adtdk

. a gazddk. A kenyérsor listik negy rovatot tartalmazmak: 1. a gazda neve,

" 2. juhai szdma, 3. a juhok szdma szerint fizetend8 kenyerek szama és a 4.
rovatban a teljesités bejegyzése. ‘
, ,,1877 November 2 Napjatél kezdsdést Uj Kenyersor

Sum Haénj Kiata (= kiadta)
Béres Janos ............ 60 6 3,3
'G. Téth Mihaly . ...... 155 16 3,3,3,3, 3,1

E. Szabé Sandor ....... 50 .5 2, 37
Stb. S :

i

+7 A listakbél az tiénik ki, hogy 10 darab juh utan kellett egy kenyeret adni, a

10-esek kozti egyes szamokat fel- és lefele kerekitették. Eszerint 5—14 Juh

~ utan egy, 15—24 juh utan ketts, 25-——34 juh utan 3 kenyér jirt, és igy
tovabb. A llstakonyvben kenyérsorkimutatisok 1884-ig szerepelnek.

' A vdgésoros listék a gazdatarsak neveit tartalmazzak, olyan sorrendben,
-ahogyan egymas utédn soros vdgot kellett adniuk a gazdasagi evésre. A vdgdsoros




Egy alféldi juhtarté gazdatdrsasdg 69

emberek nevei utan rétt kereszt jelzi, hogy teljesitették kotelezettségiiket.
Az ,,1873 Szeptember 20 dik Napjan Kezd§dst Uj vagésor” listaja el6tt a
kovetkezd bejegyzés all: ,,Meghatdrozta a’ Nemes Gazdasidg, hogy Minden
betsulletes, Gazdatars, Tartozik Szaj Portiét fizetni Egy par, biiza Kenyeret és
Egy vagét a’ kibe 30 Font his van hanem véna benne pétolja uténa’. Vagéso-
ros listakat 1914-ig talalunk.

1915-t61 a vagésoros listdk helyébe hislistak lépnek, azaz egy-egy
gazdasagi evésen felélt hismennyiség aranak fejenként szétvetett oOsszegei.

20. dbra. Kerekasztal bograccsal

Minden gazda ugyanannyit fizetett. Ekkor tehét a sorban adott vagék helyébe
az a rendszer lépett, ami végig megmaradt. Szintén a gazdaségi evésekkel kap-
csolatosak az el6bbihez hasonlé b orlist ak, 1916-ig talalhaték. (A késébbi-
ekben ‘a gazdasagi evések koltségeit kiilon kezelték, nem keverték a tobbi
fenntartdst koltség kozé, ezért nem szerepelnek a listakényvben sem.)

Végill a gazdak természetbeni munkaer§-hozzajarulasat rogzitik a
hajesdrsort meg-megujulélag feltiintetd listak. A gazdatarsak nevét tartalmazza
olyan sorrendben, ahogyan a ki- és hazahajtasokhoz hajcsdrt kotelesek adni,
illetve adtak. A hajcsaradas kotelezettsége mindvégig érvényben volt, ilyen
listak 1878-t6l 1948-ig meg is vannak.

c¢) A listakényv tartalmazza a juhasz- és tizedesfogadasi szerz6déseket is.
Ezek formailag jegyzkonyvszeri bejegyzések, amit a juhasz (tizedes) alaira-
saval ismert el, s rendszerint a tarsasdg nevében is alairta a listasgazda és a
jegyzd, vagy egy-két masik gazdatars. A szerz8dések tartalmazzik bevezetd
részben a szerz8déskotés idGpontjat, a szerz8d§ felek neveit, a szerzddés érvé-
nyének idtartamat, majd pontosan leirjak az évi bér mennyiségét és fajtait és
végiil a juhész feladataibél kozol egyet- mast, amit a gazdasag kiilon kiemelen-
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dének tartott, nyilvan azért, mert problémak szoktak lenni vele kapcsolatban.
E szerz8dések mint forrasanyag mindenekelétt a pasztorbérre nézve fontosak,
mert lehet§vé teszik annak évrél-évre valé pontos megismerését.

21. abra. Kisszék, ,,Lénart Andras G felirattal

,»Jegyzdkonyv 1877 October 28

A Béres Janos gazdasaga gyiilést tartvdn — miutdn volt Juh4sz Dobi
Péter lemondott a juhdszsagrol — kozakarattal a tébb jelentkezfk koziil —
Sillye Mihaly valasztvan meg egész évre kévetkezs bérre 1878 ik év tavaszi
kiveréstdl 1879 évi tavaszi kiverésig
1. készpénz 24 forint
2. barany 28 darab
3. 40 darab juh teleltetés
4. nyéaron altal hetenként 3 kenyér — Gszkor két hétre 7 kenyér — télen altal
midén beszorul a juh egy kenyér hetenként — elgadatott a juhasznak, hogy
nyéaron altal hébe korba a tanydkon a baranyokat meg vizsgilja — nehogy a
rith elhatalmazzék — télen altal pedig minden heten gy a tanyikon mint a
varoson minden gazdanal riiheles végett kotelessége megjelenni
Kelt mint fent

Radé Janos
Sije Mihaly

»Az 18904k éyre a G. Téth Mihaly gazdasaga Gyiilés tartvan Detzem-
ber 21 napjan és Farkas Gabort Juhasznak meg fogadta és a bére 18 ksbol
élet az az 12 kébsl Kenyernek valé és 6 Kobol Biiza 90 o. é. forent 30 barany
60 dr ju teleltetés meg jegyzend§ hogy 1891k &v martzius 12i napjaig tartozik
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a gazdasag jészagat igy nyarban mint télben tisztan tartani és a barant tava- .

szi nyirist8l mig a gazdasag jonak latja kiilon 8rizni

Kelt H-Szoboszlén R S
1889 detzember hé 21% napjan = O
El8ttiink R
Kiss Laszlé

id Lénart Andras A', D ) Farkas Gabor mk” BRSO

G Téth Mihaly

»Jegyzd konyv fel vétetett. az 1gen tlsztelt gazdasag 1935 évi dec 29-én
tartott gyilésérdl a gytilés egyetlen targya juhasz fel fogaddsa a Juhész 10 ki
- szallonna bér javitast kér. A gazdasig egy hangiilag gy hatéroz hogy a kért
" 10 k] helyett 5 kil val javitja meg a szallonna bért melyet a juhasz el is fogadott.

' Ugy egyhangi hatarozattal az 1936 évre Karika Mihalyt fel fogadta a
Tisztelt gazdasig 26 m-m biza 45 kl szallonna 60 Pengé 60 dr juh egy dr 16
teleltetés 4 szekér szalma bérért 1936 apr 1. t4l 1937 Marce 31 ig. ,
K. m. f. ]

- Csaszi Antal S '
Rakosi Laszlé I ' D " Karika Mihaly™

»Jegyzbkonyv Felvétetett M. Téth Gazdasig 1959. évi febr hé 8.-an
Gytilés targya juhész fogadas, és tizedes fogadas. A Gazdasag megfogadta Déré
Gébort nyajjuhdsznak az 1959. évre. A bére 25 q azaz huszonst mazsa biza.
25-mézsa cséves tengeri, 50 kgr. szalonna, 600 Ft. pénzbér, 60 darab juh-
teleltetés, 4 csilye tiizrevalé, 1 darab lételeltetés. Azontdl a Gazdasag meg-
fogadta Téth Janost tizedesnek az 1959, évre, a hére 10 darab Juhteleltetes

A Gazdasag a Vezetoseget is ujbol megvalasztotta az 1959 évre is.

Hajdaszoboszlé 1959. év. febr. 8-an.

M. Téth Balint listasgazda S o

M. Té6th Laszlé jegyzé. : - .. . Déré Gabor

. Szilagyi Bernat : A o - nyajjuhasz
o ' s T .Téth Janos™

d) Mennyiségileg a listdk mellett a listakényv tartalmanak zémét a
gylilések jegyz8konyvei teszik. Az frott forrasok kozott ezek engednek legtobb
oldalrél bepillantast a gazdasig dolgaiba, miikédésébe. Kibontakozik beldliik
a tarsasdg miikddésének évenként ismétlédd ritmusa, mivel a felvetések,
pénziigyi mérleg, pasztorfogadds is a gytléseken tértént, rendszerint ezen
adatokat is a gyiilési jegyz8konyvek keretében talaljuk.

Formailag a jegyz6konyvek a kezdeti bejegyzésekt§l sokat fejlédtek.
. Pl. a szazad elején egy gyu]esrol a kiévetkezd rovid, differencialatlan bejegyzés
ad szdmot: ,,1900 Oktéber 21-én A gazdasagnak gyuhsse levén a _]uhasz bérébe a
kihajtott 951 drb juh utan darabjat 5 krjaval szamltva az egész bére 47 frt
55 krban, mely Szilassy Istvan juhasznak kifizettetett.”” Ugyanez évben més
hasonlé beJegyzeseket mér a listasgazda alairasaval hitelesiti. Az alaki fejlédés
évtizedek soran j6l megfigyelhetd, megjelemk a cim: ,,Jegyz8konyv”, a beve-
zeto formula: ,,J egyzokonyv felvétetett. . .an az 1gen tisztelt gazdasag gyule-
sén”, a ,,Gyules targya”, a hatarozatok 1smertetese, a ,,T6bb targy nem lévén
aziilés véget ért”, a,,kmf” (kelt mint fent), ,,m k vonasa’ (maga keze vonasa) sth.
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A jegyz8kionyvek tartalma vegyes, valtozo, hiszen a gytléseken is

- . kiilonboz6 kérdések keriiltek napirendre. A mennylsegl szempontot figyelembe
. . .véve azonban elvilnak a gyiilések azon ,,targyai”’, amelyek rendszeresen,
" szabalyos ismétlddéssel szerepelnek, s egy masik kategéria, amelybe az eset-

leges vagy ritkan feltiing, egyedl kérdések tartoznak. A Jegyzokonyvek targyai
leggyakrabban gazdasagl természet hatirozatok. Pl. a tavaszi és 8szi kweres,‘
a nyiras és dsztatas napjanak kitdzése. Részlet az 1932. III. 13- gytilés j jegyzé-
konyvébél: ,,a gyules a kiverés meg hatarozasa végett lett dssze hiva az igen
tisztelt gazdasag gy hataroz hogy a nyaj kiverését e hét Vegelg el halasztja a
mennyiben az idé meg engedi tligy szombaton a nyéjat kiveri”. — ,,Jegyz6-
konyv a Lénart gazdasag 1935 maj. 5-én tartott gyuleserol Kimondotta a
tisztelt gazdaqag, hogy a barany kihajtasit, majus 11-ére allapitja meg, a
nyaj nyirasat pedig méajus 23-ikaban allapitja meg.”” — 1938. aug. 28-1 gytlé-
sen ,,elhatarozta a tisztelt gazdasidg hogy a nyajkiverés idejét, részben szept.
3-ikéra, részben 10-ikére allapitja meg. Tovabba a tenyészkosok atvizsgalasara
bizottsagot kiild ki, és pedig Kiss Pal, Rékosi Léaszlé, Kurucz Gydrgy gazda-
. téarsakat. Hajduszoboszl6 1938. aug. 28-4n. T. Szabé La]t)s Jeges Karoly™
A masik leggyakrabban visszatéré targykor a penzugy1 kivetés, felvetés
és a mérleg megvonasa.
Idézziik az 1913. IX. 7-i gyiilésen késziilt kimutatast, mely egyrészt a
Juhasz penzberenek misrészt gabonabérének kivetését tartalmazza.
Az 1913 ik év Szept 7 ikén a gazdasagnak gyiilése lévén felvetést tett
a gazdasag fizettek a kévetkezd gazdak darabonként 9 krjval.

e o & et ki

. GTéth Mibaly 4r ................. 118 S 10 62
. Lénart Andras dr ................. 66 S 5 94
M. Téth Mihaly .................. 42 = - 3 78
Molnar Miklés .................... 63 . . 567
.M. Téth Sandor .................. ir 99
M. Téth Balint .................... 51 - S 459
Keeskés Sandor . .................. 74 6 66
~, Juhéasz Jézsef ........ ... ... ... .. 77 Sooto - 693
" Nagy Janes ............ ... ..., 25 . 2 25
-"Hédos Gabor ..................... 26 - 2 34
. Kiresi Gyula .......... ... .....00 3T 333
~Szilagyi Balint ... oL, 29 2 61
Filop Herman .................. 47 4 23
666 -59.94

Bevétetett 666 drb utan
59 frt 94 krj. ebbél kiadatott a juhasznak 50 frt maradt 9 frt 94.
1913 Jin 22 a volt 12-28 krj. kassza maradvinybél kiment kenére 7-15 er.

maradt 5 frt 13 Osszesen ].5 f 07 krj. Maradt kasza maradvény, Tizenét frt °

07 krj. T e o c
Eléttiink. e L L . felvettem
M. Téth Sandor - 7 0 L ' 50 frtot.

M. Té6th Balint L e e R i S - VéghJanos = |
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Az 1913 ik év Szept 7 ikén a gazdasagnak gyiilése lévén felvetést tett a

Juhasz bérre vonatkozélag 2 literjével fizettek a kévetkez§ gazdak

G. Téth Mihaly dr .......... ... ........ 118 : o177
Lénart Andrds 4r ............ .. .. ...... 66 . 99
M. Téth Mihaly ....................... 42 .~ . 63
Molnar Miklés .. ........ .. .. 63 R 95
M. Téth Sandor ........ ... 11 - 1T
M, Téth Balint ...............coouvn.... 51 kg
Keeskés Sandor . ..., 74 _ 111
Juhasz Jézsef ..... .. .. . . ... .. 77 o 116
Nagy Janos ............ ...t 25 ) . 38
Hédos Gabor ...............cccuiviin... 26 39
“Kiresi Gyula ... ool 37 : 55
Szilagyi Balint ......................... 29 ' 44
Filép Herman .......................... 47 o
o o 666 1002

A Juhész bérébe fizetiink minden gazda minden drb birka utan Gszi fél bérbe -

mastél literjével
Bevétetett 1002 liter biiza ebbdl kell a jihasznak 858 liter marad a gazdasag

. "

részére 144 liter biza. G. Téth Mihily gazdanal esszerint § fizet a ]uhasznak 33

litert a gazdasignak 144 liter budzat
Eléttiink

m. Téth Mihaly

M. Téth Sandor

Lénart Andras™

Ritkabban, alkalmilag elgfordulé targyakkal is talilkozunk, mmt 4j ta-.

gok felvétele, tisztikar valasztasa.

Hatéarozat a tagfelvétel médjarél:

»Jegyzékonyv. '

Felvétetett Hajduszoboszlé 1926 maj. 30-4n mint a Lénart ]uh tarté
gazdasag fent tartott napon gyiilési hatarozatabdl.

Jelen vannak. Lovas Istvan. T Szabé Lajos. Kerekes Ferene. Vaci Imre.
Keeskés Sandor. B Nagy Péter. Kdrdcz Gyorgy. Lénart Gyula. Csaszi Antal.
Ujvari Istvan. M. Téth Balint. Ménus Sandor. Szabé Andras. Goéncy Janos.
Szlics Ferenc. Szabé Imre. Kovats Sandor. Marton Jézsef. Kovats Antal.
Ujvari Gabor. Kiss Istvan. Harsanyi Ferenc. Molnar Lajos. Molnar Miklés.
Végh Imre. Nagy Mihaly. 6zv. B. Nagy Pélné.

A gazdasag eggy hangiilag elhatarozta, hogy a nyajra 1j gazda csak tgy
azon esetben hajthatja ki a birkajat, ha a felvételit elézsleg régebbi hatéaro-
zathoz képest eldre alistdsgazdanal szabaly szerint kéri illetve bejelenti, mit a
listdsgazda tartozik a legkézelebbi gytilésen bejelenteni mert akkor tekintik
felvett gazdatarsnak ha azt a gyilés elfogadja.

Kés6bbi kihajtis esetében a juhdsz csak azon esethen fogadhat el idegen
juhot, ha a listdsgazda aldirdsat a kihajt6 felmutatja.




Féldes Ldszlé

‘ Elhataroztatik, mivel Bernat Marton ez év tavaszan jogtalanul a gazda-
- sag beleegyezése nélkiill 66 drb birkat ki hajtatott, a jelenlegi gyilés erre
vonatkozélag kimondja, hogy Bernat Martont csak azon esetben tekinti felvett
gazdatarsnak, ha a fent nevezett 66 drb birka utin az 6szi juhdszbért, Thana-
tont, és a rea es§ teletetést is elfogadja. Mert ellenkez§ esethen, ha nem fogadnéa
" el ezen hatarozatot akkor 3 azaz harom napon belil a nyajbél a jogtalanul
kihajtott 66 drb birkat eltavolitani tartozik, mirél Bernat Marton haladék-
talanul értesitendd.

Kmf
’ - Lénart Gyula
Jegyz6konyv hitelesitdk Vo
Kerekes Ferenc S \
Végh Imre

1926 év maj hé 30-an a gazdasag elszamolt Thanaton kiadasaira drb ért
500 kval. Pénztar maradvany 555 000 ezer korona.
Csészi Antal
UjvariIstvan™

Jegyzdkonyv részlet tisztikar valasztasrél: ,,Mivel az eddigi listasgazda lemon-
dott, a gazdasag tagjai a lemondast elfogadtak, és a gazdasig érdekében kifej-
tett szorgalmas munkassagéért egyhangilag jegyz8konyvi kiszonetet szava-
zott Csészi Antal lekdszont listas gazdanak. Listas-gazdanak egyhangilag
megviélasztotta a tisztelt gazdasag: Kerekes Ference gazda tarsinkat, pénztar-
noknak megvalasztottik: Papp Antal gazda tarsinkat, jegyzdnek megvalasz-
totta, Ujvari Istvant... Karika Miklés gazdatars inditvanyéra, a gazdasag
egyhangi hatarozattal meghivta a gazdasag altal tartandé mindenkori gytlé-
sekre és ebédekre. Csaszi Antal volt listds gazdankat.”

Amikor ezt a Csdszi Antalt listdsgazddva valasztotidk, szép szavakkal
orokitették meg az eléz8 listasgazda emlékét:

: »Jegyzbkonyv felvétetett a Lénart gazdasag 1940 mij. 13-an tartott
gytlésen. :

A tisztelt gazdasig pénztarnoka mely megilletdéssel jelenti hogy a
gazdasag listas gazdaja ,,Lénart Andras” silyos betegségében varatlanul
meghalt, inditvanyozza hogy a gazdasag jegyzdkonyvében emlékét orokitse
meg,

& A gazdasag tagjai pénztarnok ezen bejelentését a legnagyobb részvéttel,
és mély megllletodessel veszi tudoméisul, annal is inkabb, mert elhunyt listas
gazdank tiz évi miikddése alatt gazdasidgunk érdekeit batran képviselte, és
minden 1ranyban elémozditotta.

Eppen ezért emlékét gazdasagunk jegyz6kényvében kegyelettel 0r0k1t1
meg, és ravatalara koszorut tétetett. <

(Sorkihagyas utan)

Elhinyt listas gazdank helyébe, Kiss Pal ir inditvanyara, Cséaszi Anta]
pénztarnokunkat, egyhangu lelkesedéssel hstasgazdanak megvalasztotta a
gazdasag. Csaszi Antal a tisztséget koszonettel elfogadja, és igéri hogy a legjobb
tehetsége szerint, a gazdasig érdekében fog munkalkodni.

A pénztarnoki allasra, Marton Jézsef gazda tarsunkat, szintén egyhangu-
lag valasztotta meg a gazdasig. Marton J6zsef a pénztarnoki tisztséget koszo-
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nettel elfogadja, és igéri hogy ezen allast pontosan és lelkiismeretesen fogja
betélteni. S
B. Nagy Antal — M. Té6th Sandor. T. Szabé Lajos”

Egy-két esetben fordul el6, hogy a gazdatarsasag valamely harmadik
jogi személlyel szemben felmeriilt egyedi problémarél hataroz és ezt jegyzé-
kényvben foglalja.

A listakényvbe fektették le ahodalytulajdon gazdatarsankénti megoszla-

sat és a listakényv utolsé lapjara irta leltarba a tarsasig kozos vagyontargyait

az akkori listasgazda.

S végiil a listakényv utolsé jegyz8konyve az, amelyben a gazdatarsasdg
»tovabbi sorsarél” hataroz; ez lényegében a feloszlas kimondasat jelenti, bar e
kifejezést elkeriili:

»Jegyzbkonyv felvétetett az ,,M. Téth” gazdasidg 1960. marc. 6-an meg-
tartott kozgyftilésén. Gyilés targya a gazdasag tovabbi sorsardl.

Mivel varosunkban a mezdgazdasig olyan nagy mérvii szocialista atala-
kulédson ment at, hogy juhtarté gazdasadgunkat is er8sen megritkitotta, csak
vagy 8-an maradtak kéziliink egyéniek.

A gyiilés tgy hatarozott hogy minden tagajogat tovabbra is fenntartja
és a vagyon targyat tovabbra is a helyadé gazdanal megtartjuk.

Ez a gazdasag amely jelenleg is 2 oreg listaskonyviink szerint 84 éves
miltra tekint vissza, melynek térténetében két hatalmas vilagégés zajlott le,
de még igy sem ritkultak meg sorai, de ez nem a gazdasag gyengesége, hanem
felsébb rendelkezésck kovetkeztében tortént. Az dreg listakényviinknek elér-
keztiink az utolsé lapjara, de talan gazdasidgunknak is utolsé ténykedésére.
Szeretném, ha ez a két sregkényv tovabbra is nem eldobott papirdarab lenne,
banem megbecsiilt tirgyak mint ereklyék, melyben apaink és nagyapiink nevei
és miikddései szerepelnek, mert amint mondaniszoktak, aki miltat beesiil, az
jovét épit.

A gyiilés megszavazott még egy bicsd bankettet, amelyet részben a kasz-
sza maradvany pénzéb§l kivanunk megrendezni.
M. Téth Balint
listdsgazda”

Gazdatarsasagunktdél két listakényv keriilt mizeumunk tulajdonaba,
az utolsé jegyzSkonyvben emlitett két dreg listakéonyv. Mindkett§ kemény
boritétablajy, félvaszon kotést. A kisebbik a régebbi, 1873-ban kezdték vezetni,
s évtizedek multan irtadk ra cimkéjére: ,,Az Lénart Andras vir gazdasaginak
Kis Lista Kényve”. Ez 190 szdmozatlan lapbél all. A masik, jéval nagyobb
listakényvet 1888-ban nyitottik meg és az utolsé jegyzbkonyvvel 1960. mar-
cius 6-an fejezdédik be. 370 szamozatlan oldalbél all. A két kényv, bar egymas
utin kezdték vezetni, idGbelileg 1888-t6]l parhuzamosan halad; a kis lista-
kényv ezutan kiegészitd szerepet kapott. A két konyv anyaga igy egybefolyik,
egy-egy adott évre mindkettében talalunk adhtokat, anélkiil, hogy tematika-
jukat hatarozottan elkiilsnithetnénk. Epp ezért ismertettiik a fentiekben a két
listakdonyv anyagat osszefoglaléan. A Kis Lista Kényv egy bejegyzése (19.
lapjan, az 1883, X. 14-i gyilésrél) azt bizonyitja, hogy a jelenlegi Nagy Lista
Kiényv elGtt is volt a gazdasagnak egy hasonlé térzskényve, amibe a fenti
bejegyzés szerint bizonyos befizetés alairatott. Sajnos ez a korabbi nagy kényv
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nyomtalanul eltdnt. A Kis Lista Kényv els§, 1873. évi bejegyzése is olyan
jellegli, mint korabbi nyilvantartas toretlen folytatasa, semmisem utal arra,
hogy ekkor jott volna létre a gazdatarsasig, vagy ekkor kezdddstt volna
irasbelisége.

A harmadik meglevé nyilvanotartasi konyv a ,,Csaszi Gazdasag Pénztar-
konyve”. 1947-ben kezdték vezetni, s két rovatban tételenként szerepelnek
benne a kiaddsok és hevételek, évenként kiilon lapokon, az 1959. évvel beza-
rélag. Ezutan csak egy bejegyzést talalunk, hogy az 1959. évrél maradt 448,64
Ft kasszamaradvauyt az 1960. II1. 27-i evésnél hasznaltak fel. Pénztarkényv
persze kordbban is volt, vagy inkibb — mint a tébbi gazdatarsasagnal —
egy-egy fizet, amit a pénztaros vezetett és maganal tartott. Eunek alapjan
szamolt el a gytiléseken, s mivel a mérleget bevezették a listakényvbe, a pénz-
tari fiizetek tovabb nem voltak fontosak; ezek elkallodtak.

*®

Tanulmanyunk végére értiink. A bhevezet§ sorok utan attekintettiik a
szallas-gazdasag bsszetevéit — allatallomany, legeld, épitmények, munkaerd,
fogyoéeszkozok —, ezek jogi viszonyait, a mésodik részben a gazdatarsasagot
ismertettiik, annak Gsszetevfit — tagok, tisztikar, tizedes — és miikodését,
sajatos ,,vagyontargyait” és irasbeliségét.

Befejezdiill a megismert juhtarté széllas-gazdasag, illetve tarsasag
foldrajzi-torténeti elterjedésérsl szeretnénk még szélni. A bevezetSben igye-
keztiink elhelyezni gazdatarsasdgunkat a juhtarté tarsulisok mas tipusai
kozott, s leszogeztilk, hogy az itt targyalt hajdiszoboszléi az alféldi juhdszatra
jellemz8 forma, s genetikusan 8sszefiigg a szilaj, rideg, heverd tartasméddal.
Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az Alféldon beliil elsésorban a nagyhatara
telepiilések, gazdavarosok, mezévarosok allattartsi rendszeréhez kapcsolédik.
Csak nagy hatéard helységek rendelkeztek ugyanis terjedelmes kiilsd legelével,
un. pusztaval, a rideg, heverd tartasnak pedig ez a feltétele, Kis hatard tele-
piiléseken a nyéjillomany hever- és kezes részre valé elkiionitése ilyen mér-
tékben nem kovetkezhetett be, egvszeriien azért, mert — legeltet§ allattartas
mellett — az allatdllomény nem lehetett olyan nagy, hogy jelentés heverd
alloméanyrész kialakulhatott volna, Az alféldi pasztorkodasban viszont ez az
elkiiloniilés igen régi, s a BELENYESY publikaciéiban kézélt XIV. szdzadi
adatokban, a magyarorszéagi latin terminolégidban mar szépen elvilik a kezes
és heverd allatdllomany.?0 Tehat, ami a kérdés gazdasagi, az allattartds méd-
szerét jelentd oldalat illeti,a feltételek a magyar korakézépkorig bizonyithaték.
A kérdés masik oldalat viszont a jog1 viszonyok alketjak; vajon ezek — vissza-
felé szamitva — meddig tették lehet§vé a gazdatarsasag 1étét; vajon 1848 nem
jelentett-e cezurat e szemponthbdl is? Hajdidszoboszléra semmi korabbi tam-
ponttal nem rendelkeziink, ez a helyi levéltari anyag feltarasabél varhats,
" amit terveziink, Barocu IsTvAN®! kutatésaibél tudjuk, hogy hasonlé gazda-
tarsasidgok Debrecenben, TArAsg IsTvANt61??, hogy a Kiskunsigban, TARKANY

30 BELENYEsY MARTa: i m. NE XXXVIIL (1956) 29.

3 BALoGH IstvAN: i, m. Ethn. LXIX. (1958) 561. : B

32 TAvAst IstvAN: i. m. 42.: ,,Az egyes jardsokat a gazdasdgok, vagyis a régi legelteto
tarsulatok legeltették. Ezeket vagy egyesekrol pl. Baloghok gazdasdga, Duzmathok gazdasaga,
vagy a vidrosok keriiletbeosztdsa szerint, pl. Alszegi gazdasdg, Felszegi gazdasdg nevezték el.””
A XVIII. szdzadi adatot, Kiskunfélegyhézérél, a 60. lapon idézi.
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Sztics ErNG® testamentum-publikiciajébél,hogy Hédmezdvasarhelyen —mind-
harom helyen a XVIII.szdzadban mar megvoltak. Mindharom helyen gazdasdg

volt a neviik. Ezen adatok nemcsak az alfsldielterjedést illusztraljak, hanem azt -

is bizonyitjak, hogy az effajta juhtarté tarsulasok mar a feudalizmus termelési
viszonyai koézott is megvoltak, s e termelési médhoz két8dés fontosabb sza-
munkra, mint az abszolit id6pont egy-egy adata.® Ezért csak masodlagos
jelent8ségli, hogy esztena-kozosségek meglétér8l méar a XVII. szazadbél,
pontosan 1650-bdl is rendelkeziink adattal.’® Tudtommal ez az elsG datum
juhtarté tarsasigra Magyarorszigon. Megjelenésiik alsé hatira mindenesetre
még bizonytalan, a kdzépkor fele nyilt. — Fels6 hataranal sem az a lényeges,
hogy utoljara 1960-ban, 1961-ben voltak-e, vagy szérvanyosan még par évig
megtalalhaték lesznek-e. A fels§ hatar nyilvanvaléan a mezdgazdasag szoci-
alista atszervezése, a kozds nagyiizemi gazdalkodas kialakuldsa, és ami ezzel
jar: a paraszti egyéui kisgazdasigok megsziinése. Annak a hagyomanyos
termelé médnak, gazdasagl rendszernek a felszdmoldsa, amelyben e gazda-
tarsasagok léte indokolt és sziikségszerd volt, amely rendszerben konkrét
funkciénak feleltek meg. S amely rendszerrel automatikusan eltinnek. Egyes
formai elemeik esetleg — f6leg kezdeti szakaszban beépiilhetnek a helyi
gazdalkodas ij rendszerébe. A néprajzi-torténeti vizsgilatnak ki kell terjednie
ezekre a tovabbélésekre is, nem feledkezve meg arrél, hogy két gyskeresen
més rendszerrdl van szé. A vizsgalat horizontjédban épp e két rendszer alapvetd
kiilonbsége kell hogy tisztin szemiink el§tt alljon; ezt mar az utolsé jegyzd-
konyvet iré listasgazda is vildgosan latta. Nem vitds, hogy a kettd koziil a
targyalt gazdatarsasdg-forma a torténetileg elhalé gazdasagi-tarsadalmi
rendszernek volt a része, ezért vizsgalata nem tartalmazhat programatikus
célokat, hanem torténeti érdeki és értelmi. Ilyen tagabb értelembeu azonban,
végs8 soron, a milt tanulményozasa mégis a jov6 épitését szolgalja.

FoLpEs LaszLo

(3

38 TARKANY Szlics ERNG: Vdasarhelyi testamentumok. Bp. 1961. A munka ,,A jészdg
(Allattartds)” c. fejezetéh8l (213—230. 1) szépen kirajzolédik a varos kiils-belsd legelss
hatarbeosztasa altal is tiikrozott allattartdsi rendszer, melyben a juhtartds egészen hasonlé
a hajddszoboszléihoz. A juhok rideg teleltetésére itt konkrét adatokat taldlunk, Szemléletesen
mutatja be a kiils6 (Puszta) és a belsd legelé (Nyomds) elhelyezkedését a XXII. tablan
szerepld hatar-térkép. A gazdasdg sz6 mienkkel egyez és eltérd jelentéseire, amik a jelentés-
fejlédést is megmagyardzhatjdk, ldsd a mutaté alapjdn az adatokat.

. 3V, 5.: VARGYAS Lajos: Miért és hogyan térténeti tudomény a néprajz? NE XLIIL
{1961) értekezésének befejezd részét, amelyben szépen fejti ki az eredmények lehets-
ségeit, s szogezi le, hogy a relativ kronolégia megéllapitdsdn, vagy az abszoldt idgmeghata-
rozdsdn til, mint legfontosabbra a jelenségnek a fejlgdési folyamatba valé beillesztésére kell
a néprajzi-vizsgilatnak térekednie. — Az irdsos anyagnak a néprajzi kutatdsban valé helyes
értelmezésére segitségiinkre volt BARABAS JENOnek e kérdést specidhisan térgyalé elvi-médszer-
tani tanulmdnya: néprajzi kutatds és az frdsos forrasok. Ethn. LXXII. (1961) 135—146.

3 KorozsvArl S.—OvARI K.: Corpus Statutorum Hungariae Municipialium. Tomus
1. Statuta et constitutiones municipiorum Transsylvaniae. Bp. 1885, 101.
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- I ~ Féldes Laszlé

Eine traditionelle Bauerngenossenschaft fiir Schafhaltung
in der Groflen Ungarischen Tiefebene (Hajdiiszoboszlé)

1962 gelangte eine einzig dastehende Objektgruppe in den Besitz des Budapester
Ethnographischen Museums, die gemeinsamen »Mébel« und Kochgelegenheiten einer tradi-
tionellen Bauerngenossenschaft fiir Schafhaltung, ein runder Tisch, dreilig mit dem Mono-
gramm der Bauerngenossenschaft versehene Hocker, drei Kochkessel und zwei eiserne Drei-
fiiBe, die als Kochkesselstinder dienten, weiters einige Weinkriige und Weingliser. Diese
Objekte bildeten das gemeinsame Eigentum der Genossenschaft und wurden bei den Sitzungen,
deren wichtigere mit einem bankettartigen gemeinsamen Essen verbunden waren, benutzt.

" Dreimal, viermal im Jahr hat die Bauerngenossenschaft, haben also die Eigentiimer der Schafe

gemeinsam gegessen, zu Mittag und am Abend, der Schifer hat gekocht und immer wurde
Hammelfleisch gegessen. In den drei Kochkesseln wurde gekocht und auch angerichtet, die
Kochkessel wurden in die rund geschnittene Offnung der Tischplatte gefiigt bzw. auf die
eisernen DreifiiBle gestellt, um jeden Kessel sallen auf den Hockern acht bis zehn Genossen-
schaftsmitglieder und aus einem Kessel al je eine Gruppe. Die EBgerdte waren Gabel und
Taschenmesser. Diese Art,um einen runden Tisch placiert aus einem Gefill zu essen, bildet
eine archaische Form und hat sich bis auf unsere Tage in den grofien Bauernstidten, aber in
Verbindung mit solchen althergebrachten Vorgiingen, erhalten. Die Bauerngenossenschaft
hat gleichzeitig ihre sogenannten Listenbiicher und ibr Kassenbuch dem Museum geschenkt.
Das »Listenbuch« war eigentlich das offizielle Evidenzbuch der Genossenschaft und enthilt
die mannigfachen »Listen« von 1872 bis 1960, so die Aufteilung der in der Genossenschafts-
herde gehaltenen Tiere unter die Mitglieder, Zustimmung der Mitglieder zu Ausgaben, Sitzungs-
protokolle und die Dienstvertriige mit den Schéfern. Die Jahreszahl 1872 bedeutet nicht, daf}
die Bauerngenossenschaft damals gegriindet wurde, lediglich von diesem Jahr an haben sich
die Listenbiicher erhalten. Zuletzt hat die Bauerngenossenschaft 1959 die Genossenschafts-
herde auf die Weide getrieben und im Friithling 1960 stellt das letzte Protokoll fest, daB sich
infolge Bildung von Produktionsgenossenschaften die Reihen der Genossenschaftsmitglieder
gelichtet haben und von frither dreiflig bis vierzig Mitgliedern nur acht geblieben sind. 1960
wurde keine Genossenschaftsherde mehr gebildet, die erwihnten gemeinsamen Objekte

-wurden aber weiter znsammengehalten und als der Mitarbeiter des Museums auf diese stief3,

wurde noch einmal eine Sitzung anberaumt und beschlossen, die gemeinsames Eigentum bil-
denden Stiicke zu verkaufen. Auch diese Sitzung war mit einem gemeinsamen Essen verbun-
den, an dem auch der Vertreter des Museums und Verfasser dieser Studie, teilnahm. 1959,
im letzten Jahr ihres Bestandes besuchte aber der Verfasser die in der Hortobagy in Angyal-
hazpuszta gelegene Hirtensiedlung der Genossenschaft; fiir zeitgendssische Lichtbildaufnahmen
und Sammeltitigkeit stand nur mehr wenig Zeit zur Verfiigung.

Die Landwirtevereinigung kniipft sich an jene Form der Schafhaltung, die der Groflen
Ungarischen Tiefebene eigen ist und sich von der im Karpatengebiet iiblichen Form der
Schafhaltung und der dieser angeschlossenen Melkgenossenschaft, der sogenannten Esztena-
Genossenschaft, unterscheidet. Wie aus dem Fachschrifttum wohlbekannt (siehe im
»Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa« betitelten Werk die Studien von L. XK.
Kovics, L. FoupEs, I. VLipatiu, I. SimoNeNko und B. KoipczyNska-JAWORSKA), wird im
Karpatengebiet die Organisationsform des Hirtenwesens von der Milchproduktion bestimmt:
die Schafe werden in den Schafhiirden (eszténa) gemolken, die Milch wird aufgearbeitet, eine
solche Lsztenagenossenschaft wird fiir die Zeit der Melksaison aufrechterhalten und auch
die die Esztena organisierende Landwirtegenossenschaft existiert im wesentlichen nur fiir
den Zeitraum der Melksaison; ihre Hanptaufgaben bestehen darin, die der Melkherde, dem
Melken und der Milchverarbeitung dienenden Baulichkeiten aufrechtzuerhalten und die
Milchprodukte zu verteilen. Demgegeniiber wurden die groflen Schafherden der Landwirte-
genossenschaften in der GroBen Ungarischen Tiefebene weder gemelken, noch wurde ihr
Diinger benutzt, ihre wichtigste Nutzbarmachung lag in der Wollproduktion und der Ver-
mehrung der Tiere. Vom zeitigen Friihling bis zum Winterbeginn, durch neun bis neuneinhalb
Monate war die Herde auf der Weide der Puszta und nur durch zweieinhalb bis drei Monate
hielt jeder Landwirt seine Schafe zn Hause im Stall und fiitterte sie. Der Schifer wurde fiir
das ganze Jahr verpflichtet, in den Wintermonaten besuchte er wichentlich ein Banerngut,
verarztete die Schafe und behandelte sie gegen die Ridude. Die Verpflichtung des Schiifers fiir
ein volles Jahr und seine stindige Beschiftizung hatte fiir ihn den Vorteil, daB er dank der
von der Landwirtengenossenschaft bezahlten Versicherung und dem Beitrag zur Pensionskasse
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pensionsberechtigt war und ein ansehnliches Ruhegehalt genof. Die grofen Herden wurden
fiir den iiberwiegenden Teil des Jahres auf der Weide gehalten und die Schafhaltung war nur
mit geringen Kosten verbunden. Ebenso wurde auf #Hufleren Weiden ein Teil der Rinder,
Pferde und Schweine gehalten, wihrend die andere Hilfte des Viehbestandes, das Nutzvieh
téglich auf die in der Nihe der Siedlung gelegene sogenannte innere Weide getrieben wurde.
Bei der Schafhaltung auf der dulleren Weide, der Puszta, fehlte, wie erwihnt, die Milchwirt-
schaft und zusammen mit dieser die auf Rechtsgrundlagen beruhende Verteilung der Milch-
produkte, ein System, das fiir die Esztena-Genossenschaften des Karpatengebietes so charak-
teristisch ist. Die Wolle und die Limmer der Schafe gebiihrte den einzelnen Besitzern der
Schafe und so entstanden in der Gesellschaft Probleme der Produktionsverteilung iiberhaupt
nicht. Dennoch hatte die Schafhaltung der Grofien Tiefebene viel eher warenproduzierenden
Charakter als jene des Karpatengebietes, denn die groBziigige Wollproduktion wurde fiir den
Verkauf betricben und nicht von den Besitzeren der Schafe aufgebraucht, wihrend in den
Karpaten die Nutzen der Schafhaltung, also Milchprodukte, Diinger, Wolle und Limmer
gewohnlich der autarken Versorgung der bauerlichen Wirtschaften diente bzw. in Form der
Hausindustrie verarbeitet wurden.

Wihrend auf den Weiden und Hirtensiedlungen die Versorgung der Schafe von einer
kleinen Arbeitsorganisation dazu verpflichteter Schifer versehen wurde, war damit parallel
in der Stadt eine andere Organisation tiitig, die Genossenschaft der Schafhalter; diese Land-~
wirtegenossenschaft hielt regelmiéllige Besprechungen ab,in denen die gemeinsamen Probleme
verhandelt und protokollarisch fixiert wurden. Wohl lenkte die Gesamtheit der Mitglieder
in diesen Besprechungen die Hirtenwirtschaft gemeinsam, daneben wurde dennoch eine kleine
Leitung (Vorstand) gewiihlt, die wir nach der heutigen Ausdrucksform Exekutivkommission
nennen mochten und die zur Gemeinschaft der Landwirte in einem #hnlichen Verhiltnis
stand, wie friiher der von der Gemeinde, der Communitas, gewihite doérfliche Magistrat.
An der Spitze der Landwirtegesellschaft stand der sogenannte »Listenmeister« (Listenwirt);
der Name kam daher, weil er die verschiedenen Listen im Listenbuch fiihrte. Er versah in
der Zeit zwischen den gemeinsamen Besprechungen die erforderlichen Aufgaben und bei den
Sitzungen prisidierte er. Die Geldangelegenheiten der Gesellschaft versah ein »Kassierer«,
withrend das Protokoll vom »Notar« gefiithrt wurde; fiir dieses Amt wurde e¢in Landwirtgenosse
mit schoner Handschrift und guter Schulbildung gewihlt. Auflerdem hatte die Gesellschaft
einen bezahlten Angestellten, den Diener, der »Korporal«, Schafkorporal oder Bote genannt
wurde. Der »Korporal« wurde vom Listenmeister dahin, dorthin geschickt, er rief die Land-
wirte zu Besprechungen zusammen u.a.m. Die Gesellschaftsmitglieder nannten einander
»Wirtsgenosse«, die Gemeinschaft als Ganzes aber wurde — auch in Besprechungen und im
Protokoll — »Geehrte Landwirte« tituliert. Zu Ende des vorigen Jahrhunderts war noch der
Titel »Edle Landwirte« geldufig. Wohl waren diese Landwirte im feudalen Sinn des Wortes
nicht adlig, aber die Stiidte des Komitates Hajdd, also auch Hajdaszoboszlé genossen tatsich-
lich Sonderrechte und ihre Bauern waren auch zur Zeit des Feudalismus nicht leibeigen, son-
dern im wesentlichen freie Bauern. Ihr Adel bedeutete nicht, daf} sie itber Leibeigene zu ver-
fiigen hatten, sondern daf} sie selbst nicht leibeigen waren. Gerade deshalb haben sie zihe
daran festgehalten, dies noch Jahrzehnte nach der Aufhebung der Leibeigenschaft
(1848) im ganzen Land. In den fiir die Ungarische Grofle Tiefebene so charakteristischen grof3en
Bauernstidten konnte sich die Organisation der volklichen Selbstregierung kriftiger
entwickeln und dieser Umstand spiegelt sich in der Organisation und im Wirken der sogenann-
ten autonomen Wirtschaftsgemeinschaften der Stidte wider, so auch in unserer Landwirte-
gesellschaft, die — obgleich ihr Bestand in erster Linie in den jeweiligen wirtschaftlichen
Verhiltnissen begriindet war — in ihrer Form viele alte Ziige des im Komitat Hajdi iiblichen
Lebens in der Gemeinschaft und in der volklichen Verwaltung bewahrte.
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Kozosségi kovacs a mezikovesdi matyoknal

A magyar paraszti tirsadalomban a gazdasigi céld testiileteket, autonom
feladatokat ellaté tarsulasokat néprajzi modszerrel keveset vizsgaltak.!
A feudalis jobbagyfaluban ugyanis a kozigazgatasi és gazdasagi kozdsség
szervei,illetve érdekei nagyjabél egybeestek,s a falu vezetdi lattak el mindazo-
kat a feladatokat, melyek a paraszti drutermelés iranyitasanal, szervezésénél
szitkségesek voltak, igy meghataroztak a hatdrhasznalat, a legeltetés, a sziiret,
az aratas stb. id6pontjait,s a kozosség, illetve a kozség el8ljarésaga fogadta
a pasztorokat, keriil§ket, bakterokat, kovacsot sth.

A jobbagyfelszabaditas utin a koézigazgatas elsGsorban allami feladatta
valt,s akorabbi gazdasigi koézosség bizonyos formainak fennmaradasa folytan
tovabbra is fennallé kézdsségi gazdasagi feladatokat (pasztor- és kovacsfoga-
das, legel§- és erdd8gazdalkodas stb.) egyes helyeken tovabbra is a kozségi
eléljarésag, legtobb helyen azonban az autonom hatalommal rendelkez8 s a
kozigazgatastdl teljesen elvals testiiletek (drbéres kozbirtokossagok, illetve
késébb erdé- és legelGtarsulatok stb.) lattak el. Mdkodésiik szabalyai, mivel
erre vonatkozéan beszimolni semmiféle kozigazgatdsi hatésdgnak nem tar-
toztak, dgyszolvan teljesen ismeretlenek, szervezeti felépitésiik, feladatuk a
konkrét tarsadalmi és torténelmi tdérvények és szokédsok alapjan jstt létre,
térvényes szabalyozast ezért csak késébb nyertek. Sok esethben miikodésiik-
ben mintanak a helyi kbzigazgatasi szervezetet tekintették,s tevékenységiiket
jegyzbkonyvekben, szaimadaskonyvekben rogzitették. Ezeket a feljegyzéseket
azutan az évenként rendszeresen megvalasztott eloljarésag vette magahoz,s
érizte mindaddig, mig a tédrsulat funkciéi meg nem sziintek. Eppen ezért
nagyon ritka, hogy irdsos anyaguk levéltarba vagy muzeumba keriilt volna,
s ennek az anyagnak a gytijtése, mizeumi adattarba val6 bekeriilése csak az
vjabb iddben és rendszerteleniil tdrtént.?

Mez8kovesd lakossaganak féfoglalkozasat évszazadokon keresztill a
nagyaranyd allattenyésztés képezte,s ennek kovetkeztében kialakult sajatos
telepiilését és gazdalkoddsat Kéris KALMAN, GYORFFY ISTVAN és masok

1 CsiBa Lagos: A tejfalusi kozbirtokossdg térténetébsl. Népr, Kozl III. (1958) 4. sz.
311—337.

Gyimesi Sadndornak, Zupké Béldnak és Weszely Lajosnak a kutatdshoz nydjtott
értékes segitségiliket itt is megkdszinom. (A rajzokat Erdélyi Béla készitette.)

2 A mezbkovesdi kovicsokra vonatkozé adatokat 1962. februir—méjus kézott gyfij-
téttem, s ebben az idgben sikerlilt més kozosségek, pl. legeltarsulat irdsos feljegyzéseit is
megszereznem a megye egyéb helységeibsl.
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tanulményoztak.? Az dllattenyésztés a milt szdzad kozepén mar er8sen csok-
kent, s alakosok egyrésze a hatér szikiilése és a megélhetés nehéz volta miatt
a kozségbbl elvandorolni kényszeriil.? A mult szdzad kizepétsl kezdve tobb
alkalommal felvet8dik a legeld felosztasénak kérdése, amit végiil hosszas
huzavona utdn 1884-ben valdsitanak meg. A legeld felosztasaval megvaltozik
a helység allattenyésztd jellege, s a foldmiivelés fokozottabb térhéditasa fel-
veti egy fontos probléma megoldasat is. A paraszti, foldmiivelést folytaté
kozdsségben nélkillozhetetlen egy olyan iparos munkaja, aki a foldmdvelés
szerszimait akar munka kézben, akar pedig a napi munka utan rendszeresen
karbantartja, megjavitja. A legtobb faluban mar évszédzadokon keresztiil a
kozség fogadott kovacsot e fontos feladat ellatasara, s a kozségi kovacs tartasa
egyes helyeken egészen a legutébbi évekig fennmaradt.’ Bar évszazadokon
keresztiil Mez8kovesden is lehetett kovacs, azt nem tudjuk bizonyosan, hogy
kozségi (kommenciés) kovacsot tartottak volna.® Erre nem is lett volna nagy
szitkség, hiszen a milt szdzadban féldmiivelést csak kismértékben folytatd
helységhen a vasiit megépitéséig legfeljebb az atutazé fuvarosok szimara
akadt néhany alkalommal munka,s az effajta feladatokat a kozosségtl nem
fiiggd iparos is elvégezhette.

Adataink a kovicsok miikédésére vonatkozéan a XIX. szdzad elejétsl
vannak. 1808—1809-ben Papp Albert kovicsmester a varmegye szamaéra
végzett kovacsmunkajarél szélé szamlajat benyidjtja, 1837—1838. évre a
varos sziikségére tett kovacs és lakatos munkédkért jaré szdmlat Turtsogi
Andris és Papp Gaspar adja be, 1839-ben pedig Siit§ Antal kovacsmester is
a helységben dolgozik.? 1869-ben Lukéics Antal kéri magéat az Egri utcabeli
lakosok kovacssagira.® A késdbbi id6bgl nincsenek pontos adataink, de az
1910-es évekt8l a kozségben dolgozik Papp Antal, Sereg Jézsef, Papp Istvan,
Olah Gabor, késébb Kreszing Istvan, Mezei J6zsef, Papp Istvan, Papp Janos
és Stocker Jozsef 6nallé kovicsmester.® Ezek a kovicsok sajat mihellyel és
lakassal rendelkeztek, s a szokasos dron, pénzért végezték el a megfelel§ mun-
kikat és javitasokat. A készpénzért végzett munka mellett azonban dolgoztak
kommencidba is, az ekevasélezést, akarcsak a kozségi kovacsok, terményért
végezték. ,,Egy eke utdn 25 kg. bizat fizettek. Jottek a kuncsaftok és azt-

. 3 Kéris KALmMAN: Maty6£oldi tiizel6k és szénatartok. NE. IV. (1905) 249 — 263, GYSRFFY

IstvAN: A maty6k mez8gazdasdga. Népiink és Nyelviink. 1934. 1—8. 63—71. )

4 SArKO2I ZOLTAN: Iratok MezSkovesd multjabol. (1837 —1844) Népr. Kozl. III. (1958)
4, sz. 241—310.

5Igy a kirnyéken megvolt a kozségi kovicstartds a két vildghdbori kozott is Bogécson,
Novajon, Noszvajon. A kézségi kovdcssdgra az Gjsdgban pdlydzatokat is hirdettek. ,,Palya-
zat! Bogacs kozség eldljarésiga a kiozségi kovdes dlldsra palydzatot hirdet. Javadalmazas
1 hold f61d 13 m. m. buza és lakas. Péalydzék junius 24-ig jelentkezhetnek.” Mezdkovesd és.
Vidéke 1922. jun. 18.

6 A mez8kdvesdi telekknyvi hivatalban a kézség tulajdondban 58. 431 hrsz. alatt
egy kovacsmiihely 6 [ 6l telken szerepel, mely 1926-ban a felmérés alkalmdval mér megvolt. .
A gazdik azonban nem emlékeznek arra, hogy a kdzség kovécsot tartott volna,és egy kovics
tartdsa a kozségnek egyébként is kevés lett volna.

7 Miskolei Allami Levéltar: Mez6kdvesdi iratok, Jkv. 243. p. Jkv. Nro. 123—124. 132.
264. 267. 364. 368. 438,

8 M. All. Lt. Bizottmdnyi Jegyz6konyv. 1869. dpr. 3. Nro. 112.

® Halmay-Leszih (szerk.): Miskolc és Borsod-Gomér-Kishont e. e. virmegye kozségei.
Bp. 1929. 703.
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mondték, hogy kommencids akarok lenni. Semmi szerz§dés nem volt. Az ember
a nevét bejegyezte egy konyvbe és mikor elesépeltek, menni kellett hazrél-
hazra. Olyan volt az, mint a koldulis. Volt 70—75—85, késébh felmentem
szdz kommenciésra is. Ahogy megismertek az emberek, tigy szaporodott a
kuncsaft.” A gazdaknak ez a rendszer j6 volt, hiszen nem mindig kellett pénzt
vinni magukkal,s akarmilyen olcsé volt a biza, az ekevasat mindig megélez-
ték. Az élezésért jaré terményt azonban nem volt mindig kénnyii sszeszedni.
»BEgy idébe hatezer pengdbdl hiromszaz pengdt sem tudtam 6sszehozni.”’10
Ez a kommenciés rendszer 1945 utén, a beszolgaltatassal sziint meg, ezutan a
mesterek mar csak pénzért dolgoztak.

Mezdkovesden a legeldfelosztas utdn a hagyomany szerint minden tized-
ben a gazdak kézil vin. tizedgazdasdg alakult. A tizedgazdasigok azonban
mar korabban létrejohettek, csak 6nallésulasuk tehetd a mult szazad masodik

felére. ElsGsorban a kézbirtokossag érdekeit képvisel§ feladatok megoldasara -

alakulhattak, de a legel§felosztasok utin a kozbirtokossagi feladatok kéziil

csak a kovécstartas maradhatott meg. Ebben az idGben a négy tizedgazdasag *

feladata volt, hogy a gazddk altal gsszeadott pénzbdl telket vasaroljanak,s
ezen a telken kozos koltséggel kovacsmihelyt, kovacslakést épitsenek,s ebbe
megfelel§ kovicsmestert fogadjanak, akinek munkat és megélhetést a kozos-
ség biztosit. Az iddsebb gazdik emlékezete szerint mind a négy tizedben az
1880-as években alakult meg a tizedgazdasag a fenti funkcidkkal, s ezek koziil
a legtovabb az 1. és II. tizedbeli gazdasiag miikédott, s milikddésiikre vonatko-
zéan gazdagirdsos és hagyomény anyagot talalni. A II1. és1V. tizedgazdasédgra
vonatkozéan mar nem taldltunk adatokat.

A tizedgazdasdagok létrejotte és szervezete

Az 1. tizedbeli gazdasag keletkezésének idejét pontosan megéllapitani
nem lehet. Adataink 1869-b4l és 1907-b6l vannak, a mihelyhez egykor hozza
tartozott lakds mestergerendijaba ,,1889 maj. 22.” dédtum van bevésve.
A miihely a kozség kozteriiletén épiilt, helyén valamikor nagy t6 volt, ezt a
gazdik feltoltotték, s dgy épitettek ide miihelyt és lakast. Ez a tér igen kivaléan
megfelelt kovacsmihelynek, mert hét utca torkollik ide, s kézponti fekvésénél
fogva sokan keresték fel. Az bregek emlékezete szerint 12 gazda allt Ossze, s
mindegyiket egy rész illetett meg.’? A legelsd gazdak a kovetkezbk voltak:

10 Sereg Jozsef 62 éves volt koviaes, Mezékiovesd. :

11 A kézbirtokossdgi maradvdnyok problematikaja, a kozigazgatdsi és gazdasagi egy-
ségként jelentkezb falu gazdaségi funkcidinak a kozigazgatastél valé elvilasa és kiilonféle
testiiletekre dtruhédzdsa, a kozbirtokossdgi és kozségi vagyon elkiiloniilése stb. a néprajzban
kelloképpen nem vizsgalt és fel nem tdrt teriilet. Az dltalunk megfigyelt tendencidk tehit
vitathatok, elsgsorban csak a mi sziik tapasztalati anyagunkra épiilnek, s a késtbbi kutatds
feladata megvizsgdlni, hogy ezek mis teriileteken mennyire érvényesek.

12 Az épités ddtuma sokszor képezte vita targyat. 1869-ben ,,Lukdcs Antal esedezik,
miszerént a viros egri utczabeli kovdcssdgara azon okbsl, hogy nem nélkiilézhetd kovdcs miihely-
lyel 6k is elldtva lehessenek a Varga J4nos Istvdnné hdzdnak éjszakra nyuld része megetti verem
dombok alatt kiadott puszta helyiségrél, hogy azt az ott sajit koltségén tett épiilettel egyiitt
telekkdnyvileg nevére iratathassa szabily szerii bizonylat kiadatdsat kéri.

Jol lehet folyamodé Aaltal folemlitett hdznak az Egri utzabeli lakossag részérgl eld
adatott s a varosi el§ljarésdg altal is alaposnak ismert indokok folytdni épittetése koztudo-
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Lanszki Pal, Pet8 Jozsef, Pet6 Marton, Bollok Matyas, Kalé Mihaly, id. Balog
Ignac, ifj. Balog Ignéac, Farkas Matyas, Kalé Jozsef, Kal6 Istvan, Fiit§ Jozsef,
Farkas Mihaly és Farkas Gaspar. A miihely a Daruszégben, a mai Teréz utca
12, sz. alatt volt,s a koztudatban mint daruszigi kovdcsmithelyt emlegették.

A TI. tizedbeli gazdasidg a Bogécsi dton (ma Madach u. 53. sz.) 1874-ben
97 [T 6l telken alakult,s hozza tartozott méga Vasitalja diilében 1 hold 320 ]
6l szanté is. Els8 nyolc alapitéja Kis Albert, Sallai Istvan, 6zv. Kada Andrasné,
ozv. Mez8 Janosné, 6zv. Ferencz Péterné, Kada Antal, 6zv. Hajdu Andras
és 6zv. Hajdu Laszlé6 Matyas voltak. Miikodésére vonatkozé irdsos adatok
az 1917—1958. évig maradtak meg.!?

A gazdasagot az egy utcdban, illetve tizedben laké, tobbnyire egy gya-
log folddel (18 hold) rendelkezd gazdak alapitottdk azért, hogy a sziikséges
kovacsmunkak elvégzése biztositva legyen. A gazdasidghoz tartozé gazdakat
a mihely és lakas, valamint a miihelyhez tartozé zsellérfold utan egy jog illette
meg, s a gazdasagot illet§ iigyekben mindannyian egyenl8en hatarozhattak.
A gazdasag feladatat képezte a kovacs megfogadasa, a mithely és lakas rend-
ben tartésa, az adéfizetési, kéményseprési sth. tigyek elintézése. Bar a gazdasag
kialakulasatél az eredeti alapité gazdak leszarmazottai elszaporodtak, minden
csaladot egy vagy legfeljebb két jog illetett meg a mihellyel kapcsolatosan.
A jog ugyanis mindig azt a gazdat illette meg, aki a csaladi haznél maradt,
igy ha az alapité gazdanak 5—6 gyereke volt is, tébbnyire egy vagy kettd
maradt a csaladi haznal,a tébbiek mashova koltozkodtek,s a miihely munka-

madsu jollehet jelen bizottmdny a kérdéses épiiletnek folemlitett koz kivdnat és bemondott
czélbéli haszndlhatdsdt nem gédtolya s annak birhatdsiban folyamodét akadédlyozni nem
szandékozik, de miutdn ily és barmi médon elfoglalt helyiségek bérkinek nevére telekkény-
vileg eszkozolhetd dtirdsdra kell6 alapul szolgilhaté okményok kidllithatdsira jelen bizott-
mény magdt illetékesnek nem tarthatya folyamodé kérésének helyt adni nem lehet.” (M. All
Lt. Bizottminyi Jkv. 1869. Nro. 112.)

1907-ben ,,Morvay Janos féjegyzd elSterjeszti Lanszki P4l és tdrsai mezgkovesdi
lakosok I8 tizedbeli gazddk kérvényét, a melyben nevezettek kérik, hogy részékre a kozség
altal ajandékozott s tulajdonukat képezd kovics miihelynek nevokre leendd telekkonyvi
4tirdsdhoz sziikséges és a kérvényhez becsatolt nyilatkozatot és vézlatrajzot jévdhagyni s
azt szintén jévahagyds végett a torvényhatdsdgokhoz felterjeszteni sziveskedjék.

A képviseld testiilet tudomadssal bir arrél, hogy az ugynevezett Egri utcza teriilethdl,
a mely a régi idGben kozteret képezett és képez a jelenben is, a nyilatkozatban elnevezett
Lanszki Pal és tdrsai mezdkovesdi lakosoknak a kozség 858 helyrajzi szam alatti teriiletbsl
ezeldtt mintegy 50 évvel 96 [] olet ajandékozott ,,kovdcs miihely’” felépitése czéljabsl ezen
ajandékozasrél azonban irdsbeli okirat nem &llittatott ki. A megajdndékozottak a kérdéses
kovécs miihelyt fel is épitették s azt, valamint a 96 [[] 6l teriiletet azéta békésen és hiborit-
lanul birtokoljdk. A tagositds alkalméval azonban ezen miihely és teriilet tisztdn csak téve-
désbdl a koztérbdl nem méretett ki s az a kovdcs miihely sem vezettetett be a soros foldkényv-
be —ennélfogva a kézségben az 1888 évben miikodott telekkdnyv atalakitd birésdg dltal — miutdn
ezzel azon id6ben senki nem tor8dstt — telekkonyvileg a tulajdonosnak nevére dtirva a kér-
désben levé kovécs miihely és teriilet nem lett...” (M. All: Lt. Képvisel8testiileti kozgyiilési
jkv. Mez6kovesd, 1907. Nr. 114.)

A mez8kovesdi telekkonyvi hivatalban lev8 47/908 sz. iigyiratban foglaltak szerint a
kozség eloljarésdga megengedi, hogy a fenti telket, melyet Mezgkovesd ezel6tt mintegy 35
évvel adott ajdndékba, most Lanszki P4l és tdrsai nevére telekkényvezhessék. Ennek alapjan
az épités datumdat 1872-re tehetnénk, ami nagyjidbél megegyezik a mdsik miihely épitési
ddtumaéval, 1874-gyel.

18 A kovéacsmiihelyre vonatkozé iratok a telekkonyvi hivatal 5033. birtoklapjdn 5616.
hrsz. alatt taldlhaték.
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jdra rendszerint nem tartottak igényt, bér a telekkonyvben mint telektulajdo-
nosok szerepeltek. Igy aIl. tizedbeli gazdasag az alapitdstél, 1874-t6l 1955-ig
mar bsszesen 85 tulajdonosnak volt a birtokaban, a valdésigos gyakorlat-
ban azonban csak 16 teljes jogi gazda tartozott a mihelyhez.1* Ezek a gazdak
1917-bél szarmazé feljegyzés szerint a kovetkezdk voltak: Maté Pal, Kada
Istvan, Kis Janos, Kada Janos, Gallai Géspar, Marton Janos, Bakos Matyas,
Rafis Janos, Pap Janos, Pap Albert, Polik J6zsef, Mez8 Janos, Kada Antal,
Mezei Marton, Rafis Jozsef, Ban Janos. A gazdak nem voltak rokonsagban, s
eléfordult, hogy tobb részt vagy jogot a kornyékben laké mas gazda is meg-
vasarolt, s akkor méar 6 is a mftihelyhez tartozott. A kozisség tagjai koziil
rendszerint a legidésebbet mithelygazddinak vélasztottadk meg, akinek a fel- -
adata a mithellyel és a koviaccsal kapcsolatos dolgok elintézése volt. Az is
eléfordult, hogy a miihelyhez legkdzelebb lakét valasztottak mihelygazdénak.

A mithelygazda feladata

A miihelygazda feladatat frasban ugyan nem régzitették, de a gyakor-
latnak megfelelGen § tett javaslatot a kovacs személyére, intézte a mihely
és a lakas karbantartdsaval felmeriilt problémakat, az addéfizetést, s intéz-
kedett a miihelyhez tartozé zsellérféld bérbeadasa iigyében is. Ugyanecsak
a miihelygazda feladata volt, hogy negyedévenként a miihely és lakas bérét
beszedje, a kéményseprést, egyéb iligyeket elintézze. A miihelygazda rendsze-
rint meghatéarozatlan ideig végezte feladatat, s vagy lemondott réla, vagy ha
meghalt, mas vette at a feladatat. A miihelygazda a mihellyel kapcsolatos
bevételeket, kiadasokat, kommencids szerzddéseket és tarifikat egy erre a
célra szolgalé fiizetbe jegyezte bele. A miihely és a lakés eredetileg naddal
fedett épiilet volt mind a két tizedben, s rendszeresen kolteni kellett a karban-
tartésdra, javitdsidra. A Bogdcsi utcai miihelyre vonatkozéan az 1918. évbél
a kovetkez8 adatok voltak feljegyezve: '

korona
El8z6 évb8lmaradt . ......... ... ... ... . ... 138,34
1918-ik évi bevétel
kovacs adott ........ .. ... ... ... e 100 -
Kada Janos ...... .. . i 22
' ) 260,34
1918-ik évi kiaddsok . , korona
Bakos Matyasnak 50 téglaéd(rt) ................... 3,12
Ali Palnak kéményreperalasért .................... 4,—
Papp Matyasnak mészre veres tégla és 1 sindel ....  4,—
Kéményreperalasnal adldoméasra .................... 21,—
Kéménycsindlasnal czementre ........... ... ..... 2,—
Adéba fizetiink ... ...... ... ... 22,50
a kiadds 6sszesen ... ... . s 56,52

4y, 0. A bejegyzések szerint az illetdség oroklés, ajandék révén osztédott,
illetve a csalddhoz tartozdk, azok akiket a hdz utdn illetett volna meg egy jog, egymdst6l
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A kiilonféle kiadasokat és bevételeket a késGbbiekben is pontosan veze-
tik, igy ,,Pap Jozsef kivete a zsellérfoldet 1919. és huszadik évekre évente
220 korona haszonhérbe, fizetett elfleget 50 koronat.” ,,1922 évre felmaradt
és athozatot 2169,72 atvettem 1922 év januar 6-an 2050 koronat azaz kétezer
6tven koronat. Hajda R. Jozsef”

1922 évre aldoméasra ...........c...... L 120
A gorbe kis kutba fizettem . .............. 40
A kovacs halalakor sirdsoknak fizettem . 130
- 30 kiv(e) Nadé fizetem a mihelyre .... 540
A deszkaé a keritésre ............... .. 1400
A szbgé 25 és adomas 50 ........... .. 75
" A kovacsnénak két darab fié az
oszlop mellé ............. ... ... ..., 55
A mibelycsinalasé a Mesternek ....... 300
" A kérvényre bélyeg Jaras Birdsag ...... 25
A hirdetés az ujsagha ................ 50
Levelezés a kovaesnak ............... 28
Fold ado .. ov oo 1534
Haz ado .. ..o 770
December ajanlott levél ............... 81
December 1 kozonséges levél .......... 31
1923 januar masodik levél papir és
egy liter bor ....... ... ... L 103
Januar 4-én kervenyre bélyeg ......... 40
- 1923 januar 23-an Ugyvédi koltség .... 2683

Gsszeg 8334

A kovéacsmihely és lakas bérét a kovacs minden fertdlykor — negyed-

© évenként — fizette, s ekkor fizették a zsellérféld bérét is, de ezt utébb mar

szeptemberben fizették, Az ezzel kapesolatos dolgokat is feljegyezte a miihely-
gazda:

oozerzédés a zsellérfsld 1924 évre herheadasarol

- A M. K. misodik tized a kovédcshéz utan valé foldi nyilvan(osan) el arverezs-
"+ dott az 1924-ik évre azaz évi azaz egy évi haszonbérletre a haszon bért buzaba

fizetem de még pedig a kivetkezdképen a bérl8 kioteles megfelel§ tiszta buzat
fizetni vagyis megrostalt bdzat adni a haszonbér fizetendS vagyis 1923
szeptember hé 10-én.

A fenti szerz§désben felvett zsellér fsldet kivete haszonbérbe az 1924-ik

- évre 1 évre buza haszonbérért Kis Istvan az bérlet 810 buza. A haszonber

azonnal fizetendd vagyis 1923 szeptember 13-an.

Bérlg Kis Istvan.”

a rész 1IIetosegeket megvésirolhattik. 1925-ben Galambos Mérton a kiozdsség akkori kovicsa
magénak két részt megvisirolt, s mivel a gazddk féltek attél, hogy ezentil nem parancsol-
hatnak neki, azonnal felmondtak, és elkiildték a miihelybdl.
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A miihellyel kapcsolatos adminisztriciét a gazda egész évben maga
vezette, de egy évben kétszer, kisasszomynapkor és vizkeresztkor a tobbi
gazdak is Osszejottek, gytilést tartottak. Osszel, kisasszonymapkor volt a
kovacsvalasztas és januar 6-an, vizkeresztkor a beszamolé a gazdak szamara.
A miihelygazda ilyenkor elszdmolt a bevételekkel és kiadasokkal s a gazdak elé
terjesztette inditvanyait a kovacs személyére, a miihely javitasara vagy egyéb
problémakra vonatkozdéan. A gyiilés végén mindkét alkalommal rendszerint
cuhdrét, mulatsagot tartottak, s a részivevlket a kovics kontdjara vagy a
gazdasig pénzéb8l megvendégelték. A szdmadésokban sok, erre vonatkozé
feljegyzés talalhat6. A mihelygazda munkajaért meghatirozott bért nem
kapott, de az utébbi években a zsellérfold utan jaré biuza 6t illette, vagy
alkalomszerlien megszavaztak neki néhdny szaz koronat.

A kovicsfogadds és kovdcsszerzodés

2

Az elsd kovacsok személyére vonatkozéan nem maradtak fenn adatok sem
a mihelygazda szaimadaskonyvében, sem a népi emlékezetben. A II. tized-

g l S72084 & xonrua stoea
<
+ .L—A
7,
‘1/- e KAMRA
|+
&
L
=3 B
2 U 4
+ 5.00 + gl MmOnELY <
T g i
e 15 TALLG
o /\
o +
X a
PATKOLGSZIN [ @
o
. *

+ 450 +

1. gbra. 1I. tizedbeli kovécsmiihely és kovécslakds alaprajza

beli gazdasag feljegyzései kizott a koviacs személyére vonatkozé elsé adat
1918-bol van. Ebben az évhen Rézsa Gaspart fogadjak meg kovacsnak. 1919—
1922 kozdtt Kornis Lajos, 1923-ban Mednyénszki Rudolf, 1924—1931 kozott
Juhiasz Jézsef, 1932—1942 kézott Mészaros Kiroly, 1943-ban Lukics Mihaly,
1944—1947 kozdtt Adler Jozsef kovacs dolgoezik a gazdasag részére. Az I.
tizedben Turcsogi, Papp Istvan, Danavar Jézsef, Kirily Janos, Galambos
Mirton, Béanyai és Takacs nevi kovécsokra emlékeznek.

A kovics fogadasa rendszerint a kisasszonynapi gyidlés alkalmaval tér-
tént. Ezen a gyiilésen csak a mithelyjoggal rendelkez8 gazdik vehettek részt.
Ilyenkor kérdezték meg a kovacsot, hogy akar-e a kovetkez§ esztend8re ma-
radni, vagy ha nem voltak vele megelégedve, kozolték vele, hogy felmondanak.
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Altaldban harom hénap volt a felmondas, és az Wj kovacs januar 6-an allt
munkiba. A mihelygazda ilyenkor tett javaslatot az 1j kovacs személyére
vonatkozdéan, vagy a korabban djsaghirdetés vagy dobszé ttjan jelentkezd
személy munkaja irant érdeklSdtek.® A jelentkezdt8l semmiféle munka hely-
szini elkészitését nem kovetelték meg.

Kozosségi kovacsnak rendszerint olyan kezdd iparos ment, aki annyit
még nem tudott dsszegytijteni, hogy 6nall6 miihelyre jutott volna, s mivel a
kommencié legalabb a megélhetés egy alacsony szinvonalat biztositotta,
elvallalta ezt a munkat. Olyan is vallalt kommenciés kovacssagot, aki tonkre-
ment, vagy ha a kozodsségi kovicssdg az uradalmi kovécssaghoz képest fel-

2. gbra. A 1II. tizedbeli kovacsmiihely mai allapotaban. Bodgél F. felv.

emelkedést jelentett. A daruszégi kovacsmiihelyben Galambos Marton 1918—
1925 kozott dolgozett. Mivel akkor szerelt le a katonasagtél, és mas lehet8sége
nem volt, elvallalta ezt a munkat. Juhész J6zsef a II. tizedbe a Jaszsaghol jott
kovaesnak, itt volt néhany évig, majd miutan masutt jobb megélhetést talalt,

elment. Adler kovacs a Klementina tanyarél jott ide. Mezdkovesdi gazdakkal
volt egyiitt katona, és hivtéak, jojjon el kozéjiik dolgozni.

Az {jonnan szegbdott kovacs sajat szerszamaival kellett, hogy dol-
gezzon, de meghatarozott bérért kapta a kovacsmiihelyt és a lakast a gazda-
sagtol. A kovacs a szerz8déskstéskor a gazdiknak aldomast fizetett, vagy
maguk a gazdak is rendeltek néhany liter boit erre az alkalomra, a koviacs
felesége pedig pogécsat siitdtt, és a miihelyben vagy a kovacs lakasan aldomast,
mulatsagot tartottak. Az Gjonnan jov8 kovacsnak rendszerint a gazdik fuva-
roztédk el elébbi helyérdl a holmijat, de a fuvart késébb le kellett dolgozni.

15 El6fordult, hogy a kozosségi kovdcsdllist Mezskovesden is tjsdgban hirdették:
,,Kovacs hdz haszonbérbe kiadé az els§ felsé tizedben. Kivenni szandékozék jelentkezzenek
Farkas Matyds hdzgondnoknil a daruszégben.”” Borsod, 1925. aug. 29.
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A kovics szerz8dését a mihelygazda évenként bejegyezte a fiizetbe még akkor
is, ha a kovacs maradt a kévetkez§ esztendére is, és a szerzédést két vagy tsbb
tanidval is alairatta. 1919-ben a II. tizedbeli gazdasag a kévetkez8 szerz6dést
kototte Kornis Lajos kovacesal:

.

., Kovacs szerzddés. : _

Elgszor a haz bérlet szaz korona, tovabbé a hézat és a mihelyt kis istalét
jokarban tartani kételes, tovabba a mihelyt a gazdadknak a ki komenciés anak

két par csizmat vasal és szant6 vas élezés és srofal ellatni ham fara ocska siit

lancz szemforrasztas villara ocskapéntot rateszi a patkét léra tiz krajcirral
alabb a raf huzdst tiz krajcéarral olesébban, kisebb lancot és soroglyalancot

tartozik dolgozni. ]
Kornis Lajos k mester

Tanuk: Kada Janos Ban Janos Sallai Gaspar Kiss Janos™

A fenti kovacsmunkat a mester kommenciéért, vagyis meghatarozott

mennyiségii terményért volt koteles elvégezni. A kommencié egy eke utén egy. -

1. illgtdke, ull6
2. kohé
3. fajé
3/a. villanymotor a fdjtatishoz
4. ramatébla fogék részére
5. ramaszék, kalapacsoknak
4, furégép
/ 7. satupad
8. szén
9. ramatibla menetmetszdk, firdk, kulcsok
szdméra
10. javitasra varé kerekek, vasak
11. 16 kikotéséhez szolgalé karikak
12, rafh4zé vas a patkoldszin tartégerenda-
jaba erGsitve :

3. dbra. A II. tizedbeli koviaes-
miihely beosztdsa és felszerelése:

véka, 25 kg biza volt. Miutan a 16 gazda altal fizetett kommencié a kovacs
megélhetését nem biztositotta, e miihelyhez nem tartozé gazdaknak is kellett
kommenciéért dolgozni, s igy altaldban 120--140 gazdanak is dolgozott.
Kommenciéért a kovics csak a legfontosabb munkat végezte, a szerzédéshen
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nem foglalt munkakat a kozosség altal meghatérozott &sszegért, tarifdért
kellett elkésziteni. A kés8bbi évekbdl valé szerz6dések a kovaes feladatat

részletesebben téargyaljak, s néhany alkalommal a mihelygazda a tarifat is
bevezette a konyvbe.

.Kovacs szerz6dés az 1923 évre

A Mez8 Kovesdi II Tizedbeli gazdasig megfogadta Juhasz Jézsef kovies-
mestert dolgozni oly feltétel alat hogy tartozik a gazdasignak megfelelGen
dolgozni és ha valami bal sors éri kiteles a miihelyt oly segéddel elatni aki a
gazdasidgnak a munkéaban megfelel. Tovaba tartozik a mihelyt hazat és istallot
tisztan és jokarban tartani a hizbért minden fertaly els§ napjan fizetni. Tova-
ba tartozik komenczioba ekevas élezés és srofal elatni. Két par csizmavasalas
himfara 6cska pantot és villara szintén 6cska pantet siit. Soroglya lanczot kész
linczot foraszt a patkot 10 a srofot 10 koronaval tartozik (olcsébban) dolgezni
tovaba a hazbér 4000 az az négyezer korona tovaba akar a gazdasag akar a
kovics felmond mind a két részrél barmely év végén aszt ugy a kovaes mint a
gazdasig koteles elfogadui, tovaba viltozas vagyis felmondasnal az hazzat és
istallét koteles j6 karban és tisztdn atadni. Ezen szerz8dés mind két részrdl
el fogadtatott és ala irtuk.

Kelt 1923 év november 12-én
A gazdasdig aldirdsa A kovdcs aldirdsa
Hajdd R Jészef M. G. - . Juhasz Jozsef kovacsmester
Kiss Istvan
Kriston Janos
Ban Janos

Sallai Gaspar”

A kés6bbi években azutan a kovacsszerzddéseknél ezt a formulat hasz-
naljak, azonban 1924-t8l a kovacs mar ekekapit is kteles megélezni a kommen-
ciéban, s természetesen tovabbra is meghatéarozzék, hogy egyes munkakat
mennyivel kételes olcsébban megesinélni, mint az 6nallé iparesok. 1931-t4l
kezdve ,kpteles egy vasalé Segédet tartani és a tizedbeli Gazda az els§ munkara
maés csak azutan johet.” Azt is el§irjdk, hogy ha a kovics a megallapitott
munkadijtél eltérne, azomnnal elbocsitandé. Evenként hatdrozzak meg a
miihelyért fizetendd bért is, ami ebben az idében tébbnyire természetben
torténik. 1936-t6l kezdve a szerzfdést dgy fogalmazzak meg, hogy a koviécs
koteles tavasztél—d@szig segédet tartani. Az 1941, évben kitott szerzddés az
alabbi részben tér el az el8bbiektél: ,,...Tovabba koteles tavasztél Gszig
segédet tartani, a munkéra els§ a korleti Gazdasidg és koteles a feltiintetet
szabaly szerint dolgozni munka bér valtozasa csak a Kovics és a Gazdasag
bele egyezésével torténhet de csak rendkiviili esetben meg nem egyezés esetén
felmondasnak helye van azonal.”

Miutdn a kovacs tevékenységét és megélhetését a kozdsség szamara
végzett munka hatdrozta meg, a kovacs helyzete a paraszti tarsadalomban
igen megaldz6 volt. A munka 4ra csak igen alacsony megélhetést biztositott,
hiszen az allamilag megengedett haszon ebben az id6ben 309, volt, a kovies
pedig 259%-kal volt kiteles olesébban dolgozni, mint az $nallé iparos. Helyzetét
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siilyosbitotta az is, hogy amennyiben az arakkal nem volt megelégedve, a
gazdasag azonnal felmondhatott neki.'® Bar a szerzédésben a munkaidé nem
volt meghatarozva, a kovacs a munkét a gazdik kérésére azonnal is koteles
volt elvégezni. Kiilsndsen tavasztdl §szig volt sok munka, s esténként a parasz-
tok tomegével hoztak az ekevasat, amit a reggeli munkakezdésre mar meg
kellett élezni. Igy a kovacs hajnali harom 6ratél este tizenegyig is dolgozott.
A kovécsnak, mivel vagyona, hdza nem volt, a jomédud gazdak eldtt nem volt
nagy becsiilete. Meg is mondtak neki, ha szélt valamit: ,,Ha én nem sz... te
nem is ennél!” vagy ,,Mit beszél az a kovacs, mikor hizszama sincs?”’
A gazdak konnyen beszéltek, hiszen kovacsot konnyen kaphattak még erre az
igen szerény megélhetésre is. Mivel kezdetben a kovacsok nem rendelkeztek
iparengedéllyel, igy tanulét, segédet a térvények értelmében nem tarthattak,
a nehéz fizikai munkaban (raverés, rafhizas) kénytelen volt a kovacs gyermekei
vagy felesége segitségét is igénybe venni. KésGbb mar iparengedéllyel rendel-
kez6 mesterek is elszegddtek ide, s ekkor mar a tavasztdl §szig terjed§ idére
segédet is kotelesek voltak fogadni. A segéd fizetését azonban rendszerint
betudtik a mester kommenciéjaba, s a kovécs volt koteles a segédnek szallasrél
gondoskodni. A segédek rendszerint csak nyéaron dolgoztak a mthelyben, igy
rajuk adat nem maradt fenn, s a miihelygazda feljegyzéseiben sem szerepelnek.

-

Kovdcsmiihely, kovdcslakds és kovdcsmunka

A Bogicsi utcan levg II. tizedbeli mtihely 97 [] 61 telken 1874-ben épiilt,
s hozza tartozik még kétszoba-konyha-kamrés lakas, egy kis istallé valamint
egy téglabél épiilt illemhely is. A miihely és a lakds mai formajaban kb. 330 cm

16 A kizosségi kovacshoz hasonld, megaldzé életiik volt a kézség 4ltal fogadott kovi-
csoknak, ,,A kizségi kovies” cim alatt Bodronyi Pal kovicsmester (helység megjelslése nél-
kiil) 1912-ben a kivetkezéket irja: Vannak ,,Akik a kizségi kovacsot épen ugy mint a kandszt
a kozség cselédjének tekintik. Pedig a kovdcs sohasem cseléd, hanem tanult iparos, és elég
szerencsétlen az, akit a mostoha sorsa belekerget ebbe a tiirhetetlen nyomorusdgos helyzetbe,
hogy valaha cigdnyck részére késziilt rozoga szalmafoldes kunyhéban a kanasszal kell egy
konyhéan laknia, egészségtelen nedves lakdsban.” Ennek kévetkezménye lesz az erkélestelen-
ség, a ziillott beszéd sth. ,,Vidékiinkén szokds szerint a kozség épittet a.falu végén, — ahol
mér a véndorcigdnyt is megtiiri, vagy ahol mér a gyepmesternek is helyt jelol ki, egy rozoga
sdrbél tapasztott kovicsmiihelyt és abba pélydzat utdn, ugy mint a kandszt és a tébbi koz-
ségi pdsztorokat szokta felfogadni, kovécsot fogad fel. De csak azt, aki legolesébban véllalja
el a teljesitendd munkak arat. Ugyanis a kézségi kovicsnak az elgljarésag irja el6 az arjegy-
zéket is Fz természetesen ugy van eldirva, hogy a kovics még a sajat kiaddsait sem képes
munkédjdn megkeresni. Munkdval azonban el van ldtva bdven, de sem segédet, sem tanoncot
nem tarthat, mert nines mibgl, de nem is kap és igy egy embernek kell hirom ember munka-
ercjét kifejteni. Pedig régi monddis, hogy egy kovdes nem kovies, két kovdes fél kovics és
csak hirom kovics egy kovics.” Igy aztdn a filléres munkadijért reggeli harom-négy ératél
este 9—10 6rdig kell dolgozni. Ezeket a kozségeket bojkottilni kellene. ,,De nem igy torténik,
vannak kovicsok, kik ha valamely kozség kovicsot keres miihelyébe, figy gondolkodnak:
a kozség nagy, sok a munka, magam leszek, majd csak megélek valahogy.”” A szomszéd koz-
ségekben is ilyen a helyzet. ,,Itt hirom évre fogadjik meg a pdsztorhdzhoz vagy hasonld
épiiletiikkbe a kozségi kovdcsot, és ezt nem mesternek, hanem a kizség szolgdjinak tekintik.
Este amikor a gazddk, vagy annak cselédjei megjonnek a mezorsl, halomszdmra beszérjdk
a szdntévasakat és szigoruan rdparancsolnak, hogy reggelre, mire 6k a munkiba mennek,
készen legyen 4m minden.”

Eléfordult, hogy egy odavalé ember fia kovAdcsmesterséget tanult, mfihelyt nyitott,
de a gazdak bsszefogtak s nem dolgoztattak vele, igy a mithelyt be kellett zérni.

Magyar Kovdcsok Lapja. 1912. dec. 1.
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magas, valyogfald, cseréptetds épiilet, s a miihelyhez csatlakozik egy ugyan-
csak cseréptetls, egyik oldalan bedeszkéazott patkolészin. A lakas a kovacs
csalddja és a segéd részére szolgélt, a miihely és a patkolészin a mindennapi
munkik szintere volt. (1—2. dbra.)

A koviacsmiihelyt azonban, mig mai allapotat elnyerte, tobbszor javi-
tottak, atep1tettek a hozza tartozé épiiletekkel egyiitt. Uj kovacs szerzédtetése
esetén a mithely és lakés allapotat megvizsgaltik és feljegyezték. ,,Az 1923 évi
januar 10-én a kovacs haz miihely és istallé oly alapotba lett at véve és at adva

4. dbra. A volt daruszégi kovacsmiihely lakdsnak 4tépitve

a haz be rendezés csak a masina az ablakok j6k az ajték is jok azonban harom
szem iiveg az ajt(’)ba hibazik vagyis térét pad ajté és pad létra teljesen joé a
masinaba cs§ nincs tovaba az ajtékon levé zarak koziil mind a négy jé kulesal
3 a kiils6 ajtéba nines kules 2 szer a mithely berendezés 1 oszlop és a gazdasag1 az
ajték ablakok jok csak a belsd ajton 1évS ablak szem hibas vagyis két szem
torot it pad ajté nincsen a zar kulesal egyiitt j6 3 szor az istallé reparalasara
szorul az ajté j6 a zar azonban nincs 4 szer a kapu jé csak nincs kules hoza.”

A kovacsmiihelyt és lakast tobbszor atépitik és javitjak a késébbi évek-
ben is, a felmeriilt kéltségeket a miihelygazda bevezeti a szimadaskényvbe.
1925-ben a kovetkezdt jegyezték be:

»Megéalapodas a Kovécsal

A Kis istaléra az ajtét megengedjiik hogy kicserélje oly feltétel alat hogy a
jelenlegi ajtét el hasznalhat]a és helyere tet ajtot at adja vagyis tovab a gaz-
dasag tulajdona lesz.”
1940-ben:
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»Meg alapodas a Kovacsal

a IT keriilet miihely gazdasiga 1940 I 5-én egyhangulag elhatérozta hogy
a Miihely és a Hazba a Vilant bevéteti oly feltétel alat hogy a Gazdasag csak a
beszerelést valalja az égést és javitast a kovacs valalta vagy is a gazdasag csak
a beszerelést vilalta a t5bi koltség a kovacsot terheli azonban a Vilany 6sszes
szerelviny a Gazdasidgé marad és esetleges valtozasnal a vilanyt kiteles rend-
ben atadni hasznalhaté alapotba.”

A miihelyben a kovics sajat felszerelésével és szerszamaival dolgozott, s
ezeket a szerszamokat tébbnyire maga készitette, vagy idGsebb mesterektdl
vasarolta. Volt kohd, fijtaté, iillo, nyelesszerszdmok, lyukaszté, rundhammer,
zechammer, villiskulcsok, dornik, menetmetszok, fémfirész, furdancs, amerikdner,
reszeltk, satupad két satuval. A kovacsmiihely beosztisa nagyrészt azonos volt a
maival, annyi kiilsnbséggel, hogy ma a fijtatishoz leginkabb villanymotort
hasznalnak, s alaja téglabél alapot készitettek. (3. dbra)

A daruszégi kovacsmiihely a hozza tartozé lakassal 96 [ 61 telken épiilt
valyogbél, s kezdetben naddal volt fedve. A szabadkéményes, mestergerendas
lakashoz volt ragasztva a miihely és a patkolészin. Erre a miihelyre nem sokat
aldoztak, s fennallasatél csupan a nadat cserélték fel cseréppel, egyébként az
egész igen rossz, romladozé allapotban volt, mig néhany évvel ezel§tt az egé-
szet lakasnak atépitették. (4 dbra)

Mindkét mihely egy téren épiilt s kiilondsen a daruszogi mithely helye
volt kedvezd, mert a kis térre hét utca torkollott, igy nagyon sokan ott dol-
goztattak.

A koviacs legfontosabb munkéjat a kovacsszerzédéshen és a tarifdban

allapitottdk meg. 1931-ben a kdvetkezd arszabas volt érvényben:17

17 Az iparosok munkdjanak Arat évszdzadokon keresztiill a megyei és virosi eloljaro-
sdgok hatdroztdk meg. Bizonydra ezt a hagyomdnyt vették alapul a tizedbeli gazddk is, az
arak megszabdsdndl, Az 1805. janudr 16-1 kdzgyiilésben a mez6kovesdi tandces a kivetkezoket
hatéarozta:

Az Kovatsok erdnt ! fl  xr
1° Ha kereket vasal uj Sing vassal ............... ... ... .... 7 14
2° Otska vassal ... ... vttt e 3 -6
3o Uj karika ...ttt e 7 14
4° Az 6tska karika fel verés forasztds mélkial .............. 114
5° . forasztva ......... . 00000l 3 6
6° Uj marok vas 1 par ... . i e 27 54
7° A végott marok vasak ....... ...l aien 41 9
8° Karikds marok vas az végire valé ..................... 7 14
9° Szdnté vas nddlds egészlen ................ ... 00l 36 11£ 12
10° A f8l nadlds ...t i e 18 36
11° A fejsze tsindlds az Gazda Vasabdl .................... 15 30
12° fejsze atzélozAsert ............covuinniinnnnnennonann 3 6
13° A Lé patkoldsért kitsinbe minden Lébra ................ 3 6
14° Tsizma patkélas a régi méd szerént .................... 7 14
15° Uj Patkét tsindl és felilt ...ovviivniininnnininneennenn 6 12

16° A Kalapéits s tobb Kasza Szerszdmok péntoldsa régi méd
szerént maradnak

,»A Kik pedig ezen hatérozdst 4ltal hiagjdk, vagy az vérosbul a merre tetszik akérmellsr
helységben a lakds, oda mehet lakni, vagy pedig annyiszor amennyiszer fellyebb taldltatnak,

}h

4
¥ ,’e.i
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1 téli patké ) 10,—f.
1 Uj patko 60,—
1 Uj raf 3 as 4 es 180/150,—
1 Ocska raf 70,—
1 Nagy pant _ 20,—
1 kis 2 ' 10,—
1 karika forasztis 10,—
1 Széles karika 20,—
1 vas élezés 50,—
1 kormiany S 30/50,—
1 Nagy talp ’ 40,—
1 kicsi s 20,—
1 vas patké csindlas

felverés 30/30,—
1 forasztas 10,—
1 18cs kopi dj 150,—
1 wj karika l§es kopiire 30,—
-1 uj nagy csavar fiirhészbe 20,—
1 uj kisebb , N 10,—
1 vak szem : 10,—
1 tengelyvégszeg ) 10,—
1 csakanyélezés . 20,—
1 fejszeélezés 20,—

Hasonlé tarifa van még 1933—1934. és 1936. évhdl
Az egyik legfontosabb munka a tavasztél §szig tarté gazdasagi munkék alatt
az ekevasélezés volt. Ez nagyon sok munkéval jart, mert az elkopott ekevasat
eldszor meg kellett melegiteni, kalapaccsal az élét megnyijtani, majd meg-
reszelni, megedzeni, hogy a szantést kénnyebben el lehessen végezni, A munka
jelent8ségét mutatja, hogy ez a céhszabalyokban és a limiticiékban is siirdn
szerepelt. Megesinalt a kovices mindent, nyaron leginkabb javitassal foglal-
kozott, télen az dj kocsikat vasalta. Mez6kiévesd lapos teriileten fekszik, s jtt
kiilonosen kedvelték a kénnyii, csinos szekereket, amelyeket a hagyoméany
szerint Juhasz Jézsef honositott meg.

A kovics a pénzért végzett munkéja dijat rendszerint azonnal megkapta,
bar sokszor kellett hitelbe is dolgoznia, a kommenciéba végzett munkaért esak
Gsszel, géplés utan jart a fizetség. Ha volt a mesternek segédje vagy inasa, azt
kiildte a zsakkal hazrél hazra, vagy megegyezett valamelyik gazdéaval, hogy az
segit a kommencié dsszeszedésében. A kommencié mérésére szolgalt az egy
darab fabél faragott véka, amit a kovacs magival vitt, vagy a gazdanal levd
vékaval mérték ki a jarandésagot. (5. dbra.) Rendszerint néhdny zsakot vittek
magukkal, s az Osszeszedett biizat szekéren hazaszéllitottidk. A szallitasért a
kovics a gazdanak feliitstt néhany patkét, vagy egyéb kovacsmunkat végzett,

annylszor 6 Rftra vagy 25 paltza iitésekre biintettetnek, vagy biintetni fognak.” Itt szere-
pelnek még ,,Az Tsizmadidk Munkéja, Az Szabék erdnt, A Sziitstk erdnt, A Takitsok munkdja’
is. (M. AllL, Lt.: Mez&kovesdi iratok: Gyiilés szdmadas. Deputatum Szegtdség s Eskii Jegyzd
Kényve 1711-t6l 1811-1g 272. p.)
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A kézdsségi kovdcssag megsziinése

A kozds kovacstartas szerepe alapitasatél az elsé vilaghabordig volt
jelentds, bar mindkét miihelyben a kozos kovacstartas a felszabadulds utanig
megvolt. A miihelyek kéziil a legtovabb maradt fenn a II. tizedbeli gazdasag,
melynek utolsé kovacsa Adler J6zsef volt. Az utolsé kovacsszerz§dést 1947.
évre kototték. A terménybeszolgaltatasi rendszer létrejottével a kommencigssag
is megsziint, mert a gazdak ezért kiilon
terményt nem kaptak. Ez id6tdl kezdve
a koviacs mint 6nallé iparos bérelte a
mithelyt, 1956-ban bekévetkezett ha-
lalaig, azéta pedig méas mesterek ugyan-
csak mint bérlék dolgoztak 1961 feb-
rudrjaig, a termeldszévetkezet megala-
kulasaig. A termelgszovetkezet a mi-
helybe kovacsot fogadott, a miihely jo-
gi helyzete (tulajdonviszonya) azonban
eddig még nem tisztdzédott. A mi-
helyre vonatkozé szdmadasokat a mi-
helygazda 1958-ig vezette.

A daruszogi kovacsmihely 1951-
ben sziint meg, ekkor valaki megvasa- =
rolta, s az egykori lakasban és mi- @ .
helyben allatokat tartott. 1956-ban 5, gbra. A kommencié mérésére szolgals véka.
vette meg ezt mai tulajdonosa, aki a Bodgil F. felv.
miihelyt lebontotta, és 1959-ben az egé-
szet lakasnak atalakitotta.

A két kovacsmithely megsziinésével elttint Mez6kévesden a paraszti
autonom kozosségnek hosszi idén at fennallott sajatos forméja, a kozosségi

kovacstartas. Bopcir FERENC

Gemeinschaftsschmied bei den Matyos von Mezdkovesd

Mez6kovesd im Komitat Borsod ist jetzt eine Grofgemeinde mit etwa 20 000 Einwoh-
nern und bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts bestand die Hauptbeschiiftigung der Bewoh-
nerschaft in Viehzucht groBen Umfanges. Von der Mitte des vergangenen Jahrhunderts begin-
nend und besonders nach der Aufteilung und Zusammenlegung der Weiden befassen sich die
Bewohner vor allem mit Landwirtschaft und im Zusammenhang damit ist die Arbeit eines
Handwerkers nitig, der die landwirtschaftlichen Arbeitsgeriite systematisch in Ordnung halt
und ausbessert. .

In allen vier Vierteln von Mez8kovesd schlieflen sich von den Landwirten einige zusam-
men, erbauen eine Schmiedewerkstitte und Schmiedewohnung und stellen in diese einen ihnen
zusagenden Meister an. Nach der Werkstétte steht den erbauenden Landwirten das Recht zu,
den Schmied anzustellen, die Vertragsbestimmungen zu vereinbaren und die Preise fiir die
wichtigeren vom Schmied auszufiihrenden Arbeiten auszubedingen. Unsere Angaben iiber die
Gemeinschaftsschmiede stammen aus dem ersten und zweiten Viertel des Ortes und von
letzterer Werkstitte haben sich auch schriftliche Aufzeichnungen erhalten. Die Werkstitte
im ersten Viertel wurde um 1880, die im zweiten. Viertel wurde 1874 erbaut.

Die die Werkstitte besitzenden Landwirte haben in der Regel aus ihrer Mitte den
iltesten als » Werkstittenwirt« gewihlt, dessen Aufgabe war die Erledigung der mit der Werk-
stdtte verkniipften administrativen und wirtschaftlichen Angelegenheiten, er schlug den ein-
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zustellenden Schmied und Anstellungsvertrag vor und fiihrte iiber Einnahmen und Ausgaben
Buch. Der Schmied wurde von der Gemeinschaft am Tag Maria Geburt angestellt, aber exrst
am Dreikonigstag trat er seinen Dienst an. Der engagierte Schmied war je Wirtschaft ver-
pflichtet, fiir einen Metzen Weizen eine Pflugschar zu schirfen und einige kleinere Arbeiten
zu verreichten. Die iibrigen im Vertrag nicht genannten Arbeiten hat er fiir Geld gefertigt,
war aber verpflichtet, erheblich billiger zu arbeiten, wie andere ortsansissige Handwerker.
Lt. Vereinbarung hat er in der Regel fiir 120 bis 140 Landwirte gearbeitet. Ahnlich wie die
Hirten war der Schmied von den Landwirten nicht als gleichgestellt angesehen und er wurde
nicht als Handwerker sondern als Knecht betrachtet.

Die gemeinsame Haltung des Schmiedes hat in Mezdkivesd um 1950 aufgehort, die
Werkstitte aus dem zweiten Viertel besteht noch jetzt, jene aus dem ersten Viertel wurde vor
einigen Jahren zu Wohnungen umgebaut.

Die Haltung des Gemeinschaftsschmiedes war eine bisher unbekannte, eigene Form
der b#uerlichen autonomen wirtschaftlichen Assotiation, die auch fiir das volkskundliche
Studium wertvolle Angaben bietet.



A magyar médra valé borkikészités problematikaja

Nyugat-eurépai kdzépkori irdsos adatok tébbszor emlitenek egy kiilon-
leges, ,,magyar”-nak nevezett bérfajtat. A Lancaster-i hercegség XIV. szazad
végérdl szarmazé szamadaskényve! néhanyszor magyar bérbégl késziilt ruba-
(nadrag) és szijféléket sorol fel. Ugyanilyeneket Derby gréf XIV. szazadi
szdmadasi konyvei is emlitenek.? A XIV. szazadban Rouen vérosaba is szal-
litjak Magyarorszagrél ezt az ott késziilt jellegzetes bérfajtat.? S német terii-
letrdl is ez id§ ota ismeretesek ,,magyar’ b8rrdl sz6lé adatok.*

A ,,magyar” bdr a kés6bbi szazadokban kiillonésen Franciaorszigban
lett nagyon népszerd. Itt olyan erds igény, olyan komoly kereslet alakult ki e
bérfajta irant, hogy Jaques Savary des Bruslons szerint IV. Henrik francia
kiraly (1589—1610) egy Rose nevi, bérkikészitésben jartas embert kiildott
Magyarorszagra, hogy a ,,magyar” bdr kész{tését itt meglesse és megtanulja. Ez
sikeriilt is, és Franciaorszaghan mesterségszertien indul meg a ,,magyar” bér
készitése. A XVI. szdzad 6ta hongroyage a neve ennek a mesterségnek, a mes-
terembereket pedig, akik magyar moédra készitik ki a bért, hongrieurs vagy
hongroyeurss-gknek hivtak.

Az eddig emlitettek alapjan felvetédik a kérdés, milyen is ez a ,,magyar”’
bér? Kiilonbozik e készitésmédja az Eurépaban szokasostél, s ha igen, vajon
indokol-e a készitésméd olyan el§nyés tulajdonsagokat, amelyek a magyarnak
nevezett bdrfajtat népszertivé és keresetté tették Eurépaban?

1,,1393 June 30—1394 Feb. 15. 1 pr. braces cor’ de Hungri’ 1 s. 6 d. 1397. Feb. 1—1398.
Feb. 1. 1 pell’. Corei de Hungr.”

Kropr Lajos: Magyar bor Anglidban a 14. szdzad végén. Magy. Gazdtort. Szemle V.
1898. 237. (Az idézett rész J. H. Wyri: History of England under Henri IV. 4. két.: Duchy
of Lancaster Records.)

*,,) pare sengles corei de Hungaria cum plustula pro trussura predictorum arcorum.
Aprilis elején Velencében vagy Trevisoban a pénztaros fizet,,pro diversis caligis factis domino
per manus Henrici de Camera ex liberatione Regis Hungariae, broideratis cum liberate dicti
regis. . .”” Kropr Lajos: Hadtort. Kézlemények 10. kot. 53. lap, 3. jegyzet. Adatok Derby
grof szdmaddsi kinyveibdl magyar bérre. J. H. WYLIE: i. m. konyvébdl idézve.

3,,0n faisait venir aussi dans cette derniére ville (Rouen) des cuirs de Hongrie an XIV.
siecle. GRAND LARoussE. Paris, 1860. 626.

4, kamen schon um 1350 ungarische Pferdeziigel und ungarische Riemen die Donau
herauf, ein Beweis, in wie frither Zeit dieses Leder schon einen Weltruf besessen hat”. Dr. C. G.
REHLEN: Geschichte der Gewerbe. Leipzig, 1855. Idézi: G. EBERT: Die Entwicklung der Weiss-
gerberei. Leipzig, 1913. 194.

5 JACQUES SAVARY DES BRUSLONS: Dictionnaire universel de Commerce. Paris, 1723 —
1736. Idézi: Kropr Lajos: Hongrieur, hongroyeur. Magy. Gazdtért. Szemle V. 1898. 293.

7 Néprajai Ertesits
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Ez a dolgozat a magyar bér problematik4janak felvazolasat és néhany
részletének megoldasat tiizte ki célul. Maga a problematika hirom nagyobb
részre oszthato: I. A ,,magyar” bdr elkiilonitése az Eurazidban szokésos bérfaj-
taktol, a kikészitéshez hasznalt anyagok, valamint a megdolgozasi méd szem-
pontjabél az eddig ismert irodalom alapjan. II. A magyar bér kikészitéséhez
hasznalt anyagok elterjedésének torténete a magyarsiggal elképzelhets
kapcsolat szempontjabél. ITI. Az elsG két pont alapjan meghatarozott ,,magyar”
b&rrél kirajzolodé kép felvazolasa a magyar irdsos és régészeti anyaghan és a
kérdés tisztazasihoz sziikséges tovabbi feladatok megfogalmazasa.

I

A . magyar b8r” készitési moédjat részletesen el8szor XVIIL. szazadi
francia mivek irjak le.® Ezek e borfajta jellegzetességét roviden a kovetkezdk-
ben lattak: a friss, nyers bfrt minden erjesztési eljaras (hamu, mész) mell§zé-
sével késsel szértelenitik. Ezutan timsés-konyhasés oldatban dolgozzak,
tapossik meg. Megszaritjak, s miutan megszaradt, parazs folé tartjak. A me-
legtdl megnyilt pérusok jol beveszik a forré faggyit, amellyel végiil bekenik a
bért. Ezt az eljarast leginkabb 6korbdrrel alkalmazzak, s a kész bér szine fehér.

Az itt felvazolt készitésméd — a timsé, konyhasé és a faggy alkalmazasa
— mar magaban is valéban eltér a kézépkorban altaldban szokdsos eurépai
novényi-cseres kikészitéstdl. De eltér téle a készités idStartamat illetéen is.
A timsés-faggyiis magyar b6rnél ugyanis ez 2—4 hét, 78 ellentétben az Eurépa-
ban a kézépkorban alkalmazott névényi-cseres kikészités két évtél 4 évig tarté
megdolgozasi idejével.? — Ezenkiviil maginak a készitésmédnak két mozza-
nata: az erjesztési eljaras (hamu, mész) mell§zése a szdrtelenitésnél, s maganak
a szlrtelenitésnek késsel valé elvégzése miatt a magyar bérnek néhany tulaj-
donsaga valéban elénydsebb az Eurépara jellemz cseres bérnél. Ezek a tulaj-
donsagok a kivetkezdk: mivel a szértelenitést nem erjesztéssel végzik, ilyen
folyamat nem hiizza 6ssze, nem préseli egymashoz a bér rostjait, s vegyileg
sem viéltoztatja meg Sket, mint teszi ezt a cseres eljarasnal szdrtelenitésre
alkalmazott hamvas vagy meszes erjesztés.l® — A késsel szdrtelenitett bérok-
nél a szfrok gyokerei a bérben maradnak, ezaltal a bér barkédjanak (kiilsé
rétegének) épsége nincs megbontva, s ezért tomottségében is kzelebb all az é16
bérhéz, mint a névényi cserzéssel késziilté.1! Ez utébbinal ugyanis az a célja az
erjesztésnek, hogy a bdr rostjai annyira fellazuljanak, hogy a széroket gyoke-
restdl ki lehessen tépni. A kitépett szdrok helyén természetesen sok apré lyuk
marad, s a barka tdmottségének és épségének e meghbontdsa meglehetdsen
gyengiti a b8rt.12 ~— Az erjesztési eljarasnak ki nem tett és késsel szértelenitett

6 JACQES SAVARY DES BRUSLONS: i. m. LA LANDE: L’art de I’hongroyeur. Paris, 1767.
Dinerotr: Encyclopédie. Paris, 1772.

? G. EBERT: Die Entwicklung der Weissgerberei. Leipzig, 1913. 270.

8 M. MA1GNE: Manuel nouveau complet de Tanneur, de Corroyeur, et du Hongroyeur.
(Manuel Roret. Paris, 1883.) II. 132.

®DR. A. GANsSER: Gerbverfahren der Neuzeit. Ciba Rundschau, 127. 11.

'*DR. A. GanssER: Die primitiven Gerbverfahren. Ciba Rundschau, 85. 3165. F.
WiENER: Die Weissgerberei. 3-te Aufl. Wien u. Leipzig, 1920. 63.

"'F. WIENER: i. m. 180.

" F. WIENER: i. m. 68.
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magyar bér rugalmassiga és szakitdszilardsaga sokkal kozelebb 4ll az eleven
béréhez, mint a cserrel kikészitett béré.

A magyar bdr kikészitd anyagait és a készitési médnak néhany jelleg-
zetességét ismerve — az eldzbkben felvazolt kérdés most mar igy folytatédik:
a borkészités magyarnak tartott médja vajon csak véletlen névazonositas-e,
vagy valéban olyan keleti gyakorlat ez, amelyet tényleg a magyarsag kozve-
* titett volna Eurépaba?

) Hogy e kérdésre felelni lehessen, el@szor is meg kell kisérelni 6sszevetni
- a magyarnak tartott timsés-faggyis bdrkészitési médot az eurdziai kiilonféle
bérkészitési eljarasok eredeti kialakulasi teriiletével.

Az allatrél lehdizott bér egyrészt kiszarad, elveszti puhasdgat, rugal-
massdgat — masrészt kiilénféle bomlasi, rothadési folyamatok indulnak meg
benne, s ezért a bér el6bh-utébb ténkremegy. A nyershér (cutis, Haut) meg-
. dolgozasanak elsddleges célja az, hogy kiilonb6z6 fizikai (mechanikai) és kémiai

behatasok segitségével azt olyan anyagga valtoztassa, amely ellenalljon a
- rothadasnak, s eredeti puhasagat és rugalmassigat minél nagyobb mértékben

- megtartsa, A névényi anyagok lehetnek: n§vényi, dsvanyi és zsiros eredettiek.!?
Az elGallott és a nyers bdrt8l mar vegyileg is eltér anyag — a pellis, Leder —
* korabbi allapotiba mar nem alakithaté vissza.

A mechanikai eljaras (gyuras, taposas és részben rigas) elénye a bér
eredeti rugalmassaganak, puhasaganak és szakitdszilardsigdnak nagyobb
" mértékii megtartisa — hatranya azonban a kisebb ellenillis a nedvességgel
szemben. Az egyediil ritkdn alkalmazott mechanikai megdolgozis mellett
" vegyi hatasdi anyagok, s6t egy eljarison belil mennél tobbféle ilyen anyag

egyiittes alkalmazasa azt a eélt szolgalja, hogy a bdr a nedvességgel szemben
minél ellenallsbb legyen. A vegyi anyagok alkalmazasa, a kikészitéskor a
- brben lejitsz6dé vegyi folyamat a bor vegyileg is megvaltoztatott rostjait
egyméshoz nyomja, s ezért erfsen csokkenti annak rugalmassagat és szakité-
szilardsagat!t. A kész bér tehit ezekkel a tulajdonsagaival nagyon eltér a
.. nyers bdrtdl, de ellenallébb lesz a nedvességgel szemben. Meg kell azonban
* jegyezni, hogy bizonyos vegyi elvaltozasokat a mechanikai megdolgozas is ered-
. ményez a bérben, kiilsndsen a nyal vegyi hatdsaval kombinalt ragas, azonban
- az ilyen természetes anyagok és a természetes anyagok 4ltal meginditott
folyamatok — mint példaul az izzasztasos szériclenitésnél — a természetes

- b@r clényés tulajdonsagait jobban megtartjak a kikészitett bérnél, mint a

kifejezetten koncentralt vegyi anyagok altal el8idézett folyamatok. Ami az

"egyes eljarasok térténeti alakulasat, sorrendjét illeti, az olyanok, amelyekben
tobb a mechanikai megdolgozas és a természetes anyagok alkalmazasa — és

" kevesebb a kifejezetten vegyi megdolgozas,a bgrkikészitési médok fejlédés-
torténetében is inkabb korabbi stadiumok emlékei.

_ Ami marmost a bérkikészitési médok euraziai viszonylatban megraj-
zolhaté eredeti kialakulasi teriileteit illeti, ezeket az irodalom a kovetkezdk-
ben latja:

A mechanikai megdolgozissal legkorabban talan a zsiros kikészités
(zsir, vel§, faggyii) parosult. A térténelem elstti korokban Euraziara, Eurépa-

13 DR. A. GanssEr: Die Grundlagen der Gerberei. Ciba Rundschau, 85. 3157. -
1 Dr. A. Gansser: Die primitiven Gerbverfahren. 3157, F. WIENER: i, m. 69.
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ban f6leg az északi részekre volt altalanosan jellemz8.'> Eurépaban a cser
(nﬁvényi kikészités) més bérkikészitési moédokkal egyiitt erésen hattérbe
szoritotta, de az 4zsiai sztyeppenépek, a mongolok, a torokség, a kalmiikok még
szazadunkban is nagymertekhen alkalmazzak.

Az eurdpai zsiros kikészités német neve: Simischgerbung. A simisch sz6
eredete vitatott és kiillonb6z§ iranyokba mutat. Mivel torskiil a .,semiz” szé
allati zsiradékot jelent, van olyan vélemény, amely az eurépai zsiros kikészitést
torsk hatastnak gondolja.'® Ismét mas vélemény szerint a ,,puha” jelentésii
holland ,,seem” szébdél alakult volna, de a francia ,,zerge” jelentésti ,,chamois’
szét is szdmitasba veszik, mivel a zergebéroket ott altalaban zsirosan készi-
tették ki.l7 A kozépkori magyar nyelv ma mar nem él§ szemes, zemes szavat
ezzel az eurdpai Séimischerbung-zsiroq kikészitéssel hozzdk kapcsolatba.
A késébbiekben targya]ando magyar irasos adatok azonban ezt a bérfajtat
inkabb valamllyen timsés bdrnek mutatjéak.

A zsiros kikészités mellett, azzal szinte azonos foldrajzi teriileten alkal-
maztdk a térténelem el§tti korokban a bér kikészitéséhez a tiizet és a fiistot.
Ennek az eljarasnak az eredetét Gansser Eszak-Azsiaban latja. Altalinosan
elterjedt tébbek kozott Eurépaban is. Itt még a neolitikumban hattérbe kezdi
szoritani az egyre altaldnosabba val6 cser,'® de a mongol nomadokra,'® a kir-
gizekre, a kalmiikokre, a térokségre, Turkesztanra, Kinara, Szibériara még
a kozelmultban is jellemz§.20

A timsés kikészités a bérok asvanyi anyagok segitségével torténd meg-
dolgozasi csoportjaba tartozik. Alkalmazasi teriilete BelsG-Azsiatsl Indian és
Perzsian keresztiil Kisazsidig, a régi Egyiptomig tart. Jellemz8 a régi Babi-
lonra, a hettikdkra, a kora kézépkorban pedig a Foldkozi-tenger déli részére.

A timsés kikészités a bérnek néhany, az elbbiekben mar emlitett jé
tulajdonsigat biztositja. Azonban ez az anyag a bér rostjaival tulajdon-
képpen nem egyesiil vegyileg, ezért a nedvesség, a viz kioldja. S6t megfelel
szamban ismételt mosassal, dztatassal a timsé s a vele egyiitt alkalmazott kony-
hasé olyan — majdnem teljes — mértékben oldhaté ki a bérbél, hogy az elvi-
leg visszavaltoztathat6 az eredeti — lényegében nyers bér (cutis, Haut) —
allapotaba.?? Ezért a puha és rugalmas timsés bdrnek igen nagy héatranya
érzékenysége a nedvességgel szemben, illetve a nedvességgel szembeni ellen-
allas hianya.

A borok novényi kikészitése, cserzése azt jelenti, hogy ezeket a bizonyos
névényekben nagyobb mennyiséghen talalhaté csersav vegyi hatasa alakitja at
a rothadasnak és a nedvességnek ellenallé anyagga. Ez az eljaras féleg a Fold-

15 PDR. A. GANSSER: Die primitiven Gerbverfahren. 3169—70.

16 0. GErRNGRoOss: Tiirkische Ledererzeugung in alter und neuer Zeit, Das Leder. Jahr-
gang 6. Heft. 1. 35.

17 Louis, P. KonL: Weiss- und Sémischgerbung. (In: BoreMANN: die Lederfabrikation
VI. Berlin, 1929). 116.

1 PDr. A. GANSSER: Die primitiven Gerbverfahren. 3171—3182.

19 G. EBERT: i. m. 174—175.

20 Dr. A. GANSSER: i. m. 3170.

21 DR. A. GANSSER: i. m. 3172—3173. G. EBERT: i. m. 174—175.

22 F. WIENER: i. m. 69.
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kozi-tenger mellékére,? Eurépara, Kis- és Dél-Azsiara jellemzé’ 24 A bor kiké-
szitéséhez a kiilonb6z6 vidékeken azt a csersav tartalmid névényt hasznaljak,
amelyik azon a vidéken éppen gyakori. Példaul Eszak-Afrikaban, Kisazsia-
ban leggyakrabban szomércével (Sumach) csereznek, Kelet-Eurépa és a
Balkéan altaldban a Quercus Vallonea-t (Kleniasiatische Eichel) hasznalja
cserzésre, valamint a gubacstélgy, a nyir és a fiizfa kérgét. Nyugat-Eurépaban
inkabb a luc- vagy jegenyefenyd és a tolgycserkéreg altalanos.?s

Egyéb bérkészitési anyagok még a kalmiikéikre, kirgizekre, dzsiai noma-
dokra jellemz§ tej, és va]sav,26 és az ugyancsak azsiai nomadok alkalmazta
liszt.>” A kdtrdnyt az eurépai Oroszorszagban, Ceorglaban a Kaukazusban alkal-
maztak bérkikészitésre.?® Ugyancsak az eurdpai Oroszorszag teriiletére jellemzd
a kovdsz, a tejsavé-hasznilata.?

A fentebb vazolt kikészitési médok tisztan altalaban ritkan fordulnak elé,
hiszen egy-egy teriileten is tobb kikészitésméd hasznalatos. A komplex, t6bb-
féle médot vagy tobbféle médra jellemz§ anyagot egyesitd eljarasok gyako-
ribbak. Ennek oka az, hogy egy foldrajzi teriileten dltalaban t5bbféle bérké-
szitésre alkalmas anyag fordul el8, amelyekbél az egymas mellett €18 bérkészi-

tési médok alakulnak. Ezenkiviill — az egyes nagyobb teriileten jellegzetes
bérkészitési médok érintkezési vonalain is — sziikségszerien keverednek az
eljarasok.

E kialakult kiilsnb6z6 komplex-médszereket itt szﬁkségtelen volna fel-
sorolni, hiszen e dolgozat szempontjabol vgyis a timsés és zsiros-faggyis®®
kikészitést egyesit6 komplex-médszer kialakuldsanak kérdése a lényeges.
Zsiradék beégetése eldzdleg timsésan megdolgozott bdrbe olyan vidéken
alakulhatott ki, ahol a Bels§-Azsiatél Kisazsidig terjed timsés teriilet a
szteppenépek tiizet, illetve zsirt alkalmazé teriiletével érintkezett. Az eddigi
irodalom alapjan kialakult vélemény szerint ez a folyamat Belsg-Azsiai
sztyeppenépeknél, a Kaspi-tenger kornyékén mehetett véghe.®

Meg kell azonban jegyezni, hogy a timsét nemcsak faggytval, hanem
mas zsirfélékkel gyttt is alkalmazzak. De ezeknél még szinte gyakoribb a
kiilsnb6z§ novényi cserzésmédokkal valé kombinicié, sét a timsé gabonas
és katranyos bérkikészitési médokkal is keveredhet.

E vazlatos teriileti 8sszevetéshdl két fontos kérdés kovetkezik. Elgszor:
hogyan hozhaté kapcsolatba a timsés-faggyus ,,magyar’ bér kialakulasi
helye — a Kaspi-tenger kornyeke — a magyarsaggal ? Megallapithaté-e olyan
hely és olyan id8pont, ahol és amikor ez az eljards a magyarsighoz, illetve
a magyarsagot kialakité valamelyik etnikumhoz keriilt? Mésodszor: hogyan
mutatkozik a magyar bér jellemz()’ anyaginak — a timsénak és a faggyﬁnak
— és jellemzd eljardsanak — a timsés bérbe faggyd égetésének — eurdpai
elterjedése?

28 DR. A. GANSSER: i. m. 3168 —3169.

24 G, EBERT: i. m. 174—175.

%5 DR. A. GANSSER: i. m. 3168.

26 M. MAIGNE: i. m. I. 163—164.

27 DR. A. GANSSER: i. m. 3163.

28 G. EBERT: i. m. 177, 312.

28, A. Izyumova: Trudi novgorodszkoj expedlcu MIA. Nr. 65/2.

30 DR. A. GANSSER: Gerbverfahren der Neuzeit. Ciba Rundschau, 127. 18.
31 G. EBERT: i. m. 194.
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II.

Ami a bdr magyar médra valé megdolgozdsihoz sziikséges anya-
got illeti, a faggyd szinte mindeniitt jelenlevd és igen sok mindenre alkal-
mazott anyag, hiszen a szappan és sokdig a gyertya készitése el sem képzelhet§
nélkiile. Igy elterjedési torténete nem vazolhaté fel, a réla sz6l6 adatok nem
alkalmasak a kérdés megvilagitasihoz. '

A timsé torténetével foglalkozé irodalom alapjan ennek az asvinynak
eurépai megismerése, alkalmazasianak eurépai elterjedése nem tulajdonithaté
a honfoglalé magyarsignak, nem hozhaté vele kapcsolatba. Hogy ebben a
kérdésben mégis vildgosan lehessen latni, eurdpai elterjedési torténetének
rovid ismertetésére sziikség van, amit féképpen G. EBERT kitdnd kényve
alapjan kivin megtenni ez a dolgozat.

A timsét mar az Gkorban ismerték és alkalmaztik bérkikészitésre.
Finom, timséval késziilt bérrél az idészamitasunk elétti IV. évezredbdl van-

‘nak mar adatok. Kisazsidbél, a szumir Ur varosabél (i. e. 3300) szarmazé.
asatasok anyagaban GANsSER egy fehér bdércsikra dolgozott diadémszerd
fejéket emlit, valamint szamarakra és vondillatokra hasznilt szerszdmot
(Geschirr) amelyeknek az dsatasi jegyzékonyvekben feltiintetett ,,dead white’”
szinét 6 a timsés bor jelének tartja.’

Egyiptomban Tur AncHE AMON (i. e. XIV. sz.) sirjabél elSkeriilt kocsik.
kerekei voltak bdrrel bevonva, illetve ergsitve. Maga a b8r nem maradt meg,
GANSSER®® a megmaradt fehér porbél kévetkeztet ebben az esetben is timsés.
bérre. Amasis kiraly (i. e. 569—526) idejébdl ugyancsak Egyiptombdl timsé-
banyakrél van adat. Ez a kiraly 100 talentumot ajdndékozott a delphi temp-
lomnak, amikor az Egyiptomban laké hellének még 20 timsébanyat nyitot-
tak.3

Hiresek voltak a babyloniaiak fehér és vords bérei, s a nyugati csiszar-
sag elSkelBségi jelvényei kozé tartoztak a vords bérbdl késziilt cipok.3®
Ez a voros szin timsés bort jelent. Szép égd piros szint ugyanis csak héfehér,
timsés alapra lehet festeni.’” A timsds bé8r igen puha és rugalmas. Beléle lehet
a legkényelmesebb cip8ket késziteni. Nagy hatrinya azonban -— mint erre
az eldbbiekben mar utaltunk —, hogy nedvességre igen rosszul reagil, a vizet
azonnal magaba szivja, és erdsen kinylik.

D10oCLETIANUS (i. u. 284—305) Maximaltarifaja a timsés b&rnek tébb
fajtajat sorolja fel.”® Ugyancsak az 8 Edictum-idban a fehér és igen driga
babyloniai és phoeniciai bdrokrél ez all: ,,de soleis babylonicis et purpurei et
foenicis et alvis (albis)””.%

A gorogok és késébb a rémaiak nemcsak importdlnak kisdzsiai timsés
bdroket, hanem maguk is készitenek ilyeneket. HErRODOTOS (i.e.V. sz.),

32 DR. A. GaNsSER: Die primitiven Gerbverfahren... 3173.
33 Dr. A. GANSSER: i. m. 3173. :

34 G. EBERT: 1. m. 49.

35 . EBERT: i. m. 384.

%70, 0. 175 1. . ) ,
37 G, EBErr: i, m. 175. . '
38 G, EBERT: i. m. 384.

#® G, EBERT: 1. m. 174—175,
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Prinius (i. sz. I. sz.), DioskuripEs (i. sz. I. sz.), Dioporus (i.sz. L. sz.}) és
kés6bben Garenus (i.sz. II. sz.) is emlitik. Ezek a timsé szinét fehérnek,
sziirkés sbtétnek mondjak, izét sszehiizénak. (Styptisia — a timsé gorog
neve — Osszehizét jelent.) EBERT valdszintinek tartja, hogy a rémaiak aluta-
ja, ha arrél mint fehér bérrél torténik emlités, a tulajdonképpeni timsés bor-
héz igen hasonlé, de lényegében aluminiumszulfattal készitett bér volt.*?

A borok timsés kikészitése elsGsorban azokon a helyeken alakult ki,
abol a timso természetes allapotban is el§fordul. Kisdzsia az a teriilet, ahon-
nan a timsés bér, illetve maga a timsé elészor Egyiptomba, késébben Euré-
paba keriilt.

A kisazsiai timsés finom bérkészités eurépai megkedvelése és elterjedése
lényegében az arabok el§renyomulasival fiigg ossze,’! mégpedig kevésbhé a
Byzanc felé iranyuls aggal, hanem sokkal inkabb az észak-afrikai partok men-
tén Spanyolorszag meghdéditiasara vonulé nyugati szarnnyal.*? Néhany észak-
afrikai helység, amely a vonulé arabok dtjaba esett, kiilonboz8 finom bériajta
névadéja lett. Példaul Marokkd, melynek nevéhez a finom marokkéi vagy
marocain bér flizddik, — vagy Chadames, a spanyol Guademecil-ek, a hires
cordovai, barceléniai és sevillai bérkarpitok névadéja. Legnagyobb mértékben
azonban magaban Spanyolorszagban lenditik fel az arabok a béripart, kiils-
nésen Cordovdban — az orszdg adézé képességének niovelése céljabsl.®s Igy
eurdpai viszonylatban Spanyolorszdgban fejlédik ki el@szér komoly igény
a tims6val készitett keleti jellegli bdrre, illetve az ilyen bérok készitéséhez
sziikséges timsoéra is. Természetesen magaban Spanyolorsziagban is elkezd8dik
a timsélelhelyek kutatdsa, és mint az onnan elég hamar exportalt Kasztilia-i
stb. eredetdl tims6 mutatja, ezeket a kutatasokat siker is koronazta.*

A XI. szézad eldtt EBERT szerint Spanyolorszag kivételével nem beszél-
hetiink szamottevd eurépai timsdéfogyasztasrél. A timsé gyakorlati és tudo-
manyos ismerete is f6leg Spanyolorszagon at terjed el Eurépéban.

' A nagy timsélelGhelyek azonban a kisazsiaiak. A kisazsiai timséfdzdék
azok, ahonnan ez az anyag a legb§ségesebben aramlik Eurépaba. A kézépkor
nagy timsékereskeddi az olaszok, bar mellettitk igen koran a provencalok is
részt vesznek kisebb mértékben a timsé széllitasaban. A keresztes habordk
kovetkezményeképpen egész sor olasz kereskeddtarsasag keletkezik igen
nagy politikai hatalommal. Ebben az id6ben keriilnek el6térbe a kisazsiai
Phocia (a Smyrnai 6bol partjin, a Hermosz folyoé torkolatanal) kornyéki
timsé lel§- és fGzbhelyek. Ezek birtokaért részhen az olasz vérosillamok,

- részben maguk a keleti és nyugati hatalmak kiizdenek egymassal. Az utébbiak
koziil kiilonosen a Phociat eredetileg egyiitt birtoklé Genua és Velence a két
nagy vetélytars. Bar Phocda hol az egyik, hol a masik kezében van, Genuna
az, amely a legnagyobb folytonossaggal birtokolja ezt a teriiletet.*

A legfontosabb kisazsiai lelghelyek mellett a fokoz4dé timséigény miatt
lassan eurdpai lel6helyekbdl szdrmazé timsé is kezd feltiinni. Elsdsorban

40 G, EBERT: i. m. 48 —49.

41 G, EBERT: i. m. 53--54.

42 G, EBERT: i. m. 205.

43 G. EBERT: i. m. 5152, 53—54, 244.
44 7. o. 52

% G, EBERT: i. m. 54—55.
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olasz terﬁleten, az Ischia szigetén levé Monte Argentaréban, de a Lippari, a
Malorca és Ciprus szigeteken, Spanyolorszagban stbh. is egyre a nagyobb mér-
tékben kezdenek timsét banyaszm

Az olasz keresked8allamok arui kozott a timsé igen elSkeld helyet foglal el,
gyakran a borssal egyiitt emlitik. Amikor azonban a térokok elérenyomulasa
a kisazsiai lel§helyeket a keresztény vilidg szidmara egyszerre nagyon nehezen
hozzaférhet8vé teszi — természetes, hogy az addig alarendelt jelent8ségli
eurdpai timsékészités hirtelen erdsen fellendiil. Fellendiilnek alig ismert tim-
s6f6zdék, s6t a XV. szazad masodik felében nagy szammal keletkeznek djak
is.'® fgy a genuai Volterra, s a papai dllamban a Tolfa melletti Civita Vecchia.
Ez ut6bbi a legnagyobb fontossagra jutott timséleléhely. EBERT megallapitasa
szerint a papasag részérdl ezt az 6lébe hullott gazdasagi elényt ki nem akndzni
minden rendelkezésre allé egyhazi és politikai hatalommal, — éppen olyan
torténetietlen, mint a gazdasagi térvényszertségeknek ellentmondé eljaras-

~ lett volna.

A térok uralom miatt egyre nehezebben hozzaférhet§vé valt a kisdzsiai
timsé. A birtokon beliil lev§ torikok egyre magasabbra emelik a timsé arakat.
Az emiatt gombam(‘;dra szaporodé curdpai timsokészits helyek teszik lehetdvé
a kisazsiai timsé bo]kott]af De a keresztény allamokon beliil is a papzn
allam Civita-Vecchiai-i tlmso]a — amely az eurépai kereskedelemben rémai
timsé néven szerepel — erdsen elnyomja a tobbicket, mégpedig nem egy
esetben éppen egyhdzi atok segitségével is. I1. Pius, II. Gyula, I1. Pal, IV. Pal,
XIII. Gybrgy ismételt esetben voltak kénytelenek egyhazi kikozositést alkal-
mazni azok ellen, akik nem akartak elfogadni a rémai timsé elsdségét. 1504-
ben Ausziriai Szép Filopét egyhazi atokkal kellett femyegetni, mert kis-
Azsial timsét vasarolt.®® — A rémai timsé szinte konkurrencia nélkiil uralko-
dik, a tobbi tims6f6zdék pedig fokozatosan visszafejlédnek. Ennek eredménye-
képpen a péapai allam olyan mérhetetleniil magasra tornéazta fel a timsé ara-
kat, hogy emellett a Spanyolorszaghdl vagy az éppen Kisazsiab6l szdrmazé
timsé — még a korabeli magas szillitasi arak mellett is — olesébb volt.

Az Eurépaba eredetileg Spanyolorszag feldl érkezé, és a tovabbiakban
legnagyobbrészt az olasz kereskedd varosok altal szillitott timsds, illetve
maga a kisdzsiai finom fehérbérkészités lassan 6nallé mesterséggé névi ki
magat. A fehérb&rkészit&krdl sz6l6 els§ irdsos adatok Liibeckb§l*® és London-
bo6l,59 a XIII. szazadbél szarmaznak. A XIV. szazadban mar Ziirichben,5t
Kolnben® és Frankfurtban, s a XV. szazadban Parisban® is feltdinnek. Ez
id8t8] kezdve a timsés fehérbirkészités Eurépa -szerte altaldnosan ismert.
Azonban a leggyakrabban alkalmazott eurépai klkesnteSI méd megls csak a
b6rok novényi, cseres megdolgozasa. .

4% G. EBERT: i, m. 60. o ) Yo L

47 G, EBERT: i. m. 59—60. . e T

4 G. EBERT: i. m. 60—61. i '

4 H. BARTENSTEIN: Das Ledergewerbe im Mlttelalter in Kéln, Lubeck und Frankfurt-
Berlin, 1920. 44, 45, 46, 63.

5 Dr. A. GANSSER' Die Organisation der Ledergewerbe Ciba Rundschau, 127. 28.

51 O, FEcHT: Die Gewerbe der Stadt Ziirich im Mittelalter. Lahr, 1909. 41.

32 H. BARTENSTEIN: 1. m. 6, 7, 8, 9.

33 G, EBERT: i. m. 340,
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A kisazsiai timsés fehér finombdr Eurépaban tehat Spanyolorszag felsl

terjedt el, olyan idében — a XI—XIII. szazadban —, amikor az éppen meg-

telepiilt honfoglalo magyarsig kulturalis és fGleg kereskedelmi kapesolatai
Nyugat-Eurépa felé még nem voltak til ergsek. Semmilyen jel nem mutat arra,
hogy a magyarsag a timsé eurépai megismerésében vagy éppen eurépai elter-

- jesztésében barmilyen szerepet jatszott volna.

De az hongroyage elnevezés a magyarsaggal nem is csak a timsés, hanem
a kifejezetten timsés-faggyds bdrt kapesolja 6ssze. Tehat a timsé elterjedési
térténetének ismeretében a magyar anyagban el§szér a timsé alkalmazisa
altalaban, azutan pedig a kifejezetten timsés-faggyds méd koriilhatarolasa
volna a 6 cél.

IIT.

A timsés-fagyts készitésméd magyarsidggal kapcsolatos kutatésa az
elébbiek alapjan maga is két részre oszlana. Egy honfoglalas el§tti periédusra,
amelyen belil a kialakulé vagy mar nomadizalé magyarsig és a timsés-
faggyus bgr hasznilatinak kérdése a magyar etnogenezis lényegében még le
nem zéart (4dzsial vagy eurdpai eredetét feltételezs) problematikajanak része-
ként mutatkozik. S egy honfoglalassal kezd6dé periédusra, amelyben a kérdés
gerincét a magyarsagnal feltételezett timsds-faggyis kikészités kimutatasa
képezné. A dolgozat az e masodik periédusban felvet§dd problematikat, illetve
az ennek megoldasira alkalmazhaté modszer felvazolasat és néhany részle
megoldasat tiizte ki célul. '

E kérdés részletezése eldtt sziikséges azokat a bérkikészitési médokat
felvézolni, amelyekkel az e hazaba érkez8 magyarsdg mar talalkozhatott,
amelyeket termék vagy készitésmdéd formajaban ismertetett. Ezek a lehetd-
ségek ugyanis feltétleniil figyelembe veendSk a magyar anyag értelmezésénél.

A magyarsag, amelynél a timsés-faggyis bér ismeretét feltételezziik
— a kiszsiai timsés (de nem faggyus) finombdrrel t6bbszor is kapcsolatba
keriilhetett. Megismerhette a dél-orosz sztyeppéken, a IX. szdzad koril a
bizénciakkal folytatott cserék alkalmaval5* Erintkezésbe keriilhetett vele az
Arpadkorral befejez6dd, tobb évszazados bizanci kapesolatok eredményeként
is.>® Erre mutat a magyar nyelvbe a XII. szdzad kériil valésziniileg a bizénci
Gjgorogbdl — és ott puha, finom felsébér jelentésti — timar sz6.5¢ Valészind,
hogy e bizanci b8r éppen az ott nagyon is népszerd kisazsiai timsés finombédr
volt. — Végiil biztosan eljutott a magyarsighoz a kisazsiai timsés finombdr —

5 GYORFFY GYORGY: A magyarok el6deir§l és a honfoglalasrél. Bpest, 1958, 54. IBN

" Ruszra tudésitésa. A leirds Gydrffy szerint i. u. 870 koriili allapotokat ismertet. A benniinket

érdekls sziveg igy szél: (A magyarok) ,,meg-megrohanjik a szldvokat (és oroszokat) és addig
mennek a parton a foglyokkal, amig a rémaiak orszdginak egy kik6t6jébe nem érnek, amely-
nek K. r. kh a neve ... Amikor a magyarok K. r. kh be érnek a foglyokkal, a rémaiak oda-
mennek eléjiik és ott kotnek veliik vasart. Azok (a magyarok) eladjidk a rabszolgdkat, és

" vesznek rémai brokdtot, gyapjuiszényegeket és mds rémai srukat”. — (Gyérffy 19. szdmd

jegyzete szerint ,,Rémai elnevezésen bizdnciakat kell érteniink’. 205.)

55 MORAVCSIK GYULA: Bizdnei csdszdrok és koveteik Budén. Szazadok, 1961. 6. szdm,
832—845, : :
% HORGER ANTAL: Timér. Magyar Nyelv. 1942. 250—254.
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Eurépaban Spanyolorszigon keresztiil elterjedt — forméja is. Ennek jele a

Schligli Széjegyzéknek (XV. szazad elsé negyede) a késébbiekben bdvebben
targyalandé ,,adalutum — garduan® (ill. kordovan) forditasa is." Ez az ere-
detileg timsés bérfajta a spanyoloktdl keriilt Eurépaba.® A Schligli Széjegy-
zék ,,alutum — versb&r” és ,,alutum-festek” szépéarja pedig ismét kisazsiai
finombdgrre mutat, mert ennck jellegzetessége, hogy timsés alapon igen szép
szinekre, példaul vorosre lehet festeni.

A kisazsiai finombdr megismerését a magyarsagnal valgsziniilleg nem

e harom felsorolt tényezd kozill egy, hanem talan kett8, vagy éppen mind

a harom is szolgdlhatta. Hiszen egy kultirhatas féldrajzilag kiilsnb6zd iranyok-
bél és torténetileg kilonboz§ korszakokban, tébbszori ismétléssel is elkeriil-
het egy néphez.

A timsés kikészitéshez haonléan a cseres kikészités is kiilonboz8 fold-

rajzi és torténeti utakon juthatott el a magyarsidghoz. Szdmba johetnek a -

honfoglalas eltt a délorosz sztyeppék szlav népeivel valé érintkezések, az
arpadkori orosz és lengyel kereskedelmi kapesolatok® és természetesen az
egyre er4s6d8 eurdpai hatas. A budavari XIII—XIV. szazadi &satési lab-
belianyagot a bérvegyelemzések cseres kikészitéstinek mutatjak. Tehit ebben
az id8ben a cseres b&rkészitési mddot a nagyobb kézpontokban biztosan
alkalmaztaks®, ,

A timsés és cseres kikészitésen kivill ismerhetett még a magyarsag
tejjel, vajjal, korpaval, kovéasszal és tejsavoval végzett bérkikészitési elja-
rasokat is.%! Mindenesetre lehetséges, hogy a honfoglalé magyarsig nem
egyetlen, hanem tsbbféle birkészit§ médot ismert, és a kiillonbszé médok
talan etnikai kiilonbségeket is jelenthettek. Ezeken kiviil figyelembe kell
még venni, hogy az itt talalt lakossig is alkalmazott valamilyen bdrkikészi-

tési médot, és a mai Erdély teriilete a kitind bérkészit6knek ismert bol--

garsag fennhatésaga ald tartozott. Valészinii, hogy e médok egy része vala-
milyen formaban o6sszedtvoz8dott a magyarsdg altal hozott hérkikészitési
moédokkal. Elképzelheté az is, hogy a magyarsig kiillonb626 bérkészitési
eljarasai a keleti timsés koron beliil mozogtak, tehat féleg annak kiilon-
féle kombinaciéibél alltak.

A honfoglalas utdni magyar anyag ,,megsz6laltatasa’ két teriileten- -

lehetséges: 1. Az frasos anyag értelmezése. 2. A régészeti anyag vegyelemzése.
A megszélaltatasi kisérletnek célja el§szor is a timsds kikészités kiilonvilasz-
tasa az egyéb anyagot alkalmazé kikészitésekt§l, elsésorban az Eurépara jel-

57,,1225 adalutum - garduan’ Szamota IsTvAN: A Schligli Magyar Széjegyzék. Bpest,

58 G. EBERT: i. m. 244,

5 L., az 54, jegyzetet és: HORVATH MIHALY: Az ipar és kereskedelem torténete Magyar-

orszdgon a XIV, szazad elejéig. Budédn, 1842, (IV. Béla szabalyozédsa az esztergomi vimra).
4+« .82 Orosz és lengyel egy lovi kereskeddk drdga béreiktdl fizettek fél markat’’. 223—229.

60 Ezt az anyagot DrR. HoLL IMRE, a Régészeti Kutaté Intézet tudomédnyos munka-
térsa 4sta ki 1952-ben. Engedélyével Dr. Pésa Virmos, a Béripari Kutat6é Intézet munka-
tarsa végezte a vegyelemzést, akinek ezért a fontos munkéaért ezitton ismételt kdszonetet
mondok. )

61 A tejet, vajat, kovdszt és tejsavét az elézbekben idézett irodalom szerint leginkabb
az #dzsiai nomadok, kisebb részben Kisdzsia, valamint az eurépai Oroszorszég teriiletén alkal-
maztik.
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lemz6 novényit§l. Ennek elvégzése utan lehet a — mint lattuk — tobbféle
. kombinéciéban elvégezhet§ timsés készitésen beliill maganak a timsds-faggyiis
eljarasnak az elkiilonitését megkisérelni.

A kézépkori bérrél sz6l6 nyugati jrasos emlitések egyrészt szijak, heve-
derek, masrészt ruhazati borok felé mutatnak. A magyar irdsos anyag értel-
mezésének teriilete a széjegyzékek, szétarak, céhiratok, céhlevelek, limitacick
sth. szolgéltatta adatok. A timsés-faggyis eljaras nyomon kévetéséhez ebben
kell szamba venni mindazokat a szavakat, amelyek az id6k folyaman
' 1. borkészite mesterséget jelltek. Olyan szemponthél kell 8ket elemezni,

hogy a szévegek, amelyekben el6fordulnak, — a szétarakban a latin fordi-

tasok — szolgélnak-e valamilyen felvilagesitassal az anyagot illetSen, amelyet
ezeknél a mesterségeknél a bdrok kikészitéséhez hasznaltak. Azokat a hérki-
 készit6 mesterséget jelent8 szavakat, amelyeknek forditasaként eléfordul a
timsé latin megfeleldjével, az aluta széval képzett alutarius forditds, kiilon
kell valasztani azoktél, amelyekkel kapcsolatban ez nem fordul el§. Hiszen
valészintinek latszik az, hogy a timsds-faggyis eljarast az alutariussal vagy
alutariussal is forditott mesterségeken beliil lehet keresni, tehat azoknal,
amelyeknél legalabb a timsé bizonyos mint megdolgozasi anyag.

A timsés-faggyus bdr kérdését azonban lehetetlen megoldani a magyar
bérkészités altalanos fejlddésétsl, altalanos alakulasatél fiiggetleniil. Ilyen
médon pedig sziikségszertien foglalkozni kell olyan problémiékkal, amelyek
kozvetlen kapesolatban nincsenek ugyan a timsés-faggyus eljarassal, de ame-
lyeknek viszonylagos tisztdzasa nélkil mégsem lehet a tulajdonképpeni kér-
désben el@rejutni. A mesterségdifferencialédas kérdése ilyen probléma.

Kozépkori gyakorlat szerint, az a mesterember, aki valamilyen bérter-
. méket — szijfélét, bérruhat, labbelit stb. — készit, maga dolgozza meg a
-készitményei szdmaéra sziikséges bért is. Mivel az eurdpai differencislédas
lényegében mar a késdrémai birodalomban, a korakézépkorban megindult, a
latin nyelvben olyan szavak alakultak ki amelyek kifejezetten a bor készits-

jét, vagy kifejezetten bdrb§l valamilyen termék készitdjét jelolték. Ezek a
 szavak a népvéandorlas koraban — ami az eurépai mesterségdifferencialédést
erfsen visszavetettesls — gem tiintek el alatin nyelvbél. Igy a magyar bérké-
szit8 szavakat, mint példaul timar vagy varga — akozépkorilatin nyelvnek a
magyar viszonyoktél eliité fejlettségi fokdnak megfelelden — csak olyan
- szavakkal lehetett forditani, amelyek vagy kifejezetten bdrtermékkészitdt
jelentettek, mint a sutor, a calcearius, stb., vagy olyanokkal, amelyek kifeje-
zetten bdrkikészitot jelentettek, példaul cerdo, alutarius stb. annak ellenére,
hogy e két tevékenység magyar teriileten sokszor a XVII—XVIII. szézadig.

egyetlen mesterséghez tartozik.

A differencialédasi folyamat a magyar kézmiivességen beliil is megindul,
csak mig téliink nyugatra ez a szétvalas a XV—XVI. szazadban zémében le is

zajlik, — addig magyar teriileten a térsk hédoltsagnak az eurdpai kultiraval

81/a ,,Die im Altertum zwischen dem Gerber- und dem Schusterhandwerk bestehende
Trennung wurde in der Vilkerwanderungszeit aufgehoben und trat erst um das 15. Jahrhun-
dert wieder in Erscheinung ...” ,,Nachdem es, wie oben angedeutet worden ist, im spiten
Mittelalter zu einer klaren Trennung zwischen Gerbern und Schustern gekommen war, bil-
* deten beide Handwerke nun selbststindige Ziinfte”’. DR. A. GANssER: Die Organisation der
. Ledergewerbe. Ciba-Rundschau, 127, 128.
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szemben visszahizd, bénité hatasa kévetkeztében a XVIII. szazadra sem valé
sul meg teljes mértékben minden teriileten.

A magyar és az eurdpai fejlédés kiilonboz8 foka miatt eldallott jelentés-

eltolédasokat csak még jobban elmélyitette az a kériilmény, hogy a magyar-

sagnal is megindulé differencialédasi tendencia a bérfajtak, készitésmédok és

termékek neveinek jelentéseit maga is allandéan médositja, valtoztatja. S
a magyar teriileten ilyen kiilonb6z§ tényezik 6sszhatasibél kialakult jelentés-
eltolédasok iranyat még sokrétiibbé, még hizonytalanabba tette az allandéan
véltozé, s egyiitt is kiilonboz6 aranyokban érvényesiild keleti és nyugati
hatasok kereszttiize. E tébbféle tényezd hatasara kialakult variansok a kora-
beli kéztudat szamara természetesek és érthetdk voltak. Az irdsos anyaggal
ma foglalkozé kutaténak azonban komoly nehézséget jelent, hogy a hol lati-
nul, hol magyarul eléfordulé szavak és kifejezések forditasa a masik nyelvben
— a korabeli és helybeli differencidlédiasi stadiumnak megfelelden — nemesak
egyetlen, hanem tobbféle széval és kifejezéssel is lehetséges volt. E ma sokszor
ismeretlen bels§ logikdju varidnsokon mégis végig kell menni, hiszen csakis
igy lehetséges vizsgilora venni az egyes szavakban a bdr- és bértermékkészi-
tésnek torténeti korszakok szerint mds és masképpen alakulé aranyat. Ter-
mészetes, hogy a bdr- és bértermékkészités mindenkori ardnyanak tisztaza-
sara irinyulé munka az eurdpai mesterség-differencialédas magyar formaja-
nak, a magyar forma folyamatéanak, alakuldsinak problémajat is érinti.

A borkészitd mesterséget jelentd szavak elemzésénél figyelemmel kell
lenni arra a specidlis bértermékre, amely a szavak jelentésében benne foglal-
tatik, pl. a szijgyarto, erszénykészits, saruvarrd, vestem sartor stb. Hiszen
egy-egy borkészitési mdd bizonyos termékek készitésére alkalmas elsésorban,
s a termékeknek ezt a korét fontos megismerni. Vagy — az elemzés iranyat meg-
forditva — az is el6fordulhat, hogy maga a termék neve, annak latin fordi-
tasa tajékoztat a bdrkészitésre alkalmazott anyag fel§l. A bér- és bértermék-
készités megkiilonboztetéséhez segitséget nyajt az

2. eszkozkészlet elemzése is. Minden mesterségnek megvan a maga jellemz§
eszkozkészlete, igy a megfejtett jelentésii eszkdznevek a mesterségszé ponto-
sabb tartalmat is megvilagithatjak. Az eszkozdk nemcsak a bérkikészités és
bértermékkészités szerint kiillonbéznek, hanem a bérkikészitésen beliil is
egy-egy jellegzetes eszkozt jelent a killonb6z8 anyagokkal valé munka. La
LanpEe-nak a bevezetésben idézett XVIII. szdzadi munkija hatirozottan ki-
mutat ilyen eszkozbeli kiilonbségeket.

A Dboérkikészitd mesterségeket, ezek eszkozeit jelentd szavak elemuzése
utan nyomon kell kévetni azokat is, amelyek

3. borfajtdkat, 4. borkészite eljardsokat és 5. bérszineket jelentenek, ismét
csak abbél a szempontbél, hogy maguk e szavak, latin vagy magyar fordita-
saik, vagy a hozzdjuk kapcsolt szévegek utalnak-e valamilyen formaban a
felhasznalt készitési anyagra. Elsésorban mindig az aluta (timsé) széval kép-
zett forditasok johetnek szdmitasba, hiszen ez a szé legalabb a timsé alkal-
mazasat jelenti bizonyosan a kikészitéshez. A bérkikészitéshez hasznalt anyag
megallapitasihoz valamelyes segitséget az allatfajtdk megallapitasa is jelent-
het, amennyiben a kisazsiai finombdréket inkabb kisallatok béreibdl alkalmas
késziteni, mig a timsos-faggyis eljaras elsGsorban 6kér vagy altalaban nagy
allatok bdreinek kikészitésére alkalmas.

8 Néprajzi Enesit6
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1. Ami most az egyes —a bérkikészités mesterségének jelolése szempontja-
bél szamba johetd szavakat illeti, a sziics szérél tudottak egyelére nem sok wjat
mondanak ehhez a kérdéshez. Csuvasos jellegli torék nyelvbél a honfoglalas
elstt keriilt a magyar nyelvbe, s a sjeve (varrni) igébdl szarmazik.® Hogy ez
a varras eredetileg szdros vagy szértelen bérruhakra vonatkozott, — ma még
nem doénthetd el vilagosan, valészintileg mindkettére egyarant. Az is valé-
szind, hogy e ruhak béreinek vagy szérméinek kikészitése az Gket varrd sze-
mély munkaja volt. A magyar irdsos anyagban a szilics szénak mar elsé elg-
fordulasai is pellifex — tehat sz§rmébél dolgozé — értelmiiek,% igy a kifeje-
zetten szortelen timsds-faggyis br szempontjabil nem hasznalhatok.

A kovetkez8 sz6, amely a legkorabban fordul el§ olyan szévegekben,
amelyek jelentésére nézve is tartalmaznak valamilyen magyarazatot — a
timdr. Fentebb mar emlitettiik, hogy a magyar nyelvben valésziniileg bizanci
tjgordg eredetdi, puha, finom felsébdr jelentéssel, s hogy esetleg a bizanciak-
nal oly népszerti kisazsiai timsés finombdr is lehetett. A timar sz6 a magyar
nyelvemlékekben 1193-t61% kezdve fordul el§. A szévegek ugyanabban az idé-
ben kétféle, egymastol eltérd magyarazatat is adjak. Egyik magyarazat, illetve
a timar sz6 egyik latin megfeleldje a ,,sutor” sz6, amely az ALBEUS-féle dssze-
fras (1240 kériil) szévegében fordul el§.% Eszerint a sutor-timar abban az id§-
ben olyan mesterembert jelentett, aki bizanci, vagy bizanci hatdsd puha,
finom bé&rfajtabol varrt labbelit, és kozépkori gyakorlat szerint maga készi-
tette ki a labbelihez sziikséges bort is. Mivel a timar szén kiviil a magyar
nyelvemlékekben egészen a XIV. szazad els§ negyedének, — illetve maganak
a szdzadnak —végéig nem fordul el mas bér- vagy labbelikészitést jelent§ szé,
az is lehetséges, hogy ennek a timar szénak egy altaldnos, tehat nemcsak lab-
beli szamara alkalmas bért készit jelentése is volt. A timsés-faggyts magyar
bér szempontjabél ez a koriillmény nagyon is lényeges, mert ebben az esetben
a timAr sz6 azon a bizanci finombérfajtan kivil —, amelynek nevével egyiitt
a magyar nyelvbe keriilt — még a magyarsag régi, a honfoglalast megeldz48
id6b8l magaval hozott bérfajtait, bérkikészit§ médjait is jelenthette, esetleg
magét a timsés-faggyiis eljarast is. Megforditva ezt a gondolatmenetet: ha a
magyarsig a timsés-faggyids eljarast mar a honfoglalas elgtt ismerte, ebbe a
hazidba magéaval hozta és letelepedése utén is alkalmazta, akkor ezt az elja-
rast is a timar sz6 jelentette a XII—XIV.szazad koriil. Az a régi magyar szé,
amely a magyarsig honfoglalas el8tti borkészits eljarasait a timér szé atvé-
tele eldtt jelolte, a nyelvészet mai ismeretei szerint a legkorabbi nyelvemlé-
kekben sem talalhaté mar. Mindenesetre, azok a bdr- és labbelikészit§ eljara-
sok, amelyeket a magyarsag akar a honfoglalas el6ttrgl hozott magaval, akar
a bizanciaktél vett at, s amelyeket a bizonyos fokig altalanos jelentésiinek

62 BArczi GEzA: Magyar Széfejtd Szétar. Budapest, 1942.

63 MericH JAnos: A Konigsbergi Széjegyzék. Magyar Nyelv, 1916. ,,144. Pellifex
zvydsch”.

64 SZAMOTA —ZOLNAI: Magyar Oklevél Szétar. ,,1193: In timar prima meta incipit
(OL. D. 27.)”

65 Hec sunt nomina sutorum de eodem predio, qui alio nomine tymar (dicuntur):
Stephanus, Vodos, Vodu: et isti non tenentur, nisi ad hoc officium”. ERDELYI LAszr6: A pan-
nonhalmi féapétsig torténete. Budapest, 1902. 776. (1237—1240. — IV. Béla kiraly Albeus
mesterrel, nyitrai f8esperessel dsszeiratja a szentmadrtoni apétsig birtokainak hatérait s népei-~
nek kételes szolgalatait). Az idézett rész Varsdnyra (predio Vosyan) vonatkozik.
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feltételezett timar sz6 jelslhetett — zdmmel keletiek voltak. Bar azt is figye-
lembe kell venni, hogy ebben az id6ben kisebb mértékben eurépai (altalaban
novényi cserzési) borkikészit8 eljardsok is terjedhettek magyar f5ldén.

A timar szénak egy masik jelentése a sutor jelentésnél gyakrabban fordul
elg a korai nyelvemlékekben. Ez pedig a praedio, villa, meta, possessio® jelentés.
Az AiBrus-féle, fentebb idézett 6sszeiras szerint is a ,,sutor” jelentésd timar
széval azonos, tehat szintén timar nevil praediumrdl van szé. Ez a kérdés itt
mar azokat a szempontokat érinti, amelyek szerint a korabeli praediumok,
uradalmak népeit elosztottak. Valgszintinek latszik, hogy voltak olyan bir-
tokrészek, amelyeknek lakéi ugyanazt a mesterséget (zték, illetve az azonos
mesterséget tzdket egy-egy birtokrészre telepitették. A XIIT—XIV. szazadbél
tobb olyan falurész ismert, amely tulajdonképpen mesterségnév. Ilyenek a
Kovacsi, Timar, Varga, Csava, Szijgyartolaka, Szijgyart6haza helységnevek,5?
amelyek valészintleg egyes praediumrészekre gytjtott, telepitett, s egyféle
foglalkozast (iz§ mesteremberek mesterségneveinek emlékei.

Ez a kozépkori praedium értelem kés6bben, a térok hédoltsag alatt
kapcsolodik ahhoz az ozmdn-térék timar széhoz, amelynek adomaéanyozott
birtok az értelme.’® Ma mar nehéz eldénteni, hogy a magyar XIIT—XIV,
szdzadi praedium, possessio sth. jelentésii timar szé és a hédoltsagkori-torok
timar sz6 ,,adoméanyozott birtok” jelentése kozott van-e valamilyen dsszefiig-
gés. Lehet, hogy a kozépkori magyar timér sz6 praedium, possessio sth. jelen-
tése a hédoltsag alatt $sszeolvadt az ozman-térék, ,,adomanyozott birtok™
jelentésti timar széval. Azonban az is meggondolkoztaté, hogy a timér szénak
a tordk nyelvben van egy ,.16, 16apol6” jelentése. Nyelvészeti, és a magyar
bérkészités szempontjabdl igen izgalmas kérdés, hogy ez a sz6 a magyar
nyelvbe esetleg nem a bizénci 4jgorogbél, hanem valamelyik honfoglalas eltti
térok nyelvbél keriilt volna. Persze nagy nehézséget jelent az ilyenfajta kérdé-
sek eldontésénél a magyar nyelvemlékek gyér szama. Ez a kérillmény sokszor
kényszerit arra, hogy egy-egy szé feltlinését az irdsos emlékekben kénytelenck
vagyunk legalabbis kériilbeliil egyben a szé kialakulasi idejének is venni,
illetve ezt az id8t altalaban nehezen lehet az irdsos emlékekben valé felttinés
koranal nagyon elGbbre tenni. :

Ami azt az anyagot illeti, amelyet a timar a bdrfk kikészitéséhez hasz-
nalt, erre a szétarak forditasai adhatnak magyarazatot azzal, hogy a timart
a timsé6val dolgozit jelentd alutariussal forditjak-e vagy sem. A XVI—XVIII.

66,,1193 ... Hec igitur sunt nomina prediorum: Timar. Cheuz. horta. Zold (OL. D.
27.) ... 1276: Quasdam possesiones ecclesie Agriensi Episcopatui spectantes Tymar videlicet -
et Vzlar vocatas (Muz. Ibrdnyi). 1280: De villa Thymar (Wenzel IV. 216.). 1340: Condicionarium
regalium Thymar dictorum (OL. D. 3334. AnjouOkm. IV, — 59). 1347: Possessiones Powch
Tymar. Nyreghaz et Bewdmonustura vocate in Zabolch (Muz. Wenzel)”.

67 ,,quandam terram fabrorum nostrorum quae Koachi vocatur ...”” LEDERER EMMA:
A legrégibb magyar iparososztdly kialakuldsa. Szdzadok, 1928 (62. évf.) 509,

68,,2. Timar: (bona dono data: geschenkte giiter): Meghattam, hogy myndenyteknek
az ew zolgalattya zerent kynek tymart, falwkot, kynek fyrwl fyra walo zabadsigot adgion
(RMKNy. I1. 276). A kik a hatalmas csdszar kinyerét akarnék enni, azoknak nagy thimarokat,
uleffet adna (Monlrék III. 171). Morgaynak egyébb ajindékozdsi utdn nagy sok thimért es
adott (181). A dervisnek sok ajdndékot és nagy tymarokat adott (191). Az beglerbék az {55
rdczoknak ajdndékot oszta (RMK. IIL. 38). A tsdszdr a meghédolt tartomdnyokat feloszta
a vitézeknek, ezeket a jutalmakat timdroknak nevezték, de nem magyar timdraink (Mih-.
TorL. 413.) Magyar Nyelvtorténeti Szétdr.

8*




116 7 ‘ Gaborjan Alice

szézad kozotti szétdrakban a timsés munkat jelents timar-alutarius kapesolas
altalanos. Részleteiben ezt a kérdést a tovabbiakban, a timér-varga viszony
- targyalasanal fogjuk ismertetni, a két mesterség alkalmazta anyag kérdésénél.

A szijgydrté sz6 a X1V. szdzad elsd negyedének végén tinik fel a nyelv-
-emlékekben, mégpedig mindjart mint helységnév: Szijgyartélaka,® tehat
valészintileg szijgyarté mesterséget tiz6k altal lakott birtokrész. 1389-ben
kifejezetten egy praedium neve a Szijgyartéhaza.’® Erdekes, hogy ez a mes-
~ terségnév mar kifejezetten a bérterméket jelsli, bar kézépkori gyakorlat sze-
© rint a szijgyarté is maga késziti ki a b8roket, amelyekkel dolgozik. -—— Ami
most azt az anyagot vagy azokat az anyagokat illeti, amelyekkel a kozépkori
szijgyértok bdreiket kikészitették, az erre utalé adatok is csak a XVI. szazad-
t6l kezdve ismertek. Ezek nem altaldnosan ugyan, de gyakran az alutarius
szoval forditjak, illetve magyardzzék a szijgyartét, ami annak a jele, hogy ez a
mesterember timsdval is dolgozott. Ilyen értelemben emliti a XVI. szdzadban
a Gyiongyosi Szotdrtoredék,” a XVII. szdzadban Szenczi MOLNAR ALBERT™
szétara, a XVIIL. szdzadban pedig PAR1z-P4Apa1.”® Ezek a forrasok az alutarius
szén kiviil még a timar és a coriarius széval is dsszekotik a szijgyarté szot.
A szijgyarté alutarius és timar magyarazata a timsé hasznédlatira mutat nem-
csak a szijgyarténdl, hanem a timarnal is.

Az alutarius-szijgyarté kapcsolat tehat timsds eljaras alkalmazasat jelenti.
Hogy ez kisazsiai timsés finombér volt, vagy pedig a timsés-faggyds magyar
'bo6r, — ez kérdéses. Néhany adat kisazsial jellegli timsés bdrt mutat a szij-
gyartéknal. Példaul a Magyar Nyelvtorténeti Szétar? vékony irhabél késziilt
szijat emlit. Az irha nevd bérfajtardl pedig a késébbiekben felsorolandé ada-
. tokbdl vilagosan kévetkezik, hogy ez a kézépkorban timsés bér. Ugyancsak
a Nyelvtorténeti Szétar”™ bagaria nevii bdrbdl késziilt szijat idéz. A bagaria
olyan komplex eljardssal készitett bérfajta, amelynek készitésénél névényi
cserzést, tims6s megdolgozast, valamint olajos, katranyos megdolgozést egyiit-
tesen alkalmaznak, — faggyit azonban nem.”** Bagariabél késziilt szijat egy
satoraljadjhelyi limitaciés kétet is tobb helyen emlit.?s

: 6 Magy. Okl. Sztdr. ,,szij-gydrt6: coriarius, alutarius; riemer, gerber. Nysz. 1322:
Ziugartholaca Nyrlac (OL.D. 21. 02). 1375: Jacobum dictum Zyugyartou (Veszpr. 4. Csaba).
1389: Predium medium Zyugyarthouhaza vocatum in wuo nunc Martinus selipar et Mychael
filius Vecheghew (Vetheghew.) OL.D. 741).

: 70 Lisd a 69. sz. jegyzetet.

71,,1140. Alutarus: Coriarius est: ... pellium et corium concinnator: szyw gyarto:
vel: Tymar: Bor kopaszto: bér festé”’. MELICH JANOs: A Gydngydsi Latin-Magyar Szétar-
" toredék. Bpest. 1898.

,,Szigyarto, Coriarius, Alutarius’’. Dictionarium Vngarico Latinum. ALBERTO MoL-
NAR SzENCIENSI Noribergae, 1604.

73,,Szi-gyédrt6: Coriarius, Alutarius, Scytotomus’’. PARIZ— PApPAL: Dictionarium Latino-
Hungaricum. Tyrnaviae. 1762.

" ,,8Z1J ... Az kotesth el kerem Marko wramtwl, azhoz wolth keth zjw wekon yrhabol
chinalwa, az keth zal yrha zyw nem bochatta fol az derekarol, ez zjwoth az tartotta helen
(Levt. L. 229.) Magyar Nyelvtirténeti Szétdr. .

%5 U, o. ,,szablya-szij: ... Bagaria, kib§l szablya szijat szabhatni.” (Otv. Mest. 49.
VBZ.).

] "/a FRECSKAY: Mesterségek Szétdra. Bpest, 1912. 48. Dr. A, GANsSER: Das Fiirben des
Leders. Ciba Rundschau, 127. 26.

78 A Sdtoraljadjhelyi Kazinczy Levéltar egy kotetbe kitve 1626-161 kezd6d&en 1744-ig
kiil6nb6zé Zemplén megyei Limitacidkat tartalmaz. A kotet utélag a kiovetkezd cimet kapta:
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A fentiekbdl annyi maris kévetkezik, hogy maga a szij, szijgyarté emli-
tés sem egyetlen kikészitési médot vagy anyagot jelent, még akkor sem, ha
timsés bérrél van sz6. — Van azonban a szijgyarté termékek arait megallapito
limitacidkban tobb olyan kifejezés, mint példaul a térétt, faragott, gydriott,
gydrtatlan, elaborata, non elaborata, hajtort, félszeres, egyszeres, kéiszeres, késxzitett
és készitetlen,"® valamint cseres és cseretlen.”® Ezek a kifejezések igen gyakran
fordulnak el§, tehat kézhasznalatd szavak voltak. Tovabbi kutatasok feladata
annak kideritése, hogy e szavak valamelyike mogott lappang-e vajon a timsés-
faggyts készitési méd, vagy csupan a szijfélék technikai tulajdonsagait
jelentették. A cseres és cseretlen kifejezések pedig azt bizonyitjak, hogy nem-
csak ndvényi készitésti birbél dolgoztak a szijgyartok.

Mint mondottuk, az a kérilmény, hogy a XVI—XVIIIL. szazadi szétarak
a szijgyartét néha alutarius-al is forditjak, csak annyit jelent, hogy a szij-
gyarté timsés bdrrel is dolgozott.” Azonban azidézett adatok azt is mutatjak,
hogy ez a mesterember nemcsak fehér (timsds), hanem cseres bérrel is dolgo-
zott. A XVIII, szazadbdl pedig olyan adatok ismertek, amelyek szerint a szij-
gyarték — a forras szerint eléggé helytelen médon — vargakkal készittették
ki a mesterségiikhéz sziikséges b6roket.” Az idézett sziveghen emlitett ham-
vas kifejezetten cseres kikészitést jelent. A bérnek hamuval, vagy a szintén
hamvasnak nevezett mésszel térténd szértelenitése a cseres munka jellemzdje.

Limitationes Rerum venalium de annis 1653, usque 1701. Ad loculum 98 pertinet. Continet
Numeros a 275 ad 293", A kétet 440 szamozott lapot tartalmaz. Bagariaboél késziilt szijrél a
16.,39.,51.,122.,185.,292.,320.,321. és 417. lapokon van emlités, az 1626 és 1744 évek kizott.

a U, o. 16., 39.,51.,52., 72., 90., 91., 103., 122., 140., 181., 185., 199., 215., 223., 227,,
257., 272., 281., 290., 291., 292., 320., 321., 354., 376., 417. lapok.

b U. o. 16., 29., 51., 91., 103., 122., 199., 215. lapok.

77,,5zijgydrt6 Chének Articulusa’ (Atirds 1599-b6l valé kiadds utdn, az articulusokat
magyarra forditva 1683-ban). ,,Nos Stephanus Nagy G4l Judex Primarius ... II... az fele
) mesterre leendd pedig meg probaltatik mester remek altal es Chinajon mester remekben nigy
Lora valo minden szerszamot, es egy katona eégesz ... szerszamot aszt pedig az Che mester
hazanal Cindlja meg, mellynek az biiretis maga Cavajja meg ... XXIV ... ez pedig Szokds
volt az Szijgyartd rend kozot hogy mikor mésnak felibiil fejiren egy biirt kiszitettek, annak az
felit tartoztak fel mivelni, az feliirt, de zabolat, cattot az miveltet§ ember adott hozza és az
felet egy pint bort tartozott az mesternek adni kivel tartoznak ugy ilni. Ha Cheresen Cindjja
az mester az biirt, és Valami Czifra miivet Cinaltat az munkanak allapotya Szerint az mivel-
tetd az mesterrel meg Szerzbgyék felolle...” Debreceni Levéltar. Misc. 61.

®,,... Deliberatum est... Ad Secundum Minthogy mis Mester Emberek is vadnak
a Betsiiletes Czehben a kik a Bornek a Vargdk Hamvassdban készitésének megengedéséért
. adtanak 3 ftot, ... Minthogy pedig a Betsiiletes Czéh Articulussai azt tartydk, hogy a Mester
darabnak valé Bor a Czéh Mester hazdnal készittessék, azok kivill is pedig egyik Sziikséges
része a j6 Szijjdrtésdgnak a Bérnek készitése, arra nézve tellyességgel abrogaltatik a Vargdk
hamvasaban készitése a Brnek, Ezutdn azért magok készittsék, és nem a Vargdkkal készit-
tessék’”. Egyet. Kvtar, Privilegia et articuli ceharum. XIX/2. Debrecinenses et in Nagy-
Kiéroly cottus de Szathmdr degentes. (Datum in praefata 1. r. ¢. Debrecinensi 1738). Hasonlé
értelmii a Debreceni Levéltdr egy, 1737-b8l szdrmazé irata, amelyben a Debreceni Tandes
kérdéseire igy vilaszol: ,,a N: Szygyarto Czéh’’: ,,20 Hogy a Remekhez valé béroket Varge
mesterhez vitték késziteni a N- Czéh azért nem biintette mivel Articulusunk Szerint Czéh mes-
ter hazindl tulajdon kezekkel kellett vélna késziteni a bériket, és a magok konyebségéirt
Instaldsokkal kedvet kerestek . .. 3cio A Vargénak fizetett 10 forintyok meg maradott vilna
ha tulajdon kezekkel . . . Czeh mester hazanal készitetek vélna a béroket, de a Szolosi Ferenez
béreit Varga mester készitete és nem maga és Semmire valék lettek a borok és maést kellett
venni ezen koleseget is el keriilhette vélna ... A T: N: Tandcsnak jé vilaszat varé Egyugyi
Szolgai A: B: N:Szijgydrté Czéh Kozonsegessen 1737 ...
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A nyugati irodalmi adatok a ,,magyar” timsés-faggyds bérkikészitési
modot elsdsorban mint szijak, hevederek szdmara alkalmasat emlitik. Ezt az
eljarast tehdt ezen az alapon elsdsorban ezen a teriileten kellene keresni és meg-
talalni. Bonyolitja a feladatot az ilyen szempontbél hasznalhaté adatok gyér
volta, s az elébb emlitett — szijgyarto bérfajtat jelold — szamos kifejezés
megfejtetlensége. Ezenkiviil, maga a szijgyarték 4ltal esetleg alkalmazott
timsés-faggyis készités is alakulhatott, valtozhatott az idSk folyamén. Ahogy
a magyar timsés-faggyis bér hatott a nyugati bérkészit§ médokra, — gy
nyugati bdrkészits eljarasok is hathattak, s§t biztosan hatottak is a magyarra.
Ezek a hatasok a szijgvariok készitette bdrokben is valtozast idézhettek 13,
esetleg a timsds-faggyils és a novényi cserzésii eljaras kombinaciéit. Példaul
Louts P. Konr?® XX. szdzadi lefrdsa a magyar szijgyartésagrél, amely
szerinte a timsés-faggyis és a cseres kikészités egyesitése — kifejezetten ilyen
folyamatot mutat.

Ha téliink nyugatra a ,,magyar’ bér a szij- és hevederfélék készitésére
hatott is, el lehet képzelni, hogy a kozépkori magyarsagnal ennél jéval tagabb
volt e bdrfajta alkalmazasi teriilete. Ez az oka annak, hogy ennek az eljaras-
nak a felderitésénél nem szoritkozunk csak a szijgyarté mesterségre, hanem a
teljes magyar bérkikészitésen belill igyeksziink meglétét és szerepét kimutatni.

A XIV. szazad végén (1387) egy tjabb — bérkikészitést jelent§ — sz6
tlinik fel nyelvemlékeinkben: a varga.8® Az irasos emlékek a korabbi timar szé-
hoz hasonléan ezt is a latin sutor széval forditjak. S e sutor-varga a korabeli
gyakorlatnak megfelelSen ugyancsak maga késziti ki a labbelihez sziikséges
bért. A varga sz6 ugyan a finnugor eredetll varr (nihen)ige szdrmazékad!, de a
sutor analégidjara képzett. A nyugat-eurépai nyelvekben — a latin sutor és
a magyar varga széval ellentétben — a labbelikészit6t jelentd sz6 sohasem
az illeté nyelvek ,,varrni” igéib6l képzett. Ezért a magyar varga széalak
semmiképpen sem lehet korabbi, mint a kézépkori latin nyelvi hatas.

Kérdés most, melyek azok a koriilmények, amelyek a varga szé kialaku-
lasat megindokoltak? Feltehet8en a régi sutor-timér szé eltivolodott az ere-
deti jelentéstdl, vagy wvaltozas allott be a bér- és labbelikészitd techni-
kaban, vagy egyiitt jatszédott le e két folyamat. Egy dolog bizonyosnak
latszik: a XIII—XIV. szézadi sutor-timér szé sziikségszeriien egyre kevéshé
fedte azt a fogalmat, amelynek kifejezéséhez a varga sz6 megalkotdsira sziik-
ség volt. Talan magyarazatul szolgalhat az a koriilmény, hogy a sutor-varga
sz6 eddig ismert legkorabbi el§fordulasa — a XIV. szazad miasodik fele —
egybeesik Magyarorszdgon a mnagyobbrészt névényi cserzést alkalmazé, .
nyugati bdr- és labbelikészit§ médok, varrasi technikdk komolyabb térhodi-
tasdval. Ezért kinalkozik az a feltevés, hogy a magyar varga szé a XIV.
szazad folyamdn a nyugati bérkészitd és labbelivarré technikdk jelslésére
alakult, az ezeket jelent§ latin sutor szé analégidjara. Igy valészini, hogy a
XIV. szazad vége koriil a timar inkabb keleti jellegti bérkikészitési és lab-
belivarrasi technikakat jelentett, a bért feltehet8en nyugati médra készité
és nyugati labbelivarrasi technikakat alkalmazé vargaval szemben.

£ 4

? Lous, P. Kour: i. m. 112—115.
80 Birczi G£za: Magyar Széfejts Szétdr.
C ® .o,
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A XV. szazad folyaman mind a timér, mind a varga szé tébbszor fordul
elé, mint foglalkozast jelentd személynév. Olyan szévegek azonban, amelyek
e két szo kozelebbi jelentésének magyardzatdul szolgalhatnanak, ebbél az
idébédl nem ismertek.

A sutor-timér és sutor-varga szavak jelentése, a benniik foglalt bér- és
labbelikészits tevékenység egymashoz valé viszonyanak alakulasa benniinket
elsGsorban a bérkészitéshez hasznélt anyag szempontjabél érdekel. A korai
nyelvemlékek a timsét, a csert és a faggyut néha emlitik, anélkiil azonban,
hogy mesterséghez kapcsolnik. A timsé és a timar szavak hasonlésaga csupan
alaki, semmiféle nyelvészeti osszefiiggést nem jelent.®> Ami a faggyit illeti,
ez alapanyaga a szappankészitésnek és sokaig a gyertyanak is. Szamadasokban
gyakran igen nagy mennyiségii faggyi szerepel, sajnos a rendeltetés kozelebbi
megjelolése nélkiil.®* Kérdés, hogy az ilyen nagy mennyiségek kizarélagosan
csak gyertyat vagy szappant jelentettek, vagy fel lehet tételezni, hogy rész-
ben bérkészitésre szolgalé faggytrdl is szé volt.

Azok a részletesebb szétari adatok, amelyekbél a timér és a varga mes-
terségben hasznalt anyagokra lehetne kovetkeztetni — csak a XVI. szazad-
t6l kezdve ismertek. Természetes, hogy ezek az adatok csak nagyon évatosan,
inkabb kikévetkeztethet§ tendencidjukban vonatkoztathaték a megel8z6
korszakokra.

A timar szé tobbféle — borkészitést jelentd — kapcsolasban szerepel.
Az alutarius forditast szinte minden szétar kovetkezetesen hasznalja. Az alab-
biakban részletesen idézziik ezeket a szétari adatokat annak érzékeltetésére,
hogy a kiilonb6z8 irdnyi tényez8k hatasinak eredményeképpen kialakult
korabeli mesterségdifferencialédasi stddiumban milyen sokrétliek ezek a for-
ditasok és milyen kiilonb6z8 irdnyokba mutatnak.

A GYONGYOs1 Sz6JEGYZEKben® a timar: alutarius, coriarius, szijgyarto,
bérkopasztd, bérfests. A bérfestd kapcsolas valészinileg kisazsiai bérfajtakra
utal, mert ezeknek lényege, hogy timsés kikészitéstiek 1évén, igen szép, ragyogé
szinekre lehet ket festeni. Ugyanez a forras a cerdo szét timér mesterrel,
bérfejéritével magyarazza.® Szikszar FaBricius Bavnizsnals® (1593) a timar
sz6 els6 magyarazata: tonsor. Ez az adat azért kiilonosen figyelemre méltd,
mert mint a bevezetésben a timsés-faggyis magyar méd ismertetésénél lattuk,
ennek a készitési médnak az eurdpaitél eltér6 anyaga mellett jellegzetessége
a bérok kézzel valé szdrtelenitése. Lehet, hogy Szikszar FABRICIUS ,,tonsor”

82 HORGER ANTAL: i. m. 250. és Szarvas Gdbor: Nyr. X. 434 —435. és 437. Idézi HORGER:
i m. 250.

83,,1668. dpr. 25 ... négy mdézsa fadgyu (48.) 1670. jun. 7. egy mézsa fagyu (54.)...
1670 jin. 9. 6tszdzhetvenét font fagyu (54) ... 1670 okt. 13. 6t mézsa fagyu (57.)..." Tor-
téneti Tar, 1896.

84 1. a 71. jegyzetét és: ,,4431. Cerdo vilis homo dicitur. lucrum sectans qui artes illi-
berales exercet. Tymar mester. beor feyeriteo.”” A Gyéngyosi Szétartéredék most idézett latin
mondatit dtveszi Szikszal FABRIcius BarAzs is: Nomenclatura seu Dictionarium Latino-
‘Vngaricum per Clarissimum Virum D. Basilium Fabritium Szikszauianum. Debrecini, 1593. 108.

85 U. 0. cerdo, L. az €l6z6 jegyzetét, amely szerint a cerdo lehet timar és bérfehérits.
U. o. bérfehéritd. ,,3694. Candicarius: pellibarius: qui coria facit alba: Bwr feyerythé”’. Gyén-
gyosi Szétartoredék.

86, Timar, Tonsor, Barbitonsor Barbely”’. Szikszar Farricius B.
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forditasa éppen erre a miiveletre utal. VERANTIUSNAI®? (1595) a timar cori-
arius, s6t ,,dalmatice” ,,tabak”. A tobakos pedig fehérbdrkészitdt, illetve
szattydnost jelent FrREcsKAYnal®®* ami a timérnak timsés, illetve keleti
jellegére utal. SzZENczI MOLNAR ALBERTNéI® a timér: alutarius, cerdo. Ugyan-
csak nala a szijgyarté: coriarius, alutarius. A coriarius viszont: timar és szij-
gyarté. ComENtusnal® (1647) a timar: cerdo, de szerepel mint az alutarius, a
bdrgyarté és a szijgyarté szinoniméaja is. Ugyancsak nala a coriarius a szij-
gyart6.?° PAR1z-PApAInal®! (1762) a timar a kovetkez6 mesterségek felé mutat-
alutarius, cerdo, coriarius. Ezek pedig ugyanott a timér, varga, erszényes,
irhagyarté szavakkal vannak latinrél magyarra forditva.

A fentebb idézett és iranyaikban bonyolultan sokfelé mutaté adatokbél
annyit megallapithatunk, hogy a timéar széval igen gyakran kapcsolédik
az alutarius sz, tehéat a timar gyakran dolgozik timséval. Ugyanazt mutatja
a timarhoz kapcsolt és késébb targyalandé kordovan nevi bdrfajta, amely
ugyancsak a késébbiekben targyalt adatok alapjan egészen a XVII. szazad
végéig timsés bdrnek fog bizonyulni.

Gyakori a timéar-szijgyarté megfelelés. Ez egyrészt a timar altalanos
b8rkészit8 jellegére utal, arra, hogy tébbféle rendeltetés szamara alkalmas
béroket készit, — masrészt azt az el6bbi feltételezésiinket is erdsiti, hogy a
szijgyarté termékei timsés bdrbdl, vagy timsés borbdl is késziilhettek. Hogy e
timarok altal készitett timsés bor jelenti-e a timsés-faggyis magyar bdrt is,
arra eddig nem sikeriilt adatot talalni.

Bér a timar sz6 megfelel§jéiil a szétarak altaldban a timséra utalé alu-
tariust tiintetik fel, szimos olyan adat is van, amely a timarral a csert hozza
kapcsolatba.?? Ennek a jelenségnek lehet oka a hédoltsagkori, névényi kiké-
szitést alkalmazé ozman-torskség hatasa. Ebben az esetben a névényi cserzés
kap részben keleti jelleget, igy nem bontja meg az eddig elképzelt fejlédést,
ha timéarok alkalmazzak. Példaul a névényi kikészitésii szattyan a hédoltsag
alatt, ozman-torok hatéasra keriil a magyar bérkikészitésbe. Es ugyancsak a

87 Latine . ... .. Dalmatice .... Vngaricé Coriarius..... Tabak ... ,,Timar”.
Dictionarium Qvingve nobilissimarum Evrope lingvarum, Nobilis & praeclari viri FAusTI
VERANTIJ ... Venetiis, 1595. 24,

87a Frecskay, J.: Mesterségek szétara. Budapest, 1912. 579.

88, Timar, Cerdo, Alutarius . .. Coriarius, Szigyarto, Timar” SzENczI MOLNAR ALBERT.

89 Alutarius ... . Bér-gyarto, Szij-gyarto, timar’ — és ,,cerdo ... 508. Timar”. ComE-
NIUs Amos JAN0s: Index Vocabulorum. Index Lingvarum. Gyulafejérvar, 1647.

90U, o. ,,Conarms, ii. 506. Szu gyartd”. :

,,cerdo : Timér, Varga — és ,,Alutarius . . .: Erszényes, irhagydrté’” — és,,Cori-
arius . . .: Szij- gyarto, Tlmar PARIZ-PAPAL

y I Az SSvenyeket £0l ekesiteni, ha az timaroktul maradott cserevel £61 toltik, kit a
nelk@l is ki hannak”, (LippAt JAnos: Pozsonyi kert I. Virdgos kert. Nagyszombat, 1664).
Magyar Nyelvtort. Szétar. IL. ,,Az cseres kadba fognak hamissigodért dugni a timdrok’.
(MATKG IsTvAN: X Ut Ték konyvnek eltérése, avagy Banyészesdkdny. S. Patak 1618. Konnye
Néndor). Magy. Nyelvtort. Szétér. ,,. - -Magistrorum Sutorum Sive Calceariorum . .. wvarga
mester ... XV. Art... a Timdrok a placzra égett Bo6rt ne hozzanak igaz tdblat messenek
jol meg Cxerpzzek mert ha a C: mester el megyen egy mester emberrel meg lidtasdra hogy
valamelly Tlmar mester elgtt hitvanul készitett Bort taldl a C: mester elvehesse a hitvin

miivet . ..” (Az el8z§ articulusokban a varga remek: b8r készitése és a kikészitett borokbdl
labbelik varrésa). Sé4rospataki Levéltdr. A. I. 69. Sdrospataki? vargak. 1609. ,,Nos Georgius
Rakoczi ... Datum in Civitate nostra Alba Julia Die Decima Mensis Majj Anno Domini

Millesimo Sexcentesimo nonc (Méasolat).
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keleti hatas lehet az oka, hogy a timarokhoz keriil. Azonban a timarok alkal-
mazta névényi kikészités részben azzal a folyamattal is kapcsolatos lehet,
amelyben az eredetileg keleti eljarasokkal dolgozé timar — mint altalanos
bérkészité — fokozatosan nyugati eljarasokat is alkalmaz.

A varga szénal a bérkészitést jelent§ forditasok lényegesen kisebb sza-
muak, mint a timarnal, és a timarral ellentétben sohasem az alutarius széval
torténnek, hanem a cerdo-val, ritkabban coriarius-al. A b&rkészitésre utalé
adatoknal jéval gyakoribbak, altalanosabbak a labbelikészitésre utalé adatok.
A szétarak részletes megjelslései a kévetkezdképpen mutatkoznak: A Konigs-
bergi Széjegyzékben? (XIV—XYV. szdzad fordul6ja) a sutor: saruvarré. Mur-
meliusnal® (1533) a saruvarré: calceolarius. E két nyelvemlékben a saru még
nem kapcsolédik a vargihoz. A saru a magyarsignak honfoglalas el8tti to-
rok eredetd labbelit jelent8 szava. Valészind, hogy a honfoglalds utin még
jo ideig — talan egészen az ozmén térok hatds kezdetéig — keleti jellegi lab-
belit jelentett, s csak a friss keleti hatdsi ozméan-t6rék csizma hatésara ment
at ez a sz6 nyugati divatid labbeli jelslésére.? A XVI. szazad masodik felébgl
valé GYONGY6s1 SZOTARTOREDEKben® a calceolarius magyarazata: cip§esinalg,
illetve varga. PEsTHI GABORn&l®® (1538) a sutor: varga. Szikszar FaBricius
Barizsnal®? (1593) a sutor: calceolarius, varga. VERaNTIUsnal® (1595) a
varga: cerdo és sutor. SZENCZI MOLNAR ALBERTNél® (1604), CoMmENIUSNAlII®0
(1647) a varga: sutor. De az utébbinal a cerdo lehet coriarius, sutor, sét fol-
dozé varga is. PARiz-PApainal'ol a varga sutor és calcearius, tehat labbeli-
készit6. De a bdrkészits cerdo forditdsa lehet timar is, varga is.102

Ezekbdl az adatokbdl gy latszik, hogy a timar elsdsorban és altalaban
bérkészit§, s a bérfajtak, amelyeket eldallit, lehetnek timsésak, de cseresek is.. .
Azonban az egykori sutor — tehat labbelikészit§ tevékenység emlékeként

~talpat, néha bocskort is készit. A vargamesterségnek elsésorban a labbeli-

készit6 oldala hangsilyozott, és csak masodsorban — labbelikészitéshez sziik-
ségesen — bdrkészitd. Ez azt jelenti, hogy amikor a szétarak labbelikészits-
ként is tiintetik fel a vargdt, — a labbelikhez sziikséges bért & késziti ki
magénak. Azonban ahogyan az eredetileg sutor-timar a XIV. szazadtol kezdve

93 ,,145. Sutor-Sarwaro”’. Konigsbergi Szbjegyzék.

9 ,,CLXXXIV. 2431. Calceolarius-Saru varro”’, Szamora IsTvAN: A Murmelius-féle-
Latin-Magyar Szdjegyzék 1533-bol. Ertekezések a Nyelv és Széptud. korébsl. XVI. kit VII.
szam. Budapest, 1896.

. “/a GABORJAN A.: Két magyar hossziiszdrd labbelitipus viselettdrténeti elemzése.
Ert. XL. 1958. 37—82.

% ,,3500. Calceolarius: qui calcos conficit: Vargha’. Melich Jénos: A Gyéngyosi Latin-

Magyar Szétartoredék.

% ,,Cap. 17. De mercatoribus & artificijs ... 9.Sutor... Warga’. PEstHI G.: Nomen-~
clatura Sex Lingvarum ... Wien, 1568,

97 ,,Sutor, calcearius, Varga”. Szikszal FABRICIUS B.

% ,,3utor ... Varga” — és ,,cerdo... Varga’’. VERANTIUS.

% ,,Varga, Sutor’’. SzZENczI MOLNAR ALBERT.

100 Sutor ... Varga’. CoMmENIUS: Index Vocabularum ,,105. Cerdo dicitur qvilibet.

Sordidus opifex, Coriarius, Sutor etc. (Fodozé varga)”’ és U. a.: Eruditionis Scholasticae, Pars.
II. Janua Rerum 8 Lingvarum Structuram externam exhibens. Sirospatak, 1652,

101, Varga: Sutor, Calcearius’’, PARIZ-PApal,

102 Cerdo ... Timér, Varga” U. o.
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fokozatosan elveszti labbelikészit§ jellegét és altalinos bdrkészité tevékeny-
sége hangsulyezddik, igy — a XVI. szazad végétdl kezdve — a varginak is
er6sodik lassan e b8rkészitd oldala.103

2. A timar és varga bé6rkészitd és labbelivarré tevékenységének szétva-
lasztasahoz a bérkészits, illetve labbelivarré eszkozok elemzése is segitséget
nytjthat. Az a kériilmény, hogy egy-egy eszkoz milyen székapesoldsban, milyen
forditasban szerepel, hozzajarulhat annak a tendencidnak a megvilagitasihoz,
amely a bdrkészitd és labbelivarré tevékenységek szétvalasat iranyozta.

Az eszkozkészletre vonatkozéan a GYONGYOsI SZOTARTOREDEK!? szolgal-
tatja a legkorabbi adatot. A latin alisorium — labbelikészitéséhez valé eszkoz —
magyar forditdsidnak a vargakést tiinteti fel. Hasonlé értelemben mint ar, var-
gatér szerepel a subula Szenczi MoOLNAR ALBERTnéI'® és BARrOTI SzaBG
DAviDnall®® is, s8t PAr1z-PAPATis ebben az értelemben forditja.l%? Ez utébbi-
nal mint varga eszkozok szerepelnek a kovetkez6 labbelikészitéshez vald
eszkbzok: a scalper sutorius: varga kés; a sutorium linum: varga fonal; a pix
sutoria: varga szurok.19 A bérkészitésre szolgalé eszkoziket azonban timar
-eszkézbknek forditja: a cupa coriaria: timar kad, a scabellum coriariorum pedig
a timéarok kopaszté széke.1%? -

A forditasok, a székapesoldsok és a veliik sszhangban 1évé eszkoz-
adatok szerint az egykori sutor-timér szé jelentése inkabb az altalanos bér-
készités felé (cerdo, coriarius, alutarius) tolédik el, mig a varga szénak in-
kabb a labbelivarras (sutor, calcerrius), a labbelikészités a lényege, bar két-
ségtelen, hogy bizonyos altalanos bérkészitd tevékenységre (cerdo) itt is
lehet kévetkeztetni. '

A fentiekben olyan adatokat emlitettiink, amelyek arrél széltak,
hogy XVIII. szazadi szijgyarték vargakkal készitették ki a mesterségiik-
hoz sziikséges béroket.!l! Eszerint a vargak labbelihez valé bérsk mel-
lett altalanos hasznalatra is készitettek béréket, tobhek Lkozott olyanokat
is, amelyek a szijgyarték készitményei szaméra voltak alkalmasak. Nyugati
irodalmi adatok szerint pedig a magyar szijgyarték biztosan dolgoztak timsds-
faggytis bérokkel, s6t német szijgyarték éppen ezért Magyarorszigra is jottek
vandorolni a XVII. szazadban.!2 Ha a vargak értettek a szijgyarték szdmara
alkalmas bdrfajtak készitéséhez, tigy az is lehetséges, hogy timsés-faggyis
béroket is készitettek. Az irasos anyagban vannak olyan adatok, amelyek a

103 T,asd az elgbbi jegyzetet. S e

104, .1081. Alisorium: Vargha kés”. Gyongybsi Szétdrtoredék.

105 Vargatbr, Ar, Subula™. SzENczI MOLNAR ALBERT.

108 Ar: varga t6’'. Bar6TI SZAB6 DAvID: Kisded Szétar. 2. bov. kiadds. Kassa, 1792,

107, Sybula ... Ar, Varga t6”’ — ,,Vargat§, ar: Subula’’. PARriz-PArar,

18 7. o. ,,Scalper sutorius: Varga kés”’, illetve: ,,Varga kés: Scalper Sutorius: Culter
crepidarius”. — ,,Varga fonal. Szurkos fonal: Sutorium linum”. ,,Varga Szurok: Pix sutoria™.

109 7. o. ,,Timdrok koppaszté Széki: Scabellum coriariorum’™ — é&s ,,Coriarius, a um;
Timdrhoz valé. Cupa coriaria: Timar kad”.

T, a 78. jegyzetet. )

uz Weissgerberziinfte . .. Wie aus den Akten hervorgeht... (XVIL. sz.) ...Der
- damalige Résslerkreis umfasste Schlesien, Lausitz, Meissen, Naumburg, auch Miltenberg,

‘und die Gesellen wanderten nach Ungarn, B6hmen, Bayern, Osterreich, Schweden und Po-

len...” G. EBERT: i. m, 243 —254.
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vargak bdrfehéritési jogardl, vargik készitette fehér bdrrdl szélnak. Hogy
mogottiikk a timsés-faggyis eljaras kereshetd-e, egyeldre kérdés.11?

A timér és varga szavak egymashoz valdé viszonyara visszatérve — a
szétdrakban oly gyakran és oly magatél értetSdéen elSfordulé timéar szé a
céhlevelek cimeiben, a magyar nyelvii artikulusok mestersegmegjeloleselben
nem talalhaté. Ugy latszik, hogy ez a sz6 a szabatos nyelvbél kiszorult, 4m
ugyanabban az idében elevenen élt a kéznyelvben. A sutor- varga céhlevelek
magyar artikulusain beliil azonban néha eléfordul a timéar sz6. Altalaban a
vargamesterség bdrkikészits oldaldnak magyarazata.l'* Olyan széveg is van,

13, ,Nos Ludovicus Dei Gratia Rex Hungarie et Bohemie etc. Memorie Commendamus
per presentes, Quod Cum superioribus Annis quedam differencia et causa inter Magistros
sutores ciuitatis nostre Bistriciensis ab vna ac Magistros cerdenes eiusdem ciuitatis ab altera
partibus, ex parte et racione dealbacionis et laborationis cutium sive coriorum orta et susci-
tata, ... ad instanciam Magistrorum sutorum per viam apellationis, ad Maiestatem nostram
deducta fuisset ... In primis, ut Magistri Sutores, qui secundum priuilegia eorum cutes deal-
bare ad Usum proprium perse possunt, ... ad laborandas et dealbandas cutes, ad usum pro-
prium pro parandis calceis, ...” JakaB E., Oklevéltir Kolozsvir torténete elsd kotetéhez,
I. 350—352. Buda, 1870,

147, a 92. jegyzet III. pontjat. Hasonlé, de bGvebb szivegli a Sitoraljadhelyi Kazin-
czy Levéliar Loc. 60. Nr. 41 és 42. irata, a sdrospataki vargdk 1720-iki céhlevelének két pél-
dédnya. ,,Mi Sdros N. Pataki F§ Biré Sdska Mihéaly ... Datum Nagy Patak die 12 Mensis
Octobris Anno 1720”. — ,,XV. A Timdrok a Piaczra, égett bdrt ne hozzanak, igaz tdblat
messenek, 61 megesérezzék ... XX. A Varga Mesterség igen terhes mesterséglévén...”,
,»Cehales articuli Homonna Cerdones 1679 ... Mi Gréf Druget Homonai Sigmond ...” —
Sexto, Az kiilfoldi Varga Mestereknak, Timaroknak avagy akar mely renden 1évé embereknek,
az kik mestersegre b6reket szoktanak uenny ... Az Beres Leginek minden Hamvas kidban
szabad legyen két bért vetni... Az Inasnak minden hamvasban szabad legyen ket ket Juh
B6rt boesatani...”’ Sarospataki Levéltar Loc. 60. N° 18. és 19.

,»Ex Unanimi uoto Senatus in fragmenti Congregatio decretum est: Hogj miuel Gjak-
rabban hettwan beorbeol tsinaltanak az tzizmadiak Miweth kiualthkeppen talp beorbeol

hjtuanbol Mieltek . . . kenzeritettek az Fargaktul talp bért Vednj ki olyi... roz es alkalmat-
lan Arra.

Annakokaje . .. hogj ez fele roz beorboel ez ... Ne tsinallianak; ... az tzizmadiak-
nak ... es tudos Timar mestert hozni az Virasra, 5 azzal az w Mesterseghekket ... beort

kezitettni s abbol Miuelni . ..” Debreceni Levéltir. Prot. Ciu. Debr. 1606 —1607. (6-ik kotet
553.)

,,Cum Deo 1641 Majus... Az hol penigh Czizmadia Mesterek Timart akarnak hoznj,
ha ertekek vagyon rea hozhassanak az 1607 Esztenddbeli Protocolumba be iratot kivansaghok
Szerent” (Ennek a szivegnek elézménye a 703. lapon: ,,Az Wargha mesterek es az ez az (sic)
Czizmadiak kozt az Tisz Tanatstul az elot Die 7 Febr Annj curren pronuncialtetot Térvény

illyenkeppen corrigaltatott . . .”” U. o. Protocolon In Usum Civitatis Debreczen 1638 —1642.
(10-ik kotet 704.)
Sutores. Rimaszombathiense. ,,Nos Ferdinandus III... Datum in a. n. Posoniensi

1649.” — ,,HARMADIK Articulus. Hogj ha az virosunkban i6v6 Timdrok és egyeb emberek,
az kik bé i6vén let fellyebb az heti visdron ne mérészellyenek venni sem inh biért, sem keczke
bért, sem boriu bért, hanem czak ez it lakozo varge Mesterek . ..”” (A céhlevél elején a vargik
bor készitésbél, és a kikészitett borbsl labbeli varrdshél remekelnek.) Egyet. Konyvtdr, i. h,
LIX. 13.

,,Nos Georgius Rakoczi ... Datum in Civitate nostra Alba Julia Die Decima Mensis
Majj Anno Domini Millesimo Sexcentesimo nono’’. (Masolat.) — ,,XV. Art... a Timdrok a
piaczra égett bdrt ne hozzanak ... a a C: mester ¢l megyen egy mesteremberrel meg latdsara
hogy valamelly Timar mester eldtt hitvanul készitett bort talal. .. a Timdr ollyan Bért meg
ne vehessen amely nem Bocskornak vals, ... XXIIL.... a Varge mesterség terhes mester-
ség ... Sdrospataki Levéltar. A. I. 69. Sarospataki? vargdk, 1609.

,,Nos Joannes Grasz Judex, ... Datum in Libera ac Regia Civitate nostra cassoviensi
Die decima Mensis July Anno Domini Millessimo Sexcentesimo nonagesimo quinto”. — ,,Els6-
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amelyben a timar sz6 hatarozottan megvetd szinezettel jelenti a vargamester-
ségnek valamilyen tarsadalmilag és jogilag alantasabb, kontar-féle formajat.11>
Néha teljesen a bért és labbelit készit§ vargamesterség szinonimajanak lat-
szik. Ez a jelenség talan annak az emléke, hogy az egykori sutor-timar lab-
beliket varrt a maga készitette b6rbél. S ha az altalanos tendencia az is, hogy
a vargamesterség a timar mesterséget az altalanos birkészités felé szoritja le,
még vannak olyan esetek, mikor a timar a vargédhoz hasonléan bért is és 1ab-
belit is készit.

Mas adatok iSmét egymastdl hatarozottan kiilsnboz8knek tiintetik fel
a timar és a varga mesterséget.!'® Valoszini, hogy ezek a variansok a bér- és
labbelikészitd timar és vargamesterség kiilonvalasi folyamatanak egy idghen
nem mindeniitt egyforma stadiumait jelentették.

A XVIII. szazadi limitaciokban — kiilondsen a szdzad vége felé — cimben
lassan a timéar is megjelenik mint bérkészit6.117 Ami a két mesterség kozotti
esetleges kiillonbséget jelenti a készitett bér szempontjabél, a cseres és a Limsés.
kikészitést jelentd fehér b8r mindkettdjitknél szerepcl.''® A vargakkal szemben
ben.... az Remek Sarunak meg szabdsiban es meg csindlasaban alkalmas es tudosnak kell
lennie, ... Item. Az itt valé Timdroknak semminemii b6roket nem szabad eladniok minek
elotte az Varga Czehnek Cheh Mesterenek els6ben meg nem jelentettek Volna es ha az Czeh-
mester az id6 alatt es egy nap s egy éjel azon béréknek meg vetele felsl megh nem alkut,
tehat az Timdrok az O boroket mdas idegeneknek szabadon el adhattyak, ...” Sérospataki
Levéltar Loc. 60. N° 56. Tallyai vargdk, 1695.

5 A szijartd, a varga, a szdcs, a sivegjartd, az irha csinalé, mind ezec megvetésbtfl'
timdr nevet hallanac: omnes hi per contemptum cerdones audiunt.”’ (Com. Tanua, 99.) Magyar
Nyelvtort. Szotér.

116 Alba Regalenses ... Viennae. 1701. ,, ... és az Timéaroknak Selegyen Szabad b&ré-
ket Polgarnak bocskor Szdmra ki metélni és drulni, ha pedigh az illyen bocskor ki metélésén
tapasztaltatndnak szabad legyen az ollyat az Vargaknak contrabandélni és az Viros birdja
tartozzék nekik elégséges Assistentidt adni, hanem mind az Vargik maradgyanak megh az e6
Mesterségekben, mind az Timdrok az mit tanultak . ..”” (A céhlevél elején a varga bort, a kiké-
szitett borbgl labbelit készit.) Egyetemi Kényvtar, i. h. LIX. 21.

,»Nos Josephus Secundus ... Quod pro parte Fidelium nostrorum, Civium & Magis-
trarum Cerdonum in Libera, Regiaque Civitate, Nostra Cassoviensi, degentium & commora-
tium ..."” Nyoltzadik Articulus: se egy idegen Mesternek, a ki ezeh Czéhbe incorporilva
nintsen annél inkdabb egy Kontarnak nem Sem pediglen Vargdknak nevezett Mestereknek,
hatalmas Szabadtségok ne légyen az Orszdgos Vasdrokon vagy Sokadalmakon kiviil, Se nyil-
vén Se titkon, akdr Fejér akar Fekete Nagy vagy kitsiny, egész vagy darabokbél allé, s fel
Szabdalt készitett Bériiket az Vérosra bé hozni, Se késziteni, Sem pediglen masoknak pénzért
dolgozni; ... Nem kiilonben tiltatik keményen, hogy az Varga Mesterek az kiilsé Orszigos
Viasdrokon vagy Sokadalmakon, az késziilt b6r munkdt visgdlni s el6bbeni régenten fel vett
rész Szokas Szerént ugy nevezett Kereszteld Pénzt és Milatdst ezutdn Szedni, ne merészellye-
nek ... Tizedik Articulus: Mélto hogy minden Czéh maga Mesterségének igaz allapottya és
Toérvénye mellett fenn tartassék, arra valo nézve Egyik a Mdsiknak Mesterségébe magdt ne
avassa, . .. Annakokéért valamint minden Timdr Czéheknél Szokédsban vagyon ezen Czéhnek
is Szabad lészen kinek kinek maga Mesterségének modja Szerent, ki készittettni, miivelni
és Festeni, ... és azokkal az meg készitett Borokkel minden helyeken illends arra mellett
kereskedni, ’s azokat drulni és eladni.”” Egyetemi Kényvtér, i. h. XIV. 6. (Kassai timarok).

17,,1702. Az brassai timér czéheknek opiniéja...” KarRLovszky ENDRE: Erdély
iparosai az 1702-iki védvamokrdl. Magy. Gazdtort. Szemle TV. 1897. 421.

,,1717. Pozsonymegyei statutum ... Timérok”. Korozsviri—OvVARI; A magy. torv-
hat. jogsz. gyiijt. IV. k. els fele, 632—635.

,,1724. Mosonmegyei statutum. Die 1 Junii... Timdrok”. U. o. V. k. elsd fele. 411.

,,1724. Sopronmegyei statutum ... Témarok™. U. o. V. k. els6 fele. 389 —393.

,,1765. Kraszna megyei statutum ... 6°. A Timarok”. U. o. I. k. 479.

U8 L., a 77. jegyzetet.




A magyar médra valé bérkészités problematikija 125

azonban kovetkezetesen timarkészitmény két — keletinek érzett — bdrfajta.
Az a sokaig timsésan késziilt kordovan, és az ozman-térok névényi készi-
tésti szattyan.1'® A XVIII. szazadban a délszlav nemzetiségii szattyan és kor-
dovankészit6k neve tobakos, és ennek analégiajara helyenként a magyarokat
is igy hivjak. Ezek idénként nagyon élesen elhataroljak magukat a vargaktél,
és ha a timAr a varga szinoniméajat jelenti, akkor azoktdl is.120

A XVIII—XIX. szazadban az altaldnos bdrkészit6t jelentd timar szé
erdsen hattérbe szoritja a bdrkészitd értelemben hasznalt varga szét. Ennek
oka talan azis, hogy az osztrakuralommal szemben nemzeti jellegét mindinkabb
hangstlyozni kivané magyarsag Osztdnszerlien az emlékezéshen még keleti-
nek érzett timar szé felé fordult. Talan ez az oka annak, hogy a XIX. szazad
elején a céhlevelek cime helyenként hirtelen timar lesz a korabbi varga helyett*!,
ami mindkét szénak — tehat most mar a varganak is — egyre hatarozottabb
altalanos bérkészit8 jellegére utal. A XVI-—XVII. szdzadban tapasztaltak-
kal ellentétben — most a timar cimi céhiratok szovegeiben fordul el magya-
razatképpen a varga sz6.1%

119 Miskolci Herman Otté Miazeum Ltsz.: 53. 54. 95. 1. Felféoldi (gémori) szattydnosok
folyamodésa a miskolci magyar timdrok ellen, akik eltiltottdk nekik a miskolci orszdgos
vasdron kiviil az 4ruldst. 1835.,,1835. Szent Andr4as Havanak 25ikén; Tettes Nemes Borsod
Vérmegyének Miskélezon tartatott KozGyiilése Jegyz8 Konyvének kihuzdsa; Ki kiildott
Tagjaink a’ Felfoldi szattydnosoknak Tettes Nemes Gomor Varmegye utjén eldnkben terjesz-
tett azon folyamoddsukra, mi szerint a’ Miskélezi Magyar Timdrok ellenzése, s ezeknek koz-
ben vetése folytdba, a’ Diés Gyéri Uradalom Uri Széke illetdleg Tisztsége éltal is, készitmé-
nyeiknek Miskélczon Orszdgos Vasdron kiviil valé arulhatdsdrul lett eltilalmaztatdsukat, ’s
a’ Miskélczi Magyar Timdroknak véllek e’ miatt el kovetett er6szakoskodasaikat panaszollyék,
a’ dolog miben 16térdl sz6ll6 Tudésitdsunkat be advén. .., ahoz képest Kozépponti szolga-
birdnknak meghagyatott, hogy a’ Miskélczi Magyar Timdr Czehet az Idegen szattydnosoknak
akar Orszdgos akar héti Vésirban, vagy azon kiviil valé aruldsban leendd tovabbi hdbor-
gatdsatul’ s minden tovabbi erészakoskodastul vagy aggatédzdstul, ugy a Miskélezi Csizma-
didkat is, 'a Magyar Timérok 4ltal ellenek fel adott azon Térvénytelenség gyakorldsatul, hogy
a’ nem Czéhbeli vagy nem helybeli Mester embereket Miiveiknek a’ piatzon vagy akdrhol
mésutt valé druldsdban akadélyoztassdk szorosan és fenyiték terhe alatt tiltsa el; Ezen hata-
rozasunk fel6l szomszéd Tttes Gomor Varmegye ... az erdnt is bardtsdgosan felszélittatni
rendeltetett, hogy a Nemzeti szorgalmat el fojté, ’s Kebeliikbeli Vasirokban ne taldn fenn
allé, ’s a> Jolsvai és Ratkéi Vargdk altal, a’ Miskélezi Magyar Timdarok eld addsa szerint
gyakorl?tt egyeddrusdgra vezet hasonlé vissza éléseket szinte meg sziintetni ne terheltes-
sen; ...

120 Vesprimiensis artis alutariae Tobak dictae magistri. — ,,Nos Leopoldus ... Datum
in c. n. Vienna 1692.”" és IL. 2. In insula S. Andreae degentes alutariae magistri vulgo Tabacones
seu pellium szattydn ez kordovdn confectores. ,,Nos Leopoldus... Datum in c. m. Viennae
1698.” A most kiovetkezd szévegrész mindkét céhlevélben azonos: ,,artis Alutariae Magist-
rorum, vulgo Tabakonum, seu pellium Szattyin. et Kordovin confectorum ... IV. Articu-
lus . . .): Vargdknak, Timdroknak ne legjen semmi kiz8 ehez Tabdk bicsiiletes Czehez, és abban
belé kevernj ne merészellyenek magokat . ..” Egyet. Konyvtér, i. h. II. 1.

121 A" Debreceni Allami Levéltdarban 1763-t6] vannak meg a varga céh szdmadésai.
1813-ban ,,Ns Varga Czéh” szerepel a cimben. 1815-ben a cimben nincs mesterségmegjelslés,
de a szovegben fordul el a ,,Varga legény”’. A tovabbi években is csak céhszdmaddsrél van
sz6 a céh megnevezése nélkiil. De a mesternevek, a szdmaddskonyvek egyes alcimei azonosak
az el6z6 évek vargaszdmaddsaival. 1823-t6]l kezdve mdar kovetkezetesen timdr a szdmadds-
konyvek céhének cime.

122 A debreceni timdr céh (kordbban varga) szdmaddskonyveiben néha a varga szé
szerepel a timdrmesterség magyarézatdul: ,,A 1830* Eszt: béli szdmaddsa A’ Bttes Timdr
Czéh El8] Jardsinak die 29* Januir 1831% cimii szdmad4saban ,,Die 5% Nov... F. Kovics
Jé4nos ugyan ekkor (megbiintettetett) hogy tengeri Jopdsban taldltatott mivel eGkelme éltalis
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- A mesterségfinomodési, mesterség-differenciilédasi folyamat egyittal
" azt hozza magéval, hogy a kizirdlagos termékkészités felé valé haladas emel-

- kedést — a nyersanyag elGallitasanal valé maradas, a nyersanyag el§allitashoz

. valé kényszerd szorulas pedig siillyedést jelent. Ha egy eredetileg bért, és a

- bérbél terméket készitd mesterség {8lé divatosabb terméket (pl. labbelit)
készit§ mesterség keriil — akkor az el§bbi lassan lefelé kezd szorulni a bér-
készités felé. Magaban a hdrkészitésben pedig egy altalanos — tehat nem-
csak egy mesterség termékei szdmara alkalmas — b&rkészités felé irdnyulé
tendencia figyelhetd meg.

Ez tortént a timéarral a XIV. szazad végétl kezdve. Az akkoriban fel-
tiind nyugati, tehat divatos b&r- és labbelikészitést, divatosabb formékat
jelent§ varga a timart egyrészt a kevéshé divatos. ésdi labbelifélék, illetve az
altalanos b8rkészités felé szoritja le. Az idd8k folyaman az ozman-torok csizma
hatésira édivativa lesznek azok a nyugati hatasd labbelik is, amelyeket a
timart leszorité vargak készitettek. A legdivatosabb labbelit készit§ mester-
ség, — a csizmadiasadg — most a vargat kezdi leszoritani a timarok korabbi
ttja, az o6divatid, szegényes labbelik, a foldozis, illetve a borkészités felé.

Amikor a csizmadiamesterség kialakult, a differencialédasi igény, a dif-
ferencialédasi folyamat mar olyan erds volt, hogy a csizmadia mint bérkészité
. széba sem johetett. Pedig még a XVIL. szazad végén, a XVIII. szazadban is a
varga céhlevelek kovetelte remek: b8rok kikészitése, majd ezekh8l labbelik
varrasa.)?® A csizmadia céhlevelekben mar egyaltalan ninesen szé bérkészi-
tésrdl.

az egesz Czéhre harul a piszok illy médon hogy illyenn is telik a Vargidkbsl tehat meg biinte-
tédott ... Vir. 5.7

»»A” Betsiiletes Nemes Timdr Czéhnek az 1836™ FsztendGben Késziilt Konyve mely a
Ns. Czéh Jovedelmérél vals Sz4m adésainak Protocoloma die 17 Decembr 1831 ... 1837...
Térvényes Biintetések ... Majus 125°® Szétsi Jdnos Uramat mivel a kiilfsldi Vargdknak
Sz6ros broket vasdrlott a’ Szék kozt...” Ugyancsak a debreceni timirok szimaddskdny-
vébél.

123, ,Contubernij Sutérum brevis Extractus... (2-ik) Item Ad ostendendum suum
Artificium, debet unusquisque quinque pelles habere, hirtinam, Vitulinam, Vervecinam et
duas agninas, ex quibus decem paria calceorum conficere debeat...” Egyet. Konyvtar, i. h.
LIX. 3. Tyrnavienses et item Csepregienses. 1566, 1611, 1645, 1659.

,s»Nos Susanna Lor4ntffi... Datum in arce nostra Saros Patachiensi, Anno Domini
Milesimo, Sexcentesimo, Quingvagesimo Tertio.”” — ,,X ... szorgalmatosan meg visgallydk
ki micsodas Varge mivet arultat ... XI. Senki peniglen, Sem kiviil valé, Se, ez helyben valé
Emberek koziil, biirt nyereségre ne vehessen, hanemcsak ez belyben 1é6v6 Varga Mesterek,
kik az biirt magok mivelik fel ... XII. Hogy ha penig mis helybiil akar csak Bocskort, ez
helyben hozna, ... XXII. Ha végezetre valamely Ember az Varge Mesterekkel Bért akarna

© - ki készintetni, . . .’ Sarospataki Levéltdr. Loc. 60. No 53. Téllyai vargak céhlevele. 1607, 1609,

1636, 1653. (XVIIL. szizadi miésolat).

»Magistrorum Sutorum Sive Calceariorum ... varge mester... Hat Bért szépen fel
készitsen mellyek kizziil Bért a Czéh pénzebiil vegye meg a Czéh mester, ez hat Bért el készitvén
a mester emberek eleiben hoza . .. készitsen azon késziteit Bérokbiil Remekiil szekerne (?) egy
Terd Sarut, F§ Embernek valdt, az utdn egy veress Sarut, egy Deli Csismat és egy Szippel8st...”
Sérospataki Levéltar. A.X. 69. Sdrospataki? vargik 1609. '

»»Nos Leopoldus . . . Datum Vinnae 1701.” — ,,és az e6 Mesterségének megh mutatésara
tartozzék az Magyar vagy Horvith Farge Remeket ugy mint az magok szokott Mesterségek
szerint egy bocskornak valé Eokor bért, és egy Sarunak vagy Kapczaknak valé borju bért iok
ki késiteni; és egy pdr hoszu Szdru haitott orru Halasznak valé Sarut Varrani. Az Német
pedig Czipelldsdket, ugy mint egy par Papnak valét, egy par Asszonynak valét fa Sarkut,
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A vargak, akiket a csizmadiamesterség kialakulasa egykori helyzetiik-
b4l lefelé szorit, természetesen giércsésen ragaszkodnak a labbelikészitéshesz.
Azonban azok a labbelik, amelyeket 8k készitenek (saruk stb.) a csizmaval
szemben mégis csak kevésbé divatosak, igy egyre romlé gazdasagi és tarsadalmi
helyzetitk arra kényszeriti a vargdkat, hogy déeska labbeliket foltozzanak,
s6t — hogy mas mesterségek szdmara alkalmas bért is készitsenck. Varga
készitette b6rb6l nemesak a vargdk maguk dolgoznak, hanem a csizmadiak,
— st mint lattuk, a szijgyarték is.

Az egyre rosszabb helyzetbe siillyed8 vargak viszont a timérokat nyom-
jak lefelé, akik a vargaknél régebbi sutor — tehét labbelikészit8 egykori
jellegiikhéz szintén erfsen ragaszkodnak, s legalabb a legalja 1abbelik, a bocs-
kor és a talp készitését igyekeznek maguknak megtartani.'®® Azonban mester-
ségiik nevében egyre inkibb az altalanos bdrkészitd jelleg hangsulyozédik..
A csizmadidktdl egyre jobban lefelé szoritott vargdk néha még a talp és a

I3

egy part pedig fejér borbiil valét, és egy par lovas fegyueresnek valé Sarut varani,...
Egyet. Konyvtédr, i. h. LIX. 21. Alba-Regalenses.

.,Mi Sdros Nagy Pataki F§ Bir6 Saska Mihdly ... Datum Nagy Patak die 12. Mensis
Octobris Anno 1720, — ,,ELSO ARTICULUS... a Remeken minden mesterségét hiba nél-
kiil meg mutassa, Hat bért Szépen fel készitsen, mel]yek kozzill az egyik Tehén bér légyen,.
talpnak vald, és az 6te juh bér légyen. Ez hat bért a Czéh Pénzébiil vegye meg a Czéh Mester . . ..
ha penig alkalmas a’ Czéh Tdarsasdgdra, tehat készitsen azon készitett bérékbiil Remekiil Szeker--
nyét, egy térd sarut, F§ embernek valét, az utdn egy veres sarut, egy Deli Csizmit, és egy
Czipellgst . .. XXA Varga Mesterség igen terhes lévén kintelenittetnek a Marhds Emberek--
hez folyamodnj, Meszet, Cseret, Fat, Biirt hozatni, szdntatni és vettetni, . . . tehdt a minemii
munkéra kérik, akdr saru akar Bocskor, egy Széval akarminemii Labi &ltézdére, a magok.
Gyértott biirjbiil Szabadon mivelhessenek.”” Sdtoraljatjhely, Kazinczy Levéltar. Loc. 60.
N. 41. és 42. Varga Mester Emberek. Sdrospataki vargak céhleveie. 1720.

»»Mi Pépai sz. vdrosban 1év8 Varga Ambrus czémester és tobb varga mesterek .
Pdpdn. 1611.” (1754-es megerfsités és masolat.) Articulus Quartus. Vgyan azon ki valasztot.
két Eskiit Mesterek tartoznak meg hadnyi az Uj Mesternek azt is, hogy egy hosszu haitot fejii-
haldsz sarut, egy par Ché médon valé czipeliist, egy Sarut térdig valét Egyhdzi Embernek
illend&t, és egy Aszszony Embernek valé tisztességes sarut és csipeliist, biir gombokkal jé
mdéddal észvé Szirkéztessen (Kys Remeknek hivattatik:) ... Articulus 22-dus. Az uj Mester-
Leginnek, ks el toltotte buidosdsdnak esztendeitt, . .. szabad légyen efféle uj, Mester Legin-
nek az Varge kddban (kit lugosnak hinak) két tehén biirt bé vetnyi, hogy ha pedig két tehén
biire nem lenne, tehat azok helet tizen két juh btirt . .. Articulus 58vus.... senki az Tarsa-
ségbeli Mesterek koziil, az Ché hézahoz a vagyis asztaldhoz lugos saruval, es mocskos kézzel
ne meriszollyén bé jarulnyi... Articulus 72dus. Ha ézen Varosunkban, az mi Chéhiinkén
kiviil valé Nimet mestersiggel 116 Vargdk idével leendeninek . .. ugy hasonlé kippen az bur
kiszitisben nem 1észen szabad magokat avatnyi...” Egyet. Kényvtdr, i. h. LIX. 8. Papenses
et item Sarvarienses.

»»In Lébény-Szt. Miklés com. Mosoniensis degentes.”” — ,,Nos Carolus VI..., Datum.
Viennea. 1713.” — ,,Harmadik Articulus. Hogy légyen ioltanult ebben az mesterségben, es
maga mesterségét tartozék illyképen megbizonittanj’r, hogy ott kis bérbil, es egy borju hér-
biil, egy kecske bérbiil, hdrom Juh avagy Bardny borbiil tiz par czipeldst tartozék ki szabny,...””
Egyet. Konyvtar,l h. LIX. 25. Sutores.

.. a Timdr ollyan bort meg ne vehessen a melly nem Bocskornak valo .
Sémspatakl Levéltar, A, 1. 69. Sdrospataki? vargak 1609.

.sNos Comes Franciscus Wesseleny de Hadad ... Datum in praesidio Fiilekiensi.
1656." — ,,Item ha valamel]y Timdr Sokadalomkor vagy révideden vagy keskenyen Com-~
perlaltatlk szabni az Talpat...” Egyet. Kényvtér, i. h. LIX. 15. Sutores. Fiilekienses et.

Losonczienses.

FET
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bocskor készitésének jogat is elperlik t6liik.1?5 A bérkészités tehit e mesterség-
hierarchia legalsé fokozata, s a XIX. szazad végén illetve szdzadunk folyaman
mind a timéar, mind a vargamesterség bdrkészit6ként hanyatlik a végleges
eltlinés felé. '
Most megforditott iranyhél végezve az elemzést — azokat a mesterség-
neveket foglaljuk ismét 6ssze, amelyek latin megfelel§jében tébbek kézott a
~ timsés készitést jelentd aluta szé szerepel. Ezek: a timdr. Az alutarius fordi-
tasokon??® kiviil még mas szavakkal is forditjak a szétarak.'*” S olyan adatok
is vannak, amelyek cserrel kapcsoljak dssze.l?® A XIX. szazadi timar adatok
" cseres és timsés kikészitést vegyesen jelentenek,1?® a XX. szdzadi adatkozlék
pedig kifejezetten cserrel dolgozé bérkészitének ismerik a timart.13°
Az aluta kapcsolat a szijgydrténal sem kizirélagos,3! és maga a timsés
bér is, amibdl szfjat lehet késziteni — tobbféle lehet.132 A szijgyarték limitacidi-
ban hasznilt jonéhiny kifejezés még ma is megfejtetlen a bdrkészitéshez
alkalmazott anyag szempontjabsél.133
Miutan az irha az alabbiakban emlitend§ adatok szerint timsés bdr
érthet8, hogy az irhacsinglét szintén alutariussal forditjak a szétarak.!3

125, (1666 November), Die 13 Sabbat Novembr in Senatu... Az Varga Cehnek alaza-
tos instantiaja hogy magokra assumallya az Varga Ceh hogy mind az varos nepet s mind az
"Videket gyartot Boczkorral el tartyak, ezek az Boczkorosok annovaltassanak. Azért az Tisz:
- "Tanacz meg engedte ily forman hogy az Boczkorosok czak az Szabad Vasarokban arulhassa-

nak, egyebirant nem arulhatnak, az Boczkort penig az Varosnak Tisz. Tanacza altal Istenesen
limitaltatvan,” Erre az adatra Ecsedi Istvan is utal: A Hortobagy puszta élete, 189—190.,
-de nem idézi szé szerint. Debreceni Levéltar. Protocolon Anni 1665 —1666.

126 A timdr szét alutariue-al forditjdk: a Gyongyosi Szétartoredék; Calepinus; SzENCZI
‘MoLNAR ALBERT; Comenius Index Voc.; PAriz-PApal,

127 A timér szénak az alutarius-on kiviill még a kévetkezd forditdsai szerepelnek: cori-
-arius, szijgyarté (PARIZ-PAPAI), coriarius, szijgyéartd, bér festd, cerdo (Gydngydsi Szétdrtore-

dék), Tonsor, Barbitonsor, Barbély (Szikszar Fasricius B., Nomenclatura), coriarius, tabak
«(Verantius, Dict.), coerdo, coriarius, szijgyarté (SzEnczi MoLNAR ALBERT), bérgydartd, szij-
.gyartd, cerdo (Comenius, Index Voc.), cerdo varga (PARIZ-PAPAI).

1281, a 92. jegyzetet.

129 A 1829% Esztend6béli Czéh Mesterek um: Or Csurka Mihily és Kdsmérki Sdmuel
Uralmeknak, a Czéh Jovedelmeir8l valé Szdmaddsok ekképpenn kévetkezik ... Torvényes
Biintetések . .. d 26° Januar ... V. Nagy Istvdn Urm h Vasirnap cserezett meg bunt Vir. 2.
... d2%Febr... Féabjan Istvan eoklme hogy a piaczonn Cseres kitébe jart a mi olyan éltes
-emberhez illetlen meg bintetddott Vir. 1... az 1829%% Eszt. béli Szdmadésa a Bttes Timdr
-Czéh Elsl J éréinak die 22 Januarii 1830 Debreceni Levéltar.

,,Az 1831* Esztenddbéli Czéh Mesterek u: m: Kisméarki Samiiel és Tar Mlhaly Urai-
‘méknak a' czéh Jovedelmeir§l valé Szdmadédsok ekképpenn kovetkezik ... die 17% Junii
Reszegi Gergely hogy a Cserepes Istvanné Asszony bérit (a’ hamvassiba levenn) el jegyezte
rosszabbat akarvann hellyette adni, ezen illetlen és torvénytelen cselekedetéért g’ biintet6détt
Vofr. 1 o .. Az 1831% Eszt:béli Szdmaddsa a Bttes Ttmar Czéh El5l Jaréinak die 177 Febr.
1832.” U. o.

130 O9zv, Kovdes Jozsefné, Herbet Méria 75. é. Bakabanyérol Nagykorosre keriilt timar
Tdnya, nagykdrosi timér bzvegye.

131 Szijgyéarté szénak aluta és egyeb forditdsai: az alutarius és a coriarius szijgyérté és
timdr (Calepinus); a szugyarto coriarius és alutarius (SzENczI MOLNAR ALBERT), valamint
.coriarius, tim4r, alutarius és scytotomus (PARi1z-PAPar). ) . :

) 132, a 74—75. jegyzetet. o -

1331, a 75a. és a 76b. jegyzeteket.

134 57, Alutarius... vestem Sartor Irha..csinalo...” ComeENIUs. Erud. Scho.
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Az erszénykészitonek gyakori alutarius forditasal*® azt jelenti, hogy a finom
erszények anyaga is irha vagy valamely timsés finom fehérbér.

3. A borfajtdk neveinek elemzéséhez érkezve, a kiindulisul szolgalé szem-
pont ezeknél is a timsét jelent§ aluta széval térténd forditas, illetve azok a
szovegek, amelyekben magyarazatul az aluta szerepel. Ilyen bhérfajtak a kovet-
kezbk:

Az irha. Aluta-val forditja a ScHLAcLI SzZ6JEGYZEK,! SZENCZI MOLNAR
ALBERT!Y szétara, COoMENIUS,'*® Szikszar Fasricius Barizs!® és PAriz-
PApAL 140 FRECSKAY!! viszont kifejezetten zsiros kikészitésd bdrnek irja le.

A szemes, zemes. Ez a bérfajta ugyancsak az aluta forditassal szerepel,
mégpedig az esetek legnagyobb részében az irhéval kapcsolatban. Példaul:
Szikszal FaBricius Bavdzs,*? Szenczi MOLNAR ALBERT,'®® PARriz-Pipar 1
Az alabbiak szerint ugyancsak timsés bérnek blzonyulo kordovannal koti
Gssze a szemest a BRass61 SzOTARTOREDEK.1

A magyar szemes széval jelélt bérfajtat altalaban az eurépai ,,sémisch”
széval jelolt, és kifejezetten zsiros kikészitési bérfajtahoz szoktak kapcsolni,16
s annak a lehetdsége is felmeriil, hogy az irhaval egyiitt szlav jovevényszavak
a magyar nyelvben.1464 ,

A zsiros kikészitéstinek ismert, német ,,séimisch”-sel valé kapcsolat
csakis gy képzelhetd el, ha a kézépkori magyar irasos anyagban hatarozottan
timsds borként szerepld zemes a kisazsiai finomb&rkészités valamilyen zsiros-
timsés fajtajat jelentette.*®® GERNGROss'Y? véleménye szerint az eurdpai
sidmisch-zsiros bdrkészités torok eredete is lehetséges, mégpedig a térok semiz
sz6 ,,allati zsiradék” jelentése alapjan. Torok eljaras hatasa magyar bérki-
készitésre pedig nemcsak eurdpai, nyugati kézvetitésl tton képaelheté’ el,
hanem kézvetleniil is. A térok semiz sz6 zsiradék — az eurépai sdmisch zsiros-
bér jelentése és a magyar adatok kovetkezetes aluta kapcsolata alapjan
valamilyen kisdzsiai zsiros-timsés bérre kell gondolnunk. A németségnél a

-

135 aluta, ae 508. Lagy bbr, gyartot bor: avagy erszénnek valo lagy irha”. ComENIUS,
Index Voc. és Pariz-Pdpai: ,,Alutarius . . Erszényes, irha gyarté”.

135,,1228. alua — irha’. Schligli Széjegyzék.

37 ,,Irha, aluta.... Irha czinalo, Alutarius”. S2zENczI MOLNAR ALBERT, Dict.
198 1., 134, Jegyz
3 ,Aluta Vekonybor, irha vagzemes ... Alutarius Vekony hor gyarto’. Szikszar
FABBICIUS Barizs, Nomenclatura.

140 ,Aluta ... quassi Aluminata: Ligy irha Alutamentum . . . Irhibél valé. Alutarius. ..
FErszényes, irha gyart‘ ” PARIZ-PAPAIL

141 FRECSKAY: Mesterségek Szétdra. Budapest, 1912, 35, 51 52.

1427, al39. jegyzetet.

143 Zemes Irha, Aluta’’. SZENCZI, MOLNAR ALBERT.

44 Zemes irha: Aluta”. PARiz-PApal.. i

145, ,5zemes vel kordovany — aluta... pellis que candidata dicitur vulgariter cordouanee’”.

146 FRECSKAY: 1. m. 51—52. )

1462 Modr E.: Két bérfajta neve: irha és zemes. Magyar Nyelv, LIIL 1957, 1 —2, szdm. -
153—156.

167 ... erinnern wir uns des Chagrins ... welche aber unter Umstinden mit Alaun-
losung getrinkt und mit heissen Hammelfett geschmiert wird’’. G. EBERT: i. m. 194.

147, Es ist anzunehmen, dass die Bezeichnung ,,Sﬁmischgerbung” fir Fettgerbung
mit dem tiirkischen Wort ,,Semiz’’, das ist Tierfett, zusammenhingt’’. GERNGRosS, Tiirkische
Ledererzeugung in alter und neuer Zeit. Das Leder Jhgang 6. Darmstadt, Heft 1. Januar,
1955 : 35.

c
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samisch ,,zsiradék” jelentése hangsilyozédott, mig a magyar szovegek a
zemes ,,timsés-aluta” jelentését tartottdk fontosnak kiemelni. A zemes szé
a XVIII. szazad folyamaén eltiinik a magyar nyelvbdl, abban az idében, amikor
a timsés kikészités is erdsen hanyatlik. A zsiros kikészités azonban megmarad.
Ez a folyamat is alatdmasztja az eldz6kben felvazolt elképzelésiinket.

A kordovdn. E bérfajta a spanyolorszagi Cordovarél kapta a nevét, ahol
készitése arab kezdeményezésre és hatdsra honosodott meg. Innen a kozép-
korban Eurépa-szerte elterjedt, s EBERT! 1igy véli, hogy a kordovan az a bér-
fajta, amelyen keresztiil a timsés finombdr készitése Eurépidban meghono-
sodott. Azonban az eurépai bdrkészitésnek annyira jellemzdje a névényi
cserzés — amelytél a timsés készités merSben eliit —, hogy ebben az idegen
kérnyezetben a kordovan eredeti timsés jellegét eurépai terjedésének inkabb
csak kezdeti korszakaban, vagy olyan helyeken tartotta meg, amelyek Spa-
nyolorszaghoz foldranllag is kozelebb estek.149

Altalanosan névényi kikészitést alkalmazé kornyezetbe keriilve, e nové-
nyi eljaras egyes elemei fokozatosan kiszoritottak a kordovan eredeti tim-

148 Ahnlich wie das ungarische Weissleder ist auch der Corduan degeneriert, als er
den Kulturkreis, welcher ihm eigen war, und dem er entstammte, verliess. Corduan ist im
allgemeinen bekannt als ein Produkt der vegetabilischen Gerbung, welches mit Sumach oder
Gallipfeln gegerbt zu werden pflegt. Es scheint aber, dass der Corduan bei seiner Einfithrung
durch die Araber in Spanien Weissleder, also ein Produkt der Weissgerberei gewesen ist. Das
Sammelwerk des HERAcLIUs, Wahrscheinlich aus dem 9. oder 10. Jahrhundert, gibt eine
Methode an, Corduan zu firben; dort heisst es: ,,Accipe corium, quem corduanum vocant,
nondum coloribus tinctum, sed purum et album”, und da albus nicht ,,hell”’, sondern ,,weiss’’
heisst, so geht daraus hervor, dass der Corduan urspriinglich weissgar gewesen sein muss.
In Du CanGE finden wir bei Corduan ,,corium caprinum alutariorum arte preparatum »
und eine Notitz aus dem 11. Jahrhundert lautet ,,Alutarii dicuntur, qui operantur in aluta,
quod est gallice corduan, alio modo dicitur cordubunum, a Corduba, civitate Hispaniae, ubi

fiebat primo” ...” G. EBERT, i. m. 200.
,,Eine Kenntnis von der weissgaren Natur des Corduans scheint man in den nérdlichen
Lindern Europas fast nicht erhalten zu haben,...” U. 0. 201.

,.es ist eben die ehemals weissgare Natur ‘des Corduans heute vollig unbekannt,”
U. 0. 202.

., DU CANGE orientiert uns ausdriicklich ,,Calceamenta, quae de vili corio, quod vulga-
riter basan dicitur, in alutam, id est Cordewan, civiliter commutavit.”’

,.Der als lohgares Leder nach dem Norden Europas gewanderte Corduan wurde nun
sofort acclimatisiert . Die Schuhmacher zerfallen in Kéln schon im 12. Jahrhundert in die
beiden Gewerbe der rintsuter und der cordewaner. Erstere verarbeiten Rinder-, letztere Ziegen-
und Schafleder; in Magdeburg werden die Kurdewener als Schuster 1150 genannt, in Regens-
burg erscheinen sie als Churdewaner 1244, in Strassburg kommen 1263 die Kurdewener in
einem Amte mit den Schustern vor. Da die Schuster um diese Zeit fast allgemein ihr Leder
selbst gerbten, so waren auch die Korduaner Schuster und Gerber zugleich.”” U. o. 202—203.

s»« « . das Gewerbe der Corduanmacher, welches urspriinglich ein reines Feinledergewerbe
war, heruntergekommen ist... Niirnberg... Ratsbeschluss von 1561, wonach , hinfiire
nyemanndt ainich schaf fel rayffen soll, dann allein die irher vond die kuderwanner, die die
weyssen sackfeel machen” geht hervor, dass sie um diese Zeit noch weiss gegerbt haben,
1652 erfahren wir aber ,,Die weil dann den kuderwarern hie Bisshero ... vfs roth aus lohe
vnnd aschen zu beraiten neben anderer irer arbeit freyzugelassen ist”’. U. o. 203.

,,Es besitzt also, wie wir gesehen haben, der Corduan fiir uns einerseits die historische
Bedeutung, dass unter seinem Namen vielleicht die Weissgerberei aus Spanien nach dem
iibrigen Europa eingefiihrt wurde, andererseits ist er aber auch ein Beispiel dafiir, dass eine
Methode, welche ihren heimatlichen Boden verlassen hat, notwendigerweise degeneriert.”
U.o. 204.

149 G. EBERT: i. m. 54—55. és FRECSKAY: i. m. 47—48.
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sés eljarasanak elemeit, s végiil teljes mértékben azok helyére léptek. Igy a
XTI1. szazad kéoriill a kordovan kevés kivételtél eltekintve mar altalaban egy
— az eurdpai kikészitésmédokkal 6sszhangban 4ll6 — névényi eljarassal
készitett borfajtat jelslt. '

Magyar teriileten elsé izben a XV. sz4zad elsé negyedébél valé ScaricrLr
Sz6IEcYZEK'?? emliti a kordovéant. Az adalutum magyar forditasaként szerepel,
ami azt jelenti, hogy a XV. szazad els negyedében a kioztudat timsés bérnek
ismeri. A ScHLAGLI SZ6JEGYZEK emlitésébdl arrais lehet kovetkeztetni, hogy a
magyarsaghoz a X1V, szazad folyaméan keriilhetett a kordovan.

Mig Eurdpa-szerte altaldban mar a XTII—XIV. szazad folyaméan elveszti
timsés jellegét és névényi készitésii borré lesz, addig magyar teriileten egészen
a XVII. szazad végéig vannak olyan adatok, amelyekben a kordovan fordi-
tasa vagy magyarizataként vagy maga az aluta sz6 szerepel, vagy valamely
biztosan timsés bérfajta. Igy emliti a kordovant a XVI. szdzad végi Brassér
SzO6TARTOREDEK,!! amelyben a timsésnak bizonyult szemes szinonimajaként
van feltiintetve. COMENIUS!®? gyartott bérnek vagy aluta-nak frja. — Ami az
allatfajtat illeti, amelynek b&rébél kordovant lehet késziteni, ez altalaban
barany vagy kecske.!® PAriz-PApa1'® csak annyit emlit, hogy a kordovan
kecskebak bdréhél késziilt.

Mi lehet az oka annak, hogy a kordovan — az altaldnos eurépai alaku-
lastél eltér8en — magyar teriileten ilyen sokdig megtartotta timsés jellegét?
Valészinli magyarazatnak az a koriilmény latszik, hogy a XIV. szazad koriil,
amikor a magyar teriiletre eljutott, itt a bdr timsés (kisdzsiai timsés finombér,
valamint timsés-faggyds magyar bdr is esetleg) kikészitése olyan altalanos
volt, hogy ezekbe a kordovan konnyiiszerrel és szervesen beleilleszkedett.
Mivel magyar teriileten timsés kérnyezetbe keriilt, a kordovén is tevabb meg-
tarthatta timsés jellegét, s a magyar teriilet timsés kornyezete is csak meg-
erfs6dott egy tdjabb timsés fajtaval. .

Ugyanezt a feltételezést tamasztjak ald azok az adatok is, amelyek
kordovant mesterséghez kapcsoljdk. Mar a timar targyaldsanal emlitettiik,
hogy azok az irdsos adatok, amelyek a kordovant mesterséghez kapesoltak,
ezt altaliban a keletinek érzett timarral tették.!% Amikor a kordovén a magyar-
saghoz keriilt, itt mir megkezd8dott a régi keleti és az @jabb nyugati bér- és
és labbelikészit6§ moédok szétvalasztasa, s a timar szdénak az elSbbiekhez, a
varga szénak pedig az utébbiakhoz kapcsolasa. A nyugatrél idekeriilt kordo-
vant a magyarsag timsés jellege miatt keletinek érezte, ezért kotdtte a szin-
tén keleti jelleglinek érzett timarhoz. Ezért keriilt késébben — mint emli-
tettilk — az ozman-t6rok névényi készitésl szattyan is ehhez a mesterséghez.

Az ozméan-tordk novényi bérkészités, és a sokkal kordbban ndvényi készité-

130 ,1225. adalutum — garduan’. Schligli Széjegyzék.

151 Szemes vel kordovany — aluta’”. Brasséi Szétdrtoredék.

182, Kordovén, gyartott bor: aluta. korduan, simischleder”. COMENIUS, Vest. 119,

183, De centum cutibus seu Alantiis vulgo Bakbeur et Gardovan agnellinis vel caprinis’
és Kol. Tort. 15. 1478. TeELEKI: Hunyadiak.

154 ,Kordovany: Hircina pellis concinnata’. PARIz-PApalL

135 L. Satoraljatjhelyi limitdciok: ,,Timdrok.. Egy pér oreg bdk biirnek Kordoviny
formdra kikesziteseért ... Egy par nagy bariny bornyu és Juh bérnek Szatyanra valé Ki-
kesziteseért . .."” ) _ ) > ‘
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4

stivé valt eurépai kordovan hatésara a XVIII. szdzadban a magyar kordovan
is névényivé valik. Az emlékezetben igy is eleven keleti jellege az emlékezet
szerint szintén keleti jellegli timarnal tartja, aki ekkordra méar maga is régen
novényi kikészitést alkalmazott.

A timsés fehérbdr kérdésére altalaban visszatérve, igen érdekes CoME-
NIUSNAK'YS egyik adata, amely szerint az alutarius: vestem sartor, tehat bér-
ruha varré. COMENIUS zaréjelben még azt is hozzateszi: irha csinal6. Tehat a
magyarsdg a XVII. szizadban nemecsak sz6ros, hanem — az irha tanidsaga
szerint — szdrtelen béroket is alkalmazott ruhazkodéasra. Feltehetd, hogy a
régi szlics szénak, amelynek eredeti jelentése, varré, — bérruha varré — volt,
csak késébben, — a nyelvemlékek korara mar mindenesetre — véaltozott at a
jelentése szrmeruha készitdre.

4. A timsés és cseres munka elkiilonitéséhez a mesterségek és a bor-
fajtak, bdrkészitd eszkozok neveihez hasonléan a borkészits eljirdsok elneve-
zéseit is elemezni kell. Szempontul itt is a timséval, az aluta-val kimutathaté
kapesolat kinalkozik.

A legérdekesebb ilyen szé taldn a csdva. Szlav sz6, amely a kisoroszban
kovasz és tejsavobél késziilt folyadékot jelent. A szerb—horviatban mar a
bérkészitéshez kapcsolédik, de BARCZI'™ sajnos nem tiinteti fel, hogy ebben
a nyelvben pontosan milyen anyagot jelsl. Magyar széveghen elsé ismert eléfor-
duldsa a XVI.sz4zad végi Brass61 Sz0TArTOREDEKbeN1® taldlhaté. Lehetséges
azonban, hogy ennél korabban keriilt a magyar nyelvbe.

A csava szénal a fehérbérkészitésre azok az adatok utalnak elsGsorban,
amelyek azt az aluta széval magyarazzik. Ilyen adat PAriz-PApAnal’® van.
Nala a Tsavaltt sz6: Opere alutario elaboratus.

‘ A szétarakon kiviil szamba johetnek még olyan szdvegek, ahol a csava
sz6 olyan széval egyiitt szerepel, amely maga is a fehérbérkészités felé latszik
mutatni. Ilyen sz6 az elaborare. A Brass61 SzOTARTOREDEK!S? a bérok megesa-
valasat ,,pelles elaborare” kifejezéssel magyarazza. Barér1 Szasé DAvip!6!
szerint a csdva bért érleld lig, amelyet a szlicsok, timarok alkalmaznak. Az
elaborare szét hasznalja magyarizatul PAriz-PArar'® is a csavarél irva.

Ezek az adatok 6nmagukban még nem mondaninak ellent a tejsavos-
korpas folyadék jelentésnek, hiszen a lig sz6 eredetileg csupan forrizatot
jelent, és nem okvetleniil a hamu forrazatat. A lig szé6 ezekben az adatokban
mar csak azért sem latszik a hamuldg felé utalni, mert az kifejezetten szdr-
telenitd folyadék, amire a szilicssknek egyaltalan nincsen sziikségiik. Ha pedig

L
- L

136 1., 134. jegyzetet
o 157, csdva’’ timsés borkészits 167 (1545 NySz.) valamely szldv nyelvbél, vé. pl. szbhv.
stava, scava timdrlé, szennyviz, sth.”” megfeleléi bg., cs., t., kisor. (EtSz.; ArchS1Phil. 32 :113;
NvyK. 49 : 354),” BARrcz1, Széfejts Szotar, Budapest. 1942, E
158 _Chjauald megh az Béoréokeéth — Pelles elaborare’. Brasséi Szétdrtoredék.
159 Tsdvaltt: Opere alutario elaboratus...” PARiz-Pirar
160 I.. a 158. jegyzetet.
o 161, Tsava: bort érlels lig a Sz&tséknél, Timdroknal”’. BArSTI SzABS DAvVID: Kisded
Szétér, 1792. _
162 Tsdva: Lixivium coriariorum, qui corium macernat & elaborant, Tsdvalni: Lixivio
calcato foedare & elaborare. Item corio elaborare. Tsdvaltt: Opere alutario elaboratus.”
" PAriz-PAparl
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a sziicsok is alkalmaztak, akkor nem hamu, hanem valami méas anyag forra-
zatéra kell gondolni. Ezt a feltételezést PARiz-PApa1'% is alitamasztja, amikor

a csavat lixiviummal, a lixiviumot pedig parliggal forditja. A par a népi

gyakorlatban korpabél savanyitott kovaszt jelent, s a parlig is ilyesfélének
lehet a forrazata, feleresztett leve. Maga PARIz-PAPAT!¥ csak a lixivius széval
forditja a hamut nem jelentd ligos szét, s csak a ,lixivius cinis” felel meg a
magyar ligos hamunak. ’

Azonban a lig értelme az id8k folyaman mégis kozeledett a hamulig
jelentéshez, a hamuligot pedig bdrkészitésben kifejezetten a cseres munkénal

alkalmazzik, szdrtelenitésre. Példaul ilyen értelmdé Bar6éTi Szasd DAvipl6s

adata, amely szerint a cser bdrkészit§ csavat jelent. S régtén utina a hamvas
szét szérkopaszté liggal magyarazza ez a szerz§, amellyel az ebben az esetben
csert alkalmazé timarok dolgoznak. CzeerLEDI IsTvAN (1666)'%¢ szivegében

a vargak csavaznak. Mivel pedig a esiva sz6 a fehérbérkészités felé mutat, °

(FRECSKAY!%) ismét csak arra a koriilményre kell felhivnunk a figyelmet,
hogy a XVII-—XVIII. szdzadban a vargdk cseres bdrt is, timsés fehér bért is
készitettek. , :

E kevés, de kis szamaban is sokfelé mutaté adatbél csak feltételesen
lehet a csava-alakulastorténetére vonatkozé néhiny szempontra kovetkez-
tetni. Feltehetd, hogy a csdva szé a kisoroszhél ismert, kovaszos-tejsavés
folyadék jelentéssel keriilt volna a magyar nyelvbe. Szlav nyelvekben altala-
ban valamilyen savanyu folyadék vagy séska-féle a jelentése. Ilyen folyadék
alkalmazisat az orosz irodalom kozépkori, asatdsi bfranyag vegyelemzési
eredményeibél ismer.'% Ha pedig ez altaldnos szlav sajatossdg volt, akkor a
magyarsag tobbszor és tobb iranybél is atvehette.

Az idézett adatokbdl valdszintd, hogy a csdva a fehérbdrkészitéshez

kapesolédott elsésorban a magyarsignal. Még a szijgydrtéknal is van réla

emlités, akik ,fejiren” és ,,Cheressen” egyarant dolgoztak.1%?

A csdvan kivil két szé6 van még, amely talan a fehérbérkészités felé
latszik mutatni. Egyik fentiekben emlitett elaboratio, a masik ennek valg-
szinli magyar megfelel§je: a gydrtds. A GyONcYOsT SZOTARTOREDEK?? az aluta-
men széval kapcsolja. CALEPINUs!71is a gyartott széval magyarazza az aluta-t.
Hasonlé a helyzet Szikszar FaBricius Barizsnal,'”'* ComEeNIUsnal.l’? Ez
utébbi nemcsak az aluta, a lagy bér és irha szinoniméajaként hasznilja a gyar-

tott bér kifejezést, hanem a timsés kordovént is gyartott bérrel vagy alutaval

jeloli. 1

163 J, 0. ,,Lixivium, ii: Parlug”.

164 . 0. ,,Lixivius, a um: Lugos. Lixivius cinis: Lugos hamu’. '

165 Tser: tser-fa: v. tsdva, mellyben bdrt készitenek. Hamm: hamv, Hammu, hanem
. Hamms: Szér-koppaszté lig. Timirok hammassa, v. hamvassa.” BaréTi SzaB6é DAvID.
166 Fzzel a szegény vargdk csavaznak’. CZEGLEDI ISTVAN, 1666,

167 FRECSKAY: i. m. 49, 51.

168 S A, Tzjumova: Trudi novgorodszkoj arheologicseszkoj expedicii. MIA, Nr. 65/I1.

T1O L, a 77, jegyz.
170 1141. Alutamen... gyartot bérboly Chynaltatoth: alkottatoth mestersegh’
Gyitngyosi Szétartoredék.
171 .aluta — Lagy bbr, ért bér, gyartott bir”. CALEPINUS,
1718 Alutarins Vekony bér gyarto’. Szixszai Fasricius B.
1721,.a 152. és 135. jegyzetet
1737, a 152, jegyzetet
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- 5.Ami az irdsos adatok felvilagositdsat illeti a bér készitéséhez hasz-
nalt anyag kérdésében — maga a szin is utalhat a timsé, s6t — bar ritkabb
esetben, de végre — a timsé-faggyd hasznilatara is. Timsds készitést jelent

" mindig a timér és a varga altal készitett brok fehér szine, a bérsk fehérité-
sének munkaja, joga stb. Jelenthet tims6t a bdrsk pires és fekete szine is. Egé,
szép piros szinre csak héfehér alapi timsés bért lehet festeni,'’* s emlitettiik,
hogy ez az eljards a magyardzata a kisdzsiai finombdrék népszeriiségének.
Azonban az frasos adatok szintén a voérds széval jelslik a hédoltsagkori,
ozméan-t6rok hatdsd s nbvényi cserzéssel késziilt bérok (mint pl. a szémor-
czével készitett szattyan) szinét is. Igy kisazsiai timsés finombérre biztosan

- esak a hdédoltsag elstti vorss jelolések utalhatnak.

A szép, mély, fekete szin ugyancsak jelenthet kisdzsiai eljarassal késziilt
timsés finombdrt, — de jelentheti a timsds-faggyiis magyar bért is.17® Feketére

- azonban tiszta névényi készitést bér is festhetd. Tehat a voros és a fekete
szinmegjelslés a hédoltsag elgtt valgszintleg timsdés — (a fekete esetleg tim-
s6s-faggyiis), a hédoltsdg utdn azonban novényi cserzési bérsket is jelenthet.

m, ha a szin emlftése, a festés ténye vagy maga a festék az aluta széval
egyiitt fordul el§, akkor mar biztosan kisazsiai médon késziilt, timsés finom-
bérrél van sz6. Ez a helyzet azidézett Scaricrt Sz0JecYZEK ,,alutum versber”
walutum festek’ széparjaval is.

Hatéarozottan timsds-faggyiis készitést jelent a bdrok megadott sziirke
szine.l76 A timsés-faggytis bér tulajdonképpen fehér szind. De ha nem egészen
tiszta és elsfrendd mindségl timséval dolgoznak, akkor a bérsk szine sziirke
lesz.1? Ez lehetett a helyzet — mint az idézett adat mutatja — a magyar-
orszégi timsés-faggyts borskkel is. Egy francia adat szerint ugyanis a francia
hongroyeur-sk mesterségesen sziirkitették bgreiket, amelyek eredetileg fehér
szinliek voltak, azért, hogy ezek jobban hasonlitsanak az importalt, hires

. magyar bérékhoz. 18 .

174 denn nur auf schneeweissen Grunde isst sich ein brennendes Rot erzeugen’.

G. EBERT, 1. m. 175. )

175, ,Das ungarische Leder wird auch hiiufig zur Fabrikation von Riemen und zu Pferde-

- geschirr iiberhaupt angewebdet und in diesem Falle geschwiirtzt...” FERDINAND WIENER:

i. m. 188.

’ Fehér timsés alapon feketére festett bdrrdl Jehet sz6 a debreceni timdr céh 1834-ik évi
zarszdmaddsaiban. ,,Die 282 Novembr. Timér legény GaalIstvdn be mutatvéin remek miiveit
feketénn, hogy a Fisléderjének a fardt fel szinelte (ami ugyan fejérenn meg nem tetszett, de
fekete 1événn igen ki mutatta magat) ezen hiba tételért g biintet6dott — Vir. 2.... Az
1834k Esztenddbéli Szamadasa A Bttes Timar Czéh El§l Jéaréinak die 13* Februar 1835.”
Debreceni Levéltar.

176 .. .. fekete és sziirke késziiletlen juh bér Nro 17...” (A gyulai vir inventdriuma
1727). JAxS Zs.: A gyulai béartartomény urbariumai, 245.

‘ 177, ,Wegen des grosseren Gehaltes an wirksamen Tonerdesalz ist es recht zweckmaissig
schwefelsaure oder essigsaure Tonerde zu verwenden, was man in diesem Falle um so leichter
tun kann, als es bei dem ungarisch gegerbten Leder weniger auf eine rein weisse Farbe an-

~ kommt . ..” FERDINAND WIENER: i. m, 181-182.

128, Autrefois, on donnait la préférence aux cuirs hongroyés de I'étranger, et comme ils
avaient une espéce de couleur grisitre, due a la malpropreté, et qu’on nommait couleur de
Hongrie, les corroyeurs ne manquaient par de I'imiter. Pour cela, ils passaient sur les cuirs
travaillés de seconde, du coté de la fleur, au moyen d’une brosse, une legére couche d’encre.”
MarceErL MAIGNE, i. m.
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A bérkészitd mesterségek, az eszkozkészlet, a bérfajtak, birkészitd
eljarasok és borszinek elemzésébél egyediil csak a sziirke szinnel kapesolathan
lehetett a timsés-faggyds eljarasra kovetkeztetni. Most kiilén csoportban
kozoljik azokat a nagyon kisszdmii, nagyon szérvanyos és kiilonbszé termé-
szetl forrasokbél szarmazé adatokat, amelyek biztosan jelentik a timsés-
faggyus magyar bért.

A XV, szazadi Bupar Jockonyv1??  kent bdrrdl” beszél. Az eurdpai
irodalmi adatok szerint a magyar médra dolgozé szijgyarték a bireiket kenik
{faggytval).180 A MacYAR NYELVTORTENETI Sz0TAR!® ,,Fadgyas™ c¢imszé alatt
(sevosus) ,,Fadgyas b6r”-t is emlit, s az idézet helyének a Tort. Tar XVIII.
kotetét adja meg, sajnos lapszam nélkiil. Valészinl, hogy a Sitoraljadjhelyi
Kazinczy Levéltar egy -— limitacidkat tartalmazé — kotetébens? levd, ‘s
Varanéban 1636-ban kiadott limitacié okorbére, amelyet ,,Modo Ungarico™
dolgoztak meg, a ,,magyar’ bér timsés-faggyus eljarasat jelenti. Végiil ugyan-
abban a kotetben egy Kortvélyesben, 1724-ben kiadott Jimitacié™®® két, egy-
mistél alig eltérd masolata talalhaté. Ezek szerint a szijgyarté készitette
szerszambdrhéz a gazda faggyiit, a szijgyarté pedig zsirt és timsit tartozott
adni. Ez a passzus oly természetes hangt a szévegben, hogy ebbdl a timsés-
faggyis készitést altaldnosan ismert és alkalmazott gyakorlatnak kell gon-
dolni. Maga az a kériilmény is, hogy a készittet§ gazda adja a faggyit, meg-

. indokolhatja a timsés-faggyus bérfajta oly ritka emlitését az irdsos anyagban.

A régészeti anyag

A timsét jelent6 aluminium nyoméat eddig a néhany honfoglalds kori
bérén kisérletképpen elvégzett vegyelemzés mindegyike kimutatta. Ezek a
bgrok vegyesen ruhadarab- és labbeli maradvinyok. Miutan a vegyelemzések
szdma nem nagy, a nyert eredmények alapjan csak annyit lehet feltételezni,
hogy a honfoglalds kori magyarsdg valamilyen timsés bdrkészitést biztosan
alkalmazott, mégpedig vagy kizérélagosan, vagy legalabbis nagymértékben.

79,128, Von der Schuester Rechtenn. D¥ maister schuesterr sullen d¥ schuech arbaitten
vnd machen aus wol gewiirchtem vnd dar zu recht vnd wol aus peraittem lederr. Auch sol
kain schuester tiirren von scheffem oder vngesmirten lederr geswertzt aussetzenn vnd verkauf-
fen oder sy verlieren dy schuech Vnd dar zu dem Richter d¥ puess.”” MoLrAY, K.: Das Ofner
Stadtrecht, Bpest. 1959, 107.

1801564 »schmieren« die Niirnberger Lederer die »heut of vngarisch« fiir Riemer
und Sattler, 1616 bereiten die Lederer auf dem Lande das Leder auf ungarisch, und auch im
18. Jahrhundert wird diese Methode noch von den Lederern ausgeiibt.”” G. EBERT: i. m, 197,

181 Faggyas: sevosus ... Fadgyas bor (TortT. XVIIL/2. Magy. Nyelvtort, Sztar.

1821., a 76, jegyzetben idézett satoraljatjhelyi Kazinczy Levéltar limitdciés kotetét.
Ennek Varanoban, 1636-ban kiadott limitdciéjdban ez 4ll: ,,Bovina cra]nensm Modo Unga-
rico elaborata f: 3 607,

183 A 331-ik lapon Kortvélyes Helységben, 1724, jilius 5-én kiadott Limitdcié a 346
lapon a,,Szijért6”’k munkdjénak leirdsat igy kezdi: ,,Szerszdmnak valo éregh biirnek Kikészi-
teséért, a kihez csak fagyut tartoznak adni, és az Mester Ember ad egy font timsét fél font
Si... annak okaért limitaltatik az szerént, minthogy az hozza valo télik nekie 13 Y/, graczily
no xr...34." A kotet 349. lapjdn e Limitdciénak djabb mdsolata kezdddik, amely a szij-
gyarték elsbb idézett szivegét a 359 lapon ilyen médon ismétli: ,,Szerszdmnak valé Oreg
biirnek ki Kiszitetéseért, az Kihez tsak fadgyat tartozik adni és az Mester Ember ad egy font
Sirt, fél font Timsétt annakokaért limitéliatik (sic) ez Szerint, mint hogy az hozza valé télik
nékie x. 131, . ... 34.” Sdtoraljadjhelyi Kazinczy Levéltar limitdciés kotete.
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Természetes, hogy végleges kovetkeztetések levonasihoz a teljes régészeti
anyag rendszeresen elvégzett vegyelemzése sziikséges. Csak ha ez megtorté-
nik, akkor kaphatunk vildgos képet arrél, hogy a honfoglalé magyarsag kiza-
rélag timsés kombinéciéji bérkészitésmodokat alkalmazott-e, vagy a timsén
kiviil mas anyaggal is dolgozott meg béréket.

Az 4satdsi b6rok vegyelemzési technikdjanak mai fejlettsége szerint
az elbomlé szerves anyagok nyomainak kimutatdsira nincs lehetfség. Ez
azt jelenti, hogy nem kaphatunk feleletet azoknak a b&roknek vegyi §ssze-
tételére nézve, amelyeket egykor korpaval, liszttel, tejsavoval, kovasszal vagy
zsirfélékkel készitettek. A vegyelemzések biztosan csak a timséra tudnak kovet
keztetni — a megmaradé aluminiumbél—, valamint a névényi cseres kikészitésre..

Visszatérve az eddig elvégzett vegyelemzések eredményeire, ezck a tim-
86t minden esetben kimutatva, valéban csak a timsét alkalmazé eljaras vagy
eljardasok bizonyitékai. Hogy azonban az egyes esetekben kisazsiai jellegd
timsds, vagy az eurépai koztudatban magyarnak tartott timsés-faggyds elja-
rassal késziiltek a vegyelemzett b8rok — ezekre a kérdésekre a bdrvegyészet.
mai hazai éllasa szerint a vegyelemzések nem adhatnak felvilagositast.

Mint mondottuk, a faggyi — szerves anyag Iévén — elbomlik az 4satési
anyagban, s igy egykori meglétét a mai médszerekkel nem lehet kimutatni.
A teljes magyar régészeti blranyag vegyelemzése még ilyen kérilmények
kozott is elsérendd feladat, legaldbb a két legaltalanosabb kikészitési méd,
a timsés és a novényi cseres megdolgozis kiilonvalasztasa céljabél. Ennek
eredménye adhat majd hozzavetéleges képet olyan kérdésekrél, hogy a hon-
foglalé magyarsagnal a timsét alkalmazé eljarasok altalanesak voltak, vagy
pedig esetleg mar novényi cserzéssel is készitettek ki b8roket. Ha a timsés
kikészitési méd bizonyul altalanosnak a honfoglalas koraban, tovabbi meg-

- fejtend§ kérdés: mikor kezd8dik magyar teriileten a névényi cserzés alkalma-

zésa, s korszakonként hogyan alakul ardnya a timsés kikészitéssel szemben?

A bérvegyelemzési médok finomitdsa olyan értelemben, hogy a szerves.
anyagok nyomat is ki lehessen mutatni — elsésorban a faggytval kapcso-
latban fontos, hiszen ez fogja eldonteni, hogy a timsés-faggyis eljarast valéban
alkalmazta a honfoglalé magyarsag, tehat, hogy valéban indokolt ennek az
eljarasnak ,,magyar” mecgjelolése. Ez fogja eldonteni, hogy a honfoglalé ma-

‘gyarsdg a timsés koron beliil csak a timsés-faggyis eljarast ismerte, vagy

kisazsiai jellegii timsés médokkal is dolgozott.

Tovibbmenve, ha kimutathaté lesz olyan anyagok nyoma, mint a tej-
savé, kovasz, korpa vagy liszt, ez kozelebb vihet majd annak az idének a
megallapitasahoz, amikor példaul a csiva szé s a hozza kapcesolt eljaras a
magyarsighoz keriilhetett.

A bérvegyelemzési médok finomitasanak fontossagat csak hangsilyozza.
az a kériilmény, hogy az irdsos adatokbél eddig nyert eredmény oly bizony-
talan és oly sovany a timsés-faggyis bért illetden. Az irasos adatokkal kiegé-
szitve, illetve az frasos adatokbdl leszilirt eredményeket teljesebbé téve — a
timsés-faggyds magyar bér legalabb honfoglalds utani szakaszanak tiszta-
zésdhoz fog nélkiilozhetetlen segitséget nydjtani a bérvegyelemzés.

A dolgozat gerincét képezé kérdés az volt, hogy a nyugati irasos
adatok egy valamikori tradiciébol kiindulva, joggal vagy anélkiil kétik

»
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a magyarsaghoz a kétségkiviil keleti eredetdi timsds-faggyis borkikészitési
médot.

Ezért kiséreltiik meg el8szor a timsés készitésli bérok elkiilonitését
azoktol, amelyeket egyéb — altaldban névényi eredetli anyaggal dolgoztak
meg. Az elkiilonitést a brkészit8 mesterséget, eszkozt, bérfajtat, bérkészitési
eljarast és szint jelentd szavaknal és kifejezéseknél a latin aluta (timsé) széval
képzett forditasok segitségével végeztiik — bGségesen érintve kézben a magyar
mesterség-differencialédas kérdését is. E munkalat alapjaul az a feltételezés
szolgdlt, hogy a timsés-faggyis készitésméd az aluta-val meghatérozott bdrok
egyik fajtajaként fog mutatkozni.

Azonban a hozzavetgleges elemzés is azt mutatta, hogy az aluta széval
elkilnitett timsés bérfajtak inkabb kisazsiai timsés finombdgroket jelentenek.

Ennek a jelenségnek az az oka, hogy az eurépai kézmiivesség a XII—XIII.

szazadban csakis ilyen, kisazsiai jellegli timsés béroket ismert, ezért az aluta
és alutarius szavakat a kizépkori latin nyelv csakis ilyen vonatkozisban hasz-
nalhatta, s ez a sz6hasznalat keriilt at a magyar nyelvbe.

A magyar irdsos anyagban a timsés-faggyis bért keresd elemzés néhany:

olyan bérfajtarél deritette ki a kisazsiai jellegii timsés készitési mddot, ame-
lyekrdl ez a kéztudatban nem volt vildgos. Példaul az irha-, szemes-, és kor-
dovanrél. S8t az utébbival kapesolatban kirajzolédott egy — a magyarsaghoz
keleti hatasokat nyugatrél hozé — folyamat is.

Az irdsos anyagnak mir olyan — tavolrdl sem elegend§ — mértéki at-
nézése, mint amit e munka megirasahoz megvalésithattunk, egy sereg nehéz-.

séget mutatott. A nyugati irdsos és irodalmi anyagban oly egyértelmiien
magyarnak tartott timsés-faggytis bér emlitése a magyar irdsos anyaghan
kétségkiviil megtaldlhat6 ugyan, de meglepGen ritkdn. E jelenség magyara-
zatara elképzelhetdnek tartjuk, hogy a szijgyarté limitacioknal emlitett
néhany, és ma ismeretlen jelentésii bérfajta-elnevezés valamelyike lesz a
kulcsa annak a szénak, amelyik mogott az frasos anyagban a timsés-faggyis
bdrt kereshetjiik.

Ma sem azt nem tudjuk biztosan, hogy e bérfajta készitése melyik.

— vagy mikor melyik — mesterség korébe tartozott, sem arrél nines vilagos
képiink, hogy milyen termék el§allitdsira volt alkalmas a timsés-faggyis bér.
Onmagukban ugyanis sem a mesterségnevek, sem a bérterméknevek nem jels-
lik meg azt az anyagot, amellyel a bért kikészitették. Valészintinek tartjuk,
hogy leginkabb a timérok és a szijgyarték dolgoztak a timsés-faggyis elja-
rassal — ritkédbban esetleg a vargak is.

A kitling szakitészilardsagi magyar bér télink nyugatra kizdrélag a
szij- és hevederfélék anyaga lett. Egyrészt el lehet képzelni, hogy magyar
teriileten e bérfajta alkalmazasi kire szélesebb volt, masrészt néhény olyan ma-
gyarirasos adatot kellett idézntink, amelyek kifejezetten nem timsoés-faggyns el-

jarassal késziilt szijgyartétermékrsl szélnak. Tehat e pillanatban éppen magyar

teriileten nem vildgos a ,,magyar” bér alkalmazasi kére.

A mai népi emlékezés a mai Magyarorszag teriiletén kifejezetten timsds-
faggyis készitésti fehér borrsl nem tud. A XVIII—XIX. szizad folyaman
— részben az erdszakos osztrik gazdasagi politika kovetkeztében is — az
eurépai kézmivességi eljarasok igen nagy mértékben boritjék el a torok hédolt-
sdghol kikeriilt magyar teriiletet. Ennek kovetkeztében rovid id8 alatt erdsen
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visszaszorultak, tilnyomé résziikben teljesen el is tiintek azok a régi keleti
jellegli eljarasok, amelyek a korszak elején a magyarsig még altalanosabb
jelleggel alkalmazhatott.

Az itt el6adott részletek alapjdn tgy véljiik, hogy a timsés-faggyiis
bérrel magyar teriileten, a magyar térténeti anyagban lehet és kell szimolni.
Ilyen iranyd kutatasok folytatasa a dolgozatban felvazolt — az frasbeli és
régészeti anyagot felsleld — szempontok és tovabbi feladatok szerint hozza-
jarulhat a magyarsag 4ltal alkalmazott bdrkészitési médok mibenlétének és
alakulédsidnak megismeréséhez,

C. ' o 4 S B GABORJAN ALICE

‘Fragen der Lederzurichtung auf ungarische Art

Einige westeuropiische mittelalterliche Aufzeichnungen erzidhlen vom ungarischen
Leder und von dieser Zeit angefangen werden von Ungarn gelieferte oder auf ungarische
Art zugerichtete Ledersorten stindig erwihnt. In franzésischer Sprache bedeuten die Worte
hongroyage und hongroyeur Lederzurichtung auf ungarische Art bzw. den Arbeiter, der Leder
auf ungarische Art zurichtet.

Es stellt sich also die Frage: Wie ist dieses ungarische Leder beschaffen, unterscheidet
sich die Art seiner Anfertigung von der in Europa gebriuchlichen und wenn ja, rechifertigt
diese Verfertigungsart solche giinstige Eigenschaften, die vom Mittelalter beginnend das
ungarische Leder in Europa beliebt und gefragt machten?

Genau gesagt, handelt es sich hier um eine nur zufillige Namensgleichsetzung oder ist
die als ungarisch bezeichnete Art und Weise der Lederbereitung wirklich eine solche 8stliche
Methode, die das Magyarentum nach Europa vermittelt hitte? Ist die letztere Annahme
richtig, wie kann dann das Entstehungsgebiet dieses Verfahrens oder einige seiner Elemente
umrissen werden? Auf welchem Weg oder iiber welche Faktoren gelangte man dahin, daf} seine
europiische Benennung an das Magyarentum angeschlossen wurde? Und schlieflich: Welche
Aufschliisse gibt das ungarische Material bzw. welche Methoden sind nétig, die ungarischen
Beziehungen dieses Problems durch Heranziehung verschieden gearteter Quellen zu kliren?

Diese Arbeit konnte nur die Skizzierung einiger Teile der Probleme des ungarischen
Leders verwirklichen, die Probleme selbst werden in dieser Studie in drei Teile geteilt: I. Auf
‘Grund des bisher bekannten Schrifttums vorgenommene Trennung des ungarischen Leders
von den in Europa allgemein verwendeten Lederarten und die bei seiner Ausarbeitung ver-
wendeten Stoffe und Arbeitsmethoden. II. Geschichte der Verbreitung der bei der Herstellung
»ungarischen Leders« verwendeten Stoffe, unter Beriicksichtigung ihrer moiglichen Beziebung
zum Magyarentum. III. Skizzierung des auf Grund der ersten beiden Punkte als »ungarisch«
bezeichneten Leders im ungarischen urkundlichen und archiologischen Material und Bestim-
mung der weiteren Aufgaben, die zur Klirung dieser Frage notig sind.

- , ‘L ,

Die erste genaue Beschreibung der ungarischen Lederbereitung finden wir in franzési-
schen Werken des XVIII, Jahrhunderts. Diese Arbeiten sahen ebenso wie spitere die Charak-
teristik des ungarischen Leders im folgenden: die frische, rohe Haut wird unter Weglassung
jedes Girungsverfahrens (Asche, Kalk) mit dem Messer enthaart. Das auf diese Art vollkom-
men unversehrt genarbte, durch Unterlassen eines Gérungsverfahrens chemisch unverinderte
Leder wird mit einer Mischung von Alaun und Kochsalz bearbeitet. Nach dem Trocknen wird
das Leder noch iiber Glut angewiirmt und mit heilem Talg bestrichen. Dieses Leder ist weill
und seine grofle Elastizitit und Reif}festigkeit nihert sich der der rohen Haut an.

Diese Arbeit versucht, zuerst das Alaun-Talgverfahren mit den ursprunglichen Gebieten
eurasischer Lederherstellungsmethoden zu wvergleichen. Studiert man die verschiedenen
Schrifttumsangaben so gewinnt man den Eindruck, als ob das Einbrennen von Fett in die mit
Alaun behandelte Haut zuerst in jenen Gegenden entwickelt wurde, in denen sich die Alaun
verwendenden Gebiete von Innerasien bis Kleinasien mit den Fett und Feuer verwendenden
" Gebieten der Steppenvilker beriihren. Nach den im Schrifttum entwickelten Meinungen kann
dieses Gebiet in der Nithe des Kaspisees angenommen werden.
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1L

Aus diesem schematischen Gebietsvergleich erwachsen zwei wichtige Fragen, erstens:
Wie kann man dieses geographische Gebiet mit den Magyaren in Verbindung bringen und wie
kann ein Ort und ein Zeitpunkt bestimmt werden, an den bzw. zu dem dieses Verfahren zu
den Magyaren bzw. zu irgend einem Ethnikum der Magyaren kam? Zweitens: Wie
erweist sich die europiische Verbreitung des fir das ungarische Leder charakteristischen
Materials, des Alauns und des ebenso charakteristischen Herstellungsverfahrens des Ein-
brennens von Talg? Was den Alaun anlangt so ist gewifl, seine europiiische Verbreitung
dann dem landnehmenden Magyarentum nicht zugeschricben werden. Im Altertum
verbreitete sich das kleinasiatische mit Alaun hergestellte Feinleder durch arabische
Vermittlung hauptsichlich iiber Spanien, in kleinerem Ausmal} iiber das Byzantinische
Reich in Europa. Aber die Benennung hongroyage verbindet mit dem Magyarentum nicht
das mit Alaun gearbeitete, sondern ausgesprochen das mit Alaun und Talg gearbeitete Leder.
Der Talg ist iibrigens ein wohl iiberall vorkommendes und gebrauchtes Material (war auch
der Grundstoff zur Anfertigung von Seife und lange Zeit auch der Kerze), so dafl die auf ihn
beziiglichen Angaben kaum zur Erhellung dieser Frage geeignet sind.

IIL.

So wiirde die Erforschung der Verkniipfung des Alaun-Talgverfahrens mit dem Magya-
rentum in zwei Teile zerfallen, auf eine Periode vor der Landnahme, innerhalb welcher die
sich entwicklenden ader schon nomadisierenden Magyaren und die Frage der Benutzung von
Alaun-Talgleder als Teil der Probleme der im Grunde noch nicht abgeschlossenen magyarischen
Ethnogenese besteht, ihren asiatischen oder europdischen Ursprung vorausgesetzt. In der
zweiten, mit der Landnahme beginnenden Periode liegt das Hauptgewicht der Frage im Beweis
des bei den Magyaren vorausgesetzten Alaun-Talgverfahrens. Vorliegende Arbeit hat sich
die Aufgabe gestellt, die in der zweiten Periode sich ergebende Problematik hzw, die Methoden
zu beschreiben, die zu ihrer Losung fithren.

Bei Erklirung des ungarischen Materials miissen vor allem auch jene Verfahren der
Lederausarbeitung beriicksichtigt werden, denen das Magyarentum vor der Landnahme und
um die Landnahme begegnen konnte. Die Kenntnis des im Alaun-Talgverfahren gearbeiteten
Leders setzten wir voraus. Aullerdem konnte das Magyarentum das kleinasiatische Alaun-
leder (aber nicht das Talg-Alaunleder) kennengelernt haben u. z. in den siidrussischen Steppen
um das neunte Jabrhundert, gelegentlich des mit den Byzantinern gepflegten Tauschhandels,
also vom Siiden her, oder als Ergebnis der byzantinischen Verbindung der frithen Arpaden-
zeit, also von Siidosten her. Und um das vierzehnte Jahrhundert konnte die durch die Spanier
vermittelte europdische Form dieser Lederart auch zum Magyarentum gelangt sein. Von diesen
drei Moglichkeiten ist wahrscheinlich nicht nur eine einzige gegeben, sondern zwei, vielleicht
sogar alle drei, denn eine Kulturwirkung kann aus geographisch verschiedenen Richtungen
und in historisch mannigfachen Epochen auch in mehrfachen Wiederholungen an ein Volk
herankommen.

So wie die Zurichtung mit Alaun konnte auch die Zurichtung mit Gerberlohe auf ver-
schiedenen geographischen und geschichtlichen Wegen an das Magyarentum gelangt sein,
es kann also die vor der Landnahme erfolgte Begegnung mit dem vegetabilisch gerbenden
Tiirkentum und den slawischen Stimmen der siidrussischen Steppe angenommen werden.
Ebenso kinnen russische und polnische Handelsbezichungen der Arpadenzeit angenommen
werden, und selbstverstindlich die sich immer mehr verstirkende westeuropiische Einwir-
kung. Die chemischen Lederanalysen des im Gebiet der Burg von Buda ausgegrabenen Fufl-
bekleidungsmaterials aus dem XIII. und XIV. Jahrhundert ergeben, dall in jener Zeit die
Lederzurichtung mit Gerberlohe wenigstens in den gréferen Zentren schon angewendet wurde.

AuBer der Zurichtung mit Alaun und Gerberlohe diirfte das Ungartum auch die mit
1I\lﬁilch, Molken, Sauerteig, Kleie und Mehl bewerkstelligte Lederzurichtungsverfahren gekannt

aben.

Die Nutzbarmachung des ungarischen Materials ist auf zwei Gebieten denkbar, 1.
durch Interpretation schriftlicher Uberlieferungen, 2. durch chemische Analysen des archio-
logischen Ledermaterials. Das Ziel besteht erstens in der Absonderung des Alaunverfahrens
von jenen Methoden, die andere Stoffe, z. B. Gerbstoffe benutzen, zweitens in der Trennung
des Alaun-Talgverfahrens innerhalb der mit Alaun durchfithrbaren Bearbeitungskombinationen.

Die iiber mittelalterliches ungarisches Leder berichtenden Angaben verweisen zum
Teil auf Bekleidungsleder, zum Teil auf Gurten und Riemen.

FECSI
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Im ungarischen Schrifttum sind ‘aber Angaben die ausgesprochen auf Alaun-Talgleder
verwelsen, iiberraschend selten, auf die Gegebenheit dieses Verfahrens wird gerade nur hin-
gew1esen Deshalb miissen alle Worte untersucht und analysiert werden, die im Laufe der
Zeiten in der ungarischen Sprache Lederherstellung, Lederherstellungsverfahren und Leder-
sorten ausdriickten, von dem Gesichtspunkt, ob in ihren lateinischen Ubersetzungen und
Erkldarungen das lateinische Wort fiir Alaun: aluta, vorkommt. Am Anfang dieser Arbeit
erschien es ndmlich als wahrscheinlich, dafl es auf diese Weise gelingen wird, das Alaun-
Talgverfahren zu bestimmen.

Diese Arbeit ist aber bei den Worten die das Handwerk bedeuten, dem Problem der
Handwerksdifferenziertheit bhegegnet, die gemessen an der allgemeinen europiischen Ent-
wicklung auf ungarischem Gebiet wegen der Tiirkenbesetzung verspiitet vorsich ging. Deshalb
hat sich auf ungarischem Gebiet die Lederbereitung, das Gerben, von der Herstellung von
Gebrauchsgegenstiinden aus Leder spiter losgelost als in westlichen Teilen von Europa bzw.
der Verfertiger von FuBBbekleidungen und der Riemer haben das fiir ihre Erzeugnisse nitige Leder
viel linger selbst angefertigt. Also die ungarischen Ausdriicke fiir Schuhmacher und Riemer
bedeuten gleichzeitig auch Lederhersteller. So muBte vor allem die Ausbildung der Proportio-
nen beider Beschiftigungen bestimmt werden, wenigstens bei den FufBibekleidungsherstellung
bedeutenden Worten »timar« und »varga¢, in kleinerem Mal} bei dem Wort Riemer.

Lateinische Texte nennen urspriinglich auch den »timér« sutor (1240), ebenso den
»varga« (1389), die natiirlich auch das fiir die Fullbekleidungen nétige Leder selbst herstellen.
Infolge des Aufkommens eines modernere Fulbekleidungen herstellenden Handwerks haben
sich die mit dem Wort »timér« und erheblich spidter auch mit dem Wort »varga« bezeichneten
Handwerke ausschliefilich zur Ledererzeugung zuriickentwickelt, beide Begriffe sinken zum
Lederhersteller herab und in dieser Form verschwinden sie.

Hinsichtlich des bei der Lederherstellung verwendeten Materials verweist die hiufige
Ubersetzung der Worte »timér« und Riemer mit alutarius auf die Lederbereitung mit Alann.

Bei Analysen der Ledersorten verweisen aber die Uhersetzungen von Korduan, Irch
und »szemes« mit aluta auf Behandlung mit Alaun. Diese Ledersorten wurden aus Héiuten
kleiner Tiere gefertigt und stehen eher der kleinasiatischen Zurichtung von Alaun-Feinleder
ndher als zu dem Alaun-Talgleder, das aus den H#uten ausgesprochen groBer Tiere bereitet
wurde. Unter diesen von Alaun-Feinleder ist das Korduanleder das interessanteste, das in
Europa schon im Laufe des Mittelalters den urspriinglichen Alauncharakter verliert und die
Bezeichung fiir eine Ledersorte mit vegetabilischer Zurichtung wird. Ungarische Worter-
verzeichnisse und Worterbiicher vom Beginn des XV. bis Ende des XVII. Jahrhunderts fiihren
diese Bezeichnung ausschlieBlich fiir Alaunleder.

Nach westeuropiischen Angaben ist das ungarische Alaun-Talgleder fiir die Erzeugnisse
der Riemer das geeignetste. Die ungarischen Riemerangaben fiihren unter anderen die aus
Irch und Bagaria erzeugten Riemen an, beide aber — obgleich mit Alaun bereitet — als Fein-
ledersorten. Bei Aufzihlung der Riemerprodukte bezeichnen die Limitationen noch mit einer
Reihe solcher Worte die Ledersorten der Erzeugnisse, deren Bedeutung heute ungeklirt ist.
Diese Klarstellung ist aber eine recht wichtige Aufgabe und muf} gelést werden, denn es ist
sehr wahrscheinlich, daBl hinter einem oder anderen noch ungeklirten Wort eine Alaun-
Talgledersorte verborgen ist.

Die Analysen der auf die Geriite beziiglichen Angaben waren bisher nur dafiir geeignet,
die ledererzeugende Titigkeit des »Timdr« und »Vargagewerbe«« von der Arbeit des Ful-
bekleidungsmachers zu trennen. Von der fortzusetzenden Geriteanalyse kann dennoch ein
Erfolg erwartet werden, weil die Geriite zur Herstellung von Alaunleder von jenen der vege-
tabilischen Ledererzeugung abweichen.

Zur Klidrung der Frage des Alaun-Talgleders hat auch die chemische Analyse der archio-
logischen Leder eingesetzt. Im Zuge dieser Arbeit hat die chemische Analyse bei jedem Leder
aus der Epoche der Landnahme durch Vorkommen von Aluminium die Spuren fritheren Alaun-
gehaltes erwiesen und stimmt mit den aus dem Schriftmaterial abgeleiteten Ergebnissen iiber-
ein. Wir haben uns aber das Ziel gesteckt, die Methoden der chemischen Analyse in solchem
MaB zu verfeinern und zu entwickeln, dal sie auch in schlecht erhaltenem archiologischen
Material Spuren organischer Stoffe und von zersetztem Talg nachzuweisen imstande sind.
Die weitere und erschopfende Analyse des schriftlichen und archiologischen Materials ist
deshalb nétig, um die im ungarischen Material reichlich schleierhafte Frage des Alaun-Talg-
leders zu beleuchten und zu kliren.
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A siivegviselet torténetéhez

A hires sopronhorpacsi templom miiemléki és régészeti feltirasa soran
a hajé bal oldalan, a kérus alatt a sarokban, bolygatott tormelék kozstt egy
siiveg keriilt el6 viszonylag j6 allapotban. A lelet a soproni mtzeumba keriilt.!
(1—2. abra.)

A siiveg pupos teteji, kozépen kissé beiitve, magasan felhajtott karima-
val. Az egyik oldala rongélédott, a teteje és a karima egy része elkorhadt,

1. dbra. Dupla fekete siiveg. 2. dbra. Dupla fekete siiveg.
‘Sopronhorpécs, XVIII. sz. masodik fele Sopronhorpaes, XVIIL. sz. mdsodik fele

1 Liszt Ferenc Mizeum, Sopron, Régészeti adattér, 165. NoVAKI GYULA 4satasa.
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nyilvan ez fekiidt a f6ldén. A masik oldal teljesen ép, kézepén vilagos elszi-
nez8dés és enyhe, de hatarozott horpadas, koriilotte tormelékes hajszalak.
Kétségtelen, hogy a halott feje ala tették a siiveget parnanak. A fejrevalénak
a sirba tétele szinte napjainkig él6 gyakorlat a falusiak kérében megyénk
teriiletén,” de a korabbi évtizedekben az orszig mas vidékeirdl is jegyeztek
fel szamos adatot a kalap eltemetésérdl gazdajaval egyiitt.

A lelet korat a 18. szdzad masodik felére tessziik, a fellelhetd adatok
alapjan. 1748-ban Canonica Visitacio soran feljegyzik Horpacsrél, hogy
»e - - Criptam nullam habet ...”, ,,... Cemeterium muro cinctum ...
Ecclae vicinum . ..””? Tehat 1748-ban még nem volt kriptdja a templomnak,
amit a siiveglelet alapjan feltételezhetiink, temet§je fallal volt kériilvéve a
templom szomszédsagaban. A 19. szazad elején Barabas plébanos irja (1803-
ban lett plébanos Horpacson) ,,Cemeterium extra pagum ... antiquitum
erat circa Ecclam . ..”* A temet§t mar a falun kiviilinek emliti, melyet egyéb-
ként Barabas rendezett és iiltetett be fikkal. A temet8kre, kriptakra vonat-
kozéan egészségiigyi szempontok alapjan rendeletet adott ki a Helytarto-
tanacs 1775 julius 17-én, Nro 3279. Ez megtiltja a kriptak tovabbi hasznalatat,
a temet8ket lakéasoktél tavolabb kell 1étesiteni, a kriptakat ki kell telepiteni,
vagy teljesen elzarni, hogy azok ne terjeszthessenek jarvanyt, betegségeket.
Ez arendelet szakithatta meg a horpécsi kripta révid ideig tarté hasznalatat
is, igy keriilhetett a felszdmolaskor a siiveg is a térmelék kozé. A rendeletnek
érvényt is szereztek a hatdésagok, mert még a kiralyi varosi rangon levé Sop-
ronban is megsziinik a kriptdk hasznalata 1780-ban.> A lelet korat tehat
sziikebb hatarok ko6zé szorithatjuk, 1748 utan, de 1780 elSttre kell gondol-
nunk. A kripta meglétére a szajhagyomanybél van adatunk egy id8s asszony-
tol, aki ,, ... az oregapjatol hallotta, hogy a gréfék a sekrestye mellsl akkora
kriptakovet vittek el, hogy csak bivalyokkal tudtak elhdzatni.”¢

A siiveg sotét barndra fakult, kissé kopott. Eredetileg fekete volt,
barkas, bolyhos kiils§vel, amint ez még a felhajtott karimaja alatt ma is
épségben lathat6. Az arszabasokban sokszor emlitik a ,,magyar fekete barkas
siiveg”’-et. GYORFFY ISTVAN irja a barka magyarazataként: ,,A barkas siiveg
nem juhb@rbél késziilt, mint a barkds jelzd gyanitani engedné. Barkéja volt
a nemez siivegnek is, amint egyes mizeumi példanyon megallapithaté.””?

Azért tartjuk kiilgnosen értékesnek a leletet, mert az elmilt szdzadok-
ban iltalanosan ismert fejrevalébél csak néhany darab maradt meg, ezeknek
is j6 része asatdsokbdl keriilt ismét napfényre, e nyugati teriiletrdl pedig
eddig csak irott emlékeivel taldlkoztunk a siiveggyartéknak, munkajukat
nem ismertiik. E lelet buzditott b§vebb adatszerzésre.

GYORFFY ISTVAN a nagykun viselettel, ZoLTar Lajos pedig a debreceni
viselettel kapcsolatban foglalkozott a siiveg kérdésével, egy-egy tajegységre

2 U. o. Néprajzi adattdr, 285.

3 Canonica Visitacio, Piispoki Levéltar, Gy6r. 1748. Itt mondunk koszénetet Nagy
Istvan plébanosnak, aki az adatokat szivesen rendelkezésiinkre bocsdjtotta.

4 Uo. (1782-ben mér az Gj temetSben allitanak sirkévet. Csatkai Endre: Sopron és kor-
nyéke miiemlékei. Bp. 1956. 594.)

5 BAN JANoOs: Sopron tjkori egyhaztorténete. Sopron 1939. 409 —412.

6 NAGY IsTVAN plébdnos kozlése, 1959.

7 GYORFFY ISTVAN: A nagykun viselet a XVIII. szdzadban. Ethn. XLVIIL. 123.
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korlatozva mondandéjat. GYORFFY azt irja a Magyarsag Néprajzanak viseleti
fejezetében, hogy ,,bolgar-torok eredetdi a kalpagon kiviil egy masik férevals,
a siiveg neve is.” ,,A siiveg a XVI—XVIII. szazadban élte fénykorat, amikor
nemcsak a koznép, hanem a katonasag is viselte. A katonasag siivege abban
kiilonbozbtt a parasztokétol, hogy karimajat ferdén csikéra behasitottak.””
»Alfoldi 6regeink kunsiivegnek vagy tiri siivegnek nevezik, mert leginkabb
az Alfoldén viselték.”® A siiveg altalanos debreceni elterjedésére vonatkozéan

3. dbra. Turi-siiveg. 4. dbra. Kun-siiveg.
(Néprajzi Mizeum — Budapest) (Néprajzi Mtzeum — Budapest)

Zourar Lajos gyfijtott adatokat: ,,A XVI., XVII és XVIII. szazadbeli debre-
ceni céhszabilyok az inastart6 gazdikat a sziikséges alsé és fels§ ginyan
kiviil egy-egy siiveg adéasara is kotelezték. Igy a csapok (1598), szijgyarték
(1599), kovacsok, lakatgyartok, kardesiszarok (1619), kotélversk (1672), vasari,
valté és szilirszabdk (1735) egyszeriien siiveget, a késcsinalok (1674) és bodna-
rok (1715) egy-egy fekete siiveget, vagy annyit, amennyi sziikséges, rendeltek
az inasok szaméra.””® A Felvidék teriiletérdl a 15. sz4dzadtél kezdve hoz adato-

8 Magyarsag Néprajza I. 398.
9 Zorral Lajos: A debreceni viselet a XVI—XVIII. szdzadban. Ethn. XLIX. 82.
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kat ApATHY ISTVAN, a Saros megyei kalap és nemezcsizma készitésérdl irott
nagyobb tanulmanyéban a siivegviseletre vonatkozéan, majd részletes leira-
sat adja az egyes technikai eljarasoknak, vizsgilja a termékek elterjedését,
béven felhasznalva a céhiratokat, szdmadéaskonyveket és egyéb leltari anya-
got.10 A siiveg viselete azonban az emlitett szazadokban nemcsak az Alféldon
és a Felvidéken volt elterjedt, hanem a Dunéantil teriiletén is. A 18. szdzadra
vonatkozéan GYORFFY is kozol idevagé adatokat a korozések anyagabol.!
Helyesen figyelmeztet a korozések, arszabasok, céhszabilyok és altalaban a
levéltari anyag feltaratlan kincseire, melybdl most magunk is meritiink a
kérdés b&vebb adatokkal valé megvilagitasahoz. (3—4. abra.) A kézépkori
anyag targyalasat azonban most nem tartjuk feladatunknak.

A siiveggyartas a kalapos mesterség elédje vagy parhuzamosan gyako-
rolt testvére, de az eldbbi talan inkabb magyar és szlovak, a masodik jobban
német igényekre termelt, mig csak a 18—19. szazad forduléja tajan a magyar
teriileteken is nem hédit a kalapviselet altalanosan,és igy a mesterek is attér-
nek az 4j divat termékeinek el§allitasara, a nemezkészités alapvetd technolé-
giajanak megtartasa mellett. Az irodalomban altalanosan kun siivegnek ismert
fejfed az arszabasok magyar siiveg megjelolésének felel meg, hiszen a Kis-
és Nagykunsagon kiviil az orszag nagy teriiletein készitettek magyar siiveget,
altalanosan viselt volt és jelentds kereskedés is folyt vele a torok iddkben.
A kereskedésre vonatkozé adatok éppen a Dunantil teriiletérél, Nyugat-
Magyarorszagrél valék. 1589-ben ,,Okos Janos papai bir6 és az eskiidtek érte-
sitik a soproni tanacsot Gergely didk vallomasarél, aki eskii alatt gy nyilat-
kozott, hogy & Mihaly kovacsnak tantik el§tt Siiveggyarté Janos részére 59
frt. 60 pénzt és Torok Matyas részére 32 forintot atadott ... mell’ pinzth az
myj kedztunk lakozo Gergel deak kWldGth volna az k(egyelme)tek varasaban
lakozo Swueg Jartho Janosnak es Thérék mattiasnak, neminemy Swuegh
arraban:...”1? Légradrolirja 1599-ben Makay Mihaly diak Fekete Janos soproni
polgarhoz: ,,... az siueg cjnalas felol penjgj ezt Irhatom hogj megj Mast
Ide ala seomj keletj njnchjen . ..” A siiveg ara fejében 8 azonnal pokrécokat
rendelt, 6s nem tehet réla, hogy Nandorfehérvarrol még nem érkeztek meg, a
késedelem miatti kart 6 hajlandé megtériteni.’® Ugyanezen év jaliusdban
kézli Légradi Mihaly didk Fekete Janossal, hogy Orban altal 130 db. vidrabért
kiildott neki, melyet j6 aron adjon el. A gyermeksiivegekbdl két ezret szallithat,
viszont & paplant, szényeget és szdrpokrécot fog cserébe adni. ,,Touaba az
gjermek siuegj felolj ezt Irhatom kegjel(me)d(nek) hogy kegjelmed Mind az
kett ezortt Rakja kegjel(me)d egj hordoban had alljon veztegj, . . .”"1* A kovet-
kez8 évben, 1600-ban, Mihaly diadk a rossz véasarokra panaszkodik, egy hordé
siiveget rendel: ,, . . . allapotom felolj ezt Irhatom kegjelmednek hogj Ide ala
Igon hjttwan vasarink zolgalnak kez pinzo(n) seomy marhatt el Nem attha-
tiink, hanem ezon kero(m) kegjelmedett hogj kegjelmed ennekeom cjnalljo(n)

10 STEFAN ApATHY: Klobuénictvo a kapéiarstvo v hornom Sarifi. Sbornik Sloveského
Néarodného Muzea. XLVI—LIV. (1952—1960).

11 Gy$RFFY L: Viselettorténeti adatok. NE, XXI. (1929)

12 HAzi JENG: XVI. szdzadi magyar nyelvii levelek Sopron sz. kir. véros levéltarabol.
Sopron, 1928. 174.

131, m. 248 —249.

1. m. 246.



A siivegviselet tirténetéhez 145

egj hordo siuegott az ezore fekete gjermok siuegj legjon az tobbj elegjos eoregj
siuegj, . . .”’1> A pozsonyi siiveggyarték pedig Erdélybe szillitottak nagy
tételeket. Bethlen Géabor 1627-ben hozott arszabasaban a kévetkezSket olvas-
hatjuk: ,,Az Posonyi siiveget, ki legjéb két forinton. Annal alab valé Posonyi
dupla siiveget egy forinton huszonét pénzen. Az minemii Posoni koz siivegeket
penig hordéba verve szoktak lehozni, '
egyet mnegyvendt pénzen. Szebeni,
Brassai j6 dupla stiveget adgyanak
otven pénzen. Fél dupla siiveget
harminckét pénzen. Koz siiveget husz
pénzen”'® Az arkiil nbozet nyilvan
mindségi kiilonbséget fejez ki a po-
zsonyiak javara. A hordészdmra valé
szallitas a korabeli kozlekedés és
hosszadalmas 1ti viszonyok kozott a
legcélszertibbnek latszik, jol védi az
arat az iddjaras viszontagsagaitél.
Masrészt az ezerszamra valé eladas
az altaldnos elterjedtség és haszna-
lat mellett sz6l, még akkor is ha
tekintetbe vesszilk a katonasag igé-
nyeit, mert hiszen ha a gyerekek sii-
veget viseltek, akkor bizonyosra ve-
hetjiik, hogy a felnéttek is azt hasz-
naltak. Tudott dolog ugyanis, hogy
a gyermek viselet sokban utdnozza
a feln8ttekét, az emlitett szallita-
sokban pedig nagyszamui a gyermek-
nek valé siiveg.
A koznépi hasznalat mellett is 5. dbra. Soproni kalapos cégér

bizonyit az a vita, amely a gy6ri sii-

veggyartok contra keresked 6k és egyéb

mesterségheliek kozott folyt 1642-ben.

A gyéri siiveggyarték a kaptalantél kapott céhleveliikkbe foglaltattak pana-
szukat, és az ennek alapjin kapott jogukat is, a siiveggel valé kereskedésre.
»Miképpen ez helyben a siivegekkel valé kereskedés anyira jutott, hogy immar
nem chak az Kalmarok boltokban; de Szabok és Takachok, s — mas polgari
. renden-valé személyekis hethi Vasarkor az piaczon, és Sokadalom estinis
szabadon arulnak; Melybdl nékiink Chehbeli Mestereknek nem kevés karunk
és fogyatkozasunk de taplalasunknakis nagy detrimentoma latatik naponkint
kovetkezni”1? A siiveggel kereskeddk erdsen vitatjak a siivegeseknek azt a
jogat,hogy csak egyediil 6k 4rulhassanak siivegeket, mondvan, hogy nekik erre
nincs szabadalmuk a céhleveliikben. Ami igaz is, de mas mesterségben sem
engedik meg az érdekkor megsértését, ezért kérik a kaptalant, hogy vegye

5], m. 250.

16 NacY IvAN: Aruczikkek Szabalyzata 1627 és 1706 évekbl. Tort. Tar 1871, 212.
17 Gyéri Allami Levéltdr, Céhiratok. Lt. sz. 99/14.

10 Néprajzi Ertesits
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be szabadalomleveliikbe a kereskedésre valé kizarélagos jog biztositisat.
Egyébként is a siivegesek egyforman viselik a terheket més céhbeliekkel,
kiilén zdszl6t (templomi)is csindltattak, bar kevesen vannak a varosban mes-
terek, sz6l az érvelés a jog megszerzése érdekében. A kereskeddk pedig hordé-
szamra hozzak méshonnan a siivegeket és ezzel nekik nagy kart okoznak.
A kaptalan a siivegesek partjara all és eltiltja masoknak a kereskedést. ,,Annak
okaért, mindeneket, az kik itt az mi Varasunkban magoknak arra vett sza-
badsaghul gyakorlanni és iizni akarjik az stiueggel-valé kereskedést: Azokat
is ide szamlalvan, az kik tanult kézi munkaiokat félre tévén, masunnan ide
Magyar siivegeket hoznak és itt arullyik; Es az holdult félden lakozé Polga-
roknak, auagy kereskedéd Embereknek adgyak. Mind azokat ez ielenvalé
parancholatunknak ereyvel és hatalméual tilalmazuk, fenegettyuk: hogy
semmiképpen azt ennek utina ne merjék magoknak vett és tulaydonitot
Szabadsiggval meg probélni, és az mi parancholatunk(nak) meg vetéssére
chelekedni.””1® A féltékenység és a piacért valé harc hangja hallatszik az esz-
tergomi siiveggyarték céhszabalyaibél is 1724-ben. Tiltjak, hogy vasarkor
kiilsé mester kilenc éra el§tt aruljon, s6t mas helységben is az esztergomiak-
nak van joguk az arusitasra, ha ott szakmabeli nincs, céhenkiviili nem keresz-
tezheti az § tevékenységiiket. Végiil pedig a mesterek szdmat is artikulusba
foglaltatjak, igy is vigydzva a jovedelem oszthatatlansagara: ,,Mivel hogy
_ ezen Nemes Varos magaban-is kicsin, ne-lehessen t6bb Siiveges Mester benne,
hanem legféllyebb nyolez, . .. A céhen belil is megvan a rangsor, amit
biintetés terhe mellett 4thagni tilos. ,,Die gewohnliche Wochensmarkht be-
treffent, sohll khain maister oder an statt des maisters, der Gesell des anderen,
mit ausslegung der Huet, bey Straff Zway pfundt Wax ainigen Eingriff thuen
sondern warten biss das der Zechmaister zum Ersten ausgelegt hat. Da aber
der Zechmaister nit zur rechter Zeit verhanden wehre, alss im Sommer umb
* fiinff Uhr undt im Winter umb Siebene friie, also das die andern iiber die
Zeit warten miissen, soll er Zechmaister glech fals zway pfundt wax zur straff
: gehen.”20 E gy6ri rendelkezéssel szinte azonos szdovegll az esztergomiak 24.
-a is.

A varosok és megyék igyekeznek arszabasokkal rendet teremteni a
. civakodé mesterek kozott, megnevezve ki, mit és mennyiért arusithat, bizo-
‘nyos mértékig védve a vasarlok érdekeit is. Ezekben a limitaciékban gyakran
taldlkozunk siiveges készitményekkel. Az elterjediség bizonyitisira és a
‘termékek megnevezésének kiilonbozésége, masrészt egyezése miatt hasznos-
- nak latszik tobb arszabasbél idézni a megjelenés sorrendjében. o

1706. Kassa: el o ' : Den
Egy Dupla siiveg &~ o o 80
Fél dupla stiveg .- .o oo . 54
Koz. oreg siiveg LT e e 33
Kis gyereknek valé siiveg = - . 20
»vert Kapeza o S 187721
18 Jo. ‘ o : R )

. 19 Rézsa VITAL: Az esztergomi siiveggydrték (pileatores) czéhszabilya. Az Esztergom-
Vidéki Régészeti és Torténelmi Tarsulat Misodik Evkdényve. Esztergom, 1898. 103—113.
0 Gyéri Allami Levéltar, Céhiratok. Lt. sz. 99/14.
*t Mestky Archiv, KoSice. 1706. 12491,
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1717.

1721.

1722.

1724,

1723,

10*

Pozsony:

»Egy orog fekete siiveg gyapju elejibiil .
Alébbvalé

Annal is alabvalé : _
Gyermeknek valé , !
Zsld pintér csapka ‘

Siiveges sziir kapczanak parja

Sarosmegye:

»Bgy Duppla morvai Juhok GyapJuJahol valé
Fel Duppla Siiveget ugyan Morvai gyapjubél
valét

Koz orég Siveg ide valo Gyapjubul

Inasnak valé Siiveg

Vert nagy kapezat

Kissebbet

Ungvar:

Fekete siiveg legjova

Alabb valé oreg siiveg

Anniél is alabb valé siiveg
s»Inasnak valé kecske sitvegh”

Abaujmegye:

Egy dupla oreg Fekete Suvegh
Fél dupla

Ennél alabb valé Suveg
»»Inasnak valé kecske Siivegh”
»Egy par vert Siivegh kapcza”

29

Vasmegye:

»Egy oreg legjobb vagyis dupla siiveg
Kisebb dupla siiveg

Oreg kozonséges siiveg

Kisebb kozonséges siiveg haznal
Viasaron pedig

Legkisebb kozomséges siiveg

1572

F den.

— 34 u

60
48
34
28 25
fl. den.
— 50

— 35
— 25

— 20

22 KorLosvARYy —OvARI: Monumenta Hungariae juridico-historica. V/1 635.

22 Mestky Archiv, KoSice, 1721. 14602,
24 Uo. 1722, 14731
25 Uo. 1724. 14931,
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Folytatélag kovetkeznek a ,kalapesinalék™:

fl. den.
»A legjobb gyapjubél csinalt kalap béléssel és

zsinérral egyiitt . .1 40
Alabb valé egyforma id est : ‘ 1 —
Kozépszerii , o — 15726

Taldn nem erdektelen megemliteni, hogy a legjobb siiveg dra sem éri
el a kozépszerii kalap értékét.

1724. Sopronmegye: : | A F d
»Egy Eoregh dupla fekete Sovegh a jova és
Nadgy — 45
Klsebb dupla fekete Sovegh — 357
1737. Zalamegye: - N I den
,.Egy breg dupla siiveg a java ‘ — 50
- Kisebb dupla fekete siiveg : — 40
Oreg kozonséges fekete * — 407

1744. Marcaliz o : B F d
»Magyar S§vegh Jarték. '

Egy j6 Bodros fekete Sévegh — 70
Egy alab valé fekete SGvegh — 60
Kéz6nséges fekete Sovegh — 40
Gyermek(nek) valé négyes SGvegh — 35
Egy Par Gregh SGvegh Kaptza — 307
1793. Somogymegye: F d
,-Leg nagyobb Pupos Séveg dup(p)la 1 10
Ennél kisebb egy 1
Ismétt kissebb — 85
Oreg k&zénséges Séveg nem duppla — 657
»Egy par Oreg SGveg Kapcza fgstdtt 1 75~

Kissebbnek kissebb az ara
A Fdéstetlen mindenkor d 25. olesébb.”30

28 KOLOSVARY OVARI i. m. V/1. 378—379.

27 Soproni Allami Levéltar, Lad. XXXI. Num. 23.
28 KoLosviAry —OVARI: i. m. V/1 507.

29 Szekszardi Allaml Levéltar, 4 : 308.

30 Kaposvéri Allami Levéltar, Céhiratok 20.
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1805. Aradmegye:

»A Kalaposok és Suvegesekre nézve. fl xr
Egy leg jobb Magyar siiveg Torok birka gyap-
jubul 1 20
Alabbvalé 1 -
»Nagy Karimaju kalap 1 30
Kisebb karimaju do 1 1573
1811. Komarommegye:

»Magyar siivegesek fl. kr.
1. J6 féle magyar Fodros siiveg 2 —

- 2. Alabb valé de dupla 1 30

3. Kozonséges szolganak valé siiveg 1 —
4. Gyermeknek valé siiveg — 51

- 5. Tsizmara el készitett fekete botos parja 2 —

~ 6. Kissebb mezitelen labra 1 30
7. Fehér materiabél késziilt Tsizmara 1 30

detto Mezitelen labra 1 e

1812. Csongradmegye: ,,A SUVEGESEK ES KALAPOSOKE. ELSO RESZ

for. kr.
Fodor Siiveg 2 30
Maisodik Siiveg 2 —
" Béresnek valé Siiveg 1 20
Gyermeknek valé Siiveg ‘ 1 —
MASODIK RESZ.
Paraszt Gyermeknek valé Kalap — 50
dto valamenyivel nagyobb kalap 1 —
Béresnek valé 1 20
Jobb gyapjubul vals, melly egy kevésé nagyobb 1 30
A melly nagyobb karimaju azon Gyapjubul 1 35
Paraszt embernek fél selyem Kalap 2 35
A mostani méd szerént késziilt kozépszerd s
magos tetejii kozonséges Kalap 1 20
Annal jobb, s duplas 2 5
Hasonlé Gyapjubul leg-nagyobb 2 35
Fél Selyem 2 35
- dto Harom Szegletii Kalap 4 —
Magos Tetejit Selyem dto 6 —

31 Gyulai Allami Levéltar, O. 83. 376/1805 megyei ]kv
32 Kuny Domonkos Muzeum, Tata. Lt. sz. 55. 13.
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Egy kalapnak Festésétiil, ha j6 Bélléssel meg-
béllely, s fel-koti szdér Zsinérral, és Gombal 35

dto Béllés nélkiil — 30
Egy péar fekete Botos leg-nagyobb Tsizmara 3 35
dto Fehér 2 35
dto kissebb Fekete Botos, meztelen 1abra 1 46
dto Fehér : 1 30 38
1813. Szeged: - . - B fl. kr.
»Egy jé féle Magyar Fodor Siiveg 2 30

A fentieket attekintve feltiinik, hogy az arszabisok a 18.szézad elejétél
kezdve késziiltek, korabbi nincs kozottik. Ennek magyarazata abban rejlik,
hogy a virosoknak és megyéknek 1625-ben hozott, majd 1659-ben megerdsi-
tett torvény, amely arszabasok készitését adta e hatésdgok kezébe, nem emel-
kedett altalinos gyakorlatra, hanem csak a sok visszaélést megsokallva, az
1715-bs djabb torvény hatdsira sziiletnek meg sorra a virosi és megyei limi-
técidk. Masrészt feltehetd hogy tovibbi és szélesebb kutatas felderit korabbi
arszabasokat is a levéltari anyagban. Ezek hianyat azonban részben pétol-
hatjuk az egyes siiveges céhek anyaganak vizsgélataval, mesterremek leirasai-
nak ismertetésével.

Jelen alkalommal a gy&ri magyar siivegesek és az esztergomi siiveggydrték
remekeléseivel és munkabér adataival egészitjik ki a fenti arszabésokat.
A két céhszabilyzat szovegében igen sok az azonossig, feltehetd, hogy az esz-
tergomiak a gyériektdl kolesonozték az artikulusokat, bar erre céhleveliinkben
nincs semmi utalas. A gydri szabalyzatban a kévetkezd el§irast olvassuk: aki
mester akar lenni, annak 5 forint letétele mellett kell jelentkeznie a mester-
remek kijelilésére. A céhmester kiadja neki a gyapjuit, és latémestert rendel
melléje, aki ellendrzi a munkat és tanicsokkal is szolgalhat az ifji jelolinek.
A remekeld legény tartozik a remek felvétele utani naptél kezdve naponta
négyszer enni adni a latémesternek és ezt folyamatosan szolgalni 14 napon
it, mig a remeket késziti. Az 5sszegyiilt céh elstt kell bemutatni a kész remeket,
és ha jonak talaljak, akkor egy mesterebédet kételes adni, vagy megvilthatja
azt 15 forintért. Amig nem adott ebédet az ifji mester, addig nem tarthatott
-segédet, de szolgat sem. Az ebédre koteles volt meghivni az sszes mestereket,
mesternéket, segédeket és a mesterek gyerekeit 7 éven feliil, azon alul nem.
A remek a gygrieknél 1637-ben ,,...ungarischen Praven Huet; ein baar
Reith sockhen, und ein lang hiirenner Strodorothen Huet; Item, ein kiirzhiire-
ner Strodoroth Huet mit ein ebenen boden. Mehr ein Ungarischer schwartzer
Kernhuet, und auff gemeiner arth ein Rotter Hiiet gemacht werden.”* Az esz-
tergomiak 1724-es szabalyzatiban kis valtoztatassal ugyanezt talaljuk magyar
nyelven: ,, ... Magyar Asszony Siiveg helett, lészen egy pér harisnya, és egy
hosszu haju, strodorotten Siiveg; Item annalis kissebb egyenes allyaval, ismét

3 Szentesi Allami Levéltar. 1812-es csongradmegyei drszabds.
34 BALINT SANDOR: Szegedi szétir 1. 460.
3 Gybri Allami Levéltar, Céhiratok. Lt. sz. 99/14.
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egy fekete Magyar Siiveg, és egy kozonséges Voros Siiveg, . ..”"3¢ Erdemes
még a legények szabalyzatabél a kovetkezdket idézni: ,,Tartozni fog pedig
minden Legény minden nap Tizen-négy kozonséges Siiveget csinalni, melybél
a négy napi szamba tudédik, a Tiztiil pedig Mestere altal egy egy grajczarral
szokas szerént kifizetédgyék. ... Minden Legénynek a Magyar kész-Siivegek-
tiil fog fizetése lenni egy poltura, ugy hogy a ketteje napi szamba tudédgyék.
Ezen kiviil pedig egész heti bére, vagy-is fizetése lészen tizen-egy grajczar.
Item egy tizen-hat latbul allé Siiveg, ki is napi szdmba szamlaltassék, az
6titiil pedig két két grajczarja fog-jarni, amely Legény pedig négy Siiveget,
husz latokbul &llét csinal, annak a haromjatul legyen két két grajczarja, a
negyedik pedig napi szamba szamlaltassék. ...Ha a Mester festeni talil
tartozik a Legénye-is azon csinalt munkat meg-festeni, mellyért néki azon
hét bére meg-jarjon.”’%” E szbéveg pontos masolata az 1637-ben kelt gydri sza-
balyzat megfeleld szakaszainak.

Az idézetekbGl megallapithatjuk, hogy a leggyakoribb megjelolés a
fekete siiveg, magyar siiveg és véltozatai, valamint tébb helyen szerepel a vert
kapca, siiveg kapca és a manapsag jobban ismert botos elnevezés. Ez utébbiak
vékonyabb vagy vastagabb nemez csizmék, amint kivantatik mezitelen labra
vagy csizméra. Feltiing viszont, hogy a néprajzi és régészeti szakirodalomban
altalanosan hasznélt kun siiveg, turi siiveg megjeloléssel egyszer sem talal-
kozunk az arszabasokban, s6t a GYORFFY altal idézett 1780 évi jaszkunsagi
arszabasban is ,, . ..legjobb materiabodl késziilt Magyar fekete barkas siive-
get ...” emlitenek, igy hat nyilvdn népnyelvi megnevezést vett it a szakiro-
dalom, ami esetiinkben nem egyezik a mesterségheli megjelsléssel.

A siivegviselet a 18—19. szdzad fordulgjan rohamosan teret veszit,
viszont gyorsan terjed a kalap széles és keskeny karimas valtozataival, helyi
izlés szerint. Ezt a valtozéast az arszabasokbdl jél kiolvashatjuk, bar térbeli
és id6beli eltolédas van az egyes orszagrészek kozott. A siiveges mesterek
kalaposokka vedlenek, amint az jol kifejezésre is jut az aradi mesterek arsza-
basiban, ahol egyiitt talaljuk ket a megfeleld szakasz cimzésében is: ,,A Kala-
posok és Siivegesekre nézve.” A soproni kalaposoknal viszont az 1813-as limi-
tacioban mar csak a botos maradt meg a régi siiveges készitmények koziil,
s6t még az 1830-as években is szerepel a cégérben egy fekete és egy fehér par
kis szdrcsizma. Altalaban azt mondhatjuk, hogy Dunéantil teriiletén elébb
jelentkezik a kalap divatja, mint az orszig mas vidékein. Ez értheté is, ha
tekintetbe vessziik azokat a szoros kapcsolatokat és kulturalis hatdsokat, melyek
a mesterlegények vandorlasa és a kereskedelem révén altalaban érik e nyugati
vidéket, melynek centrumai azutin tovabbitjak a kapott hatasokat. J6 példa
erre éppen a soproni kalaposok iratainak vizsgéilata. A kalaposlegények beiré-
konyvét vizsgalva 1779—1815, 1815—1892, hatalmas méretii forgalmat alla-
pithattam meg a véandorlegények bejegyzései alapjan. 1779—1892 kézstt
310 helységbdl érkeztek a soproni legényszallasra, vallaltak itt hosszabb-
rovidebb ideig munkat. Szdm szerint 1846 f§ vette igénybe a szallast, akik
kozott magyar, osztrék, cseh, morva, német, lengyel, dén, lett és litvan szér-
mazéasiak egyardnt taldlhaték. A divatvaltds iddszakanak talan a kozepét

36 Rézsa ViTAL: i. m. 107.

37 uo. i.m. 108—110.
38 GyoRrFFY L.: A nagykun viselet ... Ethn. XLVIII. (1937) 123.
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kiilon is megfigyelve, latjuk, hogy 1800-ban 35, 1801-ben 39 kalaposlegény
fordult meg a varosban,® jéllehet 1784—85-ben csak 8, és 1848-ban is csak
10 kalaposmester miikodstt Sopronban.t® A kiilfoldi és a magyar legények
ardnya igen kedvez§tlen szdmunkra, az 1846 f6bgl 6sszesen 521 volt magyar.
Ismét figyelembe véve a divatvaltas idejét, 1779—1800 kozott az arany:
001 kiilfsldi, 125 magyar legény. Magyar teriiletekrél féleg Pozsony, Pécs,
Kassa, Buda, Veszprém varosokbél jénnek vandorlék 1840-ig, ezutan jobban
kiszélesedik a kor. Ha az adatokat térképre vetitjiik, akkor szemléletessé
vélik a kozép-eurépai vérkeringéshe valé kapcsolédas ténye, masrészt az or-
szag nyugati és keleti fele kozotti kolesénos ismeretcsere is kitiinik bel§le.

6. dbra. Béres siiveg az Eszterhdzy uradalom 7. dbra. Béres siiveg. Dudar, Veszprém m
cimerével. Bakony. . (Néprajzi Mizeum — Budapest)
(Néprajzi Mizeum — Budapest

A fejviselet valtozasanak befejez6dése tajan irta a Hasznos Mulatsa-
gokban, 1820-ban, egy ismeretlen szerz ,,Dunan tul tsak elvétve néhol lat-
hatni a Parasztok fején siiveget. Egyediil a Kasznok tartottdk meg ezen hihe-
tfleg eredeti magyar Fejfédelet, és pedig mindeniitt kurta tsikéval, melly
ugy lebeg minden mozgasra mint a szelet jelent§ kakas a tornyokon és haza-
kon. Dunan innen Matyus féldén még egész helységek vannak, mellyek a
Soveget mai nap is betsiilik, és hozza két felsl a fiilskre le eresztett, és ott
tsomékba kotott diszes sima hajat <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>