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NEPRAJZI ERTESITO

XLII. : 1960.

Nyersanyag és technika
Pépes ételeink tipusai

A magyar néprajzi kutatas régéta hangsilyozza a taplalkozas vizsgéla-
tanak fontossagit a népi kultira egészének elemzésében, mégis gyakorlatilag
ez a témakér miig a tudomanyterilet legkimunkalatlanabb kérdései kozé
tartozik.! Pedig talan éppen a taplalkozéas all a legszorosabb kapcsolatban a
mindenkori anyagi és szellemi kultira egészének alapjat képezd termeléssel.
Kapcsolatuk kétoldala: a gazdilkodas adott szintje a taplalékkészités lehets-
ségeinek szempontjabdl meghatarozé, viszont a tdplalkozas, mint a létfenn-
tartas alapvet§ sziitkséglete, a termelés alakulasanak, fejlddésének fontos ténye-
z8je. Az effektiv haladas lehet6vé teszi, hogy az ember anyagi erdinek egyre
kisebb hanyadat forditsa taplalkozasi sziikségleteinek biztositisara. Egy nép,
teriileti csoport vagy tarsadalmi réteg kultdirajanak egészét a taplalkozas
vizsgélata nemesak a mit esznek kérdésével vilagithatja meg, hanem azzal is,
hogy igényeik és anyagi adottsagaik szélesebb korében leméri az élelem
biztositisdnak sulyat, s ezzel a kultira fejlddési szintjét érzékelteti. Ilyen
szempontbdl a népi taplalkozas kérdéseinek elemzése a tarsadalmi aspektusd
néprajzi kutatisnak is egyik fontos bazisa lehet. A téplalékkészitési eljarasok
tér- és idGbeli elterjedését nyomozé osszehasonlité és torténeti kutatas eredmé-
nyei viszont éppigy megvilagithatjdk a kultira alakulasanak bels§ fejigdésii
és interetnikus érintkezésb§l szdrmazé osszetevSit, mint barmely mas rész-
teriilet bizonysagai.

Barmelyik szempontbél kivanjuk a népi taplilkozds tanulsdgait meg-
szolaltatni, els§ lépésként az anyag rendszerezését kell elvégezniink.

A taplalkozasban mindig két alapvetd kritériummal kell szimolnunk.
1. A rendelkezésre 4ll6 nyersanyag s 2. felhasznalasaban a technikai tudis
lehetséget szabé tényezdk. Adott iddben ezek dont§ mddon befolyasoljik,
hogy milyen ételeket készitenek.

A gabonatermelés a magyar paraszti gazdasignak évszazadokon at
egyik legfontosabb teriilete. Ha a gabonafélékbdl, mint alapanyagbél késziilt
ételeket a technika mindségi kiilonbsége alapjan szdmbavessziik, kideriil,
hogy a latszélag attekinthetetleniil nagyszamu viltozat néhany eléggé hata-
rozott, korvonalazhatd csoportban &sszegezhetd.

1 Legut6bb err8l TAvast I.: Az anyagi kultdra néprajzi vizsgdlatdnak tiz éve (1945—
1955). Ethn. LXVI, (1955) 5—56.



6 Kisbin Eszter

A késa-gabondk helye a termelés torténetében, a tényleges f6zés-siitésre
valé mechavikai el6készités soran nyert elsddlegesen csak hantolt, mésod-
lagosan ztizott mag forméjuk jogossa teszi a 1. kdsaételek elkiilonitését még a
hozzajuk legkézelebb all, durvabb liszt alapanyagd csoporttél is. A liszthél
késziilt ételek kozt jol elhatarolédik a 2. pépes ételek kategéridja. Indokolt a
3. lepényfélék onallé tirgyaldsa, s kétségteleniil kiilon fejezetet jelent a techni-
kaban, a tarolhatdsighan, a tapanyagok biolégiai értékesitésében forradalmat
hozé 4. kenyér. Kiilon csoport a kevert és gyuart 5. fout iésatdék sora, ahol az
utébbiak mai igen jelentds szerepiik ellenére is viszonylag késéi fejlédés viv-
méinyai, s az ugrépont részben a kevert f6tt tésztak készitésében kereshetd.
Végiil magasabb foki technikai ismeretek mellett finomabb anyag héségesebb
felhasznalasat igénylik a paraszti konyhin még altalanos zsiros és kelt, zsirban
vagy forré leveg6ben?6. siilt tésztdk.

Bar e hat csoport kifejez bizonyos térténeti fejlddést, sorrendjiikkel nem
akarunk minden esetben torténeti egymdasutdnisidgot is dllitani. A kiilonb6zs
csoportok egyes tipusai olyan bonyolult kélesénos viszonyban, dsszefiiggésben
alakultak, hogy lesznek esetek, ahol a fejlddés menete dsszehasonlité vizsgalat-

_tal csak nagy vonalakban kérvonalazhaté, s részleteiben a ma rendelkezésre
allé torténeti adatok sokszorosaval is csak megkdzelit§ pontossaggal boncol-
haté. A technika meghatarozta tipusok elemzésébdl kiindulva az ételkészitési
eljarasok tobbségében remélhetiink bizonyos relativ kronolégiat, mig a fel-
hasznalt nyersanyagok térténeti béviilésének folyamata idében sokkal vilago-
sabb, s t6bbnyire mar ma is adott. A magyar népi taplalkozas ilyen elemzésétél
legtobbszor djkori kulturélis problémak kibogozasat varjuk, ez a réteg fejthetd
le legkdénnyebben.

Munkank kezdetén nemcsak a hazai gytjtések elégtelensége, a publi-
kéciék alacsony szdma, a torténeti anyag feltaratlansaga jelent nehézségeket,
hanem az a koriillmény is, hogy a népi taplalkozds anyagaban az eurépai nép-
rajzi irodalom nem tisztdzta még az Osszehasonlitds elemi egységeit jelentd
tipusokat, nem alakitott ki egységes terminolégiat.> Az utébbi években szép
térténeti aspektusi monografiak vilagitottak meg a kenyér fejlédésének kér-
déseit,? de ezen tilmenden nincsenek nagyobb teriiletek anyagat elemz 6ssze-
foglalasok.® A szomszéd népek taplalkozisardl is csak egy-egy kozség vagy

% A siitéstechnikdra utal6 terminus technikussal kapcsolatban v6. TELEGpY Kovirs L.—
Hoiré J.: Elelmezési iparok. I. Budapest, 1957, 452 —454.

3 A nem tédplalkozasi tanulmanyokban publikdlt szérvdnyos hazai adatok jelentds
része csak az étel anyagdt és helyi nevét kizli, a készitéstechnik4rél alig ¢z6l. A népi széhasz-
nalatban jelentkez§ terminolégiai keveredés miatt ezek az adatok — fGleg dunantiili koz-
lésekben — nem értelmezheték pontosan.

4 CampBELL, A.: Det svenska brédet. Stockholm, 1950. SToKAR, W. v.: Die Urgeschichte
des Hausbrotes. Leipzig, 1951,

5 A kozismert nemzeti szintézisekben a tdplalkozds anyaga igen szlik helyet kap, igy

ezek az dsszefoglalasok részletelemzéshez keves lehetfséget nyagjtanak.

rtékes anyagot hoznak viszont a nemszeti atlaszmunkalatok melléktermékeként
létrejott kisebb-nagyobb tematikus monografidk. Eppen sziikebb témankkal kapcsolatban
vé. RANK, G.: Var Vardagsgrot. Folk-Liv XVII/XVIII. (1953—1954) 62—70. Elsgsorban az
iinnepi kaldcsokkal foglalkozik BURGSTALLER, E.: Brauchtumsgebicke und Weihnachts-
speisen. Linz, 1957. és Osterreichisches Festtagsgebick. Wien, 1958,
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kisebb taji egység leird ismertetését adja az irodalom.® Sajnos a leirdsok gyak-
ran elnagyoltak, a technikai kérdésekrél kiilénisen sziikszavian szélnak, s ez
az egységes irodalmi terminolégia hidnyaban oda vezet, hogy sokszor éppen
az elemi 6sszehasonlitdsi egység nem allapithaté meg.

A tovabbjutas érdekében elsdsorban hazai anyagunkat kell rendbetenni,
s ezt kiséreljiik itt meg a gabonafélékbél késziilt ételek legkevésbé vilagos cso-
portjaval, a pépes ételekkel kapcsolatban. Jelen dolgozatban célunk a tipusok
tiszidzdsa, egyenl6re nem kivanunk az elterjedésiikb6l adédé tanulsigok érté-
kelésébe bocsatkozni. Nem foglalkozunk itt az ételkészités és a tiizel6beren-
dezés kapcsolatinak problémajival, sem recens szocidlis és funkciondlis kér-
désekkel, mert ezek megvildgitasaban szélesebb egység elemzését tartjuk
szerencsésebbnek.”

Az anyagszeri bemutatas elgtt nézziik meg, hogyan regisztraltdk a
magyar néprajzi irodalom rendszerezd kisérletei és taji taplalkozasi monog-
rafiai az elemzésre keriil§ pépes ételeket.

BArky ZsicMoND a Magyarsadg Néprajza Taplalkozas fejezetében® a nové-
nyi eredetii ételeket levesek, fGzelékek és tésztak tagolasaban egyiitt targyalja.
A ,tésztakat” tiz {6 csoportban veszi sorra.’ Az elsé a ,,kdsak és pépek”™ cso-
portja. A kasiakon kiviil ide keriil a puliszka és a balmos. A mésodik csoportban
a ,,galuskak’ kézt a kukoricalisztb8l f5tt és kiszaggatott haluskat, a génicat,
zsdmiskat, dédosllét, golddényt vagy nysgve-nyeldt, a krumplis haluskat (an-
gyalb6gydrd) és a .,maty6” shont targyalja. E csoport elkiilonitésének alapja
az, hogy a galuska is — mint a kdsa — ,,forrazott és {8tt, de szaggatott tészta’.
Késébb megemliti, hogy ,,a lisztet a forrazas el§tt Gocsejben piritani is szok-
tak”. A negyedik csoportban a ,,csikok, laskak, reszeltek” koézt a tarhonya-
piritds utdn olvassuk, hogy a ,,piritott tészték kozé tartozik a Dunantil német
hatas érte vidékein divatos sterc is”’. A tébbi csoportban pépes ételek nem
szerepelnek,10

BATKY csoportositasa elvileg szemmellithatéan az anyag és technika
kritériumara épiil, minden esetben ilyen jellegli meghatarozasbél indul ki.
Rendszerében mégis furcsan kerilnek egymas mellé, illetve egymistél tavol
az ételek. Ennek a kovetkezetlenségnek okat részben a rendelkezésére allé
anyag elégtelen volta, méas oldalrél viszont — bizonyos tokig az el§bbi koriil-

8 ScENEEWEISS, E.: Volksnahrung im Plivatal (Bosnien). Zeitschrift fiir dsterreichische
Volkskunde XXIV. (1918) 80—97. Fucus, M.: Die Bauernkost im Sulmtale. Zeitschrift fiir
Volkskunde XXXIX. (1929) 26 —50. Novik, V.: Ljudska prehrana v Prekmurju. Ljubljana
1947,

Jé tapldlkozasi fejezetet hoznak a kivetkezd falumonografidk: Lovreri¢, J.: Otok.
Zbornik za narodni zivot i obicaje II. (1897) 91 —459. Lanc, M.: Samobor. I. Zbornik XVI.
{1911) 1—128. KoTarsKt, J.: Lobor. L. Zbornik XX. (1915) 53 —88.

? Dolgozatunkban lehet8ség szerint az egész magyar nyelvteriilet adatait figyelembe
vettiik, nem foglalkozunk azonban a szomszédos szlovak, ukrdn, romdn, szerb-horvit és
osztrik teriiletek idevagd anyagéval. Pépes ételek természetesen itt is nagy szdmban késziilnek,
de Gsszehasonlitas szempontjabél a készités tényének megallapitdsa keveset mond, technikai
részletkérdésekre is kitérs adat viszont igen kevés van. Ezért ebbsl az anyagbél csak kivé-
telként idéziink.

8 Magy. Népr. 1.1 37—123.

? Tudjuk, hogy a csoportositdst maga sem tartotta véglegesnek. uo. 95.

1% yo. 97—98.
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-ménybh8l magyarizhatéan — a készitéstechnika lényeges és lényegtelen elemei-

nek szét nem valasztisa, egyes vondsok onkényes kiemelése adja. Ezért keve-
rednek dssze végsd alakjuk formai hasonlésdga miatt a vizbe befdzott lisztbél
stirti péppé forralt, majd kiszaggatott ételek a kevert és gyirt, vizben kif6zott
gombdéeokkal, galuskdkkal. Igy keriil a gyirt tésztak kozé a piritas helytelen
kiemelésével a sterc. Technikailag lényegtelen formai kivitel alapjan vélasztja
kiilon a puliszkat az azonos anyaghél azonos médon késziilt, de kiszaggatott
és més nevi ételektl, amit csak 8sztonzdtt az a véletlen, hogy az elébbinek
kiszaggatott, s az utébbinak ki nem szaggatott valtozatait nem ismerte. A bal-
most sem sorolhatjuk a késdk kozé, mert lisztbél késziil. A masodik csoport
osszefoglalé megnevezésében a galuska sz6 hasznalata indokolatlan, mert itt
— a kovetkezetlenségektdl eltekintve — a pépek kiszaggatott formajat tar-
gyalja. Ennek az ételnek népi terminoldgiaja orszagosan differenciélt, s nem
jogos éppen a palée ,,haluska” alapjan galuskdnak nevezni az irodalomban.
A szlovak kozvetitésli haluska sz6'! ilyen értelemben a palécoknal sem kiza-
rélagos terminus, még csak nem is altaldnos, a lengyel 4tadasi galuska alakot!?
viszont nem hasznaljak ezzel az étellel kapcsolatban. Kéznyelvi jelentése a
kevert, vizhe szaggatott {8tt tésztat idézi, s igy péprdl 1évén szd, félrevezets.

Raraics RaAYmunD Maurizio nyoman késziilt §sszefoglalasa'® a taplalékot
szolgiltaté névények torténetének bemutatisa sordn a névényi nyersanyagbél
késziilt ételeket is targyalja. A f8 csoportok torténetileg elhelyezett felsorolasan
tal részletelemzést, konkrét hazai anyagot keveset hoz. A pépet , finomabb
kisa”-nak mondja.®

EcsEpr IsTvAN taji monogrifiajal® nem szé6l a pépes ételekrsl. Ezzel
mindenesetre kifejezi, hogy silyuk az altala vizsgalt teriilet népi taplilkozasa-
ban lényegesen megcsokkent mar. A mell§zés azonban még tisztan funkcionalis
szempontbél sem lenne indokolt — a tiszantdlit is elhagyva — a debreceni
ember szempontjabél sem, hiszen ezek a primitiv ételek jelent8ségiikbdl igen
sokat vesztve ugyan, de itt is maig késziilnek.

Karpos LAszLO Srségi dsszefoglalasal? a , fGzelékes ételek” cimszé alatt
a martéasok, fézelékek, kasiak utan targyalja a ,,pempék, puliszkik széles cso-
portjaba tartozé génicakat, dodolléket”.’8 Itt veszi sorra a vizbe f6zott liszt-
pépeket, a krumplibdl hasonlé technikaval késziilt ételeket és a stercet. Utana
akélesdodollét targyalja, ami 2 kasdkhoz tartozna. Jé anyagismerete tehat1énye-
gében helyesen igazitotia el a kistji anyag rendszerezésében, eltekintve attél,
hogy az altalunk itt vizsgalt ételesoportnak a ,,f6zelékes ételek” cimszé ala
soroldsidval semmiképpen nem érthetiink egyet, mert ez mind torténeti szem-
pontbél, mind a nyersanyag és technika oldalarél indokolatlan, eréltetett.

11 KN1EzSA I.: A magyar nyelv szlav jovevényszavai. I. Budapest, 1955. 211.

12 KN1EZSA i. m. 180.

13 A kenyér és tdplalékot szolgdltaté névényeink torténete. Budapest, 1934.

4 Mavrizio (Die Geschichte unserer Pflanzennahrung von den Urzeiten bis zur Gegen-
wart. Berlin, 1927.) kdsa-pép-lepény fejlédési elméletével szemben jabban SToKAR a lepényt
nem ezekbl szdrmaztatja, hanem kiilonvonald fejlsdés mellett foglal 4llast. V§. STOKAR
i. m. 99. stb.

16 RaPaIcs i. m. 81.

18 A debreceni és tiszantili magyar ember tdplilkozédsa. Debrecen, 1935,

i: Az Orség népi taplalkozasa. Budapest, 1943.

uo. 65.
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A Magyar Néprajzi Atlasz Kérddivének!® két pontja tér ki pépes ételekre.
A két {6 kérdés nem egyszemponti, egyik a technika, misik a nyersanyag
kritériumaéra épiil. A ,,pépes ételek” cimid 107. kérdés alpontjai 1. a krumpli-
pépet, 2. a lisztstercet és 3. a liszttel siiritett krumplipép kiszaggatott formajat
veszik sorra. Semmiképpen nem tartozik ide az eredeti megfogalmazasban
idevont, nyersen reszelt, liszttel kevert burgonyabél vizbe szaggatott, kiféit
tészta. A 109. pontban a ,kukoricas ételeket” kérdezik technikai szemponti
felbontasban. Az els§ két kérdés a kukoricaliszt folyadékba fézésével késziilt
ételekre vonatkozik. Az atlasszal kapcsolatban nem tamaszthatjuk a teljesség
igényét, a kérddiv nem osszefoglalé rendszerezésnek késziilt. Célja 6sszehason-
litasra alkalmas, egyértelmd, megbizhaté, térképezhetd, elemi egységekre bon-
tott anyag gytjtésének biztositdsa volt.20 Az atlasz szempontjabél az itt sorra-
vett kérdések kifogastalanok, a részteriillet oldalarél nézve természetesen
nem hiinytalanok. A ,,pépes ételek” cimszé hasznilatival a szerkeszték sze-
rencsés 0j irodalmi terminust vezettek be, amely a nyersanyag €és készitésméod
hasonlésdganak alapjin egységbe tartozé ételeknek a kérddivben érintettnél
sokkal szélesebb korét rendszerezve is hasznosithaté.

Az anyag és technika kritériuma alapjin a pépes éielek csoportjaba az
elsdsorban liszt, mésodlagosan darabos névényi anyag folyadékba valé befézése
altal nyert stirli, sima készitményeket és a piritott liszt leforrazasaval nyert
hasonlé jellegli és értékii ételeket soroljuk. A pépes ételeknek a magyar népi
gyakorlatban két tipusa van: 1. pépek és 2. stercek.

A tipizalas alapja az egyes jelenségeket meghatéarozé kritériumok lénye-

- ges elemeinek kivalasztasa. A lényeges vagy lényegtelen kérdésében kériil-
tekint§ torténeti és funkcionalis mérlegelés dontheti el, hogy valtozatrél vagy
mas tipusrél van-e sz6. A pépes ételek csoportjanak meghatarozasaban techni-
kai szempontbdl eldszsr a fézést vettiik alapul, ezzel elhataroltuk az ide sorolt
készitményeket a hasonlé anyaghél alls, egyszerd, de siilt lepényektdl. A vizs-
galt ételcsoport nyersanyaga elsédlegesen liszt. Lisztb8l, mint alapanyagbél
(jarulékos szerepét itt kikapcsolhatjuk) technikailag kétféleképpen fézhetd
étel. Vagy kozvetleniil a lisztet fézik folyadékba, vagy pedig még szaraz allapo-
tdban nedvesit§ anyaggal keverik, s az igy el6készitett nyers tésztat f6zik meg.
Az utébbi esetben gyakorlatilag t6bbféle eljaras lehetséges. A viszonylag higra
kevert és vizbe szaggatott galuskak, a kevés vizzel masszivva alakitott gom-
bécok és a keményre gyirt anyaghél kézzel formalt vagy nydjtott, felvagott
tésztak véltozatai kozt egyenl8séget nem vonhatunk, de valamennyinek koézos
vonasa az, hogy készitésiiknél a lisztet nem természetes sziraz, sima allapoté-
ban, hanem mar tobbé-kevéshé szilardda, darabossa forméalva fézik a vizben.
A kész étel is ilyen jellegii. Ez a torténeti fejlddési fokot is kifejezs technikai
kiilonbség alapvetéen elhatirolja a kif6tt tésztakat a pépektdl, bar dtmeneti
formékat természetesen mindkét oldalrél ismeriink. A pépes ételek csoportjdban
olyan ételt is targyalunk, amelynek készitésénél a lisztet nem kozvetleniil
vizbe fézik, hanem el6bb szarazon piritjak, s aztin vizzel, zsirral felengedve
duzzasztjak. Az ételcsoporton beliil a piritds kiilonbséget jelent ugyan, de a

19 A Magyar Néprajzi Atlasz Kérdgive. I—IV. Budapest, 1958,
20 v6. BamraBis J.: A Magyar Néprajzi Atlasz elvi és gyakorlati probléméi. Ethn.
LXVIIL (1957) 609,
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f6zéstechnika alkalmazasit szélesebb korben boncolva nem érinti az eljaras
lényegbeli azonossagat.

A nyersanyag kérdését kiemelve latszélag kiilonb6zg ételeket allitottunk
egymas mellé, hiszen a gabonafajtak mellett a kukorica, pillangés és gumos
névények termései is az alapanyagok kozt szerepelnek. Itt azonban kozos
nevez§ az azonos technika, az ételek hasonlé jellege, funkciéja.

1. A pépek tipusaba tartozé készitmények a sz6 legszorosabb értelmében
f6tt ételek. Elsédleges nyersanyaguk durvan &rolt liszt. Szerepiik a taplal-
kozasban éppen egy olyan hosszi iddszakban volt a legfontosabb, amikor a
gabonafélék mechanikai el8készitése sorin ennél finomabb anyagot nem is
igen tudtak elgallitani. Az ilyen szemcsés, dara jellegii liszt méar eleve lehetd-
ségeket szab: csak pép, lepény, esetleg egyszeriibb kevert fgtt tészta késziilhet
beléle, a kenyérhez ebb8l mar csak a finomabb jé. Pépnek viszont az ilyen
liszt nemcsak alkalmas, de az étel élvezhet8sége szempontjabél elényés is.
A malomtechnika fejlédése valtozast hoz a pépnek vals gabonafélék soriban,
de a felhasznalt lisztanyag mingségén lényegében nem alakit. A hengerszékes,
szitara 8116 malmok megjelenésével parhuzamosan a legértékesebb gabona-
fajta, a biiza uralkodik el véglegesen, a finomabban 6rl6 szerkezetek viszont
természetesen erre, s mellette még a rozsra specializalédnak.” A lisztanyag
mindségi valtozdsa utat nyit a rangosabb tésztak alakuldsaban, s tovabbi lehe-
t6ségeket hoz a kenyér fejldésében. A buza és rozslisztet elsésorban ezek fog-
laljik le, de a finomabb liszt technikai szempontbél is kiszorul a pépek nyers-
anyagai koziil.??

Az ételkészités technikdja szerint a pépek csoportjaban két valtozatot
kiilonbéztetiink meg. a) Az eresztett pép lényege, hogy folyadékba — elsGsorban
vizhe — forraskor lassan lisztet kevernek el és stirlire fézik. A kész pépet vagy
egyben 6ntik ki, vagy elaprézzik. Az elaprézas gyakorlatilag tobbféle médon
torténhet: Nagyobb kanallal meriive a pépb6l vaszonruhara csomékba kirak-
jak. Ahogy hiil, egyre jobban megkeményedik. Egy-egy szilard csomét kézbe
fogva késsel edénybe apritjak. Csinaljak ugy is, hogy a pépbdl meritve a kanél-
bol rogton labos peremére szaggatjak, s csak mikor korbe értek, hizzdk végig a
zsiros késsel az edény szélét, hogy a kozben meghiilt, megkeményedett kis
darabok a labosba potyogjanak. Uténa szaggatjak a kovetkez8 sort. Az elap-
rézés ténye masodlagos kiviteli kiilonbség, az ételcsoport alapvetd azonossagat
nem érinti, A kidntétt valtozattal parhuzamosan fordul el§, de annak rovasara
egyre kedveltebb, mert a kiszaggatas altal masszivabb, komolyabb, tébbre
tartott étel lesz a pép. Az eresztett pép mindkét formaban, tébbfajta liszthél,
kiilonb6z8 neveken az egész orszagban elterjedt. Egyetlen jelent8sebb kivétel
a dunantili Kisalfsld teriilete, ahol ma egyaltalan nem ismerik, nem is emlé-
keznek rd. A viszonylag sokaig vizjarta, kevés buzat term§ Szigetkézben méar
nem ismeretlen, s a Csallékézben is altalanos. Az emlitett kisalféldi részeken a

21 Bar j6] ismerjiik vizi- és szarazmalmaink miikodésének szerkezeti részét, az ezekben
6rolt liszt és dara min8ségi rendszerérdl keveset tudunk. Dolgozatunkban egyiitt térgyaljuk
az 6rlé- és daraléomalmokbél kikeriilt lisztfélék felhasznélasat, bar az utdébbiak hézi szitaldsa
kovetkeztében bizonyos min8ségi kiilonbségek nem tagadhaték, de az elemzésre keriil§ étel-
csoport szempontjabdl ez nem dontd.

2 A durvén 8rélt liszt élettani elényeivel kapcsolatban vé. S6s J.: Magyar néptip-
lilkozéstan. Budapest, 1942. 45—49.
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pépes ételek 1ijabb tipusa szoritotta ki, s itt mir csak a két azonos jellegti, de
mégis eltérd technika valtiasibél szdrmazé terminolégiai keveredés érzi az
eresztett pép korabbi gyakorlatinak emlékét.2?

A készitésmod eddig lokalisnak ismert valtozata szerint a lisztet el6bb
kiilén eldurmaljak egy kevés folyadékkal, s aztan fézik be allandé keverés
kozben.?* Lehetséges, hogy ezt a format éppen a szemcsésebb nyersanyagra
valé torekvés alakitotta, gyakorlata a jelzett teriileten is az altalanosan szoka-
sos eljarassal parhuzamosan él.

b) A tirt pép alapanyaga liszt vagy darabos névényi anyag (burgonya,
bab). Az eresztett formétdl eltérfen itt a lisztet nem keverik el régtén a viz-
ben, hanem csak rateszik, mikor mar meleg. Nem oszlik el, hanem nagy gombéc-
szerili csoméban az edény kozepén £6; nem ér a faldhoz, viz veszi koriil, s hogy
beliil is érje, rovid {8zés utdn a keverdfat a csomé kozepébe szirjak. Végiil

2

dsszetorik a lisztesomét s elkeverik a vizben. Mikor elég stridre forrt mir,

‘kanallal dsszeigazitjik az egészet, s kiontik deszkira. Formasan egyben marad,

s ha kihiilt, madzaggal j6l szeletelhetd. Ez a készitésméd eddigi adataink szerint
csak az erdélyi, bukovinai és moldvai magyaroknal ismeretes, itt altalanos is.2
Az elébb targyalt ,,eresztett puliszka” mellett ma is gyakoribb a tort valtozat,
s ezt tartjik régebbinek. A masikat készitik ugyan, de varosiasnak tekintik.
Toért pép késziil babbél és hamozott, feldarabolt burgonyabél is. Ezeket
kevés s6s vizben egészen puhara fézik, azutdn f6z6kanallal péppé térik a még
darabos részeket, majd sirtire forraljak. Altalaban lisztet is f6znek bele végiil,
hogy keményebb legyen. Burgonyédbél az egész orszagban altalinos; babbél
ma ritkabb, de teriiletileg nem hatérolédik el, szérvanyosan sokfelé elgfordul.26
A toért pép darabos, vegyes alapanyagi véltozatainal is megvan a kiontstt
forma mellett a kiszaggatas gyakorlata. Utébbi a burgonyaval kapcsolatban
a Dunantilon &ltalanos, az északkeleti dombvidéken és a szomszédos Eszak-
Alfoldon ismert, a tovabbi alfgldi teriiletrsl gyakorisdganak tisztadzasdra nincs
elegendd adatunk. :
Helyi valtozatban a Dunéantilrél ismerjiik a liszth§l késziilt tort pép és a
krumplibél f8tt hasonlé étel készitésének egyesitett form4ajat.2? A nyersen
meghimozott burgonyat hideg vizben felteszik f6ni, s mikor forr, rateszik a
lisztet. Nem eresztik és keverik, hanem egy csoméban hagyjak f6ni. Kézepébe
szurjak a f6z8kanal nyelét, hogy ott is feljohessen a krumplilé. Ha megf8tt,
lesziirik, mert a krumpli dgyis elég pépes, aztin fakanallal sszetérik az egé-
szet. Bar ez a technikai eljaras a magyar nyelvteriilet keleti szé1érgl ismeretes,
a lokalis dunéntudli valtozat 6nmagaban mégis aligha tekinthet§ a liszt alap-

28 L. aldbb a sterccel kapcsolatban.

2 Bodehéza, Szentgyorgyvolgy (Zala m.), Szalafé (Vas m.).

25 Kibéd (Maros-Torda m.), Korond, Vigas (Udvarhely m.), Andrésfalva, Istensegits
{Bukovina), Pokolpatak (Moldva). A tért pép format irja le részletesen pl. még egy 1929-ben
megjelent erdélyi szakdcskényv is. Megjegyzi, hogy ,,ez a kézonséges puliszka”. Uténa roviden
emliti esak az ,,eresztett puliszkdt”. vo. SzAszNE BENE I.: Erdélyi magyar szakdcskonyv.
Nagyvarad, 1929. .

26 P, Alsépaty, Borgita, Kemenesmihélyfa, Orség (Vas m.), Himod, Kapuvir (Sopron
m.), Feketenyék (Pozsony m.), Ravazd (Gyér m.), Bucs (Esztergom m.), Pikozd (Fejér m.)
Szentgal (Veszprém m.), Gomba, Monor (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.), Komaréc (Abadj-Torna
m.).

27 Egervilgy, Nemeskolta, Szemenye (Vas m.).
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anyagu tort pép korabbi nyugati gyakorlatinak bizonysadgaként, hiszen a leg-
jabb nyersanyaggal kapcsolatos, s sokkal inkabb az itteni pép-sterc példaja
alakithatta.

A technikai kérdések utan roviden szdmbavéve a pépekhez hasznalt
nyersanyagokat, eldszér a lisztféléket tekintjilk at. Pépek ma arpa-, biza-,
rozs-, hajdina-, és kukoricaliszth6l késziilnek. Orszagos viszonylatban leg-
jelentdsebb a kukoricaliszt hasznéalata. A hajdinatermels délnyugati és észak-
keleti orszdgrészen, valamint Erdélyben stlyaban, gyakorisigdban a hajdina
lisztje koveti a kukoricat. Nem nyomoztik még kellképpen az arpa szerepét
a népi taplilkozasban, s bar altaldnossdgban tudjuk ugyan, részleteiben nem
ismerjiik, hol, mikor, hogyan vesztette el korabbi jelent8ségét. Pedig az arpa
helye a kdsa- és lisztanyagok sordban a szdzadfordulét tilélgen j6l megfoghato
még a recens néprajzi anyagban. Az arpaliszt pép alapanyagaként szérvanyo-
san ma is orszagosan eléfordul, szdzadunk elsé évtizedeiben pedig meglepden
gyakori még.?® Végiil baza- és rozsliszth§l ma igen ritkédn, kevés helyen féznek
pépet. Burgonya és bab-pép stiritésére viszont nagyobbara ezeket hasznaljak.

A lisztanyag mindségi kérdését érintettiik mar, ez magyarazza a péphez
hasznalt gabonafélék szdzalékos megoszlasat, a magasabb sikértartalmd, fino-
mabban @rolt biza- és rozsliszt kiszorulasat a pépek anyaganak sorabél.
Az arpa- és hajdinaliszt kenyérnek, f6tt tésztanak csak szilkségmegoldas, a
rossz talajd, elmaradtabb vidékeken is egyre inkdbb ecsak keverékanyagnak
vagy inséges id6ben haszniljdk mar szizadunkban. A masodrendd gabona-
féléket a modern malmok koraban is elsésorban a régi parasztdrlésii szerkezetek
dolgozzak fel, de szitas kivitelben is durvabbra hagyjik, mint a bdzalisztet.
Az utébbi évtizedekben ezen a téren elsGsorban nem malmokkal, hanem motoros
darélokkal kell szimolnunk. Az itt nyert vegyes darat hazilag szitaljak ki, s
finomabb, de azért elég durva lisztjét hasznaljak pépek készitéséhez. A kuko-
rica a régi eurépai — a héantoldssal meghatarozott — kéasafélék értelmében
nem kifejezetten kdsanévény, zizéassal nyert dardjabol kell kiilonvalasztani
a nagyobbszemil részt, a kukoricakasat. Az aprébb, finomabb, de még elég
szemcsés rész mar lisztnek tekinthetd, ebbdl késziil a pép. Finom lisztjébsl
inkabb siitni szoktak. A kukoricit csak daridléba viszik vagy kézimalmon
Srlik, s a dara min&ségi osztalyozdsa a haztartisban torténik. A hajdina és a
kukorica is Gjabban megismert kultiirnévény,?® de mig az el6bbit csak kisebb
teriiletek termelték, a kukorica orszdgosan jelents tért nyert a gazdalkodas-

28 Csak példdnak emlitjiik meg azokat a helységeket, ahol a gy{ijtés soran erre az idszakra
vonatkozban arpapép elSkeriilt. Asz6f6, Hegymagas, Koveskal, Raposka (Zala m.), Hidaskiirt,
Nagybodak, Siily (Pozsony m.), Bényrétalap, Kisbajes, Nagybajes (Gy8r m.), Csékut, Csesznek,
Csetény, Farkasgyepii, Ocs, Padrag, Szentgal, Tés, Vinar (Veszprém m.), Egerdg, Mecsek-
nadasd (Baranya m.), Felsényék, Miszla, Szekszdrd (Tolna m.), Csékakd, Gyuré, Opentele
(Fejér m.), Ete (Komarom m.), Bajna, Bucs Magyarszdgyén, Uny (Esztergom m.), Nemes-
oroszi (Bars m.), Cegléd, Gomba, Kiskunhalas, Monor (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.), Jaszberény
(Jasz-Nagykun-Szolnok m.), Gyéngyospata (Heves m.), Erdéhorvéti, Tard (Borsod m.),
Kdszonimpér (Csik m.), Sepsiszentgyorgy (Haromszék m.).

2 Hazai hajdinatermeléssel a 15. sz. mésodik felét8l szdmolhatunk. v6. Rapaics i. m.
100. és a nyelvi adatok tanulséigait.

A kukorica a 17. sz. elsé felében jelent meg, a szdzad utolsé negyedében Erdélyben, a
Dél-Dunéntilon és a Kisalfold dunantdli részén mar elterjedt. v.6. Barassa I.: Der Maishbaun
in Ungarn. Act. Ethn. V. (1956) 103—113.
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ban. Lassan a pépek legfontosabb nyersanyaga lett, és sok helyen a lisztes
valtozatok utolsé fenntartéja, napjainkban szinte kizarélagos anyaga éppen
ez az 14j jovevény.

A burgonya a legfiatalabb, de igen gyorsan éridsi jelent8ségre szert tett,
altalanosan elterjedt taplalékul szolgalé kultirnsvény.3® Darabos volta ellenére
pép késziil beléle, a fézeléket még alig ismerd paraszti konyha az \ij anyagot
a hagyoményos technikaval dolgozza fel. Ehhez a névényhez kapcsolédik a
pépek utolsé virdgzasa. A krumplipép dltalaban még ma sem jelentéktelenebb
a krumplifzeléknél. Nem mondhaté el ez a bab-péprsl, amely mind a pépek
sordban, mind f8zelékforméjival gsszevetve jelentéktelen.?

Mind a lisztb8l, mind a darabos névényi anyagbdl késziilt pépeket elss-
sorban vizzel f8zik. Kivételt képez a tej, illetve savé hasznalata. Mindkettd
taji specialitas, de az altalanosan ismert vizzel késziilt valtozatokkal parhuza-
mosan fordul el§. A Dunantdl délnyugati sarkdban tejbe fézik a kukorica-
lisztet. Szarazon vagy mar kissé eldurmilva eresztik a forré folyadékba, nem
forraljak nagyon siiriire, és sosem szaggatjak ki.?2 Ezt az ételt nevezik pépnek.3®

Erdély és a szomszédos teriiletek kedvelt étele a bdlmos. Ez is eresztett
pép, a juhsajt készitésénél nyert masodik, an. fehér savéba f6zik kukorica-
Liszth§l.34

A vizzel f6tt pépek helyi elnevezéseit szambavéve harom nagyobb szé-
foldrajzi egység rajzolédik ki. A pép tipus — tehit az eresztett és tort forma
— kozos megjelolésére a dunéntili, esallékdzi és paléc népnyelv a ganca szét
és valtozatait® hasznalja, a Saj6t6l a Felsg-Tiszaig terjed§ (jobbparti) teriileten
a zsdmiska,?® Erdélyben s azon til egészen a Kozép-Tiszdig a puliszka®? kifeje-
zés él. A puliszka mellett el6fordul ebben az értelemben a malé is.® Erdélyben

30 A 16. sz. végén keriilt Eurépdba, de csak a 18. sz. végén honosodott meg. Hazdnkban
is csak ebben az idGben terjedt el altalinosabban. Eurépai elterjedésével kapcsolatban 1.
CANDOLLE, DE A.: Termesztett novényeink eredete. Budapest, 1894. 47.

31 Nem valészinti azonban, hogy a bab ilyesfajta elkészitése csak a burgonya példajira
késén terjedt volna el, hiszen a kukorica és burgonya Eurépaban valé megjelenése elétt a bab
szerepe a tdplalkozasban igen jelentds volt, s a technikai tudas alakuldsanak figyelembevételé-
vel elkészitésében a pép forma kézenfekvd feltevés. o

32 Bels6sard, Bodehdza, Napradfa, Szentgydrgyvilgy (Zala m.), Orség (Vas m.). Belsg-
sard kivételével eldurmalt lisztbdl készitik.

33 BelsGsard kivételével (itt génica) a fenti helyeken. A pép széval kapesolatban az
elsé nyelvi adat a 15. sz. végérdl valé. A nyelvészek gyermek- ill. dajkanyelvi szénak gondol-
jak. vo. Szof. Sz. 240.

: 3t Balvanyosviéralja (Szolnok-Doboka m.), Nagyvarad (Bihar m.), Szucsik, Kalotaszeg
(Kolozs m.), Kévend, Torda (Torda-Aranyos m.), Mez6panit (Maros-Torda m.), Haromszék m.,
MaAaramarossziget (Maramaros m.).

A terminussal kapesolatban vo. roman balmos.

35 Génca, ganca < szlovak gance v. Zgance. Ganci < szerb Zganci Kniezsa szerint. i, m.
181 —182. A gdnica alakot problematikusnak tartja.

36 Ukran jovevényszé ( < zamiska ; ott a za-méSati ,megkever, belekever’ szdrmazéka).
KN1EZSA i, m. 566.

37 A 526 eredete tisztazatlan. v6. KNIEZSA i. m. 927. A nyelvi valtozatokat a térképen
nem jeléltitk, mert a forrdsok sem adjidk mindig pontosan. A rendelkezésre allé6 adatokat itt
kozdlve: pulicka Kareag, Turkeve (Jdsz-Nagykun-Szolnok m.), Gyoma (Békés m.); puiszka
Kévend (Torda-Aranyos m.), pujiszka Alséfehér m.

- 38 Gelence (Haromszék m.), Gajcsdna (Moldva), dévai csangd (Hunyad m.).

A mdlé 526 valészin mdlaiu (kbles) roman hatterét ismerjiik. vo. Szof. Sz. 196. A kuko-
ricdval kapesolatban a keleti magyarsdgnal a novény ill. lisztjének neve. Ezzel kapcsolatos a
malépuliszka dsszetétel. (Nyirgyulaj, Nyirmihalydi — Szaboles m.).
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gyakran jelzdvel kiillonboztetik meg a liszth§l f6tt eresztett és tort pépet.??
A puliszka és zsdmiska kifejezés dtmeneti teriiletén kisebb kérzetben pép érte-
lemben hasznéljak a tokdny szét.*® A ganca~gainca valtozat a Csallékozben,
a palécoknal, szérvianyosan a Duna—Tisza kozén; a gdnca ilyen értelemben
Vas és Veszprém megye északirészén; a ganci~gdnci forma a Fels6-Csallokéztsl
a Garamig; a gdnice pedig Szombathely —Székesfehérvar vonaldiél délre hasz-
nalatos.

Mindezek a kifejezések a kiontott és kiszaggatott ételt egyarant jelentik.

Elsgsorban a kiszaggatas tényéhez kapcsolédik viszont néhiany mésod-
lagos, kevésbé altaldnos vagy nem egyértelmii terminus. Ezek koziil jellegzetes
dunantali szé a diddller Kevés helyi kivételt§l eltekintve az egész Dunéan-
tilon egyértelmtien a kiszaggatott forma megjelslésére hasznaljak. Igy tehat
a pépeken kiviil a liszttel sdritett, keményre {6tt, kiszaggatott kasat is jelenti,
amivel itt most nem foglalkozunk. A kiszaggatott krumplipép megnevezése-
ként az egész teriileten altalapos,?? bar nem kivétel nélkili: gyakran hasznaljak
mellette a ganca valtozatokat is.4? Lisztpéppel kapcsolatban elsésorban a Kozép-
és Kelet-Dunantilon fordul el§.# Ugy latszik, a sz6 a lisztpépet legkorabban
elhagyé dunidntdli Kisalfsldrdl a burgonyaval kapcsolatban terjed, s keveri
meg a déli terminolégidt. Erre vallanak az ilyen kett8zések is: ganicadodélle,
dodolleganica.*® Feltételezhetd, hogy az emlitett kisalfoldi teriileten a lisztpép
kiszorulasa nagyobbéra a burgonya megjelenése elgtt megtérténhetett, mert
itt a krumplipép a liszth8l késziilt hasonlé étel nevét egyaltalan nem viszi
tovabb, ki nem szaggatott valtozata dltalanosan kdsa néven szerepel.4? A Dunén-
tilon tovabb keveri még a terminolégiat a krumplisterc és nyelvi valtozatainak
pép értelemben valé hasznélata is, ami els§sorban az északi részeken gyakori,
de délen sem példatlan.®® Ugyancsak a kiszaggatds tényét emeli ki a palée-
sidgba felnytlé Duna—Tisza kozi szuszoga®®~szuszogé®® ~ szusza® termi-

39 Altalanos a ritkabb formaval kapcsolatban a technikéra utalé ,,eresztett” jelz§ hasz
nédlata; mondjak azonban az eresztett pépet pl. fejér puliszkdnak is. (Andrasfalva — Bukovina.)

40 Egri (Szatmiér m.), Huszt (Médramaros m.), Ugocsa m. A tokdny sz6 a roman tocand
atvétele. Sz6f. Sz. 312, A jelentésviltozassal kapcsolatban vé. SziNNYEI J.: A magyar nyelvbe
atvett oldh szavak. Nyr. XXIII. (1894) 532.

41 Etimolégidja tisztdzatlan. Jatékos szoképzésnek gondoljuk.

42130 ardnyosan eloszlé helységhfl szdrmazé adat alapjan. Ersekijvar kérnyékén
baratfiilét jelent a dodolle szd. vo. MTSz. Utdbbi értelemben a Dunéantilon ismeretlen.

43 A kiszaggatott krumplipép neve gdnca : Csonge (Veszprém m.); génice : CsGszpuszia,
Gic, Litér, Oskii, Paloznak, Szentgil, Szentkiralyszabadja, Tapolcafé (Veszprém m.), Nemes-
kocs, Rat6t (Vas m.), Asz6f6, Balatonaracs, Kéveskal, Vallus (Zala m.), Térokkoppény (Somogy
m.), Miszla (Tolna m.); selyemgdnica : Hegymagas, Kisapéti, Raposka (Zala m.).

4], a térképet. Bar a térkép attekinthet8sége szempontjéabél éppen Veszprém megyében
az adatoknak csak egy részét vittiik rd. Ez vonatkozik természetesen a tébbi terminusokra is,

45 Balatonfelvidék.

46 Ggesej, Hetés. :

47 Orszdgosan ismeretes, hogy a krumplipép a lisztpépek nevét viszi tovibb. Ezzel
pirhuzamosan masutt is szerepel kdsa néven, de ilyen kizarélagosan kdsinak csak ezen a
teriileten nevezik. Részleteiben pontosabban kellene ismerniink a kérdés alféldi vonatkozé-
sait is.

48 Utébbira példa Miszla (Tolna m.), Sésvertike (Baranya m.).

4 Madocsa (Tolna m.), Gomba, Izsik, Kiskunhalas, Monor, Szank (Pest-Pilis-Solt-
Kiskun m.), Vezseny (J4sz-Nagykun-Szelnok m.).

50 Bogyiszlé, Cegléd, Gomba, Monor (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.), Vecsekld (Négrad m.).

51 Galgamécsa (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.).
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nus,”? a paléc haluska®® és bukta(!)®* — valamennyi a ganca~~ganca mellett
fordul elg.

A krumplipéppel kapcsolatban az Alféldon elfkeril a terc®~ derc®® szé.

Korabban lattuk mar, hogyan szorul ki a pépek nyersanyagai koziil a
finoman &rélt biza- és rozsliszt. Ahol a pép-technika szempontjabsl éppen
nem eldnyds jé6 minbsége ellenére is hasznaljak még ilyen célra, vagy tovabb
viseli az ételcsoport helyi nevét, vagy megkiilonboztet§ kifejezéssel jelzik
rendkiviili, nem sokra tartott voltat.’?” Az ut6bbi esetre utalnak a macska-
nadrdg,”® macskakdsa,>® liszteskdsa~liszthdsa®® elnevezések.

A pép-ételek terminolégiajat végignézve elsGsorban a nyersanyagtél
eltekintd, az ételkészités-technika lényegbeli azonossagat kifejezésre juttaté
sz6hasznélat érvényesiilését allapithatjuk meg. A kifejezések taji differencialt-
saga csak alahdzza e tendencia altalanos voltat, hiszen az az alapterminusok
mindharom foldrajzi teriiletén egyarant érvényesiil, s a masodlagos kiviteli
kiilonbséget jelz§ kiszaggatott értelmii nyelvi valtozatok is az alapanyagtél
fiiggetleniil jelzik ezt az allapotot.®! A népnyelv tehat a lényeget regisztralja:
mindegy hogy arpa, biza, hajdina, kukorica vagy krumplipép, a technika
azonos, igy valamennyi pép, s ennek az ételtipusnak helyi nevét viseli.

Csak altalanossdgban emlitjiik meg, hogy a pép-ételeket zsirral, vorss-
hagymas, toportyiis, tejfolos zsirral, forralt és aludttejjel, tiréval vagy mékkal
fogyasztjak.

2. A pépes ételek masik csoportjaba a stercek tartoznak.A sterc az eddig
targyalt valéban fétt pépektdl eltérfen nyers vagy félig f6tt lisztbdl piritott,
forrazassal és zsirozassal élvezhet§vé tett készitmény. A készitéstechnika alap-
jan két valtozatat kiilonbéztetjiik meg.

a) Az egész Dunantilon és a csallokozi magyarsagnal altalanos ma a
szdraz sterc.%? Készitése a kovetkezd: labosban lisztet piritanak, majd forré
vizzel feleresztik. Csak annyi vizet adnak hozza, hogy egészen siiri pép marad-
jon. Ezutan zsirral ontik le, s addig keverik a tilizén, mig széraz, morzsalékos
pergd nem lesz. Lokalis valtozat szerint a sziraz stercnek valé lisztet kevés
865 vizzel kiesit elmorzsoljak, s aztan kezdik piritani. Allandé keveréssel torik,

52 Hangutinzé sz6bdl alakult terminus. Mikor a siir{i pép forr: szuszog. Sokfelé mondjik
igy ott is, ahol a s26bél nem lett terminus.

83 Gyongyospata (Heves m.), Tard (Borsod m.).

54 Hollokd (Négrad m.), Nemesradnét (Gomor m.).

55 P1. Izsak (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.).

56 Pl. Vezseny (Jasz-Nagykun-Szolnok m.).

67 Csak a felndttek szdmdra késziilt, zsirosan fogyasztott viltozatokat vessziik figye-
lembe. Gyerekeknek édesen sokfelé fozik.

58 Bakonytamasi, Kup, Lovaszpatona, Rigécs, Szentgdl (Veszprém m.), Lepsény (Fejér
m.), Miszla (Tolna m,), Nagybibony (Somogy m.). A kifejezésnek a buzdhoz kiotése nyilvan
miasodlagos, egy késdi allapotot fejez ki. Arpaval kapcsolatban: Szentgédl (Veszprém m.),
hajdinabél: Szalafs (Vas m.), és kunkoricalisztbél: Nagykunsig. Macskanadragleves: Gocsej,
Hetés.

59 Berhida (Veszprém m.), Mersevat (Vas m.).

60 Szentgal, Varkesz8, Vaszar, Vinar (Veszprém m.), Nemeskolta (Vas m.), Miszla
(Tolna m.), Magyaralmés (Fejér m.).

81 A legfiatalabb és az anyagok soraban legkiiitkzdbb burgonydbél késziilt ételek
helyenként még nem keriiltek be ebbe a terminolégiai rendszerbe.

62 Mintegy 220 helységbdl szadrmazé adat alapjén.
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mig szétmorzsolédik az egész. Ha megpirult, ugyaniigy késziil tovabb, mint
szaraz lisztb6l.63

A megpiritott lisztet gyakran nem tiszta vizzel, hanem sés vizben folyé-
kony péppé f6tt krumplival eresztik fel. Igy a sterc kevésbé szaraz. Jol latszik
itt az j anyagot a régibb technikiba bekapesolni kivané torekvés szélss esete,
hiszen ennél az ételnél a burgonya darabos volta a piritast lehetetlenné tenné,
tehat nem helyettesitheti a lisztet, de kiegészit6ként mégis bekapcsolédott.
Ez az eljiras is iltalanosan elterjedt a stercet készitd teriileteken.

Mig az elébbi esetben kevés burgonyat hasznalnak, s szdraz, morzsa-
1ékos, sterc jellegii ételt készitenek, keskeny nyugat-dunantili savban szokasos.
a régebbi és ujabb technika mas céli egyesitése is. A kiszaggatott krumplipép
itt nem liszt hozzaf6zésével késziil, hanem a lisztet stercként piritjdk, aztén
nagyobb mennyiségi kiilon megfétt krumplit 6ntenek ra, gsszefdzik pépesre,
majd kiszaggatjak. Ez az étel nem sterc, de j6l mutatja az egyre jobban elural-
kodé piritasos technika visszahatdsit az egyszeriibb, korabbi pépkészitésre.
Az étel nevében a kiszaggatast hangsilyozzak, s mind a pép, mind a sterc tipusi
étel jellegzetes nyelvi megjelolését megkeriilve dodaollének hivjak.$¢ (Hasonld
médon hat az 1) technika ezen a vidéken a kasadodélle készitésére is.)

Kistaji viszonylatban etnikus szint jelent a piritott stercnek vizben
kiilon megf§zott fehér babbal valé felengedése. A Sopron kérnyéki német és
horvat lakossdgnal egyarant kedvelt étel,® burgenlandi gyakorlatarél csak az
ott ,,német sz6t tanult” magyarorszigi adatkozlfk emlékezéseib8l tudunk
valamit. Az északnyugat-dunéantili magyar kozségekben a soproni poncich-
ter konyha specialitasaként tartjik szdmon. A magyar falvakban djabban és
csak mérsékelten terjed.®® A Moson kornyéki németség nem késziti, szintén a
poncichterekhez kéti, és csiifolja is vele Gket.87

b) A sterc tipust étel masik valtozata a pép-sterc. Fazékban sés vizet
forralnak, nagy kanallal lehetgleg egy adagban rateszik a sziitkséges lisztmeny-
nyiséget. A lisztet nem keverik el, hagyjak hogy a forré viz nagy csoméva
ésszekapja. A csomé a fazék kozepén lebeg, korulstte forr a viz, s hogy tébb
oldalrél érje, gyakran a féz6kanal nyelét allitjak a kozepébe. Hiisz-harminc
percig fézik, ,,mig a vize megzoldiil”,%® kozben sokan meg is szokték forditani.
Leszirik a levét, a kissé pépesre f6tt lisztcsomét pedig f6zfkanal nyelével jél
szétverik. Belsejében még szaraz, lisztes részek is vannak. Forré levébdl esetleg
visszadntenek ra egy kicsit, de sohasem keverik higra, csak morzsasra. Ezutin
zsirral megontdzve piritjak. Végsd formajaban olyan, mint a sterc. Pép-sterc

8 Orség (Vas m.), Himod (Sopron m.). Himodon ezt az ételt gyirott istercnek hivjak.
De igy nevezik itt a hdzi készités{i, frissen hasznalt tarhonyét is. Lipéton (Moson m.) ilyen
stercet nem csinélnak, de gyiirott isterenek hivjdk a tarhonyat. A tarhonyakészités a Nyugat-
Dunéntilon mindeniitt egészen 1j, kozel sem olyan kimédolt és hagyomdnyos, mint az Al-
f6ldén.
8 Pinnye (Sopron m.), Borgdta, Kemenesmihilyfa, Nemeskocs, Szemenye (Vas m.).
¢ Agfalva, Képhaza, Sopron (Sopron m.).
86 Pinnye, Vilcsej (Sopron m.), Gér, Lécs, Szalafé (Vas m.).
67 .0 ist Puinsterzl!
Ja sie konnen ohne Puinsterz nicht leben
,Jetz kommen die Puinsterzl,
Host du im mitgebrocht dem Puinsterz?”’ (Mosonszolnok, Moson m.)
% Altalénos.

e
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csak liszthél késziil, ma csak a legidGsebb korosztaly ismeri, sok helyen ezek
sem. Teriiletileg viszont nem hatarolédik el, elszértan elgkeriil a Dunantal
minden vidékérsl.®?

A pép-sterc készitésénél két technikai elem keriil egymas mellé. A kiindu-
1as a lisztpép tort valtozataval azonos — ez a tipus pép forméban csak Erdély-
ben ismeretes. Elterjedését az Alf6ldén senki nem nyomozta, magunk a Dunan-
tilon negativ eredménnyel. A pép-sterc készitésének kiovetkezd szakasza, a
piritas viszont a szaraz sterc technikajaval rokon. Sziraz stercet csak a nyu-
gati orszagrészen készitenek, a piritasos technika itt is Gjabb rétegként jelent-
kezik, s a Dunatél keletre az étel mar ismeretlen. A stercet készitd osatrak
teriiletek anyagdnak pontos elemzésével adés még a kutatds, részletes leirast
lokalis vonatkozasban is alig nytdjt az irodalom. Nem deriil ki kétségteleniil,
hogy a pép-stercet altalinosan ismerik-e, vagy csak bizonyos teriileteken
készitik, s az sem, hogy néluk milyen elézményei voltak.”® Mindezen kiriil-
mények miatt nem donthetjiik még el, hogy a pép-sterc esetleg egészéhen
djabb jévevény-e a Dunantilon, vagy — ami valészintibbnek latszik — ajabb
volta ellenére éppen a régebbi, korabban esetleg az Alféldén és a Dunintilon
is ismert pépkészitési méd, a tért lisztpép emlékét &rzi.™

@ Elsforduldsat 1. a terminolégidnal.

70 A sterc a német nyelvteriileten osztrdk specialitds. Németorszdgi emlitésérél nem
tudunk, s igy is szétdrozzdk: ,,Sterz — Schwanz der Tiere, der Vigel, des Pfluges; Kohlen-
strunk. — In Osterreich ist (Mehl =) Sterz eine einfache Mehlspeise”. (KLUGE—GOTZE:
Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. Berlin, 1953.16¢ 763.) Korai emlitését
ismerjitk a 17/18. sz. forduléjarél Karintiabél, de nem deriil ki, hogy ez az adat milyen étel-
tipusra utal: Sterz ,,in Butter schwimmenden Speise des Landvolkes”. (GLEISSENBERGER. V.
munkéjabél idézi ScaminT, L.: Geschichte der osterreichischen Volkskunde. Wien, 1951, 33.)
A pépes ételek csoportjiban a pép és sterc tipus egymads mellé keriilése az osztrak népnyelvi
anyagban is terminolégiai keveredést okoz, amit még a kasaételek neve is kever, igy a sterc
5z6bél itt sem kovetkeztethetiink biztosan erre a tipusra is. Pl ,,Sterz — eine Nationalspeise
von Heidekorn. ** Es a példa:

,.I" koch enk in der milch an brein,

wirf a stiick’l putter drein,

woder 1’ koch énk an stérz,

s4g nur wie ’s dier ist umb’s herz. (Hirtenlied).

(LEXER, M.: Kirntisches Worterbuch. Leipzig, 1862. 241.) Nem soroljuk fel a sterc néprajzi
leirdsait, szdmos példdja van fleg a déli osztrdk teriiletekrél. A publikilt anyag technikai
kérdésekben valé pontatlansiga miatt nem bizonyithatja kellsképpen, hogy a piritott sterc
osztrdk hatdsra terjedt el a Dundntilon, amit azonban mégis feltételezhetiink. 1gy hazai
korat sem tudjuk egyelére megmondani, de nyugat-keleti itjdban a 17. sz. végén a Délnyugat-
Dunéntilt nem igen érhette még el, mert a torék hédoltsdggal és megsziinésével kapcesolatos
népességitrendezddés eredményeként a Kiskunsdgba telepiilt baranyai lakossig ezt a tech-
nikai eljarast nem vitte magdval. A Duna-Tisza kozén jelentkez8 derc, terc terminus nem
lisztstercet jelent, kizardlag csak burgonyédval kapesolatban fordul el, s igy més hattérre
mutat. (A polgdri konyhdn stercnek is nevezett krumplikoritéssel kapesolatban vé. MAR-
TONFFY MARIA: Német jovevényszavak a magyar konyhamiivészetben. Budapest, 1944. 21.)

"t Tért lisztpépet ismeriink a szomszédos délszlav anyagbél is. A Pliva vélgyében
(Bosznia) pura a neve, kukoricalisztb§l késziil. (SCHNEEWEISS i. m. 90.) Arpa- és kukorica-
lisztb3l, kiszaggatva csindljak Otokon (Szlavénia), neve palenta, Zgenci. (LovRreTIC i. m. 145.)
Zganci néven, hajdina- és kukoricalisztb8), kiszaggatva késziil Samoboron (Horvate.). (LANG
i. m. 121))

Ausztriabsl a pép-sterc médosult formdjit, de lényegében ezt a technikit ismerjiik
Tirolbél, Stajerorszaghél. Itt a lisztet nem fdzik egy nagy csoméban hagyva, hanem leforraz-

2 Néprajzi Ertesits
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A stercek nyersanyagairél nem kell sokat szélnunk. Az elmilt évtizedek-
ben nem volt még ritka az arpa-, hajdina- és kiilonosen a kukoricaliszt alkal-
mazéasa. Mivel ennél az ételnél viszont nem technikai kivanalom mar a durva
6rlést anyag, akadélytalanul érvényesiilhetett a biiza- esetleg rozsliszt haszna-
latéra irdnyulé térekvés. Ma elsGsorban biuzalisztél késziil. A burgonya és bab
jarulékos szerepér@l széltunk mar.

A sterc étel megnevezésére két altalanosan elterjedt kifejezés-tipust
ismeriink. Osztrak jovevényszéval sterc (isterc), a pépes ételek korabbi ter-
minolégiajat atvive pedig génca ~ gdnica néven fordul el§. A masodik esetben
a régebbi név gyakran a technikai kiilonbségre utalé jelz§vel (piritott ganica
~ piritott gdnca ;* aprégdnica™) vagy a stercnek éppen a pépekkel szemben
jellemz§ anyagat hagsilyozé eltaggal (biizagdnica, bizagdnca)™ jar egyiitt.
A sterc és a ganca tipust kifejezés az egész Dunantilon egyarant ismeretes,
de az északi és keleti részeken a spontan széhasznalatban ma az elébbi, délen
és délnyugaton az utébbi a gyakoribb. Teriiletileg a széhasznalat kiilonbsége
nagyjaban egybeesik tehat a pépkészités mai gyakorlatanak, illetve ismeret-
lenségének taji megoszlasaval. A dunantili Kisalfoldon viszont éppen a sterc-
cel kapecsolatban ritkabban hasznalt gdnca szé is jelzi,” hogy az orszdgosan
ismert lisztpépet korabban itt is készitették, mig az 1j, piritadsos technika tel-
jesen ki nem szoritotta. A sterc hatédsa itt volt a legatiitdbb, amit a kitind
bdzatermé teriilet mellett a vidék koran és erGsen polgarosult volta, s ezzel
kapcsolatban a téplalkozasban is az tjra, igényesebbre valo térekvés jelent-
kezése magyaraz.

A Dél-Dunéntdlon tréfaszéval vakondtirds,”® pocoktirds,”” pucoktiirds-
nak™ is hivjak a stercet. Lokalisan lisztmér™ terminus is eléfordul ilyen
értelemben.

A burgonyaval torténd feleresztés a sterc nevében vagy nem jelentkezik,
vagy jelz8ben jut kifejezésre: krumplis sterc, illetve osszevontan krumplisterc.
Hasonlé a babos sterc ~ babos ginca (Paunsterz)?® megkiilonboztetés.

zidk, s az igy nyert pépet razzak szét egy speciélis eszkozzel, mikozben piritjdk. Buzalisztbsl
készitik az ételt. Lungauban (Tirol) Muas, a szomszédos Katschtalban Abbrennmuas, Stajer-
orszdgban pedig Brennsterz a neve. (HuBarscHEK, E.: Uber die Alltagskost beim Tiroler
Bergbauern. Schlern-Schriften LIII. (1948) 171.) A Sulm vilgyéb8l mar a dunéntili pép-
sterccel azonos médon késziil§ ételt ir le kukoricalisztb8l, Tiirkensterz néven Fuchs, s a paraszti
konyha egyik legfontosabb ételének mondja. Sajatos eszkoze a Sterzgabel, ezzel razzak szét
piritds kézben a félig fott lisztesomét. (i. m. 31.)

"2 Napradfa, Szentgyorgyvolgy, Tornyiszentmiklés (Zala m.), Bajinsenye, Farkasfa,
Miriatjfalu, Rabagyarmat (Vas. m), Babot (Sopron m.).

3 Csempeszkovécs (Vas m.).

7 Dél- és Kozép-Dundntilon gyakori.

% Csak az ut6bbi teriiletrdl idéziink példakat: Alsépaty, Csonge, Gér, Locs, Répceszent-
gyorgy (Vas m.), Babot, Csorna, Eberggc, Kisfalud, Lov6, Nagycenk, Pereszteg (Sopron m.),
Lébény, Pusztasomorja (Moson m.), Asviny, Kisbajes, Kény, Nagybajes, Ravazd, Vének
(Gy6r m.), Csikvand, Lovaszpatona, Vérkeszé (Veszprém m.).

76 Muraszemenye (Zala m.).

"7 Tornyiszentmiklés (Zala m.).

8 Somogyacsa (Somogy m.).

7 Nemesoroszi (Bars m.).

80 Sopron (Sopron m.).
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A pép-sterc terminolégidja a szaraz stercét kiveti,? de legtobbszor meg-
kiilonboztetd jelzGvel utalnak a technikai eltérésre. Készitése nem a piritassal
kezdddik, ezért fott gdncaS fott sterc,S® (Siedensterz®) ; éppen az elbzetes
f6zés miatt az étel finomabb, mint a szaraz sterc, neve is néhol aprésterc®
(drobni Zganci®®). Gyakorlati okok miatt mindig fazékban f8zik, s csak piri-
tani szoktak aztin esetleg labosban. Ezt a szemléletes kiilonbséget emeli ki a
fazékban foit sterc®? (Hifensterz,® balonci #ganci®®) terminus. Fejér gdnca,%®
mert vildgosabb szinii, mint a szarazon piritott.

A stere ételtipus terminoldgidjat attekintve két alapvets jellegzetességet
kell kiemelniink. Lattuk, hogy a népi széhaszndlat vagy a korabban ismert
pépek terminolégidjat viszi 4t a stercre is, vagy az étellel egyiitt megismert
4j terminust alkalmazza. Az el6bbi kériilmény szépen kifejezi azt a tényt,
hogy a pépes ételek csoportjaban 1j jovevény készitésmédja kiilonbozik ugyan
a koradbban ismert eljarasoktél, de a gabonaféléket alapanyagul vevs készit-
mények koziil mégis ezekhez all a legkozelebb, végsd soron jellegében azonos
is veliik. Jelzi egyben azt is, hogy a kozdsség 1] ismereteit a mar meglévéhoz
viszonyitja, s igyekszik azok sordban el is helyezni.

A jelz8s valtozatok egy része és a jovevényszé hasznilata viszont éppen
az eltérd elemeket, a technikiban jat emeli ki.

Az étellel kapesolatban csak azt jegyezziik még meg, hogy a stercet tejjel,
aludttejjel, djabban uborkasaldtaval fogyasztjak.

Elemzésiinkben abbél indultunk ki, hogy a taplalkozasban — az étel-
készités lényegénél fogva — a nyersanyag és a technika alapvetd meghatarozé
tényezdk. A pépes ételek alapanyagainak szambavétele, s az 1jabb tipus, a
sterc beépiilésének tisztdzdsa j6l mutatja azt az — egészen primitiv szint
produkilta kivételektsl eltekintve — altaldnos torvényszertiséget, hogy a
siités-f6zés autochton fejlédésében a két tényezs koziil egyszerre mindig csak az
egyik vdltozik : vagy a felhaszndlt nyersanyagok kire boviil, vagy az ételkészités
technikdja gazdagodik 1ij elemmel. Egyszeribben: vagy djonnan megismert
anyaghdl készitenek régi ételt, vagy régdta ismertbhdl djfajtat. Az Gj technika
mindig az ismert, régi nyersanyag célszer(ibb, sokrétiibb felhasznalasat célzs
torekvés eredményeként jon létre, 4j novényi vagy allati terméket pedig csak
akkor iktatnak a taplalkozéasba, ha sikeriil azt a korabbi ételkészitési eljarasok
rendszerében elhelyezni. Ez utébbi kérdés sikeres megoldasa aztén a termelésre
is visszahat.®!

81 gdnica : Bajinsenye, Horvatnddalja, Mdriadjfalu, Szentgotthdrd (Vas m.), Vid
(Veszprém m.), Kékics, Oszré (Baranya m.). sterc: Boncefolde (Zala m.), izsderc: Zamoly (Fejér
m.). Lisates pekenéc : Farkasgyepil (Veszprém m.), Zgance : Képhdza (Sopron m.). A terminust
nem kozlik: Magyargenes (Veszprém m.).

82 Babot (Sopron m.).

83 Csorna, Ebergc, Himod, Hévej, Kapuvdér, Pinnye, Vilesej (Sopron m.), B6s, Neme-
hodos (Pozsony m.), Bényrétalap, Szap (Gydr m.), Tapolcafé (Veszprém m.).

8¢ Pornéapéti (Vas m.).

8 Lovs, Nagycenk, Vilesej (Sopron m.).

8¢ Und (Sopron m.).

87 Asz6f6 (Zala m.), Nick (Vas m.).

8 Agfalva (Sopron m.).

8 Und (Sopron m.).

90 Kény (Gydr m.).

81 A kukoricdval és burgonydval kapcsolatban v6. Banassa i. m. 113,

2%

Rt & SRRV S SO NS Sy



20 Kisbdn Eszter

Az arpahoz, bizéhoz, rozshoz viszonyitva djabban megismert hajdina
lisztjébgl ugyanazok az ételek késziilnek, mint a koradbbi gabonafélékbél.
A kukorica is beilleszkedik ebbe a sorba, s6t a darabos voltaval nehézségeket
tdmaszto burgonya is jelent8s mértékben pép forméjaban keriil a taplalkozéasba,
puszta megjelenése még nem hozza a paraszti konyhdn nagyobbara ismeretlen
fézeiékkészités , felfedezését”. A mindenkori termelés és fogyasztas sokoldald
dsszefiiggése kovetkeztében egy-egy ételcsoportban gyakran éppen az tjabb
nyersanyag uralkodik el a régebbiek rovasara, ahogy ez nalunk a hajdina eseté-
ben kisebb teriileteken, a kukoricival és burgonyaval kapcsolatban altalano-
sabban tortént. Lattuk, hogy a népi terminolégia mennyire az anyagvaltastél
fiiggetlen lényegbeli technikai azonossigot fejezi ki, s ezzel is mutatja, hogy
mindig a kordbbi feliételek, a meglevé ismeretek rendszerében hasznositjék az uj
lehetoségeket.

A népi kultira taji tagoltsagat részleteiben kevéssé ismerd kozfelfogas
egy-egy terminus kiemelésével gyakran a taplalkozasban is hibdsan regisztralja
a tipusok elterjedését, ahogy példaul a puliszkat erdélyi specialitasnak tartjak,
holott lattuk, hogy az étel a magyar nyelvteriileten még ma is mennyivel szé-
lesebb korben ismert, és csak a puliszka kifejezés els6sorban erdélyi szé.
Hasonléképpen szokasos az azonos technikaval, de tobbféle anyaghél is készi-
tett ételek tajilag éppen uralkod6 nyersanyaginak kiemelése. Igy kétik ma a
puliszkat — hogy a példanal maradjunk — a kukoricihoz, korabban a hajdi-
nahoz, holott az a Székelyfsldon sem ismeretlen vagy ritka arpabél. A puliszka
526 els§ irdsos emlitése a 17. szdzad végén az ételt akkor legjellemzébb anya-
gaval kapcesolja dssze: ,,Az hariska Tatar biza vaj ki io puliszka”.?? Az erdélyi
anyagban otthonos MATYUs a hajdina és kukorica vetélkedésének idején jellem-
z6en még a székelyek hajdinapuliszkijat irjale részletesen,’ de KresznERrIiCs
szbtara is a hajdinaval értelmezi ezt az ételt.™

Az 4j névények széleskdri hatasit szem el§tt tartva nem felejthetjiik
azonban, hogy a taplalkozasban a nyersanyagok kore viszonylag ritkdbban
médosul, gyakran nagy teriileteken hosszi iddn at alig valtozik, s igy a kultira
alakulasinak boncolasiaban elsdsorban a technikai tudéas elemeinek felbontasa-
bél, fejlgdésiik tisztazasabél varhatunk eredményeket. A pépes ételek tipusai-
nak elemzése el@segiti az anyag tovabbi gytijtését, s talan a lényegi sszefiig-
gések feltarasahoz is kizelebb visz.

92 Bupa J.: Szentsei-Daloskényv. Budapest, 1943. 135. vo. Mikesy S.: Szétorténet
potlék a Szofejtd Szétarhoz. MNy. XLII. (1946.) 76 —178.

93 MATYUS L: O és 1j dietétika. I-VI. Pozsony, 1787—1793. IL. 153.

%4 KRESZNERICS F.: Magyar sz6tar. Buda, 1831 —1832. II. 144.
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1. Muraszemenye (Zala m.) 29. Nemeshodos (Pozsony m.)
2. Tornyiszentmiklés (Zala m.) 30. Diésforgepatony (Pozsony m.)
3. Bels6sard (Zala m.) 31. Hidaskiirt (Pozsony m.)
4. Szentgyorgyvoley (Zala m.) 32. Dedki (Pozsony m.)
5. Napradfa (Zala m.) 33. Szap (Gyér m.)
6. Gutorfolde (Zala m.) 34. Asvany (Gy6r m.)
7. Raposka (Zala m.) 35. Nagybajes (Gy6r m.)
8. Saska (Zala m.) 36. Vének (Gydr m.)
9. Kéveskal (Zala m.) 37. Csikvand (Veszprém m.)
10. Akali (Zala m.) 38. Nemesgorzsony (Veszprém m.)
11. Bajansenye (Vas m.) 39. Kéttornyilak (Veszprém m.)
12. Farkasfa (Vas m.) 40. Tapolcafd (Veszprém m.)
13. Ispank (Vas m.) 41. Vaszar (Veszprém m.)
14. Oszké (Vas m.) 42. Lovaszpatona (Veszprém m.)
15. Nemeskocs (Vas m.) 43. Csetény (Veszprém m.)
16. Horvatniadalja (Vas m.) 44. Vilonya (Veszprém m.)
17. Ratét (Vas m.) 45. Szentkiralyszabadja (Veszprém m.)
18. Pornéapati (Vas m.) 46. Szentgél (Veszprém m.)
19. Nérai (Vas m.) 47. Ocs (Veszprém m.)
20. Rébahidvég (Vas m.) 48. Nagybabony (Somogy m.)
21. Mersevat (Vas m.) 49. Torokkoppany (Somogy m.)
22. Csonge (Vas m.) 50. Kutas (Somogy m.)
23. Nick (Vas m.) 51. Nemespatrd (Somogy m.)
24. Tormaspuszta (Sopron m.) 52. Somogyvisonta (Somogy m.)
25. Pusztasomorja (Moson m.) 53. Somogyhatvan (Somogy m.)
26. Kisbodak (Moson m.) 54. Mozsgd (Somogy m.)
27. Siily (Pozsony m.) 55. Endréc (Somogy m.)
28. Bés (Pozsony m.) 56. Szérény (Somogy m.)
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57. Szentldszlé (Szlavénia)

58.
59.
60,
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
4.
75.
76.
71.
. 18,
79.
80.
81,
82.
83.
84,
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92,
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99,
190.
101.
102.
103.
104.
105.
105.
107.
108.
109.

Csuza (Baranya m.)
Tésenfa (Baranya m.)
Sésvertike (Baranya m.)
Oszré (Baranya m.)
Egerig (Baranya m.)
Miénfa (Baranya m.)
Mecsekpoloske (Baranya m.)
Szdszvar (Baranya m.)
Csikéstottos (Baranya m.)
Viralja (Tolna m.)
Alsénana (Tolna m.)
Szekszard (Tolna m.)
Regily (Tolna m.)
Miszla (Tolna m.)
Felsényék (Tolna m.)
Madocsa (Tolna m.)
Alap (Fejér m.)

pentele (Fejér m.)
Lepsény (Fejér m.)
Tac (Fejér m.)
Seregélyes (Fejér m.)
Sarkeresztes (Fejér m.)
Gyuré (Fejér m.)
Csékakd (Fejér m.)
Ete (Komarom m.)
Kocs (Komarom m.)
Bajna (Esztergom m.)
Uny (Esztergom m.)
Pilismarét (Esztergom m.)
Bucs (Esztergom m.)
Magyarsz6gyén (Esztergom m.)
Nemesoroszi (Bars m.)
Ipolyszalka (Hont m.)
Szokolya (Hont m.)
Vecsekls (Nograd m.)
Holl6ks (Négrad m.)
Galgamaécsa (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.)
Szada (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.)
Tura (Pest-Pilis-Soli-Kiskun m.)
Gomba (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.)
Monor (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.)
Cegléd (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.)
Izsak (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.)
Szank (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.)
Kiskunhalas (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.)
Bogyiszlé (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.)
Baja (Bédcs-Bodrog m.)
Szeged (Csongrad m.)
Hédmezgvasirhely (Csongrad m.)
Szentes (Csongrad m.)
Gyoma (Békés m.)
Vezseny (Jasz-Nagykun-Szolnok m.)

110.
111.
112,
113.

114.
115,
116,
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129,
130.
131.
132,
133.
134,
135.
136.
137.
138.
139,
140.
141.
142,
143.
144.
145.
146.
147,
148.
149.
150.
151.
152,
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.

Tarkeve (Jasz-Nagykun-Szolnok m.)
Karcag (Jdsz-Nagykun-Szolnok m.)
Jészberény (J4sz-Nagykun-Szolnok m.)
J és)zérokszéllés (Jasz-Nagykun-Szolnok
m.

Tiszafiired (Heves m.)
Besenyditelek (Heves m.)
Gydongyospata (Heves m.)
Nemesradnét (Gémor-Kishont m.)
Uppony (Borsod m.)

Binfalva (Borsod m.)

Tard (Borsod m.)

Onod (Borsod m.)

Bécs (Borsod m.,)

Erd8horvati (Borsod m.)

Sajokaza (Borsod m.)

Szendr$ (Borsod m.)

Makranc (Abatj-Torna m.)

Szepsi (Abaij-Torna m.)

Komaréc (Abaidj-Torna m.)
Pusztafalu (Abadj-Torna m.)
Tokaj (Zemplén m.)

Beregszdsz (Bereg m.)

Huszt (M4ramaros m.)

Ugocsa m.

Egri (Szatmar m.)

Tiszacsécse (Szatmar m.)
Panyola (Szatmér m.)

Kisvarda (Szaboles m.)

Demecser (Szaboles m.)
Nyirgyulaj (Szaboles m.)
Nyirmihédlydi (Szaboles m.)
Nagykdllé (Szabolcs m.)
Tiszaeszlar (Szaboles m.)
Tiszacsege (Hajdd m.)
Hajdubészormény (Hajdd m.)
Hajduszoboszlé (Hajdd m.)
Nagyszalonta (Bihar m.)
Banffyhunyad (Kolozs m.)

Déva (Hunyad m.)

Alsofehér m.

Kévend (Torda-Aranyos m.)
Torda (Torda-Aranyos m.)

Kibéd (Maros-Torda m.)

Korond (Udvarhely m.)

Vigis (Udvarhely m.)
Kaszonimpér (Csik m.)

Hatolyka (Haromszék m.)

Gelence (Haromszék m.)
Sepsiszentgyérgy (Haromszék m.)
Gajcsdna (Moldva)

Istensegits (Bukovina)
Andrésfalva (Bukovina)

A dolgozat els@sorban 1957—1959 kozdtti terepmunkdnk anyagédra tdmaszkodik.
Tekintettel arra, hogy a pépes ételek tipusait tdrgyalva az elterjedés kérdésében itt tibb eset-
ben csak nagyobb foldrajzi egységekben osszegezett képet adtunk, sziikségesnek latszik
azoknak a helységeknek a felsorolasa, ahol ebben a témakérben gyfijtést folytattunk.

Belstsird, Bodehaza, Muraszemenye, Szentgyorgyvilgy, Tornyiszentmiklés (Zala m.),
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Alsépaty, Borgita, Gér, Kemenesmihalyfa, Lécs, Nemeskocs, Szemenye (Vas m.), Agfalva’
Babot, Csorna, Ebergic, Himod, Kapuvar, Képhéza, Lovs, Nagycenk, Pinnye, Sopron, Und,
Vélesej (Sopron m.), Dunakiliti, Lip6t, Moson, Mosonszolnok, Pusztasomorja (Moson m.),
Feketenyék (Mosonszolnok) (Pozsony m.), Dunaszeg, Kisbajcs, Kény, Nagybajes, Ravazd
(Gy6r m.), Nemesgorzsdny, Varkeszd (Veszprém m.), Ete (Komdrom m.), Bajna, Bues (Moson-
szolnok), Uny (Esztergom m.), Pdkozd (Fejér m.), Miszla (Tolna m.), Izsik, Szigetszentmiklés,
Tura, Uri (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.), Gyongydspata, Vécs (Heves m.), Vezseny (Jész-Nagy-
kun-Szolnok m.), Erd8horvati (Borsod m.), Kibéd (Budapest) (Maros-Torda m.), Korond
(Budapest) (Udvarhely m.).

Ezen kiviil rendelkezésre 4llt az 1959-ben folyamatosan kikiildstt taplalkozdsi kérds-
iviinkre befutott anyag, a dolgozat befejezésekor 170 helységbél, ezek elsésorban dunén-
tiliak.

Tovébbi forrdsainkat a helynevek sorrendjében aldbb adjuk.

Alsgfehér m. LAzAR 1.: Alséfehér virmegye magyar népe. Nagyenyed, 1896.

Baja (Bécs-Bodrog m.) CseFké Gv.: Tajszék. Nyr. XXXIII. (1904) 29—32.

Bakonytamdsi (Veszprém m.) BEKE O.: A papavidéki nyelvjaras, NyF. 17. Budapest, 1905,

Balatonfelvidék EpES J.: A balatonfelvidéki népnyelv. NyF. 40. Budapest, 1907.

Balatonmellék JANKG J.: A balatonmelléki lakossdg néprajza. Budapest, 1902.

Balmazijvdiros (Hajdd m.) FERENczY I. gy(jtése.

Bdilvdnyosvdralje (Szolnok-Doboka m.) K. Kovics L.: Adatok a bdlvanyosvaraljai fejds
juhészathoz. I1. Ethn. LVIIL (1947) 191—210.

Bdinfalva (Borsod m,) MTSz,

Bénffyhunyad (Kolozs m.) JANKG J.: Kalotaszeg magyar népe. Budapest, 1892.

Békés (Békés m.) Csukais 1. gyfijtése.

Beregsadsz (Bereg m.) MTSz.

Besenydételek (Heves m.) BERZE Nacy J.: A hevesmegyei nyelvjards. NyF. 16. Budapest, 1905.

Bocfélde (Zala m.) B6pEL J.: A hajdina termelése és feldolgozdsa. Ethn. XLVIIIL. (1937) 445-50,

Bées (Borsod m.) Rézsa T. gyiijtése.

Ccglsd (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.) Nacy D. gyiijtése.

Csuza (Baranya m.) DEMJEN K.: Baranyamegyei tajszék. Nyr. XVIIL. (1889) 190—191.

Demecser (Szaboles m.) SzZERDABELYI G. gyijtése. EA. 3462.

Dévai csingé (Hunyad m.) Szasé I.: Dévai csdngé-székely népviselet és taplalkozés. NE. V,
(1904) 69— 84.

Edelény (Borsod m.) Morvay J. gy{ijtése. EA. 2136.

Egri (Szatmar m.) CsURY B.: Szamoshati szétar. I-1I. Budapest, 1935—1936.

Felsé-Borsod Gunpa B.: Targyi néprajzi adatok Fels-Borsodbél. NE XXVI, (1934) 1—17.

Felsényék (Tolna m.) ENGEL J.: Tolnamegyei tdjszék. Nyr. VI, (1877) 274 —275.

Gajesana (Egyhazaskozér ) (Moldva) Cs. Pécs E. gyiijtése.

Galgamdcsa (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.) GonyEr S.: Adatok Galgamdcsa néprajzihoz. NE.
XXXIL. (1940) 22 51.

Gelence (Hiromszék m.) BarAzs M.: Adatok Héaromszék virmegye néprajzahoz. Sepsiszent-
gyorgy, 1942, 3

Gomba (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.) Borzsik E.: Régi tiizhelyek, ételek, étkezés. NE. XXXIII.
(1941) 209—230.

Gocsej Gonezr F.: A gicseji s hetési nép étele, itala és étkezése. NE. VIIL (1907) 232—237.

Gutorfolde (Zala m.) BARABAS J. gyUjtése.

Gyoma (Békés m.) BEreczki I. gylijtése. EA. 3910.

Hajdtbészérmény (Hajdd m.) H. FEKETE P. gyijtése.

Hajdiiszoboszlé (Hajdid m.) H. FEReTE P. gyiijtése.

Hatolyka (Hiromszék m.) Barizs M. i. m. ‘

Hegyhdt (Baranya m.) Nacy J.: A Hegyhat vidék néprajzahoz. NE. 1. (1900) 125 —126.

Hetés Gonczr F. i. m.

Hollské (Négrad m.) Cs. Pécs E. gyfijtése.

Huszt (Maramaros m.) Karpos A.: Tokény. Nyr. XXI. (1892) 567.

Ipolyszalka (Hont m.) RApvANYI K.: Ipolyszalkai nyelvjdrds. Budapest, 1910.

Jdszberény (Jasz-Nagykun-Szolnok m.) Téta J. gytijtése.

Kalotaszeg GYGRFFY L.: A juhtartis Kalotaszegen. NE. XXVIL. (1934) 48 —59.

Karcag (J4sz-Nagykun-Szolnok m.) MAKRA S. gyfijtése.

Kdészonimpér (Csik m.) BAraBAs J. gylijtése, MNA.
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Kiskunhalas (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.) Nacy Cirok L. gyiijtése és Csonka M. gyfijtése EA.
3457.

Kisujszillds (Jasz-Nagykun-Szolnok m.) MAKRA S. gyfijtése.

Kisvirda (Szaboles m.) MTSz.

Kocs (Komdrom m.) FEL E.: Kocs 1936-ban. Budapest, 1941.

Komearéc (Abadj-Torna m.} Krusinszky I. gydjtése. EA. 1720.

Kovend (Torda-Aranyos m.) JANKO J.: Torda, Aranyosszék, Toroczké magyar (székely) népe.
Budapest, 1893.

Kup (Veszprém m.) Bexe 0. i. m.

Kutas (Somogy m.) Cs. Pécs E. gyfijtése.

Lovdszpatona (Veszprém m.) HorvATH E.: A bakonyalji nyelvjirds. NyF. 34. Budapest, 1906.

Magyarvisonta (Somogy m.) MATAN J. gyiijtése. EA. 858.

Makrenc (Abatj-Torna m.) TAkAcs D. gyfijtése. EA 1717.

Mdramarossziget (Maramaros m.) MTSz.

Mezbpanit (Maros-Torda m.) Nacy O.: A mezgpaniti juhtenyésztés. Ethn. XLIX. (1938).
185—192.

Moner (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.) Borzsixk E. i. m.

Nagybdbony (Somogy m.) Morvay J. gydijtése. EA. 2062,

Nagykallé (Szaboles m.) MTSz.

Nagykunsdg ILLEsHAZY J.: Nagykunsagi tajszék. Nyr. XVI. (1887) 382—383.

Nagyszalonta (Bihar m.) Viskr K.: A szalontai nép nyelvébél. Ny. F. 69, Budapest, 1913.

Nagyvirad (Bihar m.) GYARMATI Zs.: Régi ételek és a balmos. Nyr. XXX. (1901) 207—208.

Néprddfa (Zala m.) BAraBAs J. gyu]tese

Nemesoroszi (Bars m.) MAKRA S. gy{ijtése (Zsambék).

Nemespatré (Somogy m.) SEEMAYER V.: Pajtéskertek Nemespatrén, II. NE. XXVIL (1935)

36—45.
Nemesradnét (Gomor-Kishont m.) LADANYI B.: Gémérmegyei tdjszék. Nyr. XXII. (1893)
431 —432.

Nyirgyulaj (Szabolcs m.) Erpfsz S. gqutese, MNA.

Nyirmihdlydi (Szabolcs m,) Morvay J. gytijtése.

Oned (Borsod m.) MTSz.

(jpentele (Fejér m.) MorvAy J. gytijiése. EA. 2536.

Orség Karnos L.: Az Orség népi taplalkozasa Budapest, 1943.

Panyola (Szatmar m.) Cs. Pécs E. gyQijtése, MNA.

Pusztafalu (Abatj-Torna m.) TAGAN G.: Pusztafalu gazdialkodésa. NE, XXXI. (1939) 142—165.

Sajékaza (Borsod m.) Lixd E. gyfijtése. EA. 852.

Sepsiszentgyorgy (Haromszék m,) Cs, BogATs D.: Hiromszéki oklevélszéjegyzék. Kolozsvar, 1943

Somogyacsa (Somogy m.) Cs. Pécs E. gyfijtése.

Sésvertike (Baranya m.) Cs, Pécs E. gyiijtése.

Szada (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.) GonyEr S.: Budapest kérnyékének kizségei. 1. Szada.
NE. XXXIV. (1942) 221—251.

Szalafé (Zala m.) Karpos L. i. m.

Szank (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.) Jané A. gynjtése, MNA.

Szeged (Csongrdd m.) BALINT S.: Szegedi szotar, I-II. Budapest, 1957.

Szekszdird (Tolna m.) ANDRASFALVY B. gyfijtése.

Szendré (Borsod m.) Morvay J. gyiijtése. EA. 2136.

Szentes (Csongrdd m.) NEcyEsy L.: Csongradmegyei tdjszék. Nyr. XVI. (1887) 94—95.

Szentgdl (Veszprém m.) VAJKRAI A.: Szentgil. Budapest, 1959. és GonyE1 S. gyfijtése, EA. 3.

Szentkirdlyszabadjo (Veszprém m.) PEREszLENYI M.: Adatok a kenyérsiitéshez a Balaton
kérnyékérsl. NE, XXXIII. (1941) 276 —278. és EA. 1845,

Szentldssls (Szlavonia) GARAY A.: Szlavéniai régi magyar faluk. NE. XIL (1911) 221—248.

Szepsi (Abatj-Torna m.) MTSz.

Szokolya (Hont m.) Morvay P.: Szokolya gazda]kodasa NE. XXX. (1938) 282—287.

Széreg (Bécs-Bodrog m.) PETER L. gyu_]tese

Szérény (Somogy m.) Cs. Pécs E. gyfijtése.

Szucsik (Kolozs m.) VERSENYI GY.: Kolozsmegyei tdjszék. Nyr. XVIII. (1889) 575—576.

Tdc (Fejér m.) Morvay J. gyfijtése.

Tard (Borsod m.) F&1 E. gy{ijtése. EA. 2371.

Tiszacsécse (Szatmir m.) Morvay J. gylijtése.

Tiszacsege (Hajdi m.) K. KovAics L. szives kizlése.
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Tiszaeszlar (Szaboles m.) Cs. Pécs E. gyiijtése, MNA.

Tiszafiired (Heves m.) SziLicyr M. gyfijtése, MNA.

Torda (Torda-Aranyos m.) Visgr K.: A tordai nyelvjdrds. NyF. 32. Budapest, 1906.
Térékkoppdny (Somogy m.) Cs. Pdcs E. gyfijtése.

Turkeve (Jisz-Nagykun-Szolnok m.) GYORFFY L. és MAKRrA S. gyfijtése.

Ugocsa m. GECSER B.: Ugocsamegyei tdjszék. Nyr. XV. (1886) 574.

Uppony (Borsod m.) MorvAY J. gyiijtése.

Végds (Udvarhely m.) Jozsa J. gytjtése.

Vecsekld (Nograd m.) WoLF V.: Nogradmegyei tdjszok. Nyr. V. (1876) 571.

A dolgozatban az egyes kozségek attekinthet6bb helymegjelolése céljabél mindig
kozoljiik a megfeleld megye nevét is. Minthogy bemutatdsunk anyaga a magyar etnikum
egész teriiletére kiterjed, az egyszerfiség és egységesség céljabol az 1913-as megyebeosztast
vettiik alapul.

KisBAn EszTER

Ungarische breiige Speisen

Die Verfasserin stellt sich die Aufgabe, eine einfache Gruppe von im ungarischen
Sprachgebiet aus Mahlprodukten bereiteten Speisen einzuordnen.

Zur Gruppe dieser breiigen Speisen ziihlen vor allem aus Mehl, in zweiter Linie aus
stiickigen vegetabilischen Stoffen durch Einkochen bereitete dichte, glatte Gerichte und auch
solche, die durch Abbriihen gerdsteten Mehles gewonnen werden und dhnlichen Charakter

. und Wert aufweisen. Im ungarischen volklichen Leben kennt man zwei Gattungen solcher

breiiger Gerichte, 1. Breie und 2. Sterze.

Grundlegendes Kriterium ist die Art und Weise der Zubereitung, diese unterscheidet
die breiigen Speisen von den aus dhnlichen Stoffen zubereiteten einfachen, gebackenen Fladen.
Das Grundmaterial breiiger Speisen ist vor allem Mehl. Mehl unterscheidet diese Speisengruppe
von jenen breiigen Gerichten die urspriinglich nur aus geschilten, spiter aus zerkleinerten
Kérnerfriichten zubereitet wurden. Mehlgerichte kénnen auf zweierlei Arten hergestellt
werden, es wird entweder direkt eingekocht oder angefeuchtet und der so gewonnene
rohe Teig wird gekocht. Fiir letztere Bereitungsform sind mancherlei Verfahren bekannt und
kann unter den so gewonnenen Gerichten keine Gleichférmigkeit erkannt werden, so trennt
doch dieser eine geschichtliche Entwicklungsstufe ausdriickende technische Unterschied
gekochte Mehlspeisen grundlegend von Breien, obgleich Ubergangsformen selbstverstindlich
von beiden Seiten bekannt sind. Bei dem zur Gruppe der bereiigen Gerichte zihlenden Sterz
wird das Mehl nicht unmittelbar in Wasser eingekocht, innerhalb der Speisengruppe bedeutet
das hier in Erscheinung tretende Rosten einen Unterschied, beriihrt aber im breiteren Rahmen
des Kochens die Wesensgleichheit des Verfahrens nicht.

Neben Getreide zihlen auch Mais, Hiilsenfriichte und Knollengewiichse zu den Grund-
stoffen breiiger Gerichte, aus allen diesen werden im gleichen Verfahren ihnliche Speisen
bereitet und man kann beobachten, dass in je einer Speisengruppe gerade die Verwendung
geschichtlich neueren Grundmaterials vorherrschend wird.

1. Die zur Gattung der Breie zihlenden Speisen sind in des Wortes engster Bedeutung
gekochte Gerichte und ihr urspriinglicher Grundstoff war grob gemahlenes Mehl. Hand in

- Hand mit der Entwicklung der Miihlentechnik wurden immer mehr einfache Getreidesorten

verarbeitet, wihrend aus Weizen- und Roggenmehl in erster Linie schon anspruchsvollere
Mehlspeisen und Brot bereitet wurden.

Hinsichtlich der Technik der Speisenbereitung unterscheidet die Verfasserin in der
Gruppe der Breie zwei Varianten:

a) Das Wesen des eingeriihrten Breies ist, dass in eine siedende Fliissigkeit, vor allem
in Wasser, langsam Mehl eingeriihrt und dickgekocht wird. Der fertige Brei wird entweder
in einem Stiick aus dem Gefiss geschiittet oder zerkleinert, auf kleine Stiicke gerissen. In
beiden Formen und aus verschiedenem Mehl bereitet, ist der eingeriihrte Brei iiber das ganze
ungarische Sprachgebiet verbreitet, mit der einzigen Ausnahme von Nordwest-Transdanubien
(kleine transdanubische Tiefebene), wo diese Speisengattung schon vergessen ist. Sie wurde
hier vom neueren Typ der breiigen Gerichte, vom Sterz, verdringt, die Erinnerung an den
eingeriithrten Brei Iebt hier nur noch im Sprachgebrauch fort.

b) Der Grundstoff zum gebrochenen Brei ist Mehl oder ein stiickiges Gewiichs wie Kar-
toffeln oder Bohnen. Bereitet man gebrochenen Brei aus Mehl, so wird dieses nicht sofort im
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Wasser verriihrt, sondern nur auf die Oberfliche des bereits erwirmten Wassers gelegt. Im
Wasser verteilt sich das Mehl nicht, sondern kocht in der Mitte des Gefisses in Form grosser
klossartiger Klumpen, Der Klumpen langt nicht bis zur Wand des Kochgefisses, ist ganz von
Wasser umgeben und dass das Wasser auch in sein Inneres gelange, wird nach kurzem Kochen
das Mischholz in seine Mitte gestochen. Schliesslich wird der Mehlklumpen zerbrochen und im
Wasser verteilt. Ist er geniigend dicht gekocht, so wird er auf ein Brett geschiittet und aus-
gekiihlt mit einer Schnur in Scheiben geschnitten. Nach bisherigen Daten ist diese Bereitungs-
art bloss am Ostrand des ungarischen Sprachgebietes, in Siebenbiirgen, in der Bukowina und
in der Moldau bekannt.

Gebrochener Brei wird aus Bohnen und auch aus roh geschilten, zerkleinerten Kartof-
feln bereitet. Diese werden in wenigem Salzwasser weichgekocht, die noch stiickigen Teile
werden mit dem Kochléffel zerschlagen und eingedickt. Haufig wird auch etwas Mehl zuge-
setzt, damit der Brei dicker wird.

Aus Kartoffeln gekocht ist der gebrochene Brei im ganzen Land gekannt, aus Bohnen
kommt er nur noch selten vor. Neben den stiickigen, verschiedenartigen Varianten des gebroche-
nen Breies und der ausgegossenen Form hat sich auch die Ubung des Zerreissens erhalten.

Heute werden Breie aus Gersten-, Weizen-, Roggen-, Buchweizen- und Maismehl
bereitet. Der Gebrauch von Maismehl ist iiber das ganze Land am weitesten verbreitet, in den
sitdwestlichen und nordéstlichen Landesteilen und in Siebenbiirgen ist der Buchweizon
haufig, zu Beginn des Jahrhunderts war noch die Verwendung von Gerstenmehl ansehnlich,
heute ist sie nur mehr ganz sporadisch. Aus Weizen- und Roggenmehl werden Breie nur
ganz selten bereitet. An die Einschaltung der jiingsten Kulturpflanze als Nahrungsmittel, an
die Kartoffel. kniipft sich die letzte Bliitezeit der breiigen Gerichte.

Die aus Mehl wie gleicherweise aus Knollengewichsen bereiteten Breie werden vor
allem in Wasser gekocht. Eine Ausnahme bildet die Verwendung von Milch und Molken als
regionale Spezialitit, in Siebenbiirgen und Siidwest-Transdanubien kommt sie zusammen mit
den mit Wasser bereiteten Varianten vor.

Ist auch die Benennung der Breigerichte gebietsmiissig differenziert und sieht man von
der Vielfalt der verwendeten Rohstoffe ab, so kann doch eine Gleichheit des Sprachgebrauches
festgestellt werden, die die Bereitungsart im wesentlichen ausdriickt.

2. Zu der anderen Gruppe der breiigen Speisen gehoren die Sterze. Der Sterz ist ein ans
rohem oder halbgekochtem Mehl gerdstetes, durch Briihen und Schmalzen gar gewordenes
Gericht. Auf Grund der Zubereitungsform kann die Verfasserin zwei Varianten unterscheiden.

a) In ganz Transdanubien und beim Ungartum des Csallkéz ist heute der trockene
Sterz allgemein, er wird wie folgt bereitet: Man riostet Mehl in einer Kasserolle und riihrt es
mit wenig heissem Wasser ein, dass es zu einem ganz dicken Brei wird; dann wird es mit
heissem Fett abgegossen und auf dem Feuer so lange geriihrt, bis es trocken und brickelig
wird. Haufig wird das gerostete Mehl nicht mit reinem Wasser, sondern mit in Salzwasser zu
einem fliissigen Brei gekochten Kartoffeln eingeriihrt, dieses Verfahren ist in den sterzberei-
tenden Gegenden auch allgemein verberitet. Bei den Deutschen und Kroaten der Gegend um
Sopron ist das Verfahren allgemein beliebt, gerdstetes Mehl mit weichgekochten Bohnen ein-
zuriihren. In neuerer Zeit gewinnt der Bohnensterz in den ungarischen Gemeinden von Nord-
west-Transdanubien ein wenig Verbreitung und die Ungarn z#hlen ihn zu den Spezialititen
der Kiiche der Ponzichter des Soproner Gebietes. Auch die Deutschen um Moson sind gleicher
Meinung, bereiten das Gericht aber nicht.

b) Die andere Variante des sterzigen Gerichtes ist der Breisterz. Man kocht in einem
Topf Salzwasser und legt auf dasselbe mit einem grossen Loffel und méglichst in einer Portion
die notige Mehlmenge. Das Mehl wird nicht verriihrt, sondern man lisst es im heissen Wasser
Klumpen bilden. Haufig wird der Kochlsffelstiel in den Mehlklumpen gestochen. Nach zwanzig
bis dreissig Minuten langem Kochen wird das Wasser abgeseiht und der Mehlklumpen in
dessen Inneren sich auch noch trockene, mehlige Teile befinden, wird mit dem Loffel zer-
schlagen. Von dem heissen Wasser wird eventuell ein wenig auf die Speise getriufelt, nie wird sie
jedoch diinnfliissig gerithrt, sondern muss briockelig bleiben. Dann wird das Ganze mit heissem
Fett begossen und geréstet. In seiner letzten Form ist das Gericht so wie der trockene Sterz.
Breisterz wird nur aus Mehl bereitet, ist heute aber nur von den ilteren Altersklassen gekannt.
Diese Variante kommt vereinzelt in den sterzbereitenden Gegenden von Transdanubien und
des Csallokdz vor.

Bei der Bereitung von Breisterz begegnen sich zwei technische Elemente, der Beginn
gleicht jenem der Bereitung von gebrochenem Brei aus Mehl, die in Breiform darauf folgende
Variante ist aber nur im 6stlichen ungarischen Sprachgebiet bekannt. Noch wurde die Grosse
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Tiefebene nicht auf die Verbreitung dieser Speise untersucht, im Gegensatz zu Transdanubien,
wo Nachforschungen angestellt wurden, aber negativ verliefen.

Der folgende Abschnitt der Bereitung von Breisterz, das Résten, ist aber der Technik
der Zubereitung von trockenem Sterz verwandt. Trockener Sterz wird nur in den westlichen
Landesteilen bereitet, die Ubung des Réstens ist auch hier neueren Datums und 6stlich der
Donau ist dieses Gericht schon unbekannt. Aus dem iiber die sterreichischen sterzbereitenden
Gebiete verdffentlichten Material kénnen wir kein richtiges Bild von der dortigen Verbreitung
von Brei und Sterz gewinnen. Unter diesen Umstinden kénnen wir nicht entscheiden, ob der
Brei-Sterz in Transdanubien als Ganzes eine neuere Erscheinung ist oder — wahrscheinlicher —
trotz seiner neueren Erscheinung die Erinnerung an #ltere, frither vielleicht in der Grossen
Tiefebene und in Transdanubien bekannte Herstellungsformen, an den gebrochenen Mehlbrei
bewahrt. Letztere Variante ist uns auch aus publiziertem siidslawischen Material bekannt.

Sterz wird vor allem aus Weizenmehl, seltener aus Roggen-, Mais-, Buchweizen- und
Gerstenmehl bereitet.

Fiir die Benennung der Gerichte vom Sterztyp wird entweder die frithere Breitermi-
nologie oder aber das osterreichische Lehnwort, Sterz, iibernommen.

Fiir die Mannigfaltigkeit der breiigen Speisen ist es ein gutes Beispiel, dass man bei
der Ernidhrung immer mit zwei Kriterien rechnen muss, erstens mit dem zur Verfiigung stehen-
den Robstoff und zweitens mit den Faktoren, die die Grenzen des technischen Kénnens
bestimmen; letztere waren in fritheren Zeiten dafiir entscheidend, welche Speisen bereitet
wurden. Von auf primitivstem Niveau stehenden Ausnahmen abgesehen ist es allgemeine
Gesetzmiissigkeit, dass bei der autochthonen Entwicklung des Kochens-Backens, von beiden
Faktoren sich immer nur einer auf einmal verindert: entweder wird der Kreis verwendeten
Rohstoffe erweitert, oder die Technik der Speisenbereitung bereichert sich mit einem neuen
Element. Die neue Technik bestrebt sich stets, die bekannten Rohstoffe zweckmissiger und
vielseitiger zu nutzen, neue pflanzliche oder tierische Produkte werden aber nur dann in die
Ernéhrung eingefiigt, wenn es gelingt, diese in das System friiherer Verfahren der Speisen-
bereitung einzuschalten.
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A nyugat-braziliai nambikuara-indianok néprajza

Toébb tudominyos intézmény meghivasiara 1958 végén Brazilidba utaz-
tam, ahol a Sio Paulo-i Néprajzi Mézeum és a Szociolégiai Kutaté Intézet
lehet8vé tette szimomra, hogy indidnok kézstt néprajzi kutatast folytassak.
Eredeti tervem a kozépbraziliai karazsa-indidnok tanulményozasa volt, azon-
ban ehhez az Indidnvédelmi Szolgalat nem adott engedélyt. Igy Herbert
Baldus professzor, a Sao Paulo-i Néprajzi Mizeum igazgatéja tanicsara a
nyugat-braziliai Mato Grosso allamban él8 nambikuara-indidnok meglatogata-

1. dbra. Az indidnok egyik telepe.
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sat tiiztem ki célul, ugyanis azok felett az emlitett indidnvédelmi intézmény
nem gyakorolt feliigyeletet. E térzs kutatisit Baldus professzor fontesnak
tartotta, mivel a kébor életmédot folytatd, rendkiviil egyszeri anyagi és tar-
sadalmi kultdrival rendelkez8 nambikuardkat etnolégiailag Brazilia legkezdet-
legesebb embercsoportjai kozé soroltak, és hézagos ismereteink voltak réluk.

Vonattal, repiilégéppel, majd teherauntéval viszontagsagos utazas utan
eljutottam a Sao Paulotél kb. 2 500 km-re fekv§ Utiariti nevii gumitelepre
és missziéra, Innét az eredeti terv szerint még tovabb kellett volna utaznom,
azonban a keresett nambikuara-indidnok egyik csoportja szerencsémre a telep
kozelében tdborozott: az ott beérd mangofik évente odavonzzik a kéborlé
torzseket. Igy viszonylag jé koriilmények kozott végezhettem gytijtést ennél
a csoportnil és mas, ott-tartézkoddsom sorin Utiaritibe érkezett nambikuara
csoportoknal.

A gyiijtés sordn igyekeztem megfigyelni életiik szinte valamennyi tevé-
kenységét, és jegyzeteken kiviil filmet, fénykép- és hangfelvételt is készitettem.

Hangsilyozni kivanom, hogy a gytijtétt anyagom teljes kiértékelése még
nem tortént meg, és {gy nem egy vonatkozasban allispontom a feldolgozas
soran médosulhat, Ennek oka nem csupin az, hogy a feldolgozésra még nem
jutott kell§ id8, hanem az a tény is, hogy a nambikuara tarsadalmi élet és a
vallas bizonyos vonatkozisaiban — utélag igy latom — hézagosak az ismere-
teim. Ez a gyiijtési nehézségek mellett tobbek kozott annak is tulajdonithatd,
hogy nem elegendd néhdny hénapnyi egyiittélés, legalabb egy évig tarté dllandé
kontaktus sziikséges a torzzsel, hogy életmédjarcl, kultirajardl teljes képet
kapjunk.

A nambikuara-indidnok kutatdsa és elterjedésiik

A mault szdzad végén von den Steinen brazfliai kutatésai soran méas tér-
zsektfl a kovetkezdket tudta meg ezekrdl az indidnokrsl: ,,Hatszazan élnek
a Peixe és Arinos folyék ésszefolyasanal. Vadasznak, halasznak, erdei gyiimol-
csoket esznek, fa- és kdeszkozoket hasznalnak. Allandé harcban allnak szom-
szédaikkal, elsGsorban az Apiaka-torzzsel.””! A szazad elejéig ezek voltak a
legrészletesebb adataink réluk. A kép azéta megvaltozott, hiszen a brazil
Rondon 1907-ben megkezdett, tobb évig tarté expediciéja soran keresztiil-
hatolva az addig ismeretlen Mato Grosso-i §serd6kén, kozvetlen kapcesolatot
teremtett a nambikuarak néhany ecsoportjaval is.2 Még két expedicié latogatott
el nambikuara csoportokhoz, igy 1939-ben a francia Lévi-Strauss,? és 1947-ben
a kanadai Oberg.t A francia kutaté készitette a legjobb leirast néhany nambi-
kuara csoport szociolégiajarél.

11dézi Ronpon, C. M. pa Sinva: Etnografia. Comissdo de Linhas Telegraficas Estraté-
(gicas de M%ito Grosso ao Amazonas. Annexo nr. 5. Historia Natural. Rio de Janerio (s. a.)
1910), 49. 1.

2 RoQuErTE—PINTO, E: Rondonia. Sdo Paulo 1950. Vé.: RoQUETTE—Pinto, E.:
Os indios Nhambikuara do Brasil. Congreso de Americanistas (XVIII), London 1912.

3 LEvi—STRAUSS, CL.: La vie matérielle et sociale des Indiens Nhambiquara. Journal
de Ia Société des Americanistes. Paris 1948.

Levi Strauss, Cr.: Tristes trépicos. Editora Anhambi Ltda. Sio Paulo 1957.

£ OBERG, K.: Indian Tribes of Northern Mato Grosso, Brazil. Smithsonian Institution,
Institute of Social Anthropology. Publ. Nr. 15, Washington, 1953.
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A nambikuara-indidnok a nyugat-braziliai Mato-Grosso allam északi
részén laknak, a Juruena és Roosevelt folyék mellékfolyé6i kérnyékén, hozzé-
vetdleg a 11. szélességi foktél a 14.-ig és az 58. hosszisagi foktél a 61.-ig.
A nambikuara-indidnok 6nallé, méas indian nyelvekkel nem rokon nyelven
beszélnek. Viszont e nyelven beliil j61 meg lehet kiilsnbéztetni t6 bb dialektust.
Igy szokasos északi, déli, nyugati, keleti és centralis nambikuarakrél beszélni.
A keleti nambikuarak 6t kisebb térzscsoportra oszlanak, ezek egyike, az elétasu-
csoport tartézkodott megérkezésemkor Utiaritiben. E csoporton kiviil érint-
kezésbe keriiltem a waklitisu-csoporttal és a sawédnsu-csoporttal. E harom
csoport a Papagaio-folyé mentén hitizott kb. 150 km széles savon kéborolva él.
Az bssz-nambikuarak lélekszamat 1907-ben a Rondon expedicié 20.000 fére
becsiilte, ezek ma nem lehetnek tobben 1500-nal, a keleti nambikuarak pedig
150-nél. Osszesen 28 nambikuara-indidnnal voltam kapcsolatban, de azok
is harom térzscsoportot alkottak, kiilon fénokkel !

Anyagi kultira

A gazdasagi élet ismertetése el§tt néhany szét kell ejteni a foldrajzi kor-
nyezetrél. Mint emlitettem, ezek az indidnok folyékkal gazdagon atszelt vidé-
ken laknak. E folyék mentén trépusi, iin. galéria-erdgségek hizédnak. A folysk

2. dbra. Nambikuara-indidnok: apa és fia, keziikben nyilak és egy bagoly.
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kozott a szavanna a jellemz4: stirti aljnovényzetbdl itt-ott kiemelked§ goresos
fak, alacsony bokrok. Szinte alig talalni drnyat ad6 lombos fit, a taj sivarsiga
nyomaszté. A vorés, szaraz szavannai fold mivelésre szinte teljesen alkalmat-
lan, még a gépekkel felszerelt gumiiiltetvényesek vagy misszionariusok sem
boldogulnak vele. Ami a vadalloményt illeti, meglehet8sen szegényes, hiszen
Brazilia amiigy sem gazdag ezen a téren. A ragadozé allatok kéziil a jaguar
két fajtaja, a vadmacska, a nagyobb emlésok koziil a tapir, a vizidiszné stb.
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talalhaté a folyémenti erddségekben, mig a szavannakat az amerikai strucc-
félék és 6zek stb. lakjak. Sem a fold, sem a vadallomany nem biztosithatja
nagyobb embercsoportok ellatasat.

A nambikuara-indidnok tébbnyire kéborlg, zsakmanyolé életformat foly-
tatnak, de azt az évszakok a kovetkez8képpen befolyasoljak: a gazdasagi év
két f6 korszakra oszlik: az es@s és a szaraz évszakra. Az esds évszak soran folyék
kozelében hosszabb iddre megtelepszenek, kis foldmives kerteket létesitenek,
és ilyenkor a zsakmanyolasnak kisebb szerep jut, mig a széraz évszak elején,
elhagyvan ideiglenes falvaikat, kiilonb6z§ kéborls csoportokra oszlanak. Ez a

3. dbra. Harom nyilhegy.

bolyongas kb. 7 hénapon keresztiil tart, melynek soran gytijtogetésbdl, vada-
szatbél és halaszatbél tartjak fenn magukat. Az altalam meglatogatott csoport
kéborlasa soran jutott Utiaritibe, ahova minden évben odavonzzak a kérnyék-
beli indidnokat a gyiimdolesligetek, és ideiglenesen berendezkedett, hogy az
esds évszakot — legaldbb is egy részét — ott toltse. Igy megfigyelhettem gazda-
sagi tevékenységiik mindkét fazisat.

A gyiijiogetés az asszony és a gyerekek dolga. Kora reggel indul dtnak
fejpanton hordott kosaraval, és gyermeke segitségével néha hosszi kilométere-
ket megtesz. E gytijtogetés soran kiilsnféle bogyékat, gyiimélesoket, bogarakat,
rovarokat, apré hiillgket, kis ragesalokat szednek ossze. Ezeket siitve vagy
egyszerien nyersen, esetleg el§zfleg mozsirban &sszetérve fogyasztjak el.
Jellemz4, hogy nyelviikben megkiilonboztetnek négyféle larvat, és tobb éras
beszédtéma az indidn asszonyok kozdtt, ha valamelyikiik egy bokron nagy
tomegid szocskét latott.

A wvaddszat a férfi feladata, de vadaszitjara mindig elkiséri a kosarat
cipeld feleség is. Csoportos vadészatot nem folytatnak, Altaldban naponta mas-
mas csaldd vonul el egész napra, hogy az egész kozosség szdmara a hisallo-
manyt beszerezze. A vadaszat f8eszkoze az {j és a nyil,5 bar Utiaritin beszerez-

5 V6. a targyak leirdsat, 60.8.30 —41.
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tek egy sérétes puskat, és ma tébbnyire azzal vadasznak. Az {jat palmafibél
készitik, mig a nyilakat nadbél. Aszerint, mire vadédsznak, harom fajta nyilat
hasznalnak. A hasitott bambuszhegy(ivel nagyvadra vadiasznak — a széles
penge vérzd sebet ejt: ezzel jaguart, tapirt ejtenek el. A sima fahegyd nyillal
féleg majmokat, nagyobb madarakat, mig a tompa hegyid nyillal madarat
16nek. A tompa hegy nem vérzi be a madar tollat, ez a tolldiszek készitése
miatt fontos. Ismerik a nyilméregkészitést, de alkalmazni nem lattam. Kisebb
vagy lassibb mozgéasui allatokra, igy a nagy dvesallatra és a hangyaszra buzo-
gannyal is szoktak vadéaszni. A dogkeselyiit kivéve mindenféle madarat elejte-
nek és megesznek. A hdst nyarson siitik, és fliszer nélkiil fogyasztjak.

A haldszat kizarélag a férfiak dolga. F§eszkoziik az ij-nyil,® de hasznilnak
kosarat is, és djabban horgot. Megfigyelhettem az egyszerii kosarral valé hal-
fogast, amikor keskeny patakba bedgyaztidk a kosarat, és afelé hajtottak a

P

A 1111117 st IR (17T §1

izl
e ‘«n:nfgwnmm !t A — A——o
TaTaEESEE
N

"‘TMA@\[MM =
|: s

4. dbra. A ,.nagyvad”-nyil hegye és tollazata.

halakat. A kosar mégott allé indian idénként fel-fel emelte a kosarat4—5 apré
hallal. Ismerik a mérgez6haldszatot is, de manapsag ritkin alkalmazzak.
A halat szintén siitve eszik.

A foldmiivelés a ndre harul, bar az égetést és irtdst a férfiak végzik.
A kis foldmtves kertek a folyémenti galéria-Gserddségekben, tisztdsokon
talalhaték. Els8sorban a maniok két fajtajat, a mérgeset és szelidet, a kukori-
cat, dohanyt, babféléket, gyapotot iiltetnek. Régente hasznaltik az asébotot,
ma tébbnyire kézzel iiltetnek és szednek. Szereztek egy kapat, és mint a f6nsk
kozolte, ez az egész csoport szimara elegendd. Ezen a telepen, mivel nem régen
érkeztek, a konnyebbik megoldast valasztottak, és a maniok-gyskeret gumi-
iiltetvényesek és misszionariusok foldjébédl szedték ki. A maniok-gyskér fel-
dolgozisa az asszony mindennapos munkaja. Kosaraban egyszerre 20—30
kilét is behord a kunyhé elé, ahol a gyokereket el6bb meghamozza, majd meg-
reszeli, és a nedves pépet kipréseli. Régen falapba apré kavicsokat helyeztek,

¢ A haldsz-nyil annyiban kiilonbozik a vadasznyilaktél, hogy a bambuszszar disztalis
végébe vékony farudat illesztenek, melynek hegyét egy rakotdzott, élesitett fémdrét képezi.
A fénytorés kikiisz6bolésére a nyil hegyét a vizbe helyezik és kézvetleniil céloznak a halakra.
Az attetsz§ tiszta vizben a halakra torténd célzas nem tilsidgosan nehéz. Amikor a miiveletet
filmeztem, az egyik indidn els§ nyillsvésre eltalalt egy 6 —7 em-es Lambari (Tetragonopterus
jenynsi) halat.

3 Néprajzi Ertesit§
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ez volt a reszel8, ma fehérektdl szerzett konzervesdobozbél készitik. A nedves
pépet fahancsba vagy rongydarabba csavarva kipréseli, majd kerek formava
iitdgetve a napra teszi szaradni. Az igy nyert lisztbél lepényt siit a tiizhely
melletti meleg, parazslé hamuban. Ez a beizsu nevii lepény kedvelt eledeliik,
sokat siitnek belgle, és a tetdgerendazatba dugjak, vagy egyszerten a foldon
hevertetik. Egyébként ebbél a liszthél tartalékolnak is olymédon, hogy elébb

5. dbra. 6. dbra.
Lepénysiités a tiizhely melletti hamuban. A maniokliszt-masszit befedik hamuval.

alaposan kiszaritjak a napon, majd elassak. A manioklisztb6l készitik italukat
is, a chichdt,” melynek nagy szerepe van kiilonésen a szertartiasok soran.

Hajlék és telepiilés

A hajlékformak is titkkrozik gazdaséagi életiik két fazisat. Megkiilonboz-
tetnek fél-ideiglenes és ideiglenes szallast. A fél-ideiglenes kunyhé kerek alaki:
colopokre hajlékony rudakbél gerendazatot helyeznek, ezt pedig palmalevelek-
kel beboritjak. 10—15 ember lakik egy
kunyhéban. Ehhez mindig hozzatarto-
zik egy kisebb, un. furulyakunyhé.
Az ideiglenes hajlék egyszerd szélvédé:
foldbe szirt rudakra helyezett palmale-
velek. Tobbnyire 3—4 embernek nytjt
védelmet egy ilyen épitmény.

Mivel csoportjaik nem nagy lét-
szamuak, egy-egy telepen egyetlen laké-
kunyhé talalhaté. Utiariti melletti te-

7. dbra. Tiizlegyezd. lepiikon egy kerek lakékunyhé és egy

‘ kisebb furulyakunyhé all. Kb. 2 km-

re ettdl szélvédd talalhats, melyben harom felndtt és két gyermek lakik. Kb.
25 km-re a masik, kisebb szélvédd all, ezt vadaszé csaladok hasznaljak.

7 Az 4ltaldnos trépusi gyakorlattal ellentétben, nem erjesztik italukat, hanem a maniok-
levet egyszeriien felfézik vizzel, és vadmézzel keverik.
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Nyersanyagok, technikdk, eszkizkészités

A nambikuara-indidnok eszkoz-
készletét bsszehasonlitva pl. az amazo-
naszi indidnok hasznélati targyaival,
azonnal szembetlin az el6bbiek sze-
génysége. Hianyzik a nambikuaraknal
néhany, a trépusi indidnokra jellemzd
eszkdz, igy pl. a keramia, a fiiggbagy.
A nyugati nambikuaraknal talalni
ugyan egy durva kerimia tipust, de a
keletieknél ez sohasem volt meg. Szin-
te kapoéra jottek szamukra a konzer-
ves dobozok, igy fézhetnek is. Fiiggé-
agyat is szereztek néhiny honapja,
de hogy mennyire nem igénylik, bizo-
nyitja, hogy valtozatlanul a fiiggdagy
mellett, a foldon fekszenek.

Csekély szerszamkészletiik alap-
anyagaul felhasznaljak a palma fajat,
kérgét, leveleit, a nadféléket, kagylo-
kat, csontokat, karmokat, és ide tarto-
zik még a gyapotfonal, valamint a
gyanta, mely altaldban a kotések és
a fonal erdsitését szolgalja. Mondhat-
nam alapvet§ szerszamuk egy ragesalé

g

8. dbra. Edény kobaktokbdl.

éles foga, melyet fanyélre kitnek gyantas gyapotfonallal. Ezzel vésnek, far-
nak, vagnak, és szinte minden hasznalati targy készitésénél felhasznaljak.

(Vé. 60. 8. 11—13.)

Nemrégen még volt kébaltajuk, de ma ezt a fémbalta pétolja. Egyéb
hasznalati targyakrél, a kosarrél, a vadéasz-eszk6zokrsl mar elézéleg széltam.

3*

9. dbra.

Szivarok és dohénylevél.



36 Boglir Lajos

10. dbra. A legnagyobb nambikuara-kunyhé Utiariti mellett.

Szévés-fonasukrél annyit, hogy néhany cm széles pantokat szének. Apré hasz-
nalati eszkozeiket is diszitik bambusz vagy lian-fonassal.

Meg kell emlitenem azt a tényt, hogy teljes targykészletiikket nem lat-
hattam, ugyanis roviddel odaérkezésem elGtt egy térzstag haldla alkalmabél
eszkozeik egy részét gyasz jeléiil elégették.®

Viselet és ékszer

Amikor elséizben meglatogattam a nambikuara-indianok egyik kunyhé-
jat, lakoit mezteleniil talaltam. Mésnap, amikor tancaikat késziiltem filmezni,
az Utiariti-beli misszionariusok ruhakat osztottak ki kozsttiik, és egész ott-
létem soran azokban jartak. Estefelé viszont, amikor méar biztosra vették,
hogy a misszionariusok nem latogatnak el hozzajuk, tiistént leszedték maguk-
r6l a ruhakat. Hasonlé volt a helyzet a waklitisu-csoporttal. Ezek szintén a
mangé6-gytimélesért latogattak el Utiaritibe. A falu hatardn az asszonyok
kosaraikbél elGvették a régebben szerzett rongyos ruhakat, és magukra 6ltot-

8 Jellemz3 a hagyomdényos térzsi szokésok lazuldsdra, hogy amikor a térgycserére
keriilt sor, szinte valamennyi férfi hozott néhény eszkozt: ezeket a bokrok aljdn vagy erdében
elrejtve tartottdk, és igy mentették meg a tiiztdl.
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ték. A férfiak pedig vagy mezteleniil, vagy agyékkotésen allitottak be. Néhany
ora elteltével 8k is ruhat kaptak a misszionariusoktdl.

Ekszereket kagylobél, fogakbél, bogyskbél, diskbél, kiilonféle tollakbél
készitenek. A férfi és a n8 egyarint visel fiillbevalét kagylébél, nyaklancot
majomfogakbél, apré tollakbél vagy diéhéjbol csiszolt gydngyskbsl.? Kizars-
lag a férfiak hasznaljdk a szdtt kar-
pantot, és tancok alkalmaval — at-
fiurt orrukba dugva — kiilonleges toll-
diszeket. Egy-egy kagylé csiszolasara
vagy ékszerként hordott majomfog
atfarasara gyakran tébb id6t szannak,
mint a taplalék elkészitésére.

* sk ok

A nambikuara-indianok anyagi
kultirajanak ismertetése utan dsszefog-
laléul megallapithatjuk, hogy akkultu-
raciés folyamaton megy keresztiil.
Az akkulturacié elsGsorban és érthe-
téen a targyi kultdrdban jelentkezik.
A fehérekkel, akar gumitelepesekkel,
akar misszionariusokkal valé mind gya-
koribb érintkezés erGsen érezteti befo-
lyasat, és bizonyos valtozasokat ered-
ményez. Példa a koézvetett befolyas-
ra: a misszionariusok, hogy nagyvarosi
adoméanyozéiknak indian emléktargyak-
kalkedveskedjenek, tébbszazbambusz-
kést rendeltek az indianoknal, akik
ajandékok, igy egy puska reményében,
éjt nappalla téve gyartottak a bambuswe
késeket. Az eredmény az, hogy a mas-
kor rendkiviili gonddal elkészitett eszkozt feliiletesen munkaltak meg, vagyis
a nagyméretd megrendelés a mindség rovasira ment. Kozvetlen befolyast
jelent a seregnyi 0j targy, Uj eszkoz, és ezek nem egy esetben mélyrehaté
valtozast idéznek elg. Példa erre a vadaszat: régente ijjal-nyillal hosszi napo-
kig kellett vad utan menniék, és meglehet§sen nehezen tettek szert zsikmanyra.
Manapsag, a sérétes puska és a kutyak segitségével ez lényegesen konnyebbé
valt. Igy a munkamegosztis is egyensilyat veszti. Ha megtelepedett fold-
miives indidnokrél volna sz6, mondhatnék, hogy tjabb, fejlettebb termeld-
eszkozok tobb id6t biztositanak pl. a mivészkedésre, amint erre nem egy
példa van a trépusi indidnoknéal. Azonban azon a fejlettségi fokon, amelyen a
nambikuara-indidnok allnak, ahol az élettevékenység dontSen a taplalék-
szerzésben meriil ki, ez a befolyas csupan lazulast jelent a technikaban, a

11. d@bra. Kaparé-szerszamok, kozépen faré.

9 A kagylés nyaklancot ndk készitik, és barmelyik korosztély tagjai, barmilyen alkalom-
kor viselhetik. A majomfogas nyakldncot férfiak készitik, viselésére barkinek és barmikor van
lehetgsége.
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munkamegosztasban és tobb attételen keresztiil végiil is az egész torzsi szer-
vezetben. Ez a folyamatos lazulas végiil nem eredményezhet mast, mint az
egységes torzsi kultira bomlasat.

12. dbra. A tucum-di6héj megmunkildsdnak folyamata és részlet a kész gyongyfiizérbsl.

Tarsadalmi kultira
A tarsadalom szervezete

Mint mar emlitettem, a nyugati és keleti nambikuarak nyole csoportra
oszlanak. Minden csoportnak kiilén fénéke van. A csoportok kéziil hArommal
voltam érintkezéshen, és mindharom megegyezett abban, hogy sajat fénokiikén
kiviil elismernek egy kozponti fdnokot. A csoportok elnevezése az altaluk

13. dbra. Fiilbeval6 kagyl6héjbol és mell-ék hangyédszkarombdl.
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bekéborolt vidék sajatossagait tiikrozi, igy az elétasu csoport a ,,mezei embe-
rek”, a waklitisu csoport a ,,jaguér-emberek” nevet viselik. Nem merném
allitani, hogy totemisztikus csoportokrél van szé, hiszen az elnevezésen kiviil
semmi sem bizonyitja ezt. Utédjat a meglevd torzsfonok jeloli ki, rendszerint
a legratermettebb torzstagot. Ennél a csoportnal, miutdn a térzsfénoknek
egy bizonyos idére el kellett tavoznia, a torzsfénoki teendSket a legjobb
vadasz latta el. A f6nok hataskore és szerepe nem nagy: & jelli ki a vadaszni

Py

indulé csaladokat, a kunyhéépitéket, & a szertartdsok 6 szervezdje és a tradi-

14. dbra. Nyaklinc majomfogakbdl és tucum-gyongybsl.

ciék legjobb ismerdje. Meglep tény volt szimomra — ezen a fejlettségi fokon
— a torzsf6 viszonylag nagy autoritdsa. A torzsfé eltivozasival a csoport egy
napra szinte teljesen megbénult, tehetetlenné, szétlanna valt. (Bar ebben a
magatartasban bizonyara magikus elemek is kozrejatszottak.)

A torzsf§ jelvénye egy kiilonos, karmokbél késziilt mell-ék és az olyan
torzsfénok, aki egyuttal varazslé is, jaguarkarombél késziilt nyaklancot és
jaguarb6rbél késziilt sapkafélét visel.

Itt kell megemlékeznem a varazslérél. Tobbnyire a torzsfdnok latja el
teendGit, de a nambikuardk legf6bb vardzsl6juknak a Juruena folyé koriil
él8 ,,Julio” fénokot tartjak, mint ,kiben benne van a jaguar lelke”. Ezért is
hord jaguarbdr sapkat.

A kapcsolat az egyes csoportok kozott idGnként a hazasodas, a csere
vagy kozos iinnepek alkalméaval jelentkezik.

A csoportok bels6 organizaciéja a keresztunokatestvérek vagy az anyai
nagybéacsi és unokahuga kozotti hazassag el6nyben részesitése folytan a
rokonsagon alapszik. Rokonsagi terminolégiajukra jellemzd, hogy az anyai
és apai nagysziilGket jelz§ terminusokat kiterjesztik mindkétdgdi nagysziilgk
fivéreire és névéreire.

A fivér és az apAm testvére terminus azonos, hasonléan azonos a ngvérem
és az anyam névére terminus.
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15. gbra. Nambikuara kisldny a majom-

fogas nyakldneceal.

Szigordi monogamiaval talalko-
zunk az egyszerd torzstagoknal, mig
a féndk, csoportja nagysiga szerint
két vagy harom feleséggel rendelke-
zik. Az elétasu csoport f6nokének egyik
feleségét nemrég elraboltdk, de mint
mondta, a télem kapott ajandékokkal
ujat szerez.

A hazassig patrilokalis, de a pu-
bertaskort elérd leanygyermek vissza-
tér anyja csoportjahoz.

Az életciklus szokdsai

A sziilési szokasokkal kapesolat-
ban réviden annyit, hogy az asszony a
kunyhéban sziil, {érje és két idGsebb
asszony segitségével. A sziilés meg-
konnyitésére egy bizonyos kék folya-
dékot itatnak a sziil§ nével. Az Gjszii-
Isttet lemosdatjak, majd fiilébe disze-
ket helyeznek. Néhany hét milva egy
nyaklancot kap, és utidna nevet ad-
nak neki. A névadé az apaés a torzs-
fénok. Meg kell itt emlitenem a név-
tabut. Neviiket egymas kozott nem

hasznalhatjak, igy régente csak kialtottak egymasnak, ma pedig a fehér
emberekt§l kért neveket hasznaljak. Igy fordulhat eld, hogy talalunk koz-
tiilk Rachel, Aquino, Ruth vagy Aristides nevd indiant.

A fitk és leanyok egyarant Atesnek az avatéson. A fiiknal ez egyszertien

abban meriil ki, hogy 13 — 14
éves koraban a fels§ ajkat és az
orr-szeptumot egy majomcsont-
tal kifarjak. Az orrba bambusz-
csovecskét helyeznek, mig a fel-
sGajakba alkalmilag valamilyen
filiszalat.

A leanyok avatasa mar bo-
nyolultabb ritus. A pubertaskort
elérd leanyt sziilei egy kiilon kis
kunyhéba zarjak. A torzs tagjai
befestik magukat vorés bogyéok
levével. A férfiak vadészniindul-
nak, és buriti-pdlma leveleket
gytjtenek. Mindezt szétlanul kell
csindlniuk. Az asszonyok pedig
nagy mennyiségli manioklepényt
siitnek. Amikor kell§ mennyiségii

16. dbra.
Az bvesallat ékszerként hasznélt farokperecei.
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pélmalevelet 6sszehordanak, engedélyt kérnek a fénoktsl, hogy azt a leany-
hoz, a kunyhéba vigyék. A térzs tagjai azutian egyenként a leanyt palmale-
velekkel beboritjak. Egy hénapig marad igy a leany, ezalatt iddsebb asszo-
nyok taplaljak. A férfiak ismét vaddszni mennek. Amikor elegendd vadat elej-
tettek, a hiissal hazatérnek és szertartasba kezdenek. Ez egy hétig tart, ez-
alatt énekelnek és tédncolnak. A tédnc végén a felnSttek a leanyt kiszedik, ki-
hamozzék a levélhalombél. Néhdny hénap milva még egy napos éneklés-tan-
colas kovetkezik, ekkor a ledny is részt vesz. Ezutdn ha van kér6, meghazasod-

17. dbra. Részlet a nambikuara-teleprél.

hat. A fid e szavakkal kéri meg a leanyt: ,,Jossz-e velem vadaszni?”’ ha a
leany igennel felel — hézasoknak szamitanak.

* kK

A temetkezésnél a kovetkezbk az eljarasok: ha ndrél van szé, a holttestet
palmalevelekbe csavarjak, és diszek nélkiil a kunyhé kozelében, jeltelen sirban
elféldelik. A férfit ékszereivel temetik el, és sirjara palmalevelet szirnak. Elkép-
zelésiik szerint az asszonyok lelke semmivé foszlik a levegSben, mig a férfiaké
a jaguarba szall.
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Szellemi kultara
Ritusok, képzetek

Magikus-vallasi vilagképiik ismertetése el6tt roviden megemlékeznék
zenéjiikrol és hangszereikrél. Sikeriilt magnetofonra jegyeznem kozel harmine
dallamot. Ezek kozott van gyiimoélesokr6l sz616 dal, valamint szertartési ének.
E csoportnal két hangszert talaltam, a kobaktokbél késziilt orrfuvolat, és a
hosszii bambuszfurulyat. Az orrfuvolargl annyit, hogy profan és maégikus
szerepe is van. Ezzel a hangszerrel szoktak 6sszehivni a torzs-tagokat kiilon-
féle kozos munkara, de a f6nok ezzel érintkezik az erdei démonokkal is.
Sikeriilt a bambuszfurulyadk zenéjébdl
is szamos dallamot magnetofonra rog-
ziteni. E hangszernek igen fontos a
szerepe a szertartiasokban. Legfonto-
sabb ritusuk a wairnhu (az a neve
a furulyaknak is).10

T -
ssSinnelii

18. dbra. Fonott gyermekov. 19. dbra. Fésti.

Ezeket a hangszereket egy kiilon kis kunyhéban — gondosan — &rzik,
és ahol letelepszenek, azonnal felépitik a furulyakunyhét. A furulyakat asszo-
nyok nem lathatjak, mert, mint mondjak, ez a halalukat jelentené. A férfia k
minden este bevonulnak a kunyhéba és tobb éran at jatszanak a hangszeren.
Ez alkalommal mindig sziikséges elegendd mennyiségili chicha-ital. Az esés
évszak elején kezdik a furulyazast, és azt az évszak végéig folytatjak, amikor
is egy mnagyobb szertartasba torkollik, amelyen tébb csoport is résatvesz.
Elképzelésiik szerint az §sok szellemét van hivatva segitségiil hivni a nagyobb
béség, a nagyobb termékenység biztositasaért. Kiilonés, az agrar-ritusok felé
mutaté vonasa, hogy a chicha-italbél a furulyékba is 6ntenek, valamint hogy
kis foldeikre is ki szoktak vonulni muzsikélni. Ugyanerre mutat az adatkozlé
szinte durvan konkrét kijelentése is: ,ha nem jatszunk, kevés a gyokér!”

Masik ritusuk az Uluru-hoz, a démonikus jelleget magin visel§ dves-
allathoz fiiz6dik. Ha valaki a folyéban széndarabokat és maniok-gyokeret lat,
jelenti a torzsfdnoknek, aki osszetoborozza a férfiakat, hogy kozosen buzoga-
nyaikkal a gonosz Ulurut megsljék. Ilyenkor a folyéparton gédroket dsnak,
és a fénok iranyitasaval buzoganyukat a fold felé dofik, és az veséllatot
magikusan megélik.

10 A bambuszfurulydkat a vardzslé késziti, és a tolmacsom szavaival — csak az ,,intel-
ligensek” hasznaljak. Ez alatt a felngtt férfit kell érteniink. Altaldban a pubertaskor elérésekor
tanitjdk a furulydzisra a fiatalokat, és ha mdr valamennyire is tud jitszani a hangszeren,
részt vesz a furulyakunyhdbeli ésszejoveteleken.
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Megtalaljuk az ,,erdei” és ,bozét-démonok™ képzeteit, ezek egyike
éjszakanként hosszlszard levelekbél jon eld. A démonoktél a furulydkat is
meg kell védeni, azért bambuszkést akasztanak f6léjiik a furulyakunyhéban
(igy ..elvagjak” a démonok ttjat). A szertartdsokon az elhunytak szelleme
mindig megjelenik, és azokat étellel-
itallal és tancokkal ki kell engesztelni.
Ha a nambikuarak furulyaznak, az 8sék
szellemei is megjelennek, és részt kér-
nek az italbél. Ha nem kapjak meg, be-
tegséget és éhséget ziditanak a torzsre.
Kiilonésen a fénokok, ill. a varazslék
szellemeit kell gyakran kiengesztelniok.

20. dbra. Szétt karpéant 21. d@bra. Nyaklanc jaguérkarombdl.

Toébb madérnak, igy két fajta sasnak van szerepe a halottakkal kapcsolatos
képzeteiknél: az egyik sas hatén jarja be az eget a halott szelleme, hasonléan
a varazsléhoz, aki igy jut érintkezésbe a természetfeletti lényekkel. Elképzelé-
siik szerint az égben van egy t6, melynek partjan emberi csontokbél fészkek
talalhaték, ott laknak ezek a madarak. A varazser§ fogalom meglétének is
megvannak a jelei. Ezt nandenek nevezik, emberben és allatban, holt targyak-
ban is megtalalhaték. A sz6 egytttal a méregnek is a neve. (Faggatisomra a
fénok e szavakkal felelt: ,,ma mar nincsen nande, ma mar csak méreg van.”)

Mitolégia

Egyetlen mitoszt, egy eredet-mitoszt sikeriilt gytdjtenem. Ennek tartalma
roviden a kovetkezs:

A siksagon két hegy allt, és a nambikuardk az egyik hegy belsejében
éltek. A hegy kozepén kunyhé 4llt, a kunyhé kiozepén egy lyuk volt, és a lyuk-
ban laktak az indidnok. A lyukat hatalmas ké fedte, de §k nem tudtak elmoz-
ditani. A hegyet Oklihailitsunak hivtak, de igy neveznek egy feketemelld,
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22. dbra. Harom orrdisz tollbél.

fehérhata harkalyt is. Ez fedezte fel
6ket. A madarak egyenként neki-neki
repiiltek ahegynek, de nem tudtik a ne-
héz kiovet elmozditani.Végiil Oklihailit-
su, a harkaly nekirepiilt, és lassan el-
mozditotta. Igy mindnyajan kijottek,
és a szavannan szétszéledtek, a Juru-
ena folyd koriil. Sokat gyalogoltak, és
akkor Oklihailitsu megtanitotta 8ket,
hogyan kell iiltetni, vadaszni, furu-
lyat késziteni és azon jatszani.

Eddig a térténet. Hasonlg, a kul-
tirhérosszal kapcsolatos mitosz gyakori
a trépusi Dél-Amerikaban, de etnolé-
giailag igen fontos: a hegy foldrajzilag
lokalizalhaté, és ott az es8s évszak vé-
gén évenként a nambikuara csoportek
osszegylilnek és szertartasokat foly-
tatnak. Amint mondjak, a feléksze-
rezett csoportok egy hénapon keresz-
tiil egyiitt tartézkodnak, és kizarélag
tanccal, énekléssel toltik az id8t. A
részletekbdl kideriil, hogy az oéregek
ott szoktak a fiataloknak az erdei mi-
toszt mesélni, és nem egyszer ott zaj-
lanak le az avatasok is.

Meg kell jegyeznem, hogy az ilyen jellegii rituskomplexust Dél-Amerika-
ban csupan magas-kultiraknal talalni. Sajnos a szertartas aprilis kériil zajlik
le, igy nem nyilt médom arra, hogy ezt az etnolégiailag ritka eseményt végig-
nézzem. Nem csupan az iddpont, hanem a hegy megkozelitésének nehézségei
is lehetetlenné tették, hogy a helyszinre menjek. Az ilyen feladatot csupén jol
felszerelt, tobbtagi expedicié vallalhatnd magara.

Ezzel zarom a nambikuara-indianok kultGrajanak ismertetését, de be-
fejezésiil, és osszefoglaléul felteszem és igyekszem megvalaszolni a néprajz-

kutatét talin leginkabb foglalkoz-
taté kérdést: ezek a nambikuara-
indianok etnolégiailag hova helye-
zendSk ?

Mint abevezet8ben emlitettem,
Dél-Amerika legprimitivebb torzsei
ko6zé soroljik a nambikuarakat kii-
lonféle vonasaik miatt, mint a ké-
borlé életméd, a foldonhalas, a mez-
telenség, a kezdetleges technika, a
bizonyos fejlettséget bizonyité esz-
kozok, mint a fiigg8agy és a kera-
mia hidnya és altalaban a tarsada-
lomszervezetiik egyszertsége miatt.

?
E
I
i
x

23. dbra. Orrfuvola.
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A szellemi kultira terén més a hely-
zet. Az ismertetett furulyakkal kapcesola-
tos, agrar-ritusokra emlékeztet§ szertar-
tasok, a ritualis térzsi iinnepségek a va-
16sagos-mitikus hegynél, magikus vilag-
képiik szamos jelensége és még nyelviik
bizonyos osztilyozé sajitossiga, mindez
nemhogy trépusi féldmiives szintd tor-
zsek, hanem egyenesen magas-kulturak
vonisait tartalmazza. Ha egyetlen jelen-
ségrél lenne szé csupan, beszélhetnénk
esetleg kiils6 behatasrél, de itt egész
szellemi kultdrajuk felépitésérgl van szo.
Nézetem szerint mindezekbdl arra kovet-
keztethetiink, hogy esetleg mdsodlagos
primitivitdssal allunk szemben, — egy
hajdan északabbra, az andokbeli ma-
gaskultirdk vidékén él§ embercsoport
— egyel6re még ismeretlen koriilmények
kozott — a kietlen matogrossoi szavan-
nara szorult, és e visszahtz6dasa soran
régi kultirajanak szdmos vondsa eltiint
vagy atalakult.

24. dbra. Furulya bambuszbdl.

Az ilyen, a nambikuara-indidnok néprajzanak részleteit boncolgaté, de
altalanos etnolégiai fontossaggal biré kérdésekre azonban csak alaposabb
terepmunkaval, a régészettel karsltve lehetne valaszt adni.

A nambikuara tirgygyiijtemény adatai

60.8.1—2.: Bambuszfurulyadk (wdirnhu). Négylyuki furulydk bambusz-
bél. A proximalis részen a szajrészt gyantaval képezték ki, majd pedig lian-

25. dbra. Bambuszkések.
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héjjal korilesavartik. A disztalis végét képez§ noduszt atfirtadk. Méretek:
hossztsaga 67 ill. 69,3 cm, 4tmérd 3 ill. 2,8 cm.

60.8.3.: Orrfuvola (maitétansu ). Kobaktskbdl késziilt: két korong alaki
darabot gyantaval egymashoz illesztettek. Az egyik oldalan harom — kiégetett
— lyuk talilhaté, melyeket csillagszertien beégetett karcok vesznek koriil.
Atméré: 7,2 cm.

60.8.4.: Fésii. Kézépen kivajt bambuszniddba 33 drb. palmatiiskét

(kli’tsu ) erésitettek gyapotzsinér segitségével. Méretek: hosszusaga 17,5 cm,
magassiga 11,7 cm.

60.8.5—6.: Bambuszkések. Késszertien kifaragott, disztalis végén hegyes
bambuszeszkoz. Nyelét bambuszhasitékbél és lianhéjhél készitett fonat fedi,
melynek széleit vorgsre festett (szélein gyantds) zsindr erfsiti. A farészeket
virds festék boritja. Méretek: teljes hosszisag 35,7 cm, legnagyobb szélesség
(mindkettdnél) 3,3 cm.

60.8.7.: Tiizlegyezd (kwenkisu). A ,,Cariroba do mato” palma vilagos-
zoldszint levelének egyik szaribél fonott. Méretek: teljes hossziisiga 32 cm,
szélessége 17,8 cm.

60.8.8.: Gyermekov. A Buriti-pilma levelébgl fonott csik, két vége cso-
moéra van kétve. Méretek: hosszisaga kb. 50 cm, szélessége 1,2 cm.

60.8.9.: Tokedény. Kobaktskhél készitett korte alaki edény. A szaj-
részét geometrikus beégetett diszek boritjak. Méretek: magassiga 17,3 cm,
szdjanak atmérdje 4 cm.

60.8.10.: Melldisz. Két félhold alakitan egyméashoz kstott hangyaszkarom.
A vorés gyapotzsinérkotés két széle gyantas, és ennek kozelébdl bijik eld a
felfiiggesztésre szolgalé zsinér. Méretek: hossztsdga 11,7 cm, a kotés hosszi-
saga 5,1 cm.

60.8.11—13.: Kaparg-szerszamok. Egy nadszar végéhez cutia (ragesald)
fogat kototték gyapotzsinérral. A kotés két széle gyantaval van bekenve.
A 11. és 13. sz. targynal a kotés alatt gyantas zsinérba 4—4 vaddiszné sertét
fontak be, ugy, hogy V-alaki diszt képez. A 12. sz. targynal a zsinérkotés
proximalis végét t6bb soros lidnhéj-kotés boritja. Méretek: hosszisdga 30, ill.
34,2 ill. 29,1 cm.

60.8.14.: Firs. Kihegyezett faszarba kiélesitett fémdrétot helyeztek
gyapotzsinér kotéssel. Méretek: teljes hosszisdga 43,2 cm, a fémhegy hosszi-
saga 3 cm.

60.8.15—17.: Karperecek. A tatu nevii dves allat farokpereceibgl késziilt
gytri alakd ékszer. Széleit enyhén csiszoltak. Méretek: atméréje 6 ill.
5,3 cm. '

60.8.18—19.: Karpantok. Gyapotfonalbél sz8tt pantok, melyeknek végei
zsindrok segitségével egymashoz vannak kiotve. A kotés helyénél 6 db. sodrott
gyapotfonal csiing. A pantokat utélag vérésre festették. Méretek: dtmérd 11
ill. 10,7 ¢m, a lecsiingd zsinérok hosszisaga 29 ill. 15 cm.

60.8.20—24.: Fiilbevalsk. Vorosre festett, sodrott gyapotzsinér kzepére
haromszdg alakd csiszolt kagylshéj kerilt felerdsitésre. A kagylohéj keskenyeb-
bik vége atfart. (Eltérések: 20: két kagylohéj, az egyik mindkét oldalit csomék
slelik koriil; 21: két kagyléhéj, az egyik oldalan csomé; 22: két kagyléhéj, a
két kagyléhéj kozott és két kiilsd részén csomék; 23—24: egy kagyléhéj,
nincsen csomd.)
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60.8.25—26.: Nyaklancok. A gyokér résziiknél atfart majomfogak sora-
koznak egy gyapotzsinéron. A fogak kozott két-hirom fekete tucum-gyongy.
Méretek: hosszasdga 95 ill. 159 cm.

60.8.27—28.: Nyaklancok. A tucum nevii dié héjahél csiszolt hengeres,
fekete szinll gybngyok sorakoznak gyapotzsinéron. Az elsd harom-, a masodik
négysoros. Méretek: hossziisaga kb. 174 ill. 204 cm.

60.8.29.: Nyaklanc. Kettds gyapotzsinéron 16 db. jaguirkarom sorakozik.
Az egyes karmokat gyantas gyapotzsinér koti a kettds zsinérhoz. A zsinér
hosszisaga kb. 60 cm.

60.8.30.: 1j. Palmafabél faragott, plan-konvex keresztmetszetli, két
végén elhegyesed§ ij. Hiurjat a tucum-palma rostszélaibsl sodortik. Méretei:
hosszisaga 180,4 cm, szélessége 2,9 cm.

60.8.31.: Nyil. Bambusznid végébe hengeres fahegy illeszkedik, melyet
gyantas gyapotzsinér-kotés erdsit. Tollazatat két félbevagott toll képezi,
melyet gyantas és vorosre festett zsinérral ergsitettek fel. A kotést rostszilak
is erdsitik. A két toll fekete szinii. Méretek: a nyil hosszisaga 142,5 cm, a hegy
hosszusaga 46,2 cm.

60.8.32.: Nyil. Bambusznad végébe hengeres, de a végén bunkéban vég-
z3d8 fahegy (madarnyil) illeszkedik, melyet gyantas zsinérkétés erdsit. Tol-
lazatat két toll képezi, az egyik fekete, a masik sziirke szinii. Méretek: teljes
hossziisaga 128 cm, a hegy atmérdje 2,9 cm.

60.8.33.: Nyil. Bambusznad végébe — lianhéj- és gyantas gyapot- °
zsinérk5tés erdsitéssel — hengeres el8rész illeszkedik, melynek disztalis végébe
bambuszpenge van gyapotzsinérral felerdsitve (,,jaguarnyil”). Tollazatat két
félbevagott toll képezi, az egyik fekete, a masik sarga-kék szind. Méretek: tel-
jes hossziisdga 140,5 cm, a hegy hosszasaga 35,1 em.

60.8.34—39.: Nyilak. Bambusznad végére hengeres fahegy illeszkedik,
amelyet gyantds gyapotzsinér-kotés erdsit. Tollazatat két félbevagott toll
képezi, ezeket gyantds és vorosre festett zsinér koti a nyilszarhoz. Eltérések
a tollak szinében mutatkoznak: 34: mindkettd fekete; 35: fekete és sziirke;
36: fekete és fehér; 37: fekete és sarga-kék; 38: fekete és sarga-kék; 39: fekete
és fehér. A 35. sz. nyilon a disztalis végén megrepedt nadat halgszeri zsinér-
kotés tartja ossze. Méretek: 142,2 cm, 142,4 cm, 142,4 cm, 142,6 cm, 142,8 cm,
141,8 cm. hossziak.

60.8.40—41.: V. 0. 60.8.32. (madéarnyil). A toll szine sziirke ill. fekete és
voroses-sziicke. Méretek: teljes hosszisiga 128,1 cm, ill. 126,2 cm.

60.8.42.: Orrdisz (,,Flor”). Kis bambusznad-henger disztalis végére
virdsre festett gyapotzsinérral sarga-voros-fehér tucano-madar melltollak
helyezkednek el virigalakban. A zsinérkités elftt vaddiszné-serte fonat talal-
haté gyantas gyapotzsinérba illesztve. Kivajt disztalis végébgl fekete-fehér
sastoll all ki. Méretek: teljes hossziisdga 32 cm, a sastoll hosszisaga
21,4 cm.

60.8.43.: Orrdisz. Sarga-kék papagélytoll, melynek proximilis végére
kis bambuszhengert hiztak. Mindkét oldaldn &t-6t festett vorés csik lat-
haté. Méretek: teljes hosszfisiga 29,6 cm, a bambuszhenger hosszisiga
4,3 cm.

60.8.44.: Orrdisz. A mutum-madar fekete tolla, a proximilis végén kis
bambuszhenger talalhaté. A disztalis végén az eredetileg fehér tollrész vordsre
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van festve. Méretek: teljes hosszisdga 33,1 ¢m, a bambuszhenger hosszisaga
6,4 cm.
60.8.45—50.: Nyersanyagminték. Piros festék (urucu) ; Gyanta; Lidn-
héj; Rostfonal; Gyapotfonal; Tucum-gyongydk (félkész allapotban).
60.8.51—52.: Szivarok. Zéld levélbe csavart apréra vagott dohény;
mindkét ill. egyik vége rostfonallal megkotdzve. Méretek: hossztisaga 7ill. 8 cm,

BocLAR I.ajos

Ethnographie der Nambikunara-Indianer in Westbrasilien

Auf Einladung mehrerer wissenschaftlicher Institutionen reiste der Verfasser 1958
nach Brasilien, wo er mit Unterstiitzung des Museu Paulista in Sdo Paulo und des Centro de
Estudos e Pesquisas Sociologicas 1959 ethnographische Forschungen betrieb. Auf Anraten
von Prof. Herbert Baldus, Direktor des Museu Paulista in Sao Paulo besuchte der Verfasser
die im westbrasilianischen Staat Mato Grosso lebenden Nambikuara-Indianer. Im Zuge der Sam-
melarbeit bemiihte er sich, sozusagen simtliche Lebensfunktionen der Indianer zu beobachten
und er brachte ausser einer Sammlung von Gegenstinden auch Film-, Foto- und Tonauf-
nahmen mit.

Vorliegende Studie fasst die Erkenntnisse der ethnographischen Sammelarbeit in
nachstehenden Abschnitten kurz zusammen: Erforschung der Nambikuara-Indianer und
ihre Verbreitung; A) Materielle Kultur (Sammeln, Jagd, Fischerei, Pflanzbau); Obdach und
Siedelung; Rohstoffe, Techniken, Geriitebereitung, Tracht und Schmuck. Nach der Beschrei-
bung der materiellen Kultur kann zusammenfassend festgestellt werden, dass diese grossen
‘Wandlungen unterworfen ist, denn die Berithrung mit Weissen, seien es Leute von Gummi-
plantagen oder Missionire, macht sich deutlich fiihlbar. Die Ubernahme einiger Gerdte von
Weissen bewirkt gewisse Gleichgewichtsinderungen in der traditionellen Arbeitsteilung und
itber manche Ubertragungen auch in der ganzen Stammesorganisation.

Der folgende Teil der Studie beschreibt unter dem Titel B) Gesellschaftliche Kultur das
auf Gesellschaftsgliederung und Lebenszyklen beziigliche gesammelte Material, wiihrend der
Absatz C) Geistige Kultur sich in ersten Linie auf die kurze Beschreibung der Riten und der
Vorstellungswelt der Indianer beschrinkt. Besonders beobachtenswert ist die Schilderung des
Wairnhuritus (Bambusflétenritus). Die Bambusfléten werden in einer besonderen kleinen
Hiitte sorgfiltiz verwahrt und wo die Indianer sich ansiedeln, errichten sie sofort die Floten-
hiitte. Frauen diirfen die Floten nicht sehen, dies wiirde ithren Tod bedeuten, sagen sie. Jeden
Abend begeben sich die Minner in die Hiitte, spielen mehrere Stunden lang auf ihren Instru-
menten und bei dieser Gelegenheit wird immer eine geniigende Menge des Rauschgetrinkes
Chicha genossen. Das Flotenspiel beginnt mit dem Anfang der Regenzeit, wird bis zu deren
Ende fortgesetzt und miindet dann in einer grosseren Zeremonie, an der auch mehrere Gruppen
teilnehmen. Nach der Vorstellung der Indianer hat das Flotenspiel den Zweck, die Geister der
Ahnen anzurufen und ihre Hilfe um Uberfluss und grésseres Wachstum zu erbitten. Sonderbar
ist der Agrarriten dhnliche Zug, dass von dem Chichatrank auch in die Floten gegossen und
dass auf die Anpflanzungen gezogen wird, um dort zu musizieren.

Die Studie vermittelt die einzige aufgezeichnete Mythe, eine Abstammungsmythe, die
die Entdeckung der Nambikuara durch ihre Kulturheroen erzihlt. .

Abschliessend wirft der Verfasser die Frage auf: Wohin sind die Nambikuara-Indianer
ethnologisch einzureihen? Diese Indianer werden zu Brasiliens primitivsten Stimmen gezihlt,
ihrer verschiedenen Ziige, ihrer herumschweifenden Lebensweise wegen, weil sie auf dem
Erdboden schlafen, nackt gehen, nur iiber eine primitive Technik verfiigen, wegen des Fehlens
gewisser Geriite (Hingematte, Keramik) und im allgemeinen wegen der Einfachheit ihrer
gesellschaftlichen Organisation. Nach Meinung des Verfassers ist die Lage auf dem Gebiet der
geistigen Kultur eine andere. Die mit dem beschriebenen Fléten verkniipften, an Agrarge-
briuche erinnernden Rituale, die ritualen Stammesfeste am mythischen-wahrhaften Berg,
zahlreiche Erscheinungen ihres Weltbildes und sogar gewisse klassifizierende Eigentiimlich-
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keiten ihrer Sprache, dies alles weist nicht auf das Niveau tropischer Pflanzerstimme,
sondern enthiilt unmittelbare Ziige hoher Kulturen. Wiirde es sich nur um eine einzige Erschei-
nung handeln, so liesse sich eventuell von einem #usseren Einfluss sprechen, hier begegnet man
aber dem Aufbau einer geistigen Kultur als Ganzem. Aus allem diesen liesse sich nach Ver-
fassers Meinung darauf schliessen, dass hier eine sekunddre Primitivitit obwaltet; eine frither
nordlicher, im hohen Kulturgebiet der Anden lebende Menschengruppe wurde aus bisher
unbekannten Griinden in die unwirtliche Savanna verdriingt und im Verlauf dieser Zuriickzie-
hung sind zahlreiche Ziige ihrer urspriinglichen Kultur verschwunden oder haben sich gewan-
delt.

Die Studie wird von einem Anhang erginzt, in dem der Verfasser die aus 52 Stiicken
zusammengegesetzte Nambikuarasammlung beschreibt; die Sammlung besteht aus Gebrauchs-
gegenstinden, Schmuckstiicken, Musikinstrumenten und Rohstoffen. Zeichnungen und vom
Verfasser gemachte Fotoaufnahmen illustrieren die Studie.

4 Néprajzi Ertesité
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A simonfai verbunkok formai elemzése

A zselicségi Simonfa verbunktancai jellemzd képvisel8i a kandsztanchbol
kialakult déldundntili verbunktipusnak.! E tanctipus férfiak altal jart egyes,
kettes és csoportos formija a mulatsdgok tancrendjében — még a kézelmualtban
is — ugyanazt a funkciét toltotte be, mint az orszidg mas vidékein a verbunk
mifaji katagéridjaba tartozé tobb tipus.? Elsdsorban mulatsagkezdd és
zaré férfitanc volt, de emellett megnyitotta a fiizérszeriien egymast kovetd
parostancok sorit és helyet kapott a tanckézi sziinetekben is. ¥zzel szemben
ma, amikor a paraszti tincmulatsigok hagyomanyos kerete és rendje felbom-
lott és a modern tarsastancok mellett a paraszti tancok hattérbe szorultak,
mar csak néha, a hangulat tet§fokdn keriil sor a verbunk eltidncolasara.

A viézolt altalanosabb érvényi verbunk funkcié mellett a formai ismérvek
alapjan hatarozhatjuk meg a déldunantili verbunktipust — illetve ennek egy
szlikebb csoportjat —, a simonfai verbunktincokat. A kivetkezfkben tehat
a néptanckutatis napirenden levd elméleti és médszertani problémiajat, a
formai elemzést® kiséreljiikk meg realizialni a simonfai verbunktancok vizs-
gélataval.

A nagyobb tavlati tudomanyos feldolgozdsnak, az osszehasonlité és
torténeti kutatasnak el6feltétele, hogy elvégezziik a magyar néptanc ilyen
jellegii formai analizisét. A formai elemzés eredményeként rendszerezhetjiik

1 MARTIN GY.—PEsovAr E.: A kandsztanc. Somogyi tdncok (Szerk.: Momrvay P.—
Prsovir E.) Bp. 1954, 69—72. E verbunktipus és a kan4sztanc kapcsolatérdl vallott vélemé-
nyiinket tdmasztja ald ANDRASFALVY B.: Uradalmi cselédek és pasztorok tanchagyomdénya
Tolna és Somogy megyében. Tdnctudomdényi tanulminyok (Szerk.: Morvay P.) Bp. 1958. 93.
és PEsovAR F.: Fejér megyei népi tdncok. I. Alapi tincok. Alba Regia 1. (1960).

2Bak6é F.: Fels6tarkdny néprajzi ismertetése. Fels6tarkdnyi tdncok (Néptancosok
kiskonyvtdara 11.) Bp. 1954. 24. MoRrvAay P.: Verbunktdncaink kialakuldsa (Lucossy E.:
39 verbunktinc) Bp. 1954. 8. MARTIN GY.: Bag téncai és tancélete (Néptancosok kiskonyv-
téra 16—18.) Bp. 1955. 20. GABor ANNA: Egy dundntdli verbunktipus. (Kézirat) 1956.
Karosi E.—Maicz L.: Magyar népi tdncok, tdncos népszokdsok. Bp. 1958, 45—47. BELE-
NYESY M.: Kultira és tdnc a bukovinai székelyeknél. Bp. 1958. 79—80, 90. stb. MARTIN GY.—
Pesovir E.: A Szaboles-Szatmdr megyei monografikus tdnckutaté munka eredményei és
moédszertani tapasztalatai. Ethn, 1958. 430. ’

3 8zENTPAL O.: Versuch einer Formanalyse der ungarischen Volkstiinze. Acta Ethn.
1958. 257—336. MarTIN GY.—PEsovir E.: A magyar néptinc szerkezeti elemzése. Tanc-
tudoméanyi tanulményok 1959—60. (Szerk.: Dienes G.—Morvay P.) Bp. 1960, 211—248, K.
PETERMAN: Gedanken zur Begriindung und zum Aufbau eines Volkstanzarchives in Deutsch-
land (kézirat).

4%
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tancainkat, rajzolddhatnak ki az egyes tipusok és ezek Osszességébdl az egész
magyar néptinc jellemzd sajatossigai, torvényszertiségei.? Ennek az el8ttiink
all6 nagyaranyd munkénak az eredménye attél fiigg, hogy milyen mértékben
talalja meg a néptanckutatas a formai elemzés és rendszerezés helyes szem-
pontjait. Elsérend feladat tehat, hogy minél tébbréti tancanyag elemzésével
alakitsuk ki a rendszerezés elveit,® ellendrizziik a mar kialakult szempontokat.
Ezt a célt szolgilja jelen tanulmanyunk is. A simonfai verbunktancok vizs-
galatidval parhuzamosan vazoljuk elemzési médszeriinket, azt, hogy ez alapjan
hogyan rajzolédnak ki az egyes tdncok jellemzs vonasai, és bemutatjuk a
vizsgalt valtozatokon keresztiil a tipus-elvonas szisztémajat.®

A simonfai gyfijtésiink? alkalmaval filmre vett verbunkok kozil o6t
egyes verbunk, egy kettes verbunk és egy csoportos verbunkbél kiragadott két
tancos, tehat kilenc tancfolyamat elemzését végezziik el az alabbiakban.®

A formai elemzés elsg fazisa a motivumokra bontas (motivizalas), vagyis
meghatarozzuk a tincfolyamatot alkoté részeket és kisebb egységeket. A kine-
togramok mellett levd folydszamok jelzik a tancot alkoté részek és kisebb
egységek sorrendjét és elhatarolédéasat. Ezutdn keriilhet sor tanc és zene ssze-
fiiggésének alland6 szemmeltartdsival a szerkezeti elemzésre.? A szerkezeti
elemzés feladata megallapitani, hogy a részek és kisebb egységek folyamatai
milyen nagyobb egységeket alkotnak, és hogyan épiil fel az igy kirajzolodo
sorokbél, szakaszokbél és tételekbél az egész tane.

Szerkezeti elemzés
Az 1. szdmi tdnc szerkezeti képlete:

a= 2%,

A, (aaaaa,a)+ Ay(aaaaad) 4 A(aaa,a,a,0,)+ Afaaaacaa)+
[ -1 .
277 (R EREE \ 4 | I 3 |

1 —
a, a,)+ Aia a,aaa,ﬁ) -II-A7(1 aaa, aa)+Ag(aa!lTﬂ>2—b_—(l.)

| J 1 |1 \ 1 I 3 I

_ 1
+ Afa,a,¢c,a

4 A péptanc torténeti rétegeinek feltardsaban is fontos szerep var a formai elem-
zésre. Ennek alapjin kirajzolédnak a formai valtozds tényezdi, irdnyai, és megrajzolhaté
a hipotetikus fejlddési sor.

5 Egy verbunk és a karikazék osszefoglalé elemzését végezte el SzENTPAL O: i. m.,
hét ténc szerkezeti elemzését MARTIN Gy. — PEsSOVAR E.: i, m, és a magyarvistai legényest
elemzi MARTIN GY.: Legényes c. késziild tanulményédban.

§ OrTUTAY GY.: Varidns, invarians, affinitds. MTA. II. oszt. kozl. IX. 3—4. 209—210.

7 PEsovARr F. felderitése alapjin 1954, VIIL. 1-én a gyfijtést és filmfelvételt MARTIN GY.
és PEsovAr E. végezte, a szinkronhoz sziikséges jegyz6konyvet SZERECZ J. vezette,

8 Az N. L. Ft. F. 223. szdmi 16 mm-es felvételekkel azonos, de részben kiegésziti
azokat az N.L Ft. F. 362. szdmd 8 mm-es film. Az V. sz. tdncot LAnYI A., a ITI—IV. sz. tdncot
Linvr A. és PESovAR E., az I. IL. VL. VIL. sz. téncokat PEsovARr E. jegyezte le.

Az egyes tincokat a kivetkezbk tancoltak:

I. sz. ténc (a filmen 2. sz.) Horvdath Istvan 28 é.
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A képlet felirasaban a ténc szerkezeti tagozéddsat nagymeértékben be-
- folyasolé karhelyzetek és karmozgasok feltiintetésére 0j kiegészitd jelet kell
alkalmaznunk, ez a lefelé forditott periédusjel | [, amiben a szdmok a
tancfolyamatban el8fordulé kiilosnboz8 egységeket és ezek visszatérését jelslik.
Ugyancsak médositjuk a koreografiai viszenylat jelét is, amennyiben ezek
visszatérését a szogletes zaréjel felsG részénél elhelyezett szamok jelslik.

A tanc egysikisagat, vagyis azt, hogy legnagyobb része ugyanannak a
motivumnak sorozatos ismétlésébél épiil fel, elsg pillantasra elarulja a képlet.
Ez leolvashaté a szinte az egész folyamatot egy egységbe foglalé 1-es periédus-
jelrsl és arrdl, hogy a kisbet(ikén nincs szimindex. A tancfolyamatban tagolé
tényez§ a masodik (A,) és hatodik (Ag) zenei szakasz végén levd félzarlat (az
ut6bbi egybeesik a koreografiai viszonylat megvaltozasaval) és az egész tanc-
folyamatot befejez§ zarémotivumsor. A jelzett zarlatok a zenei sorok végével
vagy elejével egybeesd elfordulasokat tiintetik fel, és bar hangstlyozzak a zenei
egységek hatérainak tiikr6z8dését a tancfolyamatban, nem tagolé érvényiek.
A labmotivamok alapjan a tdnc harom hosszi és egy révidebb motivumsorbél
all, és a masodik félzarlatot megerdsité koreografiai viszonylat valtozas sza-
kaszhatar értékd. Egyértelmiien szakaszzdré az egész tdncot befejez§ zdrs-
motivumsor. Ha viszont figyelembe vessziik a kartartdsokat feltiintetd peri6-
dus-jeleket, ezek egységhbefogé és visszatérs szerepét, valamint a mar felsorolt
tagolé tényezfket, a kovetkezékben allapithatjuk meg a tanc halvinyabb
korvonalakban kirajzolédé nagyobb szerkezeti egységeit. A tdnc egy tételbdl
all (ugyanigy a tobbi tancfolyamat is, tehat ezt a kévetkez6kben mar nem
ismételjiik), és ez négy koreografiai szakaszra tagozédik.

Az els§ koreografiai szakasz terjedelme egybeesik az elsg (A,) és mésodik
(A,) zenei szakasszal. Fz a koreografiai szakasz hat motivumsorbél all. Az elsé
és mésodik motivumsor harom-hirom dallamsor terjedelmi (A; 1—3 és A,
4—6), a harmadik és negyedik motivamsor két-két dallamsor terjedelmii
(A; 1—2és A, 3—4), az 6t6dik és hatodik motivumsor pedig egy-egy dallamsor
terjedelmii (A, 5 és A, 6).

A masodik szakasz ugyancsak két dallamnyi terjedelmi (A;, A,), két
motivumsorbél all és ezek egy-egy dallamnyit téltenek ki (A; és A)).

A harmadik szakasz a dallam 6tédik (A;) és hatodik (Ag) ismétlését
foglalja magaban. A koreografiai viszonylat ugyancsak az A; 5. soratél tagolna,
de mivel a koreografiai viszonylat megvaltozasa nem jar egyiitt a motivum-
kincs megviltozasaval, és mivel a dallam elejét is idekapcsolja az egységes
kartartds, a dallam elejétsl szdmitjuk ezt a szakaszt.

Az utolsé negyedik szakasz is két dallamnyi terjedelmi (A,, Ag) és
harom motivumsorbél 4ll. Az els§ sor az A, végéig tart, ahonnan a dallamvég

1L sz. ténc (a filmen 5. sz.) Szelthoffner Jézsef 49 é.
II1. sz. ténc (a filmen 4. sz.) Bardny Jénos 40 é.
IV. sz. tdnc (a filmen 3. sz.) Volner Sindor 48 é.
V. sz. tanc (a filmen 6. sz.) Simon Sandor 54 é.
VI. sz. tanc (a filmen 7. sz.) 1. Bardny J4nos 40 é.

2. Horvath Istvan 28 é.
VII. sz. tinc (a filmen 1. sz.) 1. Volner Sandor 48 é.

2. Béardny Jdnos 40 é.
? A szerkezeti elemzés szempontjait és a képlet felirasinak szisztémajat 1d. MARTIN GY. —
Prsovir E.: i. m.-ban.
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- dthidalasival kezd8dik a masodik motivumsor és magaba foglalja az A, elsé
két sorat. Innen a tancfolyamat végéig tart a harmadik, az egész tancfolya-
matot befejezd zaré motivumsor.

A IIL. sz. tanc szerkezeti képlete:

a:42/4 - e Y RS
Ay(a*aaa)+ Ay(a,aaa) 4 As(a b® b2 a) 4 Ay(ab...)
1] 2 1 Bl 3 T2
| 1 I 1

A tancfolyamat szerkezeti felépitése nem rajzolédik ki hatarozott kon-
tarokban a kadencia szegénység és az egyéb tagolé tényezbk elmosédottsaga
miatt. Az egyetlen erteljesebb tagolé tényezd a félzarlat, viszont ha figyelembe
vessziik a periédusjelek altal feltiintetett visszatéréseket, ha elmosédottabban
is, de kirajzolédik a tanc tagozédasa. Igy a szakaszhatarokat az egysikd
folyamatokat megszakité forgémozgas alapjan (a 3-as periédusjel jeloli)
vonhatjuk meg. A tanc tehat két szakaszra tagozédik.

Az elsG szakasz hatdra az A; 2. sordba nyilik bele, els§ sora az A, végén
levd félzarlatig, masodik sora pedig a szakasz végéig tart.

A masodik szakasz hatira az A, 1-s§ sora végén levs alzarlat. Harom
motivumsorbél all, még pedig az elsd sor vége az A; harmadik soranak eleje,
a mésodik sor vége az A; 4 sor eleje és innen az A, 1-s8 sordban levd alzarlatig
tart a harmadik koreografiai motivumsor. A tancfolyamat megszakadasa
miatt a végén levé csonka vész szerkezeti szempontbél elhanyagolhats.

A 1II. szama tanc zenével fsszefiiggd szerkezeti képletét nem tudjuk
felirni, mivel a szinkronhoz sziikséges dallam nem all rendelkezésiinkre, igy
tanc és zene dsszefiiggésében nem vizsgilhatjuk a tanc tagozédasit. A kép-
letet pusztan koreografiai felépités szempontjabél dbrazoljuk, jelslve a kis-
betlik (amelyek jelen esetben egy-egy motivumsornak felelnek meg) iitem-
terjedelmét:

a=66, 25, 9, 7'5, 22, 16, 9, 3-5, 42/,

b o [d] + afl} + dlalaleft] + [
\

R 12l : LIsl el

Az emlitett hidnyossag ellenére is feltétleniil sziikségesnek tartottuk a
tanc kozlését, mivel igen erdteljes tincos egyéniség tancalkotdsmédjaba nyijt
bepillantast a tancfolyamat, és az elemzés szempontjabél fontos a vizsgélata,
a minél teljesebb kép kialakitdsa érdekében.

A tanc négy szakaszra tagozédik.

Az elsd szakasz az 1—15. motivumig terjed. Harom motivumsora a
kovetkezd: az elsé félzarlattal hatarolt bevezet8 motivumsor az 1—5. moti-
vumot foglalja magiba, a masedik sor a 6—11., a harmadik, zéré motivumsor
pedig a 12—15. motivumokat tartalmazza.

A maiésodik szakasz (16—31) két motivumsorbél all (16—23, 24—31.),
ezek koziil az els§ félzarlattal hatarolédik el a masodik zAré motivumsortsl.

A harmadik szakasz (32—78) els§ motivumsorat (32—42.) a karmoz-
gassal parosulé, dinamikai varidnssal fejez8d8 zaré rész hatarolja. A masodik
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motivumsor (43 —53.) az el6bbihez hasonlé kiszélesedett félzarlattal végzsdik,
a harmadik motivumsort (54— 62) ugyancsak a motivum két dinamikai vari-
ansa zarja. A negyedik motivumsort (63—69) kéveti a szakasz befejezd stodik
zaré motivamsora (70—77).

A negyedik szakasz (78—83) elsé motivumsora a forgémozgas (78—79),
mésodik motivumsora pedig a visszatér§ bokazé zaré motivumsor. (80—83).

A IV. sz. tanc szerkezeti képlete:
a=4%,

Ay(ata[W[ B + Ay(aa, @ a?) 1 Aya® a® of[B)+

EE oz 11021 121 12 137

+ A4, (aﬂazavla)+A5(aaa2 a2) + Ag(aa..)

[{Le] 1 2 l

A ténc jol szemlélteti a zenei egységek inspiralé hatasat a szerkezet-
felépitésben. Hatarozottan tagoljak a tancot a zard motivumsorok és az egyes
motivumsorokat elvilaszté félzarlatok, cezirik. A tancfolyamat hirom sza-
kaszra tagozddik.

Az els§ szakasz egybeesik az els6 zenei szakasszal (A,) és harom motivum-
sorbol all (A; 1—2; 3; 4.). A két zar6 motivumsor szélamcsokkenéses fél-
zérlatokkal hatarolédik.

A misodik szakasz (A,—A,) hat motivumsorbél all. Az elsé motivumsor
(A, 1) alzarlattal végzddik, a masodik sor dinamikai varians (A, 2—3 kozepéig),
a harmadik pedig félzarlattal hatarolédik (A, 3 kozepétsl — A, 4.). A negyedik,
6tddik, hatodik és hetedik motivumsor egy-egy dallamsor terjedelmd, a hatodik
sor félzarlattal, a befejezd zidré motivamsor szélamcsokkenéssel (félzarlattal)
végzidik.

A harmadik szakasz (A;—A;) a tancfolyamat megszakadésa miatt nem
bontakozhatott ki egészen. Hét motivumsorbél all (A, 1; A, 2—3; A, 45 A
1—-25A,3;A;4; Ag1—2.) ezek koziil az elsét félzarlat, a tobbit ceziira valasztja
el egymastél.

Mivel a tincfolyamatban az ugyanabbél a motivumbél felépiil§ egymast
kivets motivumsorok elhatirolédasa nem minden esetben tinik ki a zarlatok
és periédus jelek alapjan, ki kell tenniink a ceziira jelét. Igy a masodik zenei
szakaszban a bizonytalan cezira jele hatéarolja el a kévetkez sortél az onallé
sornak tekinthet§ dinamikai varidnst és ugyanigy cezirajel valasztja el egy-
mastdl a 4. zenei szakaszban a dinamikai és forgé varianst.

Az V. sz. ténc szerkezeti képlete:

a = 42/4
ST A

A(a,a b I)—i—A(azbl:E)—l-A aa,a,a)-}—A(aD..)
2|

11H2H3l [4][1]]2] |
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A zaré motivumsorok és visszatér§ periédusjelek alapjan a tinc harom
jol elhatarolhaté szakaszbél all.

Az els§ szakasz (A;), harom motivumsorbél all (A; 1—2; 2—3; 4.) és az
els§ sor végén cezira eltolédas van. A zaré motivumsor utdn teljes zarlattal
végz6d8 harmadik koreografiai sor a szakaszhoz tartozé toldaléksornak és
befejezése toldalékzarlatnak tekinthetd.

A masodik szakasz (A,) ugyancsak harom sorbél all (A, 1; 2-—-3; 4.),
zaré motivumsorral hatarolédik és ceziira eltolédas van a masodik és har-
madik sor kozétt.

A harmadik szakasz (A;—A,) két motivumsorbél all és a két sort elva-
laszté ceziira az A, 1 dallamsorba esik.

A VI. sz. tanc szerkezeti képlete:
a=3%,

1

9 —

1) A (aaaa) + 4, (aaaa)—l—A (aaaa)—{—A (aalbb[')
. 2

2) A ( aaaa)‘—{—A (aaaa)—}‘As(aaaa)l—{—A,l(aa@)
|

2 |

-

_ |

"——_1__2—/’ﬂ/‘.?%.\ ‘ 2——
+ 4, (a2bbb)'—l~A (a®:b: CC)\—f—A (aaa_])
|3ll 1 HEN 1 |x

+ 4, (a aaa)+A (aa\a a)+A (aaaa)]
| 1
| | |

1
1
)
!

A péarhuzamos tancfolyamatokat zaré motivumsorok (A, 3—4;) és az
l-es szdm1d tancosnal a blzonytalan teljes zarlat (Ag 2;) tagoljak. Ahogy az
1. és II. sz. tancban, Ggy itt is a labmotivumok folyamataban csak a zaré
motivumsor tekinthet8 egyertelmuen szakaszhatarnak, labilis értékii a lnzony-
talan teljes zarlat. A két tancos egymashoz valé v1szonyat és térbeli mozgasat
feltiintetd koreogréfiai viszonylatok, ezek visszatérése nyijt alapot arra, hogy
a mésodlagos tagolé tényez8k alapjan bontakozzon ki a kettes verbunk szer-
kezeti konturJa Mivel a koreografiai viszonylatok visszatérése torvenyszeru
(az 1 és 2-es koreografiai viszonylat valtakozva tér vissza),igy az egymast
kovets két koreografiai viszonylatot egyiitt tekinthetjiik egy szakasznak.
(Az 1-es koreografiai viszonylat tartama alatt a két tdncos helyben szemben
tincol egymassal, a 2-es pedig a koriv mentén torténd forgist jelsli.) Az elmon-
dottak figyelembevételével a tancfolyamatot tehat hirom szakaszra tagol-
hatjuk.

Az els§ szakasz (A;—A;) két sorbsl all (A, és A,—Ay).

A masodik szaksz (A,—A;) négy sorbél tevidik dssze, (Ay 1—2; A4 3—4;
A; 1; 65 Ay 2—4.)
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A harmadik szakasz (Ag—A,;) harom sorbél all. Az 1. sz. tancosnél az
elsé sort a bizonytalan teljes zarlat hatérolja (Ag 1 —2), itt kezd8dik a masodik
sor (Ag 2—4) és egy dallamnyi terjedelmi a harmadik sor (A;). A 2. sz. tan-
cosnal az elsd sor (Ag 1 —2) ceziiraval hatarol6dik, a masodik sor (A4 3) bizony-
talan cezidiraval, a harmadik sor (A; 4 — A.) pedig a tancfolyamat végéig tart.

A VII. sz, tinc szerkezeti képlete:
Aja =42/, Bla = 3%,

- —1— 72— B—— e

\ = 5 T TRy 5
1) 4,(.aaa,aa) + B, (a|bbb?) + By(ad'aa,) + Bs(a.aa,a)|+ By(ab®bbd)

: | I— R - ! i '
I S —

o

i ] - LT A :
2) A\ (.aaa,aa) + B, (a bbi]l) + By(2a dla)+ By(aa,a, 'qé)i—}—B(L(q:aaa)g
| 1 L2 | | 1 ' :

I
_ _ | ‘

2 —

2 _| i 1 i BIL1_1:

Az el§z8 tanchoz hasonléan a tancfolyamat szerkezeti tagolasiban a
zaré motivamsorokkal és zarlatokkal szemben a koreografiai viszonylatok
rajzoljak ki a szerkezeti egységeket kevéshé erdteljes formaban. Ezek alapjan
a tanc négy szakaszbél all.

Az elsG szakasz (A;) egy hosszii motivumsorral azonos.

A masodik szakasz (B,—B,) négy illetve 6t motivumsorbél all. Az 1. sz.
tancos négy motivumsorbél (B, 1; B, 2—4; B, 1—2; B, 3—4) épiti fel a sza-
kaszt, az elsé és masodik sor kézott cezira eltolédds van, a masodik teljes
zérlattal, a harmadik pedig félzarlattal hatarolédik. A 2. sz. tincos ugyanezt
a szakaszt 6t motivamsorbél (B, 1; B, 2—4; B, 1—2; B, 3; B, 4) képezi, az
elsé és masodik sor kozott cezira eltolédas, a masodik és negyedik végén
félzarlat, a harmadik sor végén pedig bizonytalan félzarlat a tagolé tényezs.

A harmadik szakasz (B,) egy sorbél all, amit mindkét tancosnal bizony-
talan félzarlat hatarol.

Az utolsé szakaszt (B,) az 1. sz. tidncosnil egy hosszii motivumsor
alkotja, a 2. sz. tancosnal pedig a két sort (B, 1; 2—4) bizonytalan félzarlat
vélasztja el egymastél.

A szerkezeti elemzés ésszefoglaldsa

A simonfai verbunktancok szerkezeti tagozédasa alapjan a kévetkez8k-
ben hatarozhatjuk meg e tanctipus f6bb szerkesztési elveit.

1. Tanc és zene oOsszefiiggd tagozédasarél megallapithatjuk, hogy a
sorokat, szakaszokat elvalaszto ceziirak, félzarlatok, teljes zarlatok helyen-
kénti elcstiszdsa a zenei egységek végérdl, tovabba a koreografiai viszonylatok
és zarlatok egymastél valé eltolédasa s igy aszakaszhatarok eltolédasa azt
eredményezi, hogy a koreografiai egységek hatérai nem allandé6 rendszeresség-
gel esnek egybe a zenei egységek hataraival. Az elemzett verbunkok tehat az
ingadoz6 kddencidji tancok kategéridjaba tartoznak. A zenei egységek hata-
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raival egybevagé koreografiai szerkesztés ugyan torekvésként felismerhetd
a tancokban, de megvalésitdsa nem kévetkezetes.

2. A koreografiai egységek egymashoz viszonyitott terjedelme alapjan
heteropédikus sorok és szakaszok alkotjik a tancfolyamatokat. Mig a motivam-
sorok szerkesztésében egész szélsGséges eseteket figyelhettiink meg, a szaka-
szoknél a heteropédia bizonyos hatarokon beliil mozog, és egy ill. két dallamnyi
terjedelem kozott valtakozik. (Megjegyezziik, hogy az I. szamid tincban a
szakaszok kivétel nélkiil két dallam hosszdsagiak, tehit izopodikusak, és
ugyanaz a helyzet a VI. szam1 tancban, kivéve az els§ szakaszt, ez egy dallam
terjedelmii.)

3. A szakaszok felépitésében az ezeket alkoté sorok felhasznalasdban
bizonyos fokd térvényszertiséget figyelhetiink meg. Sok esetben varialt forma-
ban, viltozé terjedelemben, de ugyanazokbél a sorokbél felépitett szakaszok
ismétlGdnek vagy térnek vissza. Uralkodé a két nemii sorokbél felépitett szakasz,
mégpedig a kétsoros egyszerd forma: a b. Eléfordul ismétls a bb; aaaabd ;
aaaaaab ;visszarérd a b a és ismételve visszatér6a ba a ;a b a a a formaja.
Masodlagos az egynemi egysoros a és a haromnemii a b ¢ szakasz felépités.
Szérvanyosak az egynemii két-, hirom, és hatsoros aa, aaa, aaaaaa,
valamint a hiromnemdt, visszatérd a b ¢ b ¢ b szakaszformak.

4. A zenei szakaszon beliili tagozédas f6bb tipusai a zenei sorok moz-
gastartalmanak egymashoz valé viszonya alapjan a kovetkezbk. Dominalék
az ismétls, egynemii zenei sorok (aaaa), (aaaaaa). Misodlagosak a
kétnemii ismétl8 zenei sorokbél allé dallamok (aabdbd), (aaab), (eabbb)
és el6fordul egy visszatérs valtozat is (a b b a). Szoérvinyosak a haromnemi
ismétl§ formak (aabc), (abbc).

5. A motivumsorok elhatarolasidban dontd szerepet a cezurik tioltenek
be. Ezekkel szemben masodlagos a félzarlatok jelentdsége és szérvanyos a
teljes zarlatok szerepe. lgy tehat a sorok tébbsége nyilt.

A szakaszok tilnyomé t6bbségét a sz6l6 valtozatokban a zaré motivum-
sorok hatéroljak, éppen ezért ezekben a szakaszok zdrtak. A paros és csoportos
valtozatokban a szakaszok befejezésében a zérlatokkal ritkdn parosulé ko-
reografiai viszonylatoknak van dont8 szerepiik, ezeknél a szakaszok nyiliak.

6. A tancok szerkezeti elemzésénél kell még szélnunk a tancfolyamat
térbeli elhelyezkedésérél, tér-komponalisarsl. A szélétancok helyhez kotottek
és ezt az elforduldsok, forgdsok szinezik. Az egyes szamu tdncban a tancos
a foldrehelyezett iivegek el§tt tancol, majd azokat megkerili.

A kettes verbunkban a két tdncos szemben kézfogassal tincol helyben
és ezt valtogatjak a kériv mentén végzett mozgissal.

A csoportos verbunkban a kezdésnél egymistél fiiggetleniil tancolnak,
ezutan alakulnak ki a parok és ezek helyben vagy haladva egymassal szemben
tancolnak, majd a koriv mentén helyet cserélnek.

7. A kettes és csoportos verbunkban az egyméssal szemben tancolo
parok igyekeznek sszhangban tartani a tancfolyamat felépitését, egyszerre
valtjdk a motivumsorokat (mindkét tancban egyszerre kezdik el pl. a csapa-
solast.), az esetleges eltolédasokat korrigaljak (a hatodik szamu tancban az
egyes szamu tancos a labalatti csapds utan és mindkét tancos a VII. szamu
tanchan a libesapas utén, a tdncospar bevarasara szép példa a VI/1 62—63
bokizdja, amivel kivarja a forgés befejezését) és valaszszerien reagélnak
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egymis kezdeményezésére (pl. a VII. sz. tancban a 2. sz. tdncos 37. motivu-
mara valasz az 1. sz. tdncos 38. motivuma.).

8. A sorok, szakaszok elhatirolédasiban a zarasok és visszatérések tel-
jesértékli ssszhangja csak a III., IV. és V. sz. tincban taldlhat6é meg. Ezzel
szemben az 1., IL., VL., VII. szdmd tancban az el8bbiekben meglevs vilagos,
egyértelmi felépités nincs meg. Ezekben a zarlatokkal ellentétben, a koreog-
rafiai viszonylatok, visszatérések alapjan rajzolhaték meg a nagyobb szer-
kezeti egységek, €s ez a tagolé tényezfk 6sszhangjinak hianya miatt bizonyos
foki labilitast eredményez. Ez a szerkesztési bizonytalansag és ellentmondas
tehdt ugyancsak jellemz§ vondsa a simonfai verbunktincok szerkesztési
méddjanak.

A motivumkincs elemzésel®

1. A motivumok jelentosége a tdncfolyamat felépitésében. Néptincaink
tilnyomé tobbségének jellemzd vonasa, hogy a tébb-kevesebb motivum szdm-
talan variansabél szovédik a tdncfolyamat. Lppen ezért egy tanc motivum-
kincsének vizsgalatanal meg kell allapitanunk, hogy melyik motivum, illetve
a valtozatok Gsszességét magabafoglalé motivumesaldd milyen jelentds szerepet
t6lt be a tincfolyamat megalkotasaban. A tiancfolyamat dontd részét alkotd
motivumot a tanc uralkedé motivuméanak tekintjiik. Az ezzel szemben masod-
lagos szerepet betsltd motivum a tinc mellékmotivuma, és az esetlegesen vagy
elszértan megjelend kisebb egységek a szérvdny motivumok.

Az egyes téncok, tanctipusok motivumkincsének gazdagsiaga szerint
véltozhat az uralkodd, mellék- és szérvanymotivumok szdma. A mellékmoti-
vumok megallapitidsaval kapcsclatban meg kell jegyezniink, hogy ha egy
motivum varidnsainak a szdma nem jelentds ugyan, de a tancfolyamatban
egymiastkovetden iigy fordulnak eld, hogy nagyobb szerkezeti egységet (pl. moti-
vumsort) alkotnak, mellékmotivamnak tekintjiik. Ugyanigy a mellékmotivum
kategéridjaba soroljuk az olyan motivumot, amelynek elszértan jelentkezd
variansai, megallapithaté rendszerességgel szerkezeti funkciét téltenek be a
tancfolyamatban (pl. kezd§ vagy zdrémotivumok).

A simonfai verbunktancok motivumkincse a tincfolyamatban betsltott
szerepe szerint a kovetkezd:

Az 1. sz. tanc uralkodd motivuma a hdromlépés (1 —71, 73-—88), mellék-
motivuma a hdtulcsapds (89—94), szérvany motivuma a 72. motivum.

A II. szidmt tanc uralkodé motivuma a hdromlépés (2—32, 3537,
39—42, 44—48) mellékmotivauma a forgé (33—43), szérvany motivuma a
keresztezi (1, 34, 38).

A III. szidmii tdnc uralkodé motivuma a hdremlépés (1, 6—11, 16—23,
32—69) mellékmotivuma a bokdzé (26—30, 80—83), a kétkéz csapds (70—17),
a dobogé (12—15). Szérvanymotivumok a 2, 3—5, 31, 24—25, 78,

A IV, szamd ténc uralkodé motivuma a hdromlépés (2—7, 16—30,

3335, 37—39, 4143, 48—50, 53—71, 73—75, 77—86) mellékmotivuma a

10 A motivumkincs elemzésének mdédszere a Martin Gydrggyel kizidsen végzett kutaté-
munkénk sordn kialakult szemlélethben gyokerezik. Tanulminyunkban ezt alkalmaztuk a
tanctipus sajatossigainak megfelelGen. A mozgdstsszetevik elemzésével kapesolatban 1.
még az 5. jegyzetet.
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csapdsolo (elSlecsapas és labalatti csapas 8—15, 44—47) és a keresztezo (1, 36,
40, 51, 72, 76). Szérvanymotivumok a 31, 32, 52.

Az V. szamu tanc uralkodé motivuma a hdromlépés (1—6, 13, 18—26,
28—45) mellékmotivumai a ldbalaiti csapds valtozatai (9, 16—17, 47—50).
Szérvanymotivumok a 12, 14, (bokazé), 15 és 46.

A VI. szamu tancban mindkét tancos uralkodé motivuma a hdromlépés
(1-es szamu tancosnal: 2—43, 50—60, 64—83, 2-es szamid tancosnal: 1—41,
47—82), mellékmotivuma a ldbalatti csapds (l-es szdma tancosnal: 44—49,

1. dbra. Hatulesapas az 1. sz. tdnchél. 2. dbra. Kétkézcsapas a IIT. sz. tdnchdl.

2-es szdmu tancosnal: 42—46) és a forgé : (l-es szamd tancosnal: 61). Szér-
vanymotivumok csak az egyes szdmid téncos tincaban talalhaték, ezek az
1, 62, 63 (bokazé) és a 84. motivumok.

A VII. tincban mindkét tancos uralkodé motivuma a hdromlépés (1-es
szamd tancosnal: 1—24, 33—56, 59—62, a 2-es szadmd tancosnal: 1—24,
33—62), mellékmotivuma a csapds (1-es szdma tancosnal: 25—31, 2-es szami
tancosnal: 25—30 és ugyanannak a motivumnak csapas nélkiili valtozatai:
31-32). :

Szérvanymotivumok az l-es szdmd tancos tancaban a 32, 58 és 57-es
motivum.
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2. A motivumok szerkezeti tipusai.l’ A tancot alkoté motivumok meg-
formaltsaganak a foka, ugyancsak jellemzdje az egyes tancoknak, tanctipu-
soknak. A tadncok formai sajatossigainak megallapitasanal fontos tényezd,
hogy milyen tipusha tartoznak a tinc motivumai, és hogy ezek koziil melyik
milyen szerepet télt be a tancfolyamat megalkotasaban. A vizsgalt tancok
uralkodé motivuma és mellékmotivumainak tilnyomé tébbsége kimeritik a
tulajdonképpeni motivum ismérveit, tehat a tincok kisebb egységeinek a
jellemz8 megjelenési formaja a motivum, mégpedig e kategéria legegyszeriibb
tipusdba tartoznak, ésszetétel nélkiili gyokérmotivumok. A motivumok meg-
komponaltsdganak, kerekségének egyik legfontosabb ismérve, hogy az utolsé
elem (tag), milyen mértékben hatarolja el a motivumot, teszi befejezetté és
ennck megfelelden zartta vagy nyiltta.'? Mivel a tane uralkodé és mellékmoti-
vumai végén sem sziinet, sem két ldbon lev§ testsily-helyzet nincsen, st a
sorozatosan ismétl6dé haromlépéseknél a befejezd tag részben a kovetkezd
motivum elkészitése, a motivumok nyiliak.

A legkevéshé megkomponilt laza egységet képviselik a tancfolyamatok-
ban a II: 33, 43 V: 8, 27 mozgdssorok, melyek egy mozgéiselem azonos vagy
szimmetrikus ismétlésébél épiilnek fel. Ezekben a megformalasra valé torekvés
csak annyiban nyilvidnul meg, hogy ugyanazt a mozgiselemet rendszerint
kis varidléddssal ismétli a tancos, hidnyzik belglik a motivumokra jellemz3
illandé terjedelem és végiiket csak a folyamat megszakadédsa jelzi.

A mozgdsbokor tipusba tartoznak a III: 79, V: 15, VI/1: 61. Ezekben a
mozgéassorral szemben az ismétl§dd elemeket egy mas, befejezs elem hatérolja,
és ezaltal bizonyos foku befejezettség, zartsig a jellemzgjiik.

A motivum-gsszetétel legegyszeribb forméjara is taldlunk példat a
kozolt tincokban, mégpedig IIT: 23, V: 9, VI/1: 5, 6, 8, 10, 49, 50, amelyek
kiegésziilt motivumok. Ezekben a gyskérmotivumhoz egy mozgaselem kapcsols-
dik. A haromlépés utolsé eleme elaprézédik, és ezaltal négytagiava vilik
(V1/1: 5,6, 8, 10), egy befejez6 rész kapesolédik hozz4, és ezaltal a nyilt harom-
1épésbgl zart forma alakul ki (III: 23), a lenget8hoz a két kéz csapas egyik
eleme (V:9) és amotivum utolsé elemének azonos vagy szimmetrikus megis-
métlése (VI/1: 49—50) jarul. Az utébbi esetekben nyilvanvals, hogy a kiegészii-
lésnek kiegyenlits szerepe van, alkalmazkodas a tdncospar motivumszévéséhez.
A motivum bizonytalan megformélisa miatt tagszam b&viilést figyelhetiink
meg III: 26. motivum esetében.

A IIT: 22, motivumot mar osszetett motivumnak tekinthetjiik, ahol az
dsszetétel tapadassal torténik, azaz a hiaromlépés utolsé eleme egybeesik az
dsszetétel masodik felét alkots kétkézcsapé elsé elemével.

Alkalmi motivum-improvizalasnak kell tekinteniink a V: 12, 46. moti-
vumait, amelyek lényegében braviros dthidalasai annak a pillanatnyi kizokke-
nésnek, amivel a tancos kiesett a megszokott motivumok biztonsigot adé
formulaibél.

11 Az egyes motivumtipusck definiciéja MARTIN Gy.—PEsovir E.: i. m. a gyokér-
motfvum MARTIN GY.: Legényes c. tanulmanydban.

12 8ZENTPAL O.: i. m. 285—287. a zarlatok min&ségi meghatarozisinil és MARTIN GY.:
Legényes ¢. tanulménydban a motivumszerkezetrél sz6l6 részben.
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3. A f6-, mellék- és szérviny varidnsok kivdlasztdsa.l® A tancok uralkodd
motivumainak megéallapitasa, a jellemz8 motivumtipus meghatarozasa utin
elvégezhetjiilk a mozgasanalizist. Ennek az elemzésnek is az a célja, hogy a
tancfolyamatban dominélé tényezéket emeljiik ki, elhanyagolva a masodlagos
és szérvanyos jelenségeket. Mivel a simonfai verbunktincokban az uralkodé
héromlépés a mellék- és szérvinymotivumokkal szemben messzemenden
nagyobb szerepet t6lt be a tancfolyamat megalkotasdban, igy ennek jellemzs
vonasai egyittal az egész tancfolyamat jellemz8 mozgaskinesét is meghata-
rozzik. Természetesen mis eljarast kell kgvetniink az olyan tancok esetében,
amelyekben kiilonb6z8 uralkodé motivum viszonylag egyforma sillyal alkotja
atancfolyamatot,vagy az uralkodé és mellékmotivumok jelent8sége kozott nem
ilyen nagy a kiilonbség. Ilyen esetekben a tancfolyamatot alkoté kiilonbozg
uralkodé motivamok vagy az uralkodd és mellékmotivamok analizisének
egyiittes, osszefoglalé eredményeként kapjuk meg az egész tanc jellemzd
mozgas-sszetevoit.

A mozgasanalizisse]l parhuzamosan, annak eredményeként hatarozzuk
meg az egyes tancok motivumainak legjellemzdbb képviseldit a fo és mellék-
varidnsokat. A tancot alkoté motivumok szdmtalan, kiillonbozd jelentdségi
varidnsainak szem el6tt tartasa megnehezitené a tanc legjellemzébb tipikus
vonasainak megrajzolasat és attekinthetetlen dtvesztSt jelentene az ossze-
hasonlité kutatasban. Az egész tancra atfogéan jellemz§ osszetevék szem
eldtt tartdsiaval kivalasztjuk az egy motivumcsaladban tartozé valtozatok
kéziil azt a varidnst, amelyik a legjobban tiikrozi az 6sszes valtozatok alapjan ki-
rajzol6dé dominans sszetevBket, és ezt tekintjiik az illet§ motivum f§varidnsa-
nak. Ha a kiilénb6z6 viltozatok kéziil tébb viszonylag azonos sillyal vesz részt
a tancfolyamat megalkotasaban, akkor tébb fGvaridnsnak kell képviselnie a
motivumecsaladdot, hogy hden tiikréz§djon ezeken keresztiil a tincfolyamatot
alkotd valtozatok jelentdsége. Amennyiben a tancban ugyancsak szamottevd,
de a févariidns 6sszetevéivel szemben masodlagos szerepet bet6lt§ vonasai is
megallapithaték a motivumesaladba tartozé valtozatoknak, dgy ki kell
valasztanunk azt a mellékvarianst, amely a legjellemz8bben ésszesiti magéban
ezeket az ismérveket. Ahogy t6bb fGvaridns, igy tobb mellékvaridns is lehet-
séges. A 1§ és mellékvaridnsokkal szemben elhanyagolhaték a tancfolyamat
megalkotasaban nem szamottevd szérviany valtozatok.

A {8 és mellékvariansok megallapitasa els§sorban a dont§ fontossigi
uralkodé- és mellékmotivumok esetében sziikséges. A szérvanymotivumoknal
elegendd, ha az amigy is csak egy valtozatban megjelend motivumot magit,
vagy a néhiny valtozatban el§fordulé motivumok kézil a legjellemzdbbet
emeljiik ki, szem elStt tartva valtozatait és az egész tdnc mozgéskinesében
dominalé sajatossigokat.

A tanulményunkban elemzett tdncokr6l méar megéallapitottuk, hogy az
uralkodé motivumok jelentdsége mogott meglehetdsen hattérbe szorulnak a

13 SzENTPAL O.: i. m. 267. A valtozatok koziill alapmotivum kivalasztisat javasolja,
Alapmotivumnak tekinti a leggyakoribb formét, ha ilyen nincs, alegpregndnsabb formét, ha a
hasonlésdg miatt nem lehet valasztani, az els§ megjelenését. Az egész ténc Osszeteviinek
figyelembe vétele nélkiil ez igy mechanikussa vilik. Ugyanitt tdrgyalja a jelentds és jelen-
téktelen varialédast.
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mellékmotivumok. Az uralkodé motivum is egy motivumcsaladba tartozé
valtozatok osszessége, tehat f§ vagy mellékvarians kiemelése, elsGsorban az
uralkodé motivamoknal sziikséges és elvétve a mellékmotivumoknal.

4. Ritmikai elemzés. A tancok uralkodé motivumanak a hiromlépésnek
a ritmusképlete a vizsgalt tancfolyamatokban egyontetiien []]. Kivétel ez
alél a IV. szamu tinc, ebben dominalé a | és ezzel szemben masodlagos
J]]) ritmusd haromlépés. Szérvanyos ritmikai valtozatai a haromlépésnek a
kovetkezdk: Ap) (I1: 22, 23, VI/1: 21) JAp. (IV:19—25) j7J(II: 32) flh (III: 1)
és a kiegésziilt, illetve sszetett valtozatok ] (III: 22, 23, VI/1: 50) 77
(VI/1: 5, 6, 8, 10) ritmusa. A mellék- és szérvanymotivumok J] ritmusiak,
és az emellett eléfordulsé szérvanyritmusok a kovetkezbk: pzypl) (III: 2) J |

]

(III: 5) j ) (III: 12—14) jjlyj (III: 15) [ (III: 24—25) | i) (ILI: 26, V: 9,
VI/1: 49) ][] (VII/2: 25). A tincokban levé mozgassorok és mozgashokrok
valtozé terjedelmid | értékben mozgé ritmusképleteket hoznak Iétre: ]| |
(V2 8) 1)) (Vs 15, VI1: 61) J) 3| ) (Va2) ) )1 i1 ) )1 J (0L 79) &
JUHJIJITJil)) (II: 33, II1:43) és ezekhez hasonléan az V: 46 alkalmi
motivum a | J| ] || ] ritmusa. Egyediil all6 az V: 12 improvizacié ritmus-
képlete J ] ).

A simonfai verbunktincok uralkodé ritmusa tehat az uralkodé motivum
J ) zart ritmusa, emellett mésodlagos szerepet tslt be a mellék- és szoérvany-
motivumok || ritmusa. Zenekiséretiikkhoz!* hasonléan a tancfolyamat is két-
negyedes iitembeosztasd, tehat a motivumok iitemterjedelme egybeesik a
zenel iitemekkel. Néhiny kivételes iitemtoréstSl eltekintve a motivumok a
zenei iitemekkel egybevagéan épitik fel a tancfolyamatot.

5. Plasztikai elemzés. Miel6tt folytatnank a motivumkines tovabbi elem-
zését, a motivumokat alkoté mozgasosszetevk, plasztikai tényezék megalla-
pitasat, roviden foglalkozunk a motivumok rendszerezésében fontos szerepet
betolt8 pozicids elmélettel. 1

A mozgaselemeket alkoté mozdulatok eredményeként létrejovd térbeli
helyzetek, ezek egymasutanja, a motivumok lényeges ismérvei, meghatérozéi.
A motivumot alkoté térbeli helyzetek, a motivum térkomponalasinak egyér-
telmt meghatarozasira a legalkalmasabbnak latszik a pozicié-rendszer fel-
hasznalasa. A baletthen hasznalt 6t pozicié szolgalhat alapul a néptanc
pozicié-rendszerének kialakitdsira. De mivel a balett 6t poziciéja nem elég-
séges a néptanc sokrétii térformalasdnak abrazoldsira, emellett az irdnyok
egyértelmiibb meghatarozasara kell torekedniink, némi médositassal és a
keresztkompoziciok hozzaadisival az abran feltiintetett tizes poziciéskalat
alkalmazzuk (3. 4bra). Az 1, 3, 5, 7, 9 a zart poziciékat, a 2, 4, 6, 8, 10. pedig
a nyilt pozicidkat jelsli. Az egyes motivumokat alkoté poziciékat, a moti-
vumok pozicié dllomanyat az elemeket (fazisok) elvalaszté pillanatnyi hely-
zetek, holtpontok alapjan allapitjuk meg. Poziciéval hatarozzuk meg, nemcsak
a két 1ab egyidejii térbeli helyzetét, hanem ezek egymasutanjit, st azonos
labon t6rténd mozgisok helyzeteinek térbeli egymasutanjat is, Az elmondottak

14 A déldunintili verbunktipus kisérdé zenéjével foglalkozik VARcYAs L.: A Somogy
megyei tdncdallamok. Somogyi tdncok Bp. 1954, 250—257.

15 A poziciés elméletet S. TOTHNAK, a Szlovak Tud. Ak. néptinckutaté munkatirsinak
koncepcidja alapjan hasznaltuk fel.
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alapjan a II. szdmd tanc negyedik motivuméanak poziciéi a kovetkezdk:
2,5,5/. A szamok kozotti vesszd jeloli, hogy labvaltassal, egyik labrél a masikra
lépve vagy ugorva érkeziink a kiovetkezd pozicioba, az 5/ pedig, hogy hétulsé
otddik pozicigba keriilt a lab. Ha ugyanazzal a labbal érkeziink a kovetkez6
poziciéba, a szamok kozé kotdjelet tesziink. Ennek alapjan I:72 poziciéi:
2—1. A paroslabi helyzeteknél mindkét labra kiirjuk a pozicié szdmat s

5. dbra. Haromlépés a IV. sz. tdnchél. 6. dbra. Haromlépés a VI. sz. tdnecbél.

6

6

3. dbra. Horizontalis poziciéskala. 4. dbra. Vertikalis poziciéskala.
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ugyancsak kotOJellel valasztjuk el a kévetkezs paroslabu helyzettsl. Pl.
III: 27, poziciéi: 22—11. A paroslahro] egylahra torténd lépést vagy ugrast
pedig vesszdvel jelsljik. PL: IV: 32 poziciéi: 8/8,8. A silyt hordozé 1ab térbeli
helyzeteinek meghatédrozasira elegendd, ha a pozicidkat csak a horizontalis
sikban helyezzuk el. Ugyanezzel a poziciés rendszerrel hatirozzuk meg a
szabadon lev§ 14b levegében leirt mozdulatait is. Ki kell azonban egésziteniink
a horizontalis rendszert a magassigot meghatarozé vertikalis skalaval (4.
abra). Az ABC nagybetdivel jeloljik a magassagi fokokat eldre és oldalt
iranyba. A szabadon mozgé lab a néptéancban hatrafelé altalaban nem lépi tal
a természetes mozgas lehet§ségeit, igy a fold folstt és mély hatsé helyzeteket
az egész labszarra, a vizszintes és magas helyzeteket pedig az alsé labszarra
vonatkozéan értelmezziik, és jelslésiikre az abc kisbetdiit hasznaljuk. Pl
III: 10. pozicié alloméanya a kovetkezs: 2b6, 1, 1¢6. A pozicié meghatarozasa-
nak nem feladata, hogy a nyilt poziciék esetében a nagysag (szlik-tdg) fokoza-
tait is feltiintesse, ez mar a tovabbi elemzésre harul, s ugyanigy all ez a hajlitas
és forgatds mértékére, valamint a 1abf§ és talaj viszonyanak (talp, féltalp
sth.) meghatarozésara.

Célkitiizésiinknek megfelelden a motivamok pozicié-allomanyinak meg-
allapitasa a valtozatokat nagyobb egységbe fogé rendszerezés szolgilataban
all, tehat az arnyalatnyi eltéréseket elhanyagoljuk. A horizontilis és vertikilis
skaldban egyardnt mell§zziik a kézelitd irdnyokat és a félsillyos labat a teljes
silyd, az érintd labat pedig a szabadon mozgé labbal tekintjiik egyenl§
értékiinek.

A tancot alkoté motivumok elemzése alapjin az eddigi szisztémahoz
hasonléan megéllapithatjuk a tancfolyamatban betsltott jelentdségiik
szerint az uralkodd, mellék és szérviny pozicidkat. A tancok pozicié-alloma-
nyanak vizsgélatival lehet8ség nyilik talan arra, hogy megragadjuk a tanc
sajatossigainak megfelelden a zene hangallomanyédval analég dsszetevéjét.

A motivumkines tovabbi elemzésében meghatarozzuk az wuralkedé
motivumok és ezzel parhuzamosan az egész tinc mozgésisszetevdit, plasztikai
vonisait, azaz a mozdulattipust, pozicié allomanyt (ezek egyidttal tikrézik
a zartsagot, nyiltsagot), a nyilt poziciék nagysagat, a hajlitas, forgatas, fokat,
a 1abf§ és talaj viszonyat.

Az elemzéssel parhuzamosan kivalasztjuk az uralkods, mellék- és szér-
vanymotivumok legjellemzébb képviselit, a £6- és mellékvariansokat. Ezeket
osszesitve a mellékelt motivumtablazat (Mt) tiinteti fel.1®

Az I. szami tanc uralkodé motivuméanak (a tancfolyamat 94 motivu-
mabél 87 haromlépés) dominalé mozdulattipusa az ugré. A haromlépés elsd
és harmadik eleme mindig ugré, a masodik pedig lépé. Tehat az egyes moti-
vumeokon beliil is az ugré mozdulattipus a dominals, joggal tekintjiik az egész
motivamcsaldd, illetve tancfolyamat jellemzd mozdulattipusinak. Emellett
masodlagos jelent8ségli a 1épés és a fordulds (42 motivum 1—1 eleméhez
péarosul az ugré-fordulds) mégpedig tobbnyire 1/8-ot jobbra, befelé fordulé
(en dedans) viltozatban.

18 A motivumtébldzaton 1é6vé motivumokat az Ssszehasonlitds megkdnnyitésére egyon-
tetiien jobblabbal kezd6déen irtuk.

5 Néprajzi Ertesité
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A poricids varidnsok szimszerd megoszlasa a kivetkezs: 2, 8, 8/, (20 val-
tozat); 2, 3, 3/, (19); 4, 8,8/ (11); 4, 3,3 (7); 2,2,2; 2,5, 5;4,5,5 (4—4); 4, 4, 4;
422(2 2)223244242226211411423,4,3,1
5,2,2;6,2,2;6,5,5;6,8,8;6,5,1;8,3,3 (1—-1). Figyelembe véve az egyes
Véltozatok jelenté’ségét f()'variéns a2, 8,8/ és a2, 3,3/, mellékvarians 4/, 8, 8/.
(Ha a 4. poziciénak a tancban el6fordulé 8sszes valtozatat figyelembe vessziik,
a hatrahaladé format kell jellemzének tartanunk.) A kiemelt harom valtozattal
szemben a tobbit elhanyagolhatjuk, s a tanc dominalé pozicidi a 2, 8, 3, 4.
A 8. pozicié tébbségében normal tavolsigi, félsilyos, ezzel szemben masod-
lagos jelent8ségli a szilk valtozat. A tébbi nyilt poziciéra (2, 4) a normal
nagysig a jellemz§. A harmadik elemben kis térdhajlitis (plié) altalanos
érvénytlinemcsak itt,hanem a vizsgalt tincok minden haromlépés valtozataban.

A motivamok tilnyomé tobhségére jellemzs, az elsé és harmadik elem-
ben a térd ala felhiizott szabadlab, a befelé forgatott 1abf§tartas, az elsd és
harmadik elemben talpon a méasodikban labujjon téncolas.

Az I. sz. tanc uralkodé motivuméanak jellemz8 sajatossigait tehdt két
f6 varidns (Mt 1. 1—2) és egy mellékvarians (Mt I: 3) titkrézi. A mellékmoti-
vumot képvisel§ jellemzd variins kivalasztdsa nem jelent kiilsnésebb prob-
lémat, mivel varidlédasa jelentéktelen. Az els§ elemben a sdlyt hordozé lab
poziciéja valtozé (normal, ill. szik 2. és 4.), de mivel az uralkodé motivum
pozicié allomanyaban a normal masodik a dominalg, itt is ezt a valtozatot
tekintjiik tipikusnak (Mt I: 4).17 Az egyszer elSfordulé szérvanymotivam
egyedi valtozata keriil a motivamtéblazatra (Mt I: 5).

A TII. szamid tinc uralkodé motivumanak mozdulattipusa az ugrs.
A masodlagos ugré fordulas (ill. forgas) a mellékmotivumra jellemz§, a tanc-
ban betoltott szerepét a mellékmotivum kiemelt véltozata tiikrézi. Az ural-
kodé motivumnak 2, 5, 5/ pozicié allominyu véltozata jut egyediil szimottev§
szerephez, az elsd és harmadik elemben talpon, a masodikban ldbdjjon, par-
huzamos 13bf8 tartasban jart formaban. A tanc dominalé poziciéi: 2, 5. A moti-
vumkineset az uralkodé mellék- és szérvanymotivumok egy-egy valtozata
képviseli (Mt I1: 1, 2, 3).

A TIII. szamu tanc uralkod6é motivuméanak az ugré haromlépésnek leg-
jellemz8bb valtozata: a 2, 3/, 3 poziciéji motivum, e mellett még szdmottevd
a 2, 4/, 4 (sziik 4 poziciokkal) és a 2, 1, 1. A dominalé poziciék tehat a 2, 3,
4, 1. Az uralkodé hatravagas (b6 és c6) mellett szamottevd a térd ala felhazott
lab. A hatravégas és a felhtzott 1ab vagy az els6 és harmadik elemben egyarant,
vagy csak a harmadik elemben jelenik meg. Jellemz8 még a parhuzamos 14bfd
tartis és a talpon, illetve labdjjon téncolas. A feleorolt §sszetevlk alapjin az
uralkodé motivum jellemz8 vondsait egy f6varidns (Mt III:1) és két mellék-
varians (Mt ITI: 2—3) képviselik. A négy mellék (Mt III: 4—7) és négy szér-
vany (Mt ITI: 8—11) motivum févaridnsai koziil a hajlité (Mt: ITI: 8) févarian-
sanak a kivélasztasanal a tancfolyamathél a III: 4 motivumot tartottuk jel-
lemzdnek alaphelyzete és a mellékritmust megvalésité ritmus- képlete miatt.
A TIII: 31 motivamot nem tiintettiik fel kiilon szérvanymotivumként, mivel a

e

17 A hitulesapét a tdncos népfdiskoldn tanulta Molndr Istvan Kényi verbunk cimi
tanckompoziciéjaban.
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motfvum lényege nem a 2, 2 pozicié, hanem a nyijtés-hajlitas, tehat a hajlité
sorrendi varidnsanak tekinthetjik.

A IV. szdmd tdnc haromlépés motivuménak a 1éps és ugré mozdulat-
tipus mellett uralkodé vonasai a 2, 5, 5/; 2, 3, 3/ pozicié allomany, boka f5lé
felhtizott szabadlab az els8 és harmadik elemben, féltalp, illetve sarok a méso-
dik elemben. Masodlagos 6sszetevék a 2, 8, 8/; 2, 1, 1; 2, 4, 4/ poziciéji vilto-
zatok. A hatravagis (b6, c6) és a 1ab hajlitott, szlik eldreemelése (B6). Szamot-
tevé a motivum dinamikusabb (dobogé) véaltozata, valamint az egyik elemhez
kapcsoléd felhtizott szabadlab. Ervényesiteni kell a f5- és mellékvaridnsok
kivalasztasaban az uralkodé [ és mellék []] ritmust, valamint a még
mindég jelentds szerepet betdltd | A). ritmikai valtozatot. A mellékvariansok
kivalasztiasanal figyelembe kell még venniink a hiromlépés azonosan ismét-
16d8 valtozatait. Szem eldtt tartva ezen beliil is a kétféle ritmusképletet és a
szabadlab bokaig felhdzott, illetve hajlitva eléreemelt (B6) valtozatait.
A masodlagos dsszetevék kozétt meg kell még emliteniink az ugré fordulast,
jobbra és jobbra-balra fordulé valtozatait. A jellemzd kifelé fordulds (en
dehors) mértéke 1/8 és 1/4.

A szétagazé motivumalkots és varialé tényez8k kiegyenlitettebben kap-
nak szerepet a tancfolyamat felépitésében, gazdagabbak a ritmikailehet8ségek,
tehat tobb £f6 (Mt IV: 1—2) és mellékvarians (Mt IV: 3—7) nydjt csak atfogé
képet az uralkodé motivumnak a tancfolyamatban betsltstt szerepérdl.
A 2, 8, 8/ poziciékbél allé6 valtozatban kb. egyenld a 8. pozicickban a normal
és szlik valtozatok szidma, de mivel a tébbi valtozatokban, tehat az egész
tancfolyamatban a zart pozicisk domindlnak, a sziik véltozatot tartottuk
jellemzdének. Az 5. és 8. pozicijia masodik elemben kifelé forgatott a 1abfs
tartas.

Az uralkodé motivum f§- és mellékvariansai alapjan a tdnc dominans
pozicidi a 2, 5, 3, 8, 1, 4,

A mellék (Mt IV: 8—10) és szérvany (Mt IV: 11—12) motivumok kéziil
egy f6 (MtIV:8) és egy mellékvarians (Mt IV:9) képviseli a csapasolé valtozatait,
a keresztez8 (Mt: IV: 10) févariansanak kivalasztasaban az uralkodé motivum
dominans tényezdi voltak az irdnyadék.

Az V. szami tancban a haromlépés ugré 2, 5, 5/ poziciéji elsd és harmadik
elemben talpon, masodik elemben labijjhegyen jart, hitra (c6) és elrevagé
(B6) valtozata, mint kiemelkedé févaridns magaban foglalja az uralkedé
motivum &sszetevdit (Mt V: 1). A tdnc jellemz§ poziciéi a 2, 5.

Az uralkodé motivum févaridnsa mellett a harom mellékmotivum val-
tozatai (Févaridns Mt. V: 2, mellékvariansok Mt V: 3—4) és a harom szérvany-
motivum (Mt V: 5—7) nydjtanak atfogé képet a téncot alkoté motivumokral.
Meg kell jegyezniink, hogy az uralkodé motivum kivalasztott f§varidnsdban
az elfrevagas hajlitassal visszahtizott formaja nem tartozik a dominalé
osszetevik kozé, viszont a f6variins osszes jellemzd§ vonasait ebben a valto-
zatban talaljuk meg a legkifejezdbben, ezért emeltiik ki f§variansként ezt a
motivumot a tancfolyamatbél.

A VI/1 szdmi tancfolyamatban az ugré haromlépés 2, 4/, 4 (szlik 4)
poziciéji valtozata az uralkods, mellékvariansa 2, 5, 5/. Az els6 és harmadik
elemben egyarant megtaladlhaté a hatravagéas elsésorban c6, kisebb mértékben
b6 forméiban. A labfétartas parhuzamos, az els6 és masodik elemben pedig

b*
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a lab féltalpon éri a talajt. Az elmondottak alapjan kivalasztott f6 (Mt VI/1:
1) és mellékvarianstél (Mt VI/1: 2) eliiték a tancfolyamat 1—12 motivumaig
terjedd részének valtozatai. Itt az uralkodé haromlépéstél eltérfen kiegésziilt
négytagi valtozatokat is taladlunk, de a haromtagiak is eltérnek abban,
hogy az els6 és utolsé elemben, mindkét labon testsily van. Ezt a sajatos
varidciés sort legalabb egy mellékvarianssal jelslniink kell a motivumtabla-
zaton, aminek kivalasztasiban a kovetkez§ szempontokat tartottuk szem
el6tt. A valtozatok tibhsége paroslaby, és ezek koziil az V. poziciét tartalmazé
all legkozelebb pozicié-alloméanyaval a kivalasztott varidnsokhoz (a 2, 2, 5-héz)
tehat az 55, 5, 55 format tekinthetjitk a hiromlépés masik jellemz6 mellék-
variansdnak (Mt VI/1: 3). Két mellék (Mt VI/1: 4—5) és hirom szérvany
(Mt VI/1: 6—8) motivuam f8varidnsa képviseli a tancfolyamatot alkoté tobbi
motivumot.

A VI/2 sz. tancfolyamatban a haromlépés uralkedé mozdulattipusa az
ugré. Févarians a 2, 8, 8/ (8. pozicié normal és sziikvaltozatban is) és a 2, 2, 3
(2. pozicié szlk) mellékvariansa 2, 5, 5/ poziciékat tartalmazé biromlépés.
A 16 és mellékvaridnsoknak tiikrézniok kell a boka {616 és a térd ala felhizott
labat, és a masodlagos jelent8ségii hajlitast a bokaig. A 14bf6k befelé forgatot-
tak és féltalp van a masodik elemben. Mellékvariansként kell feltiintetniink
a rokon motivumecsaladba tartozé 11—11, 1 valtozatait. A tinc dominalé
poziciéi tehat a 2, 8, 3, 5, 1. Az uralkodé motivum hérom {§ (Mt VI/2: 1—3)
és két mellékvaltozata (Mt VI/2: 4—5)8 s a mellékmotivum egy valtozata
(Mt VI/2: 6) a tane teljes motivumalloménya.

A VII/1 sz. tancfolyamat ugré haromlépésének f8variansai a 2, 3, 3 és
a2, 6, 5/, melyekben jellemz§ a boka 616 hizott lab és méasodlagos jelentdségit
a hitravigas (b6). A masodik elemben valtakozva féltalpon és sarkon éri a
lab a talajt. A két févarians mellett (Mt VII/1: 1—2) egy mellékmotivumbél
(Mt VII/1: 3) és két szérvanymotivambél (Mt VII/1:4—5) &ll a tancfolyamat.
Dominans poziciéi a 2, 3, 6, 5. v ‘

A VII/2 tancfolyamat uralkodé motivuminak févariansa a 2, 3/, 3
pozicidji ugré hiaromlépés. A parhuzamos labfGvel jart motivum els§ és har-
madik elemében a hatravigé (c6), a masodikban a labdjjhegy a jellemz§
(Mt VII/2: 1). A tdnc mellékmotivuma a félkéz csapas (Mt VII/2: 2), pozicié
allomanya: 2, 3.

A motivumkines plasztikai elemzésénél kell még foglalkoznunk a fej,
derék, és kar szerepével. Mivel a magyar néptanc motivum-alkotdsdban, a
motivumok megformélasiban a labszélam a dontd, az elemzéshen és rend-
szerezésben is elsGdleges a jelentgsége. A fej, derék szerepét csak akkor vesszitk
figyelembe, amikor alaphelyzetébdl kimozdulva megvaltoztatja az 6sszképet.
A fej 4] szélamként csak a ITI. szdm1d tancban jut szerephez (10—11, 1415,
18—19, 22—25, 32 motivumokhoz kapcsolédva), és ezek koziil is, csak a 32.

18 A VI/2 : 5 a haromlépéssel rokon motivumecsalddba tartozik, és valészinfinek tartjuk
ebben az esetben is a népf8iskola hatdsat. Molndr Istvan ,,Kalocsai’” néven tanitotta ezt a
motivumot, és tobb elterjedt kompoziciéjaban felhasznalta. A hatulcsapé és ez a motivum is
beleillik a verbunktipus mozgdskincsébe (ritmikai és mozgdsosszetevéi alapjdn) és példa
arra, hogy a hagyomanyozés ,,ijraalkoté folyamataiban az egyéni invencié, a szépité torekvés
szervesen oOsszeforr a hagyomanyos alak meg8rzésének tendencidival”. OrRTUTAY GY.: 1. m.
227.
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motivum mozgasat kisér§ jobbra-balra billegetést tekinthetjiik szadmottevs-
nek. Jelentgsebb a vizsgilt tincokban a derék eldredontése. Ez részhen a
csapasolé motivumok természetes velejaréja (IV: 12, 13, 14, V: 8-—9, 27;
VI/1: 44, 45, 46, 47, 48, 49: V1/2: 42, 43, 44, 45, 46; VII/1: 25, 26, 27, 28, 29,
VII/2: 15 motivumokhoz kapcsolédéan), részben pedig a dinamikailag ers-
teljes dobogd, dobbanté motivumok és a haromlépés dinamikai fokozast célzé
dobbanté véltozatainak kisérgje (III: 2—3, 11—15, 61—62, VII/1: 37—39,
42, VII/2: 16—18, 36—38, 41—42, 57, 60—61 és III: 21—24, dobogé és csa-
pasolé egyiitt). A hirom 1épés dobogé viltozatdhoz kapcsolsdé erdteljes
karmozgas lendiiletét is fokozza az eldred 61és (I11: 40—43, 50—53), és egy példat
taldlunk az ugris iranyéaval ellentétes visszad@lésre. (VII/1: 24).

Szélesebb skalan mozog a labmotivumokkal parhuzamosan futé kar-
kiséret. Vizsgalataban kiilon kell valasztanunk azokat a karmozgisokat,
amelyek a motivum megformalasaban szerves egységbe fonédnak a labmoz-
gassal. Ilyenek az elemzett tancok mellékmotivumai koziil az sszes csapasols,
tapsolé motivumok. Ezeknél a 1ab és karmozgas plasztikai és ritmikai egysége
indokoltta, teszi, hogy a két szélamot egyiitt tekintsiik motivamnak. A tébbi
karmozgasnal viszont megfigyelhetjiik, hogy terjedelmiik, ritmikai felépitésiik
viszonylag fiiggetlen a parhuzamos labmotivumoktél. Az ilyen karmozgasokat
kiillsn motivikai egységeknek tekintjiik és a labmotivumoktdl fiiggetleniil
vizsgéaljuk.

A simonfai verbunkokban a legjelentdsebb szerepe a karhelyzeteknek
van, ezekre jellemz§ a feltAmasztott vagy természetes nyugalmi allapot.
A karhelyzetek kozé tartoznak a néptincainkban Aaltalanos alaphelyzetek,
mint a hatratett kéz (1., III., IV., V. szdmi tédnchan), mélyen a test mellett
levé kar (I, II, V) egyik kar hatul masik a test mellett (IT, II1.) Az 1. és III.
téncra jellemz§ a tarkén és alaphelyzetben lev kéz, és az els§ tancban gyakori
ennek ahelyzetnek iitemenkénti valtogatasa.l® A karhelyzettel szemben tamasz-
tas nélkiili viszonylagos nyugalmi allapot a kartartds, ilyent eclsdsorban a
VII. szama tancban talalunk (karhelyzet és kartartds péarhuzamosan), de
eléfordul az I. és II. szdmd tancban is. A megformalis lazasdga miatt még
motivumnak nem nevezhet§ karmozgdsok a II. és III. tanc jellemz§8i. Hidnyoz-
nak a simonfai verbunkokbél a hatarozottan kialakult 6nallé karmotivumok.

© 6. Dinamikai elemzés. A haromlépés nyilt poziciéval parosuld erdteljes
kezdd ugrasa dinamikailag er6teljesebb, mint az ezt kévetd zart- vagy szik
1épés és kis ugras, tehat a motivum dinamikailag ereszkedd jellegi. Az uralkods
motivumnak ezt a dinamikai sajatossdgat aldhiizza a mellékmotivumok jelen-
t8s része is (Mt I: 4, IIL: 5, 6; VI/1: 4; VI/2: 6, VII/1: 3; VII/2: 2). A tébbi
mellék- és szérvinymotivum emelkedd és egyenletes dinamikéja, az osszképet
meghatarozé uralkodé és mellékmotivumok mellett jelentéktelen, hattérbe
szorul. A tincfolyamatok felépitésében fontos szerepe van az éles dinamikai
ellentéteknek, amelyek foltszertien nagyobb tombiékbe fogjak &ssze a tanc
szerkezeti egységeit. Ilyen dinamikailag kiemelkedd egységek a szerkezeti
elemzésben targyalt zdré motivumsorok és a haromlépés dinamikai varidnsabél
kialakult motivumsorok {IV: 19—25, 52—60). Elszért dinamikai pontokat

19 A tarkén és alaphelyzetben 1év3 kéz sorozatos valtogat4sat is a népfdiskola hatdsdnak
tekintjiik.
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képez a néhiny teljes zarlat és a haromlépés dinamikai varidnsabél létrejott
félzarlatok. A sorok jelents része viszonylag egyenletes dinamikajda. Alacso-
nyabb dinamikai fokrél ivelnek fel a kezd8 motivaommal indulé sorok, hirtelen
dinamikai fokozassal vagy lehalkulassal zarulnak a zarlatokkal hatarolt
sorok. A tdncfolyamat szakaszokra tagolasiban jelent§s szerepe van a dina-
mikailag kiemelkedd motivumsoroknak.

7. A motivumok szerkezeti funkciéja. A szerkezeti elemzéshen a tanc-
folyamatot alkoté nagyobb szerkezeti egységek tagozdédasat vizsgaltuk.
A motivumkines elemzése sorin eddig a motivumoknak a tancfolyamat egé-
szében betdltott jelentdségét hatdroztuk meg, az uralkodd, mellék- és szérvany-
motivumok megallapitdsaval. Szélanunk kell még a motivumsorok felépité-
sérdl és ebben az egyes motivumok szerepérdl.

A motivamsor felépitésében betoltott funkeié alapjan gerincmotivumnak
tekintjitk azt a motivumot, amelynek valtozataibél tevidik dssze a motivum-
sor jelent8s része. (Motivumsort természetesen nemcsak egy, hanem tébb
gerincmotivum egyiittesen is alkothat.) A hatdrozottan megformalt motivumso-
rok felépitésében mar a kezdo és zdré motivumok is megjelennek. A gerincmoti-
vumok valtozatai vagy a kezdd, zaré és a gerincmotivumok kozé ékel§ds mas
motivumokat, amelyeknek a motivumsor létrehozisaban sem kiilondsebb
funkeciéja és jelent8sége nincs, dtfuté motivumoknak nevezziik.

A simonfai verbunkok motivumsorainak jelent§s része a megformaltsag
kezdeti fokan all, és egy gerincmotivum lancszertdien flizjtt, szimmetrikusan
ismétldd8 valtozataibél tevédnek 6ssze. Ezek mellett masodlagosak a zaré-
motivumokkal hatédrolt és a kezdd motivummal indité motivumsorok. Qlyan
motivamsor, amelyben kezd§ és zarémotivum egyarant szerepel, csak harom
van a tancfolyamatokban (II: 1—32, III: 1—5, 31 —42). A tanctipusban ritka
kivételnek kell tekinteniink a motivumsor szerkesztésnek azt a témor formajat
mint amilyen az V. sz. tdnc 3. motivumsora (12—14), amelyben a kezdd és
zar6é motivum kozé egy méas motivum ékelédik. (Helyesebb értelmezése talan
a motivumsor felépitésének, ha a 12. motivumot tekintjiikk a motivumsor
lényegét alkoté gerincmotivumnak, a 13-at pedig atfuté motivumnak.

A kévetkez8kben megvizsgaljuk, hogy melyek a kezd§, zars- és gerinc-
motivumok és ezek a tincfolyamatban betsltstt szerepiik szerint melyik
(uralkodd, mellék- vagy szérvany-) kategéridba tartoznak. A gerincmotivumok
természetesen a tancfolyamatokat alkoté uralkodé és mellékmotivumok
sorabél keriilnek ki és ezek a haromlépés, csapasold, forgé, bokazé, dobogé.
Néhany szérvanymotivum is gerincmotivumként vesz részt a soralkotasban
més motivummal tarsulva (Mt IiI: 8; V: 5, 6).

Az egyes tancfolyamatokban a kezd8 motivumok a kovetkezdk: T1: 1,
34, 38, I1I: 1, 2425, 31, 78, IV: 1, 32, 36, 40, 52, 72, 76, VI/1: 1, VII/1: 58.
Ezek koziil a keresztezd a IV. szamu tancban Allandésult kezd6motivum (Mt
IV: 10), éppen ezért keriilt a mellékmotivamok csoportjiba, és szérvanymoti-
vum a II, és VI/l-es tincban. (Mt II: 3, V1/1: 6). A tobbi kezdémotivum a
tancok szérvanymotivumai kozil keriil ki. (Mt III: 10, 11, IV: 11, 12, VII/1:
4), kivéve a II1: 1 motivumot, ebben az esethen az uralkodé motivum télt be
kezd8 funkciét. A zdré motivumok koziil a tanctipust jellemzd félzarlatok
kategéridjaba tartoznak az egyes tancfolyamatok koévetkezd motivumai:

I: 24, 72; II: 32; II1: 5, 15, 2223, 40—42, 50—51; IV: 11, 15, 31, 47, 51;
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VI/1: 84; VII/1: 32, 38, 57; VII/2: 37, 41. Teljes zarlat 6sszesen kettd szerepel
a tancokban, mégpedig a V: 14, és a VI/1: 62, 63. A félzarlatok jelentds része
a motivumsorok gerincét alkoté uralkodé és mellékmotivumok zarlat értékd
véltozatai. A hdromlépés ritmikai (II: 32) dinamikai (VII/1: 38; VII/2: 37, 41)
karmozgassal parosult dinamikai (III: 40—42, 50-—51) csapéssal egyiitt jaré
kiegésziilt (IT1: 22 —23) és karhelyzet valtoztatassal (I: 24) varialt valtozatai
emelkednek félzarlat rangjéra és a hajlité ritmikai (111: 5), a dobogé kiegésziilt
(ITI: 15) és a csapasolast elhagyé (IV: 11, 14, 15) valtozatok. A t6bbi félzarlat
és a két teljes zarlat a szérvanymotivemok kézil keril ki (félzarlatok Mt
I: 5, 1V: 12, VI/1: 8, VII/1: 4—5, teljes zarlatok V: 7, VI/i: 7). Megjegyezziik,
hogy a IV: 51 nem mas, mint az el§bb kezd6motivumként targyalt keresztezd,
tehat zaré funkciéja is van egy esetben. Ugyanigy a Mt VII/1: 4 motivum is
egy esetben kezdd, egy esethben pedig zaré funkciéja. A V és VI/1 tanchan
teljes zarlatként megjelend bokazé a III. tanchan gerinemotivumként moti-
vumsort is alkot. Atfuté motivumként egyetlen szérvanymotivum kap sze-
repet (Mt III: 9).

Az elmondottak alapjin a motivumok funkcidit és a soralkotéas jellem-
z6it a kovetkezGkben foglalhatjuk 6ssze. A motivumsorok elsdsorban csak
gerincmotivumokbd! allanak, és bar beszélhetiink a kezd6 és zdrémotivumok
szerepérél, de ezek nem allandésult funkciéju motivumok, és formailag nem
hatérolhaték el élesen a gerincmotivumoktél. Kivétel ez all a keresztezd,
melynek kezdd szerepe viszonylag hatarozottabban kirajzolédik.

A motivumkines elemzésének Gsszefoglaldsa

A simonfai verbunktincok uralkedé motivuma a [] ] ritmusd, ereszkeds
dinamikaji, ugré hiaromlépés. A tanctipus f6variansai®® a 2, 5, 5/; 2, 3, 3/;
mellékvaridnsai a 2, 4/, 4; 2, 8, 8/ poziciéju viltozatok. A domindns pozicisk
tehat; 2, 5, 3, 4, 8 (szlik 4 és 8). A {6 és mellékvaridnsok tovabbi jellemzéi a
hatravagas (b6, c6), a térd ala, illetve boka f5lé hazott 1ab, normal és parhuza-
mos labfétartas, talpon, illetve labujjon és féltalpon tincolis. A tanctipus
uralkodé motivuménak f6varidnsai a Mt. VI/1: 2; I: 2, mellékvariansai a Mt.
VI/1: 1; VI/2: 2. A mellékmotivumok koziil altalanos érvényli a csapasolo,
févariansainak a Mt. VI/1: 4; IV: 8, mellékvaridnsainak a Mt. VII/1: 3; IV:9
véltozatokat tekinthetjiik, és szamitasba johet még a keresztezd Mt. IV: 10,
Az uralkodé és mellékmotivamok egyarant nyilt gyokérmotivamok, a moti-
vumsor-alkotidshan mint gerincmotivumok, valtozataik mint zaré motivumok
vesznek részt. Némileg allanddsult a keresztez§ kezd8 funkcidja.

*

A simonfai verbunktancok elemzése alapjan f6 vonasaiban képet alkot-
hattunk a déldunantdli verbunktipusra altalaban érvényes jellemzé sajatos-
sagokrol. A valtozatokon keresztiil kirajzolédtak a tipus kontinuitdsat?!

20 A ténctipusra Osszefoglaléan érvényes {6 és mellékvaridnnsok megéllapitdsanal
figyelembe kell venniink, hogy 6t tdncos 9 tdncfolyamata alapjin hatdrozzuk meg ezeket, és
egy-egy tdncos viltozatai egyiitt nyidjtanak képet az illetd motivamkincsérgl, az egyéni és
altalanos érvényii vonasokrél.

21 QrTUTAY GY.!i. m. 216—217,
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biztosité tényezdk, az allandésult motivumaéallomény és allandésult szerkesztési
elvek. A tancokat alkoté motivumok kozdtt szérvany- és mellékmotivumként
el6fordulnak még a megformaltsag szempontjabsl kezdeti staddiumban (moti-
vumma valés elétti allapotban) lev8 mozgdssorok, mozgdsbokrok. Az uralkodd
motivumok viszont mar kizirélag, a mellékmotivumok pedig tobbségiikben
gyokérmotivumok. Ezek mar kikristalyosodott formak, de szerkezeti tipus
szempontjabél a motivum kategéria legegyszeribb formait képviselik.

A szerkesztési elvekben megmutatkozé lazasdgok, elmosédots tagoldsok
ugyanigy egy archaikusabb, kezdeti fejlédési fok jegyeit tiikrozik. Emellett
megtalaljuk mar a simonfai verbunkokban is a fejlettebb tanctipusainkra
jellemz§ hatdrozottabb szerkesztésméd, sszetettebh motivumformalas® csi-
rait is, melyek egy térvényszerlinek mutatkozé evolicié kezdeti vonésai.

A vizsgalt valtozatok szembestlden illusztraljak a magyar néptancra
altalaban érvényes nagyfokd rogtonzést, képet nytijtanak a varialédassal
egyiittjaré szebbitd torekvésrsl,?? az vjraalkotas fesziiltségébdl sziiletd eleven,
mindig 4j és mas megformalasrél is.

Pesovir ErNG

22 Az ugyanebbe a tdnctipusba tartozé ,,ugrés” alapi (Fejér m.) viltozatai mar fejlet-
tebbek és Gsszetett motivamok alkotjdk a tdncfolyamatok gerincét 1d. PEsovAr F. i. m.
2 OrrUTAY GY. i. m. 225,
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IV. sz. tanc. Egyes verbunk.
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VI. sz. tanc. Kettes verbunk.
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Analyse der Formen der Werbetinze von Simonfa

Die Werbetinze von Simonfa (Komitat Somogy) sind die charakteristischen Vertreter
der aus dem siidtransdanubischen Schweinehirtentanz entwickelten Tanzform, dem ,, Verbunk’’-
Typus von Siidtransdanubien, diese Art des Tanzens kann im Gegensatz zu der allgemein
charakteristischen Funktion durch formale Faktoren bestimmt werden. Dieser Aufgabe und
der Erkennung der Gesetzmissigkeit der kennzeichnenden Formen dient die Formanalyse,
deren Hauptteile die Analyse des Aufbaues und die Untersuchung des Motivenschatzes sind.

Die Analyse des Aufbaues untersucht den Tanzverlauf und die im Zuge der Improvi-
sation zur Geltung gelangenden kompositorischen Prinzipien und es ist ihre Aufgabe, die den
Verlauf gliedernden Komponenten, Kadenzen, Wiederholungen, Wiederkehrungen und Verin-
derungen im Raum zu erkennen. Darauf gestiitzt zeichnen sich die den Tanz aufbauenden
grosseren Einheiten ab, die Motivenreihen, Abschnitte und Siitze, Der enge Zusammenhang
zwischen Tanz und Musik verlangt, dass bei der Konstruktionsanalyse der Aufbau der Begleit-
musik stindig beobachtet wird, ebeso, in welchem Mass die choreographische Gliederung den
musikalischen Einheiten entspricht (Melodiezeile) bzw. in welchem Mass die Grenzen der
musikalischen Einheiten mit jenen der choreographischen Einheiten zusammenfallen.

Die Aufbauformeln ergeben ein Bild der Struktur der einzelnen Tdnze und vom Zusam-
menhang von Tanz und Musik. Auf Grund der Formeln zeichnen sich aufbauende Prinzipien
und Gesetzmiissigkeiten ab und unter deren Beobachtung kiénnen die Einheiten des Tranzver-
laufes, Motizfolgen, Abschnitie und Sdtze bestimmt werden.

Der erste Schritt zur Analyse des Motivenschatzes ist zu priifen, in welcher Bedeutung
die einzelnen Motive und ihre Wandlungen (also die die Gesamtheit der Wandlungen umfas-
sende Motivenfamilie) am Aufbau der Tanzfolge teilnehmen. Dementsprechend besteht der
Tanz aus vorherrschenden. Neben- und sporadischen Motiven. Sodann gelangt man zur Auswahl
der Haupt-, Neben, und sporadischen Varianten, wobei die im ganzen Tanzverlauf dominie-
renden Bewegungsfaktoren, vorherrschenden rhythmischen, plastischen und dynamischen
Eigentimlichkeiten beachtet werden miissen. Wegen des Vorranges der Fussbewegungen
zeichnet sich das plastische Bild auf Grund des Positionsstandes ab. Das Ziel ist also, dass an
Stelle der endlosen Reihen der Variationen die typischen Motive ein umfassendes Bild geben
vom Motivengehalt des Tanzes bzw. dem Tanztyp und damit fiir die vergleichnde Forschung
eine Grundlage bieten,

Zur Untersuchung des Motivenschatzes gehirt, die konstruktiven Typen der den Tanz
bildenden Motive zu bestimmen bzw. festzustellen auf welcher Entwicklungsstufe der Formung
die einzelnen Motive stehen.

Die struktuelle Funktion der Motive erstreckt sich auf die Zeilenbildung. Setzt sich
ein erheblicher Teil der Motivenreihe aus Motivenvariationen zusammen, dann sind sie
infolge ihrer struktuellen Funktion Skelettmotive, am Anfang und Ende Ansatz- oder Schluss-
motive, Yom Standpunkt der Zeilenformung ist dass durchlaufende Motiv belanglos.

Es ist fiir die struktuelle Gliederung der Werbetéinze von Simonfa bezeichnend, dass
die Grenzen ihrer choreographischen Einheiten nicht folgerichtigsystematisch mit den Grenzen
der musikalischen Einheiten zusammenfallen, sie sind also ein Tanztypus schwankender
Kadenzen, die Vorginge bauen heteropodische Zeilen, also Zeilen verschiedener Linge auf.
Der aus zweierlei Zeilen aufgebaute Abschnitt herrscht vor. Innerhalb einer Weise ist der
Bewegungsgehalt wihrend der Musikzeile gleichartig und wiederholt sich. In der Abgrenzung
der Motivenreihen fillt den Cdsuren eine entscheidende Rolle zu, die Bedeutung der halben
und ganzen Endungen ist untergeordnet. Die Mehrzahl der Zeilen ist offen, die Abschnitte aber
sind geschlossen, weil diese zum grissten Teil von Schlussmotivenketten begrenzt sind.

Fiir den Motivenschatz des Tanztyps ist es bezeichnend, sein vorherrschendes Motiv

ist der ﬂ J rhythmische, absteigend dynamische, springende Dreischritz, dessen Haupt-
varianten die Varianten der Position 2, 2, 5 (und 2, 3, 3) sind. Weitere Kennzeichen des vorherr-
schendes Motives sind das Stampfen nach riickwiirts, das in der Grundposition aufgezogene
freie Bein, normale und parallele Fusshaltung. Tanzen auf der Sohle, auf den Zehen und auf
der halben Sohle.

Die vorherrschenden und Nebenmotive sind gleicherweise offene Wurzelmotive, sie
nehmen im Aufbau der Motivenzeilen als Skelettmotive und in varierter Form als Schliisse teil.

Auf Grund dieser formellen Kriterien spiegeln die Werbetinze von Simonfa die Zeichen
einer archeischeren, beginnenden Entwicklungsstufe wider, man findet in ihnen aber gleichzeitig
die Keime der fiir entwickelte Typen charakteristischen, bestimmteren Konstruktionsart und
komplizierteren Motivenformung, Faktoren, die die Richtung einer gesetzmissigen Evolution
weisen.







A Collection from the Kei Islands in the Ethmnographical
Museum of Budapest

The eastern islands of Indonesia, especially those in the neighbourhood
of New Guinea belong to the ethnographically less known territories of this
area. That is a regrettable deficiency, for many a historical problemin connection
with the culture of New Guinea cannot be solved without knowledge of these
eastern islands. Among such problems the relation between Indonesia and
. Melanesia stands formost, as well as the important question concerning the
routes of migration towards Melanesia. It is not to be doubted that among the
waves of migration heading eastwards, some must have chosen a southern
route, but whilst the history of the waves touching the northern shores of New
Guinea is pretty well known, hardly anything has been discovered about the
southern route.

This study wishes to give data to these problems by presenting the objects
of the material culture of a rather unknown group of islands in East-Indonesia.
Originally it was our plan to give a short summary of the Kei Islands on basis
of the available literature besides the possible most precise description of the
material; however, after the appearance of WaLTER NUuTZ: Eine Kulturanalyse
von Kei. Beitrige zur vergleichenden Vélkerkunde Ostindonesiens (Diisseldorf,
1959, Michael Triltsch Verlag) this has become unnecessary. As regards the
Kei Island the reader may refer to this work. It shall remain our endeavour to
try to complete — in whatever modest way — his analysis of culture through
the publication of the less known ethnographical material.

The Kei-Islands-Collection

The collection came into the possession of the Museum by two purchases.
The first purchase was performed in 1900 when the major part of the present
collection was bought from the Rev. A. RiBENYI, the R. C. parson of Kispest,
one of the organizers of the Ethnographic Mission exhibition in 1896,% who
took the material to have been collected by a — now unknown — missionary.
Originally, the collection of this missionary had especially been rich in material
related to the religious life of the islanders; this part of the collection was,

’ 1 Archives of the National Ethnographical Museum (in the following: “ANEM”), No.
88/1900.

2 Jankd, 1897, pp. 19—22. Diocesan Archive, Vic. Parochial documents. “Kispest™
gasc. I. Communication of D®. B. HoLr.
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however, mostly destroyed or lost subsequently. The Kei islands ethnographic
material arrived so late that it was no more possible to present it at the
exhibition.? When forwarding the material to Hungary, the collector attached
an explanatory catalogue which comprised 121 items and was written in
Latin. The second part of the present collection got to the Museum in 1911
through O. MENDLIK, a Hungarian painter in Holland. Our register designates
a certain II. A. LoreNTZ as the collector of this material which comprised
25 pieces.* All of the objects, save five, came from Nuhu Jut (Great Kei).

Description of the collection

It should be noted that the native names of the objects, as marked by
the collectors in the borderaux accompanying their respective collections,
were not written with a uniform orthography.®

Except the material purchased from O. Mendlik, the exact places of
origin, i.e. the particular islands from which each piece originated, cannot
be determined. '

a) Fishing

Fish-catching device (wean ; sero).® A damming partition composed of
longitudinally split bamboo stalks of the width of the little finger. The bamboo
strips, proporiionately distributed in three rows, are held together by bast
threads arranged as a noose. It is used in salt-water fishing: “qued penitur in
mart ad capiendos pisces (Specimen tantum).”

3The Rev. A. RiBENYI demanded a price of 100.— forints for his material grouped
according to the catalogue in 122 items. (ANEM, Nos. 88/1900 and 10/1904.)

4 ANEM, No. 106/1911. The price was 75,— Dutch florins.

5 The collector of the greater part of the collection, which was purchased earlier, uses
in the Latin text of the accompanying catalogue also German words and sentences, while the
names of the objects follow the Dutch-German way of spelling: he frequently uses “4”, and
writes according to Dutch spelling, ““oe” instead of “u”’; he also writes “ie” instead of the long
“i” (“’) and emphasizes that, in the language of the Kei Islanders, accent always lies on the
last syllable.

On the other hand, 0. MENDLIK, from whom the second, smaller part of the collection
was aequired, uses Hungarian orthography in describing the objects. A part of the native
words is quite different from what is contained and written uniformly as a designation of the
same objects in many other internationally known catalogues; until having subjected Mendlik’s
terminology to a closer and profound scrutiny we cannot accept it as completely reliable.
(Most of the items obtained from Mendlik, i.e. 19 pieces, came from Great Kei. On that island
Bandanese language quite different from Kei is also spoken, and one might surmise that
native names used by Mendlik which are completely different from those found in the descrip-
tions of other Kei-collections are perhaps Bandanese words or their derivatives. In want of
a corresponding vocabulary we are, of course, unable to decide the question.)

The available literature is far from being uniform as related to the transcription of
native words and names. BURGER, 1927, uses the German way of spelling in his German publi-
cation, and puts a horizontal bar above the vowels to indicate length. In Riepzr’s Dutch
work (1886) the Dutch way of spelling is not always recognizable in the commonly known
native words, while GEURTJENS (1910) — though writing in the French language — follows
Dutch phonetics throughout his work. Thus since there exists no uniformly adopted method of
spelling native words and names we accepted the transcription of our collectors for each object
without modification, Only where words or names were given according to their Hungarian
pronunciation which would undoubtedly have perplexed non-Hungarian readers did we add
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- Length (in the following: «“L”), 85 c¢m.; width (in the following: “W”)
53 cm.
Inventory number (in the following: ¢«No”) 31,721.

Little basket for scooping the fish (ngiar).” Made of bamboo threads
with a three-way weaving technique and provided with large holes. Funnel-
shaped, with closed, truncated apex. According to the collector, the basket
is used by women to scoop out fishes that have got stuck in the wean.

L. 30 cm.; diameter (in the following: “Dia.”) of mouth 13 to 17 cm.

No. 31,723 (Fig. 3.).

Fish-trap (woew).® With a rigid texture of bamboo strips. The outer
surface is quite loosely woven in simple two-way weaving, its mouth reveals
the three-way weaving technique. The funnel-shaped mouth, leading to the
hollow of the basket with a small opening is attached to the main body by
means of bast strings.

L. 27 cm.; W. 18 cm.; Dia. of mouth 9 to 13 cm.

No. 31,722 (Fig. 1).

Fishing basket for children (eusgier ).’ Serving to catch fish with, it has
the shape of a closed round box and is loosely woven from bamboo bast with
the three-way weaving technique. In the middle of its upper part there is

a small round opening with cylindrical walls leading into the interior. Accord-
ing to the collector the bast threads are loaded with pebbles so as to keep
the device submerged. Place of origin: Great Kei.

L. 20 ecm.; W. 14 cm.; Dia. of orifice 5 cm.

No. 93,914.

Fishing basket (esjadik).!® Funnel-shaped, with closed end. The funnel-
shaped rim passes into a tubular part bulging in the middle and ending in
a small quadratic plate. Made of rotang, with a-jour technique. According
to the collector, it is used by children on the seashore, to catch small fry.

Height (in the following: <“H’’), 27 cm.; Dia. of slightly angular rim, abt. 18
cm.; Dia. of closed bottom, abt. 6 cm.

No. 31,724.

in brackets the internationally better known form of the term (e.g. “wes” for *“vesz”). The
notes which are added to the native denomination of almost each individual item contain
references to the corresponding word as used by other works.

$ Both names given by the collector. They do not figure in the Catalogue.

RIEDEL, 1886, p. 226; seroh, wean.

7 Catalogue XXIII, p. 10, No. 831/49: Njiaar. The utensil is considerably larger than
the basket here described. It is used for picking out stunned fishes.

8 Catalogue XXIII, p. 10, No. 1971/391: wu. Compared to the size of this object (L.
77,5 em.; W. 31, 5 em.) the small object here described would appear as a model only; however,
the collector’s list does not indicate its being a model.

9 The handwritten borderau would allow it to be read as ensgidér also. Such word does
not, however, occur anywhere in the available literature. The collector’s comment admits the
inference that it is either a toy or a model.

10 Catalogue XXIII, p. 11, No. 831/48: esjaek. BurGER, 1927, p. 62, Table VIII/4.:
susuik.
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Small scooping basket (sarun).!! Funnel-shaped. The tube of the funnel
becomes slightly wider and closes with a quadratic plate. Rim slightly angular.
Material, technique, employment as above.

H. 17 em.; Dia. of rim 11.5 em.

No. 93,926 (Fig. 2).

Basket (kun ). Material, bamboo. Made in the form of a parallelepipedon
with rounded edges and angles. Its base forms a somewhat bulging oblong
quadrangle, woven loosely as a plain taffeta weave. Its side is more densely
woven with the twill technique. The closing part of the rim is attached to the
body of the basket by means of rotang strands. A long fibre string, hanging
from the side of the basket, is used as a handle. Employed in fishing for the
storage of worms.

L. 125 cm.; W. 9 cm; H. 11 em.

No. 93,923.

Fishing implement (Zawat).’? Composed of a funnel-shaped bundle of
palm leaf ribs tied at one end. Its shape is given by five rows of woven bast
strands evenly distributed over the base, circumference and wall. Employed
in fishing small fry.

Circumference abt. 110 cm.; H. 115 cm.

No. 31,725 (Fig. 5).

Scoop (hoer oessoe).’®> A spadelike tool. Made of soft wood (gabagaba =
stem of sago-palm leaf), with inserted ribs of coconut-palm leaves. According
to the collector, it is used to catch small fish which, on a single day in the
month of March appear on the surface of the sea in incredible masses.

L. 60 cm.; maximum W. 35 cm.

No. 31,726 (Fig. 4).

Fish-spear (hoho).** Two-pronged; iron spikes at the two points of the
inverted fork. A long, thin, straight bambhoo-stem serves as shaft. According
to the collector, it is used at night, in the light of torches, from boats.

Total length 172 em., that of shaft alone 156 cm.; Dia. of shaft 2 ¢cm.; L.
of harpoon 16 cm.; that of each prong 12.7 to 13 cm.

No. 31,727.

11 Catalogue XXIII, p. 11, No. 1971/396: scooping baskets of this kind are called
sariwut, Although the word “sarun’ occurs in the vocabulary on p. 158 of the Catalogue, it is
not indicated as a Kei word, nor as something connected with fishing.

12 BURGER, 1927, p. 63, Table VIII/5: tawdt. According to this author it is used in the
East only, and rarely at that. Small fishes are covered with it during the night.

13 Catalogue XXIII, p. 10, No. 831/110: hur as-u. It serves for the scooping up of sea-
animals called ular djatuh. BURGER, 1927, p. 63, Table VIII/6, calls a quite similar object
kit-kit, used for the collection of palolo worms. These animals are, according to his communi-
cation, called esu or seu in the Kei language. At the end of April they appear in a great number
on the surface of the sea.

In connection with the name given by us it should be noted that hoer (hur) = spoon,
while the word oessoe (ussu) may presumably be traced to the name of the animal species here
mentioned. It is not with zoological accuracy that our collector uses the word ““pisciculos”.

14 BURGER, 1927, p. 62, Table VIII/T: hoho.

.
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b) Hunting

Arrow (roebiel}.* Handle made from a thin bamboo-reed; provided
with a bone-ring at the juncture of handle and arrow-head. Latter made of
iron, reed leaf-shaped. Used in hunting wild boar.

L. of arrow 90 cm.; Dia. 1 cm.; L. of arrow-head 14 cm.; maximum W.
2.7 cm.

No. 31,714.

Bow (teimaar).'® Material: bamboo. Tapering toward both ends. Cord
missing. Used for warfare and hunting purposes alike. It is termed by the col-
lector as ““Arcus belli””, but descriptions dating from the end of the last century
make it evident that, as a weapon of war, it has lost all significance.

No. 31,715.

Arrow (siwar)'? 9 pieces. All made from ribs of palm leaves, sharply
pointed at the upper end, while on both sides of the lower end of the rib,
part of the leaf is left over to serve as feather. According to the collector, this
kind of arrow serves as a play-thing with which children shoot birds or fish
on the seashore.

L. varying from 56 to 62 cm.

No. 31,735.

¢) Tools for the preparation of sago

Sago cracker (mauw).’®* This wooden utensil consists of two parts:
a cylindrical, downward meoderately thickening, slightly bent shaft, and a
head. The latter, too, is cylindrical, except where the shaft is attached: here
it becomes angular and thin.

L. of shaft 61 cm.; that of cracker proper 44 cm.

No. 31,640 (Fag. 6).

Water-bail (to). Consisting of an elongated palm leaf cut to form a
square which is folded in two and sewed up rotang threads on both sides.
Its rim is stiffened with bamboo bast to form an oval shape. The stiffening
bamboo bast is fastened to the vessel with rotang. It is used for pouring water
over the sago flour in the cleaning vessel (rauw).1®

H. 15.5 cm.; Dia. 10 and 7 cm. respectively.

No. 31,641 (Fig. 7).

15 Catalogue XXIII, p. 12, No. 1971/174: rubil.

BURGER, 1927, p. 64, Table IX/3—5: rubil.

1¢ Catalogue XXIII, pp. 12, 16, 17, 25.: teimdr. BurcERr, 1927, p. 63. table IX./I1, 2.:
temar. RIEDEL, 1886, p. 235. l.: taemar.

1?7 Catalogue XXIII, p. 11, No. 831/63.

18 No object of this name can be found in the literature referred to.

1% A sieve for the cleansing of sago, called rauw and indicated by the collector as item
No. 24, did not reach our Museum.



92 Nagy Piroska

Woven dish (bako).?® Made from palm leaves with the three-way weav-
ing technique. Dense texture. Base hexagonal. Used for the drying of sago.

Dia of bottom 45 c¢m.; upper Dia. abt. 52 cm.; H, 11 cm.

No. 31,639 (Fig. 9).

Vessel (kankana)® to keep the cleansed sago. Material: palm leaf. Wall:
cylindrical. Leaves held together by three rows of a bast fabric consisting,
of two to three strands.

Dia of bottom abt. 16 cm.; upper Dia abt. 20 cm.; H. abt. 37 cm.

No. 31,642 (Fig. 8).

Sieve {aklér).?22 A web of cross threads, slightly bulging, attached to a
rectangular bamboo-frame by means of rotang strands. Used for the sifting
of rice- and sago-flour.

Sides of base 18 and 20 cm. respectlvely, H. aht 5.5 cm.

No. 31,638.

Sago filler (dangds).?®> Made from the longitudinally cut, broad inter-
nodal part of bamboo reeds. Semi-cylindrical. A narrow, elongated, rectang-
ular opening in the middle line. The size of the aperture corresponds to that
of the compartments in the sago-oven (bauw) and serves to fill the leavened
sago-dough into the oven without loss of material.

L.47.5 cm.; W. 11 cm.; dimensions of aperture 16.8 X 2.2 cm.

No. 31,633 (Fig. 14).

Sago-baking oven (bauw).>* Material: stone. Shape parallelepipedal,
with asymmetrical angular projections serving as handles along the two
longltudmal sides. It consists of two compartments; its exterior is sooty from
use. Fire is built under the oven to get the dough baked in the compartments.

L. 28.5 cm.; W. 13 em.; H. 15.5 cm.

No. 31,634 (Fig. 10).

Cake moulder (bauw ring).*® Made of coral, it is a bluckish, oblong
form composed of four leaflike figures, with three rings in the middle. Its upper
part is adorned with impressed double lines; a thick handle protrudes from the
centre.

L. 13 em.; W. 10 em.; H. (including handle) 4 cm.
No. 31,636.

20 Catalogue, XXII, p- 111, No. 1971/372: bakal, an object of similar shape and made
with a similar technique. It is used for the drying of Canary nuts.

A Latin word in the borderau accompanying the collection is illegible: “Instrumentum
ad ext,.. andam sago”. A. RiBENyI’s Hungarian translation describes it as ““a utensil for
the ro]hng out of sago” It seems that he substituted “extrahendam’ for the fragmentary
word; such mterpretatmn cannot, however, be accepted as reliable. BURGER, 1927, p. 55,
Table IV/1: baku. This is an ob_]ect similar to ours; about its use no comment is given.

21 No object of this name is known from any published collection.

22 BURGER, 1927, p. 55, Table IV/5.: aklér.

2 Catalogue XXII, p. 113 No. 831/28.: dangas. BURGER, 1927, p. 53, Table II/9.: dangds.

# Catalogue XXI1, pp. 12— 113, Nos. 831/25, 925/18, 1971/364 baw.

The sago ovens referred to in our list are made of clay.

BurGER, 1927, p. 53, Table II/7.: bau. Made of coral, according to the description,

% Catalogue XXII, pp. 112—113.: baw ring. ;
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Wooden shovel (ai saan).2® Its blade is a straight wooden board. The
handle, forming one piece with the blade and decorated with carvings in its
forepart, is four-edged in the middle and pointed at the end. Its colour is
black from use. Serves to toss the sago dough into the vessel filled with
boiling oil.

L. (total) 43.5 ecm.; W. 21.5 cm.

No. 31,664.

Wooden shovel (lakavir).2” Its thin, smooth, oval blade — somewhat
battered by long use — forms one piece with the handle. Colour, black. Open-
work technique. Serves to slip the sago paste into the hot coconut oil.

L. (total} 35.5 em.; L. of handle 14 cm.; W. 14.5 cm.

No. 93,929 (Fig. 11).

Cake-holder (tieb).?® A carved wooden utensil, grown blackish from use,
forming discs at its upper and lower end. The sago dough was placed on
it before being tossed into the hot oil, so as to ensure a satisfactory rise. No
longer in use.

H. (total) 13 cm.; Dia. of plates 9.5 cm.

No. 31,665 (Fig. 13).

Wooden mortar (loehoen ).2° In the shape of a truncated cone, tapering
toward the base. The bottom is flat and circular. Narrow rim projecting at
upper end. Wall, thick and massive, with small carved handle on one side.
Used for pulverizing rice, djagong (maize) and sago.

H. 14.8 cm.; Dia. of bottom 12 c¢m.; depth of interior 8.5 cm.

- No. 31,647 (Fig. 12).

d) Other domestic utensils and fittings. Fire-kindling.

Fire saw (soer jaf).3° Consisting of two pieces of longitudinally cut
half bamboo stalks. Deep longitudinal groove in the camber of one of the
pieces, with a deep incision in the middle and two smaller incisions next to it.
The other bamboo piece, serving as the saw proper, fits into the transversal
groove which has been made deeper by it.

L. 40 cm. and 38 cm. respectively.
No. 31,676.

26 It does not figure in the catalogue of the Leyden Museum. Similar objects are called
eluniwai in BURGER, 1927, p. 52, Table I/11—15. (The word ,,aluniwai” is not included in the
vocabulary of names contained in the Catalogue. The two parts of the expression “ai saan™
have the following signification: “ai” = wood, “saan’” = the device used for the distortion
of the head, presumably meaning in this connection “slab”. Catalogue XXII, pp. 152, 157.
Register.)

27 No object of this name and serving a similar purpose figures in any Kei-collection.

2 Catalogue XXII, p. 113, No. 831/118, 79.: tib. BURGER, 1927, p. 52, TableII/1, 3:tib.

2 Catalogue XXII, p. 114.: luhun. BURGER, 1927, p. 54.: luhun. RIEDEL, 1886, p. 226.:
luhun.

30 Catalogue XXIII, p. 9, No. 831/1.: sur jaf. BURGER, 1927, p. 51, Table III/1, 2.: sur
sur jaf. (ENSUR = rub, jaf = fire) : .

e v e i e Ta L aiSett . K el e - [
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Fire stirring tube (taferik jaf).®* The internodal portion of a long,
narrow, hollowed bamboo shaft. According to the collector, “Bamboe ad
ignem nutriendum insufflando”.

L. 53 em.; Dia. 2 to 2.2 em.

No. 31,677.

Pot-supporting stones (toemat).?> Three pieces of stone. Comment of
collector: “Toemat: lapides tres, ex limo cocti, inter quos ignis accenditur
ex lignis; quibus olla imponitur.”

Dimensions of stones: ¢} L. 10 ¢cm.; W. 3 cm.

b) L. 6 cm.; W. 3.8 cm.
c¢) Dia about 3 to 4 cm.

No. 31,637.

Earthen vessels

Pot (laklak).3® A vessel made from highly calcareous greyish clay
burnt to a reddish-grey colour. Bottom flat and round, Four small handles
on the shoulder part. The latter adorned with spiral lines painted in red,
the body with broad, parallel zigzagging lines. The lid is flat, with a small
knob in the centre, and an impression running around the rim; a four-pointed
starlike painted decoration departs from the knob. Serves for the storage
of paddy.

H. 12 em.; Dia. of bottom 10.5 cm.; Dia of orifice 11 cm.

No. 31,666 (Fig. 15).

Pot (oeran).** Material: highly calcareous greyish clay, burnt to a red
colour, with blackish patches. Bottom round, general shape aflattened sphere.
Body adorned with angularly running double lines scratched in. Used in
cooking.

H. 14.5 cm.; Dia. of mouth 19 cm.

No. 31,667 (Fig. 16).

Lid of pot (oeran ngoetoen ). Serves to cover the pot dealt with above.
Made of the same material; colour: reddish. Perfectly smooth, without decor-
ation. A knoblike handle in the middle.

Dia. 16.5 cm.; H. (with handle) 8 cm.; Dia. of handle 4.5 cm.

No. 31,668. :

Pot-lid (oeran ngoetoen). Clay, burnt to a reddish grey colour. Adorned
in its upper part with a circular rib cut through by incised transversal lines.
Two handles projecting from centre. A cross-shaped adornment is seen under
one of the handles. A scratched adornment on the perforated patches.

31 Catalogue XXIII, p. 9, No. 850/60.: tiret jaf.

32 Not included in the Catalogue. RIEDEL, 1886, p. 226, gives its name and meaning
without comment: , .. “tunat’ kookplaats van drie steenen’ = cooking place of three stones.

3% Catalogue XXII, p. 120, No. 831/35.: laklak. Here it figures among the objects used
by smokers for keeping their tobacco.

3% Catalogue XXII, pp. 114—115.; uran.

35 Catalogue XXII, pp. 114, 115.: uraen ngutun.
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Dia. 28 cm.; H. with handle 13 cm.; without handle 7.5 cm.
No. 31,669.

Other vessels.

Funnel (taiin didoer ).3¢ A coconut shell, cut in two, with a small round
opening at the tip. Two small holes visible under the rim with attached short
string, made of coco fibres, for suspension. Used for pouring oil into vessels.

Dia. 11 c¢m.; H. 10.5 cm.

The collection contains a number of similar funnels.

No. 31,630 (Fig. 18).

Drinking vessel (tadn toeat).?” Made from a cleaned coconut shell cut
in two. A small hole pierced through beneath the rim. Rim faulty. Used for
drinking palm wine (saguwer).

H. 5 cm.; Dia. 12 cm.

No. 31,670.

Drinking vessel (sellien ). A cockleshell bowl, without any finishing work.
H. 6.4 cm.; Dia. 16 and 12.2 cm respectively.
No. 31,632.

Small scooping vessel (taiin). This is a coconut shell cut in two. Shape:
hemisphere with flattened base. The rim has an irregularly shaped incision
for the thumb. The vessel is tied up with narrow bast strips crossing one
another above and below. According to the collector, the vessel is used for
scooping water from crevices.

Dia. 14 to 15 cm.; H. abt. 8 cm.; L. of bast string (by which the vessel
is carried) 54 cm.

No. 93,930.

Spoons

Ladle (wes iroes).?® Dark brown, made of wood. Bowl and handle from one
piece. Handle terminating in carved decoration suggestive of conventional
leaves or bird-heads.

L. 37.5 em.; Dia. of bowl 16.3 and 9 cm.; H. of rim 2.6 cm.

No. 31,625 (Fig. 21).

Food-tongs (wes).?® Carved from a single piece of wood, bifurcate
with long elastic haft and a pair of flat oval grippers. According to the collect-
or, it serves for the picking of fish and meat out of hot water.

L. 51.7 c¢m.; gropping blades: 14.8 X6.8 cm.

No. 31,628 (Fig. 20).

3¢ Catalogue XXIII, p. 8.: tadn didur denotes not a funnel but a box made of co-
conut shell.

37 Catalogue XXII, p. 114, No. 831/8.: tadn tuat. (Tuat = palm wine.)

38 Catalogue XXII. p. 109, No. 359/a.: wes irus. BURGER, 1927, p. 51, Table I/5—7.: wes.

3 BurcER, 1927, pp. 52—53, Table II/6, 8.: sumiit. Describen as utensils for holding
food tongs. Catalogue XXIII, p. 9, No. 831/2.: semut = fire tongs.
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Ladle (tain tikiik ). Made from a coconut shell cut in two, provided with
long cylindrical wooden handle. Colour dark brown, inside blackened by use.
Bowl: a hemisphere with a small, round hole in the middle. Pierced attwo
points below the rim: rotang threads, led through these two round holes,
serve to attach the steeply rising wooden handle to the bowl. Used in boiling
coconut oil. The collector explains its use in these words: “Aqua intrat in
cochlear perforatum et ejicitur per aliud.”

Dia. of bowl 13.4 ¢m.; H. of bowl 6.8 cm.; L. of handle 32.7 cm.

No. 31,629 (Fig. 19).

Ladle (tain iroes).2® Coconut shell cut in two, without handle. The
pointed tip of the fruit forms the part by which the oblong, hollow bowl of
the spoon is held. The rim of this tapering part is adorned with indented
carvings, and a small hole in its middle serves for the threading of the string
by which the ladle is suspended.

Dia. 17.5 and 9.5 cm.; depth of bowl 3.5 cm.

No. 31,626.

Spoon (taidm irus, tain irus). Made from an oval coconut shell cut in
two. The tip of the shell serves as the handle of the spoon. There are two
small, round holes atop the handle. According to the collector «it is used to
remove scum from the coconut oil during its preparation”. Place of origin:
Great Kei.

Dia. 9.5 and 7.5 cm.; depth of bowl 3.5 em.

No. 93,928.

Dish covers

Dish cover ( ngoetngoeiaeng ).A Made of palm leaf, with the plain two- way
diagonal close weaving technique. Shape: flattened cone. Apex ending in
elaborately spun knob. Used as a cover for dishes containing food.

Dia. 22.5 cm.; total H. abt. 14 em.

No. 31,653.

Dish cover (jatku ).2? Prepared from palm leaves with the three-way
weaving technique. Its perimeter is hexagonal and its shape a flattened
hexagonal pyramid. Its edges and whole surface are stiffened by parallel
ribs running avound the inner surface of the fabric. Small, round protuberances
adorn the corners near the rim and around the apex. Apex ending in a bird-
shaped woven figure placed on a high socket. Place of origin, Great Kei.

40 Catalogue XXII, p. 109, No. 831/9, 92.: tadn irus or hur rain.

41 Nguingutdng. Catalogue XXII, p. 111, No. 831/13.: ngutngutun: and nutnutun in the
literature referred to here.

42 No similar objects of this name occur in the literature. Great Kei is given as the place
of origin. In some villages of this island the inhabitants of Bandanese ongm speak a non-
Ewab language. The question could be raised whether the object in question, together with
all objects that are called differently from identical specimens of other collections, does not
come from such settlements. There being no Kei-Bandanese dlctwnary avallable, we must
not accept the native name of this object without reserve, -
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Dia. abt. 35 cm.; H. without bird-figure 20 cm.
No. 93,916 (Fig. 23). ‘

Dish cover (jatku). Prepared from palm leaves with the three-way
weaving technique. Perimeter circular, stiffening frame octagonal. Origin:
Great Kei.

Dia. 19 c¢m.; H. (total) abt. 16 cm.

No. 93,920.

Baskets

Basket (sahat). Bottom tetragonal, edges rounded-off, rim oval. Com-
posed of rigid laths and flexible bast, made with the three-thread technique,
loosely knit. Bottom surrounded by wooden frame attached by means of
rotang strands. Used for the keeping of oebi (ubi — sweet potato).

L. 28 ecm.; W. 20 cm.; H. 10 cm.

No. 31,646.

Basket (kanain). Prepared from pandanus leaves. Three-way technique
of weaving. Rim therefore undulatory. Bottom, stiffened by inserted bamboo
sticks, has the general shape of a six-pointed star. It is used, according to the
collector, for the storages of fruits, rice and other foodstuffs. Place of origin:
Great Kei.

Longest Dia. of bottom 23 cm.; corresponding Dia. of mouth 35 e¢m.;
H. 11.5 cm,

No. 93,932 (Fig. 24).

Woven vessel (bies).®3 Pandanus leaf, plain weave. A pouch with two
oblong sides showing the natural light colour of the leaf. Cooked food and fish
are kept in it.

L. 38 cm.; W. 22 cm.

No. 31,656. .

Plate holder (lakat).** Prepared from the stalk of palm leaves and
rotang. It consists of two pieces joined by rotang threads; a wide aperture
is left open at the juncture of the edges for the plates to be put in. Strings,
twisted from coco palm fibres, applied to both sides of the aperture for the
suspension of the holder. Technique: very loosely knit texture of three-strand
loops, with radial pattern in the centre. Plates, after being used, are put into
the holder and hung up. The plates are of European and Chinese origin.

Dia. abt. 30 cm.

No. 31,651 (Fig. 25).

Basket (jafar).** Material: rotang and strips of reed. Rectangular
bottom hemmed by wooden frame. Wall widening funnel-like, mouth circular.

# Catalogue XXII, p. 112.: bes.

4 Catalogue XXIII, p. 8, No. 831/99.: lakat. BurGER, 1927, p. 54, Table III/5—6.:
lakat.

45 Catalogue XXIII, p. 14, No. 925/6, 831/107.: jafar. BURGER, 1927, p. 55, Table ITI/7:
iafar. The object No. 831/107 has a size similar to that of our piece, but it is a model. The

6 Néprajzi Ertesitd
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An outer framework of wickers terminating inside the basket’s wall imparts
rigidity to the basket. One side is provided with a back-cover of palm-leaf
texture. Long strings, by means of which the basket is carried, are attached
to the two small ears applied to the upper rim of the basket. It is used, accord-
ing to the collector, by girls who gather fruit in, or put their water jars into it.
Edge of bottom 6 cm.; H. 13.5 cm.; Dia. of mouth 14.5 ¢m.
No. 31,654.

Basket (lamien).*® Bottom rectangular, mouth circular. Colour, light
brown. Material: rotang strands and rigid bast. Two-way flexible active
threads are wound round the passive ones, giving a loose texture. According
to the collector, it is used for carrying betel-dishes, other food and pots.
Material: <“woban”-wood. Place of origin: Great Kei.

Edge of bottom 7 cm.; H. 16 cm.; Dia. of mouth 18 c¢m.

No. 93,922.

Basket (kurengreng ).*” Prepared from bast. Bottom round, wall cylind-
rical. Loose three-way texture, with threads at some distance from one another.
String of twisted bast fibres attached to rim for suspension. According to the
collector, it is used for the storage of spoons and other table-ware. Place of
origin: Great Kei.

Dia. abt. 11 c¢cm.; H. 13 cm.

No. 93,931 (Fig. 17).

Sewing basket (ngoof).”® Prepared from black, red and self-coloured
basts, vessel-shaped, provided with lid. Three-way weave. Geometric patterns
on sides and lid made of coloured threads and various knittings. Bottom
hexagonal, but body round. Latter covered with black rings of rotang strands
running round above basic fabric. Texture and pattern of lid similar to those
of main body. Rim hexagonal, with semicircular bulges at the corners and
two smaller scallops between them. Sewing thread and needles are kept in
it by women.

H. without lid 13 ¢m.; with lid 21 ¢m.; Dia. of bottom 11 em.; maximum
Dia. 15 em.; H. of lid 8 ¢m.

No. 31,661 (Fig. 26).

Covered basket (ngoetoen ).** Manufactured from bamboo. Elongated
rectangular form. Bottom and lid made with the plain two-way, loose taffeta
weaving technique. A slender lath, rectangularly bent, is attached to bottom
and lid by means of rotang strands. Side walls made with the same weaving
technique, but of a denser texture. Used for holding provisions during sea
voyages.

small size of our piece gives rise to the suspicion that it, too, may be but a model. However, no
such indication is contained in the collector’s list, as there is no such indication in the case of
other (boat, houses) models either.

46 Catalogue XXIII, p. 14, No. 1971/399.: lamin,

4? No such name can be traced in the available literature. Objects performing the same
function are called hur niwaei (BURGER, 1927, p. 55, Table III/8).

4 BURGER, 1927, p. 55, Table IV/3: ngov = woven box with lid.

48 Ngoetoen (ngtun) means only “cover”. Catalogue XXII, p. 130. Register.
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L. of bottom 24 c¢cm.; W. 19 cm., H. without cover 9 cm., with cover
abt. 11 cm.
No. 31,645.

Other woven vessels

Woven vessel (katraan).’® Prepared from bamboo-bast with the twill-
weaving technique. Bottom convex. Edges of fabric held together by rect-
angular bamboo frame with rounded corners, attached to body of vessel by
means of rotang threads. Used in cleaning rice or maize (djagong).

L. 43 cm.; W. 38,5 em.; H. 7.4 cm.

No. 31,643.

Woven vessel (sifat).5! Flat, made from bamhoo bast. Taffeta weave,
Wooden hoop, fastened with rotang, around body. Used in cleaning rice or
djagong.

Dia. 22 to 23 em.; H. 4.5 cm.

No. 31,644 (Fig. 27).

Filter (eslinier). A conical object prepared from broad palmleaf strips
with taffeta weave. Rim formed by a ring of bamboo bast to which sieving
fabric is attached by rotang threads. Used for filtering water.

Dia. abt. 23 ¢cm.; H. abt. 10 cm.

No. 31,680 (Fig. 28).

Furnishings

Lamp (doeb). Prepared from coralline limestone fragmentary. The
still existing part shows a funnel-shaped object, with slightly recurved edge
which forms nine lobes. Colour originally reddish, now black. According to
the collector, objects of this kind are purchased by Kei Islanders at high
prices from their compatriots of Bandanese origin who, persecuted by the
government in past times, had to flee from the Banda Isles and found refuge
in Kei; they alone know how to prepare these objects.

H. abt. 13 cm.; Dia. 16 cm.

No. 31,624.

Small table (bahan).? Made of wood and having a darkish brown
colour. Its slab is smooth, flat and oblong, a combination of quadrangle and
ellipse. Middle part of slab somewhat rubbed and impressed by long use.
The four legs form one piece with slab, they are low and thick. Comment of
collector: ““Mensa quam quisque tenet manu, orbe superposito”. According
to JUYNBOLL’S information, every person eats at a separate table.

L. 35 em.; W. 22.5 em.; H. 5.5 cm.

No. 31,649 (Fig. 29).

5¢ Catalogue XXII, p. 113: katraan designates a woven vessel for the drying of fish,

51 Catalogue XXIII, p. 13, No. 831/15: sifat. R1EDEL, 1886, p. 226: sivaat = rice pot.

52 Catalogue, XXIII, p. 6, No. 831/19: bahan. BURGER, 1927, p. 53: bahan. Every person
eats at a separate table (GEURTJENS, 1910, p. 347).

7%
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Tray (doelang).5® The collector describes it as a table: ¢alterum mensae
genus.” Made of wood. Originally of an oblong shape, the corners of the base
have been cut off archwise, thus giving it the present octagonal form. Top,
smooth and flat; rim, elevated and bending slightly outward.

L. 39.3 cm.; W. 25 cm.

No. 31,650.

: Broom (selfuur, selfur). According to the collector, the fruit-stalk
of the betel nut. Used for sweeping ash and garbage. Place of origin: Great Kei.
L: about 54 ecm.
No 93,921 (Fig. 22).

Mat holder (dadr lilan).5® Consists of two pieces. Manufactured from
rotang, the strands of which are wound around the circularly running parallel,
rigid passive threads, giving a loose and porous texture, Folded up in daytime,
sleeping mats are placed and hung up in these rotang rings.

Circumference 120 ecm.; W. 4.3 cm.

No. 31,674.

Sleeping mat (dair dar).5® Made from pandanus leaves. Shape, oblong
rectangle. Consists of two sheets, the edges of which are joined by a factory-
made, broad, red border with brocade-like patterns. Diagonal weave. Accord-
ing to the collector, mats are made by women.

L. 162 em.; W. 64 cm.

No. 93,937.

Mat holder (dadr lilan masrakan, dar lilan). A broad ring of pandanus
leaves. Diagonal taffeta weave. Open work designs.

Circumference abt. 215 e¢m.; W. 21.5 cm.

No. 93,938.

e) Material connected with stimulants

Betel basket (ngil).5? Manufactured from rotang and bamboo bast.
Bottom rectangular, revealing loose texture made with the three-way a jour
technique and surrounded by rectangular bent frame made of wooden lath.
Frame adorned on its outside by geometric pattern of impressed lines. Side
walls cylindrical and made with the same technique as bottom. A dense rotang
braid runs round the rim of the basket. Part of the basket’s side covered with a

58 Catalogue XXIII, p. 6, No. 831/33: dulang.

% BURGER, 1927, p. 56, Table V/1: selfur. BURGER describes it as a switch for beating
clothes, made from the peduncle of “kaffin™, a palm species. Coconut and betel palms, too
are used for this purpose.

55 Catalogue, XXIII, p. 7, Nos. 850/11—14: ddr lilan. GEURTIENS, 1910, p. 348: daar
lilan. BurcER, 1927, p. 56, Table V/2: dar-lildn, mat holder made of rotang, the same as piece
No. 31.674 described in our collection. According to this author, mat holders as described are
very rare.

56 Catalogue, XXIII, p. 7, No. 1971/376: ddr, GEURTIENS, 1910. p. 348: daar.

57 Catalogue XXII, p. 119, No. 850/43: ngel = sirih basket. (Catalogue XXIII, p. 14,
No. 831/109 uses the word “ngil” to indicate the model of a basket used on festive occasions.)
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broad palm leaf, with a bast ear above it. According to collector’s information,
the basket is used for the keeping of tobacco, sirih and pinang (the latter
masticated together with Jime) at a time when the natives are on voyages or
working in the field.

Bottom: 15x12.5 ¢m.; H. 21 cm.; Dia. of mouth 16 cm.

No. 31,655 (Fig. 37).

Betel basket (kak, ngel).® Bottom oblong, rectangular. Body prismatic,
with rounded corners and edges. Rotang, three-way a jour technique. Long
bast handle suspended from one longitudinal side of rim. Origin: Great Kei.

L. 15.5 em.; W. 7 em.; H. 16.5 cm.

No. 93,925.

Woven box (bies janan).5 Prepared from soft palm leaves and coloured
bast. Texture dense, made with the three-way weaving technique. Six little
knitted knobs on lower part. Wall cylindrical with closely fitting lid on top,
made of the same material and with the same technique as the body. Lid at-
tached to lower part of box by little ear made of linen. Wall of box divided
into parallel strips by blue and red circular seams with coloured bast woven
ornaments between them. Tobacco and sirih (betel) are kept in such boxes.

Dia. 5 cm.; H. 8 cm.

No. 31,657.

Tobacco or sirih basket (bies jenan). Manufactured from rotang with
the spiral technique. Its shape is that of a truncated cone, with a thin protrud-
ing ring round the bottom. Colour reddish brown with black ornaments.

H. 19.3 cm.; Dia. of mouth 20 cm.; of bottom 10 cm.; of bottom ring
11.5 em.

No. 31,658.

Tobacco or sirih box (bies janan). Of cylindrical shape with a circular
bottom provided with lid. Made from pandanus leaves with three-way (bottom)
and two-way (side) diagonal taffeta technique. Knitted knob in centre.

H. 6 cm.; Dia. of bottom 9 ¢cm., of upper end 9.5 cm.

No. 31,659.

Covered basket (ngoof).6® Woven from palm leaves with the three-way
technique. Bottom reinforced by bamboo ring attached by means of rotang
strands. Side wall stiffened by inserted thin vertically placed bamboo rods.
Bamboo ring, attached by interwoven rotang threads, around shoulder part
of basket. Cover flat and round, made with the same weaving technique as
main body. Two little rotang handles, each, on lower and upper ring. Bast
strings attached to handles serve to fix cover and carry basket. Used by
women for the storage of sirih, pinang and tobacco.

58 Catalogue XXII, p. 119: ngel.

5% Catalogue XXII, pp. 118, 120: bis janan.

69 Not included in the Catalogue. BURGER, 1927, p. 55, Table IV/3—4: ngov. However,
these pieces are differently shaped from that in our collection.
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Dia. of bottom 15.5 cm., of mouth 18 cm.; H. 10 cm.; lower Dia. of
cover 19 cm.; upper Dia. of cover 7 cm.; H. of cover 4 cm.

No. 31,660.

Lime holder (jafoer wat).® A small vessel made from pumpkin, with an
aperture, each, on the top (in the place of the stalk) and on the side of the
vessel. Apertures closed by carved plugs.

H. (without plugs) 6 cm.; Dia. abt. 8 cm.

No. 31,663 (Fig. 33).

f) Tools

Knife (ngier).®2 Blade of iron. Back of knife is thick, first straight,
then continuing slantwise until the sharp point. Edge thick near its juncture
with handle. Used for cutting wood.

L. of blade 16.5 em.; maximum W. of olade 5 cm.; L. of hilt 12 cm.

No. 31,690 (Fig. 34).

Small vessel (tain koed arrélan).®® A small flat dish made from coconut
shell with round bottom. A wooden handle attached to each side. Used by
carpenters for keeping water mixed with coal needed, when drawing lines.

Dia. 13 em.; H. 5.2 cm.

No. 31,718 (Fig. 31).

Wooden hammer (wauw ). Manufactured from the elbow-shaped,
bent branch of a hardwood tree. Beating-surface round and flat. Used by
carpenters.

L. of handle 17.5 cm.; Dia. of handle 2 to 2.5 em.; L. of head 12 cm.;

maximum Dia. of head 5,5 cm.
No. 31,719 (Fig. 32).

Weaving board (ai hidhid).%® A slab of wood with open-work carvings.
Colour: dark brown. Foliated scrolls, spiral and braided ornaments, made
partly with the open-work, partly with the impression-technique, visible
on both sides. Eight narrow laths, executed by the open-work technique,
are placed longitudinally inside the ornamental frame. Half way up, each
lath is provided with a small round hole. There is a similar hole in the centre
of each S-shaped spiral which, applied on three sides, form part of the carved
ornament adorning the frame around the laths. Comment of the collector
on the use of this object: <“Quo utuntur mulieres ad pingendum am.”%¢ It may
have been used for making ribbons, although a weaving board of the same
designation in F. BurRGER’s collection is held to be a luck-bringing hoard by
the author since — according to his informants — weaving was never practised

61 Catalogue XXII, p. 119, Nos. 831./82, 925/2: jafur wat.

2 Catalogue XXIII, pp. 12—13, Nos. 1889/7, 1971/397: ngir = gardening tools.

83 Catalogue XXIII, p. 16, No. 831/44: téw kud arlelan = charcoal dish.

% RiepEeL, 1886, p. 231.: wau. BURGER, 1927, p. 56.: wau.

85 Not included in the Catalogue, BURGER, 1927, p. 61, Table VII/3: ai hid-hid.

66 We have failed to discover the meaning of the expression “ad pingendum am”.
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in the region. On the other hand, the name of the object as quoted by the
collector seems to contradicts such supposition: ¢ai hid-hid”’ meaning “wood
for weaving”.67

H. 12 cm.; W. 8 em.

No. 31,672 (Fig. 30).

8) Weapons

Spear (nganga).® Iron head leaf-shaped. Barbed point. Shaft made
of wood, modelled to a cylindrical shape, long, straight, tapering downward.
Shaft and head joined by spiral cord of seven windings.

Total L. 195.5 em.; L. of shaft 170.5 ¢m.; maximum Dia. of shaft 2.5
cm.; L. of head 25 cm.; max. W, of head 3.4 cm.

No. 31,909.

Shield (silwaduw).%® Made of soft wood. A long, narrow, convexly
arched object, thinner towards the centre, with a ridge along the centre line
which divides the shield in two symmetrical parts and makes it rooflike.
Perfectly smooth, without ornamentation. A longitudinal, semi-circular
handle, carved of one piece with the main body, is observable on the inner
side of the shield.

L. 70 em.; W. at both ends 9 and 10 cm. respectively, in the middle
6,5 cm.; L. of handle 15 em.; W. 6.5 cm.

No. 31,707 (Fig. 35).

Sword (esbaad ).’ Made in Europe. Single-edged blade mildly curved
and tapering towards end. Hilt made of brass alloy, arched. According to the
collector, these swords are purchased from Europeans and comparatively
rare on the islands. Only one more such piece existed in the village where this
sword was obtained.

Total L. 68 cm.; L. of blade 56 ¢cm.; max. W. of blade 3 cm.

No. 31,709.

Sword (soeroek).”’ Parang-shaped iron blade broadening toward the
end. Edge forms straight line. Back of sword first thick, then becoming thinner
toward the point. Hilt, made of wood, is dark brown. Engraved designs,
running parallelly to plane of blade, are seen on both sides. Closing with a
plastic carving. Ornamentation of hilt suggestive of the throat of beasts, a

¢” BURGER, 1927, p. 61.

% Catalogue, XXIII, p. 18: ngenga. BURGER, 1927, p. 63, Table VIII/8: nga-bugis.
He reports that this type was borrowed from the Bugenese of Celebes; it is used in wild-boar
hunting.

% Catalogue, XXIII, p. 20: silwan. BUrGER, 1927, p. 64, Table IX/13—16, presents
types that are perfectly similar to the shield of our collection by the name “katdr”’. However,
this name is used both in our collection and in that of the Leyden Museum for the designation
of dance shields only.

70 RIEDEL, 1886, p. 239.: asbad.

" Catalogue, XXIII, p. 19.: suruk = klewang. RI1EDEL, 1886, p. 235: suruk = curved
klewang. BURGER, 1927, p. 61.: suruk = parang-shaped wooden idol.
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customary motive in Indonesia. This type of sword is, according to the collector,
frequent and made by wandering <Tioer”-men.

Total L. 50 cm.; L. of blade 37 cm.; max. W. 5 cm.

No. 31,710.

Sword (seeroek). With a parang-shaped iron blade, broadening toward
the end, edge forms a straight line in most of its length; it curves slightly
at the point on a section of 1,5 cm. Back of sword is thick and straight; at the
utmost broadening the straight line breaks and approaches the point obliquely.
Hilt made of light-coloured wood, ending in simple carving.

Total L. 56.5 cm.; L. of blade 43.2 ¢cm.; max. W. 3.5 cm.

No. 31,711.

Ammunition belt (sjid).”> A skin-covered oval wooden ring opening in
- the middle attached to its wooden base by means of two-thread rotang strands.
Outer surface covered with black-haired goatskin which forms sixteen recep-
tacles on the outside of belt. Warriors provided with fire arms keep their
arngai, i.e. the powder-filled bamboo tubes in these receptacles.

Circumference abt. 73 e¢m.; W. 5 to 5.5 cm.

No. 31,712,

h) Toilet-articles, distortion of body, jewellery

Nippers (kamkamas).” A thin bamboo tube cleft up to the node which
forms one end of the instrument. Used for the plucking-out of beard.

L. 12.7 em.; Dia. 1.8 em.

No. 31,678.

Delousing plate (ris ).” Made from bamboo, this blade-shaped instrument,
adorned with carvings, serves to remove head-lice.

L. 14.6 cm.; W. 2 cm.

No. 31,679.

Pillow for children (koelkoel).” Made of linen. Its central part is smooth,
rectangular, with a thin, hard piate inside. The two ends of the pillow are
cylindrical and stuffed hard. Pillows of this kind are made for the use of
sucklings. The baby lies on its back, on the unpadded flat portion of the
pillow. The two — padded — bulging ends of the pillow prevent the infant
from moving the head, so that the soft cranial bones assume the desired shape.

L. 17 ecm.; W. 12.3 cm.; distance between cylindricals ends 8.5 cm.;
Dia. of padded cylinders 4.5 cm.

No. 31,673 (Fig. 36).

Bracelet (sawil). Made from white marine shells. Inside smooth, outside
covered with reliefs. It is a small closed ring worn by women.

2 Catalogue XXIII, pp. 20— 21.: sit. BURGER, 1927, p. 65.: siet.

8 Catalogue XXIII, p. 5., Nos. 831/20, 925/24: kamkamas.

7 Catalogue XXIII, p. 5., Nos. 831/42, 925/25: ris.

75 Catalogue XXIII, p. 7., No. 831/29.: kulkul saan. BURGER, 1927, p. 59.: kiil- kul
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Outside dia 6.5 to 6.9 cm. Inside dia 5.5 em.; W. 1.3 ecm.
No. 31,687.

Bracelet (manwoeoen ).”® Made of one piece of akar-bahar ; colour black.
It is open at one point. Worn by young men.

Dia. 4.5 to 5 cm.

No. 31,688.

i) Objecis related to social and religious life

Calculating instrument (wain).”” Made from gabagaba, i.e. the petiole
of sago-palm, it is a hexagonal flat lath with tiny, slender bamboo sticks
fixed in four rows. Size and direction of sticks vary. A small incision at the
end of the instrument holds the string by which it is suspended. The instrument,
according to the collector, is used to ““calculate the price to be paid for a bride,
e.g. the number of golden objects, hand-cannons, weapons (used formerly by
the government), etc.”.

L. 61 cm.; W. 4 cm.; thickness 2.5 cm.

No. 31,622.

Calculating board (tofan wain).”® A rectangular wooden slab, with a
centrally arched projecting, evenly cut-off ending on the narrow upper side,
pierced for the string by which the instrument is hung up. Relief figures on
both sides of the board represent the objects to be paid by the bridegroom’s
family as the purchase price of the bride, and also those already paid. On our
piece there are visible, among others, 5 large and 8 smaller gongs, 25 golden
ear-rings, 10 hand-cannons, 4 elephant tusks and a number of other precious
objects. As a rule, there are on one side the images of the pieces that constitute
the total price to be paid, while on the other side the payments are recorded.
Accordingly, pictures on one side are always more numerous than on the
other.”™

76 Catalogue XXIII, p. 4, No. 831/38: menwuun. Made of akar bahar (akar bahar, a
Malayan word, means Plexaura antipathes. Catalogue XXIII, p. 153, Register). BURGER,
1927, p. 62: man wiin. (Aker bahar = black coral, from the central axis of Leiopathes glaber-
rima.) This type of coral is current in the sea between the Kei and Aru Islands. The centre of
its trade is Dobo on the Aru Island. It is also used as a protection and prophylactic against
rheumatism. BurGER, 1927, p. 76.

77 Catalogue XXIII, p. 15, Nos. 1971/409 and 831/67: wan. This kind of aid is generally
used to record payments of debts and the purchase-price of brides. The form of the little
sticks symbolizes certain objects and their direction shows whether payment has or has not
been made. In the case of bride-money it also serves to indicate the payment of pre-arranged
instalments. BURGER, 1927, p. 59, Table V/6. It is used to indicate the amount of bride-
money paid.

7 In the handwritten Latin borderau, the first character of the word tofan wadn is not
well legible. The vocabulary of the Catalogue does not include the first member of the name.
Boards of this kind are termed vdn in the Catalogue (Catalogue, XXIII, p. 15, No. 850/64).
BurcER, 1927, pp. 57—59, Tables VI/1—6, VII/1: herta.

BURGER, 1912,: harta. HoEvELL, 1890, p. 188: the word ‘‘harta” means mulct, tribute-
money. For the signification of the figures see BURGER, 1912, pp. 57—59, for the quantity of
the traditional bride-money and the value of each particular object, RiEpEL, 1886, 226,
227, 235.

7% Catalogue XXIII, p. 15, No. 850/64.
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L. 20.5 cm. (sidewise) and 23.5 cm. (centrally); W. 17 em.; thickness
of board 2 to 2.5 cm.
No. 31,623 (Fig. 39).

Coffin (boban ).8® Model. Made of soft wood, colour light yellow. It is a
trunk cut in two, excavated in the middle and carved to a hexagonal prism.
Upper and lower part are closely fitting and joined together by 3 wooden
pegs on both longitudinal sides. Fragmentary handles visible on both small
sides of the coffin and on its lid alike.

L. 15.7 cm.; W, 3.7 cm.; H. 4.5 and 4 cm. respectively.

No. 31,691.

Wooden statue (mitoe).8* A board, carved with axe on one and trimmed
smooth on the other side, representing a human figure without arms and
legs, just suggesting the neck, shoulders and trunk. The head is more elaborate,
with the ears carved on both sides to the thickness of the board; the features
of the face, eyebrows, nose, mouth and chin indicated by black lines. The
site of the eye-sockets is impressed and filled by round plaquettes of mother-
of-pearl. There are no ornaments on the trunk, nor is the sex indicated. The
statue shows no traces of use. According to the collector, idols of this kind are
erected in villages.

H. 106 e¢m.; W. of shoulders 18 cm.; thickness of board 2 to 2.5 cm.

No. 31,692 (Fig. 41).

Bird figure (hover manut).®? Made of wood. Colour reddish brown.
Represents a conventionalized birdhead with dented comb, gradually thinning
body passing into a broad tail. The carving of the body is smooth, divided
into foils imitative of wings. Tail feathers are suggested by relieflike elevations.
End of tail adorned by parallel zig-zag lines followed by indented carving
and closed up by four large semicircles. There is a hole in the centre of each
semicircle. The throat of the bird-figure is adorned with a string composed
of one red and two white pearls; this adornment passes into a pompon of thread.
The figure has no legs. There is a deep square hole on the underside of the
trunk capable of being fitted to a corresponding quadrangular peg. It is
believed, so the collector informs us, that such figures scare birds away from
growing crops. A rare specimen. Place of origin: Great Kei.

L. 17 em. (without tail 14 cm.).

No. 93,936 (Fig. 38).

Small basket (leinaar).®* Woven from palm leaves with the soft plain
diagonal technique. Suggestive of an animal figure, it consists of a larger

80 Catalogue XXIII, p. 26.: boban.

81 BURGER, 1927, p. 60, Table VIL/7.: mitu.

82 No object of this name can be traced in the collections published in the available lite-
rature. Hower = prohibitory sign, preventive sign. (Catalogue, XXIII, p. 154. Register.)
Manut = cock (RIEDEL, 1886.)

83 Not included in the Catalogue. According to BURGER, lendr = texture of coco palm
leaves. Eggs or rice are boiled and carried in it to persons beloved, e.g. the bride, or a much
regretted deceased person on whose grave specially nice specimens are placed. (BURGER, 1927,
pp- 55—56, Table IV /2, 6, 7.)
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and a smaller piece, both completely closed and held together by their final
threads. Both are empty. According to the collector, in such baskets — to be
opened before use—rice and other foodstuffs are cooked for young couples
about to marry.

L. abt. 14 and 12 cm. respectively.

No. 31,697.

Object used at childbirth (tadin fangos).®* Consists of two halves of a
coconut shell held together by a net of basts and strings. A little ear on the
upper part of the net serves for the suspension of the object. It is hung above
the fireplace at childbirth.

Dia. 11 and 11.5 cm.

No. 31,699.

Small slab of wood (tefan talfoeoen).® Colour black. Blade forms an
acute-angled isosceles triangle; handle in the same plane. Vertex of triangle
cut off to spear-shape. The edge of the base of the triangle shows undulated
carving with a narrow zigzagging line along it on both sides; a similar ornament
is to be seen across the widest part of the handle, parallel to the triangle-base.
According to the collector, this object is steadily moved to and fro by women
in order to keep the enemy’s arrows off their husbands (in a magic way).

Total L. 27.2 em.; H. of blade 15 c¢m.; L. of base 12 cm.

No. 31,700 (Fig. 42).

Small slab of wood (tofan talfoeoen). A small triangular, blackish-brown
spade similar to the preceding object. Blade forms an isosceles triangle, its
base adorned with arched carvings displaying two recesses and three projections,
Handle thick, four-edged, becoming cylindrical in its middle part, and thicken-
ing at both ends, adorned with foliated scrolls.

Total L. 25 cm.; basic edge of blade 10.5 cm.; H. 14.5 c¢m.

No. 31,701.

Magic object (asimat).® Oblong rectangular piece of wood sewn into
the middle of a white, small-patterned, factory-made wide strip of cotton
fabric. Used against diseases by fitting it to the diseased part of the body.

L. of board 7 cm.; W. 4.8 cm.; thickness 1 ¢cm. Cotton strip: L. 54 cm.;
W. 12 cm.

No. 31,702.

Bag (asimat laii). Dense texture made from soft leaves with the twill
weaving technique. Rectangular, slightly broadening downward. A coarse-
fibred pentagonal linen flap is attached to one side which, serving as cover,
overhangs the other side. A strap, by which the bag is suspended, is attached

84 Catalogue, XXIII, p. 25, No. 831/68: tadén. The list of the collector contains, as items
84 and 85, two objects with same name: one is used at the birth of male, the other at that of
female children. Some confusion in drawing up the inventory at the delivery of the collection
makes it now impossible to tell which is which.

85 Catalogue XXIII, p. 30, No. 850/16: hehejen fuun. It is moved by women to and fro
in times of war so as to avert bullets from their husbands.

The letter “t” of the word ““tofan’ in the handwritten list may be read as “f” also.

868 Catalogue XXIII, p. 30.: assimat.
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to the two side edges. The collector makes the following remark as regards
its use: “Quo utuntur bellatores suspendentes illud in pectore, ad arcendas
sagittas inimicorum. Inveniuntur in eo: Ri, alang-alang; Ular kariet (vitis
silvestris); Ai asar (ligni genus); Kat lifa (ziganii genus)”. All these requisites
missing now.

W. 18.5 cm.; H. 17.5 cm.; L. of strap 93 cm.; W. of strap 2.8 cm.

No. 31,703.

Wooden knife. A simple knife-like object; its blade the imitation of a
curtailed parang. Becoming mnarrower in its half width on the part next
to the edge at juncture with handle. Latter forms one piece with the blade
and is flatly cylindrical.

L. 26 em.; L. of blade 17.6 cm.

No. 31,738.

Wooden knife.8? A parang-shaped tool. Blade and handle carved as one
piece. Blade of fairly uniform thickness, it becomes thicker towards the back.
Handle ending in mildly arched two branched carving.

L. (total) 35 cm.; L. of blade 24.5 ¢cm.; max. W. 4 cm.; thickness between
0.3 and 0.7 cm.

No. 31,739.

Jj) Music, dance

Conch horn (watwoer ). Made from Triton (Tritonium tritonis) conch,
with a small pear-shaped aperture at the third involution. Emitting a very
loud sound, it is used to assemble the members of the crew ready to sail.

L. 34 cm.

No. 31,720.

Drum (tiwa ).®® Carved from tree trunks, it is approximately cylindrical,
slightly broadening upward. A goatskin is stretched across it by means of
rotang and wooden pegs. Beaten with the naked hand or with sticks. It pro-
vides the music accompanying songs and dances.

H. 41.5 em.; upper Dia. 23.5 ¢m.; lower Dia. 21.5 em.

No. 31,728 (Fig. 40).

87 Jtem No. 831/58 on p. 25 of Catalogue XXIII is called ngir, item No. 850/40 ngir ai.
(Ai = wood, ngir = knife.) At childbirth, it is hung below the central pillar of the house in
order to avert diseases. (RIEDEL, 1886, p. 237.)

BURGER, 1927, p. 60, Table V/5, 8, too, publishes similar wooden knives (ngiér) not
knowing much about their use and supposing that they are rooted in history and connected
with some cultic performance.

The wooden knives or swords demonstrated in both of the said collection-publications
are approximately twice as large as the wooden knives included in our collection. The foregoing
comments make it probable that our knives served the same purpose: this is, however, not an
established fact since these pieces are not included in the original list of the collector.

88 Catalogue XXIII, p. 24, No. 831/80.: atwur.

85 Catalogue XXIII, p. 23, No. 831/51.: tiwa. BURGER, 1927, p. 62, Table VIIL. 2.: tiwa.
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Dance shield (katdr).?® Light-coloured soft wood. It has a narrowl
elongated, convexly arched form, narrowing toward the central part. Latera,
surface surrounded by two narrow ribs. Quter surface divided into three
broader longitudinal strips, separated by narrow ribs. The strips follow the
centreward-narrowing line of the shield. The two ends of the central strip
adorned with floral and leaf motives made with open-work technique. A curved
handle is placed longitudinally upon the reverse of the shield. Used by dancing
young men.

L. 68.5 cm.; max. W. 7.3 cm.; W. of central portion 3.5 cm.; L. of handle
14 c¢m.; H. of handle 4.5 cm.

No. 31,730 (Fig. 43).

Dance-ornament (jiriek waiwat).®t Held by young girls during dances,
it consists of two bouquets made from strips of palm leaves. The end of the
reddish-brown strips is cut off in a straight line.

L. of each strip abt. 30 cm.; W. 1 cm.

No. 31,732.

The foregoing specification does not include objects that are exact or
but slightly different replicas of the enumerated exhibits, nor objects that
have so much deteriorated in the course of half-a-century of more or less
careless handling as to defy attempts at reconstruction.

Regarding some objects of these categories we want to quote the collec-
tor’s surely not uninteresting remarks:

Object employed in lieu of money (bingan haros). <“Quo utuntur tantum
tamquam pecunia, e.g. ad emendam sponsam.” (The register records it as an
Eastern plate.)

No. 31,685.

Prohibitory sign (héear). (Catalogue XXIIL, pp. 25, 28, 29: hower, RIEDEL,
J. G. F. op. cit.: howajar). “Simulacrum sasi. Quod erigitur ante pagum, cum
interdicitur vendere nuces kokos.”

No. 31,693.

Idol (soobsoob kasnoin). <*Simulacrum quod erigitur extra domum, vg.
ad repellendas aegritudines, ad obtinendum iter felix multorum, etc. Sacri-
ficia, cini, carnes, etc. imponuntur supra et infra, ex quibus deinde homines
manducant.”

No. 31,694.

Fillet (rikrikat). <“Quod sacerdos imponit capiti, dum preces recitat et
sacrificia offert ad soob-soob kasnoin. Pars longior ponitur in parte posteriore
capitis.”

Idol (soobseedb rahan). “Simulacrum quod erigitur ad eundem effectum,
sed in domo alicuius, dum tantum adsunt domestici (in causa privata).”

90 Catalogue, XXIII, p. 22.: katar.
%1 Catalogue XXIII, p. 23.: jarik watwat.
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Sacrificial hut (wang waein). (Catalogue XXIII, p. 29: wangwaein.)
“Suspenditur extra pagum in modum circuli. Imponuntur cibi ad usum
diaboli. Homines sedentes in medio circuli loquuntur cum daemon, quem
credunt praesentem, rogantes ne noceat hominibus.”

Rain-averting device (ai-hoemi). ,,Quod agitatur contra nubes, ad
arcendam pluviam.”

Magic device (or). “Quo utuntur contra aegritudines, et tempore
belli (suspendentes illud ante ventrem).”

Idol (lier majoran). <“Simulacrum quod erigitur in hortis: affigitur ad
domunculam in horto, arcet fures et aves etc.”

No. 31,706.

War dress (rawied babied). <“Vestis qua utitur bellator.”
No. 31,708.

Dance bouquet (jiriek abraan). “Quod alii juvenes saltantes manu
tenent.” (Recorded in the register as “twig™.)
No. 31,731.
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Fig. 4. (31, 726)
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Fig. 6. (31,640)
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Fig. 11. (93,929)
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Fig. 25. (31,651)
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1) Fig. 30. (31,672) 2) Fig. 31. (31,718) 3) Fig. 32. (31,719
4) Fig. 33. (31,663) 5) Fig. 34. (31,690)
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Fig. 38. (93,936)
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A kisgyermek allni és jarni tanulasat szolgalé eszkozok
a Néprajzi Mizeumban

»s « - @ nagy cselédhaz el6tt két béresné bontogatta csévenkint a kinjan
érett kései paszulyt; oéreg allészékben egy kicsi gyerek allt ... ElStte csorba
cseréptanyér volt, s abb6l markolaszott valami éreg ételt; egyik marokkal a
szdjaba tette, a masikkal meg kente szét a szék tetejém ...”!

Az allékadk és jarékak, valamint a forgék és tolokak az dgynevezett
gyermekbitorok ccoportjaba tartoznak. A magyarsignal szinte minden ismert
gyermekbitor el6fordul; talan a jartat6 kosar az egyetlen ilyen targy, amelyre
nincsen adat hazankbdl.

A csecsemd (polyas) gyermek bitora a b 61cs 8, a pélyahagyott gyer-
mek az iilcsik-be keriill; amikor mar megerdsodott és allni kezd — az
4lléka segiti. Kovetkezd bitorként a jar 6k at kell emliteniink, e mel-
tett, de leginkibb ezt helyettesité eszkozként a forgd is megtalalhato.
A toléka a mar 6nallan, de még bizonytalanul jaré gyermeket segiti a
jaras megtanuldsaban.

A tovabbi gyermekbitorok (kisszék, kisagy ~tolidik4) mar
nem funkciéjukban, hanem csupidn méreteikben kiilonboznek a felnétick
bitoraitél.

Gyermekbitorainkkal keveset foglalkoztak az etnografusok, TEMESVARY
REzs6? és HErRkELY KAROLY? résztanulmanyai mellett csupin a Magyarsag
Néprajzaban jelent meg révid osszefoglalds e témarol.* Az emlitetiek utén, -
bar mind az irodalmi adatok,® mind a muzeumi targyak szaporodtak, kutaté-
ink nem foglalkoztak intenzivebben e kérdésekkel.

Jelen dolgozatunkban csak a kisgyermek allni és jarni tanuldsat szolgalé
eszkdzokkel kivinunk foglalkozni, amelyek a gyermekbutorok meglehetdsen
zart csoportjat képezik.$

18inkA IsTvAN: Fekete Bojtar vallomasai. 1I. (Bp, 1944.): 26.

2TemMEsVARY, Ruporr: Volksbriuche und Aberglaube in der Geburtshilfe und der
Pflege des Neugebornen in Ungarn. Leipzig, 1900. 141-42. (57. Kinderlaufstiihle.)

3 HErkELY KARoLY: Bélesétipusok hazédnkban. NE XXIX. (1937): 366-76.

4MN I': 277-78. (MN I2: 248-49.)

5 Kiemelkedd jelent8ségliek e téren Gonczi FEReNc gyiijtései, amelyeket a Somogyi
gvermek ¢, munkajiban (Kaposvar, 1937.) publikilt. (Lasd: A ,,pélyatekn8™ és a bélesd, és
A gyermek allni s jarni tanul ¢imii fejezeteket — 101 —104. és 119-25.)

¢ Tudomasunk szerint — bar sem mizeumi tdrgyat, sem irodalmi adatet nem ismeriink —
hazankban eléfordul a jartaté kantér is, ezt azonban adatok hidnyéban, tovdbba mert csak
az allni és jérni tanulast szolgalé gyermekbutorokat vettiik vizsgédlat ald, kirekesztettiik
tanulméanyunkbél.
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A gyermekbitorok e csoportjinak igen fontos szerepe van a paraszti
életben, mind a kisgyerek, mind a sziil6k szempontjabél. A kicsit segitik, bizo-
nyos id8 utan pedig jatékigényét elégitik ki, a sziil6k munkajat viszont meg-
konnyitik. A kisgyermek allni és jarni tanulasat szolgalé eszkozok feladata
az, hogy a gond egy részét levegyék a sziilsk vallarél. E céljuknak meg is
felelnek — de csak egy bizonyos
hatarig: teljesen nem tudjak helyet-
tesiteni a sziil6k munkajat, legalab-
bis a gyermek kara nélkiil nem.

Az anya allokéba teszi gyer-
mekét, egyrészt azért, hogy allni
tanuljon, masrészt azért, hogy a
mozgasaban meggatolt gyerek ne
zavarhassa 8t egyéb munkai végzés-
ében. Etelt is tesz az alloka lapjaba
vajt talkaszerd mélyedésbe, hogy
jobban ellegyen a kicsi. A gyermek
természetesen bizonyos id§ utan el-
farad; labai gyengék, csontjai még
nem tudjik hosszabb ideig tartani
a test stlyat, s mivel az alloka sziik
nyilasdn atbdjni nem tud, képtelen
leiilni, ezért gyakran kényelmetlen
helyzetben, az allékadban légva, ki-
meriilten talaljak &t a sziil6k, ami-
kor utana néznek.” El is gorbiilhet a gyermek laba a talzott megeréltetést§l.8

A forgoval is ez a helyzet, s6t még rosszabb, hiszen itt a gyermek sok-
kal hamarabb kifarad: ennél ugyanis megallni sem nagyon tud, kénytelen
dlland6an kérben jarni. Gonczi példaul ezt irja a somogyi keringolordl: ,,A
gyermek az ilyen késziilékben nagyon szeretett mozogni, sét éppen ez volt a
forgo6-késziilék hatranya, hogy a gyermek annyit keringélt benne, hogy nem-
csak kifaradt, hanem erdsen bele is szédiilt s kimeriilt.”®

Természetesen ezek szélsGséges esetek, amelyeket nem lehet altalanosi-
tani, s nem lehet ezek ismeretében eleve elitélgleg nyilatkozni a gyermek allni
és jarni tanulasat szolgalé eszkozokrdl. Ilyen esetek f8leg akkor fordulnak eld,
ha nagyon koran, talsagosan fiatalon teszik a gyermeket az allékaba stb., vagy
valamilyen oknél fogva nem tudnak ra kellden iigyelni.t?

1. dbra. Allészék.
EA 403:12. Korldthelmec, Ung m.

”

7 Jellemzd képet festenek az aldbbi sorok: ,,Egy éves kordig volt a bolcsGben, mig
llni nem tudott. Akkor beletették az dllé-ba. Olyan négylabu dllé volt, a kézepén luk volt
fiirészelve, abba allitottdk bele. Ott kesergott sokat soknak a gyereke” (Ifj. KopOLANYI
JAnos gyiijtése; Dravapalkonya, Baranya m.)

8 NAGY JOzsEF irja az allokarél és a forgérél: ,,Kar, hogy mindkét targyat némelyek
korén kezdik hasznilni, vagy a benne valé tilsdgos sokdig hagydssal a kisdedet felette meg-
eréltetik, a mi egészségének hatranyara van és gyakran labszargorbiilést okoz.” NE I. (1900):
92.

9 Gowezi: i. m. (1937) 123. — Arra is van adatunk, hogy a teljesen kimeriilt gyermeket
féldjultan, a sergé kavajan légva talaltdk a sziilok, mikor egyszer hosszabb idére magira
hagytak. (Ecséd, Heves m.; sajat gyiijtés.)

10 ,,...vagy valamilyen oknil fogva nem tudnak ra kellden iigyelni.”” — Erre az okra
egyediil VAJKAI AUREL mutatott r4, ha nem is egészen kiélezetten, de kell§ vildgossiggal:
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Itt kellene targyalnunk azt, hogy milyen kord gyermeket allitanak allé-
kaba stb., azonban nem lehet pontosan korhoz kétni e targyak, bitorok hasz-
nalatat. Ma mar kevés helyen élnek ezek a tirgyak, megfigyelésre sok lehets-
ség nincs, az intencionalis adatok pedig olyan kevéssé meghizhaték, hogy mind-
ossze annyit allapithatunk meg: e gyermekbttorok hasznalata mindig a gyer-
mek fejlettségétdl fiigg, egyiket korabban, masikat késébb lehet allkaba tenni.

2. dbra. Gyermekallaté. 3. dbra. Gyermekdlls.
Ltsz. 88642. Tiszabogdény,' Ltsz. 50.16.31. Jaszkisér.
Méramaros m. Jéasz-Nagykun-Szolnok m.

Meg kell emliteniink azt is, hogy ezen eszkozok bizonyos id§ utdn — ami-
kor a gyermek mar megtanult jarni — jatékszerekké valnak. Dusnokon (Pest-
Pilis-Solt-Kiskin megye) példaul amikor mar 6nalléan tud jarni, akkor is
szivesen belemiszik a bunyevic kisgyerek a jarékiba, s azzal szaladgil; a
kiiszobon atemeli, szalad tovabb . .. Szekerezik.!! Kiilonésen a forgonal érvé-
nyesiil erésen ez a tendencia: ha kell§ gyorsasiggal forog a szerszam, a kicsi
racsimpaszkodik a kavat tarté karra, s ugy forog korbe;!? kifejezetten gyer-
mekjatéknak azonban nem nevezhetjiik a forgét.!s

..Gyermekbitorok koziil bécsé csak szegényebb héznal volt, egyszert, festetlen. ... A legtobb
kisgyermekes haznil varosi gyermekkocsit vettek, erre meglehetdsen sokat aldoztak, jobb
héaznil a legutolsé divatut szerezték be. — Allgszék csak szegényebb haznél akadt. Tojészékben,
tojoszekérben tanult jarni a gyermek, megvolt gazdagabb haznil is.” (Szentgédl. Egy bakonyi
falu néprajza. Bp. 1959. 238.)

11 MurANYI ERzZSEBET kozlése.

12 Ha nagyon megszaladt (a kisgyerék-forgd), a gyerek felkapta a labait és forgott vele.”
(Ipolyfédémes, Hont m.) K. Kovics LAszLO gyiijtése, 1939. EA 1:18. ,,Nagyon szeretik a
sergbt. Amig bele tudott bujni, folyton sorgott az a kisfii.” (Kerecsend, Heves m.; sajat
gyiijtés.)

13, Forgdjaré a neve annak a divatbél mar kiment gyermekjatéknak, mi egy hosszi,
vékonyabb karébdl éllott: egyik végét a gerenddba, mésikat a szoba padléjaba erdsitették, s a
f6ldtsl 30 —40 cm. magassdgban kerekre hajlitott flizfavessz6t dugtak bele, amibe egy gyerek
belefért.” (Martos, Komarom m.) FEL EpIT gyiijtése, 1941. EA 400: 46.

9 Néprajzi Ertesits
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E targycsoportunk életére tett futélagos kitekintés utan ratériink a Nép-
rajzi Mizeum butorgytljteménye idetartozé targyainak ismertetésére.

Mtzeumunk bitorgytijteményében 18 allni és jarni tanulast szolgéals esz-
kozt 6rziink, amelyek koziil egynek eredete bizonytalan. Tekintve hogy csak
a targyi anyag alapjan még a lehetdségekhez mérten sem tudunk teljes képet
adni a magyar gyermekbiitorok e csoportjarél, ezért feldolgozzuk a Néprajzi
Mtzeum Ethnoldgiai Adattira gytjteményeinek fénykép-, rajz- és archivalis

4. dbra. Allészék. Ltsz. 141380. Maconka, Heves m.

1 E 18 targy koziil hdromnak hidnyzott a leltdri szdma a feldolgozé munka megkez-
désekor, kettdt azonban sikeriilt teljes bizonyossdggal meghatdroznunk. A hirom szdm nélkiili
tirgy koziil kettének képét kozolte TEMESVARY (i. m. 142.), az egyiket Haromszék megye, a
maésikat Kalotaszeg helymegjelsléssel. A Néprajzi Mizeum leltarkényveiben mindossze egy
héromszéki jaréka szerepel: 11048. ,,Jarészék. Oltszem, Haromszék megye”, s a targy 1897-ben
keriilt be a mizeumba. TEMESVARY konyvének magyar kiaddsa két, a német nyelvii valtozat
(melyet magunk is haszndltunk) pedig hdrom évvel késébben jelent meg, tehat 1899 —1900
utdn gytjtott targyakra nem is hivatkozhat. Mivel a szerz az emlitett fejezet valamennyi
abrajat a Néprajzi Muzeum targyairél rajzoltatta, a tdrgy azonossaga kétségtelen. BATKY
is kozli e targy képét, (Utmutatd néprajzi mizeumok szervezésére, Bp. 1906. 166.; 52. tabla,
6. kép.), de helymegjelolést nem ad, feltehetGen mar ekkor is hidnyzott a targy leltdri szdma.
A misik tirgy képét TEMESVARY mellett (i. m. 142.) kézli BATky (Utmutaté ... 166.; 52.
tébla, 14. kép.) és a Magyarsag Néprajza is (I. :242. — érthetetlen médon ,,Diszes eviszék™.
képalairdssal), mindhdrom Kalotaszeg, BATKYndl pontosabban Magyarvalké helymegjelolés-
sel, s igy e targyunk eredete is tisztdzottnak tekinthets. M. KrREszZ MARIA ez utébbi targy
festett diszitményeinek stilusdbél a készitd nevére is tud kovetkeztetni: feltehetéleg VISKAN
LAszrL6 diszitette targyunkat, aki Nyérszén lakott, s Kalotaszeg tn. Felszegének dolgozotL.
(A térgyat magunk leltaroztuk be az 59. 30.1. leltari szdmon.)

Mindéssze egy targyunk eredete maradt tisztazatlanul. A leltarkonyvek dtnézése sordn
tobb idetartoz6, de a bitorgyiijteményben nem talalhaté targy nyomdra bukkantunk. A 2772
Itsz. jarékat (Kisdisznéd, Szeben m.) a leltarkonyvi bejegyzések szerint 1910-ben kiselejtezték.
A 22471 ltsz. alléka (Négrad m.) elveszett, nem taldlhat6. Nincs meg a 88635 Itsz. ,,Gyermek-
jartaté” és a 88638 ltsz. ,,Gyermekszekér” (mindkettd Tiszabogddnybél, Maramaros m.),
negyedik szdm nélkiili tdrgyunk azonban konstrukciéjabél itélve minden valdsziniisége szerint
azonos a 88638 ltsz. ,,gyermekszekér”-rel.
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adatait, valamint a néprajzi irodalomban talalhat6é adatokat és a rendelkezé-
siinkre 4ll6 gytdjtések anyagat is. A kisgyermek allni és jarni tanulasat szolgalo
eszkozoket (allokak, jarokak, forgok és tolokak) a kivetkezs rendszerben fog-
juk téargyalni:

I. A Néprajzi Mizeum targyi anyaga.

II. A Néprajzi Mazeum Ethnolégiai Adattaranak
1. fénykép-,
2. rajz- és
3. archivalis adatai.

ITII. 4) Irodalmi adatok,

B) (az Ethnolégiai Adattarban nem szerepld) gytjtések.

A targyi anyag ismertetésénél a kovetkez§ adatokat adjuk meg: leltari,
szam, a targy népi neve, gyijtésének helye, mizeumba keriilésének idépontja,
fontosabb méretei (H: hosszlsag, Sz: szélesség, M: magassag, Atm: a nyilas
atmérgje, amelybe a gyereket allitjak). Az Ethnolégiai Adattir anyaginak koz-
lésekor csak az els6 harom adatot, az irodalomban és gytijtésekben talalhato
anyag felsorolasanél pedig csak a masodikat és harmadikat adjuk meg. (Ha
megitélésiink szerint barmelyik adat kétséges, kérdGjelet alkalmazunk.)

5. dbra. Szék (?). Ltsz. 63214. Kiskundorozsma, Csongrad m.

TEMESVARY kozol egy forgét is (i. m. 142.) Négrad megye helymegjeloléssel, s tekintve
hogy tobbi 4brdjat is a Néprajzi Mdzeum targyairél rajzoltatta, feltehetd, hogy ez a térgy is
megvolt a mizeumban, de — mivel a leltirkonyvekben nem szerepel — valésziniileg még
beleltarozésa eldtt elveszett, vagy kiselejtezték. Ugyanezt az dbrat kozli BATKY is (Utmutaté...
166.; 52. tabla, 5. kép.), ,,Palécsig” helymegjeloléssel, valamint a Magyarsig Néprajza (I':
282.) helymegjelolés nélkiil.

O*
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6. dbra. Allészék. Lisz. 54. 93.15. Bodony, Heves m.

ALLOKAK
I. A Néprajzi Mizeum butorgytijteményében 9 allokat Srziink:
63214 Szék (?) Kiskindorozsma, Csongrad m. 1905
H: 64 cm; Sz: 39 cm; M: 32 cm; Atm.: 15 cm
88642 Gyermekdllaté Tiszahogdany, Méramaros m. 1911

Ovilis lapjanak atmérdi: 38 és 41 cm; M: 34 cm;
Atm.: 15 cm
135702 Alloszek Tarnaméra, Heves m. 1937
53 cm; Sz: 45 cm; M: 38 cm; Atm.: 16 cm
141380 fflloszek Maconka, Heves m. 1948
H: 65 cm; Sz: 39 em; M: 33 cm; Atm.: 16 cm
143410 Gyerekalloszék Nyircsaszari, Szatmar m. 1950
Kerek lapjanak atmérgje: 40 cm; M: 50 cm;
Atm.: 21 em
50.16.31 Gyermekdlle  Jaszkisér, Jasz-Nagykun-Szolnok m. 1950
H: 50 cm; Sz: 45 cm; M: 40 cm; Atm.: 18 cm

54.19.119 Gyermekdlls Atany, Heves m. 1954
H: 72 cm; Sz: 33 cm; M: 33 cm; Atm.: 21 cm
54.93.15 Allészék Bodony, Heves m.
H: 90 cm; Sz: 35 ecm; M: 40 em; Atm. 16 cm 1954
59.30.1 ? Magyarvalko, Kolozs m. 1899

H: 53 cm; Sz: 45 cm; M: 55 cm; Atm.: 18 cm

Mizeumunk allokai két alaptipusba sorolhaték: egyszerid és padozott
allokak. Az egyszerd allskaknal (63214; 88642; 141380;% 50.16.31; 54.19.119;

15 Mint a targy fényképén is lathaté (4. kép), a libak végein becsapolds nyomai lat-
szanak. A leltdrcédula és a targy gyfijtéje, K. CsiLLERY KLARA tantsiga szerint az allokat
atalakitottdk: ,,... 2—2 14b a szék széltében léccel ossze van fogva, ezen régen kis kerék
volt, gy tologattik, hogy a léceken deszkat tettek keresztiil és arra allt a gyermek. Ez azonban
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54.93.15) a gyermek a foldon, a padozott tipusnal — amelyet a biatorgytjte-
ményben mindéssze két targy (1434105 59.30.1) képvisel — az alléka labait
osszekotd hevederekre szogezett deszkakon all. Ez utébbi tipusnél az 59.30.1
leltari szamu 4ll6ka labaiba kerekeket is illesztettek, s igy a gyermekkel egyiitt
tologatni is lehet. Mint alabb latni fogjuk, ez nem egyedi eset, hanem gyakran
eléfordul, s ennek alapjan a padozott allokakat két (sima és kerekes) altipusra
oszthatjuk.

A stabilitdst — ami a legf6bb kovetelmény az allokdknal — az egyszerd
tipusnal gy biztositjak (ez egyébként minden primitiv székféleségre jellemzs),

7. dbra. Allska (?). 8. dbra. Allészék.
MF 36055. Siéagard, Tolna m. F 90763. Csics6, Komédrom m.

hogy az élléka silyos, (5—16 cm) vastag keményfa lapjaba kifelé all6 labakat
csapolnak, minek kovetkeztében a gyermek, barhogy kihajol és mozog is,
vagy egyaltalan nem tudja az alloka salypontjat megvaltoztatni, vagy csak
olyan kevéssé, hogy az eszkéz nem délhet fel. Megfigyelhetjiik (s ha tobb tar-
gyon végezhetnénk méréseket, talan matematikai formuldba is 6nthetnénk e
viszonyt), hogy mihelyt vékonyodik az alléka lapja (= a tdrgy sdlypontja
emelkedik), az alapteriilet nvekszik, tehat nem csékken a stabilitas. A pado-
zott allokakat — amelyeknél a gyermek nyolc (143410 leltari szamd targy) —
tizennégy (59.30.1 leltari szamid targy) centiméterrel a fold folstt, a labakat
osszekotd hevederekre szogezett deszkakon all — anyagukbél, technikai kivi-

nem #ltalanos, a falubeli tobbi ,,dllészék™ csak négylabd, kereke nincs.” A fenti, leltarcéduldn
olvashaté adat szerint tehat Maconkan egyedi darabként, rovid ideig megvolt a padozott,
kerekes alloka-tipus (a gylijtd kozlése szerint egy mindenben kitiinni akaré médos gazda
készitette), azonban nem tudott meghonosodni, s ezért vissza is alakitottdk. Mar a targy

2 2

megszerzésekor hidnyoztak a libakat osszekotd lécek, s az eszkoz egyszerii dllokaként szolgalt.
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telezésiikbdl és kiils6 kidolgozasukbdl itélve legtobbszor asztalos késziti.
Tekintve, hogy anyaguk a labak kivételével puhafa (fenyfdeszka) — tehat
konnytiek, tovabba hogy magasabbak, ezek kevésbé stabilak (kiilénosen a
143410 ltsz. targy).

Meg kell még jegyezniink azt is, hogy a 63214 és a 143410 ltsz. targyak
kivételével mindegyik allokdnkon megtalaljuk az étel-lyukat, a kis, talkaszert
mélyedést, amelybe ételt szoktak tenni a kicsi szamara.

9. dbra. Gyerekallészék 10. dbra. Lyukasszék (?).
Ltsz. 143410. Nyircséaszari, Szatmar m. Ltsz. 59.30.1. Kalotaszeg.

Allgkaink tobbnyire épek. Sériilt az 54.93.15 ltsz. targy, amelynél az
egyik étel-lyuk!® az élloka lapjanak korhadtsdga miatt atlyukadt; hianyos a
143410 ltsz. targy, amelynél a labakat 6sszekotd hevederekre szogezett desz-
kak kétharmadrészben hianyzanak (e targyrdl hidnyzik még két merevitg-léc
is, amelyek a hevedereket az alléka lapjaval kototték 6ssze); restauralt az
50.16.31 ltsz. targy: két hianyzé labat pétidlag illesztették be.t”

16 E targy kiilonés forméju egyedi darab, az eddig ismert anyagban egyetlen olyan
alloka, amelyen két étel-lyuk van.

17 Az Allni és jarni tanuldst szolgalé gyermekbiitorok restaurdldsi munkait 1958-59-ben
végezték a Néprajzi Mizeum restaurdtor-miihelyének dolgozéi.
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II. A Néprajzi Mizeum Ethnolégiai Adattardban

1. a kovetkezd fényképeken taldlunk allkéakat:

F 55791 ? Kecskehata, Szolnok-Doboka m.

F 58789 All6szék Lapujts, Négrad m.

F 61586 Alloka Siéagard, Tolna m.

F 89440 Gyermekdlloka Déshaza, Szilagy m.

F 90763 Allészék Csics6, Koméarom m.

F 96222 Gyerekdllo Bodmér, Fejér m.

F 97663 Gyermekalloka Borsodgeszt, Borsod m.
MF 26376 ? Homokmégy, Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.
MF 27180 ? Siéagard, Tolna m.
MF 35844 ? Homokmégy, Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.
MF 36054 ? Siéagard, Tolna m.
MF 36055 ? Siéagard, Tolna m.
MF 36093 ? Siéagrad, Tolna m.

A fényképeken lathaté targyak koziil az egyszer( alloka-tipusba tartoz-
nak az F 58789, F 89440, F 90763 és az F 97663, valamint az §sszes MF jel-
zetl fényképek!s allgkai; a padozott alloka-tipus sima valtozatat bemutaté
fénykép nincs az Ethnolégiai Adattarban, a kerekes altipust az F. 55791 ltsz.
fényképen lathaté alléka dokumentalja.

Az F 96222 jelzetli fénykép egy tjabb alloka-tipust mutat be, amely
Atmenet az alléka és a jaréka kozott, ugyanis néhany lépést enged tenni a
gyermeknek, jarékénak azonban nem nevezhetd. Ennél az allékanal a kicsi
szintén nem a fldon all, ez az alloka is padozott.

A fényképeken szerepl§ allokak koziil csak egy targynal (F 58789) talal-
juk meg az étel-lyukat.

2. Az Ethnolégiai Adattar rajzgytijteményében mindéssze az R 6476 Itsz.
olajfestményen talalunk egy dllészék dbrazolast Szilvasrél (= Szilvasvarad?),
Borsod megyébél; ez az egyszert alloka-tipusba tartozé targyat mutat be.

3. Az archivilis anyag mar sokkal gazdagabb, sok — gyakran rajzok-
kal kisért — szévegadat taniskodik
az allékak elterjedtségérsl. Adataink
a kovetkezdk:

11. dbra. Allska. 12. dbra. Gyerekalls.
EA 2137:272. Borsodszirdk, Borsod m. F 96222. Bodmér, Fejér m.
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EA 403: 12. Allsszék  Korlathelmee, Ung. m. (Gytjtotte:
Mérkus M., 1941.)

EA 760: 1. Aliészék  Nagymakfa, Vas m. (Gy.: Wittmann
Z., 1905.)

EA 2137: 270. Allska Borsodszirdk, Borsod m. (Gy.: Gyorfty
Gy.-né, 1949.)

EA 2137: 272. Alléka Borsodszirak, Borsod m. (Gy.: Gyérffy
Gy.-né, 1949.)

EA 2142: 24. Allé Tapé, Csongrad m. (Gy.: Gydorffy
B Gy.-né, 1949.)
EA 2142: 26. Alléka Tapé, Csongrad m. (Gy.: Gyority
. Gy.-né, 1950.)
EA 2515: 33. Alloszék  Szentistvan, Borsod m. (Gy.: Fél Edit,
1951.)
EA 2520: 42—43. Lyukasszék Nyarszé, Kolozs m. Gy.: Kresz
Maria, 1944.)
EA 2520: 43. Lyukasszék Nyarszé, Kolozs m. (Gy.: Kresz

Maria, 1944.)
EA 2538: 30. Allé6szék  Mezdkovesd, Borsod m. (Gy.: Csilléry

Klara, 1951.)
EA 4073: 12. Aliéka Megyaszé, Zemplén m. (Gy.: Réthey-

Prikkel L., 1947.)

7

A felsorolt adatok koziil az egyszerd alloka-tipus meglétérél a kovetkezdk
tandskodnak: EA 760 : 1, EA 2137 : 270, EA 2142 : 26, EA 2520 : 42 (14. abra),
EA 4073 : 12; a padozott tipusba tartozé allkikra az Ethnolégiai Adattar-
ban csupan két adat van: EA 2142 : 24 és EA 2520 : 43 (15. abra); az atmeneti
tipust pedig esak egy tétel (EA 2137 : 272) emliti, s mint a mellékelt rajzbél
kideriil, ez padozatlan forma, egyszeribb, mint az F 96222 jelzetd fényképen
lathaté allgka.

Az egyik adat (EA 403 : 12) egy djabb, immar negyedik tipust emlit;
egy oldalrol bedeszkazott, zart, felsé lap (s egyben tehat kérkivagas) nélkiili
alléka meglétérdl tanuskedik. Ez tekinthet§ hazankban a legprimitivebb allni
tanulast szolgilé gyermekbiitornak.

A lefrds szlikszaviisaga (és rajzok hidnya) miatt nem tudjuk tipusha
sorolni a kiévetkezd két adatot: EA 2515 : 33 és EA 2538 : 30.

Az étel-lyukat az adatok sehol sem emlitik, s a mellékelt dbrik sem tiin-
tetik fel. '

III. A) A néprajzi irodalomban is sok adatot talalunk az allgkakra.
A kénnyebb eligazodas kedvéért adatainkat a megéllapitott tipusok szerint
kozoljik.

A padozatlan, egyszerd tipusba tartozé allékdkat az aldbbi helyekrél,
illetve teriiletekr8l publikaltak: ¢ilészék Szigetksz,1® gllészék Kapuvar (Sopron

18 Az MF jelzetii fényképek a Magyar Filmirodatél 4tvett, kb. 10 000 felvételt szamlals
gylijteménybdl valok, amelyeket dtleltarozasukig kiilon kezel az Ethnolégiai Adattar,
1252480 SANDOR: A szigetkozi nyelvjdrds. Bp. 1907. 29. (NyF XXXVIIL)
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m.),2® gllészék Kocs (Komarom m.),?' gllészék Hegyhatvidék,?® gllvésziék
Bakonyalja,*® dllészék Szentgél (Veszprém m.),* llé ~ dllészék Somogy m.),®
dlloka MezGkivesd (Borsod m.),28 @llé Kecskemét (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.),??
dllé Szeged (Csongrid m.),” dllé ~ dlléka (Szeged vidéke),?® dllé Karcag-Bécsa
puszta (Jasz-Nagykun-Szolnok m.),?® gyermekdllészék (Szaboles m),* dllészék
Kardaszmegyer (Békés m.).??

A padozott allgkakra mindéssze harom irodalmi adatunk van: dllészék
Kocs (Koméarom m.),*® @lléu Hosszupalyi (Bihar m.),** dlléke Fancsal (Abauj-
Torna m.}.®® Ez utébbi a kerckes (tologathaté) altipust képviseli, s a kozl§
szavaibél itélve az egész Alsg-Hernadvélgyben és a Cserehaton altalanos.

Az aldbbiakban kévetkez8 adatok esak az allékak meglétét dokumental-
jak, azt, hogy melyik tipusba tartoznak, az adatok sziikszavisaga és az dbrak
hidnya miatt nem tudjuk eldénteni, s igy be kell érniink az egyszerii felsoro-
lassal: dllopad Rozsasszeg (Zala m.),?® dllészék Balatonmellék,?? desik Gomor
m.,® dlloka dllaska Paléefold,® dllészék Maty6vidék,t® dllé Nagyszalonta
(Bihar m.),*! dll6 Hédmezdvasarhely vidéke,* dlléka Arad m.*3

B) Gytjtéseinkbdl az egyszerd, padozatlan allokara hét adatot idézhe-
tink: ¢/l6 Nagyharsiny (Baranya m.), ¢llé Turony (Baranya m.), ¢ll6 Martonfa

20 PoomaniczKy ZsuzsANNA: Kapuvir néprajza. Pées, 1943. 23.

21 FiL EprT: Kocs 1936-ban. Bp. 1941. 41.

22 Nacy JozserF: A Hegyhat-vidék épitkezése. NE I (1900): 92.

23 HorvATH ENDRE: A bakonyalji nyelvjards. Bp. 1906. 53. (NyF XXXIV.)

2 VAJRAI AUREL: Szentgil. Egy bakonyi falu néprajza. Bp. 1959. 235. (131. kép, 2.), 238.

2 Gonczr: (1937.) 121. Lasd még: SzINNYEI J6zSEF: Magyar Tajszétar. 1. (Bp. 1893 —
96): 35.

26 Magyarsdg Néprajza I': 279. (721. 4bra.)

27 SZINNYEIL: i. m. L: 35.

28 SZINNYEI: i. m. L.: 35.

2 BALINT SANDOR: Szegedi Szétar. Bp. 1957. 1. 63.

30 GYORFFY ISTVAN: A nagykun tanya. NE XI. (1910): 144.

31 Kiss Lajos: Hogyan mostak szappan nélkiil Szaboles vairmegyében? Ethn. XLIX.
(1938): 400, 401.

32 SiNKaA: 1. m. 1L (Bp. 1944.): 26.

38 FE£L: i. m. 41.

3¢ Papp LAszré: A gyermek élete és jatékai Hossziipdlyiban. In: VEcH JozsEF: Téj- és
népkutatds a kozépiskoliban. Bp. 1942. 220.

3 VAJRAI-WAGENHUBER AUREL: Adatok az Als6-Hernddvélgy és az abaiiji Cserchat
népi épitkezéséhez. NE XXIX. (1937): 271, 272 (16. abra).

36 MALONYAY DEzZS8: A magyar nép miivészete. Bp. 1912. IV.: 322. — GONczZI egyszerii,
padozatlan dllszék-et emlit Gocsejbsl (Giocsej s kapesolatosan Hetés vidékének és népének
dsszevontabb ismertetése. Kaposvar, 1914. 429.), s igy feltehetl, hogy Roézsasszegen is ez a
tipus fordul eld.

37 JANKG JANos: A Balaton-melléki lakossédg néprajza. Bp. 1902, 213.

%8 Magyarorszdg varmegyéi és varosai. Szerkeszti: Borovszky Samu. Gémér-Kishont
virmegye. Bp. é. n. 200.

39 PINTER SANDOR: A palécz sziiletése, hazassdga és haldlozdsa. Etho. IT. (1891): 99.

PiNTER SANDOR: A paléez csaldd otthona. NE X. (1909): 203.
NYARY ALBERT: A paldc anya és gyermeke. Ethn. XLII. (1931): 172,

40 IsTVANFFY GYULA: A borsodi matyé nép élete. Ethn. VII. (1896): 75.

41 Nyr. VIII. (1879): 430.

42 K1ss Lagos: A szegény asszony élete. H. n., & n. 225.

4 BarTUucZ—KoLLAROV—SomocyI: Arad varmegye és Arad szabad kiralyi véros
néprajzi leirdsa. Arad, 1912. III. kotet, I/1: 275.



138 Madndoki Ldszlé

(Baranya m.), dllészék Fadd (Tolna m.), d¢llészék Ecséd (Heves m.), dllészék
Kartal (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.), dllé Mindszent (Csongrad m.).

Ifj. KopoLANYI JANOS szintén az egyszerd, padozatlan dlléra gyiijtott
adatokat Didsviszl6r6l és Dravapalkonyarél (Baranya m.), ERDELYI ZOLTAN
pedig Abonybél (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.).

A padozott allékak gytijtéseink szerint el§fordulnak Nagyharsinyban
(Baranya m.) és Mindszenten (Csongrad m.), mindkét helyen dll6 a neviik.

K. CsiLLEry KLARA gytjtésének tanusaga szerint Faddon (Tolna m.) az
emlékanyaghan meg él a bodméri (F 96222) és borsodsziraki (EA 2137 : 272)
allokakkal rokon atmeneti tipus.*

Osszegezve az allokakrsl mondottakat: hazankban a kisgyermek allni
tanuldsit szolgalé butoroknak négy tipusa ismeretes. Az elsd, legprimitivebb
tipus a minddssze egy adattal képviselt, zart (oldalrél bedeszkéazott), felss lap
nélkiili dllgka (1. kép). A masodik tipus: padozatlan allékaink csoportja (2—8.
kép), a harmadik pedig, amely két (sima és kerekes) altipusra oszlik: a pado-
zott Allokak csoportja (9—11. kép). Negyedik, altalunk 4tmenetinek neve-
zett tipus: padozott vagy padozatlan alléka, amelynek fels§ keretébe moz-
gathaté kivagott deszkalap van illesztve, s igy néhdny lépést tehet benne a
kisgyerek (11. és 12. kép). A mellékelt dbrik a formavaltozatok gazdagsagat
is mutatjak.

JAROKAK
I. A Néprajzi Muzeum bitorgyijteményében 3 jarokat rziink:
2721 ? Bonyhad, Tolna megye 1889.
H: 57 ¢cm, Sz: 57 ¢cm, M: 40 ¢cm, Atm.: 28 cm
11048 Jdrészék Oltszem, Haromszék m. 1897.
H: 40 cm, Sz: 45 ¢cm, M: 40 ecm
88638 Gyermekszekér Tiszabogdany, Maramaros m. 1911,

H: 48 cm, Sz: 48 cm, M: 40 cm, Atm.: 26 cm.

A’2772 ltsz. idetartozé targy [Kisdisznéd (Szeben m.)] elveszett.

Jargkéinkat két tipusba sorolhatjuk: egy iranyba mozgé és minden
iranyba mozgé jarékakat kiilonbéztethetiink meg. Az els§ tipushoz (egy
irinyban mozgé jarckik) tartozik a 11048 és a 88638 lisz. targy, a méasodik
tipust a 2721 ltsz. targy képviseli, amely barmely irdnyba mozoghat. Mind-
hirom targy anyaga és megmunkalasa (lasd a13—15. képeket) mas: az egyi-
ket (2721 ltsz.) esztergalt, a masikat (11048 ltsz.) faragott keményfa darabok-
bél allitottdk 6ssze, a harmadikat (?88638/ltsz.) flirészelt puha- és keményfa
darabokbél készitették. E targyaknil is megfigyelhet§ a stabilitas biztosita-
sara valé torekvés, amely ugyanazon az elven alapszik, mint az allokdknal:
a magassidghoz viszonyitva nagy az alapteriilet. Kivételt képez a 11048 Itsz.
targy, amely bar tetszet§s, de hibas konstrukeciéji, mivel — sulya is kicsi
lévén — konnyen felborul.

44 E helyen is ki kell fejezniink kiszénetiinket mindazoknak, akik dolgozatunk anya-
ginak osszedllitdsdban gytjtéseik idevagd adatainak atengedésével segitségiinkre voltak, igy
K. CsiLLEry KrirAnak, MuriAnyr ErzsEBETnek, ifj. KopoLANYI JANosnak és ERDELYI
ZoLTANnak.
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A 2721 Itsz. jaréka hidnyos: dolgozatunkban egy korabbi fényképét kozol-
jik, amely még akkot késziilt, amikor a tdrgy ma mar hianyzé, barmely iranyba
fordulé kerekes labai megvoltak. A 11048 Itsz. targy restauralt, harom hianyzé
kerekét pétlélag készitették el.

II. A Néprajzi Mizeum Ethnolégiai Adattiranak

1. fénykép- és
2. rajzgytljteményében nem talaltunk jarékakra vonatkozé adato-
kat és
3. az archivalis anyagban is mindéssze az aldbbi két adat fordul el8:
EA 760 :1. Jdrészék Nagymakfa, Vas megye (Gy.: Wittmann Z., 1905.)
EA 839 :5. Jdréka  Apatin, Bacs-Bodrog m. (Gy.: Leidekker J., 1910.)

Mindkét adat (a mellékelt rajzok
bél itélve) az elsd, egy irdnyba mozgd
jardka-tipus meglétérgl tanaskodik, az
utébbi azonban — mint héromszogle-
tes lappal biré, hdromlabt darab —
djabb formaviéltozatnak tekinthetd.

III. A ) A jarékakra vonatkozéan

a néprajzi irodalomban is csak kevés

13. dbra. Jarészék. 14. dbra. Gyermekszekér.
Ltsz. 11048. Oltszem, Haromszék m. Ltsz. 88638. Tiszabogdany, Miramaros m.

adatot talalunk: gyerekjdrkdlé Somogy m.,* a leiras szerint a masodik tipusba
tartozik, barmely irdnyba mozog; lyukasszék Kalotaszeg,6 (,,. .. hirom vagy
négy laba alacsony szék, melynek labai apré kerekekkel mennek eldre, s mely-
nek lapjan egy kerek lyuk van vagva, hova a jarni tanulé gyermeket allitjak
bele.””) — elsd tipus; jdaréka Palécfold,t” a leirds szerint (,,A jaréka harom-

45 GonNczI: i. m. (1937) 124.
46 JANKG JANos: Kalotaszeg magyar népe. Bp. 1892. 72. (- VII. tabla 6.)
47 NYARY: i. m. Ethn. XLII. (1931): 172.
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laba s karikén csiszik.”) az apatinival (EA 839 : 5) rokon formavaltozatot kell
feltételezniink, de az is lehet, hogy tolékat kell érteniink rajta. Ugyanez a
helyzet a Kassa vidékérél emlitett jdarékdval is: ,,Fabél késziilt haromkereki
alkotvany; kis gyermekek tanulnak rajta jarni.””®® Nem tudjuk tipusba sorolni
a Kocsrél (Komarom m.) emlitett jarékocsit.®® A kovetkez§ adatot (amelyet
tudatosan hagytunk ki az allokakra
vonatkozé irodalmi adatok felsorolasa-
bol) itt is csak a teljesség kedvéért |
idézziik: SO
dllo ’fakarikdkon jaré, folul ki- |~ .+ = ‘
sebb, alul szélesebb, kérben végz8ds s
egymassal osszekotott faszerkezet’.
Ebbe teszik bele a jarni tanulé gyereket
s az mellét a felsé kornek nekifeszitve,
a mozdulé dllé-val kénytelen meg-
indulni és jarni.®® (Orméansag.)
B) Galosfarél (Somogy m.) a
2721 ltsz. targgyal rokon, de haromlabd
jarokocsira gytjtottiink adatot.
sszegezve a jarékakr6l mondot-
takat: jarokaink formavaltozatokban
igen gazdag targycsoportot képvisel-
nek,szinte minden targy szerkezetimeg -
olddsa mas és mas; egyetlen kritéri-
um, amelynek alapjan tipusokra tudtuk
osztani Gket, az, hogy csak egy, avagy
barmely irdnyba mozognak. A bitor-
gytijteményben 6rzott targyak kéziil
kett§ az elsé tipust képviseli (13—14.
kép), egy pedig a fejlettebb, barmely
iranyba mozdulé tipusba tartozik (15.
kép), err6l azonban meg kell jegyez-
niink, hogy hazai németekt§l valé. (A Galos- farél emlitett jdrékocsi, mely
ezzel rokon — de egy irdnyba mozgé ! — forma, félig asszimilalédott néme-
teknél van hasznélatban, s — véleményiink szerint — csak a neve magyar.)

15. dbra. Német jaroka
Ltsz. 2721. Bonyhéd, Tolna m.

48 Nyr. XIX. (1890): 189.

49 FEL: i. m. 41.

50 K1ss GEza— KEREszTES KALMAN: Orménysagi Szétar. Bp. 1952. 12.

— A széanyag értelmezését KEREszTES KALMAN végezte, munkdja azonban sok kivanni-
val6t hagy maga utan. Az idézett szécikkben 6sszeolvad az alléka és a jaroka leirasa, s a zavart
a mellékelt dbra sem oszlatja el, ugyanis nem orménsigi targy, hanem a leirds alapjan késziilt.
Az illéka ormdnsagi el6forduldsat Dibsviszlorél és Dravapalkonyérél valé adataink kellgen
bizonyitjéik, a jaréka meglétét pedig egyéb adatok hijadn ennek a leirdsnak alapjan nem latjuk
bizonyitottnak. Kovics SANDOR dravapalkenyai foldmives, a Janus Pannonius Mizeum egyik
legtevékenyebb tarsadalmi gyf{ijtéje, az Ormdnsig kivalé ismerdje terjedelmes kéziratot
kiild6tt be a pécsi mizeum Néprajzi Osztalyara (Jegyzetek Kiss Giza Ormanysagi Szétdrahoz;
lasd Adattéar 220.), amelyben a 4. lapon korrigélja az dltalunk is kifogasolt szécikket, és szaba-
tosan leirja az egyszerii, padozatlan dllé-t, azonban egy széval sem emliti, hogy a jarékak
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FORGOK

I. A Néprajzi Mizeum bitorgytjteményében 2 forgét Graziink:
54.93.11 Jdréfa Bodony, Heves m. 1954,
H: 256 cm. A kavat tarté karnak a foldtél
valé tavolsaga: 40 cm
59.32.1 Sergi Kerecsend, Heves m. 1959.
H: 251 cm. A kavat tarté karnak a fsldtél
, valé tavolsdga: 43 cm.
Mindkét targy azonos szerkezeti, egy tipust képviselnek.
Az 59.32.1 ltsz. targy restauralt, torott kavajat dsszeragasztottik.
II. A=z Ethnologlal Adattarban forg6t bemutaté
1. fénykép nincs és
2. a rajzgytjteményben is csak egy olajfestményt taldlunk (R 6476),
amely egy szilvasi (= Szilvasvarad?), Borsod m. forgét mutat be. E forgé
ugyanabba a tipusba tartozik, mint a bitorgytijteményben Grzott két targy,
csupén formavaltozatnak tekinthetd, ugyanis nincs kava_]a, s a gyermeket
egyediil a fiiggblegesen 4ll6 radba erdsitett kar segiti a jaras tanulasanal.
3. Az archivalis anyaghél hat adatot idézhetiink a forgé elterjedt-
ségének dokumentalasara:

EA 1:18. Kisgyerek forgé Ipolyfodémes, Hont m. (Gy.: K. Kovics

L., 1939.)
EA 400 :46. Forgéjaré Martos, Komarom m. (Gy.: Fél Edit,
1941.)
EA 760:1. Jdrérid Nagymaékfa, Vas m. (Gy.: Wittmann
, 1905.)
EA 2137 :264. ? Borsodszirak, Borsod m. (Gy.: Gyorffy
Gy.-né, 1949.)
EA 2520 :43. Forgé Nyéarszé, Kolozs m. (Gy.: Kresz
Maria, 1944.)
EA 2538 :30. Kalinké Mezdkovesd, Borsod m. (Gy.: Csilléry

Klara, 1951.)

A Néprajzi Mdzeum biutorgytjteményében talalhaté forgékkal azonos
tipusi tirgyakrdél a kévetkezé adatok taniiskodnak: EA 1:18, EA 760 :1,
EA 2520 :43 (16. abra). A tobbi adatok (EA 400:46, EA 2137 : 264, EA
2538 : 30) egy tjabb tipust mutatnak be: ezeknél a forgé ridjaba kozvetleniil
illesztik be a kdvat (helyesebben az abroncsot, egy kerekre hajlitott vastagabb
vesszlt). Az egyik adat (EA 2137 : 264) egy eltérd megoldast is emlit: a (flizfa-)
vessz§ helyett szijat is fiiznek a forgé ridjéba vagott nyilasba (nyilvan éssze-
kétik, hogy hurkot képezzen).

III. 4) Az irodalombél a kiovetkezd adatokat idézhetjiik a forgéra: a
vasi Hegyhat vidékén a keresztfa nélkiili, abroncsos tipus terjedt el,5! a Bakony-

valamelyik formavaltozata el6fordulna az Orménsdgban, igy ezt az adatot nem tekinthetjiik

tudomanyosan felhasznilhaténak.
5 Nacy: i. m. NE L. (1900): 92.
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aljarél kozolt forgué azonos a Néprajzi Miéizeumban 8rzétt targyakkal,®? szint-
gy a Rézsasszegrdl (Zala m.) emlitett linga is.>® Zala megyében™ és Gocsejben®
altalanosan elterjedt e targy; az utébbi adat szevint gdcseji neve borzsa, s a
szovegbdl azt a kovetkeztetést -lehet levonni, hogy azonos szerkezetli a Hegy-
hat vidékérsl publikalt forgéval. Somogy megyében is altalinos, itt keringolo
a neve,’® s a Potonybél kozolt fényképbdlP” itélve a miizeumi targyakkal azo-
nos szerkezeti és tipusti. Nograd megyébél is vannak adataink az ilyen tipusd

16. dbra. Jaréfa. 17. dbra.
Ltsz. 54.93.11. Bodony, Heves m. Lett forgé.

forgéra.”® HédmezGvasarhely vidékén forgé dllénak nevezik® (hogy melyik
tipus, illetve formavaltozat, az nem deriil ki a sz6vegbgl); Arad megyébél az

52 HoRVATH: i. m. 55.

5 MALONYAY DEzs6: i. m. IV.: 322.

5 GoNczr: i. m. (1937) 123.

% Na6y: i. m. NE I. (1900): 92. — Goncz1 szerint (Gécsej s kapcesolatosan Hetés vidé-
kének és népének Gsszevontabb ismertetése, Kaposvar, 1914. 429.) a forgd legiltalinosabb
gdcseji neve a keringold, amely a ndla olvashaté lefrds szerint a keresztfis-kdvas tipusba tar-
tozik.

56 Gowczr: 1. m. (1937) 122.

57 GoNczr: i. m. (1937) 123.

% TEMESVARY: i. m. 142. — Lésd még BATKY: i. m. 166. 52 tabla, 5. kép; ,,Palécsag”
helymegjeloléssel.

% Kiss: i. m. 225-26.
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egyszert, keresztfas (kava nélkiili) formavaltozatra van adatunk, itt is forgé
dll6 a neve.%® (E formavéltozat fordul el§ az R 6476 jelzetii olajfestmény tant-
sdga szerint Borsod megyében is.)

A Magyarsidg Néprajza helymegjelolés nélkiil kozol egy a mizeumi tar-
gyakkal rokon forgot.s!

A Balaton mellékérsl emlitett forgészék tipusa — st idetartozisa is —
kétséges, 62

B) Ecsédi (Heves m.) gytjtésiinkb6l is idézhetiink egy adatot a kereszt-
fas, kavas sergore, Hercegszollsrél (Baranya m.) pedig a forgé dllénak neve-
zett, abroncsos (keresztfa nélkiili) targyra gytijtottink adatokat.

sszegezve a forgérél mondottakat, megéllapithatjuk, hogy a forgéknak

két tipusa ismeretes hazdnkban: az egyik tipusnal a forgé ridjaba vizszintes
kart illesztenek (e tipus két formavaltozata: az egyszerli keresztfas forgd és a
kavéas megoldas, amelynél a kereszifaba furt lyukakba egy vessz6t illesztenek,
lasd a 16. képet); a masik tipusnal kozvetleniil a forgé radjaba illesztik a vesz-
sz8t, amelyet kerekre hajlitanak. Ezen abroncsos formavéaltozat mellett
(amelyre magyar abrazolas hidnyaban lett targy fényképét idézziik — 17. kép)
van egy masik formavaltozat is: ennél a merev vesszd-abroncsot szijbél képe-
zett hurok helyettesiti.

TOLOKAK

I. A Néprajzi Mizeumban 4 tolékat Srziink:
10145 Jérészék (?) Jaszapati, Jasz-Nagykun-Szolnok m. 1897.
H: 50 cm, Sz: 63 ¢cm,% M: 42 cm.

10663 Gyerekszék (?) Karancssig, Nograd m. 1897.
H: 50 cm, Sz: 40 cm, M: 36 cm.

37314  Gyerekkocsi Keszegfalva, Komirom m. 1902.
H: 45 em, Sz: 49 cm, M: 45 cm.

50.16.27 Toléka Jaszkisér, Jasz-Nagykun-Szelnok m. 1950.

H: 43 cm, Sz: 37 ¢cm, M: 40 cm.

Mind a négy targy egy tipust képvisel, de mindegyik kiilon formavalto-
zat: a 10145 Itsz. targy T-alapd, merevités nélkiili forma, a 10663 ltsz. targy
T-alapt, ives merevitésii, az 50.16.27 ltsz. targy T-alapi, egyenes merevitdvel
ellitott eszkoz. A 37314 ltsz. targy haromszig-alapd, kett8s merevitésii forma.

Két targyunk rescauralc: a 10145 ltsz. toléka egyik kifelé hajls tartéjat,
valamint felsé keresztridjat pétlolag készitették el. E keresztléc eredetileg (egy
szilinkmaradvanybél itélve) fenysfabol volt, eredeti hossza nem éllapithaté
meg, csak becsiilhetd (vo. 63. jegyzet). A 10663 ltsz. toloka két hidnyzé kere-
két, valamint az ives merevitst (ez utéboit a targy TEMESVARY kozolte képe®t
alapjan) szintén pétlélag készitették el.

60 Bartucz—KorLLarov —Somocyr: i. m. IIL. kitet, I/1: 275.

68 MN I': 282 (728. dbra). — A kozélt kép azonos a BATKY és TEMEsVARY édltal is pub-
likalt &brazolassal.

62 SzINNYEI: 1. m. L. 621.

83F, méret a restaurilt targy szélessége, az eredeti szélesség 2—3 centiméterrel nagyobb
is vagy kisebb is lehetett. .

8 TEMESVARY: i m. 142.
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IT. Ethnolégiai Adattarunk

1. fényképgytijteményében csak egy tolokat bemutaté felvétel talalunk:
F 82034 Jaroka (?) Imely, Komarom m.; ez T-alapti, merevités nélkiili
forma.

2. a rajzgytijteményben az R 8145 jelzetd tétel 11. lapjan harom
toléka lathaté (e rajzok a soproni mizeum téargyairdl késziiltek): az egyik
T-alapi, merevités nélkiili forma, a masik szintén T-alapd, de ives merevits-
vel ellatott targy. A harmadik egyedi darab, specialis formavaltozat: T-alapi
toldka, kiilonleges, székkel kombinalt merevitéssel.

3. Az archivalis anyagban a kovetkez8 adatokat talaljuk:

EA 760 :1. ? Nagymakfa, Vas m. (Gy.: Wittmann Z.,
1905)

EA 1845 : 5. Jaréka (?) Veszprém m. (Gy.:Pereszlényi
Maria, 1940—45)

EA 2142 : 24. Tolékocsi Tapé, Csongrad m. (Gy.: Gyorfty
Gy.-né, 1950)

EA 2402 : 399. Tolészekér Vérs, Somogy m. (Gy.: Csermak G. és

K. Koviaces L., 1950)
EA 2515 : 33. Tologaté kocsi  Szentistvan, Borsod m. (Gy.: Fél Edit,
1951)
EA 2538 :30. Tolé Mezékévesd, Borsod m. (Gy.: Csilléry
Klara, 1951)

T-alapa, merevités nélkiili for.
mavaltozatot az EA 2402, egyenes
merevitgvel ellitott format az EA
760, haromszog-alapd, merevités nél-

18. dbra. Jdrészék. Ltsz. 10145, 19. dbra. Jairdka.
Jéaszapati, Jasz-Nagykun-Szolnok m. F 28034.Imely, Komdrom m.



A kisgyermek dllni és jarni tanuldsdt szolgdlé eszkiozék a Néprajzi Mizeumban 145

kiili format az EA 1845 jelzetd tételben talalunk; a tébbi adatb6l nem
deriil ki, hogy melyik (vagy milyen) formaviltozat fordul el az adott
helységben.

III. A) Az irodalomban mindéssze 6t adatot talalunk a tolokakra: tojé-
sz6k ~ tojészekér Szentgal (Veszprém m.),% gyerekjdrkdlé Gocsej,®® gyerékjdr-
kdlou Somogy m. (.. .. ez voltaképpen egy haromkereki tolékocsi’’),%" tolo-

20. dbra. Gyerekszék. 21. dbra. Toléka. Ltsz. 50.16.27.
Ltsz. 10663. Karancssag, Négrad m. Jaszkisér, Jasz-Nagykun-Szolnok m.

kocst Hédmez§vasarhely vidéke,% kisszekér Hossztpalyi (Bihar m.).% A szent-
gali adat T-alap, merevités nélkiili, a gocseji pedig T-alapu, ives merevitGvel
ellatott toloka meglétérdl tantskodik. A Hosszipalyibél kozolt toloka djabb
formavaltozat: négyszogletes alapi, négykerekd, merevités nélkiili forma.
A masik két adatb6l nem deriil ki, hogy milyen formavaltozatot képviselnek
a targyak.

B) Gydtjtéseinkbgl Faddrél (Tolna m.) van adat a T-alapd, merevités
nélkiili tolékocsira, Bészénfarél (Somogy m.) az ugyanilyen formavaltozata
tolira. Ecséden (Heves m.) a hiromszog-alapd, merevités nélkiili formavalto-
zat fordul eld, tolékocsi a neve; ugyanigy nevezik Mindszenten (Csongrad m.)
a T-alapi, ives merevitGvel ellatott tolokat.

Osszegezve a tolokarél mondottakat, annyit allapithatunk meg, hogy
tolokaink (18—22. képek) a magyar gyermekbitorok formavaltozatokban leg-

6 VAJKAIL: i. m. 235. (131. kép, 3.), 238.

66 Gonczi FERENC: Gécsej s kapesolatosan Hetés vidékének és népének osszevontabb
ismertetése. Kaposvar, 1914. 429.

67 GonczI: i. m. (1937) 124.

68 Krss: i. m. 226.

8 PAPP: i. m. 219—220.

10 Néprajzi Ertesité
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gazdagabb csoportjat képviselik, s az
adatok szaporodasaval mégtovabbival-
tozatok elkeriilésére szamithatunk, hi-
szen a lehetséges technikai megoldasok
széles skélajat jolszemléltetia bemuta-
tott baskir toléka is (23. kép).

*

A fentiekben kozolt adatokbéllat-
hattuk, hogy a kisgyermek allni és jarni
tanulasat szolgalé eszkozoknek négy
csoportja terjedt el hazdnkban, s mind-
egyiknél tbb tipus, illetve formavélto-
zat ismeretes. A tipusok és formavalto-
zatok — legalabbis amarendelkezésiink-
re all6 adatok térképezése alapjan —
nem mutatnak jellemz§ elterjedési ké-
pet, nem kothetdk ethnikai csoportokhoz

29. dbra. Gyerekssék. vagy foldrajzi egységekhez, ezért nem

Ltsz. 37314. Keszegfalva, Komdrom m. is tessziik kozzé ezeket, hanem csak

oszegezd térképiinket.”® Talan a tovab-

bi adatgytijtés soran pontosabb elterje-

dési képet kapunk az egyes tipusokrél és formavaltozatokrél,” tovabba a népi
nevekrdgl.

A vizsgilt gyermekbitorok népi neveibél sem vonhatunk le sok kovet-
keztetést. Az allokak elnevezései mondanak még legtobbet (féleg azért, mert
erre van viszonylag sok adatunk), éppen ezért megkiséreltiik szofoldrajzi tér-
képen 6sszegezni a népi neveket. Az dllé (gyermekdllé) ~ dlloka (gyermek-
dlloka) nevek mellett az Gllészék név igen gyakori, s még a rendelkezésiinkre
allé kevés adatbdl is gy tiinik, mintha bizonyos térvényszertiség mutatkozna
a két névtipus elterjedtségében.” Koriilbeliil hatvan adat alapjan azt mond-
hatjuk, hogy az dllészék névvel szemben az dllé6 ~ dlloka névtipus féleg az
alféldi jellegi teriileteken fordul el8, bar a palécoknal kissé ellentmondék az
adatok: a pontosan helyhez kothetd adatok (a muzeumi targyak népi nevei)
az dllészék név elterjedtségét bizonyitjak, a teriiletekre (Négrad megye), illetve

70 Mivel maguk a kisgyermek 4allni és jarni tanuldsat szolgalé eszkézok sem mutatnak
(egymaishoz viszonyitva) jellemz§ elterjedési képet, csupadn az egész magyar nyelvteriileten
vald elterjedtségiiket hivatott bizonyitani a térkép: a nagyobb teriiletekre, etnikai csopor-
tokra vonatkozt6 adatokat — fiiggetleniil attél, hogy 4llokara, jarékara, forgéra, vagy tols-
kira vonatkoznak — térképiinkén egységes vonalk4zassal tiintettiik fel.

7 Az anyaggytijtést tovabb kivdnjuk folytatni: a terepmunka mellett tervbe vettiik
valamennyi magyar mizeum téméankhoz kapcsol6dd gyermekbiitorainak feldolgozasat, sot
a szomszédos illamokban él§ magyarsig gyermekbitorairél is igyeksziink majd adatokat
szerezni az ottani mizeumokkal kiépitendd kapcsolatok, levelezés tdtjan.

72 Meg kell jegyezniink azt, hogy sem az all6kdknal, sem a jarni tanuldst szolgalé gyer-
mekbitoroknél nem mutathaté ki 6sszefiiggés a targytipusok, formavaltozatok és a névtipusok,
névvaltozatok kozott.
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az etnikai csoportra vonatkozé adatok viszont az dlléka név meglétérdl tanis-
kodnak. A matyé6knal is az dllészék név van meg. Kalotaszegre a lyukasszék
név jellemz8, amely nemecsak az allokakat, hanem a jardkakat is jeloli (lasd
fentebb, 46. jegyzet), meg kell azonban emliteniink, hogy 141380 ltsz. macon-
kai allokankat is nevezték lyukasszék-nek a leltarcédula tantsaga szerint, ha
nem allokaként, hanem (betegek szdmara) szoba-sziikséghelyként szolgalt.

23. dbra. Ajaq arbahé (,,a 14b szekere’). Baskir ASzSzK., Urman-kudej nemzetség.

Mindenesetre az a tény, hogy az egész magyar nyelvteriileten lényegében azo-
nos nevekkel taldlkozunk (lasd sz6foldrajzi térképiinket s az ahhoz flizétt meg-
jegyzéseket), azt bizonyitja, hogy az allokak igen régtél ismeretesek népiinknél.

A jarékakrol és forgokrol azt mondhatjuk, hogy ahény targy, ahany
adat, annyinév. A nevek sokfélesége arra utal, hogy e gyermekbitorok viszony-
lag 4] elemei a magyarsag kultirajanak. A tolékdknal mar mas a helyzet, ezek-
nél ugyanis dominélé név a tolékocsi ~ tolészekér.

A nevekrdl megallapithatjuk még azt is, hogy egyrészt belsé képzésiiek
(fgr. eredetd szavakbol),”® masrészt honfoglalas elgtti (torok) jovevényszavak
(pl. szék).™ ‘

A kisgyermek allni és jarni tanulasat szolgalé magyar eszkézok nemzet-
kozi kapesolatai tovabbi problémakhoz nydjthatnak eligazitast. A gyermek-
bitorok ezen csoportjinak osszehasonlité vizsgilatival még adés az etno-
légia, egyediill MoszyNsk1 tett kisérletet e targyak elterjedtségének vazola-
sara,” azonban 6sszeallitasa hidnyos (ez azonban érthet§, hiszen nem specia-

8 Kétségesnek tartjuk a kalinké, linga, borzsa nevek magyar eredetét — bir ezeknek
etimolégidjit sem tudjuk szldv nyelvekben keresni; a forgék (dltalunk ismert) szldv nevei
semmi hasonlésdgot sem mutatnak ezekkel.

" Erdekes egyezés a tolokak esetében, hogy a magyar név (tolészekér —toldkocsi) egészen
kozel 4ll a baskirhoz (ajaq arbahé ,a 1ab szekere’), de nem meglepd, hiszen legfontosabb gyer-
mekbitorunk neve (bilcsé) szintén torok eredetéi. A gyermekbiitorok terminolégidjinak
vizsgalata nem lenne héldtlan téma nyelvészek szdmara sem.

7 Moszynskl, K.: Kultura ludowe slowian. Krakow, 1929. I.: 571.

10%
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lisan ezekkel a kérdésekkel foglalkozott). Mi sem vagyunk hivatottak e kérdés
problematikajanak megolddsara, csupan megkiséreljiik 6sszegezni az eddigi
adatokat. Sajnos, mas népeknél sem foglalkoztak kell§ intenzitassal az etnog-
rafusok a gyermekbitoroknak — s ezen beliil az allni és jarni tanulast szolgalé
eszkozoknek — kutatdsaval, ezért csak nagyon vazlatos attekintést tudunk
nytjtani e tirgyak eurépai és Eurépan kiviili elterjedtségérsl.
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Az allokak és jarékak MoszyNskI szerint igen elterjedtek mind a déli,
mind az északi szlavoknal, fellelhet6k a szerbeknél, horvatoknal, illetve a lau-
sitzi vendeknél, lengyeleknél, fehéroroszoknal stb.; magyar adatokat is ismer,
s azt irja, hogy e targyak Eurdpatél keletre, egészen Turkesztanig, s6t lehet-
séges, hogy még tavolabb is elterjedtek.?®

Tekintve hogy MoszyNskI az idézett helyen mindéssze egy alloka (‘sto-
jak) képét kozli (ez a mi padozott 4ll6kaink formavaltozata), s forrasaira sem
hivatkozik — tehat nem tudtunk utdna nézni adatainak —, nem tudjuk meg-
allapitani, hogy milyen tipusd targyak ismeretesek és hasznilatosak az altala
felvazolt teriileten.

Meg kell allapitanunk, hogy nemcsak a szlav népeknél, illetve Kozép-
Eurépaban, hanem Nyugat-Eurépéban is ismeretesek az allni és jarni tanulast

76 MoszyNsKI: i. m. I.: 571. — A Turkesztanra vonatkozé adatot idézi BATKY is (Utmu-
taté ... 167.): ScawaRTZ: Turkestan. Freiburg, 1900. 406.
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szolgalé eszkozok. Svédorszag déli tartomanyaiban (Uppland, Dalarna, Skine)
— mint err§l Erixon tudésit — gyakoriak az allokak és jarokak.”” A kézolt
képek szerint Svédorszagban megvannak a padozatlan allokak (viszont sok-
kal finomabb kidolgozastiak, mint nalunk, feltehet8leg mind asztalos-készit-
mény), de eléfordulnak a padozottak is (ezek szintén sokkal kimunkéltabbak,
mint nalunk; egyik példaul hintaszékkel van kombinélva). Az allokdk Erixon

28
Ja
o1 BN nd 35
28\ g
a i
’® 8

[Cr P
28
“m 5@ e sm

30 28
S 7.

/ “n e,
7@ va

o - o U8
sagd b, ]
2ou wg
rg"® ‘
na mo

= szck dsszetetels
nevek

w06~ dlioka fipusy
evek

szerint Anglidban is ismeretesek voltak.” PrLoss egy osztrak jaroka képét
kozli,”™ s ez — kidolgozasatél eltekintve — pontos masa bonyhadi német jaré-
kanknak, a barmely irdnyba mozgé tipusba tartozik. A franciaknél is megvan
a jaréka, azonban a leirasb61°® nem olvashaté ki pontosan, hogy melyik tipusba
tartozik. Az Erixon 4ltal kézolt svéd jaroka-abrazolas az egy iranyba mozgé
jarékak meglétérgl tantskodik 1839-bdl, Skane tartomanybél3t A torténeti

77 ERIXON, S.: Mébler och heminredning i svenska bygder. Stockholm, 1926. IL.:
XLVII-XLVIII, 869-76. abrak. .

8 ERIXON: i. m. IT.: XLVIIL.

" Pross, H.: Das Kind in Brauch und Sitte der Vélker. Dritte . . . Auflage . .. heraus-
gegeben B. RENz. Leipzig, 1912. IL.: 24.

80 LAROUSSE, P.: Grand dictionnaire universel ... Paris, é. n. IIL.: 988c.
CHARIOT Appareil porté sur des roulettes, servant asoutenir les enfants qui ne savent
pas encorem archer. ..

81 Erixon: i. m. IL.: 158 (872. kép).
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adatok tantisiga szerint (ezeket lasd alabb) Eurépa mas részein is megvoltak
az allokédk (pl. Hollandidban) és a jarékak (Németorszagban, Anglidban).

Gyarapithatjuk a szlav adatokat is, illetve finomithatjuk az allékak és
jarokak Kozép- és Kelet-Eurépaban valé elterjedtségének képét: az allokak és
jarokak eléfordulnak Murakézben® (a padozatlan, illetve az egy irdinyba mozgé
tipus) és Magyarorszag teriiletén a Driva mentén él6 horvatoknal®® (az alloka
neve itt: stalak ; a padezatlan tipusba tartozik), tovabba a Dusnokon (Bacs-
Bodrog m.) é16 bunyevicoknal is megvan az egy irinyban mozgé jaréka.®
Csehszlovakidbol Hruska kozli egy padozatlan alléka képét.® BLoMQUIST a
keleti szlavok épitkezésérdl irott konyvében a berendezés, bitorzat targyala-
sanil megemlékezik a gyermekbiitorokrdl is, s a mellékelt rajzok tantsaga
szerint a keleti szlav nyelvteriileten egyrészt a magyarokkal azonos, masrésat
azoktdl teljesen kiilonboz8 tipusok és formavaltozatok fordulnak el§. Ezt
olvashatjuk néla az all6kikrdl és a jarékakrél: ,,...nagyon elterjedtek voltak
mind a nagyoroszoknal, mind az ukrianoknal és fehéroroszoknal” 88 tovabba
utal arra, hogy az irodalomban az arhangelszki, nizsegorodi, vjatkai, permi,
novgorodi, tulai és tobolszki kormanyzdsagokbél van nagyorosz adat az alls-
kakra, illetve a moszkvai, vladimiri, kosztromai, tveri, nizsegorodi, vjatkai,
wrkutszki stb. korméanyzésagokbél a jarékakra. BLoMQulsT szavai szerint:
»5e « » aZ egyszerlibb jarékak ismeretesek a Szovjetunié mas népeinél: az udmur-
toknal, komi-permjakoknil, karelo-finneknél és észteknél i<.”87

A forgérél azt irja MoszyNski, hogy eléfordul a déli szlavoknal (Bul-
garidban, Szerbidban és Horvatorszigban), valamint (az északi szlavoknal) itt-
ott Morvaorszagban, Kislengyelorszighan, Polézidban, Fehéroroszorszag nyu-
gati teriiletein stb. Megemlékezik a magyar és lett el6fordulasokrél is.® (A lett
forgd képét BIELENSTEIN munkijabsl® magunk is dtvettiik az abroncsos tipus
bemutatasdra — lasd 17. képiinket —, errfl ugyanis nem allott rendelkezé-
siinkre magyar abrazolds.) MoszyNskI az idézett helyen egy a keresztfas-kivas
tipusba tartozé forgé képét kozli Hercegovinabél. (A bemutatott forgé neve:
stojak ; megleps, hogy éppen tgy, mint a magyar anyagban, a szlavoknal is
néha azonos nevet visel az allka és a forgé — v6. magyar dllé ~ forgo allé.)

A forgé eurdpai elterjedtségének képét szintén bdvithetjiik svéd adatok-
kal: Uppland, Virmland és Dalarna teriiletén, valamint Viistmanlandban gya-
koriak e targyak,’® s az Erixon kozolte képekbdl megallapithatjuk, hogy
Svédorszagban is féleg a keresztfas-kavas tipus fordul el§. A forgé esetében is
bévithetjiik, illetve pontosabb hatarokkal rajzolhatjuk meg a szlav elterjedés

82 Gonczi FERENC: Murakoz és népe. Bp. 1895. 100.

8 Gonczr: i. m. (1937) 121.

8 MurAny: ErzsEBET kozlése.

% Hru$ka, J. Fr.: Statek i chalupa na Chodsku. Cesky Lid, IIL. (1893). (Lésd az 5.
fiizet mellékletét.)

86 BIIOMKBUCT, E. 3.: KpecTbsiHCKHe NMOCTPOAKH PYCCKUX, YKpauHLeB H 0esiopyCos.
In : Bocrounocnapsinckuit IrHorpaduueckuit C6opHuk. Mocksa, 1956. 436. (Tpyast HHcTH-
TyTa JTHOTpaduu Mm. MHxnyxo—Maxnasa, Hosass Cepusa XXXI.)

87 BIIOMKBKCT: i. m. 436.

8 MoszyNsk1: i. m. L: 571,

8 BIELENSTEIN, A.: Die Holzbauten und Holzgeriiten der Letten. SPBg. 1918. IL.: 233.

20 ERIXON: i. m. I1.: XLVIII, 877-79, abrik.

1 GonNczr: i. m. (1895) 100—101.
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képét: a murakozi vrtulka szintén a keresztfas-kavas tipusba tartozik,” szint-
tgy a Driava mentén €18 horvatoknal hasznélatos forgé is, amelyet szintén
vrtulkanak neveznek.® Ugyanebbe a tipusbha tartoznak tovabbi adataink is:
a morva-vlachoknal tefidlonak mnevezik,”® Velké Karlovicében (Vsetin kerii-
let), ahol tanecnica a neve, még 1955-ben is talalkozott véle GuNpa BEra.®
Vsackabél is van ra adatunk, itt is tofidlo a neve.% A keleti szlavok kézil az
ukranoknéal van meg e forgé-tipus, neve: bigunki.®® BATKY szerint ez a tipus
van meg a hienceknél is.%7

Tolékainkhoz hasonlé eszkbzoket a németeknél torténeti anyagbdl isme-
riink (az adatokat alabb ismertetjiik), a recens anyaghél csak némileg eltérd,
négyszegletes alapu formavaltozatokrél tudunk: ezek a nagyoroszoknal (pél-
daul a permi és nizsegorodi kormanyzésagban) és az ukranoknil fordulnak
€l5.% A baskircknal egy kiilonas, Gjabb tipus taldlhaté® (lasd 23. képiinket).
Gonczinél a kovetkezd sorokat olvashatjuk (sajnos, a forrasok megjeldlése nél-
kiil): ,,Régi eszkoze a jarnitanulasnak az in. ’gyerokjarkalow’, amely a régi
németeknél, olaszoknal mar megvolt, s jelenleg a szamojédeknél szintén hasz-
nélatos. Ez voltaképpen egy hiromkereki tolokocsi.”2%0

A fentiekben vazolt elterjedési kép korantsem teljes, még azt sem allit-
hatjuk, hogy az irodalmi adatokat mind feldolgoztuk. Az egyes népek néprajzi
irodalmaban taldlhaté adatok &sszegyiijtését csak ottani szakemberek végez-
hetik el, hiszen példaul a Szovjetunién kiviil sehol sincs lehet8ség a BLoMQuisT
altal emlitett keleti szlav adatok egybegyiijtésére. Tekintve hogy a kisgyer-
mek allni és jarni tanulasat szolgalé eszkézdk napjainkra csaknem mindeniitt
hasznalaton kiviil keriiltek, igen nagy jelentGsége van az irodalmi adatok tel-
jes egybegytijtésének, gondos értékelésének és feldolgozasanak. Ma annyit alla-
pithatunk meg, hogy e gyermekbitorok Angliatél az Urilig, Svédorszagtol a
Balkanig szinte egész Eurépabaun, s6t az oroszok lakta vidékeken Szibériaban
is {példaul a tobolszki és irkutszki kormanyzésagban), tovabba Turkesztan-
ban ismertek és hasznalatosak, vagy legalabbis hasznalatosak voltak. A tipu-
sok és formavaltozatok nemzetkozi osszefiiggéseinek vizsgalatihoz egyrészt
kevés az adat, masrészt ezek melldl is igen gyakran hidnyzanak az abrazola-
sok. Tovabbi adatkézlések akar alapjaiban megvaltoztathatjak az eddig kiala-
kult képet, egyedi daraboknak, invariansoknak vélt targyakrél bebizonyosod-
hat, hogy valtozatokban gazdag tipust képviselnek, mint példaul (a magyar
anyagban) altalunk 4tmeneti tipusinak nevezett allokainkrél (11—12. kép),
— amelyeket gytkértelen, nem hagyomanyos egyéni alkotdsoknak véltiink —

92 GoNczr: i. m. (1937) 124.

% VZcLAVEK, M.: Narodopisnd vystava na Vsetiné ve dnech 14 —28. srpna 1892, Cesky
Lid, II. (1893): 225. (L4asd még a 3. fiizet mellékletét is.)

84 Gunpa BELa: Néprajzi gy{ijtéaton. Debrecen, 1956, 154-55.

95 Zp1rT, C.: Ndrodopisn4 vystava deskoslovanska. Cesky Lid, V. (1895): 106, 111.

98 BIOMKBMCT : i. m. 435, 436.

97 Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, XXV.: 139. (Idézi BATkY:
Utmutaté . .. 167.)

%8 BJIOMKBMCT: i. m. 436,

9 PyREHKO. C. W.: Bamkupel. HMctopuko-sTHOorpaguuecke ouepiyu. Mocksa—Jlenus-
rpam, 1955. 271, 272 (230. 4bra).

100 GonczI: i. m. (1937) 124,
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kideriilt, hogy pontos megfelel§jiik van Belgiumban a vallonoknal, 1% tovabba
érdekes formavaltozatra talaltunk adatot az erdélyi érchegységi mécoknal. 102
A ma rendelkezésiinkre all6 adatok alapjin nem tudjuk nyomon kévetni e
targyak eltlinésének kétségteleniil gyorsulé folyamatat, mindéssze annyi lat-
szik leszogezhetének,hogy e gyermekbitorok eltiinésenyugatrélkelet felé halad.

Ki kell térniink az allni és jarni tanulast szolgalé gyermekbitorok tor-
ténetére is. Torténeti adatunk sajnos, még kevesebb van, igy be kell érniink
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24. dbra. XVI. szdzadi német jaréka Petrarca Mester fametszetén.

az egyes eszkozok meglétére utalé els6 adatok idézésével. Igaz ugyan, hogy mar
az 6korban is hasznéltak (VARRO leirasa szerint) a gyengelabt gyermekek jarni
tanulasat megkonnyit§ eszkdzoket, ezek azonban a labra kétozott térdfeszits
kiill6k, tehat nem tartoznak az altalunk vizsgalt gyermekbutorok kézé. E térd-
feszitd kiillok neve serpérastrd volt.19% A kés6 kozépkori és kora ujkori latin-
sagban serpérasird ~ serpérastrum alakokban fordul el e sz6, s jelentése ekkor
hazankban: Gyermeket jarni tanit6 zekér,'®* ami viszont mar kétségteleniil a
maiakkal rokon formaja jarékat jelenti. Ez ellen latszik sz6lni SzeNczi MOLNAR
ALBERT adata:

101 SKALNIKOVA, OLGA: Nérodopis v Belgii. Ceskoslovensk4 Etnografie VIL (1959): 417.
(1. abra: Rekonstrukce selské jizby z valonské casti Belgie. Musée de la Vie wallone, Liege.)

102 HiELSCHER, K.: Ruménien. Leipzig, 1933. 292. tdbla.

103 ForcELLINUSI, A.: Totius latinitatis lexicon. Prati, 1858-79. V.: 469a.

104 Paoriz PAra1, Franciscus: Dictionarium Latino-Hungaricum. Tyrnaviae, 1762.
630a.
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sérperaftra Varro vocat inftrumenta, quae puerorum pedibus alligan-
tur, & c. ogomepaspa, Olly [zer{zam, kit az gyermeczkeci
terdec melle koetnec, midoen eloejzoer jarni kezdnec hogy
ne legyen horgas a laboc,%
8 azonban nem a XVII. szazadi jelentést adja meg, hanem az ékori fogalmat
irja koriil magyarul. Ugyanott (a német értelmezésbél) jol kivilaglik, hogy e
korban mar gyermekjarészekér jelenté-
st e sz6: Kinderstand. Gangwagelein,
darinnen die Kinder gehen lernen. (A
tovabbiakban németiil is koriilirja az
okori fogalmat.) Abrazolasok is tanis-
kodnak arrél, hogy a kézépkorban mar
ismeretesek voltak a maiakkal rokon
formaja allékak, jarokak és tolokak.
(A forgokra vonatkozé torténeti ada-
tokat eddig nem sikeriilt taldlnunk.)
Az allokdk meglétét bizonyitd,
altalunk ismert els§ adat P. BRUEGEL
egyik 1560-ra datalhaté festménye
(,»Die Kinderspiele”), amelyen alul, a
kép kozepétsl kissé balra egy alloka
lathaté; a targy korlathelmeci alls-
kankkal rokon, de van felsé lapja.
Erixon adata szerint XII. Karoly
svéd kiralynak (sziiletett 1682-ben)
szintén volt allékaja.106
Az altalunk ismert els jaréka-ab-
razolas 1532-bél valé: PETRARCA Mester
egyik fametszetén lathatunk egy a mai-
akkal szinte teljesen megegyezs, egy
iranyba mozgé jarékat (lasd 24. képiin-
ket),1%7 Frankfurtbél is van adatunk
25. dbra. XVI. szazadijarékara.'® Szintén német
XVI. szézadi angol jaréka (walking cage). nyelvteriiletrl (de kiozelebbi helymeg-
hatarozas nélkiil) 1614-bé8lis van adat.1®
Angliabél egy XVI. szazadbeli fest-
ményen szerepl§ (szintén egy iranyba mozgd) jaroka publikacidjat ismerjiik
(lasd 25. képiinket).11? A jargkakra vonatkozé els§ magyar adatok a XVII.
szazadbdl valdk:

105 MoLNAR de SzZENCZ, ADALBERTUS: Lexicon Latino-Graeco-Hungaricum. Niirnberg,
1708. II.: 1188b.

106 Erixon: i, m. IL.: XLVIII.

107 ScHEIDIG, W.: Die Holzschnitte des Petrarca-Meisters. Berlin, 1955. 121.

108 BogscH, H.: Kinderleben in der deutschen Vergangenheit. Leipzig, 1900. (Monog-
raphien zur deutschen Kulturgeschichte, V.) 14. (8. kép.) )

109 BogscH: i. m. 39. (36. kép.)

110 HARTLEY, D.—M. ELLIOT, M.: Life and work of the people of England. The sixteenth
century. London, é. n. 117.
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,»A” béles8kbdl avagy rengetd teknSkb6l mennek jarajra tanité karikan
forgo taligacskakra (Bekerecskékre) az hél a’ két eBtendSs csécfemd gyermek
jarni tanul, (el jar) ... 111

»s+ » « jarni tanulé gyermekek, kik talyigacskahoz tamafzkodnak ..."’112

,»Azutan jarni tanul a’ jarifra [zoktaté [zekerecskében, 10 ...”7113 (Ez
utébbi, 1685-ben kiadott munkabél idézett széveg mellett abrazolast is tala-
lunk — lasd 26. képiinket.)

A tolgkakra vonatkozé els§ térténeti adatok szényegeken szerepls abra-
zolasok: Als6-Szaszorszaghol a XIV. szdzad végérdl ismeriink egy T-alapd,
merevités nélkiili tolokat (27. kép),4
a frankoktél szintén T-alapd, de ives
merevitvel ellatott targy abrazolésa all
rendelkezésiinkre (28. kép),'> Kozép-
Németorszagbél pedig egy eddig egye-
dilallé formavaltozatot ismeriink (29.
kép) a XV. szazad els§ harmadabél.1?
Egy Elzaszbél valé 1520-as fametszeten
szintén talalkozunk a tolékaval.ll?

Mint a fentiekben lattuk, az all-
ni és jarni tanulast szolgalé eszkozok
nemcsak a magyarsdgnal, hanem Eu-
répa mas népeinélis altalanosak (vagy
altalanosak voltak) és nagy torténeti
multra tekintenek vissza. Az eddigi koz-
lések nem adnak elegendd alapot sem a
torténeti, sem a széleskorli (szinkroni- = 29, dbra. Kozépnémetorszagi toloka.
kus) 6sszehasonlité vizsgalatokhoz. A (XV. szazadi sz8nyegrél.)
publikaciék tobbsége csak a targyak
meglétét dokumentilja, a tipizalashoz, a
formavaltozatok megismeréséhez azonban részletes feldolgozdsokra, az eddi-
ginél sokkalta gazdagabb képanyagra lenne sziikség. Reméljiik, hogy a ma-
gyar anyag részletes bemutatasaval és az dsszehasonlité anyag feltarasara
tett kisérletiinkkel'® hozzdjarultunk e téma kutatasanak elmélyitéséhez, s koze-
lebb vittiik a megoldashoz e tovabbiakban is sok figyelmet érdemld kérdést.

111 ComeNIUS, J. A.: Ianva linguae latina referata aurea. Bartphae, 1643. 44.

112 PosAHAZI JANOs: Igazsig Istapja . . . Sdrospatak, 1669. II.: 605.

113 CoMENIUS, J. A.: Orbis sensualium pictus quadrilinguis. Leutschoviae, 1685. 247.
(Az 4brézolas a 246. lapon van; a szévegben szerepld szimok mindig a mellékelt képeken
lathaté megszdmozott targyakra utalnak.) — A magyar szoveg mellett a kivetkezd sornkat
olvashatjuk még az idézett helyen:

Deinde, incedere dilcit serperastro, 10 ...

Darnacht lernet es gehen im Gangelwagen, 10 . ..

Potom [e v¢&j choditi w Chodat’u, 10 ...

114 JAQUES, RENATE: Deutsche Textilkunst in ihrer Entwicklung bis zur Gegenwart
Berlin, 1942. 166. (108. 4dbra.)

115 JAQUES: i. m. 162. (105a. ébra.)

116 JAQUEs: i. m. 102. (64a. abra.)

117 BogscH: i. m. 39. (37. kép.)

118 Kiilon is koszonetet kell mondanunk K. CsiLLERy KrLARAnak, aki az 6sszehasonlité
anyag feltirdsdban mind tanécsaival, mind céduldinak dtaddsaval 6nzetleniil segitett.
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A térképen feltiintetett adatok szdrmazasi helyei
1. Csics6, Komarom megye. 33. Szeged, Csongrdd megye.
2. Keszegfalva, Komarom m. 34. Dusnok, Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye.
3. Imely, Komédrom megye. 35. Apatin, Bacs-Bodrog megye.
4., Martos, Komirom megye. 36. Maconka, Heves megye.
5. Kapuvir, Sopron megye. 37. Bodony, Heves megye.
6. Kocs, Komérom megye. 38. Szilvdsvarad, Borsod megye.
7. Bodmér, Fejér megye. 39. Borsodgeszt, Borsod megye.
8. Szentgal, Veszprém m. 40. Meztkévesd, Borsod megye.
9. Nagymadkfa, Vas megye. 41. Szentistvin, Borsod megye.
10. Rézsdsszeg, Zala megye. 42. Ecséd, Heves megye.
11. Vérs, Somogy megye. 43. Kerecsend, Heves megye.
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. Fadd, Tolna megye.

. Sidagard, Tolna megye.

. Bonyhéd, Tolna megye.

. Potony, Somogy megye.

. Bdszénfa, Somogy megye.

. Galosfa, Somogy megye.

. Martonfa, Baranya megye.

. Didsviszlé, Baranya m.

. Turony, Baranya megye.

. Nagyharsiny, Baranya m.

. Dravapalkonya, Baranya m.

. Hercegszollgs, Baranya m.

. Ipolyfodémes, Négrad m.

. Karanessdag, Nograd megye.

. Lapujtd, Négrad megye.

. Kartal, Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye.
. Abony, Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye.
. Kecskemét, Pest-Pilis-Solt- Kiskun

megye

. Homokmégy, Pest-Pilis-Solt-Kiskun

megye.

. Kiskundorozsma, Csongrdd megye.
. Tapé, Csongrad megye.

44,
45.
46.
47.
48,
49,
50.
51.
52.
53.
4.

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

Atany, Heves megye.

Tarnaméra, Heves megye.

Jaszapati, Jasz-Nagykun-Szolnok megye.
Jaszkisér, Jasz-Nagykun-Szolnok megye.
Borsodszirak, Borsod megye.

Fancsal, Abaij-Torna megye.
Megyaszé, Zemplén megye.
Korlathelmec, Ung megye.
Tiszabogdény, Maramaros megye.
Nyiresdszari, Szatmar megye.
Karcag-Bécsa puszta, Jasz-Nagykun-
Szolnok megye.

Hosszdapalyi, Bihar megye.

Déshéza, Szildgy megye.

Kecskehata, Szolnok-Doboka m.
Nagyszalonta, Bihar megye.

Nyarszd, Kolozs megye.

Mindszent, Csongriad megye.
Hodmezdvasdrhely, Csongrad m.
Kardszmegyer, Békés megye.

Arad, Arad megye.

Kisdisznéd, Szeben megye.

Oltszem. Haromszék megye.

A sz6foldrajzi térképen feltiintetett adatok és szdrmazdsi helyeik

. Csicsé (Komdrom m.), dllészék.

. Kocs (Komarom m.), dllészék.
Bodmér (Fejér m.), gyerekdlls.

. Nagymakfa (Vas m.), dllészék.
. Rézsdsszeg (Zala m.), dllépad.
. Fadd, (Tolna m.), dllészék.

. Siéagard (Tolna m.), dliéka.

. Martonfa (Baranya m.), dllé.

. Diésviszl6 (Baranya m.), dll6.

. Turony (Baranya m.), allé.

. Kapuviér (Sopron m.), dllé szék.

. Szentgal (Veszprém m.), dllészék.

ot ot o o ol ol o o ot
OONIO\U‘IIFWMI—‘O\Omk]O\UI:PWNH

. Nagyharsany (Baranya m.), éllé.

. Dravapalkonya (Baranya m.), dllé.

. Lapujt8 (Négrad m.), dllészék.

. Kartal (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.), dllészék.
. Abony (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.), déllé.

. Kecskemét (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.), dllé.
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19. Tapé (Csongrdd m.), dlié~dlléka.

20. Szeged (Csongrad m.), dlls.

21. Maconka (Heves m.), dllészék.

22. Bodony (Heves m.), dllészék.

23. Szilvasvarad (Borsod m.), dllészék.

24. Borsodgeszt (Borsod m.), gyermekdlloka.

25. Mez8kivesd (Borsod m.), dliészék~dllska.

26. Szentikstvan (Borsod m.), d@llészék.

27. Ecséd (Heves m.), dllészék.

28. Atany (Heves m.), gyermekdlls.

29. Tarnaméra (Heves m.), dllészék.

30. Jészkisér (Jasz-Nagykun-Szolnok m.), gyermekdlls.
31. Borsodszirdk (Borsod m.), dlléka. )
32. Fancsal (Abaij-Torna m.), liéka.

33. Megyaszd (Zemplén m.), élliéka.

34. Korlathelmec (Ung m.), dllészék.

35. Tiszabogdany (Maramaros m.), gyermekdllaté.
36. Nyiresdszari (Szatmar m.), gyerekdllészék.

37. Karcag— Bécsa puszta (Jasz-Nagykun-Szolnok m.), dlls.
38. Hossziipalyl (Bihar m.), dlléu.

39. Déshaza (Szilagy m.), gyermekdlléka.

40. Nagyszalonta (Bihar m.), élls.

41. Nyéarsz6 (Kolozs m.), lyukasszék.

42, Mindszent (Csongrad m.), dllé.

43, Hédmez&vasarhely (Csongrid m.), dlid.

44. Karaszmegyer (Békés m.), dlloszék.

45. Arad (Arad m.) dlléka.

Térképiinkén nem tiintettiik fel a nagyobb teriiletekre, illetve etnikai csoportokra
vonatkoz6é adatokat, azonban a jobb attekinthet8ség kedvéért djra idézzik ezeket is, de
— a jegyzetek felesleges szaporitasat elkeriilend6 — a forrdsokra, éppen tigy, mint fentebb,

yem hivatkozunk ismét,

Szigetkdz: dllészék, (Vasi) Hegyhdt: dllészék, Gocsej: dllészék, Bakonyalja: alltésziék,
Balatonmellék: dllészék, Somogy megye: dllészék—dlléka, Orméansag: d@llo, Nograd megye:
dllska, ,,Palécfold”: dlléka~dlladka, ,,Matyévidék: dllészék, Gomor megye: desik, Szaboles
megye: gyermekdllészék, Szeged vidéke: dllo~dlloka, Hédmez8vasirhely vidéke: dllé, Arad
megye: alls.

MAnpoK1 LAszL6

Stehstiihle, Gehschulen und Laufgerite fiir Kleinkinder im
Ethnographischen Museum Budapest

In vorliegender Studie werden die Stehstiihle und Gehschulen, ebenso die ,.forgs”
und ,,toléka” aus dem Besitz des Ethnographischen Museums Budapest behandelt und neben
dem gegenstindlichen Material wurden auch Fotos, Zeichnungen und schriftliche Angaben des
Ethnographischen Archives des Museums und schliesslich die im Schrifttum erscheinenden
Hinweise aufgearbeitet.

Kindermébel, die dem Kleinkind das Stehen und Gehen beibringen, sind im ganzen
ungarischen Sprachgebiet verbreitet (siehe Karte 1: auf grossere Gebiete und ethnische Grup-
pen beziigliche Angaben sind in der Karte gestrichelt eingezeichnet) und bilden in unserer an
Typen und Formen so reichen volklichen Kultur eine eigene Gruppe.

Vier Typen von Stehstiihlen sind in unserer Heimat bekannt. Der erste, primitivste
Typ (nur einmal belegt) ist ein geschlossener, seitlich verschalter Stehstuhl ohne obere Platte
(Bild 1). Der zweite Typ umfasst die Gruppe der Stehstiihle ohne Brettverschalung (Bild
2—8), der dritte ist verschalt und teilt sich in zwei Untertypen, glatt und auf Rédern ruhend
(Bild 9—10). Der vierte Typ, Verfasser nennt ihn Ubergangstyp, ist ein Stehstuhl mit oder ohne
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Boden, in seinen oberen Rahmen ist ein mit einem Kreisauschnitt versehenes bewegliches
Brett eingelassen und das Kind kann in ihm so einige Schritte gehen (Bild 11—12). Die beige-
gebenen Abbildungen veranschaulichen auch gut den Reichtum der Formvarianten, weiters
dokumentieren sie gebiithrend die Héufigkeit der in die Decke eingelassenen Lécher, in die dem
Kind der Essnapf gegeben wird. )

Unsere Gehschulen bilden eine an jennigfache Formen reiche Gruppe von Kinder-
mébeln, die technische Losung sozuzagen jedes Gegenstandes wechselt. Das einzige Unter-
scheidungsmerkmal nach dem sie in Typen cingereiht werden kénnen ist, sie bewegen sich in
einer oder in beliebiger Richtung. Der erste Typ wird von den Bildern 13—14 gezeigt, den
anderen Typ veranschaulicht das Bild 15; zu diesem sei bemerkt, er stammt von in Ungarn
lebenden Deutschen.

Bei uns sind zwei Typen des ,,forgs” bekannt, beim ersten wird ein waagrechter Arm
in die Deichsel eingefiigt und dieser Typ hat zwei Formvarianten, den einfachen ,,forgs™
mit der kreuzformigen Deichsel und jenen mit der gekreuzten, eingefassten Deichsel letzterer
Typ wird im Bild 16 gezeigt. Beim zweiten Typ wird eine kreisrund gebogene Rute in die
Deichsel des ,,forgd™ eingelassen. Neben dieser Formvariante mit Reifen (die in Ermanglung
einer ungarischen Darstellung im Foto eines lettischen Objektes, Bild 17. gezeigt wird) gibt
es auch andere Formvariante, bel dieser wird der starre Rutenreifen von einer aus Riemen
gebildeten Schleife ersetzt.

Unsere ,,toléka” (Bild 18 —22) stellen unter den ungarischen Kindermébeln die formen-
reichste Gruppe dar, neben Stiicken mit T-formigem und V-férmigem Grund gibt es auch
Objekte mit rechteckigen Grundformen und bei allen diesen finden sich auch mit geraden oder
bogenférmigen Versteifungen ausgestattete Modelle.

Die Typen und Formvarianten zeigen — wenigstens auf Grund der Kartographie der
uns heute zur Verfiigung stehenden Angaben — kein bezeichnedes Verbreitungsbild und
konnen weder an ethnische Gruppen noch an geographische Einheiten gekniipft werden.
Vielleicht werden sich bei spiteren, Materialsammlungen ethnische Unterscheidungen zeigen,
obgleich wir auch da nur auf aus dem Gedichtnis gegebene (internationale) Angaben rechnen
kénnen, denn diese Geriite sind schon in Abnahme begriffen. Haben wir erst alle dem Erlernen
von Stehen und Gehen dienende Kindermobel samtlicher ungarischer Museen bzw. das Mate-
rial des ausserhalb unserer Landesgrenzen lebenden Ungartums kennen gelernt, so werden wir
hoffentlich zu diesem Thema mehr sagen kénnen,

Die volklichen Namen der untersuchten Kindermébel sind bisher nicht sehr aufschluss-
reich. Mappierbares Material geben nur die volklichen Namen der ,,4ll6kak’, die Verbreitungs-
gebiete der mit szék (Stuhl) oder éll (stehen) znsammengesetzten Worte trennen sich sichtlich
wahrnehmbar (siche die wortgeographische Karte). Die letztere Namensform erscheint vorwie-
gend in Gebieten der Grossen Tiefebene. Die volklichen Namen der iibrigen Objektgruppen
sind recht mannigfaltig, ja, man kénnte fast sagen, soviele Objekte, soviele Namen, ausgenom-
men unsere ,,toldka”, die iiberwiegend ,,tolékocsi” bzw. ,,tolészekér” (Schiebewage) genannt
werden. Die wortgeographische und interethnisch-vergleichende Untersuchung der volklichen
Namen verspricht wenigstens so viel Belehrung wie die Forschungsarbeit an den Objekten.

Mit einer vergleichenden Untersuchung der Lehrbehelfe, mit denen Kleinkinder das
Stehen und Gehen erlernen, ist die Wissenschaft noch im Riickstand, die Mehrzahl der bisheri-
gen Publikationen beschrinkt sich darauf, das Vorhandensein einiger Objektgruppen zu
bestiitigen, infolge des Fehlens von Abbildungen und detaillierten Beschreibungen bieten sich
fiir die Einordnung in Typen und vergleichende Untersuchung derselben nur wenig Moglich-
keiten. Bisher hat bloss Moszyfiski versucht, ein europdisches Verbreitungsbild der Kinder-
mdébel zu schaffen dieses Bild konnte aber heute schon in vielen Belangen angeéindert, erweitert
und verfeinert werden.

Stehstiihle und Gehschulen gibt es nicht nur bei den Slawen und deren Nachbarn Mittel-
europas, sie sind auch in West- und Osteuropa, ja auch in den von Russen besiedelten Gegenden
Sibiriens allgemein und nach Blomgquist sind sie auch bei den im europaischen Teil der Sowjet-
union lebenden finnisch-ugrischen Vélkern verbreitet.

Nach Moszynski sind die ,,forgé” bei den Siidslawen hiufig, kommen aber da und dort
auch bei den Slawen des Nordens vor. Ausser den von ihm erwiihnten lettischen und magya-
rischen Vorkommen kennen wir diesen Gegenstand bei den Schweden und unter den Ostslawen
bei den Ukrainern und kénnen weiter feststellen, dass er unter den nérdlichen Slawen bei den
Morva-Walachen allgemein ist.

Mit den ,,toléka” (Schiebenwage) hat Moszyriski sich nicht befasst, obgleich diese von
den Grossrussen der friiheren Gouvernemente Perm und Nischegorod und den Ukrainern
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" gekannt sind und ausserdem gibt es diese Gerite auch bei den Baschkiren (Bild 23). Nach
geschichtlichen Quellen waren sie im XIV. Jahrhundert im deutschen Sprachgebiet allgemein.
Die geschichtliche Untersuchung dieser Gegenstinde steckt noch in den Kinderschuhen.
Auch im Altertum waren der Erlernung des Gehens dienende, die Knie spannende Speichen
(serperastra) bekannt, diese kénnen aber mit den hier untersuchten Gegenstinden nicht vergli-
chen werden; im Latein des ausgehenden Mittelalters und der beginnenden Neuzeit wurden mit
diesem Wort den heutigen Formen dhnliche Gegenstinde bezeichnet, das kénnen wir aust
Darstellungen feststellen.

Abbildungen von Stehstiihlen und Gehschulen finden wir vom XVI. Jahrhundert
beginnend, die Schiebewagen sind aber vom XIV. Jahrhundert von aus dem deutschen Sprach-
gebiet stammenden Bilderteppichen bekannt. Uber den Gebrauch von,,forgé® warden geschicht-
liche Angaben bisher nicht gefunden.

Weil diese Kindermiébel immer mehr ausser Gebrauch kommen, bieten sich immer
weniger Gelegenheiten, sie auf ihren Gebrauch und auch vom gesellschaftlichen Standpunkt zu
untersuchen, deshalb gewinnt neben der Publikation von Museumsstiicken die méoglichst
vollstindige Sammlung verstreuter literarischer Hinweise hohe Bedeutung. Soviel kann fest-
gestellt werden, diese auf eine grosse historische Vergangenheit zuriickblikkenden Kinder-
mébel sind von England bis zum Ural, von Schweden bis zum Balkan, fast in ganz Europa, ja
in den von Russen bewohnten Teilen Sibiriens, z. B. in den Gouvernementen Tobolsk und
Irkutsk, ebenso in Turkestan bekannt und im Gebrauch oder waren gebraucht. Nach den
derzeit uns zur Verfiigung stehenden Angaben kiénnen wir den Verlauf des zweifellos beschleu-
nigten Verschwindens dieser Gegenstinde nicht verfolgen, sondern nur feststellen, dass das
Verschwinden dieser Kindermdbel sich vom Westen nach dem Osten vollzieht.

Wir hoffen, mit der detaillierten Vorfithrung des ungarischen Materials und mit unserem
Versuch vergleichendes Material zu erschliessen, dazu beigetragen zu haben, dieses Thema zu
erforschen und diesen viele Aufmerksamkeit verdienenden Komplex der Losung niherze-
bracht zu haben.






Ujonnan szerzett mezdcsati cserépedények

A Néprajzi Miazeum 1959-ben 196 Mezdcsaton gydjtott targgyal lett
gazdagabb, Szentirmai Laszl6 rajztanar gytijteményével.

Szentirmai Laszl6 — aki maga is mez§csati szdrmazisi — tébb mint
tiz éve gyiijt néprajzi targyakat és {leg arra specializalédott, amirgl Mez8csat
immar nevezetes a magyar néprajzban: kerdmiira. Gyjteménye 186 cserép-
edénybdl all, ezenkiviil faragasokbél. Az edények koziil mintegy 130 darabrél
feltételezhetd, hogy helyi készitmény, és 45 darabon évszim is van. Doma-
NovszKY Gyorgy Mezdcsati keramia ¢. kényvében azt irja, hogy az osszes
ismert mezdcsati cserépedény szima nem haladja meg a 250-et,? gy tehat
Szentirmai gy~jteményének 130 darabja mintegy egyharmaddal néveli az
ismert mezdcsati keramia emlékanyagéat. Ennek jelentGségét nem hangsulyoz-
hatjuk eléggé, tudvén, hogy Mezdcsat Hédmezdvasarhely mellett az a fazekas-
kozpont, ahonnan a legrégibb targyak maradtak fenn, és népi keramiija
egészen kimagasls helyen all magyar és eurépai szinten. A Néprajzi Mizeum-
ban szazegynéhany mez8csati edény volt, Szentirmai gytjteményével tehat
tobb mint megkétszerez3dott az anyag.

Az 4j gytjtemény Mezdcsaton késziilt edényeit formak és azon beliil
miihelyek, mesterek szerint targyaljuk. DomaNOVsZKY idézett miivében
részletesen elemezte az egyes mesterek stilussajitossagait, olyan részletesen,
amilyenre koridbban nem volt példa a magyar néprajzi irodalomban. Ennek
alapjan lebetségessé valt, hogy a targyak egy részénél — kiilonésen a felira-
tosaknal — meghatarozzuk a készités mesterét vagy a csalddi mithelyt.

Miska csak egyetlen egy keriilt el8, — ez is mutat e targy ritkasagara, —
de igen korai darab, 1831-bél valé és Szentirmai egy kuatbél huzta ki? (1.
dbra). Minthogy a legkorabbi ismert mez8csati miska 1828-bél valé,? ez most
a mésodik legrégibb darab. Egyes jegyek alapjan az 1828-as miskaval vethetd
ossze: a felirat négyszége a fiil alatt mindkét darabon csak karcolt vonallal
hatarolt, nem plasztikus csikkel, mint a késébbi darabokon; hasonl6 a ,,Janos”
sz6 irdsa is, az oldalsé minta karélyos levelei; mindkét darabon hidnyzik a
kés6bb oly jellegzetes kigy6. A vastagon kitoltott, kétszer meghajlé szar és

1 A térgyakat 59.150.1 —196 szamokon leltdroztuk be.
2 Bp, 1953. 9.

359.150.194

4DomaNovszKY i.m. 1 kép. 51.31.382.

11 Néprajzi Ertesits
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1. dbra. Miskakancsé. 1831, ismeretlen me- 2. dbra. Butykos. 1859, valészinfileg
zGcsati mester munkéja. Ltsz.: 59.150.194. Rajczy Mihdly munkéja. Ltsz.: 59.150.3.

koriilotte az iigyetleniil komponalt levelek viszont egy masik miskéra emlé-
keztetnek, a miskolei Herman Otté6 Mizeum darabjara,’ ezt DoMANOVSZKY a
Néprajzi Mizeum 1833-bél szarmazé kivalé szépségli miska mesterének
tulajdonitja.® Az 1831-es miska mestere tehat egyel6re még ismeretlen, de
stilusjegyei dsszekapcsoljak més korai mezdesati darabokkal, szintén ismeret-
len mesterek miiveivel. A megrendeld Nagy Janos biré volt, a ,,Biré” szé
betiii keretszertien, fiiggflegesen vannak elrendezve.

Az 4j gytijteményben 6sszesen 50 butella, butykos az, amit mezdcsatinak
tulajdonitunk; néhany darabnal a készités helye kétséges. (A tovabbiakban a
helyi elnevezést, a ,,butykos” sz6t haszniljuk DomaNovszkyt kévetve, annak
ellenére, hogy mizeumi gyakorlatunkban e format dél-alféldi széval ,,butella”-
nak nevezziik, megkiilonbéztetésiil a korsé alakd szintén ,,butykos’-nak
nevezett palinkas edénytél.)

Kétségteleniil Rajczy Mihdly munkaja egy 1861-bél valé butykos, fel-
irata szerint kivételképpen ,bugykos™.” Ez a jol ismert madaras-virdgos
minta elsé tipusahoz tartozik, 8 amelybdl a legkordbbi ismert darab 1857-bél

5 DomANOVSZKY: i.m. 26 kép. HOM 5801
¢ DomMANOVSZKY: i.m. 2 kép. 51.31.384

7 59.150.1.

8 DoMANOVSZKY: i.m. 13
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3. dbra. Butykos. 1851, 4. dbra. Butykos. 1864, karcolt
Kovéics Déniel munkija. diszitménnyel sidrga méz alatt.
Ltsz.: 59.150.3. Kovacs Déniel munkija. 59.150.5.

valé.? Ettél a jellegzetes tipustdl eltér egy 1859-bél valé butykos,0 (2. dbra.)
szintén Rajczy munkéja, amelyen a madar begyes formaja emlékeztet Rajczy
1845-ben készitett hasabos butykosinak madarara.’! Rajczy mthelyére vall
a madar fejének finom, realisztikus megranolasa, a madar két oldalan a bogyos
fiirt és a felirat szimjegyeinek irdsa. A szarny szine kivételesen nem piros
— mint Rajczy 6sszes t6bbi darabjan — hanem zold. Ez a darab tehat abbél
a korszakbél valé, amikor még nem alakult ki hat4rozottan a késébb oly
jellegzetes butykostipus. A Rajczy iskolahoz tartozik még egy problematikus
butykos iigyetlen rajzii vérésszarnyd madarral 1880-b6l,> amikor a mester
méar nem élt. (Rajezy 1869-ben halt meg.)'® Felirata, kiilonosen a szdmjegyek
frasa Rajczy firasara emlékeztet. Szévegének mulatsidgos részlete: ,,Algyon
meg benniinket /a ki a sargarépatt/ Meg hegyezte és a ret/ket feketére fes-
tette”. Finom formija szerint talin Rajczy munkéja egy kis egyszinli zold
butykos, — mindenesetre korai darabnak latszik.'

9129.661

10 59.150.6.

11 DoMANOVSZKY: i. m. 14 kép.
12 59.150.2.

13 DOMANOVSZKY: i.m. 19.
1459,150.47.

11*
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A Kovécs csalad miihelyét 12 butykos képviseli, valamennyi évszamos.
frasa alapjan Kovacs Déniel I. munkéja egy 1851-bél valé darab, a legkorabbi
madaras butykos, amit a Kovics csaladtél ismeriink?® (3. dbra). Eddig csak
1868-bél ismertiink madaras butykest a Kovics csaladtél,’® viragos butykost
azonban mar 1848-b61.16* A Kovacs csaladra vall nemesak a betfivetés, hanem
a felirat szovege is, mert mig Rajczy mindig évszammal kezdi a feliratot, a
Kovacs csalad szokasos sziovege mindig e szavakkal kezd8dik: ,,Késziilt
ez a butykos...” és az évszdm a szoveg végére kerill. A madar egyes
jegyei jellegzetesek a Kovacs miihelyre, — a szem koriili karika, a fej mellett
kunkorodé toll, a farok melletti kunkorékok, a madar alatti barna ag,'” de
mig a Kovacs mithely darabjainil a madar szarnya zéld szokott lenni, 1 e
korai darabnal nem zold a szirnya, hanem piros. Maga a madar rajza sokkal
finomabb, természethiibb és kevésbé stilizalt, mint Kovaes Danielnek és
kévetdinek késdbbi darabjaiban. E butykos ismeretében sziitkséges feleleveni-
teniink DoMANOVSZKY tanulsidgos elgondolasait a mezdcsati madaras-viragos
diszitmény fejlédésérdl, a Rajczy és Kovaes miihely viszonyarél. DoMANOVSZKY
abbél a feltevésbhdl indult ki, hogy Rajezy 1843-as madaras tdlja és Kovacs
Déniel elsé madaras butykosa kozott 23 év telt el. ,,Feltételezzitk, — irja, —
hogy Kovacs Déaniel Rajezy munkéssaganak ismeretében — bizonyara latva
annak sikerét is — valami hasonléra torekedett, de csak oly mértékben,
hogy sajat csaladjanak és miihelyének hagyomanyait ne adja fel teljesen .. .”"1?
Az 4j gytijtemény 1851-ben késziilt butykosa sem az évek szdmaban, sem
stilusdban nem &ll olyan tavol a Rajczy-féle butykosok madaras-viragos
dbrazolasaitél, mint azt DomaNOvVszKY az eddigi anyag ismeretében vélte.
Ha 6sszehasonlitjuk Kovacs Ddéniel 1851-es butykosat Rajezy Mihaly jelleg-
zetes butykosaval,2® a két darab természethd madara kézel all egymaishoz,
mig kés6bb a Kovacs csalad madaras-viragos diszitményei erdsebben elstili-
zalédtak. Minthogy Rajezytdl kisalakd butykost csak 1857-bél ismeriink,
lehetséges, hogy Kovacs Daniel a kis forma kialakitasaval, illetve annak
madarral valé diszitésével megelézte Rajezyt, aki viszont megel8zte 6t a
madaras diszitmény talakon és hasdbos butykosokon valé alkalmazisival.
Igy tinik az eddigi anyag ismeretében. Mindenesetre elmondhatjuk, hogy ez
az 1851-es butykos sokkal el6bbre teszi a Kovics miihely stilusanak fejlgdését,
mint eddig gondoltuk, parhuzamosabbi Rajczy és Kovécs Daniel munkassagat
és ujra felveti a kozos gyikér, a mezdcesati kerdmia el§zményeinek kérdését.?!
Valaszt f8leg a régészeti anyaggal valé sszehasonlitas adhat, de megemlitjiik,
hogy a madar gyakori diszitéelem volt mar a XVI-XVII. szazad edényein is,
féleg talakon.??

15 59.150.3.

16 DomaNOVSZKY: i.m. 17 kép. 138.423.

168 DoMANOVSZKY: i.m. 72 és 73 kép. 127.444.

17 DoMANOVSZKY: i.m. 13.

18 DOMANOVSZKY: i. m. 24.

19 DOMANOVSZKY: i, m. 24.

20 59.150.1.

21 DoMANOVSZKY: im. 35.

2Vs. L. G. A debreceni fazekasipar emlékei a XVI-XVII. szdzadbdl. A Debreceni Déri
Mizeum Evkﬁnyve, Debrecen, 1941. 159 —164.

23 59,150.5.
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5. dbra. Butykos. 1854, 6. dbra. Butykos.
Kovies Daniel munkéja. Ltsz.: 50.150.4. 1903, karcolt diszitménnyel z6ld méaz alatt.
Horvath Sdndor munkéja. Ltsz.: 59.150.30.

Kétségteleniil Kovacs Déniel I. munkéaja még két butykos, s mindegyik
kiilsnleges a maga nemében. Egy 1864-ben késziilt darab® egészen unikum-
szamba megy a csati edények kozott: nem szinezett, hanem csak karcolt
madaras-virdgos minta disziti fehér engob alapon vasoxidos sirga maz alatt.
Tokéletes, ragyogé kis darab (4. dbra). Egy masik 1854-b6l valé butykos*
(5. dbra) kartyaszerd rajzanak parja egyszer(ibb valtozatban a Néprajzi Muze-
um egyik darabjan lathaté,? s e diszitmény karélyos levele az 1865-bdl valé
K. D.-val szignalt miskan is fellelhet§.26

A tovabbi butykosok egyeldre csak altalanossagban kothetSk a Kovacs
csalad mihelyéhez, de lehetséges, hogy ezek kozott is akad Kovacs Daniel
I-nek munkéja. A zoldszarnyd madar véltozatai hat butykoson tanulméanyoz-
haték 1867-t6l 1905-ig.2? Olyan butykos is van a Kovacs csalad darabjai
kozott, amelynek alapszine zé6ld, ezeknél a madar szarnya nem zéld, hanem
vords, hogy a hattértdl elissson. Egyik 1895-bél, a masik 1901-b8l vals.28
Z51d madaras butykost eddig a Kovécs csaladtél nem ismertiink, csak a Hor-

24 59.150.4.

25 51.33.249.

26 DOMANOVSZKY: i. m. 46 kép. 54.40.76.
27 59.150.7—15, (1867—1905).
2859.150.12 és 13.
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7. dbra. Butykos. 1902, ismeretlen
mezdcsati mester munkija. Ltsz.; 59.150.55.

vath csalddtél, viragos mintajit azon-
ban igen.?® Egy 1885-ben készitett
butykos djra egyediilallé: a szines fiir-
tés-virdgos mintat sirga maz fedi.

A Horviéth csalad mihelyét 20 év-
szdmos és feliratos butykos képviseli,??
valamint 7 felirat nélkiili, mindkét ol-
dalon egyforma vorosszarnyd madarral
diszitett darab.’! A feliratos darabok
tobb csoportba oszthaték. Horvath
Sandornak 11 butykost tulajdenitunk,??
frasanak azonositasat két szignalt
darab kénnyiti meg: az,,Ugyan édes
csaplarosné ...” kezdetd, amelynek
végén teljes nevétirta ki,? ésegy zold
madaras-viragos darab, amelyet csak
kezd8bettivel jelzett.®* A fentin kiviil
még két z6ld alapszinti madaras butykos
van t8le.® Es van egy kiilonleges zsld
darab, amelyen a madar nem szinezett,
hanem csak karcolt, akarcsak Kovacs
Déniel fent emlitett sirga mazas
darabja®® (6. dbra). Mez8csaton tehat
nemesak aszinezett sgraffiato alkalma-
zasat ismerték, hanem azegyszintiétis,
amely a hédmezdvasarhelyi butellikra
oly jellemzd.

Horvéth Sandor ségora, Bartha Gyorgy irdsa vilagoesan elvalik a Horvath
mihely csoporton beliil, szévegei eredetiek, tréfasak.?” Példaképpen idézziik

az egyiket:3®

,»Anno 1891 ben

Az én nevem bu

De mas képen kos
Mig mezdt termetem
Lehetet rajtam fos
Legelt rajtam ju
diszné szamir

Az eredeti biinek
Letem godnoka mar

2 129,493,

30'59.150.16—35, (1874—1910)
31 59.150.36 —42.

3259.150.24 —35.

58 59.150.26.

3 59,150.33.

35 59.150.27 és 29

36 59.150.30.

37.59,150.20—23 (1890 —1900)
3 59.150.21.
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A gazdam neve
¥oldi Istvany mar
Most az a szericsim
Jézan nem iszés
Tudom mit partol
Gdom viseli huszon
nigy pinz aruval
leszek in teli.”

Valésziniileg Barthdnak lehet tulajdonitani az egyediildllé pici 9 cm-es buty-
kost, z6ldszinli madaras darab, amely Arnét Janos részére késziilt.>®

A Horvath mihelyhez tartozé t6bb butykos irasit nem tudjuk mester-
hez kotni. Igy az 4j gydijtemény két darabjanak?® felirata ugyanannak a
kéznek a miive, aki DoMaNovszKY kényvében a 62. képen kozolt butykost
készitette!! amit & is ismeretlen mesternek tulajdonit. {rasival kiilonvalik
egy masik darab is, amely ,,Kotsis Orban Haz k5t8”-nek késziilt 42 Itt emlitjik
meg, hogy Horvath Sandor butykosai kézott is van egy darab, amelyen szere-
pel a tulajdonos foglalkozasa:, juhoknak Pasztora P. Varga Ferenc”.** Nem
kothetSk mesterhez a mindkét lapjukon a Horvath-féle vorosszarnyi madarral
diszitett butykosok sem, amelyeken a madar rajza a teljes dekadenciig
kovethetd.

A mesterrel valé azonositast, amelyet DomaNovszky a felirat és a
madaras-virdgos minta elemzése alapjan végzett, a keskeny oldal mintajanak
megfigyelésével is megkonnyithet§. Kovécs Déniel butykosaira rendszerint
valtakozé iranyu karélyos levelek mintaja jellemz§, egyik levél virssbarna, a
masik sotétbarna szint. Horvath Séndor butykosainak keskeny oldalan
s6tétbarna bogyés fiirt szokott lenni. Bartha Sandor darabjai a szines rozma-
ringdgrél is felismerhetéek. A Horvath miihely fent emlitett ismeretlen mestere
hullimvonalivekben elhelyezett csigavonalakkal disziti butykosainak keskeny
oldalat,

Az eddig targyalt madaras-virdgos butykosokon a minta karcolt kor-
vonali és ezen beliil irékaval szinezett, a diszitmény tehat az 6lommazas
engobos keramia két fontos technikijat egyesiti: a sgraffiaiét és az irokaval
valé ,,irast”. E két technika egyesitése csak ritka helyen van meg az orszagban,
gy az Alfoldon a Mezgcsat altal befolyasolt Tiszafiireden, miga nagy dél-al-
foldi kézpontokban, Hédmezévasarhelyen, Meztiiron csak kiilon-kilén van
meg. Nem ismerjiik egyiittesen a Dunantilrél sem. Elgfordul azonban a
Felsgtisza vidékén és a Székelyfoldon. Igaza van DomaNOvSZKYnak, amikor
azt frja: ,,Nyugodtan allithatjuk, hogy a foltnak és a vonalnak ez a tudatos
ko6zos alkalmazéasa is jellemzd miihelyiink stilusara.””#

A tiszafiiredi butykosok példdjan kimutattuk, hegy a karcolt kontird
darabok megrendelésre késziiltek, mig az irékaval irt edényeket piacra szan-

39 59.150.28.

4059.150.18 és 19.

41 129.653. L. még DomMaNoOvVszZKY: i. m. 57 kép.
42 59.150.17.

43 59,150.35.

44 PDOMANOVSZKY: i m. 15.
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tak.% Igy lehetett Mezdcsaton is. Innen is ismerjitk mindkét oldalukon csakis
irékaval irt butykosokat, Szentirmai gy{ijteményében néhany darab van
belglik.*® Nagyon szép és viszonylag korainak latszik egy sététbarnaval
szinezett egyszerd, de nagyvonald darab.t? Van teljesen egyszint zild butykos
is.%8 Kiilonos darab egy 1902-b6l valé butykos, amelynek forméja dtmenetet
mutat a tiszafiiredi butykosok felé és csakis felirata tantsitja, hogy mezd-
csati® Mintaja irdsos és elszort karélyos levelekbdl all, sotétbarna szinben,

egyik oldalan fiigg6leges felirat: ,,Eljen
.. ahaza” (7. dbra). E butykos figyel-
| ; ; ~ meztet Mez8csat és Tiszafiired ossze-
“ fiiggésére és arra, hogy a forma sem
dont8 mindig a hovatartozas megité-
1ésénél.

Kiilonleges még egy darab: for-
maja szerint butykos, de felirata ,,ku-
lacs”’-nak mondja.’® 1900-ban ,,Téth
Janos irta unalmaban” Mez§csaton,
— e fazekas nevét eddig nem ismer-
tik. Az edény két lapjat aprébetis
felirat teljesen teletslti, nehezen olvas-
haté, mert a karcolt bettiket sotétzold
maz fedi. A feliratot ecsettel festett
levelek szegélyezik. Az ecsetfestés és
a butykos hasas forméaja Sarospatak
edényeire emlékeztet. Ez a darab tel-
jesen eliit a mez8esati tipustél.

Figuralis butykos kett§ van a
Szentirmai gydjteményben, egyik siin-

8. dbra. Diszné alaki butykos. diszné, a masik diszné alakd. A siin-
102 ehciletleg osith Sndor disang?t” megegyesik 3 Dowanovess
altal koézolt darabbal,’> amelyen Hor-

vath Sandor jellegzetes monogramja

lathaté. Bar az évszam 1824., DOMANOVSZKY ezt az évszdmot hamisnak tartja,
mert Horvath Sandor csak 1854-ben sziiletect.5? Feltevését megerdsiti Szent-
irmai siindisznéja, amelyen b8vebb feliratban Horvath Sandor kezeirasa és az
1897-es évszam lathaté. A masik diszné alakd kis butykosnak nincs parja az
eddigi mezdcsati anyagban (8. dbra). Feltételezhetfleg ennek is Horvath
Sandor volt a készit6je, mert tudjuk réla, hogy 6 — a formak mestere —

45 KrEsz M.: Fazekas, korsés, tdlas. Néhany szempont fazekaskdzpontjaink kuta-
tasdhoz és Osszehasonlitdsdhoz. Ethn. 1960. 362.

46 59, 150. 43 és 44.

4759. 150.54.

4859.150.46 és 47.

4959.150.55.

50 59.150.56.

51 50.150.89.

52 DoMANOVSZKY: i. m. 80 kép. 51.31.392.

5 DOMANOVSZKY: i.m. 43 és 20.
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diszn6 alakid butykost is csinélt, és 6rd mutat az iras is. Készitési éve 1872.54

Felmeriil a kérdés, miért késziilt ennyi butykos Mezdcsaton? Feleletet
adott erre az 6reg mezfesati gazda Halomba bécsi, a fazekas Bartha ,,Gyuri”
egykori cimbordja. A butykos f6leg lakodalomba kellett, mert régen nem bor,
hanem palinka volt a f8ital a mulatsidgban, ,,akinek volt bora, bort ivott, de
a palinkanak ott kellett lenni.”” Az § lakodalmara 25 litert vettek. Az asztalt
végigraktik butykosokkal, — ,,e vit a divat” — kélesonkérték, hogy legyen
elegendd. A bort viszont poharbél ittik, csak a nasznagy uraknak tettek elébe
kulacsot (fakulacsot), ,,a nasznagy becsben vét tartva”,

Erdekes, hogy hasonlé volt a palinkasbutellak hasznéalata Hédmezdva-
sarhelyen, ahonnan szintén annyi maradt fenn. Lakodalomkor itt is butellak-
kal teritették meg az asztalt, abbdél ittak palinkat vacsora el8tt. Amikor a
lakodalom folyaman a palinkit felvaltotta a bor, butella helyett feltették
mindenkinek a kulacsot: fakulacsot vagy eserépkulacsot. Ez a szokas 1904-
kioriil kezdett elmaradni, amikor kocsmakat béreltek ki lakodalmakra és a
kocsmaros gondoskodott ivéedényekrsl.

Tiszafiireden a kis palinkas butykosok més hasznélatira emlékeznek.
Itt vitra victek benne italt, megpedlg leginkdbb olyankor, amikor a gazda
kilaitogatott a tavolfekvd legeldn Grzott jészaghoz, ilyenkor vitt butykosban
pilinkat, hogy megkinalhassa a pasztort.

A diszesebo egyedileg készitett edények kozott kiemelked8 targy Szent-
irmai gydjteményében egy attért til harom apré labbal 1854-bgl, azonban
sajnos csonkdn maradt fenn® (9. dbra). Eddig hirom attort tal ismert Mezd-
csatrél, mindhirom a Herman Otté6 Mizeumban van.’® DOMANOVSZKY egyet
kozol beléliik, ezt a korzdvel valé eldrajzolas alapjin Rajezy munkijanak
tartja.’” A mi talunk hatlapjan a bekarcolt felirat betiivetése tanusitja, hogy
ennek Kovéacs Daniel I. volt a mestere, az ,,Sz. E.”” kezd6betilik pedig a tulaj-
donos nevére vonatkoznak. Meghat6 a felirat mellett bekarcolt kis tulipan.
A korzdvel késziilt minta a tobbi alfsldi attért tilhoz kapcsolja ezt a finom
darabot, a szinezés és az apré irasos diszitmény pedig jellegzetes csati.

Szintén Kovécs Daniel I. munkéja a gytijtemény egyik legkiemelkedébb
és legszebb targya, egy 1854-bél valé tintatarté, ,,kalamarizs”®, Ezt a targyat
Kovécs Daniel névjegyével szignalta, a névjegy, a felirat, a targy stilusa
teljesen kapcsolédik a DomanNovszky altal targyalt perdént§ miskahoz,
amelyen ugyanez a monogram szerepel.’® De egy masik névjegy is olvashaté
a tintatartén, mégpedig két helyen: ,,H. N. S.”’, Horvith Nemes Sara nevének
kezddbetiii, ki Kovacs Daniel I. anyja volt és a szajhagyomany szerint maga
is nagyon szépen tudta irni az edényeket.®® A kalamaris szinével, stilusaval
jol illeszkedik bele az ismert mez8csati munkak kézé, és egyik legszebb népi
tintatartonknak mondhaté. Eddig Mez8csatrél nem volt tintatarté muzeu-

54 59,150.90. DomMANOVSZKY: i, m. 29.
55 59.150.97.

56 DOMANOVSZKY: i. m. 38,

57 Uo. 8. kép.

58 59.150.87.

59 DOMANOVSZKY: i. m. 23.

60 Uo. 19.
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9. dbra Attért tal. 1854, Kovécs Déaniel munkéja. Ltsz.: 59.150.97.

10. dbra. ,,Kalamdrizs”. 1854, Kovacs Déniel munk4dja. Ltsz.: 59.150.87.
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11. dbra. Bokaly. Vildgoszold alapon, taldn 12. dbra. Bokély. Talan Rajczy Mihaly
Rajczy Mihaly munkaja. Ltsz.: 59.150.79. munkéija. Ltsz.: 59.150.81.

munkban, a miskolci mizeumban van egy zéldmazas darab, ezt DomaNOVszZKY
megemliti, de képét nem kozli.®!

Bokaly az Alfsldrél alig van, s nagy ritkasagszamba megy. DoMANOVSZKY
két mez8cesati bokalyrél tud, de nem mutatja be 8ket.%2 Annal nagyobb érdeme
a Szentirmai gydjteménynek, hogy hat bokaly van benne, ezek kéziil négy a
milt szdzad kozepérél, talain Rajczy mihelyébdl, sajnos mind sériilt (11. és
12. gbra). Harom bokaly alapszine sargas-fehér,% egy halvany z5ld,® a szines
minta mindegyiken irdsos, igen erdteljes, mozgalmas. Egy barna bokaly mar
szazadvéginek latszik, apré zold diszitménye alapjan tiszafiiredi is lehetne.®
Egy bokaly pedig a kéznapi edényekhez hasonléan — ezekbdl alabb lesz sz6 —
vords alapon zélddel rdzort.%®

Gytjteményeinkben Mezdcsatot leginkabb diszes iinnepi edények, féleg
butykosok és miskak képviselik. Az emlékanyag targyalasanal DomANOVSZKY
— joggal — ezekre helyezte a hangsilyt. Hasznalati edény (helyesebben olyan
edény, amit f8ként piacra készitettek, mert hiszen a diszedényeknek is volt
hasznalati rendeltetésiik) annéal kevesebb maradt fenn. Mint DoMANOVSZKY

61 Uo. 11.

62 Uo. 11.

63 59.150.80, 81, 82.
64 59.150.79.

65 59.150.121.

66 59.150.78.
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irja: ,,Sajnos azonban ez az anyag a leginkdbb pusztulé és ezért ebbdl oly
kevés maradt rank, hogy egyel6re olvasni sem tudunk bel§le.”%? Szentirmai
gylijteményének egyik legnagyobb érdeme, hogy megjavitotta az arany
eltol6dasat és szép szamban hozott ilyen kéznapi hasznalati edényeket is. Igy
az Gj gytlijtemény teljesebb képet ad a mez8csati fazekasmesterség termékeirdl.

Megprébaltam helyszini gytijtéssel is kiegésziteni ezt a képet. Mez§csaton
a fazekassag gyakorldsa mar t5bh évtizede mult el teljesen, az utolsé mesterek
kozill Kovacs Balint II. 1927-ben halt meg. Csupan egykori fazekasok leszér-
marzottjaival sikeriilt beszélni, Horvath Jézsef unokajaval, Szilagyi Janosné
sz. Horvath Erzsébettel (apja kovacs volt) és Kovacs Balint leanyaval, Zaran-
dinéval. Viszonylag az utébbi emlékezett legvildgosabban a miihelyben folyé
munkalatokra, bar maga mar nem vett részt benne. Az edények hasznalatarél,
helyi elnevezésérdl mas falubeliekt8l is gydjtottem adatokat, e téren még
sokkal elevenebb az emlékezet.

Mas fazekaskézpontokban szerzett tapasztalatok szerint megprébaltam
Mezdcsaton is feltenni a kérdést: hany edény fért az éget6kemencébe, és melyik
edénybdl mennyit készitettek, illetéleg a kereskeddnek milyen mennyiséghen
adtdk at az egyes edényfajtakat. Erre a kérdésre adott vilasz adja meg az
egyes formak készitésének aranyat, és ezzel a fazekaskdzpont jellegét hatarozza
meg. Szemem el6tt a szomszédos Tiszafiired példaja lebegett, ott f6ként talas-
edényt, kbcsogot és szilkét készitettek, korsét nem, (azt mondtak az agyag nem
megfelel§) tizdllé6 edényt sem, (ez sehol sem késziilt az Alf6ldén) mas formakat
pedig csak kis mennyiségben. Szdzalékban kifejezve: 579 talasedény volt,
289, kocsog, 149, szilke és bogre.® Mezdcsaton szimszerii feleletet mar nem
tudtam kapni kérdéseimre, kideriilt azonban — és a Szentirmai gyljtemény
osszetétele is ezt bizonyitja, — hogy e téren is hasonlitott a helyzet Tisza-
fiiredhez.

Kovacs Balint leAnyanak emlékezete szerint ,,két kocsi edény” ment az
égetbbe és a keresked8nek szazdval adiak el az edényt. Talat magaba sohasem
égettek, hanem két sor tejes kocsogot raktak a kemence fenekére szajaval
lefele. A kiilonb6z8 méretd talak elnevezését mar nem tudja, sem értékiiket
nem ismeri. Szavaibdl azonban kitiinik, hogy a tilasedénynek itt is olyasféle
rendje volt, mint Tiszafiireden, Mezdtiiron, vagy mésutt az orszaghan. ,, Tal
volt olyan egész nagy is, mint ez a lavor, olyanokat nem nagyon sokat csinalt.
Volt ugyan, hogy rendeltek, Keszire is tudom sokat, disznévagasra is hasz-
naltik. Ilyen kisebbeket szamitottak kettdt egyszamba, azért mondtak pdros
tilnak.” Halvanyan krajcdros tdl, garasos tdl elnevezésekre is emlékszik.6®
A leveses tdlrél hatarozottan mondja: ,,ilyen raméja volt, volt olyan kis fa,
avval faragtak azt a kis élit neki. Csinaltak fiilet is, oda volt ragasztva. Kiviil
is mazas.””’% A legkisebb forméat, mint mas vidéken, itt is ¢sészének nevezték.”
Ilyen beliil sarga, kiviil z6ld ramas csészéje ma is van Zarandinénak, apja
munkaja.

%7 DOMANOVSZKY i.m. 25.

8% KrEsz M.: i.m. 346—7, 356,

% A pdros tdl elnevezés Mezdtiron, a krajcdros és garasos tdl elnevezés Tatan ill. Csdk-
varon fordul eld. KrEsz: i. m. 333.

70 A tobbi taltél eltérd alaku, kiviil is mazas fiiles leveses tdlat Tiszafiireden, Mezétaron,

Sarospatakon is csindltak. KrEsz: i. m. 340, 346, 348.
1 V. Tiszafiired, Mez6tir, Hédmez6vasdrhely. KrRESZ: i. m. 341,
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Talasedény volt a fazekasok legfontosabb készitménye MezGcsaton és
bar mizeumunkban eddig is voltak csati talak és tanyérok szép szdmmal,
nagyméretd tal alig akadt. Annél nagyobb 6rém, hogy Szentirmai gytijtemé-
nyében hét darab nagy tal van (36—48 cm atmérgjiiek) és két kisebb tal.™
Forma szerint egy kivételével”® mind a jobban megbecsiilt leveses tal alakjat
mutatjak, alapsziniik — kett§ kivételével ® — zild. Kovacs Balint lednya
szerint a szinek k&zdtt ,,a z6ld volt a legdragabb” (kéket Mez§esaton nem
hasznaltak). A minta valamennyi talon irdsos, karcolt nines koztik. Zsld
alapon a diszitmény tébbnyire sététbarna, esetleg voros és sirga szinezéssel.
Tobb tal 6blében ferdén elhajlé viragot irtak™ (13. dbra). Arénylag kevés
csikozas tagolja a talakat, vagy nincs 1s csikozds. Az egyetlen darab, amelyik
nem leveses tal form4ji, sotétbarna alapszini és élénkszinii minta ékesiti.”®

Kevés tanyér van Szentirmai gydjteményében és eredetiik bizonytalan.
Felmeriil Mez8csat és Tiszafiired keramiajanak elhatéroldsi nehézsége. Ennek
példaja egy voroses okker szini tanyér, alapszine és aprélékos peremmintaja
miatt tiszafiiredinek vélnénk, viszont a Mez8csitra jellemz8 ferdén elhajls
kézépminta miatt taldn mégis csati munka.”” A mezdesati koznapi edények
egyik jellemzd diszitdmédja lathaté egy masik tanyéron: vérésbarna alapon
(magaszine, azaz engob nélkiili agyag alapon) zilddel foltozott, rdzott.™

Tejeskocsog és szilke volt a talasedény mellett a legfontosabb aru, amit
Mez8csat fazekasai kereskedfk szdmara piacra készitettek. Lattuk, hogy az
égetbkemencét kocsog nélkiil nem is lehetett berakni. Az edények méreteinek
és mennyiségének itt is megvolt a rendje. Kovics Balint leanya szerint a
teljes koesog egy, masfél, két és harom literes nagysaghan késziilt, a nagyobbdl
csak kevesebbet csindltak. Volt magaszine mazasan, volt zdld is, sarga is,
,»csikok voltak benne, volt olyan, hogy virdgos volt az oldala.” Eddig Mez4-
csatrél csupan kiskocség volt mizeumunkban,” DoMANOVSZKY meg sem emliti
a formak targyalasanal. Az 4j gytijteményben harom darab van, csak valé-
szin, hogy mezdcsatiak. Elég alacsony, hasas edények, egyik mazatlan,
»Majus” felirattal®® a masikon leéntétt diszitmény van, amit masutt ,hol-
das”-nak neveznek.! A harmadik darab sététbarndval razott, majd széles
vords és zold fiiggsleges savokat festettek ra ecsettel 82 Tehat — mas vidékekhez
hasonléan — leginkabb gyors egyszerd eljarasokkal tarkiztak a tejeskdcso-
goket. — Megjegyezziik, hogy a kdécsog szét Mezfesaton egyéltalaban nem
hasznaljak, tejes csupornak, tejes bogrének, tejes fazéknak mondjak a targyalt
edényt.

Hét szilke van a Szentirmai gylijteményben, marmint az a forma, amit
Mezé8tiron ,,gombolyd szilké”’-nek neveznek, amiben ételt vittek a mezdre,

7259.150.98—103 és 155—157.

78 59.150.103.

74 59.150.103 és 156.

75 59.150.101 és 157.
. 76 59.150.103.

77 59.150.196.

%8 59.150.70.

7 78.496, 130.064.

80 59.150.130.

8159,150.195.

82 59.150.129.
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szemben a szogletes hast kis komaszilkékkel. A tiszafiiredi edények kozott
gyakori ez az alak, azonban Mez8csatrdl eddig tugyszélvan hianyzott gytj-
teményeinkbél. Mizeumunkban van egy nagyon szép sotétbarna alapszind
darab, képét Domanovszky kozli,83 a formék targyalasanal azonban mellézi.
Kovacs Balint leAnya homélyosan emlékszik azokra az elnevezésekre, amelyek
a szilke nagysagara vonatkoznak, volt ,,négy embernek val6”, ,,6t embernek
valé”, — ,,talan a négy literes volt a négy embernek valé”” mondja.® Tehat a

13. dbra. Nagy tal 14. dbra. Szilke.
Zsld alapszin@i. Ltsz.: 59.150.101. Sarga alapszini. Ltsz.: 59.15.930.

szilkéknek is megvolt arendje, akarcsak a talasedénynek vagy a tejescsupornak.
A hét szilke kozott kett§ zold alapszinli, mint a leveses talak. Az egyik zsld
szilkén sotétbarna diszitmény, korbefuté koszord, a rama vonalkazédsa, a
fiilon elhelyezett évszam (1910)% teljesen azonos a tiszafiiredi szilkékdiszit-
ményével.86 Mezbcsat mellett sz6l, hogy Kovées Balint leinyan4l lattunk
hasonlét, fiilén évszammal, amit § hatarozottan apja munkajanak mondott.
A masik zold alapszint szilkénél mar diszitménye alapjan is bizonyos a mezd-
csati szarmazis: e mellett sz6l az erdteljes minta, a Tiszafiireden hiinyzé
sarga szin alkalmazasa.8” Ugyancsak Kovacs Balinttél ered egy barna alapi
darab.8% Egyik fehér szilke disze jellegzetesen mez8csati, mégpedig elég korai,
szépen kidolgozott karélyos leveld virdgmintidval.®® Egészen kiilonésen miivé-

83 DoMANOVSZKY: i. m. 91 kép.

84 Hasonlé elnevezések fordulnak el Gomorben. V. HERKELY K.: Lice fazekassiga.
Kézirat. EA. 427.

85 59.150.165.

8 V. 20.456 és 78.867

87 59.150.92

88 59.150.94.

89 59.150.95.
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szies egy ragyogd sirga alapszinid darab, az edényt két-két széles fiiggéleges
barna ecsetvonas osztja tobb mezfre, a bator ecsetvonasok kozott ellentétként
apré irasos vonalkdk vannak és a mezfkben egy-egy kerek virdg virss és zold
levelekkel®® (14. dbra). Ez a szilke az egyik legszebb, legmutatésabb targy Szent-
irmai gy{ijteményében. Végiil egy sotétzold egyszinii szilkét emlitiink még,
formija szerint szintén mez8csati.®!

De barmilyen alkalmas volt a szilke arra, hogy a hatarba benne kivigyék
az ételt, semmiesetre sem lett volna illendd, hogy gyermekagyas asszonyhoz
menjenek vele. Ezt a célt a szogletes hasd kis szilkék, komacsészék szolgaltak.
Szentirmai gydjteményében hét darab van ebbél a formabél, amelyet eddig
csak Tiszafiiredrdl ismertiink.?2 Ujra a Tiszafiiredt6l val6 elhatarolas nehézségei
bukkannak fel, Mezbcsat mellett sz6l néhany jellegzetes csati szinezési darab,
tovabba az a tény, hogy Szentirmai két darabot Kovécs Balint lednyatél
vett, mint apja munkajat. Az egyik zold alapon szines mintdji®, a masik
vérosbarna alapon zélddel irott,” ez csati szinezés, de a mintaja Tiszafii-
redre emlékeztet. Két darab sététbarna razéassal tarkitott és vasoxidos sarga
mazzal fedett% ezis esiti, mert vasoxidos mézat nemigen hasznéltak Tiszafiire-
den. Egy kis komaszilke egyszinti z6ld.?® Leginkabb Tiszafiired felé mutat két
darab: az egyik soététbarna alapon aprélékosan irott,®” a masik alapszine
virdses okker rozmaringos mintaval.®

Bar tiiz4llé edényt nem csindltak Mez8esaton, a siit§-f6z6 edények koziil
kaldcssiité mégis késziilt, Szentirmai gytjteményében 6t darab van beldliik.”
E mellett Gomorbél, a tizalls edények hazajabél is keriilt kaldcssiité Mez6-
csatra,l%0 de ezt az agyag vildgos szine kiilonbézteti meg a Csaton késziilt
daraboktél, mert az alfoldi agyag véréses szind. Amellett a forma is mas, a
ceati kalaessiit6k oldala sokkal iveltebben hajlik. Valamennyi engob nélkiil a
voros agyag alapon zolddel és fehérrel razott. Egy nyeles tésztaszedd, levesszedd
kandl is bekeriilt a gyiijteménybe, ez ugyanolyan médon tarkizott, mint a
kalacssiit§k.10*

Megemlitink még sziirétalat, lyukas tdlat, kiviil-beliil mazasak, beliil
z6ld szintiek, kiviil agyagsziniek. Egyik alakja a leveses talakhoz hasonlé,
nagyobb fiillel és harom kicsiny 1abbal.1® A masik egyenes oldald, kis talppal .10
Néhany kicsiny bogre is tartozik a gytjteménybe, tovabbéa kettés paprika-
tart6k. Az utébbiak kozott két szép vasoxidos darab van, egyiken a sdrga maz
alatt fehér engob alapon karcolt minta (15. dbra). Feltételezhetd, hogy barat-

0 59.150.93.
9159.150.166.

92 78.868.

93 59,150.58.

94 59.150.59.
9559.150.125 és 126.
96 59,150.61.

97 59.150.127.

98 59.150.60.
9959.150.149—152, 154,
100 59,150.153.

101 59,150.77.

102 59,150.163.

103 59,150.76.
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saghdl késziilt. A targy ép és két kis foddje is megmaradt.!® A masik paprika-
tarté sotét alapon irasos diszitményd.!l%

Nagyobb szdmi csoport a fed6ké, vagy hisz darab van beléliik, tobbnyire
kicsiny, 10 em atmérGjii darabok. Rendszerint agyagalapon csikozottak és
tanulsdgos példat nydjtanak, hogy egyszerl eszkozokkel, csikozassal, csiga-
vonallal, pontozéssal és vonalkazassal milyen valtozatos mintakat lehet
osszehozni. Ezeknél az egyszeri daraboknil lehetetlen meghatérozni, hogy

15. dbra. Paprikatarté karcolt 16. d@bra. Mazas virdageserép.
diszitménnyel. Ltsz.: 59.150.66. Ltsz.: 59.150.84.

Mezdcsat vagy Tiszafiired volt a készités helye. Bizonyos, hogy Mezdcsaton
sok fedd késziilt. Kovacs Balint lednya szerint az éget8kemence berakasanal
az edények kozott ,.felil voltak olyan lyukak” és azokat fedSkkel raktak be.
A fedék tehat a kemence helyének jé kihasznalasa végett is kellettek. A kis
fedSket tejes csuprokra hasznaltak. Némelyiknek pereme van és valésziniileg
valamilyen edénnyel illett 6ssze, a magyobbak talan bédonfedék voltak.
Ezek kozott két nagyob darab évszamos: az egyik 1897-bél val6,1%6 a masik igen
késéi, 1926-bol vals,1%7 amikor méar csak Kovacs Balint dolgozott. Mindkettd
z6ld alapon szinesen frott mintajd.

sszel — mondja Kovacs Balint lednya —, virdgoscserepeket esinaltak.
Ezek nyilvin maézatlanok voltak, de akadt mézas, jrdsos mint4djd is, mert
szerencsére egy bekeriilt a Szentirmai gytjteménybel® (16. dbra), — elmond-
hatjuk, hogy ez szinte az egyetlen méazas virageserép hagyomanyos diszitéssel,
ami az orszaghdl barhonnan ismert volna.

104 59.150.66.
10559.150.67.
106 59.150.74.
107 59.150.75.
108 59.150.84.
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Vizeskorsét nem csinédltak sem Mez8csaton, sem Tiszafiireden, de palin-
kas butykoskorsé néha késziilt, ilyen a DomaNovszky altal bemutatott darab,
amit Horvath Jézsef csinalt 1889-ben.1%® Ehhez hasonlé forméji és halvany-
z6ld szind butykos a Szentirmai gydjteményben is van, igen késéi darab, fiile
aljan évszam: 1922, tehat csak Kovécs Balint munkaja lehet.110

Sem korsé, sem tiizdlls edény nem késziilt Mezdcsiton, ezeket az edény-
fajtakat mas fazekaskdzpontokbél hoztdk még a mesterség virdgkoraban is.
Errél Domanovszky két izben szél, mondvan, hogy Mezftiar ,,mar akkor
szallitott Mez8csatnak, amikor itt még miksdd fazekasok voltak”, 111 to-
vabba, hogy a mesterség kihalasa 6ta Csat cserépedények terén ,behozatalra
szorul” és ,,a ma is miikodd Mezdtdr latja el.”112

A Szentirmai gyijtemény kiilonb6z6 vidékekrdl szarmazé edényei
képet adnak arrél, hogy honnan milyen edényeket hoztak MezGcsatra, érdemes
tehat ezeket a targyakat is attekinteni. Tiszafiired, Gomor megye, Mezdtur és
az alfoldi korsés mesterség kozpontjai, néhiny sarospataki és gyongyosi
darab fordul el a Szentirmai gytjteményben, s6t egy mohécsi korsé és egy
6nmaéazas bokaly is akad.

Toébbszér utaltunk arra, hogy Tiszafiired és MezGcsat kapcsolatara 1j
problémék vet8dnek fel. DoMaNOVSZKYTOL tudjuk, hogyan hatott Mezdcsat
Tiszafiired fazekassigara az 1840-es években Rajczy Mihaly tanitvanyéan, ifj.
Nagy Mihaly személyén keresztiil.113 A két fazekaskozpont kapesolata késébb is
eleven maradt. Horvath Jézsef unokaja (aki 1897 februarjaban sziiletett,
nagyapja pedig annak az évnek nagypéntekén halt meg) elmondotta, hogy
gyermekkoraban még megvolt az égetd, nagyapja halila utan egy Bresenczy
nevi segéd folytatta a mesterséget, aki késébb vasutas lett, és egy Fiiredre
valé segéd. Tehat nemesak Mezbcsat hatott Tiszafiiredre, hanem — legalabb
is az utébbi években — Tiszafiired is hatott Mez§csatra. Ez is magyarazza,
hogy sokszor oly nehéz a két fazekaskozpont edényeit egymaéstél megkiilon-
béztetni, és hogy tébb edényt, amelyet eddig tiszafiiredinek gondoltam volna,
mezdcsatinak kell tartanom. (A tiszafiiredi alaki butykos, a ferde viragi tanyér,
a komaszilkék és a szilkéknek is egy része, a fod6k nagyrésze valészinileg
mezdesati; a kis kancsék csoportja tiszafiiredinek tdnik.) Eddig Tiszafiiredre
jellemzének gondoltam a vorises okker alapszind, a fiilon elhelyezett évszam
gyakorlatat, aprélékos mintait, — most ugy tilnik, hogy e sajatossigok
Mez&csaton is fellelhetdk.

Kétségtelen azonban, hogy valédi tiszafiiredi darabok is elkeriiltek
Mezgcsatra, ezt tobb szignalt tirgy bizonyitja. Legjelent§sebb egy 1887-bél
valé butykos, amelyen rajta van mind a mihely tulajdonos Katona Mihély,
mind a nédla dolgozé fazekassegéd, Marki Istvan neve.'* Van egy kis ratétes
tanyér,amit felirata szerint Katona Kalman csinalt 12 éves koraban, 1910-ben.113
Ezenkiviil még tobb butellara és talra merem teljes hatdrozottsaggal allitani,
hogy Tiszafiireden késziiltek.

109 hoMANOVSZKY: i.m. 11 kép. 51.31.429.

110 59.150.85.

111 DOMANOVSZKY: i.m. 34.

12 HoMANOVSZKY: i. m. 6,

113 YoMANOVSZKY: i, m. 33.

114 54,150.53.
115 54.150.73.

12 Neéprajzi Ertesits



178 Kresz Mdria

Nagyobb csoport gdméri edény — mintegy 14 darab — mutatja mennyire
fontos vasarkorzete volt Gomdornek az Alféld és kiilongsen Mezdcsat vidéke.
Egy masik tanulminyomban részletesen leirtam hogyan lattak el a tdzallé
agyaghan gazdag goméri fazekasfalvak az Alféld népét fazekakkal és mas
siit8-f826 edényekkel és arrdl is széltam, hogy mig a fazekat elvitték egészen
az Alféld déli részére, a mazasabb edények viasirkérzetének hatara éppen
Mezdcsat volt.11é A gylijtemény goméori targyai szépen illusztraljdk az elmon-
dottakat: egyrészt tdzallé edény keriilt be, haromlabd serpeny6,'1? kaldcs-
siit6'8, kis mazatlan csupor!’® — fazék nincs koztik, de tudjuk, hogy a tét
fazék Csaton is altaldnos volt, — masrészt kors6!20 és palinkas butykoskorsst?!
(ezekbgl 8 darab). Az egyik korsé papirsablonnal készitett virdga a kizelebbi
készitési helyet is elarulja: siivetei lehet!?2, Egy butykoskorsé ritka miivészies
hatast szinezéssel valik ki: fiiggdleges sarga-barna-zild folyatett maézcesikok
- élénkitik,12® Jlyen szines folyatott mazu csikozast Gomorbél eddig a serpe-
nydkrél ismertiink, 1% ezdttal a butykoskorsé mellett egy kopiil6ni® és egy
paros fazék téredékén is talalkozunk vele.

Korsét nemesak Gomorb§l hoztak Mez§esatra, hanem méginkabb az
Alféld korsés kozpontjaibél. Négy darab fekete mazatlan korsé bizonyitja,
milyen népszeri itt ez az edény, kett§ valdszinlileg nddudvari, kettd talan
mezdturi lehet. (Tiszafiired, s6t Szentes is szamitasba johet.) A mézas tuari
korsé kedveltségérsl négy darab tandskodik, egyik egyszinii z6ld, egy irasos,
kett8 pedig ecsetes diszi.

Osszefoglalasul vizsgaljuk meg, hogy az 4] gydjtemény mennyiben
gyvarapitotta eddigi ismereteinket Mezdcsatrél és miben jarul hozza DomMaNov-
szkY megallapitasaihoz.

Végigtekintve a mezgcsati edények formait, most néhdny olyan edény
keriilt be mizeumunkba, amelyet DoMaNOVszKY emlit ugyan, de eddig a mi
mizeumunk anyagibél hidnyoztak: tintatartd, attért tal, bokaly, diszné alaka
butykos. Néhany eddig is képviselt format DomaNovszky elmulasztott
targyalni: ilyen a szilke, a kiskécsdg, a kettds paprikatarté. Az tn. hasz-
nalati edények koziil Domanovszky ,,labosokat, fazekakat, szilkéket, bsdo-
néket” emlit. Szilkék és kocsogok valéban késziiltek Mez8csaton, feltételez-
het8leg bédsndk is; labosok, fazekak azonban nem. Ezt a felsorolast tovabb
szaporithatnank: komacsésze, kalacssiit§, szlirgtal, tésztaszed§, virdgeserép is
késziilt Csaton.

Szinezés és ornamentika terén nagy kiilonhséget kell tenni az win. disz-
edények és a hasznalati edények kozott. Sgraffiaté és irdka kozos alkalmazasa
csak a diszedényeken volt szokasos, igy a butykosokon, miskakon, tintatar-
tékon és attért talon. Mint DomaNOvVsSZKY megallapitja, ezekre az edényekre

116 Kresz M.: i. m. 314,
117 59,150.110.

118 59,150.153.

118 59,150.117.

120 59.150.176, 177.

121 59,150.178 —182.

122 59.150.176.

12 59,150.113.

124 5278 és 78.794.
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a sargasfehér alapszin jellemzd. Akadt csak sgraffiatéval diszitett edény:
egy zoldmazas és egy sirgamazas butella és egy kis paprikatarté.

A talasedények alapszine altaldban sbtétbarna, a sargasfehér és zold
ritka, irja DomaNovszky. Tegyiik hozza, volt a talak kézott vérdsbharna is,
és a csészék kozott élénk sargaszind. Hasonlé a szilkék szinezése. Mind a talas-
edények, mind a szilkék és a tobbi ,,hasznalati edény’ mintéja csakis irékaval
festett. Karcolt diszitmény ezeken az edényforméikon nem fordul el§, — a
diszedények kozott azonban van irisos mintaji darab (sét a miskdk hata is
gyakran frdsos). Irisosak a bokalyok is, ezek kozott gyakorinak latszik a
sérgasfehér alapszin.

A z8ld szint gyakoribbnak kell mondanunk, mint DomaNovszky vélte,
az 1j gytdjteményben 22 drb alapszine zéld (butykos, bokily, levesestal,
szilke, komacsésze, feds, butykoskorsé). Egyszinii z6ld edény —fehér engob
alapon zéldmizas edény — nagyon gyakori a magyar népi keramiidban, a
fenti mezdcsati darabok azonban zold éntéfesték alapon szinesen (sététharna,
sdrga és vords) festettek és e f6lott van az atlatszé méz. Az ilyen szinezés mas
vidéken alig hasznélatos, — tiszafiiredi edények koziil esak butykoson fordul
el§, gytjteményiinkben ezenkiviill Tétkomlésrél, Szamostjvarrél és Déshaza-
rél vannak szines mintdju zéld edények. Ez a szinezés féleg a XIX. szazad
vége felé lett divatos, legalabb is ezt mutatjik a mez§csati évszamos butykosok.

Végiil szélnunk kell a hasznalati edények egyszeribb gyors szinezésérél:
a magafalan valé tarkazasrél. Zold és fehér frocskélést, rdzdst kalacssiitén,
tésztaszeddn, tejeskdcsdgdn, tinyéron és bokalyon lattunk, a magafalan valé
csikozast a kis feddkon.

Az egyes mesterek miivészi fejlddéséhez is nyiijt tampontot az 4j gyij-
temény, féleg Kovacs Daniel személyisége all elttiink gazdagabban az attort
tal, a kalamaris és a két korai butykos jévoltabél. Ez a két butykos és a korai
Rajczy darab a madaras-viragoes tipus alakuldsinak kezdeteit szemlélteti.
A butykos-sorozat a Horvath csalad munkassagit is b§vebben mutatja be, és
alatamasztja DomaNovszky feltételezését az egyik figurilis butykos hamis
évszamardgl.

Elmondhatjuk, hogy a Szentirmai gy(jtemény megerdsiti és kiegésziti
DomanovszkY Gydrgy megillapitisait a mezdcsati keramiarél és egyben
teljesebben és életszerdbben éllitja elénk a mezdcsati fazekasok munkassa-
ganak képét.

KrEesz MARI1A

125 59.150.112.

126 59,150.111.

127 59,150, 168, 169.
128 59.150.170, 171.
129 59,150.172.

130 59.150.173.

181 59.150.174, 175.
132 DOMANOVSZKY: i. m. 9.
133 53.61.97.

134 38,181, 38.184.
135 139.046.
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Neuerwerbung des Ethnographischen Museums: Keramie-Sammlung
aus Mezdesat

Unter den 1959 erfolgten namhaften Bereicherungen des Ethnographischen Museums
Budapest ragt jene Sammlung hervor, die von Ldszl6 Szentirmai in Mez8csat erworben werden
konnte. Den Hauptwert der aus 196 Objekten bestehenden Sammlung bildet Keramik, ist
doch Mezdcsat wegen seiner kiinstlerischen Keramiken, die auch Gydrgy Domanovszky in
seinem ,,Keramik von Mez8csat™ betitelten Werk verarbeitet hat, berithmt. Die bisher in sdmt-
lichen Museen gezeigten Stiicke von MezGcsdt belaufen sich auf etwa 250 Objekte, die jetzt
erworbene neue Sammlung umfasst etwa 130 in Mezlcsat erzeugte Stiicke, zeigt neue
Varianten von Arbeiten berithmter Tépfermeister, einige bisher selten belegte Typen und
Formen. Die Arbeit vermittelt einen Uberblick iiber die Sammlung und stellt fest, die aus dem
Material gewinnbaren Erkenntnisse bestiitigen im allgemeinen die Forschungen von Gyirgy
Domanovszky und fassen gleichzeitig die neuen Ergebnisse zusammen, die durch Betrachtung
d‘erdSammlung, besonders was die Bedeutung der Gebrauchsgegenstinde anlangt, festzustellen
sind.



Fatargyak féregmentesitése*

Az esztergomi Keresztény Miazeum Magyarorszag masodik legnagyobhb
kép- és szoborgqutemenye, amelyeknek egylk legertekesebb része a XIV-XVI.
szazadi tdblaképek és faszobrok gytlijteménye. A miizeum famitirgyain a
rovarkartevfk hihetetlen pusztitdst végeztek. Csak példaként emlitem meg,
hogy az egyik értékes XVI. szazad eleji szobornak, az ,,Alistdli Madonn4”-nak
a talapzatén levd holdsarlét a rovarkartevidk néhény év alatt teljesen elpusz-
titottak, dgy, hogy ma mar a sarlé eredeti helyét és alakjat megallapitani
sem lehet.! A kiilonb6z8 kopogébogarak elleni védekezést megnehezitette az is,
hogy az Anobium-félék nemcsak anagyértéki mutargyakba firtak be magukat,
hanem az egész épillet faanyagaba. Igy természetesen az osszes nyilaszaré
szerkezetek (ajték, ablakok), mennyezetek és padozatok mind fert8zotiek.

Ilyen korilmények kozott az egyes targyak rovarmentesitése a szokdsos
hazai és kiilfoldi anyagok alkalmazisaval nem vezetett a kivant eredményre.
Nem vezethetett mar csak azért sem, mert ezek az anyagok csupén a rovarok
elpusztitasara korlatozédtak, de az Gjabb behatolas ellen védelmet nem biz-
tositanak. Iippen ezért sziikségessé vilt olyan anyagnak vagy anyagoknak
alkalmazéasa, mely a targyaknak hossza idére biztos védelmet nydjt a rovar-
kéartev8k behatolasa ellen.

A leggyakoribb rovarmentesitd eljards a konzervalé anyaggal valé
rovarilés,? formalinos mérgezés,® cidnozas.? Ezeket az eljarasokat, mint mAr
emlitettem, pont az épiilet fert8zotisége kovetkeztében nem lehetett alkalmazni,
mert ha a rovartalanitott targyat a raktarba vagy akiallitasihelyiségbe vissza-
vitték volna, néhany napon beliil, — természetesen a rajzasi idot véve figye-
lembe — 1jbél fert8z8dnének. Ilyen esetben a xylolos rovarirtds sem vezet
eredményre.® A kiilonféle szagokkal val6 rovarriasztis nalunk még nem alakult

* Bér az ismertetés képzdmiivészeti alkotdsokon mutatja be eredménvyeit, foly01ra-
tunkban mégis helyet adunk a lekozlésére, mivel néprajzi anyagot kezeld muzeumok szamara
ugyanigy hasznos tanulsdggal bir. (Szerkesztd)

! Mucst ANDRAS szébeli kizlése.

% Restauralds és konzervalds kézikonyve. 50. old. (MMOK. 1952.)

3 Cs1LLAG GY.—SzALAY Z.: Szovjet mizeumok restaurdldsi médszerei, (Kézirat)

4 PLENDERLEITH H. J.: The conservation of antiquities and works of art. London. 1956.

5 DITROINE, SaLLAaY K.: Gyakorlati tapasztalatok a restaural6 laboratériumban. Déri
Mizeum Evkonyve Debrecen, 1957. 85.
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ki és igy nem is alkalmazhat6.® Ugyancsak kezdeti allapotban van még a
rovarok hormonnal valé irtasa is.”

A kutatisra és kisérletezésre rendelkezésre allé rovid id8 sziikségessé
tette, hogy olyan anyag utan kutassak, amely gyorsan hat, alkalmazasa biztos,
a miitargyak anyaganak, festésének nem art, késdbbi restauralas alkalmaval
a fa ragaszthatdsagit nem csokkenti, nem jar jelent§s sily-névekedéssel, a fa
eredeti tulajdonsagat, szévetszerkezetét nem befolyasolja, szinét nem valtoz-
tatja meg, és ami a leglényegesebb, hosszi iddre védelmet nyijt az djabb
behatolas ellen.

A kutatas f6 célja a rovar-kirtevék elleni védekezés, olyan anyagok
alkalmazasa, amelyek hazai viszonyok kézott barmikor beszerezhetdk és alkal-
mazasuk nem tial komplikalt.

E szempontokat figyelembe véve a kisérlet céljira haromféle anyagot
hasznaltam fel. Ezeket az anyagokat szerves oldészerben — benzinben —
oldva alkalmaztam.

A felhasznalt anyagok a kivetkezdk:

1. p-dichlor-benzol (globol)

2. y-hexachlor-ecyklohexédn (HCH)

3. p,p-dichlor-diphenyl-trichlor-etin (DDT)

E harom vegyiilet koziil kereskedelmi forgalomban csak a p-dichler-
benzolt lehet olyan allapotban kapni, mely kozvetleniil felhasznalhaté. A masik
két vegyiiletet a forgalomban levé névényvédé illetve rovarirté szerekbél
kellett kivonni, mely nagy anyagveszteséggel és sok munkaval jart.

A vizsgdlt anyagok elédllitdsa.

A vizsgilat meginditasihoz — mint marfentebb emlitettem — a szitkséges
alapanyagokat kereskedelmi forgalomban lev6 névényvéds ill. rovarirté
szerekbdl vontam ki, az alabbiakban ismertetett médon:
p>p-dichlor-diphenyl-trichlor-etdn (DDT ) kristdlyositdsa ,,Hungdria Matador”-
bl :

50 gr. ,,Hungaria Matadort” 80 ml. benzinben jél dsszerdztam, majd
iilepedés utdn a tisztajat — 55 ml-t — injekciés fecskenddvel leszivtam.
A leszivott tisztajat — most méar a p,p-dichlor-diphenyl-trichloretan és benzin
elegyét — Petri-csészébe engedtem. A Petri-csésze f5lé éraiiveget helyeztem
el Ggy, hogy a csésze pereme és az oraiiveg kozott 1 cm-es rés keletkezett.
Ezzel elértem azt, hogy a csészében kikristalyosodott DDT-n kiviil a parolgé
benzinbél, ha nem is nagy, de bizonyos mennyiségii DDT-t sikeriilt vissza-
nyerni. (A pérolgé benzin, miel§tt a szabadba jutott volna, nekiitédstt az
éraiivegnek és a benne 1év6 DDT az o6raiivegre felrakédott). Az egész kris-
talyositas folyaman visszanyert DDT az elméleti szdmitéas alapjin csomagolt
109%,-0s Hungaria Matadornak 3,4%-a (1,7 gr.).

¢ Allatfiz3 illatok. Elet és Tudomany. XIV, (1959.) 671.
? Rovarok irtdsa hormonnal. Elet és Tudomény. XIV. (1959.} 795.
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Hexachlor-cyklohexdn (HCH ) kristdlyositds ,,Agritox”-bél :

20 gr. Agritoxot 50 ml. benzolba téltéttem, jol dsszerdztam és leiilepi-
tettem. Ulepedés utan 35 ml-nyi tisztajat leszivtam, és Petri-csészébe tol-
téttem. A kristalyositdst szobahémérsékleten végeztem. A benzol teljes elpa-
rolgisa utdn a nyert kristalyos bexachlor-cyklohexént (gammexan) vissza-
mértem: stilya 70 eg. volt. A kapott eredménybdl kitlint, hogy az eredetileg
10%,-0s HCH tartalma Agritox-bél csupan 3,5%-nyi tiszta kristalyos HCH-t
lehet visszanyerni.

Figyelembe véve azt a korillményt, hogy a gyari csomagolasi vegy-
szerekben a 9, -tartalom nem fedi mindig a tényleges 9,-tartalmat, ezért a
kozolt kristalyositasi eredmények csak a kisérleti eredményre vonatkoznak

Vizsgdlati médszer és eredmények.

A harom alkalmazott vegyiiletnek — globol, HCH, DDT, — 0,5—1,0—2,0 gr.
mennyiségeit adtam 100—100 ml. benzinhez, igy a vegyiiletek az oldészerben
(stily/térfogat) 0,5, 1,0,1ill. 2,09, -0s aranyban voltak jelen. Ezen koncentraciéji
oldatokkal olyan famiitargyakat rovartalanitottam, amelyben a kiilénbozé
Anébium-félék és azok petéiis benn voltak.® A kisérlet folyaman azt tapasztal-
tam, hogy a HCH és a p-dichlor-benzollal kezelt targyakban a rovarok elpusz-
tultak, de a petékbdl 1j, életképes egyedek keltek ki, amelyek tovabb foly-
tattak pusztité munkajukat, még 29,-0s oldat alkalmazasa esetén is.

A DDT-vel injektalt ill. atitatott targyaknal azt tapasztaltam, hogy a
0,59,-0s oldat is elpusztitotta a kifejlett Anobium-féléket, és nem volt tapasz-
talhaté a petékbél kikeld rovarok életjelensége (iiriillékkel kevert faliszt,
kopogé hangok, Gjabb jaratok).

A vizsgilat folyamén kitiint, hogy a p-dichlor-benzol szobahfmérsék-
leten minimalis id§ alatt elparolog (22 nap alatt!). Ebbél kovetkezik, hogy a
késébbi rovarbehatolas ellen védelmet nem nyijtott és nem is nytdjthat.

A térgyba juttatott p-dichlor-benzol egy része — a hat6idét figyelembe
véve aranylag nagy része — a benzin parolgasaval, amely valésaggal magival
ragadta a p-dichlor-benzol egy részét, mar az elsé nap eltavozott a targybdl.
Az eltavozé p-dichlor-benzol mennyiségének felfogasara és visszamérésére a
targy folé helyezett draiiveg szolgalt, melyen az elparolgé p-dichlor-benzol
kicsapédott.

A HCH-n4l ugyancsak a p-dichlor-benzolnal elmondottak voltak tapasz-
talhaték, azzal a kiilsnbséggel, hogy a hat6idg hosszabb volt: 47 nap.

A DDT-nél szintén tapasztalhaté volt egy kis mennyiségii DDT eltavo-
zasa a benzin parolgasaval egyiitt, de ez a mennyiség az elébbi két vegyiilet-
hez viszonyitva elenyészd (draiiveggel valé felfogis). Az eddigi vélemények
szerint a DDT hatéideje bizonyos korillmények kozott (csekély hdmérséklet-
ingadozas, kiegyensiilyozott légkori nedvesség-tartalom, gyenge légaramlas)
kb. 10—15 év.9 Mivel a muizeumokban ezek az optimailis lehet§ségek adva
vannak, a DDT hatéidejét legalabb 10 évre becsiilhetjiik.

8 Zsolnai Tibornak ezdton mondok kiészonetet a vizsgalatok elvégzéséért.
® ZsoLNAI TIBOR szébeli kbzlése.
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Itt kell megemlitenem a DDT alkalmazéasanak elényeit is. A DDT-nek
vivfanyaggal valé bejuttatasa a rovarjaratokba és a fatargyakon levd résekbe
azt eredményezi, hogy a Jaratok és rések kornyéke DDT-vel telitédik. Mivel az
Anébium-félék petelket a mar meglev§ jaratokba és résekbe rakjak igy nem-
csak a petét raké ndivari egyed pusztul el, hanem a petéhél kikeld 1j egyed is.
A targyon levd résekbe vagy régi jaratokba petézésre bevonul6 rovar ugyanis
. aranylag hosszu ideig érintkezik a DDT-vel, tehat mérgezése és igy elpusztulasa
nem kétséges. Ugyancsak ez vonatkozik a kikel§ 4j egyedre 1s.

Fel kell vetni még egy igen lényeges problémat, mégpedig a rovaroknak
az insecticid kontaktmérgekre valé rezisztencidjat. Egyes kutaték vizsgalatai
szerint kontaktméreggel kapcsolatba keriilt izeltldbtiak képesek bizonyos
mennyiségd méreggel szemben megfeleld ellenmérget termelni, vagy pedig
szervezetilk a méreg hatasanak megfelelden képes védekezdleg atalakulni.l®
Kétségtelen, hogy ez a rezisztencia kialakuldsa olyan rovaroknil, amelyek
rovid ideig érintkeznek ilyen kontaktmérgekkel, fennall, de az Anobium-
féléknél egyeldre ez — a kutatisok mai alldsa szerint — két okbél nem kovet-
kezhet be:

1. A faban levé Anobium-féle hosszi ideig érintkezik a p,p-dichlor-diphenyl-
trichlor-etannal, amelynek koncentraciéja, teriileti és feliileti eloszlasa sokkal
kedvez6bb, mint a szokasos rovarirt6szerekben.

2, Mivel a legnjabb kutatasok bebizonyitottak, hogy a DDT nemesak kontakt
hatasid, hanem szerves oldészerben oldva szajon vagy felszivédas atjan meleg-
vértiekre — igy emberre €s gerinces allatokra — nagyobb mennyiség esetén
halales, ! természetesen azok a rovarok, amelyek DDT-vel atitatott farostok-
kal taplilkoznak, nemecsak érintés altali (kontakt), hanem bels§, ragoszerven
keresztiil torténé mérgezést is szenvednek, és minden kétséget kizérgan elpusz-
tulnak.

Ezzel magyarazhaté az a tény, hogy a p-dichlor-benzollal és hexachlor-
cyklohexannal kezelt targyaknal a benne levé petékbél kikel§ 1ij egyedek
élet- és szaporoddképesek maradnak (bar a HCH erds méreg, de hatéideje
rovid, igy a DDT-t egyelére nem pétolja), a DDT-vel kezelt targyaknal dj
egyedek létrejottét nem lehet tapasztalni.

Itt kell megemlitenem egyes miizeumi kutaték téves felfogasat a DDT-
r6l. Munkajukban gy tiintetik fel a DDT-t, mint olyan kontakt mérget, amely-
nek hatéanyaga — egy krisantémum-félébél készilt ugyancsak kontakt-
méreg — a pyrethrum.!? E téves felfogas ill. kozlés nem allja meg a helyét,
mert a pyrethrumot a DDT-hez csak hatasfokozéként szoktak adagolnl.
A pyretrum hatésideje egyébként is igen korldtozott, mert hatésa hat éra
elteltével kb. felére csokken, 14—16 6ra elteltével teljesen megsziinik. Eppen
ezért csak igen kevés esetben hasznaljak valamilyen olddszerben oldva magat
a pyrethrumot. (Fly-Tox).

10 CzecLEDY D.: A rovarirté DDT. Természettudomanyi Kézlony. II. (LXXXIX) évf.
(1958) 413.

11 CzreLEDY D.: i, m, 415,
12 DITROINE, SALLAY K.: i, m. 86,
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Rovartalanitdsi eljdards.

Elsd 1épésként a DDT kristalyositasat kell elvégezni. A kristalyositas az
emlitett médon térténik. Egy edénybe (legcélszeriibb iivegedényt hasznélni)
beletsltiink 1 kg Hungaria Matadort, majd raontiink 1,3 liter benzint, jél
Osszerdzzuk és iilepedni hagyjuk. Ha a keverékben lev sikpor leillepedett, a
tisztajat leszivjuk, majd egy 1000 ml-es Petri-csészébe toltjitk, melybdl szoba-
hémeérsékleten szellGs helyen a benzint elparologtatjuk. Ugye]jiink, hogy nyilt
langot ezid6 alatt ne hasznaljunk ott, ahol a parolgas ill. kristalyositas torté-
nik. A Petri-csészében visszamaradé kristdlyos DDT-t szélesszaju, jol zaréds,
lehetédleg iivegdugds iiveghen taroljuk.

Oldat készitése injekiglashoz és dtitatdshoz.

Az oldat mennyiségét mindig a targy nagysagahoz és anyagahoz viszo-
nyitva készitjiik el. {A puha-és félkemény fak tobb rovarirtéanyagot szivnak
fel, mint a keményfafélék). A kisérlet folyamén a 0,59%,-0s oldat is elpusztitotta
a rovarokat, de injektalasra ill. atitatasra célszeriibb 19;-0s oldatot hasznélni.
— A 29,-0s oldat hasznilata esetén a targy feliiletén fehér, DDT kristalyokbél
allé bevonat képzédik, amely a targy esztétikai hatasat rontja. — Az 1,0%-0s
oldat elkészitése: 1000 ml. benzinben 10 gr. kristalyos DDT-t oldunk fel. A tel-
jes oldédas kb. 25—30 perc alatt kvetkezik be.

A benzines DDT-oldatot injekciés fecskendGbe felszivjuk és a rovarjéra-
tokba, résekbe nyomjuk vékony injekciésti alkalmazasaval. Vékony td
hasznalata azért tandcsos, mert a rovarjaratok kisebb hajlatait bizonyos
fokig kovetni lehet vele, a rovarirtészer vékony sugarban 6mlik a jaratba, igy
kénnyebben felszivédik, és a bedmlényilison a benyomott oldat nem vag
vissza.

Szobrok esetén, melyek leggyakrabban harsfabél késziiltek, és hatoldaluk
tekndszertien kivajt, legcélszeribb az eliilsd, rendszerint festett részt injek-
talassal, a tekn@szerlien kivajt hatoldalt pedig atitatdssal kezelni. Az atitatéas
legegyszeriibb médja, ha ecsettel addig hordjuk fel a rovarirté oldatot, amig
a targy beszivja. Ezutin a targyat néhany napig allni hagyjuk, majd a rovar-
jaratok nyilasainak, réseknek kérnyékérsl a kicsapédott kristdlyos DDT-t
benzinbe vagy mas oldészerbe martott vattival eltavolitjuk. Ugyeljiink arra,
hogy a festett famiitargyaknal olyan oldészert ne hasznaljunk, mely a festéket
oldja, vagy a festett rétegre karosan hatna.

Ha gyorsabb hatést kivanunk elérni, akkor a DDT oldathoz a DDT-hez
viszonyitva 0,3—0,69%, HCH-t adunk. (A HCH kristalyositdsdnak leirasa a
,,vizsgilt anyagok el§allitasa’ cimd résznél talalhaté.)

E kombinélt kontakt méregnek hasznalata kévetkeztében a targyban
levd rovarok rovid id§ mulva mérgezddnek, goresot kapnak és elpusztulnak
a hexachlor-cyklohexantél, mig a petékbél késébb, sokszor hetek milva
keletkez§ 1ij egyedeket a p, p-dichlor-diphenyl-trichlor-etan pusztitja el.

Ezek az oldatok hasznalhaték ill. alkalmazhaték altalanos rovarirtasra
is, amikor az oldatot magasnyomasi permetezfgéppel juttatjuk a kivant
helyre ill. feliiletre. Permetezés esetén az altalanos tlizrendészeti el8irasokat
és egészségvédelmi rendelkezéscket meg kell tartani.
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Minthogy a DDT és HCH is idegméreg, hasznilatinal a legnagyobb
Gvatossaggal jarjunk el. Keziinket gumikesztyivel, szankat és orrunkat
védémaszkkal védjiik.

Osszefoglalds.

A szerz6 p-dichlor-benzol, hexachlor-cyklohexan és p, p-dichlor-diphenyl-
trichlor-etdn 0,5—1,0—2,0 gr-nyi mennyiségeit 100 ml. benzinben oldva
hasznalta fel kisérleti célra. A kisérlet folyamin kitint, hogy mindharom
vegyiilettel kezelt famftitargyaknal a kifejlett Anébium-félék elpuszultak, de a
petékbdl kikels aj egyedek csak a p., p-dichlor-diphenyl-trichlor-etdn-nal
(DDT) atitatott ill. injektalt targyakban nem fejtettek ki élettevékenységet.

Ezeknek az eredményeknek az alapjin a szerz8 az esztergomi Keresztény
Mtzeum XIV-XVI. szazadi szoborgytijteményének tébb darabjin végzett
DDT-s rovartalanitasi eljarast (Alistali Madonna, Atyaistenség a zenéld
angyalokkal, Szent Piispok, Krisztus Kiraly) injektalassal és atitatassal.
A famititargyakat kb. kéthetenként ellendrizte, hogy tortént-e @jabb rovar-
behatolas, vagy tapasztalhaté-e a targyon beliili rovar-élet.

A targyakat eredeti helyiikon, a kiallitasi teremben hagyta, tehdt nem
szeparalta el, igy a rovar-kartev8k behatolasanak ezek éppen ugy ki voltak
téve, mint mdis kezeletlen targyak. A szerz§ 390 napig tarté megfigyelési
id§ alapjan megallapitotta, hogy DDT-vel kezelt targyaknal a rovarck elpusz-
tulnak, Gjabb behatolds nem tirtént, a targyon beliili rovar-élet teljesen meg-
sziint és igy a famitargyakon rovarkarteviktdl eredd tovabbi kartétel nem
volt tapasztalhat6. Megallapitotta azt is, hogy a targy festésében és anyagi
tulajdonsigaban a kezelés elgtti allapothoz viszonyitva nem valtozott.

CsiLLac GYULA.

Insektenvertilgung in hélzernen Gegenstinden

Die im Museum angestellten Versuche beweisen, gegen Holzschidlinge kann eine 19;-
ige Benzinlisung von DDT (Dichlirdyphenil-Trichloretan) mit einem Zusatz von 0,3—0,69,
HCH mit Erfolg angewendet werden. Gegeniiber bisher beniitzten Schutzmitteln hat diese
Losung den Vorzug, sie hinterlisst an den Objekten keine Spuren und etwaige Riickstinde
kénnen mit in ein Losungsmittel getauchter Watte weggewischt werden. Die Klebefihigkeit
des Holzes wird durch die Losung nicht beeintrichtigt. Es empfiehlt sich, das Mittel auf der
bemalten Seite mit Hilfe einer Injektionsnadel in das Holz gelangen zu lassen, wihrend nicht
bemalte Teile mit ihm durchtréinkt werden.



Festett parasztbitorok restauraldsa és konzervalasa

Az utébbi években néhany festett parasztbitor restauréldsa alkalméval
a piszkos felsg réteg, igen gyakran pedig egy késdbbi atfestés alol elsbukkant
a targyak korabbi, lényegesen értékesebb képe. A sikercken felbuzdulva foko-
zott figyelmet szenteliink e targyak restauralasi munkajinak.

Miel6tt a festett butorokat kezelni kezdjiik, megéllapitjuk a fertdzés
tiineteit, hogy a helyes kezelési eljarast kivalaszthassuk.

Milyenek ezek a tiinetek? Leggyakoribb a rovarfert8zés. A festett bito-
roknal csaknem kizarélag az Anobium-félékkel kell szimolnunk. Kiils§ jele:
apré 0,8—2 mm atmérdji lyukak lathaték a bitor felilletén. E roplyukak
jelenléte nem minden esetben jelenti az aktiv fertézést. Ha a lyukak pereme
sbtét, akkor abban a pillanatban nincsen rovarral fertdzve a targy. Ez persze
nem jelenti azt, hogy nem kell félteni a targyat tovabbi fert§zéstdl, sét az
egyszer mar megtamadott fa fokozott mértékben ki van téve djabb fert§zés-
nek, mert a ndstény rovarok el§szeretettel rakjiak petéiket a régi roplyukak
peremére. Ezért megel6zd eljarasnak kell alavetniink a tirgyat. El§szor meg
kell vizsgalnunk a téroléhelyiség atlagos nedvességtartalmat. Ezt altalaban
kétféle szemszoghdl vizsgaljuk: 1. a nedvességtartalom ingadozdsa és 2. a
levegd telitettségi foka. A faanyag a hmérséklet ingadozasat jobban tiiri, mint
a nedvesség ingadozast, de kiilonosen érzékeny erre a festett fa, mert egyik
oldala t5bbé-kevésbé szigetelve van nedvesség ellen. Ilyen esetekben fordul
elé a legtsbb elferdiilés, deformalédas, de ehhez a bajhoz legtobb esetben még
a festék ledobasa is hozzajarul. Ha egyforma nedvességtartalmat vagy legfeljebb
csekély ingadozast tudunk biztositani a tarolohelységben, akkor egy id§ milva
megéllapodik a fa, és nem dolgozik tovabb. Most hogyha masik oldalrél vizs-
giljuk a nedvességtartalmat, arra a kellemetlen felfedezésre jutunk, hogy ezt
az éllandé relativ nedvességtartalmat meglehet§sen alacsonyan kell tarta-
nunk. Az Anobium punctatum de Geer ugyanis az egyik legszarazsagtiirébb
faronté bogar. E rovarok 20—22 C°-on 659%,-0s relativ nedvességtartalmon
fejlédnek a legjobban. 459%,-0s vagy ez alatti légnedvesség esetén a rovar-
petékbél az alcdk mar nem fejlddnek ki. A fiatal alcak nagyobb nedvesség-
igényliek, taplalkozasukhoz nagyobb nedvességtartalmi faanyag sziikséges
mint a mar fejlettebb, id8sebb pl. baballapot eldtti fejlettségii aleak. 50%,-0s
vagy ennél kisebb relativ légnedvességii helyiségben a kopogobogarak nem ta-
madjak meg a faanyagot. A kétszempontot ésszevetve, a taroléhelyiség légned-
vességét allandé 45—509%,-0s relativ nedvességtartalmon kell tartani. Az opti-
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malis mikroklimat természetesen a helyi adottsdgok figyelembevételével kell
kialakitani. A megel8z8 (profilaktikus) eljarasok kozé tartozik még a tarols-
helyiség ajtéinak-ablakainak lepermetezése kiilonb6z8 vegyianyagokkal. Ez
azt a célt szolgalja, hogy a rovarok esetleges kiviilrél jov§ tamadasat
megakadédlyozza. Leginkabb petréleum —terpentin vagy petrélenm—benzin
keverékét hasznaljak erre a célra. Tapasztalatom szerint azonban a kivant
eredményt ezekkel az anyagokkal nem lehet biztosan elérni. Sokkal jobban
bevalt a széntetrakloridos vagy trikloretilénes permetezés. Ide tartozik még a
bitorok kiilsleges lekenése kiilonb6z§ rovarirtészerekkel. Ett8l azonban alta-
laban tartézkodunk, mert az emberi szervezetre is kellemetlen hatéassal
lehet az ilyen kezelés. Csak elkeriilhetetlen esetben alkalmazzuk.

Ha a targy aktivan fert6zétt, a roplyukak vildgosak és a fert8zott
targy alatt kisebb-nagyobb kip alakd falisztkupacok keletkeznek (ha nem
kap alakidak, akkor nem biztos a fert8zdttség, lehet, hogy razkédastsl hullott
ki). A fert8zdtt targy felsd részén a roplyukak peremén falisztgytirik keletkez-
nek. Abban az esetben, ha aktiv fert8zés nyomait ismerjiik fel a targyon, akkor
azt feltétleniil mérgezni kell.

A mérgezés egyik médja, hogy a fert6zott targyat meghatirozott ideig
gazzal telitett tartalyban tartjak. Az eljarast tokdletesen csak légritkitas
segitségével tudjuk elvégezni. A vacuumberendezés terjedelmes és kéltséges
volta nem adja meg ezt a lehet§séget minden muzeumnak, enélkill azonban
nem érdemes festett biitorokat gazzal fertGtleniteni, mert a féregjaratokba
nem hatolhat be tokéletesen. Leginkdbb hasznalatos a széndiszulfid és a
cidnhidrogén. Mindkett§ haszndlata nagyon veszélyes, legjobb hasznalatuktél
eltekinteni. A széndiszulfid a bitorvereteket is megtdmadja. A MNM Néprajzi
Muzeumban kivaléan bevilt a trikloretilén, amelyet ugyantgy lehet hasznélni,
mint a széndiszulfidot. Hasznéalata veszélytelenebb, mert nem robbanékony
és a fémeket sem tamadja meg. Hatésfoka valamivel jobb, mint a széndiszulfidé.
A gazos mérgezés nem nyujt védettséget a targynak, az eljarast t6bbszér meg
kell ismételni, elsésorban tavasszal és §sszel. Sokkal tokéletesebb a kiilonbo6zé
folyadékokkal valé itatds. Ezt kétféle médon lehet elvégezni: injektalassal és
alameritéssel. Az alameritéses itatést is tokéletesebben lehet elvégezni 1égrit-
kitott térben, s6t megfelel§ berendezéssel sok oldészert is megtakarithatunk.
A berendezés egy egyszer(i dob lehet, amely aktiv szénnel vagy mas adszor-
bealé anyaggal van toltve. Miutén a telitést elvégestiik, és az anyagot leeresz-
tettitk, a mérgezett targyat tovabbra is a tartilyban tartjuk, és ott szaritjuk
meg Ggy, hogy az oldészerrel telitett leveglt a fent emlitett dobon keresztiil
szivatjuk. A kiilonb6z6 oldészerek onmagukban is mérgezd hatasiak. Ezek
kozil legszivesebben hasznalom a trikloretilént, mert ez folyadék alakban a
rovart minden fejlettségi fokon (petét is) elpusztitja, s6t a tobbi olddszerrel
szemben egy, esetleg két éves védettséget is nyijt. Természetesen az olds-
szerek csak csekély oltalmat nyidjtanak Gjabb fertGzés ellen, ezért arra kell
térekedniink, hogy minél hatdsosabb anyagokat juttassunk a faanyagba.
Ilyen anyagok tébbek kozott a klgrozott naftalin, HCH, DDT, natriumfluorid,
sth.

Natriumfluorid: (NaF) fehér kristalyos por. Normal hémérsékletii vizet
3,85%-ban teliti. Insekticid hatéasa kielégité, elonybs tulajdonsaga, hogy mint
gombadl6 szer is régota bevalt. Hatranya hogy az oldészere viz, ezért festett
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bitorokhoz nehezen lehet hasznalni. Ha mégis hasznaljuk, az itatds utdn a
targyat rendkiviil 6vatosan szaritsuk, nehogy elgérbiiljéon vagy megvetemed-
jen.

Monoklérnaftalin (C;(H,Cl) ,,Xylamon” vagy ,,Naphtamon” néven
keriil forgalomba, vizben oldhatatlan erds szagi folyadék, éter és alkohol
kitlinden oldja, mint langmentesit§ szer is bevalt. Fapusztité rovarok ellen
mint érint8 és légzési méreg 0,7—2,5%-0s téménységhen alkalmazhaté.
Csak vilagos mindségben hasznaljuk, még igy is enyhén so6tétits hatasi, elss-
sorban a festetlen oldalon. Mizeumi hasznalatban jél bevalt.

p-Diklérdifeniltrikléretan réviditve DDT rovarsls képességét Zeidler
mar 1874-ben felfedezte, de alkalmazasra csak a 30-as évek kozepén keriilt.
Vizben nem, de legtobb oldészerben kénnyen oldédik. Kifejlett rovarokra
rendkiviil mérgez8. Alcakra petékre vonatkozé toxikus hatasa még nem tisz-
tazodott.

A hexaklérciklohexan gamma izomérjat, roviden HCH-t Gjabban DDT-vel
keverve hasznaljak. Szerves oldészerekben oldédé sargasfehér por. Szaga
kellemetlen. Muazeumi hasznalatra Csillag Gyula kisérletezte ki a keverési
aranyt, e keverési ardny betartasival nem lesz fehéres iiledék a festett biitor
feliiletén. 19,-0s benzines DDT oldathoz a DDT-hez viszonyitva 0,3—0,69,
HCH adunk. E keverék hosszabb idére megfeleld védettséget biztosit a fa-
anyagnak.

Legnehezebb feladatot az olyan festett fatargyak jelentik, amelyek
anyagszertiségiiket részben vagy teljesen elvesztették, szétporladtak. Szeren-
csére leginkabb a targy feliilete marad meg még ilyen nagy mértékii korr6zio
_ esetében is, igy a targyat, hanehezen is, de rekonstruélni lehet. Sajnos még nem

rendelkeziink megfelel§ erdsitGanyagokkal, amellyel ezt a problémat megnyug-
tatéan megoldhatnank. A hagyomanyos anyagok (paraffin—viasz— celluléze-
félék, természetes gyantdk) nem nydjtanak kielégits eredményt, ezért az érdek-
18dés a miianyagok felé fordult. A kisérletek altaliban kezdeti stidiumban
vannak. Kiilénb6z8 amino-keton-akril gyantdk kéziil eddig legjobbnak a
Leningradban kikisérletezett polibutilmetakrilat latszik. E rendkiviil rugalmas
gyanta nem oregszik, a fahoz j6l tapad. Acetonban, toulolban, xylolban,
széntetrakloridban oldédik. A feliiletrdl oldészerével kénnyen lemoshaté.

Sokszor elgfordult, hogy kézvetleniil a felillet alatt vannak a féreg-
jaratok. Ezeket a legtobbszér cincér-(Cerambycidae)félék ragta folyosdkat
ugy talaljuk meg, hogy a targy feliiletét ujjunkkal tébbszér atsimitjuk. Ahol
surl6dé neszt hallunk, ott éles lapos késsel 6vatosan felnyitjuk a feliiletet.
A feltart nyilason keresztiil kitsltjitk az iireget a kévetkezd masszaval: 20 dkg
paraffint, 7 dkg méhviaszt, 6 dkg kolofoniumot és 15 dkg karnaubaviaszt éssze-
olvasztunk, majd megfelel§ szinli pigmentfestéket adagolunk hozza allandé
keverés kozben. A pigment mennyiségével szabalyozhatjuk a massza kemény-
ségi fokat, s ezt adagolas kozben kivett, vizben lehiitstt minta tdrésprébajaval
ellendrizziik. A masszat apré darabokban melegitett késsel helyezziik a fel-
tart nyilasba, és miutan megtelt, ujjunkkal a felemelt részt hirtelen raszoritjuk.
Az esetlegesen kigyiiremlett masszat kih{ilés utan éles késsel tavolitjuk el.

A parasztbiitoroknal gyakran elSfordul, hogy a festék dsszetdredezik, és
az apré darabok szélei felperdiilnek, vagy ritkdbban a festés felhdlyagozik.
Minden hélyagot melegitett tiivel felszirunk két helyen. Ezutan puha ecsettel
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felvissziik a ragasztéanyagot a feliiletre, majd egy hajlitott késsel megnyomkod-
juk a hélyagokat, hogy a ragasztéanyagot jél beszivja. Ragaszténak enyves-
vizet hasznalunk. (75 dkg desztillalt vizbe 25 dkg gyongyenyvet tesziink.) A
ragaszt6 anyaggal bekent feliiletre selyempapirt fektetiink, erre ismét itatds-
papirt, végiil az egészet zsirpapirral fedjiik le. Ezutan vesziink egy h§szabalyoz-
haté vasalét, amelyen az eldz8leg kiprébalt h&mérsékletet beallitjuk, majd
gondosan levasaljuk, mig teljesen le nem simul. 48 6ras szaritas utan a selyem-
papirt ledztatjuk. A festett parasztbitorok agyon vannak mosva, a lakkréteg
rendszerint hidnyzik a feliiletérél, de ha mégis talalhaté csekély mennyiségben,
az e festékmentési eljarasnal bevakul. A tovabbi tennivalékat a tisztitasi
eljarasoknal ismertetem.

Kitiing eredményt értem el egy arvizb8l kimentett bogyiszléi agyvégen
a kévetkez6 eljarassal. A feliiletén a festékrészecskék csaknem henger alakira
podrodtek fel, a festést a rarakédott iszaprétegtél nem lehetett latni, a részecs-
kék a legkisebb érintésre is elviltak a feliilettdl. A targy feliiletére 6sszemorzsolt
paraffint szértam, és egy apré allithat6 hdmérsékletil vasalval afestékrészecs-
kéket évatosan felmelegitve kiegyengettem, és a masik kezem hiivelykujjaval
kicsit a felilleten csiisztatva az alaphoz szoritottam. Evvel az eljarassal elér-
tem, hogy miutédn a festék az alaphoz ragadt, egytttal a felesleges paraffinnal
egyiitt a rarakédott iszapréteget is eltdvolitottam. A festés gydnyodrien eld-
bukkant, iigy hogy tovabbi tiszitdsra nem is volt sziitkség.

A festett butorok tisztitdsianal sokszor nehezebb a helyzetiink, mint
altalaban a festmények tisztitdsidnal, mert szinte elképzelhetetlen, hogy
mennyiféle piszok rakédhat rajuk. A tisztitast egyszerre ne végezziik nagy
teriileten, és minél erGsebb a szer, annél kisebb helyen. A parasztbiitoroknal
a festés legritkabb esetben sima, ezért a tisztitészert ecsettel vigyiik fel a
feliiletre, hogy minden repedésb8l eltavolithassuk a szennyezbdést. El§szor
a legenyhébbet, a borotvaszappanos vizet hasznaljuk, amennyiben evvel
nem ériink célt, fokozatosan er8sebb szappant alkalmazhatunk, egészen a
kaliszappanig. Minden szappanos mosas utdn tisztavizes szivaccsal mossuk
le a feliilletet legalabb kétszer. Konyhapiszok eltavolitasara benzint, triklér-
etilént, higitott szalmidkszeszt, zsiralkoholszulfonatot hasznalhatunk elényé-
sen. Altalaban a leger8sebb oldészert is hasznalhatjuk sziikség esetén, ha gyen-
gitésére valamely zsiradékot keveriink hozza. E zsiradékok lehetnek paraffin,
glicerin, kiilonb6z§ olajok és balzsamok, pl. terpentinolaj, kopaivabalzsam,
velencei terpentin sth. Nagyon kedvelt a terpentinszesz és alkohol keveréke.
J6 ha kéznél van mindig egy terpentinolajba martott vatta, hogy a feloldott
piszkot mindjart letorélhessiik, ez egydttal semlegesiti az oldészert is. Mint mar
emlitettem, a festett parasztbutorok hasznalati targyak, igy alakkok, de sok-
szor a festés is rendszerint erdsen kopott. Vigyaznunk kell, hogy a hasznalat
bélyegét ne torsljitk le a targyrdl, ezért az tijra lakkozastél rendszerint el kell
tekinteniink. Miutan a festékréteg véddréteg nélkiil nem maradhat, legjobb,
ha egy semleges viaszos pasztaval kenjiik be a tdrgyat. A paszta Gsszetétele:
2 rész paraffin, 1 rész méhviasz és 1/2 rész karnaubaviaszt 6sszeolvasztunk, a
tiizrél elvéve terpentinolajjal eresztjiik fel, kézben cseppentd prébaval ellen-
orizziik a kenhetdségét. '

Eléfordul, hogy régi megunt vagy kopott festést egyszerlien atfestenck,
de eléfordul ugyanez hamisitas céljabél is. Ilyen esetben kell§ mérlegelés utén,
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amit rendszerint véglegesen csak a tirgyak megrontgenezésével vagy ultra-
viola lampak fényében lehet eldénteni, eltavolitjuk a felsd festékréteget.
Ilyen eljarassal a MNM Néprajzi Muzeum sok értékes darabhoz jutott mar.
E munkahoz el§szor is j6 éles lapos kés és gyakorlott kéz sziikséges. A kést
megfelel§ szégben tartva a fels§ festékréteget el lehet vélasztani az alsétél.
Sok évatossagot és figyelmet igénylé munka.

A festést nem szoktuk kiegésziteni, de egyéb kiegészitéseket is csak
akkor végziink butorokon, ha azok nem tiintetik el a hasznélat fontos jegyeit.
Tehat nem egészithetjiitk ki a természetes kopasbél vagy roncsolsdashél eredd
hibikat. Kiegészithetjiik viszont a hidnyzé széklabakat, lada szegélyléceit,
esiingéket stb.

SzarAY ZOLTAN

Restaurierung und Konservierung bemalter Bauernmibel

Gelegentlich der Restaurierung bemalter Banernmibel ist es in den letzten Jahren vorge-
kommen, dass nach Entfernung der Schmutzschicht oder spiterer Ubermalung das urspriing-
liche und viel wertvollere Bild der Objekte zum Vorschein kam. Von diesen Erfolgen angeregt,
widmen wir der Restaurierungsarbeit erhohte Aufmerksamkeit.

Sind die Mébelstiicke noch nicht infiziert, so empfiehlt es sich, sie unter solchen Bedin-
gungen zu halten, die die Méglichkeit der Ansteckung restlos ausschliessen.

Der durchschnittliche relative Feuchtigkeitsgehalt des Lagerraumes soll 45 bis 509,
nicht iibersteigen, Fenster und Tiiren des Raumes werden zweimal jihrlich, im Herbst und im
Friihling, mit Trichlorithylen besprengt.

Im Falle aktiver Infektion ist es am besten, das Holz mit dauernd vergiftenden Stoffen
zu durchtrinken.

Eine 3,8%ige Natriumfluoridlésung leistet gute Dienste, sie totet Pilze und Ungeziefer.

Monochlornaphatlin (Xylamon, Naphtamon) in 0,7 bis 2,5%iger alkoholischer Lésung
ist am wirkungsvollsten, kann aber nur in heller Qualitit benutzt werden.

DDT in 19 iger Benzinlosung mit einem Zusatz von HCH ist gleichfalls sehr wirkungs-
voll, der HCH-Zusatz zu DDT soll 0,3 bis 0,69, betragen.

Man achte darauf, dass die Feuchtigkeitsschwankung des Lagerraumes nur minimal
sei, weil bei einer 10 bis 15% igen Schwankung schon die Bemalung der Mébel leiden wiirde
blasenbildene Farbe kann mit 75 dkg destilierten Wasser und 25 dkg Perlleim an ihren Platz
geklebt werden, die Blasen werden aufgestochen, der Leim wird in sie hineingerieben und die
mit Fettpapier angedeckte Farbe wird mit einem Plitteisen einstellbarer Temperatur
niedergebiigelt.

Bei ganz verschrumpften Farbenpartikelchen wird das Niederbiigeln mit Paraffin mit
vorziiglichem Erfolg angewendet.

Beim Reinigen muss bedacht werden, dass mannigfachste Verunreinigungen auf den
Mébelstiicken aufliegen konnen, demgemiss miissen auch die verschiedensten Reinigungs-
mittel gebraucht werden. Dazu zihlen allerlei Seifen und Losungsmittel (Benzin, Trichlor-
dthylen, verdiinnter Salmiakgeist, Fettalkoholsulfurat u. a. m.). Sehr stark wirkende Lésungs-
mittel versetze man mit verzogernden Stoffen, diese konnen Paraffin, Glyzerin, verschiedende
Ole und Balsame sein. Man verwende zum Schutz der gereinigten Farbe nicht Lack, weil dieser
den Charakter des Gebrauchsgegenstandes nachteilig verindert und ihm auch ein unangenehmes
Ausseres verleiht. Es ist am besten, die gereinigten Stiicke mit einer neutralen Wachspaste zu
bestreichen. Zusammensetzung der Paste: zwei Teile Paraffin, ein Teil Bienenwachs und ein
halber Teil Karnaubawachs werden zusammen verschmolzen und vom Feuer genommen
mit Terpentinél verdiinnt. Eventuelle Ubermalungen kénnen — wenn nétig — mit einem
scharfen, flachen Messer entfernt werden, diese Arbeit verlangt aber grosse Ubung.

Bei Erginzungen achte man darauf, dass die wichtigen Anzeichen des Gebrauches
nicht vernichtet werden.

»
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