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Első megjegyzésünk az, hogy a térképnek minden porczikája be van húzva vala­
melyes színnel; a mi azt jelentené, hogy a kiválóan hegyes rutén területnek minden 
négyszögmétere lakott és gazdaságilag megmunkált hely. Pedig ez nem felel meg a 
valóságnak. A lakatlan területeket ki kellett volna rekesztenie azáltal, hogy a helyes 
százalékra kiszámitandó részt fehéren hagyta volna azokon a területeken, a melyeknek 
magassági görbéje a 800 méteren felül van. Ebben a tekintetben az eléggé körültekintő 
szerző figyelmébe ajánljuk a Bátky-szerkesztette A ni. szent korona országainak néprajzi 
iskolai fali térképét. 

Tomasivskyjnek az a módszere, hogy a rutén lakosság százalékszámát községről 
községre grafikailag is kimutatja, teljes elismerést érdemel, mert a legkisebb néptömö-
riilési egységeket tüntetve föl, a népesség területi eloszlását érzékelteti. Ide azonban 
több tévedés csúszott be. Az egynyelvű, jobban mondva rutén többségű községekkel 
nem volna baj, hogy ha nem volnának bennük — zsidók. Szerző eleget panaszkodik 
a magyar statisztikai adatok megbízhatatlanságáról s ha e tekintetben nem is mindenütt 
osztozunk véleményében, annyi tény, hogy a ruténvidéki zsidókat csupa németeknek 
nem lehet venni. A magyar statisztika szerint ezek németeknek vannak feltüntetve, 
holott saját érintkezési nyelvük a zsidó-jargon, azonkívül pedig valamennyi tud ruténul is. 
Tornasivskyj e miatt az összes zsidóságot látszólag ruténnak tünteti föl a piros színnel; 
noha az is igaz, hogy a ruténnyelvüek százalékát pontos számmál jelzi a község neve 
mellett. így aztán a magyar kiadású térképeken nagy német foltokat látunk a rutének 
között, ellenben a Tomasivskyjén csupa piros rutén színt. Hogy pedig a nem rutén 
kisebbséget nem jelezte külön, annak azt az okát adja szerző, hogy a hivatalos adatok 
tendencziózus volta miatt ezt nem lehetett keresztülvinni. Próbálta volna legalább meg! 

Hogy szerző nem teljes autopsia alapján dolgozott, azt leginkább ott látjuk, a hol 
a magyar-rutén ós tót-rutén nyelvhatárt kellett ábrázolnia. Erezte ezt ő maga is; a magya­
rázat végén ki is fejezi azt az óhajtását, hogy tudományos expedieziót kellene kiküldeni 
a nj< elvhatárok kellő megállapítására. Minthogy a magyar hivatalos statisztika adataiban 
nem bízik, pontos jegyzékét adja a rutén teriilet községeinek megyék és járások szerint, 
az 1900. évi népszámlálásnak nyelvi és vallási adataival. E két utóbbinak egymással 
való összehasonlításával igyekszik a tót-rutén nyelvhatárt megállapítani. Ez tudniillik 
a legkeményebb dió a rutén ethnographában. Tót és rutén elem Ung megyétől nyugotra 
annyira Összeolvad, hogy nem lehet tudni, eltótosodott görög katholikus rutének-e ezek, 
vagy pedig görög katholikus vallásra áttért, tehát elruténesedett tótok? A tót tudósok 
e miatt persze tótoknak számítják őket, a rutének viszont ruténeknek. Nyelvük ugyanis 
(igék, kötőszók, tehát a nyelv lelke) határozottan tót, viszont pedig a szókincsben sok 
a rutén elem; vallásuk pedig görög katholikus, mint a ruténeké, s nem luteránus vagy 
római katholikus, mint a tótoké. A vallás kérdése már Fényest is megzavarta, a mennyi­
ben az összes görög katholikusokat — tótot, rutént egyaránt — ruténnak vette s e miatt 
a rutének számát helytelenül igen megnövelte. Viszont az 18B9. évi összeírás tótoknak 
veszi Sáros és Szepes tiszta ruténjait, de viszont Zemplénnek sok igazi tótját ruténnak 
tünteti föl. Ezek miatt a tótos rutének miatt aztán állandóan nagy az ingadozás. Minden 
népszámlálás (hivatalos és nem hivatalos) más-más eredménynyel végződik s a hazai 
rutének számát 300.000-töl 600.000-ig menő ingadozással tünteti föl. Ezek láttára Torna­
sivskyj maga is kijelenti, hogy pontos nyelvhatárt vonni ö sem tud, mert a helyszínén 
gyűjtött anyag híján, a nyugoti rutén és keleti tót dialektusok pontos vizsgálata nélkül, 
a tót és rutén kolonizáczió és vallási viszonyok történeti ismerete nélkül az ilyesmi 
lehetetlen dolog. Ebben a kérdésben egész irodalom keletkezett rutének, csehek és tótok 
között, a melyet szerző jól ismer, hiszen maga is tevékeny részt vett benne. Mind­
azonáltal megkísérti a nyelvhatár megvonását és pedig a következő módszer alapján. 
Alapul vette a három utolsó Összeírást (1880, 1890, 1900) s a tényleg rutén községeket 
kombináczió útján igyekezett különválasztani a tótoktól Czoernig segítségével a Stav-
rovskyj áltaftett helyszíni kutatások alapján; azután Cambelnek a tótokról írott munkáját 
használta, a ki a tót-rutén határt magyar tudóshoz méltó pártatlansággal pontosan 
igyekezett megállapítani; végül pedig Hnatjuk és Yerchratskyjnak a helyszínén gyűjtött 
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nyelvi folklorisztikus anyagát. Ilyen körültekintő, részletes előtanulmányokat tett Toma-
sivskyj — a magyar statisztika adatainak külön könyvben megirt kritikáján kívül — 
ahhoz a munkához, a melynek eredményét ezen a térképen szemlélhetjük. Megyéről 
megyére, községről községre haladva vonja meg a határt s az átmeneti színezettel meg­
jelöli egyúttal azokat a tót községeket is, a melyeknek többsége görög katholikus; 
a hol ezek kisebbségben vannak, ezt csak vonalak jelzik. Végezetül számot ad arról is, 
honnan kerültek elő az „orosz vallású" tótok s a következő eredményre jut: 

1. A tót-rutén fővonal századok hosszú során át majd semmit sem változott s 
olyan volt a múltban ifi, a milyen ma. 

2. A midőn a XIII—XIV. században megkezdődött a rutén bevándorlás Galicziából, 
a ribniczei völgyben már tótok laktak. 

3. A rutének kezdet óta tótok közé telepedtek, átvéve ezek nyelvét, de meg-
bövítve lexikális részét a maguk kisorosz elemeivel. 

4. A XIV., majd a XVII—XVIII. században oly nagymérvű volt egyes vidékeken 
a rutén letepedés, hogy az „orosz vallás" a többi fölött elhatalmasodva tótokat is 
asszimilált. Minthogy pedig a XVII—XV1I1. században, de sőt a XIX. század közepéig 
a tót nyelvet a ruténnel szemben úri nyelvnek tekintették, a milyennel a magyar nemes­
ség és városi elem széltében-hosszában élt, még a tiszta rutén vidék lakossága is eltóto-
sodott. A ruténról köztudomású, milyen könnyen hagyja el nyelvét. Maga alatt semmi 
kulturális erőt, intézményeket nem érezve, azonnal átveszi a vele érintkezőnek nyelvét, 
kivált a tótét. Ezt Ung megye tiszta ruténségében is tapasztaljuk, hogy a tótot fino 
mabbnak, előkelőbbnek érzi a magáénál és szívesen keveri beszédét iiótos alakokkal. 
Amerika pedig ezt a tót befolyást a legújabb időkben hihetetlen gyorsasággal terjesztette 
ki olyan vidékre is, a hol a tótokkal nem is érintkeznek a rutének, pl. Beregben, sőt 
Máramarosban is 

A tót nyelv folytonos keletre való előrenyomulásának s vele a rutén elem fogyá­
sának elegendő bizonyítékát nyújtja az a följegyzés, a melyet e sorok írója legújabban 
fedezett föl. Egy római katholikus papnak kéziratos úti vagy zsebbeli czerimoniális 
könyve ez, olyanforma, mint a rutén papok trebnikje. Ház- és mezöszentelési, méhes-
niegáldó, szentbeszéd előtti, proczessziókhoz való és más alkalmi könyörgések, meg 
szent énekek vannak benne latin, tót, lengyel és rutén nyelven. Ez utóbbi három nyelven 
még a tízparancsolatot, egyház parancsait, bűnök és szentségek sorozatát, a Miatyánk, 
Üdvözlégy és Hiszekegyet is leírta birtokosa. Szóval a katekizmusnak gyermekek, illetőleg 
falusi felnőttek számára szükséges elemeit. A kéziratos kolligatum közepén egy német 
nyelvű káté és egy a magyar és külföldi bibliográfiában eddig teljességgel ismeretlen 
latin-rutén párhuzamos szövegű katekizmus található, a melyet Olsavszky Mánul munkácsi 
püspök irt és Kolozsvárt 1746-ban kiadott. A kolligatum 93. lapján pap-tulajdonosa ezeket 
jegyezte föl: Missiones peractae ex obligatione in Arca. In parochia Rapcsicensi: in 
Mutne Anno 1748, 1752, 1761, 1770. In Vesék 1748 stb. Az évszámok legutolsója 1774. 
Ezeket elhagyva, csak a községeket soroljuk föl: Sychelne, Polhora, Antiqua Rapcza, 
Rapcza mater, Orawka, Jablonka, Pekelnik. Zubrica inf., Lipnica sup. et major, Namesto, 
Klin, Zubrohlava, Bobrow, Slanica. Wawrecka, Jasenica, Zubrica sup., Sub Wilk (tótul 
Podvilk), Sarna, Arkabus (tótul Harkabuz), Bukovica, Pozkle. — In Scepusio FKANKOWA, 
Kacvin, OSTURNIA, Rilov, Lendak, KREMPACH, Nedecze, Haligowecz, Lipnik, FOLWARK, 
LIVO, MATISZFALVA, Viskocz. 

Az ismeretlen nevű pap, a kinek ez a jegyzőkönyve Árva megyéből bukkant ez 
évben napvilágra, a fenti községekben végezett missziókat, azaz prédikált, szentségeket 
kiszolgáltatott és katekizált. Hogy ennek megfelelhessen, mindenüvé magával hordozta 
agendas könyvét. Minthogy pedig ez három nemzetiségünk nyelvén majdnem ugyanazon 
szöveggel van szerkesztve, nyilván azt kell hinnünk, hogy a fenti helyekre — meg­
lehetősen félre is estek — lengyel, tót ós rutén telepesek szállottak meg a XVIII. század 
közepén, a kiknek lelki gondozására misszió-pap vándorolgatott. Hogy pedig kinek-kinek 
a nyelvén katekizálhasson, mind a három nyelven irta össze a tudnivalókat. A telepesek 
között nyilván ruténeknek is kellett lenniök : erre vallanak a rutén imádságok és hittan, 
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meg az Olsavszky katekizmusa. A vastagbetűs községek ma is görög katholikus vallá­
súak és éppen a vitás tót-rutén nyelvhátaira esnek; rutén voltuk tehát a XVIII. szá­
zadban kétségtelen. Hogy az árvamegyeiek közt melyekben laktak elszórt rutén telepesek, 
most már nem állapítható meg, de igen valószíníi, hogy ott is voltak. A fenti szepességi 
községeket tehát latin szertartású pap adminisztrálta — bár rutén ritus szerint — a XVIII. 
században. Minthogy pedig ma mindnyájan a Munkács egyházmegyéből 1816-ban kisza­
kított eperjesi görög katholikus megyéhez tartoznak, világos dolog, hogy a XVIII. század 
közepén még nem tartoztak a munkácsihoz, mert hiszen latin pap adminisztrálta őket. 
Ez pedig azt jelenti végeredményképen, hogy a fenti községek a XVIII. század óta 
elruténesedtek, nem hogy tótosodtak volna. A ma tapasztalható tótosodás nézetünk 
szerint a legújabb idők eredménye: 1868 óta a tótoknak szabadon fejlődő saját kultúrája, 
párosulva az Amerikában tett hódítással, lassan-lassan kezdi elborítani a teljesen kul-
túrátlan ruténeket. Úgy hogy ez az eltótosodás oda fog vezetni, hogy húsz év múlva Ung 
megye egészen tótos nyelvűvé válik s a majdan vitás nyelvhatár nem Zemplén és Ung 
között, hanem ettől keletre, Ung és Bereg között lesz. 

A tót expanzív ereje 1848 előtt igen nagy volt, kivált a délibb falvakban. A tó-
tosodást elősegítette a reformáczió, a protestáns földesurak és a nyugoti (trencséni, zó­
lyomi) tót vidékről ide került prédikátorok és csehnyelvü könyveik. A népnyelvi meg­
figyeléseken kívül a görögkatolikus tót községek régi anyakönyveit is kellett volna 
nézegetniük a kutatóknak: az ezekben foglalt keresztnevek mind a keleti egyház kalen-
dáriumjából valók, ma pedig ezeket már nem használják! Az 1806. évi lelkészi 
összeírásokban minden gazda név szerint szerepel s így ezek hasonlóan jól igazítanak 
útba abban, hogy e ma tótul beszélők tényleg rutének voltak. A községek határnevei 
szintén figyelembe veendők. 

A tót-rutén nyelvhatár megvonása tehát meglehetősen sikerült Tomasivskyjnek. 
bár egyben-másban ö maga is hiányosnak tartja azt. De megjegyezzük, hogy Mnisek 
(és nem Mnisik, a hogy T. írja) nem rutén község, hanem teljesen római katholikus 
vallású, lengyel nyelvű a lakossága. Toriszka erősen tótos, Oszturnya pedig erősen len­
gyeles nyelvű, úgy hogy rntén voltuk igen kérdéses. Hobgárt nem rutén, hanem tiszta 
német (szász) falu, a hol a lakosság nagy része tótul se tud, nemhogy ruténul tudna. 
Ruténul csak egy-két, a szomszéd rutén falvakból ide beházasodott családban beszélnek, 
de akkor is csupán a családfő, a ki azonban annyira elsajátítja a német nyelvet, hogy 
nejével és gyermekeivel kizárólag szászul beszél. Ezek ruténul abszolúte nem értenek. 
Hobgárton nincs is más görög katholikus vallású, mint a pár faluvégi czigány, de ruténul 
ezek se tudnak. Kolacskó tisztára tótajkú község; lakosai nyelvén igen erősen érzik a 
lengyel hatás, ruténul azonban az egész faluban általában senki se beszél. Kaminkának 
helyes neve Kamjunka, Kisszebené pedig Szobinov. (Ked Sobinov mesto, to mucha ptak 
— a közmondás szerint i s ; azaz : ha Kisszeben város, akkor a légy is madár.) Félig-
meddig rutén még Benetine, Hliviscse, Baskócz, de erősen tótosodik, míg Váralja tiszta 
rutén. A 80-as években Jeszenö, Hunkócz, Németporuba még rutén volt. Oroszporuba 
nevű község sohasem létezett, csakis Ördögporuba. Ez pedig mindig is tót volt. Nem 
mondható azonban ilyen sikerültnek a magyar-rutén nyelvhátai' megjelölése. Itt szerzőt 
csakugyan elhagyják az autopsiás megfigyelések, mert sem ő maga, sem forrásainak 
írói a közelmúltban errefelé nem járogattak. Tisztán csak a magyar statisztika adataira 
kellett itten támaszkodnia, a melyek szerinte éppen ezen a vidéken nagyon megbízhatat­
lanok. A 17. lapon fel is sorol egy csomó községet, a melyeknek nyelve a statisztikában 
igen ingadozó. így pl. Tekeházát Szirmay magyar-ruténnek jelzi, Fényes és Czoernig 
magyarnak, az 1869. évi népszámlálás magyar-iutónnek, az 1880-diki rutén-magyarnak, 
az 1890. és 1900. évi pedig magyar-ruténnek. Ennek az ingadozásnak pedig igen könnyen 
tudjuk okát adni, Az egész Alföld peremén a ruténség erősen magyarosodik. Megtanulja 
tökéletesen a magyar nyelvet, de a mellett ruténul is beszél. Az ilyen kétnyelvű népséget 
aztán nagyon könnyű hol magyarnak, hol ruténnek venni, mert hiszen bátran odaszá­
mítható akárhová is. Ilyenek Ugocsában Tekeháza, Csepe, Botár, Fancsika, Karácsfalva; 
ellenben az utóbbi években teljesen elmagyarosodott Csedreg, Kökényesd és Mátyfalva, 
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Csetfalva, Keresztúr, Kölese, Ujhely. Már Szirma és Sásvár inkább rutének; Egres, Vé-
gardó, Nagyszőllös, Verécze, F.-Ardó, Sósfalu, Csarnatö, Szászfalu, Hömlöcz sziutén ruté­
nek, bár nagy része magyarul is jól beszól. Tiszaujlak, Salánk, Királyháza, Hetény, 
Bökény már tiszta magyar. Szatmár vármegyében — saját tapasztalatunk szerint — már 
csak Penészleken vannak magyarul is jól tudó rutének; éppen azért érthetetlen, miért 
tartja Tomasivskyj hihetetlennek, hogy a hivatalos statisztika csak 279 rutént mutat ki 
az egész vármegyében. Szerinte van legalább 1300! Ezt azonban mivel sem bizonyítja. 
Szabolcsra nézve szintén ilyen alaptalanul azt mondja, hogy a kimutatott 156 ruténnél 
legalább ötször annyinak „kell ott lennie". Honnan tudja? 

Általában az elszórtan, 15—30 rutén lélekszámmal szereplő községekről azt hiszi 
Tomasivszkyj, ^hogy ezek állandóan ott lakó rutének. Ez már aztán vastag tévedés ! 
így rutén lakosságot talál 1900-ban Bihar, Borsod, Pozsony, de sőt Hunyad, B.-Naszód, 
Sz.-Doboka és Háromszék vármegyékben is. Bizonynyal nem tudta szerző azt, hogy a 
népszámláláskor kit-kit ott írtak be, a hol éppen tartózkodott. Már pedig az nyilvánvaló, 
hogy Hunyad vármegyébe csak Petrozsény és Lupény köszenbányái, Háromszékre pedig 
a Groedel-féle erdőmunkák (Kovászna) vonzzák a kenyérkereső ruténeket, a kik többnyire 
Máratnarosból utaznak oda le; ha megkeresik az adóra valót, ismét haza utaznak, 
helyökbe pedig, ugyancsak máramarosi faluból való, másik kompánia vándorol ki 3—4 
hónapi munkára. Magunknak is elégszer volt alkalmunk Kovásznán szóba állani ezekkel 
a rutén favágókkal, tehát egészen bizonyosra mondjuk, a mit állítunk. Az ilyen ingatag 
alapon álló számitások aztán nem csoda, hogy arra az eredményre vezetik Tomasivskyjt, 
hogy a hazai rutének összes száma, a hivatalos statisztikával ellentétben, Ötszázezer. 
Míiga is beismeri, hogy az eddigi vizsgálatok mind eltérő Összegben mutatják ki a 
rutének számát s igy az övé sem határozott szám. Ennek az állandó ingadozásnak 
okául nem akarja elhinni azt, hogy a rutének totósodnak, meg magyarosodnak, hanem 
sí következőket hozza fel: 1. az 1880 előtti statisztikák a gör. kat. tótokat rutének 
gyanánt szerepeltetik, 2. a magyar statisztika állandóan a valóságnál kisebb számmal 
jelöli meg a ruténeket, 3. egyes tanulmányírók a hivatalosan ruténeknek beirott egyének 
számát vették számba, mások ellenben ruténnek vettek minden lakost, a ki csak túl­
nyomóan ruténajkú községben lakott, 4. azok, a kik az egyházi névtárak alapján dol­
goztak, a rutének számát túlnagyra tették a tótok és oláhok rovására s minden ok 
nélkül kirekesztették a római kat., protestáns és zsidó vallásúakat. Ezek miatt tehát 
nem hiszi Tomasivskyj, hogy a rutének száma - a tótok és magyarok javára — folyto­
nosan fogyóban van. Szerinte az egy tömegben lakó rutének területe 500 év óta majdnem 
semmit se változott, azelőtt pedig a mainál tán meg kisebb is lehetett. Hogy ez- mennyire 
téves állítás, nem kell sokat magyaráznunk: elég a hajdúsági, szabolcsi görög katholikus 
magyarokra rámutatni, a kik között Sándor István és Jerney János tanúsága szerint 
1820-ban még rutének valának; meg a határmenti, magas fekvésű községekre, a melyek 
jórésze alig 2—300 éves. 

Végezetül pár szót a községnevekröl is. Ezeket persze orosz-rutén körök ízléséhez 
alkalmazkodva, Tomasivskyj ruténul adja. Semmi ellenvetésünk nem volna ezért, mert 
a magyarázat végén betűrendbe foglalja azokat rutén alakjuk szerint s mindegyik mellé 
odateszi a mai hivatalos, megmagyarosított nevüket is. A nemzeti követelményeket tehát 
nem ignorálja. Kifogásolható azonban az, hogy a rutén elnevezéseket sem adja vissza 
hiven. Ungvár nevét pl. Uzhorod alakjában szerepelteti, holott senki ember fia — sem 
paraszt, sem úr — nem nevezi másként, mint Ungvárnak. Az Uzhorod alak az 1860-as 
évek moszkofilizmusának irodalmi szüleménye, a melynek néprajzi térképen nem volna 
helye. Fenyvesvölgynek rutén neve nem Stavna, hanem Stavnoje (génit. Stavnoho). Ilyen 
Csontos — Kóstryny, Kiszolyva — Skotarskyj, Fancsika — Fancykóvo, Szemere — Símirj 
(iz Símére \ Ilonok Onük— (gen. Onoku), Felsődomonya — Onókuvci, Nyágó — csak Njágovo 
és nem Njágiv, mert az ovo végzet melléknévi alak, t. i. — ovo selo; Visóoroszi — 
Ruskovo; Husztnak Hustoje alakja képtelenség, helyesen Chust; Ignécz — Znjacjovo; 
Bickiv és Bickuv alakok nem léteznek. Byckuv a helyes; Dombó — csak Dubovoje a 
helyes; Gánya neve nem Hanyc, hanem Ganyci; Szeklencének Sukyrnica alakja non 
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sens, épp így B.-Szentmiklós Cynadjiovec alakja is, a mely helyesen Cynadjijevo stb., 
stb. Egyébként ez a szláv onomasztika dolga. Mi csak éppen rámutattunk, hogy itt is 
hiányzik a szerző autopsiája, a ki azonban minden megelőző eddigi térképnél jobb mun­
kával gyarapította a tudományt. 

Dr. Sztripszky Hiador. 

Szláv folyóiratok szemléje. 
Etnograficseskoje Obozrjenije. Pod redakeijej V. F. Millera i K. A. 

Jancuka God 20-j. Moszkva, 1908. 
Oroszország tömve tele van mindenféle nemzetiséggel. Képviselve van közöttük a 

nyugoti műveltségtől kezdve le a primitivus népekig mindenféle kultúra. E miatt aztán 
nem csoda, hogy az orosz ethnographiának bőséges a területe és fejlett is az irodalma. 
A míg nálunk a néprajzi tudományt jórészt magánemberek buzgósága teremtette meg s 
az állam csupán közvetve vesz abban részt múzeumai útján, addig Oroszországban az 
állam csinálja az ethnographiát. A mikor Nagy Péter és Katalin európaivá igyekeztek 
tenni országuk berendezését, nagyon meg voltak akadva az „alattvalók" különfélesége 
miatt. A hány nyelv, annyi műveltségi állapot, a melyet egyfajtájú közigazgatás kalapja 
alá vonni nem lehetett. Az intézkedéseket mindegyiknek külön faji és műveltségi igé­
nyeihez külön kellett szabni. Ez okvetlenül arra vezette az orosz kormányt, hogy tarka­
barka népségeit előbb kiismerje és csak azután, így hozzájuk igazodva, adja ki rendel­
kezéseit. Ennek az igyekezetnek aztán az lett az eredménye, hogy állami érdekből, köz­
igazgatási czélokra, hivatalból született meg az orosz ethnographia. És pedig már a 
XVIII. században, a mikor így, hivatalos megbízásból írták le a legjobb tudományos 
erők pl. Szibéria tömérdek primitivus társadalmának egy-egy darabját. így pl. 1716-ban 
Messerschmidt, 1737-ben pedig id. Gmelin, Miller és Krasenninikov a kamcsatkaiakat 
búvárolják át. Tehát már jóval a Cook—Forster-féle expedícziók előtt volt az oroszok­
nak néprajzi tudományuk. A tudományos működésnek ez a hivatalos iránya aztán a 
legújabb időkig is megmaradt az oroszoknál. Hogy pedig ez a jókor való kezdés nagyon 
is a maga idején volt, legjobban mutatja az, hogy a XVIII. században Szibériának még 
kőkorszakot élő népei valának, a Beer—Kavelin-éra alatt tudományosan megfigyelt livok 
és krevingek pedig azóta már tökéletesen kipusztultak s így pontos ismertetésük ma 
elsőrendű érték. 

Előbb önálló munkákban jelentek meg a néprajzi ismeretek, de 1845 óta ezek a 
földrajzi társulat néprajzi osztályának Zapiski ez. folyóiratában, 1887 óta a fenti czímű, 
1890 óta pedig a Zivaja Starina czímű önálló szaklapokban rakódtak le.. Fentartjuk 
magunknak azt, hogy jövőre az Etn. Obozrjenije (Néprajzi Szemle) előző évfolyamait is 
bemutathassuk; a jelen alkalommal azonban csak az 1908. évi kötet alapján kívánunk 
tájékoztatót adni az oroszok néprajzi munkásságáról. 

A negyedévenkint tíz íves füzetekben megjelenő kötet első része a grúzok jeles 
ethnographusa, Cavcavadze Illés grúz herczeg emlékének van szentelve, a kit Miller, 
Chachanov, Zordanija és Arakcijev külön-külön czikkekben méltatnak. Az általános nép­
rajzot is szolgálja Maksimov-n&k specziális orosz tárgyú, terjedelmes összehasonlításon 
épült, 78 oldalas tanulmánya, a melyet A házastársak egyikének^'a másik fél rokonságához 
való viszonyát szabályozó korlátozások hosszú czímen írt. A primitivus társadalmak azon 
törvényszerű tilalmait írja le és hasonlítja össze az egész földkerekségéről vett példákkal, 
a melyek a férjnek és feleségnek a rokonsággal való társadalmi érintkezését szabályoz­
zák. Az asszony eltakart orczával mutatkozik anyósa és apósa előtt az osztjákoknál, a 
férj titkon látogatja meg nejét a kirgizeknél, a nő elrejtőzik sógorai elől a karagaszok-
nál, nem szólítja őket nevükön a jakutoknál stb. stb. Az őskori házasságkötés és ősi 
élet számos e nemű primitivus emlékét mutatja ki a kalmykok, teleutok, baskírok, csere­
miszek, mordvák stb. életéből. A nő tizenkilencz oroszföldi ethnikai csoportban kerüli 
férje rokonságát, a férfi pedig viszont tizenegyben. Ennek földrajzi elterjedését az orosz 
földön kívül kimutatja mind az öt világrészből is. Charuzinoj a fetiszizmusrol értekezik, hogy 
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annak lényegét különféle mellékérteim íí használata mellett is megállapíthassa. A vegyesek 
rovatában nagyon érdekes Divajev közleménye arról, hogyan esitítják a kirgizek síró 
gyermekeiket. A második füzetet Maksimov tanulmánya vezeti be a csoportházasságról. 
A világirodalomból fölhozott példákat csukcs, aleuta, konjag és egyéb eszkimóknál tett 
megfigyelésekkel veti össze. Miller dolgozata, a kazárnöről szóló bylina, irodalomtörté­
neti vonatkozású; tárgya a nővérnek bátyja által a tatár fogságból való megszabadítása. 
Sokkal érdekesebb ennél Zelenin-nák ismertetése a jekaterinburgi kerület baskírjainak 
leviratusáról. Az özvegy férjhez vételére elsősorban a boldogult öcscse, vagy bátyja 
jogosult, azután unpkaöcscse. Ha ez is, meg a nagybácsi is pályázik, az özvegy szaba­
don választ közülök. Harmadsorban való jelölt a volt férj másodunokaöcscse. Leírja még 
szerző a baskírok házassági szokását, az ú. n. tujt, vagyis a lakodalmi menetet. 
A füzetben van még három rövidebb dolog: T. jegy alatt valaki kaukázusi paralleleket 
nyújt a kőből (földből) való születés frigiai legendájához, Jekonskaja pedig a kaluzi 
oroszok fazekasságát és női ruházatát ismerteti. Az utolsó füzetet Kuznecov jeles dolgo­
zata vezeti be A cseremiszek kugu-sorta nevű szektájáról, a mely valóságos méh- és 
gyertyakultuszt űz, a holt méhek mézét nem használja, az Istent feleséges embernek 
fogja fel. Vallásuk istenségei és elemei teljesen azonosak a görög Olympus alakjaival. 
Az állatalakos (medve, nyúl) tisztelet után a cseremiszek gazdasági életét, ruházatát írja 
le, úgy hogy e 60 oldalas dolgozatból a folklór barátján kívül a tárgyi néprajzé is okul­
hat. Gordlevskij a török költészetről értekezik, a szocziologus Maksimov pedig egy, a 
fentebbihez hasonló érdekes vonást közöl a primitivus népek házasságáról, az ú. n. 
matató házasodásról. A kamíadalok és korjákok ugyanis keresztül-kasul bepólyálják a 
megkért leányt, úgy hogy a sok ruhától, rádobott hálótól mozdulni se bír, a kérőnek 
pedig az a feladata, hogy a nőnek genitalis részeit ujjaival megérintse. Valóságos küz­
delem indul meg kettőjük között és ha ez, a nö rokonságának iszonyú püfölözése között, 
sikerül a férfinak, a házasság törvényessé válik. Ennek a primitivus házassági módnak 
analógiáját az amerikai eszkimók között és Brit-Columbiában mutatja ki, csakhogy itt 
elegendő a vagina érintése helyett a nö sarkának a megfogása is. Ebből is ethnikai egységre 
következtet a két világrész szomszédos népei között. A kötetet Kostolovskij ismertetése 
fejezi be a jaroszlavi oroszok állatbabonáiról. 

Dr. Sztripszky Hiador. 

MÚZEUMI ÜGYEK. 

Jelentés a M. Nemzeti Múzeum néprajzi osztályának állapotáról 
az 1910. év első negyedében. 

I. Gyűjteménytárgy. Az évnegyedi gyarapodás 2114 drb. Ebből vétel: 1686, 
ajándék: 428 drb. 

A) A vételek részletezése : ruházat, női kézimunka és ékszer: 637, fonás-szövési 
•szerszám: 49, konyhaeszköz : 35, bútorzat: 13, használati tárgy: 67, pásztoréleti tárgy: 
78, mezőgazdasági tárgy: 65, vadászati tárgy: 9, kismesterségi tárgy: 10, keramikai 
tárgy: 82, kultusztárgy: 56, fegyver: 23, zenetárgy: 9, halászati tárgy: 20, házmodell: 
1, fali festmény kartonja: 33, olajfestmény: 1, fénykép: 499. 

B) Az ajándékozók neve és az ajándékok részletezése : Vaszkó Elek, Taraczújfalu, 
4 fénykép; Miklós Árpád, Maroscsapó, 1 kolbászrosta ; Badinyi Zoltán, Beszterczebánya, 
1—1 fölöző kanál, guzsaly, motolla, gatyamadzagbehúzó, örökmécs, fésűs fűrész, fénykép­
keret szaruból, szorító pofa (fésűs szerszám), fésűs ráspoly; Torday Emil, Budapest, 33 
faedény, 4 fapohár, 2 vendégpohár, 5 faserleg, 4 olajtartó, 1 kapanyél, 4 klistér, 5 jósló­
szerszám, 10 kés, 4 fadugó, 1 tökpalaczk, 5 fésű, 10 fütyülő, 2 tűzvesszö, 25 raphia-
-szövet, 1 gyékény, 1 edényfedö, 1 tánczdob, 1 festéktartó, 2 pipa, 1 varázsló evező, 3 
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tánezcsörgö, 8 tör és faluhely, 6 harczi kés, 2 tánczkés, 1 szemvédő, 1 kalaptü, ö hajtű 
4 szőnyeg próbaminta, 6 álarcz, 2 lukete sapka, 1 heroldsapka, 1 majombör, 6 festék, 
15 hímzett szövet, 10 hímzésminta, 1 bungató, 2 díszruha, 1 kéregszövet, 1 elamba posztó y 
2 raphia szál, 1 sapka, 2 bogyógyöngy, 1 varázsszer, 1 amulette, 1 dísztárgy, 2 halcsapda, 
3 kosár fedővel, 1 kosárfedö, 1 kosáralj, 1 kosároldalfal, 1 fejdísz, 1 skatulya fedővel, 3 doboz-
fedő, 1 famozsár, 1 kutyakolomp, 1 fabába, 1 füstölő, 1 egércsapda, 1 kolomopálcza, 1 tábla­
játék, 1 agyagedény, 3 fejsze, 2 dob, 1 xylophon, 4 házi ereklye, 7 csörgő, 1 koczkázó 
kosár és játékgombok, 10 nyakdísz, 6 öv, 2 paróka, 1 kézikosár, 1 varsa, 1 varázsló 
ruha, 2 tánczbóbíta, 4 férfiruha, 1 halottas pokrócz, 17 nyíl, 2 orrsíp, 2 síp. 2 metallofon,. 
7 főnöki díszbot, 1 fakanesócska, 1 fatányér, 1 edényvájó kapocs, 1 kardbuzogány, 1 íjj,, 
3 kard hüvelyestül, 1 szövőszék, 1 összetűző tű, 4 karperecz, 1 dörzsölő dob, 1 gong,. 
8 hímzett szövetszegély, 1 himzötű, 1 pokrócz, 1 sópénz, 1 szövetpénz, 1 kalap, 2 per­
sely, 9 kosár, 2 puzdra nyílcsomóval, 6 kézíj, 4 nyílcsomó, 2 nyíl, 3 puzdra, 2 lándzsa,. 
1 kardpenge, 2 csengetyű, 1 okarina, 4 fejbóbita, 1 pálmalevél bóbita, 1 női ruha, 1 nyak-
láncz, 1 kötélgombolyag, 1 kanál, 1 kampó, 1 játékpuska, 3 varázsfaragvány, 1 búgó-
csiga, 1 fogkefe, 1 kapa, 1 nyakszirtzsámoly, 2 bálvány, 1 bunkósbot, 11 kagylópénzt,. 
1 tollbóbita, 4 fűszoknya, 2 paizs, 1 tüsző, puskapor- és patrontartóval; Réthly Antal,. 
Budapest, 1 faragott szobadísz; Csíky Viktorné, Menyháza, 1 turka; Vojnich Oszkár, 
Budapest, 1 kard, 1 villa (emberevéshez), 1 tör, 1 lándzsahegytartó, 1 „je sina" szőnyeg,. 
2 tánczgolyó, 1 fésű, 1 főnöki légyhajtó, 1 halászhorog, 1 piper methysticum gyökere,. 
1 háncs, 1 tál, 1 kókuszedény, 1 kis kosár, 1 fabuzogány, 1 szallag magvakból, 1 gyöngy-
láncz, 1 vánkostartó ; Ernyey József, Budapest, 2 fénykép. 

Ebből a negyedévi szaporulatból 1303 hazai tárgygyal szemben 811 külföldről 
származik és pedig Oroszországból 285, Romániából 2, Szerbiából 2, Törökországból 1,. 
Ázsiából 112, Afrikából 397, Ausztráliából 12. 

A hazai gyüjteménytárgyakból esik a következő megyékre: Alsófehérre 20, 
Aradra 2, Baranyára 4, Barsra 18, Beregre 3, Besztercze-Xaszódra 32, Borsodra 1, Bras­
sóra 14, Csíkre 7, Esztergomra 4, Győrre 2, Háromszékre 2, Hevesre 31, Hontra 11, 
Hunyadra 219, Kisküküllö 9, Kolozsra 63, Komáromra 16, Krassószörényre 15, Liptóra 3,. 
Máramarosra 32, Marostordára 52, Nagyküküllőre 6, Nyitrára 114, Pestre 38, Pozsonyra 49,. 
Sárosra 1, Somogyra 33, Sopronra 8, Szatmárra 1, Szebenre 6, Szepesre 3, Szilágyra 68, 
Szolnokdobokára 4, Tolnára 82, Tordaaranyosra 10, Trencsénre 2, Ungra 36, Vasra 4,. 
Veröczére 89, Veszprémre 17, Zólyomra 150, Közelebbi meghatározás nélkül: Mező­
ségre 30 drb. 

II. Könyvtár. A gyarapodás összesen 79 munka. Ebből vétel: 45 új és 10 folyó-
ajándék: 1 új és 7 folyó- csere: 1 új és 15 folyómunka. 

a) Ajándékoztak: dr. Kohlbach Bertalan, Budapest, 1 új, dr. Seniayer Vilibáld,. 
dr. Beluleszko Sándor, Szalay Imre, a Magy. Földrajzi Társaság, a M. N. Múzeum Szé­
chenyi könyvtára, a Magyar Néprajzi Társaság, mindannyi Budapestről és a Slovenské 
Pohlady szerkesztősége Túróczszentmárton 1—1 tolyómunkát. 

b) Cserébe küldtek: az Anthropologische Gesellschaft Wien, a Bukowiner Landes­
museum Czernowitz, a Berliner Gesellschaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeschich­
te, a Mährische Museumsgesellschaft Brunn, a Polska Sztuka Stosowana Krakow, Verein 
für Österreichische Volkskunde Wien, a Musealverein für Krain Laibach, az Antiquarian 
Society Cambridge, a Sbornik Národopisn. Musea Ceskoslov. Praha, a Ferdinandeum Inns­
bruck, a Svenska Sällskapet för Antropologi och Geografi Stockholm 1—1 folyó-, a. 
Smithsonian Institution, Bureau of American Ethnology, Washington 2 folyó-, a Finnische 
Altertumsgesellschaft Helsingfors 1 új és 2 folyómunkát. 

III. Felszerelési tárgy. 
IV. Végzeit munkálatok. Az idei enyhe tél lehetővé tette, hogy gyűjtemény tárgyaink 

megóvása és hozzáférhetősége szempontjából egyaránt fontos és sürgető legtöbb mun­
kánkat, a raktárrendezést megszakítás nélkül folytathattuk és a befejezéshez közelvihettük. 
Az előző negyedévben tett jelentésemet tehát kiegészíthetem avval, hogy a pásztorélet! 
gyűjtemény megyékszerinti elosztása befejezést nyert. Ugyanez történt a szoba- és konyha-

* 
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berendezési tárgyakkal is. A magyar gyüjteménycsoport raktári anyagának elrendezése 
emígyen végre van hajtva a hímzések, fehérnemtíek és ruhák kivételével, a melyeknek 
már elkezdett csoportosítását egyelőre felfüggesztettük a nemzetközi raktáranyag elren­
dezésének kedvéért. Az elv itt ugyanaz volt, mit a magyar csoportban követtünk. A ládák­
ból való kicsomagolás után a földrajzi hovatartozóság szerint és a tárgyak többé-kevésbé 
kényes természetéhez képest azokat szekrényekbe, hol a czélnak megfelelöleg adaptált 
ládákba csoportok szerint hozzáférhető és egyszeriben áttekinthető módon helyeztük el. 
Igen jó hasznát vettük ekkor azoknak a hatalmas szekrényeknek, a melyeket Horváth 
Géza, nemz. múz. állattári igazgató úr jóakaratának köszönhetünk. A munkával az 
egész személyzet beállítása folytán annyira haladtunk, hogy annak közvetlen befejezése 
előtt állunk. 

Kiindulva abból az elvből, hogy gyűjteményeink folyton szaporodó anyagát, a 
mely természet szerint állandó kiállításunkba nem iktatható be egyre-másra, mégis köte­
lességünk közönségünknek bemutatni, meg fogjuk valósítani egy régi elhatározásunkat 
és gyűjteményeinknek a nagyközönség számára való küszöbön álló tavaszi megnyitására 
lehetőleg egy időben az utolsó három esztendő szaporulati anyagát külön kiállítás kere­
tében fogjuk bemutatni. Tartozunk vele azon jóakaró pártfogóinknak is, a kik nagybecsű 
ajándékokkal gazdagították törzsanyagunkat és a kik joggal elvárhatják, hogy gyűjtemé­
nyeiket közszemlére tesszük. 

Gyűjtési munkásságunkat egyrészt az otthoni elfoglaltságunk, főleg azonban anyagi 
eszközeinknek a közismert politikai viszonyok folytán elkövetkezett erős megszorítása 
befolyásolta kedvezőtlen módon. A téli népviselet gyűjtését igy mindössze egy országos 
vásáron folytathattuk. Dr. Mészáros Gyula és Győrfly István gyakornokok jártak az egri 
vásáron jan. 9—11-ig. A múlt évről visszamaradt és előző jelentésemben említett hátra­
lékot feldolgoztuk és remélem, hogy a tisztviselői létszámnak végre-valahára megtörtént 
kiegészítése folytán a beérkező gyüjteményanyagot mindenkor rendben és idejében fel­
dolgozhatjuk. 

Örömmel jelenthetem, hogy a vallás- és közoktatásügyi m. kir. miniszter úr köz­
vetlenül az évnegyed lejárta előtt dr. Sztripszky Hiador máramarosvármegyei s.-tanfel-
ügyelőt és dr. Mészáros Gyula osztálybeli gyakornokot osztályunkhoz m. n. múzeumi 
segédörökké, Ernyey Józsefet pedig az osztálynak régtől fogva gyakornokát ideigl. minő­
ségű fizetéstelen segédörré nevezte ki. Az osztályhoz osztatott be szolgálattételre Biró 
Lajos tiszteletbeli múzeumi őr is, avval a feladattal, hogy nagyértéktí harmadik újguineai 
és csendestengeri gyűjteményeit oly módon dolgozza fel, a mint az a régebbi berlinhafeni 
és astrolabeöböli gyűjtésekkel bíró katalógusaink I. és III. kötetében megtörtént. 

V. Látogató. A gyűjtemény 1909 november 1. óta zárva. 
Budapest, 1910. április 1. 

Dr. Semayer Vilibáld 
m. n. múz. igazgató-őr, a néprajzi osztály vezetője. 

Jelentés a M. Nemzeti Múzeum néprajzi osztályának állapotáról 
az 1910. év második negyedében. 

I. Gyűjteménytárgy. Az évnegyedi gyarapodás 8^0 drb. Ebből vétel: 664, ajándék : 
127 és csere: 29 drb. 

Á) A vételek részletezése: ruházat és női kézimunka: 74, bútorzat: 1, konyha­
eszköz : 2, pásztoréleti tárgy: 14, mezőgazdasági tárgy: 44, keramikai tárgy: 3, kis-
mesterségi tárgy: 4, kultusztárgy: 5, halászati tárgy: 5, különböző modell: 7, üvegkép: 
71, olajfestmény: 1, festett karton: 10, fénykép423 drb. 

B) Az ajándékozók neve és az ajándékok részletezése: dr. Semayer Vilibáld, 
Budapest, 2 képes levelezőlap, 3 fénykép, ifj. Ugrón Gáborné, Marosvásárhely, hímes 
tojás, dr. Sztripszky Hiador, Budapest, 2 fárafestett szentkép, Spitzer Mór, Budapest, 

Néprajzi Értesítő. XI. 18 



274 MÚZEUMI ÜGYEK 

2 csehpiniaszsütő cserépből, báró Nyáry Albert, Budapest, 3 aquarell, 1 faragott gyufa­
tartó, 1 időjósló barát, 6 fénykép, Torday Emil, London, 82 fénykép, Bartók Béláné, 
Budapest, 1 hímzett párnacsup, Gazdik János, Körmöczbánya, 3 patikai edény, Haas 
Lajos, Garamszentkereszt, 1 merítöedény, Ismeretlen, Kalocsa, 2 szabadalmi levél könyv-
alakban, az Osztály fölvétele, 1 fénykép, Ernyey József, Budapest, 1 fénykép, Vojnich 
Oszkár^ Budapest, 1 görög női fejkendő, 1 görög női díszruha, 1 görög női díszing, 
1 görög női díszkabát, 4 fénykép. 

C) Csere : báró Nyáry Alberttől, Budapest, 9 czeruzarajz, 1 fénykép, 1 óntálcza, 
1 czéhkorsó ónból, 2 esztergályozott fadoboz, 1 patikai edény, 5 kőnyomatú kép, 
1 fadoboz, 2 czéhláda, 3 koponya, 2 czéhkancsó, 1 tányéros pipa. 

E negyedévi szaporulatból 617 hazai tárgygyal szemben 203 külföldről származik és 
pedig Olaszországból 2, Görögországból 8, Angliából 1, Hercegovinából 13, Oroszország­
ból 71, Déleurópából 1, Japánból 2, Szibériából 1, Ázsiából 16, Kongó-államból 82, 
Afrikából 4, Amerikából, 1 Ausztráliából 1. 

A hazai gyűjteménytárgyakból esik a következő vármegyékre: Alsófehórre 4, 
Baranyára 12, Barsra 12, Beszterczenaszódra 1, Borsodra 3, Csíkre 30, Csongrádra 88, 
Esztergomra 8, Fejérre 27, Gömörre 8, Hajdúra 1, Hontra 20, Hunyadra 5, Kolozsra 10, 
Komáromra 8, Liptóra 10, Máramarosra 18, Marostordára 8, .Nógrádra 10, Nyitrára 2, 
Pestre 44, Pozsonyra 3, Sárosra 1, Somogyra 34, Szepesre 4, Tolnára 40, Tordaaranyosra 1, 
Torontálra. 10, Trencsénre 2, Veszprémre 4, Zalára 3, Zólyomra 18, Szeremre 52, Verő-
czére 54. 

Közelebbi meghatározás nélkül Erdélyre 3, az Alföldre 4, a Felvidékre 1, Magyar­
országra 30, Horvátországra 19 és Szlavóniára 5. 

n. Könyvtár. A gyarapodás összesen 76 munka. Ebből vétel: 22 új, 27 folyó-, 
ajándék: 7 új, 2 folyó-, csere: 3 új és 15 folyómunka. 

a) Ajándékoztak: a Deutsches Museum, München, 1 új, dr. Semayer Vilibáld, 
Budapest, 3 új, a Székely Nemzeti Múzeum, Sepsiszentgyörgy, 1 folyó-, dr. Bátky 
Zsigmond, Budapest, 1 új és 1 folyó-, dr. Sztripszky Hiador, Budapest, 1 új, dr. Mészáros 
Gyula, Budapest, 1 új munkát. 

b) Cserébe küldtek: a Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti, Zagreb, 
1 folyó-, a Société Pinno-Ougrienne, Helsingfors, 1 új, a Pécs-Baranyamegyei Múzeum-
Egyesület, Pécs, 1 új, a Poyal Anthrop. Institute of Great Britain and Ireland, London, 
1 folyó-, a Vlast Spolek Muzejni, Olmütz, 1 folyó-, a Museum, Tromsö, 2 folyó-, az Egyet. 
Könyvtár, Upsala, 1 folyó-, a Museum, Bergen, 1 folyó-, a Museum Francisco-Carolinum 
Linz, 1 folyó-, a Cesky Lid szerk., Prága, 1 folyó-, az Imperatorszkoj akademii nauk 
Sz. Pétervár, 1 új, a Muz. antropol. i etnogr. imien. imperatora Petra Velikago, Sz. 
Pétervár, 1 folyó-, a Musée du Congo, Bruxelles, 1 folyó-, a Schweizerisches Landes­
museum, Zürich, 1 folyó-, a Museum voor land en volkenkunde en maritiem museum 
„Prins Hendrik", Rotterdam, 1 folyó-, a Societá Italiana d'antropologia, Firenze, 1 folyó-, 
a Germanisches Nationalmuseum, Nürnberg, 1 folyómunkát. 

III. Felszerelési tárgy. 
IV. Végzett munkálatok. Az előző negyedévről tett jelentésemben jelzett munkála­

tokat befejeztük. így elrendeztetett a nemzetközi raktári anyag teljes egészében, újból 
rendezés alá került és felállíttatott az osztály fónyképgyűjtemónye és a fonogramm-
gyüjtemény. 

ígéretünkhöz híven hozzáfogtunk az utolsó három évben felszaporodott gyűjtemény­
anyag felállításához, m. p. az anyag nagyságára való tekintettel két egymástól elválasz­
tott helyen. A kisebb helyiséget a nemzetközi anyag foglalja el, a hol dr. Mészáros 
Gyula, B. Balogh Benedek, dr. Princz Gyula, Báthori Ferencz gyűjtéseit, azután Torday 
Emil és Vojnich Oszkár ajándékgyűjtemenyeit helyeztük el, míg a nagyobb helyiséget a 
gyűjteményszaporulat hazai része tölti meg, közte Spitzer Mór nagyértéktí, főleg tót 
kézimunkából álló ajándéka. Ez az új felállítás befejezése előtt áll, úgy hogy július hó 
közepén megnyílhatik a nagyközönség számára. 

Ez az otthoni elfoglaltság, valamint dotácziónk felhasználhatásának a rendetlen 
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politikai viszonyok folytán való bizonytalansága, gyűjtési munkásságunkat a jövő negyed­
évre szorította. 

V. Látogató. 14,826 személy. A látogatók ezen összegében foglaltatnak á következő 
iskolák növendékei: a IX. ker. gyáli-úti el. isk. V., VI. oszt. 16 növendéke, a VI. kei*, 
löportárdülöi fiúisk. III/& oszt. 41 növendéke, a VI. ker. nagymező-utczai polg. fiúisk. 
250 növendéke, az V. ker. sziget-utczai el. isk. III. és IV. fiúoszt. 60 növendéke, az I. ker. 
fehérsas-téri közs. polg. fiúisk. III/a, b és IV/a, b oszt. növendékei, a Rottenbiller-utczai 
polg. fiúisk. II. és IV. oszt. 140 növendéke, a VI. ker. bajnok-utczai el. isk. IV/a és 
IV/6 fiúoszt. 90 növendéke, a VII. ker, aréna-úti polg. leányisk. 150 növendéke, a szegedi 
kir. katli. tanítóképző 25 növendéke, a VII. ker. Peterdy-utczai polg. leányisk. Il/b és 
II/c oszt. növendékei, a budapesti máv. áll. el. isk. IV. oszt. 64 növendéke, a pesti izr. 
hitközs. el. isk. III/a és IV/a oszt. 85 növendéke, a VI. ker. áll. tanítónőképző gyakorló 
25 növendéke, VII. ker. Peterdy-utczai polg. isk. TV/b oszt. 30 növendéke és a Mosonyi-
utczai áll. kisegítő isk. 49 növendéke. 

Budapest, 1910 júl. 1. Dr. Semayer Vilibáld 
ni. n. múz igazgató-őr, a népr. oszt. vezetője. 

Jelentés a M. Nemzeti Múzeum néprajzi osztályának állapotáról 
az 1910. év harmadik évnegyedében. 

I. Gyűjtemény tárgy. Az évnegyedi gyarapodás 840 drb. Ebből vétel: 794, ajándék: 
46 darab. 

A) A vételek részletezése : ruházat, női kézimunka és ékszer: 417, konyhaeszköz : 
19, bútorzat: 4, Szövésfonási szerszám : 11, használati tárgy : 40, mezőgazdasági tárgy : 9, 
pásztoréleti tárgy: 1, halászati tárgy: 1, vadászati tárgy: 4, kismesterségi tárgy: 6, 
keramikai tárgy : 12, kultusztárgy : 54, zenetárgy: 9, gyermekjáték : 10. gipszfigurina : 1, 
olajfestmény: 3, czeruzarajz ill. aquarell: 45, fényép : 148 drb. 

B) Az ajándékozók neve és az ajándékok részletezése : dr. Sztripszky Hiador, 
Budapest, 3 fára festett templomi kép, dr. Rónaky Kálmán, Pécs, 4 fénykép, Maurice 
Fery, 2 puska, Vojnich Oszkár, Budapest, 2 pipa, 6 férfi karperecz, 4 férfi nyakék, 
4 deréköv, 2 lándzsa. Kezdi Vásárhelyi Dezső, Budapest, 1 arató koszorú. Hajnal Ignácz, 
Csacza, 5 kova és tapló, 1 kéregkürt, 1 ördögbiblia, 1 rézgyűrű, 1 rézláncz, 2 óngomb. 
1 kereplő, 1 ólomolvasztó kanál, 1 lőporszaru, cseréppipa, 1 sárgarézgomb, dr. Szilády 
Zoltán, Nagyenyed, 3 fénykép, Hathalmi Gabnay Ferencz Budapest, zsinegre fűzött bükk­
falapocskák (tűzijátékhoz). Csányi Károly, Budapest, 1 cserépbutélia. 

E negyedévi szaporulatból 687 hazai tárgygyal szemben 153 külföldről származik 
és pedig Tibetből 28, Sziámból 13, Nepálból 2, Hátsó-Indiából 2, Kelet-Indiából 1, 
Khinából 2, Szachalin-szigetröl 84, Uj-Zeelandból 2, Uj-Guineából 1 és Szudánból 18 drb. 

A hazai gyűjteménytárgyakból esik a következő vármegyékre : Alsófehérre 14, 
Baranyára 4, Barsra 49, Békésre 1, Beszterczenaszódra 2, Csíkre 19, Fejérre 1, Győrre 1, 
Hajdúra 1, Háromszékre 3, Hevesre 2, Hunyadra 8, Kolozsra 27, Máramarosra 31, Maros-
tordára 9, Nagyküküllöre 20, Nógrádra 7, Nyitrára 101, Pestre 2, Pozsonyra 25, Sopronra 
23, Szolnokdobokára 9, Tolnára 1, Tordaaranyosra 54, Trencsénre 30, Ugocsára 1, Ungra 43» 
Veszprémre 2, Zalára 1, Zólyomra 183 drb. Közelebbi meghatározás nélkül Erdélyre 11 
és a Mezőségre 2 drb. 

II. Könyvtár. A gyarapodás összesen 53 munka. Ebből vétel: 7 új, 18 folyó-, 
ajándék: 1 új, 1 folyó-, csere : 10 új és 16 folyómunka. 

a) Ajándékoztak: a M. N. Múzeum igazgatósága, Budapest, 1 folyó-, Axel 0. 
Heikel, Helsingfors, 1 új munkát. 

b) Cserébe küldtek: a Finnische Altertumsgesellschaft, Helsingfors, 1 folyó-, dr.-R. 
Karutz, Lübeck, 1 új, a Norsk Folkemuseum, Kristiania, 1 új, a Polska Sztuka Stoso-
wana, Krakow, 1 folyó-, a Smithsonian Institution, Bureau of American Ethnology, Wa­
shington, 1 új és 1 folyó-, a Stadt. Völker-Museum, Frankfurt a. M., 1 folyó-, a Schweizer. 

18* 
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Landesmuseum, Zürich, 1 folyó-, dr. E. Langer, Braunau, 1 folyó-, a Naturforschende 
Gesellschaft, Basel, 2 folyó-, a Rijks Ethnographisch Museum, Leiden, 1 új és 1 folyó-, 
a Jugoslavenska Akademija, Zágráb, 1 folyó-, dr. Színia Trojanovié, Belgrád, 2 új, a 
Nordiska Museet, Stockholm, 1 folyó-, a Museum für Völkerkunde, Lübeck, 1 folyó-, a 
Siebenbürg. Karpathenverein, Nagyszeben, 2 folyó-, a Matice Moravská, Brünn, 1 folyó-, 
a Hessische Vereinigung für Volkskunde, Giessen, 1 új, a Museum, Mahnö, 1 folyó-, az 
University of California, Berkeley 1 új, az American Museum of Natural History, New-
York, 1 új munkát. 

ni . Felszerelési tárgy. A gyarapodás 65 drb. Ebből 52 vétel útján került az osz­
tályba, 13 pedig ajándék az állattártól. 

IV. Végzett munkálatok. A végzett munkálatokat illetőleg a következőket jelentem. 
A negyedév első hónapjában, az egész személyzet karöltött munkájával, két új termet 
rendeztünk be, az egyikben a múlt évek rokonsági és exotikus szaporulatát, a másikban 
pedig a magyar és magyarországi szaporulatot. Ez követöleg azzal voltunk elfoglalva, 
hogy az osztály tudományos gyűjteményét, azaz a raktáron lévő anyagot, az állattártól 
kapott szekrényekbe raktuk át, a mely munkával előreláthatólag e hónap végéig el is 
készülünk. A mi gyűjtési munkásságunkat illeti, az osztály tisztviselői közül dr. Beluleszko 
Sándor s.-őr szept 10—17-ig a türei oláh fatemplom megszerzése ügyében járt a hely­
színén és Kolozsvárit. Erre a körülbelül 200 éves és úgy szerkezeti, mint belső díszítési 
tekintetben valósággal népi műemlékszámba menő templomra figyelmünket a Műemlékek 
Orsz. Bizottsága hívta fel. Dr. Sztripszky Hiador s.-őr augusztus havában két hetet töltött 
az Ung ni. felső részén lakó ruténség körében. Dr. Győrffy István gyakornok pedig aug. 
25-töl fogva csekély megszakítással az évnegyed végéig egész Hont megyére kiterjedő 
gyűjtést végzett az ipolysági gazdasági kiállítás részére, a melynek néprajzi osztályát 
alulírott osztályvezetővel együtt be is rendezte. Ez a kiállítási anyag is osztályunkba 
fog kerülni, Györfty pedig gyűjtését folytatni fogja. 

V. Látogató. 21,183 személy. A látogatók ezen összegében foglaltatnak a követ­
kező iskolák növendékei: a nagykörösi iparos- és keresk. isk. 41 növendéke, a VI. ker. 
áll. tanítónőképző-intézet 140 növendéke, a II. ker. áll. el. tanítónő- és nevelönőképzö-
intézet IV/a és IV, & oszt. 60 növendéke, a VII. ker. m. kir. áll. főgimn. Ulla és V/a 
oszt. 9í) növendéke, az Erzsébet nöi-iskola tanítónöképzö-intézet 60 növendéke, az I. ker. 
áll. gyakori, polg. isk. I., IL, III., IV., oszt. 77 növendéke, a Naschitz-féle magyar leány-
lyceum 17 növendéke, a VIII. ker. német-utczai polg. fiúisk. 11I/& oszt. 52, II/& oszt. 57j 
111/c oszt. 54, l/a oszt. 58, Cili. oszt. 58, D/L oszt. 58, Ajll. osz. 62, B/l. oszt 67 növendéke, 
a Deák-téri ág. ev. polg. leányisk. III és IV. oszt. 86 növendéke, a VIII. ker. homok-
utczai polg. fiúisk. I., IL, III., IV. oszt. 335 növendéke, a központi papnövelde 7 növendéke, 
a budapesti máv. áll. el. népisk. IV. oszt. 45 növendéke, a VII. ker. murányi-utczai el. 
leányisk. Ilí/a és c oszt. 88 növendéke, a VI. ker. felsöerdösori közs. el. isk. VI. oszt. 
50 növendéke. 

Budapest, 1910 okt. 1. 
Dr. Semayer Vilibáld 

ni. n. múz. igazgató-Őr, a népr. oszt. vezetője. 
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