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Elsg megjegyzésiink az, hogy a térképnck minden porczikidja be van hiézva vala-
melyes szinnel; a mi azt jelentené, hogy a kivaléan hegyes rutén teriiletnek minden
négyszdgmétere lakott és gazdasagilag meogmunkalt hely. Pedig ez nem felel meg a
valésagnak, A lakatlan teriileteket ki kellett volna rekesztenie azaltal, hogy a helyes
szdzalékra kiszamitandd részt fehéren hagyta volna azokon a teriileteken, a melyeknek
magassagi gorbéje a 800 méteren felil van. Ebben a tekintetben az eléggé koriiltekintd
szerz$ figyelmébe ajdnljuk a Batky-szerkesztette A m. szent korona orszdgainak néprajzi
iskolai fali térképét.

Tomasivskyjnek az a mddszere, hogy a rutén lakossag szazalékszdmat kozségrol
kozségre grafikailag is kimutatja, teljes elismerést érdemel, mert a legkisebb néptSms-
riilési egységeket tiintetve fil, a népesség teriileti eloszldsit érzékelteti. Ide azonban
tobb tévedés csuszott be. Az egynyelvii, jobban mondva rutén tobbségii kizségekkel

nem volna baj, hogy ha nem volninak benniik — zsidék. Szerzé eleget panaszkodik -

a magyar statisztikai adatok megbizhatatlansdgarél s ha e tekintetben nem is mindeniitt
osztozunk véleményében, annyi tény, hogy a ruténvidéki zsidékat csupa németeknek
nem lehet venni. A magyar statisztika szerint ezek németeknek vannak feltiintetve.
holott sajat érintkezési nyelviik a zsidé-jargon, azonkiviil pedig valamennyi tud ruténul is.
Tomasivskyj e miatt az dsszes zsidésigot latszélag ruténunak tiinteti fol a piros szinmel;
noha az is igaz, hogy a ruténnyelviiek szdzalékit pontos szammal jelzi a kozség neve |
mellett. Igy aztin a magyar kiadist térképeken nagy német foltokat latunk a rutének
kizott, ellenben a TomasSivskyjén csupa piros rutén szint. Hogy pedig a nem rutén
kisebbséget nem jelezte kiilon, annak azt az okat adja szerzd, hogy a hivatalos adatok
tendenczidzus volta miatt ezt nem lehetett keresztiilvinni. Prébalta volna legalabb meg!
Hogy szerzd nem teljes autopsia alapjin dolgozott, ~azt leginkabb ott latjuk, a hol
a magyar-rutén és tét-rutén nyelvhatart kellett abrizolnia. Krezte ezt 6 maga is; a magya-
razat végén ki is fejezi azt az Ohajtasat, hogy tudomanyos expedicziét kellene kikiildent
a nyelvhatirok kell6 megdllapitdsira. Minthogy a magyar hivatalos statisztika adataiban
nem bizik, pontos jegyzékét adja a rutén teriilet kozségeinek megyék és jarasok szerint,
az 1900. évi népszamlaldsnak nyelvi és vallisi adataival. E két utébbinak egyméssal
valé ©sszehasonlitisaval igyekszik a tot-rutén nyelvhatirt megallapitani. Ez tudniillik
a legkeményebb dié a rutén ethnographaban. Tot és rutén elem Ung megyétdl nyugotra
annyira gsszeolvad, hogy nem' lehet tudni, eltétosodott gorog katholikus rutének-e ezek,
vagy pedig gordg katholikus valldsra attért, tehat elruiénesedett totok? A tot tuddsck
e miatt persze tétoknak szdmitjak Gket, a rutének viszont ruténeknek. Nyelviik ugyanis -
(igék, kotdszok, tehat a nyelv lelke) hatirozottan tét, viszont pedig a szdkinesben sok
a rutén elem; vallasuk pedig gordg katholikus, mint & ruténeké, s nem luterinus vagy
romai katholikus, mint a totoké. A vallds kérdése mar Fényest is megzavarta, a mennyi-
ben az dsszes girdg katholikusokat — totot, rutént egyarant — ruténnak vette s e miatt
a rutének szamat helyteleniil igen megnivelte. Viszont az 1869. évi Osszeirds totoknak
veszi Sdros €s Szepes tiszta ruténjait, de viszont Zemplénnek sok igazi totjat ruténnak
tiinteti f61. Ezek miatt a t6tos rutének miatt aztin allandéan nagy az ingadozas. Minden
népszamlalds (hivatalos és nem hivatalos) mds-mis eredménynyel végzédik s a hazai
rutének szamat 800.000-t51 600.000-ig mend ingadozassal tiinteti fol. Ezek lattara Toma-
Sivskyj maga is kijelenti, hogy pontos nyelvhatirt vonni 6 sem tud, mert a helyszinén
gyiijtott anyag hijan, a nyugoti rutén és keleti t6t dialektusok pontos vizsgilata nélkiil,
a tot és rutén kolonizdezié és vallisi viszonyok torténeti ismerete nélkiil az ilyesmi
lehetetlen dolog. Ebben a kérdésben egész irodalom keletkezett rutének, csehek és tétok
kozott, a melyet szerz6 jol ismer, hiszen maga is tevékeny részt vett benne. Mind-
azonaltal megkisérti a nyelvhatar megvondsit és pedig a kivetkezé modszer alapjan.
Alapul vette a hirom utolsé Gsszeirast (1880, 1890, 1900) s a tényleg rutén kizségeket
kombindczié Gtjin igyekezett kiilonvilasstani a totoktél Czoernig segitségével a Stav-..
rovskyj alial'tett helyszini kutatdsok alapjan; azutdn Cambelnek a totokrél irott munkajat
haszndlta, a ki a tét-rutén hatirt magyar tuddéshoz méitd partatlansiggal pontosan
igyekezett megallapitani; végiil pedig Hnatjuk és Verchratskyjnak a helyszinén gyiijtott
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nyelvi folklorisztikus anyagat. Ilyen koriiltekint§, részletes elStanulminyokat tett Toma-
Sivskyj — a magyar statisztika adatainak killon konyvben megirt kritikdjan kivil —
ahhoz a munkihoz, a melynek ercdményét ezen a térképen szemlélhetjiik. Megyérdl
megyére, kozségrol kozségre haladva vonja meg a hatirt s az itmeneti szinezettel meg-
jeloli egynttal azokat a tot kozségeket is, a melyeknek tobbsége gorbg katholikus;
a hol ezek kisebbségben vannak, ezt csak vonalak jelzik. Végezetiil szamot ad arrdl is,
honnan keriiltek elé az ,orosz vallisd“ tétok s a kovetkez$ eredményre jut:

1. A totrutén févonal szdzadok hosszii soran it majd semmit sem viltozott s
olyan volt a mdltban is, a milyen ma.

9. A midén a XII—XIV. szdzadban megkezdédott a rutén bevandorlas Galiezidbol,
a ribniczei volgyben mar totok laktak.

3. A rutének kezdet oOta totok kozé telepedtck, atvéve ezek nyelvét, de meg-
bévitve lexikalis részét a maguk kisorosz clemeivel.

4. A XIV.,, majd a XVII—XVIIL szdzadban oly nacymérvii volt egyes vidékeken
a rutén letepedés, hogy az ,orosz vallis® a tobbi folott elhatalmasodva totokat is
asszimilalt. Minthogy pedig a XVII—XVIII. szazadban, de s6t a XIX. szdzad kozepéig
a tét nyelvet a ruténnel szemben uri nyelvnek tekintették, a milyennel a magyar nemes-
ség és varosi elem széltében-hosszaban élt, még a tiszta rutén vidék lakossiga is eltéto-
sodott. A ruténrdl koztudomdsn, milyen kénnyen hagyja el nyelvét. Maga alatt semmi
kulturilis ertt, intézményeket nem ¢rezve, azonnal dtveszi a vele érintkezOnek nyelvét,
kivalt a totét. Exzt Ung megye tiszta ruténségében is tapasztaljuk, hogy a totot fino
mabbnak, elékelébbnek érzi a magaénal és szivesen keveri beszédét jotos alakokkal.
Amerika pedig ezt a tot befolyast a legijabb idékben hihetetlen gyorsasiaggal terjesztette
ki olyan vidékre is, a hol a totokkal nem is érintkeznek a rutének, pl. Beregben, sot
Maramarosban is

A t6t nyelv folytonos keletre valo elgrenyomulasanak s vele a rutén elem fogyi-
sanak elegendd bizonyitékat nyujtja az a foljegyzés, a melyet e sorok irdéja legijabban
fedezett f6l. Egy romai katholikus papnak kéziratos 0ti vagy zsebbeli czerimonidlis
kinyve ez, olyanforma, mint a rutén papok trebnikje. Hiz- és mezsszentelési, méhes-
megaldé, szentbeszéd elbtti, proczesszidkhoz valé és mas alkalmi konyOrgések, meg
szent énekek vannak benne latin, tot, lengyel és rutén nyelven. Ez utobbi hidrom nyelven
még a tizparancsolatot, egyhdz parancsait, biinok és szentségek sorozatat, a Miatyink,
Udvozlégy és Hiszekegyet is leirta birtokosa. Széval a katekizmusnak gyermekek, illetéleg
falusi felaéttek szamara sziikséges elemeit. A kéziratos kolligatum kizepén egy német
nyelvii kité és egy a magyar és kiilfoldi bibliografisban eddig teljességgel ismeretlen
latin-rutén parhuzamos szovegii katekizmus talalhat6, a melyet Olsavszky Manul munkdesi
piispok irt és Kolozsvart 1746-ban kiadott. A kolligatum 93. lapjan pap-tulajdonosa ezeket
jegyezte fOol: Missiones peractae ex obligatione ¢m Arva. In parochia Rapesicensi: in
Muine Anno 1748, 1752, 1761, 1770. In Vesele 1748 stb. Az évszamok legutolsdja 1774.
Ezeket elhagyva, csak a kozségeket soroljuk fol: Sychelne, Polhora, Antiqua Rapeza,
Rapeza mater, Orawka, Jablonka, Pekelnik. Zubrica inf., Lipnica sup. et major, Namesto,
Klin, Zubrohlava, Bobrow, Slanica, Wawrec¢ka, Jasenica, Zubrica sup., Sub Wilk (tétul
Podvilk), Sarna, Arkabus (t6tul Harkabuz), Bukovica, Pozkle. — In Scepusio Frankowa,
Kacvin, Osturnia, Rilov, Lendak, Krempacw, Nedecze, Haligowecz, Lipnik, Forwark,
Livo, MamiszraLva, Viskocz.

Az ismeretlen nevii pap, a kinek ez a jegyzikonyve Arva megyébsl bukkant ez
évben napvilagra, a fenti kozségekben végezett missziokat, azaz prédikilt, szentségeket
kiszolgiltatott és katekizalt. Hogy ennek megfelelhessen, mindeniivé magdval hordozta
agendas konyvét. Minthogy pedig ez hirom nemzetiségiink nyelvén majdnem ugyanazon
szoveggel van szerkesztve, nyilvan azt kell hinniink, hogy a fenti helyekre — meg-
lehetdsen félre is estek — lengyel, t0t és rutén telepesek szallottak meg a XVIIIL szdzad
kozepén, a kiknek lelki gondozasira misszio-pap vandorolgatott. Hogy pedig kinek-kinek
a nyelvén katekizalhasson, mind a hirom nyelven irta Gssze a tudnivalékat. A telepesek
l_:g':iziitt nyilvan ruténeknek is kellett lennitk : erre vallanak a rutén imadsagok és hittan,
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meg az Olsavszky katekizmusa. A vastagbetlis kozségek ma is gordog katholikus valla-
stak és éppen a vitdas tot-rntén nyelvhatarra esnek; rutén voltuk tehat a XVIIL sza-
zadban kétségtelen. Hogy az drvamegyeiek kozt melyekben laktak elszorl rutén telepesek,
most mar nem illapithaté meg, de igen valészinfi, hogy ott is voltak. A fenti szepességi
kozségeket tehdt latin szertartist pap adminisztraita — bér rutén ritus szerint — a XVIIL
szazadban. Minthogy pedig ma mindnyijan a Munkaics egyhidzmegyébdl 1816-ban kisza-
kitott eperjesi gorog katholikus megyéhez tartoznak, viligos doleg. hogy a XVIII szdzad
kozepén még nem tartoztak a munkacsihoz, mert hiszen latin pap adminisztrilta fket.
Ez pedig azt jelenti végeredményképen, hogy a fenti kozségek a XVIII. szdzad Ofa
elruténesedtek, nem hogy tétosodtak volna. A ma tapasztalhato totosodas nézetiink
szerint a legijabb idék eredménye: 1868 oOta a totoknak szabadon fejlods sajat kultiraja,
pérosulva az Amerikdban tett hdditdssal, lassan-lassan kezdi elborifani a teljesen kul-
taratlan raténeket. Ugy hogy ez az eltétosodis oda fog vezetni, hogy husz év mulva Ung
megye egészen totos nyelviivé valik s a majdan vitds nyelvhatir nem Zemplén és Ung
kozitt, hanem ettol keletre, Ung és Bereg kozott lesz.

A 16t expanziv ereje 1848 el6tt igen nagy volt, kivilt a délibb falvakban. A to-
tosodast elbsegitette a reformiczid, a protestins foldesurak és a nyugoti (trencséni, z6-
Jyomi) tot vidékr§l ide keriilt prédikatorok és csebnyelvii kionyveik. A népnyelvi meg-
figyeléseken kiviil a gorogkatolikus tot kozségek régi anyakdnyveit is kellett volna
nézegetniok a kutatéknak: az ezekben foglalt keresztnevek mind a keleti egyhaz kalen-
dariumjabél valék, ma pedig czeket mar nem hasznaljiak! Az 1806. évi lelkészi
Osszeirasokban minden gazda név szerint szerepel s igy ezek hasonldan jél igazitanak
iitba abban, hogy e ma tétul beszélok tényleg rutének voltak. A kozségek hatarnevei
szintén figyelembe veenddk.

A tot-rutén nyelvhatair megvonasa tehat meglehefésen sikeriilt Tomasivskyjnek,
bir egyben-masban ¢ maga is hiinyosnak tartja azt. De megjegyezzilk, hogy Mnisek
(és nem Mnisik, a hogy T. irja) nem rutén kozség, hanem teljesen rémai katholikus
vallast, lengyel nyelvii a lakossaga. Toriszka erdsen totos, Oszturnya pedig erdsen len-
gyeles nyelvil, igy hogy ratén voltuk igen kérdéses. Hobgdrt nem rutén, hanem tiszta
német (szdsz) falu, a hol a lakossig nagy része tétul se tud, nemhogy ruténul tudna.
Ruténul csak egy-két a szomszéd rutén falvakbdl ide behdzasodott csaladban beszélnek,
de akkor is csupan a csaladfé, a ki azonban annyira elsajatitja a német nyelvet, hogy
nejével és gyermekeivel kizdrélug szdszul beszél, Ezek ruténul abszolute nem értenek.
Hobgérton nines is mas gordg katholikus vallisd, mint a par faluvégi czigany, de ruténul
ezek se tudnak. Kolacské tisztara tétajka kozség; lakosai nyelvén igen erbsen érzik a
lengyel hatds, ruténul azonban az egész faluban altalaban senki se beszél. Kaminkinak
helyes neve Kamjunka, Kisszebené pedig Szobinov. (Ked Sobinov mesto, to mucha ptak
— a kozmondés sgerint is; azaz: ha Kisszeben varos, akkor a légy is madar.) Félig-
meddig rutén még Benetine, Hliviscse, Baskdez, de erdsen tétosodik, mig Varalja tiszta
rutén. A 80-as években JeszenG, Hunkécz, Németporuba még rutén volt. Oroszporuba
nevii kozség sohasem létezett, esakis Orddgporuba. Ez pedig mindig is tét volt. Nem
mondhaté azonban ilyen sikeriiltnek a magyar-rutén nye'vhatir megjeldlése. Itf szerzot
csakugyan elhagyjak az autopsids megfigyelések, mert sem & maga, sem forrisainak .
iréi a kozelmiltban errefelé nem jarogattak, Tisztin csak a magyar siatisztika adataira
kellett itten tdmaszkodnia, a melyek szerinte éppen ezen a vidéken nagyon megbizhatat-
lanok. A 17. lapon fel is sorol egy csomo kozséget, a melyeknek nyelve a statisztikaban
igen ingadozd. Igy pl. Tekehdzat Szirmay magyar-ruténnek jelzi, Fényes és Czoernig
magyarnak, az 1869. évi népszimlilds magyar-iuténnek, az 1880-diki rutén-magyarnak,
az 1890. és 1900. évi pedig magyar-ruténnek. Ennek az ingadozasnak pedig igen konnyen
tudjuk okat adni, Az egész Alf6ld peremén a ruténség erdsen magyarosodik. Megtanulja
tokéletesen a magyar nyelvet, de a mellett ruténul is beszél. Az ilyen kétnyelvii népséget
aztdn nagyon konnyti hol magyarnak, hol ruténnek venni, mert hiszen batran odaszi-
mithaté akarhova is. Ilyenek Ugocsaban Tekehdza, Csepe, Botar, Fancsika, Karicsfalva;
ellenben az utébbi években teljesen elmagyarosodott Csedreg, Kokényesd és Matyfalva,
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Csetfalva, Keresztir, Kolese, Ujhely. Mar Szirma és Sasvar inkabb rutének ; Egres, Vé-
gardé, Nagyszollos, Verécze, F.-Ardd, Sésfalu, Csarnatd, Szaszfalu, Homlocz sziutén ruté-
nek, bir nagy része magyarul is jol beszél. Tiszaujlak, Salénk, Kiralyhiza, Hetény,
Bokény méar tiszta magyar. Szatmar virmegyében -— sajit tapasztalatunk szerint — mar
csak Penészleken vannak magyarul is jol tudo rutének ; éppen azért érthetetlen, miért
tartja Tomadivskyj hihetetlennek, hogy a hivatalos statisztika csak 279 rutént mutat ki
az egész virmegyében. Szerinte van legalabb 1300! Ezt azonban mivel sem bizonyitja.
Szabolcsra nézve szintén ilyen alaptalanul azt mondja, hogy a kimutatott 156 ruténnél
legaldbb Otszér annyinak ,kell ott lennie“. Honnan tudja?

Altaldban az elszértan, 15—30 rutén lélekszammal szereplé kozségekrol azt hiszi
TomaSivszkyj, hogy ezek allandéan ott lako rutének. Ez mar aztin vastag tévedés !
Igy rutén lakossdgot talil 1900-ban Bihar, Borsod, Pozsony, de sét Hunyad, B.-Naszdd,
Sz.-Doboka és Hiromszék virmegyékben is. Bizonynyal nem tudia szerzé azt, hogy a
népszamlalaskor kit-kit ott irtak be, a hol éppen tartézkodott. Mar pedig az nyiivanvalo,
hogy Hunyad vdrmegyébe csak Petrozsény és Lupény kdészénbanyai, Hiromszékre pedig
- a Groedel-féle erd6munkik (Kovaszna)vonzzak a kenyérkeresé ruténeket, a kik tébbnyire
Maramarosbél utaznak oda le; ha megkeresik az adoéra valét, ismét haza utaznak,
helyokbe pedig, ugyanesak maramarosi falubdl vald, mésik kompéania vandorol ki 3—4
hénapi munkéra. Magunknak is elégszer volt alkalmunk Kovisznin szoba dllani ezekkel
a rutén favigokkal, tehat egészen bizonyosra mondjuk, a mit allitunk. Az ilyen ingatag
alapon all6 szdmitdsok aztin nem csoda, hogy atra az eredményre vezetik Tomagivskyjt,
hogy a hazai rutének oOsszes szama, a hivatalos statisztikiaval ellentétben, diszdzezer.
Maga is beismeri, hogy az eddigi vizsgalatok mind eltér6 Gsszegben mutatjdk ki a
rutének szdmdt s igy az Ové sem hatdrozott szam. Ennek az 4llandé ingadozdsnak
okéul nem akarja elhinni azt, hogy a rutének tétosodnak, meg magyarosodnak, hanem
" o kivetkez{ket hozza fel: 1. az 1880 eldtti statisztikak a gbr. kat. totokat rutémek
. gyandnt szerepeltetik, 2. a magyar statisztika allanddan a valosagnal kisebb szdmmal
jeloli meg a ruténeket, 3. egyes tanulminyirdk a hivatalosan ruténeknek beirott egyének
szamat vették szamba, méasok ellenben ruténnek vettek minden lakost, a ki csak tal-
nyomoéan ruténajkn kozségben lakott, 4. azok, a kik az egyhazi névtirak alapjan dol-
goztak, a rutének szamét tilnagyra tették a tétok és oldhok rovasira s minden ok
nolkiil kirekesztették a romai kat., protestans és zsiddé vallastakat. Ezek miatt tehat
nem hiszi Tomasivskyj, hogy a rutének szdma - a tétok és magyarok javira — folyto-
nosan fogyoban van. Szerinte az egy {omegben lakd rutének teriilete 500 év 6ta majdnem
 semmil se viltozott, azeldtt pedig o maindl tdn meg kisebb is lehetett. Hogy ez mennyire
téves 4llitds, nem kell sokat magyardznunk: elég a hajdusagi, szabolesi gérog katholikus
magyarokra rimutatni, a kik kozott Sandor Istvan és Jerney Janos tanusiga szerint
1820-ban még rutének valanak; meg a hatirmenti, magas fekvésti kozségekre, a melyek
jorésze alig 2—300 éves. .

Végeszetill par szot a kiozségnevekrél is. Ezeket persze orosz-rutén kirok izléséhez
alkalmazkodva, TomaSivskyj ruténul adja. Semmi ellenvetésiink nem volna ezért, mert
a magyarizat végén betiirendbe foglalja azokat rutén alakjuk szerint s mindegyik mellé
odateszi a mai hivatalos, megmagyarositott neviiket is. A nemzeti kivetelményeket tehat
nem ignoralja. Kifogisolhaté azonban az, hogy a rutén elnevezéseket sem adja vissza
hiven. Ungvar nevét pl. Uzhorod alakjiban szerepelteti, holott senki ember fia — sem
paraszt, sem lir — nem nevezi masként, mint Ungvirnak. Az Uzhorod alak az 1860-as
évek moszkofilizmusanak irodalmi sziileménye, a melynek néprajzi térképen nem volna
helye. Fenyvesvolgynek rutén neve nem Stavna, hanem Stavnoge (genit. Stavnoho). Ilyen
Csontos — Késtryny, Kiszolyva — Skotarskyj, Fancsika — Fanéykdvo, Szemere — Simirj
(iz Simere), Ilonok Oniik— (gen. Onoku), FelsGdomonya — Ondkuvei, Nyagd — csak Njagovo
és mem Njagiv, mert az ovo végzet melléknévi alak, t. i. — ovo selo; Visboroszi —
Ruskovo ; Husztnak Hustoje alakja képteleuség, helyesen Chust; Ignécz — Znjacjovo;
Bickiv és Bit¢kuv alakok nem léteznek, Bydkuv a helyes; Dombé — esak Dubovoje a
helyes; Ganya neve nem Hany¢, hanem Gany¢i; Szeklencének Sukyrnica alakja non
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- sens, épp igy B.-Szentmiklés Cynadjiovec alakja is, a mely helyesen Cynadjijevo stb.,
stb. Egyébként ez a szldv onomasztika dolga. Mi csak éppen ramutattunk, hogy itt is
hianyzik a szerzé autopsidja, a ki azonban minden megel3zé eddigi térképnél jobb mun-

kéval gyarapitotta a tudomanyt.
: Dr. Sztripszky Hiador.

Szlav folydiratok szemléje.

Etnograficseskoje Obozrjenije. Pod redakeijej V. F. Millera i K. A.
Janéuke God 20-j. Moszkva, 1908,

Oroszorszag tomve tele van mindenféle nemzctiséggel. Képviselve van kozottiik a
pyugoti miiveltségtol kezdve le a primitivas népekig mindenféle kultira. E miatt aztén
nem csoda, hogy az orosz ethnographidnak bdséges a teriilete és fejlett is az irodalma.
A mig nilunk a néprajzi tudominyt jorészt maginemberck buzgésiga teremtette meg s
az allam csupdn kozvetve vesz abban részt mizeumal utjAn, addig Oroszorszagban az

allam csinalja az ethnographist. A mikor Nagy Péter és Katalin eurépaivd igyekeztek
tenni orszdguk berendezését, nagyon meg voltak akadva az alattvalok® kiilonfélesége
miatt. A hiny nyelv, annyi mfiiveltségi illapot, a melyet egyfajtdju kozigazgatis kalapja
ala vonni nem lehetett. Az intézkedéseket mindegyiknek kiilon faji és miiveltségi igé-
nyeihez kiilon kellett szabni. Ez okvetleniil arra vezette az orosz Lkormanyt, hogy tarka-
barka népségeit elébb kiismerje és csak azutan, igy hozzdjuk igazodva, adja ki rendel-
kezéseit. Ennek az igyekezetnek aztin az lett az eredménye, hogy allami érdekbdl, koz-
igazgatasi czélokra, hivatalbél ssziiletett meg az orosz ethnographia. Ks pedig mar a
XVIIL szazadban, s mikor igy, hivatalos megbizasbol irtdk le a legjobb tudomanyos
erdk pl. Szibéria tomérdek primitivus tirsadalminak egy-egy darabjit. Igy pl. 1716-ban
Messerschmidt, 1737-ben pedig id. Gmelin, Miller és KraSenninikov a kamosatkaiakat
bivaroljak 4t. Tehit mir jéval a Cook—Forster-féle expedicziék eldtt volt az oroszok-
nak néprajzi tudomanyuk. A fudominyos miikddésnek ez a hivatalos irdnya aztén a
legtijabb id6kig is megmaradt az oroszoknil. Hogy pedig ez a jokor valé kezdés ndgyon
is a maga idején volt, legjobban mutatja az, hogy a XVIII. szazadban Szibéridnak még
kékorszakot é16 népei valanak, a Beer—Kavelin-éra alatt tudomanyosan megfigyelt livok
és krevingek pedig azota mar tokéletesen kipusztultak s igy pontos ismertetésiik ma
elsGrendd ¢érték.

ElGbb 6nillé munkikban jelentek meg a néprajzi ismeretek, de 1845 ota ezek a
foldrajzi tarsulat néprajzi ossztilyanak Zapiski cz. folyodirataban, 1887 4ta a fenti czimdi,
1890 6ta pedig a Zivaja Starina czimili ©pallé szaklapokban rakodtak le. Fentartjuk
magunknak azt, hogy jovére az Etn. Obozrjenije (Néprajzi Szemle) el6zé évfolyamait is
bemutathassuk; a jelen alkalommal azonban csak az 1908. évi kotet alapjan kivanunk
tajékoztatot adni az oroszok mnéprajzi munkissagarol.

A negyedévenkint tiz ives fiizetekben megjelend kiotet elsd része a gruzok jeles
ethnographusa, Cavéavadze és griz herczeg emlékének van szentelve, a kit Miller,
Chachanov, Zordanija és Araktijev killon-kiilon czikkekben méltatnak. Az altaldnos nép-
rajzot is szolgdlja Maksimov-nak speczialis orosz tirgyn, terjedelmes Osszehasonlitdson
épiilt, 78 oldalas tanulméanya, a melyet A hdzastirsak egyikének « mdasik fél rokonsdgdhoz
valé viszonydt szabdlyozd korldtozdsok hosszi czimen irt. A primitivus tdrsadalmak azon-.
torvényszerti tilalmait irja le és hasonlitja dssze az egész foldkerekségérsl vett példakkal,
a melyek a férjnek és feleségnek a rokonsiggal vald tirsadalmi érintkezését szabilyoz-
zdk. Az asszony eltakart orczival mutatkozik anyosa és apdsa clétt az osztjakoknil, a
férj titkon litogatja meg nejét a kirgizeknél, a né elrejtdzik ségorai eldl a karagaszok-
nal, nem szélitja Gket nevilkkon a jakutoknal stb. stb. Az Gskori hazassigkités és Osi
élet szamos ¢ nemfi primitivus emlékét mutatja ki a kalmykok, teleutok, baskirok, csere-
miszek, mordvak stb. életébbl. A né tizenkilencz oroszfoldi ethnikai csoportban keriili
férje rokonsigéit, a férfi pedig viszont tizenegyben. Ennek foldrajzi elterjedését az orosz
foldon kiviill kimutatja mind az ot vilagrészbsl is. Charuzinoj a fetiszizmusrél értekezik, hogy
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annak lényegét kiilonféle mellékértelmii hasznalata mellett is megallapithassa. A vegyesek
rovataban nagyon érdekes Divajev kizleménye arrél, hogyan esititjak a kirgizek sir6
gyermekeiket. A masodik fiizetet Maksimov tanulmanya vezeti be a csoporthdzassdgrol.
A viligirodalombol folhozott példikat esukes, aleuta, konjag és egyéb eszkimokndl tett
megfigyelésekkel veti tssze. Miller dolgozata, a kazarndrdl sz6lé bylina, irodalomtorté-
neti vonatkozasl; tirgya a névérnek batyja altal a tatar fogsagbdl valé megszabaditisa.

- Sokkat érdekesebb ennél Zelenin-nak ismertetése a jekaterinburgi keriilet baskirjainak

leviratusdrol. Az ozvegy férjhez vételére elsGsorban a boldogult desese, vagy batyja
jogosult, azutin unokatescse. Ha ez is, meg a nagybicsi is palydzik, az bzvegy szaba-
don valaszt koziilok. Harmadsorban valé jeldlt a volt férj masodunokabesese. Leirja még
szerzé a baskirok hawzassagi szokdsit, az 4. n. tuj-t, vagyis a lakodalmi menetet.

+ A fiizetben van még harom rovidebb dolog: 7. jegy alatt valaki kaukdzusi paralleleket

nyujt a kébol (foldbél) wvalé swiiletés frigiai legendajahoz, Jekonskaja pedig a kaluii

- oroszok fazekassagit és ndi ruhazatit ismerteti. Az utolséd fiizetet Kuznecov jeles dolgo-

zata vezeti be A cseremiszek kugu-sorfa mevii szekidjdrol, a mely valésigos méh- és
gyertyakultuszt {iz, a holt méhek mézét nem haszndlja, az Istent feleséges embernek
fogja fel. Vallasuk istenségei és eclemei teljesen azonosak a gorég Olympus alakjaival.

Az allatalakos (medve, nytl) tisztelet utin a cseremiszek gazdasigi életét, ruhazatat irja

le, ugy hogy e 60 oldalas dolgozatbél a folklor baratjan kiviil a tirgyi néprajzé is okul-
hat. Gordlevskij a torok koltészetrdl értekezik, a szocziologus Maksimov pedig egy, a
fentebbihez hasonld érdekes vondst kozol a primitivus népek hazassagirél, az 4. n.
mataté hdzasoddsrél. A kamdéadalok és korjakok ugyanis keresztiil-kasul bepdlyaljak a
megkért leanyt, ugy hogy a sok ruhatél, radobott halotél mozdulni se bir, a kérének

. pedig az a feladata, hogy a nének genitalis részeit ujjaival megérintse. Valésigos kiiz-

delem indul meg ketiGjilk kozott és ha ez, a n6é rokonsaganak iszonyt piifolozése kozott,
sikeriil a férfinak, a hazassag torvényessé valik. Ennek a primitivus hizassigi moédnak
analogidjat az amerikai eszkimok kozott és Brit-Columbidban mutatja ki, csakhogy itt
elegendd a vagina érintése helyett a nd sarkinak a megfogisa is. Ebb6l is ethnikai egységre
kovetkeztet a két vilagrész szomszédos népei kozott. A kotetet Kostolowskij ismertetése

fejezi be a jaroszlavi oroszok allatbabonairol.
: Dr. Sztripszky Hiador,

MUZEUMI UGYEK.

- Jelentés a M. Nemzeti Mizeum néprajzi osztdlydnak allapotardl

az 1910. év els6 negyedében.

1. Gyiijteménytdrgy. Az évnegyedi gyarapodis 2114 drb. Ebbdl vétel: 1686,
ajandék : 428 drb.

A) A vételek részletezése : ruhdzat, n6éi kézimunka és ékszer: 637, fonds-szovési
szerszam : 49, konyhaeszkoz : 35, batorzat: 13, hasznalati targy: 67, pasztoréleti targy :
78, mezfgazdasigi targy: 65, vadaszati targy: 9, kismesterségi tirgy: 10, keramikai
thrgy : 82, kultusztirgy : 56, fegyver: 23, zenetirgy: 9, haldszati targy: 20, hazmodell :
1, fali festmény kartonja: 33, olajfestmény: 1, fénykép: 499.

B) Az ajindékozok neve és az ajindékok részletezése : Vaszké Elek, Taraczujfaluy,
4 fénykép ; Miklos Arpad, Maroscsapo, 1 kolbaszrosta ; Badinyi Zoltan, Beszterczebanya,
1—1 f6l6z6 kandl, guzsaly, motolla, gatyamadzagbehazo, oOrokmées, féstis flirész, fénykép-
keret szarnbol, szoritdé pofa (fésiis szerszam), fésfis rispoly; Torday Emil, Budapest, 33
faedény, 4 fapohdr, 2 vendégpohar, 5 faserleg, 4 olajtarto, 1 kapanyél, 4 klistér, 5 joslo-
szerszam, 10 kés, 4 fadugo, 1 tokpalaczk, 5 fést, 10 fiityiils, 2 tiizvesszd, 25 raphia-
szovet, 1 gyékény, 1 edényfedd, 1 tanczdob, 1 festéktartd, 2 pipa, 1 varizslo evezd, 3
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tanczesorgd, 8 tor és fahiively, 6 harczi kés, 2 tanczkés, 1 szemvédd, 1 kalaptii, 5 hajti
4 szbnyeg probaminta, 6 alarcz, 2 lukete sapka, 1 heroldsapka, 1 majombdr, 6 festék,
15 himzett szovet, 10 himzésminta, 1 bungatd, 2 diszruha, 1 kéregszivet, 1 elamba poszto,
2 raphia szdl, 1sapka, 2 bogyogydngy, 1 varizsszer, 1 amulette, 1 disztirgy, 2 halcsapda,

3 kosar fedével, 1 kosarfeds, 1 kosaralj, 1 kosaroldalfal, 1 fejdisz, 1 skatulya feddvel, 3 doboz-

fedd, 1 famozsar, 1 kutyakolomp, 1 fababa, 1 fiistold, 1 egéresapda, 1 kolomopaleza, 1 tabla-
jaték, 1 agyagedény, 3 fejsze, 2 dob, 1 xylophon, 4 hazi ereklye, 7 csorg6, 1 koczkazo
kosar és jatékgombok, 10 nyakdisz, 6 v, 2 paroka, 1 kézikosar, 1 varsa, 1 vardzslo
ruha, 2 ténczbobita, 4 férfiruha, 1 halottas pokroez, 17 nyil, 2 orrsip, 2 sip, 2 metallofon,
7 fondki diszbot, 1 fakanesdcska, 1 fatinyér, 1 edényvajo kapoes, 1 kardbuzogany, 1 ijj,
3 kard hiivelyestlll, 1 szivOszék, 1 Osszetiiz6é tii, 4 karperecz, 1 dorzsslé dob, 1 gong,
8 himzett szovetszegély, 1 himzotli, 1 pokrocz, 1 sopénz, 1 szdvetpénz, 1 kalap, 2 per-
sely, 9 kosar, 2 puzdra nyilesoméval, 6 kézij, 4 nyilesomo, 2 nyil, 3 puzdra, 2 lindzsa,
1 kardpenge, 2 csengetyfi, 1 okarina, 4 fejbobita, 1 pdlmalevél bobita, 1 néi ruha, 1 nyak-
lancz, 1 kotélgombolyag, 1 kanal, 1 kampo, 1 jatékpuska, 3 varazsfaragvany, 1 bago-
csiga, 1 fogkefe, 1 kapa, 1 nyakszirtzsamoly, 2 bdlvany, 1 bunkdsbot, 11 kagylopénzi,
1 tollbobita, 4 fiiszoknya, 2 paizs, 1 tiiszG, puskapor- és patrontartéval; Réthly Antal,
Budapest, 1 faragott szobadisz; Csiky Viktorné, Menyhdza, 1 turka; Vojnich Oszkér,
Budapest, 1 kard, 1 villa (emberevéshez), 1 tér, 1 lindzsahegytarts, 1 ,je sina“ szényeg,
2 tanczgolyo, 1 fési, 1 fonoki légyhajté, 1 haldszhorog, 1 piper methysticum gyokere,

1 hénes, 1 tal, 1 kokuszedény, 1 kis kosar, 1 fabuzoginy, 1 szallag magvakbol, 1 gyongy- =~ '

lanez, 1 vankostarté ; Ernyey Jozsef, Budapest, 2 fénykép. ‘

Ebb6l a negyedévi szaporulatbol 1303 hazai tdrgygyal szemben 811 kiilf6ldrol
szérmazik és pedig Oroszorszagbél 285, Romaniabdl 2, Szerbidbol 8, Torokorszaghdl 1,
Azsiabol 112, Afrikabol 897, Ausstraliabol 12,

A hazai gylijteménytargyakbol esik a kovetkeszé megyékre: Alséfehérre 20,

Aradra 2, Baranyara 4, Barsra 18, Beregre 3, Besztercze-Naszoédra 32, Borsodra 1, Bras-

sora 14, Csikre 7, Esztergomra 4, Gyérre 2, Haromszékre 2, Hevesre 31, Hontra 11,
Hunyadra 219, Kiskiikiills 9, Kolozsra 63, Komaromra 16, KrassoszOrényre 15, Liptora 3,
Maramarosra 32, Marostordara 52, Nagykiikiillére 6, Nyitrara 114, Pestre 88, Pozsonyra 49,
Sarosra 1, Somogyra 33, Sopronra 8, Szatmarra 1, Szebenre 6, Szepesre 3, Szilagyra 68,
Szolnokdobokira 4, Tolnira 82, Tordaaranyosra 10, Trenesénre 2, Ungra 36, Vasra 4,
Verbczére 89, Veszprémre 17, Zolyomra 150, Kozelebbi meghatirozis nélkiil : Mezo-

ségre 30 drb.

II. Konyvidr. A gyarapodas 6sszesen 79 munka. Ebbél \etel 45 4j és 10 folyo- -

ajandék: 1 4j és 7 folyo- csere: 1 1j és 15 folyomunka.

a) Ajandékoztak : dr. Kohlbach Bertalan, Budapest, 1 4&j, dr. Semayer Vilibald,
dr. Beluleszko Sandor, Szalay Imre, a Magy. Foldrajzi Tarsasiag, a M. N. Mizeum Szé-
chenyi konyvtira, a Magyar Néprajzi Tarsasig, mindannyi Budapestrél és a Slovenské
Pohlady szerkesztosége Turéczszentméarton 1—1 tolyémunkat,

b) Cserébe kiildtek : az Anthropologische Gesellschaft Wien, a Bukowiner Landes-
museum Czernowitz, a Berliner Gesellschaft fiix Anthropologie, Ethnologie und Urgeschich-
te, a Mahrische Museumsgesellschaft Briinn, a Polska Sztuka Stosowana Krakow, Verein
fiir Osterreichische Volkskunde Wien, a Musealverein fiir Krain Laibach, az Antiquarian
Society Cambridge, a Shornik Narodopisn. Musea Ceskoslov. Praha, a Ferdinandeum Inns-
bruck, a Svenska Sillskapet for Antropologi och Geografi Stockholm 1--1 folyd-, a.
Smithsonian Institution, Bureau of American HEthnology, Washington 2 foly6-, a Finnische
Altertumsgesellschaft Helsingfors 1 Gj és 2 folyomunkat.

111 Felsze'releaz tdrgy.
1V. Végzett munkdlatok. Az idei enyhe tél lehet6vé tette, hogy gyiijtemény talgyamk

megévisa ¢és hozzaférhetfsége szempontjabol egyarant fontos és siirgetd legf6bb mun-
kankat, a raktirrendezést megszakitas nélkiil folytathattuk és a befejezéshez kizelvihettiik.
Az elézd negyedévben tett jelentésemet tehat kiegészithetem avval, hogy a péasztoréleti
gyiijtemény megyékszerinti elosztisa befejezést nyert. Ugyvanez tortént a szoba- és konyha-
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berendezési tirgyakkal is. A magyar gyiijteménycsoport raktiri anyaganak elrendezése
emigyen végre van hajtva a himzések, fehérnemtiek és ruhak kivételével, a melyeknek
" mar elkezdett csoportositisit egyeldre felfiiggesztettikk a nemzetkozi raktiranyag elren-
dezésének kedvéért. Az elv itt ugyanaz volt, mit a magyar csoportban kovettiink, A ladak-
bol valoé kicsomagolas utdn a foldrajzi hovatartozosag szerint és a targyak t0bbé-kevésbé
kényes természetéhez képest azokat szekrényekbe, hol a czélnak megfeleléleg adaptalt
ladakba csoportok szerint hozzaférhetd és egyszeriben attekinthetd médon helyeztiik el.
Igen j6 hasznat vettilk ekkor azoknak a hatalmas szekrényeknek, a melyeket Horvith
Géza, nemz. miz. allattari igazgaté ur joéakaratinak Loszonhetiink. A munkival az
egész személyzet beallitisa folytan annyira haladtunk, hogy annak kozvetlen befejezése
elott dllunk.

Kiindulva abbol az elvbél, hogy gyijteményeink folyton szaporodé anyagit, a
mely természet szerint allando kiallitisunkba nem iktathaté be egyre-mdisra, mégis kote-
lességiink kozdnségiinknek bemutatni, meg fogjuk valdsitani egy régi elhatirozisunkat
és gyiijteményeinknek a nagykdzonséy szamédra vald kiiszobon 4allé tavaszi megnyitasara
lehetGleg egy id6ben az utolsé harom esztendd szaporulati anyagat kiilon kidllitis kere-
tében fogjuk bemutatni. Tartozunk vele azon jéakard partfogoinknak is, a kik nagybeesi
ajandékokkal gazdagitottak tdrzsanyagunkat és a kik joggal elvirhatjak, hogy gyfijtemé-
nyeiket kozszemlére tessziik.

Gytijtési munkassdgunkat egyrészt az otthoni elfoglaltsigunk, fSleg azonban anyagi
eszkozeinknek a kozismert politikai viszonyok folytin elkdvetkezett erds megszoritisa
befolyasolta kedvezdtlen modon. A téli népviselet gyiijtését igy minddssze egy orszagos
vasdron folytathattuk. Dr. Mésziros Gyula és Gyérfty Istvin gyakornokok jartak az egri
visdron jan. 9—11-ig. A mult évrdl visszamaradt és el6zd jelentésemben emlitett hatra-
lékot feldolgoztuk és remélem, hogy a tisztviseldi létszamnak végre-valahira megtdrtént
kiegészitése folytin a beérkezd gyiijteményanyagot mindenkor rendben és idejében fel-
dolgozhatjuk.

Orommel jelenthetem, hogy a vallis- és kézoktatasiigyl m. kir. miniszter ar koz-
vetleniil az évnegyed lejarta el6tt dr. Sztripszky Hiador maramarosvirmegyei s.-tanfel-
iigyel6t és dr. Mészdros Gyula osztilybeli gyakornokot osztilyunkhoz m. n. mizeumi
segéddrokké, Ermyey Jozsefet pedig az osztalynak régtél fogva gyakornokat ideigl. miné-
ségli fizetéstelen segéddrré nevezte ki. Az osztilyhoz osztatott be szolgilattételre Bird
Lajos tisateletbeli mizeumi 6r is, avval a feladattal, hogy nagyértékii harmadik Gjguineai
és csendestengeri gy(ijteményeit oly modon dolgozza fel, a mint az a régebbi berlinhafeni
és astrolabedboli gylijtésekkel biré katalogusaink I. ¢és II. kotetében megtortént.

V. Ldtogats. A gyiijtemény 1909 november 1. 6ta zérva. '

Budapest, 1910. aprilis 1.
Dr. Semayer Vilibdld

m. n. muz. igazgato-6r, a néprajzi osztaly vezetdje.

Jelentés a M. Nemzeti Muzeum néprajzi osztalyanak allapotardl
az 1910. év masodik negyedében.

" L Gyiijieménytdrgy. Az évnegyedi gyarapodds 820 drb. Ebbdl vétel: 664, ajandék :
127 és csere: 29 drb.

A) A vételek részletezése : ruhdzat és ndi kézimunka: 74, butorzat: 1, konyha-
eszkoz : 2, pasztoréleti targy: 14, mezdgazdasagi targy: 44, keramikai targy: 8, kis-
mesterségi targy : 4, kultusztirgy : 5, haldszati tirgy: 5, kiilénbdzd modell : 7, iivegkép :
71, olajfestmény : 1, festett karton: 10, fénykép 423 drb.

B) Az ajandékozdk neve és az ajandékok részletezése: dr. Semayer Vilibald,
Budapest, 2 képes levelezdlap, 3 fénykép, ifj. Ugron Gdiborné, Marosvisarhely, himes
tojas, dr. Sztripszky Hiador, Budapest, 2 farafestett szentkép, Spitzer Mor, Budapest,
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2 csehpimaszsiité eserépbdl, bard Nyary Albert, Budapest, 3 aquarell, 1 faragott gyufa-
tartd, 1 id6joslo barat, 6 fénykép, Torday Emil, London, 82 fénykép, Bartok Bélané,
Budapest, 1 himzett parnacsup, Gazdik Janos, Korméezbanya, 3 patikai edény, Haas
Lajos, Garamszentkereszt, 1 meritéedény, Ismeretlen, Kalocsa, 2 szabadalmi levél kinyv-
alakban, az Osztaly folvétele, 1 fénykép, Ernyey Jozsef, Budapest, 1 fénykép, Vojnich
Oszkar, Budapest, 1 gordg néi fejkends, 1 gordg néi diszruha, 1 gordg =6i  diszing,
1 gorog noi diszkabat, 4 fénykép.

C) Csere : bard Nyary Albertt6l, Budapest, 9 czeruzarajz, 1 fénykép, 1 ontaleza,
1 czéhkorsd ombol, 2 esztergalyozott fadoboz, 1 patikai edény, 5 kényomatd kép,
1 fadoboz, 2 czéhlada, 3 koponya, 2 czéhkaneso, 1 tanyéros pipa.

E negyedévi szaporulathol 617 hazai targygyal szemben 203 kiilfoldrol szarmazik és
pedig Olaszorszagbodl 2, Gérogorszaghol 8, Angliabol 1, Hercegovinabol 13, Oroszorszag-
bol 71, Déleurdépabol 1, Japanbol 2, Szibériabol 1, Azsiabol 16, Kongo-allambol 82,
Afrikabol 4, Amerikabol, 1 Ausztraliabol 1.

A hazai gytijteménytargyakbol esik a kovetkezd varmegyékre: Alsofehérre 4,
Baranyara 12, Barsra 12, Beszterczenaszodra 1, Borsodra 3, Csikre 30, Csongradra 88,
Esztergomra 8, Fejérre 27, Gomorre 8, Hajdura 1, Hontra 20, Hunyadra 5, Kolozsra 10,
Koméaromra 8, Liptéra 10, Maramarosra 18, Marostordara 8, Nogradra 10, Nyitrara 2,
Pestre 44, Pozsonyra 3, Sarosra 1, Somogyra 34, Szepesre 4, Tolnara 40, Tordaaranyosra 1,
Torontalra 10, Trencsénre 2, Veszprémre 4, Zalara 3, Zolyomra 18, Szerémre 52, Verd-
czére 54,

Kozelebbi meghatarozas nélkiil Erdélyre 3, az Alfoldre 4, a Felvidékre 1, Magyar-
orszagra 30, Horvatorszagra 19 és Szlavonidra 5.

II. Konywtdr. A gyarapodas osszesen 76 munka. Ebb6l vétel : 22 1j, 27 folyo-,
ajandék : 7 uj, 2 folyo-, csere: 3 ij és 15 folyomunka.

a) Ajandékoztak: a Deutsches Museum, Miinchen, 1 wj, dr. Semayer Vilibald,
Budapest, 3 14j, a Székely Nemzeti Mizeum, Sepsiszentgyorgy, 1 folyo-, dr. Batky
Zsigmond, Budapest, 1 0j és 1 folyo-, dr. Sztripszky Hiador, Budapest, 1 0j, dr. Mésziaros
Gyula, Budapest, 1 4j munkat.

b) Cserébe kiildtek : a Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti, Zagreb,
1 foly6-, a Société Finno-Ougrienne, Helsingfors, 1 1uj, a Pées-Baranyamegyei Muzeum-
Egyesiilet, Pécs, 1 1j, a Royal Anthrop. Institute of Great Britain and Ireland, London,
1 folyo-, a Vlast. Spolek Muzejni, Olmiitz, 1 foly6-, a Museum, Tromsd, 2 folyo-, az Egyet.
Konyvtar, Upsala, 1 folyo-, a Museum, Bergen, 1 folyo-, a Museum Francisco-Carolinum
Linz, 1 folyo-, a Cesky Lid szerk., Praga, 1 folyo-, az Imperatorszkoj akademii nauk
Sz. Pétervar, 1 j, a Muz. antropol. i etnogr. imien. imperatora Petra Velikago, Sz.
Pétervar, 1 folyo-, a Musée du Congo, Bruxelles, 1 folyo-, a Schweizerisches Landes-
museum, Ziirich, 1 foly6-, a Museum voor land en volkenkunde en maritiem museum
»Prins Hendrik“, Rotterdam, 1 foly6-, a Societd Italiana d’antropologia, Firenze, 1 folyo-,
a Germanigches Nationalmuseum, Niirnberg, 1 folyomunkat.

III. Felszerelést tdrgy.

IV. Végzett munkdlatok. Az el6z6 negyedévrdl tett jelentésemben jelzett munkéila-
tokat befejeztiik. Igy elrendeztetett a nemzetkizi raktari anyag teljes egészében, wjbol
rendezés ald keriilt és felallittatott az osztaly fényképgyfijteménye és a fonogramm-
gylijtemény.

Igéretiinkhoz hiven hozzdfogtunk az utolso harom évben felszaporodott gy(ijtemény-
anyag feldllitisdhoz, m. p. az anyag nagysigira valo tekintettel két egymastol elvalasz-
tott helyen. A kisebb helyiséget a nemzetkozi anyag foglalja el, a hol dr. Mészaros
Gyula, B. Balogh Benedek, dr. Princz Gyula, Bathori Ferencz gyfijtéseit, azutan Torday
Emil és Vojnich Oszkar ajandékgyfijteményeit helyeztiik el, mig a nagyobb helyiséget a
gytijteményszaporulat hazai része tolti meg, kozte Spitzer Mor nagyértékii, féleg tot
kézimunkabol allo ajandéka. Ez az 4 felallitis befejezdse cldtt all, gy hogy julius ho
kozepén megnyilhatik a nagykozonség szdméra.

Ez az otthoni elfoglaltsag, valamint doticzionk felhasznilhatisinak a rendetlen
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politikal viszonyok folytén valé bizonytalansdga, gyflijtési munkissdgunkat 2 jové negyed-
évre szoritotta.

V. Ldtogats. 14,826 személy. A litogatok ezen sszegében foglaltatnak a kovetkezd
iskolak névendékei: a IX. ker. gyali-ati el. isk. V., VL. oszt. 16 ndvendéke, a VI. ker.
loportardiiléi fidisk. II/b oszt. 41 novendéke, a VI. ker. nagymezd-utczai polg. fiisk.
250 ndvendéke, az V. ker. sziget-utezai el. isk. III, és IV. fidoszt. 60 novendéke, az L ker.
fehérsas-téri kozs. polg. finisk. llja, & és IV/a, b oszt. novendékei, a Rottenbiller-utezai
polg. fidisk. II. és IV. oszt. 140 novendéke, a VI ker. bajnok-utczai el. isk. IV/a és
IV/b fitioszt. 90 novendéke, a VIL ker, aréna-iti polg. leanyisk. 150 nivendéke, a szegedi
kir, kath. tanitoképzd 25 novendéke, a VI ker. Peterdy-utczai polg. lednyisk. II/b és
Il/e oszt. ndvendékei, a budapesti mav. all. el. isk. TV. oszt. 64 névendéke, a pesti izr.
hitkodzs. el. isk. Hl/a és IV/a oszt. 85 novendéke, a VI, ker. all. tanitondképzé gyakorlo
25 novendéke, VII. ker. Peterdy-utezai polg. isk. IV/b oszt. 30 novendéke és a Mosonyi-
utezai all. kisegité isk. 49 ndvendéke.

Budapest, 1910 jal. 1. Dr. Semayer Vilibdld

© m. n. miz igazgatd-Or, a népr. osut, vezetdje.

Jelentés a M. Nemzeti Muzeum néprajzi osztalyanak dllapotardl
az 1910. év harmadik évnegyedében.

I. Gyiijieménytdrgy. Az évnegyedi gyarapodds 840 drb. Ebb6l vétel : 794, ajindék :
46 darab.

A) A vételek részletezése : ruhdzat, n6i kézimunka és ékszer: 417, konyhaeszkoz :
19, butorzat : 4, Szovésfonasi szerszam : 11, hasznalati tdrgy : 40, mezfgazdasagi tirgy : 9,
pasztoréleti targy: 1, halaszati térgy: 1, vaddszati targy: 4, kismesterségi targy: 6,
- keramikai targy: 12, kultusztargy : 54, zenetirgy : 9, gyermekjaték: 10. gipszfigurina: 1,

olajfestmény : 3, czeruzarajz ill. aquarell : 45, fényép: 148 drb.

’ B) Az ajandékozok neve és az ajandékok részletezése: dr. Sztripszky Hiador,
Budapest, 3 fara festett templomi kép, dr. Ronaky Kilmédn, DPées, 4 fénykép, Maurice
" Tery, 2 puska, Vojnich Oszkar, Budapest, 2 pipa, 6 férfi karperecz, 4 férfi nyakék,
4 derékov, 2 landzsa. Kézdi Vasirhelyi Dezsé, Budapest, 1 arato koszord. Hajnal Igndez,
Csacza, 5 kova és tapld, 1 kéregkiirt, 1 Orddgbiblia, 1 rézgyfirii, 1 rézlinez, 2 6ngomb,
1 kerzpld, 1 6lomolvasztdo kanal, 1 léporszaru, cseréppipa, 1 sargarézgomb, dr. Szilady
Zoltan, Nagyenyed, 3 fénykép, Hathalmi Gabnay Ferencz Budapest, zsinegre fiizott biikk-
falapocskak (ttizijatékhoz). Csanyi Karoly, Budapest, 1 cserépbutélia.

E negyedévi szaporulatbél 687 hazai targygyal szemben 158 kiilfoldrél szarmazik
és pedig Tibetbdl 28, Szidmbol 13, Nepalbol 2, Hatso-Indiabol 2, Kelet-Indiabol 1,
Khinabdl 2, Szachalin-szigetrfl 84, Uj-Zeelandbdl 2, Uj-Guineabol 1 és Szudanbél 18 drb.

A hazai gyfijteménytirgyakbél esik a kovetkezd virmegyékre: Alsofehérre 14,
Baranyara 4, Barsra 49, Békésre 1, Beszterczenaszodra 2, Csikre 19, Fejérre 1, Gyorre 1,

T Hajdura 1, Haromszékre 3, Hevesre 2, Hunyadra 8, Kolozsra 27, Maramarosra 31, Maros-

torddra 9, Nagykiikiillsre 20, Nogradra 7, Nyitrara 101, Pestre 2, Pozsonyra 25, Sopronra
23, Szolnokdobokara 9, Tolnara 1, Tordaaranyosra 34, Trencsénre 30, Ugoesara 1, Ungra 43,
Veszprémre 2, Zalara 1, Zolyomra 183 drb. Kozelebbi meghatirozas nélkiil Erdélyre 11
és a MezGségre 2 drb.

IL. Konyvidr. A gyarapodds Osszesen 53 munka. Ebb6l vétel: 7 4j, 18 folyo-,
ajandék : 1 4j, 1 folyo-, esere: 10 @j és 16 folyémunka.

@) Ajandékoztak: a M. N. Muzeum igazgatosaga, Budapest, 1 folyé-, Axel O.
Heikel, Helsingfors, 1 1j munkat.

b) Cserébe kiildtek : a Finnische Altertumsgesellschaft, Helsingfors, 1 folyd-, dr.-R.
Karutz, Liibeck, 1 1j, a Norsk Folkemuseum, Kristiania, 1 6j, a Polska Sztuka Stoso-
wana, Krakow, 1 folyo-, a Smithsonian Institution, Bureau of American Ethnology, Wa-
shington, 1 4j és 1 folyo-, a Stidt. Volker-Museum, Frankfurt a. M., 1 folyo-, a Schweizer.

‘ o ' 18*
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Landesmuseum, Ziirich, 1 foly6-, dr. E. Langer, Braunau, 1 folyo-, a Naturforschende -
Gesellschaft, Basel, 2 folyd-, a Rijks Ethnographisch Museum, Leiden, 1 1j és 1 folyo-,
a Jugoslavenska Akademija, Zagrab, 1 foly¢-, dr. Szima Trojanovi¢, Belgrad, 2 uj, a
Nordiska Museet, Stockholm, 1 foly6-, a Museum fiir Vélkerkunde, Liibeck, 1 folyo-, a
Siebenbiirg. Karpathenverein, Nagyszeben, 2 folyd-, a Matice Moravskd, Briinn, 1 folyo-,
a Hessische Vereinigung fiir Volkskunde, Giessen, 1 j, a Museum, Malmd, 1 folyo-, az e
University of California, Berkeley 1 1j, az American Museum of Natural History, New- BRI
York, 1 6j munkat. .
III. Felszerelési tdrgy. A gyarapodas 65 drb. Ebb6l 52 vétel atjan keriilt az osz-
talyba, 13 pedig ajandék az Allattartol.
IV. Végzelt munkdlatok. A végzett munkalatokat illetbleg a kovetkezSket jelentem.
A negyedév els§ honapjiban, az egész személyzet kardltott munkdjival, két 4j termet
rendeztiink be, az egyikben a mult évek rokonsagi és exotikus szaporulatit, a maisikban
pedig a magyar és magyarorszdgi szaporulatot. Xz kivetSleg azzal voltunk elfoglalva,
hogy az osutily tudomanyos gylijteményét, azaz a raktiron 1évS anyagot, az allattirtol
kapott szekrényekbe raktuk at, a mely munkival el6relathatélag e honap végéig el is
késziiliink. A mi gyiijtési munkassagunkat illeti, az osztaly tisztviseléi koziil dr. Beluleszko
Sdndor s.-6r szept 10—1T7-ig a tiirei olah fatemplom megszerzése iigyében jart a hely-
szinén és Kolozsvartt. Erre a koriilbeliil 200 éves és ugy szerkezeti, mint bels§ diszitési E
tekintethen valosdggal népi miiemlékszamba mend templomra figyelmiinket a Milemlékek
Orsz. Bizottsiga hivta fel. Dr. Sztripszky Hiador s.-6r augusztus haviban két hetet toltott
az Ung m. fels részén laké ruténség korében. Dr. Gyorfy Istvin gyakornok pedig aug. q
25-t61 fogva csekély megszakitassal az évnegyed végéig egész Hont megyére kiterjedd
gytijtést végzett az ipolysagi gazdasagi kialliths részére, a melynek néprajzi osstilyat
alulirott osztalyvezetSvel egyiitt be is rendezte. Ez a kiallitisi anyag is osztilyunkba
fog keriilni, Gyorffy pedig gyfijtését folytatni fogja. ,
V. Ldtogats. 21,183 személy. A litogatok ezen osszegében foglaltatnak a kivet-
ko6 iskoldk novendékei: a nagykordsi iparos- és keresk. isk. 41 novendéke, a VI ker.
all. tanitonSképzo6-intézet 140 ndvendéke, a IL ker. all. el. tanitond- és nevelénoképzo-
intézet IV/a és IV.b oszt. 60 nivendéke, a VIL ker. m. kir. all. fégimn. Ill/a és Vja -
oszt. 99 novendéke, az Erzsébet noi-iskola tanitonéképzi-intézet 60 névendéke, az 1. ker.
all. gyakorl. polg. isk. 1, IL, 1L, IV, oszt. 77 névendéke, a Naschitz-féle magyar ledny-
lyceum 17 novendéke, a VIIL ker. német-utezai polg. filisk. IU/b osst. 52, 11/b oszt. 57
1Il/e oszt. 54, I/a osut. 58, C/I1. oszt. 58, D/L. osut. 58, A/l osz. 62, B/1. oszt 67 nivendéke,
a Dedk-téri ag. ev. polg. leanyisk. III és IV. oszt. 86 ndvendéke, a VIIL ker. homok-
utezai polg. finisk. I, I, IIT, IV. oszt. 335 niivendéke, a kozponti papnévelde 7 ndvendéke,
a budapesti mav. all. el. népisk. 1V. oszt. 45 novendéke, a VII. ker. murdnyi-utezai el.
leanyisk. IlI/e¢ és ¢ oszt. 88 novendéke, a VI ker. felsberddsori kozs. el. isk. VI. oszt.
50 ndvendéke. }
Budapest, 1910 okt. 1. . : R

Dr. Semayer Vilibdld
m. n. miz igazgato-6r, a népr. oszt. vezetdje.
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TARTALOM.

HAes Lipot: Tolnamegyei kanaszkiirt. (4 sbraval) . .

Bartucz Lajos dr.: Adatok a nagy magyar Alfold népies epltkevesehez (19 é,br)

— — Par sz6 az alf6ldi magyarsag anthropologiajarol e

Bdthori Ferencz: A nomad lappok életébél. (4 abraval) .

Beluleszko Sdndor dr.: Erd6hatsagi oldh rubaékszerek. (1 tablaval)

— — Bitky Zsigmond dr.: A magyar szent korona orszégainak néprajzi
iskolai fali térképe. (Ism.) . e e e e e e e e

— — M. von Kimakowicz—Winnicki: Spinn- und Webewerkzeuge. (Ism.)

— — Dr. Ed. Hahn : Die Entstehung der Pflugkultur. (Ism.) .

Csippék Jdnos: Sifranyesok a Felvidéken

Dedk Geyza: Az ungvirmegyei ,Tiszahat® népi epltkezese és mﬁveszete (14.zbr)

Ernyey Jozsef és Hajnal Igndcz: Legénybirésigok a Kormoczbanyat kornyezs
német falvakban. (5 abraval) . . e e e

Ernyey Jozsef: Szlav folydiratok szemléje. (Ism)

Fibidn Gyula: Sikdiszitdé miivészet az Ipoly mentén. (24 ébr 1 SZiIlBS tablaval)

H. Gabnay Ferencz: Sunnawend . .

Génczi Ferencz: A gocseji s hetési népviselet. (15 abrava])

Gyérffy Istvin: A tozegvetés. (7 abraval)

— — A pagykin tanya. (13 abraval)

— — Simké Gyula: Nyiregyhdza és tanyainak teIepulese (Ism ) .

Hajnal Igndcz és Ernyey Jozsef: Legénybirésigok a Kormoczbanyat kdrnyezo
német falvakban. (5 dbrival). o e e . .

Kiss Lajos: A csiholé aczélakrdl. (6 abraval) . .

' Novdk Jézsef Lajos: A temetSk népi mfivészete. (1 té.blaval és 16 abr) 1 27

Schmidt Tibolt: A turkajaras Hunyadmegyében. (7 &braval) ..

— — AL Tzigara-Samurcag: Muzeul Neamulni Roméinesc (ism.)

Semayer Viltbald dr.: Worter und Sachen. I kot. (1 abr.) (ism.) .

Semayer Vilibald dr.: Jelentés a M. N. Miézeum Néprajzi Osztalyanak éllapotix-
rél az 1909. év IV, negyedében .

— — Jelentés a M. Memzeti Mtzeum néprajzi osztalyanak allapotmol az
1910. év 1. negyedében .

— — Jelentés a M. Nemzeti Muzeum neprajm osz’mlyanak a.llapotarél a%
1910. év II negyedében

— — Jelentés a M. Nemzeti Mizeum nepra;zn osztalyanak a,llapota:ol az
1910. év III. negyedében . . . e e e e e e,

Szilddy Zoltdn dr.: Nyars, ponk, fiizi kutya

Szinte G'dbor: A kapu a Székelyfoldon. (Befejezi koalemeny) (6 tablaval)

Sztripszky Hiador dr.: TomaSivskij Istvdn: A magyarorszdgi ruténség nep-
rajzi térképe. (Ism.) .

— — Sszlav folyélratok szemléje. (Ism)

Téglds Istvin: Epits aldozat emléke Tordan. (1 ablaval)

— — A goczoj. (1 4braval) . e e

Viski Kdroly: Mi a kopjafa? (1 abraval)

Lap
218—220
32—55
246—253
254—260
98—102

117—119
262263
263—264
226—242
185—199

67—97
123—126
161—185
224—226
200—217

55—59
129 - 148
260—262

67—97
63—67
149—161
102—117
119—121
121—123

127—128

271273

273—275 .

275—276
61—63
2731

264 —270
270—271

60—61
243—246
221 - 224







BD®F~ Utalvinyczim : Magyar Neéprajzi Térsasay Budapest. ~gBR

—g¢ 3019. cheque-szamlajira, eP—

Hivatalos nyugtazas az ,Ethnographia“
legkdzelebbi fiizetében.

Taggyiijtés. Rendkiviil olesé folyodirataink hathatés terjesztése érdekében tisz-
telettel kérjiilk tagtarsainkat, hogy a jelentkezd 1j tagokat lehetSleg gyorsan bejelen-
teni sziveskedjenek. Mutatvanyszamokat s alapszabilyokat készséggel kiild a M. Néprajzi
Tarsasag elnoksége (Budapest, VIII., Nemzeti Mizeum).

Tagsagi oklevél. Tisztelettel tudatjuk, hogy a Magyar Néprajzi Tarsasig miivészi
kiallitast, névre sz6lo tagsagi okleveleit azon tagjainak készséggel megkiildi, a kik a kialli-
tasért jaré 6 K. dijat az elnokség czimére (Budapest VIIL, Nemzeti Muzeum) bekiildik.
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A Magyar Néprajzi Tarsasag kiadasiban

megjelentek és Ramschburg Gusztav kinyvkereskeddnél
(Budapest, IV. Ferencziek-tere) kaphatok:

I. Magyar Néprajzi Konyvtar:

L. kotet: Strausz Adolf, Bolgar néphit. Ara . . . . . . . . . . ., . 8kor
I. kotet: Dr. Sebestyén Gyula, Rovas és rovasiras. Ara . . . .. 15
HI. kotet: Dr. Katona Lajos, Magyar népmese-typusok. (Sajté alatt)

ll. Néprajzi Fiizetek:

szdm: Dr. Munkdcsi Berndt, A magyar népies haldszat mfiinyelve.
szam : Istvdnffy Gyula, Palécz néprajzi tanulminyok.

szam : Nagy Géza, A szkithak nemzetisége.

szam : Dr. Sebestyén Gyula, A székelyek neve és eredete.

szam : Dr. Alexics Gyorgy, Vadrézsapor.

szém : Dr. erausz Sdmuel, Nemzeti kronikdink bibliai vonatkozasax
szam : Huszka Jézsef, Targyi ethnographidnk §storténeti vonatkozisai.
szam : Dr. Sebestyén Gyula, Az avar-székely kapcsolat emlékei.
szdm : Galgéczy Jdnos, Ujabb sumir szészedet.

Ara egy-egy fiizetnek 1 kor., a Kilenez flizetnek egylitt 7 Kor.
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A Magyar Néprajzi Tarsasag
| tisztikara.

Elnok :

Szalay Imre, min. tanacesos
(M. Nemzeti Mizeum.)

Csanki Dezsé dr.
(I. Var, Orsz. Levéltar.)

Fétitkar :

Sebestyén Gyula dr.
(M. Nemzeti Mizeum.)

Pénztaros:

Koveesesi Danes Arpad
(I, Toldy Ferencz-utcza 50.)

Alelnokok :

Katona Lajos dr. {
(II. Krisztina-kortat 33.)

Titkar:

Solymossy Sandor dr.

(VIL

Zuglé-uteza 16. II.)

Ellenér:
Mader Béla.

(Orszaghaz-tér 11.)

A Magyar Néprajzi Tarsasag valasztmanyi tagjai:

Alexics Gyorgy dr.
Almasy Gyorgy dr.
Agbéth Janos

Balisy Dénes

Balassa Jozsef dr.

Ban Aladar dr.

Baratosi Balogh Benedek
Batky Zsigmond -dr, .
Beluleszké Sandor dr.
Borovszky Samu dr.
Erdélyi Lajos dr.
Ernyey Jozsef

Fab6 Bertalan dr.

Baréti Lajos dr.
Bellosics Balint
- Erdélyi Pal dr.

a) I'évdrosiak :

Feichtinger Gydzd
Galgdezy Janos
Goldziher Ignacz dr.
Giesswein Sandor dr.
Groh Istvan
Herrmann Antal dr.
Huszka Jézset
Jancsé Benedek dr.
Kinos Igndcz dr.
Mahler Ede dr.
Melich Janos dr.
Mészaros Gyula dr.
Nagy Géza

Nyary Albert baré dr.

b) Vidékiek :

Gonezi Ferencz
Istvanfly Gyula
Kada Elek
Karacsonyi Janos dr.

Réthy Laszlo dr.
Strausz Adolf
Semayer Vilibald dr.
Szendrei Janos dr.
Szily Kalman dr.
Szinnyei Jézsef dr,
Szinte Gabor
Taganyi Karoly
Téglas Gabor'
Tolnai Vilmos dr.
Versényi Gyorgy
Vikar Béla
Zsilinszky Mihaly

Kélmany Lajos
Lehoczky Tivadar
Posta Béla dr.

Hornydnszky Viktor cs, és kir, udvari kdnyvnyomddja. 48197



